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ONSOZ

Gtivenlik kavramina iliskin cogu zaman egemenlik, sinir giivenligi askeri yetenekler gibi
fiziki unsurlar tizerinden degerlendirilmelerde bulunulsa da algisal bir boyutunun da var oldugu
unutulmamalidir. Her gecen giin algilarimizin degistigi bu ortamda giivenligin kaliplasmus,
geleneksel sinirlar igerisinde degerlendirmek son derece hatalidir zira kiiresellesmeyle birlikte her

gecen giin, saat ya da saniyede diinyanin giindemi degismektedir.

Degisimin bu denli hizli yasandigi ¢agimizin en bilyiikk zorluklarindan biri de odaklanma
sorunsalidir. Var oldugundan beri gergegin pesinde olan insanlik yaratmus oldugu degisime ayak
uydurmakta zorlaniyor gibi goriinmektedir. Her ne kadar antik dénemde yasayan insan da tipki
gliniimiizde yasayan insan gibi ger¢egin pesindeyse de kabul edelim ki giiniimiizdeki aray1s siireci
daha zorlu bir miicadeleye benzemektedir. Duyulan ve goriilen arasindaki farklilasmanin ¢izdigi
zorlayici gerceve igerisindeki gergeklik arayisi insanligin sozciikleri daha da ustaca kullanmasinin

yolunu agmaktadir.

Insanligin sézciikler {izerindeki hakimiyetinin artmasimin bir sonucu olarak dil ile giivenlik
arasindaki etkilesim incelenmeye deger bir konudur. Uzun bir zamandir demokrasi, insan haklari
ve bilimsel gelismisligin bir nisanesi olarak kabul edilen Avrupa’nin giivenlik kurgusunun dil
iizerinden degerlendirilmesi sahsim gibi giivenligin mistik havasina kapilmis geng akademisyenler

agisindan zevkli bir seriivendir.

Covid-19 salgin1 gibi son derece kaotik bir doneme denk gelen tez siirecimde umutsuzluga,
isteksizlige ve hayal kirikligina ugradigim dénemlerde hem akademik hem de manevi destekleri ile
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OZET

Giindelik hayatimizin vazgecilmez bir parcast olan giivenlik kavrami, uluslararasi iligkiler
calismalarinda ana referans unsurlarindan biridir. Cok kadim bir tarihsel birikimi olan giivenlik
kavraminin anlagilmasinin zor olmasi ve zaman igerisinde yasadigi degisimlerin bir sonucu olarak
derin bir perspektif ile ele alinmasi gerekir. Diinyanin en kurumsal bdlgesi olan Avrupa ile
giivenlik kavraminin etkilesimi ele alinmaya deger bir konudur. Soguk Savas sonrasi donemde gog
ve ter0r sorunlar1 diger tehdit unsurlarindan ayrilarak daha oOncelikli unsurlar olarak kabul

edilmektedir.

Bu galigmada AB’nin go¢ ve teror perspektifinin zaman igerisindeki degisimi Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme teorisi gercevesinde incelenmistir. Aktor, tehdit, retorik, izleyici ve
eylemsel boyutu ile ele alinan go¢ ve terdr sorunu politika belgeleri, kurumsallasma ve kamuoyu
anketleri birlikte analize dahil edilerek sonuca ulasilmistir. Hem gé¢ hem de terdr sorununun
Schengen Antlasmasi ile baglayarak giiniimiize ulagan siire¢ igerisinde incelenmesi sonucunda her

iki sorunun bir paralellik sergiledigi saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Gog, Glivenlik, Giivenliklestirme, Ter6rizm.
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ABSTRACT

One of the primary reference components in international relations is the concept of security,
which is an essential aspect of even our daily lives. Because of the changes it has encountered over
time, security which has a very archaic historical foundation should be difficult to understand and
considered with a deep perspective. The connection of the concept of security with Europe, the
most institutionalized continent on the planet is a topic worth debating. Migration and terrorist
issues have been separated from other challenges and given higher attention in the post-Cold War
era.

The change in the EU’s attitude on migration and terrorism over time has been investigated in
this study using the securitization theory of the Copeanhagen School. The policy documents,
institutionalization and public opinion surveys on the migration and terrorist issues which are
addressed in terms of actor, threat, speech act, audince and action have all been included in the
study and conclusion has been made. As a result of reviewing the process from the Schengen
Agreement to the present day, it has been concluded that both immigration and terrorism issues
exhibit parallelism.

Keywords: European Union, Migration, Security, Securitization, Terrorism.
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GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesinin uluslararasi sistemde yarattig1 yapisal degisimler glivenligi
devlet, egemenlik ve askeri yetenekler gibi geleneksel kaliplar igerisinde degerlendirmenin yetersiz
bir yontem oldugunu ortaya ¢ikardi. Yeni donemde soguk savas donemi boyunca donmus vaziyette
bulunan etnik, dini temelli ¢atigmalarin tekrar ortaya ¢ikmasi ile i¢ gatigmalarin dnem kazanmasi
kimliksel bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu degisim son derece dnemlidir zira Soguk
Savas doneminde insanlar birbirlerini hangi taraftasin? sorusunun cevabi ile tanimlarken yeni
donemde tek bir soru ile tanimlama imkani bulamazlar. Kimligin ideolojik bir kavramla
tanimlandig1r zamandan kimligin tarihsel birikim ve sosyal bir varolus siirecine sahip oldugunun
anlagildig1 bir zamana gegis yapmaktayiz. Kimliksel vurgunun 6n palanda oldugu ana sorunlar ise

gbc¢ ve terdr sorunlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsilikli bagimliligin artis1 ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak bireylerin yasamlarinda
daha ¢ok anlam, 6zgiirliik ve ekonomik refah talep etmeye baslamasiyla birlikte yerel ve kiiresel
kimlikler dogrudan uluslararas1 giivenlige etki etmeye baslamistir. Ulusal kimlikler {izerine bir
ortak Avrupalilik kimligi insa eden Avrupa’nin bu degisimden etkilenmemesi miimkiin degildir.
Esasinda Avrupa gilivenliginin analizinde temel bir sorun da Avrupa ifadesinin iceresinde bir¢ok
bilesenin var olmasidir. Tarihi II. Dilinya Savasi siirecine kadar uzanan siyasi ve ekonomik
entegrasyon, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve ABD ile olan transatlantik iliskiler,
Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ve Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat1 (AGIT) arasindaki etkilesim
Avrupa gilivenligi dedigimiz kavrami olusturmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda da kurumsal kimligi ile
Avrupa Birligi (AB) ana bilesen olarak kabul edilerek Avrupa sdyleminde esasinda AB’den s6z

edilmis olunacaktir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu su sekilde olusmustur: AB’nin giivenlik perspektifi
nasil sekillenmistir ve go¢ ve terdr gibi spesifik konularda farklilagsmalar mevcut mudur? Bu temel
soru, li¢ bagka soruya ayrilabilir: (1) AB’nin go¢ ve terdr sorunlarma iligkin yaklasimlarin da
istisnai uygulamalar mevcut mudur? (2) Mevcut ise hangi sartlar altinda normal siyasi siirecin
disina cikilarak istisna siyasetine geg¢is yapilmistir? (3) AB’nin istisnai uygulamalarmin {ye
devletlerin ulusal hiikiimetlerinde ve AB vatandaglar1 lizerindeki etkisi nedir? Bu arastirma sorulari
tizerinden sekillenen caligmanin temel savi AB’nin go¢ ve terdr konusundaki perspektifinin

tehditlerin 6nlenmesi olmasi nedeniyle her iki sorunun da zaman igerisinde giivenliklestirilmig



oldugudur. Caligmanin amaci “Gd¢ ve terdr konularmin sinir gilivenligi ve i¢ giivenlikle olan
baglantis1 nedeniyle AB’ye hayat veren Schengen Antlasmasi’na yonelik hayati bir tehdit unsuru
yaratmig olabileceginin arastirilmasi” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda her iki sorun iic donemde incelenmistir. Ilk dénem Schengen Antlasmasindan — 11
Eyliil’e kadar olan siireyi, ikinci donem 11 Eyliil’den 2015°teki miilteci krizine kadar olan stireyi,
ticlinciisii ise 2015 ve sonrasimi incelemektedir. Elde edilen bulgular sonucunda bu galisma
giivenligi aktor, tehdit, referans nesnesi ve izleyici korelasyonu igerisinde sosyal bir olusum olarak
degerlendiren Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi {izerinden temellendirilmistir.
Aktorler; AB, ulusal hiikiimetler ve lobicilik faaliyetleri ile AB politikalarin1 etkileyen Avrupa
askeri-sinai kompleksi (askeri elitler) olarak saptanirken araglar olarak karsimiza AB kurumlari
cikmaktadir. Referans nesnesi olarak Schengen Antlagmasi ve kazanimlari, varolugsal tehdit olarak
ise Avrupalilik ve demokrasi AB vatandaglarina sunulmustur. Avrupali kimligi ve Avrupalilagsma
kavramlarmin sdylemsel insasi Yeni Kurumsalci yaklagimlarindan Soylemsel Kurumsaleilik ile

analiz edilerek Kopenhag Okulu’nun yaratabilecegi yiizeysellik asilmaya ¢aligiimistir.

Bu c¢alisma da sozel ve yoruma dayali igerigi ile sosyal bilimlerde siklikla kullanilan nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Elestirel kaynak incelmesinde; agik kaynaklardan elde edilen
bilimsel makaleler, kitaplar, tezler, AB yonetmelikleri ve strateji belgeleri, AB ve bagimsiz
kuruluslarin raporlar1 ve Avrobarometre’nin kamuoyu anketlerinden yararlanilmistir. Nitel
arastirma yonteminin sOylem ve manayi icermesinin siibjektif ve sig bir perspektif ¢izecegine
yonelik endise tablolar, grafikler ve sayilar gibi nitel arastirma yonteminin unsurlarina da zaman
zaman c¢alisma igerisinde yer verilmesi ile asilmaya caligilmistir. Uluslararas iligkiler disiplininde
AB’nin giivenlik politikalarinin giivenliklestirme teorisi ile degerlendirilmesi siklikla yapilsa da
basta go¢ ve terdr olmak iizere diger konular arasinda bir paralelligin yakalanmasi hususunda
eksiklikler mevcuttur. Bu nedenle 6zgiin bir ¢alisma olusturmak adina go¢ ve ter6r sorunu ayr1 ayri
stirecler halinde incelenerek bir paralellik yakalanmaya calisilmig ve bilimsel eksikligin giderilmesi

amaclanmustir.

Uc boliimden olusan calismanin Giivenlik Kavrami ve Tarihsel Arka Plan seklinde
isimlendirilen ilk bolimde giivenligin kavramsal kokenleri ve siireg igerisindeki evrimi
incelenmistir. Soguk Savas Oncesi, siiresince ve sonrasinda uluslararasi sistemde yasanan
gelismelerin  sonucunda tehdit algisindaki degisimler analiz edilmistir. Uluslararas: iligkiler
disiplinindeki farkli yaklasimlarin giivenlige dair perspektifleri ortaya konularak literatiir taramasi

yapilmustir.



Giivenlik Kavramindan Giivenliklestirmeye isimli ikinci boliimde c¢aligmanin {izerine
oturtuldugu giivenliklestirme teorisi calisilmustir. Ik olarak teorinin ortaya ¢ikti1 uluslararasi
iligkiler teorisinde ekol olarak da kabul edilen Kopenhag Okulu’nu ortaya ¢ikaran fikri temelleri
inceleyerek kendi tabirleri ile orta yol olarak ifade ettikleri perspektifleri anlasilmaya ¢aligilmustir.
Giivenliklestirme teorisi kavramsal olarak incelenerek, analiz birimleri saptanarak aktor-izleyici

arasindaki etkilesim ortaya koyulmustur.

Calismanin  Avrupa Giivenliginin Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde Analizi isimli
tiglincii bolimiinde Avrupa giivenliginin temel unsurlari saptanarak siire¢ igerisinde analiz
edilmistir. Glivenlige dair Avrupa perspektifi hem politik hem de operasyonel yetenekler {izerinden
degerlendirilmistir. Ortaya konan bulgular iizerinden go¢ ve terdr sorunu siire¢ halinde incelenerek
calismanin ana amacima uygun olarak giivenliklestirme teorisinin temel analiz birimleri ile
incelenmigtir. Schengen Antlasmasi iizerinden bir degerlendirme ile 6zgiin bir yaklagim
sergilenmesi agisindan go¢ ve teror konulart arasinda paralellik saptanmaya galisilarak sonuca

ulagilmustir.



BiRiNCi BOLUM

1. GUVENLIK KAVRAMI VE TARIHSEL ARKA PLAN

1.1. Giivenlik Kavram Uzerine

Giivenlik hem kavramsal hem de olgusal olarak en ¢ok referans edilen kelimelerin basinda
gelmektedir. Bu nedenle insanligin bir parcasi olan uluslararasi sistemin ¢oziimlenmesini gorev
edinen uluslararasi iligkiler disiplinin de ana konularindan biri olmaktadir. Kavramin etimolojik
kokeninin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade insanlik tarafindan nasil algilandiginin irdelenmesi daha
dogru olacaktir. Kimimize gore giivenlik insanligin ayrilmaz bir pargasidir ki bu manada Thales’in
ilke-maddesi (arkhe) ile bir benzerlik dahi kurulabilir. Ayni zamanda giivenlik, tiim canli
varliklarin ana i¢glidiisiiniin iireme oldugunu ifade eden Darvinci dogal se¢ilim teorisinde de goze
carpmaktadir. Oyle ki teoriye gore basta insan olmak {izere tiim canlilarin var olmalarindaki ana

itici gii¢, iireyerek soyun devam ettirilmesi ve soyun giivenli bir sekilde devaminin saglanmasidir
(Pianka, 2012).

Giivenlik, sadece hayatimizin devamina iligkin bir zorunluktan ziyade bir nevi 6dev olarak da
algilanmaktadir. Oyle ki tipki gegmiste oldugu gibi giiniimiizde ve biiyiik olasilikla gelecekte de ilk
okul ¢aglarinda ilk 6grenilen hikayeler de giivenlik temali olmaya devam edecektir. Ornegin tipki
Ezop’un Coban ve Kurt isimli fablinda oldugu gibi. Fablda, cani sikilan muzir bir goban ¢ocugun
eglence amacgh koylileri defalarca kurt geliyor diyerek kandirmasi ve koyliilerin o hallerine
bakarak eglenmesi anlatilir. Pek tabi muzir ¢oban tarafindan kandirilan koyliiler gergek Kkurt
saldirisinda ¢obana inanmamislar ve ¢oban da koyunlarin biiyiik bir bolimiinii yitirmistir (Aesoph,
t.y). Bu fablin ana diistincesi her ne kadar yalan sdylemenin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklara
dikkat ¢ekilerek, dogrulugun 6dev olarak gosterilmesi oldugu muhakkaktir fakat gozden kagirilan
nokta ise kdyliilerin her seferinde ¢coban ¢ocugun ¢igliklarina koyunlarinin can giivenligine yonelik
bir motivasyonla karsilik vermesidir. Bu fabl 6rneginde oldugu gibi giivenlik algis1 ¢ok kiiciik

yaslarda giindelik hayatin bir parcgasi, dahasi ayrilmaz bir biitiinii haline getirilmektedir.
1.1.1. Giivenlik Kavramm
Tiirk¢ede, itimat anlamina gelen kiiven (giiven) kokiinden tiiretilen giivenlik kelimesi,

bobiirlenmek, magrur olmak anlamina gelen kiiven kokiinden dolayr 19. yiizyila kadar olumsuz

anlamda kullanilmustir. Eski Tiirkgede {in, nam, iktidar anlamlarina gelen kziv ya da kiive kelimeleri



ise kavramin etimolojik kokenlerini olusturmaktadir (Nisanyan, 2009: 219). Ogiinmek, kendine
yetmek ve biyiiklenmek anlamlarina karsilik gelen kiivenmek kelimesi, Anadolu Tiirkgesinde
yaygin olarak gorillen k/g doniisimiyle birlikte giliniimiizde asayis anlamina gelen giivenlik

kelimesine doniismiistiir (Eyiiboglu, t.y: 306).

En yalin haliyle riskin olmamas: hali seklinde oOzetlenebilecek giivenlik kavrami Latin
dillerinde de benzer bir anlamu ifade etmektedir. Diinya genelinde de kabul gormiis olan security
ifadesi, kendinden emin olma hali anlamina gelen Latince secure ifadesinden tiiremistir. Aslinda
secure ifadesi, olmaksizin anlamina gelen Se ve endise anlamina gelen cura kelimelerinin
birlesmesiyle olusmustur. Giivenlik kavramini, ingiliz Oxford S6zliigii “korku, endise ve siiphenin
olmadigi rahat bir zihin” (Glare, 2005: 1722) seklinde tanimlarken Fransiz Dictionnarie ise dildeki
karsilig1 olan la securite kelimesini “tehlikeden uzak olduguna inanan kisinin kendine giivenen ve
huzurlu ruh hali” olarak tanimlamaktadir (Robert, 1976: 1627).

Giivenlik kavraminin, modern kullanim bi¢imine ulagsmadan oOnce bir dizi kronolojik
degisime tabi oldugu disiiniilmektedir. Tarih igerisinde yakin anlamli bircok kelime giivende olma
durumu ifadesine karsilik gelse de ilk 6rneklerine Antik Yunan’da rastlanmaktadir. Antik Yunan
tarihgisi General Tukidides, Atina, miittefikler ve Sparta arasindaki giivenlik tgliisiinii belirtme
baglaminda yenilginin ve diisiigiin onlenmesi yetenegi ile tokezleme ve yenilgiye karsi giivenlik
anlamlarini karsilayan ve giires eylemiyle baglantili olan asphaleia kelimesini kullanmigtir.
Aslinda donemin siyasetini yansitan asphaleia, giivenlik Ttgliisii (Atina-miittefikler-Sparta)
acisindan bir ihtiyact yansitmaktaydi. Atinalilarin, atlatilan Pers tehlikesinin ardindan Helen
diinyasindaki kazanimlarin1 basta Sparta’ya karsi koruma c¢abasi bir Atina emperyalizmine
dontigmiistir. Bu emperyal tutum, asphaleia (giivenlik) ihtiyacin1 beraberinde getirerek
asirilagmistir. Atina’nin yarattigt bu tahakkiim karsisinda sikisan Meloslular, Atina tarafindan
yutulma korkusu ile kendi asphaleia ihtiyacin1 6ne stirerek Atina-Sparta ¢ekismesinde tarafsiz
kalmak istedi. Ugliiniin son halkas1 olan Sparta ise Atina emperyalizmi karsisinda ayakta kalmak

amaciyla asphaleia kurgulayarak giivenlik siyasetini amag¢ edinmistir (Arends, 2009).

Helen diinyasinin yikintilar1 arasinda yeseren Roma Medeniyeti birgok alanda oldugu gibi
giivenlik kavraminin da dogasinda bir doniisiim yaratmistir. Bu doniisiimiin Romali devlet adami
Cicero’nun asphaleia kavramini securitas seklinde Latincelestirerek, Roma siyasetinin merkezine
yerlestirmesiyle basladigi disiiniilmektedir. Cicero securitasi, lziintiiniin ve kederin yoklugu
anlamlarina gelecek sekilde bir felsefi kavram olarak kullandigi gibi euthumia (senlik) ile
eslestirmistir. Aslinda bu durum securitasin erken donemlerde olumlu bir ¢agrisim yaptigiyla da
paralellik gostermektedir. Felsefi bir kavram olarak kullanila gelen securitas, zamanla ilahi gii¢
izerinden siyasallasarak olumsuz yeni bir kimlige kavusmustur. Kavramin teoloji ile olan iliskisi
Aziz Aurelius Augustinus’un, ilahi kurtulusa iliskin yaptig1 oliimciil kayitsizlik (mortifera

securitas) uyarisinda net olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kilisenin, securitasi, “6limciil gilinah



anlamina” gelen akedia ile bagdastirmasi kavramin olumsuz bir anlamda yorumlanmasinin da
yolunu agmaktadir (Arends, 2009).

Securitas’in teolojik kdklerinden siyrilarak laik bir kimlige biirlinmesi ise Thomas Hobbes ile
baglamaktadir. Hobbes, insanlarin her birinin duygusal ve 6znel tercihlere sahip, farkli bir
psikolojik yapida olmasinin giivensizlige neden olacagindan hareketle toplum sézlesmesinin felsefi
altyapisini olugturmaktadir (Rana, 2012). Hobbes, Eski Ahit’te yer alan mitolojik deniz canlisi
Leviathan’dan esinlendigi eserinde birbirlerine silahlarin1 dogrultmus ve go6zlerini dikmis
gladyatorlere benzettigi devletleri, amactan ¢ok giivenligin saglanmasinda bir ara¢ olarak
kullanmaktadir (Acikmese, 2011: 53). Bu manada Hobbes, securitas1 devletler icin raison d'Etat
(var olus nedeni) olarak kurgulayarak, kavrami modern déneme kazandirmaktadir.

1.1.2. Devlet, Uluslararasi Sistem Giivenlik

Giivenlik, giiclii etimolojik koklere sahip olsa da giiniimiizde hala kavramsal muglakligi
nedeniyle derin bir analize tabi tutulmaktadir. Arnold Wolfers, 1952’de giivenligi, muglak
(ambiguous) bir kavram olarak karsimiza ¢ikarmustir. Kavramin tamimlanmasina dair ilk derin
analizi yapan Wolfers (1962: 153) giivenligi, “giivensizlik belasinin yoklugu” seklinde
tanimlamaktadir. Her ne kadar kavrama iligkin ortak bir tanimlama so6z konusu degilse de
giivenligin en nihayetinde bir ihtiya¢ oldugu kabul edilmektedir. Abraham Maslow, Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Teorisi’nde insanin sosyallesme siirecinin Oncesinde piramidin ikinci kademesine
yerlestirerek giivenlik ihtiyacina blyik bir 6nem atfetmektedir. Maslow, giivenli bir aile ortamu,
giivenli bir ¢evre ve diizenli bir istihdam ve mali diizen olarak genislettigi giivenlik ihtiyacini,
eksiklik ihtiyaclarindan biri olarak kabul ederek eksikligi halinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik
sonuglarin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir (Desmet ve Fokkinga, 2010).

Giivenlik ihtiyaci, insanlarda oldugu kadar devletler agisindan da son derece 6nemlidir. Zira
1648 Vestfalya Anlagsmasi’ndan itibaren uluslararasi sistemin ana aktdrii konumunda olan ulus-
devletler, sistemin anarsi halinden kaynakli olarak kamu giivenligi ve siyasi mesruiyetin temel
sorumlusu olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi sistemin bir getirisi olarak, kendi baslarinin
caresine bakmakla sorumlu olan ulus-devletler kendilerini korumaktan baska careleri olmadig
diistincesiyle giivenligi, bir hayatta kalma olarak degerlendirmektedir (McSweeney, 1999). Bu
noktadan hareketle insanlar agisindan giivenligin bir ihtiya¢ hali, devletler agisindan ise ihtiyagtan
daha fazlasi yani bir var olus nedeni olarak degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Giivenligin hem diizen hem de kaos ile yakin iliskisi uluslararasi sistemin anarsi yapist ile
birlesince devletlerin birbirlerinin davraniglarindan emin olmalarim imkansizlagtirmaktadir.
Giivenlik ikilemi (Security dilemma) olarak adlandirilan bu kavram bir siire¢ igerisinde
gelismektedir. Kavramin onciilerinden Herbert Butterfield (1951: 21)’e gore giivenlik ikileminin

nihai kaynagi, “insanligin evrensel glinahindan” tiiretilen korkudur. “Hobbesvari korku (Hobbesian



fear)” olarak adlandirdig1 bu durum, bireylerin zihinlerinin igerisindekilerin bilinmezligiyle daha da
siddetli hale gelerek mantiksiz ve trajik ¢atismalara yol agmaktadir. Fakat bu siirecin giivenlik
ikilemi olarak aldandirilmasi ayni donemde c¢alismalarini yiiriten John Herz tarafindan
saglanmustir. Herz (1950: 157), Butterfield’den farkli olarak siirecin “biyolojik ya da antopolojik™
degil sosyal bir durumdan kaynaklandigina inanmaktadir. Bu durumda Herz, giivenlik ikileminin
uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigi sonucuna ulagmaktadir. Giivenlik
konusunda endise duyan devletler, rakiplerinin gii¢ etkisinden kagmak i¢in daha da giigclenmeye

calisacaktir Ki bu kisir dongii is birligi ve dayanigmayi bile ¢atigsmalarin unsuru haline getirecektir.

Giivenlik ikilemini siddetlendirici 6nemli unsurlardan biri de devletlerin hayatta kalma
miicadelesinin ana motivasyon kaynagi olan ulusal ¢ikar kavramidir. Kavramin kdkenleri, modern
devlet sisteminin ortaya ¢ikisina kadar uzansa da kavram ilk defa Charles Beard’in The Idea of
National Interest isimli ¢alismasinda kullanilmigtir. Biiylik Buhran’in etkilerinin devam ettigi bir
atmosferde Beard ulusal ¢ikari, tim ulusun refahini arttirmaktan ziyade giiglii yerel 6rgiitlenmelerin
ya da baski gruplariin dar ve 6zel ekonomik ¢ikarlarinin tatminine olanak saglayan bir referans
olarak nitelendirmistir (Beard, 1935’ten aktaran: Wolfers, 1962: 147). Zamanin ruhuna uygun
gelistirilen bu tanimlama gilinlimiiz diinyasinda oldukca sert ve eksik bir goriiniim kazanmaktadir.
Daha akl-1 selim bir tanim olarak Frankel (1988: 93) ulusal ¢ikar1, “bir ulusun genel ve devam eden
amagclar1” olarak tanimlamaktadir. Ulusal ¢ikarlar ahlaki, dini ya da diger 6zgecil diisiinceleri
dislayacak sekilde dar bir tanimlamaya kurban gitmemelidir. Ulusal ¢ikarlar izlenen politika ve
programlarin uygulanmasinda operasyonel olarak kullanilmaktan, politik tartigmalarda polemik
cikarmak ve rasyonellestirmeye kadar genis bir yelpazeye hizmet vermektedir (Frankel, 1988: 93).

Bu yoniiyle de giivenligin yaratilmasindaki kilit unsurlardan biri olmaktadir.

1.2. Uluslararasi Givenlik Ortaminin Evrimi

Uluslararas: iliskiler disiplininde giivenlik kavrami ¢ok derin bir tarihe sahip olsa da modern
formuna ulus-devletleri de ortaya cikaran 1648 Vestfalya Antlasmasi ile kavusmustur. Orta
Cagdaki birden fazla hiyerarsik siyasi Orgiitlenmenin yerini modern ddnemdeki toprak
egemenligine dayali merkezi siyasi orgiitlenmeye birakmasi siyasal kimligin anlagilma formunu
yeniden diizenledigi i¢in son derece 6nemliydi (Buzan ve Hansen, 2009: 23). Modern uluslararasi
sistem gelisimini siirdiirdiikge, miidahale etmeme ilkesi uluslararasi istikrar ve giic dengesinin
yaratilmasinda merkezi bir statii kazanmistir. Uluslararasi giivenligin yaratilmasindaki en énemli
etken olarak kabul edilen gii¢ dengesi Soguk Savas donemine kadar alt siiregler halinde uluslararasi

sistemi etkilemistir.

Uluslararasi giivenligin doniisiimiindeki bir diger énemli asama ise Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin dogurdugu milliyet¢ilik akimiyla gergeklesmistir. Benedict Anderson (2006: 12)’a
gore millet, ortak bir sosyal, kiiltiirel ve politik kimligi paylasan “hayali bir topluluk, derin yatay bir



yoldaslik” olarak tanimlanmistir. 18. yiizyildan itibaren bir adaptasyon siirecinden gecen
milliyet¢ilik, ortak bir kimligin yaratilmasiyla birlikte devleti daha o©ncelikli bir yapiya
doniistiirmiis ve uluslararast sistemi etkilemistir. Dogas1 geregi ¢ok uluslu imparatorluklara tehdit
olan milliyetgilik akimi mensei iilke Fransa’nin uluslararasi sistemde hegemon olmasina yonelik
yeni bir firsat da yaratmistir. 1789-1815 arast donemde Napolyon’un oOnderliginde Fransa
uluslararasi sisteme egemen olmak i¢in bir kez daha girisimde bulunsa da sistemin diger unsurlar
tarafindan engellenerek 1815 Viyana Kongresi ile yenik duruma geriletilmistir (Y1lmaz, 2007: 19).
Boylece milliyetciligin uluslararasi giic dengesini bozmaya ydnelik ilk hamlesi de basarisizlikla

sonuclanmis ve Avrupa Uyumu dénemi baslamistir.

Milliyetgiligin ¢ok uluslu imparatorluklara etkisi, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan silahlanma yaris1 ve hammadde ihtiyaciyla birlesince gii¢ dengesine yonelik bir kez
daha tehdit yaratmistir. Viyana Diizeni’nin olusturdugu gii¢c dengesi, 1914’te baglayan 1. Diinya
Savasi ile bozulsa da tekrar dengesini bulmasi ancak II. Diinya Savasi sonrasinda miimkiin
olmugstur. II. Diinya Savasi sonrasinda birtakim gelismeler de uluslararasi giivenligi etkilemistir.
Savag sirasinda yasanan telekomiinikasyon teknolojisindeki gelismeler ve termoniikleer devrim
sayesinde insanligin ulastigi korkun¢ ates giici mevcut giivenlik anlayiglarinin da degismesi
gerekliligini ortaya g¢ikarmustir. Hem ulusal hem de uluslararasi giivenligin kurgulanmasinda
eylemsel safhalar kadar diisiinsel safhalarin etkisinin artmasi da bu déneme denk diismektedir.
Yine de hem uluslararasi giivenlik kavrami hem de ¢aligma alan1 1940’larin sonlarina kadar tam
olarak netlesemedi. Bu donemde ABD’de az da olsa Avrupa’da uluslararasi giivenlik, daha ¢ok
askeri uzmanlar ve stratejistler tarafindan basta niikleer silahlar ve dis politika sorunlariyla
iliskilendirilmesi nedeniyle Stratejik Calismalar adiyla amilmistir (Buzan & Hansen, 2009). I1.
Diinya Savasi her ne kadar uluslararasi giivenligin doniisiimiinde kritik bir agama olsa da asil
kirilma insanligin daha once hi¢ karsilagmadigi bir durum olan Soguk Savas doneminde

yasanmistir.

1.2.1. Soguk Savas Donemi Dinamikleri

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden 1980°1i yillarin ortalarina kadar uzanan, gérece kaotik
ve bir o kadar da sert bir havaya sahip donem, uluslararas: iliskiler literatiiriinde Soguk Savas
olarak adlandirilmaktadir. Soguk Savas’in baslangi¢ tarihi konusunda kesin bir kabullenis yoktur
zira bazilar1 déonemi Almanya ve Berlin’in boliinmesine yonelik tartismalara sahne olan 1945
Postdam Konferansi ile digerleri ise 1947 yilinda kabul Truman Doktrin’i ile baslatmaktadir
(Heywood, 2011: 38). Donemin en belirgin 6zelligi ise uluslararasi sistemin ABD ve Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) onderliginde Bati ve Dogu olarak iki bloga ayrilmis

olmasidir.



ABD ve SSCB arasinda ortaya ¢ikan bu rekabet istisnai bir durum olarak algilanmamaktadir
zira II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan bu yeni rekabet tipki daha Onceki biiyiik gii¢
rekabetlerinin bir benzeri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar Soguk Savas, liberal Bati blogu
ve komiinist Dogu blogu arasinda ideolojik bir miicadele olarak baslasa da siire¢ igerisinde ABD ve
SSCB arasinda jeopolitik bir rekabete doniismiistiir (Akdan, 2014: 149). Soguk Savas donemi,
terimsel anlamda savas kelimesini igermesine ragmen genel olarak bir barig dénemi olarak kabul
edilmektedir. Bu anlay1s, daha ¢ok dénem boyunca bloklar arasinda sicak ¢atigmanin yaganmamis
olmasina dayandirilmaktadir. Fakat Kore ve Vietnam oOrneklerinde oldugu gibi blok liderleri
dogrudan degil dolayli olarak ¢evre (periphery) iilkelerde savagmis olsa da bloklar arasi topyekiin
bir savasa girmemislerdir. Bu durum Soguk Savas déneminin, savasin bir politik secenek olarak
algilanmasina ragmen bir baris donemi olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Yine de Soguk
Savas, bloklar arasi gecirgenligin az olmasindan dolayr kati ve sert bir donem olarak kabul
edilmektedir zira askeri-giivenlik konularinda blok iilkeleri liderlerden bagimsiz hareket
edememistir (Yilmaz, 2007: 2).

Niikleer silahlar ve ABD-SSCB arasindaki rekabetin ayn1 anda devreye girmesi Soguk
Savas’in sadece tanimlayici 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Fakat yeni donemin siiper giigleri
olarak ortaya c¢ikan blok liderleri arasindaki rekabet donemin sekillenmesinde kritik bir 6neme
sahiptir. Siiper gii¢lerin arasindaki rekabet, sadece 1939-1945 arasindaki ates ¢gemberinden galip
olarak ¢ikmalarindan gelmemektedir. ABD ve SSCB’nin insanliga dair farkli gelecek perspektifleri
ile Dirbirlerini dislayan ideolojilerin (demokratik kapitalizm, totaliter komiinizm) hararetli
savunuculart da olmasi nedeniyle donem olaganiistii yogun hale doniismiistiir (Buzan ve Hansen,
2009) Bu gercekten hareketle akillara gelen soru dénemin bir diger énemli unsuru olan niikleer

silahlarin Soguk Savas’1 ya da iki kutuplulugu baslatip baslatmadigi olacaktir.

Insanligin son derece kritik bir ates giiciine eristigi niikleer silahlar, donemin sekillenmesinde
onemli bir unsur olsa da iki kutuplulugu ortaya ¢ikarmamistir. Aslinda niikleer silahlar, bloklar
arasi rekabetin amaci olarak degil araci olarak kabul edilmektedir. Zira 1940°larin sonlaria dogru
ABD ¢ok az atom bombasina sahipken, SSCB’de hi¢ atom bombasi bulunmadiginda da diinya iki
kutupluydu (Waltz, 1979: 180). Oyle ki ABD, Amerikal fizik profesérii Robert Oppenheimer
baskanliginda 1942 yilindan itibaren yiiriittiigii Manhattan Projesi biinyesinde, Trinity isimli ilk
basarili niikleer testini 16 Temmuz 1945°te New Mexico’da gergeklestirmistir. Bu basaridan g
hafta sonra ise ikinci basarili deneme olan ve Little Boy takma isimli atom bombasi 6 Agustos’ta
Nagazaki’ye, tiglincii basarili deneme olan Fat Man takma isimli atom bombasi ise 9 Agustos’ta
Hirosima’ya atilmistir (Asia Society, 2006). ABD’nin kisa siirede pariltili sonuglar elde ettigi
niikleer programima SSCB ancak 1949°da cevap verebilmistir. Rus fizik¢iler Andrei Sakharov ve
Igor Kurchatov liderligindeki Sovyet niikleer silah programi, tasarimi esasinda ABD’nin Fat Man

atom bombasina dayanan RDS-1 ya da orijinal adiyla Pervaya Molniya (First Lightning) isimli



atom bombasint 29 Agustos 1949°da Kazakistan’daki Semipalatinsk Test Alani’nda basariyla
denemistir (Atomic Heritage Foundation, 2014).

Trinity testi ile Atom Cagi’nin basladigi ve insanlik tarihinin geri doniilemez bir sekilde
degistigi mutlak bir gerceklikse de iki kutupluluga yol agmamustir zira blok liderleri hari¢ diger
devletlerin satin alma yoluyla niikleer silahlara sahip olsalar bile 6zellikle siiper giiglere kars1 bir
giic esitligi saglayabilmesi olanaksizdi. Aslinda bu durum siiper gii¢ler ve digerleri arasindaki
temel farkliliklar1 da giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Siiper giicler, belirli silah kapasiteleriyle degil,
ekonomik kapasitelerini basta askeri teknoloji olmak tizere bilimsel anlamda kullanma yetenekleri
ile digerlerinden ayrilirlar. Zira siiper giicler, niikkleer teknolojiye sahip olmasalar bile muazzam
yikiciliga sahip silahlar gelistirebilirlerdi. Yani atom hi¢ boliinmemis olsaydi dahi, ABD ve
SSCB’nin her birinin askeri giicii digerlerinin ¢ok iizerinde olacag: icin digerlerinden ¢ok daha

biiylik potansiyel tehdit yaratmis olacaklardi (Waltz, 1979: 181).

Soguk Savas dénemi boyunca ABD-SSCB arasinda sicak ¢atismaya sahit olmasak da Berlin
Bunalimi (1948-1949), Kore Savas1 (1950-1953), Siiveys Krizi (1956), Kiiba Fiize Krizi (1962),
Vietnam Savasi (1964-1975) gibi uluslararasi krizlere dogrudan degil dolayli olarak verdikleri
destek, uluslararasi giivenlige bir tehdit olusturarak Soguk Savas’in derinlesmesine sebep olmustur.
Donem boyunca siiper giiglerin bu krizlerde siklikla bagvurdugu bir yontem olarak vekalet
Savaslart (proxy war), hem blok liderlerinin krizin net bir tarafi olarak goriinmesini engelleyerek
olas1 bir topyeklin savast hem de birinci dereceden taraf olmanin neden olabilecegi agir ekonomik

baskinin ve sorumlulugun ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Kiiba Fiize Krizi’nin (1962), donem boyunca uluslararasi giivenligi en ¢ok tehdit eden kriz
olarak Soguk Savas’in dinamiklerini de degistirdigi disiiniilmektedir. ABD-SSCB arasinda gelisen
kriz, niikleer silahlarin neden olabilecegi yikimi ilk defa gozler Oniine sermistir. Dehget dengesi
olarak adlandirilan bu farkindalik niikleer silahlarin, daha ¢ok caydirici bir unsur olarak
kullanilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu farkindalik, caydiriciligin ana amag¢ oldugu bir
Soguk Savas konseptini ortaya g¢ikarmistir. Caydiricilik; bir devletin, muhalif ulus tarafindan
misilleme yapacagi korkusuyla yapmak isteyebilecegi eylemlerden uzak durmasi anlamina
gelmektedir. Niikleer caydiricilikta ise bu korkunun temel nedenleri, hi¢ kuskusuz muhalif
unsurlarin elindeki silahlar ve onlar1 kullanma tehdididir. Dolaysiyla rakiplerin niikleer silahlara
sahip olmasi tek basina caydiriciligi ortaya ¢ikarmaz zira niikleer enerjinin bir misilleme korkusunu
icermesi gerekir. Bu manada caydiriciligin, taraflardan sadece birinin niikleer silahlara sahip

oldugu durumlarda tam olarak ise yaramadig1 yorumunda bulunulabilir (Kugler vd., 1980).
Niikleer silahlarin caydirici bir unsur olarak algilanmaya baslanmasi ve 1962’deki Dehgset

Dengesi tecriibesi son siirat bir niikleer yarisin gerekli olup olmadigini tartismaya agmustir. Zira

devletler icin asil gerekli olan istikrarli caydiricilik, silahlanma konusunda herhangi bir anlasmanin
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olmadigi durumlarda ancak silahlanma yarisiyla saglanabilecekti. Fakat devletlerin miisterek bir
zeminde bulusarak olusturdugu niikleer silah kontrol anlagsmalarinin varliginda ise istikrarli bir
caydiricilik, taraflarin birbirlerinin niikleer yeteneklerinden korkmasindan dolayr sinirlt bir silah
rekabetiyle saglanabilirdi (Kugler vd., 1980). Bu anlayis degisikligi Soguk Savas déneminde
Detant ya da Yumusama olarak adlandirilan goreceli bir barig déneminin olugabilmesine olanak
saglanugtir. Yumusama déneminin de bir getirisi olarak, 1970°li yillar itibariyle Ugiincii Diinya nin
uluslararasi sistemde artan 6nemi, Vietnam Savagi’nin sonuglar1 ve petrol krizi gibi olaylar Soguk
Savag’in karakterini etkileyerek uluslararasi giivenlige daha genis bir perspektiften bakabilmeyi

miimkiin kilmigtir.

1.2.2. Soguk Savas Sonrasi Dinamikler

1991 yilinda SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte Soguk Savas’in resmen sona erdigini ifade etmek
her ne kadar dogru olsa da ylizeysel bir bakis agisinin iriiniidiir. Uluslararasi iligkiler disiplininin
geleneksel yaklasimlarimin SSCB’nin ¢okiisiinii 6ngérememesi ya da agiklamadaki yetersizligi dahi
bu durumun en bariz kanitidir. Dahas1 gii¢ ve hayatta kalma terimleriyle analizlerini sekillendiren
realist ve neo-realist teorilerin hakim oldugu disiplin varolussal bir tartismanin da giidiimiine
girmektedir. Bu tartisma ancak daha derin ontolojik tespitlerle ¢oziime kavusabilecektir. Ilk olarak
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte komiinizm, bir siyasal sistem olarak model olma 6zelligini
kaybetmis ve Bat1 liberalizmi mutlak bir zafer kazanmigtir (S6nmezoglu, 2006: 463). Batinin tek
basina rakipsiz kalmasi ise denge kavramini ortadan kaldirmistir. Yaklasik elli yillik bir siiredir dis
politikasin1 bu denge tizerinden kurgulayan devletler yeni bir meydan okumayla karsilasmustir.
Baslangici sert ve riskli son zamanlarinda daha sakin ve risksiz bir yapidaki Soguk Savas’in bitisi
ile devletler, bilinmezliklerin hat sathada oldugu, aligkin olmadiklar1 yeni bir dénemde hayatta

kalma miicadelesi ile kars1 karsiya kalmistir.

Soguk Savas’in son déneminde yasananlar adeta bir satrang¢ oyununu andirmaktadir. Klasik
bir satrang oyunu, oyuncularin taglarimi gelistirdikleri ve sahlarin1 emniyete aldiklar1 agilis oyunu,
birbirlerine saldirmaya ve savunmaya basladiklar1 oyun ortas:, kazanilan ve kaybedilenlerin ortaya
konuldugu yani oyunun sonuclandirildigi oyun sonu olarak adlandirilan ¢ bolimde
oynanmaktadir. Fakat her oyunun bu siireci takip etmesi beklenmez zira kimi son oyunlarin
stratejisi taslarin sayisina, konumuna ve temposuna gore sekillenir. Yol bagimliligi olarak
adlandirilan bu durum Soguk Savag sonrasi donemin anlasilmasinda yol gosterici olabilir zira son
oyun olan 1986-1991 arasi dénem siirecin sonraki evrimi {izerinde ¢ok onemli bir etkiye sahip
olmaktadir (Lebow, 1999). 1986°’da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Mihail Gorbagov
tarafindan yayinlanan yeniden yapilanma (prestroyka) ve aciklik (glastnost) ilkeleri sistem igin bir
¢Oziim iiretmedigi gibi sosyalist degerlerin sorgulanmasina ve ayrilik¢1 akimlarin giic kazanmasina
yol agmistir. Aslinda SSCB’de reform diisiincesi ¢ok daha dnceden Nikita Kurusgev doneminde

baglasa da yerine geleneksel ve statiikocu Leonid Brejnev’in gelmesi siireci sekteye ugratmustir.

11



Fakat Brejnev yillarmin durgunlugu (zasto’io) ve kotii ekonomik sinyaller radikal reformcu
Gorbacov’u liderlige getirmistir. Bu noktada goze ¢arpan énemli bir durum ise SBKP igerisinde

slire gelen bir reform-statiiko kavgast bulundugudur (Lebow, 1999).

Gorbagov’un son oyundaki tavrini, Brejnev’in Krusgev’e yaptig gibi anti-statiikocu bir darbe
ihtimalinin sekillendirdigi yoniindeki iddialar SBKP igerisindeki elitlerin ekonomik farkindaliga
sahip olmasi ile ciiriimektedir. Oyleyse Gorbagov’un son oyundaki yola bagimliligi nedir?
Realistler, Gorbagov’un kararlarinin daha ¢ok SSCB’yi i¢ ¢okiisiin esigine getirecek olan ekonomik
ve askeri asir1 genislemeye iten kansiz bir yenilgi ya da giliglii bir muhalefet yaratma
motivasyonuyla Bati1 gilivenlik politikalar1 tarafindan yonlendirildigini savundu. Bu iddia
Gorbacov’un reformlarint agiklamaya yeterli olsa da goniillii giic vazgegisinin aciklanmasi igin
yeterli degildir. Asil cevap biitiin bir doneme ruhunu veren niikleer caydiricilikta yatmaktadir zira
olas1 bir i¢ kargasada niikleer silahlarin rejim muhaliflerinin eline ge¢mesi kullanim ya da pazarlik
giicii olarak kullanilma ihtimalini ortaya g¢ikarabilirdi. Bu ihtimal sadece Gorbagov’un son
oyundaki yola bagimliligim1 ortaya ¢ikarmakla kalmadigi gibi ayn1 zamanda devlet liderlerinin
titopik veya diinya barigindan motive olan degil rasyonel kararlar veren bir aktorler oldugunu da

gozler Oniine sermektedir (Buzan ve Hansen, 2009: 161).

Soguk Savas sonrasinda siklikla bahsedilen yeni bir diizen ifadesi uluslararasi iligkiler
disiplininde ilk defa karsimiza ¢ikmamaktadir. Tipki 1815 Viyana Kongresi’nin kurdugu Avrupa
Uyumu, 1. Diinya Savas sonras1 Versailles Diizeni ya da 1941°de Ingiltere-ABD’nin imzaladiklari
Atlantik Bildirisi sonrasinda olusan diizen gibi Soguk Savas sonrasinda da Yeni Diinya Diizeni
(New World Order) ilan edilmistir (Oran, 2015: 209). Dénem agan savaslar sonrasinda galipler
tarafindan sekillendirilen bu diinya diizenleri gelecek ile ilgili ipuglar1 da barindirmaktadir. 41.
ABD Bagkan1 George H.W. Bush, 11 Eyliil 1990’da ABD Kongresi’nde yaptig1 konusmasinda
“Binlerce savas insanligi kavururken, yliz kusak barisa giden bu zorlu yolu aradi. Bugiin
bildigimizden oldukg¢a farkli yeni diinya dogmak i¢in miicadele ediyor” sozleriyle Yeni Diinya
Diizenini ilan etmistir (Project, 1990). Bagkan Bush’un 29 Ocak 1991’de yaptig1 konusmada ise
Yeni Diinya Diizenini “insanligin evrensel 6zlemlerine ulagsmak igin ¢esitli uluslarasin barig ve
giivenlik, 6zgiirlilk ve hukukun iistiinligli gibi ortak amaglar i¢in bir araya getirildigi yer” seklinde
detaylandirarak ABD liderliginin yeni donem i¢in yol gosterici olacagini bir kez daha vurgulamistir
(Project, 1991). Her iki konusmanin da yeni dénemin ilk sorunu olan Basra Korfezi sirasinda
yapildiginin unutulmamasi gerekir. Ozellikle ABD’nin uluslararasi giivenligi korumak amaciyla
kuvvet kullanmadan kaginmayacagina iligkin bu vurgusu belki de bir¢ok bilinmezligin oldugu bu

yeni donemin tek bilineni olmaya aday goriinmekteydi.
SSCB’nin dagilmasi sonrasinda rakipsiz kalan Bati ekonomik ve siyasal sisteminin tastyicisi
olan kiiresellesme dalgasi, yeni donemin sekillenmesinde en 6nemli etkenlerden biridir. 1970°1i

yillarda cok-uluslu sirketlerin ortaya g¢ikmasiyla ekonomik olarak, 1980°li yillardaki iletisim
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devrimiyle teknolojik olarak sekillenen kiiresellesme dalgasi, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte de
siyasal agidan gelisimini tamamlayarak Batiy1 rakipsiz kilmistir (Oran, 2015: 204). Yeni teknolojik
gelismelerle birlikte insanlarin, mallarin, sermayenin ve fikirlerin ulusal sinirlar1 asma kolayligina
erismesi Bat1 ekonomi ve siyasal yapisinin da diinyaya yayilma ihtimalini ortaya gikardi. Bu siireg
1970’1i yillardan itibaren giderek 6nemini arttiran tigiincli diinya iilkelerinin dengenin kalmadig: bir

uluslararasi sistemde 6nemini daha da arttirmistir.

Uretim ve dagitim siiregleri de bu degisimlerden etkilenerek basta AB olmak iizere NAFTA
(Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi), ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) gibi
bolgesel ekonomik temelli 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamigtir. Bu gelismeler yeni
donemde is birligi olanaklarinin arttifin1 gosterse de uluslararasi sistemdeki ¢ok kutupluluk
ekonomik gelismelerle birlikte ulus-devletler arasindaki rekabeti de arttirmaktadir. Bu rekabet
savas boyutuna ulasmasa bile diisiikk yogunluklu catigmalar, isyanlar ve etnik temelli i¢ savaglar

seklinde uluslararasi giivenligi tehdit etmektedir (Seventh Framework Programme, 2013).

1.3. Giivenlik Ortamindaki Degisimi Analiz Etmek

Soguk Savas sonrasi donemde giivenligin glindeminin genislemeye basladigina dair genel bir
tutum olussa da degisimin daha 6nceki siire gelen tartismalarin bir yansimasi olarak 1980°li yillarin
basindaki yeni giivenlik fikirleri ile basladig1 sOylenebilir. Tarih¢i E. H. Carr, 1945’te yaymladigi
Milliyetcilik ve Sonrast eserinde uluslararasi giivenlik ve ulusal egemenlik arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini ve birey i¢in giivenligin birincil hedef oldugu ifadesiyle onciil alternatif
yaklagim sergilemistir. Bu 6nciil yaklasima ragmen ancak 1983’te Richard Ullman ulusal giivenlige
dair alternatif kavramlarin ortaya konmasiyla giivenligin genisledigini ve yeniden tanimlandigini
ifade etmistir (Rothschild, 1995: 57).

Soguk Savas sonrast donemde karsilikli bagimliligin artist ve kiiresellesmenin bireylerin
yasamlarindan daha c¢ok anlam, Ozgiinlik ve ekonomik refah talep ettigi bir siireci ortaya
¢ikarmasi, yerel ve kiiresel kimliklerin gelismesini etkilemistir. Bu degisimle beraber hem yerel
hem de kiiresel kimlikler dogrudan uluslararast giivenlige etki eden bir nitelik kazanmistir. Ulus-
devletlerin egemenliginin gorece Oneminin azalmasi, modern askeri teknolojinin ulastigi boyut,
gevreye verilen zararin esi goriilmemis yikim tehdidi ve hiikiimet dis1 kuruluslarin (NGO) giderek
artan 6nemi gibi giindem konular1 uluslararasi giivenlik ortaminin genislemesine yol agmaktadir
(Booth, 1991: 315).

1990’11 yillardan itibaren uluslararasi giivenlik giindemine dair yasanan zenginlik,
gelenekselciler (tradionalist-narrowers) ve genisletmeciler (wideners) olmak iizere iki kanadin
goriiglerinde 6ne ¢ikmis ve giiniimiize kadarki olan tartismalar1 da etkilemistir. Genisletmeci kanat

liberal goriislerin elestirisi ilizerinden daha genis tehdit perspektifi gelistirerek neo-realist bir
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giivenlik yaklasim sergilemistir. Ozellikle Barry Buzan ve Ole Weawer’in baslica temsilcisi olan
Kopenhag Okulu genislemeci anlayisin temel tasi konumundadir (Tabak, 2008: 54). Giivenligin
askeri giindem disina dogru genislemeye baslamasina karsin elestirel yaklasimlar da mevcuttur.
Stephen Walt (1991: 213)’a gore kirlilik, hastalik, AIDS, uyusturucu kullanimi, ¢ocuk istismar1 ya
da ekonomik durgunluk gibi sorunlarin tiimiiniin giivenlige yonelik tehditler olarak kabul
edilmesinin giivenlik giindeminin son derece genisleme riskini berberinde getirecegini

belirtmektedir.

1.3.1. Yeni Giivenlik Tehditleri

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi giivenlik glindeminin yogunlagsmasina yonelik
tehdit cesitliligi tizerinden yorumlar mevcut dar giivenlik yaklagiminin aksine daha genis bir
giivenlik konseptinin yaratilmasi konusunda beklentileri arttirmistir. Her ne kadar 1980°li yillardan
itibaren gilivenligin genisledigi kabul edilse de tehdit cesitliligi vurgusu {izerinden net bir tanimlama
1990’11 yillar itibariyle miimkiin olmustur. Ozellikle BM Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1994
yilinda yaymmladigr Insani Gelisme Raporu’nun ana temasinin niikleer giivenlikten insan
giivenligine ya da a¢lik, hastalik ve baski gibi kronik tehditlere karsi giivenlik olarak segilmesi
birey giivenliginin kiiresel farkindaligi konusunda ciddi bir adim olmustur. 1995 yilinda dénemin
BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali’nin giivenligin, ulusal giivenligin 6tesinde insanlarin
evlerinde, islerinde ve toplumlarinda giivenligi arttirmaya ve korumaya olanak saglayacak sekilde

genislemesine dair ¢agrist kavramsal bir kirilma da yaratmistir (Rothschild, 1995: 56).

BM’nin giivenligin askeri olmayan boyutuna dair yarattigi degisim giivenligin sosyal bir
boyutunun olduguna dair uzun bir siiredir géz ardi edilen sosyal yaklagimi da tekrar giindeme
getirmistir. Aslinda birey ve bireye karsi tehditler odakli sosyal giivenligin ilk 6rnekleri Milletler
Cemiyeti’ne ilham veren donemin ABD Bagkan1 Wodrow Wilson’in goriislerinde ortaya ¢ikarak
bir baska ABD Bagkani1 Franklin D. Roosevelt doneminde en yetkin 6rneklerini sergilemis olsa da
askeri giivenlik merkezli Soguk Savas déneminde gelisimi duraksamustir. Ozellikle Soguk Savas
sonrasinda ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla baslayan kiiresellesme siirecinde sermaye,
bilgi ve birey dolasiminin serbestligiyle birlikte Soguk Savas donemindeki siyasal giivensizligin
yerini ekonomik giivensizlik almistir zira bireylerin refahlari artmaya baglayinca ekonomik

giivenliklerine dair istekleri de artmaktadir (Arends, 2009).

Kiiresellesmeyle artan serbest-piyasa egilimiyle birlikte ekonomik giivenlige dair olasi
tehditler giivenligin derinlesmesi tartismalarinda dnemli bir yer tutmaktadir. 1960’11 yillarda neo-
Marksist yazarlar tarafindan ileri siiriilen uluslararasi ticaret sisteminin Latin Amerika ve diger
gelismekte olan llkeleri (¢evre) yoksulluga ve bagimliliga mahkim ettigi iddiasiyla baslayan
Kuzey-Giiney tartigmalar1 kiiresellesmenin de etkisiyle ¢evre ve siirdiiriilebilirlik konularinin

kiiresel sisteme yonelik ciddi giivenlik tehditleri olarak kabul edilmesine sebep olmustur (Yilmaz,
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2008: 53). Bu derinlesme siireci, 1970’lerin baslarinda BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi’ndaki
(UNCTAD) gelismekte olan iilkelerin, 77 Grubu (G-77) olarak birlesmesi ile baslayarak Brandt
(1980), Palme (1982) ve Brundtland (1987) raporlari ile sekillenmistir. Palme Komisyonu’nun
1982 yilinda yayinladig1 raporda one siiriilen ortak giivenlik fikirlerinin ilk 6rnekleri oldukga kisith
da olsa bir ilerleme kaydedilmesi agisindan 6nemliydi zira bu ii¢ rapor da uluslararas1 giivenligi
devletlerin karsilikli bagimlilig1 {izerinden yeniden tanimlayarak Soguk Savas sonrast dénemin
hazirlayicist konumundaydi. Raporlar, uluslararasi sistemin giivenligi igin devletlerin birbirlerini
dislayic1 yonde giivenlik kurgulamamalar1 gerektigi 6n kabulii ile 6zellikle sosyal giivenlige atifta
bulunarak daha kapsayici bir giivenlik konseptini ortaya koymaktadir. Sosyal giivenligin bireylerin
kendi tercihlerine goére geleceklerini planlamasi igin bir arag olarak kabul edilmesi devleti
onceleyen anlayisin yerine devlet-birey ortakligi anlayisinin bariz bir 6rnegi oldugu gibi barigeil bir
uluslararasi diizen igin de gerekli goriilmekteydi (Rothschild, 1995: 56).

Soguk Savas sonrasi donemde kiiresellesmenin 6gretilerinden bireysel ve siyasal dzgiirliik
konularinin yogunlagmasi 6zellikle self-determinasyona yapilan vurgular uzun siiredir donmus
vaziyette olan etnik ve dini ¢atismalarin siddetini arttirmis ve uluslararasi giivenlige ciddi bir tehdit
olusturmaya baglamuistir. Yerel diizeydeki i¢ ayaklanma ya da sivil savaslarin artma egiliminin
uluslararasi giivenlik igin ciddi bir kaygi olusturdugu biiyiik giigler tarafindan yapilan aciz devletler
(failed state) yakistirmasiyla da ortaya konmaktadir. Buna karsin eski Yugoslavya Cumhuriyeti’ne
ve Irak’in Kuveyt’i isgaline karsi ylriitiilen onemli askeri miidahalelerin uluslararasi giivenligin
tahsisinden ziyade daha c¢ok yerel giivenliklestirme oOrnegi olduguna dair tartismalar da
bulunmaktadir (Buzan, 2008). Soguk Savas sonrasi donemde insani miidahale orneklerinin
artmasina ragmen operasyonlardaki basarilara ve sonuglara iliskin tartigilan bir boyutun da oldugu

kabul edilmelidir.

1.3.2. Kiiresellesme

Soguk Savas sonrasi donemin degerlendirilmesi i¢in siklikla kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikan kiiresellesme, Giddens (2000: 22)’a gore yasam aligkanliklarimizin ¢ok derin bir
sekilde yeniden yapilandirilmasidir. Fakat kiiresellesme, yeni bir kavram ya da fenomen degildir.
Aksine derin bir tarihi gegmise sahip, periyodik dalgalar halinde incelenmesi gereken bir siireci
tanimlamaktadir. Bu siirecin ilk dalgasi olan kiiresellesme 1.0, Agustos 1492°de Kristof Kolomb’un
Eski Diinya’nin Yeni Diinya’y1 tanimak tizere ¢iktig1 sefer ile baslayip 1800’lere kadar slirmiistiir.
Bu dalgada devletler din ve emperyalizm motivasyonuyla hareket ettigi icin kiiresel entegrasyonun
itici giicli, onceleri kas giicli sonrasinda ise buhar giicli ile karsimiza c¢ikan {ilkelerin fiziksel
kabiliyetleri ile ilgiliydi. Ikinci dalga kiiresellesme 2.0, Diinya Savaglari ve 1929 Ekonomik
Buhrami ile kesintiye ugrayarak 2000 yilina kadar devam etmistir. Bu donemde kiiresel
entegrasyonun itici giicli, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki yasanan gelismelere bagli olarak

iretim ve dagitim maliyetleri azalan ¢ok-uluslu sirketlerdi. Kiiresellesmenin son dalgasi
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kiiresellesme 3.0, ise 2000°de baglayarak ilk iki dalga ile giderek kiiglilen diinyamizi daha da
daraltti. Bu dénemin diger iki biiyiik donemden en temel farki bireylerin is birligi ve rekabet etme
giicliniin kiiresel bir yayilima ulagsmasidir ki buna olanak saglayan internet bu dénemin itici giicii

olarak degerlendirilmektedir (Friedman, 2006).

Kiiresellesme kavraminin son donemlerde artan {inii uluslararasi sisteme olan olasi etkileri
hakkinda zit fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Esasinda bu tartisma kiiresellesmenin
gercek oldugunu savunan radikaller ve etkilerinin ancak efsane olabilecegini savunan siipheciler
arasindadir. Radikaller, kiiresellesmenin gercekligine iligkin tespitlerini etkisinin diinyanin her
yerinde hissedilebildigi hususuyla savunmaktadir. Ozellikle kiiresel pazarin ulusal smirlarin Stesine
gecmesi ve ulus-devletlerin miidahale olanaginin azalmasi bu husustaki temel argiimanlarini
olusturmaktadir ki radikaller, 1998 Asya Krizi’nin ekonomik yikimini kiiresellesme ger¢ekliginin
en net hali oldugunu ileri siirmektedir. Politik sol egiliminde olan siipheciler ise ulus-devlet
déneminin kapandigi efsanesine karsi hiikiimetlerin hala ekonomik yasamu kontrol edebildigini
savunmaktadir. Siiphecilere gore kiiresellesme daha ¢ok refah sistemlerini ortadan kaldirmak ve
ulusal hiikiimetlerin harcamalarini kismak iizere serbest pazar taraftarlarinin ortaya koydugu bir
ideolojidir (Giddens, 2000).

Kiiresellesmenin olasi etkileri hakkinda radikaller ve siipheciler arasinda cereyan eden alevli
tartismay1 bir kenara birakirsak kavram 1990’larda giivenlik ile iligkilendirilmemistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin en temel nedeni ise Soguk Savas sonrast donemde demokrasi ve insan haklari
gibi ortak diisiince ve davranis bicimleri {izerinden esen iyimser hava olarak kabul edilmektedir.
Hatta hiper-globalist olarak adlandirilan yaklasim, kiiresellesmenin bu degerler tizerinden
yayginlagsmasinin normsal birlikteligin yakalanmasiyla uluslararasi giivenlige olumlu etki
edebilecegini savunmaktadir (Bilgin, 2005: 62). Siyasal arenada karsilikli bagimlilik {izerinden
artan is birliginin aktdrler arasinda vuku bulan anlasmazliklarda siddet icermeyen yontemlere
gecisi saglayacagi beklentisi lizerinden kurgulanan demokratik baris teorisinin neden oldugu bu

iyimser hava 6zellikle Bosna ve Kosova Krizleri ile dagilmaya baglamustir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak sermayenin kiiresel yayilimi ile Batidaki zenginligin tiim
diinyaya yayilacagi yoniindeki beklentinin de gergeklikle oOrtlismemesi iyimser havanin
dagilmasina neden olmustur. BMKP’nin 1999 yilinda yaymladigi Insani Bir Cehreyle
Kiiresellesme isimli insani Gelisme Raporu kiiresel ekonomi igerindeki esitsizlikleri giin yiiziine
¢ikarmistir. Rapor, seksenden fazla lilkenin on yil ya da daha fazla bir siirede daha Once
oldugundan daha diisiik kisi bas1 gelire sahip oldugunu ve en zengin lilkelerde yasayan diinya
niifusunun 1/5°1 ile en fakir iilkelerde yasayan 1/5 arasindaki gelir farkinin 1/74 oraniyla ugurum
noktasina geldigine isaret etmekteydi. Ayn1 zamanda bu gelir ugurumu, en yiiksek gelirli tilkelerde
yasayan 1/5 niifusun Kiiresel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)nin %86’s1 diinya ihracat

pazarlarmin %82’si ve dogrudan yabanci yatinmin %68’inden yararlanmasi ile kargimiza
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¢ikmaktadir (Willett, 2001: 38). Kiiresel ekonominin olduk¢a kutuplagsmis bu goriinimii
kiiresellesmenin ekonomi iizerinden giivenlikle iligkilendirilmeye bagladigin1 gosterse de bu

konudaki asil tartigmalar 11 Eyliil saldiris1 ile baslamaktadir.

1.3.3. Teror ve Uluslararasi Sistem

Kavramsal olarak daha yakin bir gegmise sahip olan ve genellikle modern zaman
fenomenlerinden oldugu yanilgisina diisiilen ferér, siddet iceren unsur olmasi nedeniyle insanlik
tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Etimolojik kdokeni, Latincede titremek anlamina gelen terrere
kelimesinden gelen ve Fransizcada terreur, ingilizcede terror olarak ifade edilen terdr kelimesinin
Tirkge karsiligr ise biiyiik korku, dehset ve yildirmaya dayali yonetim olarak karsimiza
cikmaktadir (Nisanyan, t.y). Giiniimiizde siklikla karistirilan kavramlar olan terdr ve terdrizmin
arasinda da ayrim yapilmasi gerekmektedir. Terdr daha ¢ok korku, infial yaratmak i¢in yapilan bir
eylemken, terérizm ise siyasi amaclar dogrultusunda korku ortamini yaratma siirecidir. Eylemsel
bir boyut olan terér insanlik tarihi kadar eski ise de esasinda siyasi bir saik igeren terdrizmin
literatiire girigi ise 1789 Fransiz Devrimi ile olmustur. Maximilien Robespierre dnderligindeki
Jakobenlerin, devrim karsitlarinin kokiinii kazimak ve monarsinin yeniden iilkeyi ele gegirmesini
engellemek i¢in uyguladiklar: on aylik (5 Eylil 1793- 28 Temmuz 1794) kanli (Devrim ve Teror
Saltanati) stirede 40.000 sézde devrim diismaninin hayatini yitirdigi bir toplu infaz dénemine tanik

olunmustur (Heywood, 2011: 283).

Fransiz Devrimi ile siyasi bir saik haline gelen terdrizmin giinlimiize kadar olan gelisimi dort
dalga halinde incelenmektedir. ilki Mihail Bakunin’in &gretilerinden etkilenen 1880-1920 yillari
arasinda etkili olan anarsist dalga, ikincisi 1920-1960 arasi etkili olan anti-somiirgeci dalga, ti¢linciisii
Vietnam Savasi’nin yarattigi kirilma ile ivmelenen ve 1960-1990 arasi etkili olan yeni sol dalga ve
son olarak 21. yiizyilda ortaya ¢ikan dini dalgadir (Rapoport, 2002). Son terdr dalgasinin en zirve
saldirist olan 11 Eyliil saldiris1 terérizme yonelik mevcut algilamalarda devrimsel bir degisiklige yol
acarak yeni terérizm kavraminin dogmasma neden olmustur. Aslinda bu kavram, 1995’te Aum
Shinrikyo terdr érgiitiiniin Tokyo metrosunda yaptig1 saldir1 ve 1997°de Misir Islami Cemaat adli
orgiitin Luksor kentinde 62 turistin hayatin1 kaybetmesiyle sonuclanan katliaminin ardindan
kullanilmaya baslanmigtir. Kavrama iliskin bu kronolojik hata, 11 Eyliil saldirisinda kullanilan dini
motivasyon iizerinden geleneksel terérizm yaklasiminin degisikligini vurgulamaktir. Geleneksel
terdrizm, 1945 sonrasi donemde daha ¢ok milliyetcilik ve ayrilik¢1 hareketlerle iliskilendirildiginden
amag olarak daha dar ve politikti fakat 1980°1i yillardan itibaren dinin, giiglii bir motivasyon olarak
kullanilmaya baglamasiyla amaglar bakimindan bir genisleme baslamistir (Heywood, 2011: 288). 11
Eyliil saldiris1 dinsel bir motivasyonla hareket edilen ilk saldir1 degildir fakat amag¢ ve etkiler

bakimindan terdrizmin kiiresel bir kimlik kazanmasina neden olmustur.
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Kiiresel olgekli bir boyut kazanan terérizm, uluslararasi giivenlik giindemi igerisinde
oncelikli tehdit olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Terdrizmin bu manada yasamis oldugu
degisim devletlerarasi iligkileri gerginlestirerek giivenlik ekseninde degerlendirilmesine sebep olsa
da asil biiyiik tehdidi ise bizzat modern uluslararasi sisteme yoneliktir. Uluslararasi sistemi
olusturan modern ulus-devletler, 1648 Westhphalia Antlagmas: ile baslayan Fransiz Devrimi ile
geligen siirecte dini, kisisel ve yerel otoritenin yerini alarak giicli merkezilestirirken terér gruplar
bu {i¢ otoriteyi de serbestlestirmek amacindadir. Aslinda yerel otoriteye yonelik iddialara dayanan
teroér gruplar1 yalnizca belirli devletleri hedeflemesiyle birlikte sinirlandirilmis bir sorun olarak
kabul edilebilirken kisisel ya da dini iddialara dayanan gruplar uluslararasi bir yayilimla birlikte
modern devletler sisteminin ontolojisini tamamen reddederek sistem i¢in varolugsal bir tehdit
haline gelmektedir (Zarakol, 2011). Fakat terdrizm, sadece sisteme yonelik tehdidini dislayici bir
retorik tizerinden biitiinciil bir sekilde kurgulamamaktadir ayn1 zamanda sistemin baslica aktorleri

olan devletlere verdigi maddi ve manevi zararlar lizerinden de hareket etmektedir.

Ter6r guruplari, yarattigi etkiyle birlikte oncelikli gorevi birey gilivenligini saglamak olan
devlete bu manada varolugsal bir tehditte bulunurken silah kuvvetiyle devletin var olan mesru gii¢
kullanma tekeline de karsi gelmektedir. Bu durum karsisinda politikalarimi giivenlik eksenli
kurgulamak zorunda kalan devletler dis politikada daha agresif ve bireysel hareket etmeye baglayarak
uluslararas1 sistemde siire gelen is birligi ortamini tehlikeye sokmaktadir ki 11 Eyliil ertesinde
Afganistan’m ve Irak’in isgalleri bu noktada en bariz orneklerdir. Her ne kadar Afganistan’daki
operasyonlar NATO nezdinde BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) Aralik 2001°de kurdugu
Uluslararas1 Glivenlik Destek Giicii (ISAF) kapsaminda yiiriitiilmesi nedeniyle uluslararasi bir is
birligi olarak kabul edilebilirse de 2003’teki ABD’nin Irak’a yaptig1 miidahalede bir is birliginden s6z
edilemez zira BMGK bu miidahaleye karsi durmustur. ABD’nin tek tarafli operasyonlarr, 1991
Korfez Savasi’ndan beri kurguladigy miidahale hukuku davranisinin zirve noktalar olarak uluslararasi
sistemde is birliginin zedelendigini gozler oniine sermektedir (Oran, 2017). Boylece tehdidini basta
biitiinsel olarak baslatan daha sonra devletler {izerinden yani sistem pargalar1 tizerinden devam ettiren

terdrizm en nihayetinde tekrardan biitiinsel bir tehdide doniismektedir.

1.4. Giivenlik Calismalarina iliskin Tartismalar

Uluslararasi iligkiler disiplininin temel konularindan biri olan giivenlik kavrami, II. Diinya
Savasi’ndan Onceye uzanan giiglii ve Onciil bir literatiire sahip olsa da bagimsiz bir ¢alisma alani
olarak kabul edilme sansina gérece yakin bir tarihte erismistir. 1940’1 yillarda Stratejik Calismalar
adiyla dogan giivenlik caligmalar1 daha g¢ok askeri strateji ve jeopolitikle iliskilendirilmis ve
Clausewitz (1909), Mackinder (1904) Mahan (1915) ve Haushofer’m (1924) calismalarindan

etkilenmigtir.
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Soguk Savas doneminin baglamasiyla birlikte giivenlik ve savas arasindaki iligki incelenmeye
baslanmis ve giivenlik ¢aligmalar1 askeri strateji ve jeopolitik kokeninden kopmaya baglamistir. Bu
kirilma giivenlik kavraminin nasil ele alinacagina iliskin basta kim icin, kim tarafindan giivenlik?
ya da hangi tehditlere hangi araglarla cevap verilmeli? sorularimi disiplinin giindemine tagimigtir.
Giivenlik ¢alismalart literatiirii incelendiginde sorularin ve cevaplarin dzne-tehdit-politika cgliisii
etrafinda kiimelendigi gbze carpmaktadir (A¢ikmese, 2011: 45). Giivenlige dair bu analizler Soguk
Savas donemi boyunca basta realist paradigma ve liberal paradigma tarafindan 6ne siiriilse de
sonrasinda degisen diinyayla birlikte elestirel ve post-modern teoriler tarafindan stirdiiriilmektedir.
Ayni zamanda bu siire¢ gilivenlik caligmalart literatiiriinii besleyerek bagimsiz bir galigma alani

olma iddiasin desteklemektir.

1.4.1. Realist Giivenlik ve Savunma Anlayisi

Entelektiiel birikimini Tukidides, Machiavelli ve Hobbes’un realpolitik diisiinceleri iizerinden
sekillendiren realist (gergekei) paradigma, tipki insanlar gibi insan topluluklarinin da dis diinyada
her an saldir1 ya da tehdidi ile karsi karsiya kalabilecegini diisiinmektedir. Giivenlik ise insan
topluluklarinin en yiicesi olan devlet icin egemenlik iddiasinin siirdiiriilmesinin bir tiirevi olarak
goriilmektedir. Klasik realizm ya da Buzan’in adlandirdigi sekilde gergekgi orthodoxy
paradigmasia gore gilivenlik, uluslararast politikada devletlerin gilic miicadelesini ya da giig
dengesinin istikrarli olup olmadigini séylemenin bir yolu olarak kabul edilmektedir (Buzan, 1983).
Devletlerin, uluslararasi sistemde hayatta kalmak i¢in ancak gii¢ elde etmek ve dengeleme {izerine
hamle yapmas1 goriisii II. Diinya Savasi sonrasinda Edward H. Carr ve Hans Morgenthau gibi
Klasik realist yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir (Baylis, 2008: 72). Klasik realizmin en giiclii
seslerinden biri olan Morgeanthau, tiim politikalar gibi uluslararasi politikanin da dogasi geregi bir
giic ve iktidar miicadelesi oldugunu belirtmistir. Devletlerin i¢ politikalar1 ve uluslararasi
politikalar1 arasinda farkliliklarin oldugu kabul edilse de 6z olarak benzer miicadelelerdir zira gii¢

her zaman ilk amag olarak kabul edilmektedir (Morgeanthau, 1970).

Klasik realizmin, devletlerin ana amacinin giivenlik nedeniyle giic elde etmesi yoniindeki
tutucu distiinceleri Kenneth Waltz’'un paradigmaya getirdigi yorumlarla birlikte tartigilmaya
baglanmigtir. Kenneth Waltz, 1954 yilinda yayinladigi Man, The State and War bashkh
calismasiyla savasin nedenlerine iliskin klasik realizminde entelektiiel birikimini aldigi klasik
filozoflarin goriis ayriliklarini ortaya koyarak tutucu disiincelere elestiri getirmistir. Waltz
calismasinda, savasin nedenini insan dogasinda bulan Spinoza’nin, devletlerin yapisinda bulan
Kant’in ve birbirleriyle iliskide bulunduklar1 uluslararasi sistemde bulan Rousseau’nun yorum
farkliliklarini ortaya koyarak birey, devlet ve uluslararasi sistem seklinde ii¢ analiz diizeyini ortaya
cikarmistir. Waltz’un klasik realizmin goz ardi ettigi uluslararasi sisteme iligkin vurgusu, neo-

realizm olarak adlandirilacak yaklasimi dogurmustur. Tutucu ve giincel yorum arasindaki en net
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fark da burada yatmaktadir zira klasik realizm insan dogasini anarsik kabul ederken, neo-realizm

uluslararas sistemi anarsik kabul etmektedir (Waltz, 1959).

Realist giivenlik anlayisi 6zellikle Soguk Savas doneminde stratejik giivenlik boyutuyla iki
stiper gili¢ arasindaki askeri, politik ve ekonomik miicadeleyi ele almistir. Soguk Savas’in en yogun
oldugu 1955-1965 arasindaki déonem, odak noktasi realist paradigmanin yonlendirmesiyle niikleer
silahlar ve iki kutuplu rekabet olan giivenlik ¢alismalarinin altin ¢agr (golden age) olarak
adlandirilmaktadir (Buzan ve Hansen, 2009: 67). Giivenligin altin ¢aginda yapilan ¢aligmalarda
yazarlarm hipotezlerini veya tavsiyelerini destekleyen ampirik kanitlar yoktu zira stratejik
caligmalarin bir 6zelligi de ¢cok az deneyimlenebilir olmasidir. Bernard Brodie nin Fiize Cagindaki
Strateji (1959) adli eseri gibi belirsiz ve spekiilatif caligmalar ortaya ¢ikmustir. Bu dénemde
ozellikle RAND Corporation gibi strateji temelli diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Soguk Savas’in iki kutupluluguna ve niikleer rekabete uygun olarak Oyun teorisi (Game theory),
Tutsak ikilemi teorisi (Prisoner’s dilemma theory), Tavuk oyunu teorisi (Chicken game theory),
Caydirma Teorisi (Deterence theory) gibi realist giivenlik temelli teoriler ortaya ¢ikmistir (Walt,
1991: 214).

1.4.2. Liberal Giivenlik ve Savunma Anlayisi

Realizm ile uluslararasi iliskiler disiplininde adindan en fazla bahsettiren bir diger paradigma
olan liberalizmin entelektiiel kokenleri her ne kadar Antik Yunan ve Roma Stoaciligina kadar
dayansa da modern formlarini Aydinlanma sonrasinda Kant, Smith ve Ricardo’nun siyasal-
ekonomi alanindaki ¢alismalari ile kazanmistir. Aydinlanma sonrasinda ortaya ¢ikan sekiiler ahlak
anlayisi ile beliren liberal paradigma, hiir se¢imler yapma ahlaki 6zgiirligiiniin bir dizi haklarla
korundugu bireylere odaklanmaktadir. Birey kutsalliina dair bu vurgu, hiir tesebbiisiin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi gerekliligi ile birleserek genel refahin arttirilacagina inanilan bir diigiince
sistematigine dontismektedir (Gismondi, 2007). Genel refahin arttirilmasi ile evrensel barisa
ulagilabilecegi diisiincesi liberal paradigmanin en temel goriisii olarak kabul edilse de glivenlige

dair yaklagimi realizm kadar belirgin degildir.

Liberalizmin bir uluslararas1 iligkiler teorisi olarak ne zaman kabul edilmeye baslandigina
iliskin net bir tarih bulunmamaktadir. I. Diinya Savasi sonrasinda tekrar bir topyekin savasin
yasanmamast i¢in barisa oncelik verilmesinin de bir sonucu olarak disiplinin ilk on yilinda (1920-
1930) idealizm ad altinda etkili oldugu sdylenebilir (Oguzlu, 2015: 149). Ozellikle iki savas arasi
donemde etkin olan idealist diisiince, bireylere giivenlik, 6zgiirliik ve kendini ifade etme olanag1 gibi
temel haklar verildigi takdirde siddetli ¢atigmanin ortadan kalkabilecegini 6ngérmektedir. Bireyler
arasindaki is birliginin devlet gibi topluluklar arasinda da var olabileceginden hareketle kiiresel

glivenliginin miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar (Buzan ve Hansen, 2009: 30).
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II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi idealizmin, disiplin igerisindeki konumu kaybetmesine
yol agsa da fonksiyonalizm (islevselcilik) teorisi formatinda giiniimiize kadar uzanan yeni bir siireci
de baslatmistir. Entegrasyon ¢alismalarmin da baslangicint olusturan bu degisim klasik
liberalizmden koparak daha ¢ok fonksiyonalizm ya da giincel yorumu olan neo-fonksiyonalizm
olarak adlandirilmaktadir. Genel olarak fonksiyonalizm, belirli bir teknik alanda yakalanan bagarili
bir is birliginin diger baglantili alanlarda da ileri bir is birligini saglayabilecegini ifade etmektedir
zira evrensel baris ancak uluslarin ortak ¢abasi ile miimkiin olabilecektir (Mitrany, 1971). Ozellikle
1952’de ekonomi tabanli bir kurulus olarak seriivenine baslayan AB’nin giiniimiizdeki Siyasal bir
orgiite doniisme siireci yaklagimin odak noktasidir. Spill-over (yayilma etkisi) yaklagim ile bu
stireci agiklayan fonksiyonalizm politik meseleleri merkez disina tasirken giincel yorum olan neo-
fonksiyonalizm ise meseleler (politik-digerleri) arasindaki farki reddederek politikay: tekrar
merkeze ¢gekmektedir (Pektas, 2016: 138).

1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren entegrasyon c¢alismalarinin etkisinde olan liberal
paradigmada diinyada yasanan degisimlere yonelik ilgi dikkat ¢ekmektedir. 1973 yilinda Power
and Interdepence baslikli makaleleri ile karsilikli bagimlilik kavramini gelistiren Keohane ve Nye,
Power and Interdepence: World Politics Transition isimli kiilt eserleriyle diinyada yasanan
degisimlerin uluslararasi politikaya olan etkilerini incelemektedir. Bu donemde yasanan gelismeler
denge ya da uluslarin giivenligi iizerinden sekillenen uluslararasi politikaya iligkin mevcut
okumalar1 tanimlamaktan uzak kaliyor zira gili¢ hesaplamalar1 onceki ¢aglardan daha hassas ve
aldatic1 goziikmekteydi. Bu degisime dair en somut kanit ise diinyanin ekonomide, iletisimde ve
insani amaglarda birbirine bagimli hale gelmesidir. Liberal paradigmanin degisim {izerinden
uluslararas1 giivenlige dair giincel yaklasimi 1980°1i yillardan itibaren Robert Keohane ve
meslektaslarmin  ¢aligmalar1 ile kendine disiplinde yer bulmaya baglayarak neo-liberal
kurumsalci/itk adiyla anmilmaya baslayacaktir. Neo-liberal kurumsalciliga gore yeni diinyanin
etkilesim kanallar1 realistlerin ongordiigiinden ¢ok daha karmagiktir. Bu noktada neo-liberallerin,
acikca devleti ana aktor kabul eden realist anlayisa karsi ¢iktigi goriinmektedir zira neo-liberal
kurumsalcilik NGO’lar1 da 6nemli bir aktor olarak kabul etmektedir. NGO’larin diinya siyasetinin
kurumsallagmasina yonelik etkisi ¢ikar ¢atigmasi yasayan devletler lizerinde de bir etki dogurabilir

ve karsilikli bagimlilik {izerinden uluslararasi politika giivenli hale gelebilir (Keohane, 1989).

1.4.3. Elestirel Giivenlik ve Savunma Anlayisi

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi iligkiler giindeminde yasanan degisimler
uluslararas1 giivenlige dair pratigi de etkilemistir. Ozellikle iki kutupluluk ve gii¢ dengesi
perspektifinden uluslararasi giivenlik pratigi gelistiren realist paradigmanin farkli sorunlarla var
olan yeni diinyada yol gosterici olup olamayacagi tartisilmaya baslanmustir. Mevcut giivenlik
yaklagimlarina karsi elestirel sesler de toplumsal ve politik bir doniisiim diisiincesiyle tam da bu

noktada ortaya ¢cikmistir. Bu doniisiim diistincesinin Elestirel Giivenlik Calismalari etiketiyle
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anilmaya baslanmasi ise 1994 yilinda Toronto’daki York Universitesi’nde Catisma Stratejileri:
Giivenlik Calismalarina Elestirel Yaklasimlar baslikli konferansin diizenlenmesiyle baglamustir.
Oyle ki giivenliklestirme ¢alismalari ile taninan Kopenhag Okulu temsilcileri tarafindan hazirlanan
Giivenlik: Yeni Bir Analiz Cercevesi isimli ¢alismada da oldugu gibi kapsamli c¢aligmalar ortaya
cikmustir (Mutimer, 2018).

Elestirel giivenlik caligsmalar1 her ne kadar Soguk Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikmis olsa
da disiinsel anlamda olduk¢a derin entelektiiel koklere sahiptir. 1917 Bolsevik Devrimi’nin
beklenmedik basarisi karsisinda Weimar Almanyasi’nda da bir sosyalist devrim diisiincesinde
bulunan bir¢ok sol entelektiielin elestirel diisiinceleri ¢ergevesinde 1923 yilinda kurdugu Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti, elestirel giivenligin diisiinsel derinligine gii¢lii bir kaynak
olusturmustur (Jay, 1996: 4). Uluslararasi iligkiler disiplininde Frankfurt Ekolii olarak anilan bu
elestirel yaklasim her ne kadar Avrupa’da bir sosyalist devrim gibi Marksist ideolojik temellere
sahip olsa da Stalin yonetiminin Stalinizme varan uygulamalari ve Avrupa’daki sol hareketlerin
basarisizligindan etkilenerek Marksist ideolojinin bir elestirisini sunmustur. Birinci kusak
diisiiniirlerden ve 1930-1953 yillar1 arasinda enstitli miidiirliigiinii de yapan Horkheimer’in
geleneksel teoriye getirdigi elestiri elestirel glivenligin gelismesinde son derece énemli bir adimdir.
Geleneksel teorinin, toplumsal gergekligi gegmisin siirekliligi nedeniyle degismez bir biitiin olarak
ve deneysel dogrulamaya ihtiya¢ duyan pozitivist anlayisina karsi elestirel teori, fikirlerin ve
diisiincelerin siireklilik arz etmekten ziyade belli sartlar altinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu
ayrim elestirel teoriye toplumsal 6zgilirlesmenin yaratilmasit sorumlulugunu vermistir ki okulun
ikinci kusaginin en Onemli temsilcisi olan Habermas (1971)’in gorislerinde de agikga
goriinmektedir. Toplumsal Gzgiirlesme geleneksel teorinin gizemli kiiltlerinde degil bireylerin
kendi iradeleriyle insa edilmektedir. Bu katarsis ancak karsilikli iletisim yoluyla miimkiin
olabilecektir ¢iinkii modernite teknolojik ilerlemeyi ortaya ¢ikarsa da Ozgilirlesmeyi miimkiin
kilmamigtir. Tamamlanmamis bir proje olan modernite son asamasi olan Ozgiirlesme asamasina

ancak iletisim ile varabilecektir.

Elestirel giivenlik anlayisinin 6zgilirlesme ¢abasina yonelik ilgisi gegmiste oldugu gibi Soguk
Savas sonrasi dénemde de devam etmektedir. Oyle ki Aberysytwh Universitesi’ndeki giivenlige
dair elestirel calismalarla taninan Galler ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ken Booth
(1991)’un Giivenlik ve Ozgiirlesme adli ¢alismasinda giivenligin ancak dzgiirlesme ile miimkiin
kilinabilecegini ifade etmistir. Bilgi, devlet ve diger kurumlar1 dogallik iizerinden indirgemeci bir
bakis agsisi ile degerlendiren geleneksel yaklasim kusurludur zira bilgi gibi insanlik toplumu da bir
sosyal siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla giivenlikte, bireyden, topluma ve diger
topluluklara uzanacak sekilde sosyal bir siire¢ icerisinde ortaya ¢ikabilecektir (Booth, 2005).
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1.4.4. Post-modern Giivenlik ve Savunma Anlayisi

En genel anlamiyla yeni bir donemin veya kendine 6zgii sosyal bir durumun ortaya ¢ikmasi
olarak nitelendirilen post-modern terimi gegmisten kopus, yeninin gelisini temsil etmesi ile Soguk
Savas sonrast donemin adindan en ¢ok soz ettiren yaklasimi olmaya adaydir. Esasinda post-
modernizm, en temelde bilginin sonrasinda ise gordiigiimiiz ya da arzuladigimiz gergekligin zaman
ve mekandan etkilenerek olusturulan sosyal bir insa siireci ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Post-modernistlerin kosullara bagli bilgi ve gerceklik arayisi 6zellikle Nietzsche’nin perspektifizm
anlayisindan etkilenmistir. Nietzsche’ye gore gergekligi ortaya koyan her biri belirli bir deger

kiimesini igeren birden fazla perspektif vardir.

Post-modernistler, gii¢ ve iktidar arasindaki iliskiyi irdelemenin agamalarindan birini sdylem
analizinde aramaktadir zira sOylem gercege ulagmak icin bir aragtir. Esasinda s6ylem analizi daha
once herhangi bir duruma karsi yapilan yorum iizerine yeni bir okuma yapilmasiyla
olusturulmaktadir. Yapr sokiim olarak da karsimiza g¢ikan metot ile hiyerarsik iki zit kavram
arasindaki kurgusal iliski c¢ozlime kavusturularak gercek bilgiye ulasilmak istense de
unutulmamalidir ki bu gergek onu nasil algiladigimiz ile yakindan ilgilidir (Birdisli, 2017). S6ylem
sadece bir olay1 anlamak degil ayn1 zamanda o olay1 olusturmada merkezi bir rol iistelenmektedir
ki bu da gercekligin anlatilmast (narrativization of reality) olarak adlandirilmaktadir. Bu kavrayisa
gore olaylar, meydana geldikleri igin degil tarafimizdan algilanisina gore gergek statiistinii
kazanmaktadir (Devetak, 1999: 67).

Post-modernistlerin, algilanan gerceklik tizerine kavrayisi geleneksel uluslararasi glivenlik
yaklagimlarindan daha farkli bir giindem okumasini da beraberinde getirmektedir. Geleneksel
yaklagimlarin gii¢ ve iktidar lizerinden uluslararasi glivenlik okumasi Soguk Savas donemi boyunca
realitesini koruyabilse de giiniimiizde korumasi pek miimkiin gériinmemektedir zira uluslararasi
giivenligin bir¢ok yeni giindemi mevcuttur. Uluslararasi terdr, insani miidahale, etnik temelli i¢
catigmalar, kiiresel ticaret ve artan gelir adaletsizligi gibi nispeten yeni konular uluslararasi

giivenligin degisen giindemini géz 6niine sermektedir.
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Tablo 1: Giivenlik Yaklagimlarinin Kiyaslanmasi

Diisiince Okulu Ana Aktorler | Ana Degiskenler Beklenen Analiz Seviyesi
Davrams Metotlar
Realizm Devlet Siddet/ Askeri Giig Catlsirsnsi/rﬁg?p le Devletten-devlete | Tarihsel/Analitik
. . - o Catisma/ i . o
Neo-realzim Devletler Sistemi |Siddet/ Askeri Glig| ., . ..~ . . Sistem Tarihsel/Analitik
igbirligi miimkiin
Liberal Diger aktorler ile |Siddet/ Askeri Giig isbirlisi Devletten-devlete AT;;:E?E/I]/E;\I::S?I
Kurumsalci smirh devlet ve Ekonomik SOUHE ulagan giig al 38
. . Birey (kisi ya da Teknolojik/ C . .
Klasik Liberalizm devlet) Ekonomik Isbirligi Bireysel Metodolojik
Neo-marksizm Sirketler TeknOIOJ!k/ Catisma Sistem/ Pazarlar | Tarihsel/Analitik
Ekonomik
Ingaci Sosyal ingaci _ . Isbirligi Catisma Sosyal inga ile Sosyal ve sosyo-
olarak aktor Fikirler/ Degggler ? degisim psikolojik
Arastirma Arastirma . A - . Modelleme ve
Davramssal BinE ks Bagimlist Catisma/ Isbirligi | Biitiin seviyeler dlome

Kaynak: Buzan ve Hansen, 2009’dan aktaran Giintay, 2016: 14
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IKINCi BOLUM
2. GUVENLIK KAVRAMINDAN GUVENLIKLESTIRMEYE
2.1. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

Konstriiktivizm (insac1) yaklasimlar hem teorik hem de analiz yontemi olarak giivenlik
giindeminin genislemesinde Oncii bir rol tstlenmektedir. Ortak degerlerin korunumu tizerinden
giivenligin sosyal bir siire¢ icerisinde insa edildigini savunan yaklasim elestirisini geleneksel
yaklagimin anarsi anlayisi {izerinden insa etmektedir. Realist yaklasimin devletlerin kendi kendine
yetme ve giic politikas: 6devlerinin uluslararasi sistemin anarsik yapisindan ortaya ¢iktigina yonelik
iddiasina karst Konstriiktivizm, bunun yapidan degil siiregten kaynaklandigini savunmaktadir.
Kimlikler ve ¢ikarlar yapisinin siireg igerisinde yarattigi anarsi, devletlerin ondan yaptigi seydir. Bu
nedenle kendi kendine yetme ve gii¢ politikas: realist yaklasimin savundugu gibi anarsinin temel
ozellikleri degil kurumlaridir (Wendt, 1992: 395).

Giivenlik teorisi olmaktan ziyade daha ¢gok giivenlik ¢alismalarina yonelik genis ¢ergeveli bir
analiz yontemi olarak karsimiza ¢ikan Konstriiktivizm, soz edimi (Speech acts) temeline dayali
giivenlik insas1 yaklagimi gelistiren Kopenhag Okulu ile giivenlik caligmalarinda 6nemli bir paye
sahibi olmaktadir. 1985°te Danimarka Parlamentosu’nun barig ve giivenlik caligmalarini
desteklemek amaciyla kurdugu Kopenhag Barig Arastirmalari Enstitiisii zamanla tutarli ve zengin
bir ¢alisma grubu olusturmustur (Huysmans, 1998: 479). Calisma gurubu her ne kadar Iver
Neumann (1996) tarafindan ziimre (coterie) olarak adlandirilsa da Bill McSweeney (1996)
tarafindan okul tanimlamasi nedeniyle disiplinde Kopenhag Okulu Ekolii olarak telaffuz
edilmektedir. Ozellikle 1988- 2002 yillar1 arasinda proje direktorliigiinii yiiriiten Barry Buzan ve
Ole Weaver’in giivenligin dogasini askeri giindemin disina dogru genisletme ¢aligsmalari, salt bir
giivenlik teorisi olarak karsimiza ¢ikan giivenliklestirme teorisi ile sonuglanmigtir. Barry Buzan’in
direktor olmadan o6nce yiriittiigii giivenlik ¢alismalarinin Kopenhag ekoliiniin yaratilmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugu bir gercektir zira Buzan’in 1983’te yaymladig1 [nsan, Deviet ve
Korku: Uluslararasi Iliskilerde Ulusal Giivenlik Sorunu (People, States and Fear: The National
Security Problem in International Relations) adli eserinde ortaya koydugu giivenlik ¢aligmalari
revizyonu daha sonraki ¢alismalara referans olmustur (McSweeney, 1996: 81).

Kopenhag Okulu giivenlik yaklagimini hem devlet merkezci geleneksel yaklasima hem de
giivenligin genislemesini tercih eden elestirel gilivenlik yaklagimina karsi orta bir konumda



konumlandirmaktadir. Waever, bireyler ve kiiresel sistem diizeyindeki dinamiklerin giivenligi
etkilese bile bireysel ya da kiiresel giivenlik gibi muglak terimlere kadar bir genislemeyi kabul
etmeyerek muhafazakar bir tutum sergilemektedir. Fakat bu tutum giivenlik giindeminin
genislemesini tamamen reddetmemektedir. 1998’de yayinlanan ve Kopenhag Okulu icin kanonik
bir hale gelen Giivenlik: Analiz i¢in Yeni Bir Cerceve (Security: A New Framework for Analysis)
adli eser, hem daha genis bir cerceve icin kolaylik saglamakta hem de gelenek¢i yaklagimi
giindemden ¢ikarmamak i¢in giivenligi formiile etmektedir (Buzan vd., 1998).

Kopenhag Okulu, giivenlik ¢alismalarindaki orta yol tutumunu giivenligi askeri tehditler
haricinde doért farkli tehdit unsuru ekseninde siniflandirarak sektérel giivenlik yaklasimi ile formiile
etmektedir. Askeri giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal giivenlik, ¢evresel giivenlik ve siyasi
giivenlik seklinde bes sektore ayrilan giivenlik konulari Kopenhag Okulu’na askeri sektore
odaklansa bile giivenligi askeri konularin Gtesine dahasi devlet disi aktorleri analize dahil ederek
giivenlik ¢aligmalarini derinlestirme imkani saglamaktadir (Emmers, 2012: 132). Kopenhag Okulu,
giivensizligin kaynagia yonelik sektorel bakis agisini giivenliklestirme teorisi (securitization) ile
rafine bir giivenlik teorisi olusturmaktadir. Zira Buzan ve digerlerine gore (1998: 23) “giivenligi”,
siyaseti oyunun yerlesik kurallarinin Gtesine tasiyan ve konuyu o6zel bir siyaset tiirii veya Siyaset
iistli olarak ¢evreleyen hareket olarak kabul etmektedir.

2.1.1. Fikri Temeller

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklasimimnin fikri temelleri dil teorisyeni John L.
Austin tarafindan bulunan ve John R. Searle tarafindan sistematige yerlestirilen séz edimi (speech
act) teorisine dayanmaktadir. Genel olarak soz edimi teorisyenleri, sozciigiin tekniginden ¢ok
sosyal ve baglamsal kaygilarin karsilikli iliskisindeki roliine yogunlagmaktadir. S6z edimi teorisi
konugmalarin yalnizca gercege iliskin Onermeleri icermedigini daha cok karsilikli niyetleri
gosterme girisimi oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle ifadeler, yalnizca bireyin ne sdyledigine

degil, sdyleyenin kim olduguna ve muhatabin ne bilmesinin umulduguna baghdir (Rosaldo, 1982).

John L. Austin’in ders ve konferans bildirilerine® iliskin notlarimin vefatindan sonra 1962
yilinda birlestirilmesiyle olusturulan How to Do Things with Words adli eseri s6z edimi teorisinin
temelini olusturmaktadir. Esasinda dogru ya da yanlis sorularina maruz kalan ifadelerin amag
baglaminda ifade edilmedigi ya da kismen ve sadece aktarim amacli oldugu yaygin olarak kabul
edilse de Austin’e gore bazi ifadeler belirli bir gergekligi tanimlamanin Gtesine gegmektedir. Austin’e
gore ifadeler olgu bildiren, dogru ve yanlislik testlerine tabi olan gézlemleyiciler (constatives) ve
belirli bir eylemi gergeklestiren ve dogru ya da yanlis sorularma yanit veremeyen edimseller
(performatives) olarak ikiye ayrilmaktadir (Austin, 1962). S6z edimi teorisinin yapi tagin1 olusturan,

! Bkz: How to Do Things with Words, John L. Austin (Editor’s Preface)
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higbir seyi tanimlamayan ya da raporlamayan edimseller, eylemin yapildiginin ve pargasi oldugunu
belirten ifadelerdir. Evlilik toreni sirasinda “ben bu kadini yasal nikahli karim olarak kabul ediyorum”
ifadesi gibi ya da bir geminin suya indirilme toreni sirasinda sampanya sisesinin pruvaya garpilirken
“bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyorum” drneklerinde oldugu gibi tiimce betimlemek degil
sadece ifa etmek (operative) gorevini yerine getirmektedir (Austin, 1962: 5). Bu nedenle kosullarin
anlatildig1 edimsel, bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu betimlememektedir zira 6rneklerde oldugu
gibi yeni bir gergeklik yaratilmaktadir (A¢ikmese, 2011: 60).

Austin (1962)’e gore, her ifade ii¢ tiir edim iletebilir ve bunlarin birlesimi de biitiin s6z
edimini olusturmaktadir. Bunlar;
1. Diizs6z Eylem (Locutionary): ‘bir seyi normal bigimde sdylemek’ yani belirli bir anlam
ve gonderim igerin ifadeler.
2. Edimsoz Eylem (lllocutionary): ‘bir seyi sdylediginde yapmak’ yani bir soru sormak,
cevaplamak, giivence vermek, hiikiim bildirmek, tarif etmek gibi ifay1 igeren ifadelerdir.
3. Etkisoz Eylem (Perlocutionary): ‘bir seyi soyleyerek yapmak’ yani hedef kitlenin duygu

ve diislincelerini uyandirmay1 amaciyla sonuglar getiren ifadelerdir.

Her ne kadar Austin s6z edimi teorisinin kurucusu olarak kabul edilse de John Searle, yaptigi
caligmalarla teorinin kurumsallagsmasina olanak saglamistir. Searle, Austin’in toplumsal ger¢ek
olarak gordiigii konusma eylemini, evrensel hedeflerin, inanglarin ve bireysel ihtiyaglarin
somutlasmis Ornekleri olarak kabul ederek farklilagsmaktadir. Bir diger farklilik ise Searle’in
caligmasinin temeline vaat etme (promising) eylemini yerlestirmesidir. Vaat etme, insani
ihtiyaglarimizdan dogan, ictenlikle iistlendigimiz taahhiitlerin aleni bir ifadesi oldugu igin
konusanin samimiyeti ve diristliigine odaklanmak demektir. Bu manada vaat, igsel hayattan
tiretildigi i¢in konugmayi ortaya ¢ikaran sey topluluk degil mahremiyettir zira sahsidir (Rosaldo,
1982).

Kopenhag Okulu’nun s6z edimi teorisi tizerinden kurguladig giivenliklestirme yaklagiminda
yalnizca Austin ve Searl’in ¢aligmalart degil 6zellikle 1970’lerden itibaren getirdigi elestiriler ve
yapisokiim (deconstruction) teknigiyle popiilerlik kazanan Fransiz dil filozofu Jacques Derrida’nin
etkilerini gormek de miimkiindiir. Derrida, her ne kadar Austin gibi soz edimlerinin bir gergeklik
insa ettigini kabul etse de Austin’in konugmaya verdigi dncelige karsilik yaziya verdigi oncelik ile
farklilagsmaktadir (A¢ikmese, 2011: 60). Okul, Austin ve Derrida’nin s6z edimi teorisine iliskin
goriislerini sentezleyerek siyaset teorisi ile harmanlayarak kendine 6zgii bir so6z edimi yaklagimi
olusturmustur. Bu sebeple giivenliklestirme teorisi, ¢alisma metodu olarak sdylem analizine
dayanan ve giivenligi sosyal insa olarak kabul eden bir edimsellik anlayisinin tezahiiriidiir (Mis,
2014: 358).
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Sosyal bir inga siireci ile ortaya ¢ikan giivenlik, bir s6z edimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu manada giivenlik, gergek bir seye atifta bulunan bir isaret degil, sdylem ile ifa edilmis olur zira
soziin kendisi eylemdir. En olgun orneklerinin diizenin sistematik ve kurumsal olarak hayatta
kalma ile baglantili oldugu Soguk Savas doneminde karsimiza ¢iktigi gibi devlet yetkilisi
varolugsal bir tehdit tizerinden belirli bir sorunu konusma edimiyle belirli bir alana tasir ve yetki
talep ederek giivenliklestirme hamlelerine bagvurabilmektedir (Weaver, 1995). Sorun simdi
¢oziilmezse ¢ok ge¢ olacak ya da basarisiziigin telafi etmenin miimkiin olmayacag: gibi hayatta
kalma retorigi giivenliklestirmenin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilerek geleneksel glivenligin

kisitlayict duvarlarini agmak igin aragsal bir islev gérmektedir (Buzan vd., 1998: 26).

Kopenhag Okulu’nun s6z ediminin baglamsal boyutu {i¢ bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi, tehdit kaygisinin askeri ve diger sektorler ig¢in farkli olarak kabul edilmesiyle
giivenliklestirme dinamiklerinin de farkli olarak degerlendirilmesidir. Ornegin devlet sektorleri ile
ilgili olan kaygilar egemenligin korunmas ile iligkilendirilirken toplumsal sektorler kimliklerin
korunmas1 ile iliskilendirilmektedir. iIkincisi, giivenliklestirme hamlelerinin basarili olmasini
saglayan dinamikler olarak karsimiza ¢ikan kolaylastirici kosullarin roliiyle ilgilidir. S6z ediminin
bicimsel 6nemi, giivenliklestirme aktoriiniin rolii ve tehdidin tarihsel kosullar1 olarak siniflandirilan
bu kosullardan {igiinciisiiniin daha belirgin vurgulanmasi baglamin roliinii ortaya koymaktadir.
Uciinciisii ise giivenliklestirme cercevesi izleyicilerin rolii ve giivenlik beyanlarinin kabulii gibi
baglamsal faktorlerle iliskilendirilmektedir. Her ne kadar Kopenhag Okulu giivenligin, 6zneler
arasi insa edildigini kabul etse de beyanlarin kabuliine iliskin radikal bir sekilde kurumsallagsmadigi
icin konusma edimine odaklanarak giivenligi bir miizakere alan1 olmaktan ¢ok bir telaffuz alani
olarak gormektedir (McDonald, 2008).

2.1.2. Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Bolgesel Giivenlik Teorisi (Regional Security Complex Theory) Barry Buzan ve Ole
Waever’in ilk olarak 1983 yilinda yayinladiklar1 ve Soguk Savas’in bitisi ile yeniledikleri People,
States and Fear isimli ¢alismalarinda kullanilmigtir. Kopenhag Okulu’nun giivenlik analizinin
gelismesinde son derece 6nemli olan ¢aligma Soguk Savas sonrasi donemde olusabilecek giivenlik
sorunlarini uluslararasi anarsi ¢oziimlemesi ile anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Teori ilk olarak o
donemki popiiler olan neo-realist ve kiireselci ¢aligsmalar1 degerlendirerek bolgeselci bir yaklasimda
karar kilmaktadir. Neo-realist bakis agis1 devlet merkezci bir bakis agisiyla uluslararasi sistemdeki
maddi gii¢ dagilimi ve gii¢ dengesi mantig1 ile giivenligi degerlendirirken kiiresel diizeyin
onceligini sorgulamay1 es gegerek olasi bir degisimi kendi dar perspektifine maruz birakmaktadir.
Kiiresel perspektif ise ulus-6tesi ve uluslararasi politik ekonomi yaklasimlari ile daha biitiinciil bir
perspektif yakalasa da neo-realizmin devlet merkezi yaklasimina karsi ¢ikmanin Gtesinde
uluslararast giivenlige dair alternatif bir yaklasim sunamamaktadir. Bolgeselci perspektif, Soguk

Savas sonrast donemde biiylik giiclerin i¢ dinamik ya da konjonktiirel sinirlamalar nedeniyle
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kiiresel stratejik rekabetten uzaklagsmasi ile devletlerin ¢atisma ve 1is birliginin bdlgesel

projeksiyonlar ile analiz edilmesi gerektigi savunmaktadir (Buzan ve Waever, 2003).

Buzan (2003: 141)’a gore bir giivenlik konsepti, “glivenliklestirme, giivenlik digsallagtirma
ya da her ikisinin temel siireglerinin, giivenlik sorunlarinin birbirinden ayr1 olarak makul bir sekilde
analiz edilemeyecek veya ¢oziilemeyecek kadar birbirine bagli oldugu birimler kiimesi” olarak
tammlanmaktadir. Giivenlik kompleksleri, tarihsel dostluk ve diismanlik iliskilerine sahip
devletlerin icinde bulundugu cografi kiimeler olarak uluslararasi sistemde anarsik olarak
yapilandirtlmis alt sistemler olarak kabul edilmektedir. Bu alt sistemler, biiyiik gii¢ kutuplulugunun
kiiresel dinamiklerinin uluslararasi sistemde nasil islediginin anlagilmasinda son derece yararl
olmaktadir (Buzan, 2000). Yine de giivenlik kompleksleri, uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimi
hakkindaki soyutlamalardan ziyade politika yapicilarin ulusal giivenlik ¢aligmalarinin
yansitilmasina daha yakindir. Bu nedenle giivenlik sorunlar1 ile yakindan baglantili olan devletlerin
cografi olarak kiimelenmesi yaklagimin merkezinde yer almaktadir. Giivenlik kompleksleri kalici
dostluk ya da diismanlik gibi tutarli giivenlik bagimliliginin bir tezahiiriidiir. Hem Yunanlilar-
Tiirkler, Araplar-Persler, Kmerler-Vietnamlilar arasindaki gibi uzun siireli diismanliklardan hem de
Araplar, Avrupalilar, Giliney Asyalilar, Kuzeydogu Asyalilar ve Giliney Amerikalilar gibi
medeniyet bolgeleri arasindaki tarihsel faktorlerden de etkilenmektedir. Farkli bolgelerde bulunan
devletlere kiyasla komsu devletler arasinda daha fazla giivenlik etkilesimi olusmaktadir (Buzan,
2003)

Literatiirde bir giivenlik kompleksinin ortaya c¢ikmasmna yonelik i¢ farkli cevap
bulunmaktadir. ilki 20. yiizy1l boyunca Avrupa érneginde oldugu gibi bir giivenlik kompleksinin
daha giicli bir kompleks tarafindan {ist iiste bindirilmesinin bir sonucu olarak temelden
doniistiiriildiigii tabi olma modelidir. ikincisi ise kompleksi tamimlayan temel rekabetlerin bir
tarafin zaferiyle ortadan kaldirildig1 bir igsel ¢oziimdiir. Avrupa’nin Hitler ve Napolyon doneminde
ulastig1 bu ¢oziime Hindistan i Pakistan’in tamamini ya da bir kismimni ele gegirmesi ile Gliney
Asya bolgesinde de gerceklesebilir. Ugiinciisii ise Kanada-ABD &rneginde oldugu gibi aralarindaki
iligkilerde gili¢ kullanimi beklenmeyen devletler tarafindan olusturulan giivenlik toplulugu
fenomenidir. Giivenlik topluluklari, temel gatismalarin ve korkularin ¢6ziildiigi nispeten olgun bir
anarsi sahasinda olusan giivenlik kompleksleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Buzan, 1983: 114).

Giivenligin nesnel olmaktan ziyade sosyal olarak insa edildigini savunan bdlgesel giivenlik
kompleksi teorisi, zaman igerisinde yerel komplekslerde gii¢ dagilimi ve diismanlik modelinin
degiserek statiikonun siirdiiriilemez bir hale gelebilecegini kabul etmektedir. Bu degisim i¢ ve dis
doniisiim olarak iki farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yerel bir kompleksin i¢ doniisiimii, gii¢
dagilmi ya da dost-diisman modelindeki biiyiik temel degisimin sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dis doniisiim ise biylik bir giiciin komplekse eklenmesi ya da ¢ikmasi ile mevcut

sinirlarin genislemesi ya da daralmasi ile meydana gelmektedir (Buzan ve Waever, 2003: 144).
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Biiyiikk giiclerin giivenlik komplekslerine eklenmesi normal siirecten oldukga farkli bir seyir
izlemektedir. Ornegin, Soguk Savas sirasinda Ortadogu giivenlik kompleksi igerisinde Israil-
Filistin ¢atigmasi ile en yogun sekilde birbirlerini tehdit olarak kabul eden komsu devletler
SSCB’den gelen tehdit ile ortak bir paydada bulusabilmistir. Biiyiik giiciin Ortadogu’daki gibi daha
iist diizey bir giivenlik konseptine neden olabilecegi gibi miidahalesi ile bolgede denge olabilecegi
durumlar da mevcuttur. Hindistan-Pakistan gibi yogun sinir ¢atigsmalarinin yerel dinamiklerini
sekillendirdigi Giliney Asya Giivenlik Kompleksi’nde SSCB taraflar arasinda bir dengeleme
saglamistir. Bu etki Ozellikle 1965 ve 1971 savaslarinda SSCB arabuluculugunda dis giigler

tarafindan dayatilan uzlagma ve kisitlamalar ile gériiniir olmaktadir (Buzan, 1983).

Tablo 2: Giivenlik Kompleksi Tiirleri

Tiir Ana Ozellikler Ornekler
Orta Dogu, Giiney Amerika,

Standart Bolgesel giiglerin belirledigi kutuplasma Giineydogu Asya, Giiney Afrika
Merkezilesmi )
;rﬁ erl é;mls Stiper giig ile tek kutupluluk Kuzey Amerika
Bﬁpuk GﬁQ Biiyiik giig ile tek kutupluluk Bagimsiz Devletler Toplulugu
.. w (; [Bolgesel Giig ile tek kutupluluk] (BDT) ve Giiney Asya (potansiyel)
[Bolgesel Giig] . .
Kurumlar ile aktorlesme [Yok]
Kurumsal

AB

Bolgede biiyiik gii¢lerin iki ya da ¢ok

Biiyiik Giic¢ kutupluluga sebep olmast 1945 oncesi Avrupa ve Dogu Asya
. Biiyiik gii¢lerin komsu bolgelere yayilmasi ile Dogu ve
Siiper Kompleks gliclii bolgeler arasi giivenlik dinamikleri Giiney Asya

Kaynak: Buzan ve Waever, 2003: 62

2.1.3. Giivenlik Sektorleri ya da Sektorel Giivenlik

Soguk Savas’in bitisinden sonraki ilk on yilda askeri-politik glindeme yeni konularin
eklenmesiyle giivenligi sektorler agisindan diisinmek O6zellikle de Morgenthau ve Waltz gibi
realistler arasinda yaygin olmustur. Kopenhag Okulu’nun giivenlik teorisinin sekillenmesinde
o6nemli bir adim olan Qivenlik sektorleri yaklasimi ise ilk olarak Barry Buzan’in 1991°de
yayinladigi “New Patterns of Global Security in The Twenty-first Century” baslikli makalesinde
ortaya ¢cikmistir. Sonraki yillarda yapilan ¢alismalarla genisleyen yaklasim 1998°de yayinlanan
Giivenlik: Analiz i¢cin Yeni Bir Cerceve (Security: A New Framework for Analysis) adl1 ¢alismayla
yetkin bir siniflandirma 6gesi haline gelerek kiiresel, bolgesel olamayan alt sistem, bdlgesel ve

yerel analiz birimlerinde giivenliklestirme siirecine 151k tutmaktadir.

Giivenlik her ne kadar varolussal bir tehdide karsi hayatta kalmak anlamina gelse de bigim
olarak degisik formlar1 ile karmasikliga sebep olmaktadir. Giivenligin degisen gilindemi ile
giivensizligin kaynagi salt askeri tehditler olarak kabul edilememektedir. Birbirleri ile etkilesim

igerisinde bulunan sektorler farkli tehdit unsurlarinin bir yansimasidir zira varolussal tehditler farkli
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sektorlerde ayn1 degildir. Buzan ve digerlerine gore (1998: 8) gore “sektorler ayirt edici Oriintiiler
tanimlasa da karmagik biitiinlerin ayrilmaz parcalar1 kalarak analizi kolaylastirmak igin
karmagiklhig1 azaltmaktadir.” Kopenhag Okulu’nun bes sektorlii giivenlik siniflandirmasi; askeri
sektor, gevresel sektor, ekonomik sektor, toplumsal sektor ve siyasal sektor seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Genel bir tanimlama yaparsak askeri sektor, aktorlerin birbirlerine iliskin algilari, giiglii
zorlama iliskileri ve savagsma yetenekleri ile ilgiliyken ¢evresel sektor ise tiim insan faaliyetleri ile
gezegen biyosferi arasindaki iliski ve korunmasiyla ilgilidir. Ekonomik sektor ticaret, liretim ve
finansa dair karsilikli iligkilerle ilgiliyken toplumsal sektor dil, kiiltiir ve din ile sekillenen kimlik
ve kiiltiirtin stirdiirtilebilirligi ile ilgilidir. Siyasal sektor ise otorite, yOnetim statiisii, orgiitsel

istikrar ve mesruiyet ile ilgili iligkileri kapsamina almaktadir (Buzan vd., 1998: 8)

Farkl1 giivensizlik kaynaklarimin sekillendirdigi sektorler arasinda islevsel farklilagma olsa da
siirlart arasinda gegirgenlik mevcuttur. Ornegin, siyasi ve askeri sektorler kavramsal olarak
farklilagsa da ozellikle yonetim siirecindeki giic ve rizanin degisme ihtimali sektorleri birbirine
baglamaktadir. Temelde askeri giivenlik devleti i¢ ve dig tehditlere karsi koruma anlamina
gelmektedir ancak yonetici segkinlerin yerel ve uluslararasi mesruiyetini pekistirme arzusu ile
siyasi sektor ile etkilesime gegebilmektedir. Sektorel kaygilarin birbirini besledigi bu durumlarda
her iki sektoriin de izlerine giivenlik giindeminde rastlamaktayiz. Fakat yine de askeri sektoriin
icsel pratikleri etkilesimin sinirlarini belirlemektedir. Askeri sektorde islev goren kuvvet kullanimi
diger sektorlerde istikrara karsi giivensizligin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada
sektorlerin kuvvet kullanimin1 kendi perspektifinden degerlendirmesi hakikati kadar askeri sorun
olarak degerlendirilen kaygilarin aslinda diger dort sektérdeki korkulardan kaynaklanabileceginin
de kabul edilmesi gerekir. Ornegin bagimsizlik savaslari, ayrilik¢1 ve smir ¢atigmalari ile askeri
sektor lizerinden degerlendirilebilecegi gibi kimliksel kaygilar ile toplumsal sektor iizerinden de
degerlendirilebilir ya da iktidara karsi yiiriitiilen savag devlet Orgiitii istikrar1 {izerinden de
degerlendirilebilir. Aslinda ¢evresel kotillesmenin neden oldugu kotiilesen yasam kosullar
tizerinden gevresel sektor ile de degerlendirilebilir. Bu nedenle pratikler ve bakis agis1 sektorler

arasindaki etkilesimi etkilemektedir (Buzan vd., 1998)

Ekonominin dogas1 geregi tehditlerin belirlenmesinin zorlugu ile tanimlanmakta zorlanilan
ekonomik sektor, sektorler arasi etkilesimin verimli Orneklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle siyasal sektdr ile toplumun islevsel olarak farklilasmis gdzlemlenebilir
parcgalar olarak karsimiza ¢ikan her iki sektor arasindaki etkilesim ontolojik olarak da gergektir
(Albert ve Buzan, 2011). Hatta iki sektdr 19. yiizyil ortalarina kadar literatiirde tek bir konu olarak
kabul ediliyordu. Wallerstein, Galtung ve Ashley gibi yazarlarin emperyalizm, karsilikli bagimlilik
ve ¢agdas uluslararasi ekonomi iizerine yaptigi calismalarla birlikte ayristirilarak aralarindaki

etkilesim ortaya c¢ikarilmistir (Buzan, 1983: 131). Ekonomik sektor yalnizca siyasi olanla degil
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diger sektorlerle de giivenlik etkilesimine girmektedir. Uluslararasi piyasalagma, kitlesel iiretim ve
tiiketim iizerinden toplumsal ve cevresel sektdrler etkilesim halindedir. Onemli bir diger
baglantinin ise ekonomik ve askeri sektorler arasinda oldugu goézlenmektedir. Soguk Savas
sirasinda Bat1 ve Dogu askeri-sinai kompleksleriyle en gelismis 6rnegini gordiigiimiiz iki sektor
arasindaki etkilesim gilinlimiizde daha ¢ok biitge kisitlamalar1 ve sinirlamalar {izerinden giin yiiziine
cikmaktadir. Ozellikle karsilikli bagimliligim arttigr uluslararasi sistemde ekonomik giivenlik tipki

askeri giivenlik gibi son derece dnem arz etmektedir.

2.2. Giivenliklestirme Teorisinin Arka Plani

Ik olarak Ole Weaver’in Securitization and Desecuritization (1995) isimli ¢calismasinda ana
hatlarin1 ¢izdigi giivenliklestirme kavrami Kopenhag Okulu’nun Avrupa gilivenlik dinamikleri
tizerine yaptig1 calismalarla birlikte popiiler hale gelmistir. Weaver, ilk ¢alismalarinda dilin bir
konuyu tehdit olarak konumlandiran temsil giicline atifta bulunarak giivenligi s6z edimi olarak
tanimlamistir  (McDonald, 2008: 565). Kopenhag Okulu’'nun kavrama yonelik perspektifi
merkezliligini korusa da yillar icinde farkli calismalarla birlikte kapsami genislemistir.
Giivenliklestirme, dis politika analizlerine (Abrahamsen, 2005), uluslararasi sug tehditlerine
(Emmers, 2003), azinlik haklarina (Roe, 2004), toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina (Hansen, 2000),
cevresel giivenlige (Floyd, 2010) ve gog¢ calismalarina (Huysmans, 2000) dair bir¢ok farkli alana

uygulanmstir.

Giivenliklestirme teorisi kavramsal algilamalarin 6tesinde hem felsefi hem de sosyolojik
temelleri olan ¢ok katmanli ve karmagik bir yaklasim olmaktadir. Konstriiktivizm’de oldugu gibi
giivenligi sosyal bir inga siireci olarak kabul ederek sosyolojik, s6z edimine vurgu ile felsefi bir
kimlige kavusmaktadir. Giivenliklestirmenin felsefi ve sosyolojik temelleri arasinda temel farklar
da mevcuttur. Bunlardan birincisi, felsefi bakis nihayetinde giivenligi, s6z ediminin gergeklesmesi
icin edimsel kosullarin tamamen gecgerli olmasi gereken geleneksel bir prosediire indirgerken
sosyolojik goriis ise tam aksine giivenliklestirmenin baglam ve izleyici arasinda meydana gelen
stratejik bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Ikincisi, sosyolojik bakis edimselleri, bireylerin
toplumsalligina aracilik eden yerlesik eylemler olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle edimseller,
toplumsal alan ya da baglam icindeki gili¢ oyunlarinin sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uciincii farklilik ise izleyiciye yonelik farkli tasavvurlarda gizlidir. Felsefi bakisa gore izleyici,
cogunlukla alict bir konumda hazir bulunan verili bir kategoriyken tam aksine sosyolojik bakista
ise her zaman tam olarak olusturulmus yani verili bir varlik degildir ve analizden 6nce ampirik
olarak ele alimmmasi gerekmektedir (Balzacq, 2011). Sonug olarak bu iki temelin birbiri ile

etkilesiminin analizi glivenliklestirme yaklasiminin daha iyi anlagilmasina yarar saglamaktadir.
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2.2.1. Giivenliklestirme Kavramm

Gilivenliklestirme, bir konunun belirli bir aktor tarafindan belirli bir referans nesnesine
varolugsal bir tehdit olarak sunulmasi ile normal siyasal alanin (politicized) disina tagindigi ve
aktorlin olaganiisti 6nemleri kullanmasina olanak saglayan bir siiregtir (Buzan vd., 1998: 23).
Kopenhag Okulu’nun bu spesifik taniminin yaninda sonraki siirecte giivenliklestirme calisan
yazarlar karmasik tanimlamalar da tiretmistir. Thiery Balzacq’a gore (2011) giivenliklestirme, “bir
aktoriin se¢im ve eylemlerinin nedenselligine uygun olarak bir referans nesnesinin kirilganligi
hakkinda benzeri goriilmemis bir tehditkar bir atmosferle birlikte izleyicinin duygulari, diisiinceleri
ve sezgilerinin aktdriin amacina uygun olarak yonlendirilmesi” olarak tanimlamaktadir.
Yonlendirme sonucunda aktor, politika araglart gibi aygitsal eserleri harekete gegirebildigi
Ozellestirilmis bir politika {iretebilecektir. Kopenhag Okulu sonrasi giivenliklestirme calisanlarin
daha izleyici odakli tanimlamalar1 gbze c¢arpsa da giivenliklestirmenin sosyal bir siire¢ olarak

degerlendirilmesi her iki yaklagimda da ortaktir.

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme kavramu iki farkli seyi ifade etmektedir. Birincisi, bir
sorunu siyaset digina ve siyaset iizerine ¢ikarma siirecini ikincisi ise bir konunun bilinmezlikten
citkarma ya da gindeme getirilmesi eylemini ifade etmektedir (Knudsen, 2001: 361).
Giivenliklestirme teorisi hem siireci hem de eylemi niteledigi i¢in siirecin daha iyi anlagilabilmesi
icin giivenliklestirme spektrumunun incelenmesi gerekmektedir. Teoride, herhangi bir kamu sorunu
devlet tarafindan ilgilenilmedigi takdirde siyasallastirilmamis (nonpoliticized), ilgilendigi ve
kamuya tartismaya actigi takdirde siyasallasmig (politicized) ve devletin olagan siyasi
politikalardan acil durum o6nlemlerine basvurdugu takdirde ise giivenliklestirilmis (securitized)
olmaktadir. Gilivenligi, siyaseti oyunun yerlesik kurallarin Otesine tasiyan bir hareket olarak
degerlendiren Kopenhag Okulu bir konunun degerlendirilmesi noktasinda genis bir yelpaze
sunmaktadir. Bu yelpazede giivenliklestirme, siyasallagtirmanin daha asir1 bir versiyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Buzan vd., 1998)
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Sekil 1: Giivenliklestirme Spektrumu

—_—n
e ——

Siyasallastirilmama Siyasallasma Giivenliklestirme
| o . .
. . Konu, giivenliklestirme
Devlet sorunun Sorun  standart politik  sistem . .. .
istesinden gelemez icerisinde yiiriitiilebilir. eylemi aracihigi ile bir
g : giivenlik  sorunu  haline
Sorun kamuoyu Sorun kamuoyu politikalarinmn bir ||gelir.
parcasi degildir. - ' ° i
gerekir, ¢cok nadiren ortak ydnetim siyasallasmis konuyu,
gerekir referans nesneye
varolussal bir tehdit olarak
|| dile getirir.

Kaynak: Emmers, 2012: 133.

Giivenliklestirme; giivenliklestirme aktorii, varolussal tehdit, referans nesnesi ve izleyici
bilesenlerinden olusan bir siirectir. Devlet, gruplar, ulusal egemenlik, ideoloji ve ekonomi gibi
unsurlar varolugsal bir tehdit altinda olarak kabul edilerek siireci baslatan referans nesneleridir.
Hukiimetler, askeri-siyasi elitler ve sivil toplum temsilcilerinden olusan giivenliklestirme aktorleri
bir sorunun varolussal bir tehdit altinda oldugunu ilan ederek giivenliklestiren unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. izleyici ise giivenliklestirici aktor tarafindan referans nesnesinin tehdit
altinda olduguna ikna etmesi gerektigi bir unsurdur. izleyicinin ikna edilmesi son derece énem arz
etmektedir zira ancak bu sekilde normal siyasi siirecin Otesine gegilebilecektir (Emmers, 2012:
133).

Referans nesnelerin illa gergek bir tehdit altinda olmasi gerekmemektedir zira tehdit altinda
oldugunun diisiindiiriilmesi de siireci baslatabilir. Bu noktada giivenliklestirici aktoriin vermesi
gereken karar ise bu sorunun giivenlik spektrumunda panik siyasetinin igine ¢ekilerek
giivenliklestirilmesi mi yoksa normal siyaset alaninda m1 degerlendirilmesidir (Buzan vd., 1998:
34). Giivenliklestirme spektrumundaki alanlarin sinirlar1 esnektir. Basta en gii¢lii orgiitsel gii¢ olan
devlet ve diger aktorler siyasal alanin digindaki bir sorunu siyasal alanin igine dahil eder ve bu
noktada konum alir. Bu se¢imi sonrasinda zaman ve kaynaklarini seferber eden aktor eger meseleyi
topluma ciddi bir giivenlik sorunu oldugu noktasinda ikna edebilirse giivenliklestirme siirecini
tamamlamis olarak olaganiistii dnlemler almaya basvurulabilir. Bunun tam tersi de mevcuttur.
Giivenlikdisilastirma (desecuritization) olarak adlandirilan bu siiregte sorunlar acil durum
havasindan c¢ikarilarak siyasal alan igerisinde normal siyasi prosediirlerin kullanilmasini
kapsamaktadir (Buzan vd., 1998: 4).
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Kopenhag Okulu, herhangi bir sorunun hangi sartlarda varolussal bir tehdit olarak
algilanabilecegini iki asamali bir giivenliklestirme siireci ile ortaya koymaktadir. Ik asama, tehdit
algilama asamasi (threat perception stage) olarak adlandirilarak herhangi bir konunun, kisilerin ya
da varliklarin referans nesneleri agisindan varolussal bir tehdit haline gelmesini kapsamaktadir.
Giivenliklestirme siirecinin bu ilk asamasi basta devletler olmak {izere sendika ve halk hareketleri
gibi devlet dis1 aktorler tarafindan da baslatilabilmektedir. Giivenliklestirmenin ikinci ve en 6nemli
asamasi ise giivenliklestirici aktoriin izleyiciyi bir referans nesnesinin varolugsal bir tehdit altinda
oldugunu ikna ettigi ikna asamast (persuasivennes stage) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Birdisli,
2017: 139). Bu siirecin merkezinde ise tehdidin sdylemsel temsili olan konugsma edimi yer
almaktadir. Kopenhag Okulu’nun siirecin baslangict olarak kabul ettigi konusma edimi
giivenliklestirici aktdriin izleyiciyi tehdide inandirarak ikna etmesinin anahtaridir zira herhangi bir
sorunun sirf giivenlik terimleriyle iliskilendirilmesi giivenliklestirildigi anlamin1 tasimamaktadir.
Giivenliklestirme, rizaya dayali bir siirectir ve bu rizanin saglanmast ancak aktoriin
giivenliklestirme terimlerini ilgili kitleyi ikna etmek i¢in etkili kullanmasi ile yani konusma edimini

dogru kurgulamasi ile miimkiin olmaktadir (Emmers, 2012).

Sekil 2: Cabellero-Anthony ve Emmers’e Gore Basarih Giivenliklestirme

Aktoriin .
giivenliklestirme Giivenliklestirme Izleyicinin Soylemsel
kararinin — aktOriintin — varolussal tehdidi — olmayan eylemin
arkasindaki konusma edimi kabul etmesi kullanilmasi

motivasyonlar

Kaynak: Damme, 2008: 5

Giivenliklestirme siirecinin bagariya ulagsmasindaki énemli etkenlerden biri de kolaylastirici
kosullardir. Kolaylastirict kosullar; giivenlik terimleriyle beslenmis s6z edimi, konusmaci ve
izleyici arasindaki iliskiyi igeren sosyal kosullar ve tehditlerin 6zelliklerini kapsamaktadir (Buzan
vd., 1998: 33). Bu kolaylastirict kosullarin dogasi geregi aktoriin otoritesi ile ilgili oldugu agiktir Ki
siirecin basarisi aktoriin konumu ve giicii ile dogru orantilidir. Bu nedenle giivenliklestirme, giiclii
aktorler olarak karsimiza ¢ikan devletler ve elitleri tarafindan yiiriitiilmektedir zira bir mesele ancak
elitler tarafindan beyan edildiginde giivenlik sorunu olmaktadir (Collins, 2005: 572). Onemli diger
hususlar ise bazi aktorlerin giivenliklestirme basvurma olasiliginin neden yiiksek oldugu ve
demokratik ve anti-demokratik iilkeler arasinda bu konu da bir farkin olup olmamasidir. Aslinda
uluslararasi sistemde bircok devlet farkli farkli konulari giivenliklestirebilmektedir. Ornegin Sudi
Arabistan ve Burma dini, SSBC Kkiiltiirii Iran ise hem kiiltiirii hem de dini giivenliklestirirken ABD
ise Ozellikle 11 Eyliil’den sonra terdr sorununu asirt giivenliklestirerek iilkenin sosyal ve siyasi
yasamini sekillendirmistir. Peki bu orneklerden sonra demokratik ve anti-demokratik iilkelerin
giivenliklestirme siiregleri arasinda bir farkliliktan s6z edebilir miyiz? Evet bir farkliliktan

bahsetmek miimkiindiir. Demokratik bir sistemde hiikiimet her ne kadar kamuoyu tarafindan
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secilmis olmasinin mesruiyetini sonuna kadar kullanmak istese de kamuoyunun (izleyici)
varolugsal tehdidi reddetme hakki mevcuttur. Anti-demokratik iilkelerde ise tehdit algilama ve ikna
asamas1 basta ordu olmak iizere biirokratik ve siyasi elitlerin egemenliginde oldugu igin
giivenliklestirmenin reddi acisindan toplumsal baski ve istekler yetersiz kalmaktadir ki bu da ¢ok

acik bir fark olusturmaktadir (Emmers, 2012).

2.2.2. Giivenliklestirme ve Analiz Birimleri

Giivenliklestirmenin dort ana bileseninden biri ve siirecin asil yoneticisi konumunda bulunan
giivenliklestirici aktoriin analiz edilmesi teorinin anlasilmasinda 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Giivenliklestirici aktdr, referans nesnesine yonelik bir varolussal tehdit olmasi
hakkinda tartismay1 baglatan ve izleyiciyi buna ikna etmesi gereken bilesendir (Waever, 2003). Bu
nedenle giivenliklestirici aktéor hem yonlendirici hem de talepkar bir karakterdedir. Giivenlik
konugma edimini gergeklestiren giivenliklestirme aktorleri siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimetler,
lobiciler ve baski gruplar1 gibi formlarda karsimiza ¢ikan kisi ya da gruplardir (Buzan vd., 1998:
40). Kazandig1 segimlerin mesrulastirdigi siyasi liderler olarak karsimiza ¢ikan giivenliklestirici
aktorler kurumsal ve biirokratik araglariyla izleyiciyi varolugsal bir tehdidin varligina
inandirabilirse normal siyasi siireglerin Gtesine gegerek yasalar1 askiya alabilecek bir etkiye sahip
olacaktir (Aradau, 2004).

Giivenliklestirme siirecinde etkin bir konumda olan giivenliklestirme aktorii devlet olarak
karsimiza ¢iktiginda aktor kavrami bazen sorunlu olmaktadir. Devletin hem referans nesnesi hem
de aktor olma durumu nedeniyle bir karigiklik meydana gelmektedir. Tam olarak kimin ve neyin
eylemde bulundugunu sdylemek devlet s6z konusu oldugunda yaniltici olmaktadir. Ulusal
giivenligine yonelik gercek ya da algisal bir tehdit ihtimalinde devletin referans nesnesi olarak
konumu tam olarak karsimiza ¢iksa da aktorliik konusunda belirsizlik devam etmektedir. Bu
belirsizlik alt birim ve bireylerin kolektif bir yapiyla devleti olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu noktada Buzan ve digerlerinde (1998: 40) “eylemi gercekten yapan devlet degil, belirli
departmanlaridir ya da son kertede bireylerdir” anlayisi karmasikligin giderilmesi agisindan
o6nemlidir. Giindelik hayattan verilecek bir 6rnek konunun daha da iyi anlasilmasina yardimci
olacaktir. Ornegin balinalarn neslinin tilkenme ihtimali ile avciligmin kabul edilemez oldugunu
iddia ederek protesto edenler balinalar degildir bunun yerine basta Greenpeace olmak {izere
cevresel hareketler tarafindan eylem gergeklestirilmektedir (Waever, 2003). Tipki bu &rnekte
oldugu gibi devlet s6z konusu oldugunda son karar1 bireyler verse de kolektif kimlik acisindan

devletin eylemi gergeklestirdigi yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir.
Giivenliklestirme siirecinde aktoriin etkin bir konumda oldugu dogru olsa da varolussal

tehdidi kabul etmesi gereken izleyicinin roliiniin azzimsanmamasi gerekmektedir zira siireg 6zneler

arasidir. Kopenhag Okulu, glivenligin aktorler tarafindan insa edilen 6znel bir siire¢ oldugunu fakat
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referans nesnesinin hayatta kalmasi gereken bir sey olarak mesruiyete sahip olmadigimi ancak
toplumsal kabullenmeyle mesru olacagimi  kabul etmektedir. Bu nedenle basarili bir
giivenliklestirme, giivenliklestirme aktorii tarafindan degil, giivenlik sOylemini kabul etmesi
gereken izleyici tarafindan kabulii ile hayata gecebilecektir. Bu nedenle giivenlik 6znel bir iiriin
degil 6zneler arasi bir siire¢ ile olugan bir driindiir (Buzan vd., 1998: 31). Giivenliklestirme de
izleyicinin giivenliklestirme aktoriine yonelik resmi ve manevi olmak iizere iki tiir destek sagladig
sOylenebilir. Manevi destek daha cok izleyicinin goniillii olarak ahlaki olarak sagladigi bir destek
iken resmi destek belirli bir politikay1 benimsemeye zorlayan statiidedir. iki destek arasinda illaki
bir uyum olmak zorunda degildir fakat yakalanacak uyum giivenliklestirmenin basariya ulagsma
olasiligini arttiracaktir (Roe, 2008).

Giivenliklestirme teorisinde aktor ve izleyici arasindaki iligkinin temelinde referans nesnesine
yonelik tehdit vardir. Referans nesnesine yonelik ger¢ek veya algisal tehditler giivenliklestirme
aktoriinlin izleyiciyi ikna etmesi gereken ve siirecin tetiklenmesini baglatan 6nemli bir kavram
olarak kabul edilmektedir. Teorinin temelinde referans nesnelerinin karakterlerinin bir fark
yarattig1 fikri hakimdir zira giivenlik konusma edimini devlet adina yapmak tamamen farkli bir
konu olan liberal uluslararasi ekonomik diizenden degil yakin bir konu olan toplumdan bile
farklidir (Laustsen ve Waever,2000). Ozellikle devlet s6z konusu oldugunda aktdr ve referans
nesnesi konusundaki karmasa ulusal kimlik, devlet egemenligi ve millet gibi yakin kavramlar
arasindaki iliskiden dolay1 daha da karmasiklagsmaktadir. Ornegin ulusun bekas: hem devletle hem
de ulusla ilgi oldugundan dolay1 bu noktada atifta bulunan devlet elitleri agisindan aktér ve amag
bakimindan aynilagsmaktadir. Fakat bu noktadaki 6nemli husus referans nesnelerinin her birinin
belirli bir s6z edimi ve mantiga sahip olmasidir (Waever, 2003). Bu noktada daha genis bir
giivenlik perspektifi yakalayan sektorel anlayis bu karmasikligin giderilmesine yardimei olacaktir.
Farkli dinamiklerin ve iligski aglarmin var oldugu sektdrler dogasi geregi farkli aktoér ve referans
nesneleri icermektedir. Bu noktada varolugsal tehdidin savunma boyutuna yonelik vurgu olan
hayatta kalma ya da beka ile referans nesnesi ayriminin da yapilmasi gerekmektedir. Bir seyin
savunmasina yonelik atif, referans nesnesinin olusumuna yonelik farkli dinamikleri tetiklemektedir.
Ayni referans nesnelerinin farkli sektorlerde goriinebilir fakat farkli dinamikler tarafindan

sekillendirilebilecegini unutmamak gerekir.
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Sekil 3: Giivenlik dilleri

Sektor Referans Nesnesi Varolugsal Tehdit

Toplumsal =™ Ulus __ Kimlik
\

Politik/Askeri —_ =  Devlet - Egemenlik

Ekonomik 4 Sirketler —————————— - Hak Yoksunlugu

Cevre —— = Doga - Siirdiiriilebilirlik

Kaynak: Waever, 2003: 17

2.2.3. Giivenlikdisilastirma

Gilivenlikdisilagtirma kavrami tipki giivenliklestirme kavrami gibi Ole Weaver’in 1995
yilinda yayinladig1 Giivenliklestirme ve Giivenlikdisilagtirma isimli makalesinde ilk defa ortaya
cikmistir. Kopenhag Okulu’'nun kendine miinhasir bir icadi olsa da uluslararas1 iliskiler
literatlirlinde  karsiti  gilivenliklestirme kavramiin yakaladigi popiilerlige ulagamamustir.
Giivenliklestirme siirecinin tersine bir olusuma atifta bulunan glivenlikdisilastirma siireci hakkinda
literatiir eksikliginden dolay1 bir siiphecilik olusmaktadir. Giivenliklestirme ve giivenlikdisilastirma
kavramlart Derrida’nin dikotomi olarak adlandirdig1 kavramsal ¢iftler iizerine yaptigi epistemolojik
analizini hatirlatmaktadir (Derrida, 1972). Tiim gostergelerin karsit kavramlarin bir araya gelerek
olusturduguna yonelik anlayis giivenliklestirme ve gilivenlikdisilagtirma kavramlarinin ayni anda
ortaya ¢ikmasi ile somut bir drnek olusturmaktadir. Birbirlerinin aleyhine olmayacak sekilde
hiyerarsik yan yana dizilen kavramsal ¢iftlerden ilki orijinal ya da 6z olarak ikincisi ise ek olarak
goriilmektedir. Bu nedenle giivenliklestirme daha 6z olarak degerlendirilerek popiiler olurken
giivenlikdigilagtirma ikinci olmanin makus talihi ile gézden kagirilan bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Hansen, 2012).

Giivenlikdigilastirma her ne kadar giivenliklestirme kavraminin arkasinda kalsa da Kopenhag
Okulu'nun giivenlik yaklagiminda son derece 6nemli bir konuma sahiptir. Kopenhag Okulu
giivenliklestirmeyi kaginilmasi gereken bir durum, giivenlikdisilagilastirmay1 ise onceleyen bir
anlayisa sahiptir. Bu durumu ortaya ¢ikaran husus ise Kopenhag Okulu’nun kesin olarak giivenligi
olumlu bir deger olarak kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada Kopenhag Okulu’nun
mevcut gilivenlik literatliriindeki elestirel tutusu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir zira Schmittgi
anlayistan etkilenen ve ¢ogunlukta olan diger giivenlik ¢alismalar1 giivenlige olumlayicit bir yorum
getirmektedir. Herhangi bir konunun giivenlik ile bagdastirilmast siyasi alandaki konumunu

yiikseltirken ayni1 zamanda dost-diisman karsitlig1 tizerinden potansiyel tehditler icerisine girme
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riskini barimdirmakta ve giivenligin giindemini genisletmektedir. Fakat giivenlik genisletilecek
degil kiigiiltillecek bir seydir. Bunu da ancak meseleleri giivenlik giindeminden normal siyasi

giindeme taginmast siireci olan giivenlikdisilastirma ile miimkiin olacaktir (Williams, 2003).

Giivenlikdigilagtirma, giivenliklestirme igin bir alternatif degildir aksine her iki siirecte
giivenliklestirme teorisinin biitiinselligine katki yapmaktadir. Giivenliklestirmenin baskin konumu
ve etkili Ornekleri giivenlikdisilastirma hakkinda kuskulara neden olmaktadir. Fakat
giivenlikdisilastirmanin  da etkili Ornekleri mevcuttur. Giiney Afrika’daki wrk sorununun
giivenlikdisilagtirilarak siyasal alana dahil edilerek c¢oziilmesi ve Apartheid rejiminin sona
erdirilmesi basarili bir 6rnek olusturmaktadir (Emmers, 2012). Ama yine de Avrupa entegrasyonu
bu husustaki en ¢arpici 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda savaslarin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kdmiir ve celigin kitanin baris ve huzuru i¢in ortak kullanilmasi
gerekliligini paylasan Robert Suchman ve Jean Monnet, Avrupa’nin giindemini askeri ve giivenlik
kaygilarindan arindirarak ekonomik refah gibi konulara kaydirmistir (Waever, 2003: 13). Bu
fikirler 1s18inda filizlenen siireg Avrupa’nin basat iilkelerinin kendi aralarindaki iliskileri

giivenlikten arindirmasina ve kitanin geri kalanina yayarak bir basari hikayesine dontigmiistiir.

Kopenhag Okulu’nun giivenlikdigilastirmay1 giivenliklestirmeye karsi dnceleyen yaklagimi
ozellikle teorinin 6nemli bir unsuru olan elitler tizerinden okunmalidir. Elitlerin herhangi bir sorunu
s0z edimi ile giivenlik sorunu haline getirmesi 6nemli bir sorundur. Elitlerin otoriterlerinden
kaynaklanan bu avantaji kendi menfaatleri igin kullanarak kamuoyunu hi¢e saymasi ciddi sorunlar
yaratabilir. Boylesi bir ihtimal kolayca kaginilamayacak bir durum yarattiginda bu sorun ancak
giivenlikdigilastirma ile agilabilir (Collins, 2005: 572).

2.2.4. Giivenliklestirmenin Elestirisi

Kopenhag Okulu ve giivenliklestirme yaklasimi uluslararas: iligkiler disiplini igerisinde ilk
¢iktig1 dénemden giiniimiize popiilaritesini arttirmis olsa da zaman igerisinde ciddi elestirilere de
maruz kalmistir. Ekole kars1 lider elestirmen konumunda olan Bill McSweeney, Barry Buzan ve
arkadaslarinin olusturduklar1 yaklagimi kimlige karst olan varsayimlari {izerinden siralamaktadir.
McSweeney (1996)’e gore Kopenhag Okulu’nun kimlik tezi ancak toplum ve kimlik kavramlarinin
nesnelligine baglidir. Fakat toplumu tipki devlet gibi nesnel ve ontolojik statiiye sahip bir olgu
olarak kabul eden Durkheimec1 perspektifi kullanmak analizlerde toplumsal pratiklerin olusturdugu
inga siirecinden uzaklagtirarak metodolojik bir hataya sebep olmaktadir. Topluma dair tanimlama
kimligin yanlis anlagilmasina neden olmaktadir zira kim oldugumuz bireylere dayatilan bir olgu
degildir. insanlarm kim oldugu isteklerine ve tarihi kisitlamalarm smirlarm belirledigi siire¢ ve
miizakereler ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir (McSweeney, 1998). Bu sebepledir ki kolektif kimlik
fikirleri toplumsal bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kopenhag Okulu’nun kimlik ve

giivenlik etkilesiminde de metodolojik kaygi eksikligi gozlenmektedir. Ekoliin, kimligin giivenlik
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acisindan ele alinmasi ile ilgili olarak ampirik problemleri nadiren de olsa ciddiye almasina karsin
felsefi problemleri g6z ardi etmesi bilyiik bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu manada
ayrintilarin  genel resme feda edildigi yorumunda bulunulabilir zira tezlerinin bu husustaki

belirsizligi de bunu géstermektedir (McSweeney, 1996).

Kopenhag Okulu’nun giivenlik yaklagimin temelini olusturan s6z edimi anlayist elestirilen
baska bir husustur. Anlamin iletildigi tek aracin dil olduguna ydnelik kabullenis ciddi bir eksiklik
olarak gozlenmektedir. Ekoliin dile yonelik 6zel odaklanmasi, gilivenlik anlamlarinin ya da iletim
siirecinin pargalari olan biirokratik ve fiziksel eylem bigimlerinin diglanmasina neden oldugu i¢in
sorunludur. Dil, her ne kadar anlamin iletilmesinde merkezi bir rol iistlense de tek arag degildir
ozellikle gorsel temsiller giderek giivenliklestirme siirecinde 6nemli roller tistlenmeye baslamustir.
Ornegin 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Diinya Ticaret Merkezi kulelerinin enkaz goriintiileri hemen
sonrasinda Irak’taki saldirilarin goriintiileri Amerikan kamuoyunda giivenlik ve tehdit algisinin
sekillenmesinde onemli bir rol iistlenmistir (McDonald, 2008). Onemli bir diger elestiri ise
Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme siirecinde izleyicinin roliinii goz ardi etmesi ile ilgilidir.
Son donem giivenliklestirme yazarlarindan Thiery Balzac, siirecin basarisinin giivenliklestirici
aktdriin izleyicinin onayini (perlocutionary) yani izleyicinin onun kirilganligina daha duyarli hale
gelip gelmemesine bagh oldugunu ifade etmektedir. Giivenliklestirmenin, giivenliklestirici bir
aktoriin ¢esitli araglarla basta ulus gibi bir izleyiciyi referans nesnesine ikna edilme siireci olarak
kavramsallastirilmasi giivenliklestirmenin izleyici merkezli bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir
(Balzacq, 2005).

Elestirilen bir diger husus ise giivenliklestirme hamlelerinin basarili olmasini saglayan
kolaylastirici kosullarin roliiyle ilgilidir. S6z ediminin bigimi, giivenliklestirici aktdriin rolii ve
tarihsel olarak tehditle olan iliskisi seklinde tamimlanan kosullar teorinin dayandigi baglamsal
faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kopenhag Okulu ilk ¢alismalarinda giivenliklestirme
yaklagimlarinin gercek diinyaya tam olarak rehberlik edemeyeceginin farkina vararak sonraki
calismalarinda kolaylastirici kosullar olarak adlandirdiklart baglamsal faktorler ile daha kapsamli
bir teori olusturmaya ¢aligmistir. Fakat kolaylastirict kosullarin tam olarak kavramsallagtirilmamis
olmasi teoriye baglam iizerinden elestiriler getirmektedir. Ekoliin kolaylastirici kosullara yonelik
hassasiyetinin sinirlanmasinin sebebi ise teoriye nesnelciligin yeniden dahil edilmesine yol
acabilecegine yonelik endisedir. Aym1 zamanda kosullarin, dis maddesellige nedensel bir rol
atfedecegine yonelik algilama Waever’n tehdidin tarihsel kosullar ile iliskisine yonelik vurgusu bu
noktadaki izlenimleri zayiflatmigtir. Fakat Kopenhag Okulu’nun post-yapisal konumu ve
kolaylastiric1 kosullar arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Dahasi kolaylastiric1 kosullarin sorunlu
olmas1 ve vurgulanmas1 Kopenhag Okulu’nun post-yapisal olarak okunmasim zorlastirmaktadir
(Strizel, 2007). Kolaylastirict kosullarin yeterince kurumsallasmamis ya da ¢ok az uygulanmis
olmasimin nedeni tehdit ve tarihsel iliskisinin ekoliin diizenli ve tutarli bir analiz cercevesi

olusturmasinm1  engelleyecegine yonelik endigsesi olabilir. Yine de kosullarin roliiniin
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giivenliklestirme igin kargilanmas1 gereken gereksinim oldugunun farkina varilmali ve daha agik ve

yorumlayici bir yaklagim belirlenmelidir (McDonald, 2008).

Kopenhag Okulu, soylem analizinde soylemsel uygulamalardan ziyade yiizeydeki soylemsel
yapilara odaklanirken sdylemsel yapidaki degisimi hafife almaktadir. Sdylemsel yapinin ylizeyinde
degisimin miimkiin olsa da normal sartlar altinda agir politik maliyetleri nedeniyle olas1 olmadigina
dair tutumlar1 elestirilmektedir. S6ylemsel yapi, sdylemsel pratik yoluyla duragan degil siirekli
yeniden ingsa halindedir (Diez, 2001: 18). Kopenhag Okulu’nun séylem analizindeki bu eksiklik
post-modern baglantilari ile ortaya ¢ikan elestirel séylem analizi yaklasimi ile giderilebilir. Elestirel
sOylem analizi yaklasimi tipki1 Kopenhag Okulu gibi toplumsal kimliklerin ve esitsizliklerin hem
olusturulmasinda hem de siirdiiriilmesinde dilin merkezi roliinii kabul ederken ayni zamanda
sOylemin arka planina dair vurgusu ile farklilagsmaktadir. Elestirel soylem analistleri, aktorlerin
kendi normatif ve etik arka planlarinin séyleme yansimasini analiz ederek net bir politik konum
belirlemektedir. Ozellikle kg1 ve yabanci diismani sdyleme dair kapsamli analizleri ile

esitsizlikten en gok zarar gérenlerle empati kurmaktadirlar (Hart, 2010:13).

Elestirel soylem analizi yaklagimi, iktidar iliskilerinin sdylem araciligl ile hem miizakere
edildigini hem de gerceklestirildigini one siirerek gii¢ iliskilerini de analize dahil ederler. Giig
iligskilerinin analizi konusma etkilesimlerini kimin kontrol ettiine ve bir kiginin konusmasina
kimin izin verdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Esasinda herhangi bir sosyal yapi igerisinde kisilerin
konugma hakkina sahip olmasi ve etki giicli etnik yapist ile dogrudan iligkilidir (Paltridge, 2012:
188). Elestirel yaklasimin gii¢ iliskileri daha ¢ok Foucault’un teorik analizlerinden etkilenmektedir.
Geleneksel yaklagimin dili sadece ciimle iizerinden yiizeysel degerlendirmesine karsin Foucault
sOylemi metin, konugsma ve kullanilan dil iizerinden tanimlamaktadir. Foucault’in derinlestirme
yaklasimindan etkilenen elestirel yaklasim, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirici aktor
haricindeki soylemi gz ardi etmesine karsin sdylemin karsilikli bir siire¢ oldugunu savunmus ve
sOylemi metinlerin ya da iletisimsel olaylarin Otesine tasiyarak metinlerarasilik kazandirmistir
(Motschenbacher, 2016: 54).
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA GUVENLIGININ GUVENLIKLESTIiRME TEORIiSi CERCEVESINDE
ANALIZI

3.1. Avrupa Giivenlik Konseptinin Olusumu

Gilinlimiizde demokrasi ve sosyal adaletin besigi olarak kabul edilen Avrupa tiim ona ithaf
edilen nitelemelere ragmen tarihte kavramsal olarak ¢ok kolay tanimlanamamistir. Avrupa
kavraminin kokenine yonelik bir¢cok tartisma mevcutsa da bu konudaki énemli bir teori Semitik
kokenli oldugunu ve giin batumindaki toprak anlamina geldigini iddia etmektedir (Malmborg ve
Strath, 2002: 1). Cografi konum iizerinden sekillenen bir tanimlama yillar iginde kitada yasanan
yapisal degisiklerle birlikte giinlimiizde hala Avrupa’min smirlart konusundaki tartigmalar

koriklemektedir.

Sinirlart tizerindeki ihtilaflar 6zellikle muglak bir kavram olan giivenlik ile bir araya
geldiginde tanimlanmasi daha zor bir soruna doniismektedir. Yine de birlesik bir Avrupa giivenligi
ilk olarak merkezi bir gii¢ orgiitlenmesinden ziyade gevsek bir yapiya sahip Roma imparatorlugu
doneminde karsimiza ¢ikmaktadir (Buzan ve Waever, 2003: 345). Giiniimiizde AB entegrasyonu
ile kurumsallasmis bir merkezi diizene sahip olan Avrupa sinirlarini sadece cografi ve siyasi olarak
degil sosyokiiltiirel bir birikimle de sekillendirmistir. Ornegin Aydinlanma dénemine kadar dinsel
bir tanimlama olarak karsimiza ¢ikan Avrupa tanimi Aydinlanma ile laiklesmis ve Dogu
medeniyetine kars1 bir imaj tizerinden evrensel bir medeniyet projesi olarak sistematiklestirilmistir
(Tabak, 2008: 74). Aydinlanma’nin ilk evrelerinde Avrupa, tarafsizlik ve ortaklik tizerinden bir
tamimlamaya sahipti. Kitadaki barigin konfederatif bir yapiyla saglanabilecegine yonelik ortak
kabullenis ancak II. Diinya Savasi sonrasinda siyasi ve cografi manada hayat buldugu gibi

Avrupalilik kimligini de yaratmistir (Davies, 1996: 7).

Avrupa kitasi tarih boyunca merkezilesme, parcalanma gibi bir¢cok yapisal degisiklige
ugrayarak bugiin en kurumsallasmigs bolge olarak kabul edilmektedir. Bu siire zarfindaki
dalgalanmalar ozellikle Avrupa giivenliginin dogasmin sekillenmesine neden olmustur. Avrupa
giivenligi yalmzca AB entegrasyonu iizerinden okunamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir.
Avrupa giivenligi siireg icerisinde {i¢ yapisal modelin etkilesimi ile olusmustur. Bunlardan ilki AB
entegrasyonu, ikincisi ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde Dogu-Bati arasindaki diyalogun

tahsisinde &nemli bir etkisi olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), ii¢iinciisii ise II.



Diinya Savasi sirasinda 1941 yilinda imzalanan Atlantik Bildirgesi® ile baslayan ABD-Avrupa
transatlantik iliskilerinin giivenlik alanina en net yansimasi ile olan NATO’dur (Giirkaynak, 2004).
Biitiinciil bir perspektif ile Avrupa diivenliginin anlasilmast miimkiin olacaksa da bu tez

calismasinda AB entegrasyonu iizerinden bir giivenlik degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.1.1. Avrupa Giivenlik Konseptinin Unsurlari

Glintimiizdeki Avrupa gilivenliginin mevcut konumu II. Diinya Savasi’nin uluslararasi
sistemde yaratmis oldugu yapisal degisimlerin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
diinya savasi da etki bakimindan kiiresel sonuglara neden olsa da bag aktorleri ve tutumlari 6zelinde
Avrupa i¢in bir i¢ savag olarak da degerlendirilebilir. 1945°ten itibaren Avrupa’nin basat giicleri
savagin neden oldugu yikimin da etkisiyle uluslararasi sistemdeki hakim konumlarimi ABD ve
SSCB’ye kaptird1 (Buzan, 1989: 20). Bu gii¢lii ¢okiis fiziksel bir goriinimiin 6tesinde ruhsal bir
¢oziilme demekti zira Aydinlanma’dan itibaren etkili olan tarafsiz ve yekpare bir Avrupa diisiincesi

ciddi yara almigt1.

Avrupa’nin giivende olabilmesinin ancak kitadaki basta sinir sorunlart olmak iizere
kroniklesmis sorunlarin ¢oziilebilmesiyle saglanacagina yonelik yeni perspektif defaatle tartigilmig
ve Atlantik Otesi miittefikler tarafindan da olumlu karsilanmigtir. 1951 yilinda Avrupa
entegrasyonunun Jean Monnet ile iki kurucu babasindan biri olan Robert Schuman “Avrupa askeri
ya da ekonomik bir topluluk olmadan kiiltiirel bir topluluk olmalidir” ifadesiyle giivenligin ancak
Avrupalilik kimliginin olusturulabilmesiyle miimkiin kilinabilecegini ortaya koymustur (Ham,
1995: 524). Schuman’in ifadelerinde de gozlemlenebilecek pasifist riiyasi 1950°lerin basinda
Ozellikle Bat1 Avrupa’da hakimdi. Fakat Soguk Savas’in zorunluklar1 sebebiyle silahli giivenlik
retorigi pasifist rityanin yerini aldi (Malmborg ve Strath, 2002: 3). Soguk Savas siirecinde Avrupa
giivenliginin saglanmasi noktasinda 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagmasi son
derece 6nemli bir parametredir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran antlagsma ismiyle nazire
yapar gibi sadece entegrasyonun kurumsallasmasim degil Roma Imparatorlugu dénemindeki gibi

ortak yekpare bir Avrupa giivenliginin saglanmasi noktasinda da son derece 6nemlidir.

Avrupa giivenligi acisindan asil dnemli kirilma uluslararasi sistemde yapisal bir degisiklige
neden olarak giivenlige yonelik algilamalari degistiren Soguk Savas’in bitisidir. Tabi ki 1989
yilinda yikilan Berlin Duvari birlesik bir Avrupa igin fiziki oldugu kadar manevi olarak da 6nemli
bir adimdi zira yillarca duvar1 agsmak isteyen yiizlerce insana mezar olan duvar tiim diinyay1 ikiye

boldigii gibi Avrupa igin bir utang kaynagi idi. Fiziki ve fikri duvarlarin ortadan kalkmast ile yeni

> ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt ve Birlesik Krallik Basbakam1 Winston Churchill arasimnda 14
Agustos 1941’de Newfoundland’da imzalanan belgede savasin nasil yiriitiilecegini ve alinacak
Onlemlerin yani sira savag bittikten sonra uygulanmasi gereken kurallarda teyit edilmistir (The Office of
Historian, t.y.)
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devletlerin ortaya ¢ikmasina da binaen Avrupa’nin etki sahas da genisledi. Ozellikle Rusya, Soguk
Savas doneminde uluslararas: siyasete dahil olarak Avrupa disina cikartildigi i¢in yeni diizende
Avrupa’nin giivenligi agisindan 6nemli bir mesele olarak kabul edilmekteydi. Bu noktada AGIT’in
etkisiyle 1970’lerin ortalarindan itibaren Helsinki siireci ile kurulan Dogu-Bati etkilesimi
onemlidir. Helsinki siireci mevcut ulusal sinirlarin degistirilmemesi onciilii ile yapisal degisiklikler

karsisinda Avrupa’nin giivenligini korumustur (Banerjee, 1999: 307).

Soguk Savas’in bitisi Avrupa giivenligi hususunda asil olarak algisal anlamda bir degisiklige
neden olmustur. Soguk Savas donemi iki kutuplu dogasi geregi devletlerin konum belirleme odakl
bir siyaset izlemelerine neden olurken Soguk Savas sonrasi dénem tek kutuplu bir yapiyla
devletleri konum belirlemeden ziyade tehdide karsi davranis sergilemeye mecbur birakmaktadir.
Tehdit algisindaki degisimin dogal bir sonucu olarak kabul edilebilecek bu davranis degisikligi
giivenliklestirmeyi 6nemli bir siyaset bigimi haline getirmistir (Tabak, 2008: 78). Giivelige yonelik
bu algisal degisikligin 6nemli bir sebebi de Soguk Savas déneminde ortaya ¢ikan NATO ve BAB
gibi orgiitlerin yeni doneme uygun olarak yeni misyonlar edinmesiyle de yakindan alakalidir. Yine
AGIT’in 1994 yilinda kabul ettigi Giivenligin Siyasi-Askeri Yonlerine Iliskin Davrans Kurallar:
Avrupa giivenliginin pekistirilmesi agisindan onemlidir. 1995 yilinda kabul edilen Avrupa’da
Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Anlagsmasi ile Atlantik’ten Urallara kadar taraf 30 devletin agir
silahlarin1 50.000 6geden fazla azaltmasi hem uluslararast hem de Avrupa giivenligi agisindan
o6nemli bir adimdi (SIPRI, 1997). Fakat tim bu adimlar Avrupa giivenligini rahatlatsa da yeni
tehditlerin ortaya ¢ikmasina engel olamadi. Yeni donemin tehditleri olarak adlandirilan etnik
catismalar, terdr, ve cevre sorunlar1 gibi tehditler Avrupa giivenligini tehdit etmeye basladi. 11
Eyliil saldirilar ile yeni tehditlerin en marjinal yiiziiyle karsilasan Avrupa giivenlik konusundaki

bakigini siddetlendirdi ve giivenliklestirici bir pozisyon almaya basladi.
3.1.1.1. AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi

Avrupa giivenliginin temelini olusturan Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(OGSP) sadece entegrasyonun pargasi olmaktan &te ¢ok tarafli bir is birliginin tezahiirtidir.
Ozellikle Soguk Savas déneminden itibaren kitanin koruyuculugunu iistlenen NATO ve BAB ortak
giivenligin olusturulma siirecinde son derece 6nemlidir. Soguk Savag bitiminde o zamanki adiyla
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK), Transatlantik iliskilerin gelistirilmesi ve NATO ve
BAB’a ait yetenek, varlik ve destek unsurlarinin ortak bir Avrupa komutasinda operasyonlarini
stirdiirilmesi amaciyla gelistirilmistir (Eur- Lex, ty.) 1991 yilinda kabul edilen AB’nin kurucu
metni Maastricht Anlagmasi’nin j-4 maddesi ile ortak giivenlik politikasinin zaman igerisinde
Avrupa’nin giivenligi hakkindaki tiim sorulara cevap olacaginin agiklanmasi biitiinciil bir giivenlik
icin ilk adimi atilmigtir (Morali, 1996). 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Anlasmasi ile AGSK,
2007 yilinda imzalanan Lizbon Anlagmasi ile BAB, AB’ye devredilmis ve OGSP altinda tek bir
catida toplanmugtir.
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11 Eylil terdr saldirisi tiim diinyada oldugu kadar AB i¢in de bir uyandirma ¢agrisi olmustur
zira insanlik tarihi kadar eski bir gegmisi bulunan ter6r kavrami ulastigi etki itibariyle kiiresel bir
tehdit unsuru haline gelmistir. Uluslararasi sistemde siddetin hakim oldugu bu karanlik dénemde
AB’nin yeni tehditlere uygun olarak kapsamli bir ortak giivenlik stratejisinin olusturulmasi
gerekliligi tartisilmaya baslandi. 19 Haziran 2002’de Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
Konseyi’nin (ADHBK) Selanik Zirvesi’nde giivenlige kapsamli ve biitiinciil bir strateji vurgusu
Aralik 2003’te Biiriiksel Zirvesi’nde dénemin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikast (ODGP)
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan Daha Iyi Bir Diinya’da Giivenli Bir Avrupa:
Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS) onaylanarak resmiyete dokiilmiistiir. Solana Belgesi olarak da
adlandirilan metinde AB’nin kiiresel bir aktér oldugunu ve uluslararasi iliskilerde sorumluluk

almaya hazir oldugunun belirtilmesi 6nemlidir (Council of the Eeuropean Union, 2003).

AB’nin ilk giivenlik strateji belgesi Avrupa igerisinde yogun tartismalarin yasandigi bir
ortamda hayat buldu. 2002 yilinda kabul edilen ABD Ulusal Strateji Belgesi’nin bir yansimasi
olarak hayat bulan belge dogasi geregi Atlantik Otesi galkantili glindemi de yansitmaktaydi.
ABD’nin tek yanli Irak miidahalesinin etkileri altinda heniiz biitiinciil bir tavir alamayan AB
icerisindeki farkli goriisteki tiyeler entegrasyonun ortaklik duygusu agisindan onemli bir tehdit
olusturdu. Boylesi sancili bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan 2003 Belgesi AB’nin giivenlige dair
gelecek perspektifini yansitmasi agisindan 6nemlidir (Quille, 2004). Esasinda her ne kadar ABD
stratejisinin en temel argiimani olan tek tarafli énleyici strateji (preventive strategy) AB
stratejisinde c¢ok taraflilik vurgusu ile bertaraf edilse de tamamen yok sayildigi sdylenemez.
AGS’nin ilk taslaginda Onleyici angajmana atifta bulunulmasi karsisinda kamuoyunda ¢ikan
tartigmalarla birlikte etkili ¢ok taraflilik seklinde bir giincellenme yapilmistir. Konsey’de
Solana’nin bagini ¢ektigi bir gurubun kapali bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikardigi belge entegrasyon
icerisindeki farkli goriisteki iiyelere ragmen AB’nin kurumsal bir aktor olarak giivenlige dair
perspektifini yansitmasi agsindan son derece dnemlidir. Taslaklar arasindaki 6nemli bir diger fark
ise ilk taslakta Kitle Imha Silahlar1 (KIS) en 6nemli tehdit olarak kabul edilirken ikincisinde
potansiyel olarak en biiyiik tehdit olarak degistirilmesidir (Anderson vd., 2011). Bu iki degisiklik
her ne kadar gelen tepkiler ile yumusatilsa da AB’nin tehditleri potansiyel iizerinden

degerlendirerek giivenliklestirme yoluna gittigini dogrulamaktadir.

Avrupa’nin butiinliigine dair hissedilen potansiyel tehditle beraber artan gilivenlik retorigi
savas ve yikim igeren kotii sohretli gegmisinin bir yansimasidir. Gegmisin aci hatiralar iizerine insa
edilen baris igerisinde biitiinciil bir Avrupa fikri Irak Savasi’na yonelik tepkilerle ciddi bir yara
alabilirdi. Bu nedenle entegrasyonu goriiniir hale getiren ODGP’nin giiglendirilmesine yonelik
birtakim adimlar atildi. AB bir aktor olarak Avrupa’y1 bir bagvuru nesnesi olarak kabul ederek
retorik gelistirdi zira tarihsel yatkinligi ile bir i¢ par¢alanma tiim kitada barisin kaybedilmesine yol
acacakbilirdi (Buzan ve Waever, 2003: 356). 2004 Madrid ve 2005 Londra teror saldirilar1 ile AB
icerisindeki endigenin giderek artmasi ile 2003 yilindaki AGS’nin 2008 yilinda yeniden gézden
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gecirilme siireci basladi. 12 Aralik 2008 tarihinde Avrupa Giivenlik Stratejisinin Uygulanmasina
Iliskin Rapor yaynlandi1 fakat bu rapor 2003 yilindaki AGS’nin revizyonu olamadi ve daha az
etkili oldu (Anderson vd., 2011: 22). Ortak anayasa tartigmalari nedeniyle de zedelenen AB hem
entegrasyonun hem de ortak giivenligin saglamsina yonelik en 6nemli hamlesini 2007 yilinda
imzalan ve 2009 yilinda hayata gecirilen Lizbon Antlagmasi ile hayata gecirmistir. Bu adim
giivenliklestirme teorisinin gelistirdigi Sorun simdi ¢oziilmezse ¢ok ge¢ olacak ya da basarisizligin

telafi etmenin miimkiin olmayacagi hayatta kalma retoriginden hareketle gerceklestirilmistir.

3.1.1.2. Temel Anlagsmalar

Fikri temelleri II. Diinya Savasi sirasinda atilan birlesik Avrupa diisiincesi 1957 yilinda kabul
edilen Roma Antlasmasi’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kurmasiyla hayata gegirildi.
Fakat ekonomik sektordeki is birliginin diger sektdrlerde is birligine yol acacagi diislincesi her
daim sakli kalmakla birlikte ortak giivenligin olusturulmasina dair en ciddi adim 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile miimkiin olmustur. Roma Antlasmasi’nin imzalanmasinin
ardindan gecen yaklasik kirk yilda ortak dis politika ifadesinin hi¢bir antlagmada gegmemesi iiye
iilkelerin ekonomik alanda pekistirdikleri is birliginin siyasi ve sosyal alana tasima noktasindaki
cekincesini gozler Oniine sermektedir. ODGP 1993 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Birligi
Antlagmasi ile AB’nin ii¢ siitunundan ikincisi olarak kabul edilerek 1970°li yillardan beri devam
eden Avrupa Politik Isbirligi’nin yerini almistir (Lorca, 2007). Bu degisimin temel nedeni Soguk

Savag’in bitisi ile uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisiklerdir.

11 Eylill ile hayatimiza giren uluslararasi terérizm tim diinyada siyaseti sertlestirmis ve
giivenlige dair kuskular1 arttirmistir. Transatlantik iligkilerde derin farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve
tehdit algisinin degismesi AB entegrasyonunun daha da saglamlastirilmasi: gerekliligini ortaya
cikardi. Bu nedenle AB’yi daha demokratik, seffaf ve giivenli kilmak {izere 2007 yilinda Lizbon
Anlasmasi kabul edilmis ve tiim iiye {ilkelerin onaylamasi ile 1 Aralik 2009°da yiiriirliige girmistir
(European Union, t.y.). Lizbon Antlagsmasi’nin OGSP’ye getirdigi 6nemli yenilik ise Petersberg
Gorevleri’nin genisletilmis olmasidir. Lizbon Antlagmasi ile silahli saldirt durumunda yardim
yiikiimliigli kabul edilerek AB’nin iiye devletlerin ulusal savunmalar1 hari¢ her tiirlii operasyonu
baslatabilecegi teyit edilmistir (Biscop ve Coelmont, 2010: 21). Bu degisiklik AB’nin giivenlik
hususunda sadece stratejik olarak degil operasyonel anlamda yeteneklerini arttirdigini

gostermektedir.

Avrupa giivenligine dair yapilan okumalarda dnemli bir parametre de 1985 yilinda imzaya
acllan ve Amsterdam Antlasmasi ile yiirlrlige giren Schengen Anlagmasi’dir. Giiniimiizde
Ozellikle Schengen iizerinden giivenliklestirme ile iliskilendirilen gé¢ konusu ilk olarak Trevi, Gog
Uzerine Ad Hoc Grubu ve Schengen Grubu gibi hiikiimetler aras1 forumlarda énemli bir mesele

haline geldi (Huysmans, 2000: 751). Gayri resmi toplantilar ile devem eden siire¢ 1999 yilinda
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yirirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile AB miiktesebatina dahil edilen gog, ilk kez terérizm ve
suc gibi bir giivenlik meselesi ile ele alinmistir. Giivenlige dair bu algisal degisim Schengen
Antlagsmasi’nin iceridekileri, disardakilerden ayiran bir sinir olarak kabul edildigini gostermektedir
(Gabrielli, 2014: 312). 11. Diinya Savas1 sirasinda bir askeri propaganda terimi olarak kullanilan ve
giiniimiizde yasadis1 gog ile iliskilendirilen Avrupa Kalesi (Fortress Europe) Schengen ile ortaya
cikmugtir. Her ne kadar dis sinirlar iizerinde artan kontrol ile serbest dolagimi saglasa da Avrupa

icin giivenli i¢ mekan, giivensiz dis diinya algilamasina neden olmaktadir.

3.1.1.3. Diger Unsurlar

Avrupa’daki giivenlik algisinin analizinde entegrasyon disindaki onemli bir diger husus
transatlantik iligkilerdir. Avrupa’nin hem NATO hem de ikili iliskiler iizerinden gerceklestirdigi
birikimin tahlili son derece &nemlidir. Ozellikle Soguk Savas ddéneminde kitanin giivenligini
giivence altinda tutan ABD ve NATO birlesik Avrupa fikrine son derece Onem veriyordu.
Amerikan riiyasinin basarili modeli tizerinden Avrupa Birlesik Devletleri riiyast Atlantik’in Gte
tarafinda II. Diinya Savasi oncesinde dahi kabul gérmekteydi. Savas sonrasi siire¢ her ne kadar
ABD’de oldugundan farkli ilerlese de Marshall Plani ile kitanin yeniden doniisiimiine destek olan
Ekonomik Isbirligi idaresi Yoneticisi Paul Hoffman 1949°da Avrupa Pazari’min bir ideal degil
gereklilik oldugunu ifade etmistir (Wolfers, 1963: 755). Soguk Savas sirasinda bir gereklilik olarak
gelisen iligkiler Charles de Gaulle sorunu gibi birka¢ miinferit gelisme haricinde olumlu

seyretmistir.

Soguk Savas’in bitisi kiiresel siyasi manzaray1 degistirdigi gibi 6zellikle Avrupa’da siiregelen
ana tehdit kaynaginin ortandan kalkmasinin sonucu olarak temel savunma anlayisinda radikal bir
kirilmaya neden olmustur. Gegmiste pozisyon alma seklinde ortaya ¢ikan giivenlik karsi davranig
sergileme ile yer degistirse de birgok farkli tehdidin ortaya cikmasi transatlantik is birliginin
modasinin gegmesine degil bilakis daha da 6nem kazanmasina neden olmustur (Gértner, 1998).
Varsova Pakt1 sonrasinda varolus tartismalarina neden olan NATO degisen tehditler {izerinden yeni
vizyon ve misyonu ile transatlantik iliskileri gelistirmistir. NATO yeni donemin getirmis oldugu
kosullar geregi yeni misyonunu dnleyici diplomasi (preventive diplomacy) anlayisi ile kriz
yonetimi (conflicts menagement) uygulamalar ile sekillendirmistir (Giirkaynak, 2004). Ozellikle
Avrupa’nin huzur ve barisi igin tehdit olan Bosna ve Kosova Krizleri’nde sergilemis oldugu kriz
yonetimi AB’nin operasyonel yeteneklerinin gelismesine katkida bulunmustur. 11 Eyliil sonrasinda
ittifak iliskileri sikintili bir seyir izlemisse de terdrizmin sinir tanimazh@ giiclii is birligini zorunlu

kilarak Avrupa giivenligini sekillendirmeye devam etmistir.
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3.1.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas

Bir devletin ya da orgiitiin tarihsel birikimler ve mevcut kosullar ile olusturdugu savunma
politikalar1 gelecekte yasanabilecek gergeklesmeyen potansiyel meseleler hakkinda yaptig
hazirliktir. Su an kurguladigimiz gergeklik gelecekteki gerceklikle farklilasabilir fakat asil mesele
ongoriilebilir gelecegi insa etmek ve hazirliksiz yakalanmamaktir. Gelecegin Ongoriilebilmesi
ancak mevcut ve potansiyel kosullara gore hazirlanmis ve siyasi bir rehberlige dayanan giivenlik
politikalari ile miimkiin olacaktir (Gray, 2008). OGSP, Avrupa’nin savunma kimliginin sonucunda

neticelenmis ve entegrasyonun o6ngoriilebilir gelecegi agisindan 6nemli bir unsurdur.

2001 yilh itibariyle girdigimiz terér ¢agi AB’nin Soguk Savas sonrasinda kurguladigi
giivenlik algisin1 daha sertlestirmis ve kurumsal anlamda ciddi yapilanmaya gitmesine neden
olmustur. OGSP, AB oncelikleri dogrultusunda kendine ait biit¢esi bulunan, kalic1 ya da gegici
askeri ve sivil misyonlar1 igeren bir yapidadir. 2003 yilinda yaymlanan AGS ile ciddi adimlarin
atildign giivenlik stratejisinin gelismesinde AB’nin ilk askeri operasyonu olan ve NATO
operasyonlarina destek olmak i¢in 2003 yilinda olusturulan Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti’nde EUFOR Concorida ile baslayan siire¢ operasyonel yeteneklerin kazanilmasinda
onemlidir (Biscop & Coelmont, 2010). AB bugiine kadar dort askeri operasyonu tamamlarken ti¢
tanesine devam etmektedir. Ayni1 zamanda sivil-askeri operasyonlari da bulunan AB, alti tanesini

tamamlarken on bir operasyona devam ettirmektedir.?
3.1.2.1. Askeri Anlamda Yetenekler

AB giivenlik ve savunma politikalar1 neticesinde ortaya ¢ikan askeri yetenekler entegrasyon,
transatlantik iligkiler ve Avrupa askeri-sinai kompleksi arasindaki giivenlik tigliisiiniin sonucudur.
Entegrasyon agisindan bakildiginda 1992 yilinda BAB’da kabul edilen ve bugin OGSP’de
konuslanan Petersberg Gorevleri’nin Madde 42(7)’de belirtilen kriz yonetimi, toplu savunma ve i¢
giivenligin siyasi hedefler olarak belirlenmesi askeri anlamda bir temel olusturmaktadir (Engberg,
2021: 11). 2004 yilinda OGSP’nin daha etkin hale getirilmesi amaciyla Avrupa Savunma Ajansi
(ASA) kurulmustur. Avrupa savunmasmin merkezinde bulunan ASA, iiye iilkeler arasindaki
savunma Yyeteneklerinin ve is birliginin gelistirilmesi, savunma sanayisinin gelistirilmesi ve AB
politikalari igin askeri ara yiiz olmak gibi ii¢ ana misyona sahiptir (European Defence Agency, t.y.)

Avrupa savunmasinin kurumsal kimligi olan ASA, Avrupa Savunma Fonu (EDF) ve Kalici
Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO) gibi iki temel bilesene sahiptir. EDF, Arastirma ve Gelistirme-
satin alma kollarinda olmak iizere 2016 yilinda OGSP’nin etkinligini arttirmak amaciyla ilan

edilmistir. Arastirma Fonu’na 2019 y1li sonuna kadar 90 milyon Euro, 2020’den sonraki her y1l i¢in

% Bkz: Ayrintil bilgi igin: (European Union External Action (EEAS), 2019).
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500 milyon Euro hibe edilirken Geligtirme-satin alma fonu i¢in ise 2020 sonuna kadar 500 milyon
Euro sonraki her yil igin ise bir milyar Euro hibe edilmistir. 2021°den 2027’ye kadar olan siirede
sekiz milyar Euro’luk bir bityiikliige ulasacak olan EDF, Avrupa silah endiistrisini kiiresel bir aktor
haline getirme amacindadir (Ruiz vd., 2021: 32). PESCO, Lizbon Antlagmasi’na binaen 2017
tarihinde iiye iilkeler arasindaki askeri yeteneklerin gelistirilmesi amaciyla kurulmustur. Malta ve
Danimarka haricindeki 25 AB iiyesi devletin katildigr is birligi, silahli kuvvetlerin operasyonel
hazirligi konusunda yetenek gelisimi ve planlama noktasinda yasal bir ¢er¢eve olusturmaktadir
(European Defence Agency, t.y.). Bu yasal dayanak iilkelerin askeri yeteneklerini arttirirken
entegrasyonun tipki ekonomi sektoriinde oldugu gibi biitlinlesik bir Avrupa askeri giicliniin

olusturulmasina katki saglamaktadir.

AB’nin askeri unsurlarindan biri de krizlere hizli askeri miidahale ile cevap verilebilmesi
amaciyla kurulan AB Savas Gruplari’dir. Temelinde minimum askeri unsurlarla hizli bir etki
saglayarak daha biiyiikk operasyonlarin ilk agsamasmi olusturmak olan Savas Gruplart 1500
personelden olusmaktadir. Konsey karari ile olusturulan bu askeri unsurlar en az 30 en fazla da 120
giine kadar uzatilabilir durumdadir (European Union External Action, 2003). Avrupa’nin Soguk
Savas sonrast donemde krizle miicadele yontemlerinden olan bu unsurlar transatlantik iliskilerin bir
yansimasidir. Savas Gruplari’nin NATO’daki karsiligt NATO Mukabele Giigleri 2002 yilindaki
Prag Yetenekleri Taahhiidii ile kabul edilen kararlar ¢ergevesinde kurulmustur. Kriz yonetimi
yeteneklerinden biri olan bu unsurlar tipki Savas Gruplari gibi acil miidahale misyonudur (NATO,
t.y.). 2003 yilinda kriz yonetiminde yasanan bu degisim dikkate degerdir zira AB agisindan da
AGS’nin olusturulmasi ile baglayan bir giivenlik algis1 degisimi géze carpmaktadir. NATO nun
yeni déneme uygun yeni misyonlar1 AB i¢in bir dayanak noktasi olusturarak askeri operasyonlarin

evriminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

AB’nin askeri yeteneklerinin gelismesinde askeri-sinai kompleksin lobicilik faaliyetlerinin de
etkisi vardir. ASA’nin fikirsel temelleri Avrupa Havacilik ve Uzay Sirketi (Airbus) ve Avrupa
Savunma Sanayi Grubu’nun da dahil oldugu bir savunma ¢alisma grubunda atilmistir. Dédnemin
Airbus yoneticilerinden Michel Troubetzkoy ASA’nin Airbus’in pargast oldugunu ve Onerilerini
yansittigini ifade etmistir (Tansey, 2018: 81). Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen giivenlik
arastirma programlarinda silah endiistrisi temsilcilerinin olmast ve AB yetkili birimlerine
ayricalikli erisim imkanma sahip olmasi &nemlidir. Ornegin Avrupa Komisyonu tarafindan
2016’da kurulan Koruma ve Giivenlik Danisma Grubu’nun (PASAG) 30 iiyesinden yedisi silah
endiistrisi lobicileriydi. AB ve silah endiistrisi arasindaki bir diger yakin iligski 6zellikle ASA
yoneticilerinin sonrasinda basta Airbus olmak {izere silah sirketlerinde calismaya baslamalaridir.
Ornegin Avrupa Komisyonu'nda uzun yillar yoneticilik yapan Burkard Schmitt ya da eski ASA
fcra Kurulu Baskan1 Jorge Domecq kariyerlerine Airbus’ta devam etmektedir (Ruiz vd., 2021). AB
ve silah endiistrisi arasindaki bu gegirgenlik 2019 yili itibariyle gii¢lii savunma biitgelerinin
olusturulmasi agisindan da Onemlidir. Avrupa giivenligi konusunda karar merci yetkililerinin
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lobiciler ile olan iliskisi g6z 6nene alindiginda askeri-sinai kompleksin Avrupa giivenliginin algisal

doniisiimiinde etkisi oldugu gergegi yadsinamaz.

3.2. Avrupa Giivenliginin Giivenliklestirilmesi

Avrupa yaklasik seksen yillik bir birikimin iriinii olan entegrasyon ile sagladigi ekonomik,
siyasi ve sosyal ortak kurumsal kimlikle cazibe merkezi olarak kabul edilmektedir. Kitada ge¢miste
birbirlerine diismanlik beslemis devletler arasinda yakalanan barig ortami disardan gelebilecek
potansiyel tehditler ile zedelenebilir. AB, Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa’da ortaya gikan
istikrarsizlik kargisinda ciddi bir tehdit algilamigtir. Bu tehdidi bolge iilkelerinin entegrasyonu
hedeflemesi ve Rusya tehdidi karsisinda ezilmelerinin bir sonucu olarak bolge iilkelerini
entegrasyona dahil ederek bertaraf etmistir (Buzan, 2003: 364). 11 Eyliil’iin ardindan Irak Savasi
konusundaki biiyiik ayrigsma tarihsel yatkinlik ile boliinmeye varabilecek bir potansiyel tehdit olsa
da ortak adimlar ile {istesinden gelinebilmistir. Her iki 6rnegin Avrupa kimligi ile iliskili olmasi ile

onemlidir zira ortak tarihsel birikim etrafinda birlesilerek potansiyel tehditler engellenebilmistir.

Glinlimiizde Avrupa kimligine yonelik tehditler terdrizm ve go¢ sorunlari ile en radikal
haliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savag sonrasi algisal giivenlige gegen AB zaman igerisinde
terér ve gb¢ sorunlari ile kimi zaman ¢ok ciddi kimi zaman goreceli olarak miicadele etmek
zorunda kalmustir. G6¢men sorunu ile 2015 yilinda en radikal hali ile yiizlesmek zorunda kalan AB,
11 Eyliil sonrasi hissettigi istila korkusu ile tekrar yiizlesti. AB her iki hususta da uzun yillardir bir
norm birikimine sahiptir. Avrupa Kalesi olarak hafizalara kazinmis resmin giderek soluklasmasi bu
husustaki politikalarin gelisimini ve etkinligini tartismaya a¢mustir. Soguk Savas sonrasi
giivenliklesen Avrupa giivenliginin bu hususlar iizerinden gelisimi ve etkinliginin irdelenmesi

Onemlidir.

Caligmanin bu asamasinda Avrupa Kalesi i¢in onemli iki hususun giivenliklestirme teorisi ile
analizi hedeflenmektedir. Avrupa’da go¢ ve ter6r hususlart teorinin temel bilesenleri
giivenliklestirme aktorii, varolussal tehdit, referans nesnesi ve izleyiciler etrafinda analiz edilmeye
calisilacaktir. Fakat gilivenliklestirme sadece sorunlarin, acil miidahale haline getirilmesini
gerektirmez zira bu siyasi siire¢ meselelerin siyaset disi alandan siyasi arenaya tagimmasini da
icerebilir (Bigo, 2002). Bu nedenle 2015 yilindaki acil durum Oncesindeki siire¢ de analiz
edilecektir. Ayn1 zamanda her iki hususla da baglantili olarak AB’nin komsuluk ve gelismemis
iilkeler ile olan iligkisi de analiz edilecektir. Bunun temel nedeni Avrupa’nin dogrudan komsulugu
ve yakin ¢evresindeki bolgelerdeki i¢ savas, basarisiz devlet ve siddetli ¢atigmalar hem g6¢ hem de
teroriin merkezi konumundadir (Jiinemann vd., 2017). Avrupa Kalesinin giivenligi terér, géc ve

yakin ¢evre ile olan iliskilerin analizinden ge¢gmektedir.
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3.2.1. Gociin Giivenliklestirilmesi (Schengen’den 2015’e kadar)

Her ne kadar gdc, son yillarda kamuoyunda fazlaca tartisilan bir konu olsa da uzun yillardir
uluslararast siyasetin giindemindedir. 20. yiizyilin ilk on senesi itibariyle uluslararasi sistemi
etkileyen Balkan Savaslari, Ekim Devrimi, I. Diinya Savasi gibi hadiseler ile Avrupa’da esi benzeri
olmayan go¢ hareketleri ortaya ¢ikmustir. 1. Diinya Savasi sonrasinda ise yerinden edilmis insan
sayist 50 milyonu asmisti. Imparatorluklarin dagildig: ulus-devletlerin gii¢ kazandig1 ve ulusal
kimliklerin insa edilmeye caligildig1 bir diinyada hele ki kaynaklar da sinirli iken disardan gelen
yabancilarm hos karsilanmasi pek miimkiin degildi (Léonard ve Kaunert, 2019: 45). ilk 6nemli
adim heniiz savas devam ederken ABD’nin inisiyatifiyle BM Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi
(UNRRA) kurulmas iken savas sonrasinda yerinden edilmis genis kitleye ¢oziim bulunamamasi
nedeniyle 1946 yilinda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO) kurulmustur. Bu konudaki milat ise su
an 148 devlet tarafindan onaylanmis olan Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme*’nin 1951
yilinda kabul edilmesidir. Miilteci teriminin tanimini yapan sozlesmenin 33. maddesindeki geri
gondermeme ilkesi milltecilerin uluslararas1 hukuksal dayanagini olusturmasi nedeniyle

tartisilmaya devam etmektedir (Jiineman vd., 2017: 13).

Bati’da gb¢ sorununu ekonomi iizerinden okuyan siyasi elitler, gogmen dalgalarimin kamu
diizenini bozacagi endigesini pekistirmektedir (Stivas, 2019: 42). AB politikalarinin OGSP
cergevesinde giderek giivenliklesmesinin, Avrupa Kalesi séylemine doniismesinin temelinde gog
ile iliskili olan Schengen Antlagmasi ile olusturulan sinirlar yatmaktadir. Schengen Antlagmasi ile
i¢ smirlar islevini kaybederken vatandaslar bolge igerisinde serbest dolasim hakki edinmistir.
Merkezin korunmasi ancak disaridakilere kars1 gii¢lii sinir kontrolleri ile miimkiin olabilecegi i¢in
bolge iilkelerine dis siirlarin ortak sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu degisim AB’nin koruyucu
devlet imajina biirlinmeye baslamasidir (Kostakopoulou, 2000).

Schengen ile baslayan dis sinirlarin giivenliginin arttirilmasi tutumu vizenin giivenliklestirme
aract olarak kullanilmasin1 da beraberinde getirmistir. Bazi tilkelerin kara ya da negatif olarak
nitelendirilmesi esasinda giris yapacak bireylerin tehdit olarak degerlendirilmesinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vize Bilgi Sistemi (VBS) olarak adlandirilan uygulama sinir kontrol
kurumlarinin ve go¢menlik makamlarinin erisimine agilmaktadir. Gelecek yabancilar1 potansiyel
tehdit olarak daha baslangigta niteleyen uygulama Europol’e de simirli kovusturma ve gdzetim
yetkisi vermektedir (Balzacq, 2008). Bir diger uygulama olarak EURODAC ise uluslararasi
koruma bagvuru sahipleri, diizensiz sinir gegisleri, ligiincii iilke vatandaslarinin izinsiz kaliglar1 ve
Schengen ig¢i ikinci hareket sahiplerinin parmak izlerinin toplandigi bir veri bankasidir (European
Commission, 2021). 2003 yilinda baslayan uygulama tipki VBS gibi disardakiler i¢in basvurulan

*  Bkz. (United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), 1951)
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yontemlerden biridir. Bir nevi AB’ye yasama imkani veren Schengen, canli bir organizma gibi

evrimlesmekte ve toplulugun habitat1 icin giivenliklestirme adimlar1 atmaktadir.

Schengen ile hayat bulan Avrupa Kalesi kavrami toplumsallasmanin bir yansimasiydi.
Toplumsallagsmanin korunmasi amaciyla AB tarafindan atilan adimlar gogiin hem kimliksel hem de
refah devleti iizerinden ekonomiye kars1 bir meydan okuma olarak tasvir edildigini gostermektedir
zira entegrasyonun istikrarsizlagsmasinin 6niine gecilmesi amaciyla polis ve giimriik gibi giivenlik
kurumlar ile iliskilendirilmistir (Huysmans, 2000: 751). Topluluk ve gogmenler arasindaki iliski
konugma edimi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. 1988 yilinda dénemin Birlesik Krallik Bagbakani
Margaret Thatcher Bruges konugsmasinda “Avrupa’da mallarin ve insanlarin seyahatini
kolaylastirmaliy1z fakat vatandaglarimizi terdrist ve yasadist gogmenlerden korumaliyiz” ifadesiyle
ozellikle go¢ meselesini giivenlikle bagdastirmaktadir (Kapfinger, 2018: 32). Fakat bu dénemde
gd¢ sorunu AB vatandaslari acisindan oncelikli bir konu degildi. Ozellikle Schengen
Antlagsmast’nin ardindan ortak giivenlik alaninda atilan ve sinir giivenliginin iyilestirilmesini
saglayan Amsterdam Antlagmasi sonrasinda yapilan kamuoyu anketleri bunu dogrulamaktadir.
Avrobarometre’nin 1999-2003 yillar arasindaki kamuoyu anketlerinde g¢men sorunu en 6nemli
sorunlar arasinda yer almamaktadir. Amsterdam Antlasmasi sonrasinda gogmen sorununun ulusal
m1 yoksa AB ¢atisi altinda mi1 degerlendirilmesi gerektigi sorusuna karsin AB vatandaglar1 1999°da
%39’a %54, 2000°de %49’a %46, 2001°de %48’e %49, 2002 ise %46,5” a %49,5 orani ile AB
lehine kararda bulunmustur. AB vatandaslar1 gé¢ sorununu 2003’e kadar ekonomik temelde
degerlendirerek yasadist go¢menlerin  ulusal istihdam iizerinde yaratacagi baski icin
endiselenmekteyken 2003 yili itibari ile go¢ sorununu en o6nemli sorunlardan biri olarak
degerlendirmeye baslamistir.

Grafik 1: Gécmen Sorunu ile Topluluk ya da Ulusal inisiyatiflerle flgilenilmesi Gerektiginin
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11 Eylil saldirilar1 ile uluslararasi siyasetin gerginlesmesi ve giivenlik politikalarmin
katilagmas1 ile gdgmen sorunu hakkindaki genel algi degismeye baslamustir. Ozellikle Akdeniz
iizerinden kacak yollarla Avrupa’ya girmeye c¢alisan gd¢menlerin engellenememesi ve insani
trajedilerin yasanmasi AB’yi yeni adimlar atmaya yoneltti. 26 Ekim 2004°te Avrupa Konseyi, AB
Uye Ulkelerinin Dis Simirlarimin Yonetimi icin Operasyonel Isbirligi Ajansi’m (FRONTEX)
kurmustur. FRONTEX bir simir giivenligi uygulamasidir ve referans ettigi de simir giivenligidir.
2001 yilindaki aciliyet vurgusunun kayboldugu bir ortamda ortaya ¢ikmasi enteresandir. 2003
yilinda fikirsel alt yapisi tartisilirken go¢, 2001 yilindaki kadar oncelikli degildi fakat 2004
yilindaki Madrid ter6r saldirisinin etkisiyle kaotik giivenlik iklimine doniilmiistiir. 2005 Londra
teror saldinst ile siir giivenliginin siireklilik ve aciliyet arz ettigi pekismistir. Dénemin Avrupa
Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik Komiseri Franco Frattini FRONTEX’in amacimna iliskin
ADHBK’nin “geri gonderme, sinir disi etme, zorlayici gii¢ kullanimi, alikoyma ile ilgili seffaf ve
adil kurallar koymasinin” bir yansimasi oldugunu belirtirken 6zel kaygilar1 dikkate aldiklarini
vurgulamistir (Vieira, 2009: 115). Fakat FRONTEX kurulduktan sonra dahi Akdeniz’de yasanan
bazi olaylar bunun aksini gostermektedir. Ornegin 31 Mayis 2005°te Danimarka bayrakli M.V.
Clementine Maersk isimli gemi sekiz giin kiigiik bir tekne iginde yiizen 27 kisilik bir grubu
kurtardi. Sekiz giindiir yardim ricalarinin gérmezden gelindigini belirten siginmacilar Ingiltere’deki
Felixstowe limaninda ancak Birlesik Krallik makamlar tarafindan yiiriitiillen ilk siginma talepleri

goriismelerinin ardindan karaya ¢ikabilmisti (Gil-Bazo, 2006: 579).

Grafik 2: Gocmen Sorunun En Onemli Sorun Olarak Gériilme Orani
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AB’nin 2003 yilinda gb¢ sorunu ile attigi adimlarin vatandaslar agisindan da bir yansimasi
var gibi goziikmektedir. 2003 yilinda yapilan Avrobarometre anketlerinde gog¢ ilk defa ana
sorunlardan biri olarak kabul edilmistir. 2008 yilina kadar AB vatandaslari agisindan gbo¢ ana
sorunlardan biri olarak kabul edilse de 2008 yilinda ciddi bir azalmaya sahit oluyoruz. Kiiresel

ekonomik krizin bir yansimasi olarak enflasyon ve issizligin ana giindem maddesi haline
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gelmesinin etkisiyle go¢ sorunu ortalama %4’e kadar gerilemektedir. 2010 yilinda Arap Bahari’nin
baslangici ile tekrar yiikselme egilimine giren go¢ konusu 2010°da %3’ten 2011°de %Z20’ye
yiikselerek ciddi bir yiikselis gdstermektedir. Kismen 2015°e kadar %15’e kadar gerileyen goc
sorunu 2015 miilteci krizi ile sert bir yiikselisle tekrar %20’nin iizerine ¢ikmaktadir. AB’nin
giivenlik sdylemi halk nezdinde ozellikle 2008-2011 yillar1 arasinda pek karsilik bulmasa da
AB’nin politikalar1 hiz kesmemistir. Ornegin FRONTEX’in operasyonel biitgesi 2005 yilinda dort
milyon Euro’nun biraz iizerinde iken 2015 yilinda ise 100 milyon Euro’nun tizerine ¢ikmustir
(Benedicto ve Brunet, 2018: 15).

3.2.1.1. Avrupa’da Sinirlar Yiikseliyor (2015 Sonrasi Goc)

Insanlik, 2015 yili itibariyle 60 milyon insanin zorla yerinden edildigi (20 milyonu kendi
tilkesi disinda) bir fotografla yiizleserek II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile baslayan dalganin
ardindan en biiyiik kitlesel hareketle karsi karsiya kalmistir. Akdeniz’den daha iyi bir hayat
beklentisi ile Avrupa’ya ulasmaya calisan siginmacilarin trajedileri tiim diinyay1 tedirgin etmistir
(Kohler, 2017). Avrupa’nin zaten i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar ile siginmacilarin neden

olabilecegi tehlikeler ve yasanan trajediler AB’nin acil 6nemler almasina neden oldu.

Gogiin giivenliklestirilme siireci siyasi liderlerin basarili konusma edimleri ve kamuoyunu
aciliyet tizerinden etkilemeleri ile baslayan bir korelasyonu igermektedir (Bigo, 2002: 65). 2015
yilinda Avrupa Komisyonu Bagkani Jean-Claude Junkcer’in mevcut durumu tim gergekligiyle
ortaya koydugu Birligin Durumu 2015: Diiriistliik, Birlik ve Dayanmisma Zamani isimli
konugmasinda komisyon iiyelerine yonelik “aciliyeti kiiglimsemeyin, miilteci krizini yonetmek igin
harekete ge¢meliyiz zira bunun alternatifi yok™ ifadesinden sonra atilan adimlar itibariyle basarili

bir s6z edimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Junker, 2015).

Bu sozlerin yansimasi ilk olarak FRONTEX’in yetkilerinin arttirilarak 15 Aralik 2015°te
Avrupa Smir ve Sahil Giivenlik Ajansi’na doniistiirilmesiyle kendini gosterdi. Heniiz acil bir
durum s6z konusu degilken bile biitgesi arttirllan FRONTEX 2015 sonrast AB’nin asil hareket
mekanizmalarindan biri olmustur. Miilteci sorununun aciliyetine ve yeni misyonuna paralel olarak
FRONTEX Akdeniz’de Mare Nostrum, Posedion, Hera, Andale Minerva, Hermes, Triton ve
Sophia isimli sekiz deniz operasyonu diizenlemistir. Antik Roma déneminde Akdeniz’i betimlemek
icin kullanilan Mare Nostrum’dan adin1 alan operasyon Italyan hiikiimetinin koordinasyonunda
2013-2014 yillar1 arasinda tamamland1 ve yerini Triton Operasyonu’na birakti (Ministero Della
Difesa, t.y.). 2018 yilinda Themis Operasyonu Triton Operasyonu’nun yerini almistir. En nemli
operasyonlardan biri olan Sophia ise NATO ve iigiincii iilkelerin katilimi ile 2015-2020 yillar

arasinda gerceklestirilmigtir.
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Sophia Operasyonu miiltecilere karsi deniz devriyesini i¢eren bir uygulamadan ziyade tligiincii
tilkelerle teknik, finans ve istihbarat kurma yetkisi ile genis gapli bir uygulamadir. Nijer’deki
onemli bir go¢ merkezi olan Agadez’de karakol kurma, Nijer giivenlik unsurlarina egitim ve strateji
tavsiyesinde bulunma gibi unsurlari igermesi bakimindan son derece onemli bir operasyonel
birikim kazandirmistir (Akkerman, 2018). Poseidon Operasyonu Ege’deki miilteci akimina karsi
siir gozetimi hayat kurtarma, kayit ve kimlik belirleme unsurlariyla Tirk Sahil Giivenlik
Komutanligi ile yakin is birligini igeren bir operasyon olarak devam etmektedir. Operasyonlar
durumun aciliyetine uygun olarak uygulansa da AB’nin Oncelik unsuru olarak insani trajediden
ziyade risk faktoriinii gozettigi fark edilmektedir zira sadece Mare Nostrum Operasyonu’nun insani
yardim orgiitlerini igermesi bu durumu kanitlamaktadir (Benedicto ve Brunet, 2018: 7). Miiltecilere
yonelik niifus profili olusturma, istatiksel hesaplama ve proaktif hazirlik gibi uygulamalar
glivenlilestirici aktoriin korku ve huzursuzlugundan gelmektedir (Bigo, 2002: 66). FRONTEX
biitcesinin 2014’te 143 milyon Euro iken 2020’de 346 milyon Euro’ya 2027 yilinda ise yaklagik iki
milyar Euro’ya yiikselmesi oniimiizdeki yillarda da en azindan giivenliklestirici aktoriin korku ve

huzursuzlugunun devam edecegini gostermektedir (Akkerman, 2018: 22).

Giivenliklestirme siirecinde AB, Schengen ve kazanimlarini referans nesnesi yaparken
demokrasi ve Avrupa kimligini de varolussal tehdit olarak algilayici kitleye sunmaktadir. Avrupa
kimligi, Avrupalilik ve Avrupalilagmanin arasindaki kalic1 ve yogun etkilesimi ile ortaya ¢ikan ve
her iki kavramla da i¢ ice gegmis durumdadir (Carpentier, 2021: 237). Avrupa entegrasyonunun
hem Avrupa hem de yerel diizeydeki kurumsallagsmaya, siyasi ve normsal doniisiime etkisi olarak
adlandirilan Avrupalilagsma tarihsel bir olgudur. Avrupalilagma, kiiltiirel davranislari, inanglari, dini
degerleri, normlari, siyasi ilkeleri ve tiretim yontemlerini igeren kitasal yasam big¢imidir.
Avrupalilagsma, sosyal bir siire¢ icerisinde gelisen kimlik olmasi ile politik siiregleri iceren
AB’lesme kavramindan da farklilagmaktadir (Kalkan, 2014: 31). Avrupalilasmanin literatiirdeki ilk
ornekleri Bat1 Avrupa’daki yerli iilkeleri tanimlamakta iken 2000’1 yillardaki genisleme ile yeni

iiye, aday iilke ve ticiincii iilkeleri i¢ine alan bir tanimlamaya evirilmistir (Sipahioglu, 2017: 53).

Uzun yillar igerisinde gelisen Avrupalilagma kavraminin giivenliklestirme siirecinde oynadigt
rol Kopenhag Okulu’nun sdylem analizindeki degisimi ve aktdrler arasi etkilesimi goz ardi etmesi
nedeniyle yeni kurumsalcilik teorisi igerisinde sekillenen soylemsel kurumsalcilik ile analiz
edilecektir. Fikirleri ve sOylemi kurumsal baglama yerlestiren sdylemsel kurumsalcilik,
davranislarin ya da politik bir eylemin insa edilmesinde sdylemin asli unsur oldugunu kabul
etmektedir (Kalkan, 2014: 68). Esasinda sOyleme verdigi deger ile Kopenhag Okulu ile benzerlik
gosterse de sdylemin, politika aktdrleri arasindaki koordinasyonu saglayan unsur olmasi ve halk ile
olan etkilesimde yiizeysel degil derin bir etkisi oldugunu kabul etmesi ile farklilagmaktadir.
Séylemsel kurumsalcilik, dar tanimlanmis rasyonalist cikarlar, tarihsel yol bagimliliklar ve

kiiltiirel normlar olarak karsimiza ¢ikan yeni kurumsalciligin diger formlarmin yapisal faktérlerini
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diglayarak daha aydinlatici bir perspektif kazandirmaktadir. Ornegin eski Avrupa liderlerinin
kurumlar insa etme konusundaki fikir ve sdylemlerinin sonraki kusak liderlerin hareket alanini

kisitlayict etkisi ancak sdylemsel kurumsalciligin aktor, amag ve sdylem degerlendirmesi ile tespit
edilebilir (Schmidt, 2008: 308).

Giliniimiizde Avrupa Kalesi sdylemi ile iliskilendirilerek somutlastirilan Avrupali kimligi ya
da Avrupalilasma, Solemn Deklarasyonu (1983), Avrupa Tek Senedi (1987) gibi bircok AB
politika belgesinde belirgin sekilde yer verilmistir. Lizbon Antlasmasi’nin (2007) 2. maddesinde
belirtilen cinsiyet esitligi, ayrimcilik yapmama ve adalet gibi ilkeler de sadece AB’nin
temellendirildigi degerler degil ayni zamanda Avrupaliligin da ayrilmaz bir pargasidir. Her ne
kadar Avrupalilasmanin sdylemsel mantigi son derece olumlu ise de kimliksel formu ile
iceridekiler-disaridakiler ayrimmi yapmaktadir (Carpentier, 2021). Bu anlamda diisiiniildiigiinde
farkli cografyalardan gelen farkli deger yargilarina sahip go¢menlerin Avrupalilik kimligi ile

catismas1 muhtemeldir.

AB’nin gd¢menlere karsi bakis agisinin temelini dayamisma ilkesi olusturmaktadir. Uye
devletleri baglayici bir norm olarak ortaya ¢ikan dayanisma ilkesi, Paris Antlagmasi (1951), Roma
Antlagsmast (1957), Avrupa Tek Senedi (1986), Maastricht Antlagsmasi (1992) ve Lizbon
Antlagmasi (2007)’da giivence altina alinmistir (Murray ve Longo, 2018:3). Lizbon Antlagmasi ile
dayanisma ilkesi sadece iiye devletler arasindaki iliskiyi degil vatandaglar arasindaki iliskiyi
diizenleyici bir deger olarak da kabul edilerek entegrasyon i¢in ilke madde (arkhe) haline gelmistir.
Dayanigma ilkesi zaman igerisinde teorik olarak gegerliligini korusa da gogmen sorunlarinin artisi
ile yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. ilki 1990 yilinda ikincisi 2003 ve sonuncusu 2013
yilinda olusturulan Dublin Tiiziigii, sigimmacilarin hangi sartlarda ve hangi devlet tarafindan
sorumlu oldugunu belirtmektedir. Dublin III, sigimmacilarin ilk girdikleri iilkenin sorumlulugunda
oldugunu teyit etmektedir. Siginmacilar ilk olarak tibbi taramadan gegirilerek kimlik islemleri igin
parmak izleri alinmaktadir. AB mevzuatlar1 siginmacilarin kabuliine iligkin ortak standartlar
saglasa da kabuliine iliskin yetki ilk {ilkededir. Dublin III’lin siginmaciya sagladig1 haklar; kisisel
goriisme, olumsuz karara itiraz hakki ve iltica bagvurusunun ardindan dokuz ay igerisinde is
piyasasina erisimdir. Fakat karsilikli olarak tanima ilkesi, bir iiye devlette reddedilen siginma
basvurusunu ikinci devlete basvuruyu incelmeden reddetme hakki vermektedir (EU Parliament,
2019). AB tiye devletlerine siginma bagvurulari (AB dis1) 2008’de ilk kez bagvuran 121 bin toplam
225 bin, 2010°da ilk kez 186 bin toplam 235 bin, 2012°de ilk kez 250 bin toplam 306 bin, 2014’te
ilk kez 530 bin toplam 594 bin, 2016’da ilk kez bir milyon 216 bin toplam bir milyon 282 bin,
2018’de ilk kez 620 bin toplam 677 bin ve 2020’de ise ilk kez 416 bin toplam ise 471 bin kisi
seklinde gdzlenmistir (Eurostat, 2021). AB, sigimacilara yonelik Ortak Avrupa Iltica Sistemi’ni
(CEAS) 1999 yilindaki Tampere Zirvesi’nde kurarken Avrupa Birligi Iltica Ajans1 2011 yilinda

kurulmustur.
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Belirli sayida bagvurular1 kabul edilen sigimmacilarin kargisindaki en biiylik sorunlardan biri
de AB vatandash@ina erisim noktasindadir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'ne (1948) gore
vatandaslik, kisinin degismez bir parcasidir ve herkes vatandaslik hakkina, degistirme hakkina ve
vatandagliktan mahrum birakilmama hakkina sahiptir. Vatandaslik dogum yoluyla kazanilabilecegi
gibi yerlesiklik kriteri kaydiyla ikametgah ile de vatandaslik kazanilabilir (United Nation, t.y: 4).
Lus domicilli ilkesi olarak adlandirilan yontemin uygulanmasinda AB, gd¢menlerden Oncelikle
ikametgah siiresi, dil, karakter ve az ya da ¢ok mali kosullar talep etmektedir. AB miiktesebatinda
standart bir siire belirtilmemigse vatandasliga kabul isleminin ortalama siiresi 6,79 yil1 bulmaktadir
(Owen, 2019). Zorlayici bir¢ok testin yaninda bazi {ilkeler bagvuru sahiplerinin Onceki
vatandagligindan feragat etmesini de sart kosmaktadir. AB’nin yabanci vatandaglar igin
vatandagliga kabul orani yalnizca %2 ile %2,7 arasindadir (Eurostat, 2021). AB’nin gé¢menlerin
gelmesinin engellenmesine yonelik tavri ve cok az sayida gd¢meni vatandasliga kabul etmesi
sadece gogmenlerin sosyal durumunu etkilemekle kalmiyor ayn1 zamanda dayanigsma ilkesinde

oldugu gibi kendi degerleri ile de gelistigini kanitlamaktadir.

2015 yili itibariyle AB iiyesi devletlerin ulusal sinirlarinda dikenli tel ve duvar ingaatlari
gdciin giivenliklestirilmesinin en radikal hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Akdeniz’den
gelen siginmaci akininin ilk duragi olan Giineydogu Avrupa iilkeleri (Schengen iiyesi olmayanlar
dahi) bas1 ¢ekmektedir. 2015 yilinda yaklagik 764.000 kisinin Balkan rotasi1 {izerinden gectigi
tahmin edilirken sigimmmacilar karsilastiklar1 zorluklar karsisinda alternatif giizergahlara gecis
yapmaktadir (JakeSevi¢ ve Tatalovi¢, 2016:1255). Yunanistan, Slovakya, Bulgaristan, Macaristan,
Makedonya, Avusturya, Slovenya, Birlesik Krallik, Litvanya, Letonya, Estonya, Norveg ve Ispanya
cogunlukla da ulusal biitcelerinden harcayarak Avrupa’da gdgmen akinina karsi duvarlar oren
iilkelerdendir. En nihayetinde duvarlar her ne kadar glivenligi saglamaya yardimci olsa da duvarin
her iki tarafinda kalanlar i¢in bir dteki ya da diigman karsith@: yaratarak korkulari pekistirmektedir
(Aribogan, 2017). Kurumsal kimligini insan haklari ve ozgiirliikler {izerine insa eden Avrupa
icerisinde duvarlarin tekrar insa edilmeye baslamasi insani degerler agisindan tehlikeli olmasinin
yani sira Avrupa Kalesi fotografinin belirginlesmesini saglamasi agsindan tartigilmasi elzem bir

konu olmaktadir.

Avrupa’da yiikselen sinirlar daha ¢ok ulusal bir inisiyatif seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun Onciisii Yunanistan 2012 yilinda gé¢men akinin ilk duragi olan Tiirkiye ile arasina duvar
insasina yonelik finansman destegini ADHBK’den talep etse de kabul gérmedigi ic¢in ulusal
biitceden karsilamigtir. Donemin Avrupa Komiseri Cecilia Malmstrdom Yunanistan’in talebine
karsilik komisyonda “bir ¢it insasi tek basina diizensiz goge bir ¢oziim saglayamayacaktir.
Yunanistan sinir ve go¢ diizenlemelerini bir an dnce AT miiktesebatina uygun hale getirmelidir”
ifadesiyle iiye devletlerin ulusal inisiyatifleri ile alacaklari acil 6nlemlerin AB tarafindan kabul
gbrmeyecegini teyit etmektedir (European Parliament, 2011). 1990’1arin basinda Avrupa’da higbir
duvar yokken 2017 yili sonunda toplam 15 duvar ve harcanan yaklagik bir milyar Euro
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Avrupa’daki giivenlik algisinin ne yonde degistigini gostermektedir (Benedicto ve Brunet, 2018).
AB’nin radikal ulusal inisiyatiflere yonelik s6ylemine karsi duvarlarin bir siyasi taahhiit haline
gelmesi ulusal hiikiimetlerin zamanla birlik ruhuna aykiri olacak sekilde giivenliklestirme

politikalar1 uyguladigini gostermektedir.

AB’nin gd¢ sorunu ile miicadelesinde smir gozetimi kontrolii ve vize sistemleri gibi {iglincii
taraf llkelerle geri kabul anlasmalarini da arag¢ olarak kullanmaktadir. Esasinda iiglincii taraf
uyruklularin ve vatansiz kisilerin sinir dis1 edilmesini de kapsayan geri kabul anlagsmalar1 1990’
yillardan beri AB tarafindan kullanilmaktadir. Ornegin 1992 yilinda Fas ve Ispanya arasinda Sahra
altt Afrika menseli liglincli iilkelerden gelen yabacilarin engellenmesi amaciyla geri kabul
anlagsmas1 imzalanmis fakat higbir zaman tam anlamiyla verimli olamamustir (Cassarino, 2007:
183). Ozellikle Fas ile uzun siiredir devam eden is birliginin tecriibesi ve kullanilan bir enstriiman
olmasi gé¢men sorunun tekrar ciddilesmesi ile geri kabul antlasmalar1 tekrardan AB agisindan
onem arz etmeye baglamistir. Yasa dist gogmenlerin yogun olarak kullandigi bir rota olmasi
nedeniyle AB, ¢ogunlukla Akdeniz iilkeleri ile geri kabul anlagsmasi yapsa da Hong Kong, Makao,
Sri Lanka, Arnavutluk, Rusya, Ukrayna Kuzey Makedonya, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan,
Moldova, Pakistan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Yesil Burun Adalari, Belarus gibi ¢esitli
cografyadaki iilkelerle de anlagsma yaparken Afganistan, Gine, Banglades, Etiyopya, Gambiya,
Fildisi Sahili gibi tilkelerle de baglayici olmayan geri kabul diizenlemeleri yapmistir (European
Commission, t.y.).

Geri kabul anlagsmalarinda AB’nin ana amaci tgiincii tlkeleri sinir giivenligine tesvik etmek
ve sinirlan diizensiz bir sekilde gegen kisilerin geri kabuliinii saglamak oldugu gibi taraf devletlerin
temel motivasyonu ise AB’den vize kolaylig1 ya da muafiyetini saglamaktir. Onemli bir geri kabul
antlagsmas1 AB-Tiirkiye arasinda 16 Aralik 2013°te imzalandi. Tiirk vatandaglarinin vize serbestisi
hakkina sahip olacagi geri kabul anlagsmasi 2014 yilinda kabul edildi ve ilerleme raporu
yaymlanmistir (igduygu ve Demiryontar, 2019). 2015 yilinda gd¢men dalgalarinin tekrar
artmasinin yarattigi aciliyetle birlikte 18 Mart 2016’da AB-Tiirkiye Bildirisi imzalanmigtir. 2014
anlagmasinin aksaklilarinin giderildigi ve vize serbestligi konusunda daha net bir izlenim gosteren
yeni bildiri ile 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye tizerinden Yunanistan adalarina gegmeye
caligan biitiin diizensiz gogmenlerin Tiirkiye’ye iade edilecegi teyit edilmistir (European Council,
2016). Benzer sartlarda anlagsmalar 2013 yilinda Fas, 2014 yilinda Tunus ile de imzalansa da
Tiirkiye ile olan anlagma kadar verimli olduklari sdylenemez. Anlagmalarin yeterlilikleri ve
etkinlikleri bir kenara birakildiginda AB’nin gé¢men sorunuyla miicadelesinde sadece tek basina
onlemler almadigi ayn1 zamanda iiglincii taraflarla hem operasyonel hem de siyasi is birlikleri ile

Onlemler aldig1 gézlenmektedir.

Avrupa’nin gogl giivenliklestirme siirecinde AB ve ulusal hiikiimetler aktdr olarak o6n

sirlarda goriinse de tipki Avrupa giivenliginin askerilesmesinde oldugu gibi Avrupa askeri-sinai
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kompleksi de énemli bir rol oynamaktadir. Avrupa giivenlik Ggliisiiniin 6nemli sac ayagindan biri
olan askeri endiistri siyasi elitlerle yakin is birligi i¢erisinde bulunmasi ile go¢iin yasal ve politik
evriminden ayr1 diisiiniilemez. Askeri elitler hem kendi alanlarinda hem de disinda mesru giic
kullanma yetkisiyle giivenliklestirmenin 6nemli aktorlerinden biridir (Buzan vd., 1998: 49).
Avrupa silah endiistrisi gogilin giivenlik ve askeri yollarla miicadele edilmesi taraftar1 olarak siyasi
elitler iizerinde ciddi lobicilik faaliyetlerinde bulunmaktadir. AB ile uzun siiredir dirsek temasinda
bulunan basta en 6nemli lobi grubu olan Avrupa Giivelik Teskilatt (AGT), Avrupa Komisyonu
nezdinde giivenlik lobi toplantilarina istirak etmektedir. 2014-2019 yillar1 arasinda yaklasik 226
resmi lobi toplantisinin yapilmasi silah endiistrisinin AB tizerindeki etkisini gostermektedir. AGT
grubundaki ii¢ biiylikler Airbus, Leonardo ve Thales sirketleri AB ve iiyesi devletlere silah ve
giivenlik ekipmani tedarik etmektedir. Daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi Airbus-AB
kurumlar1 arasindaki istihdam gegirgenligi askeri elitlerin siyasi elitler ile olan yakin is birligini
dogrulamaktadir (Akkerman, 2018).

Grafik 3: Gocmen Sorunun En Onemli Sorun Olarak Gériilme Oram
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2015 yilindaki gogiin aciliyetine yonelik retorik AB vatandaslari tarafindan da kabul edilmis
goriinmektedir. Avrobarometre’nin 2015 yilinda yaptigi ankette AB vatandaglarinin gogii en
o6nemli mesele gormesi %21 iken 2016 yilinda iki katindan fazla artarak %48’e ulasmis goriiniiyor
ki bu oranla birlikte go¢ ilk defa en 6nemli sorun olarak kayitlara ge¢mistir. 2020 yilina kadar gog
ilk siradaki yerini korurken Covid-19 salgininin baslamasi ile saglikla ilgili endiseler ilk siraya
yiikselmigtir. 2015 sonrasi gogiin en énemli endise olarak kabul edilme oraninin radikal artis1 hem
AB’nin giivenliklestirme hamleleri ile hem de ulusal hiikiimetlerin radikal giivenliklestirme
hamleleri ile paralellik gostermektedir. Nihayetinde hem AB hem de ulusal hiikiimetlerin gogii
giivenliklestirme siirecinde basarili oldugu sonucuna ulagilabilir. 2015 6ncesi ve sonrasi arasinda
bir karsilastirma yaptigimizda aciliyet retorigi 2015 oncesinde net olarak ortaya konulmadigi igin

AB nezdinde bir karsilik bulmamistir fakat AB’nin buna ragmen hamlelerine devam ettigi bir

59



gergektir. Giivenliklestirme bazen izleyicilerin agik rizasi olmadan da gergekleserek sosyal ve
politik sonuglar dogurabilir (Balzacq, 2008: 76). Bu nedenle 2015 oOncesini de bu agidan

degerlendirmek dogru olacaktir.

Go¢ AB tarafindan giivenliklestirme yoluyla politik bir araca dontstiiriildiigli gibi rakipleri
tarafindan ona karsi kullamlan da bir aragtir. Ornegin Kasim 2021°de Polonya-Belarus simir
hattinda yasanan gerginlik bunun en net kanitidir. Esasinda sorunun temeli Agustos 2020’de
Belarus Cumhurbagkan1 Alexander Lukashenko’nun saibe iddialarinin golgesinde tekrar goreve
secilmesine kadar gitmektedir. Secimlerin sonucunu itiraz eden muhaliflerin protestolarinin
hiikiimet tarafindan sert miidahaleler ile bastirmasi basta AB olmak iizere birgok devlet ve orgiit
tarafindan elestirildi. AB, 28 Haziran 2021°de aldig1 yaptirim karariyla AB hava sahasini1 Belaruslu
tastyicilara kapattigi gibi Belarus’un Dogu Ortakligi katilimini da askiya aldi (European Council,
t.y.). Kasim’da zirve boyutuna ulasan kriz bu siire¢ icerisinde degerlendirildiginde diger go¢men
krizlerinden farklilasmaktadir. 2015 ve sonrasinda gé¢men dalgalarinin en yogun 6rnekleri olagan
bir durum olarak aciliyet yaratirken Polonya-Belarus siirinda yasanan kriz siire¢ halinde
Belarus’un yonlendirmesi ile agiga ¢cikmistir. Belarus’un AB yaptirimlarina karst hamlesi olan bu
yonlendirme dogal olmayan iiretilmis bir acil durum yaratmasi bakimindan daha Onceki

orneklerinden farklilasmaktadir (Perez-Pena, 2021).

Belarus hiikiimetinin Bati’ya karsi gd¢menleri tesvik etmek i¢in Orta Dogu’dan gelen
misafirlerin sayisini arttirmasi ve vize prosediirlerini kolaylastirmasina karsi Tiirkiye ve Birlesik
Arap Emirlikleri gibi gbo¢menlerin ugrak destinasyonlarindan Minsk’e olan uguslar durduruldu.
Belarus’un gogmen kamplarini bosaltarak gd¢menleri Polonya sinirina itmesi ile insanlar soguk
havada ormanlik arazide mahsur kaldi. Bebek oliimleri ve diisiik basta olmak tizere ciddi saglik
problemleriyle yiiz yiize kalan gé¢menler Polonyali sinir muhafizlarindan saklanarak Avrupa’nin
daha derinlerine inmeye ¢alisirken go¢ sorununu tekrar AB’nin giindemine getirmistir (Al Jazeera,
2021). Polonya sinir muhafizi birimlerine gére Ekim ayinda 17 bin simdiye kadar 33 bin yasadist
sinir gecisi saptandi (BBC, 2015). 2021 yili itibari ile hem AB vatandaslari hem de AB yetkilileri
nezdinde gd¢ sorunu alt siralara gerilese de Polonya-Belarus sinir sorunu 6zelinde oldugu gibi
yiizlesilmesi gereken bir sorun olarak var olmaya devam ediyor. Hatta Belarus’un gdg¢menleri
politik bir baski araci olarak kullanmasi ile iretilmis acil durumlarla yiizlestigi bir siireci

baslamustir.
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3.2.2. Terorizmin Giivenliklestirilmesi

11 Eylil saldirist ile kiiresel bir boyut kazanan terdrizm uluslararasi sistemde 6nemli bir
kirilmaya neden oldu. 11 Eyliil saldirilarina kadar ¢ogu terér eylemlerinde sivil halk dogrudan
hedef degildi fakat kiiresellesme ile teroriin ana hedefi sivillere dogru kayd: ve siddet diizeyinin
artigt ile ¢ok kritik bir korku esigi asildi. Bu noktada terériin sinirliliginin kaybolmasi 11 Eylil’i
ozellikle kamuoyunda markalastirdi (Ga'rtner ve Cuthbertson, 2005). 11 Eyliil ile baslayan yeni
terérizm donemi giivenlik algisimi kiiresel anlamda degistirerek farkli uygulamalarin da ortaya
¢ikmasina neden oldu. Ornegin 11 Eyliil sonrasinda NATO ilk kez kolektif savunma ilkesi olan 5.
Madde’ye basvurdu (Buzan, 2006: 1103). Bu degisimler sadece saldirinin asil magduru ABD i¢in
degil basta AB olmak iizere biitiin diinya agisindan terdrizmin yiizlesilmesi gereken yeni bir gercek
oldugunu kanitladi.

Soguk Savas donemi boyunca gecerli olan kolektif giivenlik yaklagimi 11 Eyliil’le beraber
tekrar uluslararasi sisteme donmiistiir. Yeni terorizm doneminin AB’nin giivenlik yaklagimina olan
etkilerine gegmeden Once tehdit insasini irdelemekte fayda vardir. AB her ne kadar ana hedef
degilse de transatlantik iligkilerin bir sonucu olarak ABD gibi terorizmi dncelikli tehdit algiladi ve
uzun siiredir devam eden miittefiklige uygun hareket etmeye calisti. Fakat bu noktada her iki
perspektif arasindaki derin farki ortaya koymak gerekir. ABD terdrizme karsi miicadelesinde daha
cok kendi basina Onleyici angajman modeline yonelik bir egilimde iken AB ¢ok tarafliliga
egilimlidir. AB yetkililerinin %801 terorizmi daha ¢ok siyasi ve etnik ¢atigsma, yoksulluk ve
basarisiz devlet gibi konularla iliskilendirerek algilarken ABD’de bu oran ise ancak %50’lerde
kalmaktadir. Esasinda AB terdrizmin salt askeri bir tehdit olmadigini siyasi, sivil ve askeri bir
alanin 6znesi oldugunu kabul ederek alternatif bir yol kurgularken ABD daha ¢ok askeri tehdit
unsuru olarak dar bir perspektife sahip goziikmektedir (Penska, 2005: 25). Bu nedenle ABD,
1941°deki Pearl Harbor Saldirisi’ndan beri ilk defa anavataninda saldiriya ugramanin verdigi
travma ile giivenligini denizasir1 topraklarda kurguladi. Fakat AB, 2005°te kendi sinirlar igerisinde
saldirlya ugramasina ragmen sinirlann disarisinda tipki ABD gibi 6nleyici angajmana

bagvurmamistir.

Tehdit insasindaki farklilasmanin bir sonucu olarak AB terorizm ile miicadelesini siir ve ig
giivenlik tizerinden kurgularken ABD ise askeri unsurlarla giiglendirdigi sert dis politika
uygulamalar1 tizerinden kurgulanmustir. Her ne kadar liberal rejimler olsalar da kimi zaman
hiikiimetler basta terérizm ve go¢ sorunlarinda siyasi ve sosyal hayatin kontrol altinda tutulabilmesi
amaciyla liberal olmayan olaganiistii uygulamalara bagvurmustur (Bigo vd., 2009). Bu nedenle
AB’nin terérizmle olan miicadelesinin giivenliklestirilmesi i¢ giivenlik, sinir glivenligi, istihbarat

paylasimu gibi konular tizerinden degerlendirilebilir.
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3.2.2.1. AB’nin Terorii Giivenliklestirmesi (11 Eyliil’den 2015 kadar)

11 Eylil ile baslayan yeni donem AB’yi kurumsal anlamda giiclii bir giivenlik aktorii haline
getiren eylemsel siireci baglatmigtir. 12 Eyliil 2001°de Avrupa Parlamentosu oturumunda dénemin
baskan1 Nicole Fontaine yaptigi konusmasinda “Bugilin Amerika’nin yanindayiz” ifadesiyle
Atlantik’in 6tesindeki miittefiklerinin acisini paylasirken konugmasinin biitlinlinde itidal ¢agrist ve
cok tarafli is birliginin altin1 ¢izmistirt. Bu sdylem AB’nin terdrizmle miicadelesinin
temellenmesinde onemlidir (European Parliament). 21 Eylil 2001°’de ADHBK’de Terorizmle
Miicadele Eylem Plani, polis ve adli is birligini gii¢clendirmek, uluslararasi hukuk araglarini
gelistirmek, terérizmin finansmanini sonlandirmak, hava giivenligini gliclendirmek ve AB’nin
kiiresel eylemlerinin esgiidiimiinii saglama amaglari ile kabul edilmistir. 2002 yilinda kabul edilen
Terorizm ile Miicadele Cer¢eve Karart ile tiye devletler terdrle miicadele konusundaki i¢ hukuk
birikimlerini AB miiktesebatlari ile uyumlu hale getirmeyi taahhiit etmislerdir (EUR-Lex, 2002).

11 Eyliil sonrasinda terdrizmle miicadele konusunda hizli bir eylem plani olusturan AB, basta
terérizm ve gog¢ gibi yeni tehditler karsisinda 2003 yilinda AGS’yi onayladi ve hayata gecirdi.
Esasinda terorizm ve gégmen sorunlarina yonelik atilan adimlar bir nokta da kesismektedir zira her
iki tehdit karsisinda AB sinir giivenligini arttirma yoluna gitmistir. Gd¢ sorununda oldugu gibi terér
sorununda vize tipik bir giivenliklestirme araci olarak ¢aligmaktadir. VBS, AB igerisindeki serbest
dolasimin bir sonucu olarak i¢ giivenligin saglanmasi amactyla kullanilmaktadir (Balzacg, 2008).
Basta sinir kontrol kurumlar1 olmak {izere bir¢ok giivenlik kurumunun kullanimina agilan VBS,
disarda kalanlara yonelik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. VBS’nin ii¢ bolgeye ayirdig: iilkeler
cihatg1 terdrizm ve gog¢men sorunlart ile giindemdeki iilkelerdir. Akdeniz iizerinden Arap
iilkelerinden saldirt gerceklestirmek {izere kitaya gelen yabancilara karsi Ozellikle dikkat
¢ekilmektedir (EUR-Lex, 2009). VBS, Lizbon Antlasmas: ile yiiriirlige giren AB Temel Haklar
Bildirgesi’'nde 7. ve 8. Maddelerde belirtilen gizlilik ve veri korunumu haklari hususunda
sikintilara yol agabilir. Kigisel verilerin amaci diginda kullanilamayacagini ya da ifsa edilemeyecegi
kanunen koruma altinda olsa da kurum sayisinin artisi ile ¢ok fazla sayida yetkilinin 6zel bilgilere
erisim imkani1 mahremiyetin yitirilmesi potansiyelini dogurmaktadir. Bir diger 6nemli sikint1 ise
toplanan veri kategorizasyonunun fazla olmasinin Genel Veri Koruma Yonetmeligi’nde belirtilen
minimizasyon ilkesinin ihlal edilmesi olarak kabul edilecek olmasidir (Casagran, 2021).

11 Eylil saldirisinda hava unsurlarinin terdr faaliyetlerinde kullanilmasi ile havacilik
giivenligi de tartisilmaya baslanmustir. Esasinda 1970°1i ve 1980’li yillarda sayisiz ugak kagirma ve
sabotaj oOrnekleri ile havaciligin terdrize edildigi konusunda uzlasi olusmus ve normsal
diizenlemeler basladiysa da AB’nin havacilik giivenligine aktif katihimi yoktu. Hatta AB, 1955°te
kurulan Avrupa Sivil Havacilik Konferansi’nda (ASHK) sadece gozlemsel statiiye sahipti (Kaunert
vd., 2021). Bu noktadaki perspektif 11 Eyliil saldiris1 ve 22 Aralik’taki ayakkabi bombacisi olay
olarak medyaya yansiyan basarisiz teror girisimi ile degismistir. 22 Aralik’ta 197 yolcu ve
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miirettebat1 tagtyan Amerikan Havayollar1t Paris-Miami seferinde bir terdristin ayakkabisina
koydugu bomba ile saldir1 girisimi havalimanlarinin giivenligine dair derin kuskular uyandirmistir.
11 Eylil’deki yikim ve 22 Aralik’taki saldirida basitge havalimani giivenliginin atlatilmasi
havaciligin terdrize edilmesinin kiiresel bir boyut kazandigini gézler oniine sermistir zira 6zellikle
havaciliktaki teror faaliyetleri iilkeler iizerinde dogrudan ya da dolayli derin etkiler birakmaktadir
(CNN, 2001).

Havacilik giivenligine dair ilk diizenleme 16 Kasim 2002’de Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin 2320/2002 sayili yonetmeligidir. Yonetmelikle birlikte genel havacilik kurallarinin
belirlendigi ASHK Belge 30 teyit edilerek ve artan tehdit unsuru vurgulanarak ortak diizenlemeler
yapilmasi gerekliligi vurgulanmustir (Eur-Lex, 2002). AB’nin hizli manevrasina ragmen Belge
30’un baglayic1 olmayan tavsiyeler niteliginde olmasiin agtigi sorunlar sonucunda 4 Nisan
2003°te 622/2003 sayili yonetmelik kabul edilerek ortak standartlarin olusturulmasi i¢in uygulama
ve teknik Onlemlerin uygulanmaya koyulmasi amaglanmistir (Eur-Lex, 2003). 11 Mart 2008’de
kabul edilen 300/2008 sayili yonetmelik ile AB, havaciligin dinamik yapisina uygun olarak daha
esnek diizenlemelerin gerekliligini kabul etmistir (Eur-Lex, 2008). AB havacilik giivenligi siireci
incelendiginde esasinda 11 Eyliil ile ciddi bir doniisiim gergeklestigi goriilmektedir. Bu hususta
AB’nin hukuksal normlar1 giivenliklestirme araci olarak kullandigi sonucuna varilabilir. Ayni
zamanda bu siire¢ yalnizca havaciliktaki yiiksek giivenlik standardina duyulan ihtiyaci degil
havaciligin  kiiresel dogasin1 ve eristigi boyuta nazaran standartlarin tam anlamiyla

yakalanamadigin1 da gostermektedir.

AB’nin terérle miicadelesinde asil kirilma 2004 Madrid ve 2005 Londra terér saldirilar
sonrasinda yaganmigtir. Madrid saldirisinin ardindan dénemin Avrupa Parlamentosu (AP) Baskani
Pat Cox’un saldirilar1 “demokrasiye karsi bir savas” seklinde nitelendirmesi AB’nin daha sert bir
retorige gecis yaptigim1 gostermektedir (The Persident of The European Parliament, 2004). Madrid
ve Londra’da tren ve metrolara yapilan saldirilar tiim diinyada toplu tasimaya yonelik kuskular1 da
arttirmistir,. ADHBK’nin 25 Mart 2004 tarihindeki toplantisinda Terdrle Miicadele Deklarasyonu
yayinlanmistir. Deklarasyonla birlikte terére karsi miicadelede Konsey, Komisyon ve AB Dis
Mliskiler Servisi (ABDIS) arasinda koordinasyonu saglamak ve rapor olusturulmasi amactyla AB
Terorle Miicadele Koordinatorliigii kurulmustur (European Council, t.y.). ADHBK, 18 Haziran
2004’te AB Terérizm Eylem Plani’ni onaylamistir. Yenilenmis eylem plani iiye devletler
arasindaki rutin bilgi aligverisini, Europol biinyesinde uzman terérle miicadele ekibinin kurulmasi
ve Europol-ABD makamlari arasindaki i birliginin arttirilmast gibi énemli yenilikleri igermesi
acisindan son derece onemlidir (Casale, 2008). AB’nin terére kargi miicadelesinin temel yapi tagini
olusturan belge ise 30 Kasim 2005°te kabul edilen AB Terdrle Miicadele Stratejisi’dir. Belge
terérle daha etkili bir miicadele amaciyla 6nleme, koruma, izleme ve karsilik verme olacak sekilde
dort yapili bir strateji {izerine insa edilmistir. 2003 yilinda kabul edilen AGS’nin genis gercevesi

iizerine spesifik terorle miicadele plani ¢izilen belgede basta ABD olmak iizere Bati Balkanlar,
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Afrika, Orta Dogu, Kuzey Amerika ve Asya iilkeleri ile is birliginin arttirilmasi gerekliligi kabul
edilmistir (Eur-Lex, 2018).

2005 yilindan itibaren AB’nin terdrle miicadele politikasinin hizlanmasinin énemli bir etkisi
de veri tabanlar1 lizerindedir. 14 yasini doldurmus AB disindan gelen basta siginmacilar olmak
izere yabancilarin parmak izlerinin depolandigi Eurodac’in gesitli glivenlik birimlerinin erigimine
acik hale getirilmesi tartigsmalar1 beraberinde getirmistir. Esasinda Eurodac, AB makamlar1 ve iiye
devletler arasindaki veri iletimi sistem olarak sucgla miicadele amacryla siginmacilarin parmak
izlerini depolamaktadir fakat mesele isabet orani ile alakalidir. Avrupa Veri Koruma Denetgiligi,
giivenlik makamlarmin herhangi bir su¢ islemeyen kisilerin de verilerine erisim imkan
saglayabilecegi gerekgesiyle elestirilerde bulunmustur. Erisim izni ve kapsam genisligi Eurodac’in
misyonunun da radikal sekilde degismesine neden olmaktadir zira Eurodac ilk olarak giivenlik
temelli bir ara¢ iken terdr gibi spesifik bir alanda bu denli genis yetkilerle donatildiginda bir
politika aracina doniismektedir. Aymi zamanda bu degisim teror tehdidinin arttirilmasi ile
siginmacilarin daha fazla risk olarak algilanmasina neden olabilecegi i¢in tehlikelidir (Balzacq ve
Léonard, 2013).

AB’nin terérle miicadele stratejisinde baslica miittefiki olan ABD ile olan iliskisi de ter6riin
giivenliklestirilmesinin bir boyutunu olusturmaktadir. Schmitt¢i anlayisin bir yansimasi olarak
topluluklar hayatta kalmak icin istisnai siyasi eylemlere bagsvurabilirler ki bu durumlarda
parlamenter prosediirler yerini yiiriitmeye birakabilir (Huysmans, 2006: 133). Tipki Europol-ABD
ig birligi olmak {izere toplulugun igerisinde bulundugu polis ve yargi is birligi hiikiimetler arasi
kalarak topluluk yonetiminin disinda kalmaktadir. Bu yontem yiiriitmenin 6nderliginde geliserek
yasamanin (Avrupa Parlamentosu) karar alma siireglerine katilimi engellenmektedir. Bu nedenle
Europol-ABD Antlagmasi, istisna siyasetinin yani aciliyet ve gizlilik esasiyla giivenliklestime
slirecinin tipik bir 6rnegi olmaktadir (Balzacq, 2008: 94).
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Grafik 4: Teror Sorunun En onemli Sorun Olarak Goriilme Oram

Teror sorunun en 6nemli sorun olarak goriilme oranimin yillar
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11 Eyliil sonrasi olugan korku ikliminden AB vatandaslarinin da etkilendigi bir gercektir.
Avrobarometre’nin 11 Eyliil sonrasinda yaptigi ankette katilimecilarin %86°s1 terérizmden
korktugunu agiklarken 2002’de bu durum %78 gibi oranla ciddiyetini korumustur. 2003 yilinda
terér %13’liik bir oranla énemli sorunlardan biri olarak kabul edilmis ve bu durum 2008 sonuna
kadar devam etmistir. Fakat bu siire zarfi i¢erisindeki veriler incelendiginde terdriin en azindan AB
vatandaglar1 i¢in en Onemli sorunlardan biri degil tipki gd¢men sorunu gibi ikinci en 6nemli
sorunlar kategorisinde degerlendirildigi gozlenmektedir. 11 Eyliil sonrasinda AB’nin terori
giivenliklestirme siirecinde kullandigi retorigin AB vatandaglar1 tarafindan tam olarak kabul
gormedigi sonucuna varilabilir. Fakat giivenliklestirme siirecinde izleyicinin s6z edimini kabul
etmedigi 6rnekler de mevcuttur zira tipki goéciin giivenliklestirilmesi gibi terérde de benzer bir
durum mevcuttur. Terér konusundaki asil kirilma 2015 yilinda Fransa’da basglayan ve Avrupa
geneline yayilan Kasim 2016’a kadar gelen siirecte yasanmistir. 2014 yilinda %2 olan oran 2015’te
biiyiik bir sicrama yaparak %13 e ulagmustir.

3.2.2.2. 2015 ve sonrasi

7 Ocak 2015°te Fransiz hiciv dergisi Charlie Hebdo’nun Paris’teki ofisine yapilan saldiri ile
Avrupa tekrar teror sorunuyla ylizlesmek zorunda kaldi. 11 kisinin hayatini kaybettigi ve 11 kisinin
yaralandig1 Charlie Hebdo saldirisi ile zincirleme teror faaliyetleri basladi (BBC, 2015). 9 Ocak
giinii Dogu Paris’te bir koser siipermarketine saldir1 diizenleyen saldirgan dort rehineyi 6ldiirdiikten
sonra polis tarafindan vurularak dldiiriildii (Haaretz, 2015). ikinci biiyiik Paris saldiris1 13 Kasim
2015’te birden fazla saldirganin Bataclan Tiyatrosu’na saldirist sonucu yaklagik 100 kisinin
hayatin1 kaybetmesi ile sonuglanmistir (BBC, 2015). Bu saldir1 2004 Madrid saldirisindan sonra
Avrupa’daki en kanli saldir1 olarak kayitlara gegmistir. 22 Mart 2016’da Briiksel Havaliman1 ve
Maalbeek metro istasyonu saldirisi ile Avrupa’da panik hat safthaya ¢ikmustir.
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Ocak 2015-Kasim 2016 arasindaki Avrupa’da yasanan kriz doneminde terér sorunuyla tekrar
carpict sekilde yiizlesilmis ve daha etkili diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunun idrak edilmistir.
Saldirilarin ardindan tipki 11 Eyliil’de oldugu gibi terdr retorigi tekrar gozlendi. 16 Kasim 2015°te
ADHBK toplantisinda dénemin Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi F.
Mogherini “Avrupa bir biitiin olarak saldirtya ugradi” ifadesiyle Avrupa’nin biitinselligini
vurguladi (European Council, 2015). Kamuoyundaki panik ve durumun aciliyeti iiye devletleri AB
ile daha uyumlu bir dis politika uygulamaya zorladi. Istihbarat paylasgiminin éneminin artmasi
AB’yi iigiincii iilkelerle is birligini arttirmaya zorladi. ABDIS, basta Suudi Arabistan ve Tiirkiye
olmak tizere Cezayir, Yemen ve Misir ile istihbarat paylagimini hizlandirdi ve daha giiglii
mekanizmalar olusturmaya basladi. AB terorle miicadele kapasitesinin arttirilmasi amaciyla ligiincii
tilkelere yilda yaklasik 142 milyon Euro fon saglamaktadir (Cross, 2017: 8). 17 Ocak 2015’te
Avrupa Terorle Miicadele Koordinatorliigii radikallesmenin onlenmesi, sunir kontrolleri, istihbarat
paylasimi, hukuksal karsilik verme ve atesli silahlar1 6ncelikli alan olarak belirlemistir (European
Council, 2015). 2 Aralik 2015 tarihinde AP’de 2015/0281 sayili terdrizmle miicadele yonergesi
kabul edildi. Terdrizmin hazirlik siirecindeki eylemleri su¢ saymasi nedeniyle son derece 6nemli
bir adim olan yonerge Avrupa’dan Irak ve Suriye gibi tilkelere giderek teror gruplarinda bulunan ve
egitim alan yabanct savasgilar olarak adlandirilan kisilerin fiili bir saldirida bulunmadan

tutuklanabileceklerini teyit etmektedir (European Commission, 2015).

2015 itibariyle Irak ve Sam Islam Devleti’nin (ISID) gii¢ kaybetmesi ile yabanci savascilarin
Avrupa’ya donmeye baslamasi ciddi sorundu. 2017 yilinda AP’de kabul edilen 2017/541 sayili
yonetmelikte yabanci terorist savasgilarin iiye devletler igin yiiksek bir gilivenlik tehdidi
olusturdugu kabul edilerek aksiyon alinmasi gerektigi belirtilmistir (Eur- Lex, 2017). AB giivenlik
belgelerinde siklikla referans edilen yabanci terdrist savasgilarin doniisii siipheli seyahat konusunu
giindeme getirince Yolcu Isim Kaydi Sistemi (YIKS) AP’nin 2016/681 sayili direktifi ile
yenilenmistir. AB, VBS, Eurodac ve YIKS ile veri tabanini genisletmektedir. Fakat bu birikimin
maksadi disina c¢ikarak sadece terdrle degil gd¢men sorununun giivenliklestirilmesine olanak
sagladi1 yoniinde yorumlarda bulunulabilir (Baker-Beall, 2019: 13) iddialarin 6tesine bakildiginda
ise seyahat ve havacilik gibi gilivenlikle iligkilendirilmeyen konularin 11 Eyliil ile baslayan siiregle

giderek giivenliklestirildigi bir gercektir.
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Grafik 5: Teror Sorunun En 6nemli Sorun Olarak Gorilme Orani
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2015 yilinda baslayan AB vatandaslarinin terdrii en dnemli sorun gérme egilimi 2016 yilinda
artarak devam etmistir. Bu siire zarfinda en yiiksek oran 2017 yilinda %38 ile dlgiilse de 2018
itibari ile giderek azalmistir. 2020’de Covid-19 salgini ile tekrar tek haneli sayilara diigen terdr

sorunu Avrupa’nin siyasi ve sosyal giindeminden bir kez daha ¢ikmustir.
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SONUC

Giivenlik kavrami hem siyasi hem de sosyal hayatta en ¢ok kullanilan kavramlardan biridir.
Kullanilma sikliginin yaratmis oldugu asinaligin da bir sonucu olarak giivenlik kavraminin altinin
doldurulmasi dahasi 6neminin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Giivenlik, insanin fizyolojik ve
psikolojik sagligin1 tamamlayici bir etmendir. Riskin olmamas1 ya da emniyette olma hali olarak

adlandirilan giivenlik hali saglanabilirse ancak saglikli ve olumlu bir gelecekten bahsedilebilir.

Tipki insan gibi sosyal bir varlik olan devletin de giivenlikle olan iligkisi hayatta kalma ile
degerlendirilmektedir. Toplumsal sézlesme teorisinin farkli disiiniirlerine gore devletin ortaya
cikigt farklilik gosterse de insanlar arasindaki iliskileri diizenleyici ve giivenligi saglayici bir
gbrevinin olmasi ile benzerlik gostermektedir. Mesru gii¢ kullanma tekeline sahip olmasi ile insan
topluluklarinin en yiicesi olarak degerlendirilen devlet, mesrulugunu halkin takdiri ile kazanirken
onlara giivenli bir ortam saglamayi da vaat etmektedir. Devletler agisindan bir giivenlik
degerlendirmesi yaptigimizda daha once bahsedildigi gibi altinin doldurulmasi gerekmektedir.
Insan ve devlet her an bir saldir1 tehdidi hissedebilme ihtimali ile benzesse de insanin emniyetini
saglayabilmesi adina bagvurabilecegi glivenlik kurumlar1 bulunmaktayken devletler agisindan bu
pek miimkiin degildir. Uluslararasi hukuk kurallarinin ve BM Sarti’nin baglayici esaslarina ragmen
uluslararas1 sistemdeki anarsi ulus-devletler acisindan giivenlik degerlendirmesini farklilagtirmakta
ve derinlestirmektedir. Uluslararas1t sistemin anarsi hali devletlerin kendi basinin caresine
bakmasimi zorunlu kilmaktadir bu nedenle giivenlik devletler i¢in gorevden once varolus nedeni

olmaktadir.

Giivenlige dair bu genis yelpaze devletlerin birbirlerinin davramisindan emin olmasini
imkansiz hale getirerek giivenlik ikilemi dedigimiz durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat
giinlimiizde devletlerin davraniglarindan emin olamadig1 ya da tehdit hissettigi tek yapi1 devletler
degildir. Teror orgiitleri, farkli ¢ikar gruplart ya da haydut devletler hem uluslararasi sistem hem de
sistemin unsuru olan devletler i¢in yeni tehdit kaynaklaridir. Soguk Savas’in bitisi ile radikal bir
degisime ugrayan uluslararasi sistemde yeni tehdit unsurlarinin ortaya ¢ikisi ile giivenlik algimiz
genislemistir. Buradaki en onemli fark daha onceden de var olan tehditlerin kiiresellesme ile
siirsizlik ve zamansizlifa kavusmasi ile yaratabilecekleri siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel potansiyel
siddetin artmasidir. Soguk Savas boyunca klasik giivenlik algilamasi taraf belirleme iizerineyken

degisen tehdit unsurlari ile giivenlik algilamasi daha ¢ok karsi davranig seklini almistir.



Soguk Savas sonrasi donemde karst davramis seklinde karsimiza ¢ikan gilivenlik algist
Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklasimi ile yakindan iliskilidir. Kopenhag Okulu hem
geleneksel hem de yeni giivenlik calismalarindan etkilenerek olusturdugu orta yol tutumu ile farkl
tehdit unsurlarmi  sektoérel bazda incelemesi ile diger c¢alismalardan farklilagmaktadir.
Konstriiktivizm kdkenlerinin bir yansimasi olarak dile verdigi onem giivenliklestirme teorisinin de
temelini olusturmaktadir. S6z ile yaratilan gergeklik olarak anladigimiz s6z edimi yaklasimi bir
konunun dil iizerinden temsiline odaklanmaktadir. Gergekten de Soguk Savas sonrasi donemde soz
onemli bir figiir haline gelmistir zira donem (yeni diizen) ismini dahi bir konusma ile kazanmustir.
Teori herhangi bir sorunun herhangi bir zamanda siyaset disina ¢ikabilecegi, siyasallasabilecegi ya
da giivenliklestirilebicegi bir genis yelpazeli spektrum sunmaktadir. Cogu zaman gozden kagirilan
onemli bir nokta da hem eylemin hem de siirecin giivenliklestirme olarak adlandirilmasidir.
Olumsuz bir anlam1 ifade eden giivenliklestirme esasinda bir siyaset bi¢imidir fakat tipki Kopenhag
Okulu’nun da belirttigi gibi asil amac¢ gilivenlikdisilagtirmadir.  Giivenliklestirme ve
giivenlikdigilagtirma kavramlar1 dikotominin makus talihinin bir sonucu olarak yalnizca ilk ortaya
¢ikan giivenliklestirme kavramu literatiirde popiiler olabilmistir. Bu tez ¢alismasinda analiz birimi
olarak giivenliklestirmenin kullanilmasi esasinda s6z edimi-tehdit iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Soguk Savas sonrast donemde tehditlerin farklilasmasi bir gercekse de etkisinin artmasi ile dnceki
donemde varligini devam ettiren tehditler de mevcuttur. Ozellikle terdr ve gdc konusu her ne kadar
Soguk Savas doneminde karsilagilan sorunlardansa da yeni donemle birlikte daha ciddi bir tehdit

olarak algilanmaya baslandig1 s6ylenebilir.

En kurumsallagmis bolge olarak Avrupa’nin bir giivenlik aktorii olarak ortaya ¢ikmaya
baslamas1 Soguk Savas’in bitisiyle birliktedir. AB’nin siyasi ve ekonomik entegrasyonu ile
kazandigi kurumsal kimligin Avrupa’yl kurumsal bir giivenlik kompleksi haline getirmesinde
AGIT ve transatlantik iliskilerin de 6nemli faydalari mevcuttur. Go¢ ve terdr sorunlari, AB’nin
giivenlik yaklasimi bakimindan incelendiginde ilk odak noktasi Schengen Antlagmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Schengen Antlagsmasi topluluk igerisinde serbest dolagim imkani vermesi ile
entegrasyon siirecinde ¢ok kritik 6neme sahiptir. Schengen ile i¢ huzurun saglanabilmesi amaciyla
siirlar belirginlesmistir. Avrupa Kalesi olarak tarihin bazi donemlerinde kullanilmis olan ifade
Schengen ile belirginlesen simirlari, insanlarin zihnindeki soyut formundan somut bir forma
sokmaktadir. Kale bu noktada bir metafor olarak kullanilsa da fiziksel bir yapiya atifta bulunmasi
amaciyla oOnemlidir zira duvarlar otekiler ya da disandakiler karsithgm yaratmaktadir.
Disaridakiler ifadesi ¢ogunlukla Akdeniz iizerinden gelen diizensiz gdgmenleri betimlerken
Schengen ertesinde bugiin entegrasyonun bir pargasi olan ve Avrupali olan {ilke vatandaslar1 igin
de kullanilmaktaydi. Ornegin o tarihlerde yapilan kamuoyu anketlerinde de Polonyali bir gdgmenin
Schengen bolgesi igerisinde calismasi bir tehdit olarak algilaniyordu. Tabi ki 2007 itibari ile
Polonya serbest dolagim hakkina sahip olmustur fakat Schengen ile baslayan Avrupa Kalesi

fikrinin nasil olustugunu yansitmasi agisindan énemlidir. Hem gé¢ hem de terdr sorunu ¢ogunlukla
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disardan gelebilecek tehditleri icermesi bakimindan benzerlik gostererek Avrupa Kalesi anlayisiyla

iliskilendirilebilir zira her iki konuda da giivenliklestirilme siirecleri benzerlik gostermektedir.

11 Eyliil’iin yarattig1 siddet sarmali ile degisen giivenlik algimiz sinir, giimriik ve havacilik
gibi konularin daha 6nceden hi¢ olmadig1 kadar giivenlikle iligkilendirilmesine neden olmustur. Bu
manada 11 Eylil’lin hem ter6r hem de go¢ giivenligi konusunda oOnemli bir esik oldugu
sOylenebilir. Schengen ile baslayan go¢ sorununun giivenlikle iliskilendirilmesi disardan
gelebilecek gogmenlerin terdrist faaliyette bulunabilecegi korkusuna neden olarak AGS’nin ve
FRONTEX’in ortaya ¢ikmasinin kapisini aralamigtir. Gégmen sorununda ana giivenlikestirme
aktorii AB iken kullandigr araglar ise kurumlan ile olusturdugu politikalar ve alt kurumlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. FRONTEX, Vize Bilgi Sistemi ve Furodac araglar olarak kullanilirken
genis cercevede OGSP’nin bir arag olarak kullanildigi sGylenebilir. Referans nesnesi olarak Avrupa
ve topluluk kullanilsa da bu kavramlar1 soyutlagtiran Schengen Antlasmasi ve koydugu sinirlar
kullanilmaktadir. 1988 yilinda Margaret Thatcher’dan 2015’e Jean-Claude Junkcer’a kadar gecen

stirede kullanilan kelimeler farklilagsa da degismeyen sey Schengen’e atiftir.

2005 yilinda Avrupa’nin kendi sinirlart igerisinde terdrle yiizlesmesi ile tipki 11 Eyliil’de
oldugu gibi disardan gelebilecek gogmenlerin terdrist faaliyette bulunabilecegi korkusun artmasinin
bir sonucu olarak FRONTEX giiclii bir ara¢ olarak etkinligini arttirmaya basladi. 2015 yilina
gelindiginde go¢ sorunu ile ilgili olarak farklilasan en 6nemli ayrint1 artik aciliyet retoriginin ortaya
cikmasidir. AB’nin 2015 yilinda karsi karsiya kaldigi gégmen akini II. Diinya Savast sonrasindaki
gbé¢men dalgasindan sonraki en biiyiik dalgadir. Bu nedenle aciliyet retoriginin tehdidin ciddiligi ile
ortiistiigli bir gercektir fakat Oncesinde atilan adimlar aciliyet retorigi olmasa da abartilmig
goziikmektedir. 2015 dncesinde FRONTEX in biit¢esinin arttirilmasi, tiglincii {ilke vatandaglariin
verilerinin toplanmasi ve politik hamleler bunu dogrulamaktadir. Giivenliklestirilme siirecinin
onemli bir unsuru olan izleyici bakimindan degerlendirildiginde benzer bir tablo ortaya
cikmaktadir. Yapilan kamuoyu anketlerinde AB vatandaglarinin go¢li en 6nemli sorunlardan biri
olarak kabul etmesi 2003 yilinda baslarken en onemli sorun olarak kabul etmesi ise 2015 yili
itibariyle baglamigtir. 2016’da %48 olarak en yiiksek orana ulagsan go¢ sorunu 2020’de Covid-19
salgini ile diisiise gecmistir. 18 yillik siire¢ g6z Oniine alindiginda 11 Eyliil ile giindeme giren go¢
sorunu 2005 terdr saldirilari ile artmig 2010°da baglayan Arap Bahar ile tekrar ivme kazanmis
2015 itibari ile doruga ulagmistir. Bu sonug ile 2001°den itibaren AB tarafindan giivenliklestirme
stirecinde olan go¢ sorunu 2015 itibari ile izleyici tarafindan da kabul edilerek siire¢ tamamlanmig

ve basarili bir giivenliklestirme 6rnegi sergilemistir.

Tipki goc gibi terdr konusunda da 11 Eyliil bir milat olarak degerlendirilebilir. 11 Eyliil
oncesinde terdr olaylar ile yiizlesen Avrupa, terorist gruplarin eristigi siddet giicli ile terdrii
oncelikli sorunlardan biri olarak kabul etmistir. Fakat AB’nin ABD gibi tek tarafli onleyici

angajman uygulamasi gibi yaklasim benimsemedigi de bir gercektir. AB tipki gd¢ sorununda
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oldugu gibi teroriin giivenliklestirilme siirecinde ana aktér konumunda bulunarak kurumlarint da
ara¢ olarak kullanmaktadir. Havacilik, sinir kontrolleri, veri depolama ve stratejik politikalar
temelinde sekillenen giivenliklestirme eyleminde FRONTEX, VBS, Eurodac, Europol ve YiKS
kurumlart ara¢ olarak kullanmilmistir. AB bu siirecte Europol-ABD 6rneginde oldugu gibi
miittefikleri ile de bir etkilesim halinde bulunarak siireci yonetmektedir. Bu siiregte AB, demokrasi,
ozgiirlik ve topluluk gibi konular retoriginde kullansa da tipki go¢ konusunda oldugu gibi ana
referans noktasi olarak smir giivenligi lizerinden Schengen’i kullanmaktadir. Miittefiklerle olan
iliskilerde parlamentonun devre dis1 birakilarak yiiriitmenin hakim oldugu siireg ve veri bilgilerinin
bircok kurum tarafindan erisilebilir hale gelmesi giivenliklestirme eyleminin temeli olan istisna
siyasetinin bariz Ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2015 yilinda artan teror faaliyetleri ve
yabanct savascilarin geri donme tehlikesi aciliyet retorigini tekrar getirmis ve kamuoyu
anketlerinde terdriin ana sorun olarak kabul edilmesi ile izleyicinin de ikna edilerek basarili bir

giivenliklestirmenin saglandig1 gézlenmektedir.

Caligmanin temel arastirma sorusu olarak belirlenen AB’nin giivenlik perspektifi nasil
sekillenmistir ve gog¢ ve terdr gibi spesifik konularda farklilasmalar mevcut mudur? ifadesi elde
edilen bulgularla birlikte AB tarafindan go¢ ve teroriin giivenliklestirildigi ve her iki konunun
paralellik sergiledigi seklinde sonuca ulastirilmistir. Aktor, arag olarak kullanilan kurumlar,
referans nesneleri, varolugsal tehdit, izleyici kabulii, retorigin siire¢ icerisindeki degisiminin (2001,
2005, 2015) ortakligr bizi bu sonuca gotiirmektedir. Her iki hususta da 2015 itibari ile aciliyet
retorigi tehdidin ciddiligi ile uygun olarak izleyici tarafindan da kabul edilmis ve basarili bir
giivenliklestirilme 6rnegi sergilemistir. 2015 6ncesinde zaman zaman kullanilan aciliyet retoriginin
tehdidin ciddiligi ile uyusmamasi izleyici tarafindan da kabul edilmemesine neden olmustur fakat
giivenliklestirme siirecinin devam ettigi gozlenmektedir ki bu durum izleyicinin roliiniin ¢ok da

elzem olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

AB’nin g6¢ ve terorii giivenliklestirme siirecini incelerken sadece politikalara ve
operasyonlara odaklanmanin neden olabilecegi yiizeyselligin giderilmesi gé¢menlerin yasadiklar
zorluklar ve Avrupali kimligine dair tartigmalarla giderilmeye ¢alisilmistir. GG¢men karsit1 soylem
iizerinden sekillenen siire¢ AB’nin temel ilkesi olan dayamisma ilkesi ile celismektedir. Ozellikle
CEAS’m sigimmacilarin kabuliine iligkin ilk devlete dair verdigi sorumluluk 6zellikle Yunanistan
ve Malta gibi ilk destinasyondaki iilkeler icin ciddi sorunlara neden olmaktadir. Ik derece siginma
hakkina sahip olanlar arasindan sadece %?2’sinin vatandaslik hakk: elde edebilirken geri kalanlarin
sinirlt haklara sahip olmasi ciddi problemler yaratmaktadir. Ulusal hiikiimetler sigimmmaci kabuliine
iliskin yetkili oldugu gibi vatandaglik verilmesi noktasinda da yetkilidir yani go¢menlerin AB
vatandagi olabilmesinin kosulu ulusal hiikiimetlerden ge¢mektedir. AB’nin dayanigma ilkesinden
hareketle ulusal hiikiimetlere vatandaglik kazanimi hususu ile ilgili gégmenleri destekleyici bir

tutumda olmasi 6nemli bir adim olabilir. Tabi ki vatandaslik AB’nin siyasi, ekonomik ve sosyal
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yasaminin gergekleri ile ilgilidir fakat gdgmenlerin yasadigi ayrimeiligin 6nlenmesi ¢ok daha kolay
bir adimdir. Sdylem giicii ile degerlendirildiginde 6zellikle AB yiiriitme organlarinda etkin kigilerin
dayanigma temelli vurgular1 son derece 6nemli iken gogmenleri kapsayacak yeni bir Avrupalilik

kimligi yaratilmasi hususu ciddi anlamda tartisilmalidir.

AB’nin gelecegi agisindan aciliyet retorigi lizerinden insa edilen istisnai onlemler tehlike arz
etmektedir. 2015 yili itibari ile ulusal hiikiimetlerin inisiyatiflerinde ortaya ¢ikan sinir duvarlar
topluluk fikri ile uyusmamaktadir. Go¢ ve teror sorununun giivenliklestirilmesinin en radikal hali
olan bu duvarlar sadece topluluk biitiinliigiine aykirilik iizerinden basit bir husus olarak
degerlendirilmemeli. Aci hatiralarla dolu ge¢misi goz Oniine alindiginda basit bir husus olarak
degerlendirilen ayrisma pargcalanmaya kadar giderek Avrupa giivenligi i¢in ciddi bir tehdit haline
gelebilir. Gog ve teror konusundaki birikim ve AB’nin kurumsal giicii birlestiginde bu hususlarla
yiizlesilmesi ve aciliyet halinin ortadan kaldirilarak rutin bir mesele olarak degerlendirilmesi yararl
olacaktir. Boylelikle standart politik alana ¢ekilen go¢ ve terdr giivendisilastirilacak ve

giivenliklestirmenin neden olabilecegi potansiyel tehditler ortadan kaldirilabilecektir.
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