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ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci, tedarik¢i giivenilirligini etkileyen parametreleri ve bu
parametrelerin agirliklarini belirlemek ve boylece tedarikgilerin giivenilirligini nesnel ve
Oznel cesitli parametrelere dayali analiz etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda kapsamli bir
yayin taramasi yapilmis, tedarik¢i giivenilirligini etkileyen parametreler tespit edilmis ve
hazirlanan anketler yardimiyla farkli sektorlerde bu parametrelerin 6nem dereceleri
belirlenmistir. Yapilan goriismelerden sonra savunma sanayinde faaliyet gosteren bir
isletmenin tedarik¢ileri bulanik mantik temelli bir risk degerlendirme modeli ile
degerlendirilmistir.

Oncelikle yiiksek lisans egitimimin baslangicindan itibaren egitim hayatrmin her
asamasinda bilgisini ve zamanini1 benimle paylasan, bu ¢alismanin hazirlanmasinda beni
yonlendiren, ¢alisma boyunca yardim ve destegini esirgemeyen, danisman hocam Sayin
Doc. Dr. Selguk CEBI’ye; bugiinlere ulasmamdaki emeklerini hicbir zaman
O0deyemeyecegim degerli aileme; zor zamanlarimda yanimda olup beni anlayisla dinleyen
degerli calisma arkadasim Ars. Gor. Fatma Betiil YENI'ye; béliimdeki diger tiim

hocalarima ve arastirma gorevlisi arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Behice Meltem KAYHAN
Trabzon 2015



TEZ ETiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Bulanik Cikarim Tabanli Bir Model
Yardimiyla Tedarik¢i Giivenilirliginin Analizi” baslikli bu ¢alismay1 bastan sona kadar
danismanim Dog. Dr. Selguk Cebi’nin sorumlulugunda tamamladigimi, verileri kendim
topladigimi, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak
gosterdigimi, calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun olarak
davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi
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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

BULANIK CIKARIM TABANLI BIR MODEL YARDIMIYLA TEDARIKCI
GUVENILIRLIGININ ANALIiZi

Behice Meltem KAYHAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Selguk Cebi
2015, 106 Sayfa, 1 Ek Sayfa

Tedarikg¢i se¢imi bir¢ok faktoriin degerlendirildigi kapsamli bir siiregtir ve tedarikci
secimini etkileyen stratejik faktorlerden birisi de tedarike¢i giivenilirligidir. Literatiirde
cesitli yontemlerle tedarik¢i performansini degerlendiren birgok c¢aligma bulunmaktadir.
Fakat bu ¢alismalarin ¢ogunda, tedarik¢i gilivenilirligini etkileyen parametreler goz ardi
edilmistir. Bu calismada literatiirden farkli olarak tedarik¢i giivenilirligini etkileyen
parametrelerin belirlenmesi ve bu parametrelerin 6nem derecelerinin hesaplanmasi
amaclanmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak kapsamli bir yayin taramasi yapilmis ve
tedarik¢i giivenilirligini etkileyen parametreler zamanlama, miktar, kalite, esneklik,
deneyim, siirdiiriilebilirlik ve fiyat olarak tespit edilmistir. Ardindan parametre agirliklar:
farkli sektorlerde ¢alisan uzman goriislerine dayanarak bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) teknigi ile hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda parametrelerin siralamasi
Kalite (0,36), Zamanlama (0,20), Fiyat (0,16), Siirdrilebilirlik (0,09), Miktar (0,07),
Esneklik (0,06) ve Deneyim (0,06) olarak bulunmustur. Calismanin devaminda bulanik
¢ikarim tabanli bir risk degerlendirme modeli yardimiyla savunma sanayinde faaliyet
gosteren bir igletmenin tedarikgileri degerlendirilmistir. Bu ¢alismalara ek olarak, tedarikei
giivenilirligini etkileyen parametrelerin 6énem derecesinin sektorler arasindaki degisiminin

ortaya koyulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i giivenilirligi, Bulanik AHP, Bulanik ¢ikarim sistemi, Risk
degerlendirme
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Master Thesis

SUMMARY

ANALYSIS OF THE SUPPLIER RELIABILITY WITH A MODEL BASED ON FUZZY
INFERENCE SYSTEM

Behice Meltem KAYHAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Industrial Engineering Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Selguk CEBI
2015, 106 Pages, 1 Page Appendix

Supplier selection is a comprehensive process in which lots of factors are being
evaluated and one of the strategic factors that affect supplier selection is supplier
reliability. There are a lot of of studies that use different models on evaluation of supplier
performance in the literature. However, only few of these studies consider supplier’s
reliability as a parameter. Differ from the literature, this study aims to determine the
parameters which affect the reliability of the supplier and calculate the degree of
importance of them. In the scope of this study first a comprehensive literature review is
conducted and the parameters affecting the supplier reliability is detected as timing,
quantity, quality, flexibility, experience, sustainability and price. Then, the important
degrees of the parameters is calculated by fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP)
technique based on opinions of experts working in different sector. According to the
results, the rank of these parameters is obtained as Quality (0,36), Timing (0,20), Price
(0,16), Sustainability (0,09), Quantity (0,07), Flexibility (0,06) and Experience
(0,06).Moreover, suppliers of a company from defense industry are evaluated using the
risk assessment model based on fuzzy inference system. In addition, it is also aimed at

presenting the change on importance degrees of the parameters with respect to the sectors

Key Words: Supplier Reliability, Fuzzy AHP, Fuzzy Inference System, Risk Assessment
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Her isletmenin amaci miisterilerine kaliteli ve diisiik maliyetli {irlinler iiretmek veya
hizmet sunmaktir. Bu amagcla isletmeler bir dizi faaliyet gerceklestirirler. Gegmiste
isletmeler bir {iriiniin {iretilmesi veya bir hizmetin sunulmasi i¢in gereken bu faaliyetleri
kendileri gerceklestirirken, kiiresellesme ve artan rekabetle birlikte asil yetkinlik sahibi
olduklar1 faaliyet kollarina odaklanip diger faaliyetleri dis kaynak kullanimi1 yoluyla satin
almaya baglamislardir (Lakhal vd., 2001). Bu yaklasim ile birlikte bir¢ok isletmenin bir
arada calistig1 tedarik zinciri kavrami ortaya ¢ikmustir.

Tedarik zinciri bir {irliniin veya hizmetin nihai miisteriye ulastirilmasi i¢in aralarinda
tiriin, hizmet, bilgi ve para akist olan isletmelerin ortak bir paydada ¢alismalarini gerektiren
bir siiregtir (Lummus ve Vokurka, 1999). Buradaki asil amag isletmenin sahip oldugu
kaynaklar etkin bir sekilde kullanarak iiretim hizin1 ve kalitesini arttirmak ve miisteri
isteklerine zamaninda cevap verebilmektir. Bir¢ok alanda ¢ok sayida tedarikgi ile ¢calismak
maliyetlerin azalmasini ve iiretim hizinin ve kalitesinin artmasini saglarken ayni zamanda
da daha karmasik yonetim faaliyetlerinin olusmasina neden olmustur. Artik isletmelerin
basaris1 sadece kendi faaliyetlerine degil aynm1 zamanda birlikte g¢alistigi tedarikgilere
baghdir. Tedarik zincirindeki herhangi bir isletmenin basarisizligi veya isletmeler
arasindaki herhangi bir akistaki aksama tedarik zincirindeki tiim isletmeleri etkilemektedir
ve bu yiizden bu siirecin iyi yonetilmesi gerekmektedir.

Tedarik zinciri yOnetimi {irlinlin hammadde siirecinden nihai miisteriye
ulastirilmasina kadar olan siiregteki biitiin faaliyetlerin ve akiglarin yonetilmesidir (Stadtler
ve Kilger, 2005). Tedarik zincirinin basarili bir sekilde yonetilebilmesi zincir igerisindeki
isletmelerin birbirine uyumlu bir sekilde calismasina baglidir. Yani bu yonetimdeki ilk ve
en 6nemli adim uygun tedarik¢ilerin se¢ilmesidir. Clinkii se¢ilen tedarik¢inin basarisi veya
basarisizlig1 dogrudan tedarik zinciri igerisindeki diger isletmeleri etkilemektedir.

Giliniimiizde tedarikg¢i se¢imi bircok nitel ve nicel olgiitleri g6z 6niinde bulunduran
detayli bir siirectir. Tedarik¢i se¢iminde sadece maliyeti géz oniinde bulundurmak veya
sadece tedarik¢iden temin edilen iirlinlin kalitesine bakmak bu siirecin dogru ydnetilmesi

icin yeterli degildir. Bundan dolay1 isletmeler tedarik¢i segiminde kalite, maliyet, iiretim



kapasitesi, teknik kapasite, teknolojik altyap1, esneklik, iletisim, deneyim, finansal durum
ve giivenilirlik gibi birgok oOlciitii degerlendirmektedir. Burada yer alan giivenilirlik 6lgiitii
diger ol¢iitlerden farklidir ve diger Olgiitler esasinda dogrudan firmanin giivenilirligini
etkilemektedir.

Giivenilirlik kisaca tedarik¢inin verdigi sozleri yerine getirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Bir tedarik¢i kendinden istenilen iirlinleri istenilen zaman, kalite ve
miktarda temin edebildigi ve g¢alistig1 isletmeyi dogru bilgilendirdigi siirece gilivenilirdir.
Tedarikei giivenilirliginin isletme {izerinde birgok etkileri vardir. Zayif giivenilirlige sahip
tedarikgiler isletmedeki is akisinin yavaslamasina, kalite problemlerinin olugmasina,
maliyetlerin artmasina, liriin teslimatlarinin gecikmesine ve bunlarin sonucunda da miisteri
memnuniyetinin azalmasina neden olarak isletmenin pazar i¢erisindeki konumunu olumsuz
yonde etkiler.

Literatiirde tedarik¢i gilivenilirligi ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde,
giivenilirlik ¢alismalarin ¢ogunda tek bir Ol¢iit olarak ele alinmis, giivenirligi etkileyen
parametreler géz ardi edilmistir. Bu ¢alismanin amaci literatiirdeki bu boslugu doldurmak
ve tedarik¢i giivenilirligini etkileyen parametreleri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin giris kisminda literatiirde tedarik¢i secimi ile ilgili yapilan c¢alismalarda
kullanilan dSlgiitler ve yontemler detayli olarak incelenmistir. Daha sonrasinda tedarikgi
givenilirligi ile ilgili yapilmis calismalar ve bu c¢alismalarda tedarik¢i giivenilirligini
etkileyen parametreler belirlenmistir. Bu tez kapsaminda giivenilirligi etkileyen
parametreler yapilan yaymn taramasi ile belirlenmis ve bu parametrelerin agirliklar
hesaplanmistir.  Bu amagla bir anket formu diizenlenip, farkli sektorlerde calisan ve
isletmenin tedarik¢i segim kararmi veren uzmanlara hazirlanan anket uygulanmustir. Ilk
olarak acik uclu sorular ile bu parametrelerin tedarik¢i gilivenilirligini etkileyip
etkilemedigi ve ekleyecekleri baska bir parametrenin olup olmadigi sorulmustur. Daha
sonrasinda bu parametrelerin ikili karsilastirmasi yapilip ilgili agirliklar belirlenmis ve
savunma sanayi sektoriinde g¢alisan bir isletmenin tedarikc¢ileri hesaplanan agirliklar ve
bulanik tabanli bir ¢ikarim mekanizmasi yardimiyla degerlendirilmistir. Calismanin sonug
kisminda ise tedarik¢i giivenilirligini etkileyen parametrelerin agirliklarinin sektorlere gore

degisimi irdelenmistir.



1.2. Tedarik Zinciri

Stirekli degisen is diinyas1 icerisinde isletmelerin tek bagina varliklarini siirdiirmeleri
miimkiin degildir. Miisteri isteklerine daha hizli cevap verebilmek, degisen egilimleri takip
edebilmek, iiretimin ve verilen hizmetin kalitesini siirekli olarak iyilestirebilmek igin
isletmelerin giiclii olduklar1 faaliyetler iizerine odaklanma ve yetersiz kaldiklar1 faaliyetleri
bu alanda giiclii olan isletmelerden satin alma yaklagimi ile birlikte tedarik zinciri kavrami
ortaya ¢cikmistir. Artik isletmeler sektdrde bireysel olarak degil diger isletmeleri etkileyen
ve diger isletmelerden etkilenen bir zincirin pargasi olarak yer almaktadir (Stadtler ve
Kilger, 2005).

Literatiirde tedarik zincirinin gesitli tanimlamalar1 mevcuttur. Quinn (1997), tedarik
zincirini; “Uriinlerin ham maddeden nihai miisteriye kadar ulastirilmasi siireciyle iliskili
biitiin aktivitelerdir. Kaynak bulma ve tedariki, iiretim c¢izelgeleme, siparis hazirlama,
envanter yonetimi, tagima, depolama ve miisteri hizmetleri gibi aktiviteleri icerir. Daha da
Onemlisi biitlin bu aktiviteleri denetlemek i¢in gerekli olan bilgi sistemlerini kapsar.”
olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak tedarik zincirinin sadece iiretim igin gerekli
malzemenin temini olmadigi, ayn1 zamanda bilgi ve nakit akisini da igcerdigi goriiliir.

Bir bagka tanim tedarik zincirinin yukar1 ve asagi yonde baglantilar1 olan miisteriye
verilen tirlinlere veya hizmetlere deger katan farkli siiregleri ve aktiviteleri iceren bir
organizasyonlar agi oldugunu belirtmistir (Christopher, 2005).

Chopra ve Meindl (2007), tedarik zincirini “Miisteri isteklerini dogrudan veya
dolayli olarak yerine getiren biitiin 6gelerin toplamidir. Tedarik zinciri sadece lreticileri ve
tedarik¢ileri igermez ayni1 zamanda dagiticilari, depolari, perakendecileri ve hatta
miisterilerin kendisini bile igerir.” seklinde tanimlamis ve tedarik zincirinin asamalarini

asagidaki gibi gostermislerdir.
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Sekil 1.1. Tedarik zinciri asamalar1 (Chopra ve Mendl, 2007).

Bir diger tanima gore tedarik zinciri malzemelerin hammadde tedarikgileri, iireticiler,
lojistik merkezler, depolar, tasiyict firmalar, toptancilar, perakendeciler arasindaki
hareketidir ve hatta bazen nihai miisterinin de 6tesine ge¢ip malzemenin geri doniistimiinii
de kapsamaktadir (Waters, 2003).

Mentzer vd.’ne (2001) gore tedarik zincirinin ti¢ derecesi vardir. Bunlar “direkt
tedarik zinciri”, “genisletilmis tedarik zinciri” ve “en ust diizey tedarik zinciri” olarak
belirtilmistir. Direk tedarik zinciri; tedarik¢i, isletme ve miisteriyi kapsayan {iriin, hizmet,

para ve bilgi akisinin oldugu zincirdir ve gosterimi Sekil 1.2°de verilmistir.

Tedarikgi — [f—- Isletme - Miisteri

Sekil 1.2. Direkt tedarik zinciri (Mentzer vd., 2001).

Genigsletilmis tedarik zinciri tedarikei, isletme ve miisterinin yani sira tedarik¢inin
tedarik¢isini ve miisterinin miisterisini de kapsar. Genisletilmis tedarik zincirinin gésterimi

Sekil 1.3’te verilmistir.
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Sekil 1.3. Genisletilmis tedarik zinciri (Mentzer vd., 2001).

En iist diizey tedarik zinciri ise aralarinda asag1 ve yukar1 yonde {iriin, hizmet, para
ve bilgi akisi olan biitiin isletmeler ile nihai tedarik¢iyi ve nihai miisteriyi de kapsar ve

gosterimi Sekil 1.4’te verilmistir.
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Sekil 1.4. En tist diizey tedarik zinciri (Mentzer vd., 2001).

Pivasa Arastrma Firmalan |

Tedarik zinciri igerisindeki her isletmenin birbiriyle dolayli ya da dogrudan bir
iligkisi vardir. Bundan dolay1 her isletme zincir igerisindeki diger isletmelerin basarisiyla
da dogrudan ilgilenmekte ve biitiin tedarik zincirini rekabet edilebilir seviyeye getirmek
i¢in isletmelerin uyum iginde ¢alismasi gerekmektedir (Lummus ve Vokurka, 1999).

Bu uyumun saglanabilmesi, bir sistem etrafinda kontrol edilmesi, karsilagtirilmalarin
yapilabilmesi ortak dl¢iim degerlerinin belirlenmesine yol agmis, bunun sonucunda kiiresel
diizeyde herkes tarafindan kabul goren “Referans Modeller” ortaya c¢ikmistir (Tarman,

2011).

1.3. Tedarik Zinciri Referans Modeli

Tedarik Zinciri Referans Modeli (The Supply Chain Operations Reference-SCOR)
Tedarik Zinciri Konseyi (The Supply Chain Council- SCC) tarafindan gelistirilen, tedarik
zincirlerinin tanimlanmasinda standart bir terminoloji olusturan bir referans modelidir.
Bazi terimlerin bazi isletmelerde farklt anlamlarda kullanilmasiyla birlikte zincir

igerisindeki isletmeler arasinda bir¢ok yanlis anlagilma meydana gelmektedir. Bu yanlig



anlagilmalar1 ortadan kaldirmak amaciyla Tedarik Zinciri Konseyi SCOR modeli ile
standart bir terminoloji olusturmustur (Stadtler ve Kilger, 2005).

SCOR modeli; siparisin almmasindan her bir talebin karsilanmasma kadar
tedarikgisinin tedarik¢isinden, miisterinin miisterisine olan tiim {iriinlerin islemlerini, tim
market etkilesimlerini kapsamaktadir (Tarman, 2011).

SCOR modelinin sagladig1 baglica yararlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Tanyas,
2009):

* %16- %18 teslimat performansinda gelisme,

* %25- %60 stok seviyesinde azalma,

* %30- %50 ¢evrim zamanlarinda iyilesme,

* %25- %80 dogru tahmin yapmada iyilesme,

* %10- %16 toplam verimlilik artisi,

* %25- %50 tedarik zinciri maliyetlerinde iyilesme,

* %20- %30 siparis karsilama oraninda iyilesme,

* %10- %20 kapasite kullaniminda artis

Standart siirecler siireg tiirleri, siire¢ kategorileri, siire¢ 6geleri ve uygulama olmak

tizere 4 hiyerarsik seviyeye ayrilmistir.

1.3.1. Seviye 1- Siire¢ Tipleri

Seviye 1 planlama, tedarik, iiretim, dagitim ve iade olmak iizere bes temel siirecten
olugsmaktadir. Siireclerin tanimlari asagida verilmistir (Stadtler ve Kilger, 2005).

Planlama; kaynak kapasiteleri ile talep gereksinimlerini dengelemek amach
yiiriitiilen siirectir.

Tedarik; talebin karsilanmasi i¢in gerekli iiriin ve hizmetlerin temin edilme siirecidir.

Uretim  siireci; taleplerin karsilanmasi amaciyla malzemelerin, ara iiriinlerin ve
irlinlerin bir sonraki asamaya doniistiiriilme siirecidir.

Dagitim; talebin karsilanmasi i¢in bitmis iiriin veya hizmetlerin saglandig: siiregtir.

lade; herhangi bir sebeple iiriinlerin iade alinmasi ile ilgili siirectir.



1.3.2. Seviye 2- Siire¢ Kategorileri

Seviye 2°de Seviye 1 siirecleri daha detayli olarak kategorilere ayrilmistir ve her
kategori planlama, yiiriitme ve etkinlestirme olmak iizere siire¢ tiplerine atanmistir. Bu
stireg tiplerinin tanimlar1 asagida verilmistir (Stadtler ve Kilger, 2005).

Planlama: Beklenen kaynaklar ile beklenen talep ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
diizenleyen bir stiregtir. Planlama siirecleri bir araya getirilmis talebi ve arzi dengeler.
Tutarli planlama goriisiini gz Oniline alir. Genelde diizenli ve periyodik araliklarla
olusturulur. Tedarik zinciri tepki verme zamanina katkida bulunur.

Yiirlitme: Malzemenin durumunu degistiren, planlanan ya da gergeklesen talebi
tetikleyen siireclerdir. Yiriitme siiregleri genel olarak cizelgeleme / siralama, iirlin
dontistiirme ve/veya iirlinli bir sonraki siirece hareket ettirmeyi igermektedir.

Etkinlestirme: Planlama ve yiirlitme siireglerine dayanan bilgi ve iliskileri olusturan,
siirdliren veya yoneten siireglerdir.

Sekil 1.5°te kategorilerine ayrilmis siirecler belirtilmistir.



PLANLAMA

P1:Tedank zmcmm planlama
P2:Tedang planlama P3:Uretimi planlama P4:Dagtinu planlama

P5:Iadeyiplanlama
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SR3 Fazlaiiriniade

Sekil 1.5. Kategorilerine ayrilmis siiregler (Stadtler ve Kilger, 2005).

1.3.3. Seviye 3- Siire¢ Elementleri

Seviye 3’te silire¢ kategorileri daha detayli olarak siire¢ elementlerine ayrilmistir.
Detaylandirilmig metrikler ve bu elemanlarin en iyi uygulamalari bu seviyenin parcalaridir.
Asagida belirtilen detaylardan olugsmaktadir (Stadtler ve Kilger, 2005):

e Siire¢ eleman tanimlari

e Siire¢ eleman bilgileri girdi ve ¢iktilar

e  Siirec performans 6l¢iitlerinin 6zellikleri ve tanimlamalari

e Eniyi uygulama tanimlamalar



1.3.4. SCOR Modelinin Olgiitleri

SCOR modeli seviye 1 asamasinda miisteri odakli ve firma odakli olmak iizere on
adet temel 6lg¢iit vardir.

Miisteri odakli SCOR o6l¢iitleri; tedarik zinciri giivenilirligi, tedarik zinciri cevap
verebilirligi ve tedarik zinciri ¢evikligi ana basliklarinda toplanir.

Tedarik zinciri giivenilirligi dogru iiriinii, dogru yere, dogru zamanda, dogru sekilde
ve ambalajda, dogru miktarda, dogru evraklarla beraber dogru miisteriye tasima
performansidir. Seviye 1 olgiiti “Miikemmel Siparis Kargilama”dir. Bu 6lgiit ile miisteri
siparislerinin dogru zamanda teslimati ve faturanin, satin alma emrinin, alindi makbuzunun
kusursuz uyum ytizdesi ve iirliniin kalitesi 6l¢timlenir.

Tedarik zinciri cevap verebilirligi, bir tedarik zincirinin miisteriye iriinleri tedarik
etme hizi olarak tanimlanmaktadir. Seviye 1 oOlgiitii “Siparis Kargilama Cevrim
Zamant”dir.

Tedarik zinciri ¢evikligi, tedarik zincirinin pazarda yasanan degisikliklere cevap
verebilme hiz1 olarak tanimlanir. Seviye 1 &lgiitleri “Ust Tedarik Zinciri Esnekligi”, “Ust
Tedarik Zinciri Adaptasyonu” ve “Asagi Tedarik Zinciri Adaptasyonu” dur.

Firma odakli SCOR 6lgiitleri; tedarik zinciri maliyeti ve tedarik zinciri varlik
yonetimi olarak iki performans kategorisini kapsamaktadir.

Tedarik zinciri maliyeti, miisteri zinciri, tedarik zinciri, tasarim zinciri ve biitiin
tedbirler de dahil olmak {izere deger zincirinin hem dogrudan hem de dolayl yonlerinin
siire¢ performansini O0lgmek i¢in calisir. Seviye 1 Olgiitleri “Toplam Tedarik Zinciri
Yo6netimi Maliyeti” ve “Satilan Malin Maliyeti”dir.

Tedarik zinciri varlik yonetimi, sabit ve isletme sermayesi olmak {lizere tiim
varliklarm etkin kullanilip kullanilmadimin 6lgiimlenmesi iizerine odaklamir. Ug adet
Seviye 1 Olgiitinden olusur. Bu olgiitler “Nakitten Nakite Cevrim Zamani1”, “Tedarik
Zinciri Sabit Varliklarin Geri Déniisii” ve “Isletme Sermayesinin Geri Doniisii diir

(Stadtler ve Kilger, 2005).

1.4. Tedarik Zinciri Yonetimi

Her sistem de oldugu gibi tedarik zincirinin de diizgiin bir sekilde ¢aligmasi i¢in bu

zincirin iyi bir sekilde ydnetilmesi gerekmektedir (Bozart ve Handfield, 2008). Iyi bir
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sekilde yonetilen tedarik zinciri sayesinde isletmelerde tutulan stok miktarlari, tasima
stireleri/miktarlari/mesafesi ve bekleme siireleri azalir. Boylece isletmeler, belirli alanlarda
uzmanlagmaya yonelebilir ve sunulan iiriin veya hizmetin kalitesine odaklanabilir. Miisteri
isteklerine hizli bir sekilde cevap verilir ve buna bagli olarak miisteri memnuniyeti artar.
Sonugta igletmeler, rekabet¢i pazar ortaminda varliklarin siirdiirebilirler (Waters, 2003).

Zincir igerisindeki her isletme kendi operasyonlarini yiiriitiirken bagli oldugu
zincirdeki diger isletmelerin operasyonlarmi da dolayli olarak etkilemektedir ve
yonetmektedir. Fakat tedarik zinciri yonetimi kavrami bu faaliyetlerin dolayli olarak degil
aktif bir sekilde yonetilmesidir (Bozart ve Handfield, 2008).

Tedarik zinciri yonetiminin farkli tanimlamalari bulunmakla birlikte yOnetim
felsefesi, yonetim felsefesinin uygulanmasi ve bir dizi yonetim siirecleri olmak {izere ii¢
gruba ayrilmistir (Mentzer vd., 2001).

Tedarik zinciri yonetimi bir yonetim felsefesi olarak ele alindiginda isletme
icerisinde ve igletmeler arasinda miisteri degeri ve memnuniyeti yaratan biitiin
fonksiyonlar1 icermektedir (Tyndall vd., 1998) ve tedarik¢iden nihai miisteriye kadar olan
toplam akis1 yoneten ve tedarik zincirini bir biitiin olarak gdren, miisteri memnuniyetine
odaklanan bir sistem yaklasimidir (Mentzer vd., 2001).

Tedarik zinciri yonetimi, yonetim felsefesinin uygulanmasi olarak ele alindiginda ise
basarili olabilmek i¢in bilginin, risklerin ve kazanimlarin paylasilmasi, isbirligi i¢inde
olunmasi, miisteriye hizmette ayni amaca ve ayn1 hedefe sahip olunmasi, siireglerin
birlestirilmesi ve zincir icerisindeki ortaklarla uzun siireli iliskilerin kurulmasi ve
korunmasi gibi bir dizi faaliyetleri icerir (Mentzer vd., 2001).

Tedarik zinciri yonetimi, bir dizi yonetim siiregleri yaklasimi ile bakildiginda belirli
bir miisteri veya pazar i¢in 6zel bir ¢ikt1 iiretmek iizere tasarlanmig faaliyetler olarak
tanimlanmistir (Davenport, 1993).

Cooper (1997), tedarik zinciri yonetimini triinlerin ham madde siirecinden nihai
miisteriye ulastirilmasina kadar olan siirecte karsilagilan her faaliyetin koordinasyonunun
saglanmasi ve entegre edilmesi seklinde tanimlamistir.

Bir baska tanima gore tedarik zinciri yonetimi; malzemenin temininden nihai
misteriye ulastirilincaya kadar tedarik zincirinde yer alan tedarikgi, tretici, dagitici,
perakendeci ve miisteriler arasinda malzeme, para ve bilgi yOnetiminin

gerceklestirilmesidir (Tan vd., 2002).
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Tedarik Zinciri Konseyine gore tedarik =zinciri yonetimi asagida belirtilen
faaliyetlerin etkin bir sekilde yonetilmesini kapsamaktadir (Bozart ve Handfield, 2008).

1. Planlama faaliyetleri; kaynaklarla talep gereksinimleri arasindaki dengeyi
olusturma ve bu planlardan diger katilimcilar1 haberdar etme gibi faaliyetleri igerir.

2. Kaynak faaliyetleri; tedarik¢ileri belirlemeyi, iletisim kurmay1 ve alinacak {iriin
veya hizmetin dagitim ¢izelgelemesini igerir

3. Uretim Faaliyetleri; iiriin veya hizmetin ger¢ek anlamda iiretilmesini igerir

4. Dagitim Faaliyetleri; miisteri siparislerinin alimmasit ve dagitim tarihlerinin
kararlastirilmasindan, iirlinlerin saklanmasina ve nihai miisteriye ulagtirilmasina kadar olan
biitiin faaliyetleri igerir.

5. lade faaliyetleri; Arizali veya ihtiya¢ fazlasi olan iiriinlerin iade edilmesi veya
tekrar iglenmesi ile ilgili faaliyetleri kapsar.

Isletmeler sektdrde varliklarmi koruyabilmek igin bireysel basarilarinin tek basina
yeterli olmadigini ve artik rekabetin tedarik zincirleri arasinda oldugunu fark ettiklerinden
dolayi tedarik zinciri yonetimine daha fazla 6nem vermeye baslamislardir (Cooper, 1997).
Tedarik zinciri yonetimini basariyla gergeklestiren isletmeler, maliyetlerin azaldigini, isgi
tiretkenliginin ve miisteri taleplerinin daha hizli yerine getirildigi ve boylelikle de miisteri
memnuniyetinin arttigini belirtmislerdir. (Lummus ve Vokurka, 1999).

Isletmelerin tedarik zinciri ydnetimine ydnelmelerinin diger sebepleri ise stok
maliyetlerine katlanmak istenmemesi, isletmelerin temel yeteneklerine odaklanmak
istemeleri ve deger yaratmayan faaliyetlerden kurtulmak istemeleri, lojistik firmalarinin
gelisen teknolojiden yararlanmasi, artan kalite ve miisteri hizmetleri beklentileri
gosterilebilir (Yumurtaci, 2004).

Ideal olarak tedarik zinciri yonetimi tedarik zinciri icerisindeki her isletmenin aktif
bir sekilde yonetilmesini kapsarken, tedarik zincirinin karmasik yapisindan dolayi pratikte
sadece stratejik oneme sahip tedarik¢i ve miisterilerin entegre edilmesine calisilmaktadir
(Tan vd., 1998).

Tedarik zinciri yOnetiminin amaci miisteri ihtiyaclarmi tedarik¢ilerden gelen
malzeme akisiyla senkronize etmek ve yiiksek miisteri hizmeti, diisiik stok yonetimi ve
diisiik birim maliyet arasinda bir denge gerceklestirmektir (Stevens, 1989). Bu amag
gerceklestirilirken diger yandan tedarik zinciri karliligt maksimize edilmeye caligilir.

Tedarik zincirinin karlilig1 tedarik zincirindeki miisterilerden elde edilen gelirle tedarik
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zinciri boyunca katlanilan maliyetlerin farki olarak tanimlanir (Chopra ve Meindl, 2007).
Bu toplam maliyet asagidaki maliyet unsurlarini igermektedir (Shapiro, 2001).

* Hammadde ve diger satin alma maliyetleri,

* Gelen tagima ve ulastirma maliyetleri,

* Tesis yatirim maliyeti,

* Direkt ve endirekt iiretim maliyetleri,

* Direkt ve endirekt dagitim merkezi maliyetleri,

* Stok bekletme maliyeti,

s I¢-yatirim ve tasima maliyetleri,

* Giden tagima ve ulastirma maliyetleri.

Tedarik zinciri yonetimi zincir igerisindeki isletmeler arasinda isbirligi saglamasi
sonucunda kaynaklarin gereksiz kullanimini 6nlemektedir. Bunun disinda teslimat
performansinin iyilestirilmesi, stoklarin azaltilmasi, ¢evrim siirelerinin kisalmasi, tahmin
dogrulugunun artmasi, zincir boyunca maliyetlerin diismesi ve verimliligin azalmasi gibi
bircok yararlar1 bulunmaktadir (Ozdemir, 2007).

Tedarik zinciri yOnetiminin basariyla gergeklestirilmesi sonucunda elde edilen
kazanimlar ¢ok uzun listelerce verilebilir. Asagida tedarik zinciri yonetimini basariyla
uygulamis isletmelerin elde ettigi kazanimlardan bazilar1 verilmistir (Metz, 1998);

e Envanter % 50 azalir.

e Tedarik zincirinin toplam maliyetlerinin pay1 % 20 azalir.

e Zamaninda teslimatlar % 40 artar.

e Kiimilatif cevrim zamam % 27 azalir.

e Kar% 17 artar.

e Stokta mal bulunmamasindan kaynaklanan kayiplar 9 kat azalir.

e Uriin stogu % 50 azalr.

Bu kazanimlarin devamliliginin saglanmasi igin {izerinde durulmasi gereken konular
asagidaki gibi verilmistir (Metz,1998);

Miisteri odaklilik: Tedarik zincirinin her samasinda nihai tiiketicinin ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurulmalidr.

Bilgi teknolojileri kullanimi: Tedarik zinciri boyunca bilgi akisinin eksiksiz ve hizli
bir sekilde saglanmasi icin bilgisayar tabanli karar destek sistemleri kullanilmalidir.

Nitel tabanli performans yonetimi: Tedarik zincirinin nihai amacina uygun olarak

tedarik zincirinin her agamasinda performans 6l¢iimleri yapilmalidir.
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Islevler arasi ekiplerin kullanimi: Birbirleriyle ilgili fonksiyonel operasyonlardan
gelen ekipler birlikte calisarak organizasyonel engelleri asarak, tiim tedarik zincirinin
performansina olumlu etkisi olan yerel ve genel gelistirmeleri bulabilmektedirler.

Insan faktdriine ve organizasyon dinamiklerine dikkat edilmesi: Insan faktdriiniin iyi
degerlendirilmesi ve koordinasyon, isbirligi, dl¢iim ve ddiillendirme tekniklerinin uygun
bir sekilde kullanilmasi tedarik zinciri yeniliklerinin uygulanmasina yardimci olur.

Tedarik zincirinin dogru yonetilmesi isletmelere bir ¢ok fayda saglarken, bu siirecin
1yl yonetilmemesi isletmelere biiyiik mali zorluklar yasatmaktadir (Burke vd., 2009).
Hendricks ve Singhal (2005), c¢alismalarinda tedarikgiden kaynaklanan teknik
problemlerden dolay1 tedarik zincirinin aksamasinin isletme karinda %12’lik bir diisiise
sebep oldugunu gostermislerdir. Ayrica, tedarik zincirinde yasanan aksakliklarin uzun

vadede stok maliyetleri iizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirtmislerdir.

1.5. Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarikc¢i Se¢cimi

Tedarik zincirinin ana faaliyetlerinden birisi tedarik zincirine deger katarak
miisterilerine hizmet etmektir. Diger bir deyisle her isletmenin amaci maliyetleri
azaltirken, maksimum katma degeri olusturmak ve miisteri memnuniyetini saglamaktir
(Bhattacharya vd., 2010). Giiniimiiziin yogun rekabet ¢evresinde, bir firmanin basarisi
yalmzca kendi kabiliyetlerine bagl degildir. Ozellikle miisteri odakliligin 6n plana ¢iktig:
son zamanlarda, firmalarin rekabet giiclinii devam ettirebilmeleri icin tedarik zincirini
olusturan bu iyelerin tiimiiniin miisteri isteklerine cevap vermek ve tedarik zincirinin
biitiiniin kar etmesine katkida bulunmak i¢in uyum i¢inde olmasi gerekmektedir (Akman
ve Alkan, 2006).

Tedarik¢i se¢im  siirecinin  dogru uygulanmasi miisteri memnuniyetinin
saglanmasinda ve yiiksek kaliteli iirlin ve hizmetlerin sunulmasinda kritik 6neme sahiptir
(Bhattacharya vd., 2010). Bu siirecin bilimsel yontemler kullanilarak 6znellikten
kurtarilmasi, uzun doénemde tedarikgilerin gelistirilmesi ve tedarik¢i ile uzun siireli
iligkilerin olusturulmasi ve korunmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Dagdeviren
vd., 2006).

Tedarik¢i se¢im kararinin isletmeye etkisi, isletmenin iiretim sistemine, ekonomik
boyutuna, hedeflerine ve stratejilerine gore farklilik gdstermektedir. Tam zamaninda

iiretim yapan bir isletme icin tedarik¢ilerinin kalitesi ve {iriin teslimi konusundaki
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performans: biiylik 6nem tasimaktadir. Bu tiir iiretim stratejilerinde tedarikgi iiretim ve
kalite sisteminin degerlendirilmesi biiylik nem arz etmektedir (Gokbek, 2014).

Dogru tedarik¢i se¢imi maliyetlerin azalmasinda ve {iriin kalitesinin gelistirilerek
pazara girme hizinmn arttirilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Aksoy ve Oztiirk, 2011).
Ciinkii tedarik zinciri iyeleri tedarik zinciri davramiginin kritik belirleyicileridir. Bu
zincirde partner se¢imi veya partnerlik iligkisinin siirdiiriilmesi tedarik zincirinin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Chen vd., 2005).

Isletmelerin esas faaliyet alanlarina ydnelmeleri ve pek ¢ok faaliyet alaninda (iiretim,
montaj igslemi) dis kaynak kullanmalar1 sonucunda, bu hizmetleri aldiklar1 tedarikgilere
bagliliklar1 ve onlarla kurduklar iligkilerin 6nemi artmistir (Vonderemse ve Tracey, 1999).

Tedarikei iliskileri yonetimi, kilit tedarikgilerin belirlenmesi siireci ile baslayip en
uctaki tedarikgiye kadar genisleyen bir yelpazede gelistirilecek stratejileri, yaklasimlar1 ve
organizasyonu igerisinde barindirir. Tedarikgi iligkileri yonetimi, uzun vadede, tedarik¢i
degerlendirme siirecinin, 6zellikle nitel 6lgiitlerin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Oz ve Baykog, 2004).

Tedarik zincirine katilacak tedarikg¢ilerin se¢iminde uzun donem calisilabilecek ve
siirduriilebilir rekabet avantaji yaratacak ortaklarin tercih edilmesi Onemli noktadir
(Stadtler ve Kilger, 2005). Yanlis bir tedarik¢inin se¢imi isletmenin finansal ve
operasyonel durumunu uzun vadede olumsuz olarak etkilerken (Hendricks ve Singhal,
2005) uygun bir tedarik¢inin se¢imi satin alma maliyetlerinin diisiiriilmesini ve rekabet
giicliniin arttirilmasint 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir (Faez vd., 2006). Dolayisiyla
isletmelerin maliyeti azaltma yolundaki basarisinda tedarikgilerin se¢imi 6zel onem ifade
etmektedir (Muralidharan vd., 2002).

Tedarik¢i se¢imi problemi en basit ifade ile tiretim igin gerekli hammaddelerin, yari
mamul ve diger malzemelerin kimden ve ne kadar alinacagmin belirlenmesi olarak
tanimlanabilir (Gtiiner, 2005). Uygun tedarik¢iler ile c¢alismak, isletmenin rekabet
edebilirligini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Birgok isletmede, tedarik edilen hammadde ve
yar1 mamullerin maliyeti, toplam maliyetin %70’ine kadar ¢ikabilmektedir (Ghodsypour ve
O’Brien, 1998). Bu nedenle, satin alma fonksiyonu, maliyetlerin diisiiriilmesinde énemli
bir rol oynamaktadir.

Tedarikg¢i sec¢imi, olas1 tedarikgilerin ¢cok sayida nitel ve nicel degerlendirme oOlgiitii
kullanilarak kargilastirilmasinin yapilmasi ve isletme i¢in en uygun olan bir veya birden

fazla tedarikcinin se¢ilmesi islemidir. Bu siire¢ maliyet, kalite, dagitim, giivenilirlik,



15

esneklik gibi nitel ve nicel dlgiitleri igerdiginden dolayir genel olarak ¢ok oOlgiitlii karar
verme problemi olarak ele alinir (Biiyiik6zkan,2012).

Tedarikgilerin  degerlendirilmesinde kullanilan dlgiitler, isletme hedeflerine,
bulundugu sektdre, isletme stratejisine, iiretim sistemine gore farklilik gosterse de ortak
amag tedarik etme olasilig1 en yiiksek tedarikgileri saptamak ve bunlar arasindan en iyisini
segebilmektir (Giiner, 2005). Olgiitlerin énem derecelerinin belirlenmesi ve tedarikgilerin
bu olgiitlerdeki performanslarinin degerlendirilmesi uygun tedarikgilerin belirlenmesinde
bliyiik bir dneme sahiptir (Amindoust vd., 2012).

Sonug olarak isletmelerin uygun ve dogru tedarik¢iyi segebilmeleri tedarik zinciri
basarisinda en dnemli adimlardan birisidir. Bu se¢im siirecinde sadece maliyete dayali bir
yaklagim yerine cok Olgiitlii karar verme yaklasimlarinin kullanilmasinin daha basarili

oldugu yapilan caligsmalar ile gosterilmistir (Alinezad vd., 2013).

1.6. Yayin Taramasi
1.6.1. Tedarik¢i Degerlendirme Problemlerinde Ele Alinan Olgiitler

Tedarik zincirinin en 6nemli bileseni tedarik¢ilerdir. Bundan dolay1 dogru tedarikei
secimi tedarik zincirinin basarisinin ve siirdiiriilebilirliginin en 6nemli adimidir. Yanlis
tedarik¢i secimi igletmenin finansal durumunun bozulmasina ve isleyisinin aksamasina
neden olurken dogru tedarik¢i se¢imi isletmenin tedarik¢ilerine daha kaliteli {irtinler
sunmasiyla isletmenin pazar igerisindeki konumunu korumasma ve iyilestirmesine
yardimei olur (Oniit vd., 2009).

Tedarik¢i secim problemleri kisaca hangi tedarik¢i veya tedarikgilerle calisilacaginin
belirlendigi problemlerdir. Her isletmenin {iretim sistemlerine, yonetim bi¢imine ve
bulundugu sektore gore farkliliklar gosterir. Her gecen giin piyasada yer alan isletmelerin
sayisinin artmast ve rekabet ortaminin gittikge zorlasmasiyla birlikte tedarik¢i se¢im
problemi de gittikge karmasik bir siire¢ haline gelmektedir.

Tedarik¢i se¢imi birgok Olgiiti iceren karmagsik bir siire¢ olmasi sebebiyle
1960’lardan beri birgok aragtirmacinin ve akademisyenin ilgi odagi olmustur (Weber vd.,
1991).

Dickson (1966), yaptigi kapsamli caligmayla tedarikgilerin degerlendirilmesinde

kullanilan 6nemli OSlgiitleri belirlemeye calismistir. Bu amagla satin alma birimlerine ve
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yoneticilerine anket uygulamig ve yapilan 170 anketin sonucunda 23 Olgiitiin 6nem
derecesini belirlemistir. Daha sonrasinda bir¢ok arastirmaci bu c¢alismayr géz Oniinde
bulundurarak tedarik¢ileri degerlendirmistir.

Literatiirde tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi iizerine Ui adet Onemli yayimn
taramas1 bulunmaktadir (Weber vd., 1991; Ho vd., 2010; Chai vd., 2013).

Weber vd. (1991) galismalarinda Dickson’in (1966) belirledigi 6l¢iitleri temel alarak
1966-1990 yillar1 arasinda yapilmis 74 makaleyi incelemistir. Tam zamaninda iiretim
sistemlerine artan ilgiden dolay1 da tam zamaninda {iretim sistemlerinin tedarik¢i se¢imini
nasil etkiledigini ayrica incelemistir. Calismada ele alinan Olgiitlere iligkin agiklamalar
Tablo 1.1°de sunulurken, Sekil 1.6’da ise bu oOlgiitlerin makalelerde kullanilma sayisi

gosterilmistir.

Tablo 1.1. Calismada ele alinan Slgiitler

Olciit No Olciitler
1 Kalite
2 Teslimat
3 Performans Ge¢misi
4 Garanti ve Sikayet Politikas1
5 Uretim Tesisi ve Kapasitesi
6 Fiyat
7 Teknik Kapasite
8 Finansal Durum
9 Prosediirlere Uyum
10 Iletisim Sistemi
11 Un ve Endiistrideki Konum
12 Is Yapma Istegi
13 Yonetim ve Organizasyon
14 Operasyon Kontrol
15 Onarim Servisleri
16 Davranig
17 Etki
18 Ambajlama Kabiliyeti
19 Isci Iliski Kayitlar:
20 Cografi Konum
21 Gegmis Is Tutar
22 Egitim Yardimlari
23 Karsilikli1 Diizenlemeler
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Tablo 1.2°de Weber vd.’nin (1991) inceledigi makaleler ve bu makalelerde

kullanilan olgiitler gosterilmektedir.
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Makale Sayist

55

6215 7201311153 8 1614181017192223 4 9 1221 Oliitler

Sekil 1.6. Olgiitlerin makalelerde kullanilma say1s1

Calismada incelenen makalelere bakildiginda en ¢ok ele alinan ii¢ 6l¢iit sirasiyla
fiyat, teslimat ve kalite oldugu goriilmektedir. Sadece fiyat Ol¢iitiiniin ele alindig
makalelerin sayisinin 19 (%29,69), sadece kalite olgiitiiniin ele alindigi makalelerin
sayisinin 2 (%3,13) ve kalite, dagitim, maliyet Olciitlerinin birlikte degerlendirildigi
makalelerin sayisinin 28 (%43,75) oldugu goriilmektedir.

Ho vd. (2008), yaptiklar1 yayin taramasinda tedarik¢i se¢iminde ¢ok 0l¢iitlii karar
verme yontemlerini kullanan makaleleri ele almislardir. Bunun igin 2000 ile 2008 yillar
arasinda uluslararas1 dergilerde yayinlanan 74 makale ¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Calismada, makalelerde en ¢ok kullanilan yontemler ve Olgiitler
belirlenmeye calisilmis ve uygun olmayan yontemlerin kullanilip kullanilmadig:
incelenmistir.

Makalelerde kullanilan Olgiitler ve bunlarin numaralandirilmas: Tablo 1.4’te

verilmistir.



22

Tablo 1.3. Calismada ele alinan olgiitler

Olciit No Olgiitler
1 Kalite
2 Dagitim
3 Fiyat/Maliyet
4 Uretim Kapasitesi
5 Hizmet
6 Yonetim
7 Teknoloji
8 ARGE ( Aragtirma ve Gelistirme)
9 Finans
10 Esneklik
11 Un/Deneyim
12 Miski
13 Risk
14 Giivenlik ve Cevre

Tablo 1.4’te Ho vd.’nin (2008), ¢alismalarinda inceledigi makaleler ve bu

calismalarda kullanilan 6l¢iitler gosterilmektedir.
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Sekil 1.7°de olgiitlerin makalelerde kullanilma sayilar1 verilmektedir.

Makale Savisi
68

;g 64 63
- AL
pal B B
el B B
»
s
& N B
3l 5 B

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 Olgitler

Sekil 1.7. Olgiitlerin makalelerde kullanilma say1s1

Ho vd.’nin (2009) yaptigi yayin calismasina incelendiginde 2000-2008 yillar
arasinda en ¢ok ele alinan 6lgiitlerin sirasiyla kalite, dagitim, fiyat/maliyet oldugu ve kalite,
dagitim ve maliyet Olciitlerinin bir arada ele alindig1 makale sayisinin 53 (%68) oldugu
goriilmektedir.

Chai vd. (2013) calismalarinda 2008-2012 yillar1 arasinda tedarik¢i segiminde karar
verme yontemlerini kullanan makaleleri incelemislerdir. Fakat bu calismada ele alinan
olgiitler goz ardi edilmistir. Ele alinan olgiitleri belirlemek amaciyla Chai vd.’nin (2013)
inceledigi makalelerdeki Olciitler tespit edilmis ve tabloya doniistiiriilmiistiir.

Makalelerde ele alinan Olgiitler ve bunlarin numaralandirilmas: Tablo 1.5te

verilmisgtir.
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Tablo 1.5. Makalelerde ele alinan Glgiitler

Olciit No Olgiitler
1 Kalite
3 Fiyat/Maliyet
2 Dagitim
5 Hizmet
7 Teknoloji
4 Uretim Kapasitesi
10 Esneklik
6 Yonetim
9 Finans
12 Miski
11 Deneyim
15 Giivenilirlik
19 Giivenlik ve Cevre
14 Risk
18 Cevap Verebilirlik
13 Cografi Konum
8 ARGE
16 Stirdiiriilebilirlik
17 Bilgi paylagimi

Tablo 1.6’da Chai vd.’nin (2013), inceledigi makaleler ve bu makalelerde kullanilan

Olctitler verilmistir.
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Sekil 1.8’de 6l¢iitlerin makalelerde kullanilma sayis1 verilmistir.

Makale Sayist
99 99

100
90
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20
10

0

13257 4106 9 12111519 141813 8 16 17 Olgiitler

Sekil 1.8. Olgiitlerin makalelerde kullanilma say1s1

Chai vd.’nin (2013) yaptigi yayin ¢alismasina bakildiginda 2008-2013 yillari

arasinda en ¢ok ele alinan Olgiitlerin sirasiyla kalite, fiyat/maliyet ve dagitim oldugu ve

kalite, dagitim ve maliyet Olgiitlerinin bir arada ele alindigr makale sayisinin 77 (%67)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.7°de en ¢ok kullanilan 6l¢iitlerin yillara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1.7. Olgiitlerin yillara gére dagilimi

1966-1990 tarihleri arasi 2000-2008 tarihleri arast  2008-2013 tarihleri arasi

Olgiit Yiizde Olgiit Yiizde Olgiit Yiizde
Fiyat/Maliyet %22 Kalite %17 Kalite %16
Teslimat %17 Teslimat %16 Fiyat/Maliyet %16

Kalite %16 Fiyat/Maliyet %15 Teslimat %14
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Yapilan caligsmalar genel olarak degerlendirildiginde 1966-1990 yillar1 arasinda
sadece fiyata/maliyete dayali olarak yapilan tedarik¢i se¢cimi ve degerlendirmesinin %30
oraninda oldugu 2000 yilindan sonra ise sadece maliyete dayali tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirmesinin yapilmadig1 goriilmektedir.

1966-1990 yillar1 arasindaki ¢alismalarda en ¢ok ele alinan 6lgiit fiyat/maliyet iken
2000 yilindan sonra bu Olgiit yerini kaliteye birakmistir. Buradan da goriildiigi gibi
isletmeler artik maliyet odakli degil miisteri odakli yonetilmektedir.

1966-1990 yilar1 arasindaki ¢aligmalarda glivenlik ve ¢evre 6l¢iitii tamamen goz ardi
edilmistir. 2008-2013 yillar1 arasinda ise tedarik¢i se¢imi ile ilgili 19 (%3) makalede bu
oleiit yer almaktadir. Ozellikle 2010 yilindan sonra giivenlik ve gevre dlgiitiiniin Snemi
artmis, isletmeler tedarikcilerinin ¢evreye duyarli olmasini daha ¢ok dnemser olmustur.

1966-1990 yillar arasinda tedarik¢inin giivenilirligi dikkate alinmazken, 2000-2008
yillart arasinda ise kalite, dagitim veya hizmet 6l¢iitiinlin alt Sl¢iitii olarak ele alinmigtir.

2008 yilindan sonra ise giivenilirlik temel Ol¢iitler arasinda yerini almistir.

1.6.2. Tedarikci Degerlendirme Problemlerinde Kullanilan Yontemler

Yayin taramasinin bu boliimiinde tedarik¢i degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan
yontemler incelenmektedir.

Weber vd. (1991) calismalarinda inceledikleri yaklagimlari dogrusal agirliklandirma
modelleri, matematiksel programlama modelleri ve istatistiksel yaklasimlar olmak tizere 3
ana baglikta toplamistir. Bunlarin disinda kalan yaklasimlarda deneysel veya kavramsal
olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ele alinan yontemler ve numaralandirma Tablo

1.8’de verilmistir.
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Tablo 1.8. Calismada ele alinan yontemler

Yontem No  Yontemler

Kavramsal

Dogrusal Programlama
Ekonomik Parti Biiyiikliigii
Ekonomik Siparis Miktari
Karisik Tamsayili Programlama
Benzetim

Hedef Programlama

Deneysel

Dogrusal Agirliklandirma Modeli
Kiime Analizi

Stokastik

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)

© 00 NOoO Ol WDN -

e
N R O

Tablo 1.9°da Weber vd.’nin (1991) inceledigi makaleler ve makalelerde kullanilan

yontemler verilmistir.
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Tablo 1.9. incelenen makaleler ve makalelerde kullanilan yéntemler

Yontemler

Yazari, Yih 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12

1
Ansari ve Modarress, 1986 v
Ansari ve Modarress, 1988 v
Anthony ve Buffa, 1977 v
Banerjee, 1986 v
Banerjee, 1986 v
Bender vd., 1985 v
Benton, 1983 v
Benton, 1985 v
Benton, 1985 v
Benton ve Krajewski, 1990 v
Benton ve Whybark, 1982 v
Bernard, 1989 v
Bragg ve Hahn, 1982
Browning vd., 1983 v
Buffa ve Jackson, 1983 v
Burton, 1988 v
Cardozo ve Cagley, 1971 v
Chapman, 1989
Chapman ve Carter, 1990 v
Chakravarty ve Martin, 1988 v
Croell, 1980 v
Dada ve Srikanth, 1987 v
Dempsey, 1978 v
Edwards, 1967 v
Frazier vd., 1988 v
Gaballa, 1974 v
Goyal, 1987 v
Gregory, 1986 v
Hahn vd., 1986 v
Hahn vd., 1983 v
Hakansson ve Wootz, 1975 v
Hinkle vd., 1969 v v
Ho ve Carter, 1988 v
Hwang vd., 1990 v
Jacobson ve Aaker, 1987 v
Jackson, 1983 v
Jordan, 1987 v
Kingsman, 1986 v
Kraljic, 1983 v
LaForge, 1985 v
Lamberson vd., 1976 v

<\

<




Tablo 1.9’un devami

Yazar, Yih

1

Yontemler
2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12

Levy ve Cron, 1985
Manoochehri, 1984
Markowski ve Markowski, 1988
Mazurak vd., 1985
McFillen vd., 1983
McGinnis ve Hollon, 1978
Monahan, 1984

Monczka vd., 1981
Monczka ve Trecha, 1988
Moore ve Fearon, 1973
Narasimhan, 1983
Narasimhan ve Stoynoff, 1986
Newman, 1988

Newman, 1988

Newman ve Scodro, 1988
Pan, 1989

Payne, 1970

Roberts, 1973

Rubin vd., 1983

Sharma vd., 1990

Sheth, 1973

Shore, 1981

Soukup, 1987
Timmerman, 1986
Turner, 1988

Treleven, 1987

Wagner vd., 1989
Wieters, 1976

Wind ve Robinson, 1968

<
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Sekil 1.9°da yontemlerin makalelerde kullanilma sayis1 verilmistir.

Makale Sayist
22

24

L= O A

Sekil 1.9. Yontemlerin makalelerde kullanilma sayist

Incelenen ¢alismalarda kullanilan yontemlere bakildiginda en ¢ok kullanilan
yontemlerin sirasiyla kavramsal yaklagimlar (%29), ekonomik siparig miktar1 modeli(%19)
ve deneysel yontemler (%19) oldugu goriiliir. Buradan da anlasilacagi gibi 1966-1990
yillar1 arasinda tedarik¢i se¢imi ¢ok Olgiitlii bir karar verme probleminden ¢ok tek 6l¢iitlii
bir karar verme problemi olarak ele alinmistir.

Ho vd. (2009) calismalarinda tedarik¢i segiminde ¢ok oOlgiitlii karar verme
yontemlerini ele alan yaymlar1 incelemislerdir. Caligma sonucunda bireysel yontemlerin
(%59) biitiinlesik yontemlere (%41) gore daha ¢ok tercih edildigi ve biitiinlesik yontemlere
bakildiginda ise biitiinlesik AHP yonteminin daha c¢ok kullamildigr goriilmistiir. Bu

calismada ele alinan yontemler ve numaralandirma Tablo 1.10°da verilmistir.
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Tablo 1.10. Calismada ele alinan yontemler

Yontem No Yontemler

Veri Zarflama Analizi
Matematiksel Programlama
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)
Durum Tabanli Cikarsama
Analitik Ag Siireci (AAS)
Bulanik Kiime Teorisi

SMART (Specific Measurable
Accepted Realistic Timely)
Genetik Algoritma

Biitiinlesik AHP

Biitiinlesik Bulanik

Diger

O© 00 N O O b W N Bk

el
= O

Tablo 1.11°de Ho vd.’nin (2009) inceledigi makaleler ve bu makalelerde kullanilan

yontemler verilmistir.
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Tablo 1.11. incelenen makaleler ve makalelerde kullanilan yéntemler

Yontemler
Yazari, Yi 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

11

Akarte vd., 2001 v

Amid vd., 2006

Amid vd., 2008

Barla, 2003 v

Bayazit, 2006 v

Bevilacqua vd., 2006

Bottani ve Rizzi, 2008

Braglia ve Petroni, 2000 v

Chan, 2003 v

Chan ve Chan, 2004 v

Chan ve Kumar, 2007

Chan vd., 2007 v

Chen ve Huang, 2007 v
Chen vd., 2006 v

Chou ve Chang, 2008
Choy ve Lee, 2002
Choy ve Lee, 2003
Choy vd., 2002

Choy vd., 2005

Choy vd., 2003a
Choy vd., 2003b
Choy vd., 2003c
Choy vd., 2004a
Choy vd., 2004b
Cebi ve Bayraktar, 2003 v
Demirtas ve Ustiin, 2008

Demirtas ve Ustiin, 2009

Ding vd., 2005 v
Florez-Lopez, 2007 v

Forker ve Mendez, 2001 v

Garfamy, 2006 v

Gencer ve Giirpinar, 2007 v

Ghodsypour ve O’Brien, 2001 v

Ha ve Krishnan, 2008 v
Hong vd., 2005 v

Hou ve Su, 2007 v

Huang ve Keskar, 2007 v

Jain vd., 2004

Kahraman vd., 2003

Karpak vd., 2001 v

Kull ve Talluri, 2008 v

N N N N NN

<\




Tablo 1.11°in devami

41

Yazari, Yi

Yontemler

5

6

7

10

11

Lau vd., 2006

Liu ve Hai, 2005

Liu vd., 2000

Mendoza ve Ventura, 2008
Mendoza vd., 2008
Muralidharan vd., 2002
Narasimhan vd., 2001
Narasimhan vd., 2006
Ng, 2008

Per¢in, 2006
Ramanathan, 2007
Ross vd., 2006

Saen, 2006

Saen, 2007a

Saen, 2007b

Sarkar ve Mohapatra, 2006
Sarkis ve Talluri, 2002
Sevkli vd., 2007
Seydel, 2005

Seydel, 2006

Talluri, 2002

Talluri ve Baker, 2002

Talluri ve Narasimhan, 2003
Talluri ve Narasimhan, 2004
Talluri ve Narasimhan, 2005

Talluri ve Sarkis, 2002
Talluri vd., 2006
Talluri vd., 2008

Wadhwa ve Ravindran, 2007

Wang vd., 2004
Wang vd., 2005
Weber vd., 2000
Wu vd., 2007

Xia ve Wu, 2007
Yang ve Chen, 2006

\
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Sekil 1.10°da ise bu yontemlerin makalelerde kullanilma sayis1 verilmistir.

Makale Sayist

16

14 14

14

12

10

Y éntemler
1 9 2 10 11 3 4 5 6 7 8

Sekil 1.10. Yontemlerin makalelerde kullanilma sayisi

Incelenen ¢alismalarda kullanilan yontemlere bakildiginda en ¢ok kullanilan
yontemlerin sirastyla veri zarflama analizi (%18), biitiinlesik AHP (%18), matematiksel
programlama(%12), ve biitiinlesik bulanik (%12) oldugu goriiliir.

Chai vd. (2013) ¢alismalarinda 2008-2012 yillar1 arasinda tedarikgi se¢iminde karar
verme yoOntemlerini kullanan makaleleri incelemislerdir. Bu yillarda yayimlanan
makalelerde kullanilan teknikler ¢ok olgiitlii karar verme, matematiksel programlama ve
yapay zeka teknikleri olmak iizere li¢ ana baslikta toplanmistir. Bu {i¢ ana baslikta
kullanilan toplam 26 yonteme gore makaleler degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada ele alinan yontemler Tablo 1.12°de verilmistir.
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Tablo 1.12. Calismada ele alinan yontemler

Yontem Yontemler
No
1 AHP (Analitik Hiyerarsi Proses)
2 ANP (Analitik Ag Siireci- Analytic Network Process)
3 ELECTRE (Elimination and choice expressing reality)
4 PRQMETHEE (Prgference ranking organization method for
enrichment evaluation)
5 TOPSIS (Technique for order performance by similarity to ideal
solution)
6 VIKOR (Multicriteria optimization and compromise solution)
7 DEMATEL (Decision making trial and evaluation laboratory)
8 SMART (Simple multiattribute rating technique)
9 DEA (Veri Zarflama Analizi- Data envelopment analysis)
10 LP (Dogrusal Programlama - Linear Programming)
11 NLP (Dogrusal Olmayan Programlama- Nonlinear programming)
12 MOP ( Cok amagli programlama- Multiobjective programming)
13 GP (Hedef Programlama- Goal programming)
14 SP (Stokastik Programlama- Stochastic programming)
15 GA (Genetik Algoritma- Genetic algorithm)
16 GST (Gri Sistem Teorisi- Grey system theory)
17 NN (Sinir Aglari- Neural networks)
18 RST ( Kaba Kiimeler Teorisi- Rough set theory)
19 BN (Bayes Agi- Bayesian networks)
20 DT (Karar Agaglari- Decision tree)
21 CBR (Durum Tabanl Cikarsama- Case-based reasoning)
22 PSO (Pargacik Siirii Optimizasyonu- Particle swarm optimization)
23 SVM ( Destek Vektdr Makineleri- Support vector machine)
24 AR (Iliskilendirme Kurallari- Association rule)
25 ACA (Karinca Kolonisi Algoritmasi- Ant colony algorithm)
26 DST (Dempster shafer Teorisi- Dempster shafer theory of evidence)

Tablo 1.13’te Chai vd.’nin (2013) inceledigi makaleler ve bu makalelerde kullanilan

yontemler verilmistir.
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1.6.3. Tedarikgi Giivenilirliginde Kullanilan Parametreler ve Calismanin Amaci

Literatiirde tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi ile ilgili bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Bu caligmalarin ¢cogunda tedarik¢i giivenilirligi tek bir 6l¢iit olarak ele alinmistir. Yine
bir¢ok ¢alisma, tedarik¢i glivenilirligini farkli boyutta ve farkli agidan incelemistir.

Chan ve Chan (2010), c¢alismalarinda giivenilirligin alt olgiitii olarak ydnetimin
gelecege bakisini, firmanin finansal durumunu, firmanin alanindaki gegmis isleri ve tintinti
ele almiglardir. Chan vd. (2008), ¢alismalarinda giivenilirligi kalitenin alt 6l¢iitii olarak
iriin giivenilirligi ve dagitimin alt oOl¢iitli olarak da dagitim giivenilirligi olarak
incelemislerdir. Uriin giivenilirligi tedarik¢inin istenilen {iriiniin istenilen zaman diliminde
teslim edilmesi olarak tanimlanmistir. Dagitim giivenilirligi ise tedarik¢inin miisterinin
dagiim g¢izelgesine uyum gosterebilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Che (2010),
calismasinda giivenilirligi tirlinlin istenilen 6zelliklerde temin edilmesi olarak ele almistir.
Chen ve Chao (2012), giivenilirligi kalitenin alt dl¢iitii olarak ve iiriin glivenilirligi olarak
degerlendirmistir. Dogan ve Aydin (2011), dagitim giivenilirligini dagitimin alt Olgiitii
olarak belirlemis ve tedarik¢inin miktar ve zamanlama agisindan kesin teslimat
gizelgelerine uyma yetenegi olarak tanimlamistir. Ho vd. (2011), giivenilirligi dogru
miktarda triintin, vadesi igerisinde yerine getirilmesi ve dagitim zamani giivenilirligini
saglamas1 olarak tanmimlamistir. Khaleie vd. (2012), giivenilirligi tedarik¢inin diger
tireticiler arasindaki saygmligmin ve diirlistliigiiniin derecesi olarak tanimlamistir. Labib
(2011), calismasinda tedarikgileri degerlendirmek igin kalite, dagitim, hizmet ve maliyet
Olgiitlerini kullanmis, giivenilirligi ise hizmetin alt Ol¢iitli olarak ele almistir. Lin vd.
(2011), calismalarinda giivenilirligi kalitenin alt 6l¢iitii olarak ele almistir. Liu ve Zhang
(2011), ¢alismalarinda tiretim giivenilirligini teknolojinin alt olgiitii olarak belirlemistir.
Ordoobadi (2009), calismasinda giivenilirligi hizmetin alt Ol¢iitii olarak ele almustir.
Punniyamoorthy vd. (2011), giivenilirligi dagitim olgiitiiniin altinda dagitim giivenilirligi
olarak ele almigtir. Sadeghieh vd. (2012), tedarik¢i se¢iminde maliyet, kalite, dagitim, risk
ve glivenilirlik faktorlerini ele almistir. Sen vd. (2010), yaptiklar1 ¢alismada tedarikgilerin
degerlendirmesi i¢in maliyet, kalite, hizmet ve giivenilirlik olarak 4 ana 0lgiit belirlemistir.
Giivenilirligin alt dl¢iitleri ise tedarik¢inin uzmanlig1 ve tedarik¢inin performans gegmisi
olarak secilmistir. Tseng (2011), ¢aligmasinda giivenilirligi tedarik¢inin dagitim ¢izelgesini

karsilayabilme yetenegi ve miisteri sipariglerine hizli yanit verebilme olarak tanimlamistir.
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Selnes ve Gonhaug (2000), tedarik¢i giivenilirliginin ve yardimseverliginin miigteri
memnuniyetini nasil etkiledigini incelemistir. Calisma kapsaminda bir telekomiinikasyon
sirketinin 150 kurumsal miisterisi ile telefonla goriisiiliip anket yapilmis ve 6’Ii likert
Olcegi kullanilmistir. Daha o©nceki c¢aligmalara dayanilarak giivenilirlik o6l¢iitleri;
sOzlesmeye gore teslim yetenegi, yeterli ve gerekli bilgilerin saglanmasi, saglanan bilgiye
duyulan giiven, diiriistliikk ve tedarik¢inin genel giivenilirligi olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda toplanan veriler LISREL 8 programi ile degerlendirilmistir. Diisiik tedarik¢i
giivenilirligi negatif etkiler yaratirken, yiiksek yardimseverligin pozitif etkiler yarattigi,
tedarik¢i giivenilirliginin misteri memnuniyeti iizerinde dogrudan giiclii bir pozitif etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Levary (2008), hazirladigi ¢alismada tedarik riskine dayali olarak tedarikgilerin
degerlendirilmesini ele almistir. Mevcut tedarik¢ide yasanan teslimat gecikmelerinden
dolay1 farkli tilkelerdeki 2 potansiyel tedarikci AHP metodu ile degerlendirilmistir.
Calismada ele alinan Olgiitler; tedarik¢i giivenilirligi, tilke riski, tagima sirketlerinin
giivenilirligi ve tedarik¢inin tedarik¢isinin giivenilirligi olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda en Onemli Onceligin tedarik¢i giivenilirligi, daha sonra tedarik¢inin
tedarik¢isinin giivenilirligi, tasima sirketlerinin giivenilirligi ve en son olarak da tilke riski
oldugu tespit edilmistir.

Pinto vd. (2013), tedarik¢i giivenilirligi ile ilgili yeterli veri olmadiginda uzman
goriisiinii dikkate alan bir karar destek modeli gelistirmistir. Glivenilirlik Olg¢iitii olarak
teslimat gecikmeleri ele alinmustir.

Walton ve Marucheck (1997), elektronik veri degisimi (Electronic Data Interchange-
EDI) uygulamalarinin kullanimi ile tedarik¢i gilivenilirligi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla tek tedarik¢i ile ¢alisan ve iirlin siparislerini elektronik veri degisimi sistemi
tizerinden veren firmalar1 ele almistir. 75 firmaya anket gonderilmis ve 30 tane
kullanilabilir yanit alinmistir. Bu ¢alismada tedarike¢i giivenilirligi zamaninda teslim edilen
dogru iiriinler, kabul edilebilir kalite ve dogru miktar olarak tanimlanmistir. Calismada 4
bagimsiz degisken ele alinmistir. Bunlar; tedarik¢inin son 6 ayda yaptig1 geg teslim edilen
siparislerin ylizdesi, kabul edilemeyen kalite, yanlis iriinler, yanlis miktardir. EDI
sisteminin kullanimi ile gilivenilirlik arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢oklu regresyon
kullanilmistir. Calisma sonucunda tedarik¢i giivenilirligi ile alicit firmanin EDI sistemini
tedarik yonetiminde bir ara¢ olarak kullanmasi, hem tedarik¢inin hem alicinin iiretim ve

kapasite bilgilerini paylasma istegi, EDI sistemini edinme ve EDI sisteminin diger
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bilgisayar uygulamalariyla entegre edilme seviyesi arasinda giicli iliskiler bulundugu
gorilmistir.

Li vd. (2011), hazirladiklar1 ¢alismada fiyat belirleyen ve fiyat alan firmalarin
kaynak bulma kararlarini incelemislerdir. Pazar kosullarinin, tedarikgilerin toptan
fiyatlarinin ve giivenilirliklerinin fiyat belirleyen ve fiyat alan firmalar iizerindeki etkileri
incelenmistir. Calisma sonucunda firmalarin fiyatlandirma yetkisinden bagimsiz olarak,
tedarik¢inin toptan fiyati diisiik oldugunda uygun siparis miktarinin giivenilirlikten
etkilenmedigi goriilmiistiir.

Gonzalez-Benito ve Dale (2001), calismalarinda kalite ve giivenilirlik giivence
uygulamalarmin i¢ tutarliligii test etmek amaciyla 152 adet Ispanyol oto parga
tedarikcisine anket uygulamiglardir. Kalite ve giivenilirlik glivence uygulamalari
tedarikgilerin performans kayitlarinin bakimi, kalite ve gilivenilirlik konular1 gore tedarikei
secimi, kalite sistem belgelendirme ve tedarikgi gelistirme gibi uygulamalari
kapsamaktadir. Calisma sonucunda kalite uygulamalarinin kullaniminda daha uzmanlagmis
tedarikgilerin kalite, gilivenilirlik, maliyet, esneklik ve tasarim acisindan daha iyi
performans elde ettigi goriilmiistiir.

Tracey ve Tan (2001), miisteri memnuniyeti ve firma performansi ile tedarik¢i segim
Olciitleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Tedarik¢i secim Olgiitleri olarak kalite, dagitim
giivenilirligi, tirlin performansi ve birim fiyat ele alinmistir. Caligma sonucunda sadece
birim fiyat1 gz Oniinde bulundurarak tedarik¢i seciminin gergeklestirilmesinin miisteri
memnuniyeti ve firma agisindan olumlu bir etkisinin bulunmadigi gézlemlenmistir. Diger
taraftan tedarik¢inin {irlin kalitesi, dagitim giivenilirligi ve {irin performansini temel alarak
secilmesinin miisteri memnuniyeti ve firmanin performansi lizerinde olumlu etkileri
oldugu goriilmiistiir.

Katsikeas vd. (2004), tedarikgi se¢iminde ele alinan gilivenilirlik, rekabetgi
fiyatlandirma, hizmet destegi ve teknolojik kapasite Olgiitlerini degerlendirmek amaciyla
bilgi teknolojisi iirlinleri dagiticist firmalarina anket uygulamislardir. Gergeklestirilen 237
ankete gore dagitict firmalarin en ¢ok onem verdikleri Olgiitliin tedarik¢i giivenilirligi
oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda tedarikgiler ile yakin iligki kurmanin
giivenilirlik, fiyat rekabetciligi, hizmet destegi ve teknolojik kapasite agisindan olumlu
etkiler yarattig1 ve firmalarin pazarda uzun siireli basarili olmasina ve giiclii bir rekabetci

konuma yiikselmelerine yardime1 oldugu tespit edilmistir.
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Ahiska vd. (2013), iki tedarikgi ile ¢alisan bir perakendeci firma igin toplam maliyeti
en aza indiren bir siparis stratejisi olusturmayi amacglamigtir. Calisilan tedarikgilerin birisi
tamamen giivenilirken, diger tedarik¢i daha diisiik birim fiyat1 sunmakta fakat giivenilirligi
degiskenlik gostermektedir. Bu tedarik¢inin {iriinleri zamaninda teslim edememesine bagl
olarak da ceza maliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Calisma sonucunda tedarik¢i gilivenilirligi
degiskenlik gosteren tedarik¢inin giivenilirlik seviyesi diistikkge {iriinlerin tamamen
giivenilir tedarik¢iden temin edilmesinin maliyetleri en aza indirdigi gorilmiistiir.

Sawik (2014), calismasinda tedarikg¢i se¢iminde tedarikg¢i giivenilirliginin kilit 6neme
sahip oldugunu gostermistir. Hizmet seviyesinin en yiiksek derecede olmasi igin gilivenilir
tedarikei ile ¢alisilmasi gerektigini belirtmistir.

Chen ve Wu (2013), ¢alismalarinda tedarik zinciri riski bakis agisiyla tedarikei
se¢imi i¢in hata tiiri ve etkileri analizi (HTEA) modelini Onermislerdir. Bu amagla
tedarik¢i seciminde kullanilacak her 6l¢iit ve alt 6l¢iit icin agirliklart belirlemek amaciyla
AHP yontemini uygulamiglardir. Ana olgiitler maliyet, kalite, dagitim, teknoloji, liretkenlik
ve hizmet olarak belirlenmis ve giivenilirlik kalitenin alt 6l¢iitii olarak secilmistir.

Calisma kapsaminda tedarik¢i secim problemleri ile ilgili genis bir yayin taramasi
yapilmis ve yapilan yayin taramasi sonucunda literatiirde tedarik¢i giivenilirligi ile ilgili
¢cok fazla c¢alismanin bulunmadigi ve yapilan c¢alismalarin ¢ogunda da tedarikei
giivenilirligini etkileyen parametrelerin géz ardi edildigi goriilmiistiir. Oysa tedarikgi
giivenilirligini etkileyen birden cok parametre vardir. Bu calismanin amaci tedarik¢i
giivenilirligini etkileyen parametreleri ve bu parametrelerin onceliklerini belirlemek ve
tedarikg¢i giivenilirligini gosteren sayisal bir deger ortaya koymaktir. Uygulama kisminda
da bulanik ¢ikarim tabanli bir risk degerlendirme modeli yardimiyla savunma sanayinde

caligan bir isletmenin tedarikgilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.



2. YONTEM

2.1. Giris

Calismada kullanilan yontem bulanik mantik, analitik hiyerarsi proses (Analytic
Hierarchy Process; AHP) ve bulanik ¢ikarim iizerine temellendirilmistir. Bu nedenle ilk
olarak bulanik mantik ve analitik hiyerarsi prosesi ile ilgili temel bilgiler sunulacak

ardindan Zeng vd.’ nin (2007), 6nerdikleri yontemin adimlar1 verilecektir.

2.2. Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi
2.2.1. Bulanik Mantik

Mantik mevcut bilgilerin 6grenilmesi, yorumlanmasi ve yeni bilgilerin iiretilmesi
i¢cin kullanilir. Klasik mantik olarak adlandirilan Aristo mantig1 ve bu mantik iizerine
kurulan klasik kiime yaklagimi diinyayr ¢ok keskin ¢izgiler ile ayirir. Aristo mantigi
“Sadece dogrular ve yanliglar vardir.” diisiincesi lizerine kurulur ve bunun disindaki biitiin
segenekler gdrmezlikten gelinir (Biyikli, 2011; Oztiirk, 2008).

Bulanik mantik ise tamamen dogru ve tamamen yanlis degerleri arasinda yer alan
kavramlar1 da kapsar (Zimmermann, 2010). Aristo mantiginin kodlama bi¢imi olan 0-1
mantiZina karsilik bulanik mantik, 0 ile 1 arasindaki degerlerin de varligindan bahseder.

Bulanik mantik kavrami dogrusal olmayan, karmasik, modellemesi gii¢ olan
bilgilerin ve belirsizlik ve 6znellik igeren karmasik durumlarin ¢éziilmesi ve matematiksel
olarak ifade edilmesi amaciyla 1965 yilinda Lotfi Zadeh onciiliigiinde gelistirilmistir.
Bulanik mantigin genel 6zellikleri Zadeh (1965), tarafindan su sekilde belirtilmistir;

e Bulanik mantikta ¢ok keskin ¢izgilere dayanan diisiinme yerine, ara degerleri de

kapsayan yaklasik diistinme kullanilir.

e Bulanik mantikta bilgi ¢ok az, az, orta, ¢ok, cok fazla gibi dilsel ifadeler

seklindedir.

e Bulanik ¢ikarim islemi dilsel ifadeler arasinda tanimlanan kurallar ile yapilir.

e Bulanik mantikta her sey [0,1] araliginda belirli bir derece ile gosterilir.
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¢ Her mantiksal sistem bulanik olarak ifade edilebilir.

Bulanik mantik yargidaki belirsizligin yerini tutan, bu tiir belirsizliklerin ve
bulanikliklarin matematik temelinde aciklamayir hedefleyen mantiktir. Lotfy A. Zadeh
bulanik mantig1 “Bulanik mantik her seyin, dogrunun da, bir derece meselesi oldugu insani
akil yiiriitme i¢in bir modeldir. Temelde sozciikle hesaplama anlami sunmaktadir.” olarak
aciklamistir (Zadeh,1988).

Bu yontem, kesin sinirlarla ¢izilmis degerlerin genisletilmesi olarak da diisiintilebilir.
Buna gore bir elemanin bulanik kiimedeki tiyelik derecesinin bir mutlak deger olmadigi ve
[0—1] arasinda bir “aralik deger” oldugu ifade edilmektedir (Iscan, 2009). Bulanik kiimeler,
tiyelik gecislerinin kesintiden ziyade derecelendirmeyle saglandigi nesneler kiimesidir

(Klir ve Yuan, 1995).

Klasik mantik 30 C°’yi “sicak kiimesinin alt sinir1 olarak kabul ediyorsa 29,9 C°’yi

sicak olarak tanimlamazken 30,1 C°’yi sicak olarak tanimlar. Her iki sicaklik arasinda ¢ok
kiictik bir fark olmasina ragmen klasik mantiga gore bu sicaklik dereceleri sicak ve soguk
olarak ayrilir. Oysaki giinliik yasantida bu kadar kiigiik bir fark bu kadar kesin sinirlarla
ifade edilemez. Bulanik mantik bu kesin sinirlari kaldirarak 29,9 C°’yi hemen hemen (1’e
yakin bir degerle) sicak olarak kabul eder. Klasik mantik i¢in bu degerler sadece “sicak”
veya “soguk” olarak ayrilirken bulanik mantik sicak-ilik-az soguk-soguk-¢ok soguk gibi
ara degerleri de kapsar ve bunlar1 matematiksel olarak tanimlamaya calisir (Oztiirk,2008).

Bulanik mantik yaklagimi insanlara 6zgii olan, tam ve kesin bilgilere sahip
olunmadiginda deneyimlerden ve Onsezilerden yararlanma mekanizmasini makinelere
aktararak calisma imkani vermektedir. Bunun i¢inde mantiksal iliskiler {izerine kurulan
sozel ifadelerden faydalanir. Sozel ifadelerin bilgisayara aktarilmasi i¢in kullanilan
matematik temel bulanik mantik olarak adlandirilir (Ozden,2007).

Bulanik mantik konusunda ilk uygulama 1974’de Londra’daki Queen Mary
College’de profesor olan H. Mamdani tarafindan bir buhar makinesinin kontrolii ile

gerceklestirilmistir (Mamdani, 1974).

2.2.2. Bulanik Kiimenin Ozellikleri ve Temel islemler

Klasik bir kiime taniminda bir varlik kiimenin elemanidir veya degildir olarak ifade
edilir. Bir varligin kiimeye ait olma durumu 1, ait olmama durumu 0 ile gosterilir. Klasik

kiime taniminda kiime elemani olma ve olmama durumu cok keskin c¢izgilerle
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belirlenmistir ve liyelik degerinin 0’dan 1’e gegisi ani olarak gerceklesir. Oysaki giinliik
hayatta karsilagilan bir¢ok durum i¢in boyle kesin ¢izgilerle yargilara varilamaz. “Uzun
boylu”, “yogun trafik”, “az pismis”, “pahali”, “orta yash” gibi kavramlar Kkisisel

PR

deneyimlere ve yargilara gore degistiginden kesin cizgiler ile belirlenemez (Canbolat,
2008; Ozden, 2007). Zadeh (1965), bu durumu “Kesinlik diye bir sey yoktur. Mutlak kesin
olan hicbir sey yoktur. Her sey, matematiksel olarak ifade edersek, O ile 1 arasindaki
sinirda degismektedir” diyerek ifade etmistir.

Bulanik diisiinme karar verirken hakkinda karar verilen seyin "ne kadar dogru ve
aynit anda ne kadar yanlis" oldugunu, daha 6nce uzman kisilerce tanimlanmis bulanik
kiimlere dahil olma oranlarin1t matematiksel olarak sunar (Isikli, 2008).

Ornegin, ¢ok sogugun -5 C° ile 0 C°, sogugun 0 C° ile +8 C°, 1higm +8 C° ile +15
C°, sicagin +15 C° ile +25 C°, ¢ok sicagm ise +25 C° den basladig1 belirtilsin.
Siniflandirma klasik kiime ile yapildiginda {iyelik fonksiyonu Sekil2.1°deki gibi
olmaktadir. Burada dikkat edilirse her bir sinif bir alt sinifin bittigi degerde baglamistir ve

siiflar arasinda keskin gecisler bulunmaktadir (Siramkaya, 2005).

u (Sicakhk)
A
Cok Soguk | Ilik Sicak Cok
Soguk Sicak

25 Swicakhk C*©

|
¥ |
=
= 2]
o
LA

Sekil 2.1. Klasik kiime tiyelik fonksiyonu (Siramkaya, 2005).

Bu smiflar arasinda Aristo mantigina gore kati kararlar alinmistir. Ornegin 14,9 C°
ile 15 C° arasinda fark ¢ok az olmasina ragmen 14,9 C° 1lik olarak adlandirilirken 15 C°
sicak olarak adlandirilmaktadir. Halbuki giinliik hayatta sinira yakin olan degerlerin hangi

araliga diisecegi oldukca bulaniktir.
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Siniflandirmanin Sekil 2.2°de oldugu gibi yapilmasi halinde 14,9 C° hem 1lik hem de
sicak olarak degerlendirilebilir (Siramkaya, 2005). Bu durum bulanik kiime teorisine gore
incelenecek olursa 14,9 C° belirli iiyelik derecesinde 1lik, belirli iiyelik derecesinde ise

sicaktir.

i (Sicakhlk)
A

Cok Soguk  Soguk Ilik Sicak Cok Sicak

Sekil 2.2. Bulanik kiime iiyelik fonksiyonu (Siramkaya, 2005).

Tim bulanik islemler bulamik kiimelere dayandirilarak yapildigindan bulanik
kiimelerin kurulmasi 6nemli bir adimdir. Bulanik kiime kurmada en yaygim kullanilan
yontem iiyelik fonksiyonunu tayin etme yontemidir (Klir ve Yuan, 1998).

Uyelik fonksiyonlari, sistem parametrelerini tanimlamada kullanilan fonksiyonlardir.
Uyelik fonksiyonlarinin sayisia ve sekline ait herhangi bir kisitlama yoktur. Bulanik
kiimelerin alt ve iist sinirlart tanim1 yapan uzmanin istek ve tecriibesine bagli olarak degisir
(Baba, 1995).

Uyelik fonksiyonu, bigimsel olarak denetlenen siirecin 6zelliklerine gore degisik
sekillerde olabilir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda en ¢ok sirasiyla liggen, yamuk ve ¢an
egrisi seklinde tiyelik fonksiyonlarinin kullanildig1 gériilmektedir (Cobanoglu, 2000).

Klasik kiime teorisinde oldugu gibi bulanik kiime teorisi de birlesim, kesisim,
timleyen ve kapsama islemlerini icermektedir (Micheal ve Verkuilen, 2006). X evrensel
kiimesinde tanimli olan A ve B bulanik alt kiimelerini ele alalim. Bu kiimelerin iiyelik

derecesi sirasiyla g(A)ve u(B) olarak gosterilir. Bir “x” eleman1 A ve B kiimelerinin
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ortak elemani olarak kabul edilirse A ve B bulanik kiime 6geleri sirasiyla A ve B kiimeleri
ile ifade edilir (Zadeh, 1965).

Bulanik kiimelerde birlesim iglemi yapilirken klasik kiimelerde kullanilan ‘U’ isareti
yerine veya ‘V’ isareti kullanilir. Bu isaretler anlam olarak veya operatoriinii ifade
etmektedir. Veya operatoriiniin kullanildigi durumlarda bulanik mantikta yapilan iglem iki
tiyenin ortak olan ve olmayan biitiin {iyelerini alinmasidir. Ortak olan tiyelerde iiyelik
derecesi farkli ise max operatorii kullanilarak biiylik olan iiyelik derecesi segilir. X
evrensel kiimesinde tanimli A ve B bulanik kiimelerinin birlesim kiimesinin {yelik

fonksiyonu Denklem 2.1 ‘de gosterildigi gibidir (Zadeh, 1965).

Mg (X) = max( 12, (X), 5 (X)) (2.1)

Bulanik kiimelerde kesisim islemi yapilirken klasik kiimelerde kullanilan ‘N’ isareti
yerine ve ‘A’ igareti kullanilir. Bu isaretler anlam olarak ve operatoriinii ifade etmektedir.
Ve isaretinin kullanildigi durumlarda bulanik mantikta yapilan islem iki tiyenin ortak olan
biitiin iiyelerini alinmasidir. Bu durumda ortak iiyeler i¢in min operatorii kullanilarak
tiyelik derecelerinden en kiigiik olani alinir (Zadeh, 1965). X evrensel kiimesinde taniml1 A
ve B bulanik kiimelerinin kesisim kiimesinin {iyelik fonksiyonunu Denklem 2.2 de

gosterilmistir. Sekil 2.3’te ise bu iki islemin grafiksel gdsterimi mevcuttur.

Hans (X) = max( 22, (X), 15 (X)) (2.2)

v

Sekil 2.3. A ve B kiimelerinin birlesim (a) ve kesisim (b) islemleri
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Bulanik kiimenin tiimleyeni, kiime elemanlarinin {iyelik derecelerinin 1’den

c¢ikarilmasi ile bulunur. Bu ifade Sekil 2.4’te gosterilmistir.

A 4
i

Sekil 2.4. A kiimesinin tiimleyeni

Sekilde goriildiigii gibi bulanik kiimelerde klasik kiimelerden farkli olarak bir kiime
ile timleyeninin birlesimi evrensel kiimeye esit degildir. Ayn1 sekilde bulanik bir kiime ile
tiimleyeninin kesisimi bos kiime degildir (Oztiirk, 2008).

Klasik kiimenin sahip oldugu birlesme, degisim, dagilma, 6zdeslik ve gegisgenlik
gibi temel Ozellikler ayn1 zamanda bulanik kiimeler icin de gegerlidir. Bu 6zelliklerden

bazilar1 asagida verilmistir (Zadeh, 1965);

Degisme o6zelligi: AVB=BVA
AAB=BAA
Birlesme ozelligi: (AvB)vC=Av(BVCO
(AAB)AC=AA(BAQ)
Dagilma ozelligi: AVv(B AC)=(AVB)A(AVC)

AANBVC)=AAB)V(A AC)

2.2.3. Uyelik Fonksiyonu

Bulanik kiimenin her bir elemani, bu kiime igerisinde bir iiyelik derecesine sahiptir.
Uyelik fonksiyonu ise evrensel kiimeye ait bir x &gesinin A alt kiimesine ait olma

derecesini veren fonksiyondur (Zadeh, 1965).
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Bir bulanik kiimenin bulaniklifi onun {iyelik fonksiyonu ile nitelendirilir. Kiime
elemanini kesikli veya siirekli olup olmamasina gore simiflandirir. Uyelik fonksiyonlar:
ayrica grafiksel olarak da gosterilir. Grafiksel gdsterim degisik sekilleri igerebilir. Uyelik
fonksiyonunun sekli lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir olgiittiir.

Bulanik kiime c¢ekirdek, smir ve destek olmak tizere {i¢ kisimdan olusmaktadir.
Bulanik bir kiimenin grafik gériiniimii Sekil 2.5’te gosterilmistir. Uyelik derecesi 0 ile 1

arasindaki herhangi bir degeri alabilir (Sivanandam vd., 2007).

u(x)
N
1k

(=~}
\ 4
4

Smir C elardek S
Destek
€ >

N
A 4
N

Sekil 2.5. Bulanik kiimenin ¢ekirdek, destek ve sinirlarinin gosterimi

Bir iiyelik fonksiyonunun ¢ekirdek kismu iiyelik fonksiyonuna gore bulanik kiimenin
tam tyelik derecesine sahip olan elemanlarini gosterir. Cekirdek kismi, iiyelik derecesi
ua(X)=1 olan x elemanlarindan olusur. Bu elemanlar ait oldugu kiimenin &zelliklerini tam
olarak tagirlar.

Bir tiyelik fonksiyonunun destek kismi tiyelik fonksiyonuna gore bulanik kiimenin
0’dan biiyiik tiyelik derecesine sahip olan elemanlarim1 gosterir. Destek kismi, iiyelik
derecesi ua(X)>0 olan x elemanlarindan olusur. Bir iiyelik fonksiyonunun sinirlari iyelik
fonksiyonuna gore bulanik kiimenin 0’dan biiyiik tiyelik derecesine sahip fakat tam tiyelik
derecesine sahip olmayan elemanlarini gosterir. Sinirlar, tiyelik derecesi 0<ua(X)<1 olan x
elemanlarindan olusur (Ross, 2004).

Bulanik kiimeler sahip olduklar1 iiyelik fonksiyonlarina gore farkli sekilde
simiflandirilir. Bir bulanik kiimenin elemanlarindan en az birisi tam iiyelik derecesine

sahipse, yani iiyelik derecesi 1’e esitse bu kiime normal bulanik kiime olarak adlandirilir.
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Eger bulanik kiimenin tiim elemanlarinin {iyelik dereceleri 1’den kiigiikse, tam {iiyelik
derecesine sahip olan eleman1 bulunmuyorsa bu kiimeler normal olmayan bulanik kiimeler
olarak adlandirilir. Bu kiimelerin gosterimi Sekil 2.6’da verilmistir (Sivanandam vd.,
2007).

A 4

@ ' (®)

Sekil 2.6. (a) Normal ve (b) normal olmayan bulanik kiime

Bulanik kiimenin elemanlariin {iyelik dereceleri monoton olarak artiyor, ya da
monoton olarak azaliyorsa bu kiime dis biikey bulanik kiime olarak adlandirilir. Bu
durumu matematiksel olarak tanimlarsak; X,y,z ayn1 bulanik alt kiimeye degisen 3 eleman
olsun ve biiyiikliik olarak x<y<z gibi bir siralamaya sahip olsunlar. Bu durumda Denklem

2.3 daima gecerli olmalidir (Ross, 2004).

(y) 2 min[z(x), u(2)] (2.3)

Bulanik kiimenin elemanlarinin iiyelik dereceleri monoton olarak artmiyor, ya da
monoton olarak azalmiyorsa, ya da artan elemanlar i¢in hem monoton olarak azalip hem de
monoton olarak artiyorsa bu kiime i¢ biikey bulanik kiime olarak adlandirilir (Sivanandam

vd., 2007).

Bu kiimelerin gdsterimi Sekil 2.7°de verilmistir.



62

Sekil 2.7. Dis biikey (a) ve i¢ biikey (b) bulanik kiime tanimi

Bulanik kiimenin en biiylik {iyelik derecesine sahip elemaninin iiyelik derecesi
bulanik kiimenin yiiksekligi olarak adlandirilir. Normal bulanik kiimenin ytiksekligi 1’dir.
Normal olmayan dis biikey bulanik kiimenin elemanlar1 iiyelik derecelerinin en biiylik

tiyelik derecesine boliinmesiyle normal digbiikey bulanik kiime elde edilir (Ross, 2004).

2.2.4. Bulanik Sayilar

Bulanik sayilar, bulanik kiimenin 6zel bir alt kiimesidir ve iiyelik fonksiyonunun
sekline gore isimlendirilirler. Literatlirde en ¢ok kullanilan bulanik sayilar iiggen ve yamuk
bulanik sayilardir (Altay, 2013).

Bir bulanik tiggensel say1, (I/m, m/u) veya (I,m,u) seklinde gosterilir. I, m, u ifadeleri
sirastyla bulanik bir olayda en diisiik aidiyetligi, net aidiyetlik degerini ve en yiiksek
aidiyetlik derecesini ifade eder. Uggen bulanik say1 A’nin gosterimi Sekil 2.8’de

verilmistir.

u(x)

0 oid
1 m u,

Sekil 2.8. Uggensel bulanik bir saymin iiyelik fonksiyonu grafigi
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Uggen bulanik saymin iiyelik fonksiyonu asagidaki denklemlerde verilmistir.

=% t,(X),xeR) olsun (2.4)

(x=1)/(m-1)1<x<m
Ua(X)=qU—=X)/(u—m),m<x<u
0, aksitakdirde

(2.5)

Yamuk bulanik sayilarin genel gosterimi A= (a,b,c,d) seklindedir. Yamuk bulanik

say1 i¢in ‘@’ sol alt smir1, ‘b’ sol {ist smir1, ‘C’ sag ist smirt ve ‘d’ sag alt siir1 temsil

etmektedir. Yamuk bulanik say1 A’nin tiyelik fonksiyonu grafiginin gosterimi Sekil 2.9°da

gosterilmistir.

H(x)

1--

a b c d

Sekil 2.9. Yamuk bulanik bir sayinin iiyelik fonksiyonu grafigi

Yamuk bulanik saymin tiyelik fonksiyonu asagidaki denklemde verilmistir.

0, (x<a) yada(x>d)
() = (x—a)/(b—a), a<x<b (2.6)
HaT = b<x<c

(d-x)/(d-c), c<x<d
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Gauss bulanik say1 A’nin lyelik fonksiyonunun grafigi Sekil 2.10’da ve denklemi
2.7°de verilmistir. Burada m Gauss egrisinin merkezini, K ise genisligini ayarlayan

parametredir.

4’4

v

Sekil 2.10. Gauss bulanik bir saymnin tiyelik fonksiyonu grafigi

_(x=m)?

u(x)=e 2.7)

Bulanik sayilar ile yapilacak aritmetik islemlerin de bulanik mantik aritmetigi
kullanilarak yapilmasi gerekecektir. M, =1,,m,,u;, ve M, =1,,m,,u, olmak iizere iicgen

bulanik sayilarda basit islemler su sekildedir:

M, ®M, =(l, +1,,m +m, ,u, +u,) (2.8)
M, M, =(,-1,,m —m,,u, —u,) (2.9)
M, ®M, = (I, xI,,m, xm,,u, xu,) (2.10)
M, M, =(,/l,,m /m,,u,/u,) (211)
A®OM, =(Axl,Axm,Axu),A>0,1eR (2.12)

M, =@/u,1/m 1/1,) (2.13)
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2.2.5. Durulastirma

Karsilasilan bir¢ok problemde bulanik ¢ikarim sisteminden net bir deger elde edilmesi
istenir. Ornegin bir tablete el yazisiyla yazilan bir harfin siniflandirilmas: istenildiginde
bulanik ¢ikarim sisteminin bilgisayara hangi harfin yazildigin1 aktarmasi i¢in net bir degerin
elde edilmesi gerekir. Bu net deger durulastirma olarak bilinen teknik ile elde edilir
(Sivanandam vd., 2007).

Literatiirde en ¢ok tercih edilen bes temel durulastirma teknigi sunlardir (Ross, 2004):

¢ En biiylik (Maksimum) iiyelik yontemi

e Agirlik merkezi yontemi

e Agirlikli ortalama yontemi

e En biiyiik ortanca (Mean-Max) iiyelik yontemi

e Merkezi ortalama yontemi

2.2.5.1. En Biiyiik (Maksimum) Uyelik Yéntemi

Bu yontemin bir diger adi da yiikseklik yontemidir. Bu ydntemde biitiin ¢ikt1
fonksiyonlar1 iginden en biiyiik liyelik derecesi olan segilir. Yontemin matematiksel
gosterimi Denklem 2.12°de grafik gosterimi de Sekil 2.11°de gosterilmistir (Sivanandam
vd., 2007).

Ue(Z7) = 1 (2) her zeZ (2.12)

A 4

-

VA

Sekil 2.11. En biiyiik iiyelik yontemi (Sivanandam vd., 2007)
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2.2.5.2. Agirhik Merkezi Yontemi

Alan merkezi de denilen bu yontem en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir ve agirlik
merkezi hesaplanarak yapilmaktadir. Yonteme ait matematiksel gosterim Denklem 2.13’te,

grafik gosterimi Sekil 2.12°de gosterilmistir (Ross, 2004).

o [ e (2).2dz

=T () (2.13)

u(x)

v

-

VA

Sekil 2.12. Agirlik merkezi yontemi (Ross, 2004).
2.2.5.3. Agirhikh Ortalama Yontemi

Bu metot sadece simetrik ciktilara sahip {iyelik fonksiyonlar1 i¢in
uygulanabilmektedir. Uyelik fonksiyonlarmin {iyelik degerinin tepe noktasi degeri
belirlenerek, ortalamalarin alinmasiyla yapilir. Yontemin matematiksel gosterimi Denklem
2.14‘te verilmistir. Sekil olarak goésterimi de Sekil 2.12°de mevcuttur (Sivanandam vd.,
2007).

N RCE
Z/Jc (E)

(2.14)
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Sekil 2.13. Agirlikli ortalama yontemi (Ross, 2004).

2.2.5.4. En Biiyiik Ortanca (Mean-Max) Uyelik Yontemi

Yiiksek noktalarin ortast da denilen bu yontem, ilk yontemle asagi yukari
benzemektedir. Ancak maksimum iiyelik derecesi tek bir nokta olmayan sistemler i¢in

kullanilir. Denkleme ait esitlik Denklem 2.15’te, grafik gdsterimi de Sekil 2.14’te
verilmistir (Sivanandam vd., 2007).

: (2.15)

v

L

a Z b

Sekil 2.14. En biiyiik ortanca (Mean-Max) iiyelik yontemi (Ross,2004).
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2.2.5.5. Merkezi Ortalama Yontemi

Merkezi ortalama yontemine gore; bulanik ¢ikarim sisteminden elde edilen bulanik

¢ikt1, q bulanik terim seti ile RM*= { Y, K (y)| yeU, uy, € [O,l]} olarak varsayailir.

Buna gore net RM degeri Denklem 2.16’°daki esitlik yardimiyla hesaplanir.

RM :(iYiﬂRM *(yi)j/(iﬂw *(yi)} i=123,..9 (2.16)

Y;, ilgili bulanik sayiya ait merkezi nokta degerini temsil eder. g, (y;) degeri ise

ilgili bulanik saytya ait liyelik derecesidir (Zeng vd., 2007).

2.3. Kural Tabani ve Bulanik Cikarim Teknigi

Kural tabani, uzmanlar tarafindan belirlenmis, bulanik mantik denetleyicinin
davraniglarini tespit eden kontrol kurallarmin saklandig1 veri tabanidir. Sistemin giris ve
cikislar1 arasindaki mantiksal iliskileri aciklayan birgok paralel kuraldan ve denetim
degiskenlerinden olusmustur. Kurallar, sistem degiskenlerinin tanimlandigi “eger” ve
denetim degiskenlerinin tanimlandigir “ise” komutlariyla olusturulur. Bulanik mantikla
denetimde kurallar iki degisik metotla ifade edilir. Bunlar; kural davranisi bulanik kiimeler
ile ifade edilmis kurallar veya kural davranisi fonksiyon seklinde ifade edilmis kurallardir
(Cobanoglu, 2000).

Bulanik kural genel anlamda, EGER (giris verileri) ISE (¢ikis verileri) seklinde
yazilir ve giris verileri ile ¢ikis verileri arasindaki baglantiyr saglar. Ornegin “1. giris sicak,
2. girig normal ise, ¢ikis yiiksektir.” gibi bir kural satirinda goriildiigii tizere, kural tabanini
olusturan bilgiler, tamamen dilsel ifadelerdir (Bilgin, 2006; Iscan, 2009).

Bulanik mantik sisteminin ana birimi olan bulanik ¢ikarim sistemi ayrica bulanik
kural tabanl sistemler, bulanik model, bulanik uzman sistem ve bulanik ¢agrisimli bellek
olarak da bilinir. Karar verme biitiin sistemin dnemli bir parcasidir. Bulanik ¢ikarim
sistemi uygun kurallar {iretir ve bu kurallara bagl olarak kararlar verilir. Bu kararlar
agirlikli olarak bulanik kiime teorisine, bulanik IF(Eger)-THEN(Ise) kurallarina ve bulanik

¢ikarima dayanir. Bulanik ¢ikarim teknigi “EGER... ISE...” 6nermelerini ve gerekli karar
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kurallarini olugturmak i¢in kural dnermelerinde sunulan “YA DA™ ya da “VE” baglaglarin
kullanir. Temel bulanik ¢ikarim teknigi net girdi veya bulanik girdi kullanirken, irettigi
ciktr siklikla bulanik kiime olur. Bulanik ¢ikarim teknigi kontrolor olarak kullaniliyorsa
ciktinin net olmasi gerekir. Bu durumda bulanik kiimeyi tam olarak yansitan net degeri
¢ikarmak i¢in durulagtirma metodu kullanilir (Sivanandam vd., 2007).

Bulanik ¢ikarim sistemi bulaniklagtirma arabirimi, kural tabani, veri tabani, karar
verme birimi ve durulastirma arabirimlerinden olusur. Bulanik ¢ikarimin bes fonksiyonel
blogu Sekil 2.15’te gosterilmistir ve bu bloklarin fonksiyonlar1 su sekildedir;

e Kural tabani birtakim bulanik EGER-ISE kurallarini icerir.

e Veri tabani bulanik kurallarda kullanilan bulanik kiimelerin iiyelik fonksiyonlarini

tanimlar

e Karar verme birimi kurallardaki ¢ikarim islemlerini gergeklestirir.

e Bulaniklastirma arabirimi net girdileri s6zsel degerlerle eslesen derecelere

doniistiiriir.

¢ Durulastirma arabirimi ¢ikarimin bulanik sonuglarini net ¢iktilara dontistiirtir.

: Bilgi Tabam :

| !

| Veri Tabams | | Kusal Tabans !

. g | I
girdi | i ¢ikt

| |

' |

! L J k4 !
Met Deget | Bulamiklastirma Ara Dunilagtrma Ara | | Net Deger

! Yiizii Yiizit !

i . F 3 :

i L 2 |

| . |

' ————————— K Tl" B H

! (Bularuk Deger) | e o R ik Deger) |

L - - - - - - - - . |

Sekil 2.15. Bulanik ¢ikarim sistemi (Sivanandam vd., 2007).

Bulanik ¢ikarim teknigi asagida belirtilen dort (Sivanandam vd., 2007):
1. Her dilsel etiketin {iyelik degerinin elde edilmesi i¢in Onciil birimdeki iyelik

fonksiyonlar ile girdi degerleri karsilastirilir.
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2. Her kuralin agirhiginin elde edilmesi i¢in Onciil birimdeki iiyelik degerleri ile
birlestirilir.

3. Nitel sonuglar (bulanik ya da net) ya da agirliklara dayandirilarak kurallar tiretilir.

4. Net deger olusturmak i¢in nitel sonuglar biitlinlestirilir.

Bulanik ¢ikarim sistemleri hem sistem modellemede ve hem de kontrol amagh
caligmalarda yaygm bir sekilde kullamlmaktadir. Uyelik fonksiyonlarmin ve sozel
ifadelerin kullanim1 sayesinde insan diisiinme ve ¢ikarim yapma mekanizmasi yakalanmis
olmaktadir (Iscan,2009).

Baglica bulanik ¢ikarim sistemleri, Mamdani, Sugeno ve Tsukamoto tipi bulanik
¢ikarimlaridir. Mamdani tipi bulanik model ¢ok kolay olusturulur ve insan davraniglarina
cok uygundur. Bu nedenle ¢ok yaygin bir kullanima sahiptir ve diger bulanik mantik

modellerin temelini olusturur (Iscan, 2009).

2.4. Bulamik AHP Yaklasinm

Herhangi bir karar verme ya da planlama siirecinde sonuca varmak i¢in sistematik ve
mantiksal yaklasim kullanilan AHP yontemi, ¢ok oOlgiitli karar verme problemlerinde en
cok kullanilan yontemlerden biridir (Kahraman, 2008). AHP yontemi Saaty (1980),
tarafindan uygun hiyerarsik diizende Olgiitlerin goreceli agirliklarini belirlemek ve nesnel
karar verme siirecini modellemek amaciyla 6nerilmistir. Nitel veya dl¢lilemeyen Olgiitlerin
goreceli agirliklarinin belirlenmesinde uzman goriisiine dayanan ikili karsilagtirma yontemi
kullanilir. ikili karsilastirma esnasinda uzman asagidaki Tablo 2.1°de acgiklamasi verilen 1-
9 arasinda bir sayi ile dncelik vektoriinii belirler. (Kahraman, 2008). Fakat her problem i¢in
Olciitlerin boyle kesin ifadelerle verilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda karar
vericilerin Olgiitlerin agirliklarint belirlerken 1-9 arasinda kesin bir deger vermesindense
bir sayr araligimi belirtmesi daha giivenilir olmaktadir (Kahraman, 2008). Bu nedenle
uygulamalarin daha giivenilir olmasi amaciyla Bulamik AHP yaklasimi gelistirilmistir

(Zeng vd., 2007).
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Tablo 2.1. ikili karsilastirma degerleri ve agiklamalari

Ajj’nin degeri Aciklama

1 1. ve j. Ol¢lit ayn1 6oneme sahip

1.01¢iit j. olciite gore ¢ok az farkla daha 6nemli

1.6l¢iit j. olciite gore daha dnemli

1.6l¢iit j. olciite gore oldukea cok 6nemli

3
5
7 1.0l¢iit j. olciite gore ¢ok daha 6nemli
9
2

,4,6,8 Ara degerler

Calismamizda Buckley (1985), tarafindan gelistirilen Bulanik AHP modeli
kullanilmistir. Denklem 2.19°da verilen ikili kargilastirma matrisi her uzmana iki 6l¢iitten

hangisinin daha 6nemli oldugunun sorulmastyla olusturulur.

1 C12 6ln

~ [, 1 .. ¢

Ce=|2" 7 7", k=123..K (2.19)
Cor Crz 1

Burada ék k. uzmana ait karsilastirma matrisidir. Ikili karsilastirmada kullanilan

ticgen bulanik sayilar Denklem 2.20°de verilmistir.

(11,3),(4,3,5),(3,5,7),(57,9),(7,9,9), i.6lciit j.olgutten daha dnemli ise,
Eij =4(1,1,1),i.06lclt j.6lcut ile aym dneme sahip ise, (2.20)
(113", 135", (357) ", (57,9, (7,997, i.olgit j.olcutten daha az 6nemli ise,

Dilsel ifadelerin bulanik sayilara ¢evrilmesi i¢in ¢alismada kullanilan 6lgek Tablo

2.2.de verilmistir (Hsieh vd., 2004).
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Tablo 2.2. Calismada kullanilan dilsel 6l¢ek

Dilsel Deger Sembol Bulanik Say1
Esit Onemli (Equally important) Eq (1;1;3)
Zayif Onemli (Weakly Important) Wk (1;3;5)
Onemli (Essential) Es (3;5;7)
Cok Onemli (Very Essential) Vs (5;7;9)
Oldukg¢a Cok Onemli (Absolutely Essential) ~ Ab (7;9;9

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra olgiitlerin agirhigi Denklem

2.21 ve 2.22 yardimiyla hesaplanur.

) (2.21)

LW+, +..+1)" (2.22)

~

Burada C,,, I. dl¢iitiin n. odlgiitle kiyaslanmasi sonucu atanan bulanik degeri,ﬁ i.

oOlgiitlin tiim Olgiitlerle kiyaslanmasi sonucu hesaplanan geometrik ortalama degeri ve \/~VFi

I. Olgiite ait bulanik agirliktir. Buradan elde edilen degerler bulanik degerler oldugu ve bu
degerlerin bir anlam ifade etmesi i¢in bulanik sayilarin net degerlere donistiiriildigi
durulastirma yonteminin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun icin 6ncelikle bulanik sayilar
durulastirilarak net degerlere doniistiiriiliir ve ardindan normalizasyon islemi uygulanir.
Caligmada, durulastirma stireci i¢in en yaygin kullanilan yontem olan agirlik merkezi
yontemi segilmigtir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Denklem 2.23’te durulagtirma ve

normalizasyon siireci tek bir formiil ile verilmistir (Kahraman ve Cebi, 2009).
Wy + Wy +W,

Fjm Fju

ERNI 0, 2.23
D Wy D Wy (2:23)

=1 i=1

Burada wy, , j. 6l¢iitiin net agirlig ve n 6lgiit sayisidir.

Degerlendirme siirecinde birden fazla uzmanin olmast ve her uzmanin ayrn
degerlendirmelerinin bulunmasi durumunda uzman tercihlerinin biitiinlestirilmesinde

geometrik ortalama metodu kullanilir.
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2.5. Tedarikgi Giivenilirliginin Degerlendirilmesinde Kullanilan Model

Calismada kullanilan yontem Zeng vd.’nin (2007) dnerdikleri yonteme dayali olarak
olusturulmustur. Yontem 5 asamadan olusmaktadir: (i) hazirlik asamasi, (ii) faktor
indekslerinin (FI) Ol¢iilmesi, (iii) risk olasiligmmin (RL) ve (iv) risk siddetinin (RS)
belirlenmesi, (v) bulanik ¢ikarim asamasi ve (Vi) elde edilen sonucun gézden gegirilmesi ve
gerekirse diizeltilmesi.

On hazirhk asamasinda farkli alanlarda uzmanlasmis kisilerden olusan risk
degerlendirme ekibi olusturulur. Risk degerlendirme ekibi, risk verilerini inceler ve risk
Olgiitlerini belirler.

Faktor indekslerinin dlglilmesi asamasinda risk faktorleri belirlenir ve risk faktorleri
icin ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Tercihler bulanik sayilara donistiiriiliir ve
bulanik analitik hiyerarsi prosesi (BAHP) yontemi yardimiyla risk faktorlerinin 6ncelikli
agirliklar1 hesaplanir.

Risk olasilig1 (RL) ve risk siddeti(RS) risk degerlendirme ekip iiyeleri tarafindan ayr1
ayr1 degerlendirilir. RL tedarik¢inin ilgili dl¢iit altinda basarisiz olma ihtimalini, RS ise
riskin meydana geldigi durumda yaratacag: siddeti tanimlar.

Bulanik ¢ikarim asamasinda, risk ekibi, faktor indeksine (FI), risk olasiligina (RL) ve
risk siddetine (RS) ait bulanik sayilara karsilik gelen iiyelik degerlerini hesaplarlar. Uyelik
degeri kullanilan dilsel 6l¢ek tlizerinde bulanik sayilarin ortiigmesiyle belirlenir. Elde edilen
tiyelik degerleri bulanik ¢ikarim mekanizmasinin girdi degerlerini olusturur ve kural tabani
yardimiyla risk degerleri hesaplanir. Elde edilen risk degerine ait bulanik sayilar
netlestirilerek risk biiytikliigii (RM) elde edilir.

Cikt1 diizenleme asamasi risk kosullarinin degistigi veya risk faktorlerinin uygun
bir sekilde dlgiilemedigi durumlarda gereklidir. Bu durumlarda risk analistleri riskle ilgili
daha fazla veri toplamali, risk degerlendirme siirecini tekrar gézden geg¢irmeli ve
diizenlemelidir.

Yonteme ait adimlar Sekil 2.16°da verilmistir.
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Admm 1 : Risk degerlendirme ekibinin olusturulmasi

l

Adim 2 : Risk faktorlerinin belirlenmesi

l

Adim 3 : Faktorlerin agwhklarmn hesaplanmasi

l

Admn 4 - Tedarikci givvenilirhginin degerlendirilmesi

Adim 5 : Risk olabilirliginin (RL) ve risk siddetinin (RS) belirlenmesi

Adm 6 : Risk biiviikliginiin hesaplanmasi

Sekil 2.16. Yontemin genel yapisi



3. UYGULAMA

Calismanin uygulamasi iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada tedarikci
giivenilirligini etkileyen parametrelerin agirliklar1 tespit edilmistir. Bunun i¢in farkh
sektorlerde galisan ve isletmenin tedarik¢i se¢im kararini veren 12 uzmanla goriisiilmiis ve
hazirlanan anket uygulanmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise, Savunma sanayi
alaninda faaliyet gosteren bir isletmenin tedarikgileri gelistirilen model yardimiyla

degerlendirilmistir.

3.1. Giivenilirlik Parametreleri

Calismada kullanilan parametreler yapilan kapsamli yayin taramasi sonucunda elde
edilmistir. Daha sonra bu parametrelerin giivenilirligi etkileyip etkilemedigi ankete katilan
katilimcilara sorularak teyit edilmistir. Calismada kullanilan giivenilirlik parametreleri ve

acgiklamalar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Giivenilirlik parametreleri

Parametreler Aciklama
Zamanlama Tedarikginin teslim zamanina sadakati
Miktar Tedarik¢inin istenilen miktardaki tiriinii tedarik etme yetenegi
Kalite Tedarik¢inin istenilen kalitedeki iiriinii tedarik etme yetenegi
Esneklik Tedarikginin miigterinin degisen isteklerine zamaninda cevap

verebilme yetenegi
Deneyim Tedarik¢inin yil olarak sektordeki deneyimi
Surdirilebilirlik ~ Tedarikginin sagladigi mali siirekli olarak sunabilmesi

Fiyat Tedarikgei tarafindan sunulan fiyatin tutarlilig:
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3.2. Parametrelerin Agirhiklarinin Belirlenmesi
3.2.1. Anket Formunun Doldurulmasi

Calismanin bu asamasinda tedarik¢i giivenilirligini etkileyen parametrelerin
agirliklarinin belirlenmistir. Bu amagla farkli sektorlerde ¢alisan 12 satin alma uzmanina
anket uygulanmistir. Anket formu mail ile firmalara gonderilip incelenmesi istenilmis ve
daha sonra telefon yoluyla gorisiilerek doldurulmustur. Boylece, ankete katilan
katilimeinin  karsilastigi sorular aninda cevaplanmis ve katilimcinin tutarsiz cevaplar
vermesi onlenmistir.

Hazirlanan anket 3 boliimden olugmaktadir ve 6rnek anket formu Ek-1’de verilmistir.
[k boliimde anketin amaci belirtilmis, tedarik¢i giivenilirliginde kullanilan parametrelerin
aciklamalar1 verilmis ve ikili karsilagtirma matrisinin nasil doldurulacag:i aciklanmistir.
Anketin ikinci boliimiinde katilimer ve katilimeinin bagli bulundugu isletmeye dair bilgiler
toplanilmistir. Yayin taramasi sonucunda elde edilen parametrelerin tedarik¢i giivenilirligi
konusunda etkili olup olmadigi katilimcilara sorulmustur. Bu boliimde sorulan sorular

Tablo 3.2’de ve uzmanlarin ¢alistiklar1 sektorler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.2. Anket formunun 2.boliimiindeki sorular

2. Bolim

Sirketin Ad1

Anketi Dolduranin Pozisyonu

Anketi Dolduranin Deneyimi

Sirketin Faaliyet Gosterdigi Sektor

Tedarik¢ilerden temin edilen {iriinlerden en kritik olan hangisidir?

Tedarikgilerin giivenilirligi konusunda asagidaki parametreler etkili midir?
Zamanlama
Miktar
Kalite
Esneklik
Deneyim
Siirdiiriilebilirlik
Fiyat

Ekleyebileceginiz yeni bir parametre var mi?
Bu parametrelerden herhangi birinin zay1f olmasi diger parametreyi etkiler
mi?
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Tablo 3.3. Uzmanlarin ¢alistig1 sektorler

Uzmanlar Sektorler
Uzman 1, Uzman 2, Uzman 3 Tekstil Sanayi
Uzman 4, Uzman 5,Uzman 6 Makine Sanayi
Uzman 7, Uzman 8 Savunma Sanayi
Uzman 9 Elektrik Enerjisi
Uzman 10 Mobilya Sanayi
Uzman 11 Seramik Sanayi
Uzman 12 Havacilik

Anketin son bolimiinde satin alma boliimi yetkililerinden ikili karsilastirma
matrisini doldurmalar1 istenmistir. Bu bolimde tutarsizliklarin olmamasi ve yanlis
anlagilmalarin  6nlenmesi amaciyla katilimeciyla telefon yoluyla gorisiiliip her bir

karsilastirma aciklamasiyla sorulmustur. Parametrelerin karsilastirilmasinda kullanilan ikili

karsilastirilma matrisi Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. ikili karsilastirma matrisi

> 3
= 3 = =
(4] —~ (@) ol
sl S| 8| = ElE | S
- : ~ = < = Q/
© [<B] = 8
gl 2| = a2 2 5 | ®
< = (5] % [ :E 00 P
Zamanlama (C,)

Miktar (C,)

Kalite (C5)

Esneklik (C,)
Deneyim (Cs)
Stirdiirtilebilirlik (Ce)
Fiyat (Cy)

3.2.2. Anket Formlarinin Degerlendirilmesi

Caligma kapsaminda gelistirilen anket yardimiyla farkli firmalarda gorev yapan satin

alma uzmanindan giivenilirlik parametrelerine iliskin veriler toplanmistir. Giivenilirlik
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parametrelerinin 6nem derecelerine iliskin uzmanlara ait ikili karsilastirma matrisi Tablo

3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Uzmanlarin dilsel karsilastirma matrisi

Uzman 1 Uzman 2
ClLC2 C3 C4 C5 C6 C7 ClLC2C3 C4 C5 Cb6 C7
C1 Ab 1/Eq WK Vs Eq 1/Eq |C1 Es 1/Eq Es Vs Eq 1/Eq
c2 1/Vs 1/Es 1/Wk 1/Es 1/Ab [C2 1/Es Egq 1/Wk 1/Es 1/Ab
C3 Vs Ab Es 1/Eq |C3 Es Vs Wk 1/Wk
C4 Eq 1/Eq 1/Es [C4 1/Eq 1/Wk 1/Vs
C5 1/Es 1/Vs [CH 1/Eq 1/Vs
C6 1/Es |C6 1/Vs
C7 C7
Uzman 3 Uzman 4
CLC2 C3 C4 C5 C6 C7 cLCc2C3 C4 C5 C6 C7
C1 Es Eq Vs Wk Vs Es C1 Eq 1/Es Es 1/Wk Wk 1/Es
c2 1/Wk Wk 1/Eq Wk Eq Cc2 1/Es Es 1/Wk Wk 1/Es
C3 Ab  Es Ab  Ab |C3 Vs Wk Es Wk
C4 1/Es Eq 1/Es |C4 1/Es 1/Wk 1/Vs
C5 Vs 1/Eq |C5 Wk  1/Wk
C6 1/Es |C6 1/Vs
C7 C7
Uzman 5 Uzman 6
ClLC2 C3 C4 C5 C6 C7 CLC2C3 C4 C5 Cb6 C7
C1 Eq 1/Es Wk 1/Wk Wk 1/Es |C1 Es 1/Eq Eq Eq 1/Eq WK
Cc2 1/Es Wk 1/Wk Wk 1/Es [C2 1/Vs 1/Eq 1/Es 1/Vs 1/Eq
C3 Es Es Es Wk [C3 Es Es Eq Es
C4 /WK 1/WK 1/Vs |C4 Eq 1/Vs Eq
C5 Es 1/Wk | C5 1/Es Eq
C6 1/Es |C6 Es
C7 C7
Uzman7 Uzman 8
CiLC2 C3 C4 C5 C6 C7 cLc2C3 C4 C5 C6 C7
C1 Wk 1/Eq Es Ab Es Wk |[C1 Vs Es Vs Ab Ab Vs
C2 1/Wk Es Vs Es Eq C2 1/Wk Eq Eq Wk 1/Eq
C3 Vs Ab Vs Es C3 Es Es Vs Es
C4 Wk Eq 1/Wk | C4 Wk WK 1/Es
C5 1/Es 1/Es [C5 Eq 1/Es
C6 1/Es |C6 1/Es
C7 C7
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Tablo 3.5’in devami

Uzman 9 Uzman 10

Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7
C1 Eq 1/Vs Wk Es Wk 1/Eq |C1 Es 1/Vs Eq Es 1/Es WKk
c2 1/Vs Egq Wk Eq 1/Es |C2 1/Ab Wk Eq 1/Vs Eq
C3 Ab Ab Ab Eq C3 Vs Ab Eq Ab
C4 1/Eq 1/Es 1/Vs |C4 Eq 1/Vs WKk
C5 1/Eq 1/Es |[C5 1/Vs Eq
C6 1/Wk | C6 Vs
C7 C7

Uzman 11 Uzman 12

Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7
C1 Es 1/Wk Es Vs Eq 1/Eq |C1 Wk 1/Es 1/Wk Es Es Es
C2 1/Ab Egq WK 1/Es 1/Vs [C2 1/Vs 1/Es Eq Eg Eq
C3 Es Vs Wk Eq C3 Wk Ab Ab Ab
C4 Eq 1/Wk 1/Vs |C4 Vs Vs Vs
C5 1/Wk 1/Vs [C5 Eq Eq
C6 1/Vs |C6 Eq
C7 C7

Ikili karsilastirma matrisinin doldurulmasidan sonra Tablo 2.2’de gosterilen dilsel
Olcek kullanilarak dilsel ifadeler bulanik sayilara doniistiiriilmiistiir. Daha sonra her bir
karar matrisi i¢in tutarlilik hesaplanmistir (Saaty, 1980). Karar matrisleri i¢in elde edilen
tutarlilik oranlan sirasiyla 0,07; 0,07; 0,06; 0,07; 0,08; 0,07; 0,09; 0,08; 0,09; 0,05; 0,05;
0,03 olarak hesaplanmustir.

Denklem 2.21 ve Denklem 2.22 de verilen denklemler kullanilarak her bir uzmanin
degerlendirmelerine gore olgiitlerin bulamk agirliklart hesaplanmistir. Olgiitlerin net
agirliklarinin hesaplanmasi i¢in Denklem 2.23 kullanilmis ve 6lgiitlerin net agirliklar:

Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Uzmanlara gore olgiitlerin agirliklar:

4
S s g & 8 a Z

Uzman 1 0,19 0,02 0,28 0,07 0,04 0,10 0,30
Uzman 2 0,19 0,04 0,22 0,04 0,05 0,10 0,36
Uzman 3 0,18 0,04 0,31 0,04 0,03 0,11 0,29
Uzman 4 0,09 0,08 0,32 0,03 0,16 0,05 0,27
Uzman 5 0,08 0,07 0,36 0,04 0,014 0,05 0,26
Uzman 6 0,16 0,04 0,31 0,07 0,08 0,28 0,06
Uzman 7 0,26 0,17 0,34 0,05 0,02 0,04 0,12
Uzman8 0,11 0,05 0,39 0,05 0,04 0,32 0,04
Uzman 9 0,13 0,07 0,42 0,04 0,04 0,07 0,23
Uzman 10 0,46 0,08 0,21 0,06 0,04 0,03 0,12
Uzman 11 0,32 0,10 0,31 0,03 0,12 0,03 0,09
Uzman 12 0,15 0,06 0,41 0,27 0,04 0,04 0,03

Her bir Olglit i¢in uzmanlarin belirledikleri agirliklar ilk oOnce ayr1 ayn
hesaplanmistir. Daha sonra bu agirliklarin geometrik ortalamasi alinarak ortak karar
matrisi olusturulmustur. 12 uzmanin degerlendirmelerine gore Olgiitlerin agirliklar1 Tablo

3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Ortak karar matrisi

Siirdiiriilebilirlik

Zamanlama
Miktar
Kalite
Esneklik
Deneyim
Fiyat

o
N
o
o
o
\‘
o
w
»
o
o
(o))
o
o
(o))
o
o
©
o
-
(o))

Agirliklar
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Calismada tekstil, savunma ve makine sektorleri i¢in birden fazla uzmanla
goriigiilmustiir. Sektorlere gore Olgiitlerin agirliklarinin belirlenmesi ve uzmanlarin karar
matrislerinin biitiinlestirilmesi i¢in geometrik ortalama kullanilmistir. Sektorlere gore

olgiitlerin agirliklar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Sektorlere gore olgiitlerin agirliklar

=4
ccs =
§ 5 o = £ Z .
= = S E -
g = < & 3 I
N =
=]
n
Tekstil
) 0,19 0,03 0,27 0,05 0,04 0,10 0,32
Sanayi
Makine
) 0,12 0,07 0,36 0,04 0,13 0,10 0,18
Sanayi
Savunma
) 0,19 0,11 0,40 0,06 0,03 0,13 0,08
Sanayi
Elektrik
) 0,13 0,07 0,42 0,04 0,04 0,07 0,23
Sanayi
Mobilya
] 0,46 0,08 0,21 0,06 0,04 0,03 0,12
Sanayi
Seramik
) 0,32 0,10 0,31 0,03 0,12 0,03 0,09
Sanayi
Havacilik
) 0,15 0,06 0,41 0,27 0,04 0,04 0,03
Sanayi

3.3. Gelistirilen Modelin Uygulamasi

Uygulamanin ikinci boliimiinde savunma sanayisinde ¢alisan bir isletmenin mevcut
tedarikgilerinin giivenilirliginin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu amagla ilk o6nce
giivenilirlik parametrelerinin agirliklar1 yapilan anketler sonucunda hesaplanmis daha
sonra Zeng vd. (2007) tarafindan gelistirilen yontem yardimiyla tedarikgilerin riskleri

degerlendirilmistir.
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3.3.1. Risk Degerlendirme Ekibinin Olusturulmasi

Zeng vd. (2007) tarafindan gelistirilen yontemin uygulanmasi amaciyla oncelikli
olarak bir risk degerlendirme ekibinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu amacla
uygulamanin yapilacagi isletmenin satin alma birimiyle bir risk degerlendirme ekibi

olusturulmustur.

3.3.2. Risklerin Belirlenmesi

Tedarik¢i giivenilirligini etkileyen parametreler genis bir yaym taramasiyla
belirlenmis ve yapilan anketlerde uzmanlara bu parametrelerin giivenilirligi etkileyip
etkilemedigi ve ekleyecekleri bagka bir parametrenin olup olmadig1 sorulmustur. Yapilan

goriigmeler sonucunda belirlenen riskler ve agiklamalar1 Tablo 3.9°de verilmistir.

Tablo 3.9. Belirlenen riskler

Parametreler Agiklama
Zamanlama Tedarik¢inin tirtinii istenilen zamanda teslim edememesi
Miktar Tedarik¢inin tiriind istenilen miktarda tedarik edememesi
Kalite Tedarik¢inin tiriinii istenilen kalitede tedarik edememesi
Esneklik Tedarik¢inin misterinin degisen isteklerine zamaninda cevap
verememesi
Deneyim Tedarik¢inin yil olarak sektordeki deneyiminin az olmasi

Siirdiiriilebilirlik ~ Tedarikei sagladigi mali siirekli olarak sunamamast

Fiyat Tedarikgi tarafindan sunulan fiyatin tutarsiz olmasi

3.3.3. Parametre Agirhiklarimin Belirlenmesi

Bu asamada 12 uzmanla yapilan anket sonucunda hesaplanan wg,=0,20; w,=0,07;

We,=0,36; Wg,=0,06; W.;=0,06; W-,=0,09; ve W.,=0,16 agirliklar kullanilmistir.
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3.3.4. Faktor Indekslerinin Hesaplanmasi

Faktor indekslerinin hesaplanmasi i¢in her bir tedarik¢inin ilgili Olgiit altindaki
performansinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla igletmenin satin alma uzmani
ile yliz yiize goriisme yapilmig ve calisilan 4 tedarik¢i i¢in degerlendirme yapmasi
istenmistir. Degerlendirmede kullanilan dilsel 6lgek Tablo 3.10’da ve tedarikgilerin ilgili

olgiitler altinda performansi Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.10. Risk degerlendirmede kullanilan dilsel 6lgek

Dilsel Deger Sembol Bulanik Sayilar
Cok Diistik (Very Low) VL (0.0,0.0, 2.5)
Diisiik (Low) L (0.0,2.5,5.0)
Orta (Medium) M (2.5,5.0,7.5)
Yiiksek (High) H (5.0, 7.5, 10.0)
Cok Yiiksek (Very High) VH (7.5, 10.0, 10.0)

Tablo 3.11. Tedarikgilerin ilgili 6lgiitler altinda performansi

C1l C2 C3 C4 C5 C6 C7

T1 H H H M VH H H
T VL L L H M L H
T3 H H M H H H
T4 L H M H M M H

Tedarikgilerin ilgili 6lgiitler altindaki performansi Sekil 3.1‘de verilen dilsel 6lgek

kullanilarak bulanik sayilara dontistliriilmstiir.
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Sekil 3.1. Dilsel 6l¢ek icin bulanik sayilar

Tedarikgilerin ilgili 6l¢iitler altindaki performansi bulanik sayilara ¢evrildikten sonra

Denklem 3.1 yardimiyla faktor indeks hesaplanr.

FI, =>§ ®w,, i=1,23.m and j=123..n

=1

(3.1)

Burada s tedarik¢inin ilgili olgiit altindaki performansini, w ilgili dlgiitiin agirhigina,

m tedarikg¢i sayisini ve n dlgiit sayisini belirtmektedir.

3.3.5. RL ve RS Degerlerinin Belirlenmesi

Risk olabilirliginin ve risk siddetinin belirlenmesi i¢in uygulamanin yapilacag:

isletmenin satin alma uzmani ile yiiz yiize goriisme yapilmis ve isletmenin calistigi 4

tedarik¢i degerlendirilmistir. Tedarikgilerin ilgili 6lgtitler altindaki risk olabilirlikleri Tablo

3.12’de ve bu risklerin siddeti Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.12. Risk olabilirligi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
T1 VL VL VL M VL VL VL
T2 M M M H H H M
T3 L L L M VL VL VL
T4 H H M L VL L M
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Tablo 3.13. Risk siddetleri

C1l C2 C3 C4 C5 C6 C7
T1 VH VH VH H M VH L
T2 M L M M VL VL L
T3 H H H M M H L
T4 H M H M M L L

Tedarikgilerin ilgili olgiitler altindaki risk olabilirlikleri ve risklerin siddetleri Tablo
3.10°daki dilsel ol¢ek kullanilarak bulanik sayilara cevrilmistir. Daha sonra her bir
tedarikg¢i icin tek bir RS ve RL degerinin elde edilmesi i¢in her 6lgiit altindaki degerlerin
aritmetik ortalamasi alinmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda tedarikgilere ait FI, RL ve

RS degerleri Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Tedarikgilere ait FI, RL ve RS degerleri

FI RL RS
T1 (5.00;7.53;9.84) (0.36;0.71;3.21) (5.36;7.86;8.93)
T2 (1.31;3.26;5.79) (3.57;6.07;8.57) (1.07;2.86;5.36)
T3 (4.83:7.36;9.84) (0.36:1.79:4.29) (3.57;6.07;8.57)
T4 (2.78,5.22;7.75) (2.14:4.29;6.79) (2.50;5.00;7.50)

3.3.6. Risk Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Risk biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in tanimlanan bulanik sayilara iligkin tiyelik
dereceleri hesaplanir. Bunun i¢in tedarikgilerin FI, RL ve RS degerleri Sekil 3.2°de verilen

grafige ¢izilerek bu degerlerin tliyelik dereceleri hesaplanir.
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Sekil 3.2. FI, RL ve RS degerleri icin iiyelik fonksiyonu

Tedarikgilerin performans degerlerine, risk olabilirligine ve risk siddetine ait tiyelik

dereceleri Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15. Performans degerlerine, risk olasiligina ve risk siddetine ait iiyelik

dereceleri
VL L M H VH

o Tl 0 0 0,495 0,995 0,49
g T2 0,27 083 0655 0,155 0
S T3 0 0,35 0,53 0,97 0,47
S T4 0 045 0955 0545 0,05
. T 075 0645 0,145 0 0
= T2 0 0285 0,785 0,715 0,215
5 T3 0545 0,855 0,355 0 0
o T4 0,075 0,615 0855 0,355 0

T1 0 0 0,43 093 0,395

T2 033 0915 057 0,07 0
3 T3 0 0,285 0,785 0,715 0,215
= T4 0 05 1 0,5 0

Burada elde edilen iiyelik degerleri bulanik ¢ikarim mekanizmasiin girdisi olarak

kullanilir. Calismamizin ¢ikarim mekanizmasi Denklem 3.2’°de verilmistir.

R¥:RL = 4 veRS = % ve Fl = 1/ iseRM = 1%,

(3.2)

Burada R*, k’mci kurali g5, i Ve U, ise sirasiyla risk olabilirligi, risk siddeti

ve risk biiylikligiine ait lyelik degerlerini vermektedir. Bulanik risk degeri, girdi

degerlerine bagli olarak aktif olan kurallardan Denklem 3.3 yardimiyla elde edilir.
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Hi (¥): vlf:l(zulgL (Xl) A Ui (XZ)/\IUIEI (Xs)) (3.3)

Elde edilen risk biiyilikliigii bulanik bir degerdir ve anlamli bir degere dontistiiriilmesi
gerekir. Bu islem igin netlestirme islemlerinden biri kullanilabilir. Bu ¢alismada literatiirde

yaygin olarak kullanilan merkezi ortalama (Center-average) teknigi kullanilacaktir (Ross,
2004).

Z

Z Yiktem (1)
RM =% (3.4

Z

Z/’IRM (r

i=1

Burada y;, ilgili bulanik sayiya ait merkez nokta degeridir.
Bulunan RM degeri Sekil 3.3’te verilen dortgensel bulanik sayilara ait grafige
yerlestirilerek risk biiylikliigline ait iiyelik fonksiyonu belirlenir ve buna gore yorum

yapilir.
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Sekil 3.3. Risk biliyiikliikleri i¢in dortgensel bulanik sayilar

Risk biylikliigliniin ifade edilmesinde kullanilan dilsel ifade Tablo 3.16’da

tanimlanmaistir.
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Tablo 3.16. Risk siniflari

Risk Smiflar Agiklamasi

[hmal Edilebilir (Negligible; N) Risk kabul edilebilir.

Katlanilabilir (Minor; Mi) Risk tolere edilebilir. Eger gerek goriiliirse onlem alinabilir.
Onemli bir risk grubudur. Risk derecesinin onlemler

Onemli (Major; Ma) almarak azaltilmasi  gerekir.  Alternatif tedarikgiler
arastirilabilir.
Yiiksek risk grubudur. Derhal 6nlem alinmalidir. Tedarikgi

Kritik (Critical; C) degistirilmelidir.

Calismamizda kullandigimiz kural taban1 Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. Risk i¢in kullanilan kural tabani

FI| RS Vi ] L
VL N N
L N N
VL M N N
H Mi Mi
VH [ Mi Mi
VL |N N
L N N
L M N Mi
H Mi Mi
VH | Mi Mi
VL N N
L N Mi
M M Mi Mi
H Mi Ma
VH [ Mi Ma
VL N N
L N Mi
H M Mi Mi
H Mi Ma
VH [Ma Ma
VL |N N
L N Mi
VH M Mi Ma
H Ma Ma
VH [Ma C
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Tedarikcilerin FI, RL ve RS degerleri kural tabanimin girdi degerleri olarak

kullanildiktan sonra elde edilen dilsel risk degerleri Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Tedarikgilere ait dilsel risk degerleri

N Mi Ma C
T1 0,00 0,75 0,65 0,40
T2 0,79 0,72 0,66 0,16
T3 0,35 0,79 0,72 0,36
T4 0,45 0,62 0,86 0,36

Buradan elde edilen bulanik degerler Denklem 3.4 yardimiyla netlestirilir ve risk
biiyiikliikleri elde edilir. Tedarikgiler i¢in elde edilen risk degerleri su sekildedir;
Tedarikei 1 i¢in risk biiytikliigi;

RM, = {N(0,00); Mi(0,75); Ma(0,65),C(0,40)}

_ (0,00%1+0,75*4+0,65*7 +0,40*10)
(0,00 + 0,75 + 0,65 + 0,40)

RM,

RM, = 6,41

RM degerine gore Tedarikgi 1’in risk derecesi %100 6nemli risk (Ma) ¢ikmustir.
Tedarikei 2 i¢in risk biiytikliigii;

RM, = {N(0,79); Mi(0,72); Ma(0,66),C(0,16)}

~ (0,79*1+0,72*4+0,66*7 +0,16*10)

RM,
(0,79 +0,72 + 0,66 + 0,16)

RM, =424

RM degerine gore Tedarik¢i 2’nin risk derecesi %12 onemli risk (Ma), %88
katlanilabilir risk (Mi) ¢ikmustir.
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Tedarikei 3 i¢in risk biiytiklig;

RM, = {N(0,35); Mi(0,79); Ma(0,72),C(0,36)}

v - (035*1+0,79*4+0,72%7+0,36*10)
: (0,35+0,79 + 0,72 + 0,36)

RM, =547

RM degerine gore Tedarikgi 3’iin risk derecesi %27 katlanilabilir risk (Mi), %73
onemli risk (Ma) ¢ikmustir.
Tedarikei 4 i¢in risk biiytikliigii;

RM, = {N(0,45); Mi(0,62); Ma(0,86),C(0,36)}

_ (0,45*1+0,62*4+0,86*7 +0,36*10)

RM,
(0,45 + 0,62 + 0,86 + 0,36)

RM, =548

RM degerine gore Tedarik¢i 4’lin risk derecesi %26 katlanilabilir risk (Mi), %74
onemli risk (Ma) ¢ikmustir.



4. BULGULAR VE iRDELEME

Yapilan c¢alismada literatiirden farkli olarak tedarik¢i giivenilirligi 7 farkli 6l¢iitiin
bileskesi olarak degerlendirilmis ve bu Olgiitlerin  Onceliklerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Yapilan anketler sonucunda tedarik¢i giivenilirligini etkileyen Olgiitlerin
agirliklart Bulanik AHP yontemiyle hesaplanmustir.

Tablo 4.1°de 6lgiitler agirliklariyla birlikte verilmistir.

Tablo 4.1. Olgiitler ve agirhiklari

Agirliklar Olciitler
0,36 Kalite
0,20 Zamanlama
0,16 Fiyat
0,09 Stirdiiriilebilirlik
0,07 Miktar
0,06 Esneklik
0,06 Deneyim

Tablo incelendiginde tedarik¢i gilivenilirligini etkileyen Olgiitlerin sirasiyla kalite,
zamanlama, fiyat, siirdiiriilebilirlik, miktar, esneklik ve deneyim oldugu goriiliir. Bu
sonuglar1 Tablo 1.17 ile kiyasladigimizda 2000 yilindan sonra kalitenin hep en 6nemli
Olciit olarak kaldigini, zamanlama ve fiyat Olciitiinlin siralamasinin ise kendi aralarinda
degistigini goriiriiz.

Tablo 4.1°de verilen siralamaya iligkin agirliklar Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Olgiitlerin yiizdelikleri

Tedarik¢i giivenilirligini etkileyen oOlgiitlerin 6nem derecelerinin sektdrlere gore

degisimi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Olgiit agirliklarmin sektérlere gore siralamasi

Tekstil Makine Savunma Elektrik Mobilya Metal Seramik Havacihk
Sanayi Sanayi Sanayi Sanayi Sanayi Sanayi Sanayi Sanayi

C7 C3 C3 C3 C1 C3 C1 C3
C3 C7 C1 C7 C3 C6 C3 C4
C1 C5 C6 C1 C7 C1 C5 C1
C6 C1 C2 C2 C2 C5 C2 C2
C4 C2 C7 C6 C4 C4 C7 C5
C5 C6 C4 C4 C5 C7 C4 C6
C2 C4 C5 C5 C6 C2 C6 C7

Tablo 4.2°de verilen siralamalara iliskin agirliklar Sekil 4.2 - 4.8 arasinda verilmistir.
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Sekil 4.2. Tekstil sanayi i¢in dl¢tit agirliklart
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Sekil 4.3. Makine sanayi igin ol¢iit agirliklart
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Sekil 4.4. Savunma sanayi icin olgiit agirliklar
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Sekil 4.5. Elektrik sanayi i¢in 6lgiit agirliklar
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Sekil 4.6. Mobilya sanayi i¢in 6lgiit agirliklar

035 032 31
030
0.25
0.20
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Sekil 4.7. Seramik sanayi i¢in Ol¢iit agirliklart
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Sekil 4.8. Havacilik sanayi i¢in 6l¢iit agirliklar

Tablo ve grafiklere gore; tekstil sektorii i¢in en O6nemli 3 Olciitiin sirasiyla fiyat
(w7=0,31), kalite (w3=0,27) ve zamanlama (w;=0,19); makine sanayi i¢in kalite (w3=0,34),
fiyat (w;,=0,27) ve deneyim (ws=0,15); savunma sanayi i¢in kalite (w3=0,36), zamanlama
(Ww1=0,17) ve siirdiiriilebilirlik (we=0,12); elektrik enerjisi i¢in kalite (w3=0,41), fiyat
(w7=0,23) ve zamanlama (w;=0,13); mobilya sanayi i¢in zamanlama (w;=0,46), kalite
(w3=0,22) ve fiyat (w7=0,12); metal sanayi igin kalite (w3=0,30), siirdiiriilebilirlik
(wg=0,28) ve zamanlama (w;=0,16); seramik sanayi i¢in zamanlama (w;=0,32), kalite
(w3=0,31) ve deneyim (ws=0,12); havacilik i¢in ise kalite (w3=0,41), esneklik (w,=0,27) ve
zamanlama (w1=0,15) oldugu goriilmektedir.

Calismanin ikinci kisminda savunma sanayinde ¢alisan bir igletmenin tedarik¢ileri
bulanik ¢ikarim tabanli bir yontemle incelenmis ve bu tedarikgilere ait risk skorlari elde

edilmistir. Tedarikgilere ait risk biiytikliigii Tablo 4.3 te verilmistir.
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Tablo 4.3. Tedarikg¢ilere ait risk skorlari

Risk
Biiyiikliigii Sonug¢
T1 6,42 %100 6nemli risk (Ma)
T2 4,24 %12 6nemli risk (Ma), %88 katlanilabilir risk (Mi)
T3 5,47 %73 onemli risk (Ma), %27 katlanilabilir risk (Mi)
T4 5,48 %74 6nemli risk (Ma), %26 katlanilabilir risk (Mi)

Tablo incelendiginde en fazla riske sahip tedarikgilerin sirasiyla tedarik¢i 1, tedarikgi
4, tedarik¢i 3 ve tedarik¢i 2 oldugu goriilmektedir. Tedarik¢i 1° in performansi en iyi
tedarik¢i olmasina ragmen en yiiksek riske sahip olmasi ayrica goze ¢arpmaktadir. Bu
sonug risk degerlendirme ekibi ile degerlendirildiginde bunun nedeninin Tedarikg¢i 1’in

tiriinleri tedarik etmede en ufak bir sorun yagamasinin igletmeye etkisinin ¢ok fazla olmasi

ve yerine ikame edilecek bir tedarik¢inin bulunmamasi sdylenebilir.



5. SONUC VE ONERILER

Bu tez kapsaminda oOncelikle tedarik zinciri, tedarik zinciri yonetimi ve tedarikei
secimi ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Daha sonra kapsamli bir yayin taramasi ile
tedarik¢i se¢iminde etkili olan Olgiitler ve yontemler arastirilmistir. Yayin taramast
sonucunda; bu olgiitlerin yillara gore dagilimi, en ¢ok kullanilan yontemler ve oOlgiitler
tablolar ile gosterilmistir. Ayn1 zamanda literatiirde tedarik¢i giivenilirligini ele alan 6rnek
caligmalar incelenmis ve sunulmustur. Yapilan yaymn taramasi sonucunda tedarikei
giivenilirligiyle ilgili ¢ok az calismanin bulundugu ve giivenilirligi etkileyen
parametrelerin g6z ardi edildigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada literatiirden farkli olarak
tedarik¢i gilivenilirligini etkileyen parametrelerin neler oldugu ve bu parametrelerin
giivenilirligi ne 6l¢iide etkiledigi incelenmistir.

Bu amagla anketler hazirlanip farkli sektorlerde calisan ve firmanin tedarikgi se¢imi
kararini veren 12 uzmanla goristilmiistiir. Diizenlenen anketlerde 6ncelikle yayin taramasi
sonucunda belirlenen tedarik¢i giivenilirligi parametrelerinin giivenilirlik tizerinde etkili
olup olmadig1 ve baska ekleyebilecekleri bir parametrenin olup olmadigi katilimcilara
sorulmustur. Yapilan yaymn taramasi ve anketler sonucunda tedarik¢i giivenilirligini
etkileyen parametreler zamanlama, miktar, kalite, esneklik, deneyim, siirdiiriilebilirlik ve
fiyat olarak belirlenmistir. Parametrelerin belirlenmesinin ardindan parametre agirliklar
uzman goriliglerine dayanarak bulanmik AHP yontemi ile hesaplanmistir. Hesaplamalar
sonucunda tedarikgi giivenilirliginde en etkili olan parametrenin %37 6nem derecesi ile
kalite, ikinci olarak %20 6nem derecesi ile zamanlama ve tigiincli olarak da %16 6nem
derecesi ile fiyat oldugu goriilmiistiir. Parametrelerin siralanmasi kalite, zamanlama, fiyat,
stirdiiriilebilirlik, miktar, esneklik ve deneyim olarak bulunmustur. Buradan goriildigi
tizere tedarik¢i giivenilirligini etkileyen en 6nemli parametrenin kalite olmaktadir ve fiyat
parametresine gore iki kat daha fazla 6nem derecesine sahiptir. Diger bir deyisle isletmeler
tedarik¢i seciminde sadece maliyeti ele alan yaklagimlar yerine miisteri beklentilerine
oncelik veren yaklagimlarda bulunmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda savunma sanayinde ¢alisan bir firmanin tedarikgilerinin
giivenilirlikleri ve risk skorlar elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla Zeng vd.’nin (2007)
onerdikleri bulanik c¢ikarim tabanli bir risk degerlendirme yontemi kullanilmistir.
Isletmenin calistigi dort tedarik¢i risk degerlendirme ekibi tarafindan dilsel olarak

degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu elde edilen dilsel veriler iiggensel bulanik
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sayilara cevrilerek risk siddeti ve risk olabilirligi hesaplanmigtir. Bu hesaplamalarin
ardindan, elde edilen iiyelik dereceleri yardimiyla risk biiyiikliigliniin hesaplanmasi igin bir
kural tabani gelistirilmistir. Kural tabanindan elde edilen sonuglara bagl olarak bu dort
tedarik¢iye ait risk skorlar1 elde edilmistir.

Bu tez calismasmin devaminda daha fazla firmanin satin alma ekibine ulasilarak
benzer anket tekrarlanabilir. Boylece, sektorlere gore degisen tedarikg¢i giivenilirligini

etkileyen parametre agirliklarinin anlamli olup olmadigi istatistiksel olarak analiz

edilebilir.
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7. EKLER

Ek 1. Ornek Anket Formu

Bu anketin amaci tedarikgi giivenilirliginde rol oynayan zamanlama,
malivet, kalite.deneyim esneklik, sirdiiriilebilirlik ve fivat
parametrelerinin 6nem derecelerinin belirlenmesidir. Bu amagla

Ikili Karsilastrma adh calisma sayfasmda bir karsilastrma tablosu
olusturulmugtur. Tabloda segilecek degerlerin agiklamalari R ve S
stitunlarmda verilmistir Parametrelerin agiklamalan asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablonun Doldurulmasi (Ornek)

Zamanlama Tedarikginin teslim zamanma sadakati

Miktar Tedarikginin istenilen miktardaki tirtinii tedarik etme
yetenegi

Kalite Tedarikginin istenilen kalitedeki tiriinii tedarik etme
yetenegi

Esneklik Tedarikginin miisterinin degisen isteklerine
zamanmnda cevap verebilme

Deneyim Tedarikginin il olarak sektoérdeki deneyimi

Siirdiiriilebilirlik |Tedarikgi sagladigy makl siirekli olarak sunabilmesi

Fiyat Tedarikgi tarafindan sunulan fiyatm tutarlhs

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kivasladigmzda
ikisininde esit 6neme sahip oldugunu diiginiivorsanz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
zamanlamann miktara gore gok az farkla daha dnemli oldugunu
diigiiniiyorsaniz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
zamanlamanm miktara gore az farkla daha dnemli oldugunu
diistintivorsaniz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
zamanlamanin miktara gére daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorsamiz
Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
zamanlamanmn miktara gére cok daha 6nemli oldugunu
diisiiniivorsaniz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
zamanlamann miktara gore oldulcca cok Snemli oldugunu
diisiiniiyorsaniz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kayasladigmzda
miktarm zamanlamaya gére gok az farkla daha nemli oldugunu
diisiiniiyorsaniz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
miktarn zamanlamaya gére az farkla daha énemli oldugunu
diistiniivorsaniz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
miktarm zamanlamaya gére daha nemli oldngunu diisiintivorsaniz
Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmzda
miktarm zamanlamaya gére gok daha 6nemli oldugunu
diisiiniivorsanz

Zamanlama ve Miktar parametrelerini birbirine gére kiyasladigmizda
miktarin zamanlamaya gore oldukca cok Snemli oldugunu

diisiiniiyorsaniz

Eq

Es

Vs

Ab

1/Eq

1/Wk

1/Es

1/Vs

1/Ab
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