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YUKSEK LiSANS TEZIi
OZET

TURK GEMIADAMLARININ MOBBING ALGISI UZERINE BiR CALISMA

Orcun GUNDOGAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Deniz Ulastirma Isletme Miihendisligi Anabilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. Ozkan UGURLU
2017, 93 Sayfa, 6 Ek Sayfa

Gemiadamlart meslek yasantis1 boyunca kétii hava ve deniz kosullari, uygunsuz ¢alisma
ortami, yogun is temposu, armatdr baskisi gibi faktorlerle siirekli yiiz yiize kalabilmektedir.
Bu kosullar gemi adamlarinin mesleki siirekliligini olumsuz etkileyerek deniz yasantisini kisa
stirede sonlandirmasina sebep olabilir. Gemi adamlarinin meslek yasantilarimi etkileyen
onemli sorunlardan biride mesleki mobbinglerdir. Gemilerde uygulanan yildiric
davraniglardan dolay1 is tatminsizligi olusur ve mobbinge ugrayan personelin gemideki
verimliligi diisebilir. Mobbing sonucu Gemide iletisim ve is birligi azalir. Ayrica Mobbing
uygulamalarina maruz kalan bireylerin gemileri terk etmesi nedeniyle gemilerde tecriibe
kayb1 yaganabilir. Uluslararast denizcilik orgiiti IMO’nun ana hedeflerinden biride denizcilik
meslegini meslege yeni giren gemiadamlaria cazip hale getirmektir. Dolayisiyla bu gemi
adamlarinin maruz kaldigr sorunlarin belirlenmesi gerekir. Bu amagla ¢alismada
gemiadamlarinin mobbing algi diizeyi incelenmistir. Mobbing uygulamalarinin analizi i¢in
Leymann psikolojik terdr olgegi (LIPT) anketi kullanilmistir. Caligma Tirk gemiadami
ehliyetine sahip 221 kisiye uygulanmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesi i¢in SPSS 23
programi kullanilmistir. Ayrica, bu arastirmada gemiadamlarinin gemilerde maruz kaldiklari

mobbing uygulamalar: ortaya konulmus ve tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Denizcilikte mobbing, Gemiadamlari, Gemiadamlarinin
Mobbing algis1



Master Thesis

SUMMARY

A STUDY ON MOBBING PERCEPTION OF TURKISH SEAFARERS
Orcun GUNDOGAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Maritime Transportation and Management Engineering
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozkan UGURLU
2017, 93 Pages, 6 Pages Appendix

Seafarers are constantly faced with factors such as poor weather and sea conditions,
inadequate working environment, intense work tempo, ship-owner pressure throughout their
professional lives. These conditions can adversely affect the professional continuity of the
seafarers and may lead to the end of marine life in a short time. One of the important
problems affecting the professions of seafarer is occupational mobbing. The mobbings that
are applied to the crew in the ships results with job dissatisfaction. Seafarers who are exposed
to mobbing drops effectivity. The result of mobbing is reduced communication and
cooperation on board. In addition, the loss of experience is occurred in the ships when the
individuals who have been exposed to mobbing implementation leave the ships. One of the
main objectives of the international maritime organization (IMO) is to make the maritime
profession attractive to newly arrived seafarers. Therefore, it is necessary to identify the
problems that these seafarers are exposed to. For this purpose, level of mobbing perception of
seafarers was studied in the study. A questionnaire based on the Leymann psychological
terror scale (LIPT) was used for the analysis of mobbing practices. The study was applied to
221 persons who have a Turkish seafarer’s license. SPSS 23 program was used to evaluate the
questionnaires. In addition, in this survey, mobbing practices that seafarers are exposed to on

ships have been put forward and recommendations have been made.

Key Words: Mobbing, Mobbing in Maritime, Seafarers, Mobbing Perception of Seafarers
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Is yerinde zorbalik konusuyla ilgili arastirmalar yaklasik otuz yil énce baslamis ve
son yirmi yilda diinya ¢apinda artmistir (Wheeler vd., 2010). Is yerinde yildirici
davraniglar1 tanimlamak i¢in literatiirde farkli terminolojiler mevcuttur. Leymann,
Matthiesen ve Raknes gibi bazi arastirmacilar (Leymann, 1996; Matthiesen vd., 1989) bu
olguyu tanimlamak i¢in “mobbing” ifadesini kullanmisken diger bazi arastirmacilar
(Einarsen vd., 2011; Rayner, 1997; Zapf vd., 1996) “workplace bullying” (isyerinde
zorbalik) terimini kullanmistir. Ayrica, “emotional abuse” (duygusal taciz), “intimidation”
(gbzdag1 verme), “work or employee abuse” (i veya isci tacizi), “mistreatment” (kotii
muamele), “harassment” (rahatsizlik verme), “psychological terror” (psikolojik terdr),
“verbal abuse” (sozlii taciz), “victimization” (kurban etme) gibi terimlerle de literatiirde
karsilagilmaktadir (Bjorkqvist vd., 1994; Brodsky, 1976; Leymann, 1996; Namie, 2003;
Schultz vd., 2004). Bu ve benzeri “taciz”, “zorbalik” ve “mobbing” gibi terimler
birbirlerinin yerlerine siklikla kullanilmistir (Hershcovis, 2011; Waggoner, 2003).

Giincel ve akademik olarak is yerlerinde zorbalik, bir ilgi alan1 olarak tanimlanir ve
bir aragtirma alani olarak kabul edilir (Branch vd., 2013). Konu hakkinda yapilan
calismalar mobbingin isyerlerinde en yaygin olarak karsilagilan unsurlardan biri oldugunu
gostermektedir. Avrupa’da yapilan ¢alismalarda isyeri zorbaliginin yayginliginin %10 ile
%15 arasinda degistigi belirtilmistir (Einarsen vd., 2010). Avrupa’nin yani sira Kuzey
Amerika’daki aragtirmalar da benzer bir yayginlik gostermektedir (Keashly ve Jagatic,
2011; Leymann, 1996; Vartia, 1996). Ancak bu yayginlik mobbingin nasil tanimlandigina
gore oldukga dramatik bir sekilde farklilik gostermektedir. Leymann’a gore bir davranisin
mobbing olarak tanimlanabilmesi i¢in alt1 ay siireyle haftada en az bir kere olmak iizere
devam etmesi gerekirken (Leymann, 1996), baz1 arastirmacilara gore ise mobbing olarak
tanimlanabilmesi i¢in gereken siire daha azdir (Crawford, 1997; Einarsen vd., 2011;
Nielsen vd., 2011; Zapf vd., 2011). Bu durum arastirmacilar i¢in devam eden bir ikilemdir.

Mobbing kisilerin ruhsal, ekonomik ve sosyal hayatlarini etkilemesi ile birlikte
kisinin calistig1 orgiitleri de etkilemektedir (Hogh vd., 2011). Mobbing uygulamasinin

siddetli oldugu isyerlerinde calisanlar o isyerlerinden ayrilma egiliminde olurlar ve bu



durum orgiit i¢i huzursuzluk ve kalifiye eleman kaybini beraberinde getirir (Bolman ve
Deal, 1991; Kiviméki vd., 2000; Quine, 1999). Mobbing, magdurlara ve sirketlere olan
etkisinin yaninda bu davranislara tanik olanlar1 da en az fiili sekilde maruz kalanlar kadar
etkilemektedir (Mayhew vd., 2004; Niedhammer vd., 2006). Is yerinde zorbaligin sonucu
olarak orgiitlerde verimlilik kaybi1 yasanir. Bunun yaninda ise devamsizliklar ve isten
ayrilmalar artar (Einarsen, 2000; McCarthy ve Barker, 2000).

Deniz yolu tasimaciligi, uluslararasi tasimaciliginin en 6nemli pargasidir. Diinyanin
birgok yerindeki denizciler ¢ok tehlikeli ve zor kosullar altinda galismaktadir (Harati-
Mokhtari vd., 2007). Hatta gegmiste baz1 zamanlarda paralarinin 6denmedigi ve yabanci
tilke limanlarinda terk edildigi durumlarda s6z konusu olabilmekteydi. Bu sorunlar kiiresel
boyutta ilerledikce gemiadamlarinin ¢alisma kosullar1 da tartisilmaya baslanmistir. Bu
amagla 125 iilkede 5 milyondan fazla iiyesi bulunan, 500 sendikanin temsil edildigi
Uluslararas1 Tagimacilik Calisanlari Federasyonu-ITF (International Transport Workers’
Federation-ITF) kurulmustur (Long, 2003). Gemi adamlar1 meslek yasantisi boyunca kotii
hava ve deniz kosullari, uygunsuz calisma ortami, yogun is temposu, armator baskisi gibi
faktorlerle siirekli yiiz yiize kalmaktadir (Harati-Mokhtari vd., 2007; Ugurlu, 2015, 2016;
Ugurlu vd., 2017). Bu kosullar gemiadamlarini olumsuz etkileyerek gemilerde istenmeyen
durumlara sebebiyet vermektedir (Chauvin vd., 2013; Er, 2005; Ugurlu vd., 2015). Diger
meslek gruplarin da oldugu gibi deniz tagimaciliginda da mobbing gemiadamlarinin
meslek yasantilarini olumsuz yonde etkiler. Gemilerde uygulanan mobbing davraniglari
sonucu is tatminsizligi olusur ve mobbinge ugrayan personelin gemide ki verimi diiser
(McCarthy ve Barker, 2000; Rowshan, 2003). Mobbing sonucu, ¢alisanlarda iletisim ve is
birligi azalir (Davenport vd., 2003). Ayrica Mobbing uygulamalarina maruz kalan
bireylerin meslegi birakmasi sonucu tecriibeli is giicii kaybi yasanabilir (Berthelsen vd.,
2011; Bolman ve Deal, 1991; Tinaz, 2006). Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin (IMO) ana
hedeflerinden biri de denizcilik meslegini gemiadamlarina cazip hale getirmektir (IMO,
2011). Dolayisiyla gemiadamlarinin maruz kaldigi bu sorunlarin belirlenmesi gerekir.

Bu c¢alismada, mobbing hakkinda yaymlanmis cesitli literatiir kaynaklar1 taranarak
yildirici davranislara sebebiyet veren faktorler ve bu olgu ile miicadele yontemleri
incelenmistir. Caligmanin devaminda Tiirk gemiadamlarinin mobbing olgusu analizi i¢in
yapilmis olan anket calismasi degerlendirilmis ve ¢ikan sonuglar paylagilmistir. Ayrica,
mobbinge maruz kalmis gemiadamlarinin yasadiklar1 olay oOzeti, gemilerde yasanan

yildirmalara 6rnek teskil etmesi amaci ile bulgularda incelenmistir. Sonug olarak, Tiirk



gemiadamlarinin mobbing alg1 diizeyi hesaplanmis ve gemilerde en ¢ok maruz kalinan

yildiric1 davranislar belirlenmistir.

1.2. Mobbing Tanim ve Tarihsel Gelisimi

“Mob” sozcligli kalabalik bir grup tarafindan yasadisi olarak uyguladigi siddet
eylemiyle iliskilidir. Latincede “mobile vulgus” tiiretilen sozciik kararsiz kalabalik
anlamina gelmektedir. Fiil olarak mob kelimesi toplanmak, saldirmak ve rahatsizlik
vermek anlamina gelmektedir (Davenport vd., 2003).

[k kez 1960’larm basinda mobbing kavrami bir etolojist olan (hayvan davramslarini
inceleyen bilim adami) Konrad Lorenz (Lorenz, 1971) tarafindan bir grup hayvanin bir
yabanciyr veya bir diismani uzaklastirmak i¢in yapilan davraniglar olarak tanimlanmistir
(Schuster, 1996). Daha sonra Peter Paul Heineman (Heinemann, 1972) bir sinifta ki
cocuklarin davranislartyla ilgilenmis ve bir grup ¢ocugun bagka bir ¢cocuga yonelik yildirict
davraniglarini tanimlamak i¢in mobbingle benzer anlama gelen zorbalik (Bulliyng) terimini
kullanmistir. Heinz Leymann 1980’lerin basinda bu tip davraniglarin is yerlerinde de
oldugunu gozlemlemistir. Leymann, okullarda ki ¢ocuklar arasinda yasanan zorbalik ile is
yerlerinde ki yetiskinler arasinda ki yildirici davraniglar arasinda keskin bir fark ortaya
koymustur. Okul c¢aginda ki ¢ocuklarin bu davranislar1t genellikle fizikselken, is
yerlerindeki davranislarin ise fiziksel siddetten daha ziyada karmasik oldugunu &rnek
olarak kurbanin sosyal hayattan izole edildigini belirlemistir. Bu yiizden ise “Bulliyng”
tabiri yerine “Mobbing” demeyi uygun gérmiistiir (Leymann, 1996).

“Bullying” terimi Ingiltere’de yaygin olarak kullanilirken bazi Ingilizce konusan
iilkelerde ise bu tiir davranislart tanimlamak i¢in Leymann’in terimi olan mobbing
kullanilmaktadir ~ (Einarsen, 2000). Bu iki terimde birbirinin yerine siklikla
kullanilabilmektedir (Davenport vd., 2003; Hershcovis, 2011; Waggoner, 2003). Mobbing
davraniglar1 {izerine yapilan arastirmalarda, “Bullying” ve “Mobbing” terimleri ile
kastedilen davranislarin aslinda belirsiz oldugu ifade edilmistir (Cassito vd., 2003; Coyne
vd., 2004; Davenport vd., 2003; Espelage ve Swearer, 2003; Rayner, 1997). Yani yasanan
olaylarin hangi amagla gerceklestigi mobbing olgusunun varligini etkilemektedir.

Ingiliz gazeteci Andrea Adams (Adams, 2014) 1988 yilinda mobbing olgusunu
medyada isleyen ilk isim olmustur. 1992 yilinda ise “is yerinde zorbalik: nasil karsi

konulabilir ve iistesinden gelinir” (bullying at work: how to confront and overcome) isimli



calismasini yaymlamistir. Adams, calismasinda “bullying” terimini devamli olarak kusur
bulma ve kisileri kiigiik diisiirme olarak kullanmistir (Adams, 2014; Mustafa ve Bulut,
2009).

Birgok tanimlamaya ragmen mobbing konusunda kabul edilmis kesin bir tanim
bulunmamaktadir (Nielsen vd., 2017; Rayner vd., 1999; Zapf vd., 1996). En genis ¢apta
mobbing, is hayatinda psikolojik terdr olarak tanimlanmaktadir (Crawford, 1997; Tomic,
2012). Mobbing, bir veya birkag kisiye kars1 6rgiit i¢erisinde ki bir veya daha fazla kisinin
istenmeyen ve potansiyel olarak zararli olan davranislar1 tekrarli bir sekilde uygulanmasi
olarak tanimlanir (Leymann, 1990; Olweus, 1991). is yerinde mobbing zamanla artan bir
slireg olarak tarif edilir (Einarsen vd., 2011). 1990’11 yillardan bu yana mobbing, ¢alisma
ortamlart i¢in ¢ok yaygin ve ciddi bir sorun olarak tespit edilmistir (Hogh vd., 2011).
Avrupa’daki is¢iler arasinda mobbing alg1 diizeyinin, kiiltiirel faktdrlere ve operasyonel
sekle bagli olarak %3 ile %15 arasinda yayginlik gosterdigi tahmin edilmektedir (Zapf vd.,
2011). Is yerinde mobbinge ugrama, literatiirde sik rastlanan isyeri sorunlar1 arasinda yer
almaktadir (Bowling ve Beehr, 2006; Hauge vd., 2011; Jennifer vd., 2003; Johan Hauge
vd., 2007). Mobbing, bir veya birka¢ zorba ile magdur arasindaki kisiler arasi bir sorun
olmasimin yaninda, grup dinamikleri ile orgiit dinamikleri arasindaki etkilesime de zarar
verir (Duffy ve Sperry, 2011; Liefooghe ve Mac Davey, 2001; O'Moore ve Lynch, 2007;
Vandekerckhove ve Commers, 2003). Dolayisiyla bu tip olumsuz davraniglarin ortaya
¢ikma nedenleri lizerinde yapilan aragtirmalar, zorbalik vakalarinin bireylere ve orgiitlere
yonelik zararli sonuglarinin énlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Reknes vd., 2014).

Yapilan arastirmalarda, mobbingin c¢alisma ortami kaynakli psikolojik bir sorun
oldugu belirtilmistir (Leymann, 1990). Bu sorun maruz kalan ¢alisan1 isyerinden
uzaklagmasina sebep olabilmektedir (Bolman ve Deal, 1991). Baslarda rekabetten kaynakli
bir sorun oldugu disiiniilmiistiir. Fakat bu olgunun varligi ve boyutunun biiyiikliigii daha
once fark edilememis ve istifa eden calisanlar arasinda sik sik rastlanilmistir (McCarthy ve
Barker, 2000). Bu olguya “mobbing” ismi verilmistir (Leymann, 1990; Matthiesen vd.,
1989; Tinaz, 2006).

Mobbing, orgiitlerin igerisindeki bireyler arasinda ¢atigmaya yol agan tiim psikolojik
faktorlerin birlesmesiyle kendini gdsteren, Orglitiin yapisini bozan, oOrgiit igerisinde ki
calisanlarin ig tatmini ve ¢alisma huzurunu olumsuz yonde etkileyen temel bir orgiitsel
sorundur (Rowshan, 2003; Vartia, 1996). Kisaca mobbing bir orgiitiin i¢inde ¢aliganlarin,

kisileri rahatsiz edici, ahlak dis1 s6z ve davraniglarla taciz ettikleri, baskasima karsi



psikolojik siddet uyguladigi bir eylemdir (Crawford, 1997). Bu eylemi gergeklestiren
kisinin amaci, orgiitte bulunmasini istemedigi kisilere baski yaparak onlar1 yipratmak ve
orgiitten ayrilmalarina neden olmaktir (Berthelsen vd., 2011; Bolman ve Deal, 1991; Tetik,
2010). Bunun altinda yatan sebepler ise hakim olma, boyun egdirme, kiskanglik, koltuk
kayb1 endisesi gibi faktdrler olarak siralanabilir. Mobbing, Is yeri huzurunu ve ¢alisanlarin
is tatminini bozan bir sorun olarak karsimiza c¢ikar (Kirel, 2007; Rowshan, 2003; Tinaz,
2006). Ahlaki taciz, is yerinde zorbalik, psikolojik teror, sozlii saldirilar, is yerinde
diismanca tavirlar mobbing yerine literatiirde kullanilan diger terimlerdir (Adams, 2014;
Bjorkqvist vd., 1994; Citoni vd., 2012; Leymann, 1990; Matthiesen vd., 1989).

1.3. Mobbing Nedenleri

Mobbinge neden olan olaylara yonelik yapilan ¢alismalarda baslica iki konu ele
almmistir. Bu konular; magdurun kisiligi ve psikososyal faktorlerdir (Einarsen, 1999).
Ayrica bazi caligmalarda mobbingin nedeni olarak mobbingi uygulayanin zor kisiligi
oldugu belirtilmistir (Seigne, 1998). Aslinda mobbing davranislarina neden olan belirli bir
neden yoktur (Zapf, 1999). Birgok sebepten dolayr mobbing ortaya ¢ikabilir. Mobbing
magduru ve faili arasinda bir anlagmazlikla ortaya ¢ikar (Felson ve Tedeschi, 1993; Vartia,
1996). Mobbing magduru boyun egmegi kabul etmedigi, failin kontroliine direng
gosterdigi icin Ofkelenen ve magdura karsi tutumunu gittikge sertlestiren mobbing
uygulayicisi harekete geger (Crawford, 1997; Van de Vliert vd., 1998). Mobbing
uygulayicisi, kurbanini kendi iradesine bagimli hale getirmek amaciyla onun 6zsaygisina
ve ozgilivenine saldirir (Field, 1996; Lewis, 2006). Mobbing uygulayicisi bu davranisla,
kurbanin 6zsaygisin1 kaybettirerek, onu kendine karsi saygili, terbiyeli ve kosulsuz itaat
eden bir birey haline getirmeye caligir (Tutar, 2004). Calisma kosullart o kadar agirlastirilir
ki galisan goniillii olarak istifa etmek zorunda kalabilir (Berthelsen vd., 2011).

Isyerlerinde mobbing olusmaya baslamadan &nce bazi belirtileri vardir. Mobbing,
belirli zaman araliklarinda ve diismanca davraniglarin tekrar1 sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
mobbingi uygulayan ile magdur arasinda gii¢ esitsizligi vardir. Mobbing davranislar1 belirli
bir strateji izlenerek ve isteyerek uygulanir (Vartia-Vainanen, 2003).

Cogu insan kendi davranislarini ve algisint mesru ve hatta ahlaki gérmektedir
(Seigne, 1998). Bu nedenle, taraflarin sug¢lamaya iliskin bilgi, davramis ve de

algilamalarina iligkin hesaplar1 son derece 6nemlidir. Mobbing magdurlar arasinda yapilan



aragtirmada, magdurlarin hepsi mobbing uygulayicisinin zor kisiliginden ve zorbaligindan

bahsetmistir.

Magdurlarin bir kismi ise, mobbingin nedenini is yerindeki mevkilerinden

kaynakl1 oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica magdurlar mobbing uygulayicilarinin kiskang

olduklarin1 vurgulamistir (Einarsen, 1999; Rayner, 1997; Seigne, 1998).

Pamela Lutgen-Sandvik mobbingin olusma siireci hakkinda bir model olusturmustur

(Lutgen-Sandvik, 2003). Bu modele goére mobbing asamalar halinde gergeklesir.

Mobbingin olusma asamalar asagidaki sekilde 6zetlemistir olusma siireci modeli asagida

siralanmustir:

Baslangi¢ zamani; bu yasanan ilk olayda, zorbalik siirecinin dongiisi
tetiklenir. Tetikleyici olaylara 6rnek olarak ise yeni bir ise baglamak (Rayner,
1997), isyerinde catisma yasamak (Leymann, 1990), sahsiyetlerin veya
degerlerin catismasi, yonetici lizerindeki baski artigi, amirin veya c¢alisanin
kisisel yasami verilebilir.

flerleme zamani; mobbing uygulayicis1 kat1 bir disiplin uygulayarak giic
esitsizliginin ona vermis oldugu yetkiyle ve yasal dayanaklarla magdur
tizerindeki baskisini arttirir.

Doéniim noktasi; bu asamada mobbing uygulayicisinin iletisimi daha olumsuz,
kisisel ve hasar verici hale gelir. Yine bu asamada dort temel davranis vardir.
Bunlar tekrarlanan elestiri, daglama, yapilan hareketlere destek arayisi ve
calisanin yerini degistirme. Herhangi bir kiiciik hata sonucunda magdur daha
fazla elestiriye maruz kalabilir.

Orgiitiin icine diistiigii celiski; iist yonetim genellikle mobbing olaylarinda
hedefi goz ardi ederek istismar eden kisi ile birlesmektedir (Hirigoyen, 2000).
Fakat Baz1 durumlarda iist yonetimin bu kotii davranislar neticesinde olaya
miidahale ederek magduru destekledigi durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda mobbing olaynin biiyiimesi engellenerek ortam
daha iyimser bir hale doniistiiriilebilir.

Izole etme ve sessiz kalma; isyerinde suiistimal, korku ve yildirma gibi son
asamalarda hedefler ve olaya taniklik edenler etkili bir sekilde susturulur.
Mobbingi gergeklestiren kisi sOylenti yayarak, iftira atarak, alay ederek
hedefinin itibarin1 manipiile ederek magduru yildirmaya ¢alisir. Bu asamada

mobbing uygulayicisinin iist yonetimden aldig1 destek son derece onemlidir.



Mobbing uygulayicist list yonetimin sessiz kaldigi durumlarda bunu bir
avantaj olarak kullanir.

e Ayrilma; son asamada hedefler ¢alisilan Grgiitten ayrilmak zorunda birakilir
(Berthelsen vd., 2011). Bu durum Kovulma, uzun siire gorevinin askiya
alinmasi veya istthdam sonlandirilmasi seklinde sonuclanabilir. Calisma
kosullar kisiyi orgiitii terk etmeye zorlayacak sekle gelmistir.

Bu bahsedilen temel nedenlerle birlikte, isyerlerinde mobbinge neden olan bir¢ok
etkende vardir; bu nedenlerden bazilarimi su sekilde siralayabiliriz (Einarsen ve Skogstad,
1996; Leymann, 1996; Seigne, 1998; Tutar, 2004):

e Is tasarimindaki yetersizlik

e Orgiitlerde yetersiz liderlik

e Magdurun mesleki yetersizligi ve orgiitsel statiistiniin diigiikligi

e Orgiitte moral standartlarinin diisiikliigii

Magdurun yetenekleri, ahlakli olusu, kurallara uygun hareketleri, orgiitteki
yanliglarin ve eksikliklerin farkinda olusu, mobbing siirecini baglatmada etkili olabilir.
Diger mobbing sebepleri ise; yonetim zafiyeti, kavgaci kisilik, yogun is yiikii, liderin ya da
yOneticinin yetersizligi, is yetistirme baskisi, yoneticiligin asir1 kuralcilifi, Orgiitiin
gerginligi, yetersiz kazang, gergin is arkadaslari, yetersiz personel, orgiit kiiltirii ve is
giivensizligi olarak siralanabilir (Hubert ve Van Veldhoven, 2001; Leymann, 1996; Tutar,
2004; Vartia, 1996; Zapf, 1999).

Mobbing failini mobbinge yonlendiren sebeplerin basinda, duygusal zekadan yoksun
olma, empati yapamama, korkaklik, nevrotik rahatsizliklar, insani ve etik degerlerden
yoksun olmak gibi etkenler vardir (Lewis, 2003). Ayrica, mobbing uygulayicisinin galistigi
isi ve is yerinde ki pozisyonunu kaybetme korkusunu da hesaba katmamiz gerekir. Bu tip
tacizcilerin biiyiikk bir kismi giivensizlik, korku ve kiskanglik gibi olumsuz duygu
karakterlerine sahiptirler (Rayner, 1997; Seigne, 1998). Leymann’a gore tacizciler kendi
eksik oldugu taraflarmin telafisi i¢in mobbinge basvurmaktadirlar (Cobanoglu, 2005;
Leymann, 1990).

Is yerlerinde mobbing, sadece zorba bir idareci gibi tek bir nedene baglanamaz.
Mobbing, her biri kendi i¢inde kendi roliinii oynayan, bir diger faktorle iletisim halinde,
birbirlerini etkileyen dort faktérden olusmaktadir (Davenport vd., 2003). Bunlar;

e Yildiric1 davranislarda bulunanin psikolojisi ve nedenleri,

e Orgiitiin kiiltiirii ve yapist,



e Mobbing magdurunun kisiligi, psikolojisi ve sartlari,
o Taraflar arasinda bas gosteren bir anlagmazlik

Literatiirde mobbinge neden olarak gosterilen birbiriyle iliskili {i¢ faktor tizerinde
durulmustur. Bunlar; Orgiitsel nedenler, sosyal nedenler ve kisisel nedenlerdir (Akar vd.,
2011; Bowling ve Beehr, 2006; Crawford, 1997; Vartia, 1996).

Bugiine kadar yapilan ¢alismalar mobbingin nedenini anlamak i¢in yetersiz kalmistir.
Metodolojik problemler mobbing olgusunun arastirilmasini engellemektedir. Genellikle
arastirmalarda, kurbanlarla yapilan bol miktarda mobbing olgusunu tanimlayic1 gériigmeler
olmustur. Ancak mobbing failleri ile mobbing olusumunu gézlemleyen kisilerin goriisleri
alinmaz. Mobbinge neden olan birgok sebep dikkate alinmalidir ve birden ¢ok sebep es
zamanl olarak mobbinge neden olabilir (Zapf, 1999). Sekil 1. de mobbingin nedenleri ve

sonuclar1 arasinda ki iliski gosterilmistir.



Nedenler Yildirma Sonug

Organizasyondan

kaynakh
Liderlikten kaynakli
Organizasyon
kiiltiirtinden
kaynakli -
- : Dedikodu Psikosomatik
Is organizasyonu )
— Sosyal izolasyon sikayetler
Eail Organizasyon baskis1 | — Depresyon
Ozel hayata saldirt Kaygi
Sosyal gruptan Fiziksel saldiri “— | Travma sonrasi
‘—
kaynakh Birisinin tutumlarma stres bozuklugu
Diismanlik saldirt Takinti
Kiskanclik
Grup baskisi

Samar oglanligi

Kisisel nedenler
Kisilik
Nitelik

Sosyal 6zellikler

Damgalama

Sekil 1. Mobbingin nedenleri ve sonuglar1 (Zapf, 1999).

1.3.1. Orgiitsel Nedenler

Ozellikle bir organizasyonun kiiltiirii ve liderligi is yerinde mobbingi giiclendirir ve
tesvik edebilir (Crawford, 1997). Kiiltiir, bir organizasyonun degerleri, inanglari ve
geleneklerinden olusur. Orgiitiin kiiltiirii, baz1 calisanlarda islerini yapma becerilerine zarar
verecek kadar rahatsiz edici, korkutucu veya diigmanca olabilir. Mobbingin bir orgiitte

stirekli olarak meydana gelmesi i¢in, orgiit kiiltiiriiniin bu tiir tacizleri “kabul edilebilir”
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gormesi gerekir (Duffy ve Sperry, 2007; Fitzgerald vd., 1994). Boyle bir orgiitte “agresif
davranma izni” digiincesi hakimdir. Boyle bir anlayisin orgiit kiiltiiriinde olmadig:
durumlarda mobbing uygulayicis1 diger ¢alisanlar tarafindan dislanir (Duffy ve Sperry,
2007).

Buna ek olarak mobbing, yonetim kaynakli olarak da ortaya ¢ikabilir (Adams, 2014).
Bir orgiitin mobbing egilimi olsa bile, yonetim tarafindan buna miisaade edilmiyorsa bir
birimde ortaya ¢ikmaz ya da en azindan siireklilik arz etmez (Fitzgerald vd., 1994).
Orgiitsel dinamiklerin giiclii oldugu durumlarda nadiren de olsa ydnetici bu dinamiklere
kars1 direnebilir. Bazen bir yOnetici mobbinge katilabilir ya da mobbingi baslatabilir.
Bazense alt diizey bir yoneticinin mobbing uyguladigini bilir ancak yetkisine zarar
verecegini diisiinerek buna miidahale etmeyebilir (Duffy ve Sperry, 2007).

Orgiitlerde mobbinge neden olan diger bir etkende sirket kiiltiirii ya da sirket etigi
konularinda yasanan zafiyetlerdir (Cassito vd., 2003; Cobanoglu, 2005; Einarsen ve
Skogstad, 1996; Vartia, 1996).

Bir orgiittiin;

e Kotii yonetilmesi,

e Asiri rekabetci ortam,

e Yogun ¢alisma stresi,

e Isyerlerinin kiiciilmesi veya yeniden yapilanma faaliyetleri de mobbinge
neden olabilir.

Orgiitlerin kétii yonetiminin bazi belirtileri mevcuttur:

e Agsir disiplin anlayisi,

e Verimliligi arttirmak i¢in olusturulan baski,
e Yogun bir sekilde sonuglara yonelmek,

e Yetersiz iletisim,

e Acik kapi politikalarinin var olmamasi,

e Ekip calismasinin yetersiz olusu,

e [Egitim eksikligi,

e Yanlis bir ise yerlestirme

Her tiirlti orgiit i¢in maliyet, rekabet ve verimlilik siiphesiz ki 6nemlidir. Bunlara
asir1 derecede yogunlasirken, bir sirketin en 6nemli sermayesi olan insan kaynaklarinin géz

ard1 edilmemesi gerekir (Vartia, 1996). Ustlerin astlara, astlarin iistlere ve esit diizeydeki
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calisanlarin birbirine uyguladig1 olmak tizere orgiitlerde ii¢ tip mobbing tiirii ile karsilagilir
Is stresini yogun yasayan isletmelerde, orta diizey yoneticiler, iist diizey yoneticilerin
baskisi sebebiyle astlarina mobbing davranislarinda bulunabilirler. Alt diizey yoneticiler
ise ¢alisma ortaminda ugramis olduklar1 stresin sonucu olarak iistlerine karst mobbing
uygulayabilirler (Leymann, 1996). Ancak astlarin iistlere uyguladigi mobbing olaylarina
diger vakalara oranla ¢ok az rastlanmaktadir (Rayner vd., 1999; Zapf vd., 1996).
Firmalarin is yasantisi rekabete dayalidir (Cassito vd., 2003). Sirket kiigiilmeleri, yeniden
yapilanma ve sirket evlilikleri kaginilmaz olabilir. Bu siire¢ mobbinge sebebiyet verebilir.
Bu gibi ortamlarda kendi islerini kaybetmekten korkan kisiler, rakiplerine yildirict
davraniglarda bulunabilirler (Namie, 2003; Rayner, 1997; Vartia, 1996). Bu gibi zorunlu
degisiklerde insanlara psikolojik destek vermek, onlarin ¢alisabilecegi yeni isler bulmak
veya hak ettikleri tazminat1 6demek gerekir (Cobanoglu, 2005).

Orgiitlerde mobbingin nedenleri olarak, is tatminsizligi ve negatif is ortami gibi
orgiitsel etkenler de gosterilmektedir (Kirel, 2007; Rowshan, 2003). Leymann’a gore
mobbing siirecine maruz kalanlar sansiz tesadiiflerle belirlenmekte ve buna olumsuz
calisma kosullar1 sebep olmaktadir. Norveg’te 2.215 c¢alisan iizerinde yapilan ¢alismada,
mobbing olgusu ile orgiitsel kosullarin 6nemli derecede iliskisi oldugu gosterilmistir
(Leymann, 1990). Bu kosullar ise; liderlik davranislari, sirketlerdeki rol ¢atigsma diizeyinin
yiiksekligi, sosyal yapinin Orgiitte calisanlart memnun etmemesi ve denetim gibi
kosullardir. Bu kosullarin baglica olanlar1 asagidaki gibidir (Cobanoglu, 2005; Einarsen,
1999):

Kotii yonetim: Liderlik mobbingin olusmasinda onemli etken olarak goriilmiistiir
(Ertureten vd., 2013). Brodsky (Brodsky, 1976) tarafindan mobbingin amaglari; is
yerlerinde disiplinin saglanmasi ve hiyerarsik orgiitlerdeki gibi sarthi refleks olusturmasi
olarak tanimlanmistir. Fakat, bugiinlerde boyle bir tanim ancak kotii idareyi anlatabilir.

Asirt hiyerarsik yapi, insan kaynaklarina ayrilan fonun 6nemli dlgiide diisiirilmesi,
kapali kap1 politikasi, sirket i¢i iletisimin etkin olmayisi, Orgiitte sorunlart ¢ozme
yeteneginin zayifli1 veya tesirsiz ¢atisma yonetimi, idare tarafindan sikayetlerin dikkate
alinmamasi yada tstiiniin ortiilmesi, zayif liderlik, giinah ke¢isi anlayisinin yayginlagmasi
(Crawford, 1997; Einarsen, 1999), birlikte veya takim c¢alismasinin azligi ya da hig
olmamast ve egitim durumlarinin farkliligini dikkate alinmamasi kotii yonetimi olan

orgiitlerin benzer 6zellikleridir.
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Orgiitlerde yogun bir sekilde stres bulunmasi: Calisma kosullarinda devamli olarak
gerginligin bulunmasi, orgiit igerisindeki her seviyedeki calisant mobbing davraniglarin
icine itebilir. Ust yonetim tarafindan baski uygulanan alt tabakadaki yoneticilere mobbing
eylemi gerceklestirilebilir. Benzer sekilde astlar da idarecilerde oldugu gibi stresten dolay1
bunun sorumlusu olarak gordiikleri kisiye karsi bas kaldirarak yukariya dogru mobbing
eylemlerine katilabilirler (Zapf, 1999).

Orgiitlerde yasanan monotonluk: Orgiitlerde monotonluk varsa bu durum da
mobbinge neden olabilir. Mobbing eylemini gerceklestiren kisi can sikintisindan dolay1 ve
ortami biraz heyecanlandirmak i¢in de yapabilir (Rowshan, 2003; Vartia, 1996).

Orgiitlerde etik yozlasma ve ilkesizlik: Ahlak kiiltiirinden yoksun ve etik disi
hareketlerin yogun yasandigi orgiitlerde, dedikodu, yalakalik, yalancilik, hile ve aldatici
davraniglar, birbirlerinin ayaklarmin kaydirilmasi, kolaycilik gibi olumsuz davranislar
belirleyicidir. Sindirilmek istenilen kisi veya kisiler potansiyel su¢lu ilan edilip mobbinge
maruz kalabilir. Orgiit kiiltiirii ve iklimi, adalet, baglilik, sosyallesme, iletisim, is tatmini
gibi degerlerde yozlasma mobbinge sebebiyet veren faktorlerdendir. (Rowshan, 2003;
Yaman, 2009).

Isyerlerinde olusabilecek mobbing davranislari igin tedbir almamis orgiitler, bu
davraniglara zemin hazirlamis sayilirlar. Ayrica, islerin aksamamasi adina ydnetim bu
davraniglar1 destekler. Devam eden siiregte benzer davraniglar saka ya da espri yoluyla
orgiit kiiltiiriiyle harmanlanir (Salin, 2003). Zorbaligi gerceklestiren kisi orgiit ¢ikarlar
adina calistikga odiillendirme sistemi onun adina calisarak mobbing bir Orgiit stratejisi

halini alir (Hoel vd., 2010).

1.3.2. Saldirgandan Kaynakh Nedenler

Saldirgan1 mobbinge ydnelten etkenlerin basinda, duygusal zekadan yoksun olma,
korkaklik, nevrotik rahatsizliklar, insani ve etik degerlerden mahrum olma gibi nedenler
sayilabilir. Ayrica, mevcut durumdaki is yerindeki konumunu ve igini kaybetme korkusu
da buna sebep olabilir. Tacizcinin kisiligi incelendiginde; kontrol delisi, korkak, nevrotik
ve iktidar aclig1 ¢eken kimseler oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, bu gibi kimselerin
cogunlugu korku, giivensizlik ve kiskanglik duygulart ile donatilmiglardir (Rayner, 1997;
Seigne, 1998). Leymann’a gore psikolojik tacize bagvuranlar, kendi eksiklerinin telafisi

icin bu yolu denemektedirler (Cobanoglu, 2005; Leymann, 1990). Namie’ye gore bu tiir
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eylemleri gergeklestirenler konumlarin1 kaybetme korkusu yasarlar. Calistigi orgiitlerde
altinda calisanlarin kendisinden daha kalifiye olmasi, teknik yeterlilige sahip olmamasi
diger 6zellikleridir (Namie, 2003).

Kisilik bozukluklari mobbing davraniglarini etkileyen 6nemli bir faktordiir. “People
of the Lie” (yalanin insanlar1) adli eserinde Peck (Peck, 1990) koéti kisiligin tanimini
yapmistir. Bu tanima gore her insanin iginde bir kotiiliik vardir. Bu kot kisiligin amact
canlilig1 6ldirmektir. Kisilikleri bu kotiiliikten beslenen insanlar, kendi varliklarini devam
ettirebilmek i¢in, bagkalarinin gelisimini yok etmek isterler. Suglamalar1 kabul etmedikleri
ve kendilerini her tiirlii iistiin olduklarina inandiklari i¢in ve kendilerini korumak amaci ile
baskalarina saldirirlar.

Mobbing davraniglar1 sergileyen bazi yoneticiler, is yerlerinde bulunan hiyerarsik
diizen igindeki giiglerini istedikleri gibi kullanabileceklerini diisiinmektedirler (Crawford,
1997). Bu durumu kendileri i¢in bir hak olarak gérmektedirler. Bu diisiince yapisina sahip
kisiler i¢in herkes degersizdir. Orgiit igerisinde daha iist kademelere yiikselmeyi amaglayan
kisilerin doyumsuzluklar1 gozlerini karartmakta, orgiit igerisinde ¢abucak yiikselmek
isteyen bu kisiler i¢in her sey mubah sayilmaktadir (Cassito vd., 2003; Katz ve Kahn,
1978). Ayrica, koti bir ¢ocukluk geciren kisilerde mobbing davranigslari
sergileyebilmektedir. Utang ve korku igerisinde biiyiimiis olan bu gibi kimseler, bu
olumsuzluklar neticesinde is hayatinda bir intikam ve yok etme hislerine kapilabilmektedir
(Cobanoglu, 2005).

Mobbing uygulayan kisileri keskin hatlartyla belirlemek oldukca giictiir. Ancak
orgiitlerde rastlanan mobbingci tiirlerini tanimlamak miimkiindiir (Tinaz, 2006).

o Kendini seven mobbingciler: kendini sevmek aslinda liderligin merkezinde
yatan bir olgudur (Godkin ve Allcorn, 2011). Disa vurulamayan gii¢, giiven
ve bazen kiistahlik olarak karakterize edilebilir narsisizm (Rosenthal ve
Pittinsky, 2006). Narsisist kisiliklere sahip mobbingciler, hissetmedikleri
acilarim1 ve kabullenmedikleri i¢ ¢atigsmalarini, bir baskasma ylikleyerek
denge arayisinda ki kisilerdir. Kendilerini bir gii¢, bir deha, kisacasi kusursuz
gordiikleri i¢in, her seye layik olduklarini diistiniirler.

e Hiddetli mobbingciler: Ofke kontrolii olmayan bu kisiler, ¢ogunlukla
baskalar1 ile ugrasirlar. Kisileri asagilama egilimindedirler. Islerini
kaybedeceklerine veya islerini degistirmekle tehdit ederler. Her seyi kendi

iradesi altinda toplamak isterler ve sik sik amirin kendileri oldugunu
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hatirlatirlar. Ihtiyag duyduklan kisileri yerlerinde bulamamaya tahammiilleri
yoktur.

e Iki yiizli mobbingciler: Digerlerinin basarilarmi ve yiikselmelerini
kiskandiklart i¢in (Einarsen, 1999; Rayner, 1997; Seigne, 1998) siirekli
onlara kars1 kotii tutumlar igerisinde bulunurlar. Onlar strese sokmak i¢in
yollar ararlar. Yaptiklarini bilingli yapmaktadirlar. Asil amaglarini gizlemek
icin glilimsemek gibi arada iyilik yapmak gibi davraniglara basvururlar. Bu
tutumlart ile kendilerini iyi bir insan olarak gosterip, hedefledikleri kisilere
kars1 siirekli olumsuz tutumlarda bulunurlar. Magdur ettikleri kisilere karsi
hi¢bir sekilde esnek olmazlar.

e Kendini ¢ok biiylik géren mobbingciler: kendilerini oldukea iistiin goriirler.
Rol yapma gibi davranislar bu kisiliklerin en 6nemli 6zellikleri arasindadir.
Ozgiiven yoksunu bu Kkisiler baskalarma kars1 kiskanglik, nefret ve
saldirganlik beslerler.

e Hayal kirikligma ugramis mobbingeciler: Ozel hayatlarinda ki  tiim
olumsuzluklar ve kétii deneyimleri bu mobbingciler is yerlerinde baskalarina
yansttirlar.

Namie’ye gore mobbing uygulayicisinin amaci, hedeflenen kisiyi verimsiz hale
getirmek, basarisiz kilmak i¢in yapilan kotli muamelelerini tesvik etmek ve hedefi

kontrol etme istegidir (Field, 1996; Namie, 2003).

1.4. Mobbing Ayirt Etme Yontemi

Heinz Leymann, 45 ayr1 mobbing davranisi belirlemistir. Bunlar1 ise davranis
sekillerine gore 5 ayr1 grupta toplamistir. Tiim mobbing vakalarinda bunlarin bulunmasi
sart degildir (Leymann, 1990).

Bu davraniglar1 birer birer ele aldigimizda bunlarin c¢ag disi, alcak¢a ve kabul
edilemez oldugunu goriiriiz. Ayn1 zamanda bu davranislarda bulunan kisinin bu hareketleri
bir kereligine anlayisla karsilanabilir ya da mobbing failinin o giin kétii bir glin gegirdigi
varsayilarak hosgori ile karsilanabilir. Ancak bu hareketler bir siireklilik gosterir ve farkli

sakilerde yapilmaya devam ederse kasitli tacize doniisiir ve teror olusturur (Davenport vd.,
2003).
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Leymann’in mobbingi belirlemede kullandigi yontem su sekildedir (Leymann,
1990);

Birinci grup: Kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemek

¢ Amiriniz kendinizi gésterme olanaklarini kisitlar.

e Soziiniiz siirekli kesilir

e Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi

kisitlar

o Size bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz

e Yaptigimiz isler siirekli olarak elestirilir

e Ozel yasantimiz devamli olarak elestirilir

e Telefon ile rahatsiz taciz edilirsiniz

e Sozlii tehditler alirsiniz

e Yazili olarak tehditler gonderilir

o Jestler ve bakislarla iliski reddedilir

e Imalar yoluyla iliski reddedilir

Ikinci grup: Sosyal iliskilere saldir1

e (evrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar

e Bagkalar ile iletisim kurmaniz, konusmaniz engellenir

o Size digerlerinden farkl olarak bir ¢aligma alan1 verilir

e s arkadaslarmizin sizinle iletisime ge¢mesi yasaklanir

e Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir

Ucgiincii grup: itibariniza saldirilar

e Arkanizdan kotii konusulur

e Hakkinizda yalan yanlis sdylentiler dolagir

e Komik ve giiliing duruma diisiiriiliirsiiniiz

e Zihinsel engelliymigsiniz gibi davranilir

e Psikolojik olarak kontrol edilmeniz i¢in size baski yapilir

e Bir engelinizle/0zriiniizle dalga gegilir

e Sizi alaya almak i¢in hareketleriniz taklit edilir

¢ Dininiz veya siyasi kimliginizle alay edilir

o Etnik kokeniniz/Milliyetinizle alay edilir

e Ozgiiveninizi zedeleyecek islerde calismaya zorlanirsiniz
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e Hareketleriniz sizi kiigiiltiicii ve yanlis sekilde algilanir
e Kararlariniz devamli olarak sorgulanir
o Kiiciik diisiiriicii isimlerle anilirsiniz
o Cinsel imalarda bulunulur
Dordiincti grup: Bireyin yasam kalitesine ve mesleki durumuna saldirilar
e Size herhangi bir 6zel gorev verilmez
e Size daha Once verilmis gorevlerde alinir ve kendiniz i¢in yeni bir is bile
olusturamazsiniz
e Devam etmeniz i¢in anlamsiz yapmaniz istenir
o Yeteneklerinize kiyasla kapasitenizin altinda isler verilir
e Size verilen gorevler siirekli olarak degistirilir
e Ozgiiveninizi zedeleyecek gorevlerde ¢alismaniz istenilir
e itibarimiz1 zedeleyecek sekilde, niteliklerinizden fakli olan gérevler verilir
e Maddi yiik getirecek zararlara sebep olunur
e Evinize veya isyerinize zarar verilir
Besinci grup: Kisinin sagligina dogrudan saldirilar
o Fiziksel olarak ¢ok agir igler yapmaya zorlanirsiniz
o Fiziksel siddet iceren tehditler alirsiniz
e Goziiniizii korkutmak amaciyla hafif sekilde siddet uygulanir
e Dogrudan cinsel tacize
Mobbing, zamanla kisiye ac1 veren ve rahatsiz edici davranislar siireci olarak ortaya
cikar. Gizli ve sinsi bir sekilde bagslar. Cok hizli bir sekilde gelisir ve nihayetinde geri
dondiiriilemez olur. Mobbing basladiginda olusan siireci Leymann bes asamada
belirlemistir (Davenport vd., 2003; Leymann, 1990). Bunlar;
1. Asama: Kritik bir olay aninda bir anlagsmazlik sonucu goriiliir. Fakat heniiz
mobbing sayilmaz. Ilerleyen ddnemde mobbinge déniisebilir.
2. Asama: Saldirgan davraniglar ve psikolojik saldirilar, yildirici davraniglarin
basladigin1 gosterir.
3. Asama: Idare ikinci asamada dogrudan yer almamissa da olayr yanlis
degerlendirerek, bu olumsuz dongiiniin i¢ine girer.
4. Asama: Onemli bir asamadir. Bu asamada mobbing magdurlar1 zor bir kisilik

veya akil saghg yerinde degil diye damgalanir. Idarenin hatali yorumlayist
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ve saglik uzmanlart bu olumsuz dongiiyli hizlandirir. Bu asamanin
nihayetinde siklikla isten kovulma veya zorunlu olarak istifa vardir.

5. Asama: Isine son verilme bu asamada olur. Bu olaylarin sonunda ise kiside
travma ve stres bozuklugunu tetikler. Kovulmadan sonra duygusal olarak

gerilim ve psikosomatik hastaliklar davam eder ve yogunlasa bilir.

Mobbing siirecinin bes asamasi; anlagmazliklar, saldirgan davraniglar, idarenin

olumsuz katilimi, zor bir kisilik veya akil hastas1 olarak damgalanma ve isine son verilme

olarak siralanabilir (Davenport vd., 2003).

Mobbinge maruz kalmis olduklarin diisiinen kisiler ABD’de yapilan bir ¢alismaya

katilarak bu konu hakkinda tavsiyeler vermistir. Bu arasgtirma sonunda en ¢ok maruz

kalinan on mobbing davranisi belirlenmistir (Namie ve Namie, 2000). Bunlar;

Yapilan hatalardan sorumlu tutulma: oOrgiit igerisinde meydana gelen
basarisizliklar, kazalar, verimsizlik vb. gibi etkenlerden sorumlu tutulurlar

Bireye anlamsiz ve mantiksiz isler verilmesi: mesleki kimligine aykir1 olacak
sekilde veya yeteneklerinin altinda isler yapmasi istenilir.

Yeteneklerinin elestirilmesi: yaptigi isler hicbir sekilde taktir edilmez. Devamli
olarak elestiri oklarinin hedefindedir

Celisen kurallara uymasmi isteme: magdurdan uymasi istenilen kurallar
miitemadiyen degistirilir.

Isini kaybedecegine dair tehditler: kisiyi psikolojik olarak yipratmak ve belirli bir
stres altinda tutmak icin tehdit edilir. Devamli olarak itaatsizlik veya basarisizlik
durumunda kovulacagi vurgulanir.

Kiiciik diisiiriilme ve hakarete maruz kalma: itibarina zarar verecek sekilde alay
edilmek, taklit edilmek, lakap takilmas1 gibi davranislara maruz kalir.
Basarilarinin oldugundan az gosterilmesi: basarili oldugu konularda basarilarinin
iizeri Ortliliir ve sanki hicbir basarist yokmus izlenimi hem kendisine hem de
sosyal ¢evresine verilir.

Yiiziine kars1 bagirilma: asagilayict ve onurunu kirici bir sekilde yliziine karsi
bagirilir.

Onurunun zedelenmesi: sosyal ¢evresi ve oOrgiit i¢cindeki diger meslektaslarinin
sahitliginde mobbing davranislarina maruz kalan bireylerin onurlar1 zedelenir.
Isinden kovulma: mobbing davranislarinin nihayetinde kisi isten istifa etmese bile

kovulma ile sonuglanabilir
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1.5. Mobbingin Sonug¢lar:

Isyerlerindeki mobbing sonucu hedefin kuruma baglihigi ve calisma performansi
zarar gOriir. Birgok arastirmaci, hedef olan kisilerin 6zsaygisinin ve is tatmininin azaldigini
bildirmistir (Field, 1996; Matthiesen ve Einarsen, 2007; Rowshan, 2003; Vartia-Viaanénen,
2003). Ayrica, organizasyon i¢in de olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kisaca mobbing,
bireyler, orgiitler ve hatta toplumlar i¢in olduk¢a maliyetli olmaktadir (Akar vd., 2011,
Cobanoglu, 2005). Isyerinde uygulanan mobbingin sonuglar1; mobbing magduruna iliskin
sonuclar, isletmeler acisindan sonuglar ve topluma ve iilke ekonomisine iligkin sonuglar

olmak {izere ii¢ grupta incelenebilir.

1.5.1. Bireysel Sonuclar

Mobbing ¢alisanlart olduk¢a derinden etkilemektedir. Ortaya c¢ikan belirleyici
unsurlardan biri, cogu mobbing magdurunun aslinda isini sevdigidir. Islerine tam bir
baglilik duyup isleri ile biitiinlesmislerdir. Mobbing, bu insanlarin baghliklarini ve benlik
duygularini zedeler ve kisinin 6zgiivenine saldirir (Davenport vd., 2003; Field, 1996).

Mobbingin sonuglarina iliskin literatiirde g¢ogunlukla magdurun sagligina ve
huzuruna iliskin sonuglar yer almaktadir (Bjorkqvist vd., 1994; Groeblinghoff ve Becker,
1996; Niedl, 1996) Siirekli olarak mobbinge maruz kalan kimselerin saghigi, diisiince
yapist ve goriiniisii bozulur. Magdurlar saldirganlasir ve anlami olmayan seylere anlam
yiiklemeye calisir. Yasadiklar1 korku ve ihanete ugramislik hissi davraniglarini etkiler ve
kimseye giiven duymaz hale gelirler (Davenport vd., 2003; Tinaz, 2006).

Magdurlara iligkin sonuglar {i¢ gurupta incelebilir. Bunlar; ekonomik sonuglar, sosyal
sonuglar ve ruhsal ve fiziksel sagliga iliskin sonuclardir (Bjorkqvist vd., 1994; Cassito vd.,

2003; Davenport vd., 2003; Leymann ve Gustafsson, 1996; Rayner, 1997; Tinaz, 2006).

Ekonomik sonuglar:

e Mobbing uygulamalar1 sonucu bozulan ruhsal veya fiziksel sagligin tedavisi igin
harcanan maddi kayiplar
e Mobbing uygulamalar1 sonucu magdurun isini kaybetmesinden dolay1 diizenli

gelirin kesilmesi
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Sosyal sonuglar:

e Zamanla olusturulan imajin zedelenmesi

e Mobbing uygulamalar1 yiiziinden kisinin depresif bir havaya girmesi sonucu
arkadaglarini kaybetmesi

e Mesleki kimligin yitirilmesi

e Kendi ailesi i¢inde dahil “basarisiz” olarak goriilmesi

Ruhsal ve fiziksel sagliga iliskin sonuglar:

e Depresyon

¢ Anlamsiz korkular ve heyecanlar

e Yiiksek tansiyon

¢ Dikkati toplayamama

o Ellerin titremesi ve terlemesi

e Bas ve sirt agrilar

e Mide ve bagirsak agrilar

o Terk edilmislik duygusu

e Istahsizlik, zayiflama

e Ozgiiven ve dzsaygimin yitirilmesi

e Deri lizerinde dokiintiiler ve kasintilar

e Daha agir olgularda travma sonrasi stres bozuklugudur

Tiim bu mobbing siireci igerisinde insanlar kendilerini yalniz ve ¢aresiz hissederler.
Stirecin ilerleyen donemlerinde saglik sorunlari olusmaya baslar ve magdurlarin is
tatminleri ve kendilerine olan giivenleri olumsuz bir sekilde etkilenir. Kisi kariyer
planlamasin1 bile degistirebilir (Field, 1996; Lewis, 2006; Namie ve Namie, 2000;
Rowshan, 2003). Zihinsel yipranmalar sonucu mobbinge maruz kalan bireyler, ¢ok kirilgan
ve alingan bir kisilik haline gelirler (Leymann ve Gustafsson, 1996). Bu vaziyete gelen
bireylerin kesinlikle psikoterapiye ve wuygun ila¢c tedavisine ihtiyaglart vardir
(Groeblinghoff ve Becker, 1996). Tedaviye baslayacak olan psikologun veya ilag
tedavisine baslayacak olan psikiyatrisin, mobbing kavrammin bilgisine hakim olmasi
gerekmektedir. Bunlara ek olarak magdurun diisiiriilmiis oldugu durumdan dolayr hukuki
acidan incelenmesi ve gerekli girisimler yapilarak magduru koruyucu ¢oziimler yapilmasi

gerekmektedir (Tmaz, 2006). Mobbing sonucunda yipranan sadece hedef degil, onun ailesi
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gevresi ve sosyal yasantisi da zarar gormektedir (Leymann, 1990). Mobbingin etkileri
dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilabilir. Dogrudan etkiler kisinin verimsizligi,
devamsizligi, hastaliklar, kazalar ve 6liimiidiir. Dolayh etkileri ise verimlilige, kaliteye ve

fonksiyonellikte diisiikliige etki eder (Di Martino, 2002).

1.5.2. Orgiitler Acisindan Sonuclar

Mobbingin en az bireylerde oldugu kadar orgiitler {izerinde de tahrip edici sonuglari
vardir. Mobbing, orgiit icerisinde bir kanser hiicresi gibi hizla yayilir. Hizli bir sekilde
¢cozlim iretilmezse Orgiitiin yasamsal fonksiyonlarni yitirmesine sebebiyet verebilir
(Cummings ve Worley, 2014; Tutar, 2004). Hig siiphe yoktur ki is verenler, mobbing
uygulamalarinin is yerlerine ne denli zarar verecegini bilse ve ortaya ¢ikabilecek
sonuglarla ilgili bilgilere haiz olsa, bu siire¢le miicadele etmek i¢in ve bu sorunu yok etmek
icin elinden geleni yapacaktir. Orgiitler icin ortaya ¢ikacak sonugclar, dncelikle maddi
niteliktedir. Maddi kayiplarin yaninda agir sosyal sonuglarin olusmasi da muhtemeldir
(Tmaz, 2006).

Orgiitlerin bir kisminda ki isverenler veya ydneticiler, mobbing olgusuna gerekli
onemi vermeyebilirler. Bunun zaman ayirmaya deger bir olgu oldugunu diisiinmeyebilirler.
Idarecilerden bazilar1 mobbingi, bir defaligina mahsus bir eylem oldugunu diisiinebilirler
(Namie, 2003). Ancak mobbing, bir orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi igin gerekli olan
performansini zayiflatan ve giliglenmesini engelleyen, ¢oziilmesi miimkiin olmayan kalici
sorunlar yaratan ve faturasi olduk¢a agir olan bir sorundur. Mobbingin sonucu olarak
kisiler orgiite olan baglilik ve sadakat duygusunu yitirirler (Leymann, 1996; Vandenberg
ve Scarpello, 1994). Bu olgunun faturasi o kadar agirdir ki Orgiitiin iflasina dahi neden
olabilir. Mobbing bireylere oldugu gibi orgiitlere de sebebiyet verdigi psikolojik ve
ekonomik maliyetlerden bazilar1 asagidaki gibidir (Tinaz, 2006):

Mobbingin kurumlara psikolojik maliyetleri:

e Kisiler arasinda uyusmazliklar ve catismalar

e Olumsuz orgiit iklimi

e Orgiit kiiltiirii degerlerinde ¢okiis

¢ Giivensizlik ortami

¢ Genel sayg1 duygularinda azalma

e (Calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin azalmasi
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Mobbingin orgiitlere ekonomik maliyetleri:

e Hastalik izinlerinin artmasi

e Isinde uzmanlasmus kisilerin islerinden ayrilmasi

e Isten ayrilmalarin sonucunda yeni ¢alisanlar aliminda olusan maliyet

e Isten ayrilmalarin sonucunda egitim etkinliklerinin getirdigi maliyet

e Genel performans diistikliigii

e s kalitesinde diisiikliik

e (alisanlara 6denecek olan tazminatlar

e Issizlik maliyetleri

e Yasal islemler veya mahkeme masraflar

e Erken emeklilik 6demeleri

Orgiitler mobbingin neden oldugu psikolojik zararlar1 ortadan kaldirmak igin yeniden
yapilandirmaya girerler (Einarsen vd., 2010) ve bu gibi durumlar 6rgiite ekonomik olarak
zor duruma digiiriir. Gortildiigii lizere mobbingle miicadele kurumlarin {izerinde durmasi
gereken Onemli bir olgudur. Uzerinde durulmadii durumlarda &rgiitler maddi ve

psikolojik olan bu agir faturalar1 6demek zorunda kalabilmektedirler.

1.6. Mobbing ile Miicadele

Mobbing ile miicadelede 6n 6nemli husus, magdurlarin, isyerlerinin ve toplumun bu
sorun hakkinda farkindaliginin arttirilmasidir. Bu amagla orgiitler icin rehber olacak etik
kurallarin olusturulmast ve bu kurallara uygun hareket edilmesi gerekmektedir (Cassito
vd., 2003). Mobbing ile her bir birey, isyerlerinde mobbing ile miicadele i¢in 6nlemler
almali ve durdurmaya c¢aligmalidir. Tabi ki bu miicadeleyi verebilmek igin mobbing
kavramina bir miktar hakim olunmasi gerekmektedir (Vartia, 1996). Bireyler bu olguyu
tanidiktan sonra bu olguya daha gergekei bir yaklasimda bulunabilmektedirler. Bunlara ek
olarak bu olgunun ne oldugunun bilinmesi sayesinde mobbing davraniglarinin yaratmis
oldugu zararlar ve korkular biiyiik 6lgiide azalacaktir. Toplumun bu konu hakkinda
bilgilendirilmesi ve duyarliliklarinin arttirilmasi gerekmektedir. (Tinaz, 2006). Fakat yine
de mobbing tiirleri hukuk dis1 kabul edilmediginden, yoneticiler mobbing davranislarini
gormezden gelebilmektedir. Onunla miicadele etmektense ¢ogu zaman olaylar1 akisina

birakmaktadirlar (Namie, 2003).
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Mobbing ile miicadele i¢in, yoneticilerin orgiit igerisinde buna sebebiyet verebilecek
faktorlerin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu etkenlerin farkindalig1 yoneticiler acisindan
mobbing ile miicadele i¢in ilk adim sayilir. Benzer bir sekilde hedefte olan kisinin de 6rgiit
igcerisindeki bu etkenlerden haberdar olmasi mobbing ile miicadelede etkili olacaktir
(Vartia, 1996). Isyerlerinde mobbing ile miicadele igin bireysel, orgiitsel ve yasal bazda

bazi onlemler alinabilmektedir.

1.6.1. Bireysel Miicadele Yontemleri

Orgiitlerde mobbinge ugramis kisi bu istenmeyen davranislarla miicadele edebilmesi
icin gerekli olan giicli, o orgiit icerisindeki konumundan alabilir. Yani magdurun, yildirict
davraniglar1 uygulayan kisinin asti, {istii ya da aynm1 seviyedeki meslektasi olmasi, onun
miicadele etme stratejisinde etkili olur. Bu tiir basa ¢ikma sekillerinde bes tip strateji
goriiniir. Bu stratejiler; “domination” (baskinlik), “integration” (entegrasyon), “avoiding”
(kacinmak), “compromising” (uzlasma) ve “obliging” (zorlama) seklindedir. “Kaginma”
istleri tarafindan maruz kalanlarin sececegi yol iken, “uzlasma” esit seviyedeki
calisanlarin kullandiklar stratejilerdir (Rahim, 1986; Zapf, 1999).

Duygusal taciz vakalarinda magdurlar cinsiyetlerine goére farkli tepkiler
verebilmektedirler. Kadinlar aglayarak, konusarak tepki verirken erkeklerde bu durum
ofke, bagirma, siddet ve saldirganlik gibi sekillerde ortaya cikabilmektedir. Mobbing
stirecinden ¢ikabilmek icin her seyden once bilingli olmak gerekmektedir. Bu sayede kisi
kendine olan giivenini yitirmemeye calismalidir (Field, 1996; Namie ve Namie, 2000).
Ozgiiven ve bilinci gelistirmek igin bazi magdurlar birtakim stratejiler gelistirebilir.
Bunlardan bazilar su sekildedir (Cobanoglu, 2005; Davenport vd., 2003);

e Magdur, kendisinde ne olup bittigini iyi bir sekilde analiz etmeli

e Kalay bir kurban olmay1 kabul etmemeli

e Arkadas ve aileden yardim almali

e Her seyin yoluna girecegine dair iyimser diisiinmeli

e Yeni hobiler ve yetenekler gelistirmeli

e Kendilerini toplumdan ve ¢evrelerinden izole etmemeli

e Goniillii olarak yardim kuruluslarinda galisabilir

e Istifa etmek, yargiya basvurmak veya yeni bir is gibi alternatif yollara basvurabilir

e Inanclarini asla yitirmemeli
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e Ozgiivenini gelistirmeli
e Ofke kontrolii yaparak bu vesileyle ortaya cikan enerjiyi islerini ilerletmekte
kullanabilir

e Duygularini konusarak ifade etmeli

e Resim, yazi, spor gibi ugraglar edinmeli

e Gevsemek i¢in egzersiz yapabilir

e Mizahin giiciinii kullanabilir

e Yasal olarak haklarini aramali

Isyerinde bir kisi mobbinge maruz kalryorsa 6ncelikle bu davranislar1 hak etmedigine
inanmas1 gerekmektedir. Sahsma yapilan davraniglarin  kayitlarimi  tutmalidir. Bu
davranislara taniklik edebilecek kisileri belirlemelidir ve onlardan bu konuda destek
olmalarim1 istemelidir. Ailesine ve yakin c¢evresine basindan gecen bu olaylar
paylasmalidir. (Motin, 2009). Mobbinge maruz kalmis bireyler bu ve benzeri eylemlerle,
kendi 6z benliklerini saldirilara karst miidafaa edebilirler (Cobanoglu, 2005; Einarsen,

1999).

1.6.2. Orgiitlerin Mobbinge Kars1 Alabilecegi Onlemler

Mobbing 06zel sirketlerde oldugu gibi devlet kurumlarinda da siklikla
karsilasilabilecek bir olgudur. Mobbingin bir sonucu olarak, kurumlar yetismis eleman ve
insan giicli kayiplariyla karsilagmaktadir. Bu gibi durumlar kurumlarda ki calisma
huzurunu, is tatminini ve ¢alisanlarin morallerini olabildigince bozabilmektedir (Baron vd.,
1999; Rowshan, 2003; Shallcross vd., 2008). Kurumlar, duygusal saldirilarla ilk olarak
erken teshis yapabilmek i¢in mobbing belirtilerini yakindan izlemeli ve gereken tedbirleri
almalidirlar (Cobanoglu, 2005; Kirel, 2007; Resch ve Schubinski, 1996). Erken teshis
yapabilmek i¢in kurumlarin dikkat etmesi gereken maddeler asagidaki gibidir:

e Kurumda yogun bir eleman sirkiilasyonu oluyor mu?

e Kimi calisanlarda belirgin ve ani bir performans kaybi1 yasaniyor mu?

e Karsilasilan sorunlar devamli olarak tek bir kisiye mi ylikleniyor?

o Kurumlarda ¢alisacak kisiler i¢in yeterli bir oryantasyon siiresi veriliyor ve egitim

saglantyor mu?
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Kurum i¢i yapilan gorev degisikliklerinde ¢alisanlarin fikirleri aliniyor ve onlarla
is birligi yapiliyor mu?

Giinliik olarak alinan izinlerde, ise ge¢ kalmalarda ya da viziteye ¢ikmalarda artis
yasaniyor mu?

Yetismis ve kilit elemanlarin isten ayrilmalarinda artis var mi1?

Kurum i¢inde ki ¢alisma ortaminda anlami1 ¢6ziilemeyen bir stres, huzursuzluk ve
verimsizlik yasaniyor mu?

Calisanlar toplantilarda diisiincelerini ifade etmekten kaginiyorlar mi?

Kuruma agilan davalarda ve tazminat taleplerinde artis yasaniyor mu?

Bu gibi belirtiler sayesinde ortamda yasanmasi muhtemel bir mobbing tespit

edilebilmektedir. Bu yiizden kurum yoneticilerinin bu gibi konular {izerinde ciddiyetle

durmasi elzemdir. Kurumlar mobbinge karsi bazi Onlemler alabilirler. Kurumlarin

alabilecegi bazi1 hususlar asagida siralanmistir (Cobanoglu, 2005; Nahavandi ve

Malekzadeh, 1999; Sheppard, 1983):

Kurumun vizyonu ve misyonu anlasilir bir sekilde ifade edilmeli ve her bir
calisana anlatilmalidir

Bir orgiit kiiltiirli olugturulmali ve ¢alisanlara aidiyet duygusu asilamalidir
Calisanlarin ve yeni baglayanlarin is tanimlari net bir bi¢imde ifade edilmelidir
Kurumlarin etik prensipleri olmali ve c¢alisanlarina verdikleri degerler
vurgulanmali

Kurumlarin disiplin kurallariin tarafsiz ve adil bir bigimde uygulanmasi,
kurumlardaki akil ve bilge kisiler tarafindan denetilmeli

Ise alimlarda kisilerin kariyerleri, diplomalar1 gibi unsurlardan ziyade, adaylarin
kuruma uyumu ve duygusal zekélar dikkate alinmalidir

Kurumlar iglerinin teknik egitimlerinin yaninda, kisilerin iletisim ve duygusal
zekalarin1 gelistirici, i hayatinda etik davranislar ve degerler gibi konularda da
egitim vermelidir

Kurumlarin yaptiklari her bir iste her bir pozisyonda gorev yapan ¢alisanlarin
katilimlar1 saglanmali ve fikirleri alinmalidir

Kurumda, ¢aligma psikolojisinden anlayan uzmanlar gérev almalidirlar
Kurumlarda yonetici pozisyonundaki ¢alisanlara, kaos ve krizlerle basa ¢ikabilme,

is ahlak1 ve iletisim konularinda egitim verilmelidir
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e Personelin yeteneklerini en efektif sekilde kullanabilmesi icin, yetkilerini ve
sorumluluklarini azaltacak uygulamalar degil, bunlar1 arttirmayr amaclayan bir
liderlik anlay1s1 getirilmelidir

e Acik kap1 politikas1 uygulanmalidir

e Idareciler kurum i¢i catismalar1 dnleyebilecek kapasitede olmalidirlar

Kurumlarin mobbinge kars1 bir diger dnlemi ise “Once insan” felsefesidir. Yonetimin

bu felsefeyi kurum yonetim felsefesi haline getirmelidir (Cobanoglu, 2005; Whetten ve
Cameron, 1993). Insan merkezli anlay1s asagidaki gibidir:

o Kurumdaki kat1 haldeki hiyerarsi yikilmigtir

o Personel idarecilerden korkmazlar

e Yapilan hatalar gizlenmez

e Egitim her diizeydeki personelin hakki olarak goriiliir ve sadece iist diizey
yoneticilerin hakki olarak goriilmez

e Calisanlar kendi idari amirlerini degil, hizmet sunduklari miisterileri memnun
etmeye c¢alismaktadir

e Biirokrasi olabildigince azaltilmis ve yetkiler ise ¢ogaltilmistir

¢ Bir calisma tarzi ve yasam bi¢imi olarak “Kalite” anlayis1 benimsenmistir

e Kurumlarin 6n O6nemli c¢alisanlari, miisterilerle en cok etkilesim halinde olan
personellerdir

e Personel ve miisteriler hiyerarsik diizenden 6nce gelir

e Kurum sistemi, personelin ve miisterilerin memnuniyetine gore siirekli gelisir

e (Calisanlar iist yonetimden deger goriir

e Kurumdaki her bir kademedeki personelin yaptig1 ise saygi duyulur

e Kurumun sadece iist kademeleri degil alt kademelerinin de alinacak kararlari
etkileme sanslar1 vardir

Mobbing siirecinde, kurumlarda faaliyet gdsteren insan kaynaklarinin da bu siireci

basarili bir gekilde yOnetmek icin bazi uygulamalarda bulunabilir. Mobbing
uygulamalarinin ilk tespit eden iinite insan kaynaklari olmalidir. Kurumlarin en 6nemli
kaynag1 insandir ve bu kaynagi verimsiz kilan en biiyiik etkenlerden birisi de duygusal
saldirilardir (Cobanoglu, 2005). Sekil 1°de kurumlardaki insan kaynaklarinin personele
kars1 sorumluluklar1 gosterilmistir. Semada belirtildigi gibi insan odakli faaliyet gosteren

insan kaynaklari, kurumdaki mobbing olasiligini diisiirecektir
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Sekil 2. Insan kaynaklarinin gelistirilmesi tekerlegi (Aktan, 1997)

Yukaridaki sekilde belirtildigi gibi insan kaynaklar1 yonetimi, personelin yasamis
olduklar1 problemlerle ilgili belirtileri zamaninda algilayarak, mobbingi 6nleyici tedbirleri
almalidir. Bu amagcla oldukga sik bir sekilde calisanlarin is tatminini belirleyici aragtirmalar

yapilmalidir.

1.6.3. Mobbing ile Yasal Yollarla Miicadele

Insanlar genelde mobbinge maruz kaldiklarinda yasalar éniinde ne gibi haklari vardir
bunlar1 bilememekte. Var olan yasalar ise magdurlarin haklarin1 aramasinda basarili

olamamaktadir (Davenport vd., 2003). Yildirict davraniglart dnleme konusunda ilk etapta
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patronlarin, yoneticilerin ve diger gorevlilerin is etigi ve insan iligkileri konusunda duyarlh
olmasi beklenir. Mobbing, magdurlar1 yasal yollara bagvurmada oldukca c¢ekimser
davraniyorlar. Bu c¢ekincenin nedenleri soruldugunda verilen cevaplar ekseriyetle su
sekilde olmustur (Cobanoglu, 2005):

e Yasal yollardan faydalanarak hak aramak oldukc¢a pahali

e Yasal yollarla bagvurmak sonugsuz kalmakta

e Mobbingi belgeleyemedigimden dolay1 ispat sansim olmaz

e Bircok kurumun biinyesinde avukatlar calismaktadir, bundan dolayr kurumlar

hukuksal olarak benden daha giiclii

e Yildirici davraniglar konusu yasalarimizda yer almiyor

e Kurumda calistigimi gosterir herhangi bir s6zlesme mevcut degil

e Mahkemelik bir durumun olugmasi daha sonra is bulmam giiglestirir

Bu ve daha niceleri gibi sebeplerden dolayr insanlar haklarini aramak konusunda
olduk¢a cekingen bir durumdadir. Fakat insanlarin bu ve benzeri g¢ekincelerine ragmen
uluslararasi kuruluslar ve gelismis iilkeler gerekli yasal diizenlemeleri yaparak mobbingle
miicadele amaciyla ciddi adimlar atmaktadir. Bu uluslararas1 kuruluslarin ve iilkelerin
bazilar1 su sekildedir:

Ulkemizin 1932°de iiyesi oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin 111 sayil1
sozlesmesinin 1. ve 2. maddesinde; Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal
menge bakimindan yapilan meslek edinmede veya edinilen meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gdzetme, ayr1 tutma
veya listlin tutmay1 tamimlar ve tiye iilkeler bu ayrimlar ortadan kaldirma maksadiyla {ilke
politikalarin1 gelistirmeyi taahhiit eder (ILO, 1958). Ayrica, ILO mobbingin tanimini
yapmis ve iilkelere tavsiye niteliginde diizenlemeler sunmustur.

Avrupa birliginde saygin calisma kosullari, insan onurunun korunmasi ve herkesin
giivenlik hakkina sahip olmas1 gibi genel diizenlemelerin yaninda Roma ve Amsterdam
anlasmalarinda da ayrimciligi yasaklayan genel diizenlemeler bulunmaktadir (Ozgiin,
2017). Mobbing olgusunda en kapsamli diizenlemeyi yapan iilkelerin basinda Fransa
gelmektedir. 1999 yilinda meclise sunulan yasa teklifi ile ilk kez mobbing “calisma
kosullarmin bilingli olarak kotiilesmesi” olarak tanimlanmustir. Isvigre Borglar Kanunu’nda
igverenin is iliskilerinde iscilerinin fiziksel ve psisik sagliklarin1 koruma ve bunlara saygi
gdsterme  yiikiimliiliigii bulunur. Isvigre Borglar Kanunu’nda ayrica “psikolojik tacize

maruz kalan iscinin is sozlesmesi is¢i tarafindan hakli nedene dayanarak derhal fesih
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edilebilecektir” maddesi bulunmaktadir (Savas, 2007). Ingiltere’de ise mobbingle
miicadele amaciyla “sayginlik kanunu” yiirlirliige girmistir (Bayat ve Baykal, 2016).
ABD’de yasalarinda ise mobbingin tanimimin bulunmamasina karsin mobbinge maruz
kalanlar ayrimeilik karsiti diizenlemelerle korunmaktadir (Yildiz ve Kilkis, 2010).

Tiirkiye’de ise, ne Is Kanunu’nda nede Tiirk Ceza Kanunu’nda dogrudan mobbingi
diizenleyen acik bir hiikiim yoktur (Erdem ve Parlak, 2010; Kogak ve Yesilyurt, 2014;
Ozkul ve Carikei, 2010; Taskin, 2015; Temizel, 2013; Ulusoy). Bu duruma ragmen Tiirk
Mahkemesinin 2006 yilinda ilk kez psikolojik yildirmay1 tanimlamistir. Ankara 8. Is
Mahkemesi tarafindan verilen bu kararda bu tanim su sekildedir (Ulusoy):

“Mobbing kavrami, bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da aslar1 tarafindan
sistematik bicimde uygulanan her tirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama, vb.
davranislar1 icermektedir.”

Mobbingle ilgili olarak 19 Mart 2011°de Resmi Gazete ’de yayimlanan bagbakanlik
genelgesinde “Is Yerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” bashg altinda
incelenmistir. Yildirma ile alakali olarak yasama faaliyeti olarak ise 11.01.2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “is¢inin kisiliginin korunmasi” baslikli 417.

maddede “psikolojik taciz ” terimi tercih edilmistir (Limoncuoglu).

1.7. Literatiir Taramasi

Mobbing hakkinda yapilan galismalar 1980°1i yillara kadar uzanmaktadir. Isyerinde
mobbing olgusunu literatiirde ilk isleyen isim Heinz Leymann olmustur. Leymann,
okullardaki gocuklar arasinda yasanan zorbalik ile isyerlerindeki yetiskinler arasinda
yasanan yildirict davranislarin keskin farklarini ortaya koymustur. Cocuklarin zorbaliklar
genellikle fizikselken, isyerlerindeki yildirict davraniglarin ise genelde psikolojik oldugunu
belirlemistir. Bu ayrimi belirtmek amaciyla “Bulliyng” tabiri yerine “Mobbing” ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir (Leymann, 1990; Wheeler vd., 2010). Leymann’in isyerinde
yasanan bu olguyu tanimlamasiyla birlikte, onun goriisleri literatiirde isyerinde yasanan
mobbing ile ilgili calismalarin temeli olmustur. Literatiirde mobbing olgusunu aragtiran
bazi ¢alismalara asagida yer verilmistir:

Einarsen ve Skogstad (Einarsen ve Skogstad, 1996), okul 6gretmenleri, liniversite

calisanlari, otel ve restoran calisanlar1 da dahil olmak tizere 14 farkli meslek grubundan
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toplamda 7.986 kisi ile yapmis olduklari anket ¢aligmada mobbingin sikligiyla ilgili
verileri rapor etmislerdir. Bu yapilan arastirmaya gore katilimcilarin ortalama %8,6’s1 son
alt1 ay boyunca mobbinge ve cinsel olmayan tacize maruz kaldiklarini belirtmistir.

Bir baska c¢alismada Bjorkqvist ve ark. (Bjorkqvist vd., 1994) Finlandiya’da
tiniversitede calisan 17 taciz magduru arasinda roportaj ¢aligmasi yapmistir. Yapilan bu
aragtirmaya gore magdurlarin hepsi uykusuzluk, cesitli sinirsel sorunlar, melankoli,
sogukluk, konsantrasyon eksikligi ve sosyal korku yasadiklarin1 belirtmislerdir. Yine bu
calismada 318 {iniversite ¢alisani arasinda bir mobbing anket uygulamasi yapilmistir. 24
maddeden olusan WHS (Work Harassment Scale) o0l¢egi ankette kullanilmistir.
Katilimcilarin son 6 ay boyunca ne siklikla mobbinge maruz kaldiklart degerlendirilmistir.
Katilimeilarin %32’si mobbing olayini gézlemlediklerini belirtmistir.

Einarsen ve Raknes (Einarsen ve Raknes, 1997) isyerinde mobbinge ugrayan ve taciz
edilen gesitli sektorlerde ¢alisan 138 Norvegli arasinda yaptiklari arastirmaya gore, sosyal
izolasyon ve dislanma, kisinin is ve g¢abalarinin devaliiasyonu, alay etme, hakaret igeren
sOzler en yaygin olumsuz davraniglardir. Son alt1 ay iginde %88 oraninda bir taciz yasayan
Norvegli tersane is¢ilerinin arasinda yapilan arastirmada yalnizca yiizde 2,4 oraninda
fiziksel istismar ya da bu tiir istismar tehditlerine maruz kaldigi bildirildi.

Soares (Soares, 2002) bir isyerinde farkli gorevlerde g¢alisan 660 kisiyle anket
calismasi yapmistir. Anket ¢alismasinda Leymann’in LIPT 6l¢egini kullanmis ve Scheffe
testi uygulamigtir. Katilimcilarin %13 linin mobbing kurbani oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcilar, isyerinde zorbalifin normal karsilandigini  belirtmistir. Mobbingin
magdurlarin  zihinsel saghga etkilerinin Olgiildigli calismada; kaygi bozukluklari,
depresyon, saldirganlik ve idrak ile ilgili sorunlar belirlenmistir.

Mikkelsen’in Danimarka’da yaptig1 arastirmaya (Mikkelsen ve Einarsen, 2001) 675
kisi katilmigtir. Arastirma hastane, imalat sirketi ve magaza calisanlarina uygulanmistir.
Saglik iligkileri ve psiko-sosyal ¢alisma ortamina odaklanan Negatif Davranis Anketi’nin
(NAQ) 23 maddeden olusan bir siiriimii ve psikolojik saglik sikayetlerini 6lgmek icin
kullanilan 25 maddelik Hopkins Belirti Kontrol Listesi (HSCL-25) kullanilmigtir. HSCL-
25 olgegi, kaygi ve depresyon gibi psikiyatrik belirtileri 6lgmektedir. Her semptom igin,
ankete katilanlara, Onceki haftalar igerisinde bu semptomdan ne boyutta sikinti
duyduklarim1 veya rahatsiz olduklarin1 belirtmeleri istenilmistir. Anket calismasi

istatistiksel olarak yorumlanmis ve ¢ikan sonuglar ise; hastane calisanlar1 arasinda
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mobbingin yayginligi %3, imalat sirketinde calisanlar arasindaki mobbing yayginlik %4,1
ve magaza ¢alisanlar1 arasindaki mobbing yayginlig1 %3,3 olarak belirlenmistir.

Hogh (Hegh, 2005) Danimarka ve Isvec’te farkli zaman dilimlerini kapsayan ve
yaklasik 11.000 kisinin katilimiyla cesitli sektorlerde calisanlarla mobbing algis1 ve
mobbingin yayginligina iligkin bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda telefon goriismelerini
ve ¢esitli 6lgekler (Genel Saglik Anketi-12 madde (GHQ-12), Belirti Tarama Listesi-35
madde (SCL-35) gibi) yardimiyla hazirlamis oldugu anket uygulamasini kullanarak
zorbalik, kotii muamele, siddet ve siddet tehditleri, is yerinde sosyal iklim, rol ¢atigmalari
ve belirsizlik, psikolojik saglik, fizyolojik stres tepkisi ve bireysel 6zellikler ve haklar gibi
konu bashklarni arastirmistir. Istatistiksel analizi igin ise tek yonlii varyans analizini
(ANOVA), bildirilen stres belirtileri ve olumsuz duygulanimda magdur olmus ¢alisanlar,
taniklar ve maruz kalmayan caligsanlar arasindaki farkliliklar1 aragtirmak i¢in kullanilmistir.
Post-Hoc testinde Tukey anlamlilik fark testini gruplar arasindaki saglik belirtilerindeki
esit farkliliklart test etmek icin kullanilmistir. Bu c¢alismada mobbingin %8 ile %38
arasinda yayginlik gosterdigi belirtilmistir.

Leymann’in Hirvatistan’da ylirittiigi bir arastirmada (Elvira vd., 2003) c¢alismaya
katilanlarin  %53,4’dii mobbing davraniglarinin en az birisine maruz kaldigini ifade
etmistir. Olgek olarak Leymann’mn psikolojik terdr dlgegi (LIPT) kullanildiginda ise
mobbing yayginliginin %20 oldugu belirlenmistir. Alt1 ay ile on bes ay arasinda yildirmaya
maruz kalanlarin oraninin ise %3,5 oldugu saptanmistir. Caligmada ayrica isgiicline yeni
katilacak kisilerin mobbinge 30 yil i¢inde maruz kalma olasiliklart %25 olarak
hesaplanmustir.

Lewis (Lewis, 2004), isyerinde mobbinge maruz kalmis 15 dniversite Ogretim
gorevlisi ile calisma yapmustir. Roportaj seklinde gecen aragtirmada katilimcilar
yapilandirilmamig goriigmelere katildi. Goriismelerde konular i¢in herhangi bir smirin
konulmamis veya arastirmaci tarafindan belirli bir tema desenine her katilimcinin
uymasina yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamigtir. Bunun yerine, bireysel
Katilimcilar, isterlerse mobbing Smirlarinin 6tesinde konusabilmiglerdir. Bu yontem,
goriigiilen kisinin gorlismeci Onyargisindan kurtulacaklar sekilde daha derin tutum ve
algilamalara gitmesini amaclamistir. Yasamis olduklar1 mobbingin sonucu olarak
kendilerini kiigiik diisliriilmiis, gilicsiiz ve yasananlarla basa c¢ikmada basarisiz

hissettiklerini  belirtmiglerdir. Ayrica, magdurlar, kendilerini sosyal c¢evrelerinden
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uzaklastirma, i¢ine kapanma, c¢aresizlik ve giivensizlik duygularini yasadiklarini
belirtmistir.

Olaffson’un (Joéhannsdoéttir ve Olafsson, 2004) “isyerinde zorbalik ile basa ¢ikmak:
cinsiyet, yas ve zorbaligin tipinin etkisi” isimli ¢alismasinda Izlanda’da 398 kisi ile
goriigmiis ve tarama modeli anketi uygulamigtir. Katilimcilar magaza ve ofis calisanlari
birligi ile bankacilarin ulusal orgiitiiniin tiyeleri arasindan secilmistir. Arastirmada sunulan
veriler mobbing magduriyetini, kendisi ve baskalar1 zorbaliga diistiigiinde bas etme
stratejileri ve zorbaliga ugrama nedenleri ile ilgili kuramlari ortaya koymak icin gelistirilen
155 maddelik bir ankete dayanmaktadir. Aragtirmada katilimcilara zorbaliga maruz
kaldiklarinda, mobbinge karsi stratejilerinin ne oldugu sorulmustur. Bu stratejilerin faktor
analizi ve cok boyutlu Olgeklendirilmesi sayesinde dort kiime tanimlanmistir. Bunlar;
iddial1 yanit, yardim istemek, kaginma ve hi¢bir sey yapmamak seklinde siralanmistir.
Istatistiksel analiz icin Mann Whitney U testi kullamlmistir. Kadin erkek arasinda anlamli
fark tespit edilmemistir ve ayda ikiden fazla mobbinge maruz kalan magdurlarin oranini ise
%?2,6 olarak hesaplamustir.

Cabarcos’un (Lopez-Cabarcos ve Vazquez-Rodriguez, 2006) “Ispanyol kamu
tiniversitesi sisteminde psikolojik taciz” isimli c¢alismasina 7432 tiniversite calisani
katilmistir. Calismada hem nitel hem de nicel veriler elde edilmistir. Carpict bir sekilde
kadin 6gretim elemanlarinin %54 iiniin mobbing magduru olduklar1 belirlenmistir. En ¢ok
karsilasilan mobbing davranislart ise su sekilde siralanmistir: bilgilerin kendilerinden
saklanmasi, yaptiklari isin devamli olarak elestirilmesi dislanma ve kiiclik diisiiriilmedir.
Mobbingin sebebi olarak zorbanin kiskang kisiligi gosterilmistir. Ugradiklar1 mobbingin
sonucu olarak magdurlar kendilerini yalniz, zayif ve savunmasiz hissettiklerini belirtmistir.

McKay ve arkadaglari (McKay vd., 2008) 2005 yilinda Kanada’da bulunan bir
tiniversitede c¢alisan Ogretim {yeleri, egitmenler ve kiitiiphanecilerin katilimiyla bir
mobbing arastirmasi yapmistir. Calismaya katilanlar ile isyerinde mobbinge neden olan
potansiyel kaynaklar1 incelenmistir. Anket uygulamasi olan ¢alisma i¢in hazirlanan sorular,
akademisyenlerden ve Ogrencilerden gelen geribildirime dayali olarak 53 soru ile
tasarlanmistir. Anketin icerdigi soru tipleri acik uglu, evet-hayir olmak {izere se¢meli ve
coktan se¢meli olmak {izere ii¢ tip sorudan olusmaktaydi. Gizlilik saglamak igin
katilimcilar ile e-posta yoluyla web tabanli igyeri mobbing anketi uygulanmistir. Mobbinge
maruz kalmis olanlara tecriibeleri, ne tiir taciz yasadiklari, mobbinge maruz kaldiklar siire,

mobbinge maruz kaldiklar1 yerler ve mobbinge ugramanin kendileri iizerindeki etkisi
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hakkinda sorular sorulmustur. Ayrica, uygulanan ankete ek olarak roportajlarda
gerceklestirilmistir. Istatistiksel analizi iginse niceliksel analiz yontemi kullanilmustir.
Katilimcilarin  %52°si mobbinge maruz kaldiklarini belirtmistir ve mobbinge maruz
kalanlarin %32’si ise siddetli bir sekilde mobbinge maruz kaldiklarini ifade etmistir.
Yapilan ¢aligsmada, is yerinde mobbingin yeni ise alinan veya halihazirda ¢alismakta olan
calisanlar i¢in endise kaynagi oldugu ifade edilmistir. Arastirmada mobbinge maruz kalan
bireylerin stres, hayal kiriklig1, 6fke, moral bozuklugu, gii¢siizliik, sinirlilik, yorgunluk ve
kayg1 yasadiklarini belirtmislerdir.

2007 yilinda Namie ve Sandvik’nin (Namie ve Lutgen-Sandvik, 2010) ABD’de
yaptiklar1 ¢alismaya 6.263 kisi katilmistir. Cevrimigi olarak tasarlanan ankette,
katilimcilarin demografik bilgileri yaninda mobbing ile ilgili deneyimleri de sorulmustur.
Yapilan arastirmada analiz edilenler ise su sekildedir: tanik, tecriibeli veya mobbinge
maruz kalip kalmadigi, tacizcilerin konumu ve cinsiyeti, tacizcilerin yalniz veya baskalari
ile birlikte hareket edip etmedikleri, tacizcilerin destekgileri ve bildirilen mobbinge
orgiitsel tepkiler olmustur. Anket yanitlari, tim sorularin kategorik verileri ile analiz
edilmistir. Anket sorular1 Isyeri Zorbalik Arastirma Enstitiisii’niin (Workplace Bullying
Institute-WBI) sorulari ile uyarlanmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore anketi
tamamlayanlarin %12,6's1 son bir yil iginde mobbinge maruz kaldigmi ve %24,2'si
kariyerinde baska zamanlarda mobbinge maruz kaldigini bildirmislerdir. Ankete
katilanlarin %12,3 mobbinge tanik olduklarini, ancak dogrudan hedef olmadiklarim
bildirmislerdir. Bu sonuglara gore Birlesik Devletlerde ¢alisan yetiskinlerin %49,1'i
dogrudan veya dolayli olarak zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Ayrica, erkekler
ve kadinlarin yaklasik olarak esit oranlarda hedef aldigimi bildirmislerdir. Erkekler ve
kadinlar yaklasik olarak esit oranlarda mobbinge maruz kaldiklarini bildirilmis olmasina
ragmen, erkekler kadinlara gére daha fazla mobbinge maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Literatiirde, farkli alanlarda farkli metotlar kullanilarak, mobbing nedenlerini,
mobbing davraniglarini, mobbing sonuglarini ve mobbing algi diizeylerini ortaya koyan
bircok calisma yer almaktadir. Mobbing arastirmalarinin ge¢cmisten giiniimiize biiyilik
mesafeler kaydedildigi goriilmiistiir. Mobbing olgusu bir¢ok sektdrde arastirilmis ve
bulgular paylasilmisken, denizcilik sektoriinde gemiadamlarina uygulanan bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu calismada literatiirden farkli olarak gemiadamlarinin maruz kaldigi

mobbing davraniglar1 ve mobbing algi diizeyi ortaya konulmustur.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Modeli

Literatiirde, mobbing konusuyla ilgili c¢alismalara bakildiginda gesitli tilkede
igyerlerinde psikolojik siddetin yayginligini, nedenlerini ve sonuglarinin arastirildigin
gormekteyiz. Mobbing konusunda bir¢ok farkli meslek gruplarina yapilmis ¢esitli
calismalar mevcut olmasina ragmen (Citoni vd., 2012) denizcilik sektoriinde
gemiadamlarina yapilmis bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilan c¢alisma Tirk
gemiadamlarinin mobbinge maruz kalma yayginliklarini ve ¢alisma performansini olumsuz
yonde etkilenip etkilenmedigini, mobbinge maruz kalmalarinda meslek gruplarina gore
farklilik olup olmadigini, gemilerde en ¢ok karsilasilan yildirici davraniglart belirlemek
amaciyla hazirlandi. Elde edilen sonuglarin gemilerde mobbingin azaltilmasina yonelik
yapilan ¢alismalara katkida bulunacagi umulmaktadir.

Bu caligmada, mobbing hakkinda yaymlanmis ¢esitli literatiir kaynaklar1 taranarak
mobbinge sebebiyet veren faktdrler ve bu olgu ile miicadele yontemleri incelenmistir.
Caligmanin devaminda Tiirk gemiadamlarinin mobbing olgusunu analizi i¢in yapilmis olan
anket calismasi degerlendirilmis ve ¢ikan sonuglar paylasilmistir. Ayrica, mobbinge maruz
kalmis gemiadamlarinin yasadiklari olay 6zeti, gemilerde yasanan yildirmalara 6rnek tegkil
etmesi amaci ile eklerde sunulmustur. Sonug olarak, gemiadamlarinin mobbing alg1 diizeyi
hesaplanmis ve gemilerde en ¢ok maruz kalinan yildirict davranislar belirlenmistir.

Bu calismanin modeli “Tarama modeli” olarak belirlenmistir ve anket ¢alismasi
olarak uygulanmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyen ve tanimlamay1 amaglayan aragtirma yaklagimidir (Y1ldirim,
1966). Anket ise sistemli bir sekilde veri toplama yontemidir. Arastirmanin konusu olan
kisilere hazirlanmis bir dizi sorular sorularak veriler elde edilir (Houston, 2004). Bu
calismada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir.

Yapilan c¢alismanin nicel boyutunda verileri toplama aract olarak ‘“anket”
kullanilmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 23 paket programi ile analiz
edilerek yorumlanmistir. Yapilan ¢alismanin nitel boyutunda ise mobbinge maruz kalan
gemiadamlarinin ankette belirtilen alan1 doldurmasi istenilerek veya bire bir gorligmeler

gerceklestirilerek gemilerde ne gibi mobbing davranislarina maruz kaldiklarindan
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bahsetmeleri istenilmistir. Bu ¢alismada ise amag, mobbing sliresince yasanan olaylar1 elde
etmektir.

Aragtirmanin kapsamini kaptan, zabit, stajyer ve tayfa yeterliligine sahip Tiirk
gemiadamlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda gemiadamlar1 arasindan segilen 221 gontlli
gemiadami aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin evreni ise gesitli gemi
tiplerinde ve tonajlarinda farkli bayrakli gemilerde ¢alisan veya halen galismakta olan Tiirk
gemiadami ehliyetine sahip ¢alisanlar olusturmaktadir. 2016-2017 yilinda Google anketler
uygulamast kullanilarak nicel veriler internet iizerinden toplanmistir. Nitel boyuttaki
veriler ise hem Google anketlerde belirlenmis yorumlar kismi ile birlikte veya yiiz yiize
goriismeler ile elde edilmistir. Arastirma, alt problemlerde belirtilen sorular ile birlikte,
caligma grubunu olusturan gemiadamlarinin veri toplama araglar1 kapsamindaki 6lgeklere

verdikleri yanitlarla smirlidir.

2.2. Veri Seti

Tiirk gemiadami ehliyetine sahip olup ¢esitli konumlarda ve gemi tiplerinde caligmis
veya caligmakta olan Tirk gemiadamlarinin mobbing algi diizeylerini demografik
degiskenleri analiz ederek Olgmek amaci ile 2 ayr1 bolimden olusan anket formu
hazirlanmastir.

Anket formunun birinci boliimiinde gemiadamlarinin demografik degiskenleri olan
cinsiyeti, yasi, medeni hali, egitim diizeyi, mesleki tecriibesi, ¢alistigi firmanin sahip
oldugu gemi adeti, calistig1 geminin tipi, ¢alistig1 eminin tonaji, gemide ¢alisan gemiadami
sayist ve son olarak gemideki konumunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu
degiskenlere ek olarak ise eger bir yildirmaya maruz kalmissa yasanilan olayr kisaca
yazmast i¢in bir boliimde belirlenmistir.

Anketin ikinci kisminda ise gemiadamlarinin yildiricr davraniglar algi diizeyini
belirlemek amaci ile Alman psikolog Heinz Leymann’in hazirlamis oldugu psikolojik teror
Olgegi olan (LIPT) mobbing tipolojisi kaynak alinarak hazirlanmistir. Dilimize Osman
Cem Onertoy tarafindan cevrilmistir. Anketin orijinal versiyonu 45 sorudan olusurken
yapilan bu ¢aligmada sorular denizcilik meslegine uyumlu olmast igin tekrar diizenlenerek
43 soru kullanilmistir. Leymann’in psikolojik terdr 6lgeginden hazirlanmig olan anket
caligmast 5 alt gruptan olusmaktadir. Bu gruplar ise sirasi ile su sekildedir; kendini

gosterme iletisim olanaklarini kisitlama 10 soru, sosyal iliskilere saldir1 5 soru, sosyal
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itibara saldir1 14 soru, yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 9 soru, sagliga dogrudan

saldir1 5 sorudan olusmak {izere toplam 43 sorudur.

2.3. Caliymada Kullanmilan Materyal Metot ve Giivenirlilik Hesaplamasi

Yapilan calismadan elde edilen verilerin istatistiksel hesaplamasinda IBM SPSS
Statistics 23 paket programi kullanilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS programinda
kullanilmak tizere sayilara kodlanmis ve hesaplanma yapilmustir.

Verilerin karsilastirilmasinda 2’den fazla coklu degiskenler i¢in One Way Anova
testi kullanilmistir. Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) normal dagilima sahip bir seride
lic veya daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farklarin anlamliligin1 hesaplamak igin
kullanilir (Akdag, 2011). Homojen dagilima sahip gruplar arasinda farkliliin tespiti i¢in
Tukey Post Hoc kullanilmig, homojen dagilima sahip olmayan degiskenler iginse Games-
Howell Post Hoc testi kullanilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ nin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

Uygulama kareler toplami1 ve varyansi;

SS, = Zk:ni (Xi — Xom)? (1)
i=1

SS; :Kareler toplami1

Xom: Biiylik ortalama

Xi: Grup ortalamasi

dfr=k-1; 57 = 2T @

Hata kareler toplam1 ve varyanst:

SSE = Z (le _Yl)2 —}-z (ij —YZ)Z +....+Z (ij _Yk)Z (3)
j:]- j=l j:l
- et 2 SSE
dfe =Nk 52 = 228 “

SStor =SSt + SS¢; dfTOT =N-1 (5)
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Tukey testi:
q=2=2 (6)
sg/n

Iki grup arasindaki farkliliklarin tespiti iginse bagimmsiz t testi kullanilmustir.
Bagimsiz t-testi iliskisiz 2 grup arasinda karsilastirma yapmak i¢in kullanilir (Ergin, 1995).

Uygulanan anketteki 5 alt grubun birbirleriyle ne gibi bir iliski i¢inde olduklar1 ve bu
gruplar arasindaki iligkinin giliciinii gostermek i¢in Pearson Korelasyon analizi
uygulanmstir. Iki farkli degisken arasindaki yonii ve siddeti hakkinda bilgi edinebilmek
amac1 ile Pearson Korelasyon analizi literatiirde siklikla uygulanir (Eymen, 2007). Elde
edilen veriler %95 giiven araliginda ve %5°lik anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
%095 giiven aralig literatiirde “istatiksel olarak anlamli” kabul edilir (Kul, 2014). Pearson

momentler ¢carpimi korelasyon katsayisinin yorumu ise asagidaki tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Korelasyon Kkatsayis1 (Koklii vd., 2007)

r Miski
0,00 Miski yok
0,01-0,29 Diistik diizeyde iliski
0,30-0,70 Orta diizeyde iligki
0,71-0,99 Yiiksek diizeyde iligki
1,00 Miikemmel iliski

Yapilan c¢alismada elde edilen veriler bir i¢ tutarlilik tahmin ydntemi olan
giivenirlilik analizi (Ercan ve Kan, 2004) (Cronbach’s Alpha)’in IBM SPSS Statistics 23
paket programi ile analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Tirk gemiadamlarinin
mobbing alg1 6l¢eginin giivenirligi ¢ikan deger a=0,974"diir.

Yapilan calismada likert Olgeginin degerlendirilmesinde asagidaki Tablo 2’deki
araliklar kullanilmistir. Olgegin aritmetik ortalamasi i¢in puan aralign 0,80 olarak
hesaplanmistir. Hesap yontemi su sekildedir; puan araligi = (en yiiksek deger-en diisiik

deger) /5= (5-4) /5=0,80 (Kaplanoglu, 2014).
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Tablo 2. Besli likert 6lgegine gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi

Aralik Secenek
1,00-1,80 Cok az
1,81-2,60 Az
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Fazla
4,21-5,00 Cok fazla

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin yapilmasmin amagclarindan birisi Tiirk Gemiadamlarinin mobbing
alg1 diizeyini 6lgmek ve mobbing algilama diizeylerinin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigin1  belirlemektir. Bu amaglarla asagidaki hipotezler test
edilecektir.

H1: Gemiadamlarinin mobbing alg1 diizeyleri cinsiyet faktoriine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H2: Gemiadamlarinin mobbing alg1 diizeyleri yas faktoriine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H3: Gemiadamlarinin mobbing algi diizeyleri medeni hallerine gére anlamli bir fark
gostermektedir.

H4: Gemiadamlarinin mobbing algi diizeyleri egitim durumlarina gore anlamli bir
fark gostermektedir.

H5: Gemiadamlarinin mobbing algi diizeyleri mesleki tecriibelerine gore anlamli bir
fark gostermektedir.

H6: Gemiadamlarinin mobbing algi diizeyleri firmalariin biiytikliigiine gore anlamh
bir farklilik gostermektedir.

H7: Gemiadamlarinin mobbing alg: diizeyleri ¢alistiklar1 gemi tiplerine gore anlamh
bir farklilik gostermektedir.

HS8: Gemiadamlarinin mobbing algi diizeyleri calistiklar1 gemilerin biiytikliiklerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H9: Gemiadamlarinin mobbing algi1 diizeyleri gemide ¢alisan personel sayisina gore

anlaml bir fark gostermektedir.
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H10: Gemiadamlarinin mobbing algi diizeyleri gemide gecirdikleri siirelere gore
anlaml bir fark gostermektedir.
H11: Gemiadamlarinin mobbing alg1 diizeyleri gemideki pozisyonlarina gore anlamhi

bir fark gostermektedir.



3. BULGULAR

3.1. Cahismanin Nicel Veri Setinden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda Tiirk gemiadamlarinin katildiklar1 anket ¢caligmasi araciligi
ile toplanan veriler ile bunlarin istatiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Gemiadamlariin demografik degiskenliklerine gore frekans dagilimlar
hesaplanmis ve yapilan ¢alismanin normallik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular ilgili
baslik altinda tablolarda gosterilmis ve agiklamalar1 verilmistir.

Nicel bulgulara ek olarak arastirmanin bu kisminda ayrica nitel verilere de yer
verilmigtir. Gemiadamlarinin gemilerde yasadiklari yildirici davraniglara 6rnek olusturmasi
icin “Gemilerde yasamis oldugunuz mobbing davranislari nelerdir?”” sorusuna verdikleri

cevaplar derlenip paylasilmistir.

3.1.1. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Anket Sorularmma Verdikleri
Cevaplara Gore Frekanslariin Dagilimi

Literattirdeki ¢alismalarda katilimcilarin anket sorularma verdigi yanitlarin frekans
dagilimlarinin degerlendirilmesi 6rnek popiilasyon hakkinda kestirimler ve tahminlimeler
yapilmasi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu kisimda anket sorularinin
tirlerine gore gruplandirma yapilarak ilgili soru gruplarindaki frekans dagilimlarn

sunulmustur.

3.1.1.1. Aragtirmaya Katilan Gemiadamlarinin Demografik Ozelliklerine Gore
Dagilim

Elde edilen anket verilerinin frekans dagilimlar1 tablo 3’de incelendiginde ankete
katilan gemiadamlarinin %90,5’inin erkek oldugu gorilmistiir. Katilimeilarin %93,7’si
orta yas veya geng olarak kabul edilebilecek 40 yas ve altt gemi adamlaridir. Katilimeilarin
medeni durumlar1 degerlendirildiginde neredeyse yar1 yariya esit bir dagilim sergiledikleri
goriilmiistiir. Gemiadamlarinin egitim durumlart incelendiginde lisans ve lisansiistii

mezunu kisilerin ankete katilan gemiadamlarinin %84,6’sin1 olusturdugu anlasilmistir.
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Mesleki deneyimleri karsilastirildiginda genel olarak birbirlerine yakin dagilimlara sahip
olmasma karsin 0-3 yil arast mesleki deneyime sahip kisiler toplam katilimcilarin
%36,2’sini  olusturarak en fazla katilm oranmina sahiptir. Ankete katilan Tirk
gemiadamlarinin calistiklart gemi tipleri ele alindiginda %37,6 dokme yiik ve %37.,6
tanker gemilerinde calistigi gozlemlenmistir. Toplamda katilimcilarin %75,2’si bu iki tip
gemilerde caligmaktadir. Gemiadamlarinin c¢aligtiklar1 gemi tonajlar1 irdelendiginde
%67’1lik katilimci oranmmin 30.000 GT’nin altindaki gemilerde c¢alismis olduklari
anlagilmistir. Gemilerde birlikte calistiklar1 personel sayilarinin dagilimlarinda ise %48’lik
oranla 16 ile 20 kisinin gorev yaptig1 gemilerde ¢alistiklarr saptanmistir. Gemiadamlarinin
calistiklar1 firmalarla yaptiklart kontratlarin siirelerine gore dagilimi incelendiginde
%40,7’si gibi bir oranin sadece 4 aya kadar gemilerde caligmistir. Anketi cevaplayan
gemiadamlarinin goérev pozisyonlarima gore dagilim verileri incelendiginde %78,6 gibi

biiyiik bir boliimiin gliverte sinifina mensup gemiadami oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Gemiadamlarin demografik 6zelliklerine gére dagilimi

Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 200 90,5
Kadin 21 9,5
Yas 30 ve alt1 125 56,6
31-40 arasi 82 37,1
41 ve listi 14 6,3
Medeni hal Evli 99 44,8
Bekar 122 55,2
Egitim durumu Tkokul 6 2,7
Lise 17 7,7
On lisans 11 5,0
Lisans 160 72,4
Yiik. Ogrenim 27 12,2
Mesleki tecriibe 0-3 yil 80 36,2
4-5 yil 32 14,5
6-9 yil 47 21,3
10 y1l ve iizeri 62 28,1




Tablo 3’nin devami

Firmanin sahip 1-5 gemi 59 26,7
oldugu gemi sayisi 6-10 gemi 49 22,2
10-15 gemi 39 17,6

15 gemi ve lizeri 74 33,5

Calisilan gemi tipi Dokme yiik 83 37,6
Kimyasal tanker 56 25,3

Petrol tankeri 24 10,9

Gaz tankeri 3 1,4

Konteyner 31 14,0

Ro-Ro 16 7,2

Diger 8 3,6

Calisilan gemi tonaji 3000 GT alt1 13 5,9
3000-9999 GT 71 32,1

10000-19999 GT 46 20,8

20000-29999 GT 18 8,1

30000-49999 GT 30 13,6

50000 GT ve tizeri 43 19,5

Gemide ¢alisan 10 kisi alt1 9 4,1
gemiadami 11-15 kist 32 14,5
16-20 kisi 106 48,0

21 kisi ve Ustii 74 335

Gemide gegirilen 0-4 ay 90 40,7
sure 5-6 ay 77 34,8

7-8 ay 28 12,7

9 ay ve tlizeri 26 11,8

Konumu Kaptan 39 17,6

1. Zabit 44 19,9

2. Zabit 60 27,1

3. Zabit 31 14,0

Bas miihendis 4 1,8

2. mithendis 8 3,6

3. mithendis 2 0,9

Tayfa 17 7,7

Stajyer 16 7,2




42

3.1.1.2. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarinin Kendini Gosterme ve iletisim
Olanaklarmm Kisitlama Sorularina Verdikleri Cevaplarin Frekans
Dagilim

Yapilan calismada kendini gosterme ve iletisim olanaklarini kisitlamaya yonelik
sorularin frekans dagilimlar tablo 4’de gosterilmistir. Bu sonuglara gére “Amirim kendimi
gosterme olanaklarimi kisitlar” sorusuna verilen cevaplarin ortalamast “3,16 ile en ¢ok
maruz kalinan yildirict davranistir. Diger orta diizeyde maruz kalinan davraniglar ise
sirastyla su sekildedir; “2,72” ile gemide sozlerim siirekli kesilir, “2,71” ile telefonla

stirekli rahatsiz edilirim ve 2,71 ile yliksek sesle azarlanirim olmustur.

Tablo 4. Kendini gosterme ve iletisim olanaklarin1 kisitlamaya yonelik verilen cevaplarin

dagilimi
£ =
$: |2 |§ |8 [g§
Varyans = g é‘ z E\ = 5.
5 o = = 5 = @ O .
Kaynagi g E E 3 g ¢ % Ort Ss
f % f % fl % | f| % | f| %

Amirim 15 | 6,8 | 75(33,9|28|12,7|65|29,4|38|17,2|3,16 | 1,254
kendimi
gosterme
olanaklarimi
kisitlar
Gemide 28 112,799 448|120 | 9,0 [55/1249 19| 86 | 2,72 | 1,215
sOzlerim
siirekli kesilir
Telefonla 48 | 21,7 |77 (348 |17 | 7,7 |50 (226 |29 |13,1|2,71| 1,375
rahatsiz
edilirim
Yazili tehditler | 104 | 47,1 |{85|385|10| 45 |16 | 72 | 6 | 2,7 | 1,8 | 1,007
alinim
Meslektaslarim | 41 | 18,6 | 97 | 43,938 |17,2 31140 14| 6,3 | 2,46 | 1,134
kendimi
gosterme
olanaklarini
kisitlarlar
Yiiksek sesle 46 | 20,8 |70 (31,7|31|140|51|231(23|104 2,711,311
azarlanirim
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Tablo 4’iin devami

Is 87 [39,4]90(40,7, 20| 90 |21 |95 | 3| 1,4 |193]|0,993
arkadaslarimin
benimle
konusmasi
engellenmistir

Yaptigim isler | 45 | 20,4 |79 | 35,7 (28 (12,748 |21,7|21| 95 | 2,641,284
siirekli
elestirilir

Sozli tehditler | 101 | 45,7 |63 ({285 |11 | 50 | 3114015 | 6,8 | 2,08 | 1,296
alinm

Ozel hayatim 91 (412 (81|36,7|18 | 81 (21| 95 10| 45 | 20 |1,134
stirekli
elestirilir

3.1.1.3. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Sosyal Iliskilere Saldir
Sorularma Verdikleri Cevaplarm Frekans Dagilim

Ankete katilan gemiadamlarinin “sosyal iligkilere” saldir1 grubundaki sorulara
verdikleri cevaplarin frekans dagilimi tablo 5’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
“2,37” ortalama ile az siddet derecesine sahip (Tablo 2) bu davramis grupta en ¢ok
karsilasilan yildirict davranistir. Bu yildirict davranistan sonra sirasiyla en ¢ok karsilagilan
davraniglar ise sirasiyla su sekildedir; “2,28” ortalama ile “Sanki orada yokmusum gibi
davranilir” ve “2,12” ortalama ile “Is arkadaslarimdan ayr1 tutulmus/izole edilmis bir

calisma ortamim var” cevaplari olmustur.
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Tablo 5. Sosyal iliskilere saldiriya yonelik verilen cevaplarin dagilimi

Varyans Kaynagi

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

—

%

%

—

%

-

%

%

Ort.

Ss

Gemide kimseyle
konusmam

24,9

59,3

6,3

59

QO | =h

3,6

2,04

0,936

Is arkadaslarim
benimle
konusmazlar

84

38,0

112

50,7

14

6,3

2,7

2,3

1,81

0,849

Is
arkadaglarimdan
ayri
tutulmus/izole
edilmis bir
calisma ortamim
var

60

27,1

105

47,5

33

14,9

15

6,8

3,6

2,12

1,004

Sanki orada
yokmusum gibi
davranilir

75

33,9

73

33,0

22

10,0

39

17,6

12

54

2,28

1,251

Is arkadaslarimimn
jestlerinden ve
bakislarindan
benimle iligki
kurmak
istemediklerini
anlarim

52

23,5

95

43,0

26

11,8

37

16,7

11

50

2,37

1,159

3.1.1.4. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarinin Sosyal

Yapilan caligmaya katilan gemiadamlarinin “sosyal itibara saldir1” soru grubuna
verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar1 ve ortalamalar tablo 6’de verilmistir. Elde edilen
verilere gore sosyal itibara saldir1 grubunda en ¢ok rastlanan yildirict davranis orta siddet
seviyesinde “3,12” ortalama ile “gemide dedikodum yapilir” olmustur. Bu yildirici

davranig1 takiben yine orta siddet seviyesinde “2,75” ortalama ile “kararlarim daima

sorgulanir” davranist olmustur.

Sorularma Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

itibara

Saldir:
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Tablo 6. Sosyal itibara saldiriya yonelik sorulara verilen cevaplarin dagilimi

g 5 | E : : 2 g
=] S S 5 = g
Varyans Kaynagi % _é g 5 %: % %» Ort Ss
X E v S ¥ 3
f % f % f % f % f %
Beni kiigiik 63 | 285 | 97 | 439 |16| 7,2 | 25| 113 |20 | 9,0 | 2,29 | 1,245
diisiirmek i¢in
yuruylsim,
jestlerim ve
konusmam taklit
edilir
Gemide dedikodum | 26 | 11,8 | 42 190 | 65294 |55| 249 | 33| 149 | 3,12 | 1,224
yapilir
Bana akil sagligim 106 | 48,0 | 78 353 | 14| 63 |19 | 8,6 4 1,8 | 1,81 | 1,009
bozukmus gibi
davranilir

Politik goriiglerim 59 | 26,7 | 76 | 344 |25|11,3 |43 | 195 |18 | 81 | 2,48 | 1,292
ve dini inanglarim
elestirilir

Ozgiivenimi 56 | 25,3 | 91 41,2 | 231|104 |34 | 154 | 17| 7,7 | 2,39 | 1,233
diigiirecek isler
yapmaya zorlanirim

Cabalarim yanhsve | 49 |222| 84 | 380 |24 109 |42 | 19,0 | 22 | 10,0 | 2,57 | 1,294
kiigtik distiriicti
yollarla yargilanir

Kararlarim daima 31 | 140 | 88 398 | 30136 |50| 226 | 22| 10,0 | 2,75 | 1,235
sorgulanir

Bana cinsel 137 | 62,0 | 68 30,8 7132 |5 2,3 4 1.8 1,51 | 0,818
imalarda bulunulur

Hakkimda asilsiz 69 | 31,2 83 | 376 | 26| 118 |27 | 122 |16 | 7,2 | 2,27 | 1,227
sOylentiler dolagir

Giiliing duruma 77 1348 | 90 | 40,7 | 19| 86 | 26| 118 | 9 4,1 2,1 | 1,126
distirtiliirim

Ozriim/engelimle 134 | 60,6 | 63 | 285 |11 | 50 |10 | 45 | 3 1,4 | 157 | 0,884
dalga gegilir

Psikolojik olarak 80 | 36,2 | 67 30,3 |26 (11832 | 145 |16 | 7,2 | 2,26 | 1,284
degerlendirilmem
i¢in bana baski
yapilir

Ozel yaganmim 94 | 425 | 77 | 348 |24]1109|20| 90 | 6 | 2,7 | 1,95 | 1,069
dalga konusu

yapilir

Kiigtik diistiriicii 94 | 425 | 85 385 (20| 90 |14 | 63 8 3,6 1,9 | 1,044
isimlerle ¢agrilirim
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3.1.1.5. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Yasam Kalitesi ve Mesleki
Duruma Saldir1 Sorularina Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

Anket c¢alismasina katilan gemiadamlarinin “yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1” grubuna dahil sorulara verdikleri cevaplarin frekans dagilimi Tablo 7°da
verilmigtir. Elde edilen bu verilere gore orta siddet seviyesindeki “3,41” ortalama ile “hi¢
durmaksizin yeni isler verilir” yildiric1 davranisi en sik rastlanan olmustur. Bu yildirict
davranig1 takiben orta siddet seviyesinde “3,03” ortalama ile “bana anlamsiz isler verilir”

davranisi olmustur.

Tablo 7. Yasam kalitesi ve mesleki itibara saldirtya yonelik sorulara verilen cevaplarin

dagilimi
=
R :
N : : ]
Varyans Kaynagi | = % > Z S, 3
8 Tg é 5 E é Ort. | Ss
A M, £
Y.
f % f % f % f % f %
Bana anlamsiz isler | 28 | 12,7 | 67 | 30,3 | 31 | 140 | 60 | 27,1 | 35 | 158 | 3,03 | 1,312
verilir
Gemide bana 6zel | 48 | 21,7 | 108 | 489 | 34 | 154 | 19 86 | 12 | 54 | 2,27 | 1,065
bir gérev verilmez
Bana verilen 91 | 41,2 94 | 425 | 12 54 17 7,7 7 3,2 11,89 | 1,026
gorevler geri alinir
Kapasitemin 62 | 281 | 79 | 357 | 25 | 11,3 | 43 | 195 | 12 | 54 | 2,38 | 1,233
altinda isler verilir
Evyadais 94 | 425 | 78 | 353 | 18 | 81 20 90 | 11 | 5,0 | 1,99 | 1,150
yagantima zarar
verilir

Masraflarini kendi 90 | 40,7 86 38,9 | 18 8,1 16 7,2 11 | 5,0 | 1,97 | 1,109
cebimden
kargilamam
gereken isler verilir

Sayginligimi 751339 | 75 | 33924109 | 29 | 131 | 18 | 8,1 | 2,28 | 1,279
azaltmak igin
niteliklerim diginda
igler verilir

Ozgiivenimi 71| 321 | 87 | 394 | 14 6,3 29 | 13,1 | 20 | 9,0 | 2,28 | 1,287
diigiirecek isler
verilir

Hi¢ durmaksizin 15| 6,8 57 | 258 | 20 | 9,0 81 | 36,7 | 48 | 21,7 | 3,41 | 1,267
yeni isler verilir
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3.1.1.6. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimn Saghga Dogrudan Saldir
Sorularma Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimm

Aragtirmaya katilan gemiadamlarinin “sagliga dogrudan saldir1” grubundaki sorulara

verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar1 ve ortalamalari tablo 8’de verilmistir. Elde edilen

bu verilere gore sagliga dogrudan saldir1 grubundaki yildirict davranislar arasinda en sik

rastlanan orta siddet seviyesinde ve “2,7” ortalamasiyla “fiziksel olarak gii¢ isler yapmak

i¢in zorlanirim™ sec¢enegi olmustur. Bu yildiric1 davranisi takiben az siddet seviyesinde ve

“1,77” ortalama ile “fiziksel siddet igeren tehditler alirim” yildiric1 davranist olmustur.

Tablo 8: Sagliga dogrudan saldiriya yonelik sorulara verilen cevaplarin dagilimi

Varyans Kaynagi

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

X

%

—h

%

—h

%

—h

X

Ort.

Ss

Fiziksel olarak

giic isler yapmak
i¢in zorlanirim

|

17,2

&|=| Katilmiyorum

37,6

13,6

N
~

21,3

23

10,4

2,7

1,269

Fiziksel siddet
iceren tehditler
alinm

106

48,0

83

37,6

12

5,4

17

7,7

1,4

1,77

0,956

Gemide fiziksel
olarak saldirtya
ugradim

121

54,8

77

34,8

4,1

13

5,9

0,5

1,62

0,852

Gemide dogrudan
cinsel saldirtya
ugradim

163

73,8

48

21,7

3,2

0,9

0,5

1,33

0,627

GoOzimi
korkutmak i¢in
hafif siddet
uygulanir

136

61,5

70

31,7

2,7

3,2

0,9

1,5

0,778
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3.1.1.7. Arastirmaya Katilan Gemi Adamlarinin Mobbinge Maruz Kalma

Diizeylerinin Ortalamasi

Arastirmaya katilan gemiadamlarinin mobbinge maruz kalma diizeyleri tablo 9°de

verilmistir. Elde edilen verilere gore en sik rastlanan yildiric1 davraniglar 2,41°lik ortalama

ile “kendini gosterme ve iletisim olanaklarin1 kisitlama” grubundaki yildiric1 davraniglar

olmustur. En az rastlanilan ise “1,78” ortalama ile “sagliga dogrudan saldir1” grubundaki

sorular olmustur. Genel mobbing diizeyi ise “2,23” ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore her bir grubun yildirict davraniglarina az siddette ile gemiadamlarinin

maruz kaldig1 belirlenmistir.

Tablo 9. Gemiadamlarinin mobbing diizeyinin ortalamasi

Varyans Kaynagi N Ort. Ss
Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi 221 2,4195 0,8866
Sosyal iligkilere saldir1 221 2,1222 0,8057
Sosyal itibara saldir1 221 2,2111 0,8668
Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 221 2,3881 0,8944
Sagliga dogrudan saldirt 221 1,7846 0,6196
Genel mobbingin diizeyi 221 2,2367 0,79049

3.1.2. Yapilan Arastirmanin Normallik Testi

Arastirmanin analizinin yapilabilmesi i¢in toplanan verilerin normal dagilmasi

beklenmektedir. Normal dagilimlar alinan istatistiki verilerden aritmetik ortalama, tepe

deger ve ortancanin birbirine esit olmast durumudur. Bu degerler bir egri ile

gosterildiklerinde ayni noktada cakisirlar (Yiicenur vd., 2011). Elde ettigimiz verilerin

normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢cin IBM SPSS Statistics 23 paket programi

ile normallik testi uygulanmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Normallik testi

Varyans Kaynagi Skewness | Kurtosis
Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi 0,49 -0,34
Sosyal iligkilere saldirt 0,989 1,244
Sosyal itibara saldir1 0,787 0,82
Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldiri 0,65 0,018
Sagliga dogrudan saldirt 0,998 1,547
Genel mobbingin diizeyi 0,696 0,167

Aragtirmamizin normal dagilima sahip olmasi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerinin
“2” ile “-2” arasinda olmasi gerekmemektedir (George, 2011). Yapilan teste ¢ikan sonuglar

tablo 10°da verilmistir. Buna gore veriler “2” ile ““-2” arasinda ve normal dagilima sahiptir.

3.1.3. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklar1 mobbing diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip goOstermediginin analizini yapmak i¢in SPSS 23 programinda t testine tabi
tutulmustur (Tablo 11). Yapilan analiz sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Fakat anlamli bir fark bulunamamisina karsi kadinlarin mobbinge maruz

kalma ortalamalariin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 11. Gemiadamlarinin cinsiyetine gére maruz kaldiklari mobbing diizeyinin

ortalamalari
Varyans kaynagi Cinsiyet | N Ort. Std. t Sig.
Kendini gosterme ve iletisim Erkek 200 | 2,407 | 0,8664 | -0,644 | 0,52
olanaklarmin kisitlanmasi Kadin 21 2,581 | 1,0777
Sosyal iligkilere saldirt Erkek | 200 | 2,119 | 0,7809 | -0,18 | 0,857
Kadin 21 |2,1524 | 1,0351
Sosyal itibara saldir1 Erkek | 200 |2,2014 | 0,8498 | -0,509 | 0,612

Kadin | 21 |2,3027 | 1,0345

Yasam kalitesi ve mesleki duruma Erkek 200 | 2,3772 | 0,8796 | -0,559 | 0,577

saldiri Kadin 21 | 2,7921 | 1,0438

Sagliga dogrudan saldir1 Erkek | 200 | 1,768 | 0,6204 | -1,232 | 0,219
Kadin 21 |1,9429 | 0,6038

Genel mobbingin diizeyi Erkek | 200 | 2,226 | 0,7734 | -0,615 | 0,539

Kadm | 21 |2,3378 | 0,9535
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3.1.4. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeyinin Yas Faktoriine Gore Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklari mobbing diizeyinin yas faktoriine gore
ortalamalarinin farklilik gosterip gostermediginin analizini yapmak i¢in One Way ANAVA
testine tabi tutulmustur (Tablo 12). Yapilan analiz sonucunda “Yasam kalitesi ve mesleki
duruma dogrudan saldir1” baslig altindaki gruplarda anlamli bir fark elde edilmistir. Hangi
guruplar arasinda farkliligin oldugunun tespiti yapilabilmesi icin “Yasam kalitesi ve

mesleki duruma dogrudan saldir1” baghigi altindaki gruplara Post-Hoc testi uygulanmistir
(Tablo 13).

Tablo 12. Gemiadamlarinin yaslarna gore maruz kaldiklari mobbing diizeyinin

ortalamalari
Varyans Kaynagi Yas N Ort. Std. F Sig.
Kendini gosterme ve 30’dan kiigiik 125 2,511 0,941 | 2,422 | 0,91
iletisim olanaklarinin 31-40 arasi 82 2,348 | 0,790
kisitlanmasi 40’dan biiyiik 14 2,014 | 0,819
Sosyal iligkilere saldir1 30’dan kiiciik 125 2,163 0,855 | 0,938 | 0,393
31-40 aras1 82 2,104 0,751
40°dan biiyiik 14 1,857 | 0,634
Sosyal itibara saldir 30’dan kiigiik 125 2,288 | 0,945 | 2591 | 0,77
31-40 arasi 82 2,172 | 0,736

40°dan biiyiik 14 1,75 0,726

Yasam kalitesi ve mesleki 30’dan kiigiik 125 2,509 | 0,967 | 4,059 | 0,019*
duruma saldir 31-40 arasi 82 2,291 0,766
40’dan biiyiik 14 1,873 | 0,676

Sagliga dogrudan saldiri 30’dan kii¢iik 125 1,766 | 0,655 | 1,051 | 0,351
31-40 arasi1 82 1,843 0,563
40’dan biiyiik 14 1,6 0,597

Genel mobbingin diizeyi 30’dan kiiciik 125 2,311 0,849 | 2,551 0,8
31-40 arast 82 2,192 | 0,691
40’dan biiyiik 14 1,832 | 0,689
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Tablo 13. Yas faktoriiniin Post Hoc testi

Varyans Kaynagi Yas Sig.
30 yas ve alt1 31-40 yas arast 0,172
41 yas ve lizeri 0,013*
31-40 yas arasi 30 yas ve alt1 0,172
41 yas ve lizeri 0,117
41 yas ve lizeri 30 yas ve alt1 0,013*
31-40 yas arast 0,117

Tablo 13’deki ¢ikan sonuglara gore “p” degeri “0,05”den kiigiik oldugu i¢in “30 yas

ve alt1” grubu ile “41 yag ve lizeri” gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

3.1.5. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeylerinin Medeni Halleri Faktoriine Gore Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklar1t mobbing diizeylerinin medeni hale gore farklilik
gosterip gostermediginin analizini yapmak i¢in SPSS 23 programinda t testine tabi
tutulmustur (Tablo 14). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda “Kendini gésterme ve
iletisim olanaklarinin kisitlanmasi1”,” Sosyal itibara saldir1”,” Yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldirt” ve “Genel mobbingin diizeyi” ortalamalarinda anlamli farklarin oldugu
belirlenmistir. Bu elde edilen sonuca gore bekarlarin evlilere gore anlamli bir diizeyde

daha fazla mobbing davranisina maruz kaldiklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 14. Gemiadamlarinin medeni hale gére maruz kaldiklar1 mobbing diizeyinin

ortalamalari
Varyans kaynagi Medeni | N Ort. Std. t Sig.
hal
Kendini gosterme ve iletisim Evli 99 | 2,255 | 0,866 | -2,505| 0,013*
olanaklarmin kisitlanmasi Bekar | 122 | 2,552 | 0,883
Sosyal iligkilere saldir1 Evli 99 | 2,040 | 0,813 | -1,362 | 0,175
Bekar | 122 | 2,188 | 0,796
Sosyal itibara saldirt Evli 99 | 2,063 0,81 |-2,302 | 0,022*

Bekar | 122 | 2,330 | 0,895

Yasam kalitesi ve mesleki duruma Evli 99 | 2,252 | 0,888 | -2,045 | 0,042*

saldir1 Bekar | 122 | 2,498 | 0,887

Sagliga dogrudan saldirt Evli 99 | 1,743 | 0,562 | -0,89 0,375
Bekar | 122 | 1,818 | 0,663

Genel mobbingin diizeyi Evli 99 | 2,107 | 0,767 | -2,202 | 0,029*

Bekar | 122 | 2,341 | 0,796
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3.1.6. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimmn Maruz Kaldiklari Mobbing
Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére Ortalamasi

Gemiadamlarmin maruz kaldiklart mobbing diizeyinin egitim durumlarina gore
ortalamalarinin farklilik gosterip gostermediginin analizini yapmak i¢in One Way ANAVA
testine tabi tutulmustur (Tablo 15). Analiz sonuglart degerlendirildiginde istatistiksel
olarak anlamli farklar bulunamamistir. Fakat ¢ikan sonuglar incelendiginde lisansiistii
egitime sahip gemiadamlarinin mobbing alg1 diizeylerinin diger gruplara oranla daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 15. Gemiadamlarinin egitim durumlarina gére maruz kaldiklari mobbing diizeyinin
ortalamalari

Varyans kaynagi Egitim N | Ort. Std. F Sig.
durumu
Kendini gosterme ve iletisim | Lise ve oOn |34 |2,523 1,013 | 2,383 | 0,095
olanaklarinin kisitlanmasi lisans

Lisans 160 | 2,346 | 0,869
Lisans Ustii 27 (2,722 0,763
Sosyal iligkilere saldir1 Lise ve o6n |34 |2,376 1,118 | 3,009 | 0,051
lisans
Lisans 160 | 2,042 0,732
Lisans Ustii 27 | 2,274 | 0,690
Sosyal itibara saldir1 Lise ve o0n |34 | 2,306 1,067 | 2,171 | 0,117
lisans
Lisans 160 | 2,142 0,815

Lisans Ustii 27 | 2,494 0,846
Yasam kalitesi ve mesleki | Lise ve 0On |34 |2,483 1,063 | 2,56 0,08
duruma saldir1 lisans

Lisans 160 | 2,313 | 0,862
Lisans Ustii 27 | 2,711 |0,791
Sagliga dogrudan saldir1 Lise ve on |34 |1,858 |0,803 |1,183 | 0,308
lisans
Lisans 160 | 1,746 | 0,583
Lisans Ustii 27 11,918 | 0,560
Genel mobbingin diizeyi Lise ve on |34 |2350 (0991 |249 |0,085
lisans
Lisans 160 | 2,168 | 0,750

Lisans Ustii 27 |25 0,690
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3.1.7. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeylerinin Mesleki Deneyim Faktoriine Gore Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklart mobbing diizeyinin mesleki deneyimlerine gore
ortalamalarinin farklilik gosterip géstermediginin analizini yapmak i¢cin One Way ANAVA
testine tabi tutulmustur (Tablo 16). Cikan analiz sonuglarina gore “Yasam Kkalitesi ve
mesleki duruma saldir1” baglig altindaki gruplar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde 0-3 yil ve 4-5 yil arast mesleki deneyime sahip olanlarin
daha fazla mesleki tecriibeye sahip olanlara gére daha fazla mobbinge maruz kaldiklart

tespit edilmistir.

Tablo 16. Gemiadamlarinin mesleki deneyimlerine gore maruz kaldiklar1 mobbing
diizeyinin ortalamalar1

Varyans kaynagi Mesleki deneyim | N | Ort. Std. F Sig.
Kendini gosterme ve 0-3 yil 80 | 251 | 0,988 | 2,248 | 0,084
iletisim olanaklariin 4-5 y1l 32 | 2,65 | 0,924
kisitlanmasi 6-9 yil 47 | 2,389 | 0,786

10 y1l ve iizeri 62 | 2,206 | 0,763
Sosyal iligkilere saldir1 0-3 yil 80 | 2,125 | 0,852 | 1,902 0,13
4-5 yil 32 | 2,393 | 1,027
6-9 y1l 47 | 2,123 | 0,627
10 y1l ve iizeri 62 | 1,977 | 0,710
Sosyal itibara saldir1 0-3 y1l 80 | 2,306 | 0,993 | 2,201 0,089
4-5 yil 32 | 2,395 | 0,920
6-9 y1l 47 | 2,217 | 0,776
10 y1l ve iizeri 62 | 1,988 | 0,683
Yasam kalitesi ve 0-3 y1l 80 2,5 0,996 | 2,859 | 0,038*
mesleki duruma saldiri 4-5 yil 32 | 2,621 | 1,00
6-9 y1l 47 | 2,371 | 0,820
10 y1l ve iizeri 62 | 2,136 | 0,688
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Tablo 16’nin devami

Sagliga dogrudan saldirt 0-3 yil 80 | 1,767 | 0,699 | 1,048 | 0,372
4-5 yil 32 | 1,956 | 0,661
6-9 yil 47 | 1,714 | 0,499
10 y1l ve lizeri 62 | 1,771 | 0,565

Genel mobbingin diizeyi 0-3 yil 80 | 2,310 | 0,889 | 2,294 | 0,079
4-5 y1l 32 | 2,450 | 0,859
6-9 yil 47 | 2,220 | 0,695
10 y1l ve iizeri 62 | 2,043 | 0,648

3.1.8. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeylerinin Firmanin Sahip Oldugu Gemi Sayis1 Faktoriine Gore
Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklar1 mobbing diizeyinin firmanin sahip oldugu gemi
sayisina gore ortalamalarinin farklilik gosterip gostermediginin analizini yapmak i¢in One
Way ANAVA testine tabi tutulmustur (Tablo 17). Yapilan analize gore firmalarin sahip

olduklar1 gemi sayilarinin mobbinge maruz kalma oranina etki etmedigi belirlenmistir.

Tablo 17. Gemiadamlarinin firma biiyiikligiine gére maruz kaldiklari mobbing diizeyinin

ortalamalari
Varyans Kaynagi Firmanin sahip oldugu | N Ort. Std. F Sig.
gemi sayist
Kendini gosterme ve 1-5 gemi 59 12,3831 | 0,971 | 0,554 | 0,646
iletisim olanaklarinin 6-10 gemi 49 | 2,5408 | 0,929
kisitlanmasi 10-15 gemi 39 | 2,3051 | 0,826
15 gemi ve lstii 74 | 2,4284 | 0,823
Sosyal iligkilere 1-5 gemi 59 | 2,2136 | 0,907 | 1,431 | 0,235
saldiri 6-10 gemi 49 | 2,2612 | 0,957
10-15 gemi 39 | 2,00 | 0,627
15 gemi ve listii 74 | 2,0216 | 0,675
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Sosyal itibara saldir1 1-5 gemi 59 | 2,2772 | 0,939 |1,564 | 0,199
6-10 gemi 49 | 2,395 | 0,912
10-15 gemi 39 | 2,0549 | 0,846
15 gemi ve istii 74 | 2,1187 | 0,770

Yasam kalitesi ve 1-5 gemi 59 | 2,480 | 1,014 | 0,871 | 0,457
mesleki duruma 6-10 gemi 49 | 2,483 | 0,914
saldin 10-15 gemi 39 | 2,233 | 0,823
15 gemi ve istii 74 | 2,333 | 0,813

Sagliga dogrudan 1-5 gemi 59 | 1,837 | 0,663 | 0,332 | 0,802
saldir 6-10 gemi 49 | 1,812 | 0,643
10-15 gemi 39 | 1,733 | 0,589
15 gemi ve {istii 74 | 1,751 | 0,590

Genel mobbingin 1-5 gemi 59 | 2,285 | 0,883 | 0,97 | 0,408
diizeyi 6-10 gemi 49 | 2,364 | 0,840
10-15 gemi 39 | 2,106 | 0,728
15 gemi ve {istii 74 | 2,181 | 0,704

3.1.9. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarinin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeylerinin Gemi Tipi Faktoriine Gore Ortalamasi

Gemiadamlarinin  maruz kaldiklari

mobbing diizeyinin gemi

tipine

gore

ortalamalarinin farklilik gosterip gostermediginin analizini yapmak i¢in One Way ANAVA

testine tabi tutulmustur (Tablo 18). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gemiadamlarinin

mobbinge maruz kalmalarinda gemi tipinin etkili olmadig: belirlenmistir. Bu sonuca gore

gemiadamlarmin tiim gemi tiplerinde mobbinge maruz kalma ihtimalleri esittir.
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Tablo 18. Gemiadamlarinin gemi tipine gore maruz kaldiklari mobbing diizeyinin

ortalamalari
Varyans Kaynagi Gemi tipi N Ort. Std. F Sig.
Kendini gosterme ve Dokme yiik 83 |2454 |0,882 |0,313 0,816
iletisim olanaklarinin Tanker 83 |2,365 | 0,8923
kisitlanmasi Konteyner 31 |2519 |0,939
Diger tip gemiler 24 | 2,358 | 0,847
Sosyal iliskilere saldir1 | Dokme yiik 83 | 2,147 |0,793 | 0,456 | 0,713
Tanker 83 2,045 | 0,795
Konteyner 31 |2,180 |0,812
Diger tip gemiler 24 | 2,225 {0,900
Sosyal itibara saldir1 Dokme yiik 83 2271 |0911 |0,447 0,72
Tanker 83 |2,124 | 0,836
Konteyner 31 |2,260 |0,912
Diger tip gemiler 24 | 2,235 | 0,776
Yasam kalitesi ve Dokme yiik 83 2,469 |095 |06 0,616
mesleki duruma saldirt | Tanker 83 |2,287 | 0,866
Konteyner 31 | 2,430 |0,892
Diger tip gemiler 24 12,398 | 0,787
Sagliga dogrudan saldir1 | Dokme yiik 83 |1,768 |0,559 | 0,221 0,882
Tanker 83 | 1,761 |0,681
Konteyner 31 |1,845 |0,625
Diger tip gemiler 24 11,841 |0,618
Genel mobbingin Dokme yiik 83 2,282 |0,805 |0,395 0,757
diizeyi Tanker 83 | 2,163 | 0,787
Konteyner 31 |2,298 |0,819
Diger tip gemiler 24 | 2,251 | 0,737

3.1.10. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarinin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeylerinin Gemi Tonaji Faktoriine Gore Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklart mobbing diizeyinin gemi tonajmna gore
ortalamalarinin farklilik gosterip géstermediginin analizini yapmak i¢cin One Way ANAVA
testine tabi tutulmustur (Tablo 19). Elde edilen veriler degerlendirildiginde calisilan gemi

tonajiin mobbing diizeyine etki etmedigi belirlenmistir.
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Tablo 19. Gemiadamlarinin gemi tonajina gére maruz kaldiklar1 mobbing diizeyinin

ortalamalari
Varyans Kaynagi Geminin tonaji | N Ort. Std. F Sig.
Kendini gosterme ve 10000 GT alt1 | 84 2,394 10,902 | 0,383 | 0,765
iletisim olanaklarinin 10000-29999 64 2,404 0,786
kisitlanmasi GT
30000-49999 30 2,58 0,889
GT
50000 GT wve |43 2,379 1,006
ustii
Sosyal iligkilere saldirt 10000 GT alt1 | 84 2,135 0,872 |0,293 | 0,831
10000-29999 64 2,125 0,710
GT
30000-49999 30 2,206 0,786
GT
50000 GT wve |43 2,032 0,836
ustii
Sosyal itibara saldir1 10000 GT alt1 | 84 2,239 0,867 |0,388 | 0,762
10000-29999 64 2,113 0,746
GT
30000-49999 30 2,276 0,895
GT
50000 GT wve |43 2,254 1,019
usti
Yasam kalitesi ve 10000 GT alt1 | 84 2,388 0,889 | 0,625 | 0,6
mesleki duruma saldiri 10000-29999 64 2,283 0,755
GT
30000-49999 30 2,540 |0,954
GT
50000 GT wve |43 2,436 1,050
usti
Sagliga dogrudan saldir1 | 10000 GT alt1 84 1,783 0,660 | 0,297 | 0,828
10000-29999 64 1,756 0,559
GT
30000-49999 30 1,88 0,526
GT
50000 GT wve |43 1,762 0,693
usti
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Tablo 19’un devami

Genel mobbingin diizeyi | 10000 GT alt1 | 84 2,241 0,813 | 0,32 0,811
10000-29999 64 2,176 0,664
GT
30000-49999 30 2,348 0,800
GT
50000 GT wve |43 2,238 0,919
usti

3.1.11. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarimin Maruz Kaldiklar1i Mobbing
Diizeylerinin Gemide Bulunan Personel Sayis1 Faktoriine Gore
Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklart mobbing diizeyinin gemide bulunan personel
sayisina gore ortalamalarinin farklilik gdsterip gdstermediginin analizini yapmak i¢in “One
Way ANAVA” testine tabi tutulmustur (Tablo 20). Istatistiksel veriler degerlendirildiginde
gemilerde calisan personel sayisinin mobbinge maruz kalma oranina etki etmedigi

sonucuna varilmistir.

Tablo 20. Gemiadamlarinin gemide bulunan personel sayisina goére maruz kaldiklart
mobbing diizeyinin ortalamalari

Gemide N Ort. Std. F Sig.
bulunan
Varyans Kaynagi personel
sayisina gore
Kendini gosterme 10 kisiden az 9 2,166 0,973 | 1,004 0,392
ve iletisim 11-15 kisi 32 2,537 0,89
olanaklarinin 16-20 kisi 106 2,483 | 0,859
kisitlanmasi 21 ve iistii 74 2,308 | 0,912
Sosyal iligkilere 10 kisiden az 9 2,155 1,038 | 1,405 0,242
saldir1 11-15 kisi 32 2,318 0,987
16-20 kisi 106 2,154 0,756
21 ve stl 74 1,986 0,750
Sosyal itibara 10 kisiden az 9 1,992 0,964 | 0,899 0,442
saldir1 11-15 kisi 32 2,348 0,927
16-20 kisi 106 2,258 0,839
21 ve stl 74 2,11 0,869
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Tablo 20’nin devami

Yasam kalitesi ve 10 kisiden az 9 2,308 0,988 | 0,602 0,614
mesleki duruma 11-15 kisi 32 2,531 | 0,981
saldir1 16-20 kisi 106 2,417 0,861

21 ve tistl 74 2,294 0,898
Sagliga dogrudan 10 kisiden az 9 1,6 0,565 | 0,513 0,674
saldir1 11-15 kisi 32 1,843 0,744

16-20 kisi 106 1,809 0,589

21 ve usti 74 1,745 0,616
Genel mobbingin 10 kisiden az 9 2,072 0,915 | 0,914 0,435
diizeyi 11-15 kisi 32 2,368 0,866

16-20 kisi 106 2,279 0,757

21 ve ustl 74 2,138 0,790

3.1.12. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarinin Maruz Kaldiklar1 Mobbing
Diizeylerinin Gemideki Gorev Faktoriine Gore Ortalamasi

Gemiadamlarinin maruz kaldiklart mobbing diizeyinin gemideki gorevine gore
ortalamalarinin farklilik gosterip gdstermediginin analizini yapmak i¢in One Way ANAVA
testine tabi tutulmustur (Tablo 21). Yapilan bu analiz degerlendirildiginde “Kendini
gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi”, “Sosyal iligkilere saldir1”, “Sosyal itibara
saldir1”, “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir’” ve “Genel mobbingin diizeyi”
ortalamalarinda anlamli farklar tespit edilmistir. Hangi alt gruplarda farkliliklarin

goriildiigii “Irdeleme ve Tartisma” boliimiinde belirtilmistir.

Tablo 21. Gemiadamlarinin gemideki gorevine gore maruz kaldiklart mobbing diizeyinin

ortalamalari
Varyans Kaynagi Gemideki gorevi | N Ort. Std. F Sig.

Kendini gosterme ve Kaptan 39 | 1,959 0,726 2,695 | 0,015*
iletisim olanaklarinin 1. Zabit 44 | 2,440 0,814
kisitlanmast 2. Zabit 60 | 2,418 0,802
3. Zabit 31 | 2,658 0,939
Miihendis 14 2,65 1,044
Tayfa 17 | 2,664 1,019

Stajyer 16 | 2,562 1,061
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Sosyal iligkilere saldirt Kaptan 39 | 1,815 0,673 2,53 | 0,022*
1. Zabit 44 2,25 0,771
2. Zabit 60 1,99 0,566
3. Zabit 31 2,2 0,823
Miihendis 14 | 2,342 1,177
Tayfa 17 | 2,541 1,053
Stajyer 16 | 2,225 1,016
Sosyal itibara saldir1 Kaptan 39 | 1,855 0,631 | 2,238 | 0,041*
1. Zabit 44 | 2,246 0,779
2. Zabit 60 | 2,127 0,765
3. Zabit 31 | 2,467 1,055
Miihendis 14 | 2,275 1,075
Tayfa 17 | 2,420 1,023
Stajyer 16 | 2,517 0,913
Yasam kalitesi ve Kaptan 39 | 1,923 0,643 2,927 | 0,009*
mesleki duruma saldiri 1. Zabit 44 | 2,396 0,816
2. Zabit 60 | 2,361 0,828
3. Zabit 31 | 2,627 0,990
Miihendis 14 | 2,642 1,011
Tayfa 17 | 2,607 1,117
Stajyer 16 | 2,680 0,935
Sagliga dogrudan saldir1 Kaptan 39 | 1,641 0,549 | 1,656 | 0,133
1. Zabit 44 | 1,754 0,526
2. Zabit 60 1,71 0,558
3. Zabit 31| 1,935 0,631
Miihendis 14 | 2,057 0,842
Tayfa 17 2,00 0,911
Stajyer 16 | 1,737 0,545
Genel mobbingin diizeyi Kaptan 39 | 1,864 0,614 | 2,569 | 0,02*
1. Zabit 44 | 2,266 0,721
2. Zabit 60 | 2,179 0,673
3. Zabit 31 | 2,452 0,893
Miihendis 14 | 2,421 0,996
Tayfa 17 | 2,481 1,024
Stajyer 16 | 2,437 0,862
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3.1.13. Arastirmaya Katilan Gemiadamlarinmin Maruz Kaldigi Mobbing
Diizeyinin Korelasyon Analizi

Yapilan arastirmada belirlenen degiskenlerin degisimi sonucunda diger bir degiskeni
etkileyip etkilemedigini arastirmak igin Korelasyon analizi yapilmaktadir (Soysal, 2011).
Yapilan c¢alismadaki degiskenlerin birbirlerini etkileyip etkilemediklerinin analizi igin

korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Gemiadamlariin maruz kaldigi mobbing diizeyinin korelasyon analizi

Varyans Kendini Sosyal Sosyal Yasam Saghga Genel
Kaynagi gosterme ve | iligkilere itibara kalitesi ve | dogrudan | mobbing
iletisim saldirt saldirt mesleki saldirt diizeyi
olanaklarma duruma
saldir1 saldir1
Kendini
gosterme ve
iletisim 1
olanaklarina
saldir
Sosyal 0,797** 1
iligkilere
saldir
Sosyal itibara 0,907** 0,815** 1
saldirt
Yasam kalitesi
ve mesleki 0,899** 0,787** | 0,91** 1
duruma saldir
Sagliga 0,747** 0,709** | 0,753** 0,692** 1
dogrudan
saldirt
Genel 0,96** 0,868** | 0,974** 0,953** 0,803** 1
mobbing
diizeyi
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3.2. Calismanin Nitel Boyutundan Elde Edilen Veriler

Aragtirmanin bu kisminda nitel verilere yer verilmistir. Gemiadamlarmin gemilerde
yasadiklar1 yildirici davraniglara 6rnek olusturmasi i¢in “Gemilerde yasamis oldugunuz
mobbing davranislar1 nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar derlenip mobbing
magdurlarimin yazdiklar1 dilbilgisi kurallarina uygun olacak sekilde diizenlenmis ve de

sirket ve sahis isimleri ¢ikarilarak paylasiimistir.

3.2.1. Vaka 1: 1. Zabit, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 6-9 Y1l Aras1 Deneyim

“Tabii ki gemide calisirken sirket bazli bir mobbing magduru olmak zor genelde
amirlerin Ozellikle kaptanin tiim geminin amiri olarak yaptig1 davraniglar personel ve
zabitan lizerinde bu etkiyi yaratiyor ve bilhassa borcu olan gemiciler para ihtiyaglarindan
Otiric bu tir davraniglara katlanmak zorunda kaliniyor. Bu sebepten dolayr gemi
adamlarinin sahsi sorunlarint ve durumlarii amirleriyle paylasmayanda pek sevmiyorlar.
Mobbing durumu bir denizcinin yillar gegtikce denizden nefret etmesine ve denizi
birakmasina neden oluyor. Bazilar1 gemiye ¢ikarken gemi yeni olur ingallah diye dua

ederler bense her zaman umarim calisacagim insanlar ortam iyi olsun diye dilemisimdir.”

3.2.2. Vaka 2: Giiverte stajyeri, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 0-3 Y1l Arasi1 Deneyim

“Gemi kaptani tarafindan uzun sure mobbinge maruz kaldim. Siirekli azarlama,
korkutma vardi ama bardagi tasiran son damla beni vardiyadan kovmasi oldu hem de
sebepsiz yere. Acikgast bu tip insanlarla deniz hayatinda karsilasacagimin bilincindeyim.

Deniz hayatim ¢ok agir sekilde etkilenmeyecek.”

3.2.3. Vaka 3: 3. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 0-3 Y1l Aras1 Deneyim

“Meslegin asil zor olan kismi1 bu nokta. Kisa denizcilik hayatimda o kadar ¢ok maruz
kaldim ki mobbing durumuna ve en kétiisii hatta igler acis1 olan yeri kimsenin senin
yaninda olmayisi. Bu durum da egitimli kisilerin denizcilik sektoriinden kosar adimlarla

kagmalarma sebep oluyor. Nacgizane goriisim fosillesen mobbingcileri denizlerden
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temizlemedik¢ce Tiirk Denizciligi bu durumunda baki kalip, bir adim o&teye

gidemeyecektir.”

3.2.4. Vaka 4: 2. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 4-5 Y1l Aras1 Deneyim

“Gemi kaptanlart yahut amirleri her daim kendi islerini baskalarina yaptirtmak
niyetiyle zabitlere yiikleniyorlar, gemide herkes kendi isini yaparsa isler ylriir zaten. Ve
gerek bu isleri bir sekilde yetistiremedigimiz igin gerekse herhangi bir konuda bizlere
saldirmay1 bir gorev olarak benimsemis durumdalar, basima gelen bir olay1 aktarayim,
3.zabitken her giin yakitlarin havanin girildigi bir Excel dosyasi dolduruyordum sabahlari
ve sirkete yollaniyordu, her giin gemi kaptani gelip, mesela o giin i¢cin denizdeki dalga
boyu 1,5 metre yazmis olayim, "bu dalgalar 1,5 metre mi? Bunlar 1,6-1,7 metre, sen
nerede staj yaptin, sana simdi otobiis ehliyeti verseler 20 kisi de koysalar i¢ine otobiisiin
Istanbul’dan Ankara’ya gotiiriir miisiin?" Gibisinden azarlamalarla kars1 karsiya

kaliyordum ve her sabah en asag1 20 dakika yarim saat.”

3.2.5. Vaka 5: 2. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 0-3 Y1l Aras1 Deneyim

“Gemide maruz kaldigim veya gozlemledigim mobbing genellikle gemideki
yoneticilerin yetkilerini kdotiiye kullanmalarindan kaynaklanmigtir. Gemide kaptana ve
bagmiihendise yaranabilmek gereksiz yere sirkete kotli rapor gonderilmesin, bir sonraki
limanda beni gemiden indirirler korkusuyla zabitler ve personel birgok kisisel saygiyr
zedeleyici davraniga sessiz kalmaktadir. Gercekten hakli olduklari durumlarda dahi
hiyerarsik sistemde {istte bulunan kisiyi korumaya yonelik mantalite denizcilikte mobbingi

her gecen giin artirmaktadir.”

3.2.6. Vaka 6: 2. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 0-3 Y1l Aras1 Deneyim

“Lise egitimi alipp gemide amirlik yapan birey. Universite egitimi alan zabitlere

kendini kanitlama yarisina girip. Gemide ekstra baski ve yi1ldirma cabasi halinde.”
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3.2.7. Vaka 7: 2. Miihendis, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 6-9 Y1l Arasi1 Deneyim

“Ne kadar c¢alisirsaniz ¢alisin hep daha fazlasin isterler, en ufak bir hatayr biiyiitiir

size fatura ederler, bazilar1 sadece bazi okul mezunlari denizcilik yapabilir sanmaktadir.”

3.2.8. Vaka 8: Makine Lostromosu, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 10 Yl Uzeri
Deneyim

“Deniz hayat1 basli basina mobbingtir. Is ve is¢i giivenligi sifirdir. Amirler limanda
gemi denetimden korktuklari i¢in baret toz maskesi vs. gostermelik is¢i sagligi ekipmanlari
taktirirken, seyirde havalandirilmamis tanklara girmeye zorlama, 24 saate varan uzun
calisma sureleri, mesleginin geregi olmayan isleri yapmaya zorlama gibi bir¢ok gaddarca
yontem uygulamaktadirlar ve bu sadece birkag gemiye has degil Tiirk gemi 6rf ve adetleri
haline gelmistir. En biiyiik kozlar1 da isine gelmiyorsa valizini hazirla gibi isten ¢ikarma

gbzdag1 vermeleridir”.

3.2.9. Vaka 9: Giiverte Stajyer, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 0-3 Y1l Aras1 Deneyim

“Karakteri daha olugsmamis oturmamis insanlarin gemi kaptani olmalarindan dolay1
her insam azarlayabilme yetkisine sahip olduklarini diisiinmesi. Insanlara selam verirken
bile kiifiirler kullanan? Istenmedigi halde kisilere lakap takanlar. Bu konudan rahatsiz
oldugunuzu dile getirmenize ragmen bir sey degismiyor. Okuyup ne olacak ¢ocugumu
okutmayacagim diyen bir tipten ne beklenir zaten. Herkesin ekmek paras1 i¢in ge¢imi i¢in

gemide oldugunu unutup kole gibi davrananlar.”

3.2.10. Vaka 10: 2. Miihendis, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 4-5 Y1l Aras1 Deneyim

“Bos islerle ugrasan ¢ok adam var. Dedikodu hat sathada. Is bilmeyip bilmis gibi

gorlinen fuzuli iglerle ugrasan ya da ugrastiran cok fazla adam var.”
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3.2.11. Vaka 11: Kaptan, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 10 Y1l Uzeri Deneyim

“Kaptan olarak sadece adimiz ve ehliyetimiz var, sirketlerde bile goriismeye
cagirdiklarinda bizim kaptan ihtiyacimiz yok gemileri zaten karadan ydnetiyoruz
diyebiliyorlar. Bu sekilde konusmayanlar da sen kaptansin deyip gemiye gonderiyor fakat

kaptanlik yaptirmiyorlar.”

3.2.12. Vaka 12: Kaptan, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 10 Y1l Uzeri Deneyim

“Zabitlik yillarimda asker kokenli bir kaptan tarafindan maruz kalmistim. O

kontratim siiresince profesyonel karar verme yetimi kaybetmis ve ¢ok mutsuzdum.”

3.2.13. Vaka 13: 1. Zabit, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 6-9 Y1l Arasi Deneyim

“Mobbing ile daha ¢ok staj doneminde karsilagiyoruz. Zabit iken mobbing gemiden
ziyade sirketin kara personeli tarafindan gemi calisanlarina yapilmakta.”

3.2.14. Vaka 14: 2. Zabit, Kadin, 21-30 Yas Arasi, 4-5 Y1l Aras1 Deneyim

“Zabit olarak ¢iktigim ilk gemide kaptan okudugum okulu kii¢iimseyerek diger zabit
ile aramda ayrimcilik yapiyordu ve her hareketimi azarliyordu, hakaret ediyordu, bazen
kiifiir ediyordu yanimda. Personele yaptigimiz her isi stresli yapiyorduk.”

3.2.15. Vaka 15: 3. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 0-3 Y1l Aras1 Deneyim

“Bir ego sonucu olarak, listlerimden siirekli asagilayici kelimeler isittim. Bu da
meslekten sogumama sebep oldu.”

3.2.16. Vaka 16: 1. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 6-9 Y1l Aras1 Deneyim

“Maalesef deniz hayatinda ego tatmini yapan insanlarla ¢alismak zorunda kaliyoruz.

Bu durumda meslekten uzaklasmamiza sebep oluyor.”



66

3.2.17. Vaka 17: 2. Zabit, Kadin, 31-40 Yas Arasi, 0-3 Y1l Arasi Deneyim

“Kadin oldugum igin basarili olmami kabullenmek istemeyen iistlerim oldu. Sirf
basarisiz oldugumu gorebilmek ic¢in agrilik olarak kaldiramamakta zorlanacagim seyler
stirekli tasitilirdl, ayn1 rankta calistigim erkek meslektaslarimdan saat olarak %350 daha
fazla calisacagim sekilde isler yliklendi, aglarsam gli¢siliz kalacagim diisiiniilerek psikolojik
baski yapildi. Ancak meslegin baslarinda o kadar az kadin c¢alisan vardi ki, benim
gosterecegim bir zayifligin arkamdan gelecek kadinlar1 zora sokacagi diislincesi, art niyet

ve ego giidiisii ile yapilan bu baskilar karsisinda bana gii¢ verdi.”

3.2.18. Vaka 18: 1. Zabit, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 6-9 Y1l Aras1 Deneyim

“Gemi kaptaninin stajyere olan baskisindan dolay: stajyerin aglayarak yanima gelip
durumu anlatmasi 1. zabit olarak gemi kaptaniyla tartismama sebep oldu. Kendisinin
stajyerle gereksiz yere ugrastigini ve bunun ¢ok dikkat cektigini stajyerin benim
sorumlulugumda oldugunu ve kendisine verilen isleri yerine getirdigini, herhangi ahlaka
aykirt bir tavri bulunmadigini belirttikten sonra sorunu hallettigimizi diisiiniiyorum, en
azindan stajyer 1 aydir herhangi bir mobbing olay1 ile karsilasmadigini soyliiyor.
Mobbing olayma maruz kalan gemi adamlar1 genellikle 2. ve 3. zabitler ile stajyerler
olmaktadir. Isinde ¢ok zayif olan 1. zabitler (gv & mk) de kaptan ve basmiihendis
tarafindan elestirilebilirler fakat konumu geregi mobbing olay1 s6z konusu degildir diye
diistiniiyorum.

Sahsim adina Tiirkgeye mobbing diye terclime edilen sozlii taciz ve baskilarin is verimini
cok yliksek oranda diisiirlip hatalara hatta kazalara (manevra, yiikleme, tahliye, balast
operasyonlarinda) sebep olacagim diisiiniiyorum. Isinde zayif olan zabit ya da stajyere siire
taninmali, tecriibeler paylasilmali ve iyimser yaklasilmalidir. En nihayetinde hi¢bir gemi

adam1 huzursuz ve stresli bir ortamda caligsmak istemeyecektir.”

3.2.19. Vaka 19: 1. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 6-9 Y1l Aras1 Deneyim

“Denizcilik hayatimda ilk olarak kuru yiik gemisinde 3. Zabit olarak basladim. Her
denizci de oldugu gibi baslangicta zor olmasi bekliyordum ama 1 ay sonra gemiden

ayrilma noktasina gelecegimi hi¢ diisinmemistim. Gemi kaptaninin ilk kaptanlik tecriibesi
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olmasinin etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Her seyir vardiyasinda kendisi de benimle
birlikte koprii iistiinde durup yaptigim ve yapacagim isleri sorarak sozlii rahatsizlik
veriyordu. Elestirileri ise hem igerik bakimindan hem de iislup yoniinden yapici olmak
yerine tamamen yikiciydi. Yapilan islerin kendi yontemiyle yapilmasi gerektigini séyliiyor,
cay sohbetlerinde (15:00 cayinda herkesin salonda olmasini istiyor bahane kabul
etmiyordu) vardiyada olanlarin yapmis olduklarini elestirel bir dille oradakilere
anlatiyordu. Liman operasyonlarinda ise 1. Zabitin (Bu arada kendisi Kaptanin siif
arkadasi) takip etmesi gereken isleri bizim takip etmememizi istiyor ve 1. Zabitin sarhos
oldugu icin ylikleme sonrasi diizenlemeden de bizi sorumlu tutuyordu. Sonug olarak 1 aymn
sonunda annemin de rahatsizligini bahane ederek gemiden ayrildim. Yerime kendi
okullarindan biri geldi. Ben ise bu isi tekrardan yapip yap(a)mayacagimi sorguladim.

Birkag farkli ig girisiminden sonra tekrar gemi yasamina geri dondiim.”

3.2.20. Vaka 20: Kaptan, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 10 Y1l Uzeri Deneyim

“IlIk staj yaptigim gemi bir kosterdir. Kaptan tarafindan siirekli her giin belki giinde
birkac sefer hakaret azar asagilama vs. keyfi isler ve saklamiyordu sana kasti yapiyorum
diyordu. Sirf staj bitireyim ve aileme mahcup olmayim diye 75 giin katlandim ama stres ve

izlintliden viicudumun ¢esitli yerlerinde 18 adet yara ¢ikmisti. Fena ¢ok fena giinlerdi.”

3.2.21. Vaka 21: 1. Zabit, Kadin, 21-30 Yas Arasi, 4-5 Y1l Aras1 Deneyim

“Gemi kaptanin cinsiyet farkliligini one siirerek ve kisisel sorunlar1 sebebiyle,
gemide kadin istemedigini agikca pek cok kez, tiim gemi personeli onilinde dahil belirtmesi,
ilerleyen donemlerde gemiden ayrilmam konusunda baski yapmasi ve ayrilmamam {izerine
hem kendi gérevimi hem de gemi islerini yaptirmam konusunda oniime koydugu turlu
zorluklar (reise verdigim is listesinin kaptan tarafindan giinde 3 kez degistirilmesi, drill
saatlerinin bilin¢li olarak 1.zabitin dinlenme saatlerine denk gelecek olarak degistirmesi,
giiverte personeline jurnalcilik yapmalar1 i¢in destek verilmesi, giiverte ve makina
iligkilerinin bilingli olarak kaptan tarafindan bozulmasi gibi turlu mobbing yontemleri) ve
sonug olarak haksiz olarak kovulmam (ylikleme sirasinda grabbing déonmesi sonucu tellerin

birbirine dolanmas1 ve sonrasinda 10 dakikalik basit islem sonucunda hasarsiz bir sekilde
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telin eski konumuna donmesi sonucunda gemi kaptani sahsimi (1. zabit) suclamis ve
gemiden gonderilmem {lizere sirkete baski yapmistir) neticesinde durumun tarafimca ITF
makamlarina bildirilmesi durumudur. ITF'in yaptig1 3 giinliik detayl1 inceleme (gemi telleri
de cagirilan survey tarafindan incelenmis, kovulmama sebep olan durumda sahsimin
herhangi bir kusuru olmadig: agikc¢a goriilmiistiir) sonucunda, ITF calistigim sirketi bana 2
maag tazminat ve ise geri donme ya da masraflart sirket tarafindan karsilanmak {izere
istegim dogrultusunda yurda iademin yapilmasi ve ge¢mis aylardan 6denmeyen maaslarin
aninda 6denmesi konusunda hiikiimlii kilmistir. O donem ¢alistigim sirket, 6demedigi
gegmis donem maaslarim dahil sahsima 17000$ gibi miktar 6deme yapmis, bu durum
sirket yonetiminde biiyiik olay yaratmig olup, adimi tiim Tiirk denizcilik firmalarina "kara
listede" olacak sekilde gondermistir. Gemiden ayrildigim Ocak 14'ten Nisan-14 ‘e kadar
yeni bir Tiirk firmas1 aramig, ancak beni ise almaya cesareti olan higbir firma
bulamamistim. Bunun iizerine yurtdisindaki sirketlere bagvurdum ve Agustos 2014'te
Amerika/Seattle merkezli bir yolcu gemisi firmasinda giiverte zabiti olarak ise basladim.
Bu mobbing olayi, bu olay1r yasamami saglayan kaptan ve adimi haksiz yere kara listeye
sokan Sirket’e beni bugiinkii konumuma bin bir zorlukla getirdikleri ve beni bir Amerikan

yolcu gemisinde ¢alisan ilk Tiirk kadin kaptan yaptiklar i¢in tesekkiir ederim.”

3.2.22. Vaka 22: 1. Zabit, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 6-9 Y1l Aras1 Deneyim

“Denizde calisirken en fazla maruz kaldigim mobbing sekli kesinlikle ve kesinlikle
gemi kaptaninin (Hepsi degil tabii) gemiye ¢ikilan ilk haftalarda (en fazla ii¢ hafta) mesleki
tecriibenizi test etmenin daha da {izerinde sizin psikolojik dayanma giiciiniizii sitnamasidir.
Bu test sekillerine yasanilan bir 6rnek ile baslayacak olursam; Gemideki ilk giiniim (yurt
disindan katilim, yolculuk yaklasik 15 saatten fazla ve yorgunum) borda iskelesinden
gemiye adim atar atmaz sen 3. miisiin? sorusu ve o anlamsiz giiliimseme. Ardindan koprii
uistiinde kaptan tarafindan verilen kiigiik capli brifing (2. kaptan esliginde) ve soyle baslar
"Chieff sablonlar1 yenilesin, koprii iistiinii diizenlesin, haritalar1 diizeltsin onu yapsin, bunu
yapsin. "sanki siz o gemiye gelmeden dnce gorev taniminizdan bihabersiniz. Sizin bir
isminiz yok bir objesiniz, daha tanimadig icin siivari bey siz onun goziinde bir higsiniz.
Tabii ki de herhangi bir is gibi algilamamak lazim gemideki is ortamini, yapacaginiz bir
hatanin tiim gemi personelinin hayatini etkileyebileceginin farkindaydim en az o siivariler

kadar. Devam edecek olursam gemideki yasamima; verilen isleri elimden geldigince
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yapmaya c¢alisttm haftalarca uzaktan takip edilmeler falan. Ozetlenecek olursa gemide
bence mobbing ilk giin baslayabilir, eger siz istenilen gorevleri onlarin istedigi gibi
yapmazsaniz mobbing devam eder. (3.yii ¢agirin gelsinler, bunlar1 ne zaman yapacaksin,
sen bunu bilmiyor musun gibi sik sik edilen sOylemler, oo pasa giinaydinlar seklinde

siralanabilir).”

3.2.23. Vaka 23: 2. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 4-5 Y1l Arasi Deneyim

“Sirketimdeki 6. kontratimi atmistim. Bu kontratima kadar higbir {istiimle higbir
sekilde sikint1 yasamadim. Fakat bu kontratimda sirketimize yeni gelen bir gemi kaptani ile
calisttm. Calistifimiz gemiler kimyasal gemiler oldugundan ve hattimiz ¢ok yogun
oldugundan ¢ok yoruluyorduk ama yine de isimizi seviyorduk ortamimiz iyiydi. Gemi
kaptaninin tanker tecriibesi olmamasi ve is bilmemesi bizi bezdirdi ¢iinkii is bilmiyor, is
bilmedigi gibi bize yanlis hi¢ alakasi olmayan isler veriyordu. Ornegin bir valf kagirryor
onu tamir etmemiz gerekirken giiverte yikiyorduk {izerimize ¢ok geliyordu. Tiim personel
olarak psikolojimiz bozulmustu. Sadece o an i¢in sirket gemi kaptanlarindan bos kimse
bulunamadigindan bu adam gelmisti. Limanlarda bir¢ok sikintilar yasadik gerek
surveyorlerle gerek loading masterlarla. Bu insanlarla tepkili konusuyor ve islerimizi

bozuyordu. Bununla beraber siyasi goriisii yiiziinden bize yapmadigini1 birakmiyordu. “

3.2.24. Vaka 24: 2. Zabit, Kadin, 21-30 Yas Arasi, 4-5 Y1l Aras1 Deneyim

“Gemide ¢alistigim siire zarfinda bazi zabitler tarafindan psikolojik baski ortaminda
calismak zorunda kaldim. Bu kisiler yaptigim kiiclik hatalar1 biiyliten, azarlamak icin
bahane bulan, yaptigim isleri kiiclimseyen, yanliglarim karsisinda asiri biiylik tepkiler
veren ve beni Uslerime karsi siirekli kotiileyen insanlardi. Zaman ile bu durum ile miicadele
etmeye calistim ancak o siire igerisinde meslegime olan sevgimi, ¢aligma performansimi ve
istegimi asir1 derece de kaybettim. Sadece kontratimi bitirip gitmeyi diisiiniiyordum.
Gemide ilk zabitligim olmasina ragmen bir ay icinde sirket baskisi ile 2.zbt olarak
gorevime devam ettim ancak gemiye gelen 1.zbt bu siire zarfinda bana yardimci olmak
yerine durmadan beni ve altinda calisan diger insanlar1 azarladi, siivariye siirekli
performansimizin diisiik oldugunu soyleyip lstliine de eklemeler yaparak koétiiledi. Bu

durum hem benim hem de 3.zbt olan arkadagimin daha ¢ok hata yapmasina ve gemide
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istemeden sevmeden isimizi yapmamiza neden oldu. Sonunda siivari ne benim ne de 3.zbt
olan arkadasin diimen bile tutmasina izin vermez duruma geldi 2. Kpt her seyi ben daha iyi
yaptyorum havasina girdi ama meslegimin ileriki yillarinda farkina vardim ki bu
tamamiyla baski yliziinden performansimizin diismesine neden olmustu hatta bir defasinda
moral bozuklugundan dolayr manevra esnasinda biiylik bir kaza gecirmeme bile neden
olacakti. Sonlara dogru iletisim kurmak istemedigimiz i¢in eksik emir ve konusmalardan
dogan hatalara da neden oldu. Yani tamamiyla berbat kontratt1 sonraki ¢alismalarim da bu
durum ile karsilagmadim isimi severek isteyerek yaptim. Bu tarz insanlar ile karsilastigim

durumlarda ise tepkimi ¢ok daha biiylik vererek onlara bu firsati bir daha vermedim.”

3.2.25. Vaka 25: 1. Zabit, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 6-9 Y1l Arasi Deneyim

“Calistigim bir gemide kaptan tarafindan siirekli baski gordiim. Gerek is gerek
alakasiz konularda. En basit 6rnegi kumanya yazarken aylik sebze olarak 40 kg patlican
yaziyorum. Kaptan bu istegi yollarken miktar1 80 kg’a ¢ikariyor. Haliyle tiikketmek i¢in
bunun daha sik yemegini yaptirmak durumunda kaliyordum. Her patlican yemegi
ciktiginda yine mi patlican yaptirdin diye ¢ikisiyordu. Sonraki ay yine miktar azaltip 40 kg
istek yapryordum kaptan yine bunu 80 kg olarak degistirip gonderiyordu. Tabi her yemekte
yine ayni sozler yine mi patlican. Madem sevmiyorsun niye 80 kg yaziyorsun denize
dokiilsiin diye mi. Amag ben sinirlenip ona 2 tane yumruk atacagim sirket goziinde ben
haksiz olacagim. Hicbir limanda ¢ikmama izin vermezdi. Sabah 4 ten aksam 8’e dek
ayakta oldugum 1 giin bile gidip dinlenemedigim gemiden indigimde sirkette bana 6 ay
boyunca hi¢ giliverteye ¢ikmadigimi ve sadece vardiya tuttugumu soylediler. Boyle emek

hirsiz1 insanlar olmasa Denizcilik ¢ok daha giizel olacaktir. Buna inaniyorum”

3.2.26. Vaka 26: 3. Zabit, Erkek, 21-30 Yas Arasi, 0-3 Y1l Arasi Deneyim

“Gemiye ilk katildigimda kaptan hakkinda uyarilmistim. Katildiktan 2 giin sonra en
basit 6rnekle demir vardiyasinda is yapmanu yasakladi. Oncelik gemi giivenligi dedi
tamam dedim ama ayn1 uygulama 3. ve 2. kaptana uygulanmayinca cani sikiliyor insanin.
Neyse tamam dedim seyre ¢iktik. Ben piir dikkat vardiya tutuyorum ayaktayim. Bana
sorular soruyor birka¢ soruya dogru cevap verince sen ¢ok bilmis bir adamsina dondii

konu. 2 giin sonra kendime fazla gilivendigimden vardiyalarnrmda hi¢ kitap
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karistirmiyormusum. Benden adam olmazmiglara dondu is. Daha 1 hafta once koprii
istiinde bagka isle ugrasilmayacak dediginiz i¢in diye hala alttan aliyorum kibarca bu sefer
cevap veriyor oluyorum. Artik isimi yapamaz duruma gelmistim. Mesela bir seyi yerine
kaldirmam gerek. Bu isi yaparsam bana sormadan nasil yaparsin, sorarsam sen nasil
zabitsin, yapmasam zaten hi¢ ise yaramazsina doniiyordu is. Sonradan Ogrendim ilk
geldiginde diger 4. kaptana da yapmis aynilarini sonra 3. olunca yeni 4. kaptana yani bana
sarmis. Kaptan gemiden inene kadar 1 buguk ay cehennemi yasadim ilk kez omriimde.
Simdi baska kaptan var. 2.zabit olarak devam ediyorum kontratima. Kaptanla aram ¢ok iyi
islerimiz de gayet giizel gidiyor. Kontratim bitmek {izere diye uzattirmaya calistyor. 2 ayri
kaptan 2 ayri durum. ikisine de zabitlik yaptim. Birine hicbir sekilde performans
veremezken digeri yeter artik git dinlen ben idare ederim seni diyor. Allah kimsenin basina
vermesin. Diger kaptanin kontrati bitiyor olmasaydi dayanamazdim hayatta. Biitiin

hocalarima saygilar tekrardan. Boyle olaylarin yasanmamasi dilegiyle.”

3.2.27. Vaka 27: 1. Zabit, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 10 Y1l Uzeri Deneyim

“Kendi psikolojik ve ailevi sorunlarint diger insanlar {izerinde baski kurarak gideren
bir kaptanin yaninda birinci zabitlik yaptim 4 ay boyunca. Kendimi eksik, isini bilmeyen
ve bir iist makam olan kaptanlik gérevini yapamayacagimi hissettim. Ayni gemide bulunan
bas miithendisin duruma yorumu beni kendisine rakip olarak gordiigii ve hayatimin diizgiin
olmas1 sebebiyle bazi noktalar1 ¢cekemedigi i¢cin bu sekilde davrandigiydi. Kendi sahsi
fikrim ise 6zel hayatinda gostermedigi dik durusu isyerinde mevki sayesinde bir zulme

dontistiirerek kullanmasi ve bundan duygusal tatmin saglamasi.”

3.2.28. Vaka 28: 1. Zabit, Erkek, 31-40 Yas Arasi, 6-9 Y1l Arasi Deneyim

“Ise ilk basladigim yillarda {izerimde siirekli bir baski vardi. Kars1 tarafa iyi niyetle
yaklasmama ragmen bu durum uzun yillar devam etti. Bir ara meslegi birakmay1
diisiindiim, ara verdim, bu siire igerisinde askerlik gorevimi yerine getirdim, askerde insan
uzun uzun diigiinebiliyor. Fakat o ortaminda aslinda mobbinge siddetli maruz kalindigi
ortamlardan birisi oldugunu anlayamamisim. Askerlik doniisii ise tekrar devam etmege
karar verdim. 1 kontrat ¢alistim doniiste evlendim. Sorumluluk artinca borglar da artt.

Borcum oldugundan ve bakmakla yiikiimlii oldugum kisi sayisi arttigindan ¢aligmak
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zorundaydim. Zamanla borglar bitti, igyerinde de belirli bir konuma geldim. Ama ruh
sagligim bozuldu. Mobbing bilgi ile oluyor, su an bulundugum gemide kaptan mobbing ile
3. kaptan ve 4. kaptana baski yapmaya calisiyor. Ben de islerinde onlara yardim edip,
onlar1 bu durumdan uzak tutmaya calisiyorum, Tecriibeli oldugum igin bana bulagmiyor.
Bir¢ok gemide durum ayni, umarim gelecek nesil altindakileri mobbinge maruz birakmaz.”
Tiim bu Ornek vakalari inceledigimizde karsilasilan yildirict davranislar asagidaki
sekilde olmustur:
e Baski altinda ¢alisma (vaka 1, vaka 2, vaka 4, vaka 14, vaka 17, vaka 19, vaka 21,
vaka 22, vaka 24, vaka 25, vaka 26, vaka 27, vaka 28),
e Azarlama (vaka 2, vaka 9, vaka 14, vaka 15, vaka 19, vaka 20, vaka 24),
e Tehdit ve goziinli korkutma (vaka 2, vaka 8)
e Sosyal izolasyon (vaka 3, vaka 25)
e Asir i yikii (vaka 4, vaka 7, vaka 8, vaka 9, vaka 17, vaka 19, vaka 21, vaka 23,
vaka 25)
o Kiiciik diisiiriilme ve alaya alinma (vaka 4, vaka 9, vaka 11, vaka 14)
e Yetkilerin kotiiye kullanilmasi (vaka 5, vaka 11, vaka 21, vaka 23)
e Okulculuk yapmak (vaka 6, vaka 7, vaka 14)
e Anlamsiz isler verilmesi (vaka 8, vaka 23)
e Kiifiirlii konugsma (vaka 9, vaka 14)
e Lakap takma (vaka 9)
e Dedikodu (vaka 10, vaka 21, vaka 24)
e Isine karisilmasi (vaka 11, vaka 21)
e Hakaret (vaka 15, vaka 19, vaka 20, vaka 24)
e Cinsiyet ayrimcilig1 (vaka 17, vaka 21)
e Fiziksel olarak giig isler verme (vaka 17)
e Sozlii taciz (vaka 19)
o Devaml elestiri (vaka 19, vaka 23, vaka 24)
e iftira (vaka 21)
e Siyasi gorlislerin elestirilmesi (vaka 23)
Karsilagilan yildiriecr  davramiglarin - hangi  vakalarda goézlemlendigi yukarida
belirtilmistir. Ayrica nitel verilerden elde edilen gemilerde yasanan yildirict davraniglarin

grafigi sekil 2°de verilmistir.
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Karsilasilan Yildirici Davranislar
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Sekil 3. Nitel verilerden elde edilen yildirict davraniglar



4. IRDELEME VE TARTISMA

Gemiadamlarinin maruz kaldiklart mobbing diizeylerinin cinsiyete gore farkliliklar
Tablo 11’da gosterilmistir. Cikan sonuglara goére “kendini gosterme ve iletisim
olanaklarinin kisitlanmasi1”, “sosyal iligkilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldir1”, “sagliga dogrudan saldir1” ve “genel mobbing diizeyi”
gruplarinda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespiti igin
bakilan significance degerinin 0,05’den biiyiik oldugu i¢in (p>0,05) anlamli bir fark
bulunamamustir. Literatiirde bu sonug incelendiginde H. Giil ve N. Ozcan (Hasan ve
Ozcan, 2011), M. Kog ve H.U. Bulut (Mustafa ve Bulut, 2009), I. H. Carik¢1 ve H. Yavuz
(Carik¢1 ve Yavuz, 2009), S. Kose ve S. Uysal (Kose ve Uysal, 2010), G. Mikkelsen ve
Einarsen (Gemzee Mikkelsen ve Einarsen, 2002), K. Bjorkqvist (Bjorkqvist vd., 1994),
Einarsen ve Skogstad (Einarsen ve Skogstad, 1996)’in sonuglariyla ortiismektedir.

Gemiadamlarinin maruz kaldiklari mobbing diizeyinin yas faktoriine gore
ortalamalarinin farkliliklar1 Tablo 12°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde

2% ¢¢

“kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi™, “sosyal iligkilere saldir1”, sosyal
itibara saldir1”, “sagliga dogrudan saldir1” ve “genel mobbing diizeyi” gruplarinin “p”
degerlerinin “0,05”den biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Anlamli bir fark bulunamamistir.
Ancak “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” grubunun “p” degeri “0,05”den kiigiik
oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmustur. Hangi alt gruplarda farkliligin yasandiginin
tespiti i¢in “Post Hoc Test” yapilmistir (Tablo 13).

Tablo 12’de ¢ikan sonuglara gore “p” degeri “0,05den kiiciik oldugu i¢in “30 yas ve
alt’” grubu ile “41 yas ve lizeri” gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Literatiir
incelendiginde genglerin olgun kisilere gore daha fazla yildirict davranisa maruz kaldigi
sonucu B. Kok (Kok, 2006), S. Palas ve S. Ozkan (Palaz vd., 2008)’iin yapmis olduklar
calismalarda da goriilmektedir. Ayrica Isveg’te yapilan bir arastirmada 21-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve iistiinde olanlara gore daha fazla mobbinge maruz kaldigin1 géstermistir
(Leymann, 1996).

Gemiadamlarinin maruz kaldiklart mobbing diizeylerinin medeni hale gore
farkliliklar1 Tablo 14°de gosterilmistir. Cikan sonuglara gore “sosyal iligkilere saldir1” ve

“sagliga dogrudan saldir1” gruplarinda medeni hale gore anlamli bir farkliligin olup

olmadigini tespiti i¢in bakilan significance degerinin 0,05’den biiyiik oldugu i¢in (p>0,05)
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anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak “kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin
kisitlanmas1”, “sosyal itibara saldir1”, “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” ve “genel
mobbing diizeyi” gruplari arasinda anlamli fark bulunmustur. Elde edilen bulgular
incelendiginde bekar gemiadamlarinin evli gemiadamlarina oranla gemilerde daha fazla
yildirici davranisa maruz kaldigr goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bekarlarin
evlilere oranla daha fazla yildiric1 davranisa maruz kaldiklari sonucu Civilidag (Civilidag,
2015), Kok (Kok, 2006)’1n yaptiklar: ¢calismalarda da elde edilmistir.

Gemiadamlarinin maruz kaldiklart mobbing diizeyinin egitim durumlarina gore
ortalamalar1 tablo 15°de incelendiginde “kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin

AN 1Y AN 1Y

kisitlanmas1”, “sosyal iliskilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldirt”, “sagliga dogrudan saldir1” ve “genel mobbing diizeyi” gruplarinin “p”
degerlerinin “0,05”den biiylik oldugu gorilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

Gemiadamlarmin maruz kaldiklart mobbing diizeyinin mesleki deneyimlerine goére
ortalamalar1 tablo 16’de incelendiginde “kendini gdsterme ve iletisim olanaklarinin

2 (13 2 [13

kisitlanmas1”, “sosyal iliskilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “sagliga dogrudan saldir1”
ve “genel mobbing diizeyi” gruplarmin “p” degerlerinin “0,05”den biylik oldugu
goriilmustiir. Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak “yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir1” grubunun “p” degeri “0,05”°den kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir fark
bulunmustur. Hangi alt gruplarda farkliligin yasandiginin tespiti i¢in “Post Hoc Test”
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda 0-3 y1l ve 4-5 y1l arasinda tecriibeye sahip kisilerin
10 yil ve iistli deneyime sahip kisilerden daha fazla mobbinge maruz kaldigi tespit
edilmistir.

Gemiadamlarmin maruz kaldiklari mobbing diizeyinin firmanin sahip oldugu gemi
sayisina gore ortalamalart tablo 17°de incelendiginde “kendini gésterme ve iletisim
olanaklarmin kisitlanmasi”, “sosyal iligkilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldir1”, “sagliga dogrudan saldir1” ve “genel mobbing diizeyi”
gruplarinin “p” degerlerinin “0,05”den biiyiikk oldugu goriilmistiir. Gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Gemiadamlarinin  maruz kaldiklart mobbing diizeyinin gemi tipine gore
ortalamalarinin tablo 18’de incelendiginde “kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin

b 19 29 <6

kisitlanmas1”, “sosyal iliskilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “yasam kalitesi ve mesleki

2 (13 e

duruma saldir’”, “saglhiga dogrudan saldirt” ve “genel mobbing diizeyi” gruplarinin “p
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degerlerinin “0,05”den biiyiik oldugu goriilmistiir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

Gemiadamlarinin maruz kaldiklari mobbing diizeyinin gemi tonajina gore
ortalamalar1 tablo 19°de incelendiginde “kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin

AN 1Y AN 1Y

kisitlanmas1”, “sosyal iliskilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir’”, “saglhiga dogrudan saldir1” ve “genel mobbing diizeyi” gruplarinin “p”
degerlerinin “0,05”den biiyiik oldugu goriilmistiir. Gruplar arasinda anlamh bir fark
bulunamamustir.

Gemiadamlarinin maruz kaldiklari mobbing diizeyinin gemide bulunan personel
sayisina gore ortalamalari tablo 20°da incelendiginde “kendini gdsterme ve iletigim
olanaklarimin kisitlanmas1”, “sosyal iligkilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “yasam

29 ¢¢

kalitesi ve mesleki duruma saldir1”, “sagliga dogrudan saldir1” ve “genel mobbing diizeyi”
gruplarmin “p” degerlerinin “0,05”den biiylik oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Gemiadamlarinin maruz kaldiklar1 mobbing diizeyinin gemideki gorevine gore
ortalamalar1 tablo 21°de incelendiginde “saghiga dogrudan saldir’” grubunun “p”
degerlerinin “0,05”den biiyiik oldugu goriilmistiir. Gruplar arasinda anlamli bir fark

AN 1Y

bulunamamistir. Ancak “kendini gdsterme ve iletisim olanaklariin kisitlanmasi”, “sosyal

2 13

iligkilere saldir1”, sosyal itibara saldir1”, “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” ve
“genel mobbing diizeyi” gruplarinin “p” degeri “0,05”den kiiciik oldugu i¢in anlamli bir
fark bulunmustur (Tablo 20). Elde edilen veriler incelendiginde gemilerde oncelikle 3.
Zabitlerin ve tayfanin sonrasinda gemilerde ¢arkg¢i olarak gorev yapan miihendislerin ve de
stajyerlerin kaptanlara oranla daha fazla mobbinge maruz kaldiklarin1 gostermektedir.

Yapilan caligmadaki degiskenlerin birbirlerini etkileyip etkilemedikleri arastirmak
icin korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 22). Kendini gosterme ve iletisim olanaklarina
saldir1 ile sosyal iligkilere saldir1 birbirleriyle r: 0,797 ve p<0,01 diizeyinde iliskilidir.
Veriden elde edilen sonuca gore sosyal iliskilere saldir1 arttikca kendini gdsterme ve
iletisim olanaklarina saldir1 artmaktadir.

Kendini gosterme ve iletisim olanaklarina saldir1 ile sosyal itibara saldir1 birbirleriyle
r: 0,907 ve p<0,01diizeyinde iliskilidir. Veriden elde edilen sonuca gore sosyal sosyal
itibara saldir arttikca kendini gosterme ve iletisim olanaklarina saldir1 artmaktadir.

Kendini gosterme ve iletisim olanaklarmma saldir1 ile yasam kalitesi ve mesleki

duruma saldir1 birbirleriyle r: 0,899 ve p<0,01diizeyinde iliskilidir. Veriden elde edilen
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sonuca gore yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 arttik¢a kendini gosterme ve iletisim
olanaklarina saldir1 artmaktadir.

Kendini gosterme ve iletisim olanaklarima saldir1 ile saghga dogrudan saldiri
birbirleriyle r: 0,747 ve p<0,01 diizeyinde iliskilidir. Veriden elde edilen sonuca gore
sagliga dogrudan saldir1 arttikga kendini gosterme ve iletisim olanaklarma saldiri
artmaktadir.

Kendini gosterme ve iletisim olanaklarina saldir1 ile genel mobbing diizeyi
birbirleriyle r: 0,96 ve p<0,01 diizeyinde iliskilidir. Veriden elde edilen sonuca gore genel
mobbing diizeyi arttik¢a kendini gdsterme ve iletisim olanaklarina saldirt artmaktadir.

Sosyal iligkilere saldir1 ile sosyal itibara saldir1 birbirleriyle r: 0,815 ve p<0,01
diizeyinde iligkilidir. Veriden elde edilen sonuca gore sosyal itibara saldir1 arttik¢a sosyal
iliskilere saldir1 artmaktadir.

Sosyal iliskilere saldir1 ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 birbirleriyle
r=0,787 ve p<0,01 diizeyinde iligkilidir. Veriden elde edilen sonuca gore sosyal itibara
saldir1 arttikca kendini gosterme ve iletisim olanaklarina saldir1 artmaktadir.

Sosyal iliskilere saldir1 ile sagliga dogrudan saldir1 birbirleriyle r: 0,709 ve p<0,01
diizeyinde iliskilidir. Veriden elde edilen sonuca gore sagliga dogrudan saldir1 arttikga
sosyal iliskilere saldir1 artmaktadir.

Sosyal iligkilere saldir1 ile genel mobbing diizeyi birbirleriyle r: 0,868 ve p<0,01
diizeyinde iligkilidir. Veriden elde edilen sonuca gore genel mobbing diizeyi arttik¢a sosyal
iliskilere saldir1 artmaktadir.

Sosyal itibara saldir1 ile yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 birbirleriyle r: 0,91
ve p<0,01 diizeyinde iliskilidir. Veriden elde edilen sonuca gore yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldirt arttik¢a sosyal itibara saldirt artmaktadir.

Sosyal itibara saldir1 ile sagliga dogrudan saldir1 birbirleriyle r: 0,753 ve p<0,01
diizeyinde iliskilidir. Veriden elde edilen sonuca gore sagliga dogrudan saldir1 arttikca
sosyal itibara saldir1 artmaktadir.

Sosyal itibara saldir1 ile genel mobbing diizeyi birbirleriyle r: 0,974 ve p<0,01
diizeyinde iligkilidir. Veriden elde edilen sonuca goére genel mobbing diizeyi arttik¢a sosyal
itibara saldir1 artmaktadir.

Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 ile sagliga dogrudan saldir1 birbirleriyle
r=0,692 ve p<0,01 diizeyinde iligkilidir. Veriden elde edilen sonuca gore sagliga dogrudan

saldir1 arttikca yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 artmaktadir.
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Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 ile genel mobbing diizeyi birbirleriyle t:
0,953 ve p<0,01 diizeyinde iligkilidir. Veriden elde edilen sonuca gore genel mobbing
diizeyi arttikca kendini gosterme ve iletisim olanaklarina saldir1 artmaktadir.

Sagliga dogrudan saldir1 ile genel mobbing diizeyi birbirleriyle r: 0,803 ve p<0,01
diizeyinde iligkilidir. Veriden elde edilen sonuca gore genel mobbing diizeyi arttik¢a

sagliga dogrudan saldir1 artmaktadir.



5. SONUC VE ONERILER

Mobbing olgusunun bir kader olmadigi topluma anlatilmasi ve boylece
farkindaliginin arttirilmasi gerekmektedir. Gemiadamlar1 iizerinde yapilan bu ¢aligmada
deniz hayatinda karsilasilan yildirici davranislar ele alinmig ve mobbinge maruz kalmis
kisilerin yasamis olduklar1 olay ozetleri paylasilmistir. Gemiadamlarimin mobbing alg1
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farkliliklar1 belirlenmistir.

Yapilan c¢aligmaya goniillii olarak 221 gemiadami katilmistir. Deniz hayatinin
zorlayict kosullart yiiziinden genel olarak erkeklerin c¢alistigi bu sektorde ankete
katilanlarin %90,5’ini erkekler olusturmaktadir. Mobbing algi diizeyinin cinsiyet faktdriine
gore degerlendirildiginde anlamli bir fark bulunmamasina karsin “kendini gosterme ve
iletisim olanaklarinin kisitlanmasi1”, “sosyal iliskilere saldir’”, “sosyal itibara saldir1”,
“yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1”, “sagliga dogrudan saldir1” ve “genel mobbing
diizeyi” olmak iizere tiim gruplarda erkeklere oranla daha fazla mobbinge maruz kaldiklar
tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular gostermektedir ki, deniz hayati
erkeklere gére kadinlar i¢in daha zorlu ve yipratici olabilmektedir. Bu olumsuz etkilerin
azaltilmasi adma cinsiyet farkliliklarindan dogan bu olguyu onleyici diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir.

Ankete katillminda yas faktoriine gore frekans dagilimi %93,7’lik bir oranin 40
yasinin altinda oldugu belirlenmistir. Yapilan c¢alismada 30 yasin altindaki
gemiadamlariin 40 yasindan biiyiik olan gemiadamlarina gore anlamli bir sekilde farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak deniz hayatinda genclerin daha olgunlara
gére mobbinge daha ¢ok maruz kaldigi sonucu ¢ikarilmistir. Genglerin deniz hayatinda
mobbingle miicadelesi i¢in firmalarin gerekli diizenlemelere gitmesi gerekmektedir.

Ankete katilan gemiadamlarinin medeni haline goére frekans dagilimlar
incelendiginde hemen hemen birbirine yakin bir oran ¢ikmasina karsin %55,2°s1 bekardir.
Elde edilen bulgular incelendiginde ise “kendini goésterme ve iletisim olanaklarinin
kisitlanmas1”, “sosyal itibara saldir1”, “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” ve “genel
mobbing diizeyi”’nde anlamli farklar tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar

yorumlandiginda bekar gemi personelinin evli gemi personeline oranla daha fazla

mobbinge maruz kaldig: tespit edilmistir.
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Gemilerde c¢alisabilmek i¢in her bir personelin yeterliligini kanitlamak adina ehliyeti
bulunmasi gerekmektedir (STCW). Bu yiizdendir ki gemiadamlarinin egitim diizeylerinin
yiiksek olmasit beklenmektedir. Yapilan calismaya katilan gemiadamlarinin egitim
durumlarinin frekans dagilimi incelendiginde ise %84,6’sinin lisans ve lisansiistii egitime
sahip olduklar1 anlagilmigtir. Elde edilen bulgular incelendiginde gruplar arasinda anlaml
bir fark bulunamamasina ragmen lisansiistii egitime sahip gemiadamlarimin mobbing
davraniglarina daha ¢ok maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan gemiadamlarinin mesleki deneyimlerinin frekans dagilimlar ele
alindiginda yogunlugun 0-3 yil aras1 ile 10 yi1l ve lizeri ¢alisma tecriibesi bulunan
personelin olusturdugu belirlenmistir (%64,3). Elde edilen bulgular neticesinde “yasam
kalitesi ve mesleki gruba saldir1” grubunda 0-3 yil tecriibe sahibi ¢aligsanlar ile deneyimli
olan 10 yil ve lizeri ¢alisanlar arasinda anlami bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore gemi
hayatina yeni baslayanlar yildirict davranislara deneyimlilere gore daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Mobbingle miicadele adina meslege yeni baslayanlar1 bu olgudan kurtarici
diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica daha tecriibeli gemiadamlarinin mobbing konusunda
bilin¢lendirilmeli ve onlarinda bu olumsuz davranislart1 O6nlemede etkili olmasi
saglanmalidir.

Gemiadamlarinin ¢alistiklart firmalarin  biiytlikliiklerine gore incelendiginde ise
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamasina karsin diger firmalara gore kiiciik
sayilabilecek sirketlerde mobbing davranislarinin ortalamasi yiiksek ¢ikmigtir. 10 gemiden
az gemiye sahip olan firmalar i¢in genel mobbing diizeyinin ortalamasi “2,36” iken 10
gemiden fazla gemiye sahip olan firmalarda ortalama “2,10” civarinda goriilmektedir.

Gemi tiplerinin mobbing davraniglarina etkili olup olmadiginin analizi i¢in yapilan
caligmada ise guruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Maruz kaldiklar1 mobbing
diizeyinin ortalamalar1 birbirlerine olduk¢a yakin seyretmektedir. Bu sonuca gore gemi
tipinin yildirict davranislar iizerine bir farklilik olusturmasi s6z konusu degildir denebilir.

Calisilan geminin tonajiyla mobbing diizeyinin iligkili olup olmadigini inceledigimiz
calismada ise bulgular yorumlandiginda gemi biiyiikliigliniin yildirict davranisa etki
etmedigi belirlenmistir.

Gemiadamlarinin birlikte calistiklart gemi personeli sayisi ile mobbing diizeyi
arasindaki iligkiyi inceledigimizde, gemide yildirict davranislarin gemi personeli sayisi ile

iligkili olmadig1 goriilmiis ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Gemilerde hiyerarsik bir diizen vardir. Bu diizen geminin giivenli seyri i¢in oldukca
onemli bir unsurdur. Gemi adamlarinin bulunduklar1 konumlara goére mobbing algi
diizeyleri incelendiginde kaptan ile 3. Zabit arasinda “kendini goOsterme ve iletisim
olanaklarmi kisitlama”, “sosyal iliskilere saldir1”, “sosyal itibara saldir1”, “yasam kalitesi
ve mesleki duruma saldiri” ve “genel mobbing diizeyi” arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Bu veriler 15181inda 3. Zabitler yildirici davranislara geminin kaptanina gore
daha fazla maruz kalmaktadir. Elde edilen diger verilere gore 3. Zabitlerden sonra en fazla
mobbing davranislarina maruz kalanlar ise sirasi ile su sekildedir; tayfa (Ort=2,48), stajyer
(Ort=2,43), makine zabitleri (Ort=2,42), 1. zabit (Ort=2,26) ve 2. Zabit (Ort=2,17)
seklindedir. Bu bulgular 1s18inda, oncelikle 3. Zabitlerin, gemiadamlarimin gemilerde
mobbinge maruz kalmalarim1 Onleyici yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

Yapilan calisma incelendiginde gemi adamlarmin en ¢ok maruz kaldigi yildirici
davraniglar ise sirasiyla soyledir; hi¢c durmaksizin yeni isler verilir (Ort=3,41), amirim
kendimi gésterme olanaklarimi kisitlar (Ort=3,16), gemide dedikodum yapilir (Ort=3,12),
bana anlamsiz isler verilir (Ort=3,03), gemide siirekli soziim kesilir (Ort=2,72), telefonla
rahatsiz edilirim (Ort=2,71), yliksek sesle azarlanirim (Ort=2,71), fiziksel olarak gii¢ isler
yapmaya zorlanirim (Ort=2,70) seklinde siralanmustir.

Sonug olarak bu c¢alismada gemiadamlarinin yildiric1 davraniglara maruz kaldiklari
belirlenmistir. Gemilerde yasanan yildirict davranislarin 6nlenmesi adina atilmasi gereken
ilk adim gemiadamlarinin ve Grgiitlerin mobbing konusunda bilinglendirme ¢aligmalaridir.
Ayrica, mobbing konusunda belirli dénemler dahilinde egitimler verilmesi gemilerde
emniyetli seyrin devami i¢in 6nemlidir.

Yildiricr davraniglara maruz kalan bireylerin tespiti yapilmali ve bu siirecte onlarin
yanlarinda durulmalidir. Bu olgunun gemilerde varligini tespiti adina firmalarin bir ig
denetim mekanizmasi olmasi orgiitiin mobbing ile miicadelesi adina 6nemlidir. Yapilan bu
ve benzeri calismalarin daha genis ¢apta ve tiim gemiadamlarini kapsayici sekilde hem
orgiitlerin hem de devletlerin mobbing alg1 seviyesinin belirlenmesi adina tekrarli bir
sekilde yapmasi gerekmektedir.

Bu calismada ¢ikan sonuclar degerlendirildiginde, gemiadamlarinin en ¢ok sikayetei
oldugu konulardan birisi anlamsiz isler verilmesi ve bir digeri ise hi¢ durmaksizin yeni
isler verilmesi olmustur. Bu gibi yildiric1 davranislarin 6niine gegebilmek i¢in firmalarin

insan kaynaklarimin gemilerle siirekli irtibat halinde olmasi ve gemi ydnetimindeki
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kaptanin bu konu hakkinda bilgilendirilmesi hatta egitime tabi tutulmasi Onerilerimiz
arasindadir. Gemi personelinin is tanimlarindaki gorev ve yetkilerinden disar
c¢ikmadiklarindan emin olunmasi, gemilerde bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimiinde etkili
olacaktir. Buna ek olarak insan kaynaklari planlamasi dogru bir sekilde yapilmalidir.
Denize elverislilik belgesini alabilmek i¢in gerekli olan safe manning sertifikasinin sinirlar
zorlanmamalidir ve gemiadamlarinin iizerine diisen is yiikiinii hafifletici sekilde gemilerin
gerekli gemiadamlari ile donatilmasi gerekmektedir.

Gemilerde kadin personeller erkeklere oranda daha fazla yildirici davranisa maruz
kaldiklar tespit edilmistir. Kadinlara yonelik yildirici davranislarin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli adimlar atilmalidir.

Bu arastirmada gemilerde yeni gdreve baslamis olan gemiadamlarinin daha fazla
mobbinge maruz kaldigi tespit edilmistir. Bu sorunun giderilmesi adina meslege yeni
baslayan gemi adamlarina gemicilik meslegini daha cazip hale getirecek diizenlemeler
yapilmalidir. Yeni baslayan personelle insan kaynaklarinin etkili iletisimi bu olgunun
Oniine gegmede etkili olabilir.

Ayrica, devletlerin gemiadamlarinin mobbinge maruz kaldiklarinda yasal olarak
haklarin1 arayabilecekleri diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Her ne kadar gemiler
binlerce tonluk yilik kapasitesine sahip olsalar da bu yiikii omuzlarinda tasiyanlar aslinda
gemiadamlaridir. Gemiadamlarinin daha huzurlu ¢alisma ortamlarinin olmasi i¢in hem
orgiitlerin hem de iilkelerin gerekli diizenlemeler hayata gecirerek mobbing ile miicadele

yapmalari gerekmektedir.
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7. EKLER

Ek Tablo 1. Calismada kullanilan anket sorular1 ve frekans dagilimi

Varyans
Kaynagi

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

—

%

%

%

—h

%

—h

%

Ort.

Ss

Amirim kendimi
gosterme
olanaklarim
kisitlar

[ER
(6}

6,8

Sil=| Katilmiyorum

33,9

12,7

(2]
(8]

29,4

17,2

3,16

1,254

Gemide
sozlerim surekli
kesilir

28

12,7

99

44,8

20

9,0

55

24,9

19

8,6

2,72

1,215

Telefonla
rahatsiz edilirim

48

21,7

77

34,8

17

7,7

50

22,6

29

13,1

2,71

1,375

Yazili tehditler
alirim

104

47,1

85

38,5

10

4,5

16

7,2

2,7

1,8

1,007

Meslektaglarim
kendimi
gosterme
olanaklarimi
kisitlarlar

41

18,6

97

43,9

38

17,2

31

14,0

14

6,3

2,46

1,134

Yiiksek sesle
azarlanirim

46

20,8

70

31,7

31

14,0

o1

23,1

23

10,4

2,71

1,311

Is
arkadaslarimin
benimle
konusmast
engellenmistir

87

39,4

90

40,7

20

9,0

21

9,5

1,4

1,93

0,993

Yaptigim isler
siirekli elestirilir

45

20,4

79

35,7

28

12,7

48

21,7

21

9,5

2,64

1,284

Sozlu tehditler
alirim

101

45,7

63

28,5

11

50

31

14,0

15

6,8

2,08

1,296

Ozel hayatim
siirekli elestirilir

91

41,2

81

36,7

18

8,1

21

9,5

10

4,5

2,0

1,134

Gemide
kimseyle
konugmam

55

249

131

59,3

14

6,3

13

59

3,6

2,04

0,936

Is arkadaslarim
benimle
konusmazlar

84

38,0

112

50,7

14

6,3

2,7

2,3

1,81

0,849
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Is
arkadaslarimdan
ayri
tutulmus/izole
edilmis bir
calisma ortamim
var

60

27,1

105

47,5

33

14,9

15

6,8

3,6

2,12

1,004

Sanki orada
yokmugum gibi
davranilir

75

33,9

73

33,0

22

10,0

39

17,6

12

54

2,28

1,251

I
arkadaslarimin
jestlerinden ve
bakiglarindan
benimle iliski
kurmak
istemediklerini
anlarim

52

23,5

95

43,0

26

11,8

37

16,7

11

50

2,37

1,159

Beni kii¢iik
diisiirmek igin
yuriyisim,
jestlerim ve
konusmam taklit
edilir

63

28,5

97

43,9

16

7,2

25

11,3

20

9,0

2,29

1,245

Gemide
dedikodum
yapilir

26

11,8

42

19,0

65

29,4

55

24,9

33

14,9

3,12

1,224

Bana akil
sagligim
bozukmus gibi
davranilir

106

48,0

78

35,3

14

6,3

19

8,6

1,8

1,81

1,009

Politik
goriislerim ve
dini inanglarim
elestirilir

59

26,7

76

34,4

25

11,3

43

19,5

18

8,1

2,48

1,292

Ozgiivenimi
disiirecek isler
yapmaya
zorlanirim

56

25,3

91

41,2

23

10,4

34

15,4

17

7,7

2,39

1,233

Cabalarim
yanlis ve kiigiik
disiiriicti
yollarla
yargilanir

49

22,2

84

38,0

24

10,9

42

19,0

22

10,0

2,57

1,294

Kararlarim
daima
sorgulanir

31

14,0

88

39,8

30

13,6

50

22,6

22

10,0

2,75

1,235

Bana cinsel
imalarda
bulunulur

137

62,0

68

30,8

3,2

2,3

1,8

1,51

0,818
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Hakkimda
asilsiz
sOylentiler
dolagir

69

31,2

83

37,6

26

11,8

27

12,2

16

7,2

2,27

1,227

Giiliing duruma
diigtirtiliirim

77

34,8

90

40,7

19

8,6

26

11,8

4,1

2,1

1,126

Ozriim/engeliml
e dalga gegcilir

134

60,6

63

28,5

11

50

10

4,5

1,4

1,57

0,884

Psikolojik
olarak
degerlendirilme
m i¢in bana
bask1 yapilir

80

36,2

67

30,3

26

11,8

32

14,5

16

7,2

2,26

1,284

Ozel yasamim
dalga konusu
yapilir

94

42,5

77

34,8

24

10,9

20

9,0

2,7

1,95

1,069

Kiiguk diisiiriicii
isimlerle
cagrilirmm

94

42,5

85

38,5

20

9,0

14

6,3

3,6

1,9

1,044

Bana anlamsiz
igler verilir

28

12,7

67

30,3

31

14,0

60

27,1

35

15,8

3,03

1,312

Gemide bana
0zel bir gorev
verilmez

48

21,7

108

48,9

34

15,4

19

8,6

12

5,4

2,27

1,065

Bana verilen
gorevler geri
alinir

91

41,2

94

42,5

12

5,4

17

1,7

3,2

1,89

1,026

Kapasitemin
altinda isler
verilir

62

28,1

79

35,7

25

11,3

43

19,5

12

54

2,38

1,233

Ev yadais
ya$ant1ma zarar
verilir

94

42,5

78

35,3

18

8,1

20

9,0

11

5,0

1,99

1,150

Masraflarini
kendi cebimden
karsilamam
gereken isler
verilir

90

40,7

86

38,9

18

8,1

16

7,2

11

5,0

1,97

1,109

Saygimligimi
azaltmak i¢in
niteliklerim
disinda isler
verilir

75

33,9

75

33,9

24

10,9

29

13,1

18

8,1

2,28

1,279

Ozgiivenimi
disiirecek isler
verilir

71

32,1

87

39,4

14

6,3

29

13,1

20

9,0

2,28

1,287

Hi¢ durmaksizin
yeni isler verilir

15

6,8

57

25,8

20

9,0

81

36,7

48

21,7

3,41

1,267
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Fiziksel olarak 38 | 17,2 | 83 | 376 |30 | 136 |47 | 21,3 |23 |104 | 2,7 | 1,269
giic isler

yapmak i¢in
zorlanirim

Fiziksel siddet 106 | 480 | 83 | 376 |12 | 54 |17 | 7,7 | 3 | 1,4 | 1,77 | 0,956
igeren tehditler
alirnm

Gemide fiziksel | 121 | 548 | 77 | 348 9 | 41 |13| 59 (1| 05 | 1,62 | 0,852
olarak saldirya
ugradim

Gemide 163 | 738 | 48 (24,77 |32 |2 |09 1| 05133 0,627
dogrudan cinsel
saldirya
ugradim

Gozimi 136 | 615 | 70 (34,76 | 27 |7 |32 |2|09 |15 0778
korkutmak igin
hafif siddet
uygulanir

Ek 1. Anket formu

Bu anket, gemi adamlarinin gemilerde ugradiklart Mobbingi 6lgmek amact ile
tasarlanmistir. Kimliginiz ve anket sorularina vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli
tutulacak olup, Uglincl taraflarla hicbir sekilde paylasilmayacaktir. Anket sorularina

vereceginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

Mobbing, kisi ve kisiler iizerinde sistematik baski yaratarak, onlarin performanslarini
ve dayanma giliclerini yok eden, insami duygusal ve fiziksel olarak tiikkenmislige
stiriikleyen, yipratan, korkutan, isten ayrilmaya kadar zorlayan bir taciz seklidir. Mobbing
Is yerinde sistematik bir sekilde bir ya da daha fazla kisi tarafindan, daha ¢ok bir kisiye
yonelik diismanca ve etik dis1 davranislari igerir. Birey, mobbing hareketlerine bagli olarak
caresiz ve savunmasiz bir halde kalir. Bu hareketler, cok sik (en az haftada bir) ve uzun bir
siire i¢inde (en az alt1 ay) tekrarlanan bir temelde gergeklesir. Bu diismanca davranislarin
siklig1 ve uygulama siiresinin uzunlugu, bireyde belirgin zihinsel, psikosomatik ve sosyal

tiikkenmislige neden olur.

Hazirlayanlar: Dog. Dr. Ozkan UGURLU ve Ars. Gor. Orgun GUNDOGAN
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Ek tablo 2: Mobbing algi diizeyi anketi

No:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Varyans kaynagi

Amirim kendimi gosterme olanaklarimi kisitlar
Isyerinde sozlerim siirekli kesilir
Isyerinde kimseyle konusamam

Beni kiigiik diisiirmek i¢in yiiriiyiigiim, jestlerim ve konugmam

taklit edilir

Bana anlamsiz isler verilir
Fiziksel olarak gii¢ isler yapmak i¢in zorlanirim
Telefonla rahatsiz edilirim
Hi¢ durmaksizin yeni isler verilir
Yazili tehditler alirim

Is arkadaslarimin jestlerinden ve bakislarindan benimle iliski

kurmak istemediklerini anlarim

Is arkadaslarim benimle konusmazlar
Isyerinde dedikodum yapilir
Isyerinde bana 6zel bir gorev verilmez
Fiziksel siddet igeren tehditler alirim

Meslektaglarim veya ig arkadaglarim kendimi gosterme

olanaklarimu kisitlar

Yiksek sesle azarlanirim

Is arkadaslarimdan ayr1 tutulmus/izole edilmis bir ¢alisma ortami

verilir
Is arkadaslarimin benimle konusmas1 engellenmistir

Bana akil sagligim bozulmus gibi davranilir

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

N

Kararsizim

Katihyorum

SN

Kesinlikle
Katihyorum
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20 Bana verilen gorevler geri alinir
21 Kapasitemin altinda isler verilir
22 Isyerinde fiziksel olarak saldirtya ugradim
23 Yaptigim isler siirekli elestirilir
24 Politik goriislerim ve dini inanglarim elestirilir
25 Oz giivenimi diisiirecek isler yapmaya baskalari tarafindan
zorlanirim
26 Cabalarim yanlis ve kiigiik diisiiriicii yollarla yargilanir
27 Kararlarim daima sorgulanir
28 Kiigiik diistirticii isimlerle ¢agirilirim
29 Bana cinsel imalarda bulunulur
30 Ev ya da is yasantima zarar verilir
31 Masraflarini kendi cebimden karsilamam gereken isler verilir
32 Hakkimda asilsiz soylentiler dolagir
33 Giiliing durumlara disiiriiliirim
34 Isyerinde dogrudan cinsel tacize ugradim
35 Goziimil korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir
36 Ozriim/engelimle dalga gegilir
37 Sozli tehditler alirim
38 Psikolojik olarak degerlendirilmem i¢in bana bask1 yapilir
39 Sayginligimi azaltmak igin niteliklerim disindaki isler verilir
40 Ozel hayatim siirekli elestirilir
41 Ozel yasanum dalga konusu yapilir
42 Ozgiivenimi diisiirecek isler verilir

43

Sanki orada yokmusum gibi davranilir
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