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OZET

Cevrenin kiresellesmesine yol acan gittikce artan ¢evre sorunlari, kaginilmaz
olarak uludararasi hukukun gundemine girmistir. Cevrenin korunmasi gerekliligi ve
Onemi, “uluslararasi gevre hukuku” adinda uluslararasi hukukun yeni bir at dalimin
dogmasinin temel nedeni olmustur. Uluslararasi gevre hukukunun cevap aradigi en dnemli
konulardan birini gevresel zararlar, 6zellikle simirasan zararlar, olusturmaktacdir. Calismada,
snirasan zarar kavram, zarann hukuki gelisimi, zarara iliskin mevcut kurallarin amag ve

kapsam incelenmektedir.

Siniragan zararlar, uluslararas: toplum tarafindan kabul edilmis ve uluslararasi cevre
hukukuncataninmustir. S6z konusu zararlar kimi uluslararasi diizenlemelere konu olmus ve
aynt zamanda ulusararast yargi kuruluslannda kendisine yer bulmustur. Ancak,
ulusararas cevresel uyusmazliklarda, uluslararas: gevresel uyusmazliklarin ¢bziminde rol
alan uluslararast mahkemeler uluslararasi cevre hukuku normlarina atif yapmak konusunda
cekimser davranmaktadirlar. Diger taraftan devletlerin, oOzellikle gelismis devletler,
ulusararas cevresdl sorunlar karsisinda pasif davrandiklan gézlenmektedir. Bu durum,
hem sinirasan zararlarin uluslararasi gevre hukukundaki gelisimine, hem de uludlararasi

cevre hukukunun kendi gelisimine golge dustrmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Uludlararasi Cevre Hukuku, Sinirasan Zararlar
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ABSTRACT

The increasing environmental problems caused the globalisation of environment
that has to be inevitably taken into account by international law. The need of the protection
of environment and its significance were the main reason for the creation of a new sub-
branch of international law, namely “International Environmental Law”. One of the most
fundamental issues that international environmental law addresses is environmental harms,
in particular, the transboundary harms. In this study, the concept of transboundary harms
and its legal progress, the ambit and scope of the existing rules related to the harms will be

examined.

The concept of transboundary harms has been accepted by the international
community and it was recognised by the international environmental law. Such harms have
subjected to some international arrangements and also they have taken their places in the
practice of international judicial ingtitutions. However, in international environmental
disputes, international courts/tribunals operating in the field of settlement of international
environmental disputes have not been so keen to refer to the regulations of international
environmental law. On the other hand, it has been witnessed that States, mainly developed
Sates, prefer not to take active roles towards international environmenta issues. This
situation casts a shadow on both the progress of transboundary harms in international

environmental law and international environment law’s own progress.

Key Words: Environment, International Environmental Law, Transboundary Harms
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GIRIS

Cevre, insanhk tarihinden itibaren diinya insanlig: igin 6nemini daima korumustur.
Insan, yasamini ikame ettirmek icin stirekli olarak gevresiyleiliski icinde bulunmus; ancak
bu sirecte kendisine bilyilk kolaylik saglayan ayn cevreye zarar vermistir. Ozellikle
sanayilesme sonrasi gelismelere paralel ortaya ¢ikan bir¢cok olumsuz etken énceleri kendini

tamir edebilen ¢evrenin geri donilemez sekilde zarar gérmesine yol agnustir.

Cevrede mevcut olan dogal dengenin giin gegtikgce daha fazla bozulmas: ve buna
bagli ortaya ¢ikan, diinyay: tehdit eden buylk sorunlar insanligi cevre sorunlar: olgusuyla
kars1 karsiya birakmustir. Ozellikle 19 yiizyil ve sonrast dénemde bilim ve teknolojinin
hizla ilerlemesi ¢evre sorunlarim da aym hizla arttirmistir. Cevre sorunlarinin gittikce
kendini hissettirdigi bu siireg I1. Dunya Savas1 sonrasinda ve 6zellikle 1960’11 yillardan
sonra biiyik ivme kazanarak giiniimiize kadar devam etmistir. iste cevre sorunlarinin giin
gectikce tehlikeli boyutlara ulasmasi sorunlarin ¢ozimine yonelik bireysel ya da ulusal
diizeyde alinan onlemlerin yetersiz kalmasina yol agmis, dinya kamuoyunun duruma
kayitsiz kalmasam da imkansz hale getirmistir. Boylece denilebilir ki 1960’11 yillardan
sonra gevreye yonelik artan kaygilar ulusal ve uluslararasi giindemin 6nemli bir maddesi
olmaya baslamistir.* Ayni zamanda kimi cevresel sorunlarin 6zl itibariyle uluslararas: bir
nitelik tastmast sorunun kiresellesmesine yol agcmistir. Ozon tabakasinin incelmesi, sera
etkisi, ¢collesme, denizlerin kirlenmesi, ormansizlasma gibi ciddi ¢evre sorunlari bir ya da
birkag tlkeyi degil, bitin tGlkeleri, insanlar: ve canl1 yasamin dogrudan ilgilendirmektedir.
Bu gibi cevre sorun ve etkilerinin kent, bolge ya da Ulkeyle sinirli kalmamas: gevreye

uludar 6tes bir kimlik kazandirmaktadir.

Kisaca, cesitli etkenlere bagli olarak, 6zellikle 20. ylzyilin sonu ile sonrasinda
devam eden teknolojik gelismeler ve hizli sanayilesmenin gevrede yarattigi olumsuz
sonuclar, ortaya ¢citkan ve insan hayati basta olmak Uzere dogal hayatin akisini olumsuz

! Sabri Yavuz, “Cevre Uzerine Distinceler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 5, (1995), s.133.



yonde etkileyen ¢evre sorunlarn gunimiz insanliginin yiz yize kaldigr 6nemli uluslararas
sorunlardan biri haline gelmistir. Boylece cevre yerel-ulusal alanlarin yamnda bolgesel-

kiresel aanlarda da kendini hissettirmeye baglamistir.

Gunumuzde dogal gevreyi ve buna bagli tim insanligi olumsuz etkileyen cevre
sorunlarimin varligimin tartismasiz olarak herkes tarafindan kabul edilmesi ve boylece
cevrenin uluslararas bir nitelik kazanip kiresellesmesi, cevrenin korunmasinin éneminin
gun gegtikce daha fazla hissedilmesi stz konusu gevre ve sorunlarinin gesitli disiplinlerde
ele adinmasi sonucunu dogurmustur. Artik cevre farkli bilim aanlarinda ele ainarak
aciklanmaya ve gevre sorunlanna iliskin ¢ozimler Uretilmeye baslanmistir. Bu baglamda
cevre sorunlarimin kiresel boyut kazanmasi, sorunlara cevap olacak yerel, ulusal, bolgesel
kimi dizenlemelerin yetersiz kalmasi ve bu sekilde global bir eylem ihtiyacimn dogmasi
cevrenin diger alanlarda oldugu gibi ulusararas hukuk disiplininde de ele alinmasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Oyle ki cevrenin korunmasina yénelik oldukca yeni
ulusararas cevre hukuku adinda genc bir hukuk dali ortaya cikmistir. Kisacasi, cevre
sorunlarmin dinya kamuoyunun onemli sorunlarindan biri haline gelmesi, sorunlarin
¢Ozimde en etkin araglardan biri olan hukuk diizenin de bu alana uyarlanmas sonucunu
dogurarak gevreye 6zgu evrensel bir hukuk dal1 ortaya ¢ikarmustir.

Teme amaci cevrenin korunmast olan ulusararast ¢evre hukukunun ele adigi
cevre sorunlanndan birini simirasan zararlar  olusturmaktadir. Gittikgce artan gevre
sorunlarimin ¢ogu sadece ortaya ¢iktigi alam etkilemekle kalmamakta sorunun meydana
geldigi danlar disinda da etkili olarak simiri asan bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum

snirasan zarar olarak karsimiza cikmaktadhr.

Ulusal cikarlart dogrultusunda hareket eden devletler, kendi ulusal sinir ve yetki
alanlan icinde ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktacir. Teknolojik gelismelere de bagl olarak
cok cesitli sekillerde gergeklestirilen faaliyetler, hukuki olsun olmasin, sinirasan zararlara
neden olabilmektedir. Mesela bir Ulkenin fabrika bacalarindan cikan dumamn sebep
oldugu hava kirliligi komsu Ulkede yasayan halki, diger canli ve cansiz yasami olumsuz
etkileyebilmekte; dinyamn bir yerinde meydana gden orman yangini, volkan patlamasi
kiresel iklim dinamiklerini etkileyerek olayin meydana geldigi bolgelerde oldugu kadar

diger bolgelerin cevresel sisteminin sirekliligine zarar vermekte; okyanuslara bosaltilan



atiklar Ulkesel snirlara bakmaksizin kiyr sistemlerini, deniz kaynaklarim tehdit etmekte;
nikleer bir tesis onu isleten Ulke kadar diger Glkeler icin de bir risk unsuru olusturmakta;
Kuzey Kutup bolgelerinde meydana gelen cevresel bozulma dunyamin geri kalan igin
buylk felaketlere yol acabilmektedir. Sayisimn arttirilmasmn mimkin oldugu benzer
bircok faaliyet snir 6tesi bir etki yaratarak sinirasan zararlara neden olmaktadir. Kisaca bir
devletin gerek kendi sinirlan iginde gerekse hichir devletin yetkisinin olmadigi uluslararasi
alanlarda gergeklestirdigi bir faaliyetin yol actigi cevresel zararlar yalnizca faaliyetin
yuritildigu aanla sinirli kalmamakta; birden fazla devleti hatta tim insanligi olumsuz

etkileyerek smirinin cok 6tesine gecmektedir.

Cevresdl zararlarin sinirlan asarak uluslar 6tesi hareketi, soz konusu zararlara di ger
bilim alanlarinda ve i¢ hukuktaki dizenlemelerin Otesinde, uluslararasi gevre hukukunun
kapsamina giren uluslararast bir nitelik kazandirmistir. Sinirasan zararlarin uluslararas
cevre hukukunda ele alinmasi Oyles zararlarin hukuki agidan neyi ifade ettigi, buna yol
acan faaliyetlerin ve bunlarin sebep oldugu zararlarin neler oldugu, zararlarin dnlenmes ya
da ortaya gkmasi durumunda giderilmesi ve tazmini gibi sorulara hukuki acidan cevap

bulmak onem kazanmaktadhr.

Gunumuzde cesitli sekillerde ortaya ¢ikan sinirasan zararlar, bunlara sebep olan
fadiyetler, zararlarin 6nlenmesi ve ortaya ¢gikmas: durumunda tazmini gibi konular resmi,
gayri resmi birtakim uludararas: ¢evre diizenlemelerinde yerini almus, konuya iliskin gerek
bireylere gerekse devletlere ¢esitli sorumluluklar yiklenmistir. Bu uzantida snirasan zarar
kavraminin uluslararasi gevre hukukuna iyice yerlesmes bakimindan Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun calismalarn ile uludararasi yargr kararlari buylk o6nem tasimaktadir.
Cevrenin korunmasi gerekliliginin iyice yerlesmesine paralel olarak snirasan zararlar,
ulusararas yargi kararlarindave 6zellikle 20. ylzyilin sonlarina dogru Uluslararasi Hukuk

Komisyonu’ nun ¢alismalarinda yerini almstir.

Calismada, giin gectikce artan cevre sorunlar karsianda cevrenin korunmasnin
uluslararasa Oneminin dinya kamuoyu tarafindan iyice benimsenmesiyle diger bilim
alanlannda oldugu gibi, uluslararast hukuktaki gincelligini koruyan ve buna bagl:
arastinnlmas: uygun gorilen gevrenin kapsamina giren ve geng, dinamik bir hukuk dal1 olan

ulusararas cevre hukukunda genis yer bulan, Turkiye de henliz arastirilmayan sinirasan



zarar kavraminin hukuki olarak neyi ifade ettigi, soz konusu zararlarin uluslararas: cevre
hukukundaki yeri ve gelisimi incelenmeye, konuya iliskin gelecek calismalaraisik tutacak
bir literatlr ortaya koymaya calisilmaktadir.

Calismada oOncelikli olarak cevre kavrami, daha sonra cevre sorunlarinin
kiresellesmesine parale ortaya ¢ikan uluslararas gevre hukuku agiklanmaya calisilmakta,
uluslararasa ¢evre hukukunun gelisim stireci bu yonde atilan evrensel nitelikli adimlar
1s1g1nda incelenmektedir.

Uludararas gevre hukukunun gelisim stirecinden sonra hukuk dalimn inceleme
alanina giren cevresel zarar ile sinrasan zarar kavramlar ele alinarak, kavramlarin hukuki
olarak neyi ifade ettigi ortaya koyulmaya calisiimaktadir. Akabinde sinirasan zararlara yol
acan faaliyetler ve sebep olduklar zararlar arastirilmaktadir.

Snirasan zararlarin hukuki olarak neyi ifade ettiginin ortaya konulmasindan sonra
sbz konusu zararlann uluslararasi hukuktaki gelisimi ve 6nlenmesi konusunda yapilan

girisimler kimi teori ve uygulamalar 1s1ginda incelenmektedir.

Bu uzantida 6ncelikli olarak sinirasan zararlarin dnlenmesinde devlet sorumlulugu
ve ortaya ¢ikan zararin tazmini konusunda 6énemli girisimlerde bulunan Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’ nun ¢alismalarina deginilmektedir.

Sonrasanda sinirasan zararlar, kavramin uludararast g¢evre hukukuna iyice
yerlesmesi bakimindan oldukca etkin olabilecek ve sinirasan zararlara iliskin uluslararasi
orf adet hukuku kurallarinin olusmasina oncelik edecek, uluslararas: yargi kuruluslarinin
kararlart incelenmeye calisiimaktadir. Bu kisimda sinirasan zararlarin hukuki gelisimi ve
bunlara yonelik devletlere sorumluluklar getirmesi bakimindan o6nem teskil eden,
literatirde sikgca gecen cevreyle dogrudan ya da dolayli ilgis olan kimi davalar
incelenmektedir. Cevresel konulara iliskin birgcok uluslararas: dava icinden sbz konusu
davalarin segiminde oOncelikli olarak uludararast hukuk kurallart baglaminda ¢ozim
bulmakla beraber sinirasan zararlarin 6nlenmesinde devletlere yukimlalukler getirmesi
bakimindan ilk drnekleri olusturan ve bu yonde bir orf adet hukuku kuralinin olusmasina

Onayak oldugu dustintlen davalara dncelik verilmistir. Diger taraftan 6zellikle uluslararasi



cevre hukukunun ortaya ¢iktigi 1960’ 1 yillardan sonraki sinirasan gevresel uyusmazliklar:
kapsamasi ve sbz konusu davalarda yeni hukuk dalina iliskin normlarin uygulama alam
bularak hem uluslararasi gevre hukuku hem de simirasan zarar kavraminin uluslararas
cevre hukukuna iyice yerlesmes agiandan 6nem arz eden kimi davalar da incelenerek
snirasan zararlarin uluslararasi cevre hukukundaki yeri saptanmaya calisilmistar.



BIRINCI BOLUM

1. KURESELLESEN CEVRE SORUNLARI VE ULUSLARARASI CEVRE
HUKUKU

“Diinyadaki ¢evre bilinci sorun olustuktan sonra ¢ézmeye yonelik bilingtir, oysa

sorun olusmadan ¢evreye duyarli olmayi ve gerekli énlemleri almay 6grenmeliyiz.”?

1.1. Cevre Kavramm

Son yirmi yilda diinya kamuoyunun giindeminde giin gectikce daha fazla 6n plana
¢ikan gevre kavrami, boyutlan, kapsadigr alamn sinirlarinin genisligi ve buttncul bir bakis
acianm gerektiren niteligi nedeniyle karmagik bir  6zellik s;ergilemektedir.3 Cevre
kapsaminin genis olmas ve karmasik bir yap: sergilemesi, cevre kavrami konusunda tim

disiplinlerin Gzerinde anlastig1 bir tamma ulagsmay1 zorlastirmstir.

Arevalo, cevre kavramina iliskin olarak Caldwell’in “herkesin anlacigi ve hig

n4

kimsenin tammlayamadig: bir kavram”® seklindeki tanimina basvurmus ve bu sekilde

cevre kavrami konusunda genel bir tamimin yapil masinin zorlugunaisaret etmistir.

Cevre bir sorun olarak agilanmadan 6nce cevre kavrami, gerek guncel dilde
gerekse literattrde, bir seyin etrafindaki diger seyleri, ortam (fiziksel, sosyo-ekonomik,
siyasal) ve kosullar1 gostermek Uizere gevreleyenler—etraftakiler seklinde genel bir anlamda
kullamlmaktaych.> Ancak 1960'l1 yillarin  sonundan itibaren insanligin  diizensiz

Yavuz, a.g.e., S.134.
Nesrin Algan, “Cevre Gerceginin Kiresel Diizeyde Ele Alinis1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 5, (1995), s.210.

Luis B. Arevalo, “The Work of The Internationa Law Commission in The Field of International
Environmental Law”, Environmental Affairs Law Review, 32 (3), (2005), s.493.

Niikhet Y. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara: imaj Y ayinevi, 2009, s.1.



fadliyetleri, teknolojinin hizla yayilmasi ve devaml: nifus artisityla dinyamizin tehlikede
olduguna yonelik artan biling sonucunda doga/cevre kavrami Onemli bir desisim
gecirmeye baslamistir.® iste cevre sorunlarinin gindmizde kazandigi boyutlar, gevre
kavraminin yeni yaklasimlarla ele alinmasini gerektirmisti r.” Bu sekilde cevre sorunlarinin
ortaya cakmasyla cevre kavram aisilagelmis anlamu disinda 6zgin bir anlama

kavusmustur.®

Kisacasi, gevreye iliskin 6nemli sorunlarin ortaya gtkmasiyla daha fazla tzerinde
dustntlen bir alan olarak cevre, ¢esitli bilim dallarinda tanimlanmaya ve buna iliskin

¢ozumler Uretilmeye baslanmistr.

Bu dogrultuda teknik ve sosyal bilimler bazi aynmlara dayali olarak cevre
kavramum tammlamaya calismaktadir. Degisik bilim alanlarinda yapilan tanimlar

birbirleriyle ne tam olarak Ortlismekte ne de tam olarak birbirlerinden aynl maktadhr.’

Cevreye iliskin sayillamayacak kadar ¢ok tamm yapildigim belirten GoOrmez,
bunlardan “canli varliklarin hayati baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri
mekan birimlerine o canlinin ve canlilar toplulugunun yasam ortami veya cevre denir”

seklindeki tanim:n en uygun oldugunu belirtmistir.™

Benzer sekilde Ertlrk, gevre bilimi agiandan ¢evrenin, dar anlamiyla, ekosferdeki
tum canli unsurlar1 kusatan donguler ve iliskiler bitind; insan agisindan ise en genis
tammyla insan ve diger tim canl varliklar ile birlikte doganmin ve dogadaki insan yapis
ogel erin bittini ol arak ifade edildigini belirtmistir.™*

Ertlirk ayni zamanda, insanoglunun toplumsal yasam iliskileri icinde teknolojisini

gelistirerek gerceklestirdigi cesitli etkinlikleriyle, dogal cevreden farkli bir yapay cevre

®  Arevalo, a.g.e., .493.

Algan, a.g.e., s.210.

Turgut, a.g.e., S.1.

Turgut, a.g.e., S.1.

10 Kemal Gérmez, Cevre Sorunlari, Ankara: Nobel Y ayin Dagitim, 2007, s.8.

' Hasan Ertiirk, Cevre Bilimine Giris, Uciincli Baski, Bursa: Vipas Yayinlari, 1998, s.45.



olusturdugunu ifade ederek insan agisndan gevre olgusunu, dogal ve yapay cevre olarak

iki unsura ayirmstir.*?

Doga cevre hava, su, topraktan olusan fiziki cevre ile insan etkilerine maruz
kalmamis ya da sinirl1 olarak kalmis, az veya ¢ok kendi dogal durumunu koruyabilmis
cevre sistemleridir. Bunlar genelde insanlann yerlesme ve yararlanma alanlarn disinda
kalan, insan eli degmemis ormanlar, ¢oller, daglar vb. cevre sistemleridir. Yani bu
anlamiyla dogal cevre doga etki ve guclerinin olusturdugu ancak insan etkisinin
degistiremedigi cevre olarak tammlanmaktadir. Yapay gevre, insanhgin ginimuize kadar
uzanan toplumsal ve ekonomik gelisim sireci icinde, blyik olclide dogal cevreden
yararlanarak ortaya cikardigi tUm degerler ve varliklardir. Yapay cevre, insanlarin dogal

cevreden yararlanmas 6l giisiinde gelisme gostermektedir.™®

Kavramin agiklanmaya calisildigi bir baska genel tanimda da cevre, insan, tarih,
kiltar ve tabiat varliklarinin birbiriyle iliski ve etkilesim igcinde bulundugu bir sistem

olarak degerlendirilmektedir.™

Cevreyi evrensel degerlerin bir bitini olarak kabul etme egliminin yayginlik
kazandigim ifade eden Algan, cevre kavramu iceriginin gelinen slire¢ sonucunda
genisledigi ve boylece cevrenin dogal, ekonomik, toplumsal ve kiltirel degerlerin bir
bitiini olarak ve aralarindaki karsilikli etkilesim gozetilerek algilandigini; bir gerceklik
olarak kabul edildigini belirtmektedir.”> Buradan cevre kavraminin icerdigi en temel
Ogelerin insan ile birlikte tim canli varliklar, cansz varliklar ve son olarak canli varliklarn
eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal
nitelikteki tim etkenler oldugu bazi yazarlarca kabul edilmektedir.'® Biitiin bu égeleri

iceren cevre kavramu, “veri bir zamanda dolayl1 ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen,

12 Ertirk, a.g.e., .46; Gormez, a.g.e., S.8; Turgut, a.g.e., S.2.

B Ertirk, a.g.e., S46.

¥ jsmail Ozdagar, “Cevre Sorunlar1 Okyanusunda Kisa Bir Gezinti”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 5, (1995),
s.135.

LAl gan,a.g.e., S.210.

16 Rusen Keles ve Can Hamamci, Cevre Politikasi, Besinci Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2005, s.22.



kisinin maddi ve manevi gelisimini, bicimlenmesini ve yasam kosullarini belirleyen

biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tumii” olarak tarimlanmaktadir.’

Cevrenin uludararasi artan 6nemine paralel gin gectikce uluslararasa hukukun
catist atinda degerlendirilmesi zorunlu hale gelen bir konu olarak s6z konusu hukuk
disiplininde de gevre olgusu agiklanmaya ¢alisilmistir. Bunlardan en kapsamlisi Avrupa
Konseyi'nce yapilmis olup Konsey cevreyi “canli ve cansiz tum varliklari, cevreyi
etkileyen canli varliklar Gzerindeki fiziksel, kimyasal, biyolojik etkileri, insan etkisiyle
sekillenen 6zellikleri, cevre dizenlemelerini, kiltirel mirasin icine giren parcalar: icerir”
seklinde tanimlamistir.™® Hafner ve Pearson cevreyi “insan yasami, saglik ve sosyal refah;
bitkiler, hayvanlar ve ekosistemin diger bitln parcalar; tabiat ve kiltirel miras ile dogal

kaynaklar” icine alan cok genis bir kavram olarak tanimlarmslardir.™®

Goruleceg Uzere cevreye yondlik cesitli tammlamalar yapilmis olmasina ragmen
bu konuda genel kabul gérmus bir tanim bulunmamaktadir. Ancak burada dikkat cekici
nokta gevrenin bozulan dogal dengesinin artik kendis tarafindan yeniden saglanmasinin
her zaman mumkiin olamayacag: bir siirecin iginde olundugu ve boylece ¢evrenin insanlik
icin, yine insanhigin neden oldugu, birtakim olumsuz sonuclar yaratabilecegi ve bunun
dinya icin buyuk felaketlere yol acabilecegi bilincinin yerlesmeye baslamasidir. Bu
sekilde cevre, Uzerinde daha fazla distinilmesi gereken bir kavram olarak gorulmis ve
gevre olgusu basta olmak Uzere cevreye iliskin gesitli diizenlemeler glin gegtikce kendini

dahafazla hissettirmeye baglamistir.
1.2. Bir Sorun Olarak Cevre (Cevre Sorunlari)
Insanoglu, ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelisimle birlikte dogal cevre

aleyhine isleyen bir insan-dogal cevre iliskisine zemin hazirlayarak, ¢evre sorunlar: olarak
adlandirilan bir dizi sorunun ortaya ¢gikmasina yol agmstir. Bu dogrultuda gevre sorunlari,

" Algan, a.g.e., 5.210.

18 Siheyla S. Alica, Idari Yargi Kararlari Cercevesinde 2872 Sayih Cevre Kanunu ve flgili

Yonetmeliklerin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazhklar, Basiimams Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, 2005, s.15.

Gerhard Hafner ve Holly L. Pearson, “Environmental issues in The Work of The International
Environmental Law Commission”, Yearbook of International Environmental Law, 3 (5-6),
(2000)’ den aktaran: Arevalo, a.g.e., s.494.
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yapay cevresini olusturmaya c¢alisan insanin, dogal gevre Uzerinde yarattigi tim olumsuz
etkiler ile dogal kaynaklarin asir1, yanlis kullammi ve dogal cevrenin tahribinin yan sira;
yapay cevrenin saglik kosullarina uygun olmayisi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar olarak
tammlanmaktadir. Burada gegen sagliksiz yapay cevre insan yasami icin kotl kosullar
ortaya cikaran cevredir.?

Canlilann bir arada ve uyum icinde gelismeleri, varliklarint strdirebilmeleri icin
gerekli sartlarin buttini olan ekolojik sistemde var olan dengeye yapilan mudahaleler
bazen yeni bir dengeye yol acarken, bazen de denge bozulmakta ve blyik sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ekolojik denge, insanligin ilk yillarindan sanayi devrimine kadar degisime
ugrasa da kismi bir uyum icinde devam etmistir. Ancak sanayi devrimiyle beraber ekolojik
denge insan tarafindan tahrip edilmeye, bozulmaya hatta canlilar icin bir tehdit
olusturmaya baslamistir. Bu dogrultuda gevre sorunlari, “insanlarin sonradan olusturdugu
cevrenin dogal cevreye etkileri ile yapay cevrede varolan olumsuzluklar ve her iki gevrede
de goriilen sorunlar” seklinde tarumlanmustir.

Dogada mevcut olan ekolojik denge basta insan etkinlikleri olmak Uzere gesitli
mudahalelere bagli olarak bozulmakta fakat her defasinda denge bir sekilde yeniden
saglanmaktadir. Ancak dogadaki stz konusu doga dizenin, 6zellikle sanayilesme sonrasi
gelismelere paralel ortaya ¢ikan olumsuz etkenlere bagli geri donulemez sekilde zarar
gormesi insanligin tumii igin felaket olabilecek biiyik sorunlara yol agmstir. iste ekolojik
dengenin insan eliyle bu sekilde bozulmas insanligi, tim dinya icin tehlike olabilecek
boyutlara varan gevre sorunlari olgusuyla karsi karsiya birakmustir. Dolayisiyla cevre
sorunlarim insanhigin kendi eliyle kendi felaketini hazirlamast olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Gormez'in bu noktada bir bilgenin ¢evre sorunlarina iliskin olarak

n22

“tabiatin insanoglundan intikam”“* seklindeki tammina basvurmas: sorunun kdkeninin ve

Oneminin vurgulanmas agisindan yerinde olmustur.

Gunimuizde artik doga cevreyi ve buna baglh olarak tim insanligi olumsuz

etkileyen cevre sorunlannin varligi su gétirmez bir gergek olarak herkes tarafindan kabul

2 Ertirk, a.g.e., ss.47-48.

2l Gormez, ag.e., ss.8-9.

2 Gormez, a.g.e., S5.
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edilmektedir. Ortada Oyles sorunlarin olmasi s6z konusu gevre sorunlarimn neleri
kapsadigi, kaynagimin ne oldugu sorularim 6ne cikarmakta ve bunlara verilecek cevaplar
sorunun daha iyi anlagilip sorunlar karsisinda etkin ¢ozimun bulunmasi agisindan 6nemli
rol oynamaktadir. S6z konusu sorulara, 6zellikle ¢evrenin kiresellesme sireciyle i¢ ice
girmis olmasina bagli, cevrenin uluslararasi boyut kazanmas konusu kapsaminda cevap

aranmaya calisilmaktadir.

1.3. Cevrenin Uluslararas1 Boyut Kazanmasi ve Uluslararasi Cevre

Hukukunun Dogusu

Cevrenin kiresellesmesi ve uludslararasi ¢evre hukukunun ortaya gtkmas slreci
neden sonug iliskis olarak birbirinden bagimsiz dustnulemez. Cevre sorunlarinin sinir
tammayarak evrensel bir kaygiya neden olmasi sonucunda cevrenin uluslararasi alanda
korunmasimi saglayacak uluslararasi gevre hukuku adinda yeni bir hukuk dali ortaya
ckmistir. Bu baglamda neden sonug iliskisi cercevesinde oncelikli olarak dinyay: tehdit
eden bir boyuta ulasan cevre sorunlarinin kiresellesme siireci ve arkasinda uluslararasi

¢evre hukukuna deginmek yerinde gorilmektedir.
1.3.1. Diinyada Yiikselen Cevre Sorunlan

Cevre, insanlann ve diger canlilann yasamlarim strdirdikleri alan olarak bir
“yasam cevresi” kabul edilmekte ve bu nedenle ¢cevrede meydana gelen bir bozulma,

dogrudan insan ve di ger canli yasam ortamlarinin bozulmas: anlamina gel mektedir.*

Cevreye yondlik miidahaleler insanlik tarihi kadar eskidir. insanoglu yasamim
ikame ettirmek icin dogada mevcut durumu olumsuz etkileyecek cesitli faaliyetlerde
bulunmaktacir. Onceleri gcevrede meydana gelen bozulma cevre tarafindan tamir edilip
doga yeniden eski dengesine gelirken bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi 19. yuzyil

sonlarinda yasanan endustriyel Uretim ve kentlesme, cevrenin bozulma slrecini

2 Yavuz, a.g.e., 5.132.
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hizlandirmis; dogal dengelerin sarslmas ve cevresel kaynaklarin tahribinin agir sonuglari

kendini gdstermeye baslamistir 2

Cevre sorunlarinin giinden giine artarak kendini hissettirdigi sirec 11. Dinya Savasi
sonrasinda ve 6zellikle 19601 yillardan sonra bilyik ivme kazanmustir. Iste, soz konusu
sorunlarin gun gegtikge tehlikeli boyutlara ulasmasi ¢6zim konusunda bireysel ya da
ulusal diizeyde alinan 6nlemlerin yetersiz kalmasina yol agmistir. Bu uzantida denilebilir ki
1960’ lardan sonra cevreye yonelik artan kaygilar ulusal ve uluslararasi giindemin 6nemli

bir maddesi olmaya baglamustir.®

Ertirk, cevrenin ve cevreye iliskin sorunlarin uluslararast dizeyde ©nem
kazanmasinda, birbiriyleiliskili bir¢cok etkenin oldugunu belirtmekle beraber temelde yatan
etmenin cevrenin Ozyapia geregi uludararas: bir nitelige sahip olmasinda yattigini ifade
etmektedir.”® Y azar, cevrenin bu 6zelliginin gevre ve cevreye yonelik politikalara iliskin
kaygilarin ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi boyutlara yol agtigim belirtmistir. Bununla
beraber Ertirk cevrenin ulusararas dizeyde 6nem kazanmasina yol acan etkenleri

ekolojik, ekonomik ve siyasal etkenler olarak (i¢ ana grup atindaincelemistir.

Cevrenin  snir  tammayan niteliginin - nedenleri  konusunda benzer  bir
degerlendirmeyi yapan Yavuz, caismasinda, c¢evre sorunlarinin  kiresellesmesinin

nedenlerini fiziki, ekonomik ve kultirel gevre seklindeki bir ayrima dayanarak incelemeye
calismustir.?’

Bu bilgiler 1siginda genel olarak cevrenin temelde ise cevre sorunlarinin
uluslararast boyut kazanmasina yol agan etkenleri ekolojik, ekonomik ve siyasal olarak ¢
ana grupta incelenmek mumkuindir. Belirtmek gerekir ki cevreye uluslararas: bir boyut
katan bu etkenlerin hepsi i¢ ice girmis olup hepsinin temelinde, 6zellikle 19. ylzyil sonu ve
sonras, sanayilesme ve hizli teknolojik gelisme bulunmaktadir.

# Algan, a.g.e., 5.212; imren Aykut, “2000'li Yillara Dogru Diinyada Cevre Sorunlar1 ve Tirkiye”, Yeni

Tiirkiye Dergisi, 5, (1995), s.220.
Yavuz, a.g.e., S.133.

% Ertiirk, a.g.e., 5.208.
2

25

Yavuz, a.g.e., S.132.
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1.3.1.1. Ekolojik Etken

Cevre biliminin temel ilkelerinden biri olan bittnltk ilkesine gore doga, belirli
unsurlart ve bu unsurlar araandaki iliskileri kapsayan bir sistem olarak, dinyadaki
insanlar, diger canlilar, su, toprak ve diger cansiz unsurlar bir bittnd olusturmaktadir. Bu
butinlik cevresel sorunlarn birbirine bagli bir yapi ortaya koymasina, gevre sorunlarinin
da simir ve ulus tanimayan bir nitelik kazanmasina ve uluslararasi nitelik tasiyan bu
sorunlarin ¢6zim yollarimin ve gevreye yonelik politikalarin uludararas dizeyde ele

ainmasina yol acmaktadir.?

Ozellikle 20. yuizyilda teknolojik slirecin ve sanayilesme siirecinin daha da hiz
kazanmasi ve buna bagli hizli kentlesmenin ve nifus artislarinin ¢evre Uzerinde yarattigi
baskilarin ¢cogu kez geri dontlemez bir sekilde kaynak tahribine yol actiginin ve yasam
cevresinde ciddi sorunlar dogurdugunun farkina varilmas, toplumlan, basta Batili Ulkeler
olmak izere, cevreleriyle olan iliskilerini yeni bir bakis acisiyla sorgulamaya itmistir.?

Gunumuzde dinya kamuoyunda sikga duyulan ozon tabakasinin incelmesi, sera
etkis, collesme, denizlerin kirlenmesi, orman alanlarinin hizla azalmas: gibi ciddi cevre
sorunlari bir ya da birkag Ulkeyi degil; buttn tlkeleri, insanlan ve canli yasamini dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu gibi cevre sorunlan ve etkilerinin kent, bolge ya da tlkeyle sinirl1
kalmamas cevreye ulusardtesi bir kimlik kazandirmaktadir.*® Yavuz calismasinda
ekolojik nedenleri; hava, su, toprak Kirliligi, bitki ve hayvan tarlerinin azalmasi, iklim
degisikligi gibi Ulke simirlarina bagli kalmayan sorunlar olarak fiziksel agidan cevre

sorunlar seklinde taniml am1st1r.31

B Ertirk, a.g.e., 5.209.

2 Yavuz, a.g.e., S.133.

Mustafa Keten, “Cevre Korumada Hedef ve Politikalar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 5, (1995), s.156; Y avuz,
a.g.e., S.132; Ertirk, a.g.e., 5.209.

30

3 Yavuz, a.g.e., S.132.
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1.3.1.2. Ekonomik Etken

Farkli gelismislik dizeyindeki Ulkeler, gesitli sekillerde cevresel degerleri tahrip
edici etkinliklerde bulunmaktactrlar.® Sanayilesmeyle es zamanh olarak, Ozellikle 1I.
Dinya Savas1 sonrasi, basta gelisme yolundaki Ulkelerde uygulanan kakinma
politikalarimin uzantisinda gerceklesen sagliksiz kentlesme ve sanayilesme siireci, gevre

sorunlarinin kiiresel boyut kazanmasina yol acan 6nemli etmenlerin basinda gel mektedir.®®

Gelismis Ulkeler ileri dizeyde sanayilesmenin yarattig: Kirlilik ve yoksul Ulkelere
cevre kirletici teknoloji transferi araciligiyla; gelismekte olan Ulkeler plansiz sanayilesme
ve kentlesme ile eskimis teknoloji kullammi yizinden cevreyi cesitli dizeylerde tahrip
etmektedir. Bu gibi sorunlar karsisinda devletler, cevreye yonelik kararlar al irken bunlarin
ekonomik etkilerini de gbz Oninde tutmaktadirlar. Ve her Ulke uluslararas: rekabet
pazarinda gu¢ kaybetmemek icin uluslararas: diizeyde uyum saglayacak ¢oziimlerden yana
olmaktacir.® Bu dogrultuda devletlerin cevre sorunlari icin kiiresel diizeyde gbzim

bulmaya calismalar1 ¢cevreye uluslararas: boyut kazandirmaktadhr.

Ayni sekilde gevre sorunlari uluslarin gesitli diizeylerde ve ¢ok yonlu igbirligini
gerektirmektedir. Cevresel Onlemlerin gelismis Ulkelerden azgelismis Ulkelere teknoloji
transferini gerektirmesi ve alinacak 6nlemlerin yaratacagi maliyetlerin nasil karsilanacag:
ve paylagilacag: gibi kaygilar cevrenin uluslararasa Onemini arttirmaktadir. Diger taraftan
yukarida da bahsedildigi Uzere uluslarin aralarindaki ekonomik ve ticari rekabet, her
ulkenin uymasimi gerektirecek ortak standartlara ihtiyag duyulmasim zorunlu kilmasi

cevrenin kiresel dizeyde etkili olmasina yol ag:maktadlr.35
1.3.1.3. Siyasal Etken

Cevre sorunlarina ulusararast aanda ¢ozum bulmak icin yeniden yapilanmaya ve

kaynak ayirmaya ihtiya¢c duyulmaktachir. Bu durum cevreyi siyasallastirirken, sorunlarin

%2 Yavuz, a.g.e., S.132.

B Aykut, a.g.e., 5.220.
Yavuz, a.g.e., S.132.
% Erturk, a.g.e., 5.210.
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¢Oozumuine yonelik bilimsel kaygilarin yerini ekonomik ve siyasal tercihler amaktadir. Bu
sekilde dyasal etkenler cevrenin uludararast Onemini  arttirmaktadir. Cevrenin
dyasallasmas: da uluslararas: alanda bir catisma kaynag: yaratmaktachr. Ozellikle tilkelerin
gelismislik dizeyindeki farkliliklar bu catismada belirleyici ol maktachr.*®

Iste cevre sorunlarinin sinir tanimayan ve birbirine bagli sorunlardan olusan
karmasik Ozellikleri dolayisiyla, ¢cogu kez, yarattiklan olumsuz sonucglarin aym anda hem
yerel, hem ulusal, hem de uluslararas: diizeyde etkili olmasina yol agmaktadir.®” Hemen
hemen her Ulkede ortaya ¢ikan, gin gectikge blylyen, cogu cevre kirliligi olarak etkisini
gosteren gevre sorunlarimin buydk bir bolimunin tlkeler diizeyinde ve kiresel distinmeyi
gerektirmesi, soz konusu sorunlarin anlik veya gunlik olmayip gelecege yonelik geri
donulemez kalici zararlara yol agma riski tasimasi bu konuda kuresel bir eylemi zorunlu

kil mlst1r.38

Anlasilacag1 Uzere, Ozellikle 20. ylzyilda ve sonrasinda devam eden, teknolojik
gelismeler ve hizli sanayilesmenin cevrede yarattigi olumsuz sonuclar, gevrenin yerel-
ulusal duzenlemelerin yaminda boélgesel-kiresel dizenlemelerin icine alinmas: sonucunu
dogurmustur. Cevrenin 6neminin giin gectikce hissedilmesi, 20. ytzyilin ikinci yarisnda,

cevrenin korunmas: anlayisin tilkelerin ortak deger ve hedefi haline getirmistir.>

Kisacast 20. yuzyildan, o6zellikle 1I. Dinya Savasindan, itibaren ortaya ¢ikan ve
cevre icin olumsuz sonuclar doguran gelismelerin yayginlik kazanmasiyla cevrenin
kiresellesme streci baglamis ve bu durum, yerel dizenlemeler disinda, cevreye yonelik
evrensel adimlarin atilmasi sonucunu dogurmustur. Bu sekilde global nitelik kazanan
cevre, her gecen gin bilimsel, ekonomik, sosyal, politik ve hukuk gibi alanlarda etkisini

arttirmstar.

% Ertirk, a.g.e., s.210.

37 Algan, a.g.e., s.211.

¥ Algan, a.g.e., 5211; Yavuz, a.g.e., 5.133; Siicaattin Kirimhan, “Tirkiye' de Cevre Sorunlari ve Cevre

Politikalar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 5, (1995), s.167.

% Keten, a.g.e., s.156.
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1.4. Uluslararasi1 Cevre Hukuku

Uludlararas g¢evre hukuku, oldukca yeni bir hukuk dali olup yssanan cevresel
gelismeler sonucunda bir gereklilik olarak ortaya cikmistir. Cevre sorunlarimn kiresel
boyut kazanmasiyla bu sorunlara cevap olacak yerel, ulusal, bdlgesel kimi dizenlemeler
yetersiz kalmus, kiresel bir eylem ihtiyaci dogmustur. Iste bu durum, ulusararas: alanda
cevreye yonelik faaliyetleri arttirmis ve daha onceki dizenlemelerin de etkisiyle
“uluslararasi gevre hukuku” seklinde yeni bir hukuk dal1 varligim géstermeye baglamustir.

Uluslararas gevre hukuku, gevre kavraminin karisik ve tartismali olmasina paral el
olarak herkesce kabul géren genel bir tanimnin yapilmas oldukga zor bir hukuk sahasidir.

Arevalo calismasinda uludararast ¢evre hukukunu tamimlamaya calisan cesitli
gorislere yer vermistir.®® S6z konusu hukuk dalini tanimlamaya calisan Kiss ve Shelton,
ulusararas ¢evre hukukunu, biyosferin simdiki ve gelecek islevini tehlikeye atacak 6nemli
bozulmalardan korumay: amaglayan uluslararasi hukukun bir béltima, olarak tanimlamas;
tammmda gecen biyosfer de, UNESCO tarafindan yapilan, “bitin yasamin bir araya geldigi
evrenin par¢as olan cevremizin toplamr” seklinde agiklanmustir.*

Sand de uludararas ¢evre hukukunu, 6ncelikli amacin ¢evrenin korunmas: olan
ulusararas hukukun bagimsiz, kurumsal ve usule iliskin kuralar bitini seklinde

tanumlamustir.*?

Bernie ve Boyleise “cevresel sorunlarlailgili uludararasi 6zel ve kamu hukukunun
tamamun kapsayan hukuk” biciminde aciklamslardir.*®

0 Arevalo, a.g.e., 5.494.

4 Alexandre Kiss. ve Dinah Shelton, International Environmental Law I, 3d, 2003'den aktaran:

Arevalo, a.g.e., 5.494.

2 Arevalo, a.g.e., 5.494.

® Arevalo, a.g.e., 5.494; Peter H. Sand, “Evolution of Internnational Environmental Law”, Jutta Brunnee

ve digerleri, The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford University, 2007,
s.30.
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Benzer sekilde ¢evre hukukunun 30 ile 40 yas arasinda bir hukuk dal1 oldugunu
syleyen Kramer, soz konusu hukuku, medeni hukuktan, idari ve ceza hukukuna; ¢zel
hukuktan, kamu hukukuna; yerel hukuktan, ulusal, Avrupa ve uluslararas hukuka kadar
farkli hukuk aanlarim icine alan bir bahar seline benzetmektedir.**

Goruldugl Gzere cevre kavraminda oldugu gibi uluslararasi cevre hukuku da gesitli
sekillerde tammmlanmaya calisiimis; fakat s6z konusu hukukun herkesge kabul edilen ortak

bir tamimina ulagilamamustir.
1.5. Uluslararasi Cevre Hukukunun Gelisimi

Uludlararas g¢evre hukukunun tanimlanmast sorunu ile ilgili kisa agklamalardan
sonra sz konusu hukuk dalimin gelisim siirecine deginmek uluslararasi ¢evre hukukunun
geldigi noktanin daha iyi anlasilmast bakimindan yararli olacaktir. Burada belirtmek
gerekir ki uluslararasi gevre hukuku ayri1 bir hukuk dal1 olarak birden ortaya ¢itkmamis olup

gecmiste baslayip glinimuzde devam eden dinamik bir stirecin icinde gelisim gostermistir.

Uludlararas cevre hukukunun dogup gelismesi, uluslararasi hukukun bir alt dal

olarak ortaya gikmasi oldukga yenidir.

Cevre sorunlarinin tim toplumlarin en 6énemli sorunlarindan biri haline gelmesi,
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde en 6nde gelen araclardan biri olan hukuk dizeninin bu
alana da uyarlanmasini gerektirmistir. Cevre ile insan arasindaki iliskileri diizenleyecek,
belli davrarus kurallan getirecek, cevre sorunlarim ¢ozecek en etkin yol hukuk dizenidir.
Cevrenin hukuksal yapiya oturtulmas, cevre sorunlarimn uzun bir sire zararsiz
gosterilmesi ya da gbz ardi edilmesine karsin, sirekli artis gostermesi sonucunda

olmustur.®

Cevre sorunlannin uluslararas boyut kazanmasiyla bu alanda yerelden kiresele

dogru gesitli adimlar atilmaya, Ulkeler araanda cesitli diizeylerde ve ¢ok yonla isbirligi

“ Ludwig Kramer, “The Raven at Anima Farm: The Environment and The Legal Profession”,

Environmental Policy and Law, 37 (2-3), ( 2007), s.98.

4 Selim Kihg, “Uluslararas: Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2 (2), (2001), s.132.
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mekanizmalari gelistirilmeye baglanmustir.*® 20. yiizyil icerisinde cevre sorunlarnnin ciddi
boyutlara ulasmasi sonucunda, gec de olsa, 1960’ |1 yillarin sonu ile 1970’ li yillarin basinda
planlama ve yonetim anlayisinda gevreyi koruyacak ve gozetecek ilkeler dikkate alinmus,

yatirim kararlarinda ¢evre boyutu 6ne ¢cikmaya basl amistir.*’

Cevrenin uluslararass aanda kendini hissettirmesi ile birlikte 1960’11 yillarin
sonlarindan itibaren c¢evre sorunlari konusunda cesitli sekillerde dinya kamuoyunu
etkileyecek bazi sdylemlere rastlanmaya baslanmistir. Bu konuda atilan ilk adim 1968
yilinda Roma da toplanan bazi aydinlarin insanligin ve biyimenin gelecegine iliskin
calismalarinda degindikleri kirlilik olgusuyla insanligin ilgisini gevreye gekmeyi basarmis
olmalarndir. Benzer sekilde 1969 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant, BM
Orgutl Uyes Ulkeler arasnda gelecek on yil icinde, gevreyi korumak, nufus artisin
yavaslatmak ve yoksullart kakindirmak (zere bir Anlasma yapilmas gerekliligini
vurgulayarak konunun kiresel boyutuna dikkat cekmistir.*® Bu tir sdylemleri daha genel
dizenlemeler takip etmis ve cevre her gecen gin biraz daha kireselleserek, bilimsel,
ekonomik, sosyal, politik ve hukuk gibi alanlardaki etkisini arttirmustir.

Son yillarda cevre sorunlarinin giderek artmas bu konularda ikili, bolgesel ve
kiresel diizeyde ¢ozimler bulmaya yonelik girisimleri daha da artirmigtir. Daha 6nce de
ifade edildigi Uzere cevre sorunlarimin ¢ogunun uludararasi niteik tasimas, dinyanin
tumand, uzay: etkilemes ve sinirlarasinn hareketlerinin yarattign sonuglar, sorunlarin
giderilmesi konusunda uluslararas aanda yakin bir igbirliginin kurulmas: sonucunu
dogurmustur. Bu ishirliginin temelinde yatan amag mevcut kiresel kaynaklar ve gevresel
kapasitelerin akilct yonetimini ve daha 6nce yanlis kullamma maruz kalan cevrenin
iyilestirilmesine dayali dengeli ve sirekli bir gelismeyi saglamaktir. Aym zamanda
ishirligi, cevre sorunlarimin ortaya c¢ikmasimin engellenmesi ve mevcut sorunlarin
giderilmesinin yam sra bazi kaginilmaz etkilerin ortadan kaldiriimas: konularinda
deneyimlerin aktarilmasini, bilgi alisverisini ve gelismekte olan Ulkelerin de kirlilikle

micadel e yontem ve teknolojilerine erisimlerinin saglanmasini icermektedir.

% Algan, a.g.e., s.211.

47 Ozdaglar, a.g.e., S.135.

a8 Algan, a.g.e., s.212.
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Bircok Ulke c¢evre sorunlanna ¢ozim igin isbirligine giderken genellikle
ulusararas kuruluslann hukuki ve teknik destegiyle hazirlanan cevre ile ilgili uluslararasi
sbzlesme ve protokollere dayanmakta ve bu sekilde yapilan ishirligine yasal dayanak
olusturmaktachr.”® Kuskusuz bu gibi gelismeler ulusararast ¢evre hukukunun teoriden
uygulamaya yonelik durumunu gostermektedir ki bu durum stz konusu hukuk alammnin
gelisip iyice kurumsallasmasim saglamaktadir. Kisacas Ulkeler gevre konusunda
girisecekleri isbirligini daha ¢ok hukuki bir temele oturtmayr tercih etmektedirler. Bu
amagla cesitli ikili ya da cok tarafli, bolgesel veya kiresel sozlesme hazirlanmirken,
Birlesmis Milletler (United Nations/UN), Ekonomik Kakinma ve Isbirligi Orgiti
(Organization for Economic Cooperation and Development/OECD), Avrupa Birligi
(European Union/EU), Avrupa Konseyi (Council of Europe), Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Teskilati (The Organization for Security and Co-operation in Europe), Dunya Bankasi
(World Bank) gibi cok sayida uluslararas: kurulus da cevreye iliskin calismalar yapmakta,
bunun icin Ozel birimler olusturarak sorunlarin tespiti ve ¢oziimleri yolunda tyeleri igin
ortak politika ve eylemler bdirlemekte, bu konuda kurallar ve ilkeler gelistirerek eylem
planlarim uygulamaya koymaktadlr.50 Iste bu gibi calismaar uluslararas gevre hukukunun

dogusu icin temel olusturmustur.

Daha Once de ifade edildigi gibi 1970'li yillarda baslayan ve 1980'li yillarda hiz
kazanan cevreci hareket, sadece ulusal degil uluslararas diizeyde de etkili olmustur. Bu
tarihten itibaren konuya yonelik c¢esitli uluslararas toplantilarin yam sira, kurumsal ve
yasal birgok diizenleme yapilmistir.>* Bu durum uluslararas: diizeyde onceleri kirlenme
sorunlari olarak dar anlamda ele alinan gevre sorunlarinin, daha genis ve buttncil bir bakis
acisyla ele ainmasini tegvik etmistir. Boylece cevreyi koruma ve gelistirme 6n plana
cikmis bu da ulusararass dayanismay1 gindeme getirmistir. 1972 yilinda Stockholm’de
toplanan ve gevre konusunda uluslararasi alanda ilk genis kapsamli toplant: olan Birlesmis
Milletler insan Cevresi Konferans'’ ndan bu yana uluslararas: diizeydeki bu tiir kurumsal,
yasal Onlemler ve orgutlenmeler artmustir. Cevrenin uludararas: iliskilerde agirligin

*® Ozdaglar, a.g.e., 5.137.

0 Aykut, a.g.e., 5.220; Algan, a.g.e., s.211.

L Ertork, a.g.e., S.211.
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hissettirmesiyle birlikte, konu uluslararaa hukukun alanina girmis ve boylece uluslararas

cevre hukukundan bahsedilmeye baglanmistir.>2

1980'li yillarda da bu siirecin devam etmesiyle uluslararasi ¢cevre hukukunun 1970
ve 1980 lerde ristunu kazandig: kabul edilmektedir. Bu slirecgte 1979 tarihli Uzun Menzilli
Snirasan Hava Kirliligi Sozlesmes (Convention on Long-Range Transboundary Air
Pollution/LRTAP), 1980 tarihli Antarktik Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi
Hususunda Sozlesme (Convention on The Conservation of Antarctic Marine Living
Resources/CCAMLR), 1982 tarihli Kizil Deniz ve Aden Korfezi Deniz Cevresinin
Korunmasina iliskin Bolgesel Sozlesme (Regional Convention for The Conservation of
The Red Sea and Golf of Aden Environment), 1983 tarihli Daha Genis Karayipler Deniz
Cevresinin Korunmas ve Gelistirilmesine Iliskin Sozlesme (Convention for The Protection
and Development of The Marine Environment of The Wider Carribbean Region) gibi
arttinlmast mimkin ¢ogu bolgesel diizeyde, daha ¢ok belirli uluslararas: sulari, balikeilik
sorunlar ya da hava kusaklarina iliskin diizenlemeleri iceren Anlasmaarin sayisi artmustir.
Bu tur bolgesel dizeydeki Anlasmalarin bazilan yapisi geregi evrensel niteliklidir.
Denilebilir ki artik devletler, cevreye iliskin kimi kiresel sorunlarin varligint kabul etmis
ve bu sorunlara cevap bulmak icin cerceve sdzlesmeler imzalamaya baslamuslardir.>

Uluslararas gevre hukukunun gelismesini saglayan diger 6nemli bir etken de ulusal
alanda yapilan hukuki dizenlemelerdir. 1960’11 yillarin sonundan itibaren gevre bilincinin
kitleler arasnda yayilmasiyla cevre orgitleri, siyasal iktidarlar Uzerinde 6nemli baski
unsuru olarak ortaya cikmis ve boOylece cevrenin hukuksal bir taban kazanmasi
hizlanmustir. Bu sekilde i¢ hukukun diizenlemesine tabi olan cevre, giderek diinya tizerinde
birtakim evrensel yasal diizenlemelerin konusu olmaya baslamistir.>* Uluslararas gevre
hukuku, ulusal dizenlemelere ve cevreyle ilgili ulusal hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasina ihtiyag duymaktadir. Evrensel nitelikli Anlasmalar oncelikli olarak ulusal
diizeyde uygulama alam bulmaktadir. Uluslararas ¢evre hukukunun gelisimini saglayan ve

bu tir sorunlara ulusararaa dizeyde ¢ozim bulmaya yonelik yapilan cok tarafli

2 Ertirk, a.g.e., 5.207.

David M. Driesen, “Thirty Years of International Environmental Law: A Retrospective and Plea For
Reinvigoration”, Syracuse Journal of International Law and Commerce, 30 (2), (2003), s.354.

53

Kilg, a.g.e., s.133.
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Anlasmalar, bircok ulusta bu aana iliskin yapilan diizenlemelerce desteklenmektedir. Soz
konusu ulusal dizenlemeler uluslararasi nitelikli ya da ¢ok tarafli1 Anlasmdarin glivence

altina alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadr.”
1.5.1. Tarihsel Siirec

Ozellikle 1960’11 yillardan baslayip stirekli bir gelisim gosteren yeni hukuk dalinin
tarihi gelisim evresine iliskin yukarida anlatilan genel bilgilerden sonra, hukuk dalinin
tarihsel gelisimini kendisi icin kdse tag1 niteligindeki evrensel dizenlemeler 1s1ginda daha

yakindan incelemek mumkundur.

Cevreyi konu dan uludlararasi ¢gevre hukukunun 6zgiin bir dal olarak halen devam
eden evrimi, 1970 sonrasindaki her biri somut evrensel girisime denk gelen, onar yillik
stirece gore sekillenmistir.>® Her 10 yillik sirenin basinda uluslararas: cevre hukukunu bir
adim daha One c¢ikaran cevreye iliskin evrensel nitelikli somut adimlar atilmistir. Bunlar
1972 BM Insan Cevresi Konferans (Stockholm Konferans: -United Nations Conference on
The Human Environment/UNCHE), 1982 DiUnya Doga Sarti (World Charter for Nature),
1992 BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi- United Nations Conference on
Environment and Development/UNCED) ve 2002 Surdurulebilir Kalkinma Dinya Zirves

(Johannesburg Konferansi- World Summit on Sustainable Development)’ dir.

Uludlararas cevre hukukunun tarihsel gelisim slrecinde dikkat c¢eken nokta,
1960’ l1 yillarin sonuna kadar gevrenin kendisinin korunmasindan ziyade insan sagligi,
ekonomik cikar gibi insan merkezli yaklasimi iceren bir koruma anlayisinin hakim
olmasadir. Bu nedenle gevre hukukunun dogusuna iliskin hemen hemen tim calismalarda
1960’11 yillarin sonuna dikkat ¢ekilmesi nedeninin bu baglamda ele alinmas gerekti g
belirtilerek stz konusu hukuk dalimin giinimuizdeki niteliklerini, yetmisli yillarda baslayip
seksenli ve doksanh yillarda devam eden ve 2000 lere kadar uzanan gevre sorunsalinin

algilanmastna kosut dinamik bir evrim sonucunda kazandi g ifade edilmektedir.>

s Driesen, a.g.e., $.356.

% Turgut, a.g.e., 5.32.

> Turgut, a.g.e., S.33.
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Sand da ¢alismasinda gevre hukukun tarihsel gelisimini farkli adlandirmalar altinda
ele almis olsa da benzer bir aynma tabi tutmustur. Sand slireci 1970’ e kadar olan dénemi,
1945 6ncesi ve sonras seklinde ayrima tabi tutarak, “geleneksel donem” (1972 BM insan
Cevres Stockholm Konferansi 6ncesi); Stockholm’ dan Rio de Janeiro’ da diizenlenen 1992
BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’ na kadar olan “modern dénem”; Rio sonras dénemi

“post modern donem” seklindeki dénemlere ayirmustir.”®

Calismada soz konusu tarihsel siireg, her on yilda bir atilan somut adimlar 1s1g1nda,
1970 6nces ve sonrasi doneme; 1970 sonrasi donem de onar yillik periyotlara ayrilarak ele
alinacaktir.

1.5.1.1. 1970 Oncesi Dénem

Her ne kadar uludararasi ¢evre hukukunun 5 Haziran 1972 yilinda gerceklestirilen
Stockholm Konferans: ile basladigi kabul edilse de Stockholm 6ncesi donemde de soz

konusu hukuk dalinin gelismesini saglayan birtakim gelismelere rastlamak miumkuindur.

1970 6ncesi donemde uluslararas: diizeyde hava, su kirliligi, yanlis arazi kullammi
ile kirsal aanlarin tehlike igine girmesi gibi kimi somut ¢evre sorunlarinin 6zellikle sanayi
devrimi sonras yarattigi olumsuz sonuglara karsi bolgesel ve evrensel dizeyde ¢ozim
girisiminde bulunulmustur.>®® Cevreye dahil olan dogal kaynaklarin yonetimi, 200 yildan
daha uzun bir siire uluslararasa hukukun konusu olmustur. 1970 éncesi ¢evre konusundaki
calismalar, ikili ya da bolgesel dizenleyici Anlasmalar, snmirasan bolgelerdeki baliklar,
yaban hayati ve ortak kullamlan sulara iliskin uyusmazhiklarin ¢oézimine iliskin
Anlasmd ar ile baslamistir. 1893 yilindaki ABD ve Blyik Britanya arasinda uluslararasi
alandaki canli kaynaklarlailgili Pasifik Fur Seal Davasi’ nailigkin hakem karari; ABD ve
Kanada arasinda sinirasan hava kirliligine iliskin 1938-1941 tarihli Trail Smelter Davast,
Fransa ve Ispanya arasnda sinirasan sulara iliskin 1957 tarihli Lake Lanoux Davas: bu

dénem gelismelerine 6rnek gosteril ebilmektedir.® Ozelikle Trail Smelter Davas: ve dava

% sand, a.g.e., 55.30-31.
% Turgut, a.g.e., s5.32-33.

60 Sand, a.g.e., s.32.
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sonunda ainan kararlar, buginin davalarina uygulanabilecek c¢evre normlarinin

gelismesinde en énemli ve etkili uluslararas: 6rneklerden birini olusturmaktachr.®

Fransa ve italya arasindaki Roya River Davasimn 1939'da italya Y iksek
Mahkemesince ¢ozUmu; Fransa ve Almanya arasindaki simirasan hava kirliligine iliskin
Poro Davasr’ min 1957 yilinda Alman Temyiz Mahkemesince karara baglanmasi; Almanya
ve Avusturya arasndaki ucak sesinin yol agtigi stmirasan gurdltu kirliligine iliskin Salzburg
Ugak Davasi'mn Avusturya Yiksek Idari Mahkemesince karara baglanmast gibi kimi
snirasan uyusmazliklar kanunlar ihtilafi ve uludararas idare hukuku kurallart uygulanarak
geleneksel hukuktaki mulkiyet hakki zemininde yerel mahkemelerce ¢ozulmustir. Ayni
zamanda 19. ylzyilin ortalarindan itibaren “yesil” politikalar Anlasma rejimlerinde yer

almaya baglamistir.

20. yUzyilin baglarinda her ne kadar amag ekonomik cikara dayansa da kimi ¢ok
tarafl1 cevre sizlesmelerine rastlamak mumkundur. Afrika daki zararsiz ya da insanoglu
icin yararli olan vahsi hayvanlarin gesitli turlerinin korunmasim saglamak amaciyla
dizenlenen 1900 Londra SOzlesmesi (London Convention Designed to Ensure The
Conservation of Various Species of Wild Animals in Africa) ve tannm icin gerekli kuslarn
koruyan 1902 Paris S0zlesmesi (Paris Convention to Protect Birds Useful to Agriculture),
oncelikli olarak ticari amach kullamlan kaynaklarin yonetimini amaclayan balinalar:
dizenleyen 1931, 1937 ve 1946 tarihli Uludararass Sozlesmeler (International
Conventions for The Regulations of Whaling) ile yalmzcatopraklailgili yani tarim ve tarim
urdnlerini konu alan 1878 Phylloxera Sozlesmesi’yle (Phylloxera Convention) benzer olan
1929 ve 1951 Uludlararass Uriin Koruma Sozlesmeleri (International Plant Protection
Conventions) bu dizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.

[I. DUnya Savas1 Oncesi donemde cevresel kaygilart yeni hukimetlerarasi
kurumlara donustirme ¢abalar: basarisz olmussa da savas sonrasinda hikimetlerin yan
kurulusu olarak 1948 yilinda Dogamin Korunmasi icin Uluslararas Birlik (1956 yilinda
Dogave Doga Kaynaklarin Korunmasi i¢in Uluslararasi Birlik —International Tribunal for

Conservation of Nature and Natural Resources/I[UCN ve daha sonra Dinya Koruma

1 Nathalie L. J. T. Horbach ve Pieter H. F. Bekker, “State Responsibility For Injurious Transboundary
Activity in Retrospect”, NeTherlands International Law Review, 50 (3), (2003), s.330.
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Birligi- World Conservation Union seklinde yeniden adlandirilmigtir) kurulmustur. Soz
konusu birlik sonraki Anlasma girisimleri icin etkili bir kaynak olmustur.%? 100 yil 6nce
baslayan koruma hareketi cevresel hareketlerin baglangici sayilmakta, IUCN' nin kurulusu

ile de soz konusu cevresel hareket uluslararasi nitelik kazanmis ol maktachr®®

Benzer sekilde 1959 Uluslararas Denizcilik Istisare Orgitil (Inter-Governmental
Maritime Consultative Organization/IMCO), gunimiizde Uluslararass Denizcilik Orgiitt
(International Maritime Organization/IMO), kirese deniz kirliligi riskleriyle de
ilgilenmektedir. Uluslararas: Denizcilik Orgti’ nin, BM’ nin diger uzmanlik kuruluslan ve
organlanyla birlikte savas sonras donem boyunca yapmis olduklart Anlasma calismalari
ve teknik diizenlemeler cevreyeiliskin yeni islevler olarak kabul edilmistir.5*

Cevre alaninda 1950’ lere kadar yukarida daifade edildigi Uzere ikili ya da bolgesel
dizenlemeler yapilmis olmakla beraber, kiresel boyutta herhangi bir dizenlemeye
rastlanilmamaktadir. Ancak daha ©6nce de belirtildigi Uzere ozellikle Il. Dinya Savast
sonras yasanan hizl1 teknolojik gelismeye bagl1 iz kazanan sanayilesme bolgesel oldugu
kadar kiresel cevre sorunlarint da dogurmustur. Bu durum “kiresel” boyut kazanan stz
konusu sorunlara “kiresel” ¢ozim bulacak “kiresel” acdimlarin atilmasm gerektirmistir.

Savas sonras Yyasanan teknolojik gelismeler ve buna bagli hizli gelisen
sanayilesmenin yol actig1 kiresel gevresel sorunlar 1960’11 yillardan itibaren uluslararasi
aanda ele ainarak uludararasi hukukun kapsamina dahil olmustur. 196011 yillarin
sonundan itibaren gevreyeiliskin yerel, ulusal, bdlgesel ve uludararas: diizenlemelere daha
cok rastlanmaya baslanmistir. Bu uzantida 1970 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
diizenlenen, cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasina yonelik Avrupa Koruma Yili
Konferans: ¢cevre konusunda bélgesel diizeydeki dnemli bir girisimi teskil etmektedir. Aym
yillarda OECD etkin gevre politikalar1 gelistirmeye baslamis ve bu amagla binyesinde bir

2 sand, a.g.e., $8.32-33.

% Lyon Dahl “From Stockholm via Rio To Johannesburg: Thirty Years of International Action on

Environment and Sustainable Development”, 5th Annual Conference of The International
Environment Forum, 2001, http://www.bcca.org/ief/ddahl 01c.htm (12.03.2009).

64 Sand, a.g.e., s.33.
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Cevre Komitesi kurmustur.®® Benzer bir anlayisla Avrupa Ekonomik Toplulugu giiniimiiz
Avrupa Birligi Cevre Eylem Programlar’nt yirirlige koymustur.%® Bu tir faaliyetlere

1960’ |1 y1llann sonunda sikga rastlanmaktadir.

GoOrulecegi Uzere cevreye yonelik dizenlemelerin cok eski bir gegmisi
bulunmaktadir. Ancak bu dénemde cevreyi korumaya iliskin var olan hukuki metinler
kiresel olmaktan ziyade Ulkesel ya dabolgesel nitelik tasimaktadir. Bu sekilde 1960’ lardan
Once ekolojik sistemin korunmasinm saglayacak hukuki baglayiciligi olan evrensel nitelikli
yazili hukuk kurallarimn bazi istisnalar cisinda -1946 tarihli Balina Avciligina iliskin
Uludararasi Anlasma (International Convention for The Regulation of Whaling) ile 1954
tarinli Petrolin Yol actigi Deniz Kirliligini Onlemeye iliskin Anlasma (International
Convention for The Prevention of Pollution of The Sea by Oil) gibi- bulunmadigi
gordl mektedir.®” Koester, 1970'li yillarin basina kadarki dénemde de ulusararas cevre
hukukunun oOrf adet kuralarindan ve genelde baglayiciligi bulunmayan bir takim ahlaki
normlardan meydana geldigini ifade etmektedir.® Yine de cevreye yonelik yapilan bu tiir
eski duzenlemeler, uluslararasi ¢evre hukukunun gelismesinin saglayacak daha sonraki

gelismeler icin yararl kaynaklar olarak degerlendirilmelidir.
1.5.1.2. 1970 Sonrasi1 Donem

Daha once de ifade edildigi Uzere cevreye yonelik dizenlemelere ok eski
tarihlerde rastlamak miumkin olmakla birlikte, uluslararasi ¢evre hukukunun gelisim
surecine ivme kazandiran evrensel nitelikli dizenlemeler bazi istisnalar disinda 1970'li
yillardan itibaren yayginlasmaya baslamistir. Kisacasi, 1970°'li yillarin basina kadarki
cevre sorunlarnna yonelik kimi bolgesel dizenlemeleri artik evrensel nitelikli diizenlemeler

izlemeye baglamstir.

% Algan, a.g.e., .212; Ertirk a.g.e., s5.211-212.

% Ertiirk, a.g.e., $5.211-212.

" Kemal Baglar, “Uluslararasi Cevre Hukuku ve Diinya Cevre Zirves”, Cevre Dergisi, 3, (1992), s.8,

http://www.ekoloji.com.tr/resimler/3-2.pdf (02.01.2009).

% Veit Koester, “From Stockholm to Brundtland”, (1990) dan aktaran: Baslar, a.g.e., S.8.
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1970'li yillardan ginimuze kadar siren sirecte bir taraftan bolgesel faaliyetler
devam ederken diger taraftan uluslararasi diizeyde cevreye iliskin ve uludararasi cevre
hukukunun gelisiminde blyulk rol oynayan faaliyetler de kendini gostermeye baslamistir.
Bu faaliyetler, daha cok, bu yonde diizenlenen uluslararas nitelikli konferanslar ve kabul

edilen sozlesmel erden olusmaktadir.

192 tyes bulunan evrensdl nitelikli 6rgit olmast bakimindan BM’ nin bu konudaki
calisgmalan oldukga 6nemlidir. Bu konuda BM’nin, kurulus amact ve yapisi gbz 6niine
alindiginda, yapmis oldugu calismalar, uluslararas gevre hukukunun kurumsallasmasinda
azmsanmayacak Oneme sahiptir. BM Orgiitii uluslararas alanda cevreye yonelik
sorunlarin algilanmasinda ve kiresel ishirliginin gelistirilmesinde en etkin bicimde calisan
kurumlarin basinda gelmektedir.®® Orgitin yapmis oldugu calismalar kiiresel cevre
bilincinin yerlesmesi ve daha sonraki yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizenlemelere
yo gosterici ve evrensel cevre hukukunun gelismesine Onayak oldugundan calismalari
yakindan incelenmektedir. Soz konusu 6rgut semsiyes altinda gevre konusunda yapilan ilk
kapsamli girisim, 1970’li yillarn evrensel dizeyde sekillendiren 1972 Stockholm

Konferanst olmustur.

1.5.1.2.1. 1970’li Yillar: 1972 BM Insan Cevresi Konferans1 (Stockholm

Konferansi)

“Simdiki ve gelecek nesiller i¢in insan ¢evresini korumak ve gelistirmek insanligin

zorunlu bir hedefidir ... b

Uludlararas cevre hukukunun baslangici, Sand’in ifadesiyle modern uludlararasi
cevre hukukunun baslangi¢ tarihi, 5 Haziran 1972 yilinda Stockholm’ da diizenlenen BM

Insan Cevress Konferansrmin  (United Nations Conference on The Human

Ertirk, a.g.e., S.236.

o Turgut, a.g.e., s.33.

" Declaration of The UN “Conference on The Human Environment", Stockholm, (1972), para. 6,

http://www.unes.org/Documents.M ultilingual/Default.asp?Document| D=97& Articlel D=1503& I=en
(01.02.2009).
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Environment/UNCHE) agilis giinil kabul edilmektedir.”? Cevre sorunlarimin kiresel lgekte
ilk defa giindeme geldigi Konferans, cevre sorunlari konusunda ortaya ¢ikan degismelerin

acikcaifade edildig yer ve ardindan gelen bircok degisimin baslangic: olmustur. ™

Konferans, BM’nin organizasyonu ile dinya dlkeleri temsilcilerini cevre
sorunlarim tartisimak, kisa ve uzun vadeli Onlemleri saptamak ve sorunlan dinya
dizeyinde anlasilabilir hale getirmek icin bir araya getirip konuya kiresel diizeyde ilk defa
el atan tarihi bir kose tasint olusturmakta;™ K onferans ta benimsenen ilkeler, uluslararast
cevre hukukunun ayri bir hukuk dali olarak gelismesinde baslangic noktasi kabul
edilmektedir.”

“Bir tek diinyamiz var” ® dogamini tasiyan Konferans in temel amaci siyasi ve sinir
tammayan sorunlar karsisinda Ulkelerin  birlikte karar ama ve uygulamaarim
saglamaktir.”

Konferans, yasam ortamunin 6nemini kiresel dizeyde gostererek sorunlari
dinyanmin gelecegi agisindan ayrintili olarak irdelemis; dinya tlkelerini uyarici nitelikte
etki yaratarak sorunun bir dinya sorunu oldugunu vurgulamis; konferans ve konferans
sonunda kabul edilen Deklarasyon, BM'nin ve Ulkelerin benimseyip takip edecekleri
stratgjilere rehber nitelikte oneriler getirmis ve tim Ulkelerin artan nifus, sanayilesme ve
kentlesme gibi gelismeler karsitanda cevrenin korunmast ve yasam ortaminin tahrip
edilmes karsisindaki sorumluluklarini belirterek tim hikimet ve bireyleri, sorunun diinya

icin Gnemini gérmeye ve benimsetmeye davet etmistir.”

& Sand, a.g.e., S. 33.

" Gormez, a.g.e., s.75; Ozdaglar, a.g.e., 5.137.

™ Necmi Soénmez, “Ortak Gelecezimiz Stockholm 1972 — Rio 1992 ve Sonras”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 5,
(1995), 5.194.

Arevalo, a.g.e., s. 493; Oscar Schachter, “The Emergence of International Environmental Law, Journal
of International Affairs, 44 (2), (2001), s.459.

75

® Algan, a.g.e., S. 213; Dahl, a.g.e.; Lars-Gdran Engfeldt, “ Chronicle Ess.ay The Road from Stockholm to

Johannesburg” , http://www.un.org/Pubs/chronicle/2002/i ss.ue3/0302p14_ess.ay.html (17.12.2009).
T Ertirk, a.g.e., S.213.
8 Sonmez, a.g.e., s5.194-195.
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BM Cevre Programi’ min kurulmasi ve her yi1l Konferans'in toplandigi giin olan 5
Haziran giiniiniin “Diinya Cevre Guni” olarak kutlanmasinin karara baglandigi”® ve bu
sekilde her yil tekrarlanan Cevre Gunleri ile dinya kamuoyunun yeniden bilinglenmesinin
saglanmis oldugu Konferans'ta® farkl: siyasal rejimlere ve gelismislik dizeyine sahip
ulkeler, cevre konusunda ortak sorumluluklari oldugunu kabul eden bir yaklasim
benimsemis ve bunu insanligin devami igin bir 6énkosul saymustir. Konferans'ta cevre
bttn bir varlik kabul edilmis, biyosferin uluslararasi hukuk ve oérgitlerce bir bitln olarak
korunmas gerektiginin ati cizilmistir.8 Cevre konusunda uluslararas ishirligi ve
dayarmismanin 6énemi vurgulanarak ilk kez insanligin bir bitin halinde ¢alismas: gerekti gi

ve gevrenin korunmasinmin uluslararas: bir nitelik tasidig ortaya konulmustur.

Gelismis — az gelismis, sosyalist — kapitalist veya benzeri ayrimlara bakilmaksizin
113 Ulkenin katildi g1 Stockholm Konferana sonunda baglayiciligi bulunmamakla beraber,
ulusararas kaygilarin ifade edildigi, politikalara yon veren, devletlere rehberlik eden BM
Insan Cevresi Deklarasyonu (Stockholm Deklarasyonu) ile gevre sorunlarinin ¢ézimiine
yonelik cevre politikalar icin tavsiye maddelerinden olusan Eylem Plan (Action Plan)
yay1mlanm1st1r.82 Her iki metinde de insan gevresinin korunup gelistirilmesinin sdz konusu
konferansin amaci oldugu vurgulanmis; bunu saglayacak bazi ilke, kavram ve temaara
dogrudan veya Ustii kapal: sekilde yer verilmistir.® Stockholm’ da benimsenen uluslararasi
eylem konusundaki tavsiyeleriyle metinler, 6zellikle uluslararas ¢evre hukukunun daha
sonraki gelisiminde etkili olmustur.®* Cevre hakki konusunda uluslararas diizeydeki ilk ve
en dnemli belge olma niteligi tasiyan Stockholm Deklarasyonu® diinyadaki cevre
konusundaki temel kaynaklardan ilkini olusturmakta olup daha sonraki ulusa ve

ulusararas calismalar icin bir hareket noktasi, yol gosterici veisik tutucu olarak blyuk bir

" Resolution of General Ass.embly, “UN Conference on The Human Environment”, Twenty Seventh

Session 2994(XXVII), (1972), s. 42, http://daccess.-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/
270/24/1M G/NR027024.pdf 20penElement (06.02.2009).

8 Algan, a.g.e., 5.213; Sonmez, a.g.e., 5.194.

8 Schachter, a.g.e., S.498.

% Erturk, a.g.e., 5.213; Sule A. Giines, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Deniz Cevresinin
Korunmas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56 (2), (2007), s.15.

Turgut, a.g.e., sS.33-34.

8 Engfeldt, a.g.e.

& Erturk, a.g.e., 5.213.
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onem tasimaktacir.®® Ozellikle Deklarasyon, BM’nin gevre konusundaki calismalarinin
temel hareket noktasi olmustur.®” Aymi zamanda farkli sosyo-ekonomik yapilara ve
gelismislik duzeylerine sahip Ulkelerin gevre konusundaki ilk ortak degerlendirmelerini
yanstmas bakimindan 6nemli bir hukuksal belge oldugu,88 ulusararast normlarin
yerlestiriimesi  yolundaki calismalart  hizlandirarak  uluslararasi  ¢evre  hukukunun
gelismesine biiytik katk: yaptig: kabul edilmektedir.®

Gorillecegi Uzere BM Insan Cevresi Konferanst birgok dlkenin katilimim
saglayarak cevre konusunu uludlararasi diizeyde ele alan ilk konferans olup konferansta
kabul edilen kararlar daha sonraki calismalar icin yol gosterici olarak uluslararasi gevre
hukuku icin biyuk bir achm olusturmaktadhr.

Stockholm Konferana’ nda alinan karara uygun olarak BM Genel Kurulu tarafindan
12 Aralik 1972 tarihinde BM sistemi icinde “cgevre ile ilgili eylemleri sirdirmek ve
esgudimil  gerceklestirmek”,® kisacass konferans metinlerindeki  politikalarin
gerceklestirilmesinin takibi®* amaciyla BM Cevre Programi (The United Nations
Environment Programme/UNEP) kurulmustur.

BM Cevre Programi, BM sistemi iginde, cevre ile ilgili faaliyetlerde esgudim
saglamak ve cevre konusunda teshis edici ve katalitik bir rol oynamak Uzere
olusturulmustur. S6z konusu olusum da, Ozellikle uluslararasi gevre hukuku aaninda,
1970’ lerden beri bircok basarinin énciisii olmustur.®? Kiiresel cevre yararina BM ailesinin
amaglanm gerceklestirmek amaciyla calisan UNEP'in gunimiz oOncelikleri, afet ve
uyusmazliklarin cevresel neden ve sonuclari, ekosistem yonetimi, cevre yonetimi, zararl
maddeler, kaynak etkinlig ve iklim degisikligidir.%

% Sonmez, a.g.e., s.194.

8  Algana.g.e., s.213.

8 Erturk, a.g.e., S.213.

8  Algan, a.g.e., s.213.

% Engfeldt, a.g.e.; Ertlrk, a.g.e., s.214.

o Turgut, a.g.e., S.34.

%2 Engfeldt, a.g.e.,

% UN Globa Issues, “Environment”, http://www.un.org/en/globaliss. ues/environment/index.shtml
(16.12.2009).
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Evrensel dizeyde ilk sayilabilecek kiresel cevre politikalari UNEP ile ortaya
konulmustur. S6z konusu politikanin esasini ekonomik kalkinma ile cevre arasindaki iliski
belirlemektedir.** UNEP'in hentiz uluslararast resmi hukuki yetkisi olmasa da 1976 dan
beri kirk sekizden fazla cok tarafl1 cevre sbzlesmesi ve protokolinin imzalanmasn
saglamistir. Program bu tur faaliyetleri, gesitli diplomatik konferanslart destekleyerek ve
1982’ lerden sonra Cevre Hukukunun Periyodik Degerlendirilmesine ve Gelisimine iliskin
hikimet onayli Program baglaminda (Programme for The Development and Periodic
Review of Environmental Law/Montevideo Programme) gerceklestirmistir. Ayn: zamanda
cevreye iliskin “soft law” seklinde kapsamli uluslararasi normlarin olusturulmasina katkida

bulunmustur.*

UNEP, cevre konusunda ¢ok onemli calismalarda bulunarak c¢evre koruma
hareketinde 6nemli bir asama olusturmustur. Program’in kurarak gelistirdigi ve aktif hale
getirdigi bolgesel proje merkezleri ve uygulayic cevre koruma amaayla olusturdugu
projelerle ilgili Ulkelerin de aktif katilimlarim saglamis ve gevre koruma uygulamalarin
gerceklestirmistir. Akdeniz Eylem Plam, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Programina
finansman katkisinda bulunan Global Cevre Kurulusu, Isvigrede olusturulan Ortak
Gelecegimiz Merkezi seklindeki  orgutlenmeler UNEP'in calismaarina 6rnek teskil
etmektedir. Cevre Programi soz konusu érgitlenmelerle calismalarini yerlesim ve saglik,
okyanuslar, cevre ve kalkinma, sanayi ile tebii afetler ve ekosistem seklinde bes ana
konuda toplams ve yogunlastirmustir.%

1.5.1.2.2. 1980°1i Yillar: 1982 Diinya Doga Sart1 ve 1987 Ortak Gelecegimiz

1972 Stockholm Konferans’ndan sonra hem kiresel dizeyde hem de UNEP
Onculugundeki bolgesel nitelikli programlar kapsaminda yapilan sozlesmelerle cevresel
mevzuatin gelisimi devam etmistir. Bu kapsamda 1980'li yillardaki Dinya Doga Sarti ve
Ortak Gelecegimiz Raporu onemli iki kaynak olusturmaktadir. Her ne kadar bu on yillik
sireci baslatan Dinya Doga Sarti (World Charter for Nature) olmussa da sbz konusu
donemi sekillendiren 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) adli

Kinmhan, a.g.e., s.165.

% Sand, a.g.e., s.34.

% Sonmez, a.g.e., 5.195.
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rapordur.’” Aymi zamanda bu dénemde UNEP énceliginde BM Genel Kurul tarafindan
bagimsiz bir olusum olarak olusturulan Diinya Cevre ve Kakinma Komisyonu' nun (World

Commission on Environment and Development) ¢alismalar da onemlidir.

1980'li yillarin 6neceki yillara gore yeniligi: gevre sorunlarim kaynaginda ¢ozmeye
yonelik olan dnleyici ilkeye oncelik verilmesi; ¢evre sorunlarmin evrenselligini ve ig ice
gecmigligini, uludararas: ishirligi, esglidim ve bitinselliginin 6neminin 6ne ¢ikmas ve
ekonomik gelisme ile gevrenin korunmasinin c¢elisen amaglar degil birbirini tamamlayan
Ogeler seklinde kabul edilmesidir.

Donemin evrensd girisimlerinden ilkini Dinya Doga Sarti olusturmaktadir. 28
Ekim 1982 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen belgede insanoglunun
doganin bir parcas oldugu, her yasam seklinin essiz olup, insanlik icin tasichgi degere
bakmakszin sayg1 gerektirdigi vurgulanarak Sart’ta gecen ilkelerin ulusararast dizeyde
oldugu gibi her devletin hukuk ve uygulamalarina da yansitilmasi gerektigi belirtilmistir.%
SOz konusu belgede doganmin korunup gelistirilmesi konusunda birey ve devletlere cesitli

sorumluluklar yiklenilmistir.

Dunya Doga Sart1, devletlerin gelecek kusaklara ve dogaya kars1 sorumluluklarimn
ulusararas hukuk kurallarina yansitiimas: yolundaki beklentileri hayata gecirmeyi
hedeflemistir.*

1990’ I yillarin ikinci 6nemli asamasini UNEP in 1982 yilinda almis oldugu karara
takip BM Genel Kurulu tarafindan 1983 yilinda bagimsiz bir organ olarak BM Dinya
Cevre ve Kakinma Komisyonunun (World Commission on Environment and
Development) kurulmast olusturmaktadir. 2000 ve sonrasindaki strddrilebilir kalkinmay1
gerceklestirecek uzun donemli cevresel stratgjiler ortaya koymak, cevreye iliskin kaygilar
konusunda farkli ekonomik ve sosyal yapiya sahip, farkli gelismislik diizeyindeki tlkeler

arasinda daha buydk isbirligine donUstUrilecek ¢ozim yollart 6nermek gibi konular

o Turgut, a.g.e., S.36.

% United Nations Genera Assembly, “World Charter for Nature’, RES/37/7, (1982),
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm (04.12.2008).

® Turgut, a.g.e., 5.36.
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Uizerinde odaklanmas kararlastirilan Komisyon'®, 6zetle yeryiiziindeki ciddi cevre ve
kalkinma sorunlarim yeniden incelemek, s6z konusu sorunlari ¢ozecek gercekci Oneriler
ortaya koymak ve gelecek nesillerin kaynaklanm tiketmeksizin kalkinmayla insan

gelisiminin strdirilmesini saglamak amaciylakurul mustur.***

Komisyon, gevre ve kalkinma araandaki karsilikli bagimliligi ve etkilesimi ortaya
koymak amaayla sUrdurdlebilir kalkinma kavramini gindeme tasimis ve bdylece
surdurdlebilir  kalkinma kavrami, uluslararast  kuruluslarin - gevre politikalarinin
yonlendirilmesinde temel cerceve olusturarak cevre gerceginin buginki icerigini
kazanmasinda etkili olmustur. UNEP in yonlendirici etkisiyle de 1980'li yillardan itibaren
artik cevrenin evrensel degerlerin bir bitini olarak ele alinmast ve kalkinma politikalari
ile cevre koruma politikalarinin butunlestiriimesinin geregi gun gegtikce kabul gérmeye
baslamistir. Bu streci hizlandiran en 6nemli etkenlerden birini de BM Dinya Cevre ve

K alkinma K omisyonu’ nun calismalar: olmusturmaktadir.'*

Stockholm Konferana’min gegici fakat en 6nemli kurulusunu olusturan Norvec
Basbakam1 Gro Harlem Brundtland baskanliginda 20 degisik Ulkenin uzmanlarnn ve
temsilcilerinden olusan Komisyon’ un en dnemli ¢alismas: 1987 yilinda yayimladi g1 “ Ortak

Gelecegimiz (Our Common Future)” adh raporudur.103

1987 yilinda Brundtland Komisyonu tarafindan yayinlanan Ortak Gelecegimiz
Raporu, dinya dizeyinde -yerel ve bolgesel olarak- uzmanlarla yapilan incelemelerle
hazirlanmis, ok kapsamli, cevre ve kalkinma konusunun tim bileskelerini ve bunlarla

ilgili etmenleri kapsayan ve inceleyip degerlendiren bir nitelik tasimaktadur.'® Rapor, artik
ekoloji ile ekonominin bir arada ele alinmasinin zorunluluk oldugunu ve bu nedenle

hikumetlerle birlikte kamuoyunun hem cevresel zararlar hem de insan rkinin yasamin

10 UN Genera Ass.embly, “ Process. of Preparation of The Environmental Perspective to The Year 2000
and Beyond”, Ar.8(ab), RES/38/161, (1983), http://www.un-documents.net/a38r161 (10.05.2009).

101 Berit Johnson, “Our Common Future — The Report of The World Commiss.ion on Environment and
Development”, s.1, http://fag.hia.no/kurs/sivok/ind500/Our%20common%620future%20Johnsen.doc
(21.12.2009).

Algan, a.g.e., s.214.
103 Engfeldt, a.g.e.; Sonmez, a.g.e., S.194.
% Shnmez, a.g.e., s5.197-198.

102
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tehdit eden zarara neden olan uygulamaar konusunda sorumluluk alabileceklerini belirten
bir belgedir.1%

Raporun temel hareket noktasini olusturan surddrdlebilir kalkinma ilkesi buginkt
ihtiyaclari, “gelecek kusaklarin ihtiyaglarim karsilayabilme olanagim  ortadan
kalcirmaksizin karsilamak”'® seklinde tanimlanmus, bu sekilde kavram tlkeler ve bélgeler

arasinda saglanmast gereken adaleti, kusaklararas: adalet kavramuyla bittinlestirmistir.*’

Ortek Gelecegimiz adli rapor cevre ve kalkinma konusuna en Ust dizeyde
bakabilen, Ulkesel, bolgesal sorunlarin toplanarak kiresellestigini goren ve benimseyen bir
yaklasimla hazirlanmistir. S6z konusu rapor, dinya insan ve toplumlarimn gorev ve
sorumluluklann g6z 6nunde tutan, gerek cevre bozulmasinda ve dogal kaynaklarin
tahribinde gerekse bu olumsuz gidisatin durdurulup cevreyi koruyan bir yone
yoneltilmesinde, bireylerin, ailelerin, toplumlarin katilimci desteklerini  Ongoren,
devletlerin ve uludararas kuruluslann gérev ve sorumluluklarimn bulunduguna isaret eden

oneriler veilkeler bitininden ol usmaktadlr.108

Cevrenin korunmasinin sektorel bir ¢kar olarak degil sosyal ve ekonomik
kalkinmayla bitinlesmis bir bilesen olarak gorilmesi gerektiginin vurgulandig: rapor
BM’yi 1992 Rio Konferansi’' na tasimus,"® bu rapora dayali olarak yapilan temel calismalar

ve 6n hazirliklar Rio Konferana’ nin organizasyon ve giindemini hazirlamstir. 10

Anlasildig Uzere artik dinya, gevre ile kalkinmain ayrilmaz iki parca oldugunu
kabul etmis ve bundan sonraki cevreye iliskin uluslararasi dizenlemelerde iki unsur bir
arada degerlendirilerek cevre konusunda bir uzlasma saglanmaya galisilmistir.

105 Johnson, a.g.e., S.1.

1% Algan, a.g.e., s.214; Engfeldt, a.g.e.; Johnson, a.g.e., S.3.

lo7 Algan, a.g.e., s.214; Ertirk, a.g.e., 5.220.

1% s8nmez, a.g.e., 5.198.

19 Engfeldt, a.g.e.; SOnmez, a.g.e., S.194.

10 SOnmez, a.g.e., S.194.
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1.5.1.2.3. 1990°hh Yillardan Giiniimiize: 1992 Rio Konferans1 ve 2002

Johannesburg Konferansi

1970'li  yillarda yesermeye baslayan cevre diplomasisi, 1990l yillarda
olgunlssmaya baslamis ve slUrdarllebilir kalkinma cercevesinde c¢evre sorunlarinin

listesinden gelinebilecegi yonindeki inang artmustir.™™

Cevre konusunda bu dénemi
simgeleyen kiresel gelisme, 1992 yilinda BM Cevre ve Kakinma Konferansi (Rio
Konferansi- United Nations Conference on Environment and Development/UNCED)’ dir.
Bu donemdeki cevresel gelismelere 1sik tutan Konferans Yerylzi Zirves (Earth Summit),

Rio Zirves yada Eko Zirves olarak da bilinmektedir."**

1970'li yillarda baslayan 1972 Stockholm Konferansi’'ndan sonra hiz kazanan
sirecin bir parcasi olarak UNEP teskilatinin kurulusu, Dinya Cevre ve Kakinma
Komisyonu raporunun yayinlanmasi ve devamindaki kimi hazirl iklardan sonra BM Duinya
Cevre ve Kakinma Konferansi ya da kisaca Rio Konferana gergeklesmistir.*** Konferans,
BM Gend Kurulu'nun 1989'da cevre ve kakinma konularinda kiresel bir toplant:
yapilmasinm karara bagladiktan sonra, yaklasik U¢ yillik bir hazirlik stirecinin ardindan 3-14
Haziran 1992 tarihleri arasinda Brezilya mn Rio de Jenario kentinde, Cevre ve Kalkinma
Konferanst (UNCED, 3-11 Haziran 1992) ve Diinya Zirves (12-14 Haziran 1992) seklinde

iki asamal1 olarak gerceklesmistir."**

Hazirlik sirecinin, toplumun tim kesimlerinden katilimla oldukca demokratik
gectigi; 120 Ulkenin devlet veya hiukimet baskani diizeyinde temsil edilmesi ve 3000 e
yakin delege ve gonulli kurulusun Konferans'ta yer amasiyla o tarihe kadar yapilan
evrensel nitelikli cevresel duzenlemeler arasinda en genis katilimin  gergeklestigi
Konferansin goze carpan ilk ozelligi 1970°'li yillardan itibaren birlikte ele ainmaya
baslanan cevre ve kalkinma kavramlarimin, konferans basligi olacak kadar gindemin
merkezine oturmus olmasidir.™> Gerek hazirlik siirecine gerekse konferansa bu kadar genis

n Gines, a.g.e., S.3.

nz Turgut, a.g.e., S.37.

3 Dahl, a.g.e., 5.2; Gormez, a.g.e., S.79; Sonmez, a.g.e., 5.198.

14 Engfeldt, a.g.e.; Ertirk, a.g.e., 5.220.

1s Engfeldt, a.g.e.; Glnes, a.g.e., S.15.
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katilimin olmasi, dinya kamuoyunun ¢evre sorunlarina yonelik ilgisinin arttigim ve bu
sekilde cevreye duyarlilik konusunda evrensel bir uyanisin oldugunu gostermektedir. iste
bu yonlyle Rio toplantisi uludararasi danda en fazla katilimin gergeklestigi ve
Stockholm’den sonra dinyarin ikinci en o6nemli cevre etkinligi olarak kabul
edilmektedir.**®

Dunya liderleri zirvelerinin en blyidklerinden biri sayillan Konferansta 179 Ulkenin
Uzerinde anlastigi en 6nemli nokta, dinyamzin gelecekteki kalkinmasinin, ekonomi,
toplum ve cevre agilarindan surdirdlebilir olmasimin nasl saglanabileceginin ortaya

cikarilmasinin zorunlu ol dugudur.**’

Konferans, kiresellesen gevre ve kalkinma sorunlarinin bir kez daha en tst diizeyde
gbristlUp karara baglandigi 6nemli ve son asamayi olusturmaktadir. Bu asama kiresel
diizeyde cevre ve kalkinma konusunda Anlasma, sorunlarin bilincine varma, uygulama
ilkelerini saptama ve Oncelikli olarak dinya gevre kalkinmasimin bazi 6nemli ve temel
sorunlarimin  ¢ozllmesinde Uzerinde uzlasilan Anlasmalar imzalama  slrecini
olusturmaktachr.**®

1992 Rio Konferana cevreye iliskin dusiince ve reform konusunda bir firsat
sunmustur. Bu baglamda devletlerin ortak fakat farkli sorumluluklarimin oldugu, cevre
konusunda herkesin esit sorumlulugunun bulunmayacag: yeni bir hukuki cok merkezciligin
(new legal bolycentricity) ortaya ciktigi kabul edilmistir. Sirdurdlebilir kalkinma ile
cevrenin birbirinden bagimsiz dustnilemeyeceginin kabul edildigi bu donemde cevre
hukukunun yeni bir strdirdlebilir kalkinma hukuku ile yer degistirmesine yonelik
doktrinal Oneriler ortaya cikmaya baslamistir. Diger bir husus katilimc devriminin
yasandigi Rio Konferansi, kamu-6zel ortakligina zemin hazirlamis olup sivil toplumun
cevreye iliskin yasal taleplerinin uluslararasi karar alim siirecinde yer almasina olanak
saglamistir. Bu sekilde devlet disi aktorlerin, cevreyle ilgili bazi yeni kurumlarin hukuki

stireclerine katil i saglanmistir. ™

Y8 Ertirk, a.g.e., 5.221.

n Kinmhan, a.g.e., s.165.

18 Shnmez, a.g.e., S.199.

19 Sand, a.g.e., ss.40-41.
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En 6nemli hedefleri arasinda o tarihe kadar kiresel bir sozlesme ile diizenlenmemis
olan iklim degisikligi, biyocesitlilik, ormanlar ve kara kokenli kirlenmelere iliskin

ulusararas sozlesmelerin yapimasinin yer alcigi'®

ve bu dogrultuda atmosferin
korunmasi (enerji kullanimu, iklim degisikligi, ozon tabakasimin incelmesi, sinirlarasan
hava kirliligi), arazi kaynaklarimn korunmasi (ormansizlasma, toprak kaybi, c¢ollesme,
kuraklik), biyolojik gssitliliginin - korunmasi, tath su kaynaklarinin  korunmasi,
okyanudarin, denizlerin ve kiyi aanlarimn korunmas ile canli kaynaklarin akilci
kullanmmi ve bu kaynaklarin gelistirilmesi, biyoteknolojinin cevreye duyarli yonetimi,
toksik driin ve atiklarin yasal olmayan trafiginin énlenmesi, yasam kalitesinin ve insan
sagliginin iyilestirilmesi, gevre bozulmasinin durdurularak yoksullarin yasam ve galisma
kosullartnin iyilestirilmesi ile birlikte yoksullugun giderilmesi gibi bircok ¢evre sorununun
tartisilchg1?! Konferans sonunda “Cevre ve Kakinma Uzerine Rio Deklarasyonu (Rio
Declaration on Environment and Development)”, “Gundem 21 (Agenda 21)”, “Orman
Prensipleri (Forest Principles)”, “Kiresel Iklim Cerceve Sozlesmes (Framework
Convention on Climate Change/UNFCCC)” ile “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmes

(Convention on Biological Diversity)” nden olusan bes Rio Belgesi kabul edilmi stir:122

Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Deklarasyonu, gevre ve kalkinma konularinda
ulkelerin hak ve yukumlulUklerini kapsayan ve bir ilkeler listesi olarak 27 temel ilkeden
olusmaktachr.**

Dunya Beyannamesi olarak da bilinen Deklarasyon Stockholm Deklarasyonu’ nun

olusturdugu temele oturtulmustur.’*

Rio Deklarasyonu' nda Stockholm Konferana’nin
desteklendigi, yeni ve tarafsiz kiresel bir ortaklik icin devletler, toplumun anahtar

sektorleri ile insanlar arasinda yeni ishirligi dizeylerinin yaratiimasimin hedeflendigi

120 Giiney, a.g.e., S.15.

2L Ertiirk, a.g.e., $5.221-222.

22 Driesen, a.g.e.,, s360; Dahl, a.g.e.; Engfeldt, a.g.e.; Ertlrk, a.g.e., s5.221-222; Gunes, a.g.e., S.15;
SOnmez, a.g.e., S.199; Turgut, a.g.e., S.37.

122 Ertirk, a.g.e., 5.222.

24 Aykut, a.g.e., 5.221; Sonmez, a.g.e., S.199.
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vurgulanmus, kiresel cevre ve kalkinma sistemlerini koruyucu Anlasmalar icin calisilacag,

dunyarin bir biitiin oldugunun kabul edildigi belirtilmistir.}?®

Cevre sorunlanmin ¢ozUminde devietlerin ortak fakat farkli dizeylerde
sorumluluga sahip oldugunun kabul edildigi*® Bildirge’ de 6ne cikan diger bir husus gevre
politikalarinda onleme ilkesinin yetersizligine dikkat gekilerek ¢evre sorunlarini 6nlemede
ihtiyat ilkesinin beni msenmesidir.*?’ Deklarasyon, kabul edilen ortak ve farkli sorumluluk,
kirleten oder, ihtiyathlik ve hukuki sorumluluk ilkeleri arasinda hassas bir denge

olusturmaktadr.'?8

1972 Stockholm Bildirgesi gibi Rio Deklarasyonu da yasal olarak baslayiciligi

bulunmayan “esnek hukuk belgesi” olmakla beraber'®®

rehberlik edecek uyulmas: gerekli politik bir yikimltil tik getirmektedir.**

ulkelere cevre konularinda

Konferans sonunda kabul edilen diger bir belge de Giindem 21’ dir. Konferansin en
Onemli, uzun ve ayrintili belgesini olusturan ve “21. Yuzyil Dosyas:” olarak da bilinen
Gundem 21, 1990’11 yillardan 2000’1 yillara kadar uzanan donemde ve devaminda cevre
ve kakinmayr etkileyen tim aanlarda hikimetlerin, kakinma orgitlerinin, BM
kuruluslarinin ve bagimsiz sektorlerin yapmas: gereken faaliyetleri tanimlayan kisacast Rio

Deklarasyonunda yer aan ilkelerin uygulanmasinm saslayacak bir eylem pl amchr.™®

Soysal ve ekonomik boyutlar, kalkinma icin kaynaklarin korunmasi ve yonetimi,

etkin gruplann rolinun guclendirilmesi ve uygulama yontemleri olarak dort temel

% Ertirk, a.g.e., 5.222.

126 Algan, a.g.e., s.217.

127

Glnes, a.g.e., S.24.

128

Engfeldt, a.g.e.

Esnek hukuk belgeleri (soft law), devletlere Anlasmalar kadar kisitlayict yikimliluk dogurmayan, belli
snirlar dahilinde esnek hareket etmelerine olanak saglayan, yukimliliklerin kapsami ve yerine getirilme
zamanint taraf devletlerin iradesine brrakan, taraflar: isbirligi ve ortamu icinde tutarak ilgili konuda
uluslararast diizenlemelerin gelistirilme ve pekistirilmesine imkan saglayan niteliktedir. Sz konusu
belgeler “baglayict olmayan Anlasma’, “baglayicc olmayan belge’, “siyasal Anlasma’, “mord
Anlasma’, bicimsel olmayan Anlasma’, “centilmenler Anlasmasi”, “Anlasma niteligi tassmayan c¢ok
yanliislem” veya “bagitdis1 birlikte islemler” seklinde de amlmaktadir. Bkz. Glnes, ag.e., S.22.

130 Ertirk, a.g.e., S.222.
131

129

Algan, a.g.e., 5.215; Aykut, a.g.e., S.220; Ertlrk, a.g.e., 5.227; SOnmez, a.g.e., S.200.
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bolimden olusan metinde her bdlimun altinda yer alan uygulama programlarimn her
birinde konuyla ilgili hedefleri hedefe ulastiracak faaliyetler ve uygulama mekanizmalari

tanimlanmustir.*

GlUndem 21, uygulamaya yonelik devletlere ulusal dizeyde 6zgun kosullarina

uygun etkili yasal 6nlemleri almak gibi dnemli sorumluluklar yiiklemistir.**®

Gundem 21 de hukuki bakimindan baglayici olmamaklia beraber, esnek hukuk
niteligindeki belgelerin zaman icinde daha siki hukuksal diizenlemelere zemin hazirlachigi
dusundldiginde ve sz konusu metnin devletlerle diger uluslararas: kuruluslara yonelik
getirdigi ilkeler goz online alindiginda sonraki cevresel diizenlemelere yol gosterici olacag
distinulmektedir.

Kuresel 1klim Cerceve Sozlesmesi Konferansin diger 6nemli bir ciktisdir.
Bilindigi Uzere kiresel 1sinma ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan iklim degisikliginin 6niine
gecmek amaciyla yapilan calismaar 1970'li yillarin sonunda baslamis, o tarihten
gunumize kadar bu konuda birgcok somut adim atilmis, cesitli eylem stratgjileri
benimsenmis ve konuya iliskin mekanizmalar olusturulmustur. Bu konuda uludararasi
alanda yapilan ilk girisim de Rio Konferans’nda kabul edilen BM Kiiresel iklim Cerceve

Sozlesmesi’ dir.***

Sozlesmenin temel amaci atmosferde gun gectikce artan karbondioksit gibi sera
etkis yaratarak iklim degisikligine yol agan ve ozon tabakasinin incelmesine neden olan
sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi ve bunun igin alinacak tedbirleri karsilayacak teknoloji

transferl erinin ve finansmanin gelismekte olan (il kel ere saglanmasi dir.**°

SOzlesmeyi daha sonra 1997 yilinda Japonya nin Kyoto kentinde diizenlenen Kyoto
Protokolt olarak bilinen 11l. Taraflar Konferana takip etmistir. Sera gazi emisyonlarim

azaltmaya yonelik yudkdmldlukler ve uygulanabilecek mekanizmalarin belirlenmesi

132 Algan, a.g.e., s.215.

133 Aykut, a.g.e., s.221; Engfeldt, a.g.e.; Turgut, a.g.e., S.38.
13 Gormez, a.g.e., s5.83-84.

135 Aykut, a.g.e., 5.221; Ertirk, a.g.e., 5.228; Sonmez, a.g.e., 5.201.
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agisandan buyidk 6nem tasiyan Protokol, sanayilesmis Ulkelerin sera gazi emisyonlarin
azaltma taahhltlerini belli bir zaman dilimi icinde gerceklestirmelerini 6ngormektedir.
Protokolin temel amaci atmosferdeki sera gazi yogunlugunun, iklim igin tehlike

olusturmayacak seviyelerde dengede kalmasim saglamakti r.1%

Konferans'ta ormanlara iliskin kabul edilen Orman Prensipleri belgesi, hukuki
olarak baglayiciligr bulunmamakla beraber, ormanlarin strdurdlebilir kullanimin
saglayacak, tim ormanlari kapsayan, hem dogal hem de sonradan yetistirilen, tim cografik
bolgelerdeki ve iklim kusaklarindaki ormanlann yonetimini, korunmasim ve
gelistirilmesini icine alan on yedi temel ilkeden olusmaktachr.®” Ormanlara iliskin sz
konusu ilkeler daha sonraki dénemlerde bu metindeki 6zellikleri iceren bir Anlasmanin

temelini olusturmaktadir.**®

Son olarak biyolojik cesitlige iliskin benimsenen Biyolojik Cesitlilik Sozlesmes,
ulusal ve uluslararasi diizeyde biyolojik kaynaklarin korunmas, bu kaynaklara yonelik
tehditlerin giderilmesi, kaynaklarin izinsiz kullammim 6nleyici énlemlerin alinmas: ve bu
baglamda azgelismis Ulkelere finansman ve teknoloji transferinin gergeklestirilmesi

amaciyla hazirlanmustir. 2%

Ekolojik, genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel, klltlrel ve estetik gibi nedenlerle
dinyada yasayan tum canlilarin korunmas: ve gelistirilmesinin dinyanin bugini ve
gelecesi icin biydk 6nem tasidigi distincesiyle hazirlanan sdzlesme birgok Ulke tarafindan

imzalanmugtir.**°

Ozellikle kalkinma ve gevrenin bir biitiin olarak algilanmas gerektiginin one giktig
1990’11 yillardaki gelismeler 2000'1i yillarda da devam etmistir. Bu dogrultuda 2002
yilinda Guney Afrika Johannesburg' da yeniden Sirdurdlebilir Kalkinma Dinya Zirves
(Johannesburg Zirvesi) duzenlenmistir. Rio Konferansindan sonra gegen on yilin

1% Gormez, a.g.e., S.85.

Erturk, a.g.e., 5.228.
SOnmez, a.g.e., S.201.

139 Ertirk, a.g.e., 5.228; Aykut, a.g.e., S.221.
140

137

138

SOnmez, a.g.e., S.201.
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siirdiirtilebilir kalkinma bakis agayla ele alindigi Konferans ta** Giindem 21 ve diger
ulusararas cevresel yukumlulUklerin yerine getirilmesinde ne kadar basart saglandig

degerlendirilmistir.

Temel hedefi dnceki yillarda devletlerin evrensel Olcekte yapamadiklarini somut
taahhitler ve yukumldluklerin belirlenmesiyle hayata gegirmek olan Konferansta bir
eylem plam degl uygulama plani kabul edilmistir.142 Bu durum artik ¢ok sayidaki
ulusararas gevre Anlasmdarinin nasil hayata gegirilecegi yani uygulanmas: konusunun
one ciktigim gostermektedir.’*® Konferans' ta siirdiiriilebilir kalkinma éniinde engel teskil
eden sorunlar tammlanmis ve strdirdlebilir kalkinmamn temel dgeleri olan yoksullugun
giderilmesi, saglik, egitim, tanim, suya erisim ve cevrenin korunmas gibi oncelikli

konulardaileriye donik hedefler ile calisma takvimi belirlenmistir 14
1.5.1.2.4. 1970 Sonras1 Donemin Genel Degerlendirilmesi

Uludlararas ¢evre hukukun baslangici kabul edilen 1972 Stockholm Konferans: ve
sonras yasanan cevreye iliskin hukuki gelismelerin 6zeliklerini, Sand’ in gozlemleri

15131nda, su sekilde 6zetlemek mumkiindir:14°

e 1970 Onces donemle kiyaslandiginda Stockholm’dan Rio’ya kadar gegen 20
yillik stre zarfinda gok tarafli ¢evresel Anlasmdar iki katina gikmustir. Cok
sayida Anlasmanin uygulanmasim saglayacak, sorumlulugu dagitacak kurumsal
yapi UNEP'in destegiyle muzakere edilip benimsenmistir. Dikkat ¢eken diger
bir 0Ozellik Anlasmalarin sekil ve iceriklerinde o©nemli degisikliklerin
gozlenmesidir. Anlasmalarda yalmzca nedli tehlike atinda olan ve kit bulunan
dogal kaynaklara yonelik riskler degil, insan faaliyetlerinin yol actigi sanayi
kirliligi, kimyasa madde ve insan faaliyetleri sonucunda dogal kaynaklarin
azalmasi gibi konular da (kimyasal maddelerin Uretimi ve kullammi ya da

M Gormez, a.g.e., S.80.

142 Turgut, a.g.e., S.39.

3 Driesen, a.g.e., 5.363.

144 Gormez, a.g.e., S.80.

% sand, a.g.e., 55.35-39.
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tehlikeli maddelerin tasinmasina iliskin uluslararas dizenlemeler gibi) yaygin
olarak yasal duzenlemelerde yer almaya baslamistir. Ayni zamanda tek bir
soruna iliskin -ad hoc- diplomatik szlesmeler yerini gelecekteki degisikliklere
acik “dinamik” dizenleyici rejimlere birakmis ve bu dizenlemeler zararin
giderilmesine yonelik olmaktan ziyade zarar1 dnleyici nitelik kazanmustir.

Insan kaynakli risklerin ve onleyici diizenlemelerin 6ne ¢iktigi Anlasma ardaki
gelismelere benzer egilim, uludararasi/ulusistii gevresel uyusmazliklarin
¢ozimunde de yer amstir. Sinirasan nehir kirliligine iliskin  Rhinesalt
Davalari’'nda, deniz kirliligiyle ilgili Montedison Davasi ve Amaco Cadiz
mahkeme kararinda ve Rhine klorUr atik sorununa iliskin davada stz konusu
dizenlemelere yer verilmistir. Bu donemde sayist artan ¢ok tarafli cevresel
Anlasmalarin ¢cogu uyusmazlik durumunda uluslararas: yargi ya da hakemlige

basvurmay: éngdren resmi hiktimler icermektedir.

Cevreye yondik alinan mahkeme kararlart ve usule iliskin dizenlemeler

Stockholm’ dan 6nce oldugu gibi bu dénemde de uluslararas gevre hukuku icin 6nemli bir

kaynak olusturmaktadir. Daha sonra cikacak benzer uyusmazliklarin ¢oziminde

mahkemeler 6nceden alinmis kararlara basvuracaklardir.

Stockholm-Rio slrecinde, uluslararas hukukta cift yonll etki yaratan, dinya
capindaki yenilikgi gevre hukuku ve politikalarinin énemli yatay dagilimina
tanik olunmustur. Y ani bir Glkede yapilan bir faaliyet, ulusal ve kiltirel sinirlar
asarak baska Ulkelerde de benimsenebilmektedir. Bu durum belirli bir noktaya
kadar birlesmeye ve uyuma olanak vererek uluslararast Anlasma yapma
sirecinde uzlasmayr kolaylastirmistir. Diger taraftan, uludararas cevre
sozlesmeleri kismen, i¢c cevresel hukukun ©6zinden harmanlanan dil ve
kavramlardan da esinlenmistir. Yani ulusal ve uluslararasi dizenlemelerin iki
tarafl1 etkilesimi sz konusudur.

Uluslararas gevre hukuku, 1980'lerin sonunda, ayri1 bir akademik disiplin
olarak ortaya citkmistir. Artik yesil uluslararast hukuk, yesil politika ve yesil
kurumlar, kendini cevreye adamis tUm toplumun bir Ust anlaticist haline
gelmistir. Yeni bir epistemik toplum olarak nitelendirilen uluslararasi cevre
hukukgularindan olusan dinya capinda profesyonel aglar (uluslararasi cevre
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hukukgular1 profesyonel aglari) ortaya ¢kmistir. Bunlar, Uluslararasi Cevre
Hukuku Konseyi, Cevre Hukuku Uzerine Dogayr Koruyucu Uluslararas: Birlik
Komisyonu ve Cevre Hukuku Diinya ittifaki dir. S6z konusu olusumlar sadece
hiukiUmetlerarasi ve hikimet dist konferans ve kurumlarda uzman katilimcilar
olarak degil aym zamanda, Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde, hukuki kapasite
insast ve teknik yardim taslagi iceren yeni programlar olusturarak yenilikci

cevre mevzuatimn kiresel dagitiminda aktif olmuslardir.

Ayni zamanda cevre hukuku ilkelerinin sektérel Ustl kodifikasyonu icin
ulusararas girisimler artmistir. Bu uzantida Dinya Doga Sarti (World Charter for
Nature), 1982 yilinda hukimetdisi Uluslararass Hukuk Birli g’ nin benimsedigi Sinirasan
Kirlilige Uygulanacak Uludararass Hukuk Montreal Kurdlari ve 1987 Brundtland
Komisyonu raporu, sinirasan cevresel miudahaleler ve dogal kaynaklara iliskin hukuki
ilkelerin  olusturulmasim  6nermislerdir. Benzer sekilde BM Uludararast Hukuk
Komisyonu, gevresel zararlarda yukumlUluk ve hukuki sorumluluk konulanylailgilenmeye
baslamistir. Uluslararass Hukuk Komisyonu, ulusararasi c¢evre hukukunun sirekli

gelismesinde ve kodifikasyon siirecinde dikkate deger katki yapmustir. **°

Stockholm ve Rio Konferanslan arast donemde ve Rio Konferans sonrasi
donemde, 6zellikle BM catis atinda, bu tir evrensel nitelikli konferanslar diizenlenmeye
devam edilmistir. Bu stire¢ zarfinda ve ginimiizde BM 0Onciltuginde uluslararas: diizeyde
yapilan konferandar, sozlesmeler cevrenin hukuksal bir zemine yerlesmesinde en 6nemli
ogeleri olusturmaktadir."*” Bu baglamda ozellikle BM, Diinya Bankasi, OECD, Avrupa
Konseyi, Kuzey Atlantik Anlasmas Orgiitti (North Atlantic Treaty Organization/NATO),
AB gibi uluslararasi ve ulusistii kimi érgitler, BM’ ye bagl1 Duinya Saglik Orgitti (World
Health Organization/WHO), BM Gida ve Tanm Orgiitii (Food and Agriculture
Organization/FAO), BM Egitim, Bilim ve Kdultir Orgiti (The United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organizatio/UNESCO) gibi uzmanlik kuruluglar: ve

IUCN, Dinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wildlife Fund/WWF) gibi gonullG 6rgutler

146 Arevalo, a.g.e., S.493.
147

Kilg, a.g.e., s.136.
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cevre ile ilgili cesitli faaliyetlerde bulunmakta; bunyelerinde stirekli birimler olusturarak
Uyeleri icin ortak kriterler tespit etmektedirler.1®

Gelismekte olan Ulkelerdeki insan yerlesmelerinin tasidigi olumsuz kosullar:
incelemek ve ¢Ozim Uretmek Uzere 1976 yilinda Kanada nin Vancouver kentinde
gerceklesen BM insan Yerlesmeleri Konferans: (Habitatl) devaminda 1996 yilinda
surdardlebilir bir yerlesme sistemi olusturmak ve herkese yeterli konut saglamak Uzere
Istanbul’ da toplanan Habitat 2 Konferans: bu tir diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.
Habitat 2 Konferans, yeni bir biling, yeni bir anlayis ve yeni bir davranis gibi énemli
doganlar1 giindeme getirmistir. Konferans sonunda kabul edilen istanbul insan
Yerlesmeleri Deklarasyonu’ nda, tim insanligin daha genis 6zgurlUkler altinda, daha iyi
yasam standardina kavusmast  konusundaki - yukdmldlok teyit edilmis, insan
yerlesmelerindeki yasam kalitesinin arttirilmast icin 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
ciddi boyuta varan kiresellesme sorunlanyla micadele etmenin  gereklilig
vurgulanmustir.*4

Uluslararas gevre hukukunun gelisiminde etkili olan yukarida deginilen evrensel
nitelikli dizenlemelerin yaminda stz konusu hukukun gelisim siirecinde dolayl1 da olsa rol
oynayan bolgesel nitelikli girisimler de Stockholm-Rio arasi ve sonras donemde artis
gostermistir. Cevresel konular, bolgesel diizeyde de OECD, BM’nin bdlgesel ekonomik
komisyonlan ve Antarktika Anlasmas’m iceren Ozerk bolgesel rejimler ile Avrupa
topluluklarimn normatif giindemine girmeye baslamistir. Ayrica deniz kirliligini 6nlemeye
yonelik 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS- The United Nations Convention on
The Law of The Sea/UNCLOS) gibi ulusararas Anlasmalarin yam sra, 6zellikle UNEP
destekli bolgesel dizenlemelere de gidilmistir. UNEP, “bolgesel denizler” program
girisimi alttnda dunyanin farkli deniz ve kiy1 boélgelerine iliskin 40 kadar sbzlesme ve
protokolle énciiliik etmistir*®® Ayrica Giineydogu Asya Uluslar Birligi (4ssociation of
Southeast Asian Nations/ASEAN) ¢evre konusunda kimi diizenlemelere gitmis; stz konusu

ulkelerde bireysel ve ortak esgidimli cevre politikalar olusturmaya baslamis, cesitli

8 Algan, a.g.e., 5.213; Ozdaglar, a.g.e., 5.137.

149 Gormez, a.g.e., S5.86-87.

150 Glnes, a.g.e., s.15.
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program ve gruplar olusturmus, nihayetinde 1979 yilinda ASEAN c¢evre yasasani kabul

etmistir. !

Bolgesel ve evrensel girisimlere ornek olusturacak sozlesmeleri arttirmak
mumkUndir: taraflara Akdeniz Bolgesi’nde deniz gevresinin korunmasi ve daha iyi bir
duruma getirilmesi igin gerekli onlemleri alma yukumlUluguni getiren, taraflar arasinda
olast Anlasmazliklarin ¢ozimi icin verdigi nihai kararlarin baglayict oldugu “Hakem
Mahkemesi”in 6ngoren Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmast Sozlesmes,
KaradeniZ'in kirlenmesini 6nlemeyi amaclayan Karadeniz'in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi
SOzlesmesi, benzer sekilde denizlerde kirlenmeyi diizenleyen Basra Korfezi igin Kuveyt
Sozlesmesi, Aden ve Kizil Deniz icin Cidde Stzlesmesi, Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas: Sozlesme (International Convention for The
Prevention of Pollution from Ships/MARPOL-73), Sulak Alanlarin Korunmasi Sozlesmesi
(Ramsar Convention), 1979 tarihli Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirlenmesi Sozlesmesi
(Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution/LRTAP), ozon tabakasnin
delinmesini 6nlemek amaciyla imzalanan Viyana Sozlesmesi (Vienna Convention for The

Protection of The Ozone Layer) gibi ¢ok sayida sbzlesme imzal anmustir.>

1990’ lardan gunuimuize kadar gecen sire zarfinda ¢ok tarafli bolgesel, uluslararasi
cevresel metinve normlar sayica artmistir. Bu donemde faaliyetlerde gorulen artisa rggmen
dinyanin cevresi kotlilesmeye; aym zamanda ozon tabakast sorunu ve iklim degisikligi
gibi son derece blylk riskler her gegen gun artan oranda kendini hissettirmeye devam
etmistir. Ortaya ¢itkan bu gibi sorunlar karsisinda ¢evre hukukuna iliskin odak noktasi
mevcut uluslararaa hukuki yapimin etkinligine kaymus, bunun uygulanabilirligi ve
kurumsal dayanagi incelenmeye baslanmistir. Aymi zamanda cevreye iliskin ulusal
uygulamalar ile uludararas gevre hukukunun yasama, yargi ve idari yapist arasindaki

yakin iliski, cevre alaninda bu iki dizeydeki is bolimuntn 6énemini ortaya(;1karml§t1r.153

L Omer F. Genckaya, “Bolgesel isbirligi ve Cevre Sorunlart: Karadeniz Ekonomik isbirligi Ornek Olayr”,

Yeni Tiirkiye Dergisi, 5, (1995), s.227.
182 Kihg, a.g.e., s5.136-137.
18 sand, a.g.e., $5.39-40.



Cevreye yonelik ve bunun sonucunda insanligin kendisine yonelik artan tehditler
cevreye duyarlilik konusunda bir diinya bilincinin ulasmasina yol agarak ¢evre konusunda
ulusal, bolgesel, en nihayetinde uluslararasi alanda adim atilmas: sonucunu dogurmustur.
Y ukarida yapilan degerlendirmelere bakildiginda 6zellikle son 30 yildir cevreye yonelik
bircok duzenlemeye gidildigi, cok sayida evrensel nitelikli metin ve cok tarafli
stzlesmelerin kabul edildigi, devletlerin uluslararasi alanda yapilan girisimlere parael

ulusal politika ve hukuklarinda kimi diizenleme ve duzeltmelere gittigi gorilmektedir.

Dikkat ceken bir husus da cevre konusunda yapilan evrensel nitelikli bircok
dizenleme bulunmakla beraber bunlarin hukuki olarak baglayiciligimn bulunmamas;
cevresel konularin tUmoind icine aan evrensd bir Anlasma Uzerinde uzlasmaya
varilamamis olmasidir. Bunun nedenini egemen devletlerin kendi ekonomik kaygilari,
daha genel bir ifadeyle ulusal cikarlarinda aramak gerekmektedir. Cevre konusunda bir
biling olusmasina ragmen c¢evre sorunlarimin gin gectikce biraz daha artmas: sorun
karsisinda devletlerin esnek davrandiklarini gostermektedir.

Y ukarida da ifade edildigi Uzere devletler gevre sorunlart karsisnda genel nitelikli
evrensel bir Antlasma yerine esnek hukuk belgesi olarak bilinen, kendileri icin Antlasmaar
kadar kisitlayici hikim dogurmayan, belli dlcller icinde esnek hareket edebilmelerine
olanak saglayan kimi metinler benimsemigslerdir. Yine de boylesi belgelerin hukuksal bir
ilke olan iyi niyet ilkesine tabi oldugu kabul edilerek bu tirden bir belgeye taraf olan
devletin, belgede dngorulen yikiamldluklere bagli kalacag: kabul edilmekte; aym zamanda
belgelerde yer aan ilke ve kavramlann, zaman icinde daha siki hukuksa standartlar
olusturulmasina zemin hazirlach g g('erImektedir.154 Ayni zamanda uludlararasi alanda
benimsenen ¢evre metinlerindeki kimi hikimlerin devletlerce siirekli uygulanmas: sonucu
orf adet hukuku niteligi kazandig: kabul edilmektedir. ™

Gunumuzde gevrenin gittikge 6nem kazandigi ve birgok bilim alaninda ele alinmasi
zorunlu bir kavram oldugu kagimlmaz gercektir. Diger bilim alanlarinda oldugu gibi
ulusaarast hukukta da gevre sorunlarina yonelik cesitli dizenlemelere yer verildigi
gorilmekte, aym zamanda orf adet ve genel hukuk ilkelerinden dogan bir takim kurallara

1% Giines, a.g.e., $5.22-23.

% Turgut, a.g.e., S.59.
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rasttanmaktadir. Cevre ve kakinma arasindaki etkilesimin gin gegtikce artmasi
ulusararast ekonomik iliskiler géz ontne aindiginda cevre kavraminin uluslararasi
diizeyde daha da belirleyici olacagi ve bu dogrultuda uluslararasi ¢evre hukukunun
gelisiminin daha fazla hiz kazanacag: kabul edilmektedir.**®

Kisacas,, gevreye yonelik artan tehditler ve bunlarin insanlik i¢in dogurdugu
olumsuz sonuglar ulusal alanda oldugu gibi uluslararasi alanda da adim atilmasint zorunlu
kilmis ve zaman igin de, yapilan gesitli girisimlere bagli, uluslararasi hukukun “6zel bir
aan”, “yeni bir dali” ya da “6zel 6zerk alam” gibi farkli sekillerde ifade edilen
uluslararas gevre hukuku adinda yeni bir hukuk disiplini ortaya gikmustir. Ortaya ¢ikan
hukuk dali cok hizl1 gelisme gésteren, dinamik nadir hukuk disiplinlerinden biridir.*>’

1.6. Uluslararasi Cevre Hukukunun Kaynaklari

Uluslararass Adalet Divanmi’ mn 38. maddesi uluslararast hukukun kaynaklarina yer
vererek Anlasmdar, Orf adet hukuku ve hukukun genel ilkelerini adi kaynaklar ve
mahkeme kararlari ile doktrin ise yardimci kaynaklar olarak siralamustir. Uluslararas cevre
hukuku da benzer kaynaklara sahip olmakla beraber sdz konusu kaynaklarin uluslararasi
cevre hukukundaki etkinlikleri farklilik gostermektedir. Uluslararas ¢evre hukukunun
oncelikli kaynaklan cok sayidaki bolgesel ve cok tarafli Anlasmalar, sozlesmeler ve
protokollerden olusmaktadir. Anlasmalarin yaninda orf adet hukukunun ve uluslararasi
hukukta soft law olarak gegen, esnek hukuk belgelerinin uluslararas ¢evre hukukunda
Onemli bir yeri bulunmaktadir. Ayni zamanda mahkeme kararlan ve doktrin de uluslararasi
cevre hukuku agisindan 6nem tasimaktadir. DiMento’ nun degerlendirmeleri 1siginda
uluslararas gevre hukukunun kaynaklarni asagidaki gibi degerlendirmek mimkindir. 8

Oncelikli olarak gevrenin en énemli kaynaklarin konuya iliskin yapilan cok cesitli
Anlasmdar olusturmaktadir. Son geyrek yizyilda gevrenin farkli alan ve sorunlarim ele

alan hem boélgesel hem de evrensel nitelikli Anlasmdarin sayisinda hizli artis gorulmustdr.

% Algan, a.g.e., s5.211-212.
7 sand, a.g.e., s.30.

18 Joseph F. C. DiMento, Global Environment and International Law, University of Texas Press., 2007,
s.17-36.
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Bu tir Anlasmdar cevrenin korunup devami icin blylk 6nem arz etmektedir. Cevresel
Anlasmdarin bir kismi taraf devletlere dogrudan sorumluluk yuklerken, bazilar iseilke ve
amaglan saptayan cerceve sozlesmeler seklinde olusturulmaktadir. Bazilar: tye devletlerin
gerekli cevresel dizenlemeleri, standartlari benimsemelerini dngoren, uluststl nitelik
tasimaktan ziyade ulusal aanla sinirli, niteliktedir. Cevreye iliskin Anlasmdar ¢ok cesitli
olup, cevrenin farkli alanlann kapsamaktadir. Kisacasi Anlasmalar ¢evrenin korunup
gozetilmesinde buyuk 6nem arz etmekte; uluslararas: ¢evre hukukunun énctil kaynaklarin
olusturmaktadhr.

Uluslararas ¢evre hukukunun diger bir kaynag: uluslararasi hukukta oldugu gibi
uluslararast 6rf adet hukukudur. Ancak orf adet hukukunun cevredeki yeri Anlasmalara
gore daha simirli kalmaktadir. Yine de hukuk toplumu uluslararas: gevre hukukunda orf
adet hukukunun varligini tammustir. Cevreye iliskin uluslararas: gcevre orf adet hukuku
kurali oldukga sinirli olup konuda cevresel acil durumlarda ve cevresel zararlardan
etkilenmes olas devletlerin uyarilmas yukimlultgunin 6rf adet hukuku kurali oldugu
1949 tarihli Korfu Kanali Davasi’ ndataninmistir. Cevreye iliskin ihtiyatlihik ilkesi, 6nleme
ilkesi, sirdurulebilir kalkinma ilkesi, kirleten dder ilkes, ortak fakat farkli sorumluluk
ilkesi gibi baz1 ilkeler yaygin olarak kabul edilmekle beraber evrensel olarak tamnmachgi
icin orf adet hukuku kural: stattleri tartismalidir. Bununla beraber Stockholm (21. ilke) ve
Rio (2. ilke) Deklarasyonlari’ nin calismanin ileri asamalarinda da ele al inan uluslarnn dogal
kaynaklar: Gzerindeki egemenlik hakki ile gevresel bozulmaya yol agmama yukimlalugu
seklindeki ilkeleri, iyi komsuluk ilkesi ve uluslararas: isbirliginin 6rf adet hukuku kural1
olusturdugu kabul edilmektedir. Ayni zamanda bazi yazarlar Orf adet hukukunun
ulusararast hukukun asli kaynaklarim olusturdugunu ancak uluslararast cevre 6rf adet

hukuku kurallarinin ¢ok simirl1 oldugunu savunmaktadir,

Uludararaa cevre hukuku agisindan Onemli diger kaynak uluslararasi yargi
kuruluslarinin kararlaridir. Uludararas: yargi kuruluslarin cevreye iliskin kararlan sayica
az ve yetkileri bakimindan sinirli olmakla beraber, ¢evrenin uluslararast hukuki temele
oturmas agisndan oldukca 6nem tasimaktadir. Evrensel yargi kuruluslanmn kararlart orf
adet hukukunun gelismesi acisndan ¢ok etkili olmakla beraber cevresel uyusmazliklarin

9 pauwelyn, 2001’ den aktaran DiMento, a.g.e., S.30.
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genellikle birbirinden farkli ve bagimsiz olmas konuya iliskin dylesi kurallarin olugsmasin
engellemektedir.

Uludlararas cevre hukuku agisindan diger 6nemli bir kaynak da uluslararasi
hukukta soft law olarak bilinen esnek hukuk belgeleridir. S6z konusu hukuk belgeleri
yukarida da bahsedildigi Gizere zorunlu ve hukuki olmaktan ziyada tamamen ahlaki olan,
uluslararas toplumun sonraki hukuki eylemlerinde yol gosterici olmayr amaglayan bir
nitelik tasimaktadir. Soft law metinlerindeki kimi hikimlerin devletlerce strekli fiili
olarak esas ainmasimn sonucu olarak, Orf adet hukuku niteligi tasidigi  kabul
edilmektedir.*®

Yeni bir hukuk dali kabul edilen uluslararasi gevre hukuku ¢evre konusunda ortaya
cikan uluslararast nitelikli sorunlara hukuki cevap bulmaya calismaktachr. ilgili hukukun
cevap aradigi 6nemli bir cevresel sorun da birgok devlet arasinda uyusmazliga sebebiyet
veren, kimi zaman kiresel kaygilar yaratan ve bu yonlyle ¢6zUm bulunmas zorunlu
konulardan biri olan sinirasan zararlarcir. Iste uluslararast gevre hukukun gelisiminden
sonrasimdi de sbz konusu hukuk dalimin ilgilendigi konulardan biri olan sinirasan zararlar
ele alinacaktir.

% Turgut, a.g.e., 5.59.
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IKINCi BOLUM

2. SINIRASAN ZARARLAR VE SINIRASAN ZARARLARDA DEVLET
SORUMLULUGU

1161 «

“Environmental hazards show no respect for national boundaries ...pollution

. .62
knows no boundaries.”

Farkli sekillerde ortaya cikabilen ve insan hayati basta olmak Uzere dogada
kendiliginden var olan dizenin akisini olumsuz yonde etkileyen cesitli cevre sorunlari,
gunimuz insanhiginin yiz yize kaldigi onemli uluslararasi sorunlardan biridir. Ayni
zamanda basta teknolojik gelismeler olmak Uzere cesitli etmenlere bagl olarak ortaya
¢ikan gevre sorunlarnin ¢ogu, sadece ortaya ¢iktigir alam etkilemekle kalmayarak sinirlart

asan bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum snirasan zararlar olarak karsinza gikmaktadir.

Ulusal gkarlari dogrultusunda hareket eden devletler, kendi ulusal sinir ve yetkileri
dahilinde cssitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Teknolojik gelismelere de bagl1 olarak ¢ok
farkli sekillerde gerceklestirilebilen, hukuki olsun olmasin, kimi faaliyetler, simrasan
zararlara neden ol abilmektedir. Oyleki bir tlkenin sebep oldugu bir cevresal zarar yalmzca
o Ulke aamyla sinirli kalmamakta; birden fazla devleti hatta tim insanligi olumsuz
etkileyerek simirimin cok 6tesine gegmektedir. Bunun tarihteki en carpici 6rnegi diinyamin
20. yuizyilda tanik oldugu Cernobil felaketidir.'®® iste, nikkleer faaliyetler gibi biyiik tehlike

unsuru igeren kimi faaliyetlerin yol agtigi biyuk zararlar ve uluslararasi toplumun bu

1o “Cevresel tehlikeler ulusal simirlara saygi gostermez.” Bkz. Emmanuel Somers, “Transboundary

Pdllution and Environmental Health”, Environment, 29 (5), (1987), s.7.

“Kirlilik simir tammaz” ifadesi uluslararas: ¢evre politikasina iyice yerlesmistir. Bkz. Thomas M. Paris,
“Managing Transboundary Environments’, Environment, 46 (1), (2004), s.3.

183 Cernobil niikleer facias 26 Nisan 1986’ da Ukrayna baskenti Kiev’deki Cernobil Nikleer Santrali’ nde
meydana gelmis 20. ylzyiin ilk biyUk nikleer kazasidir. Nikleer giic reaktériinde meydana gelen
patlama sonucu atmosfere blylk miktarda radyasyon yayilmis, radyasyonun ortaya cikarchg zararlar
bircok Ulkede hiss.edilmistir. Tarihteki en kot reaktor kazas: kabul edilen patlamada gevreye yayilan
100 milyon radyoaktif kiri yalmzca olayin meydana geldigi Sovyetler birliginde degil basta Iskandinav
Ulkeler olmak lizere Bat1 Avrupa da hissedilmistir. Bkz. Somers, a.g.e., S.7.
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yonde artan ilgisi, konunun 6nemini arttirarak ulusararasi alanda buna yonelik adim

atilmas sonucunu dogurmustur.

Onceden de ifade edildigi Uzere gevrenin Gneminin gin gectikce daha fazla
hissedilmesi ve paralelinde gevrenin korunmasimn gerekliligi yonunde artan egilim, diger
bilim aanlarinda oldugu gibi uluslararas hukuk alamnda da etkisini gostererek uluslararasi
cevre hukukunun dogmasina yol agmistir. Bu uzantida gevresel zararlann snirlar asarak
ulusar otes hareketi, sz konusu zararlara diger bilim alanlarinda ve i¢ hukuktaki
dizenlemelerin Otesinde, uluslararas cevre hukukunun kapsamina giren uluslararas: bir
nitelik kazandirmistir. Sinirasan zararlarin uluslararas: ¢evre hukukunda yer almasi Oylesi
zararlanin hukuki acidan ele alinmasim gerektirmekte; bu uzantida cevresdl zararlar ile
snirasan zararlann hukuki olarak neyi ifade ettigi, buna yol acan faaliyetlerin ve
faaliyetlerin sebep oldugu zararlarin neler oldugu, zararin énlenmesi ya da ortaya ¢cikmasi
durumunda giderilmesi ve tazmini gibi kimi sorulara hukuki agidan cevap bulmak 6nem
kazanmaktadir. Cesitli sekillerde ortaya ¢cikan ve uluslararast ¢evre hukuku agisndan 6nem
arz eden siniragan zararlar ve buna iliskin diger sorunlar, ginimuzde resmi, gayri resmi
birtakim uluslararasi ¢evre dizenlemelerinde yerini almis, konuya iliskin gerek devletlere

gerekse bireylere birtakim uluslararast sorumluluklar yuklenilmistir.

Uludararaa aanda konuya iliskin yapllan girisimler arasnda UHK’nin
(Uludararaa Hukuk Komisyonu - [International Law Commission) caismalarn ve
Uluslararass Adalet Divani gibi evrensel nitelikli kimi mahkemelerin bazi kararlari nemli
yer tutmaktadir. Cevrenin korunmast gerekliliginin hukukta yer bulmasina paralel cevresel
zarar kavraminin gelisimi ve tammlanmasi, sinirasan zararlarin énlenmesi, uluslararasi
yargilamalarda ve 0Ozellikle 20. ylzyilin sonunda Uluslararast Hukuk Komisyonu' nun
calisgmalarinda yerini amstir. UHK ve konuya iliskin kimi yargi kararlart simrasan
zaraarin giderilmess ve oOnlenmesi konusunda devletlere 6nemli  yukdmldlukler

getirmistir.

2.1. Cevresel Zararlar

GuUnUumuzde teknolojik gelismeyle beraber, 6zellikle ekonomik faaliyetlerin sonucu

olarak, dogal kaynaklar somurilmekte ve cevrede kimi zaman geri donlsUmU olmayan
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zararlar meydana gelmektedir. SOz konusu zararlar, dogal yasamin yikim, turlerin yok
olmas, genel olarak ekosistemin bozulmasim icermektedir. Cevresel bozulma, sirasiyla,
kirliligin etkisiyle insan saglik ve yasaminag, insanligin yararlanabileceg kaynaklarin yok
olmas ya da azalmas ve insanhgin yasath@ ekosistemin zarar gérmesiyle insanhga zarar
vermektedir. Cevresel zararlar genelde dretim, tiketim, ihtiyag, kullamm girdis ve
cktilarimin yer degistirmesi sonucu ortaya ckmaktadir. Ozellikle ciktilar cevresel
zararlarin en belirgin seklidir. Zehirli kimyasal maddeler, radyoaktif atik, yerli atiklar gibi
dunyanin bir boliminde Uretilen gesitli atik turleri dinyanin geri kalan bolimlerine
bosaltilmakta ya da ticareti yapilmaktadir. Diger kirletici maddeler uzun aanlara
yayilmakta; kirlilik, kirliligin kaynagint olusturan faaliyetten uzak Ulkelerin kara, suyollari,
karasulari, okyanuslar ve hava alaninda son bulmaktadr.'6*

Gittikce artan cevre sorunlar: uluslararast alanda konuyailgiyi artirarak bunailiskin
resmi ya da gayri resmi ¢esitli adimlar atilmasini zorunlu kilmistir. Cevrenin korunmasina
yonelik alinacak Onlemlerde devletler basta cikarlari dogrultusunda yasadiklar cesitli
kaygilar dolayisiyla konuya gekimser kalmis olsa dainsanlik refahi ve dogal diizene biyuk
bir tehdit olusturan cok farkh cevresel zararlar, duruma kayitsiz kalinamayacagin
gostermis ve bdylece cevrenin korunmast bircok Ulkede cok etkili siyasi bir gi¢ haline
gelmistir. Ortaya ¢gikan sinirasan ve kiresel boyuta varan boyles tehlikeler, s6z konusu
tehlikelerle bas edecek uluslararas ¢ozim ile dizenleyici normlar: gerektirmistir. Oylesi
bir gereklilik uluslararas alanda cevrenin korunmasina yonelik cesitli girisimlerle
sonuclanmistir. BOylece bir bitiin kabul edilen cevre, politika alaninda oldugu gibi

uluslararaa hukukta da yerini almistir.'*

Kisacasi cevreye yonelik artan tehditler cevrenin Onemini arttirarak cevrenin
korunmasi gerekliliginin daha fazla hissedilmesine yol agmis ve bu durum cevrenin, en
etkin koruma yontemi olan hukukun kapsamina alinmasiyla sonuglanmistir. Burada dikkat
¢eken diger bir nokta korunacak bir gevre, sdz konusu gevreye yonelik birtakim tehditlerin
baska bir ifadeyle cevresel zararlarin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu nedenle

ulusararas hukuk aaninda gevrenin korunmasina yonelik alinacak Onlemlerin, bu

14| orraine Elliott, “Cosmopolitan Environmental Harm Conventions’, Global Society, 20 (3), (2006),

s.347.
165
Schachter, a.g.e., S.458.
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uzantida yapilacak dizenlemelerin etkili olmasi bakimindan uluslararas: ¢evre hukukunun
kapsamina giren gcevresel zarar kavraminin hukuki agidan neyi ifade ettigini anlamak énem
kazanmaktadir.

Cevresel zararlarin tammi konusunda Ogreti ve mevzuat dizeyinde uzlasilmis net
bir tamm bulunmadig1 gibi cevresel zarar kavrami konusunda da fikir birligi yoktur.
Cevresel zarar kavramin cevresel bozulmadan kaynaklanan zararlan belirten “cevre
dolayisiyla zararlar” ve insanlar icin 6zel mulk olusturma distinces dikkate alinmaksizin,
ekolojik yonden degeri olan cevresel varliklardaki degisiklikleri gosteren “cevreye zarar”
(saf cevresel zararlar, ekolojik zarar, dogal kaynak zarar1) seklinde iki boyutu oldugu kimi
calismalarda yerini amustir. Ancak cevre konusundaki sorumlulukla ilgili sbzlesmelerin
¢cogunda boylesi bir ayrim ve tamm yapilmaksizin sadece zarar kavrami kullanmlmis; bu

baslik altinda cevre dolayisiyla zarara giren hususlar sayil mistir.*®

Y ukanda da ifade edildigi Uzere cevresel zararlara sebep olan durumlar ¢ok gesitli
oldugu icin, cevresel zararlarailiskin genel bir tamim yapmak oldukga zordur. Ustelik kimi
yazarlar, cevresel zarar kavraminin deneye dayal1 bilim, politika ya da hukuk alaninda
anlamn  olmadhgini; hukuki, bilimsel ve politik anlamdan yoksun oldugunu

savunmaktadhrlar.'®’

Bununla birlikte kimi bilim dalarinda da cevresel zarar kavrami agiklanmaya
calisilmistir. Sagoff, cevresel zarar kavramumin ¢esitli bilim dallarnnda agiklanamadigin
ifade ettigi calismasinda Parker, Rosenzweig gibi kimi yazarlann kavrama iliskin
tammlarina yer vermistir. Sagoff cevresd zararlarin biyolojik olarak yerli tir
populasyonundaki azalmayi, bitki ve hayvan toplulugundaki bozulmay: ya da yerli tirler,
diger bitki, hayvan ve insanligin yasam icin gerekli olan ekolojik slrecteki bozulmay:
ifade etmek icin kullanldigim belirtmistir. Rosenzweig ise cevresel zararlarin estetik, dini,
ruhsal, tarihsel, kllturel ya da topluma ait diger bazi degerlere sahip oldugunu ve bu

zeminde aciklanabilecegini belirtmistir."*®

166 Turgut, a.g.e., S.282.

197 Mark Sagoff, “Environmental Harm: Political not Biological”, Journal Agric Environment Ethics, 22,
(2009), s.81.

168 Sagoff, a.g.e., s.84.

52



Sommers ise, gcevresel zararlari, zararin kaynagina dayali siniflandirma yoluyla
aciklamaya cdismistir. Zararin kaynagi kimyasal, fiziksel ya da biyolojik olabilmektedir.
Zarar, dogal ya da kaza sonucu meydana gelen afetler, askeri, endustriyel ya da tarimsal

faaliyetlerden, tiketim triinleri yadaatik yiginlarindan kaynaklanabilmektedir.*®

Geleneksel uludararas: ve ulusal sorumluluk diizenlemelerinde zararin ekonomik
degerlerdeki kayip, ma kaybi, kisisel zarar ve 6lum gibi sonuclar1 kapsadigint belirten
Berwick, cevresdl kaygilar goz 6niine alindiginda ise sdz konusu zararin yukarida ifade
edilen degerlerin 6tesine gegerek cevrenin kendisinin korunmasi gereken bir varlik olarak

kendisine yonelik olumsuz etkileri icine aldigni tebariiz etmistir."

Cevresel zararlart bir ulus Ustl zarar olarak niteleyen ve biyofiziksel siirecten daha
fazlasim icererek toplumsal, siyasi, ekonomik ve manevi yonu oldugunu vurgulayan
Elliott, cevresel zararlari zamanin sinirlarim zorlayan yani bulundugu zamanin Gtesine
gegen bir etki yaratarak gelecek nesillerin, buginin yasam tarzi ¢iktilarimn yol agtigi

cevresel sonuglardan etkileneceklerini belirtmistir.t"™*

Kavram aciklamaya iliskin cesitli bilim alanlarinda yapilan birbirinden farkli bu
tur degerlendirmeler cevresel zararlar konusunda kabul goérmis genel bir tammin
olmadigimi, cevresel zarar kavramimin agiklanmasimin zor oldugunu gostermektedir.
Cevresal zararlarin hukuki olarak da tammlanmas zor olmakla beraber gevrenin gittikge
bir bitin ve ayn bir alan olarak agilanmasi sonucu s6z konusu alanin korunmasina
yonelik yapilan cesitli uludararasi girisimlerden yola cikarak uludararast hukuk
baglaminda hangi kosullarda, cevresel zararlann ortaya ciktigina karar verilebilmektedir.
Bu uzantida her zararli etki cevresel zararlar kapsaminda degerlendirilmeyip cevresel

zararlar icin en az dort kosulun bir arada bulunmas: gerekmektedir:'"

169 Somers, a.g.e., S.7.

0 Teresa A. Berwick, “Resolution on Responsibility and Liability: Responsibility and Liability for

Environmental Damage: A Roadmap for International Environmental Regimes’, Georgetown
International Environmental Law Review, (1998), s.5.

1 Elliott, a.g.e., $5.345-347.
172 Schacter, a.g.e., sS.463-464.
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e Zararin insan kaynakl1 olmasi,

e Insan faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan zararin fiziksel bir nitelik tassmas,

e SOz konusu fiziksel etkilerin uluslararasi gevre hukuku kapsaminda
degerlendirilmes icin ulusal simirlart agsmast (burada belirtmek gerekir ki
hukuki agidan cevresel zararlari maddi manevi diger zararlardan ayiran en
onemli etmenlerden biri zarann ulusal sinirlarr asarak sinirasan  etki
yaratmasidir.)'"

e Zararin 6nemli yadabtyuik capta olmasi gerekmektedir.

Bununla beraber yazar, cevresdl zararlara iliskin yukarida yapilan simirlamalar
disinda kalan birgok zararli  durumun da uludararas hukuk kapsaminda
degerlendirilebileceginin altini ¢izmektedir. Bu uzantida cevresel zararlann tammlanarak
ulusararas hukuk kapsaminda degerlendirilmesini kolaylastiracak diger yontem de zarari
cesitli kategorilere boélmektir. S6z konusu kategori kapsamina giren cevresel zararlar
uluslararas duzenlemelere konu olabilmektedir. Schachter, boyles cevresel zararlan Ug
ana kisma ayirmaktadir: 1™

Ik, insan faaliyetlerinden kaynaklanan gevredeki gesitli maddelerin insan yasamim
destekleyen sisteme (ekolojik dizene) zarar vermesidir. Su ve hava Kkirliligi, ozon
tabakasnin incelmesi, toksik atiklar, zehirli kimyasal maddeler ve oldukge 6nemli tehlike
riski tasiyan zararlh teknoloji bu gruba dahildir.

Ikinci kategori, insan varlig: icin deger tasiyan yapilarin ya da dogal kaynaklarin
insanlarin ¢evresel midahaleleri sonucu zarar gormes ya da tukenmesi gibi durumlari
icermektedir. Ormansizlasma, erozyon, petrol sizintilar: ile amt ya da binalarin ¢okmesi
gibi afetler gbze carpan ornekler olup bu ¢esit zararlar ulusararas dizenlemelere konu
olmaktadr.

Uclincli kategori ise kimi ¢oziimlenmemis siyasi konulan icermektedir. Bu tir

aniflandirma insan saghigina ve refaha dayali bir ilkenin Gtesinde dogal dizenin

' Tarun Jain, “Transboundary Harm: An Environmental Principle in International Context”, The ICFAI

University Journal of Environmental Law, 7 (4), (2008), s.10.
Schacter, a.g.e., S.465.
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korunmasina yonelik daha genis bir kriteri kapsamaktadir. Yerkirenin fiziksel yapisna,
uzay ve diger canli tirlere yonelik zarar ya da mudahaleler cevresel zararlar kapsamina
girmektedir.

Ne tur zararl etkilerin uludararast ¢evre hukuku bakimindan cevresel zarar kabul
edilecegine yonelik diger bir ayrim da Hanqgin tarafindan yapilmistir. Cevresel zararlara
sebebiyet verebilecek faaliyetlerin belli bir Ulke snirinda gergeklesebilecegi gibi hicbir
devletin yetki ve kontrolu atinda olmayan ve uluslararasi hukukta uluslararas alanlar
olarak nitelendirilen alanlarda da gergeklesebilecegini belirten yazar, bu tir faaliyetlerin
beklenmedik bir sekilde kaza sonucu olarak ortaya cikabilecegi gibi; herhangi bir kaza
olmadan belirli bir sirecin sonunda da olusabilecegini belirtmistir. Yazar, bu sekilde
ulusararas dizenlemelere konu olabilecek cevresel zararlari: kazai, kaza olmayan ve
ulusararas aanlara yonelik zararlar olarak ayirmis ve bu zararlara sebep olan faaliyetleri
de ayn ayriincelemistir. Kazai zararlara sebep olacak faaliyetler nikleer, uzay faaliyetleri,
deniz petrol tasimaciligr ve diger zararli faaliyetler seklinde sralamrken; su ve hava
Kirliligi ile kara kokenli zararlar belli dayanaklar 1s1ginda kazai olmayan zararlar kabul
edilmektedir. Bunlarin disinda hicbir devletin yetki ve kontrol altinda bulunmayan
uludararas aanlarda meydana gelen bozulmalar da kazai olmayan zararlar kapsaminda
degerlendirilmekle beraber bazi farkl1 6zelliklerinden dolayr bu zararlar ayr1 bir kategoride
degerlendirilmistir. Acik deniz, uzay, atmosfer ve kutup bolgesine yonelik zararlar bu
alana girmektedir.}™

Y ukarida ach gegen sz konusu aanlara yonelik zararl: etkiler uluslararas: gevre
hukukunun kapsamina giren cevresel zararlar olup uluslararast alanda hukuki anlamda
atilan adimlar bu tir zararlarin 6nlenmesine yoneliktir.

2.2. Uluslararas1 Hukukta Simirasan Zararlar (Smirasan Cevresel Zararlar)
Birbirine bagl1 bir dinyada, Afrika, Gliney Amerika ve Glneydogu Asya da

meydana gelen orman yangint, kiiresel iklim dinamiklerini ve ach gegen bolgelerde oldugu
kadar diger bolgelerdeki cevresel sistemin sirekliligini etkilemekte; okyanuslara bosaltilan

5 xue Xangin, Transboundary Damage in International Law, Cambridge University Pres., 2003, s.4.
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atiklar, ulusal, suni snirlara bakmaksizin kiyr sistemlerini ve deniz kaynaklarini tehdit
etmekte; kaynaklarin asirn kullanmmi ve kaynaklarin kullammina iliskin olusturulan
tesislerden dolayr Kuzey Kutup bdlgelerinde meydana gelen kirlilik ssnirlarint Avrupa ve
Asya ya kadar genisletmekte; kirli Grinler, zehirli kimyasallar gibi zararl atiklarin ulusal
snirlart asan hareketi, cevre ve insan sagligi yonetimi sorunlarina yonelik yeterli denetim

176
I

sistemleri bulunmayan Ulkeleri olumsuz etkilemektedir.”" Iste bu ve buna benzer birgok

faaliyet snir 6tesi bir etki yaratarak sinirasan zararlara neden olmaktachr.

Bir cesit cevresel zarar olan sinirasan zararlar, bir Glke snirlar1 icinde meydana
gelen diger bir ifadeyle herhangi bir devletin yol actigi zararin bagka Ulke ya da alanlar
etkilemesini ifade etmektedir. Sinirasan zararlar bir Ulkede gerceklesen fakat baska Ulkede
olumsuz sonuglar doguran cok gesitli faaliyetleri kapsamaktadir. Daha genel bir kavram
olan cevresel zararlarin aksine sinirasan zararlar bir devletin diger devlete kars1 dogrudan
7 Burada belirtmek gerekir ki uluslararasi
cevre hukukunun ilgilendigi cevresel zararlar simrasan zararlarn kapsamakta; bu sekilde

sorumlu olacagi, dar kapsaml: bir zarardir.

snirasan zararlarlacgevresel zararlar ortiismektedir.

Cevresal zarar kavraminin agiklanmasinin zorlugu gz 6nine alinarak simirasan
zararlarin ne olduguna iliskin bir tamm yapmadan Once hukuki anlamda simirasan
zararlann hangi durumlarda stz konusu olacagina deginmek ve yapilan degerlendirmeler
1s1ginda bir tanim yapmak yerinde olacaktir. Bir zarann sinirasan bir nitelik kazanmasi igin

dort unsur gerekmektedir:1"®

fik olarak, sebep-sonug iliskisinin diger bir deyisle uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bir faaliyetin yol actig1 etkilerin simrasan zararlar olarak nitelendirilmesi
icnihtilaf konusu zararlar ile zarara sebep oldugu iddia edilen faaliyet arasinda fiziksel bir
iliski olmalidir. Yani, ortaya cikan zarar ile buna yol agan faktor arasinda nedensel bir

iliski bulunmaldir.”®

8 Hilary 1. Inyang, “Emergence of Transboundary Environmental Problems”, Journal of Environmental

Engineering, (1999), s.995.

Y7 3ain, a.g.e., SS.12-13.

18 Hangin, a.g.e., s.5-10; Jain, a.g.e., Ss.13-14.

9 Peter Cane, “Are Environmental Harms Special?’, Journal of Environmental Law, 13 (1), (2001), s.9.
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SOz konusu illiyet bag zirai, sanayi ve teknolojik faaliyetlerde kendini daha cok
gostermektedir. Mesela, sinirda kurulan bir nikleer santral komsu dlke icin bir tehdit
unsuru olabilmektedir. Fabrika bacalanndan c¢ikan zararli gazlann sebep oldugu hava
kirliligi komsu Ulkede yasayan halki artan sekilde akciger ve deri hastaliklan riskiyle karsi
karsiya birakmaktadir. Kisacasi bir tGlkede gerceklestirilen faaliyetler, komsu Ulke ya da
ulkelerde dogrudan zarara yol agmaktadir.

Cssitli faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan sinirasan zararlar, ekonomik, siyasal etkiler
ya da ideolojik veyabir devletin ¢esitli nedenler sonucu sahip oldugu dogal kaynaklarinin
ulusararas degerinde meydana gelen azalma gibi maddi olmayan kimi soyut etkileri de
icerebilmektedir. Bu gibi sinirasan zararlar 6zel Anlasma rejimlerine (1972 Dinya Kiltirel
ve Dogad Mirasinin Korunmasina Dair SOzlesme gibi) konu olup genis bir aam
kapsamaktadir. Fakat soz konusu rejimlerin uludararasi ¢evre hukukuyla yalmzca dolayl
bir iliskis bulunmaktadir. Kavram dar olarak yani sinirasan fiziksel zararlar seklinde

180 557 konusu

aglandiginda ulusararas hukuk cevreye dogrudan uygulanabilmektedir.
zararlar, bedensel, maddi ve cevre agiandan somut olumsuz sonuclar icermektedir. Bu

sekilde stcnirasan dolayli zararlar bunun disinda tutulmaktachr.

1950’ lere kadar gevresel zararlar, hukuki anlamda, kisisel kayip, mal kaybi ve belli
basli ekonomik kayiplar gibi zararlarla schirlandirilmis ve s6z konusu bu kayiplarin 6niine
gecmek icin calismalar yapilmistir. Fakat daha sonra gevrenin devletin zarar gbrmuis bir
malvarlig olarak algilanmaya baslamas sz konusu malvarliginin korunmasi ve muhafaza
edilmesini gerektirmistir. Boylece sinirasan zararlarin énlenmesi konusuna diger zararlarin
yaninda doganin kirlenmesi, 6zel deniz kaynaklari, kultirel cevre, biyocesitlilik gibi

konular da dahil edilerek konunun kapsarm: genisletilmistir.18*

Ikincisi insan unsurudur. Bilindigi lzere bir zarara sebep olacak faaliyetin
kaynaginda her zaman insan unsuru bulunmamaktadir. Kimi zararlar insan faaliyeti
olmadan da vukuu bulmaktadir. Cevrenin dengesini bozan ve insan hayatinda 6nemli

kayiplara neden olabilen deprem, volkan, kasirga gibi dogal afetler highir insan midahalesi

% Giinther Handl, “Transboundary Impacts’, Jutta Brunnee ve digerleri, The Oxford Handbook of

International Environmental Law, Oxford University, 2007, s.532.
181 Handl, a.g.e., s.533.
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olmadan ortaya cikan olaylardir. S6z konusu bu afetlerin yol actigi kayip ve zararlarda
herhangi bir sorumluluk kural1 uygulanamamaktadir. Kisacast michir sebep (act of God)
sayilan olaylarin yol actigi zararlar sinirasan zararlar kapsami disinda tutulmaktadir. Bagka
bir deyisle snirasan zararlara sebep olan faaliyetin temelinde “insan” olmalidir. Yani ilke
olarak, soz konusu zarar ile insan davrarisi arasinda nedensel bir iliski ya da bu iliskiyi

182

aciklayacak makul bir sebep bulunmalidir.

Uclincli unsur hukuki bir eylemi gerektirecek buyikliktir. Cevresdl zararlar
konusunda olmasi gereken her ne kadar “sifir sinrasan zarar” ise de pratikte bunun

183 Basta ekonomik kaygilar olmak (izere cesitl]

gerceklesmesi mumkin degildir.
nedenlerden dolayr snirasan zararlarin ortaya ¢ikmasimi tamamen engellemek pratikte
mUmkun gorinmemektedir. Ayni zamanda insan faaliyetlerinin yol actigi kimi zarar ya da
kazalar kaginilmaz olup sinirlan bu tir zararlara kapatmak imkansizdir. Sosyal ve

ekonomik nedenler buna imkan vermemektedir.

Iste sifir smiragan zararin mumkin olmacig uluslararas alanda, uluslararasi cevre
hukuku, ortaya ¢ikmas: kagcinilmaz olan simirasan zararlarin belli bir buyuklige ulastig
davalarla ilgilenmektedir. Bununla birlikte, soz konusu “bilyik” ya da “esash” zarar fiili
bir durumu yanstmakta olup hangi biyutklige varan zarann uluslararas bir eylem
gerektirecegi sorusuna kesin bir kriter olusturmamaktadir. Bu aandaki uluslararasi
calismalarda sebep olunan zarann en azindan normal kosullarda tolere edilebilecek kadar
Onemsiz ya da ufak zarardan daha blydk bir nitelikte olmas gerektigini belirtmek

amactyla“ciddi sinirasan zararlar” terimi kullanimaktadir.*®*

“Sifir stcnirasan zarar” olumsuz cevresel etkileri engellemek icin uygun bir
baslangi¢ olsa da devidler genellikle “ciddi”, “esad1”, “blydk”, “fark edilir ya da kayda
deger” ve benzer Ozellikteki simrasan zararlara sebep olan durumlarin yasaklanmasi
taraftandir. Bu sekilde sinirasan zararlar, her durumda uluslararass sorumluluk

182 3ain, a.g.e., S.14.
183 Handl, a.g.e., s.533.

184 Julio Barboza, “Sixth Report on International Liability of Injurious Consequences Arising out of Acts
not Prohibited by International Law”, UN Doc. A/CN.4/428, (1990), I1 (1), s.41.
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dogurmamaktadir.’® Zarar kiigilk, esasli olmayan ya da kolayca algilanabilirlikten daha
fazlasini icermeli; ortaya cikan zarar esasli ya da biyik olmalidir.’®® Zaran tarumlayan
“ciddi”, “esadl1”, “fark edilir’ vb. zarar seklindeki kavramlar, diger devletlerin tarimina,
cevresine, mulkiyetine, sanayisine ve insan sagligina yonelik gercek bir zararin oldugu

konusunda somut bir durumu yansitmaktacir. '8’

“Esasli snirasan zararlara hayir” kuralimn bir orf adet niteligi tasichigi; bu hukuki
yapisinin uluslararast genis kabulini kanitlayan delillerden birinin diger uluslararas: rgit
ve konferandann konuyla ilgili cesitli kararlarindan oldukca farkli olan UHK’nin
ulusararaa akarsularin tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan snirasan zararlarimin
Onlenmesi, ortak kullamlan dogal kaynaklar (misterek dogal kaynaklar) ile simrasan
zararlarailiskin 6zel calismalarinda ortaya giktigi belirtilmektedir.*%

Snirasan zararlan Onlemeye yonelik kabul edilen metinlerin heps de, zararin
tamamen Onlenmesi degil, zarar1 ya da zarara yol acabilecek dnemli riskleri minimize etme
ya da 6nleme konusunda yukumltluk getirmistir. Daha ¢ok uygun énlemlerin ainmasin
yani pratikte mimkin olan adimlarin atilmasn igeren sz konusu yukimldluk smrasan
zararlar icin amaclanan hukuki regjimin merkezi kabul edilmektedir. Buradan da cevresel
zararlar ya da risklerin tamamen yasaklanmas nin mimkun olmadig: anlasilmaktadir. Fakat
yine de bu tlr zararlarin 6nlenmesi ya da minimize edilmesi seklinde genel bir ilkenin
kabul edilmesi, devletlerin ortak kaygilarini dile getirmesi, snirasan zararlarin tamamen
devietlerin egemenlik yetkisi ve ulusal yarglarina bagli olmadigimnin kabul edilmesi
paradelinde atilan adimlar s0z konusu zararin Onlenmesinde kayda deger gelisme
saglamaktachr.”®

Nihayetinde, sinirasan zararlar ile ilgili temel kuralin uluslararast hukuki statiis,
ulusararas yasal duzenin oncll bir kurali olan devletlerin egemen ssitligi ile dogrudan
ilgilidir. Clnkl esasl1 snrasan zararlarin Onlenmesi seklindeki kural, bir devletin kendi

1% Schaster, a.g.e., S457.

Schaster, a.g.e., s.464.
B Handl, a.g.e., S.536.

18 Handl, a.g.e., 5.533.

189 Schachter, a.g.e., S.468.
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ulke ve kaynaklarint kullanmasi konusundaki egemen hakk: ile diger devletin gok benzer

olan egemenlige dayal1 hakkini uzlastirmaya calismaktadir.*®

Dordincli ve son unsur olarak zararli etkinin sinirasan olmasi gerekmektedir.
Herhangi bir faaliyetin yol actigi zarar, yalnizca zararin meydana geldigi Ulke alaniyla
anirlh kalmamakta; stz konusu faaliyetten etkilenen birden fazla devlet bulunmaktadir.
Kisacasi insan kaynakl faaliyetler sonucu ortaya gikan fiziksel etkiler, faaliyetin meydana
geldigi Ulke sinirlannt asarak diger Ulke ya da higbir devlet yetkisinin bulunmadig:
uluslararas alanlarim etkileyebilmektedir.’® Uzun menzilli hava kirliligi, sera etkisi
yaratan gazlar gibi etkiler buna 6rnek teskil etmektedir.

S6z konusu unsurlardan yola c¢karak, simirasan zararlar su  sekilde

tanimlanmaktadhr:

Bir Ulke tarafindan ya da bir Ulke topraginda gerceklesen endistriyel, tanmsal ve
teknik faaliyetlerin yol actigi cevresel zararlar, can ve ma kaybi, fiziksel zarar gibi
cevresel tahribatlarin o Ulkeyle sinirl1 kalmayip baska Ulke topraklarim ya da ulusal yetki
ve kontrolUn disinda kalan ortak diger deyisle uluslararasi aanlari olumsuz etkileyen bir
cesit cevresel zararlardir.X%?

Cevreye zarar verebilecek faaliyetler cok cesitlidir. Otomobil egzozunun yol actigi
havakirliligi gibi hayatin dogal akisinda cereyan eden ufak bir eylem dahi ¢evreigin tehdit
olusturabilmektedir. S6z konusu bu tir eylemler insanligin ortak alam olan ozon
tabakasnin zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu sekilde bakildiginda boyle bir eylemin
dahi snirli da olsa snirasan zararl1 bir etki yarattigi gorilmektedir. Bu tir faaliyet ya da
eylemlerin uluslararast dizeyde ele ainan cevresel zararlar ya da daha spesifik olarak
snirasan zararlar kapsamina girip girmeyecegi sorusuna verilecek cevap yukaridaki
degerlendirmeler 1s1ginda olumsuz olmaktadir. Y ukarda da deginildigi Gzere bir zararin
uluslararasa sorumluluk dogurmas: igin ortada insan kaynakli bir faaliyetin yol agtig
onemli buyuklikteki fiziksel etkilerin faaliyetin meydana geldigi Ulke simrim asarak sinir

Otesi bir kimlige burtinmesi gerekmektedir.

190 Handl, a.g.e., s.535.
1 Schader, a.g.e., .464; Jain, a.g.e., S.14.

1e2 Xangin, a.g.e., s.10; Jain, a.g.e., S.14.
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Snirasan zararlann tammindan sonra, hangi tur faaliyetlerin soz konusu zararlara
neden olduguna ve adi gecen faaliyetlerin ne gibi riskler tasidigina deginmek, sinirasan
zararlara sebep olan olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya ve 6nlemeye yonelik hukuki
diizenlemelerin ne yonde oldugunu anlamak agisandan yararli olacaktir. Burada sozii edilen
fadliyetler bir Ulke snirinda gergeklesebilecegi gibi hicbir ulusun yetki ve kontrol U altinda
olmayan uluslararasi alanlarda da gerceklesebilmektedir. Faaliyetler beklenmedik bir
sekilde kaza sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi herhangi bir kaza olmadan belirli bir stirecin
sonunda da ol usabil mektedir.

2.3. Simrasan Zararlara Sebep Olan Faaliyetler ve Yol Ac¢tig1 Zararlar

Daha Once de belirtildigi Uzere gunlUk hayattaki ufak captaki kimi faaliyetler dahi
cevreye yonelik bir tehlike unsuru olusturabilmektedir. Bu tir faaliyetlerin cevreye olasi
etkileri ¢ok ufak olup, s0z konusu faadiyetler uludararast hukukun kapsami disinda
tutulmaktachr. Burada bahsedilen faaliyetler son derece ciddi gevresel zararlar dogurma
riski tasiyan, etkileri yalmz faaliyetin gergeklestigi alanla kalmayip diger alanlari daigine

alan ve yol actiklan zararlaricin uluslararas: acil cevap gereken niteliktedir.

Gunumuizde devletler, teknolojik gelismelere baglh olarak ¢ok farkli alanlarlailgili
fadliyetlerde bulunmaktadir. Ekonomik, sosyal, siyasi, askeri gibi farkl: aanlarda ulusal
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden devletlerin, bu cikarlarm gergeklestirmeye yonelik
cesitli faaliyetlerde bulunmalari kaginilmazdir. Modern teknoloji bir taraftan devletle
toplum arasindaki ekonomik ve sosyal baglari giiclendirmeye devam ederken diger taraftan
cok ciddi kazalara da sebep olabilmektedir. iste teknolojik kazalara iliskin siyas

soylemler, soz konusu kazalarin kontrollyle ilgili hukuki bazi 6nlemlerin ainmasiyla

sonuclanmustir.™

Snirasan ciddi zarar riski tasiyan faaliyetler ya belirli bir tlke toprgginda ya da o
devletin yetkis altinda bulunan herhangi bir alanda gerceklestirilebilecesi gibi highir
devletin  yetki ve egemenliginin  bulunmadigi uluslararast  adanlarda da
gerceklestirilebilmektedir. S6z konusu faaliyetlerin yol acabilecegi sinirasan zararlar da bir

% Hangin, a.g.e., .32.

61



ya da birden fazla Ulke topragim etkileyebilecegi gibi insanligin ortak alan: kabul edilen

ulusararas aanlan daolumsuz etkileyebilmektedir.

Y ukandaki agiklamalardan yola ¢ikarak sinirasan zararlar ve bunlara sebep olan
faaliyetleri ulusal sinirlar ya da yetki alanlarinda gerceklestirilen fadiyetler ile ulusararas
alanlardaki fadliyetler seklinde ayirmak mimkindir. Burada bahsedilen faaliyetler ve
bunlarin yol actig1 ya da agabilecegi zararlar: su sekilde 6zetlemek mimkuindur:

2.3.1. Ulusal Smirlar ya da Yetki Alanlarinda Gerceklestirilen Faaliyetler ve
Yol Actiklari Zararlar

Devletler kendi ulusal simirlan iginde ya da yetkileri atinda bulunan aanlarda
farkl amaglar icin gesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Iste devletlerin birtakim faaliyetleri

son derece olumsuz etkiler dogurabilmektedir.

Snirasan zararlara neden olan faaliyetlerin yol actigi zararlarnn bir kismi birden ve
genellikle 6ngérilmeyen bir sekilde ortaya gikabilmektedir. Nikleer faaliyetler, petrolin
deniz yoluyla tasinmasi, uzay faaliyetleri ve diger bazi tehlikeli maddelerin Gretimi gibi
oldukca tehlikeli sonuglara yol acan faaliyetler bir kaza sonucu ya da kiimailatif bir stirecin
sonunda aniden ortaya cikabilmektedir. Kimi faaliyetlerin yol actigi zararlar ise aniden
degil strekli artis gostermeye bagli olarak kimdalatif etkileri icine almaktadir. Atiklarin
nehir ya da denize bosaltiilmas: gibi tekrarlanan faaliyetler, sanayi bacalarindan ¢ikan
dumanlarin salimi gibi araliksiz devam eden bir stiregten kaynaklanan gevresel zararlar sz
konusu duruma 6rnek olusturmaktadir. Daha ¢ok kirlilik zarar1 olarak ortaya cikan bu tir
fadliyetlerin sebep oldugu olumsuz etkiler hava, toprak ve su kirliligi seklinde kendini
gostermektedir.**

Y ukandaki bilgiler 1s1ginda sinirasan zararlara sebep olan belli basl1 faaliyetleri,
nukleer, uzay faaliyetleri, petrol tasimaciligi, hava, su ve toprak kirliligine “kirlilik zarar1”

sebep olan faaliyetler ile diger tehlikeli maddeler seklinde siniflandirmak mimkunddr.

19 Xangin, a.g.e., ss.11-13.
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2.3.1.1. Niikleer Faaliyetler

Snirasan zararlara neden olabilen en tehlikeli kaynak nukleer kirlenmedir. NUkleer
zarara sebep olabilecek faaliyetler, agikta yapilan nikleer denemeler, nikleer santraler,
nukleer gemiler ve nikleer maddelerin tasinmast sraandaki sizintilar ve kazalar ile atilan
radyoaktif atiklarchr.”®® Bunlara silahh catisma durumunda kullaniima olasiligi olan
nikleer silahlar da dahil edilebilmektedir.

NuUkleer faaliyetler ilk olarak devletlerin askeri guclerini arirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Benzersiz bir gu¢ olarak nitelendirilen bu faaliyetler insan kontroll
disinda ve geri donisimi olmayacak feci sonuclar dogurabilmektedir!® Niikleer
gelismelerin ilk yillarinda bu tir faaliyetlerin yol actigi zararlar daha ¢ok askeri nukleer
silah denemelerinden ve nikleer tesiserden kaynaklanmustir. Ozellikle soguk savas
doneminde hiz kazanan silahlanma streci oldukga tehlikeli nikleer silahlarin ciddi
boyutlara ulasmasina yol agmistir. Bunlarin yol acabilecegi zararlart 6énlemek amaciyla
bazi dizenlemelere gidilmis olsa da 6zellikle ulusal yetki ve kontroltin disinda kalan
alanlardaki nukleer faaliyetlerin hukukiligini sorgulayacak kimi olaylar meydanagelmistir.
ABD'nin 1954 yilinda Giiney Pasifik’teki nikleer faaliyetleri, Ingiltere' nin 1957 yilinda
Christmas Adas gevresinde agik denizdeki ilk hidrojen atom bomba denemes ve 1966
yilinda Fransa' nin Guiney Pasifik’te yapmis oldugu bir dizi nikleer denemeler buna 6rnek
olusturmaktachr.” Diger taraftan savas halindeki devletlerin kullanacag nilkleer silahlarin
yol acabilecegi Ozellikle radyoaktif kirlenme ve nikleer patlamalar snir tammayarak
yalnizca savasin cereyan ettigi dam degil tarafsiz devletlerin Ulkelerine de zarar
verebilmektedir.'*

Daha sonraki yillarda silahsizlanmaya iliskin kimi dizenlemeler kapsaminda
atmosferde, kutuplarda, denizlerde, deniz atinda ve uzayda nikleer silah denemelerini
yasaklayan 1959 tarihli Guiney Kutbu Anlasmas ve 1963 tarihli Moskova Anlasmasi gibi

1% Hiiseyin Pazara, Uluslararas1 Hukuk, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, , 2005, s.
310.

1% Xangin, a.g.e., s.21.

7 Xangin, a.g.e., s.21.

1% Ayse Nur Titincu, “Nikleer Silahlann Kullammimn Yasaklanmas: Sorunu”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), (2004), s.18.
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kimi sbzlesmeler kabul edilmistir.®® Bu tir diizenlemeler her ne kadar silahsizlanmaya
iliskin olsa da ayn1 zamanda sz konusu dizenlemeler hukuki acidan cevresel zararlarda
ulusararas sorumluluk ve yukumlultk konusunu da etkilemektedir. Bu gibi dizenlemeler
daha sonraki yillarda devam ederek sz konusu faaliyetlerin olasi risklerini dnleyecek
uluslararas Anlasmalar kabul edilmistir.?® Bu uzantida savaslarailigkin kabul edilen 1949
tarihli Cenevre SOzlesmelerine Ek Milletlerarast Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasina Dair |. Protokol’ de gevreye yonelik diizenlemelere yer verilerek savas anmnda
dogal cevreye yaygin, uzun sireli ve siddetli zarara sebep olunmasinin yasaklanmasi,
cevreye olasi etkileri dusuUnuildiginde nukleer patlamalarin, sdz konusu yukdmlultgin

2 Oyles bir yikimliltk nikleer silahlarin cevreye olasi

ihlali anlamina gelecektir.
etkilerinin 6niine gegmesi yanminda, ¢cevrenin insancil hukuktada yer bulmas: bakinindan da

anlamlidir.

Gunumuzde bu tir faaliyetler yalmzca askeri amagli degil, enerji Uretimi gibi
banscl amaclarla da kullaniimaktachr. Iste niikleer enerjinin bariscil amaglarla kullanimi
da birtakim yikici sonuclar dogurabilmektedir. Bunun en garpici 6rnegi 1986 yilinda kaza
Oncesi ainmis olan onlemlere ragmen meydana gelen, tarihteki en biyik teknolojik
yikimlardan biri olarak kabul edilen ve bircok Ulkeyi cok kisa bir stire zarfinda olumsuz
etkileyen Cernobil felaketidir. Cernobil felaketinin Ustinden yillar gegmesine ragmen
kazanin etkileri devam etmekte ve uzun bir siire daha ortaya ¢ikan radyoaktif maddelerin
etkisinin devam edecegi tahmin edilmektedir.?%? Cernobil felaketi bu gibi faaliyetlerin ne

kadar ciddi zararlara yol acabilecegini gostermis olmasi bakimindan dnemlidir.

NuUkleer faaliyeti yiriten devlet olasi risklere karsi 6nlem almis ve bu konuda
gerekli Ozeni gostermis olsa dahi bu tir olumsuz sonuglar meydana gelebilmektedir.
Nukleer tesisler mikemmel bir sekilde dizenlenip yonetildigi, gerekli 6zen gosterilmis ve
herhangi bir yakidmldligtindn ihlali s6z konusu olmadi g1 durumlarda dahi kazalar meydana
gelebilmektedir. Cernobil drneginde oldugu gibi zararin yalmzca bir tlke alamyla sinirl:

% Yiicel Acer, “Uluslararast Hukuk ve Nikleer Silahlar”, (2005), http://www.usakgundem.com/yazar/31/
uludlararasi-hukuk-ve- n%C3%B Ckleer-silahlar.html (13.04.2009).

20 X angin, a.g.e., s.21.

21 T{tiincd, a.g.e., S.18.

%2 Gormez, a.g.e., S.37.
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kalmadigi nikleer kazalarda bir tarafta nikleer gi¢ kullanan devlet, diger tarafta bu
kazanin risklerinden kaginamayan 6teki devletler bulunmaktadir. Ayrica Oylesi felakete
maruz kalan komsu devletin, nukleer gic¢c kullammim veto etme hakki da

bulunmamaktachr.?%

Ayni zamanda niikleer enerjinin ortaya gikardig radyasyon insanlik igin ¢ok biyuk
bir tehlikedir.”®* Niikleer tesislerdeki kazalar disinda, acik denizdeki flzeler ya da nikleer
guc gemileri hem yakin hem de uzak Ulkelere tehdit olusturmakla beraber, bunlarin deniz

Kirliligine sebep olmaihtimalleri de yuksektir.

Gorulecegi Uzere, nukleer faaliyetlerin gerek askeri gerekse bariscil amaclarla
kullammu birtakim zararli sonuclara yol acabilmektedir. Iste bu gibi zararli sonuglan
engellemek amaciyla, 1986 tarihli NuUkleer Kazalarin Erken Bildirimi  Sozlesmesi
(Convention on Early Notification of a Nuclear Accident), 1986 tarihli Nukleer Kaza veya
Radyolojik Acil Durumlar Icin Yardimlasma Sozlesmesi (Convention on Assistance in The
Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency) gibi, uludararasi alanda bazi

diizenlemelere gidilmis bu konuda devletlere bazi sorumluluklar yuklenmistir.
2.3.1.2. Deniz Petrol Tasimacihig:

Gunumuzde teknolojik gelismelere bagli deniz ve denizcilik, yik ve yolcu
tasimaciligi oncelikli olmak Gzere, gemi insa sanayi, liman hizmetleri, deniz turizmi, canli
ve canaz dogal kaynaklarin dretimi gibi yonleriyle basli basina bir endustri alani oldugu
kadar ticaret ve hizmet dalim olusturmakta; aym zamanda dinya deniz ticaretinin de %

80’ ni deniz yoluyla gerceklestirilmektedir.?%

Petrol ise yaygin kullammi ve sinirli sayida devletin bu rezerve sahip olmasndan
dolay1 6nemli bir ihracat kaynagidir. Petrol ihracatindaki artis, ekonomik kolayliklara bagl

olarak deniz yolu ile petrol tastmaciliginin anormal derecede yikselmesine ve biylmesine

23 Alan E. Boyle, “Globalising Environmental Liability: The Interplay of National and International Law”,

Journal of Environmental Law, 17 (1), (2005), s.7.
GOrmez, a.g.e., ss.37-38.

25 Devlet Planlama Teskilat: (DPT), “Dokuzuncu Kakinma Plam (2007-2013): Denizyolu Ulasimi”, Ozel
ihtisas Komisyonu Raporu, 2725, OIK: 678, Ankara, 2007, s.2.
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neden olmustur.®® Deniz yoluyla tasima o kadar artmustir ki deniz trafigindeki ve
ulusararas deniz ulasimindaki tikanikligi gidermek amaciyla petrol tasiyan gemilerin
(petrol tankerleri) tongjlar1 artirilmistir. Fakat bu durum petrol sizintilarint da ciddi
boyutlara ulastirmustir. Denizde 6zellikle petrol tasimacilig1 sirasinda meydana gelen cesitli
kazalar sonucu yalmzca kiyr devletlerinin dogal cevre ve yaban hayati degil, acik denizler

gibi diger alanlar da olumsuz etkilenmektedir.?”’

Tanker kazalan sonucu okyanuslara karisan petrol miktari glin gegtikce artmakta;
yol actig kirlenme blylk boyutlarda olabilmektedir. Kazalardan daha az ancak daha sk
miktarlarda gorilen ve kimdilatif zarar ortaya ¢ikaran diger bir durum da deniz tanker
filosundan ve yuk gemilerinin yolculuklar sirasinda cesitli sekillerde denize karisan
petrollerden olusmaktadir. Bu bosatimlar deniz canli kaynaklarn Uzerinde, kisacasi deniz
ekosisteminde kisa ve uzun vadeli zararlara sebep ol maktachr.”® Oyle ki petrol
tankerlerinin sebep oldugu kirlilik cevreye en buytk tehditlerden biri olarak agilanmaya
baslanmistir. 1967 yilinda Torrey Canyon petrol tankerinin Ende ve Sicil adalar1 arasinda;
1978'de Amaco Cadiz tankerinin sebep olduklan petrol szintilari cgevredeki dogal
yasamda, turizmde, ciftcilikte ve kiy1 balik¢iliginda harap edici zarara sebebiyet vermistir.
1979 yilinda Meksika korfezindeki petrol kuyusundan strekli figkiran petrol, kuyu
kaparmncaya kadar, su kirliligine yol acarak balikcilik sanayi ve ABD turizmini olumsuz

etkilemistir.*®

Ayni zamanda petrol, Uretim, isletim ve kullanma asamalarinda cesitli seviyelerde
cevre kirliligine yol agmaktadir. Petroliin karadan oldugu gibi denizden Uretimi sirasinda
da szmalar ve petrol platformlarinda meydana gelen cesitli kazalar sonucu denize akmasi
deniz kirliligine yol agmaktadir. Oyle ki okyanuslarda sk sk petrol kalintilarina

rastlanmasi ve tim deniz sularinda 6l¢ulebilir oranda petrol hidrokarbonlarinin bulunmas:

26 Cavid Abdullahzade, “ Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Tiirk Hukukundaki Son Gelismelerin
Degerlendirilmes”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58 (4), (2009), s. 695.

27 Xanqin, a.g.e., $5.24-25.

% Osman N. Aras, “Petrol Uretiminin Deniz Kirliligine Etkis ve Kontroli”, http:/www.

osmannuriaras.com/DenizPetrol.doc (09.01.2010).

29 Xanqin, a.g.e., 55.25-26.
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deniz kirliligi sorununun yerel ya da bolgesel aanla snirli kalmayip kiresel bir sorun

olusturdugunu gostermektedir.?©

Y ukarida verilen ornek olaylar disinda, sdz konusu tankerlerin yol actigi zararlar
oldukca yaygin olup, zararlarin ulastigr boyut uluslararas1 kamuoyunun dikkatini fazlasiyla
cekmistir. Kisacasi, gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin ginimizde ulastigi ciddi
boyut kirliligin énlenmesi baglaminda hem kiy1 devletlerini hem de uluslararas toplumu
yakindan ilgilendiren bir konu haline getirmistir. Gemilerden kaynaklanan petrol kirliligi
sorununun kapsamh ve tek basina ulusal dizenlemelerle cozilemeyecek bir sorun
olmamas: uludlararas: isbirligini zorunlu kilmig ve olumsuz durumun ontne gegmek
amaciyla cesitli 6nlemler alinmaya baslanmistir.?! Deniz cevresinin bu gibi zararlardan
korunmasi amaciyla eski tarihlerde ulusararas: dlanda ¢esitli girisimlerde bulunulmussa da
basar1 elde edilmemis; fakat I1. Dinya Savas1 sonrasi bu konuda 6nemli achmlar atilmstir.
Iste gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin 6niine gegilmesi bakimindan en onemli
uluslararaa girisim 1954 yilinda Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine iliskin Uluslar
arasi S0zlesmesi’ nin (International Convention for The Prevention of Pollution of The Sea
by Oil/OILPOL) imzalanmasidir. Kirliligin 6énlenmes konusunda yapilan bu girisimler
1970'li yillarda da devam etmis, 1973 yilinda imzalanan yeni bir s6zlesmenin yararlGltge
girmemes Uzerine sOzlesmenin yurarlik kosullarim kolaylastiracak 1978 yilinda bir
protokol kabul edilmis ve protokolle birlikte gemilerden kaynaklanan deniz kirliliginin
Onlenmesi konusunda en 6nemli ve kapsamli sbzlesme olarak nitelendirilen, Tarkiye nin
de taraf oldugu Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine Iliskin Uludlararasi
Sozlesme (1973/78 MARPOL Sozlesmesi) kabul edilmistir.”* Sonrasnda 1982 tarihli BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi de deniz cevresinin korunmast konusunda Onemli
yukumlulUkler getirmistir. Deniz Hukuku Sozlesmesi disinda 1990 tarihli Petrol Kirliligine
lliskin Kars1 Hazirlikli Olma, Mudahale ve Ishirligine Iliskin Sozlesme (International
Convention on QOil Pollution Preparedness, Response and Cooperation/OPRC), 1969
Petrol Kirliligi Zararlari Nedeniyle Hukuki Sorumluluga iliskin Sozlesme (International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage/CLC) ve 1992 Petrol Kirliligi

210 Aras, a.g.e.

21 Abdullahzade, a.g.e., 5.696.

212 Cavid Abdullayev, Uluslar arasi Hukuk A¢isindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi (Yetki-
Sorumluluk-Zararm Tazmini), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s. 53.
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Zararlanmn Tazmini icin Uluslararas Fon Kurulmasina iliskin Sozlesme (International
Convention on The Establishment of an International Fund for Compensation for Qil

Pollution Damage/FUND) de”™ bu amagla benimsenen evrensel sozlesmelerdir.
2.3.1.3. Kirlilik Zaran Olusturan Faaliyetler (Cevre Kirliligi)

Teknik olarak gevresel varliklardaki olumsuz degismelere isaret eden kirliligin gok
eski bir gegmisi bulunmakta; Ozellikle sanayi devrimini yasayan Ulkelerde gegmis

yuzyillarda hissedilmis ve o zamanlarda dahi bir sorun kabul edilmistir.?

Ekonomik hayatin dogal akisinda cereyan eden birtakim endistriyel ve teknik
fadiyetler simragsan zararlara sebep olabilmektedir. Klasik cevre sorunlari olarak da
adlandirilan, dar anlamda c¢evre sorunlar: kabul edilen”™ smrasan bu tir cevre kirliligi
daha cok snirasan hava, su ve toprak kirliligi gibi kronik kirlilik seklinde kendini
gostermektedir. Kirlilik zararl etkilerin yavas ve kimulatif birikimi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu gibi kirlilige sebep olan faaliyetlerin yol actigi zararlar da oldukca ciddi

216

boyutlara ulagabilmektedir. SO0z konusu zararlara iliskin uyusmazlik daha cok
uyusmazl ik taraflarinin kendi aralarinda Anlasmdariyla cozilmektedir. Y ukaridaki bilgiler
dogrultusunda kirlilik zarar1 olusturan faaliyetleri hava, su ve toprak kirliligi atinda

incelemek mimkuindur:
2.3.1.3.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, endustriyel gelismelerle paralellik gostermektedir. Hava kirlenmes,
havada yabanci maddelerin bulunmasi ya da havanin bilesim maddelerinde 6nemli bir
degisikligin meydana gelmesini ifade emektedir. Hukuksal diizeyde ele a inan s6z konusu
kirlenme insan faaliyetleri sonucu meydana gelerek insan sagliginit ve canlilann yasamin
tehlikeye sokmakta, ekolojik dengeyi bozan bir nitelik tasimaktacir.?t’ icinde

3 Abdullahzade, a.g.e., 5.699.

24 Turgut, a.g.e., S.3.

> Gormez, a.g.e., s.31.

216 Xangin, a.g.e., s.113.

27 Pazara, a.g.e., 5.314-315.
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karbonmonoksit, karbondioksit, ozon, kikurt dioksit tasiyan hava solunumu yoluyla insan
saglig1 kadar, canli-cansiz diger varliklar icin de bir tehdit olusturmaktadir.® Ayni
zamanda calismanin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecek olan ozon tabakasim olumsuz

etkilemekte, iklim degisikligine yol agmaktadr.

Sanayi gelismelerinin ilk yillarinda pek sorun yaratmayan hava kirliligi, yasanan
hizl1 teknolojik gelismelerle devletler arasinda 6nemli bir sorun haline gelmis; 1979 tarihli
Uzun Menzilli Sinirasan Hava Kirliligi Sozlesmesi  (Convention on Long-Range
Transboundary Air Pollution/ LRTAP) gibi hem bdlgesel hem de uluslararasi diizeyde hava
kirlenmesine kars1 kimi baglayict Anlasmdar kabul edilmistir.

Hava kirliliginin sebep oldugu zararin ulastigi boyutu ve hukuki agidan gorilmesi
gereken bir sorun oldugunu anlamak agiandan “Trail Smelter Davasi” bir dénim noktasi
olusturmaktacir. Kanada' mn ABD sinirina yakin British Columbia kentinde bulunan bir
fabrikarin gikarmuis oldugu dumanlar sinir komsusu Washington’ da ciddi zarara yol agmus;
iki Ulke arasinda olusturulan Hakem Mahkemes zarardan Kanada'yr sorumlu tutarak
tazminata mahkdm etmistir. S0z konusu davada Ulke simirlari disinda meydana gelen
snirasan kirlilige neden olan tlkenin sorumlu oldugu ve bu sekilde kirlilik dolayisiyla
zarara ugrayan Ulke, zarara sebep olan Ulkelerden sz konusu kayiplarim giderme ve
onarma hakkin: elde edebilecegi kabul edilmistir.*

Havanmin niteliginde meydana gelen olumsuz etkilerin diger bir sonucu da asit
yagmurlaridir. Avrupa ve Kuzey Amerika basta olmak tzere bir¢ok tlkede asit ve nitrik
asit iceren yagmurlarin yagdigi gorulmektedir. S6z konusu asit yagmurlarina neden olan

Kirletici maddeler atmosferde 200-300 metre yukseklikte olusmakta, rizgar etkisiyle de

220

ylzlerce kilometre uzaga tasinabilmektedir.” Asit yagmurlarimin goéruldigi Glkelerde

221

goller, gollerde yasayan baliklar, ormanlar, tarihi eserler zarar gormektedir.” Asit iceren

28 Gormez, a.g.e., S. 41.

219 Armin Rosencranz, “The Problem of Transboundary Pollution”, Environment, 22 (5), (1980), s.16;

Kihg, a.g.e., 5140
20 Gormez, a.g.e., S.38.

# Somers, a.g.e., S.8.
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maddelerin atmosfere dogru hareketinin sdz konusu soruna uluslararasi bir nitelik

kazandircig: agiktir.?%2

Gunumuzde hava kirliligi komsu Ulkeler arasinda genel bir sorun haline gelmistir.
Ozellikle asit yazmurlar: sanayi bolgelerin gogunda ciddi ve ihtilafl1 bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir. Devletler arasinda gin gectikce 6nemi artan sorunun ¢ozima
konusunda karsilikli bagimlilik artmakta ve bu yonde gesitli acimlar atilarak sorumluluklar
yuklenilmektedir.

2.3.1.3.2. Su Kirliligi

Su kirliligi, suyun icerisine su kaynaklarimn kullamImasm bozan veya zarar verme
derecesinde kalitesini distren organik, inorganik, radyoaktif veya biyolojik herhangi bir

maddenin karismasini ifade etmektedir.??

Cevrenin yasam kaynagi kabul edilen su, hayati bir dneme haizdir. Burada stz
edilen sular tatl su kaynaklarini icermektedir. Sinirlar, dogasi geregi biitlinl Uk olusturan su
kaynaklarin farkli hukuki kismlara ayiramaz. ste fiziki bitinlik ile siyasi snirlarinicice
gecmis olmasi bircok ulusararasi uyusmazliga sebep olmaktadir. Mesela irmagin alt
kisminda insa edilen bir bargj irmagin yukansnda bulunan devleti su baskini tehlikes
atinda birakabilmekte ya da yukar devlette meydana gelen erozyon, irmagin asag

kisminda yer alan bir devletin bargj ve kanallarina zarar verebilmektedir.??*

Gunumizde kentsel, endustriyel, tannmsal ya da dogal etkilerle ortaya cikarak
uluslararas sularin zarar gérmesine yol acan en onemli faktorler sanayi atiklan, bagta
nikleer olmak Uzere enerji tesisleri, kat1 atiklarin bosaltiimas: gibi eylemlerdir. Bu tir
eylemler su hayatint ve sudaki canlilar1 etkileyerek onlarin yok olmasina sebep
olmaktachr.??®

#2 Rosencranz, a.g.e., S.15.

2 Gormez, a.g.e., $5.32-33.

24 Xanqin, a.g.e., s.119.

5 Gormez, a.g.e., .33; Turgut, a.g.e., S.3.
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Gunumuzdeki su kirliligi yerel, bolgesel oldugu kadar kiresel bir nitelik
gostermekte; hatta sinirasan zararlara iliskin uluslararas ilk diizenlemeler akarsular, goller
ve balikcilik gibi ulusal sinirlar: asan tatli su kaynaklarina yonelik olusturulmustur.??®
Ancak su kirliligi konusunda ortaya c¢ikan sorunlara oncelikli olarak ilgili devletler
arasinda, yerel dizeyde, ¢cozUm aranmaktadir. Buna 6rnek teskil edecek bircok dava
bulunmaktadir: Fransa ve ispanya arasindaki Lake Lanoux Hakemlik Karari; ABD ile
Meksika ve ABD ile Kanada arasindaki Colorado Nehri Salinity ve Gut Dam Davalar: su
kirliligi ve bu konudaki devlet uygulamalarina 6rnek teskil etmektedir. Ayrica Uluslararasi
Adaet Divani 6niine getirilen Macaristan ve Slovakya arasindaki Gabcikovo-Nagymaros
Projesine iligkin uyusmazlik da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Aym zamanda bu
konuda kiresel dizeyde kimi dizenlemelere gidilmistir. Buna yonelik atilan en dnemli
adim uluslararasi sularin korunmasina iliskin bazi hukimlere yer veren Uludararasi Su

227

Yollartnin Ulasim Dis1 Amaclarla Kullammi Sozlesmesi’dir.”" S6z konusu sdzlesme

22 5lmas bakimindan da anlamlidir.

snirasan zararlari diizenleyen ilk girisim

Su kirliliginin ciddi boyutlara ulasmasi ve yol agtig1 zararlar, soz konusu kirliligin
onlenmesi konusunda devletleri harekete gecirmistir. Iste yukarida bahsedilen davalar, su
kirliligi konusunda devletlerin karsilikl1 ¢ozim arayislanm zorunlu hale getirdigini
gostermektedir. Ekonomik kakinma amaciyla sularin kullanimi ve kullarimi sonucu
ortaya ckan su Kkirliligi devletlerin karsi karsiya kaldigi ciddi kiresel sorunlar
olusturmakta; sularin yonetim ve paylasimi, ilgili devletler araanda uyusmazlik sebebi

olmaya devam etmektedir.?%

2.3.1.3.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, toprak kalitesindeki olumsuz degisiklikler olup bunun ana kaynag:

evsel ve sanayi atiklari, tarimda verimliligi artirmak icin kullanmilan ilaglama, gubreleme

25 pgris, a.g.e., S.3.

Z1 Xangin, a.g.e., 5.125.

28 Handl, a.g.e., s.532.

2 Xangin, a.g.e., S.126.
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gibi kimyasallar, erozyon ile iklim degisikligine bagli son yillarda ortaya ¢ikan ¢ollesme

gibi olumsuz durum ve faaliyetlerdir. >

Toprak kirliliginin sinirasan nitelik kazanmasi daha ¢ok bir devletin baska Ulke
aninna yakin bir alanda gergeklestirdigi faaliyetler sonucunda ortaya cikmaktadir.
Kimyasal atiklar gibi zararli maddelerin ya da nikleer santral gibi son derece buyuk risk
tasiyan tesiderin baska Ulke snirina yakin bir aanda kurulmasi sz konusu sinir
ulkelerinde kaygiya neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda zarar gorme riski tasiyan
devletler bu faaiyetlerin durdurulmasni ya da yerlerinin degistirilmesini istemekte; zarar

gorme durumundaise zarara yol acan devletten zarar: tazmin etmektedir. >

ki tlke sinirn yakinlarinda endistriyel ve kimyasal faaliyetlerin artmasi ilgili
anirdas devletlerin ¢evre korunmas ve olast snirasan zararlarla ilgili kaygilarin
artirmistir. Devletler disaridan kaynaklanan cevresel etkilere daha duyarli hale gelerek bu
konuda daha ski ulusal standartlar benimsemislerdir. Ortaya ¢ikan zararlar simir Glkeleri
arasinda sorun yaratmis; soruna iliskin baz ilerlemeler kaydedilmis olmakla beraber
ulusararas hukuk bakimindan durumun halen degismeden devam ettigi ve bu tir
uyusmazl iklarin yasanabilecegi disinilmektedir.

2.3.1.4. Tehlikeli Diger Maddeler

Ulusal bir sorun kabul edilen kimyasal madde sizintig, toksik atiklar ile gevre igin
tehdit olusturan kimi tiketim Griinleri cevre ve insan hayatina tehlike olusturmaktadir.*
Bu tUr faaliyetler, insan saghgi ve diger canli yasamini olumsuz etkilemekte ve buyuk
miktarda zarara sebep olmaktadir. 1984 yilinda meydana gelen ve gelmis gecmis en blyik
endustriyel kimyasal kaza kabul edilen Bhopal felaketi bu duruma ornek teskil
etmektedir.”*® Ulusal diizenlemelere tabi olan bu tirr tehlikeli maddeler de ayn: sekilde

uluslararas diizenlemeye ihtiyag duymaktadr.

20 Gormez, a.g.e., 5.32; GOrmez, a.g.e., S.3.

AL Xanqin, a.g.e., .128.

%2 Somers, a.g.e., S.9.

23 Cane, a.g.e., s.8; ABD kokenli bir firmarun Hindistan'in Bhopal kentinde kurdugu bocek ilaci lireten
fabrikadan sizan isosiyanat gazi, ilk bir hafta icinde 520.000 kisinin zehirlenmesine ve 2.000'den fazla
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Y ukarida bahsedilen faaliyetler daha ¢ok bir Ulke sinirinda ya da bir Glkenin yetki
alaninda gerceklesmekte; fakat yol actiklan zararli etkiler Ulke sinirimin Gtesine gegebilen
niteliktedir. Ayni zamanda s0z konusu faaliyetlerin bir kismi ile bunlarin disinda kalan
kimi faaliyetler hicbir Glkenin yetki ve kontroli atinda bulunmayan aanlarda da
yuritilmekte; benzer sekilde son derece tehlikeli boyuta varan zararlara yol agcmaktadir.
Insanligin ortak alan kabul edilen soz konusu mekanlar uluslararas: hukukta “uluslararasi

alanlar”, “kuresdl alanlar” olarak tanimlanmaktadir.
2.3.2. Uluslararasi Alanlardaki Faaliyetler ve Yol Actiklann Zararlar

Uludlararas alanlar, hicbir deviete mal edilmeyen ve ulusal yetki sinirlari disinda
kalan alanlan ifade etmekte; acik denizler, uzay ve tartismali olarak Antartika bu
kategoriye girmektedir. S6z konusu alanlara gecis bittin devletlere acik olup bu alanlardaki
kaynaklar: isletme hakk: tim devletlere aittir.***

Iste uluslararas: gevre hukukunun kapsamina giren ve 6nemi gittikce artan bir konu
da uludararas aanlara iliskin ¢evre sorunlaridir. Cevrenin korunmasina iliskin artan
ilgiyle beraber uludararas aanlara yonelik zarar sorunu uluslararasi eylemi gerektirecek
en 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Bu baglamdaki cevre sorunlari uluslararas
danlar, insanhgn ortak mali ve insanhigin ortak kaygis olarak U¢ kisimda
incelenmektedir. Uluslararast alanlar devletlerin yetkisi disinda kalan acik denizler, uzay
ve Antartika gibi alanlar1 kapsamakta; insanligin ortak mah devletlerin yetkisi disinda
kalan deniz yatagindaki cansiz kaynaklar gibi beli basli cansiz kaynaklarin statlistini
belirtmekte; insanligin ortak kaygisi ise iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik, ozon
tabakasanin incelmesi, arazi kaybi gibi ancak devletlerin is birligiyle ¢Ozulebilecek
sorunlart kapsamaktadir. S6z konusu alanlara iliskin zararlarin 6nlenmesinde devletlerin
kolektif ishirligi gerekmektedir. Clink bu alanlarda hicbir devletin yetkisi bulunmamakta

ve bdylece devletin bireysel olarak alacaz 6nlemler yetersiz kalmaktadir.>°

kisinin 6ltimine sebep olmustur. Bkz. Ingrid Eckerman, “The Bhopal Gas Leak: Analysis of Causes and
Consequences’, s.1, http://www.iitk.ac.in/che/j pg/papersh/ful|%20papers/E56.doc (10.06.2009).

4 Xangin, a.g.e., s.15.

25 Jutta Brunnee, “ Common Areas, Common Heritage, and Common Concern”, Jutta Brunnee ve di gerleri,
The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford University, 2007, ss.552-554.
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2.3.2.1. Acik Denizler

Acik denizler, igsular, karasular, takimada devletlerinin takimada sulari ve
munhasir ekonomik boélge disinda kalan deniz aanlarint kapsamaktadir. S6z konusu

aanlar hichir devletin yetkis altinagirmeyip uluslararas: deniz alann ol usturmaktadr.

Serbestlik ilkesinin gegerli oldugu bu aan ve Uzerindeki hava sahasi tUm
devletlerin gegisine serbesttir. Ayn1 zamanda bu su kitlesinin altinda kalan ve uluslararasi
deniz yatag: olarak bilinen alanlar da, her ne kadar acik denizlerden farkl: bir diizenlemeye
tabi olsa da, insanligin ortak mal1 kabul edilmekte; higbir devlet bu aanlarda egemenlik
ideasnda bulunamamaktadir. Buradaki serbestlik ilkesi yalnizca bittin devletlerin
kullanimina agik olmay: degil aym zamanda deniz kaynaklarinin korunmas: ve muhafaza
edilmesinde devletlerin ortak cikar: oldugunu ifade etmektedir.%’

Cevrenin korunmasinmin bir parcasimi olusturan deniz, cevre ve kaynaklarinmin
korunmasi devletlerin yetkisi disinda kalan su alanlarimi da icine aimaktadir. Dahast agik
denizlerde gegerli olan serbestlik ilkesi, gevrenin korunmast gereksinimiyle onemli
degisiklige ugramistir.>® Acik denizlere zarar deniz, kara ve havadan gelebilmektedir.
Gunumuzde denizler genel olarak nikleer gicle calisan gemiler, atmosfer, gemi ve
ucaklardan bosatilan atiklar, deniz yatagi ve toprak atimn islenmesi, karadaki

faaliyetlerden dolay: zarar gérmektedir.?*

Xangin de denizlere yonelik kirliligi ¢ kategoriye ayirmistir. Kaza sonucu olusan
nukleer ve petrol sizintilarinin sebep oldugu felaketler; akitma faaliyetleri; son olarak kara
kokenli kirlenme ile atiklarin bosaltiimasim iceren olagan faaliyetlerin yavas ve artan
sekildeki  zararl1 etkilerinin  yol agtigi  kirlenme bu kategori  kapsaminda
degerlendirilmektedir.?*

#° pazara, a.g.e., 5.284.

A7 Xanqgin, a.g.e., 5.194.

#% Brunnee, a.g.e., S.558.

29 pazara, a.g.e., .310.

20 Xangin, a.g.e., 5.192.
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Yukanda da bahsedildigi Uzere denizlerin kirlenmesine yol agan birgok etmen
mevcut olup giinimuizde deniz kirlilig oldukca yayginlik kazanmistir. Deniz aanlarimin ve
kaynaklarinin korunmasina yonelik uluslararasi alanda onemli dizenlemelere gidilmistir.
Bunlarin en goze carpan 1982 tarihli BMDHS dir. S6zlesme deniz cevresinin korunmasi
konusunda devletlere cesitli yukumltlUkler getirmistir. Deniz kirliligiyle ilgili hukuki
sorumluluk konusunda ise sadece gemilerin yol agtigi kirlilik diizenlenmis ve bu konuda
cesitli Anlasmalar kabul edilmistir. Fakat sbz konusu stzlesmelerin higbiri acik deniz
cevresindeki zararlara uygulanamamaktadir. BMDHS de yalnizca devletlerin s6z konusu

aanlardauluslararas hukuka gore sorumlu tutulabileceklerini kabul etmistir.2

2.3.2.2. Uzay

Uludararas hukukta uzay, uzay boslugu, ay ve Oteki gok cismlerini
kapsamaktachr. ***
1967 Uzay Anlasmast 6nemli bir yer tutmaktacir. Uzay da agik denizler gibi insanligin
ortak mal1 kabul edilmekte, tim devletler bu alandan esit olarak yararlanma hakkina sahip

Bu aam dizenleyen gesitli Anlasmalar kabul edilmistir. Bunlar arasinda

bulunmaktadir. Bu alanin kullanilmasi ve arastirilmasnda serbestlik ilkesini sinirlayacak

tek ilke bu alanlarin bariscil amaglarla kullanmidir 24

Uludararas alan kabul edilen uzay, ginimizde iletisim, arastirma gibi cesitli
amaglarla kullarilabilmektedir. Devletler, uzay bilim ve teknolojisinin bariscil
kullammundan son derece kér elde ederken, bu gibi faaliyetlerin yol acacag olasi

zararlardan muaf degillerdir.”*

Uzay araclarinin firlatilmas ve kullamm asamasinda ortaya cikan kimyasal kirlilik,
uzay araciyla dinyadan tasinan yerkireye ait mikroorganizmalar ya da dinyaya tasinan
dinya disindan gelen elektromanyetik parazitler, uzay faaliyetlerinin sebep oldugu
tehlikeler, uzay enkazlar: ve buradaki nukleer glic kaynaklar gevreye ve diinyaya olumsuz

etkiler yaratmaktadir. Uzay araclarimin dismesi, uzay gemisinin carpismasi, nikleer glic

1 Brunnee, a.g.e., 5.559.

*2 Pazara, a.g.e., 5.302.

283 Brunnee, a.g.e., $.560; Pazarci, a.g.e., 5.303; Xangin, a.g.e., S.196.

24 Xangin, a.g.e., s.196.
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uydularinin yol acgtigi radyoaktif kirlilik soz konusu uzay faaliyetlerin sebep oldugu zararl
sonuglardir. Iste s6z konusu alanin kullanlip arastiriimasimn diinya Gzerinde yarattigi bu

gibi olumsuz etkiler hukuki kaygiya sebep ol mustur.*®

1978 yilinda nikleer giicle calisan Sovyet uydusu Cosmos 954’ tin kontrolden cikip
dinyaya (Kuzey Kanada) dismes uzay faaliyetlerinin yol acabilecegi olasi zararlara 6rnek
teskil etmektedir. Uydunun niikleer reaktorinin dagilmasi, radyoaktif parcalarin genis bir
alana yayilmasina yol agmistir.2#

Hizli hareket eden bezelye tanes biyukltgindeki parca, bir astronotu ya da uyduyu
yok edebilecek boyutta olup uzay faaliyetlerinin tasichg: riski ortaya koymaktadir. Kisacasi
uzay faaliyetlerinin oldukca tehlikeli sonuglara yol acabilecegi artik tim devletlerce kabul
edilmektedir. Bu tir tehlikeler, yamzca simdiki kullamcilara degil gelecek uzay
devletlerinin faaliyetleri icin de blyuk tehdit olusturmaktackr.”*’

Uzay faaliyetlerinin yol agabilecegi olumsuz etkilere kars1 uluslararas: alanda kimi
duzenlemelere gidilmistir. Uzayin arsgtirlmas: sirasinda devletlere, uzaydan kaynakli
dinya cevresinde meydana gelen olumsuz degisikliklere ve zararli etkilere sebep olacak
faaliyetlerden kaginmalar: yukumlUlugt getirilmistir. Uzay araglarinin sebep oldugu
zarardan araci firlatan devlet sorumlu tutulmakla beraber cevresel zararlarin diger Glkeleri

olumsuz etkilemesi dahilinde sorumluluk dogmaktadir.?*®

2.3.2.3. Kutup Bolgeleri (Antarktika)

Antarktika, yerkire Uzerinde, ulusal yetki ve kontrol temelinde devletlerce isgal
edilemeyecek kara parcasinm olusturmaktadir. Kutup bolgeleri, diger uluslararas: alanlardan
farkliliklar gostermekte, bilimsel arastirmalarda benzersiz bir rol oynamaktadir. Birgok tur
icin yasam alam saglayan sbz konusu alan gesitli bilimsel amaglar igin kullandmaktadir.
Dunyanin diger bolgelerindeki cevresel bozulmayr 6lgebilecek bilim adamlarimin kontrol

#° Xangin, a.g.e., 5.199.

#° Somers, a.g.e., S.8.

247 Xanqin, a.g.e., 5.199.

8 Brunnee, a.g.e., S.560.
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bolgesi, kiresel iklim degisikliginin etkilerini ve uzantisim 6lgmede degerli bilimsel bir
laboratuar saglamaktadir. Ozellikle kiresel 1sinma ve iklim degisikliginin 6lcilmesi gibi
kiresel cevrenin anlasiilmasnda, dinya hava kosullarinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kiresel cevre sagligr icin bir gosterge ve gelecekteki zararlardan cevreyi
koruyacak erken uyan sistemidir?*® Bu kadar 6nem arz eden bir alana ulusararas
toplumun kayitsiz kalmas imkansiz olup bolge ¢evresinin korunmast hakli olarak herkesin

ortak kaygisidir.

Antarktika, hem bolge icinde hem de artan bir sekilde bolge disindan kaynaklanan
bircok cevresal guclukle kars1 karsiyadir. Gog, bolge kaynaklarinin bilingsiz kullanimi,
biyolojik cesitliligin yok olmasi, ozon tabakasinin delinmesi, uzun menzilli hava kirliligi,
nukleer, askeri faaliyetlerin ve turizmin yol actig: Kirlilik bolgenin kars1 karsiya kaldigi

250

zararlardan bir kismidir.™ S6z konusu alamin zarar gérmesi durumunda tim insanligin

bundan olumsuz etkilenecegi asikardir.

Cevresel sorunlann sinirasan niteliginin tamamen anlasildigi Cernobil kazasi ve
1989 yilinda Alaska da meydana gelen Exxon Valdez petrol sizintisnin bélgede yol agtigi
cevresel felaket bdlgeye yonelik kimi dizenlemeleri beraberinde getirmistir. GUnimizde
bolgeye iliskin ulusal, bolgesel ve kiuresal nitelikli gogulcu bir hukuki gergceve ve cok
tarafli ishbirligi mekanizmalari mevcut olup, ayri bir aan kabul edilen bdlgenin ayr: bir
hukuki rejimi gerektirdigi kabul edilmistir.?>*

2.3.2.4. Atmosfer

Uludararas aanlardaki faaliyetler ve bunlann sebep oldugu zararlar disinda
insanligin ortak kaygis olan uludslararasi nitelikli kimi sorunlar tim insanligin ortak
cabasyla Onlenebilecek niteliktedir. Ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisiklig,
ormansizlasma gibi kiresel sorunlar devletlerin bireysel cabasiyla ¢ozulecek nitelik
tasimamakta; bu konuda kiresel 6lcekte dnlem alinmadig: takdirde ekolojik dizen dahil

9 Xanqin, a.g.e., 5.204.

0 Wolfgang E. Burhenne, “The Arctic: Towards a New Environmental Regime?’, Environmental Policy

and Law, 37 (2-3), (2007), s.249.

=1 Burhenne, a.g.e., s.250.
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insan ile diger canl1 ve cansiz yasamin blyik capta etkileyecek 6ngorilemeyen felaketlere

yol acabilecektir.

Y erylzinin herhangi bir yerinde gerceklestirilen bazi faaliyetler yerkireyi saran,
insan ve diger canlilann devam icin blylk ©Oneme sahip olan atmosferin yapisin
degistirmekte; ekosistemin bozulmasina sebep olmaktadir. Atmosfere yonelik zarar
denildiginde akla gelen ilk durum, kuresel kirlilik olarak da bilinen kiresel 1sinma ve buna

bagl1 iklim degisikligi ile ozon tabakasinin bozulmasicir.>?

SOz konusu sorunlarin ortaya ¢itkmasinda, ulusa ya da uluslararasi alanlarda
gerceklestirilen ve cevre icin olumsuz etki yaratan faaiyetlerin hepsinin  payi
bulunmaktadir. Birgok sorunu beraberinde getiren kiresel kirlilik ya da atmosfer kirliligi
tum insanligin ortak kaygisidir. Ozon tabakasinin delinmesinin sebep ve etkileri kireseldir;
olast olumsuz etkileriyle bas etmek icin kiiresel eylem gerekmektedir. Ozon tabakasinin
zarar gormesi insan sagligi, tarimsal Urtnler, su alanlarn ve doga yasam aanini olumsuz
etkilemektedir.

Fosil yakitlarin yanmasi, bitki orttsinin yok olusu, hizli kentlesme gibi slrec ve
olusumlar iklim degisikligine yol a;;makta;254 Iklim degisikligi de tarim ve diger gida
drdnlerini dogrudan etkilemekte, kutup bolgelerinin erimesiyle su ylzeyinin yukselmesine
sebep olmaktadhr.?®

Sera etkisi, dinyanin bazi bdlgelerinde ya da tamaminda gorulen kiresel 1sinmayi
ifade etmekte”®
degisikligine sebep olmaktadir. Ozon tabakasinin incelmesi sera etkis yaratan gazlarin

sera etkis yaratan gazlar ozon tabakasimn yikimmna ve iklim

ortaya gikardig: kiresel 1snma ve kiresel issnmamin yol actigr kiresel iklim degisikligi ile
dogrudan baglant1l1d1r.257 Bu agidan bakildiginda atmosfer kirliligi kabul edilen ozon

22 Turgut, a.g.e., S.5.

»3 Xanqin, a.g.e., 55.201-202.

' Gormez, a.g.e., s5.33-34.

> Xangin, a.g.e., 5.203.

6 Gormez, a.g.e., S.34.

A7 Xangin, a.g.e., .203.
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tabakasndaki bozulma, iklim degisikligi ve kiresel isinmanin i¢ ice gegcmis oldugu ve
ortaya cikmalarinda birbirlerini tetikledikleri gorulmektedir.

Ayni zamanda ormansizlasma, c¢ollesme, biyolojik cesitliligin yok olmasi gibi
olumsuz slirecler de cevresal kayagil an arttiran kiiresel sorunlardir.

Kiresel eylem gerektiren yukarida sayilan zararli etkilerin 6nlenmesi amaciyla
ulusararas aanda bazi diuzenlemelere gidilmistir. Rio Deklarasyonu, ozon tabakasina
iliskin Montreal Protokolil, BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi bu konuda yapilmis
Oonemli girisimlerdir. Rio Deklarasyonu'nda dinya ekosisteminin korunmasi ve
iyilestirilmesi amaciyla devletlerin globa ortaklik ruhu icinde isbirligi yapmalari; kiresel
cevre bozulmasna karsi ortak fakat katkilari oramnda sorumlu olduklari kabul

edilmistir.*®

Gerek devletlerin ulusal sinirlart icinde gerekse bu sinirlar disginda kalan
uludararas alanlardaki cevresel sorunlar insanligin ortak kaygisdir. Bu aanlarda
gerceklestirilen cesitli faaliyetler dogal hayatin akisim olumsuz etkilemekte, dogal diizenin
dengesini  bozmaktadir. Gittikge artmakta olan tehdit, konuya iliskin evrensel
diizenlemeleri gerektirmektedir. Bu konuda her ne kadar ¢esitli girisimlerde bulunulmussa
da yapilan dizenlemelerin halen yetersiz oldugu gorilmektedir. Aym zamanda s6z konusu
sorunlar birtakim ciddi hukuki sorunlara da neden olmaktadir. Ortaya cikan zararin
giderilmesinden ziyade uludararas isbirligi ve Anlasmalarla zararli etkilerin kabul
edilebilir dizeyde kalmasn saglayan kirliligi azaltacak Onleyici kaynaklarin bulunmasi

gerektigi vurgulanmaktach r.2>°

Snirasan zararlara yol agan faaliyetler ve sebep olduklar etkilere iliskin yukaridaki
degerlendirmeler gbz 6nuine alindiginda, sbz konusu sinirasan zararlan yaratan faaliyetler
ile bunlarin yol agtig: zararlann ici ige gegmis oldugu; farkli faaiyetlerin aym zararlar
ortaya gkarabildigi gibi, farkli zararlarin kaynaginin da aym faaliyetler olabilecegi

gorulmektedir. Bu sekilde bakildiginda sinirasan zararlarin ayrim yapilmakszin “zarar” ve

28 Brunnee, a.g.e., S.556.

29 Cane, a.g.e., S.16.

79



“kaynak” iliskisinde bir butin olarak ele ainabilecesi ve soruna bu sekilde
yaklagsilabilecegi gorilmektedir.

Ayni dogrultuda Turgut calismasinda ¢evre sorunlarinin birbirinden soyutlanarak
tek baslarina degerlendirilemeyecegini; hava kirliliginin ormansizlasmanin bir nedeni
oldugu kadar sonucu olmasi 6rneginde oldugu gibi, stz konusu sorunlarin sebep ve
sonuclarinin i¢ ice gegcmis oldugunu, bir sorunun sonucunda baska sorunlarin ortaya
cikabilecegini belirmistir. Cevre sorunlart ayn1 zamanda dogrudan ya da dolayl1 olarak
evrensel nitelik tastmaktadir. Yerel Olgeklerde gortlen ve yerd nitelikli kabul edilen
sorunlar, yerel dizeyde yasanan Kkirliligin kiresel 1sinma, asit yagmurlarnt ya da
ormansizlasmaya sebebiyet vermesinde oldugu gibi, uzun vadeli etkileri dolayiayla, 6nce
bélgesel, sonrasinda da evrensel sonuglara yol acabilmektedir.?*®

Snirasan zarar kavram ve kapsamindan sonra soz konusu zararlarin uluslararasi
cevre hukukundaki gelisimi, dnlenmesi, magdurlarin kayiplarnmn tazmini, kisacasi zararl
ciddi sonuglar doguran faaliyetlerin yol actig1 ya da agabilecege sinirasan zararlarin 6niine

gegmek ve ortaya ¢ikmasi durumunda bunlarin giderimi konusunda uludararas cevre
hukukunda atilan achimlara deginilecektir.

2.4. Simrasan Zararlarm Uluslararasi Cevre Hukukundaki Gelisimi

Cevresd zararlar, sic utere tuo ut alienum non laedas tuo ilkes, haklarin ihlali
kavramu ya da iyi komsuluk ilkesi zemininde cesitli sekillerde incelenmistir. Kavramin
dayandinldig kuralar, genel olarak, devletlerin tlkesel egemen haklarimn karsilikl iligki
icinde bagimli oldugu ve bu nedenle Ulkelerinde gerceklestirilen kimi faaliyetlerde
karsilikli ssntrlamalara gidilecegi gergegini ortaya koymaktadir.

Bir zamanlar uluslararasi akarsularin snirasan zararli kullanimiyla micadelede
Ulke egemenligi kesin olarak belirleyici iken giniimiizde, devletin kendi egemenligi altinda
bulunan sbz konusu aanlarda sahip oldugu bu hakka dayanarak gergeklestirdigi
fadiyetlerin baskalarimn haklarina halel getirecek simrasan zararlar yaratmamas

%0 Turgut, a.g.e., S.8.
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seklindeki yukumlUluk evrensel olarak kabul edilmektedir. Simirasan zararlar: diizenleyen
uluslararas hukuk kurallar da ilk olarak devletlerin uluslararast akarsulari ulasim disi

261

amagla kullanmalann baglamnda gelisme gostermistir.”> Onceleri daha ok ulagim
amaciyla kullanilan uludlararasi akarsularin, 6zellikle sanayi devrimi ve sonrasinda
yasanan hizl1 teknolojik gelismelerle beraber ulasim disi kullammi yayginlasarak 1960’11
yillarin basindan itibaren s6z konusu sularin ulasim dis1 kullammi konusunda hukuki
dizenlemeler kendini gostermeye baslamistir. 1961’ de Uluslararass Hukuk Enstittisi’ niin
(Institute of International Law/UHE) Sdzburg Kararlari ve 1966 yilinda UHD’nin
(Uludararaa Hukuk Dernegi - International Law Association) Helsinki Kurallar1 gibi
hukuk koyucu guct bulunmayan bilimsel sivil toplum kuruluslarinin benimsedig ilkeler
yaninda UHK, BM Genel Kurulu karar1 ile 1970'li yillarda s6z konusu sular konusunda
calismalara baglayarak 1997 yilinda BM Genel Kurul tarafindan kabul edilen Uluslararasi
Su Yollatmn Ulasim Dist Kullamm Hukukuna iliskin Sozlesme nin benimsenmesine

262

Onayak olmuslardir.”™ S6z konusu SOzlesme, devletlerin kendi topraklar: icindeki

ulusararas akarsulardan yararlanirken diger akarsu devletlerde 6nemli zararlara yol

acmamave bunun igin uygun tim onlemleri alma yukiumltltgind getirmi stir.263

Yukandaki alanda oldugu gibi snirasan zararlarin 6nlenmesine yonelik cesitli
hukuki diizenlemelere 20. ylzyilin baglarindan itibaren rastlamak mimkundir. Sz konusu
sorun uluslararast akarsularin ulasim dis1 amaclarla kullamlmasina yonelik  hukuki
girisimlerin cisinda, BM semsiyesi altinda da ¢esitli sekillerde ele alinmistir. 1972 insan
Cevresi Stockholm Deklarasyonu, 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, 1992 BM Cevre
ve Kakinma Konferansi (Rio Deklarasyonu), 2002 Surdurdlebilir Kalkinmaya iligkin
Johannesburg Deklarasyonu bu bakimdan dnemlidir. Bu belgelerde devletlerin cevresel

haklar konusunda bagimsiz olmadiklar: belirtilmistir.?*

Cevrenin  korunmas gerekliliginin  yaygin sekilde kabull, cevresel zarar
kavraminin asama aama ortaya cikisi, tammu, gelisimi ve sinrasan zararlarin

%1 Handl, a,.g.e., s.533.

Ibrahim Kaya, “Uluslararasi Akarsular ve Hukuk”, (2006), http://www.usakgundem.com/yazar/530/
uluslararasi-akarsular-ve-hukuk.html (10.04.2009).

Convention on The Law of The Non-navigational Uses of International Watercourses, Article 7, 1997,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/convention/8_3 1997.pdf (02.03.2009).

264 Handl, a.g.e., s.533.
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81



Onlenmesinin gerekliligi aym zamanda uluslararasi yargi kararlarinda ve UHK’nin
calismalarinda kendini gostermistir. Simirasan zarar kavraminin agiklanmasi ve gelisiminde
konuyla ilgili uluslararasi hukuk davalart ve Komisyon, dncul olmustur. Bu dogrultuda
Uludararas Adalet Divant konuya iliskin kimi kararlarinda cevresel zararlarin ne
oldugunun agikliga kavusmasi yanmnda zararlarin Onlenmesi icin neler yapilmasi
gerektigini belirterek konuyla ilgili sorumlulugun iyice yerlesmesine olanak saglams;
Komisyon da sz konusu zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyecek kurallan belirlemeye
yonelik calismalaryla sbz konusu aandaki gelismelere 6nemli katkida bulunmustur.?%®

Snirasan zararlarin 6énlenmesi konusunda evrensel nitelikli girisimlerin disinda,
ortaya cikan zarara cevap olacak iki tarafli ya da bolgesel kimi adimlarin atildigi da
gorulmektedir. Hatta denilebilir ki simrasan zararlara iliskin evrensel nitelikli kimi teorik
dizenlemeler bulunmakla birlikte, soruna iliskin uyusmazlik ortaya ciktiginda yani teori
uygulamaya donistigiinde sorun daha ¢ok uyusmazliga taraf olan ilgili devletlerin kendi
aralarindaki  uygun yontemle c¢ozimlenmektedir. Simrasan zararlan dizenleyen
uluslararas hukuk kurallarimin cogu da temelde iki taraflilik ozelligi tasimaktadr.?®
Gorulecegi Uzere cevresel zararlara iliskin ilkeler i¢ hukukta oldugu gibi uluslararas

hukukta da genis bir yer bulmustur.

2.5. Stmrasan Zararlarm Onlenmesine iliskin Onemli Hukuki ilkeler

Snirasan zararlarin 6nlemesine yonelik, ortaya cikmasi durumunda dogacak
hukuki sorumlulugu karsilayacak uluslararasi gevre hukukunda kabul goren kimi ilkelerin

mevcut oldugu gorilmektedir.

Oncelikli olarak simrasan zararlarin 6nlenmesine iliskin devlet yikumlGlig
kapsaminda degerlendirilen, birincil ve ikincil kuralarin az da olsa mevcut oldugu
gorulmektedir. Daha Oncede bahsedilen devletlerin sinirasan zararlara yol agmasin
yasaklayan ve bu sekilde onleyici tedbirleri iceren orf adet hukuku kural1 niteli gindeki sic

utere tuo ut alienum non laedas (zarar vermeden kullanma) ilkesi ile s6z konusu ilkenin

25 Horbach ve Bekker, a.g.e., .328.
26 Handl, a.g.e., s.532.

82



gerektirdigi gerekli Ozeni gosterme yukumlultgl (due diligence) cevresel yukumlulik
bakimindan 6nem teskil etmektedir.

2.5.1. Sic utere tuo ut alienum non laedas ilkesi

Sic utere tuo ut alienum non laedas i1kesi, devletlerin kendi yetki ve sinirlarindaki
fadliyetlerini baska devletlerin cevresine ya da bu snirlar disinda kalan aanlara zarar
vermeden gerceklestirme sorumlulugu atinda olduklarini ifade etmektedir. Bu sekilde
devlet  Ulkesinin  kullamrmimi  baska devletlere zarar vermeyecek  sekilde

snirlandirmaktachr.?®’

Devletlerin kendi Ulke topraklar: icinde ya da kontrolleri atindaki
alanlarda cevresel zararlan iceren snirasan zararlara neden olabilecek faaliyetleri 6nlemek
konusunda gerekli tim tedbirleri amak yukimluligt atinda bulunduklarina isaret
etmektedir.”® Kisacasi cevresel acidan ilke, bir ulusun baska ulusun ¢evresinde zarara yol
acacak fadliyetleri yiritmemes yukimlGluguni icermektedir. Ilke, devletlerin Ulkesel
egemenlik haklarimin umumi olarak karsilikli, birbirine bagli ve sonu¢ olarak karsilikl

269

islevsel simirlamalar1 gerektirdigi gerceginin kabult anlamina gelmektedir.™ Devletlerin

snirasan zararlara neden olmalarim yasaklayan bu kural uludararast 6rf adet niteligi
tagimaktadir.2”°

Devlet sorumlulugunailiskin bu klasik yaklasim, calismanin ilerleyen asamalarinda
deginilen, kimi mahkeme kararlar1 temelinde gelisme gostermistir. Devletlerin siniragan
zararlardaki yukumldlugune iliskin orf adet hukuku kurali daha sonraki cevreye iligkin
sizlesmelerde de yerini almistir. Bu dogrultuda 1972 tarihli BM Insan Cevresine iliskin

Stockholm Deklarasyonu’ nun 21. ilkesi su ifadeye yer vermektedir:

...devletlerin cevre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi dogal
kaynaklarim kullanmalari egemenlik hakkidir; ancak devletler kendi yetki ya
da kontrolindeki bu eylemleri sirasinda diger devletlerin ya da hicbir devletin

%7 gehachter, a.g.e., S.460.

%8 Horbach ve Bekker, a.g.e., 55.333-334.

%% Gunther Handl, “Territorial Sovereignty and The Problem of Transnational Pollution”, The American

Journal of International Law, 69 (1), (1975), s.55.

70 Fitzmaurice,a.g.e., s.1014.
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yetkisi altinda bulunmayan alanlarin gevresine zarar vermeme sorumlulugunu
tasirlar.?™

1992 tarihli Cevre ve Kakinma Rio Deklarasyonu da 2. ilkesinde ayni
diizenlemeye yer vermistir.2”> Her iki konferans hicbir devletin yetki ve kontrol{i altinda
bulunmayan alanlara yonelik simirasan zararlarin onlenmesini 6éngorerek devletlerin bu

konudaki yukumltltklerini genisletmistir.2”

Esadi sinrasan zararlan yasaklayan sbz konusu kura aym zamanda cevreyi
korumak igin Onleyici dnlemlerin benimsenmesi yukumlUltgiint diger bir deyisle 6nleme
(prevention) yukumlultginu de igermektedir. Bu durum sinirasan zararlarin onlenmesi
konusunda uluslararasi hukuktaki “gerekli 6zen” (due diligence) kavramim ©ne
cikarmaktadir. Zarart 6nleme zorunlulugunun, devletler arasi ihtilaf durumunda mevcut
olay ve durumlara gore uygulanan uluslararasi hukuktan dogan gerekli 6zeni gbsterme
yukimldltgh oldugu hemen hemen herkesge kabul edilmektedir. Gerekli 6zeni gbsterme
(due diligence), glinimiz bircok cagdas cevre sdzlesmelerinde yerini amaktadir.?
Gerekli 6zeni gosterme daha zarar ortaya gkmadan fakat sinirasan zararlar riski tasiyan

215 Benzer

fadliyetlerde olasi zararlara kars1 gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.
yaklassm UHK’nin sinirasan zararlarin  6nlenmesine iliskin 2001 tarihli  taslak

sizlesmesinde de yerini almigtir.”"®

2™ United Nations Environment Programme “Declaration of The United Nations Conference on The Human
Environment”, Principle 21, (1972), http://www.unes.org/Documents.Multilingual/Default.asp?
Documentl D=97& Articlel D=1503 (10.01.2010).

Report of The United Nations “Conference on Environment and Development”, A/CONF.151/26 (1),
(1992), Principle 2, http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm (10.01.2010).

272

" Fitzmaurice, a.g.e., 5.1013.

2" Fitzmaurice, a.g.e., S.1013.

25 Jain, a.g.e., S.15.

® Faaliyetin yiritilecesi kaynak devletin esasli sinirasan zararlann énlenmesi ya da faaliyetin tasidig

olasi riski minimize edecek butiin uygun énlemleri almasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. International Law
Commiss.ion, “Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities’, Article, 3, (2001),
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_7 2001.pdf (12.01.2010).
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Tartismal1 olmakla beraber, gevreye iliskin acil durumlarda bildirim, danisma ve
degerlendirme yukuml UlGguniin, yaygin kabulline baglh olarak uluslararas: orf adet hukuku
kurali oldugu kabul edilmektedir.*”

Ayni zamanda gerek i¢ hukuk gerekse uludlararasi hukukta, farkli derecelerde de
olsa, cevresel zararlanin Onine gecmeyi amacglayan, daha cok hukuki sorumluluk
kapsaminda degerlendirilen kimi ilkeler benimsenmistir. ihtiyatlilik ilkesi ve kirleten 6der
ilkes gliniimuizde gevrenin korunmas bakimindan gittikge 6nem kazanmaktadir. Bu ilkeler
daha cok zarann tazminine yonelik olup tazminin kapsam ve cesidi zamanla farklilik

gostermistir.
2.5.2. ihtiyathhk flkesi

Cevre hukukunun bilimsel verilere fazlasiyla bagli olmast ve bilimin birtakim
cevresel sorunlar karsisinda bekleneni vermemesi, kisacasi g¢evre hukukunun aradig
verilerin kimi zaman bilim tarafindan ortaya konamamas: ihtiyathilik ilkesini ortaya

2" Ihtiyatlilik ilkesi, cevrenin korunmasinda bilimsel bulgularin yetersiz olmasi

cikarmustur.
durumunda dahi s6z konusu ¢evrenin korunmasina imkan verecek kimilerine gore onleyici
ilkenin yeni bir sekli kimisine gore ise bu ilkenin en gelismis halidir. S6z konusu ilke
Onceden ongorilemeyen olumsuzluklara karst bir yatinm ya da sigorta olarak kabul
edilmekte; gelecek kusaklar adina da olsa simdiki kaynaklarin korunmasina 6zen
gostererek ekolojik diizene 6nem vermektedir. Ilke kirleticilerin cevreye etkilerini ortadan
kalciracak ya da azaltacak teknolojiler tizerinde durmaktacir.”” ilkedeki temel amag
Ongorulemeyen zarar riskinin 6niine gegcmek, yani zarar riskini gosterecek yeterli ve ikna
edici bilimsel bulgulann yoklugu karsisinda da gevrenin korunmasim saglamaktir. Onleyici
Onlemlerin bilimin gerekli verileri saglamadigi durumlarda da alinabilecegini, yani

“belirsizlige ragmen dnleyici olma’y1, gostermektedi r.280

" Detayh bilgi icin bkz. Handl, a.g.e., $5.540-544.

#® Nukhet Turgut, “Ihtiyat Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 (1-4), (1996), ss.67-
68.

2% Turgut, “Ihtiyat ilkesi”, s5.76-79.

%0 Turgut, “Ihtiyat ilkesi”, s.73.
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Snirasan zararlarin 6niine gegilmes: agisindan 6nem teskil eden ilke, devletlerin
egemenlik alanindaki zararlar cisinda, hichir devletin egemenlik yetkisinin bulunmach g1
ulusararas aanlarda da gorulen gevresel riskler icin de genisletilebilmektedir. S6z konusu
ilke deniz cevresi, atmosfer cevresi, spesifik olarak uluslararas okyanuslar, sular, goller ve
nehirlerin kirliligine sebep olan, dogamn korunmas: ve biyogssitliligi tehlikeye atan bir
dizi faaliyet ve maddel ere uygul anmaktachr.*

Uludlararas gevre hukukunun en yeni ilkelerinden birini olusturan ihtiyatlilik
ilkesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ispat yukinl tersine ¢evirmesidir. S6z konusu
ispat yUku cevresel zarara yol acabilecek faaliyete karst cikan kisiden alinip, faaliyeti
gerceklestirmek isteyen kisiye yiklenmektedir. Ispat yukinin ters cevrilmesi, hukuksal
sorumluluk ortaya c¢ikmadan ©nce faaliyete baslamp baslanmayacagimin kosulunu
olusturmaktad1r.282

2.5.3. Kirleten Oder Ilkesi

Kirleten oder ilkesi, masdurlara yapilacak zarar tazminini ve O0demeyi iceren,
Kirliligin 6nlenmesi, kontrol ve azaltma 6nlemlerinin maliyetini kirletene yiuklemektir. Bir
takim uluslararasi belgelerde kabul edilen ilke eskiden yalmzca hukukca yasaklanan
faaliyetlerin yol agtigi zararlar icin uygulanabilirken, hukuken yasal olan zararh
fadliyetlerde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yine de uluslararas: alanda son yillarda
tamnmaya baglanan ilke artik hukuki olan zararli faaliyetler icinde gecerli olmaya

baslamustir.?%®

Yukanda sayillan tum ilkeler sicmrasan cesitli zararlarla ilgili ¢evre sorunlarinin
¢ozUminde yol gosterici olmustur. Baska devlet snirlarinda ya da highir devlet
egemenliginin bulunmatigr alanlarda snirasan sonuglar doguran gevresel zararlara yol
acan faaliyetlerin durdurulmas ve sbz konusu zararlarin giderilmesini amaglayan gesitli

ulusararas uyusmazliklarda adi gecen ilkelere basvurul mustur.”*

%1 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.341.
%2 Turgut, “Ihtiyat ilkesi”, s.90.

23 Horbach ve Bekker, a.g.e., .339.
%4 Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.328.
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Snirasan zararlara iliskin yaygin olarak kabul edilen yukarida bahs gegen
ilkelerden sonra kavramin hukuki tanim ve gelisim stireci s6z konusu zararlarin 6nlenmesi
ya dakarsilanmasi gibi konulart iceren sinirasan zararlarda hukuki sorumluluk konusuyla
ic ice gecmis olmast dolayisiyla simirasan zararlarin ulusdararasi cevre hukukundaki
gelisiminin sorumluluk konusu kapsaminda €l e alinmas: uygun gorulmektedir.

2.6. Hukuki Sorumluluk Kapsaminda Simrasan Zararlar

Cevre sorunlarimn kazandigi boyutun kiresel ishirligini gerektirmesi, uluslararas
toplumun 30 yili askin bir slredir ¢evre konusundaki ¢ozim arayislarnni arttirmustir.
Ozellikle, son 10 yilda cevresel hedefleri gergeklestirmeye yonelik cevrede sorumluluk
konusunu igeren diizenlemeler hiz kazanmistir. Cevresel hukuki sorumluluk, kirleticilerin
fadiyetlerinin neden oldugu cevresel zararlari karsilamalari, magdurlarin zararlarinin
tazmini, gevrenin bir varlik olarak korunmasi ve belirli durumlarda gevresel risklere karsi
gelismekte olan devletlerin korunmasi bakimindan énemlidir.?®

Uludararass c¢evre hukuku bakimindan sinirasan zararlar, cevreye iliskin

uluslararaa hak ve sorumluluklarin anlasilmasinda temel kavramsal aragtir.?%

Cevreye iliskin hukuki sorumlulukta, kirleten oder ilkesindeki gidericilik ile
Kirletenleri cevreyi bozucu davramglardan vazgecirerek oOnleyiciligin gerceklesmesi
amaclanmistir. Konuya iliskin bu tir dizenlemeler ulusal diizeyde oldugu kadar evrensel
diizeyde de mevcut olup, buradaki asl amag bir Ulkedeki faaliyetin diger tlkelerde yol
actig1 zararlan kars1lamakt1r.287 Sniragan zararlann 6nlenmesi ve zararin tazminine iliskin
sorumluluk konusu uludlararasi alanda snirasan zararlarda uluslararasi sorumluluk konusu
altindaincelenmektedir.

Snirasan zararlara iliskin hukuki sorumluluk cesitli sekillerde dizenlenmistir. S6z

konusu zararlara iliskin sorumluluk devletlerin uluslararas hukuk ihlallerinden dogan

% Jutta Brunnee, “Of Sense and Sensibility: Reflections on International Liability Regimes as Tools for

Environmental Protection”, International and Comparative Law Quarterly, 53 (2), (2004), s.351.

26 Handl, a.g.e., 5.532.

281 Yilmaz, a.g.e., s.277.
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geleneksdl devlet sorumlulugu hukuku kapsaminda, geleneksel devlet sorumlulugundan
ziyade hukuki olmakla beraber zararli sonuclara yol acabilen son derece riskli faaliyetlere
iliskin bir sorumluluk sistemi gelistirmeye yonelik ¢esitli girisimlerde ve benzer 6zellikteki
nikleer faaliyetler ya da deniz petrol tasimaciligi gibi son derece riskli belirli 6zel
fadliyetleri duzenleyen sorumluluk rejimleri ile cesitli cok tarafli Anlasmalarda

diizenlenmistir.”®

Sorumluluk kapsaminda simirasan zararlarin gelisimi bakimindan Uluslararas
Hukuk Komisyonu'nun calismalann ve uludararasi yargi kararlari oldukca 6nem arz
etmektedir.

2.6.1. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Cevreye Yonelik Calismalan

1947 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan uluslararas hukukun kodifikasyonu
amaciyla olusturulan ve ulusararas hukukun gelisimi ve dizenlenmesinde araci rol
oynayan Uludlararas Hukuk Komisyonu, diger uluslararas: konularda oldugu gibi gevresel

konularda da 6nemli adimlar atmustar.

Birlegmis Milletler, baslangicta her ne kadar cevresel eylemlerde zayif bir hukuki
yapiya sahip olmus olsa da cevresal bilincin yayginlik kazanmasi sonucunda cgevre
konusundaki uluslararas taleplere cevap vermek amaciyla harekete gecmistir. BM catist
atindaki diger faaliyetlerin yam sira (BM’ye bagli diger uzmanlik kuruluslarimn
fadiyetleri gibi) UHK’nin girisimleri cevresel ihtiyaglara cevap vermek ya da en azindan
bu konuda uluslararasi alandaki dizenlemelere 6n ayak olmak konusunda énemli bir etki
yaratmistir.

Uluslararas: orgut benzeri olan UHK, cevresel ¢agdan 6nce gelen gevre Oncesi bir
kurum olmakla beraber uluslararaa gevre hukukunun gelisimine 6nemli katkida bulunacak
calismalar yapmis, temel cevresel sbzlesmelerin dogmasina yol acacak bir dizi taslak
metinler hazirlamis ve bu sekilde cevresel tehditlere iliskin Onlemler konusundaki

ulusararas talepleri karsilamay:r basarmistir. Cevre alaminda temel kanun yapici

28 Brunnee, “Of Sense and Sensibility: Reflections on International Liability Regimes as Tools for
Environmental Protection”, s.1.
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organlardan olmamasna ragmen, cevrenin korunma ihtiyacina olumlu cevap vermis,
ulusararas ¢evre hukukunun gelisimi ve kodifikasyonu siirecine kayda deger bir katki
yapmistir. Komisyon'un cevre sorunlarina iliskin calismalari, yalmizca cevreye iligkin
birtakim taslak metinler ve ¢ok tarafl1 sozlesmeleri sekillendirdigi icin degil aym zamanda
uluslararas hukukun c¢ok sayidaki farkli uzman gruplarimin goruslerini yanattigi icin 6nem
kazanmaktadir. Aym zamanda UHK, her ne kadar yasama yetkisi bulunan bir organ olarak
olusturulmamis olsa da, ele adigi konuya iliskin calismalar uludararast hukukun
buyurucu bir kaynagi olarak agilanmasindan dolay: cevreye iliskin yapmis oldugu
calismalar daha da 6ne gkmaktadhr.

Komisyon’un deniz hukukuna iliskin ilk calismalarinin bir kismi cevresel etkiye
sahip olsa da, 1970'lere kadar cevre sorunlarina agik bir sekilde deginmemistir.
1970 lerden sonra ise gevre ve ¢cevrenin korunmas Komisyon'un giindeminde énemli bir
yer isgal etmeye baslamistir. Komisyon glindeminde giin gectikce daha fazlayer alan cevre
sorunlarina farkli sekillerde deginmistir. Komisyon, uluslararast sorumluluk ve zararli
fadiyetlerin yol actigi simiragan zararlarin onlenmes ya da misterek dogal kaynaklar ve
uluslararas suyollan baslig altindakirlilikten korunmaile dogal kaynaklarin korunmas: ve
akilct yonetiminin saglanmas: gibi cevresel zararlara sebep olan faaliyetlere dogrudan;
cevresal unsurlart igeren uluslararas yukumltltklerin ihlalinin hukuki sonuglar gibi diger
calismalarinda ise, uluslararasi cevre hukuku acisndan soruna dolayli yoldan ¢6zim

bulmaya calismistir.?®

Bu sekilde Komisyon'un cevreye iliskin faaliyetlerini ¢zellikle deniz hukuku,
ulusararas suyollan ve simrasan zararlarda sorumluluk konulari atinda ele adig
gordlmektedir. Arastirmanin kapsami géz onine alinarak burada yalmizca Komisyon'un

snirasan zararlarda sorumluluk konusunailiskin ¢calismalar: incelenmektedir.

% Arevalo, a.g.e., 5.493-497
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2.6.2. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Smimrasan Zararlarda Devlet

Sorumluluguna iliskin Diizenlemeleri

Snirasan zararlarin dnlenmesinde en buyik katkiy: yapamn Uluslararass Hukuk
Komisyonu oldugunu sdylemek yerinde bir tespittir. Komisyon, sz konusu zararlarin
Onlenmesi konusunda 6nceden yapilanlarin aksine bu konuda daha kati sayilabilecek
dizenlemelere gitmistir. Komisyon’un konuya iliskin onerilerinin  kabul edilmes
durumunda, ilk defa gercek anlamda sinirasan zararlarda evrensel hukuki sorumluluk
rejimi olusturulmus olacaktir.?®® UHK, sinrasan zararlarda daha ¢ok stz konusu zararlarin
ortaya cikmasimin hukuki sonuglart ile zararin Onlenmesinde devlet ve uluslararas

sorumluluk konusunu ele amstir.

Kisacasi, ¢evresel sorumlulugun da dahil oldugu devletlerin ulusararasi aandaki
yikimltlik ve sorumluluklarina®! iliskin calismalar zellikle BM catis altinda UHK
tarafindan yurttalmustir. Devlet yukimlUk ve sorumlulugu, kuruldugu tarihten itibaren

0 Boyle, a.g.e., S6.

#1 S5z konusu calismada sorumluluk ve yikumltlik kavramlan birbirinin yerine gegecek sekilde

kullanilmigtir. Ancak uludlararas hukukta sinirasan zararlan da icine alan sorumluluk ve yukimlalik
kavramlari baziari1 tarafindan birbirinin yerlerine kullanimis olmakla beraber bazilar1 iki kavramin
birbirinden farkl: oldugunu savunarak aralarindaki farkliliklar: ortaya koymaya cal smustir. iki kavramin
birbirinden farkli oldugunu savunanlar uluslararasi hukuki sorumluluk ile devlet sorumluluk ve
yukdmlaluk kavramlarin farkliliklarim ortaya koyarak aciklamaya calismislardir. Mesela, 6zellikle
snirasan zararlarda sorumluluk konusunda 6nemli calismalarda bulunan UHK onceleri sz konusu
kavramlart birbirinin yerine gececek sekilde alternatif kavramlar olarak kullanmigsa da sonralan her iki
kavramin birbirinden farkli, yukdmldligin (responsibility) hukuki ihlain oldugu durumlarda,
sorumlulugun (liability) ise yasal ya da haksz fiil icermeyen faaliyetler icin sdz konusu oldugunu
belirtmistir. UHK eski Uyelerinden Gerhard Hafner da yukimltligin (responsibility) yalnizca haksiz bir
eylemin vukuu durumunda sdz konusu olacagint belirtirken, sorumlulugun (liability) ortada hatali bir
eylem bulunmadig1 halde ortaya ¢ikan zararlar icin uygulanabilecesini belirtmistir. Ayrica kavramlarin
farkinailiskin detayl1 bilgi icin bkz. Alan E. Boyle, “State Responsibility and International Liability for
Injurious Consequences of Acts not Prohibited by International Law: a Necess.ary Distinction?”,
International and Comparative Law Quarterly, 39 (1), (1990), s.4; Anne Daniel, “Civil Liability
Regimes as a Complement to Multilateral Environmental Agreements; Sound International Policy or
False Comfort?’, Review of European Community and Internetional Environmental Law, 12 (3),
(2003), s.225; The International Institute for Sustainable Development, “A Summary Report of The
Stockholm  Convention Workshop on Liability and Redress”, 75 (1), (2002), s.3,
http://www.iisd.callinkages/sd/scwlr/ (15.10.2009);

Stockholm Convention Workshop on Liability and Redress. Diplomatic Academy, Vienna, (2002),
www.poss.int/documents/followup/Reportfinal pdf (15.10.2009); Malgosia Fitzmaurice, “International
Responsibility and Liability”, Jutta Brunnee ve digerleri, The Oxford Handbook of International
Environmental Law, Oxford University, 2007, s.1011.
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UHK’nin kodifikasyon amaciyla ele adigi temel konulardan birini olusturmaktadir.?%?

Komisyon’un sinirasan zararlarda devlet sorumluluguna iliskin calismalart ve calismalar
sonunda benimsedigi taslak metinler, devletlerin uluslararas: haksiz fiillerinin niteligi ve
bu tur fiillerin yol actigi zararlarin tazmini konularim igcermekte; soz konusu konular
uluslararas cevre hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. 2%

Devletlerin uludararast hukuktaki yukumlulUklerini kodifiye etmek amaciyla

1950'1i yillardan itibaren calismalara baslayan Komisyon, ¢alisma slirecinde, asil olarak

294

uluslararas hukuktaki haksiz fiillerde devlet sorumlulugu=™ Uzerinde durmus olmakla

beraber, kimi oturumlarda uluslararas hukukca yasaklanmayan nukleer faaliyetler, uzay
calismalan gibi faaliyetlerin yol acacagi zararlarda sorumluluk konusunun ayri olarak

diizenlemesi gerektiginin altin gizmistir. >

22 Arevalo, a.g.e., 5.493; Fitzmaurice, a.g.e., s1016. Devlet sorumluluguna iliskin calismalarda, temel

amacin uludararas haksz fiillerde devlet sorumlulugunu kapsayan uluslararast hukuk temel kurallar
olusturmak oldugu; devletlerin haksiz fiilleri ya da ihmallerinden sorumlu olacaklars; devletlerin haksiz
fiillerinin hukuki sonuglarim gosteren ulusararas: hukuk genel sartlarimi iceren devlet sorumlulugunun
ikincil kurallart kapsadigi; stz konusu sorumluluk maddelerinin sorumlulugu doguran uluslararasi
yukimluluklerin igerigini tammlamaya calismadigi, bunun kodifikasyonunun onemli uluslararasi
Anlasma ve 6rf adet hukukunun ¢ogunda gegen birincil kurallarin islevi oldugu belirtilmistir. Devletlerin
uludararas sorumluluguna iliskin UHK Y OkumlUluok Maddeleri genel karakterlidir. Maddelere iliskin
yorumlarda yuktmlUlUklerin kaynagina, sdz konusu soruna ya da uluslararas: toplum agisindan énemine
bakmakszin maddelerin uluslararast yukiumliliklerin timine uygulanacag: belirtilmistir. Bunlar hem
fiil hem de ihmallere, Anlasma yukumlilUkleri ve 6rf adet normlarina, ok tarafli oldugu kadar iki tarafl
yukumlUlUklerin ihlallerine ve insan haklan hukuku, insancil hukuk, ekonomi hukuku, deniz hukuku,
cevre hukuku ve benzeri gibi diger 6zd alanlarin timiine uygulanabilmektedir. Bu sekilde Komisyon'un
devlet sorumluluguna iliskin benimsedi gi genel nitelikli ilkeler ulusararas gevre hukuku disiplini icin de
gecerli olarak sinrasan zararlara uygulanabilmektedir. Bkz. International Law Commiss.ion, Draft
Articles on Responsibility of Statesfor Internationally Wrongful Acts, with Commentaries, 2001, ss.31-
32, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf (10.12.2009);
Fitzmaurice, a.g.e., 5.1016.

3 Avarelo, a.g.e., s503.

294 UHK’nin kodifiye ettigi devletlerin haksiz fiilden dogan uluslararast sorumlulugu cevresel agidan

degerlendirildiginde, bir devletin yol agtigi uluslararas hukuk kurallarinin ihlali anlanina gelecek butin
snirasan zararlar, zarara maruz kalan devlet tarafindan tazmin edilebilmektedir. Oyle bir ihlal
durumunda faaliyet hukuki olarak hatali kabul edilmekte ve genellikle s6z konusu devletin yuritmekte
oldugu faaliyeti durdurmas: gerekmektedir. Bu sekilde meydan gelen zarar uluslararasi hukuk kurahinin
ihlali anlamina gelmiyorsa zarara neden olan devlet, devlet yukumldligu kurallan altinda sorumlu
olmayip devletin faaliyeti durdurmas: gerekmedigi gibi zaran tazmin etme yukimldligt de
bulunmamaktadir. Bkz. Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.331.

Bu konuda Komisyon 1970 tarihli oturumunda, dogas geregi blyuk risk tasiyan fekat uluslararas
hukukca yasaklanmayan belirli faaliyetlerin yol acabilecesi zararlara iliskin sorumlulugun 6nemine
vurgu yapmakta ve bu tir faaliyetlere iliskin ulusararasi sorumlulugunun uluslararasi haksiz fiil
sorumlulugundan oldukca farkl1 oldugunu ve bu nedenle aym metinde diizenlenemeyecegini belirtmistir.
Bkz. Roberto Ago, “The Origin of International Responsibility” Yearbook of The International Law
Commiss.ion, 2, (1970), A/CN.4/233, s.178.
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UHK’ nin stz konusu geleneksel devlet sorumluluguna iliskin diizenlemeleri cevre
Uzerinde snirh bir etki yarattigindan®® 1970'li yillarin sonlarindan itibaren Komisyon
calismalannm  haksiz  fiil sorumlulugundan uluslararast hukukga yasaklanmayan
fadiyetlerin yol acabilecegi olasi zararlarin hukuki sonuclan ve sonrasinda bu tor
zararlarin 6nlenmesi  konusuna kaydirmustir. Aym zamanda tim toplumun c¢ikarlar
dogrultusunda devletlerin artan endustriyel ve zararli faaliyetlerinin gittikge arzu
edilmeyecek olumsuz etkilere sebep olmasi, bu tir faaiyetlerin cevreye buyuk bir risk
olusturdugu yoninde artan bilgi ile daha 6nceden g6z ardi edilen gevrenin korunmasi ve
cevresel zararlarin 6nlenmesine yonelik devletlerin haklart ve 6devleri konusunda bir
bilincin yerlesmesi gibi gelismeler sorumluluk konusunda daha ileri bir asamaya gegilmeyi
saglamustir.?®” Devlet sorumluluguna iliskin calismalarinin ortasinda hukuki sonuglardan
dogan zararlarin haksiz fiilden dogan sorumluluktan farkli bir muameleye tabi tutulmasi
gerektigine karar veren Komisyon asil konuyu uluslararast hukukun ihlalinden dogan
zararlarda sorumluluk ile uluslararasa hukukun ihlali anlamina gelmeyen zararlarda

uluslararas: sorumluluk ile zararin 6nlenmesi seklinde iki bélime ayirmustir. 2%

Sonu¢ olarak Komisyon 1978 yilindan itibaren uluslararasi hukukca

yasaklanmayan faaliyetlerin zararlh sonuclannda sorumluluk konusuna agirhik vererek
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konuyu ayr1 bir baglikta ele amistir.™ S6z konusu yeni sorumluluk rejiminin de gevre

hukukuna iliskin oldugu siirekli olarak tekrarlanmistir.>® Konu temelde fiziksdl

2% Uluslararas devlet sorumlulugunun cevre hukuku lizerinde sinirli etkiye sahip olmasimin nedenleri
arasnda cevresel zararlara devletlerden ziyade buyik oranda 6zel kisilerin neden olmasi; devlet
sorumlulugu rejiminin, erga omnes olarak bilinen devletler toplulugu ya da erga omnes partes yani ¢ok
tarafl1 Anlasma rejimlerinde gortlen devletler grubu icinde hangi devletin cevreden dogan sorunlardan
sorumlu tutulacagi konusunu belirsiz birakmasidir. Bunlarn disinda gevresel Anlasmalarda cgevreyle
ilgili cok farkh tammlara yer verilmes, temel cevresel kuralarin ¢ogunun (ihtiyatlilik ilkes,
surdirdlebilir kalkinma gibi) iceriginin belirsiz kamast ve bu durumun devletler araanda 6nemli
Anlagsmazliklara yol agmasi da sinirl1 etkinin nedenleri arasinda kabul edilmektedir. Ayni zamanda cevre
alaninda oncil normlara iliskin guglUkleri gidermede yol gosterici olacak dava hukuku drnekleri de
yetersizdir. Cevresel zararlarin tazmini sorununa da geleneksel devlet yukimlulugu kapsaminda ¢ézim
bulmak baz gicliklere yol agmaktadir. Ayrica devlet sorumlulugu genel hukukunun gevre hukukuna

uygulanmasinin faydalar1 agisindan da endiseler bulunmaktadir. Bkz. Fitzmaurice, a.g.e., s5.1011-1030.

#" Horbach ve Bekker, a.g.e., 55.331-332.

% Arevalo, a.g.e., 5.503.

29 Brunnee, a.g.e., S.351.

30 Arevalo, a.g.e., S.504.
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sonuclariyla esasli sinirasan zarar riski tagiyan fakat uluslararasi hukukun yasaklamadi g

faaliyetlerle srrlandirilmstir.3%

Baslangicta hukuki karakterlerine ragmen devletler icin zarar riski olusturan ve
bireylerin Gzerinde highir kontrol yetkisinin bulunmadigi uzay araglari ve nukleer
reaktorler gibi toplumsal olarak arzu edilen fakat fiziksel cevreyi etkileyen son derece
tehlikeli faaliyetlerde sorumluluk konusu ©6ne cakmus; fakat sonradan zarar riski
icermemesine ragmen zarara neden olan hukuki faaliyetler de konuya dahil edilerek
kapsam genisletilmistir.3® Buradaki temel amag, uluslararasi hukukca yasaklanmayan
zararlarda magdur devletin zararim gidermek (sorumluluk) ve zarardan sorumlu devletin
boyles zararh fadiyetleri yuritmesini 6énlemek ya da en azindan olas zarar riskini
minimize edecek uygun énlemleri almasn saglamaktir (6nleme).>* Uzerinde calisilan sbz
konusu regiim, Ongérilmeyen ya da ongorilmesi durumunda da, bir 6rf adet hukuku
niteligindeki gerekli 6zeni gosterme yukumlulUgl devletlerce yerine getirilmis olsa dahi,
Onlenemeyen, esasli simirasan zarar riski tasiyan faaliyetler konusunda kusursuz

34 By yeni dizenlemeyle ortaya cikan zarar bir

sorumluluk modeline dayanmaktadir.
hukuk ihlali olusturmasa dahi zarara sebebiyet veren devlet, zarara maruz kalan devletin
zararlanim karsilamakla yUkimll tutulmakta; boylece s6zi gegen sorumluluk konusu
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geleneksel devlet sorumlulugundan aynlmaktadir.™ Ancak sdz konusu sorumlulugun

genel bir uluslararasi hukuk rejimi olarak gelismesini saglayacak devletler arasinda yeteri

kadar destek bulundugu konusunda kaygilar bulunmaktadh 3%

Son derece tehlikeli faaliyetlerin yol actigi simirasan zararlarin dnlenmesi ile bu
fadliyetlerin olaa zararlarinin hukuki sonuclan tzerinde calismalarim stirdiiren Komisyon,

1990’ I yillarin ortasindan itibaren daha ¢ok 6nleme konusuna agirlik vermeye baslamistir.

31 Hobrach ve Bekker, a.g.e., S.333.

%2 gtephen C. McCaffrey, “International Environmental Law and The Work of The International Law

Commission”, American Society International Law Proc. 77, (1983)'ten aktaran: Arevalo, a.g.e.,
s.504.

%3 Arevalo, a.g.e., 5.503.

%4 Arevalo, a.g.e., s.505; Fitzmaurice, a.g.e., 5.1022.

3% Fitzmaurice, a.g.e., 5.1022.

%6 Areval 0, a.g.e., S.505
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Kisacasi komisyon dikkatini ikincil kurallardan (tamir etme, telafi ya da tazmin etme gibi)

birincil kurallara (6nleme ya da gerekli 6zeni gbsterme) cevirmistir.>’

Sonug olarak devletler tarafindan uluslararasi hukukun ihlalinin hukuki sonuclari
konusunda calismalara baslayan ve uludararasi hukukca yasaklanmayan faaliyetlerin yol
actig1 zararlarda sorumluluk ve Onleme konularnyla sirece devam eden Komisyon, 50
yildan fazla siiren uzun soluklu bir calismamn ardindan 2001 yilinda Devletlerin Haksiz
Fiilleri Nedeniyle Uludararaa Sorumluluklari Hakkinda Taslak Metinler (UHK
Sorumluluk Maddeleri)®® ile uluslararas hukukca yasaklanmayan fakat zarar riski tasiyan

tehlikeli faaliyetlerin nlenmesineiliskin taslak metinler benimsemistir.>*

Konu snirasan zararlar agiandan degerlendirildiginde UHK, Ozellikle cevre
hukukuyla ilgili ve snirasan zararlarin sonuclarina uygulanacak konular1 kapsayan, di ger
hukuk disi durumlar icin de gecerli devlet sorumlulugu (haksiz fiil sorumlulugu),
uluslararas sorumluluk (hukuki olarak yasal olan faaliyetlerde sorumluluk) ve zararl

faaliyetlerden dogan sanirasan zararlarin 6nlenmesi (6nleme) konularini ele a m1st1r.310

2001 yilinda tamamlanan snirasan zararlarin 6nlenmesine iliskin devletlerin adli

yuktmltlklerini iceren taslak sbzlesme esasli siniragan zarar riskinin®* onlenmesi ya da

%7 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.332; Fitzmavrice, a.g.e., 5.1023.

38 |nternational Law Commiss.ion, Summaries. State Responsibility, s.3, http://untreaty.un.org/ilc/
summaries/9_6.htm (15.10.2009); Horbach ve Bekker, a.g.e., s.330; Fitzmaurice, a.g.e., s.1016; 59
maddeden olusan devletlerin hukuki bir ihlale neden olup olmadigini, ihlal durumunda bunun
sonuglarinin ne olacagini (ikincil kurallar) gdsteren metnin ilk boliminde bir devletin uluslararas: olarak
hatal1 kabul edilen fiili, kendisinin uluslararasi sorumluluguna yol acacagi, bazi istisna durumlarin
(muchir sebep, mesru midafa, gereklilik gibi) stz konusu yukimlUligin disinda tutulacag:; ikinci
bolimde yikumltligunin dogmast durumunda ortaya ¢ikan haksiz fiilin nasil giderilecegi (eski haline
getirme, tazmin, tatmin gibi); son kisimda ise devletin uluslararast sorumlulugunun hayata gegirilmesi
(genellikle zarara maruz kalan devlet, sorumlulugun baslatilmast konusunda yetkili iken, Kkimi
durumlarda diger devletlerin de bu hakki bulunmaktadrr) ile kars1 6nlem kavramim igine alan, kaynak
devletin yukumlUlUklerine riayet etmesi konusunda zarar gdren devletin ne gibi onlemler alacag:
konulan ele ainmistrr. Metin icin bkz. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with Commentaries,  A/56/10, 2001, s32, http://untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf (10.12.2009).

39 Horbach ve Bekker, a.g.e., $.333; Fitzmaurice, a.g.e., $.1023.

319 Arevalo, a.g.e., s.501.

1 Gelecek ihtimalleri iceren risk unsurunun kisisel, mulkiyet ve cevresel zararlar baglamnda yikici

zararlara yol acabilecek distk ihtimaller ile diger 6nemli zararlara neden olabilecek yiksek olasiliklan
ihtiva ettigi belirtilmigtir. Bkz. Report of The International Law Commiss.ion, “Draft Articles on
Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with Commentaries’, UN Doc. A/56/10,
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minimize  edilmesini  amaglamaktadir.3'?

Komisyon, sorumluluk  konusundaki
dizenlemeleri sinirasan cevresel fiziki zararlar ile sscnirlandirarak devletlerin para, sosyo-
ekonomik ve benzer aanlardaki politikalarindan kaynaklanan zararlan bunun disinda
tutmustur.*™ Zarar, cevrenin neyi ifade ettigine iliskin bir aciklama yapilmams olmakla
beraber cevreye, milkiyete ve kisilere yonelik kayiplar seklinde genis tanimlanmustar.3'
Zarara sebep olabilecek faaliyetlerin neler olacagi konusunda da bir liste yapilmamis ancak
cevre ve kamu sagligr icin tehlike unsuru oldugu daha fazla kabul gérmeye baslayan
teknolojinin kullamildigi nukleer, petrol tasimaciligi gibi belirli faaliyetlerin teknolojik

devinime bagh olarak arttirilabilecesi ifade edilmistir.3

Konuya iliskin taslak metinde devletlerin esasli sinirasan zarar riskinin minimize
edilmes ya da onlenmesinde makul tim oOnlemleri amalan gerektigi (md.3); ilgili
devletlerin iyi niyetli olarak isbirligi yapmalar1 ve snirasan esasl zararlarin ya da zarar
riskinin 6nlenmesi konusunda gerekli durumlarda uzman uluslararasi 6rgutlerden yardim
saglanmas: (md.4); metinlerdeki ilkelerin uygulanmasim saglayamak amaciyla gerekli
idari, hukuki ve uygun gbzlem mekanizmalarim da iceren diger dizenlemeleri
gerceklestirmeleri (md.5); kapsam dahilindeki faaliyetlere iliskin kaynak devletin 6n
izninin gerekliligi, metnin amacina uygun olmayan bir durum karsisinda devletin faaliyete
iliskin verdigi 6n izni kaldirabilecegi (md.6); kaynak devletin faaliyetin cevresel etki
degerlendirmesini de iceren olasi sinirasan zararim da degerlendirerek faaliyete izin
kararm vermes (md.7); cevresel etki degerlendirilmes sonucunda faaliyetin zarar riski
tasidig1 gozlenirse kaynak devletin, olas zarardan etkilenmesi muhtemel devletleri risk ve
degerlendirme konusunda zamaminda bilgilendirmesi ve degerlendirme kapsaminda uygun
teknik ve bilgileri ilgili devletlere iletmesi; kaynak devletin faaliyete iliskin izin kararin,
zarardan etkilenmesi muhtemel devletlerden cevap gelene kadar, bilgilendirmeden itibaren
6 ay boyunca, bekletmesi (md.8); ilgili devletlerden herhangi birinin talebi Uzerine esasl
snirasan zararn ya da zarar riskinin Onlenmesini saglayacak Onleyici onlemlerin
benimsenmesi  konusunda ilgili devletlerin istisare icinde olmalar; devletlerin esasl1

(2001), ss.151-152,  http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_7 2001 pdf
(10.02.2010).

Fitzmaurice, a.g.e., 5.1023.

3 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.334.
314

312

Fitzmaurice, a.g.e., 5.1023.
15 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.334.
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snirasan zararlart 6nleme ya da zarar riskini minimize etmede en iyi ¢dzim olacak
Onleyici onlemlerin ainmasim saglamak amaciyla devletler arasinda gerceklestirilecek
istisarelerde ¢ikarlarin adil sekilde dengelenmesi hususunun g6z 6niinde bulundurulmasi
ve taraflar arasinda ¢ozim konusunda uzlasma saglanamamas: durumunda dahi kaynak
devletin faaliyetin strdurtlmesi kararin ilgili diger taraflarin da ¢ikarlarim goz 6ntne
alarak vermesi (md.9); akarlarin adil sekilde dengelenmesinin saglanmasi konusundailgili
devletlerin, faaliyetin kaynak devleti icin ekonomik ve toplumsal faydasinin zrardan
etkilenmesi muhtemel devlete olas zararla olan iliskisi, kaynak devlet ile mimkin oldugu
durumda zarardan etkilenmess muhtemel devletlerin dnleme masraflarina katlanma
kapasiteleri gibi tim faktor ve durumlan degerlendirmeleri, kisacasi zararin dnlenmes
konusunda adil dnlemlerin benimsenmesi (md.10); faaliyetten etkilenmesi muhtemel bir
devletin yiritilen faaliyetin esasli sinirasan zarar riski tasichgi kamanda ise kaynak
devletten gerekli tedbirlerin alinmasini talep edebilecegi (md.11); ilgili taraflar esas
snirasan zararin Onlenmesi ya da zarar riskinin minimize edilmesine iliskin olarak
yurattlen faaliyetle ilgili tum uygun bilgilerin es zamanli olarak degis tokus edilmesi
(md.12); faaliyetten etkilenmesi muhtemel kamuoyunun, faaliyete iliskin zarar ve risk de
dahil, faaliyet konusunda bilgilendirilmesi (md.13); kaynak devletin beklenmedik acil
durumlar i¢in, uygun oldugu durumlarda zarardan etkilenmesi muhtemel devlet ve uzman
ulusararas orgitlerle beraber, programlar gelistirmes (md.16); kaynak devletin faaliyete
iliskin acil durumlar karsitanda olasi zarardan etkilenmesi muhtemel devletleri zaman
kaybetmeksizin bilgilendirmesi ve mevcut gerekli tim bilgileri onlara saglamasi (md.17);
taslak metnin uygulanmas ve yorumlanmasina iliskin uyusmazhklarin bariscil ¢6zimu

(md.19) gibi nemli baz: ortak yiikumlltkler 6ngdrilmustar.*

Komisyon sinirasan zararlarin 6nlenmesine iliskin 2001 yilinda benimsedigi taslak
metinlerden sonra da konuyla ilgili calismalara devam ederek 2003 yilinda UHK Ozel
Raportoru tehlikeli faaliyetlerden dogan sinirasan zararlarin neden oldugu kaybin tahsisini
iceren hukuki rejimleilgili bir rapor sunmustur.3*’ Sinirasan zarar kaybinin tahsisine iliskin

stz konusu raporda devlet sorumlulugu degil uluslararasa hukuki sorumluluk Gzerinde

316 S6z konusu taslak metinler icin bkz. Report of The International Law Commiss.ion, ss.148-170.
317 Arevalo, a.g.e., S.505.
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durulmustur.*'® Raporda Komisyon’un konuya iliskin calismalarinin dayanak noktasinin

hem genel hem de kalicr nitelikte bir model gelistirmek olmast gerekti gi belirtilmistir.3°

Komisyon, kirleten 6der ilkesine uygun olarak neden olunan zarar ve buna maruz
kalan magdurlarin kayiplarindan zarara neden olan operattrlerin birincil olarak sorumlu ve
stz konusu kayiplar: tazmin etmekle yukimla olduklarint belirtmistir. Yamzca bireysel
kayiplarin degil, mulkiyet ya da kisisel kayiplarla es deger tutulan devletin mal varlig: ve
dogal mirasin igeren ulusal sinirlar igindeki dogal kaynak ya da cevreye yonelik zararlarin
datazmin konusu olacag ifade edilmistir 3° Petrol kirliligi ve niikleer faaliyetler gibi kimi
O0zel uludararasi rejimlerde ongorilen hukuki reimlere benzer nitelikte oOnerilerde
bulunulmus; sorumlulugun faaliyettin kontrolinde en etkin olan kisiye yuklenecegi kabul
edilmis; zarara neden olan kisi ve faaliyet arasinda makul bir sekilde ortaya koyulabilecek
illiyet bagimn bulunmas ve ek fon mekanizmalar: tarafindan tamamlanabilecek operattriin
snirlt sorumlulugu ilkeleri benimsenmistir. Aym zamanda devietlerin hukuki sistemlerinde
telafi edilebilir milk ve kisilere yonelik snirasan zararlara kars acil ve yeterli tazminati ve
yardimi saglayacak, uluslararasi standartlarla uyumlu, uygun araglart benimsemesi
gerektigi; cevre ve dogal kaynaklarin gergek onariminin mimkin olmadigi durumlarin da,
benzer nitelikteki unsurlara yapilan masraflar goz 6niine alimip zarar tespiti yapilarak,

tazmin konusu olacag: belirtilmistir.**

Raportorin  kaybin tahsis konusunda devletlerin  gorislerine iliskin ikinci
raporunda da, riskin yaraticis ve faaliyetten asil yararlanan kisi olarak ilk sorumlunun
operatoriin olmast yonindeki goristn desteklendigi ve bu sekilde kirleten 6der ilkesiyle
uyumlu bir rgfimin 6ngoruldigt gorulmektedir. Fakat hangi zararlarin tazmin edilebilecegi
konusu kesinlik kazanmamus; yine de daha 6nce benimsenen kisiye yonelik zarar, devletin

kendi yetki ve kontrolindeki dogal kaynak ve cevreye yonelik zarara ilave devletin dogal

318 Fitzmaurice, a.g.e., S.1023.

% pemmaraju S. Rao, “First Report on The Legal Regime for Allocation of Loss. in Case of Transboundary

Harm Arisin Out of Hazardous Activities’, International Law Commiss.ion, UN Doc. A/CN. 4/531,
(2003), s.50.

Arevalo, a.g.e., s.506.
21 Rao, a.g.e., s5.50-52.
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miras ve malvarligim iceren milkiyetine yonelik zararlarin tazmin edilecegi kabul

edilmistir.3?2

UHK’nin geleneksel devlet sorumlulugu disinda simirasan zararlara iliskin
caligmalan sinirasan zararlarin 6nlenmesi ve konuda daha saglam bir hukuki zeminin
olusturulmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Her ne kadar soz konusu dizenlemeler
orf adet niteligi tasimasa da simirasan zararlara iliskin daha sonraki olaylara uygulanacak
bir temel olusturmaktadir. Aynt zamanda Onlemenin bir gerekli 6zen kural1 oldugunun
vurgulandigt diizenlemelerde gerekli 6zeni gosterme yukumlUlUginun uluslararasi gevre

hukukunun temelinde olan bir norm oldugu teyit edilmistir.*

Snirasan zararlardan dogan kayiplarin karsilanmasina iliskin  Komisyon'un
calismalan 1siginda BM Genel Kurulu 2007 yilinda tehlikeli faaliyetlerin yol actig:
snirasan zararlarin Onlenmesi ile ortaya c¢ikan zararlarin tazminine iliskin bir karar
benimsemistir. S6z konusu kararda sinirasan zararlar ve zarann onlenmesi konusunda

UHK’ nin gortsleri onaylanmigtir.3*

2.6.3. Stmrasan Zararlara iliskin Uluslararasi Sorumluluk Rejimleri

Devlet sorumlulugunun sinirasan zararlarda sinirlt bir etki yaratmasindan dolay1
S0z konusu zararlara iliskin UHK'nin Uzerinde durdugu genel uluslararasi sorumluluk
rejimi yaninda kimi 6zel hukuki rejimler de gelistirilmistir. Ozellikle devletler simrasan
cevresel etkilere iliskin maliyetleri kesin surette karsilamakla yukimlt kalacaklan
Anlasmdarin yapilmasinda isteksiz olup daha cok 6zel kurulus ya da kisilere dayanan ve
sbz konusu bu aktorlerin ilk olarak sorumlu tutulduklar1 uluslararast hukuki sorumluluk
rejimlerini  desteklemektedirler® Nikleer, petrol aktiviteleri gibi son derece riskli

fadliyetlerin zararli sonuclarnna iliskin uluslararast hukuki sorumluluk rejimleri ile gok

32 pemmaraju S. Rao, “Second Report on The Legal Regime for The Allocation of Loss. in Case of
Transboundary Harm Arising Out of Hazardous Activities’, International Law Commiss.ion, UN
Doc.A/CN.4/540, (2004), ss.13-14.

%3 Fitzmaurice, a.g.e., 5.1024.

¥4 Karar icin bkz. General Ass.embly, “Consideration of Prevention of Transboundary Harm From

Hazardous Activities and Allocation of Loss. in The Case of Such Harm”, A/RES/62/68, http://daccess.-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/467/85/PDF/N0746785.pdf ?OpenElement (10.02.2010)

32 Handl, a.g.e., s.545.
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tarafli cevresel Anlasmalardaki (Multilateral Environmental Agreements/MEAs) hukuki
rejimler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Temelde devlet sorumlulugu sistemindeki eksiklikleri gidermeyi amaclayan
cevresel zararlarda hukuki sorumluluk, kirletenin vatandasi oldugu Ulkedeki ya da zararin
meydana geldigi devletteki ulusal mahkemelerin yetkisini kabul etmektedir.**® Stz konusu
regjim kirleten oder ilkesini somutlastirmak; son derece tehlikeli faaliyetlerde bir kusursuz
sorumluluk ilkes tesis etmek; iddialarin temelini olusturan gevresel zararlarin icerigini
acklamak; ekonomik agidan oldukca faydali olan deniz yoluyla petrol tasma ile diger
tasima faaliyetlerinde ve nikleer calismaarda oldugu gibi gerekli 6zen gosterilerek
yuratilmesine ragmen zarar riskini iceren faaliyetlerde sorumluluk tesis etmek bakimindan

onemlidir.®%’

Uluslararas hukuki rejimler ilk olarak son derece tehlikeli nitelik tagiyan ozellikle
nikleer faaliyetler ve gemilerin neden oldugu petrol kirliligiyle ilgili regjimlerde ortaya
cikmistir. Ancak zamanla kavram daha genis anlamda tanimlanarak devletler, hukuki
rejimleri cok tarafl1 ¢evresel Anlasmalarda benimsenen daha genel rejimlerin bir parcast
olarak kabul etmeye baslamistir. Hukuki sorumluluk rejimlerinin benimsendigi cok tarafli
Anlasmdara 1989 Basel Sozlesmesine iliskin 1999 tarihli Tehlikeli Atiklann ve
Bosatimimin Sinirasan Hareketinden Dogan Zararlarda Sorumluluk ve Tazmin (Basel
Sozlesmesi Sorumluluk Protokol (i), Uluslararass Deniz Orgitiy niin Denizlerdeki Tehlikeli
ve Zehirli Maddelerde Sorumluluk ve Tazminine iliskin 1996 Uludararasi S6zlesmes ve

328

Bunker™" Petrol Kirlilik Zararinda Hukuki Sorumluluk konusunailiskin 2001 Uluslararasi

Sozlesmesi 6rnek olusturmaktadhr.

%% Uluslararas hukuki sorumluluk (international civil liability) kavrami, devlet sorumlulugundan (state

liability) farklihk gostermekte; devlet sorumlulugu devlet yukimldligine iliskin uluslararas hukuk
kuralar: dahilindeki uludararas kisilerin; uluslararas hukuki sorumluluk ise uludararasi Antlasma
yikiml Gl uklerine uygun olarak benimsenen ulusal hukuk kurallarindan kaynaklanan herhangi bir 6zel ya
da kamu kisisinin sorumlulugunu belirtmektedir. Bkz. Daniel, a.g.e., 5.225.

%7 Thomas Gehring ve Markus Jachtenfuchs, “Liability for Transboundary Environmental Damage:

Towards a General Liability Regime?’, European Journal International Environmental Law, 4,
(1993), s5.92-94.

%8 Gemilerde yakit olarak taginan petrole verilen addr.
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Hukuki sorumluluk rejimlerine Ozgl belli bagli bir takim ortak 6zellikler
bulunmaktadir. S6z konusu ortak Ozellikler, operatérin (isletmecinin) kusursuz
sorumlulugu, belirli bir diizeyde kusursuz sorumlulugun stnirlandirilmasi, zorunlu sigorta
ile operatérin sorumlulugunu kapsayan diger finansal glvenlik yontemleri, dahast soz
konusu sorumluluk dizeyinin magdurun zararim tazmin etmekte yetersiz kamasi
durumunda devletler ya da ilgili baska taraflardan karsilanacak ek tazminin

benimsenmesidir.

SOz konusu hukuki rejim kirleten 6der ilkesi cercevesinde olumlu etki yaratsa da
beli bagh cevresel zararlarin karsilanmasinda yetersiz kalmaktadir. Ozellikle zarar ile
faadliyet aym zamanda faaliyete yol agan kisi arasinda nedensel bir bagin kurulmasinda
zorluk yasanan kuresel iklim degisikligi, ozon incelmesi, sicnirasan hava kirliligi ile kara
kaynakl1 kirlilikten dogan zararin yayi1lmasyla ortaya ¢ikan deniz kirliligi durumunda soz

konusu hukuki reiim yetersiz kalmaktachr.**

Ayrica sbz konusu rgjimler kisisel kayip,
mulkiyet kaybi ya da zaran, zarar goren cevrenin kullanimindan elde edilen ekonomik
gelirdeki kayip, etkilenen cevrenin temizlenmes gibi niceliksel zararlarin tazminini
Ongorirken, insanligin yararlanmadig hayvan ve bitkiler gibi gevrenin ekonomik olmayan

bilesenlerine yonelik zarar: saf disi birakmaktadir. 3

2.6.4. Uluslararas1 Yargi Kararlar1 Isiginda Smirasan Zararlar-Ornek

Davalar

Snirasan zarar kavram ulusararast uyusmazliklarin ¢bzimi baglaminda da
gelisme gostererek, uluslararasi ¢evre hukuku alaninda mevcut uluslararas: dava sayisi az
olmakla beraber,! boyles bir zarann varhg ulusararasi mahkemelerce taninmaya
baslanmis ve zarara iliskin uluslararasi hukuki dizenlemelerin gelismesinde etkili olacak
kimi kararlar alinmugtir. UAD (Uludararasi Adaet Divan - International Court of
Justice/ICJ), UDHM (Uludlararass Deniz Hukuku Mahkemesi - International Tribunal for

32 Robin Churchill, “Facilitating (Transnational) Civil Liability Litigation for Environmental Damage by
Means of Treaties. Progress., Problems and Prospects’”, Yearbook of International Environmental
Law, 12 (3), (2001)’ den aktaran: Fitzmaurice, a.g.e., $.1025.

%0 Fitzmaurice, a.g.e., 5.1031.

31 Ayse Nur Titiincl, Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltimasi ve Kontrol Altina

Alnmasinda Devletin Yetkisi, Y enilenmis 3. Basi, Istanbul: Beta Y ayim, 2004, s.15.
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The Law of The Sea/ITLOS), DTO (Dinya Ticaret Orgitli - World Trade
Organization/WTO), herhangi bir uyusmazlik icin olusturulan hakemlik mahkemeleri gibi
uludlararas nitelikli yarg: organlar: bu bakimdan 6nem teskil etmektedir.

Diger evrensel mahkemelerle birlikte ozellikle Uluslararas Adaet Divan’nin
cevreyle dogrudan ya da dolayl: ilgisi bulunan kimi uyusmazliklarin ¢ézimine iliskin
kararlart ve baglayiciligi bulunmayan damisma gorUsleri simirasan zararlar kavraminin
hukuki agidan daha iyi anlasilmas ve zaranin onlenmesinde sorumlulugunun iyice
yerlesmesi bakimindan etkili olabilmektedir. Divan'in amis oldugu kararlar simiragan

zararlarda devlet ve uluslararasi sorumlulugunun nasil oldugunu da gostermektedir.

UAD' ninihtilafli uyusmazliklarda almis oldugu kararlar ve vermis oldugu danmisma
gorisleri, gencg bir hukuk dal1 olan uluslararasi cevre hukukunda temel ilke ve kavramlara

aciklik getiren bir ictihat olusturmustur.®*

Cevresel zararlar ve zarara iliskin normlarin
UAD tarafindan hayata gecirildigi ilk dava Macaristan ve Slovakya arasandaki 1997 tarihli
GabCikovo-Nagymaros Davast'dir. Ancak s0z konusu dava oOncesinde de Divan'in
cevreyle ilgili uluslararast hukuk konusunu iceren kimi oOrnek kararlarina rastlamak
mimkundir. Dava 6cesinde Divan cesitli olaylarda kisa olarak ve obiter dicta’”’
niteliginde ulusararasi gevre hukukuna iliskin 6nemli beyanlarda bulunmustur. Divan’ in
bu tir beyanlar: ihtilaf konusu olaya 6zgi olup devletlerin yukumlUltklerini gostermekte
tuzel kisi ya da bireyleri icermemekte; fakat soz konusu kisi ya da kurumlar daha sonra
Divan'in kararlarindan etkilenecek niteliktedir. Cevre hukukuna iliskin Divan beyanlari,
baglayiciligi bulunmayan danisma gortst niteligi tasisa da BM’nin temel yarg: organinin
otoriter gorUsUnl yansitmas bakimindan onemlidir.®** Divan'in cevreye iliskin beyanlar
disinda s6z konusu yargr orgam cevresel meselelere bakmak Uzere 1993 yilinda Cevre

Sorunlarn Ozel Dairesi’ni kurmustur.**

332 Gines, a.g.e., S.27.

33 Obiter dicta, yargilama siiresinde baglayiciligi olmayan hakim goristini yanatmakla beraber kimi adli

yargilarda son derece ikna edici ol abilmektedir.

334 Horbach ve Bekker, a.g.e., 55.342-343.

35 yusuf Aksar , Evrensel Yargi Kuruluslar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s.49.
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Divan'in Gabcikovo-Nagymaros Davast onces gevreye iliskin beyanlarimn yer
adig uludararasi ihtilaflar ile sz konusu davanmin ve dava sonrasi 6rnek kimi cevresel
uyusmazliklarin, uluslararasi ¢evre hukuku agiandan biyidk Onem arz eden ve en iyi
bilinen ilk dava olmasi bakimindan onceligin verilmesi uygun gorulen Trail Smelter
Davast de aindiktan sonra, incelenmesi simirasan zararlann uludlararast yargi

kuruluslarindaki yerinin anlagilmas: bakimindan yararli olacaktir.

2.6.4.1. Trail Smelter Davast

Uluslararas yargi onuine getirilen snirasan zararlar kavraminin hukuki gelisiminde
buyUk rol oynayan cok 6nemli, bu alanda en iyi bilinen ilk dava olma 6z€lligi tasiyan ve
uluslararas cevre hukuku konusunda lizerinde en fazla durulan Trail Smelter Davasi, >
snirasan zarar kavraminmin aciklanmasi ve sz konusu zararlarnn dizenleyici normlarin

sonraki gelisimine 6nayak olmas bakimindan buytk 6éneme sahiptir.

Snirasan zararlar etkileyen devletlerin kendi yetki ve sinirlan dahilinde kiresel
etki yaratan ciddi cevre Kkirliligini ya da smrasan zararlan kontrol atina alacak
duzenlemelerin yapilmas: konusunda gerekli adimlart atmalari gerektigi cesitli belge ve
davalarda 6nemle vurgulanmustir. S6z konusu gereklilik ilk defa 1941'de simirasan
zararlann 6nlenmesi konusunda donim noktasi kabul edilen Trail Smelter Davasi’ nda

yerini almstir.3%

Trail Smelter uyusmazl1g1 Kanadaile ABD arasinda Maden ve izabe Kanada Ortak
Sirketinin (Consolidated Mining and Smelting Company of Canada/Cominco) Kanada mn
British Columbia eyaletine bagli Trail sehrinde isletilen ¢inko ve kursun cevheri izabesinin
yol actigi hava kirliligi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kanada daki sz konusu faaliyetin yol
actign hava kirliligi snin asarak komsu lUlke ABD’de son derece 6nemli zararlara yol
acmistir. Ortaya ¢ikan uyusmazlik ilk olarak ABD’nin tesise yakin sehri Stevens Country

ile sirket arasinda ¢oziimlenmeye calisiimis; fakat bu konuda mutabakat saglanamamas

3% Titiincd, a.g.e., S.15.

%7 Lingey ve Tonhauser, a.g.e., s.24.
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Uzerine araya ilgili Ulke hukumetleri girmistir. Soruna iliskin olarak iki Ulke arasnda

karma bir hakem mahkemesinin kurulmas kararlastirilmigtir.3%®

Hakem Mahkemes 1938 yilinda vermis oldugu ilk karar da, kendisinin tespit
etmekle yukimld oldugu 1 Ocak 1932 tarihinden sonra izabe tesisinin zarara neden olup
olmadigina iliskin olarak zararin meydana geldigi ve zarardan sorumlu olan Kanada nin
ortaya ¢ikan zarari tazmin etmes gerektigi hukmuUnU vermistir. 1941 tarihli kararinda ise
Mahkeme, gelecekte meydana gelecek zararlardan kaginilmas: gerekti gini ve bu uzantida
gelecek salimlar1 kontrol edecek bir rejimin olusturulmasim 6ngdérmastir. Mahkeme, soz
konusu faaliyetin ilgili dizenlemelere tamamen uygun olmasina bakmaksizin, dogasi
geresi tehlikeli olan izabe isletiminin yol acacagi zarari Kanadamn tazmin etmekle
yukimlt oldugunu Ongérmustir. S0z konusu davada hichir devletin kendi topraklarin
baska devletlerin topraklarina ya da oradaki kisi ya da mulke zarar verecek sekilde

kullanma ya da kullanmaya izin verme hakkinin bulunmadig: belirtilmistir.>*

Boylece
Mahkeme sic utere tuo ilkesine dayanarak uluslararas hukuk ilkeleri altinda higbir
devletin kendi Ulke topraklarint duman yoluyla baska Ulke topraklarinda, oradaki mal ya da
kisilerde zarara neden olacak sekilde kullanmaya ya da topraklarinin bu yonde kullanimina

izin verme hakki bulunmadigni belirtmistir.

Gorulecegi Uzere devam etmekte olan fadiyet Mahkemece tamamen
yasaklanmamis fakat meydana gelen simirasan zararlan tazmin etme yukimlulGgu
getirilmis, aym zamanda da gel ecekteki olaa zararlar icin uygun gozlem mekanizmalan ile
gunumuzde yayginhik kazanan cevresel etki degerlendirmes temelinde isletmenin

fadliyetlerini strdirmesi dngorulmistir. Mahkemenin 6ngordigt bu tar yakdmldl Ukler

38 1927 yilinda ABD ve Kanada, Uludararas Ortak Komisyonu (International Joint Commiss.ion)
semsiyesi atinda sorunu ¢ézmeye calismis; ancak 1931'de Komisyon'un zarar igin belirledigi miktar
ABD'yi tatmin etmemistir. Bunun Uzerine 1935 yilinda Ottowa’ da 1932 yilindan 6nce meydana gelen
zararlann tazmini konusunda Komisyon tarafindan belirlenen miktarin Kanada tarafindan édenmesini
Ongdren bir sbzlesme imzalanmistir. S6z konusu sbzlesmede aym zamanda izabe tesisinin 1 Ocak
1932'den sonra zarara neden olup olmadigina karar vermek, meydana gelen zararlarin sonuglarim
belirlemekle gorevli karma bir hakem mahkemesinin kurulmas: 6ngortlmistir. Uludlararasi Ortak
Komisyonu, 1909 Simir Sular1 Anlasmasi altinda ABD ve Kanada arasindaki uyusmazlig: 6nlemek ve
¢ozmek, iki Ulke hikimetinin bagimsiz ve tarafsz damsmani olarak her iki tarafin kamu yararim
izlemek amaayla kurulmustur. Komisyon'un hedefleri arasinda iki Glkenin sinirasan ¢evresini korumak
ve snir boyunca ortaya ¢ikan, uyusmazliga neden olabilecek sorunlar konusunda hukimetleri uyarmak
amaci bulunmaktadir. Bkz. http://www.ijc.org/en/home/main_accueil .htm (20.03.2010).

39 Trail Smelter Case (US v. Canada), Reports of International Arbitral Awards, (16 April 1938 and 11
March 1941), 3, s.1965, http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_111/1905-1982.pdf (03.02.2010).
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daha sonra Uluslararasa Hukuk Komisyonu' nun sinirasan zararlara iliskin calismalarinda

yol gosterici olmustur.

SOz konusu davada dikkat ¢eken diger bir husus Mahkeme' nin ne gibi zararlarin
tazmin edilecegi konusuna agiklik getirmesidir. Simirasan zararlar konusunda zararin
baslangi¢ noktasi, diger bir deyisle simirasan zararlarin hangi asamada kabul edilemez yani
devlet sorumlulugu hukuku terminolojisinde haksiz kabul edilecegi sorunu ¢6zim bulmasi
gereken bir sorun olarak ortaya gikmakta; konuya iliskin farkli gorusler bulunmaktadir.
Snirasan zararlarailiskin yapilan dizenlemeler, antlasmalar ya zararin tammini yapmaktan

kaginmus ya da birbirinden farkl: tammlamalara yer vermistir.

Bu baglamda Trail Smelter Davasi zarar snirim “ciddi (serious) zarar” seklinde
cizmis, aym zamanda zararin agitk ve tatmin edici delillerce ortaya konulmasinin
gerektigini belirtmistir.*** Mahkeme, ayni zamanda zarar olarak yalnizca ekonomik zarari
tammstir. Fakat modern zarar kavramui sadece mal ya da kisilere yonelik zarar
kapsamamakta bireysel bilesenleri ve ekosistemin timuni igeren gevrenin esas degerini de

icine almaktadr.

Stockholm ve Rio Deklarasyonlar: zararin stmirt konusunda herhangi bir hilkme yer
vermemislerdir. Sinirasan zararlara iliskin Anlasmdarda ise birbirinden farkli zarar simin
cizilmigtir. Mesela 1997 tarihli Uludararaa Su Yollarimin Ulasim Disi Kullanimi
Hukukuna iliskin BM Sozlesmesi ve UHK'nin Sinirasan Zararlarin Onlenmesine iliskin
Tadak Sozlesmes Trail Smelter Davasi’nda gegen ciddi sinirindan daha distk bir sinir
cizmis ve konuda “esasli (significant) zarar” ifadesini kullanmistir. Yorumlarda esasli
zararkavrami, buyuk olmasi gerekmeyen fakat esasli olmayan zarardan daha fazlasim
icermes gerektigi seklinde degerlendirilmistir. Aymi zamanda UHK zarar kavraminin ne
oldugunun belirlenmesi konusunun ikincil kurallardan ziyade birincil kurallar aamna ait
oldugunu hesaba katarak sorumluluga iliskin c¢alismalarinda zarar konusuna yer

vermemistir.3*

30 Fitzmaurice, a.g.e., 5.1015; Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.369.

¥1 Fitzmaurice, a.g.e., S. 015.
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Trail Smelter Mahkemesi isletme faaliyetinin hukuki olarak yasal olmadigi ya da
yasaklanmasi yonunde bir karar vermemis, aksine baska bir dlke icin tehlike
olusturmamast kaydiyla isletmenin faaliyetlerini  slrdirmesine izin  vermistir.
Mahkeme nin amis oldugu karar benzer sekilde Uluslararast Hukuk Komisyonu’ nun
konuya iliskin dizenlemelerinde de yer bulmus, Komisyon zarara yol acabilecek
fadiyetleri tamamen yasaklamak yerine, bu tir faaliyetlerin yol acabilecegi zaran
Onleyecek ya da minimize edecek diger bir deyisle “zarar1 6nleme” konusunda ilkeler

benimsemistir.

Benzer sekilde Mahkeme ve UHK, dnleme yukumltlUklerinin yerine getirilmemes
durumunda meydana gelen zararlara iliskin devlet sorumlulugunun dogacagim kabul
etmislerdir. Hakem Mahkemesi aym sekilde eger bir devlet faaliyet konusunda gerekli
gbzlem ve dizenlemeleri yapmus; fakat bunaragmen zarar ortaya ¢ikmissa devletin zararin
Onlenmesi ve minimize edilmesine iligkin yakumldlUklerini ihlal etmis olacag ve boylece
ortaya gikan zarardan sorumlu tutulacag: kabul edilmistir. Bagka bir deyisle Mahkeme
Kanada nin zaran 6nleme konusunda girisimde bulunup bulunmadigina bakmaksizin bir
sonug¢ sorumlulugu benimseyerek baska bir devlette oldukca zararli sonuclarayol agan son
derece tehlikeli bir faaliyetin kendi Ulke topraklarinda yuritilmesine izin vermis olmaktan
Kanada y1 sorumlu tutmustur. Mahkeme' nin bu sekildeki karart bir devletin Ulkesinde
yuritilen ve baska bir devlete yonelik gercek zarar riski tasiyan son derece tehlikeli bir
fadliyetin zararli sonuglara yol agmayacagim kanitlamas: gerektigini ortaya koymaktadir.
Mahkeme' nin bu yondeki kararlannin UHK’nin diizenlemelerinde de yer bulan 6nleme
ilkesiyle uyumlu oldugu ve guiniimuiz hukuki anlamda kirleten 6der ile ihtiyatlilik ilkelerini
isaret ettigi gorilmektedir.>*

Snirasan zararlara iliskin uluslararasi normlarin gelismesine blyik katki saglayan
Trail Smelter Davasi, simrasan zararlara iliskin uyusmazliklarin devletler arasindaki
hukuki ¢ozimine emsal olusturmasi yonunden iyi bilinen ilk 6rnektir. S6z konusu dava
sonraki benzer sorunlann c¢oziminde ve uludararasi dizenlemelerde yol gosterici

olmustur.

¥2 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 55.369-370.
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2.6.4.2. Korfu Kanali Davasi

Davaya yol agan stz konusu sorun Arnavutluk ile ingiltere arasinda 22 Ekim
1946’ da ingiliz savas gemilerinin Korfu Kanalr’ nin Arnavutluk karasularinda seyretmekte
iken mayina carpmast sonucu ortaya ¢citkmistir. Can ve mal kaybimn yasandigi olayda

3 S5z konusu dava Ingiliz savas gemilerinin

Ingiltere olayr UAD’ nin 6niine getirmistir.
Korfu Kanali’'ndan gecisinin ve olay sonraanda 12 ve 13 Kasim 1946 tarihlerinde
Arnavutluk sulanndaki Operation Retail diye adlandirilan mayin tarama operasyonunun
uluslararas hukuk cercevesinde Arnavutluk devletinin egemenliginin ihlali anlamina gelip
gelmedigi sorununa iliskin olup®** dogrudan cevresel uyusmazlig: icermese de davada

dolayli da olsasinirasan zararlara uygulanabilecek hikimlere yer verilmistir.

Divan 1948 yilinda ihtilaf konusu sorununun esasa iliskin ilk yargilamasinda her
devletin bilerek kendi topraklarimin baska devletlerin haklarina aykir1 olacak faaliyetler
icin kullanilmasina izin vermeme yukimluligt altinda bulundugunun genel ve iyice

yerlesmis bir ilke oldugunu ifade etmistir.>*

Divan'in ifade ettigi sz konusu yukiumlul ik
daha 6nceden de ifade edilen uluslararas: hukuktaki sic utere tuo ut alienum non laedas tuo

ilkesidir.

UAD ayni zamanda Korfu Kanali Davasi’nda, sic utere tuo ut alienum non laedas
tuo 1lkesinin bir gerekliligini olusturan gerekli 6zeni gosterme yukumltguni destekleyen
beyanlarda bulunarak Arnavutluk’un mayinlarin sebep olabilecegi olas riskleri bildigi ve
zarann Oniine gegebilecek kapasitesi bulundugu halde zararin meydana gelmis olmasndan
dolay1 ach gegen Ulkeyi sorumlu tutmustur. > Cevresd nitelik tasimayan Korfu Kanali
Davasi’nda Divan, s0z konusu ilkenin sinirasan zararlara uygulanabilecegini tekrardan

onaylamistir. Divan hangi zararlarin snirasan zararlar kapsamina girecegini belirtmemis

frem Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 2006, s.114.

Davaicin bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler - Ornek Kararlar, 5. Bas,
Istanbul: Beta Basim, 2009, ss.552-557.

¥ Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Mexits, Judgment of The 9th April, /CJ Reports (1949),
S.22.

346 Schachter, a.g.e., 5.487.
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olsa da adi gecen davayla cevresel zarar kavrami uluslararasi yargr kararlarinda yerini

almstir 3

Goruleceg Uzere gerek Korfu Kanali Davasi, gerekse Trail Smelter Davast Ulke
snirlart disinda ortaya ¢ikan kirliligin yol actig1 zararlardan, kirlilige neden olan Ulkenin
sorumlu olacag kabul edilerek kirlilikten dolay: zarar goren Ulke, zarara yol agan
ulkelerden meydana gelen zararlan giderme ve onarma hakkini elde edebilecegi

gorilmiistir 34

2.6.4.3. Niikleer Deneme Davalar

Niikleer Deneme Davalar, Fransanin Guney Pasifik Okyanusu'nda yaptig
nikleer denemelerden zarar gordigini savunan Yeni Zelanda ve Avustralya nin
birbirlerinden ayn olarak Fransa aeyhine UAD’ye basvurduklan davalardir. 20 Aralik
1974 tarihli yargilamada, Fransa'min tek tarafli olarak 1973’ ten sonra artik sdz konusu
bolgede atmosferik denemeler yapmayacagim beyan etmesine dayanarak, davay: esastan
gobrismeye baglamadan vyetkisizlik ve kabul edilmezlik karariyla Divan tarafindan
reddedilen iki davanin®*® cevresel zararlar agiandan énemi UAD’nin 22 Haziran 1973
tarihli yargilamasinda Fransa tarafindan yuritilen atmosferik nukleer denemelerin Y eni
Zelanda ve Avustralya topraklarndaki radyoaktif serpintilerinin stz konusu Ulke
topraklarinda yol acabilecesi olasi zararlara karst gegici koruma énlemleri®*® ainmasin

karara baglamasidir.®**

347 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.343
Pazarc, a.g.e., S.

39 Davalar igin bkz. Nuclear Tests Cases (New Zealand v. France ) Judgement of 1974, ICJ Reports,
(1973), http://www.icj-cij.org/docket/files/59/6159.pdf (17.01.2010) ve Nuclear Tests cases (Australia v.
France), Judgement of 1974, ICJ Reports, (1973), http://www.icj-cij.org/docket/files/58/6093.pdf
(17.01.2010); Davalarin uludararas: hukuktaki 6nemi icin ayrica bkz. Glndiz, a.g.e., s5.180-183.

Gecici koruma onlemleri ¢ogu i¢ hukuk yargt organlarinin sahip bulundugu, davanin goristlmesine
devam ederken taraflarin haklarini korumak amaciyla bazi eylemlerin yapilmasi veya yasaklanmasi
yoninde taraflari baglayici nitelikteki kararlar olup UAD Statiisly niin 41. maddesi Divan’'in gerekli
gbrmesi durumunda taraflarin haklarim korumak amaciyla koruma 6nlemleri karari alabilecegini
duzenlemistir. Bkz. Aksar, a.g.e., s.80.

Nuclear Tests Cases (New Zealand v. France), Judgement of 1973, IJC Reports, (1973), s.141,
http://www.icj-cij.org/docket/files/59/6115.pdf (17.01.2010); Nuclear Tests Cases (Australia v. France),
Judgement of IJC Reports, (1973), s.105, http://www.icj-cij.org/docket/files/58/6049.pdf (17.01.2010).
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Her iki dava da reddedilmis olmakla beraber soz konusu davalar, cevresel zararlar
acisandan bakildiginda, nikleer denemelerin yol agacagi kimdilatif fakat kamtlanamayan
zarar olasliginin var oldugunu agikca kabul etmistir. Boylesi bir belirsizlik durumunda
herhangi bir cevresel zarann Onlemek icin sz konusu fadiyetin yasaklanmas
beklenmekteydi. Yasa fakat son derece tehlikeli faaliyetlerin yol agtigi belirsiz zararl
sonuglar durumunda uygulanan ve ihtiyatlihik ilkes olarak bilinen ilkeye az da olsa

benzeyen sz konusu durum bir ilk ol usturmaktadlr.352

Yeni Zelanda ve Fransa arasndaki uyusmazliga iliskin Divan'in 1974 tarihli
kararindan sonra, Yeni Zelanda, 22 Eylul 1995’ de Fransa' nin yeralti nikleer denemelerinin
Divan'in 20 Aralik 1974 tarihli kararinin 63. paragrafina dayanarak yeniden incelenmesini
Divan'dan talep etmistir.®3 Yeni Zelanda nin Niikleer Test Davasi’ min yeniden agilmasi
yonundeki talebini reddeden Divan, stz konusu ihtilafi gorusurken obiter dictum seklinde
olmakla beraber acik bir sekilde dogal cevrenin korunmas ve cevreye saygi seklindeki
devlet yukimldlUginan tartisiimaz oldugunu kabul etmis ve davanin reddinin devletlerin
bu yondeki yukumlultgtine halel getirmedi gini a(;1klam1st1r.354 Divan’ in bu yondeki beyan
gevrenin kendisinin bir varlik olarak korunmasi yukidmlulGginin cevresel zararlann yol

actig1 kisisel kayiplarlaesit gorilmesi bakimindan énemlidir.®®

1995 tarihli davaihtiyatlilik ilkesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Y argilamada
Yeni Zelanda, Fransa nin Guney Pasifik’teki nikleer denemelerinin tam olarak guvenli
oldugunu kamtlamasi, aksi halde deneme yapmaktan kaginmasi gerektigini savunmustur.
Yeni Zelanda min bu savi riskte sfir tolerans ve delil sorumlulugunun yer degistirmesini
destekleyen, potansiyel olarak tehlikeli bir faaliyetin, hayata gegirilmeden 6nce, cevreye
etkisini degerlendirme yukumlUltgunu iceren ve yuritilecek faaliyetin gevreye hichir risk

%2 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.344.

353

UAD’nin 1974 tarihli yargilamasmn 63. paragrafi, mahkeme kararim derinden etkileyecek farkli bir
durum olustugu zaman dava taraflarinin Statii’ niin hikiimleriyle uyumlu olarak durumun incelenmesini
talep edebileceklerini icermektedir. Bkz. ICJ Reports, (1974), para. 63, s. 477.

34 UAD, Fransa nin yer alti nilkleer denemelerinin 1974 tarihli Fransa’ min atmosferik nikleer denemeleri
icin acilan davanin kapsami disinda oldugu hikmini vererek Yeni Zelanda nin talebini reddetmistir.
Bkz. Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.345; Request for an Examination of The Situation in Accordance with
Paragraph 63 of The Courts Judgment of 20 December 1974, Order of 1995, ICJ Reports, (1995),
ss.306-307, http://www.icj-cij.org/docket/files/97/7555.pdf (17.01.2010).

%5 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.345
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olusturmachginin kanitlanmas: anlamindaki ihtiyatlilik ilkesine dayanmaktadir.®*® Davanin
reddinden dolayr her ne kadar Divan sdz konusu ihtiyatlilik ilkesine deginmese de Divan
hakimlerinden Weeramantry karsi gorUsinde uluslararasi orf adet hukukunun pargasi
olarak ihtiyathlik ilkesinin uygulanabilecegini ve sz konusu ilkenin uygulanmasinin da
Divan’a, kanit sayilacak bilgilere daha kolay sahip olabilen Fransa nin yapmayi planlach &
nikleer denemelerin gevresel agidan givenli olduguna dair delil sunmamas durumunda,
aks kanitlanana kadar, Yeni Zelanda min gevresel zararlarailiskin iddialarinin dogru kabul
edilecegi seklinde hiikim verdirecegini belirtmistir.®” Yargicin bu yondeki goriisu, belirli
durumlarda gegmise bakarak ilgili bir faaliyetin yasalligimn belirlenmesini etkileyecek,
Latince de onus probandi olarak bilinen ispat yukunu tersine ceviren ihtiyathlik ilkesinin

uygulanabileceginin uluslararast yargi uygulamasindaki erken onayin géstermektedir.%®

2.6.4.4. Niikleer Silah Kullanmminin ya da Tehdidinin Hukukiligi

BM Genel Kurulunun 1995 yilinda nikleer silahlarin kullamm ve tehdidinin
hukukiligine iliskin UAD’den danisma gorust talebine Divan, 1996 tarihli damsma
goristinde gevrenin gunl Uk tehdit altinda oldugunu ve nikleer silah kullamminin ¢evreigin
bir felaket olusturacagim kabul etmistir. Aym zamanda cevrenin soyut bir durumu
yanstmadiginm, dogmamis nesilleri de igine alan insan varliginin sagligini, yasam kalites
ve yasam alamim temsil ettigini de kabul eden Divan, devletlerin kendi yetki ve kontrolleri
altindaki faaliyetlerin ulusal sinirlar disindaki alanlara ya da diger devletlerin gevresine
sayg gosterecek sekilde ydritilmesini saglama seklindeki yukumlUltklerinin cevreye

359

iliskin ulusararasi hukuk yapisinin bir pargcaa haline geldigini belirtmistir.™ Boylece

ulusararas cevre orf adet hukukunun tartismasiz normlarindan biri haline gelen sinirasan
zararlara iliskin devletlerin stz konusu yukimlultgt UAD' nin Niikleer Silah Kullanimi ve

Tehdidinin Hukukiligine iliskin 1996 tarihli danisma goristinde de onaylanmugtir.>®

%% Hobrach ve Bekker, a.g.e., .348.

357 Christopher Gregory Weeramantry, “Diss.enting opinion on Order of 1995”, ICJ Reports, (1995), s.348,

http://www.icj-cij .org/docket/files/97/7567.pdf (17.01.2010).

%8 Hobrach ve Bekker, a.g.e., .349.

%% Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion ICJ Reports, (1996),

http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf (15.01.2010), ss.241-242.

0 Fitzmaurice,a.g.e., s.1013.
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S0z konusu Dava' da Divan, savas kurallarin igeren 1949 Cenevre SOzlesmelerinin
35. ve 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine 1977 tarihli EK Protokol I’'in 55. maddelerine
isaret ederek®®

ciddi cevresel zararlara karst cevreyi korumalannin devletlerin genel bir yukimlulGga

devletlerin askeri amaclarini gergeklestirirken yaygin, uzun donemli ve

oldugunu; aym zamanda stz konusu sbzlesmelerin gevreye ciddi zarar vermeyi yasaklayan
bir yasaklar metodu igerdigini ve savas durumunda misilleme olarak dogal gevreye yonelik
saldirilan  yasakladigint  belirtmigtir. Divan, devletlerin cevreye yoOnelik sayilan
yikimliiliklerinin tim devletlere ciddi simrlamalar getirecegini belirtmistir 32 Ancak
davaya iliskin sonraki ifadelerden, Divan'in devletlere getirilen bu yukimldlklerin henliz

uluslararas 6rf adet hukuku seviyesine ulastigin: diisinmedigini gostermektedir.®®

Adt gecen yargilamanin gevre bakimindan énemi Divan'in gevre kavramim soyut
anlami disinda ele alarak agik bir sekilde cevreyi, henliz tanimlanamayan gelecekteki
zararlan ya da simdiki belirsiz zararlan daiceren, uygulanabilir bir dizi unsurlarin parcasi
olarak kabul etmes ve silahli catisma durumunda dahi devletlerin, uluslararasi hukukta
hakli gorulebilir simrasan zararlara sebebiyet veren olaganustt durumlar disinda, cevreyi

koruma ve muhafaza etmelerinin gerekliligini hatirlatmasicr.***

%1 Sz konusu Protokol 6ncesinde de silahh catisma durumunda gevrenin korunmasin amaglayan BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1976 tarihli Askeri Amaclarla ya da Daha Baska Dismanca
Amaglarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanimasinin Y asaklanmasina iliskin Sozlesme (The
Convention on The Prohibition of Military or Any OTher Hostile Use of Environmental Modification
Techniques/ENMOD) silahli catismalarda c¢evrenin korunmasina dair 6zel hikimler iceren ilk
uludararas diizenleme olmasi bakimindan oldukga 6nemlidir. S6zlesme, gevre Uzerinde degisiklikler
yapilarak cevrenin bir savas araci olarak kullanimasinin 6niine gegcmek amaciyla hazirlanmss; taraf
devletlerin herhangi birisi Uzerinde yaygin, uzun sireli veya agir zarara neden olan gevre degistirme
tekniklerinin, askeri veya diger dismanca amaglar dogrultusunda kullamimas: yasaklanmugtir. Cevre
degistirme tekniklerinin askeri ve her turli dismanca amag dogrultusunda kullaniimasim yasaklayan
sbzlesmeyle gevrenin bir silah olarak kullanilmasinin ve bdylece gevrenin zarara ugramasinin énlenmesi
saglanmis olmaktadir. Sozlesme metni icin bkz. Report of UN General Assembly, “Convention on The
Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification Techniques’, G.A.
Res/31/72, Thirty-first Session, 1976, ss.36-38, http://daccess-dds ny.un.org/doc/RESOLUTION
/GEN/NRO0/302/55/I M G/INR030255. pdf ?OpenEl ement.

Advisory Opinion, s.242.
33 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.346.
%4 Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.347.
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2.6.4.5. GabCikovo-Nagymaros Davasi

Gabcikovo-Nagymaros Davasi, gen¢ bir hukuk dali olan uludararasi cevre
hukukunun yeni gelisme gosteren normlarimin uluslararasi yargi 6niinde uygulama alam
bulmasa bakimindan 6nemlidir. UAD’nin kurulusundan bu yana ilk kez odaginda cevre

sorunlar olan bir uyusmazlik 6niine ach gegen davaile getirilmistir.3%°

Dava dogal kaynaklardan yararlanmanin  koruma-kullanma  dengesini
gerektirmesiyle cevre hukuku ve strdirtlebilir kalkinma hukuku, Tuna Nehri’nin kiyidas
iki devlet arasinda kullamimina iliskin olmasiyla sinirasan sular hukuku, Macaristan ve
Cekoslovakya arasinda yapilan 1977 Antlasmasi’min uygulama sorununa iliskin olarak
ulusararas andlasmalar hukuku, uyusmazligin taraflarindan Cekoslovakya nin boltinmesi
sonucu dava konusu bélgenin Slovakya tarafinda kalmasi boyutuyla uluslararas: ardillik
hukuku gibi uluslararasi hukukun farkli alanlanna iliskin boyutlar: iceren karmasik bir
nitelik tastmaktadir. Kiyidas Ulkeler arasinda sinirasan sulara iliskin yasanan, Uluslararas
Surekli Adalet Divami’ nin ¢ozime kavusturdugu Meuse Nehri Karari, Oder Nehri Karari
gibi, kimi uyusmazl iklara dnceden de rastlanmis ve uyusmazliklar uluslararas: yargr 6niine
getirilmis olmakla beraber s6z konusu davay: 6nceki uyusmazliklardan ayiran 6zellik,
UAD'nin yeni bir hukuk dal1 olan uludararasi ¢evre hukuku kavram ve ilkelerini goz
Oniine alarak degerlendirme yaptigi ve snirasan sulara iliskin ele aldig ilk uyusmazlik

olmas chr.3%

Gabcikovo-Nagymaros  uyusmazligi Macaristan ile Cekoslovakya (ardil
Slovakya)*®’ arasinda 1977 yilinda 6zellikle iki tlke arasindaki iliskileri gelistirmek ve

% Horbach ve Bekker, a.g.e., s357, Sule Anlar Giines, “Gabgikovo-Nagymaros Davasi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (2), (2006), s.113.

366 Glnes, a.g.e., S.95.

%7 |, Dlinya Savasi sonrasnda kurulan Cekoslovakya, 11. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'nin

etkinlik alant olan Dogu Bloku’ na dahil olmus; ancak Sovyetler Birlgi’ nin dagilmasi ve Dogu Bloku' nun
¢okmesi Uzerine Cekoslovakya da Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti adiyla 6nce federa bir devlete
doénismis ancak federal yapi da 1992 yili sonunda sona ermis; en nihayetinde Cekoslovakya nin yerine 1
Ocak 1993 tarihinden itibaren Slovak ve Cek Cumhuriyeti olarak iki ayrnn devlet kurulmustur. Iste
uyusmazli1ga sebep olan 1977 Andlasmasi Macaristan ile Cekodovakya arasinda imzalanmis olmakla
beraber, uywsmazligin tirmandigi dénemde projenin gerceklesecegi alan Cekoslovakya mn yerine
kurulan Slovak Cumhuriyeti topraklannda kalmistir. Bu nedenle uyusmazligin taraflari Macaristan ile
Cekoslovakya nin ardil1 olan Slovakya olmustur. Bkz. Glnes, “Gabcikovo-Nagymaros Davas”, s.109.
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bolgenin ekonomik gelismesine yardimc: olmak amaciyla®®® Avrupa nin ikinci uzun nehri
olan Tuna Nehrinin ayn: zamanda iki Ulke arasinda sinir olusturan kesimi Gzerinde barg)
yapimini - 6ngoren Gab¢ikovo-Nagymaros projesine iliskin Ortak Yatirim Projes
Antlasmas’nin (1977 Antlasmas)) 19 Mayis 1992 tarihinde Macaristan tarafindan,
Gabcéikovo-Nagymaros projesinin yer ati sulan, yerUstii sulari ve yodrenin genetik
cesitliligi icin byuk tehdit olusturmas gibi ekolojik nedenler 6ne stirtilerek, tek tarafli bir
bildirimle sona erdiginin agiklanmasi ve Slovakya nin kendi imkanlariyla Projeye devam

karar almis olmas sonucunda patlak vermistir 3

Tuna Nehri Uzerinde barg yapimim 6ngéren Gabc¢ikovo-Nagymaros Projesiyle,
siyasi ve ekonomik c¢ikarlar disinda, sz konusu Ulkelerde kdmar kullanmminin azalacag: ve
bu sekilde gittikge artan hava kirliliginin 6nlenecegi, nehrin Macaristan kisminda su

taskinlarimn da azalacag bngt')r[]l[]yordu.37°

Tareflar arasinda yapilan Antlasma da
cevrenin korunmas, sel taskinlarimn onlenmesi ve Tuna Nehrinde gemi seferlerinin
duzenlenmes gibi énemli hikimlere yer vermis;** proje sonucunda Nehrin sularinin
kalitesinin bozulmasm 6nleme ve bu dogrultuda projenin insa ve isletiminde dogamn

korunmasina dikkat etme ykumluligii getirilmistir.>”

Ancak proje hayata gecirildikten
sonra, ekolojik sorunlarin arttigi, Macaristan igme suyunun %65’ e yakin bir bolumindn
saglandigt yer ati sularimin kirlendigi ve bolgedeki biyolojik cesitliligin azaldig:

373

kaydedilmistir.

Slovakya Macaristan’in 1977 Antlasmasi’'ni tek tarafli olarak sona erdirmesi
yonundeki agklamalarint hukuksal yonden gecersiz sayarken, Macaristan projeyi devam
ettiren Slovakya nin faaliyetlerinin ekonomik adaletsizlik disinda ciddi ekolojik sorunlara
yol actigimi dustnmektedir. Proje, Tuna Nehri’nin akis yoniuni %80 oraminda degistiren

%8 Cavid Abdullahzade, “Gabcikovo-Nagymaros Davas: Karan’'nda Uludlararast Adalet Divam’mn 1969

Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmes’'ne lliskin Degerlendirmeleri”, Milletlerarass Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan Gundiiz’ in Amsina Armagan, 2005-2006, (1-2),
icinde (1-23), Istanbul: Beta Y ayim, 2007, s.3.

%9 55z konusu uyuwsmazligailiskin detayli bilgi icin bkz. Giines, GabCikovo-Nagymaros Davasi, $5.91-116.

310 Gines, a.g.e., S.97.

¥ Abdullahzade, a.g.e., S.4.

%2 Tituncd, a.g.e., S.17.

37 Danube Dilemma, “Hungary and Slovakia to Square Off at The Hague’, ss.1-3, http://greenhorizon.

rec.org/bulletin/Bull64/cover.html’ den atif yapan: Gines, a.g.e., S.97.
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beton kanal yoluyla nehir suyunun Gabcéikovo baragjina aktarilmas: sonucu elde edilen
enerjinin timdnun Slovakya' ya gitmesi seklinde ekonomik agidan adaletsiz bir duruma
sebebiyet vermis; ayn zamanda projeyle Avrupa nin en énemli sulak alanlarindan biri olan
ve cok sayida farkl: tirle zengin bir biyogesitlik alant olusturan Macaristan’in Szigetkoz
bolges yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmis, bolgedeki yer alti su kaynaklar: blytk
oranda azalarak Macaristan kisminda kalan bircok kody kuyusunun kurumasina yol
a(;mlstlr.374 Projeye iliskin ekolojik nedenlere dayanan Macaristan ile ekonomik oncelikleri
savunan Slovakya®”™ arasinda ¢ozim bulunamayinca o gunkii Avrupa Toplulugu’ nun
(ginumiz Avrupa Birligi) arabuluculuguyla sorunun UAD Online gotirdlmes
saganmustar.*"

UAD’ nin 6nline getirilen uyusmazlikta, taraflar karsilikli olarak daha ¢ok projenin
cevresel etkileri konusunda iddialarda bulunmuslardir. Macaristan 1977 Antlasmast’ ni tek
tarafl1 olarak sona erdirmesine yonelik bildiriminin hukuka uygunlugunu, diger nedenlerle
birlikte, kendi Ulkesinin ekolojik dengesine yonelik c¢ok ciddi tehlikenin bulunmasi
seklindeki ekolojik zorunluluk, uluslararasi hukukun cevrenin korunmasina iliskin ortaya
¢ikan yeni normlarimin 1977 Antlasmasi’ ndan dogan yukumlltklerini yerine getirmesini
imkanaz hale getirmeleri ve stzlesme kosullarinda koklU degisiklikler anlamina gelen

rebus sic stantibus ilkesi gibi gerekcelere dayandirmistir.3”

Macaristan’in 6ne strdigi cevresel iddidar UAD tarafindan reddedilmis olmakla
beraber, UAD uluslararas ¢evre hukukunun icerik ve statlisti ile hangi faaliyetlerin hukuki
ya da hukuki olmadiginin belirlenmesindeki asli kurallari degistiren cevresel zarar

kavraminailiskin bir dizi ifadelerde bulunmustur.®"®

374

Glnes, a.g.e., s5.99-100.

375

Fuyana B., Madai F., “The Hungary — Slovakia Danube River Dispute: Implications for Sustainable
Development and Equitable Utilization of Natural Resources in International Law”, International
Journal of Global Environmental Iss.ues, 1(3-4), (2001) den aktaran: Giines, a.g.e., s5.99-100.

376 Macaristan ve Slovakya 7 Nisan 1993 tarihinde imzaladiklar bir tahkimname (6zel andlasma) ile
uyusmazligi UAD’ nin 6nine getirmiglerdir. UAD statlisti (md. 36/1) devletlerin aralarindaki hukuki
uyusmazl iklart ¢dziimlemek Uzere bir tahkimname ile Divan 6niine getirebileceklerini éngérmektedir.
Uyusmazligin konu ve taraflarinin agikca belirtildigi tahkimname yonteminde taraflar karsilikli olarak
uyusmazligin Divan o©nlne getiriimesi konusunda Anlasmakta ve Divan'in yetkis sadece bu
uyusmazliklailgili kabul edilmektedir. Bkz. Aksar, a.g.e., S.53.

3" Horbach ve Bekker, a.g.e., 8.358; Gunes, Gab Cikovo-Nagymaros Davasi, S.108.

38 Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.358.
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Divan oncelikli olarak UHK’ nin gevreyleilgili calismalarina atif yaparak son yirmi
yilda ekolojik dengenin korunmasinin tiim devletlerin temel ¢ikari oldugunu belirtmis; yine
Onceki kararlarina isaret eden Divan, devletlerin kendi yetki ya da kontrolleri dahilinde
yuritilen faaliyetlerin diger devletlerin ya da ulusal sinmirlar disinda kalan aanlarin
gevresine zarar vermemeyi saglamalarinailiskin devletlerin genel yukimlulGgintn gevreyi

kapsayan uluslararas hukuk yapisinin bir parcast haline geldigini belirtmistir.3”

Ayni zamanda Divan, Macaristan’in 1989 yilinda projeyi durdurmasimin nedeni
olarak 6ne surdigu devletin temel cikarlarint etkileyecek cevresel kaygilarimn (ekolojik
zorunluluk) ciddi bir risk ve gok yakin bir tehlike olusturmaci gim hikme baglamis olmakla
beraber, devlet yukimlulugi bakimindan ekolojik gereklilik ya da ekolojik riskin bir fiilin
haksizligim ortadan kaldiran bir durum olusturabilecegini kabul etmistir. Cevresel tehlike
olasiliginin bir devletin sdzlesmeden dogan yukimlUligini ortadan kaldirmayacagim ya
da bir zorunluluk durumu olusturmakta yetersiz kalacagini; fakat sz konusu tehlikenin net
bir sekilde risk tasidigi gergegini ve riskin de mevcut tehlikenin ortaya ¢ikan maddi
zarardan acik bir sekilde ayrilmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Divan,
Macaristan’in projeyi sona erdirmede dayandigi ekolojik zorunlulugun en azindan ortada
gercek “cok ciddi” ve “acil” bir tehlikenin mevcut olmas ve Macaristan’in sbz konusu
tehlikeyi bertaraf etmesinin tek yolunun Antlasmadan dogan yukumlUlugini yerine

getirmemesi ile mimkin olacag: durumlarda gecerli olacagini hikme bag|al'n1§t1r.380

Divan Macaristan'in ekolojik zorunluluga dayal: iddialarint reddetmis olsa da
Divan'in, uluslararasi 6rf adet hukukunun bir sorunu olarak, gevresel bir riskten kaginma
zaruretinin Anlasmadan dogan bir yukimlUltgun yerine getirilmesini imkansiz kilacak bir
zorunluluk hali ortaya ¢ikarabilecegini; Oyles bir durumun uygulanabilirliginin ise, sinirl:
bir sekilde, ortada oldukca ciddi ve acil bir tehlikenin mevcut olmas: ve tehlikeyi bertaraf
etmenin baska bir yolunun bulunmamas: durumunda mimkin olacagint kabul ettigi
goriilmektedir. %

39 Case Concerning The GabCikovo-Nagymaros Project, Judgment of 25 September 1997, ICJ Reports,

(1997), para.53 http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf (04.02.2010); ILC, Yearbook of The
International Law Commiss.ion, A/CN.4/SER.A/1980/Add.1, 2 (2), 1980, ss. 35-49,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1980 v2_p2_e.pdf (04.02.2010).

ICJ Reports, paras.51,52.
%1 Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.359.
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Divan'in bu yondeki hikmi hangi boyuttaki sinirasan zararlarin uluslararasi
hukukun kapsamina alinacagi ve ortaya c¢ikan ciddi cevresel tehlikelerin hangi hukuki
sonuclart dogurabileceginin gosterilmes bakimindan énemlidir. Divan’ in ortada ¢ok ciddi
ve acil bir cevresal tehlikenin olmasi ve sz konusu tehlikeyi bertaraf etmenin bagka bir
yolunun bulunmamasi durumunda mevcut cevresel tehlikenin uluslararas hukuktan dogan
bir hukuki yukiml@lUgl etkileyebilecegini kabul etmesiyle devletlerin haksiz fiilden dogan
uluslararas  yukimlUldklerini  ortadan kaldirabilecek bir ekolojik zorunluluk hali

uluslararas dava hukukunda yer bulmus olmaktachr.

Macaristan’'in  ¢evrenin  korunmasina iliskin - ulusararass  hukukun  yeni
gereksinimlerinin (uluslararas ¢evre hukukunun yeni ilkeleri) Anlasmamn uygulanmasin
imkanaz hae getirdigine iliskin iddialarina Divan, hangi normlarin emredici oldugunu
belitmeden cevresedl yeni normlarin  Antlasmamin cevreye yonelik hukimlerin
uygulanmaayla ilgili oldugunu belirtmis; cevrenin hassas olduguna ve cevresel risklerin
kabul edilmesine iliskin bilincin, Antlasmanin yapildig: tarihten itibaren gin gectikce daha
da artmasna paralel, cevreye iliskin yeni uluslararast hukuk normlan gelistirdigini ifade

etmistir.**

Cevreye iliskin ortaya ¢ikan yeni normlarin sadece yeni faaliyetler icin degil,
gecmiste baslayan ve devam eden faaliyetler icinde dikkate alinmasi gerektigini®® belirten
Divan, uzlasma ve miuzakere yoluyla taraflar arasindaki Antlasmanin bu yeni normlara

uydurulabilecegini belirtmistir.**

Ancak Divan'in ulusararas ¢evre hukukundaki kavram
ve ilkelerin neler oldugunu agiklamamas: davaya iliskin yuksek beklentiyi karsilamak
konusunda tereddiit icinde oldugunu gdstermektedir.3®® Uluslararas hukuk 6gretisinde
davaya iliskin olarak Ozellikle Divan’'in ulusararasi gevre hukukundaki son gelismeleri

gerektigi kadar dikkate almanmis olmast elestirilmistir. %

Divan her iki tarafin Anlasmadan dogan yukiumltlUklerini yerine getirirken kilit rol
oynayan cevresel faktorleri goz dninde bulundurmalar ve sbz konusu projenin cevresel
risklerini degerlendirirken cevreye iliskin mevcut standartlar: dikkate almalart gerektigini

382 Gines, a.g.e., s.108.

¥ Tituncd, a.g.e., S.18.

¥4 1CJI Reports, paras.111-112.
%5 Giines, a.g.e., 5.108.

%6 Abdullahzade, a.g.e., S.2.
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belirtmistir.®®” Divan’in cevresel risk dezerlendirmesinin éneminin uluslararas toplum
tarafindan benimsendigine ve 1977 Antlasmasi’'nin uluslararasi cevresel Antlasmalara
uygun olarak degisebilecegine isaret etmesi, UAD'nin gelisen ¢evre hukukunun yeni
normlarint kabul etmedeki istekliligini gostermektedir. Bu yaklasim UHK’ nin sorumluluga
iliskin taslak metinlerinde yer alan iyi niyet, ishbirligi ve onleme yukumltlUkleriyle

uygunluk gostermektedir.3%®

1997 tarihli nihai kararda uyusmazligin her iki tarafimin da uluslararast hukuku
farkli sekillerde ihla ettikleri sonucuna varan UAD, Macaristan’in 1977 Antlasmasi’ ni tek
tarafl1 olarak sona erdirmesinin hukuksal dayanag olmadigina ve gegersizligine karar

vermistir.38°

Dava, uyusmazligin temelinde ¢evresel sorun bulunmasi ve sorunun ortaya ciktig
yillarin uluslararasi gevre hukukunun gelisim sireciyle paraellik gostermesi, UAD’'nin
cevreye iliskin yeni normlar uluslararasi dava hukukuna uygulamas: yoluyla adi gegen bu
yeni hukuk dalimin ve ilkelerinin agikliga kavusarak daha da belirginlesmesi konusunda
Divan’a 6nemli bir firsat vermistir. Ancak Divan’ in uyusmazligin her iki tarafinin genelde
dayanak gosterdigi cevresel iddialara iliskin detayli bilgi vermek, uluslararasi cevre
hukukunun yeni norm ve standartlarimin ve statiisinin ne oldugunu belirlemek yerine
genel ifadeler kullanmasi ve taraflann cevresdl kaygilarim uluslararasi cevre hukukunun
yeni ilkelei baglaminda kendi aralarinda ¢oziime kavusturmalarim ongormesi*® Divan
tarafindan cevre hukukuna yapilacak 6nemli katkiya golge distUrmustir. Yine de Dava
Antlasmanin  yorumlanmasinda cevresel degerlendirmelerin 6nemini  kabul etmes
bakimindan 6nem teskil etmektedir.>*

Uluslararas gevre hukukunun ilke ve standartlarinin detaylica irdelenmesiyle cevre

konusunda olusturulacak bir Divan ictihadi, bu yeni hukuk dali aamna iliskin orf adet

%7 |CIReports, para.140.

%8 Horbach ve Bekker, a.g.e., .361.

%9 1CJ Reports, para.155.

30 Titiined, a.g.e., S.20.

Tituncd, a.g.e., s.20.
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hukuk kuralarinin belirlenmesini saglamak ve daha sonra ortaya cikacak benzer

uyusmazl iklara drnek teskil etmek konusunda yararl: olacaktir.>%?

UAD’nin gerek dogrudan gerekse dolayh olarak degindigi cevresel nitelikli
yukarida verilen uyusmazliklar disinda evrensel nitelikli Ulusararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’'nin 0Ozellikle deniz cevresinin korunmasi ve gozetilmesine iliskin kimi

kararlar da genel olarak uluslararas ¢evre hukukuna onemli katkilar yapmastir.
2.6.4.6. Southern Bluefin Tuna Davalart

Snirasan zararlarin uludlararasi yargi merciilerinde ¢tziime kavustugu ve soz
konusu zararlarda yaygin olarak benimsenen ihtiyatlilik ilkesinin yer aldigi bir dava da
orkinos diger adiyla ton baliklarinin korunmas: konusunda Y eni Zelanda ve Avustralya nin

birlikte Japonya’ ya kars1 actiklan 1999 tarihli Southern Bluefin Tuna Davalari’dr.

Yeni Zelanda ve Avustralya, Japonya min nesli tikenmekte olan fakat onemli
ekonomik degere sahip Uskumrugiller familyasina ait orkinos baligi (southern bluefin
tuna/SBT) konusunda tek tarafli stirdirdigl deneysel balikcilik calismalar ile adh gegen iki
ulkeyle yapmis oldugu sdz konusu balik stoklarinin korunmasi icin 1993 tarihli Southern

Bluefin Tuna S6zlesmesini ihlal etmis oldugunu ileri s(erUstiJr.393

Uyusmazligi ¢bzmek konusunda taraflann uzlastigi, 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ ne *** uygun olusturulan Hakem Mahkemesi kuruluncaya kadar, Yeni Zelanda
ve Avustralya, nedli gittikce tikenen SBT stoklarimin muhafaza ve bu stoklarin daha da
yok olmasim Onleme gerekliligini gbz 6ntnde bulundurarak Japonya nin, SBT'ye iligkin

%2 Giiney, a.g.e., 5.113.

3 Gliney, a.g.e., 5.29.

3% BMDHS, deniz cevresinin korunmas ve muhafazasina iliskin hikimlerin uygulanmas ve yorumu
konusunda ortaya cikan uyusmazliklarin, banscil yontemlerle ¢ézimlenmesini, bunun icin BM
Andlagmasi’ min 33. maddesinde yer alan yontemlere basvurulmasim dngérmus; ancak uyusmazligin
uzlsstirma ya da herhangi diger bir yontemle ¢oziiemedigi durumlarda 1982 tarihli BMDHS nin
uyusmazl 1gin ¢ozimine ili skin Baglayici Kararla Sonuglanan Zorunlu Usuller baslikli 287. maddesinde,
sbzlesmeye taraf olan Ulkeler icin, zorunlu ¢6zim yollar1 olarak UDHM, UAD, Ad Hoc Tahkim Divan
ile 6zel Tahkim Divam gosterilerek bunlardan birini segme hakk: taraflara birakilmistir. Bkz. 1982
BMDHS, XV. Kiam, md. 279, 280, 286 ve 287; Batrr, a.g.e., s5.58-59; 63; Glines, a.g.e., $3.26-27.
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tek tarafli deneysd balikcilik faaliyetlerini acilen durdurmas: seklinde bir ihtiyati tedbir

(gecici koruma 6nlemi)®**® karart alinmast konusunda UDHM’ ye basvurmustur.3%

Yeni Zelanda ve Avustralya nin Hakem Mahkemes kurulana kadar kendisinden
talep edilenihtiyat: tedbir istegini degerlendiren UDHM, 27 Agustos 1999 tarihli kararinda
deniz canli kaynaklarimin korunmasint deniz gevresinin korunmas: ve muhafazasnin bir
unsuru olarak kabul etmis, tarinte gorilen en distk seviyeye dustigu belirtilen SBT
stoklarina yonelik ciddi zarar1 Onleyecek etkili koruma onlemlerinin alinmasint saglamada
devletlerin sagduyulu ve temkinli davranmalar gerektigini belirtmis; bu bakimdan stoklara
iliskin bilimsel belirsizligin mevcut olmas s6z konusu stoklarin devami icgin acil koruma
Oonlemlerin alinmasim zorunlu kildigim ve taraflar arasinda dnceden kararlastirilmis olan
toplam avlanma snirlarinin Ugiine ¢ikilmamasim belirterek Japonya nin faaliyetlerine

snirlama getirmisti r397

Mahkeme yargilama slirecinde ihtiyatlilik ilkesini esas amams olmakla beraber
balikcilikta ihtiyatlilik  yaklasimim  uygulamis  ve balikciliga iliskin  devlet
yukumldluklerini, BMDHS ilkeye deginmemis olsa da, ihtiyatlilik ilkes 1siginda
yorumlamistir. Davaya iliskin incelemelerde bulunan kimi uzmanlar BMDHS'de
ihtiyathilik ilkesinin yer almamasina ragmen UDHM' nin yargilama sliresince soz konusu
ilkeye uygun hikimlere yer vermesi, ilkenin uludlararasi 6rf adet hukukunun bir normu

haline geldiginin kaniti oldugunu savunmaktachr.3%

SO0z konusu dava 2000 yilinda Hakem Mahkemesinin yetkisizlik karariyla

9

dusmus39 ve bu sekilde onleyici onlemler geri cekilmis olmakla beraber, 6zellikle

yargiclarin  karsit gorislerinde ton baliklarimn korunmas gibi cevresel zararlarin

395

BMDHS nin 290. maddesinin 5. paragrafi taraflarin Uzerinde uzlastigi uyusmazligi ¢ézecek tahkim
mahkemesi (ad hoc mahkeme) kuruluncaya kadar gegecek sire icinde acil gegici koruma 6nlemi diger
ifadeyle ihtiyat1 tedbir amaya UDHM’nin yetkili oldugunu, Mahkeme' nin durumun aciliyetine karar
vermes durumunda gegici tedbir alabilecegini, onlar1 degistirebilecegini ya da ortadan kaldirabilecegini
ongormektedir. UDHM hakkinda detayl: bilgi icin ayricabkz. Aksar, a.g.e., s5.97-125.

%% Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.352.

%7 SouThern Bluefin Tuna Cases, (New Zealand v Japan, Avustralia v Japan), “Request for Provisional

Measures’, ITLOS, (1999), para. 90, http://www.itlos.org/start2_en.html (11.02.2010)

3% Hobrach ve Bekker, a.g.e., 5.352.

399 Batr, a.g.e., S.75.
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Onlenmesi bakimindan ihtiyatlilik ilkesine yaptiklan vurgu sbz konusu ilkenin gevrenin
korunmasindaki 6neminin gosterilmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu dogrultuda
Mahkeme' nin karanna karsi Laing karsit goristinde cevresel kaygilarin ya da ciddi
risklerin mevcut oldugu fakat bunlara iliskin bilimsel belirsizlik durumunda cevresel

ihtiyatlilik ilkesinin dnleyici ve gidereci oldugunu belirtmistir.*®

2.6.4.7. MOX Plant Davas:

frlandaile Ingiltere arasindaki uyusmazli g isaret eden MOX Plant Davasi, irlanda
Denizi’nin dogu sahilleri izerinde bulunan ingiltere' de (Sellafield) insa edilen karisim
nukleer yakit Uretim tesisinin kurulmasi ve devreye alinmasina iliskindir. S6z konusu tesis
nukleer reaktorlerde kullanilan yakit1 islemden gegirerek yeniden nikleer yakit haline
getirmek amaayla kurulmustur. 1993 yilinda bir Ingiliz sirketinin sdz konusu tesis
kurmak amaciyla yerel makamlardan izin istemesini takiben Ingiliz hikiimeti, kurulacak
tesisin cevresal etki degerlendirmesini yapmak amaciyla 1997 yilindan 2001 yilina kadar
incelemelerde bulunmus, tesisin saglayacagi ekonomik fayda ile gevre tizerinde ol abilecek
olumsuz etkilerini karsilastirdiktan sonra projeyi uygun bularak onaylamistir. 1997
yilindan itibaren tesisin isletiimesine kars: ¢ikan Irlanda, tesise onay verilmesinden sonra,
kendisi icin ekonomik agidan biiyik éneme sahip Irlanda Denizi’ ne dogrudan ya da dolayl
olarak karisacak nukleer atiklara iliskin iddialanm uluslararasi toplumun ve uluslararasi

yarginin éniine getirmi stir.**

rlanda ve Ingiltere araanda dogrudan yapilan diplomatik goriismeler sonug
vermeyince Ekim 2001'de Irlanda Ingiltere aleyhine BMDHS ye dayanarak tahkim
surecini baglatmistir. Sorunu iki ayr1 tahkim divamina gotirmek konusunda taraflar
uzlastiktan sonra irlanda, tahkim divam kuruluncaya kadar gegici tedbir dinmas amaciyla
UDHM'’ ye basvurmustur.*®?

40 htiyatlilik ilkesine iliskin yargiclarin gorisleri igin bkz. Separate Opinion of Judge Edward A.Laing,
paras.12-13, Separate Opinion of Judge of Tullio Treves, parag. 8; Separate Opinion of Judge ad hoc
Ivan Shearer, http://www.itlos.org/start2_en.html (02.03.2010)

1 Kerem Batir, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Uyarinca Uyusmazliklarn Cozimii: Mox

Plant Davas ve Yarg: Yetkilerinin Ortiismesi” Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 4 (16), (2008), ss.62-
66; Malcolm J. C. Forster, “The Mox Plant Case — Provisional Measures in The International Tribunal
for The Law of The Sea’, Leiden Journal of International Law, 16 (3), (2003), ss.612-613.

“2 T{tuncd, a.g.e., 5.20.
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Irlanda ihtiyathlik ilkesinin uluslararas: 6rf adet hukuku kural1 olusturdugunu ileri
surerek, MOX tesisinin kurulmasina onay veren ve boylece, soz konusu tesisin zararli
etkileri konusunda bilimsel belirsizlik 1siginda, oradaki faaliyetlerden kaynakli
radyoaktiflerin tasinmasina neden olan ingiltere nin sz konusu ilkeyi ihlal ettigini
savunmustur. Ayni ilkeye dayanarak irlanda, tahkim divan kuruluncaya kadar gecici
tedbir olarak ingiltere'nin tesisin isletimini durdurmasm ve sbz konusu tesisin hicbir
zarara yol agmayacagini kanitlamasin talep etmistir.*® ingiltere ise tesisisin son derece
kiicik sayilacak 6nemsiz kirlilik riski tasichgim ve irlanda tarafinda faaliyetin ciddi risk
tgichigim  gosteren  kamtlarin  bulunmadigim ileri  sirerek ihtiyatlihik ilkesinin
uygulanamayacagini ve bu sekilde tesis isletme hakkimn simirlanmasinin mimkan

olmayacag m savunmustur.*%*

Mahkeme, sO0z konusu uyusmazligin aciliyet gerektirmedigini ileri strerek
irlanda nin tesisin isletiminin durdurulmas: seklindeki gegici tedbir talebini reddetmis;*®
taraflann ighirligi yapmalarim, konuya iliskin bilgi alisverisi, tesisin etki ve risklerinin
birlikte degerlendirilmesini ve ulusararass hukuk atinda deniz cevres kirliliginin
dnlenmesinin temel bir ilke oldugunu belirterek “%® tesisin deniz cevresinde yaratacag:
kirliligin 6nlenmesi konusunda uygun tedbirlerin alinmas: seklindeki gegici tedbirleri
hikme b'clglarmstlr.407 UDHM’nin vermis oldugu karar taraflari uzlastirmak konusunda
yetersiz kalmistir.

“B The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Request for Provisional Measures and Statement of

Case of Ireland, ITLOS, Case No. 10, (2001), ss.43-46, http://www.itlos.org/start2_en.html (18.02.2010)

The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Request for Provisional Measures - Written
Response of The United Kingdom, ITLOS, Case No.10, (2001), s54, http://www.itlos.
org/start2_en.html (18.02.2010).

4% Batr, a.g.e., S.65.

406

404

Ttuncd, a.g.e., S.21.
47 Batrr, a.g.e., S.65; Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.355.
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Sorunun g¢éziimii konusunda taraflarin uzlastigi, OSPAR Sozlesmesi‘®® ve BMDHS
hikimleri altinda gorev yapacak, iki ayri hakemlik divam Subat 2003'te kurularak
hakemlik stireci baslamistir. OSPAR Tahkim Divari 2 Temmuz 2003 tarihli kararinda
Irlanda’ mn tesisin isletilmesinin gevreye verecegi zararlan ispat edemedigini hilkme
baglayarak irlanda mn iddiasini reddetmis; BMDHS Tahkim Divan ise 24 Haziran 2003
tarihli kararinda dava sirecini, konuya iliskin Avrupa Topluluklart Divani karar verene
kadar, 1 Araik 2003'e kadar durdurmustur.409 6 Haziran 2008 tarihinde irlanda nin
Ingiltere aleyhindeki iddialarim geri gekmesi sonucu sona eren tahkim siirecinde, irlanda
MOX tesisinin yol actigi likit atiklann yasaklanmas ve havadan kaynaklanan atiklarin
2002 seviyesiyle anirl1 kalmas, tesisin gevresel degerlendirilmesinde oldugu kadar tesise
iliskin bilgilendirme ve isbirliginin yogunlastirilmas: konusunda talepte bulunmus, Divan
dava karara baglanana kadar irlandamn sbz konusu taleplerini hakli cikaracak deniz
cevresine ciddi ve geri donulemez zarar verecegine iliskin delil sunmadigini gerekce
gostererek irlanda nin talebini reddetmistir.*

Uyusmazligin yargisal sirecinde MOX tesisinin gevresel zararlara yol agacagina
iliskin kanitlarin tesisi isleten ingiltere den degil yargisal sireci baslatan davac
Irlanda dan talep edilmesi siz konusu davada 6zellikle Irlanda mn dayandig: ispat yikini
tersine ceviren ihtiyatlilik ilkesinin uygulanmadigin gostermektedir. Yine de sbz konusu
dava cevresel zararlarailiskin uyusmazliklarin uludararas: yargisal ¢oziimiine 6rnek teskil

etmesi bakimindan 6nemlidir.

Deniz cevresinin korunmasna iliskin gerek Southern Bluefin Tuna Davalar

gerekse Mox Plant Davasi UDHM’nin uluslararas ¢evre hukukunun gelisimine dnemli

katkilar yapmasina olanak vermistir.**

48 OSPAR Sozlesmes Kuzey-dogu Atlantik Okyanusu deniz cevresini korumak amaciyla 1992 yilinda
imzalanmis olup AB Uyesi devletler ile AB s9z konusu sbzlesmeye taraftir. Bkz. Batir, a.g.e., S.64;
aynca bkz. Yuval Shany, “The Firs MOX Plant Award: The Need to Harmonize Competing
Environmental Regimes and Dispute Settlement Procedures’, Leiden Journal of International Law, 17
(4), (2004), ss.815-827.

Uyusmazligin ¢dziimine iliskin yargisal slire¢ konusunda detayh bilgi icin bkz. Batir, a.g.e., ss.57-77.

410 Horbach ve Bekker, a.g.e., s.355.
411

409

Aksar, a.g.e., s.112.
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2.6.4.8. Irak’m Yol Ac¢tign Smirasan Zararlara iliskin BM Tazminat

Komisyonu

BM Guvenlik Konseyi, Irak’1t 1990-1991 yillarn arasinda Kuveyt' e yonelik hukuk
dis1 saldir1 ve isgal sirasinda yabanc hikiimet, vatandas ve sirketlere verdigi kayiplardan,
dogal kaynaklarin tikenmesinden ve cevresel zararlari iceren dogrudan zarar ya da
kayiplardan dolay: uluslararas: ¢evre hukukunu daiceren uluslararasi hukukagoére sorumlu
tutmustur.*'? Bir devletin komsu bir devlete yonelik askeri isgalinin yol actigi cevresd
zararlardan sorumlu tutulacagimin ilk defa acik bir sekilde ifade edildigi BM Guvenlik
Konseyi’'nin bu karan devletleraras iliskilerde gevresel zarar kavraminin diinya toplumu

tarafindan kabul edildiginin en belirgin rnegidir.**

Guvenlik Konseyi savas srasinda ortaya ¢cikan zararlan, ki cevresel zararlan da
icerir, tazmin etmek amaciyla fon ve sbz konusu fonu ybnetecek BM Tazminat
Komisyonu'nu olusturmustur.** BM Tazminat Komisyonu, gecmise donik olarak
uluslararas hukukun farkli aktorlerinin Irak’in Kuveyt'i saldirt ve isgali sirasinda yol
actign sinirasan zararli faaliyetlerden dogan cevresel iddiaanini degerlendirmek icin
kurulmus uluslararas: nitelikli bir organdir.*® Komisyon'un yetkileri yalmzca haksz
fillerden dogan faaliyetleri degil, aym zamanda faaliyetlerin meydana geldigi donemde
ulusararas hukuk bakimindan agik bir sekilde hukuka aykiri oldugu belirtiimeyen
fadliyetleri de kapsamaktadir. Komisyon iddialarn inceleyip karar verirken ozellikle

“2 United Nations Security Council Resolution 687, U.N. Doc. S/RES/687, (1991), para.l16,
http://www.fas.org/news/un/irag/sres/sres0687.htm (11.03.2010); Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.359.

3 Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.363.

4 Resolution 687, para.18.

*> Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.362; Stz konusu Komisyon her ne kadar uluslararas: bir mahkeme olarak

nitelendirilmis olsa da Komisyon'un yapiana iliskin BM Genel Sekreteri’ nin raporunda UNCC' nin bir
mahkeme ya da hakem kurulu olmadig yar1 yargisal islevi bulunan bir siyasi organ oldugu belirtilmistir.
Bkz. Report of The Secretary-General Pursuant to Paragraph 19 of Security Council Resolution 687,
para.20, http://www2.unog.ch/uncc/resol utio/res22559.pdf (11.03.2010); Bu nedenle UNCC' nin yargisal
organ olmaktan ziyade idari bir organ oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Keith S. McManus, “Civil
Liability For Wartime Environmental Damage: Adapting The United Nations Compensation
Commiss.ion For The Irag War”, Environmental Affairs Law Review, 33 (417), (2006), s.433; James
Harrison, “Significant International Environmental Law Cases 2004”, Journal of Environmental Law
17 (3), (2005), s.450; Irak’in Kuveyt'i isgainin yol actigi cevresel zarar iddialarim ydnetmek amaciyla
BM Givenlik Konseyi’'nin 6nemli bir orgam olarak olusturulan UNCC, Yo6netim Konseyi, Yargiclar
Heyeti ve Sekretarya'dan olusmaktadir. Komisyon'un gelen iddialari ve bunlarin gecerliliklerini
incelemek, kayiplar1 degerlendirip 6demeleri saptamak ve iddidara iliskin uyusmazliklan ¢dzmek
seklinde yargr benzeri iglevleri bulunmaktadir. Bkz. McManus, a.g.e., s.437; Harrison, a.g.e., s.450;
Ayricakonuigin detayli bilgi igin bkz. BM Tazminat Komisyonu, www.unog.ch/uncc.
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Anlagsmdar hukukunda daha genis kabul goren ve daha belirginlesen uluslararasi cevre
hukukunun uygulanabilir bazi ilke ve normlarina, ¢zellikle kirleten dder ve ihtiyathilik
ilkelerine bagvurmustur. Komisyon stz konusu ilkelere agik bir sekilde atif yapmasa da,
kirleten o6der ve ihtiyathlik ilkesinin kararlarinda kendisine rehberlik yaptig
gorulmektedir.*1

UNCC Y 6netim Konseyi, Irak’in isgalinin neden oldugu dogrudan gevresel zararlar
ve doga kaynaklara iliskin taleplerin degerlendirilip, zararlarin tazmin edilecegini
belirtmistir. Hak sahiplerinin iddialanmn Konseyce degerlendirilmesi icin s6z konusu
kayiplarin Irak’in hukuk dis1 saldirt ve isgalinden kaynaklaniyor olmasi, isgal ile ortaya
cikan zarar arasinda dogrudan bir nedensel bagin bulunmas: gerekti g belirtilmistir.*” Ayn
zamanda Konsey, hangi tir kayiplar icin ddemelerin yapilacaginin listesini de vermistir.*
Komisyon’un zarara iliskin kabul ettigi soz konusu unsurlar konusunda uluslararasi gevre
hukukunun kapsamina giren sinirasan zararlar unsurlariyla paralel yonde hareket etmesi

snirasan zarar kavraminin agiklik bulmas bakimindan dnemlidir.

BM Tazminat Komisyonu Korfez Savasi’ min yabanct Ulkelerde yol actigi zararlar:
karsilamak Uzere magdurlardan gelecek olasi talepleri ati kategoriye ayirmis, soz konusu
talepleri de degerlendirip karara baglamak Uzere her kategori igin yargiglar heyeti

419

olusturmustur.”™™ Komisyon'un olusturdugu kategorilerden atincia (F4) minhasiran

cevreye yonelik zararlara ayrilmis ve konuya iliskin hukuki talepler konusunda karar
vermekle yukuml bir Yargiclar Heyeti (F4 Heyeti) olusturul mustur. S6z konusu Heyet'in
Basra Korfezi bolgesindeki dogal kaynaklarn azalmasi, gevresel zararlar ve cevresel

46 Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.362.

*I” The United Nations Compesation Commiss.ion Governing Council, “Criteria for Additional Categories

of Clams’, UN Doc. S/AC.26/1991/7/Rev.1, (1992), s.7, http://www.uncc.ch/decision/dec_O7r.pdf,
(04.01.2010); The United Nations Compesation Commission Governing Council, Compensation for
Business. Loss.es Resulting from Irag's Unlawful Invasion and Occupation of Kuwait where The Trade
Embargo and Related Measures Were also a Cause, UN Doc. SAC.26/1992/15 */, Geneva, (1993), s.2,
http://www.uncc.ch/decision/dec_15.pdf (04.01.2010).

SOz konusu zararlar icin bkz. The United Nations Compesation Commission Governing Council,
“Criteria for Additional Categories of Claims’, UN Doc. S/AC.26/1991/7/Rev.1, (1992), s.7,
http://www.uncc.ch/decision/dec_07r.pdf, (04.01.2010).

419 S6z konusu kategoriler A’dan F ye kadar uzanmakta ve degisik aktorlerin basvuruda bul unabilecekleri
zararlan igermektedir. Konu icin bkz. http://www.uncc.ch/reports.htm.

418
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zararlardan dogrudan etkilenen Ulkelere yardim saglayan bolge disindaki hukumetlerin

maruz kaldig maliyetler ileilgili iddialar: incelemek tizere iki gorevi bulunmaktadir.*?°

UNCC binyesinde olusturulan Yargiclar Heyeti, Irak isgalinin gerek Korfez
ulkelerinin gerekse Korfez Ulkelere yardim eden yabanci Ulkelerin isgain yol agtig
cevresel zararlann oniine gegcmek icin yaptiklari masraflarin tazminine iliskin taleplerini
degerlendirmek ve nihai karar1 vermek Uizere gorevlendirilmistir. Heyet'in bu slregte, her
tirll cevresel zararlar1 degil yalmzca ortaya gikan cevresel zararlar ile Irak’in Kuveyt'e
saldir1 ve isgali arasinda dogrudan bir iliski bulundugu, kisaca soz konusu zararlarin Irak
isgalinden kaynaklandigina iliskin delilleri cevresel zararlar kapsaminda degerlendirip bu
tur cevresel zararlara ayrilan masraflari tazmin edilebilir buldugu gorilmistir. Heyet'in bu
sekilde cevresel zararlara iliskin olarak zarar ile faaliyet arasinda fiziksel bir bagin
bulunmas yonindeki unsuru teyit ettigi gorulmektedir. Cevresel zararlar agisandan dikkat
ceken diger bir husus da Heyet'in hangi tir zararlann cevresel zararlar kapsaminda
degerlendirilecegine iliskin bir listeyi sunmus olmasdir. Cevresel zararlar konusunda hak
taep eden uUlkelerin®® one sirdigli ve Heyet'in cevresel zararlar kapsaminda
degerlendirdigi zararlar: Irak tarafindan atese verilen Kuveyt'teki petrol membaarinin
meydana getirdigi hava kokenli kirliligin smirasan hareketinin yol agtigi hava, yer alti
sular1 ve petrol kirliligi, dogal kaynak tahribati ile kamu sagliginda yarattigi olumsuz
etkiler; Irak kuvvetlerinin milyonlarca petrol varillerinin petrol boru hatlari, agik deniz
terminaleri ve petrol tankerlerinden denize birakilmasiyla Basra Korfezi’nde yol actigi
petrol sizintilari; isgal boyunca askeri personel ve 6zel Kisilerin komsu Ulkelerin
topraklarindan gecerek olusturdugu yogun trafik; Kuveyt'te zarar gbren varillerden sizan
petrolin olusturdugu petrol golleri; mayin, patlamamis toplar, savasin diger kalintilar

422

seklinde siralanmustir. Bunlar disinda deniz kirliliginin kiyr yaban hayati, balikcilik,

tarim, hayvancilik, kdltirel miras gibi alanlarda yol actigi zarar ve kayiplar da cevresel

20 «Category “F” Claims”, http://www.uncc.ch/claims/f_claims.htm (11.03.2010).

1 UNCC'ye basvuran Ulkeler arasinda iran, Kuveyt, Suudi Arabistan, Suriye, Urdiin, Turkiye, Avustralya,

Kanada, Almanya, ingiltere ve ABD vardr.

422 Report and Recommendations of The Panels of Commiss.ioners, “F4 Claims for Environmental Damage
and Depletion of Natural Resources’, http://www.uncc.ch/reports.htm#_F4 (11.03.2010).
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zararlarailiskin iddialar arasinda yer almistir.*? Ayni zamanda isgalin Korfez tlkelerinde
yol actigr cevresel tehdidi ve kamu saglhiginda yarattigi olumsuz etkileri bertaraf etmek
konusunda komsu olmayan yabanci tlkelerin de yaptiklart yardimin kendilerine yukledi gi
kiilfet de tazmin edilebilir cevresel zararlar kapsaminda degerlendirilmistir.**

Yarglama slrecinde cevresdl zararlara iliskin kimi iddia ve kars1 iddialar
bulunmakta; bunlara verilen cevaplar da cevresel zarar kavramimin agiklanmas
bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak F4 Heyeti’'nin iddialara
iliskin Gguinct oturumunda Irak, kendisine kars: ileri surtlen gevresel zarar iddialarimn
ulusararas hukuktaki zarar baslangici olan “esasl1 zarar”dan daha 6nemsiz oldugunu ileri
surerek iddialarin tazmin edilemeyecegini ileri sirmus; fakat Heyet BM Guvenlik Konseyi
ve Yoneim Konseyi kararlarina éncelik vererek?® hukuki acidan zarar baslangici kabul
edilen seviyenin bu iddialar icin uygulanamayacagin savunmustur.*?® Bu sekilde cevresel
zarar kavraminin gerekli unsurlarinin bazilarinin Heyet tarafindan gozard: edilmis oldugu

gordlmektedir.

Cevresel zararlara iliskin talepleri degerlendirmek amaciyla olusturulan F4 Heyeti
farkli Ulkelerden gelen ilk degerlendirmeleri 1997 yilinda yapmis, minhasiran cevreye
yonelik iddialan ise ilk defa 2001 yilinda karara baglamistir. Heyet’'in ongordigl ve
Y 6netim Konseyi’ nin onayladig: ilk tazminattan sonra bes 6deme daha yapan Heyet en son
olarak 2005 yilinda toplam 252.028.468% tazminat karar: vermistir.**’

Cevresdl zararlarin tazmini konusunda 6nemli bir 6rnek teskil eden sdz konusu

428
a

sorunda, Y argiclar Heyeti’ nin yeni gelismekte olan istisnai durumlar disinda™" uluslararasi

423 James Harrison, “ Significant International Environmental Law Cases’, Journal of Environmental Law,
18 (3), (2006), 5.514.

4 Report and Recommendations of The Panels of Commiss.ioners, a.g.e.

> BM Givenlik Konseyi'nin 687 sayil1 kararnnda zararin bilytklGgiine bakilmaksizin dogrudan savastan

kaynaklanan kayip, zarar ve hasarlarin tazmin edilecegi 6ngorilmistur.

%% Harrison, “ Significant International Environmental Law Cases 2004”, s.451.

427 Harrison, “ Significant International Environmental Law Cases’, s.514.

8 Heyet 1992 Rio Deklarasyonu nun devletler herhangi bir dogal afet ya da devletlerin cevresinde birden

beliren bir zararli etki olasihgi gibi acil durumlarda stz konusu zarar riskiyle kars1 karsiya kalan
Ulkelerin derhal bilgilendirilmesi ve magdur devletlere yardim konusunda uluslararas toplumun her tiirl G
cabayr gostermesi seklindeki 18. ilkesine; ayrica BMDHS nin deniz ¢evresine yonelik Kirliligin
Onlenmesi, azaltiimaa ve kontroltne iliskin dnlemler baghikli 194. maddesine referans yapmistir. BKz.

125



cevre hukukunun temel ilke ve uluslararas nitelikli dizenlemelere dogrudan referans
yapmadigi, UNCC'nin  kendine 06zgl yamsna uygun olarak cevresel olaylan
degerlendirdi g gorulmektedir. Bu durum cevresel zararlarailiskin evrensel diizenlemelerin
hukuki zemine iyice oturmasnda yapacag: katkimin ¢cok az olmasi sonucunu dogurmustur.
Fakat belirtilmelidir ki UNCC'nin cevreye iliskin olusturdugu ictihadin asil 6nemi,
Ozellikle gozlem ve degerlendirme maliyetleri, temizleme masraflart gibi cevresel
masraflar: icine alan sayica fazla farkli kisilerden olusan tazminat sahiplerinin taleplerinin
hikme baglandigi tazminatta yatmaktadir. Karari veren Heyet uludararasi cevre
hukukunun ilkelerini olusturan kirleten 6der ve ihtiyatlilik ilkesine acik bir sekilde referans

yapmasa da Heyet'in soz konusu ilkeleri dolayh olarak onayladig: goriilmektedir.**®

Report and Recommendations of The Panel of Commissioners, “The Second Instalment of ‘F4'
Claims’, UN Doc. S/AC.26/2002/26, (2002), s.50, http://www.uncc.ch/reports/r02-26.pdf (11.03.2010).

“® Horbach ve Bekker, a.g.e., 5.367.

126



SONUC VE ONERILER

Son otuz yildir diinya kamuoyu gtindeminde giin gegtikce daha fazla 6n plana ¢ikan
cevreye iligkin olarak “herkesin anladig: fakat hi¢ kimsenin tanimlayamacigr” seklindeki
bir ifade gevrenin tanimlanmasinin zorlugunu ve karmasik yapisint ortaya koymaktadir.
Cevrenin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda tum disiplinlerin Gzerinde anlastig1 genel
bir tamma henliz ulasilamazken, cevre sorunlarimin gin gectikge kendini daha fazla
hissettirmesiyle cevre sorunlari ve gevrenin etkin korunmasi konulari ¢evre kavraminin

Online gecmistir.

Insanligin devamu icgin hayati 6nem arz eden gevre, giniimiizde insanligin neden
oldugu gelismeler sonucunda yine insanlik icin bir tehdit unsuru olarak kendini
gostermektedir. Cevreye yonelik midahaleler insanlik tarihi kadar eskidir; ancak onceleri
cevrede gorulen bozulmalar ya gevre tarafindan tamir edilmekte ya da ¢ok kigik olup bir
risk unsuru olusturmamaktaydi. Fakat daha sonra cevrenin insanlar tarafindan bilingsiz bir
sekilde kullammu gevrede geri dontllemez zararlara yol agmistir. Oyle ki artik cevresel bir
sorun yamz meydana geldigi aanla simirli kalmamakta, simrlan asan bir etki
yaratabilmektedir. Yani kaynagi yerel olan bir ¢evre sorunu etkileri bakimindan kiresel
olabilmekte ve bu durum cevrenin kiresellesmesine yol agmaktadir. Aym zamanda kiguk
capli kimi gevre sorunlart kimdlatif bir sirecin sonucunda diinya igin bir tehdit unsuru
olarak ortaya cikmaktadir. Ozon tabakasinin incelmesi, sera gazlarnin yol actigi kiresel
iklim degisikligi ve buna bagl1 ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar zincirinde oldugu gibi, bu tir
gevre sorunlarinin ortaya ¢gitkmasinda bir ya da birkag tlkenin degil tim dinya insanliginin

payr bulunmaktadir.

Insanl1gin neden oldugu cevreye yonelik ve bunun sonucunda insanligin kendisine
yonelik artan tehditler cevreye duyarlilik konusunda bir dinya bilincinin olusmasin
saglayarak cevre konusunda ulusal, bolgesel, en nihayetinde uluslararasi alanda adim
ailmas sonucunu dogurmustur. Ozellikle, 1960’11 yillarin sonundan itibaren cevre

sorunlarimin ¢ok ciddi boyutlara ulasmas cevreyi uludlararasi toplumun énemli glindem



maddelerinden biri haline getirmis ve gevre, dnceleri ulusal ¢ikarlarr dogrultusunda hareket
eden, basta ekonomik kaygilar olmak Uzere toplumsal, siyasal oncelikler gibi cesitli
etmenlere bagli olarak cevre konusunda pasif bir tutum sergileyen devletlerin cesitli
politikalarinda dikkate ainmas gereken zorunlu bir konu olmustur. Cevre ve cevre
sorunlart farkli bilim alanlarinda ele ainmaya ve cevrenin devam icin cesitli adimlar

atilmaya baglanmustir.

Gelinen slregte hem bugunin insanligi hem de gelecek kusaklar icin cevrenin
korunmasinin éneminin uluslararas toplum tarafindan iyice anlasiimasa bu konuda yerel
dizenlemeler gibi evrensel dizenlemeleri beraberinde getirmistir. Kisacasi kaynagi yerel
olsun olmasin kimi cevre sorunlariyla bas etmek kiresel bir eylemi gerektirmekte ve bu
durum cgevrenin  korunmasnin uludararasi aanda ele ainmast zorunlulugunu
dogurmaktadir. Boylece cevreye iliskin yerel, ulusa dizenlemeler yaninda bolgesel
evrensel diizenlemeler yayginlik kazanmaya baslamistir. Ozellikle son 30 yilcir gevreye
yonelik birgok duzenlemeye gidildigi, cok sayida evrensel nitelikli metnin kabul edildigi
gorilmektedir.

Iste cevrenin kiresellesmesi ve korunmasinin 6neminin iyice anlasiimasi, cevreyi
bir yaptirim gucu olan hukukun gundemine de tasimistir. Ulusal hukuk dizenlemeleri
yaninda cevre ve niteligi geregi evrensel olan ¢evre sorunlan uludlararas: hukukta yer
almaya baglams; 6zellikle 11. Dunya Savas1 sonrasi artan gevre sorunlari karsisinda gevreyi
hukuki agidan konu alan uluslararas hukukun “6zel bir alam”, “yeni bir dal1” ya da “6zel
Ozerk alan” gibi farkli sekillerde ifade edilen uluslararasi ¢evre hukuku adinda yeni bir

hukuk dali dogmustur.

Caydirict 6zelligi bulunan bir hukuk dal1 olarak uluslararasi ¢evre hukukunun
dogusu, cevrenin evrensel korunmasimn sgglanmast bakimindan insanhik icin 6nemli bir
adimi olusturmaktadir. Cevresel bozulmaar karsisinda zorunluluk olarak ortaya c¢ikan
hukuk dalinin dogusu 1960’11 yillarin yani cevresel bozulmalarin fazlasiyla hissedildigi
doneme denk gelmektedir. S6z konusu hukuk dali icin kose tasi niteligi tasiyan ilk evrensel
diizenleme 1972 tarihli BM Insan Cevresi Konferans:’ dir. Stockholm’ de toplanan ve gevre
konusunda ulusararas alanda ilk genis kapsamli toplantt olma Ozelligi tasiyan

Konfrenstan sonra uludararasi dizeydeki bu tir kurumsal, yasal Onlemler ve
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Orgutlenmeler artmus; Ozellikle her on yillik periyotlarda cevreyeiliskin evrensel girisimler
stz konusu olmustur. Bu uzantida uluslararasi ¢evre hukukunun dogusu kabul edilen
Stockholm Konferanst’ ndan sonra 1982 Diinya Doga Sarti, 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz
raporu, 1992 BM Dunya Cevre ve Kalkinma Konferansi ve 2002 Surdurdlebilir Kalkinma
Dinya Zirves gibi evrensel nitelikli cevresel girisimler devam etmistir. 1970'li yillardave
sonrasinda dikkat ceken bir husus da mevcut cevre sorunlarinin giderimi kadar bu tdr
zararlarin kaynagindan 6nlenmesi-“6nleme” konusunun 6ne ¢ikmis olmasi ve 1970 6ncesi
yillarda gevrenin korumasinda insan merkezli bir yaklasim hakim iken uluslararas: gevre
hukukunun dogusundan sonra cevrenin kendisinin de korunmaya ihtiyaci olan ayri bir

varlik olarak algilanmaya baslanmasidir.

Evrensel nitelikli dizenlemelerin yaminda gevrenin hukuki agidan teminat atina
ainmas konusunda ulusal ve bolgesel nitelikli dizenlemeler de hiz kazanmistir. Artik
cevrenin her aanda kendini hissettirdigi bir strece girilmis; ulusal dizenlemeler
ulusararas girisimleri, uluslararasi girisimler de ulusal duzenlemeleri hizlandirarak

cevrenin kurumsallasmasinda karsil ikl etkilesim stz konusu olmustur.

Cevrenin artan bir sekilde ulusal ve uludararas: girisimlere konu olmasi, gevreyi
korumaya yonelik uluslararasi ¢evre hukukunun dogusu, kisacas korunmas: gereken bir
cevre, siz konusu gevreye yonelik birtakim tehditlerin varligina isaret etmektedir. iste
ulusararas cevre hukukunun ele aldigi gcevreye yonelik temel tehditlerden birini cevresel
zararlar olusturmaktadir. Cevresel zararlarin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda kabul
gbrmus genel bir tanim bulunmamakla beraber, uludararasi ¢evre hukukunda cevresel
zararlara iligkin birtakim kosullar benimsenmistir. Bu uzantida cevresel bir zararin
ulusararas gevre hukuku kapsaminda degerlendirilmesi igin insan faaliyeti sonucu ortaya
cikan, ulusal sinirlart asan esasli ya da buylk capli fiziksel bir zararin varlig
gerekmektedir. iste, cevresel zararin meydana geldigi alanla simirl kalmayip ulusal sinirlar:
asmasi seklindeki unsur, ortaya sinirasan zarar kavramini gikarmaktadir.

Bir cesit cevresdl zarar olan simirasan zararlar, herhangi bir faaliyet sonucu ortaya
cikan zararin, meydana geldigi alanla sinirli kalmayip baska tlke aanlarini etkilemesini
ifade etmektedir. Sinirasan zararlar gcevresel zararlara gore dar kapsaml1 olup bir devletin

diger bir devlete kars1 dogrudan sorumlugunu dogurmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki
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ulusararas ¢evre hukukunun kapsamina giren cevresel zararlar sinirasan zararlan

kapsamakta; boylece snirasan zararlarla cevresel zararlar Ortlsmektedir.

Snirasan zararlar bir Ulkede ya da hichir devletin yetki ve egemenliginin
bulunmadig: uluslararas aanlarda gergeklesen fakat sonuclart bakimindan bagka tlke ya
da ulkelerde ve uludararas alanlarda olumsuz etkiler doguran cok cesitli faaliyetleri
kapsamaktadir. Ozellikle ekonomik cikarlar dogrultusunda hareket eden cesitli aktorlerin
hizla gelisen teknolojik gelismelere bagli olarak da, hukuki olsun olmasin, birbirinden
farkli faaliyetleri snirasan zararlara yol acmaktadir. Nukleer fadiyetler, denizlerde
gerceklestirilen tasima ve diger fadiyetler, hava, su, toprak kirliligi, kimyasal maddelerin
tasinmasi; acik denizler, uzay, kutup bolgeleri gibi uluslararasi alanda gerceklestirilen bazi

faaliyetler smirasan zararlarin olusmasinda etkili olmaktachr.

Snirasan zararlarin birden fazla devlet hatta gogu zaman insanligin tUma icin
olumsuz sonuglar dogurmast konunun hukuki olarak ele ainmasint zorunlu kilmis ve
boylece sinirasan zararlar uludlararasi cevre hukuku kapsamina girmistir. Sinirasan
zararlann hukuki agidan ele alinma zorunlulugu, bu konudaki hukuki girisimleri
beraberinde getirmistir. Bu sekilde smrasan zarar kavram ve zarara iliskin diger hukuki
dizenlemeler uluslararas girisimlerde ve ulusararasi yargi kararlarinda yer bulmaya
baslamis; kavram cesitli  sekillerde aciklanmaya, zarara iliskin cesitli  Kkurallar
benimsenmeye ve zarara iliskin geleneksel devlet sorumlulugu yamnda, geleneksel devlet
sorumlulugunun cevre Uzerinde sinirl etki yaratmas: ve bircok simirasan zararin hukuki
fadiyetlerde kendini gostermesi gibi nedenlere bagli olarak, hukuki olsun olmasin
snirasan zararlara yol acabilen kimi faaliyetlere iliskin kimi 6zel ve genel uludararasi
sorumluluk rejimleri gelistirilmeye baslanmstir.

Konuya iliskin girisimler uluslararast ¢evre hukukunun gelisimine parale olarak
20. yuzyilda yayginlik kazanmis ve sinirasan zararlann uluslararasi gevre hukukundaki
gelisiminde onceligi calismaariyla Ulusararas Hukuk Komisyonu almistir. Komisyon,
snirasan zararlar konusunda, Onceden yapilanlarin aksine, daha kati1 sayilabilecek
dizenlemelere gitmis, devletlere cesitli sorumluluklar getirmekle baslattigi Siireci

uluslararaa  sorumluk regiimiyle devam ettirmis; kisacasi, Sinirasan zararlarin ortaya

130



¢cikmasinin hukuki sonuglari ile dnlenmesinde devlet ve uluslararasi sorumluluk konusunu

ele amstir.

Uludlararass cevre hukuku ciddi/esasli sinrasan zararlarin 6nine gecilmesi
konusunda devletlere kimi yokdmlUlUkler getirmistir. Devletlerin kendi  yetki ve
snirlarindaki faaliyetlerini baska devletlerin cevresinde ya da bu sinirlar disinda kalan
adanlarda ciddi zararlara yol agmadan gerceklestirme ve bu konuda gerekli tUm tedbirleri
alma yukimlultgl, esasl1 simirasan zararlarin hukuki olarak yasaklandigim gostermektedir.
S6z konusu yukUmlliluok gerek evrensel dizenlemelerde gerekse uludararasi yarg
kararlarinda, bir ¢6rf adet hukuku kurali seviyesine ulasarak uluslararasi hukuka iyice
yerlesmistir. Esasl1 sinirasan zararlan yasaklayan soz konusu kural aym zamanda 6nleme
ve gerekli 6zeni gosterme yukumlulGgund icinde barindirmaktadir. Bunun disinda cevre
konusunda yukarida da adi gecen ve arttirlmast mimkin olan kimi evrensel nitelikli
diizenlemelerde snirasan zararlara gesitli sekillerde deginilerek devletlerin konuda bagimli
olduklart vurgulanmistir. Bu sekilde sinirasan zararlar genel olarak devletlerin Ulkesel
egemen haklarinin karsilikli bagimli oldugunu ve Ulkelerinde gergeklestirilen kimi
faaliyetlerde karsilikli smirlamalara gidilecegi gercegini ortaya koymakta; bu durum
devletlerin kendi Ulke sinirlan icindeki mutlak egemenlik anlayisina halel getirmektedir.

Devletlere getirilen esasli sinirasan zarari 6nleme yukimlalugl disinda cevreye
yondlik tehditlerin varligimin ortaya konulmasi noktasinda bilimsel bulgulann yetersiz
olmas durumunda dahi cevrenin korunmasim ve bu sekilde ortaya cikan zararlarin
karsilanmasim Ongoren, ispat yukunu tersine geviren ihtiyatlilik ilkesi; simrasan zararlarin
ortaya ¢ctkmasinda zarara neden olana sorumluluk yukleyen kirleten oder ilkes gibi
uluslararas c¢evre hukukunun gelisen ilkeleri sinirasan zararlarda da uygulama alani
bulmaktadir. Aym zamanda simirasan zararlar ve zararlara iliskin hukuki kurallar
uluslararaa yargi kararlarinda kendini gostermeye baslamistir. Uluslararast cevresel
uyusmazliklarin ve gevreyle dogrudan ilgis olmayan davalarin ¢oziminde uluslararas
yargi kuruluslan, simrasan zararlarn tammis ve zararlarin hukuki gelisimini saglayacak

kimi beyanlarda bulunmustur.

Goruleceg Uzere gevrenin evrensel 6neminin iyice anlagilmas: ¢evreyi uluslararasi

alana tasiyarak uludararasi hukukun kapsamina sokmus ve oncelikli amacin gevrenin
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korunmasi olan uludlararas: ¢evre hukukunun dogmasina yol agcmistir. Cevreye iliskin geng
bir hukuk dalimn varligi, cevresel kaygilara cevap bulma yonindeki caba ve cevrenin
hukuki agidan daha etkin korunmasimi saglayacak evrensel girisimlerin yayginlik
kazanmasi cevre sorunlarimin geldigi nokta agisndan bakildiginda olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir. Ancak cevrenin evrensel korunmasini saglayacak calismada
sayilan gelismelerin yarattigit olumlu atmosfer Ozellikle uluslararasi gevre hukuku
agisndan atilan sbz konusu adimlarin baglayiciligr noktasinda kaybolmaktadir. Cevreye
iliskin kabul edilen evrensel nitelikli belgelerin pek cogu uluslararasi hukukta soft law
olarak bilinen, Anlasmalar kadar kistlayiciligi bulunmayan bir nitelik tasimakta ve heniiz
cevresel konularin timind icine aan evrensel bir Anlasma bulunmamaktadir. Bunun
disinda cevreye iliskin kabul edilen kimi ¢6zel cevresel konulan iceren sbzlesmelere de
taraf olmada devletlerin gekimser kaldigi gorilmekte ve bu durum evrensel bir Anlasmanin
mevcudu durumunda dahi devletlerin Anlasmaya onay konusunda ne kadar istekli

davranacaklar: hususunda soru isaretine yol agmaktadhr.

Uludararas gevre hukukunun dogusu cevrenin evrensel korunmasinin hukuki
garantis olarak olumlu bir girisim; ancak yasanan gevresel kaygilara paralel gevrenin
korunmasi gerektiginin uludararasi toplum tarafindan kesin olarak kabul edilmesi
konusundaki duyarliligin, uluslararasi gevre hukukunun ana kaynaklarim olusturacak
evrensel Anlasmaarin olusturulmasinda ve gevre orf adet hukuku kurallarinin olusmasin
saglayacak tutarlt kimi c¢evresel tutumlarin sergilenmesinde gosterilmemes cevrenin
ulusararas hukuki gelisiminin onindeki bir engel olarak kendini gostermekte ve sonug
olarak cevre sorunlan insanlik basta olmak Uzere ekolojik dizenin tima icin bir tehdit
unsuru olmaya devam etmektedir. Bunun en dnemli kamitlarindan biri de ¢gevre konusunda
evrensel girisimler son otuz yildan itibaren gittikce artmakla beraber, artan kara, deniz,
hava kirliligi, kiresel iklim dinamiklerinde gorilen bozulma, kutuplardaki ekolojik
degisiklik gibi arttirilmast mimktn olan ¢evresel bozulmalar da ayni hizla artmistir. Bunun
yakin tarihli en somut 6rneg ise son ginlerde diinya kamuoyunda biytk yanki bulan 21
Nisan 2010 da Meksika Korfezi’ nde Deepwater Horizon adl1 petrol platforumda meydana
gelen patlama sonucu denizin derinliklerine gomilen platformun okyanus tabamndaki
petrol kuyularinda yol actig1 catlaklardan sizan petrol Gn yarattigi cevresel felakettir. Olayin
bir tarafinda British Petroleum (BP) gibi dinyamin ikinci petrol devi sirketi diger tarafinda
ise dinyarmin en buytk petrol tiketiciss ABD’nin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
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platformun yol actigi petrol deniz kirliligi biayuk bir cevresel felaket olarak
degerlendirilmektedir. Olaydan iki hafta gibi kisa bir stire sonra 6 milyon litre ham petrol
denize yayilirken deniz yiizeyindeki petrol 20 bin kilometre karelik bir alana yayilmistir.**°
Petrol szintisimin 6nlenmesi amaciyla yapilan girisimlere ragmen szintinin halen devam
ettigi gz onune alindiginda gevreye olasi etkilerinin ekolojik bir felaket anlami tagidigi
agikardir. S6z konusu olayin 6ngérilemeyen bir olay olarak nitelendirilemiyecek olmasi
zarara yol acanlarin, olayin her iki tarafimn da gelismis Ulkeleri temsil ediyor olmasina
ragmen, Oyles ciddi bir risk karsisinda gerekli onlemleri almamus, gerekli Gzeni
gbstermemis olmalari, cevresel konulara duyarliligin ekonomik cikarlarin gerisinde
kaldigim gostermektedir. Sorunda dikkat ceken diger bir husus zararin sorumlusu BP
Kirleten 6der ilkesi cercevesinde zarann giderilmesi icin gerekli masraflan karsilayacaginm
acklamakla beraber felaketin ekolojik etkilerinden ziyade tazminat maliyetleri ve

B ste cevre konusunda bir biling

ekonomiye etkileri degerlendirilmis olmasidir.
olusmasina ragmen cevre sorunlarinin giin gegtikce biraz daha artmas ve ciddi sonuglara
yol agmasi uluslararasi toplumun, 6zellikle devletlerin, sorun karsianda esnek davrandigin
gostermektedir. S0z konusu celiskili durumun 6ntine gecmek konusunda cevrenin
korunmasinin gerekliliginin uluslararast alanda kabul iniin yeterli olmayacag:; bu konuda
diger uluslararas: aktorlerle birlikte 6zellikle devletlerin cevreyi ulusal ¢ikarlarin dncelikli
unsurlarindan biri olarak algilamalan ve ayrica konuya iliskin ulusal oldugu kadar
uludararas nitelikli daha kat1 dizenlemelerin olusmasinda daha duyarli davranmalan
gerektigi dustUnulmektedir. Devletlerin ekonomik, siyasi, toplumsal agilamalarint cevreye
gbre yeniden sekillendirmeleri ve buna uygun daha kati1 idari, politik ve yasal
dizenlemelere gitmeleri; ulusal alanda yapilacak cevresel girisimlerin, ¢evrenin evrensel
niteligi geregi uludararasi aana ve uludararasi alanda yapilan dizenlemelerin de ulusa
alanakanalize edilmesi gerekmektedir.

Uludlararas gevre hukukunun cevap aradigi 6nemli sorunlardan birinin cevresel
zararlar oldugu ve hukuki agidan ele alinan zararlann niteligi geregi sinirt asan bir 6zellik
tasidig1 belirtilmisti. Bir cevresel zarar olan sinirasan zararlara yaptirim guct bulunan

hukuk alamnda ¢ozum aranmaya ¢alisiimas: yerel kaynakl1 zararlarin evrensel bir kimlige

0 Nihal Kemaloglu, “Meksika K orfezi’ nde Y tizen Petrol”,
http://www.aksam.com.tr/2010/05/27/yazar/17352/nihal_kemaloglu/meksika korfezi_nde yuzen petrol.
html, (23.06.2010).

1 Kemal oglu, a.g.e.
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burinip ekolojik diizen ve dogal olarak insanligin tima igin bir tehdit unsuru olmasinin
Onlne gecilmesi bakimindan etkili olmaktadir. Bununla birlikte sinirasan zarar kavraminin
tatismasiz olarak uludararasi cevre hukukunda yer bulmasi ve buna iliskin kimi
dizenlemelere gidilmesi cevrenin  korunmasi bakimindan ©6nemli bir asamay
gostermektedir. Bu sekilde sinirasan zararlarin dniine gegecek, ortaya gckmast durumunda
dogacak hukuki sorumlulugu karsilayacak kimi ilke ve kuralarin artik mevcut oldugu
gorilmektedir.

Zarann O6ndne gecilmesi icin her ne kadar “sifir smrasan zarar”, en uygun kural
olsa da bunun gergekte mimkin olmayacag: asikardir. Sosyal ve ekonomik nedenler buna
imkan vermemekle beraber insan fadiyetlerinin yol actigi kimi zarar ya da kazaar
kaginilmaz olup sinirlart bu tir zararlara kapatmak imkansiz gorinmektedir. Bu nedenle
ulusararaa c¢evre hukuku genellikle belli bir blydklige ulasan ciddi/esasl1 zararlarla
ilgilenmekte ve zarara iliskin kabul edilen kurallar bu tlr zararlar1 diizenlemektedir. Ayn
zamanda 0Ozellikle esasli snirasan zararlanin devletlerce yasaklanmas yonindeki genel
hukuk kurals; kimi faaliyetlere iliskin olas zararlar icin kabul edilen bazi1 6zel uluslararas:

sorumluluk rejimlerin benimsenmesi olumlu bir gelismeyi gostermektedir.

Snirasan zararlar, zararlarin 6nlenmesi, ortaya ¢ikmasi durumunda dogacak hukuki
sorumluluk gibi konular Gzerinde giin gectikce daha fazla durulmasna, ¢esitli calismalarda
yer almasna ragmen uluslararasi baglayiciligi bulunan genel bir ulusararast sorumluluk
rejiminin olusturulamacdigi gorilmektedir. Bu konuda Uluslararasi Hukuk Komisyonu’ nun
basta devletlere iliskin daha sonra da genel nitelikli uluslararasi sorumluluk rejiminin
olusturulmasindaki cabasi olumlu bir girisimdir; fakat Komisyon'un kanun yapici organ
olmamasi Oyles girisimi zayiflatmaktadir. Yine de Komisyon'un benimsedigi kurallarin
uluslararas hukukun buyurucu kural olarak algilanmasi, hem kurallarin uluslararas: cevre
hukukuna hizla yerlesmesine hem de gelecekte sinirasan zararlara iliskin evrensel nitelikli
genel bir rgjimin kabul edilmesine dnayak olabilmektedir. Burada belirtmek gerekir ki
snirasan zararlara neden olan faaliyetlerin birbirinden son derece farklilik gostermesi de
konuya iliskin genel bir sorumluluk rgjiminin olusmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu
konuda yapilan belirli faaliyetlere iliskin 6zel sorumluluk rgjimlerinin zararlarin 6nine
gecilmes bakimindan daha etkili olacag:; fakat sayis arttinlan bu tir rejimlerin de

uluslararas toplum tarafindan yaygin kabul G oraninda basaril1 olacag: dustntlmektedir.
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Snirasan zararlarin hukuki gelisimini saglayan diger bir gelisme s6z konusu
zararlann uludararas: yargr kararlarinda kabul edilmesidir. Gerek cevreyle ilgili dogrudan
gerekse dolayli uluslararasi uyusmazliklann ¢oziminde uluslararas yargr organlarinin
snirasan zararlara yonelik beyanlarda bulundugu, bunlara yonelik kimi kararlara vardigi
gorulmektedir. Mahkemelerin almis oldugu bu gibi kararlar daha sonraki benzer
uyusmazliklara yol gosterici olmasi ve sinirasan zararlara iliskin genel kurallarin olusmasi
bakimindan etkili olmaktadir. Sinirasan zararlarin uludararas: yargi kararlarinda kendisine
yer buldugunun kesin kanitlarindan bir tanesi, Trail Smelter Davasi’' dir. Yine siniragan
zararlann uludararast yargisal slrecte yer amasi, hukuki gelisimleri bakimindan
hizlandirict bir etken iken, uluslararas: yargr kuruluglarinin gevresel uyusmazliklarn daha
cok geleneksel uluslararas hukuk kurallart baglaminda ¢ézmeye calismalar: ve siniragan
zararlara uygulanabilecek ulusararasi gevre hukukunun yeni gelisen normlarina dogrudan
auf yapmak konusunda cekimser kalmalari hem simirasan zararlara iliskin genel cevre
hukuku kurallarinin olusmasina hem de uluslararast ¢evre hukukunun kendi gelisimine
goblge dustrmektedir. Bu noktada 6zellikle uluslararas: ¢evre hukuku oOrf adet kurallar1 ve
cevreye iliskin bir ictihat hukukunun olusmasi bakimindan oldukca etkin olabilecek
evrensel yargr kuruluslarinin gevresel uyusmazliklarda geleneksel hukuk kurallar disinda
gelisim halindeki cevre hukuku norm ve ilkelerine daha fazla yer vermeleri devletlerin

cevresel konularda daha aktif davranmalan kadar 6nemli olmaktadhr.

Sonug olarak snirasan zararlarin uluslararas alanda tartismasiz kabul edildigi ve
kavramin gen¢c hukuk dali uluslararast ¢evre hukukuna iyice yerlestigi; zararlann
Onlenmesi, giderimi gibi konularda onemli gelismelerin yasandigi gortlmektedir. Ay
zamanda cevre problemlerinin gerek insanlik icin gerekse ekolojik dizen agisndan
gunumuzde yarattigi olumsuz etkiler goz 6nine alindiginda uluslararas: ¢evre hukukunun
dogusu tim dinya icin buydk bir gelismeyi gostermektedir. Ancak sdz konusu hukukun
kurumsallasmas: ve ele adigi konulardan birini olusturan sinirasan zararlarin 6niine
gegcmek konusunda daha etkin kurallarin olusumu agisindan basta devletler olmak Uzere,
diger uludararas aktérlerin, evrensel yargir kuruluslarimin daha istekli ve aktif

davranmalan gerekmektedir.
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