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0. SUNUS

00. Onsoz

Insanlarin yasamin baglangicindan beri bir siyasi yapilanma igerisinde bulunduklar bir
gercektir. Bugilin diinyadaki {(ilkelerin ¢ogu ulus-devlet modeline uygun olan siyasi
yapilanmalardir. Ancak gliniimiiziin ulus-devletleri globallesmenin de etkisiyle sahip
oldugu ozellikler ve nitelikler itibariyle ge¢misin sosyal, ekonomik ve siyasi
yapilanmalarindan farkli bir 6zellik arz etmektedir. Bu gercevede ulus-devlet modelini

yapisi tartisilmaya baglanmus, gelecegi ile ilgili gesitli senaryolar tiretilmektedir.

Calisma Oncelikle siyasi yapilanma gergevesinde ortaya konmaya ¢aligildi. Ulus-devlet
yaptlanmasini siyasi iktidar kurami gergevesinde kurgusal ve olgusal diizeyde tarihsel ve
teorik bir analize tabi tutulmaya calisildi. Fakat bu ¢alisma, ulus-devletin tiirlerinden biri
olan ve diger tiirlere kaynaklik eden, Avrupa ve yakin g¢evresi ulus-devlet modeli ile sinirli
tutulmustur. Ulus-devletin ilk belirdigi y1l olan 1789 yilinda ulus-devlet anlayisi en saf
haliyle ortaya konduktan sonra yirminci ylizyilda ulus-devlet yapilanmasina etki eden
gelismeler incelenmeye g¢aligildi. Bunun yaninda globallesen diinyada ulus-devlet modeline
rakip olabilecek olusumlara yer verildi. Daha sonra ulus-devlet modelinin yerini baska bir
devlet modelinin alip alamayacagi konusunda fikirlere ve tartismalara deginilerek ¢alisma

noktalandi.

Yiiksek lisans tez damigsmanhigimi istlenerek, ¢aligsmalarimi yénlendiren degerli hocam
Yrd. Dog. Dr.Gokhan KOCER’e, konuyu gelistirmede ¢ok degerli katkilar1 olan Dr.Cevat
OKUTAN’a, calismay kagida dokmemde bana yardimei olan Cihan GOZUDIK, Murat
OLUR ve Mehmet DURU’ya tesekkdirlerimi bir borg bilirim.

Trabzon, Haziran 2003 Ali Osman OZTURK
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02. Ozet

Avrupa'da, sanayilesme ile birlikte yasanan bir dizi sosyal, siyasi ve ekonomik
degisimin bir sonucu olarak, on altinci yiiz yildan itibaren olusmaya baslayan ulus-devlet
eVl

l}ggd,eli biitiin diinyada genel kabul gérmiis bir devlet modelidir. Calismamda ulus-devletin
dogusu, gelisimi ve gelecegi ile ilgili tarihi bilgilerin yaninda kuramsal bilgilere de yer

verdim.

Son donemlerde uluslararas: iligkiler alaninda giindemde olan en 6nemli konu
globallesme olmugtur. Globallesme ile birlikte, ¢esitli aktdrlerin ortak ¢6ztimler liretmesini
gerektiren devletler tistii problemlerin ¢ogalmasi, devlet dis1 aktorlerin artmasi, devletlerin
giiciinii, egemenligini diger aktorlerle paylagsmasimi gerektirmektedir. Ulus-devletin r6li de

bu gelismeler gergevesinde sorgulanmaktadir.

Bir diger dnemli nokta da ulus-devletlerinin geleceginin ne olacag: sorusudur. Ulus-
devletler bugiin ¢esitli hareketler tarafindan tehdit edilmektedir. Uluslararas1 sistemin
ulusal hiikiimetlerin kontroliinden kurtulmakta oldugu ve devletlerin hakim oldugu
sistemin basanisiz oldugu tartisgitlmaktadir. Globallesme ulus-devletin  kapsamini
degistirmektedir. Ulus-devletler yasaminu siirdiirebilmesi i¢in bu tehditlere ve sorunlara
cevap bulmak zorundadir. Bu ¢aligmada bu tartigmalar incelenmekte ulus-devletin kapsam

tartisilmaktadir.
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03. Summary

Nation-State model that has begun to form in Europe since sixteenth century as a result
of series of variation in social, economical life together with industrialization has been
accepted throughout the world. Our study includes historical and theoretical informations

about the rising, developing and the future of the Nation-State model.

During recent years, the main issue concerning international relations has been
globalization. With the globalization, the rise of non-state actors and the proliferation of
transsovereign problems that demand cooperative solutions, the state must share power
with other entities. Certainly, the role of the nation-state is being questioned under this

developments.

One of the other important question that what will happen to nation-states in the future.
Nation-states have been threatened today by different actions. Being argued that the
international system is escaping the control of national governments, and that the system of
absolute state sovereignty, now is failing. Globalization is changes the scope of state
control. Nation-states have to find solitions to these obstacles in order to resume it is life.
In this study, these subjects will be exemined and the concept of nation-state will be

discussed.
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DTO
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: United Nations Children’s Fund- Birlesmis Milletler Cocuk Fonu
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: World Trade Organization- Diinya Ticaret Orgiitii
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Giris

Devlet genel kabul gérmiis bir tanimla “kurumsallagmis siyasi iktidar™ tipi olarak,
besyiiz yillik bir siireg i¢inde diistiniilebilir. Devletin “yapilanmasi”nin ve onun belirledigi
“zihniyet”inin, nesnel bir yaklasimla XV.-XVI. ylizyillarda olugsmaya basladigin
sOyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda, daha 6nce, “kurumsallagmamis siyasi iktidar tipleri”nin
varoldugu anlamina da gelir (AKAL, 2000, s.14). Devlet, insan hayatinin sonsuz ve
degismeyen 63esi degildir. Insanlik, tarihin biiyiik boliimiinde devletsiz yasamistir. Devlet
tarihsel bir gelismedir. Devletten 6nce de toplumlar mevcuttu ve devletten sonra da

toplumlar olabilecektir (PIERSON, 2000, s.63).

Devlet kavramina, daha st bir kavram olan “siyasi iktidar” penceresinden
baktigimizda, “siyasi iktidar”in tammsal igeriginde, yoneten/ySnetilen iligkisini goriiriiz.
Yoneten/yonetilen iliskisinin unsurlari baski ve onaydir. Yonetilenlerin yo6netenlerin
baskisin1 onaylamasi gerekir. Onay, yonetenin baskisinin bir kurallar dizgesine (Yasa’ya)
bagli olmasini gerektirir. Yonetenin bir Yasa’ya génderme yapmadan yonetilenin onayini
almasi ve yoOnetebilmesi miimkiin degildir. Bu iligki hukukidir: YoOneten, yonetilenin
onayindan “mesruiyet”i almaktadir. Bu mantiktan hareketle, yasa/uygulama iligkisi bir

siyasi iktidar iligkisi olarak diisiiniilebilir (AKAL, 2000, s.14).

Sosyal diizenleme tipleri konusundaki arastirmalar her toplumun, en basitinden en
karmagigina, bir Yasa’ya gére diizenlendigini, en basit yapili toplumun bile kagimimaz
olarak uygulamay: Yasa’ya bagladigin1 gostermektedir. Bu iligkiyi kurmamis su ya da bu
kurallar dizgisiyle diizenlenmemis bir topluluga toplum adi verilemez. Her toplum bir
sosyolojik geregi olan “siyasi iktidar iligkisi”ni kuruyorsa, bir “devlet kurami”m

temellendirebilecek “ortak diisiinsel model” belirmis demektir (AKAL, 2000, s.16).

Modern toplum diye adlandirilan devletli toplum, yasalarin diinyevi bir alanda
insanlarin ya da insan aklinin yaratis1 olarak belirdigini diisiinen toplumdur. Tannsalligin

ya da Kutsal Yasa’nin yerini diinyevi diizlemde, kosularla degisen ve ulusal sirlar igine



kapanan tartigilabilir insani yasa almistir. “Egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan” ulusun

“diinyevi yasa yaratic1” olarak diisiiniildiigii toplum (AKAL, 2000, s.18).

Giinlimiizde en yaygin olan devlet modeli ulus-devlet modelidir. Ulus-devlet, ilk
olarak, Avrupa’da, feodal nitelikteki siyasi diizenden merkezi devlet yapisina bagl yeni bir
siyasi diizene gegiste kurgulandi. Bu gegis aym zamanda diisiince bazinda skolastik
zihniyetten modern zihniyete gegisi ifade etmekteydi. Bu kurgu, daha sonraki asamalarda,
kesifler ve somiirgelestirme hareketleri sonucunda, yine Avrupalilar tarafindan, diinyanin
diger koselerine de ihra¢ edildi. Bu orgiitlenme bigimi tam anlamiyla 19. asirda gercek
yapisina kavusmus, 20. ylizyilin ikinci yansindan itibaren ise kiiresel Olgekte yaygmlik
kazanmg bir siyasi 6rgiitlenme modelidir. Giiniimiizde Birlesmis Milletler 6rgiitiine {iye

devletlerin hemen tamami ulus-devlet kurgusu esas alinarak yapilandirilmugtir.

Evrensel olgekte yayginlik gosteren ulus-devlet kurgularini ve buna bagh olarak da
yapilarini ti¢ temel gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grupta, Avrupa ve Avrupa yakin
cevresi merkezli ulus-devletler, ikinci grupta, 6zellikle Amerika kitasinda gézlenen, yerli
halkin soykinmla ortadan kaldinlmasi ve yerine tiimiiyle g¢men bir niifusun
getirilmesiyle olugturulan ulus-devletler, tigiincii grupta ise, 20.ylizyilin ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢ikan somiirgecilikten siyrilma hareketleri sonucu olusan ulus-devletler yer
almaktadir (EROZDEN, 1997, s.9). Bu ¢alismada, bu ii¢ farkli ulus-devlet kurgusundan
Avrupa ve Avrupa yakin gevresi merkezli ulus-devlet kurgusu ele alinacaktir. Bunun

baglica sebebi, bu kurgunun ilk olusturulan ve daha sonrakilere 6rnek olan kurgu olmasidir.

Ulus-devlet, kurumsallagmis bir siyasi iktidar tipinin kuramsal biitiinselligini
saglayabilmek amaciyla olugturulmus bir kurgudur. Kurgunun bir de olgusal y6nii vardir.
Olgusal yonii, ulus-devlet kurgusuna en yakin bi¢imde rgiitlenmesine ¢alisilan ulus-devlet
yapilari olusturur. Kurgu, ideali, heniiz olguya aktarilamamis eksiksiz ulus-devlet formunu
ifade eder. Bu form iginde, ulus-devleti olusturan iki temel bileskenin, ulusun ve devletin,
kendi iglerinde, tiim unsurlariyla birlikte miikemmel bir tiirdeslige sahip oldugu kabul
edilir. Ancak, olgu bu mikemmellige ulasmig degildir. Ulasabilmesi de olanaksiz
goriinmektedir. Bu nedenle de, kurgu, siirekli olarak olguya agilanir. Bu as1 esnasinda da

uluslastirma araglarina bagvurulur (EROZDEN, 1997, 5.10).



Yeni yiizyilda diinyanin her yaninda insanlar, bir taraftan etnik ya da, dini kimliklerini
belirginlestirme ve savunma yoluyla kollektif bir benlik arayisina girerken, diger tarafta
“globallesme” olgusu ile birlikte bir “Mc kiiltiirii” Cin'den Iran'a kadar yayilmakta, hatta
birgok kisi kimligini “global insan™ olarak tamimlamaktadir. Bir bagka deyisle, Bati
degerlerinin diinya ¢apinda yayginlagmasi anlamini tagiyan "globallesme" olgusu, kimileri
tarafindan siddetli bir tepkiyle karsilanirken, kimileri de Batili insan modelini biiyiik bir

istahla benimseyebilmektedir.

Avrupa merkezli ulus-devlet yapilarinin feodal dénemden 20.yiizyila gelinceye kadar
gecirdigi asamalarin seyrini analiz etmek gerekmektedir. Ciinkii glinlimiizde yaygin olan
devlet modeli tarihi bir siirecin {iriinit olarak karsimizda durmaktadir. Bu tarihi siireg
icerisinde bir dizi felsefi, siyasi, dini ve ekonomik yapidaki degismelerin kuvvetli etkileri
ve tesirleri olmustur. Ulus-devlet olgusu sadece tarihsel bir siirecin iriinii olmayip aym
zamanda modern bir olgudur. Ortagagin sonunda ulusal monarsilerin ortaya ¢ikisi ile
baslayan ulus-devlet olgusunun dogusunu ve gelisimi {i¢ boliimde incelenmeye

caligilmistir.

Ulus-devletten s6z edebilmek i¢in Oncelikle ulus, ulus-devlet ve ulusguluk
kavramlarinin ne anlama geldigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu nedenle birinci
boliimde, ulus-devletin dogusu ve tarihi siiregte gecirdigi evrimi, ulus-devletin gelisimine
zemin hazirlayan sosyal ve siyasal gelismeleri gézardi etmeden diigiinsel akimlan da
gozOniine alarak ortaya koymaya c¢alisttm. Bunu yaparken oncelikle, ulus kavraminin
igerigi, tarihte ulus anlayisinin evrimi, ulusun devletle olan iliskisinden bahsederek ulus
kavramim irdelemeye calistim. Ardindan ulus-devletin temel unsurlarni ve yapisal
cercevesi, ulusculuk ve uluslastirma hakkinda bilgi vermeye ¢aligtim. Daha sonra siyasi
iktidar kuramui gergevesinde ulus-devletin tarihsel siireci diistinsel akimlann etkisini de

kapsayacak sekilde incelenmeye ¢alisild.

“Globallesme”, sadece kiiltiirel alanda degisiklik yapmamusg, sistemde de baz: yapisal
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bugtine dek yalmzca devletler arasindaki iligkilere
gore sekillenen uluslararas: sistem, ciddi bir evrim gegirerek, devlet diginda bagka bazi
birimlerin de bu iliskilere dahil olmasiyla, global bir sistem halini almaktadir. Farkli
diizlemlerde sekillenen global iligkiler farklh giic merkezleri yaratirken, sirketler ve



Orgiitler da kendi diizlemlerinde birer aktdr rolii oynamaya baslamig, siyasal iliskiler
devletlerin yanina orgiitlerin de katilimiyla gergeklesir hale gelmistir. Yeni diinya diizeni
arayiginda, siyasi ve mekénsal bir orgiit olan devlet, sikga tartigilir hale gelmistir. Bu
noktada devlet, yeni diizen igerisinde nasil bir sistem olarak kalacak, egemenlikleri mi
sinirlanacak, ulus-devlet yapisi kaybolarak yeni bir orgiitlenme mi ortaya ¢ikacak, yoksa
ulus-devlet kiiresel sistemde yerini koruyacak mi? gibi sorular da bu tartigmalarin
temelinde yer almaktadir. Devletin kendi ulusal sinirlarinin iginde ve disindaki cesitli
“aktérlerden” gelen etkilere ne kadar agik oldugu bugiin 6nemli bir arastirma konusudur.
Bu nedenle giinlimiiz “uluslararasi iligkiler” teorisyenleri farkli “aktorlerin™ varligini da
kabul etmekte ve simflandirmalarini ona gore yapmaktadirlar. Ikinci béliimde, uluslararas:
iligkilerde ulus-devletin konumu ve bu konumunu degistiren gelismeleri incelemeye
calisim. Oncelikle ulus-devletin uluslararas: iligkilerde temel aktor oldugu yolundaki
goriisler, daha sonra bu goriislerin karsisinda yeralan ve 20.yilizyilda globallesmenin de
etkisiyle ulus-devletin konumunun degistigi yolundaki goriisler ve ulus-devlete rakip olan

diger aktorler incelenmeye galisildi.

Uglincii boliimde ise, ulus-devletin bugiinkii goriiniimiinde, gelecegin devlet modeline
151k tutacak noktalar agiga ¢ikarilmaya ve gelecekte varolabilecek devlet modelleri ile ilgili
tartismalara ve diisiincelere yer verilerek ulus-devlet modelinin gelecekte yerini baska bir
modele birakma ihtimali ortaya konmaya ¢alisildi. Calismada, giiniimiizde en yaygin ve
halen canlihigim koruyan devlet modeli olan ulus-devlet modelinin hem kavramsal

gergevesi hem de tarihsel gelisimi konusunda agiklayici bilgiler verilmeye ¢aligilmgtir.



BiRINCI BOLUM

1. ULUS-DEVLETIN DOGUSU VE GELIiSiMi

10. Ulus Kavram

Ulus kavrami etimolojik olarak ¢ok eski zamanlara dayandirilir. Ancak duygusal
reaksiyonel bir gii¢ ve ideolojik, siyasal donanima sahip bir olgu olarak ortaya ¢ikisi 18.
yiizyilin son geyregi ile tarihlendirilmektedir. Bu anlami ile ulus ve onunla bagintili her sey
temel karakteristigi‘ itibariyle moderndir. Ulusun temel karakteristiginin modernlik
olduguna higbir itiraz yoktur. Ancak ulus kavramini biitiin boyutlariyla anlayabilmek igin
onu ulus dncesi dénemden itibaren ele alip hem etimolojik hem kavramsal c¢ergevedeki

tarumlarindan hareketle ¢6zlimlemek daha yararli olacaktir (KARAKAS, 2000, s.17).

Ulus kavramina 18.yiizyi1ldan énceki yazih kaynaklarda rastlamlmaz. Ispanya Kraliyet
Akademisi sozliigiinde 1884 basimindan Once modern anlamiyla ulus kavrami
kullamlmigtir. “Lengua Nacional’in bir {ilkenin resmi ve edebi dili o tilkede genel olarak
baska milletlerin dillerinden ve lehgelerinden ayr bigimde konusulan dil” oldugunu 1884
basimiyla dgreniriz. 1884 'den dnce “nacion” s6zcligii basitge bir eyalet, bir iilke ya da bir
krallikta oturanlarin toplami ve aym zamanda bir yabanci anlamina geliyordu. Oysa 1884
basimuyla birlikte, artik her seyden iistiin ortak bir ydnetim merkezini tantyan bir devlet ya
da politik birim, bunun yaninda bir biitiin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar ve bu
topraklarda yasayan insan anlami yiiklenmekteydi (HOBSBAWM, 1995, 5.29-30).

Daha yakin zamanlardaki Enciclopedia Brasileira Merito’da ise, nagao (nacion) bir
devletin aym rejim ya da ySnetiminde yasayan ortak ¢ikarlan olan yurttaslar toplulugu;
belirli bir toprak pargasinda ortak gelenek, dzlem ve gikarlar: bulunan grubun birligini
stirdiirme sorumlulugunu iistlenen merkezi bir iktidara bagimli olan insanlarin olusturdugu,

kollektif ydnetim giigleri diginda bir devlete bagli halk olarak tanimlanmaktadir. Bundan



bagka Akademi s6zliigtinde "ulus" un kesin tanimi 1025 yilina kadar gorililmez; ulus ancak
o zaman aym etnik kdkene sahip olan genelde aym: dili konusan ve ortak bir gelenegi
paylasan insanlarin olusturdugu kollektif olarak anlatilir (HOBSBAWM, 1995, 5.30).

Filolojik arastirmalara gore “nation” sozctigiiniin ilk anlamu koken ya da soya igaret
etmektedir. Hobsbawm’a gore eski bir Fransiz sozliigiinde naissance, extraction, rang
(dogum, soy, mevki) ile iligkilidir. Romans (italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Romence)
dillerinde “nation” sozciigii yerli bir sdzciiktiir. Bagka yerlerde ise kullanildigi kadariyla
disaridan alinmistir. Yiiksek ve Asagi Almanca'da Volk (halk) s6zciigii bu giin “natio”
sOzcligiinden tiiretilen sozciiklerle bir olglide agikga aynmi ¢agrisimlar uyandirmaktadir.
Orta ¢agdaki Asag1 Almanca'da “natie” terimi kullamldig1 kadariyla agik ki heniiz Volk'un
anlamini ¢agristirmaz ve bu anlamina 16.ylizyi1lda kavugmaya baglar. “Natie” terimi orta

¢ag Fransa'sinda olduBu gibi dogum ve soy grubunu (Geschlecht) anlatmaktadir
(HOBSBAWM, 1995, 5.30-32).

“Natio”un devletle iligkisi problemi sasirticiliini korumustur. Ciinkii etnik, dil bilimsel
ya da bagka bir temelde belli biiyiikliikteki ¢ogu devletin homojen olmadigi, dolayisiyla
basitge ulusla egitlenemeyecegi apagiktir. Hollanda'ca sozltigiinde “nation™ sdzciigiiniin
ayni dili konugmasalar bile bir devlete ait olan insanlar anlaminda kullaniimasinin, Fransiz
ve Ingilizlerin 6zgiilliigii oldugu vurgulanr. Ansiklopedist, Johann Heinrich Zedler'e gore
ulus, 1740'ta, ger¢ek ve Ozgiin anlamiyla, ortak adetleri, ahlaki gelenekleri ve yasalar
paylasan birlesmis bir “Biirger” grubu demekti. Ona gore ayn1 eyalet ya da devlet i¢inde
yagayan biitiin “ulus”lardan insanlarin tamamim tamimlayacak tek sdzciik, Volk’tur. Ona

gore ulusun toprak pargastyla ilgili higbir anlamm yoktur (HOBSBAWM, 1995, 5.32-33).

Fransiz Ansiklopedistlerinden Diderot ve d’Alemberte, Fransiz Ansiklopedisinde
“ulus™u belirli bir genislikte ve simirlari belli bir iilkede oturan ayn1 y6netime tabi bulunan
kalabalik haklan ifade edecek sekilde tanimlarlar. Sieyes ise bu ifadeyi genisleterek ulusu,
bir yasaya bagl olarak yasayan ve ayni yasama giici tarafindan temsil edilen ortaklar
birligi seklinde tanimlar. Bu hem basit hem de stimullii bir iddiadir. Ulus &yle bir halk
toplulugudur ki, hitkkiimet onun tesrii giicii karsisinda mesuldiir (KARAKAS, 2000, s.19).



Faruk Sénmezoglu, ulusu genel anlamda dil, din, etnik koken, tarihsel gegmis vb. bir
dizi ozellikle, kendilerini yabancilardan ayiran ve bu ozelliklere dayanan bir ortakliga
sahip mobilize bir sosyal topluluk olarak tamimlar. Fakat, giiniimiizde ulus/devlet
birlikteligini temel alan pragmatik bir tanima da deginir. Bu tamima gore, ulus, ortak bir
gecmise ve gelecege iliskin benzer diisiincelere sahip olan, yani bir inang ve biling birligi

icinde bulunan insan toplulugudur(SONMEZOGLU, 1996, s.441-442).

Ulus oncesi dénemdeki ulus kavraminin terminolojik ayrimlart dikkate alinmadiginda
kullammui agisindan kargasa ve kangikliklar ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii ulus kavramu
pratikte genellikle “Volk™ la ayn1 anlamda, bazen toplumdaki bir “ziimre”(ordo) ve bazen
de herhangi bir birlik ya da toplulugun (Gesellschaft, societas) esanlamlisi olarak
kullanilmaktadir. Esasinda ulus, konugma dilinde bir aileden biiyiik, fakat bir kabile ve
kavimden kiigiik bir toplulugu, dogustan benzerlik g6steren bir insan kiimesini ifade
ediyordu. Bu bakimdan Roma ulusu denmezdi. Bu terim yabancilar toplulugu igin
kullamliyordu. Orta ¢ag iniversiteleri de “ulus”lara boliinmiistii; serefli Fransiz ulusu,
muhterem Normandiya ulusu ve sebatkar Alman ulusu seklinde. Ancak bu ayrim ne bugiin
ki anlamda cografi boliinmeyi ne de bugiin ulus fikrinden anlagilam ifade ediyordu.
Osmanli Imparatorlugundaki “millet” ayrimu da niteliksel ve kategorik agidan bagka
topluluklar1 tanimliyordu. Islam milleti, Hristiyan milleti, Yahudi milleti seklinde. Bu
ayrim da dini inang gruplarini ifade ediyordu (KARAKAS, 2000, s.19-20).

B.Lewis “millet” teriminin kullammmi ve anlami ile ilgili olarak su bilgilere yer
vermektedir: “Tiirkge'de millet olarak bildigimiz milla Arami kdkenli, Kur'an'da da gegen
Arapga bir kelimedir. Milla'nin esas manasi “bir s6z” demektir, dolayisiyla da muayyen bir
s6zii ve Vahiy kitabim kabul eden bir insan toplulugu demektir. Arami Hristiyan dilinde
logos'un kargihigidir. Kur'an'da ve daha sonraki kullanimda, umma'dan daha kesin bir dini
cemaat cagrisimi yaptigi goriliir. Islam cemaati manasinda kullanildigi gibi, gayri
miislimleri, dini gruplan ve Islam diinyasindaki ayrilik¢t gruplari anlatmak igin de
kullamlmistir. Osmanli Imparatorlugunda ise kendi idareleri altindaki haklara sahip
bulunan teskilatlanmig, taninmug dini siyasi topluluklan anlatan teknik bir terim haline
gelmistir” (LEWIS, 1992, s.62).



Biitiin bu tanmimlamalar gostermektedir ki “ulus” terimi modern anlamindan ¢ok uzak
bir yerdedir. “Ulus”un modern ve esasen politik anlamiyla tarihsel agidan ¢ok geng bir
kavram oldugu sylenebilir. “Ulus” terimi &zellikle 1930'ardan itibaren politik ve
toplumsal bigimiyle sistemli bir gekilde kullanilarak siyasi bir anlam yiiklenmigtir. Buna
gore "ulus" kollektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette somutlasan,
bir yurttaslar topluluguydu. Ciinkii bagka ne anlama gelirse gelsin, bir yurttaglik ve kitlesel
katilim ya da tercih unsuru ulus’ta hi¢ zaman eksik olmamigtir. John Stuart Mill, ulus'u,
yalmzca ortak milli duygular tasimalar1 temelinde tamimlamaklia yetinmiyor, ayni zamanda,
bir milliyetin fertlerinin ayni y6netim altinda olmayi arzuladiklarini bunun da yalnizca

kendilerinin ve iglerinden bir kesimin yOnetimi almasimi istediklerini sdyler
(HOBSBAWM, 1995, 5.35).

Burada modern ulus kavrami daha ¢ok devlet’le ilintilendirilerek tanimlandirilmaya
calisilmaktadir. Gellner'in de ifade ettigi gibi ulus olgusu insanlik tarihinin modern
dénemine miras olarak biraktifi bir olusum degildir. Ulus, medeniyetle birlikte var olan
dolayisiyla da modern devletle birlikte olusan sanayi toplumuna ge¢misin nedenlerinden ve

bu toplumun kendi nesnel kogullarindan kaynaklanarak sekillenen bir siirecin ifadesidir
(GELLNER, 1992, 5.22-29).

Benedict Anderson ise siyasal boyutunu dikkate alarak “ulus™u soyle tanimliyor: “Ulus
hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Hayal edilmistir; ¢linkii en kiiglik ulusun tiyeleri bile
diger iiyeleri tammayacak, ¢ogu hakkinda higbir gey isitmeyecektir. Ama yinede her
birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.” Anderson'a gére Renan da,
benzer bir tanimla ayn1 hayali nitelige isaret eder. Renan'da ancak bir ulusun 6zii, tim
bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmalan ve ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi
unutmus olmasidir (ANDERSON, 1990, s.20). Schanapper ise ulusu hem bir “yurttaglar
cemaati”, hem de bir “siyasal birim” olarak niteleyerek s6yle tanimlamaktadir: “Modern
demokratik ulus gergekten de yurttaghia iligkin bigimsel ve soyut bir akilsallik iddias: ile
her toplum agisindan gegerli olan, liyeleri arasinda, ancak “cemaate dayal1” ya da “etnik”
yani dogrudan duygusal baglar kurmamn geregi arasindaki gerilimdir” (SCHNAPPER,
1995, s.9).



Karl Marx ise ulus'u tamamen politik ve ideolojik bir anlamda kullanarak proleteryay:
tek bir simf olarak sunar. Kominist Manifesto’da s6yle der: “iggilerin iilkesi yoktur. Is¢inin
ulusu ne Fransiz, ne Ingiliz, ne Almandir, onun ulusu istir, 6zgiir kéleliktir, kendisini
satmaktir...” (GUIBERNAU, 1997, s.19) Max Weber’de ulusu, politik y6niinii 6ne
¢ikararak soyle tamimlar: “Mutlak belirsizlik tagiyan ulus teriminin ardinda herhangi bir
nesnel Oge varsa, o da siyasal alanina iligkindir...Ulus kendini bagimsiz bir devlet
bi¢iminde ifade edebilen bir duygu birligidir. O halde ulus, normal olarak kendi devletini
yaratma egilimini de tastyan bir topluluktur” (WEBER, 1987, s.172).

Ulus kavraminin kuskusuz baglangic itibariyla devletle ilintili olarak tanimlanmasi
dogaldir. Ancak tamamen devletle 6zdeslesen her anlamda onunla ¢akisan bir kavram
oldugunu da sdyleyemeyiz. Ozellikle demokrasi kavramiyla ilintili olarak
degerlendirdigimiz, gogulcu devletlerin varligin da gdzoniinde bulundurdugumuzda ulus
ile devlet arasindaki tekabuliyet eksikligini goriiriiz. Politik ve devletle iliskisinin disinda
ulus kavramu farkli Slgiitlerle tammlanmaya cahisilmistir. Ozellikle gok uluslu devlet
temelinde kiiltiir kavrami 6n plana ¢ikartilarak yapilan tamimlarla karsilasmaktayiz. Bu
anlamda “ulus” belirli bir toprak pargas: ya da yurtta yasayan ayr1 bir ortak dili ve kiiltiirii
olan az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlagmis tarihsel bir cemaat olarak da
tamumlanmastir. Bu sosyolojik anlamiyla “ulus” bir halk ya da kiiltiir fikriyle yakindan
iligkilidir (KARAKAS, 2000, s.21).

Biitiin bu yaklagimlar bize oncelikle ulusun ne olmadigiyla tammlandifim gdsteriyor.
Ulus tek basina devlet degildir, tek bagsina kiiltiir de degildir. Biitiin bunlara karsilik ulus,
ortak bir biyolojik kokeni, tarihsel bellegi, hatiralari, siurlan belirlenmis bir toprak
pargasinu kitlesel kamu kiiltiirtinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri, ortak
bir dili, bazen ortak bir inanci paylasan, tarihin belirli dénemlerinde ve diinyanun belirli
bolgeleriyle sinirlanan, ortak bir cemaat duygusu tasiyan yurttaslar toplulugunun adidir
(KARAKAS, 2000, s.22).

11. Ulusun Olusumu

Ulus fikri, tarihte fiili olarak ilk kez Fransa'da ve Ingiltere'de ortaya ¢tkmugtir. Modern
ulus fikrinin olusum siirecinin baglangi¢ yeri Bati Avrupa'dir. Avrupa'nin son ikiylizyildaki
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gelisim  stireci aym zamanda wulus insa etmenin ve ulus-devlete atilacak
adimlarin tarihsel uzamidir. Dilsel ve kiiltiirel, diger ifadeyle etnik halk topluluklar olarak
mevcut olan gruplar, kendilerinin tarihsel gelenege sahip bir gii¢ olduklarinin bilincine
varmalariyla birlikle uluslagma siirecini de baglatmus oldular. Bu anlamda "ulus" fikrinin

dogum tarihi Fransiz Devriminin gerceklestigi yildir (KARAKAS, 2000, s.23).

Fransa Devriminin Avrupa'da mutat olan siyasal hareket ve darbelerden farki, O'nun
yeni bir mesruluk anlayisini getirmesi ve bu mesrulugun Avrupa'min diger mutlakiyet
idarelerini tehdit etmesidir. Fransiz devrimi, “egemenligin ulusa ait oldugu™ anlayisim ve
egemenlik kendisine ait bulunan ulusun, kendi siyasal diizenini benimsememesi halinde,
bu diizeni degistirme hakkina sahip oldugu diisiincesini iktidara getirmistir. Dogal olarak
bu yeni anlayigta anahtar kavram “ulus”tur. 10. ylizyildan itibaren ticaretin canlanmasina
bagli olarak kentlerin ve beledi drgiitlerin, kiliselerin ve feodal orgiitlerinin 6niine gegmesi,
Feodal smurlarin hizla erimesini ve kentleri birlestiren dogal ulusal sinirlarin hizla
tesekkiillinii ortaya ¢ikarmustir. Mutlaki ulusal kralliklar seklinde ortaya gikan bu olusum
en parlak &rneklerini Fransa, Ingiltere ve Ispanya'da vermistir. Ozellikle geg¢ Ortagag’da
Ingiltere ve Fransa hizli bir merkezilesmeyle birlikte, kiliselerin ulusallasmasi olayin
yasayarak, 16. ylizy1l Avrupasinda mutlakg¢: devletin ortaya ¢ikisinda basrolii oynadilar. Bu
mutlak¢1 kurulus, esas olarak feodal soyluluk ile giiglenen yeni burjuvazi arasinda bir
dengeyi, bir uzlastirici olusumu ifade etmektedir (AYDIN, 1993, 5.61).

Ulus ve ulusgulugun dogusu s6z konusu oldugunda konuyu belirleyen temel bir
tartigma vardir. Uluslar m1 6ncedir, yoksa ulusguluk mu? Bagka bir deyisle uluslar mu
ulusgulugu yaratir, yoksa tam tersine ulusguluk mu ulusu yaratir? Bu konuya egilen
diigiiniirler arasinda bu konu tartigmalidir ve bununla ilgili farkli kuramlar karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak elimizdeki bazi veriler, bu sorularin cevaplandinimasinda yol gosterici
olmaktadir. Bu verilerden birincisi, bu giiniin diinyasinin 6nde gelen siyasal biriminin ulus-
devlet olusudur. Ulusguluk da insanhigin bir ulus-devletler diinyas: iginde orgiitlenmesi
geregini kabul eden bir doktrindir. Ikinci veri ise, ulus kavraminin ifade ettigi nesnel algiya
dogru ilerleyen yolun yani uluslasmamn sanayilesmeyle (kapitalizmle) eszamanhiligidir
(AYDIN, 1993, 5.60).
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12. Ulus ve Devlet iliskisi

Devlet ve ulus kavramlarimin modern karakteri kendi aralarindaki iliskiyi de
belirlemistir. Devlet ve ulus karsilikli olarak birbirlerini etkileyen kavramlardir. Ancak bu
iligkiyi iyi anlayabilmemiz i¢in devlet ve ulus kavramlarnin kisa tammlarim vermemiz
gerekir. Cagdas dusiiniirlerin moral bir kurum olarak degerlendirdikleri devlete, Weber,
siyasal karakterinin altini ¢izerek bir tanim getirmektedir. Weber'e gore devlet: “belirli bir
toprak tizerinde fiziksel siddetin mesru kullamimini tekelinde bulunduran insan
toplulugudur.” Ulusu ise ortaya konulan degisik tamimlar gergevesinde bes boyutlu bir
biling olusturma siireci olarak degerlendirebiliriz. Buna gore ulusu, psikolojik, kiiltiirel,

topraga ait siyasal ve tarihsel boyutu bulunan bir topluluk olarak nitelendirmekteyiz
(KARAKAS, 2000, s.30).

Bazi diisiiniirlerin ulus ve devleti ele alis bigimlerini vermek, hem bu iliskiyi agiklamak
icin hem de ulus-devletin olusumunda temel rol oynayan felsefi diislinceyi de anlanmus
olmak a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Treitschke, devleti; “insanlarin yasal anlamda
birlestigi bir gli¢ olarak yasal anlamda birlestigi bir sey” olarak tanimlamaktadir. Ona gore
ulus ise yagayan ve biiyliyen seylerdir. Her ulus kendisine oldugundan daha fazla deger
verir. Daha da Onemlisi bir ulus kendisi olma duygusu olmaksizin bir topluluk olma

bilincini de kaybedecektir (GUIBERNAU, 1997, s.141).

Platon, devleti, kat1 bir toplumsal igbdliimiine dayanan, insanlar arasinda siyasal bir
topluluk yagantis1 olarak diiglinir. Ona gore devlet, besleyenler (halk), koruyanlar
(savaggilar) ve Ogretenler (yoneticiler) olarak {iglli bir siniftan olusur. Devletin nihai amaci
ise, herhangi bir dig yarar1 giivence altina almak degil, yurttaslarini erdemli yapmak ve
onlara erdemli bir yasayis saglamaktir. Onun i¢in 6nemli olan toplumun mutlulugudur ve

bunu saglayacak arag olarak da devleti gsrmektedir (ARIBOGAN, 1998, s.42-43).

Marx'a gore ise devlet, yonetici sinflarin artik degerin zorla elde edilmesi siirecine
boyun egmesi igin ig¢i simfi lizerindeki egemenliklerini giiven altina almalarim saglayan
bir baski makinesidir. Marx'a gore uluslar yoktur. Ciinkii ona gore iki simif vardir ve bu iki

smuftan biri olan iscilerin ulusu yoktur. Onlarin ulusu istir (GUIBERNAU, 1997, s.19).
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Diinyanin biitlin isgileri aslinda tek bir ulusun iiyeleridirler ve burjuvaziye kars: varliklarim

korumak zorundadirlar.

Durkheim ise, “siyasal toplum” adim1 verdigi sey ile "devlet" egemen otoritenin
temsilcilerini” ifade ederken, siyasal toplum “devletin en iist organ oldugu karmagsik bir

grubu

olmamalarina ragmen icinde kollektivitenin isledigi, temsil edilmeleri ve iradi edimleri

ifade etmektedir. Durkheim'e gore devlet, kendileri kollektifin bir {iriinii

kapsayan (sul generis) bir memurlar grubu olarak tanimlanabilir. Durkheim ulusalcilik,
devlet ve ulus arasinda ayrim yapar. Ulusalcilify, siyasi toplumlar olusturmayan ancak bir
birlige sahip olan biiyiik birey gruplan igin kullanilir. Polonya ve Finlandiya'y1 6rnek
gostererek bunlarin heniiz devlet olmadiklarim ancak bir tarihsel bir gergeklige sahip
olduklarim1 vurgular devlet ile egemen otoritenin temsilciliklerini kastetmekle bdylece
merkezi bir iktidarin varligina deginmektedir. Ulus ile hem devlet hem de ulusallik olan bir
grubu anlatmaktadir (GUIBERNAU, 1997, 5.26-35).

Hegel ise devleti, Tanr'min yeryliziinde somutlagmig sekli olarak tamimlar. Ona gére
devlet siradan islerin aygiti degildir; siradan isleri sivil topluma birakmali, asil devlet
kutsalin tezahiirii ve tarihin kendi amacina ulagsmasidir. Bu da ancak bir ulusun var
edilmesi ve bu ulusun modernlesmesi ile miimkiindiir (BOBBIO-TEXIER, 1982, s.310).
Ortak tarihi kader fikri Hegel'de ulusun belirleyici unsurudur. Hegel'in dialektik
felsefesinde tarih, Geist'in olgunlagma siireci olarak belirmektedir ve ulus objektif Geist'la
anlam tasimaktadir (SAY, 1998, s.79). Hegel’in mutlaklastirdig1 bu devlet goriisii, tarihsel
yiiriiyliste bireylerin katilimina ragmen bireylerin bilincinden farkli ve diginda bir seydir.

Bu goriis ister istemez ulus-devlete yliksek bir anlam kazandirmistir.

Marcel Gauchet’e gore devletin olusumu, o ana dek hi¢ rastlanmamis yeni bir sosyal
yapilanmanin ortaya ¢ikmasindan ¢ok, toplum biinyesinde zaten var olan bir yapilanmanin
bagka bir bi¢ime doniigmesinden ibarettir (GAUCHET, 2000, s.34). Ayrica Gauchet,
egemenligin ulusa ait olmadig: toplumlara atif yaparak, “devlet kendi var oluglan {izerine
s6z sbyleme yetkisinden yoksun olduklarini diisiinen, bunda i¢ orgiitlenmelerinin disaridan
belirlendigine, bir dis odak tarafindan megru kilindigina inandiklari ig¢in bu Srgiitlenme
tizerinde kendilerine bir hak tanimayan toplumlarin ardili ortak olarak ortaya ¢ikmigtir”
(GAUCHET, 2000, s.35) demektedir. Gauchet’e gore, devletin ortaya g¢ikis:, sosyal
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diizenin mesruiyeti din aracihifiyla saglanmasi olgusunun tasfiye edilmesi, insanlarin kendi
toplumlar: iizerindeki doniigtiiriicii giiclerin kabul edilmesi ve bu olguya kosut olarak
gelistirilen mutlak hakimiyet diigli, ayn1 zamanda bir bulusun gergeklestirilmesi, insani
diger insanlardan birlikte insan yapan, onu sosyal bir varlik haline getiren olgunun

kesfedilmesi asamalaridir (GAUCHET, 2000, s.66).

Emmanuel Terray’a gore, devletlerin olusumu birbirinden kesin olarak bagimsiz iki
slirecin ¢akigmasinin {irtiniidtir. Birincisi stirekli bir mekanizmadir: Onunla soy bagina
dayali toplumlar, hakim sosyal yapilarin iginde kendilerine ¢ok az yer bulmus ya da hig
bulamamus Kisileri simirlara dogru iterler. Ikincisi baslangiglarini belli bir kesinlikle tarihte
bulabilecegimiz bir olgudur: Uzak mesafeli ticaretin gelismesi. Tacirler ile parcah
toplumlarin birbirleri ile temasinda devlet ortaya ¢ikmistir. Demek ki bu iki farkli durumun
karsilagmas1 bir bi¢imde rastlantisal bir olaydir ve devletlerimizin dogusu, hangisi

oldugunu bilemedigimiz, bir tarihi zorunlulugun sonucu degildir (TERRAY, 2000, 5.99).

Devletin 6zii, bu farklilik nasil ifade edilmis olursa olsun, tabii bir farklilik gibi, sosyal
dokunun i¢inde yOnetenler ve yoOnetilenler arasina giren onarilamaz bir Kkesintinin
varhi@idir. Devlet toplumun yerini almadigina gore, toplumu dikkate almak zorundadir ve
bu iki taraf arasinda zimni bir anlagma yapilmistir. Sartlar nelerdir? Devlet, toplum
hesabina, belli sayida gorevi yerine getirmelidir: “Diizeni ve gilivenligi” saglamak,
toplulugu komsularina karsi korumak, tanrilarla iyi iligkiler i¢inde olmak. Ama yine de
onun alanim belirleyen ve etkinligini azaltan gériinmez sinirlar agmamasi gerekir: Koy ve
aile birimlerinin i¢ hayati, liretimin giinii gliniine diizenlenmesi, dini alanin biiyiik bir

boliimii devlet alam disindadir (TERRAY, 2000, s.101-102).

Bu iki olgunun, ulus ve devlet olgusunun, iligkisi sonucunda farkh bir nitelik kazanarak
ortaya ¢ikan yeni olgu ulus-devlet olgusudur. “Ulus-devlet, sinirlari belirlenmis bir toprak
par¢asi i¢inde, yasal gii¢ kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halk
tiirdeslestirmek, ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini
canlandirarak birlestirmeyi amaglayan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan modern bir
olgudur(GUIBERNAU, 1997, s.93). Giddens ise ulus-devieti, “geleneksel devletleri
birbirinden ayiran sinir bolgeleri yerine, birbirinden agikga ayrilmis simirlar olan politik

topluluklardir” (GIDDENS, 2000b, s.59) seklinde tanimlar. Ulus ile ulus-devletin, ¢ogu
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zaman oldugu gibi ¢akismamasi1 durumunda aralarindaki temel farkin bir ulusun tiyelerinin
bir topluluk olusturma bilinci gostermelerine karsilik, ulus-devletin bir ulus yaratmaya
caligmasi ve bir topluluk duygusu gelistirmeye baslamasindan kaynaklandig: s6ylenebilir.
Ulusun ortak bir kiiltiirii, degerleri ve simgeleri varken, ulus-devlet ortak kiiltiir, simge ve

degerler yaratma amacim giider (GUIBERNAU, 1997, 5.93).

Bireyler, topluluk igerisinde 6tekilerden ayirt edici kategorilerle taninmaya ¢alisirken
ulusal aidiyetleri hakkinda bir soruyla karsilasirlar. Burada bireyler bir devletin yurttas:
olmamn yaninda bir ulusun mensubu olarak iki veya tek yamtli soruya cevap verebilirler.
Bu soruyu "Tiirkiye devletinin bir yurttasiyim" seklinde cevapladigimizda, Tiirkiye
uyruklu, ya da Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bir yurttas: oldugunuzu bildirmis olursunuz.
Ulusal aidiyet sorusu iki cevabi da olas1 ve kabul edilebilir kilar. Bu pratikte iki tiyelik
halinin birbirinden a¢ik¢a ayrilmamis oldugunu ve zaman zaman ortiistiigiinii bu yiizden de
zaman zaman kanstirildigini gosterir. Bu anlamda devlet ve ulus kanstirilabilir; ancak

bunlar oldukg¢a farkli seylerdir ve her birine iiyeliginiz sizi ¢ok farkli tiirden iliskilere

sokar.

Bu farkliliklar c¢ergevesinde devlet her seyden Once bir gergekliktir. Mutlakliklarin
ifadesidir. Devlet agisindan aidiyetin yasal bir anlami vardir. Uyruklar devletin bakis
agisina gore her seyden 6nce devlet tasarrufunun nesneleridir. Bireyler agisindan devletin
anlamu ise ortak ¢ikarlan korumak igin girilen bir birlikteliktir. Buna karsilik ulus, biitiin
¢ikar hesaplarini agan ve ¢ikarlara anlamim veren bir birliktir. Kendini tamamen tek bir
ulusa Ozdeslestiren bir devlet-ulus-devlet kendini pek gilivenilmez bir yola fayda
hesaplarina atifta bulunarak mesrulastirmaya caligmak yerine, ulusgulugun potansiyelini
harekete gegirebilir. Ulus-devlet, ulus adina konusuyor olma temelinde itaat ister
(KARAKAS, 2000, s.31).

Ulus ve devletin ulusal devlet modellerinde ortiistiigii durumlarin varlig1 kabul edilse
bile, yeryiiziinde ulusun ve devletin heniiz tam olarak birbirleriyle bir olmadig1 toplumlarin
varhg asikdrdir. En kiigik olusumlardan en biiyiigtine, aileden {immete, cemaat
kaliplarimin siirekli anlam degistirdigi yeryiiziinde asil olan herhalde ulus/devlet ayrniligidir.
Ne uluslar ne de devletler evrenseldir. Devletin ulusun yardimi olmaksizin dogdugu bir

gergektir. Bir devletin himayesi olmadan tarih sahnesinde yerini alan uluslar da vardir.
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Bunlar insanlik tarihinin belli bir déneminde bir birinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmug
oziinde tannsallik/kutsallik, iktidar/ebedilik, emirlik/tabilik arayiglari yatan birer insani
kesiflerdir. Bir ulusa dayanmayan devletler, devleti olmayan ve/veya degisik devletler
arasinda dagilmis uluslar var héla yeryliziinde. Ernest Gellner'in izini takip ederek ulus ve
devletin tarihsel birer nosyon olup birbirlerinin yerine kullamilabilecek kavramlar
olmadiklar1 konusundaki yaklagimlarin altim ¢izmek; bu nosyonlarin tarihselliginden
kaynaklanan "ulusunu arayan devlet" ile "devletini arayan ulus" ayrimin: da not etmek
gerekir (KADIOGLU, 1997, 5.277-281).

Modern anlamda ulusla devlet varliklarinin mesruiyetinde karsilikli ve etkin islev goéren
iki olgudur. Ancak birbirlerinin var olmalarim saglayan yegane unsur degillerdir. Ciinkii
biitlin devletler ulusal olmadig: gibi biitiin uluslarin da kendi devletleri yoktur. Devletin
ulusla ortlistiigii mesru devletlerde ulusalcilik her zaman kendi renklerini gostermez. Daha
¢ok ulus-devletin giinliik yagamina niifuz ederek ve ulus-devletin biitlinliigiiniin tehlikeye
girdigi 6zgiin durumlarda veya kimi ¢ikarlann korumak ic¢in 6ne ¢ikar. Ulus ile devletin
ortiismedigi durumlarda ise devlet, yurttaslan arasinda bir homojenlestirme programi
uygulayabilmek i¢in ortak bir kiiltiir, bir simgeler dizisi ve degerler sistemi olusturmaya
calisir. Bunun nedeni devletin kendi mesruiyetini desteklemek i¢in bir ulus yaratma ¢abasi
icinde olmasidir. Ulus ve devlet értiismediklerinde iki potansiyel sonug goriiliir. Birincisi,
devlet girisimlerinde basarili olur ve kendi topraklarinda yasayan farkli uluslar1 asimile
eder. Bu ulusal azinliklarin kiiltiirlerinin imha edildigini ve azinliklarin birlikte yasayan bir

ulus devletin olusumunu saglayacak sekilde ana kiiltiirle birlestigini  gdsterir
(GUIBERNAU, 1997, 5.109-111).

Fakat eger devlet ulusal azinliklan asimile edemez ve onlar devleti “yabanci” bir
kurum olarak algilarsa bireyler kendilerini yabanci gibi hissederler ve devlette onlara
yabanci bir sey olarak goriiniir. Bu “yabancilasma” yabanci devletin politika ve ¢ikarlar
ile Ozdeslesememeyi dogurur. Hatta devlet tarafindan uygulamaya ¢alisilan
homojenlestirme siireglerine direnecekleri karsi stratejiler gelistirirler (GUIBERNAU,
1997,5.109-111).

Ulus-devlet kurgusunun igerigini agiklikla belirleyebilmek, bu kurgunun nasil

olusturuldugunu ve ne sekilde kavratildigimt saptayabilmek i¢in 6ncelikle s6z konusu iki
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kurgunun, yani ulus-devletin ve ulusun birbirlerine gore olan konumlar1 hakkinda bir
yarglya varmak gereklidir. Bagka bir deyisle, ulus-devlet kurgusunu agiklamaya
baglamadan o6nce, ulus-devletin mi ulusa gore, yoksa ulusun mu ulus- devlete gére
belirlendigi konusunda bir tavir almak gereklidir. Cok genel olarak ifade etmek gerekirse,
ulusun tarihdisihig tezi ile, ulusal bilincin eski ¢aglardan beri insan topluluklarinda mevcut
bulundugunu ve tarihsel dénemler boyunca degismeksizin kaldigini, ulusun modernligi tezi
ile ise, ulusal bilincin ve buna bagh ulusal siyasi yapilanmanin modern ¢aglarda ortaya

¢iktigini, daha 6nce mevcut bulunmadigini kabul etmis oluruz.

Bu tezlerden birincisi benimsendiginde, ulusun ulus-devleti nceledigi de kabul edilmis
olacaktir. Bu durumda, ulus-devlet seklinde ortaya ¢ikan siyasi yapilanmanin ulus igin
dogal bir yapilanma oldugu, ulusun siyasi bilincine ererck kendine ait bir siyasi yapilanma
olusturdugu da kabul edilmis olur. Ikinci tezin benimsenmesi halinde ise, ulus-devletin ilk
olusum agamasinda bir ulus temeline baglama zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Hatta, bu
tez gergevesinde daha da ileri gidilerek denebilir ki, modernlesme dinamigi sonucunda
kaginilmaz bir siyasi form olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, bir kez yapilandiktan sonra,
kendisine sosyolojik bir temel arayacak ve bu arayis i¢inde "ulus"u kurgulayip

yaratacaktir.

Bir bagka agidan, eger ulus tarihsel bir olguysa, bunun zaman ve mekan agisindan
evrenselligini de kabul etmek gerekecektir. Yani, hangi uygarlik bi¢imi ya da tarih dénemi
s6z konusu olursa olsun, ulusal duygunun ve ulusal bilincin varlifindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu yonden bakildiginda, ulusun, ulusgulugun ve ulus-devletin diinyanin her
yaninda ortaya ¢ikmasi hi¢ de sasirtici degildir. Oysa, ulusun modernligi tezi kabul
edildiginde, ulusun evrenselligini diisiinmek miimkiin degildir. Bu tez gergevesinde ulus
formunun modernlesme siirecine bagli olarak ortaya c¢iktigi kabul edildigi igin,
modernlesme dinamiginin gdzlenmedigi tarihsel ve cografi alanlarda ulusun varligindan

s6z etmek miimkiin degildir (EROZDEN, 1997, 5.61-62).

120. Ulusun Tarihdisihgy Tezi

Ulusun tarihdisiligini savunan tezler, aralarinda ¢ok kesin ¢izgiler olmamak kaydiyla,

baslica iki kiimede toplanir. Birinci kiimede yer alan g¢aligmalarda etnik gruplarin
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stirekliligi unsuru &n plana ¢ikarilmaktadir. Bu ¢aligmalar siyasi yapilanmalara ya hig
deginmemekte, ya da deginseler bile, etnik gruplarin siirekliligi agisindan bunlart
belirleyici bir unsur olarak gérmemektedirler. Ikinci kiimedeki c¢alismalarda ise, etnik
gruplar yine inceleme kapsamina alinmakla birlikte, asil agirlik siyasi yapilanmalarda
gozlenen siireklilige verilir. Bu iki kiime arasindaki asil ayrimin tarihsel devamlilik

gosteren 6zneyi adlandirma ve yorumlamada ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Birinci kiimede yer alan galismalan gerceklestirenlerin en belirleyici 6zelligi, ulus ile
etnik grup arasinda kuramsal agidan herhangi bir ayrnima gitmemekte, ya da kuramda béyle
bir ayrima gitseler bile, ulusu heniiz gergeklesememis derecede tiirdes bir yapiya sahip bir
toplumsal olusum olarak tanimlayarak, somut diizlemde mevcut olan tek kategorinin etnik
grup kategorisi oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu tez baslica iki tiir yaklagimla ele
alinmaktadir. Birinci tiir yaklagimda salt biyolojik ya da sosyo-biyolojik veriler 6n plana
cikarilmak suretiyle, ikinci tiir yaklasimda ise, kiiltiirel ve sosyo-politik veriler 6n plana

¢ikarilmak suretiyle, etnik gruplarin tarih boyunca siirekliliklerini koruduklari sonucuna
varilmaktadir.

Birinci tiir yaklagima Geertz’i 6rmek verebiliriz. Geertz'e gore, maddi ilerleme, sosyal
reformlar, yurttaglik gibi kavramlarda ifadesini bulan modern bir topluma erisme
arzusuyla, kan bagi, irk, din, dil, bolge, 6rf ve adetler gibi ilksel degerler siirekli birbirle-
riyle ¢atigma halindedirler. Bu ¢atismanin dogurdugu gerilim, hafifletilebilir nitelikte olsa
bile asla giderilemeyecektir ve bireyin bilingaltinda bu ilksel degerler etki etmeye devam
edecektir. Geertz'in ileri siirdiigli bu tezin Onemli eksigi, kuramda bu ilksel degerlerin
neden ortadan kaybolmadiklarina, neden siirekli etki gosterdiklerine iligkin bir agiklama

olmamasidir.

Ikinci tiir yaklasgimin temsilcisi olan ABD'li siyaset bilimci Walker Connor, etno-
ulusguluk iist baglig1 altinda topladigi ¢aligmalarinda, 6zellikle kiiltiirel ve sosyo-politik
eksenli bir yaklagim tarziyla etnik gruplarin siirekliligi tezini ileri siirmektedir. Connor
agisindan modern oncesi tarihsel donemlerde etnik gruplarin varligi bastan kabul edilmis
kesin bir veridir. Connor'un asil tartigtig1 nokta, ¢agdas toplumlarda da halen etnik baglarin
gegerli olup olmadig noktasidir. Bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse, Connor giintimiiz

toplumlarinda da etnik baglarin agirhkli olarak egemen bulundugu saptamasina varmak
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yoluyla etnik gruplarin stireklilii savini kanitlamaya c¢alisir. Connor'un terminolojisi
i¢inde, ulusla etnik grup aym igerikle kullamlmaktadir. Connor'a gére ulus asil, ortak bir
atadan geldikleri inancina sahip insan toplulugu anlamina gelmektedir. Connor etnik
gruplann siirekliligi diisiincesini, oncelikle, ¢agdas toplumlardaki mevcut g¢atigmalarin
etnik nitelikte ¢atigmalar olduguna iliskin saptamalar yaparak gerek¢elendirir. Connor'a
gore, uluslarin heniiz olugsmadiginin ya da ulusal baglarin etnik baglardan daha iistiin
olmadiginin en gli¢lii delili, etnik ¢atigmalarin ve gerilimlerin gelismis olarak nitelenen
Birinci Diinya {iilkelerinde de halen stiriiyor olmasidir. Connor, ¢atisma ortaminin gegerli
oldugu bir¢ok halde, etnik sadakatin devlete olan sadakatin 6niine gegtigini savunmakta ve
bu konuda Ugiincii Diinya'yla Birinci Diinya arasinda bir fark olmadigin ileri siirmektedir.
Ona gore bu gerilimlerin asil kaynagi etnik baghliklarin halen gegerli olmasidir. Ekonomik

faktor ise ancak ikincil konumda yer alir.

Ikinci kiimede yer alan ¢alismalarda da, tipki birinci kiimede yeralan calismalarda
oldugu gibi, tarihsel donemlerde yer alan olusumlarla modern olusumlar arasinda herhangi
bir derecelendirme ya da ayrnima gidilmemektedir. lkinci kiimede yeralabilecek
caligmalardan birisi John Armstrong’a aittir. Armstrong'un g¢aligmasinin temel amaci
etnik/ulusal kimliklerin hangi etkenlerle gelistiklerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Armstrong bu
etkenleri genel ve 6zel olanlar olmak iizere ikiye ayirir ve genel olandan hareketle 6zel
etkenleri incelemeye girisir. Armstrong, Fredrik Barth tarafindan ortaya atilmig olan
gruplarin grupsal kimliklerini kendilerine has 6zelliklere dayanarak degil, baskalarindan
farklilasma noktalarina dayanarak gelistirdiklerini savlayan kurami baslangi¢ noktasi kabul
etmektedir. Buna gore, toplumsal gruplar kendilerini diglama yoluyla tamimlayarak
olustururlar. Armstrong bu genel etkenden yola ¢ikarak 6zel etkenlere yonelir ve grubun
kendini tanimlamasinda belirleyici olan diglamanin hangi "kurumsal" gergevelerde ortaya

ciktigini aragtirir.

Bu eksende Armstrong etnik/ulusal kimliklerin olugsmasinda etkili olan ve etkisini uzun
bir tarihsel siiregte g6steren dort kurumsal gergeve saptar. Bu gergevelerden, dolayli etki
gosteren  birincisi  gocebe toplum/yerlesik toplum farklilagmasi; ikincisi ise,
Miisliimanlik/Hiristiyanlik farklilagmasidir. Bu iki farklilagma siyasi yapilanmay: dolayl
olarak belirlemektedir. Yerlesik toplum halinde yasama iilkesel baglilig1 da beraberinde

getirdigi i¢in tilkesel diizlemde olusan siyasi birimlere bir temel olugturmakta ve bu siyasi
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birimler kaynakli bir toplumsal kimligin gelismesinde basrol oynamaktadir. Dinsel
farklilagma da, yan yana varolan topluluklarda, kendilerini tanimlayabilmek agisindan
birincil 6neme sahip bir bagvuru kaynag: olusturmaktadir.

Etnik/ulusal nitelik tagiyan siyasi yapilarin olusumunda dogrudan etki gosteren iki
kurumsal ¢ergeveden birincisi, 6nceleri antik ¢aglardaki site devletleri iginde, sonralar ise
Ortagag'in 6zerk ya da bir merkeze bagimli sehirleri iginde bigimlenen gehirli kimligi;
ikincisi ise imparatorluklarin siyasi yapilandir. Sehirli kimligi gii¢lii bir medeni bilincin
varligi ile birlestiginde, sehrin {izerinde yayildig toprak alan biiylik degilse ve sehir niifusu
da toplumsal agidan bir tiirdeslik gosteriyorsa, siyasi gelisim modern ulusguluk akiminin
ortaya ¢ikmasi yoniinde olacaktir. Ote yandan, imparatorluklar seklinde 6rgiitlenen siyasi
birimler de bir taraftan ulusal kimliklerin olugmasinda &nemli rol oynayan siyasi ve
toplumsal mitlerin tretilmesi islevini goriirken, diger taraftan da siyasi merkezilesmeyi
saglayacak ve boylelikle idarl agidan biitiinliikk gosteren siyasi yapilanmalara temel

olugturacaklardir.

Ulusun tarihdig1 nitelikte bir toplumsal olusum oldugu goriisiinii yansitan bu
incelemelerde ortak bir 6zellik, ulusun ortaya ¢ikisina denk diisen bir tarihsel kesintinin
olmamasidir. Dolayisiyla, herhangi bir ulusun, ya da bir etnik grubun tarihini en eski tarih
dénemlerinden itibaren ele almak ve giinimiize kadar getirmek miimkiindiir. Bu bakis
agisindan yaklasilinca da, ulusguluk siyasi sadakat baglarinin ancak ulusa y6nelebilecegini,
ulus haricinde bagka bir kaynaga siyasi a¢idan itaatin mesru olmadigim savunan bir siyasi
akim olarak belirmektedir ve sadece bu igerikle kavranmaktadir (EROZDEN, 1997, 5.63-
68). Oysa, agsagida incelenecek olan ulusun modernligi tezinde, uluslarin olugumu belli bir
asamadan itibaren baglatilmakta ve bu asamaya da ancak olduk¢a yakin bir dénemde
ulagildig: savlanmaktadir.

121. Ulusun Modernligi Tezi

Ulusun modern ¢aglarda ortaya ¢ikan bir toplumsal oOrgiitlenme bigimi oldugu
diislincesini savunan c¢aligmalarda da birgok ortak ozellik bulunmakla beraber, bu
caligmalar1 iki alt kiimeye ayirmak miimkiindiir. Birinci alt kiimede toplanabilecek

caligmalarda ulus formunun belirdigi toplumsal asamamn ortaya ¢ikisina asil etki eden
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unsurun ekonomik gelisme oldugu savlanmaktadir. ikinci alt kiimede yer alan ¢alismalarda

ise agirlik, modern caglarda ortaya ¢iktig: diigiiniilen karmagik nitelikli bir sinuifsal ayrisma

unsuruna verilmektedir.

Ulusun ancak belli bir ekonomik gelisme safhasindan sonra ortaya ¢iktigim savlayan
aragtirmacilardan ilki Karl Deutsch’dur. Deutsch, ulusal kimlikteki belirginlesmenin ancak
pazar ekonomisi, sanayi alanlari, sehirlesme, okuma yazma bilenlerin oram ve toplumsal
iletisimdeki gelismelerle 6lgiilebilecegini ileri siirmektedir. Bu unsurlar. ancak modern
toplumlarin ekonomik degisim siireci sonucunda elde ettikleri kazamimlardir. Ulusun
olusumunun bu &lgiitlere vurulmasi, agik¢a ulusun modern gaglarda ortaya cikan bir

toplumsal yapilanma oldugunun kabulii anlamina gelmektedir (EROZDEN, 1997, 5.68).

Ermest Gellner ulusun ortaya ¢ikisini agikg¢a sanayi toplumuna gegisin bir zorunlu
sonucu olarak gérmektedir. Gellner'in kuramina gore, toplumlarin niteliklerini belirleyen
etken kendi kendilerini yeniden iiretme bigimleridir (GELLNER, 1992, s.48). Sanayi
toplumu agamasindan onceki toplum bi¢imi olan tarim toplumunda, en kalabalik kesim
olan yonetilenler, 6zel bir egitim alma gereksinimi olmaksizin, gerek toplumsal rollerin
degismezligi ilkesi uyarinca, gerekse tarimsal faaliyetin ¢ok 6zel bir beceri gerektirmemesi
nedeniyle,  kendilerini  yeniden  liretebilmekte ve  toplumsal  devamlilig:
saglayabilmektedirler (GELLNER, 1992, 5.50). Sanayi toplumu ise, tarim toplumunun tam
aksine, "devamlilik" ve 'ilerleme" unsurlan tlizerinde oOrgiitlenmektedir. Boylesi bir
toplumda, toplumun {iyesi olan bireyler tarafindan tistlenilmesi gereken faaliyetler belli bir
bilgi ve beceri birikimi gerektirir (GELLNER, 1992, 5.45). Dolayisiyla, sanayi toplumunun
kendi kendini yeniden {iretebilmesi, bireylerine bu asgari temel egitimi verecek bir sistemi
kurmasina baglidir. Iste, bu tarzda bir egitimi verebilecek diizenek de, ancak modern devlet

seklinde orgiitlenecek bir siyasi yapilanma ile miimkiin olacaktir (GELLNER, 1992, s.55).

Gellner'e gore, ulusguluk standart egitimi karsilamak tizere olugturulan siyasi yapinin
kiiltiirel agidan da tiirdes olmasi zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikan ve bu kiiltiirel tiirdesligi
saglamay1 siyasi bir projeye doniistiiren siyaset akimuidir. Ulus ise, bu kiiltiirel tiirdesligi
ifade etmek fizere ulusguluk tarafindan yoktan var edilen bir kurgudur (EROZDEN, 1997,
5.69).
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Ulusun modern ¢aglara 6zgii bir toplumsal yap1 oldugunu savlayan ¢aligmalarin ikinci
alt kiimede yer alanlar1 da, tipk: birinci alt kiimedeki ¢aligmalar gibi, aslinda ekonomik
alana iliskin bir noktadan hareket ederler, ancak, ekonomik gelismenin toplumsal siniflar
acisindan gosterdigi etkiyi On plana alirlar. Bu ¢alismalarda kullanilan ySntem marksist
kuramdan o6nemli Ol¢lide etkilenmigtir. Bu tarz caligmalart gergeklestirenlerin 6nde
gelenlerinden birisi tarihgi Eric Hobsbawm’dir. Konuya tarihsel bir bakis agisiyla yaklagan
Hobsbawm, ulus-devleti kapitalist ekonomik sistemin 19. yiizyildaki ¢ehresinin ulus-devlet
seklindeki siyasi Orgiitlenmeyi gerektirdigi varsayimiyla, 19. yiizyil Avrupasinda ulus-
devletlerin ve ulusguluk akimlarinin ortaya ¢ikisini olagan bulmaktadir. Hobsbawm bu
savini, hizli bir sinai gelismenin ortaya ¢iktig1 1870-1914 déneminde, aym zamanda hizli
bir toplumsal gelismenin de etkisiyle icat edilen gelenekleri incelemigtir. Bu geleneklerle
temsil edilen toplumsal kategorinin “ulus” oldugunu iddia etmektedir (EROZDEN, 1997,
s.70).

Ayni gergevede yer alan aragtirmacilardan bir digeri de Anderson'dur. Anderson ulusu
acikca hayali bir kurgu sayar. Anderson'a gore, ulusun hayal edilebilir hale gelmesi i¢in
gerekli iki etkenden ilki etken zaman kavramindaki evrimle birlikte esanlilik diigiincesinin
ortaya ¢ikigidir (ANDERSON, 1990, s.22). Boylelikle Anderson, ulusu agik bir bigimde
modern kavramlar arasina yerlestirmektedir. Ulusu hayél edilebilir kilan ikinci etken ise
daha sonra ulusal dillere dontisecek olan yerel dillerde yayin yapan kapitalist yayinciliktir
(ANDERSON, 1990, s.39). Bireyler, yiizlerini hi¢ gérmeseler, sahsen hi¢ tanimasalar bile,
kendileriyle esanli olarak aymi gazeteleri ya da romanlari okuduklarini bildikleri diger
bireylerle kendilerini bir biitiin olarak diisiinecek, onlarla ayni toplumun tyesi olduklarim
kabul edeceklerdir (EROZDEN, 1997, s.71). Sosyolog Ulrich Beck’e gore de, gazetenin
icat edilmesi ve gazetenin kitlesel bigimde tiiketilmesiyledir ki dilsel alan
doldurulmaktadir. Giin giin, saat saat degisen “haberler”, anonim, ulusal toplulugu, anin

olaylarindan “haberdar” eder, bdylelikle bu toplulugu bizzat yaratir (BECK, 1999, s.115).

Ayni ¢izgide yer alan bir diger tarih¢i Miroslav Hroch’dur. Ger¢i Hroch, ulusgulugun
ulusa bagl olarak ortaya ¢iktigini kabul ettigini belirtmekte ancak, uluslarin olusumunu bir

pt b

“toplumsal gelisme dinamigi”nin sonucu olarak gérmekte ve s6z konusu “toplumsal
gelisme dinamigi’ni, kiigikk burjuvazinin sifsal ¢ikarlarim kitlesellestirmesi olgiitiiyle

somutlagtirmaktadir. Hroch'a gore, ulusun olusumunu tamamlayip tamamlamadifi, s6z
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konusu toplumun simifsal yapisinin gelismiglik diizeyine bakilarak anlasilabilecektir.
Hroch, ulusallagma siirecinin tamamlanma agamasin: ya da bagka bir deyisle, ulusun ortaya
¢ikma agamasini, tarihsel dénem olarak, 18 ile 19. yiizyillar arasina denk distirmektedir.
Bundan onceki donemlerde ulusal nitelikte bazi hareketlenmelere rastlansa bile bu,

uluslagma siirecinin tamamlandig1 anlamina gelmeyecektir.

Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere, ne ulusun tarihdigih@: tezi, ne de ulusun
modernligi tezi mevcut gergekligi kavramada yeterli olabilmektedir. Ulusun modernligi
tezi, mevcut ulus-devletlerin kendilerinden 6nce aym mekanda varlifini stirdiiren siyasi
birimlerle iligkisini gbzardi ederek, giintimiizdeki ulus-devletlerin bilinen sinirlar igindeki
varligim hemen hemen rastlantisal bir olgu olarak degerlendirme konumuna diigmektedir.
Buna karsilik, ulusun tarihdisiligr tezi, ya modern kuramlar 6ncesi siyasi yapilanmalart ve
bunlarin dayandigi mesruiyet anlayislarim modern kuramlara gore sekillenenlerden farkli
saymakta, ya da aradaki farki dikkate almayarak yok derecesine indirmektedir.
Dolayisiyla, bu iki tezden birini kabul etmek yerine, her ikisinin eksik yonlerini ayiklayip
aralarindaki g¢elismeyi gideren, agiklayici glicti daha yiiksek bir yoruma bagvurmak daha

yerinde olacaktir.

Ulusun modernligi ve ulusun tarihdigiligi tezleri arasindaki ¢atigmayr ortadan
kaldirmak agisindan, Antnony D. Smith'in yorumlarina bakabiliriz. Smith, modern ulus
diistincesiyle eski diinyadaki etnik nitelikli baz1 toplumsal iliskiler ve simgeler arasinda bir
baglant1 oldugu inancim korumasina ragmen, etnik grupla ulus arasinda bir nitelik farks
gdzetmekte ve ulusun ortaya c¢ikisinin ancak belli bir agamaya gelinmesinden sonra
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Smith modern bir olusum olarak tammladig: ulus ile
etnik grup arasindaki baglantiyr bir siyasi akim olarak gordiigli ulusguluk kanaliyla
kurmaktadir. Smith'e gore ulusgulugun amaci 6nce etnik kategoriyi etnik topluluga
dontistiirmek, sonra da ulusu yaratmaktir. Ulus¢ulugun ulusu yaratma cabasi sirasinda,
toplumu olugturan bireylerin kiiltiirel ve sosyal agilardan biitiinliiglinii saglamak dnemli bir
sorun haline doniisecektir. Ote yandan, aym islem esnasinda, olusturulan siydsi birimin
kendi sinirlan igindeki mevcudiyetini disarrya karst mesru kilmak da gereklidir. Iste bu
noktada, gerek diger “ulusal” gruplarla farklihf: belirginlestirip 6n plana ¢ikarmak,
gerekse grup i¢i biitiinliigii saglamak i¢in, etnik gruba mal olmus mitler, kiiltiirel degerler,
belli bir toprak pargasina baglilik duygusu, vb. psikolojik unsurlar devreye sokulacaktir.
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Smith etnik grupla ulus arasina bir nitelik farki koymakta, belli bir tarihsel agsamada
etnik grupdan ulusa gegis seklinde bir niteliksel doniistimiin gergeklestigini savunmaktadir.
Smith, etnik gruptan ulusa geg¢isin gerceklesmesini yurttaghk bagimin kabul edildigi
modern anlamda bir siyasi yapimn kurulusu olgusuna baglamaktadir (EROZDEN, 1997,
s.75). Grupsal aidiyetin vatandaslik bagi temelinde tamimlanmaya baglamasi Slgiitiine
dayali olarak, bir toplum tiiriinden bir diger toplum tiiriine gecis aslinda daha derinlerde
gerceklesen temel bir degisimin yansimalarindan birisidir. Bu temel degisim, siyasi
iktidarin kendini mesrulastirma olgiitiindeki degisimdir. Daha agik bir ifadeyle belirtmek
gerekirse, egemenligin el degistirerek ulusa maledilmesidir. Bu degisime egemenligin
sahibi noktasindan degil de, siyasi iktidarin megruiyet kaynagina baglanma yolu olarak,
bizzat egemenlik kavrami agisindan yaklasildiginda, artik ulusun nasil olup da
“egemenlifini” kabul ettirdigi arastinlmayacak, egemenligin neden “ulus egemenligi”
formuna biirlinmek zorunda kaldig agiklanmaya galisilacaktir. Bu agiklama gergevesinde
ulus olarak adlandirilan kategori, 19. yiizyilin basina kadar birbirinden ayn olarak
diisliniilen siyasi baglilik (sadakat) duygusu, soyut devlet kavrami ve 6zgiin bir kiiltiirel
toplulugun {iyesi olma bilinci olgularimin birlikte diisiiniilmeye baslanmasiyla

kurgulanabilir hale gelmistir.

Ulusun siyasi baghlik disiincesinin temelinde yer alan kavram haline doniismesi,
ulusun egemenliginin ilan edilmesiyle eszamanl gelismigtir. Ulusun egemenligi edinme ve
boylelikle siyasi megruiyet kurgusunun asli unsuru haline doniisme siireci sonunda ulus,
siyasi baglar ¢ergevesinde bir sadakat ve dayamsma duygusuna temel yapilmistir. Bu ise,
ulus kavraminin evrensel igerikten arindirilip, tikel bir igerige biirtindiiriilmesiyle olmugtur.
Tikellestirilen ulus kavrami gercevesinde, bir ulusun digerinden farkliigim ortaya
cikarmak, boylelikle ayn siyasi birimler olarak o6rgiitlenen devletlerin herbirinin varlhik
nedenini haklilagtirmak amaciyla, bir yandan dil, kiiltiir vb. "dogal" oldugu iddia edilen
farklihklar “siyasallagtirilacak”, Ote yandan da “siyasal” bir farklilik olarak kavranan
yurttashigin "dogallagtirilmasi” iglemi gergeklestirilecektir. Bu islemi gergeklestiren ise,
ulusa (dolayistyla ulus-devlete) yonelen siyasi baglilign diger her tiirlii degerin istiine

cikararak yiicelten ulusguluk akimi olacaktir (EROZDEN, 1997, 5.72-78).
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13. Ulus-Devletin Temel Unsurlar: ve Yapisal Cergevesi

Ulus ve ulus-devlet kavramlari, her ne kadar somut olgulara indirgendiklerinde bir
Ornekten digerine 6nemli farkliliklar g6sterseler de temelde belirgin bir ideal g6zetilerek
tanmimlanir. Bu ideal, modern ¢aglarin kuramsallagsmis siyasi iktidar bi¢imi olan ulus-devlet
ile onun mesruluk temeli olan ulus arasindaki kurgusal baglantiy1 saglayabilmektir.
Olgusal diizlemde zamana ve mekana gore farklilik géstermeyen bir ulus-devlet ideal
tipinin varligindan s6z edilebilir. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken nokta bu
ideal tipin olgusal diizlemde var olabilecegi olaylar boyutuna indiginde ise eksiksiz
olamayacagidir. Ulus-devlet toplumsal gergeklik karsisinda kaginilmaz olarak degisiklige
ugramaktadir. Bu agidan ulus-devleti toplumsal gergeklik diizleminde unsurlarina ayirarak
incelemek gerekir. Ulus- devletin toplumsal diizlemde igerigini olusturan ulus kavrami bu
acidan ¢ok Onemli olmaktadir. Unutulmamasi gereken, bu ideal tipin ancak kurgusal
diizlemde var olabilecegi, olgular boyutuna yani somut diizleme asla eksiksiz bigimde

aktarilamayacagidir (EROZDEN, 1997, 5.104-105).
130. Ulus-Devletin Temel Unsurlar

Ulus; ¢ift anlamda ( 1- Bir toplumsal mirasin en 6nemli unsurlarina ortaklaga sahip
olduklari, 2- Gelecekteki yazgilarinin da ortak oldugu duygusu) bir olduklarini diigiinen
insanlarin meydana getirdikleri bir topluluktur (EMERSON, 1965, s.97).

Ulusu diger toplumsal orgiitlenme tiirlerinden ayiracak, diger bir deyisle belirli insan
topluluklarindan hangilerinin ulus oldugunun, hangilerininse olmadiginin saptanabilmesini
saglayacak belirgin kriterler gelistirme amacina yonelik bazi ¢abalardan s6z etmek
miimkiindiir. Omegin, soruna uluslararas: politika agisindan bakan Oran Young ulusu,
“ortak Kkiiltlir, paylasilan gelenek, dil birligi ve etnik benzerliin herhangi bir
kombinasyonuyla bir araya gelerek biitiinlesmis bir topluluk olarak tanimlarken, bir insan
toplulugunun ulus olup olmadiFimin saptanmas: i¢in kismen de olsa bir kriterler dizisi
onermektedir. Bununla beraber, ne 6lglide “etnik birlik olugturan bir toplulugun”, bir ulus
olarak kabul edilebilecegi giintimiiz diinyasimin olgusal Ornekleri ile birlikte

disiiniildiiginde cevaplanmasi zor sorular olarak kalmaktadir. Giintimiizdeki milletin ana
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ozelligi, siyasi bir kimlige sahip olmas1 ve milleti olusturan kimselerin dil, tarih gibi bir
¢ok ortak dzellikleri paylagtiklarimin bilincine varmig olmalaridir (KARPAT).

Ulus kavramu, igsel ve digsal olmak iizere bes temel unsura sahiptir. Igsel unsurlar (dil,
din, soy ile kiiltlir ve tarih birligi) kavram kurgulanirken dogrudan dogruya biinyesinde yer
aldig1 diisiiniilen unsurlardir. Digsal unsur (diigman imaj1) ise ulusun neyi biinyesine

alamayacagim ortaya koyarak belirleyen unsurdur (EROZDEN, 1997, 5.106).
1300. Dil Birligi

Bir insan toplulugunun ulus olusturabilmesi i¢in dil birligine sahip bulunmas: gerektigi
genel kabul goriir. Eric Hobsbawm, ilksel nitelikte bir ulus diistincesinin filizlenebilmesi
i¢in hi¢ olmasa sec;lgin kitle tarafindan konusulan ortak bir dilin varolmas1 gerektigini ileri
stirmektedir (HOBSBAWM, 1993, 5.79). Montserrat Guibernau’ya gére ulusal bilincin
olusmasinda dilin biiyik &nemi vardir. Anadillerin gelismesi bir topluluga ait olma
imgesini yaratmakta belirleyici bir rol oynamistir. Ulusal biling, belirli bir dil ile diisiiniilen
ve konugulan, belirli bir kiiltiir icinde bulunan, paylasilan degerlerden, ge¢misin
anilarindan ve gelecege yonelik planlardan tiiretilmistir (GUIBERNAU, 1997, s.107).
Balibar ve Wallerstein’e gore, etnikligin iiretilmesinde dil 6nemli bir faktordiir. Dil,
birbirini hi¢ tamimayan bireylerin, aralarinda iliski kurabilmeleri, kesintisiz bir araci
sdylemler zinciriyle birbirine baglanabilmeleri igin 6nemli bir vasitadir (BALIBAR-
WALLERSTEIN, 1993, s.122-123). Ziya Gokalp millet tarifinde dili 6zellikle
vurgulayarak milli bir dil olugturulmasi gerektiginden so6z eder (GOKALP, s.20).
Anderson, Amerika kitasinda ortaya ¢ikan ulusguluk hareketlerini Avrupali benzerlerinden
ayiran en onemli 6zelligin, Avrupa'daki ulusguluk akimlarinda dil birligi unsurunu agirliklx

bir yer kazanmasi olgusu oldugunu belirtmektedir (ANDERSON, 1990, s.62).

Bir ulusun varligmin kabul edilmesi i¢in, ulusu olusturan bireyler arasinda dil birligi
bulunmas1 gerektigi dislincesi, dzellikle 19.yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren &zellikle
Almanya ve Italya gibi iki koklii halkin tek bir devlet gatisi altinda birliklerinin saglanmas:
cabalanyla birlikte vurgulanmaya baglanmistir. Ancak bu diislince Fransa Devrimi'nin
hemen ertesinde ortaya ¢ikan ilk ulus anlayisi iginde de mevcuttur. Fransiz Devrimi'nin

Onderlerinin diistincesinde Fransizca bilmenin vazgegilmez kosul oldugu goriisii hakimdir.
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Bunun sonucu olarak da dil birligi, ger¢eklesmis bir olgu olarak diistiniilmesi bile

gergeklestirilmesi gerekli hedef olarak Devrim'in projesinde meveuttur (EROZDEN, 1997,
s.107).

Bu noktada dil birliginin genel olarak hangi gergevede kurgulandigi konusu 6nem tagir.
Oncelikle aym dili konusan tiim insanlarin tek bir devlet ¢atis1 altinda toplanmasim
savunan gorugsler ulusguluk kapsami ic¢inde degerlendirilemezler. Bu tarz goriisler,
ulusgulugun bir sapmasi olarak ortaya ¢ikmis yayilmaci bir nitelik tagir. Ulusgulugun
olusturdugu kurguda dil birligi mevcut ya da proje halindeki sinirli bir devlet yapisi iginde
var kabul edilmektedir. Ulusguluk insan unsurunun tlirdesligini ve disa farkliligini dil
kurgusuyla vurgulamaktadir. Bu gergevede ulusal nitelikte oldugu savlanan bir dilin varlig
tizerinde 1srarla durulurken ulusal dilden sapma olarak goriilen diyalektlerin kullanimi hos

karsilanmamaktadir (EROZDEN, 1997, s.107).

Dilin kendisi verili bir kategori degildir. Tarih iginde olusur, degisir, yeni sembol anlam
ve kavramlarla zenginlesir. Dilin evrimi kendiliginden olabilecegi gibi sivil biirokratik
miidahalelerden ve teknolojik gelismelerden de etkilenir. Dildeki bu degismenin varlig
bile ulus ile dil arasinda kurulmaya galigsan birligin ¢ok kolay tesis edilemeyecegini ortaya
koyar. Halihazirda ulus-devlet modelinde yasayan siyasi toplumlarin dil cografyasinda bile
bolgesel, kiiltiirel, simfsal farkliliklar vardir ve mevcut dil ulusu olusturan bireylerce
kullanirken, tolerans sinirlart zorlanir ve homojenlik bir 6l¢lide zedelenir. Dilin bir ulusu
tamimlayan 6ge sayilmasi daha bastan otantik halinde bir tamamlanmis izlenimi verir, bu
degisim degildir. Dil daha ¢ok ulusalci hareketler ulus-devletlerini kurduktan sonra bu
siyasi mekanizma aracilifiyla bir ulusa ait ve onu tamimlayan bir unsur haline getirilir
(BOSTANCI, 1999, 5.64).

Dilin ulus-devletlerde ulusu tanimlayici bir unsur haline getirilmesinin ve ulus-devletin
iiyelerini bir arada tutan bir gii¢ olmasinda dil birliginin saglanmis oldugu temel egitimin
ve yayincilifin ¢ok bilyiik bir 6nemi vardir. Temel egitim beraberinde okur yazarlif
getirmistir. 19.ylizyilda okuma yazma oranlarmin yiliksek oldugu yerlerde oldukga
homojen ulus-devletlerin yiikselisine yol agan, devlet tarafindan yonlendirilen bir

ulusalcihigin gelismeye basladigini da gorebiliriz (GUIBERNAU, 1997, 5.122).
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Anderson, 6zellikle kitle iletisiminin giicli hesaba katildiginda, devletin, bayraklar,
ulusal giysiler, halk danslan v.s gibi Kkarakteristiklerle benzer anlamda
degerlendirilemeyecegini, bir¢ok dilden yayin yapan radyo ve televizyon yayinlarinin bu
dilleri konusan halklarin goziinde “aymi ulustan” olma halinin hayal edilmesini

saglayabilecegini belirtmektedir (ANDERSON, 1990, 5.63).

Dilin ulusun olusumundaki etkisinden bahsederken, gazetenin icadina da deginen,
sosyolog Ulrich Beck’e gore, gazetenin icat edilmesi ve gazetenin kitlesel bigimde
tilkketilmesiyledir ki dilsel alan doldurulmaktadir. Giin giin, saat saat degisen “haberler”,
anonim, ulusal toplulugu, anin olaylarindan “haberdar” eder, boylelikle bu toplulugu bizzat
yaratir (BECK, 1999, s.115). Ancak gazete pazariyladir ki ulusalligin gerekli birligi -“ana
dil”-, i¢e doniik yonlendirilip kabul ettirilebilir. Clinkii ulus ve ulusal dil, ¢ogu zaman
siddete bagvurarak etnik ¢oklugu yadsir, bastirir. Ancak bdyle yaparak bu dilin disa doniik
siniri ¢ekilebilir, birlik ve karsitlik saglanip saglamlastirilir (BECK, 1999, 5.116).

Sonug olarak dil birliginin ulus-devletlerin olusumunda gok 6nemli bir unsur oldugunu,
gerek ulus-devlet olmadan 6nce homojen dil kullanan topluluklar i¢in gerekse ulus-devlet
inga etme ¢abast i¢inde olan topluluklar i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak bir ulus-devlet yapisi
icindeki tiim bireylerin aym dili konustugu yargisi da objektif degildir. Bir bagka husus da,
bazi ulusal dillerin, ulus-devlet kurulduktan sonra tamamen yapay bir sekilde
olusturuldugu bilinmektedir (Modern Ibranice, Yunanca ve Fince gibi). Bireyler agisindan
dil birligine dayali bir “ortak kimlik” ancak bir devlet yapisi i¢inde uygulamaya konacak
bir siyasi projeyle gerceklestirilmeye caligilacaktir. Ancak bu ¢abanin tam bir sonug
vermesi miimkiin degildir. Buna en iyi kamt modern ulus-devletlerin gozlendigi

Avrupa'nin dilsel gesitliligidir (EROZDEN, 1997, 5.110).
1301. Kiiltiir ve Tarih Birligi

Ikinci unsur olarak sayabilecegimiz kiiltiir ve tarih birligi, Erest Renan'in gelistirdigi
ulus diigiincesinin temel unsurlarindan birisidir. Bu unsur daha sonralan gelistirilen bir gok
ulus tanimi icinde de yer almigtir. S6z konusu unsurun gok genel olarak “ulusal” olarak
nitelendirilen bir tarihsel ve kiiltiirel birikimin “ulus” olarak nitelendirilen bir toplumsal
grubun hafizasinda yer etmek suretiyle tiirdeslik bilinci yaratmasi seklinde tarif etmek
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miimkiindiir. Ancak bu unsur da dil birligi unsuru gibi objektif olarak tanimlanabilecek bir
unsurdur. Bunun nedeni ise bu unsura temel olarak alinan ve "ulusal" nitelikte oldugu
savlanan Kkiiltiir ve tarih kavramlarimin geriye déniik bir edimle belli bir siyasi proje
¢ercevesinde belirlenmesidir. Anderson'un belirttigi gibi kiiltiir ve tarih birligi kurgusunun
olusturulmasi bir unutturma/hatirlama siireci iginde gergeklesir. Ulusal siyasi
yapilanmalarin olugturulmast ve somut bir projeye doniismesiyle birlikte, tarih ve kiiltiir

yeniden yorumlanir ve bazi carpitmalarla “ulusal” nitelige biiriindiiriiliir (EROZDEN,
1997, s.110).

Hali hazirda diinyanin kiiltiirel haritasina baktigimizdan farkli kiiltlir alanlarinin
varhigini gorebiliriz. Bu kiiltiir alanlar1 uluslan birbirinden farkl: kilan 6zellikleri igerisinde
barindirir. Bu anlamda bir ulusa ait anlam deger ve sembollerin olusturdugu salt o ulusa ait
oldugunu syleyebilecegimiz bir kiiltiiriin varligi asikardir. Ingiliz, Fransiz, Alman ya da
Tiirk kiiltiirii dedigimizde kokenin ulus-devlet endoktrinasyonlan, &zgiir bir topluluk
olarak hayal edilen ulusgulugun ge¢misten yeniden tiirettigi deger, miras, efsaneleri
bulunsa bile temel bir kiiltiire] zeminin varlif1 yadsinamaz. Ayrica hayal edilme ve insa
kavramlar1 dogrudan kiiltiirlin kendisine denk diisen, onu tanimlayan en temel dinamiktir.

Cinkii kiiltiiriin kendisi dogal degil sunidir (BOSTANCI, 1999, 5.69).

Kiiltlir, Smith’e gore: “Cagdag diinyada kim oldugumuzu miistereken paylagilan egsiz
bir kiiltlir aracilifiyla bilebiliriz. Bu kiiltiiri kesfederek kendimizi, otantik kendiyi
kesfederiz, ya da modern diinyanin devasa degisiklik ve belirsizlikleriyle cebellesmek
zorunda kalmus, boliinmiis ve yolunu yitirmis pek ¢ok kisiye oyle gelir”’(SMITH, 1999,
s.36). Gellner ise, kiiltiir teriminin verili bir cemaatin ayirt edici yapip etmege yonelik
iletisim tarzii anlatmak tiizere normatif bir anlamda degil, antropolojik bir anlamda
kullamlmast gerektigini soyler. Temel varsayimi, giiniimiiz toplumunun bigimsel
modelinin kendi yiiksek kiiltiiriiniin bir siyasal ¢atis1 olarak edimde bulunan bir ulus devlet
modeli oldugu yoniindedir. Ulus-devlet bigiminin sakinleri agisindan kendi kavramsal
diinyalannin  sirurlari  biiylik  Slgtide ulusal  kiltlir  tarafindan  sinirlandinlmugtir

(SCHELESINGER, 1994, 5.270).

Bir ulusal kiiltiirden bahsedebilmekle birlikte, dogal olarak yatay ortaklik alaninin dig
smirlarla, derinliklerinin homojenlik iddialanyla gelisir sekilde i¢ simrlara boliindiigii
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gergegi g6z ardi edilemez. Dig sinirlant belirleyen “Gtekilere” ait kiiltiirel hatlardir. Ig
smirlarsa temelde iki ayn aks tarafindan olusturulur. Birincisi etnik kiiltiirlerdir. Bunlar,
ulusal kiiltiir alam iginde, verili halde, onunla tiimlesik ya da bagimsiz yanlara sahip olarak
bulunan, ancak etnik bilincin ve ulusgulugun gelisimine paralel kendine ayr1 bir ulus olma
seklinde tahayyiil etme siyasetleriyle dzerk bolumler olusturma istidadindaki yapilardir.
Ikincisi ise nizaya seslenen muhakemeye dayali olarak belli bir tema etrafinda toplanan
cemaatlerdir. Bunlar, topluma egemen diinya goriisline elestirel bakar ve alternatif yasam
bi¢imleri olusturmak isterler (marjinal gevreler, kadin hareketleri gibi). Ancak dis sinirlara,
i¢ sinirlara ragmen bir ulusal kiiltiiriin varlifindan bahsedilmesini saglayan, gergekte
paradoksal bigimde onlarla birlikte bir ortakhik alaninin tesekkiil etmesidir. Onemli olan
daha genis baglamda bakildiginda teshis edilen Stekilere karsi bu sinirlan belirsizlestiren
bir dilin ve kolektif dayanisma duygusunun kurulabilmesidir (BOSTANCI, 1999, s.71).

Modern diinyada, glindelik hayatin icinde kiltiiriin g6zlemlendigi pratikler kendi
renkliligi i¢inde akip gider. Buna karsin, ulusguluk, adeta “otantik kendisi” olarak hayal
ettigi “ulusal kiiltiir” lizerinden mevcut renklilige elestiriler getirir. Bu elestiriler iki grupta
toplanabilir. Birinci gruptakiler, kisilerin veya kii¢lik gruplarin hayat bigimleri, zevkleri,
anlayiglar: itibariyle “ulusal kiiltlir’le gelistikleri iddiasidir ki bunlar genellikle kiskirtica
sayilmaz. Buna karsilik, kiiltiirel olan ulusgulugun ayrimeir meydan okumalariyla yiiz yiize
geldiginde buna tolerans gosterilmez. Aksine her iki tarafin da statiiko ve protest yanlilari
¢esitli saiklerin etkisiyle karsilasmayi bir kinlmaya dogru stiriikler. Elbette alternatif yasam
yanlilar1 ile ulusal kiiltlr igindeki etnik kiimelerin “ulusal kiiltlir”e meydan okumalari
iktidar sorununa iligkin olarak mahiyet farki tasir. Her iki kesimde de mevcut iktidara kars:
bir miicadele gbzlemlenir. Ancak birinciler, mevcut iktidar nezdinde megruluk kazanma
miicadelesi verirken, ikinciler yeni bir iktidar ve yani bir megruluk hali pesindedirler. Bu
yiizden alternatif yasam yanlilar1 kendi hayat pratiklerini farklilagtirirken, ulusal kiiltiirlin
tolerans kanallarim zorladiklari ve yine onunla yan yana ve barisik sekilde var olma
miicadelesi verdikleri i¢in iktidarlar taktir edici bir var olug olarak algilanmazlar. Oysa
etnik kimlik yanlilarimin 6zgiil bir kiiltiir olugturma girisimleri, son tahlilde, bir kiiltiir bir
ulus formiilii ¢ergevesinde tehlikeli ve kabul edilmez olarak goriiliir (BOSTANCI, 1999,
$.72-73).
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Kiltir birligi olusturulmas: siirecinde giizel sanatlar alaninda faaliyet gosteren
sanatgilarin eserlerinde isledikleri temalar yaninda ulus-devletin kurulusundan once
yaratilmis olan sanat eserlerinin topluma sunulug tarzi da Onemli bir isleve sahiptir.
Ozellikle, kitlelere agik bir bigimde sergilenen eserlerde ve amtlarda ulusal tarib, yapilan
agik referansla ulusal tiirdeslik temasi islenir. Aym1 zamanda ulusal kiiltiir mirasi miizelerde
biraraya getirilerek, bu mirasin varlig: stirekli olarak hatirlatilir. B6ylelikle, hem ulusal
tarih bilinci heniiz ulus kavramanin mevcut olmadig: bir tarihe kadar geri gétiiriilmekte;
hem de degisen rejimlere ragmen “ulusal” tarihte bir siireklilik bulmadigi disiincesi

islenmektedir (EROZDEN, 1997, s.111).

1302. Soy Birligi

Soy birligi, ulusun belirleyici unsurlar1 arasinda en bulanik igerikte olani, somut igerik
bakimindan belirleﬁrnesi en gilic olamdir. Bu zorlugun baglica nedeni soy birligi
unsurunun; kabile etnik, grup v.b. topluluklarin tanimlan iginde de yer olmasidir. Soy
birligi unsurunun bulanik igerigi yaninda, ulusun diger belirleyici unsurlarindan farkl: bir
yonii daha bulunur. Soy birligi unsuru, heniiz devlet olusturamamig uluslarda giiglii bir
bigimde vurgulanmakta: ancak bir kez devlet halinde 6rgiitlendikten sonra genellikte yerini
hukuki agidan tanimlanan vatandaslik unsuruna birakmaktadir. Ancak tanimlanmas: gii¢
bir unsur olan ve ancak sosyolojik verilerle tanimlanmaya ¢aligilabilecek olan soy birligi
ile hukuki yonii agir basan vatandaslik arasinda belli bir etkilesim olmakta, hukuk
metinlerine yansiyan bazi paralellikler kurulmaktadir. Avrupa 6lgeginde ulus-devletlerin
vatandaslik diizenlemelerinde soy birligine atif yapan kan bagi esasin agirlikli bir yer

kapladigi somut bigimde goriilebilir (EROZDEN, 1997, s.111).

Ulus’un varligiyla onunla ortiistligti varsayilan soy arasinda bir baglant1 kurma girisimi
gercekte her tirlii ulusgulukta wvardir. Ciinkii daha bagtan ulusalct hareketin
adlandirilmastyla bir soya atif yapilmakta, ulusun varligi, gerekgeleri, mesrutiyeti o soyun
varligiyla agiklanmaktadir. Ancak tiim ulusalct hareketlerin soy mensubiyetini aym
kriterlerle agikladiklarini, soya yiiklenen anlamin her yerde aym oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii her seyden evvel soyun ya da irkin ne olup olmadigi konusunda
bir fikir birligine rastlanmaz (STRAUSS, 1995, s.65). Etienne Balibar, itk ve ulus

sOylemlerinin bir inkar bicimi altinda da olsa higbir zaman bir birinden ¢ok uzak
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olmadigim1 sSyler ve ulusgulukla irk¢ilifin benzer bir iligki tarzina sahip oldugundan
hareketle; “Ulusquluk 1rkgiligin tek nedeni degilse de ortaya ¢ikisinin belirleyici
kosuludur” der (EROZDEN, 1997, s.112).

1303. Din Birligi

Ulusun igsel unsurlarindan sonuncusu din unsurudur. Ilke olarak din kurumu ulus
diistincesiyle dogrudan iliskili olmayan bir kurumdur. Diisiinsel a¢idan ulus tikelci bir
kavramdir. Buna karsihik, din kurumu -6zellikle biiyiik dinler- evrenselci kurumlar olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu iki kavram arasinda temel bir geliski vardir. Bu temel
geligkinin Stesinde din kurumuyla ulus kavramini bagdastirmayi gii¢ kilan bir diger olgu da
ulusun modernlesme siireci i¢inde ortaya ¢ikan bir kavram olusudur. Modernlesme
surecinin dinamiklerinden birisi de laiklesme ya da diinyevilesmedir. Dolayisiyla, ulus
dinsel bagliliklarin ve dini topluluklarin zayiflamasiyla eszamanli ve onlara alternatif

olarak kurgulanmustir (EROZDEN, 1997, 5.112).

Ancak, her ne kadar diisiinsel diizlemde ulus din kavramlarinin bir araya getirilmesi
miimkiin degilmis gibi gdriinmekteyse de, ulus olarak tanimlanmaya ¢alisilan bir insan
toplulugunun tiirdesliginin diger unsurlat yamnda din unsuruna da atif yapilarak
kurgulandig1 gozlenmektedir. Siyasi sinirlar igindeki tiirdesligin ayni siurlar i¢inde tek bir
dinsel inancin egemen olmasiyla gerceklesecegi diigtincesinin, daha sonraki asamalarda
ortaya ¢ikan siyasi yapilanmalarda ve bu siyasi yapilanmalarin toplumsal temelini
olusturan insan grubunun gergevesinin belirlenmesinde belli bir dlgiide etkili oldugu
soylenebilir. Bu yargiyr somut Srneklerle desteklemek miimkiindiir. Slav kokenli halklar
arasinda ulusal boliinmeler neredeyse tamamen din unsuru temelinde tammlanmaktadir.
Aynmi dili konusan ve aym etnik kokenden gelen Surp, Hirvat ve Bosnak uluslarini
birbirinden ayiran tek 6lgiit “din”dir. Bu 8rnekler bir yana birakilirsa ulusgulugun din
unsurunu ¢ok 1iyi kullandigi gozlenmektedir Bir ¢ok yerdeki ulusgu taleplilerin
yiikseliginde ister sosyalist isterse Fagist yonelimli olsun dinin inanglarma simgelerine atif
yapildigi goriilmektedir. Ozellikle, ulus olarak tamimlanmaya calistlan insan grubunun
tiirdesliginin yogun bir bigimde vurgulanmasimn gerekli oldugu kriz donemlerinde din
unsuru ok etkili olarak giindeme getirilir (EROZDEN, 1997, 5.113-114).
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Aydinlanmayla birlikte toplumsal yapiyr ve iligkileri din ve metafizik giiglere
dayanarak kavrama ve anlamlandirmadan vazgegilmistir. Bunun yerine toplumsal yapiyi
ve iliskileri, devlet, iktidar, yonetim gibi kavramlara akli gerekgelerle agiklama getirmek
istemisler ve diinyevi bir illiyet bagim esas tutmuglardir. Fakat son beg yillik dénem iginde
dinin ve kutsallifin yerine rasyonaliteyi ve entelektiializmi ikama etme ¢abalarinin vardif
yer, ikame edilmek istenen diinyevinin kitleler nezdinde itibar kazanmasi ve yayginlik
kazanmasi i¢in kendine yeni bir kutsallik liretmesi zorunlulugudur. Bu yeni kutsallik
kendisini ulusgulukta ifade alam bulmustur. Artik kitlelerin dinin ve onun ritiiellerinin
yerine ulusguluk yeni bir din olarak ritiielleri ile birlikte var olmaya baslar. Modernitenin
bir iirtinii olan ulusguluk laik ve sekiiler fenomenlerin yam sira kutsal, agkin unsurlan da
biinyesinde bulundurur. Hayes ulusgulugu bir din olarak degerlendirerek ulusgulugun da
kendi, kutsal ilahlar1 (Sam Amca, Boga John, Ingilizler igin) Hans (Almanlar igin), Ivan
(Ruslar igin) oldugunu, kutsal yolculuklar ve giinleri ile kutsal tapinaklar1 oldugunu séyler
(HAYES, 1995, 5.227-232).

1304. Diiyman Imaj

Diigman imaj1 yukarida ele alinan unsurlara gére olumsuz olarak adlandirilabilecek bir
unsurdur. Daha 6nce saydigimiz unsurlar ulusun dogrudan kendisini tamamlamaya y6nelik
unsurlar iken diisman imaji unsuru ulusun tiirdesligini tyeleri arasinda bir diigman imaj1
yaratarak saglar. Etnik gruplarin kendilerini tanimlamak igin, kendi igsel 6zelliklerinden
¢ok, kendilerini ¢evreleyen diger etnik gruplarla olan farkliliklarina atif yaptiklan tezi,
John Armstrong tarafindan ortaya atilmistir. Cok fazla belirleyici olmasa bile, bu unsurun
ulusal kimligin olusmasinda belirgin bir yeri oldugu kabul edilmelidir (EROZDEN, 1997,
s.114-115).

Diisman tehdidinin karsisinda karsithiklar ve geliskiler eriyip kaybolur. Varolugsal bir
tehdit olusturmakla diigman savunmayi, savunmaya dair mutabakati bir zorakilik haline
getirir. Diigman insanlar1 -hem de sadece degerler aracih@iyla degil, kars1 tepki vermeyi

zorakilik haline getirmesiyle de- cemaatlestirir (BECK, 1999, 5.129).

Diisman imaji olugturmanin ve toplumsal 6l¢ekte benimsetmenin gesitli yollan vardir.

Diisman imajinin olugumu, kendiliginden gergeklesmektedir. Bu olusumdaki baslica etken
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ise ulus-devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun bir bagimsizhk miicadelesi vermek ya da
kurulmalarinin ertesinde bir iggale kars1 durmak zorunda kalmasidir. Bu miicadelede kars1

durulan yabanci gii¢, dogrudan diigman imajim olusturur (EROZDEN, 1997, 5.115).

Bu diisman imajim siirekli kilarak toplumsal 6lgekte benimsetmek iglemi ise gesitli
kanallar aracilifiyla gergeklesir. Bu kanallardan en 6nemlisi, zorunlu askerlik kurumudur.
Bu kurum sayesinde bir yandan “vatan”in diigmana kars1 savunulmasina katkida bulunan
bireyde ve bir bireyin yakin ¢evresinde "birlik" kavrami somut bir igerige kavusur: ote
yandan, ordu, bir “yurttaghk okulu” islevi de goriir. Bu konuda somut bir &rnek Ingiltere'de
10.ytizyihin ikinci yarisindan itibaren gézlenen gelisimdir. Her erkegin askerlik hizmetine
cagrilabilmesine olanak saglayan yasal diizenleme, daha sonraki dénemlerde, vatan igin
6lum tehlikesini g6giisleyenlerin vatamin gelecegi iizerinde s6z sahibi olmalan da gerekir
mantif1 gergevesinde Ingiltere'de erkeklere genel oy hakk: taninmast yolundaki taleplerin

en 6nemli gerekgelerinden birisini olugturmustur (EROZDEN, 1997, s.115).
131. Ulus-Devletin Yapisal Cergevesi

Ulus-devletin yapisal unsurlari, iilkesel biitiinliik ve siyasi biitiinliik olarak olmak iizere
ikiye ayrlabilir. Ulus-devletin kurgulamisinda iilke, olduk¢a deger yiiklii bir kavram olan
“vatan”la esanlamlidir. Vatanin tiirdes bir insan toplulugunu barindiran tiirdes bir cografi
biitiin olarak kurgulanmas: siirecinden bahsetmek gerekir. Bu siire¢ ayni zamanda ulus-
devlet kurgusu iginde yer alan {ilke unsurunun wulus kurgusuyla dogrudan
baglantilandinlmas: anlamina da gelmektedir. Bu siirecin 6nemli bir pargasi, vatan ya da
tilkenin somut olarak belirlenmesi agtsindan vazgegilmez bir kavram olan sinir kavraminin
gecirdigi iceriksel degisimdir. Bir siyasi otoritenin erkini kullanabilecegi toprak pargasinin
etrafim1 ¢evreleyen ¢izgi anlaminda sinir kavrami Antik Yunan'daki site devletlerinden
beri, Roma, Cin, Bizans, Osmanli, Rus imparatorluklari gibi, her gelismis siyasi yapilanma
da mevcuttur. Ancak, buniar bir muikil ¢evreleyen simrlar olmakian oteye bir aniau e,
etmez (EROZDEN, 1997, 5.116).

Ulus-devletlerin ortaya gikmasiyla birlikte, siur kavraminin igeriginde bir degigiklik
meydana gelmistir. Ozellikle Fransiz devrimiyle birlikte, dogal simr anlayist, tek gegerli

sinr anlayist haline gelmistir. Bu kavramsal degisiklik, ulus-devlet olarak adlandirilan yeni
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siyasi yapilanma bi¢iminin idari aygitina iliskin yeni bir diizenleme olmasimin &tesinde,
siyasi bir igerik de tasir. Bu yeni sinir kavramiyla birlikte, sinirlarin gevreledigi toprak
parcasin tiirdes bir biitiin olusturdugu diistincesi de yerlesir. Ote yandan simr kavrami,
kutsal bir igerik edinen sinir kavramiyla biitiinleserek, ulus-devlet ¢ergevesinde 6zel bir
anlam ifade etmeye baslamugtir. Ulus-devlet kurgusu i¢inde ulus ile iilke, vatan arasinda
ideolojik bir iligki yaratilir. Ve vatan kavrami kurgunun bir pargasi olarak biitiiniin igine
yerlestirilir. “Sinir”lar da biitliniin iginde yer alan vatani gevreleyen ¢izgiler olarak

dokunulmazlik ve kutsallik kazamr (EROZDEN, 1997, 5.117).

Bu ¢ergevede biitiinlesen iilke .vatan ve siir kavramlarnni yeni igerikleriyle toplumsal
Olcekte benimsetmek iglemi de ¢esitli kanallardan gergeklestirilir. Bu kanallardan birincisi,
mecburi askerlik yoluyla, dokunulmaz nitelikte olan smirlarin savunulmasi goérevini
dogrudan ya da dolayli olarak tiim “ulus”a yiiklemektir. Bir diger yontem ise, “vatan”t
gevreleyen “sinirlar”in ideolojik igerigini objektif nitelikte oldugu iddia edilen bir takim
unsurlarla takviye etmektir. Ulus devletle birlikte sinir askeri bir igerik kazanarak "cephe"
olarak algilanmasina ve kutsallik kazanmasina neden olmustur. Bunun neticesinde sinir bir
cephe olarak algilanmaya baglaminca haliyle bir "diigman"da yaratilmig olmasi gerekir ki
ulus-devlet ulus'un {iyelerine bir korku imaji ve bundan dogan bir birliktelik ruhu
saglanmis olsun (EROZDEN, 1997, 5.117). .

Ulus- devlet yapisi iginde devlet yapisimin ulusla Ortiismesi zorunlulugu “ulusal
egemenlik” ilkesinin bir sonucudur. Ulus -devlet yapis: igerisinde devletle ulusun iligkisi
iki yonlii olarak gelisir. Bir yandan devlet varlifina mesruiyet saglamak i¢in ulusa
yaslanarak ulusun smurlarii kendi mesruiyet smirlann olarak kabul eder ve kendi
sinirlartyla Ortiiglir ya da gerektiginde oOrtiigtlirliltir. Diger bir taraftan da birey devlet ile
biitiinleserek devletin, siyasi yapiun bir iiyesi olarak "vatandag" sifatim edinmis olmasi
gerekir. Yani yurttag olmas1 gerekir. Ulusun egemen oldugu sistemde, toplum {iyesi birey
agisindan, siyasal biitiine dahil olmak i¢in vatandag sifatin1 edinmis olmak bir zorunluluk
haline doniisir (EROZDEN, 1997, 5.118).

“Ulus” kavraminin Onde gelen yaraticisi olan Sieyes’e gore, siyasi haklara sahip

olabilmek i¢in “qualite commune”e sahip olmak, yani toplumsal biitiiniin i¢inde yer almak
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gerekmektedir. Bu kapsamda yurttashk, ulusal aidiyeti belirleyen tek 6lgiit haline dénuigur
(EROZDEN, 1997, 5.118).

Bu agidan bakildiginda ulusal aidiyet kavrami yurttaslik kavrami ile tam bir Srtiisme
icindedir. Bu anlamda yurttaglik sadece siyasi haklar i¢ine alan bir &lgiit degil ulusal
aidiyetleri belirleyen tek lgiit haline déniisiir. Bir devletin vatandasliginin kazanilmasina
iligkin esaslar kan bag esas1 (jus sanguinis) ve toprak bagi esasi (jus soli) olmak iizere iki
grupta toplanabilir. Ulusal aidiyetin hukuksal goriiniimii olan vatandaglik bagi, kan bag
esasinda bir soy ortaklig: iligkisi olarak, toprak bag1 esasinda ise bir iilkesel ortaklik iligkisi
olarak tanimlanmakta ve belirlenmektedir. Dolayisiyla bu iki esastan birinin ya da
digerinin benimsenmesi belirli bir ulus anlayigimin hukuksal diizlemde ifade edilmesi

olarak yorumlanabilir (EROZDEN, 1997, 5.119).
14. Ulus-Devlet: Temel Yaklagimlar

Ulus-devlet olgusunu tek nedene dayali olarak agiklamak miimkiin degildir. Bu
nedenle ulus-devlet olgusunu ortaya ¢ikaran bir ¢ok geligme, ki bunlar tarihi, siyasi,
ekonomik ve toplumsal gelismeler, ulus-devletin olusumunda ve gelisiminde etkili
olmuslardir. Tarihi siiregte; sosyolojik bir olgu olarak ulus-devlet, feodal karakterdeki bir
siyasi diizenden merkeziyetgi Ozellikleri agir basan bir siyasi diizene gegisi temsil etmis,
aym dili konugan, aym soydan gelen, aynt dine mensup, aym: kiiltiire sahip, aym tarihi
gecmisi paylasan, ortak diismani veya diigmanlari bulunan bir insan toplulugu olarak
“ylus”un, siyasi olarak orgiitlenmis bigimi seklinde algilanmistir (ISKENDEROGLU,
2001).

Ulus, ulus-devlet ve ulusguluk kavramlan tek bir bilim disiplinini inceleme alamiyla
siurli kalamayacak kadar genis kapsamlidir. Ulus-devlet ve ona yakindan baglh olan ulus
ve ulusguluk, ¢esitli sosyal bilim disiplinlerinin inceleme alamina giriyor olmalan
nedeniyle, degisik yonlerden ele alinmig konulardir. Bu g¢aligmalar ¢ok genel olarak

sosyolojik, tarihsel ve hukuki yaklagim olarak siniflandinlabilir.

1950°li yillarda ortaya ¢ikan sosyolojik yaklasim, ulus-devleti kapitalist gelisme
siirecinin bir tiirevi olarak ele almaktadir (EROZDEN, 1997, s.14). Bu yaklasimda
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modernlesme, uluslagsma siirecini tahrik eden baslica unsur olarak islenmektedir. Bu
yonelis, oOzellikle, kapitalist yaymncilik unsurunu On plana ¢ikaran Anderson’da,
sanayilesme unsurunu 6n plana ¢ikaran Gellner’de ve gelencksel degerler sistemiyle
modern degerler sistemi ve bireyler arasindaki ¢atigmayr 6n plana g¢ikaran Smith’de

belirginlesmektedir (EROZDEN, 1997, 5.43).

Tarihsel yaklasimda, ulus-devletlerin olusum ve uluslagma siiregleri tarih boyutu
icinde ele alinmakta, bu stireglerin itici giicli olarak ulusguluk akimi 6ne ¢ikarilmaktadir.
Bu kiime iginde yeralan calismalardan toplumsal tarih yaklagimini benimseyenler,
ulusgulugun ortaya ¢ikisini sosyal simiflara iliskin birtakim déniigiimlerle agiklama yoluna
gitmektedirler. Hayes ve Kedourie gibi, ulusgulugu islevsel bir yaklasimla degerlendiren
arastirmacilar ise, ayni olguyu toplumsal doniistimiin belli bir agamasinda ortaya ¢ikan bir

gereksinimi giderme cabastyla agiklamaktadirlar (EROZDEN, 1997, 5.43-44).

Klasik hukuki yaklasimda ise ulus¢uluk hi¢ dikkate alinmadig gibi, modern devletin
biirindiigii form olan ulus-devlet, “devlet” adi altinda tarih dist bir yap1 olarak
kavramsallastirilarak,  toplumsal  doniisimlerden bagimsiz  bir olgu  haline

doniistiiriilmektedir (EROZDEN, 1997, 5.40).
15. Siyasi Iktidar Kurami Agisindan Ulus-Devlet

Siyasi Iktidar yaklagimi, siyaset bilimi yontemleri ile yiiriitiilecek olan ve tarihsel
¢coziimlemeyle kuramsal verileri birlikte degerlendirme gayretiyle yuriitiilen yaklagimdir.
Bu ¢ergeveden bakildiginda, ¢cok kaba olarak, ulus-devlet, kurumsallagsmis siyasi iktidarin
belli bir tarihsel asamada biirlindligii yapisal bi¢im; ulus, bu yapilanmanin mesruiyet
kaynad1 olan kurgu; ulusguluk da, bu megruiyet kaynagim tek gegerli siyasi deger olarak
kabul ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akim olarak algilanabilir. Kurumsallagmis siyasi
iktidar, ulus-devlet yapis: i¢inde orgiitlendikten sonra, kendisine bu gergeveyi kapsayacak
bir mesruiyet temeli olugturmus (ulus) ve bu temeli yayginlastiracak bir siyasi akim
(ulusguluk) ortaya ¢ikmugtir (EROZDEN, 1997, 5.47).

ROLD
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150. Siyasi iktidarm Tanimi, Cesitleri ve Fonksiyonlar:

Georges Burdeau’ya gore “iktidar, bir fikrin hizmetinde olan giigtiir. Bu gii¢, ortak
iyiligin aranmas igin grubu sevketmeye yonelmis ve liyelere emrettigi davranis1 gerekirse,
zorla kabul ettiren sosyal iradeden dogmus bir giigtiir.” G.E. Lavau da, hemen hemen, aym
bigimde iktidar1 tanimlamaktadir. “lktidar = glig+yasadir. Yasaya dayanan kurumsallasmis
bir giigtiir.” Keza, Sergio Cotta da iktidari, “devleti olugturan siyasi giiglerin ve hatta
devletin 6z bi¢iminde tamimlamaktadir. S.Martin Lipset “iktidarin goriinlislerinin bir
sistem oldugu kadar toplum i¢inde ve toplum adina fonksiyonlarin ifasinda bir kolaylik
oldugunu... umuma vadedilen veya vadedilebilecek hedeflere ulagsmak i¢in toplumun kay-

naklarin harekete gegirmek yeterligi oldugunu belirtmigtir.

Sosyal iligkiler kanal: ile ortaya g¢ikan toplumsal bir olay olan iktidar, bir toplumun
varlig1 i¢in gereklidir. Toplumun ve daha ileri gidilerek devlet varhigimin gerekliligi
halinde, insanlar arasindaki iliskilerin zorunlu bir diizenlenmesi, bir iktidarin varolmasi
gereklidir. Bu gereklilik toplum bireylerinin huzur i¢inde yasamlarini devam ettirebilmeleri
ve daha yilksek bir yasam diizeyine ulasabilmeleri igin yapacaklar gayretlerin verimli
olmasim saglar. Ciinkii; genel olarak, iktidarin orgiitii, toplumu karigik ve diizensiz bir

durumdan, diizenli bir yasama gecirme 6zelligi vardir.

Toplum yagsaminin temel unsuru olan iktidar, sosyal fonksiyonlarin uzmanlagmasi ve is
b6liimiiniin artmast sonucunda olusan gruplagmalar ve faaliyetlere gore birgok bigimde
ortaya ¢ikmaktadir: siyasi iktidar, iktisadi iktidar, dini iktidar, askeri iktidar.. vs. Biz
bunlardan sadece konumuz olan siyasi iktidar ele alacak olursak, onu diger iktidarlardan

ayiran dlgiitleri belirtmek uygun olur.

Herseyden once, siyasal iktidan elinde tutanlar, biitlin bireyler adina ve onlar baglar
nitelikte kararlar almak hakkina sahiptirler. Bu husus siyasal iktidar diger sosyal iktidar
tiirlerinden ayirdetmek bakimindan en 6nemli Slgiittiir. Yonetenlerin aldiklari kararlar, bir
azinlik gdz oniinde tutularak alinmig olsalar bile herkese uygulanabilir. Ayrica, siyasal
iktidar1 ellerinde tutan “yOnetenler” aldiklan kararlara itaat etmeyi saglamak igin

gerektiginde, fiziki zorlamaya ye cezalandirmaya bagvurmak hak ve olanaklarina
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sahiptirler.

“Siyasal iktidar, devlet degildir: fakat yasal ye kurumlagms bir kuvvet; devleti harekete
geciren kuvvetlerin biitiintidiir. Bu iktidar, sosyal biinyenin biitiiniinii temsil ve refahim
saglamaya kabiliyeti oldugu inanci ile yasallastinlmigtir. Siyasal iktidar, toplum yasamin-
daki kuvvetlere genel yonlendirmeyi veren ye en yliksek kararlarn alan bir mercidir.

Dolayisiyla bu merciin aldigi kararlar, toplum ig¢indeki kuvvetler iligkisinin bir sonucunu

ifade etmektedir.

Bununla beraber, bigimsel goriiniimii bakimindan siyasal toplumun y6netilmesinde en
iistiin durumda olan kuvvet + yasa seklindeki siyasal iktidarin da fiiliyatta, diger iktidarlara
nazaran bagimsizlig1 kati olmayip, derecesi zaman ye mekéana gére degismektedir. Bati
devletleri iginde, baski ve ¢ikar gruplarimin artan kudret ve yetkisi bu hususta 6nemli rol
oynamaktadir: “Modern toplumda tek basina birey kamu islerinin gidisat1 iizerinde
herhangi bir etki yapma sansina sahip degildir”. Ciinkii sosyal gruplar arasinda siyasal
iktidara goriiglerini kabul ettirmek i¢in agik veya ortiilii bir ¢gekisme devamli bir bigimde

vardir.

Siyasal iktidar, tarihi geligsim i¢inde birbirini takip eden bigimlere biirinmiistiir. Sosyal
ve hukuki bir olgu olan siyasi iktidar1 kaynaklarina gore, Max Weber’den beri yasal
iktidar, geleneksel iktidar, karizmatik iktidar olmak {izere, ii¢ biiyiik grupta toplamak adet
haline gelmigtir. Tarihi gelisim i¢inde yukaridaki tasnife uygun bir sekilde, siyasi iktidarin,
her topluma gére devam stiresi degisik olarak birbirini takiben dogrudan iktidar, kisisel
iktidar ve kurumsallagmis iktidar goriintiilerine biirtindiigti g6zlemlenebilir. Toplum siyasal
iktidarin kurumsallasmis seklini kazandiginda, diger iktidar bigimlerini yani dogrudan
iktidar ve kigisel iktidar asamalarin1 muhakkak tanimugtir. Bu siyasal iktidar bigimlerinden
sadece Bati demokrasisi toplumlarimin varmis oldugu kurumsallagmig siyasal iktidar bigimi
tizerinde duracagiz. Ancak kurumsallagsmig iktidarin goriintimiinii daha iyi belirtebilmek

i¢in, diger siyasal iktidar gekillerine de, kisaca deginmek yararli olacaktir.

Dogrudan iktidar, Georges Burdeau’nun deyimi ile “anonim iktidar”, ancak diger klan
ve tribiilerle iligkisi olmayan, kapal ilkel toplumlarda gortinmektedir. Bu iktidar, toplum

bireylerinin bir veya bir kag1 tarafindan ytiriitiilmeden, siyasal grubun biitiin bireylerine
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kendini kabul ettiren, bir kudrete sahiptir. Aligkanliklara, gelenek ve adetlere daima
uyulup, bunlara aykiri hareket etmemek endigesi, bireylerin tiim hareketlerine hakimdir.
Sadece inanglar, gelenek ve adetler sayesinde bireyin her tiirlli faaliyetleri, en ince
ayrintisina kadar diizenlenmis oldugundan itaat kendiligindendir. Bu nedenle iktidar

“anonim” bir gériiniim kazanryor.

Kapali toplum halinde iken, diger toplumlarla devamli iligkiler kurulmas: yéniine
gidildiginde iktidarin kigisellesmesi zaruridir. Bu iligkiler sonucunda toplumlar arasinda
olusan gérev uzmanlagmasi ve ig boliimiiniin, iktidarin kisisellesmesinde oynadig: rol ¢ok
etkin ve agirlikli olmustur. Askeri emretme, miibadele ve dini ayin fonksiyonlarini ifa
edenler, toplum iginde, digerlerine kiyasla ayricalikli bir durum kazanmakla, askeri sef,
tiiccar ve din adamlannin ¢ikarina olarak, siyasal iktidar kisisellesmis bir goriintii
almaktadir. Boylece kigisel iktidar; iktidarin bir tek kisi veya sef sembolize eden bir
azinlikta toplanmasidir. Kisisel iktidarda, sefin zekasi, cesareti, kuvveti ve bunlarin sonucu
olan prestiji, iktidarin tistiinltigling kabul ettiren, megsrulastiran niteliklerdir. Kisisel iktidar
elinde tutan sef, genellikle kutsal addedilir ve yaptiklarindan dolay: bir kimseye Kkarsi,
sorumlu degildir. Sahibi oldugu iktidarin otoritesi, toplumun ¢ogunlugu tizerinde korkuya
dayamir. Bu korku, ozellikle, ahiret inancina yoneliktir. Avrupa’nin 16. ve 18. yiizyil
mutlakiyetcilerinin biiyiik bir kisminin goriigtine gore, kisisel iktidari somutlagtiran kral,

Allah’1n yer yiiziindeki vekili olarak kabul edilmistir.

Kisisel iktidarin dogurdugu ihtiraslar1 yok etmek ve gittikge artan kamu gorevlerini
devamli bir sekilde yiirlitebilmek amaci ile siyasal iktidar, esasen tarihi gelisim sonunda
varilmas: gereken, kurumsallagmis iktidar goriintiistini kazanmistir. Kurumsallagmis
iktidar, hukuka bagli, hukuk devletinde var olan iktidardir. “Bu iktidarin hakiki sahibi
devlettir.” Devlet kurumu, iktidarin dayanagi olup yonetenler otoritelerini devlet adina
vekaleten ve sorumluluk altinda kullanirlar. Iktidarin tam olarak kurumsallagmas,
anayasaya dayanan demokrasilerin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur. Kurumsallagmig
iktidarin ana hatlar, iktidarin kimin tarafindan, nasil ve ne amagla kullanilacag: hususunda
sosyal gruplarin ittifaki olarak distintilebilir. Ciinkii iktisadi, sosyal ye kiiltiirel gelismeler
sonucunda, sefin kisisel nitelikleri, kullanmakta oldugu otoriteyi siyasal toplumda mesru
gostermek igin yeterli olmamustir. Sef, biitlin gruplara kuvvetini kabul ettirememis, ihtirash

kisisel miicadelelere son verememistir. Bu durumda, kamu ¢ikarlarinin idaresinde
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devamhilif: saglayacak, sef degisimindeki miicadeleleri yok edecek bir sistem bulmak
gayesiyle sosyal gruplann ittifak: iktidarin kurumsallagmasina yol agmustir. Bdylece otorite
ile otoriteyi kullananlarin ayrilmas: fikri hakim olmustur. Otoritenin ve sefin ayrilmasi,
iktidarin sahibi olarak devletin yaratilmasi, kurumsallagma fiilidir. Iktidar, nitelikleri
kendilerini hakli g&stermeye yeten yOnetenlerin sahsindan, bundan bdyle iktidann tek

sahibi olan devlet kurumuna devredilme anlaminda kullanilmustir.

Siyasal iktidarin tanimi ve gesitleri konusunda bir fikir sahibi olduktan sonra
fonksiyonlarina da g6z atacak olursak, yerine getirildigi sosyal tarihi realiteye bagh
oldugunu ve siyasal rejimin tiiriine gére zaman iginde degismeler gosterdigini goriiriiz.
Siyasal iktidarin fonksiyonlar, tarihi gelisim iginde degisen ve yiikselen bir seyir takip
etmektedir. Siyasal iktidar tarafindan bazi1 fonksiyonlar, ancak, son zamanlarda
yiiklenilmistir: sosyal sigorta, kamu hizmetlerinin yapilmas: vs... Siyasi iktidarin artan
fonksiyonlar yiiklenmesi Lassall’in deyimiyle devleti “gece bekgisi” vasfindan

kurtarmaktadir.

Siyasal iktidarin gorevi, herseyden once, birey ye gruplarin faaliyetlerini serbestge
yapmalarin saglayan yasalar ¢ikartmak ye bunlari uygulamaktir. Bu ise, siyasal iktidarin
toplum i¢inde gilivenlik ye diizeni saglamasini ve azami bir kalkinmay: (iktisadi, kiiltiirel

ve sosyal yonlerden) gerceklestirmeye ¢aligmasinmi 6ngdrmektedir.

Asayis ve diizeni saglamak bakimindan siyasal iktidarin rolii daha fazla koruma
niteligindedir. Bu goriiniimdeki gdrevin en Onemlisi, devlet varliinin unsurlarindan biri
olan iilkenin korunmasidir. Bunun yaninda vatandasin giivenligini saglamak, diger
devletlerle olan iyi iliskileri korumak ve gelistirmek fonksiyonu vardir. Kamu hizmetlerini
sevk ve idare etmek, mali olanaklan arttirmak, egitimi gelistirmek, hazineye dikkat etmek
v.s. diger fonksiyonlarim olusturmaktadir. Iktidarin sahasi, her alanda saptandiktan sonra

geriye bireyin serbestce faaliyette bulunabilecegi ve hareket edebilecegi 6zglirliik alami
kalmaktadir.

Siyasal iktidarin diizen bakimindan bir diger fonksiyonu da toplumu olugturan gesitli
gruplarin gikarlar1 arasinda uzlagtiric: hakemlik gérevi yapmaktir. Ancak, bu fonksiyon

yerine getirilirken, siyasal iktidar bir degerler sistemi kabul ettirmeye ¢alismamalidir.
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Ciinkii, siyasal iktidar deger yargilarina miidahale ettigi takdirde totaliter bir gériiniim

kazanir.

Azami teknik ilerleme ile toplumun yasam diizeyini ylikseltmek ve siyasi olgunlugunu
arttirmak, siyasi iktidarin uygulamas: gereken fonksiyonlardan biridir. Siyasi iktidann,
insanin birincil dzgiirliiklerinden olan, sefaletin boyundurugundan kurtulma &zgiirliigiinii

karsilamasi ancak teknik ilerleme ile miimkiindiir (CAM, 1995, 5.92-119).

Ulus-devlet kendisinden Once varolan siyasi yapilanmanmin kurumlan {izerinde
yiikkselmig, bu kurumlarin igeriginin  disiinsel ve yapisal sigramalarla doniismesi
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ulus-devlet, iktidarini soyut bir temele oturtmakta, aym
iktidar1 somut bir toprak pargasi, yani bir iilke iizerinde uygulamaktadir. Birinci unsurun
kokeninde, iktidarin temelini kralin kigiliginde bulan sistemde; kralin somut kisiligi
yaninda bir de soyut kisiliginin, yani krallhik kurumunun belirmesi ve iktidarin kaynaginin
bu soyut kisilige aktarilmasi olgusu bulunmaktadir. Ikinci unsurun kékeninde ise kralligin
egemenligini stirdiirdiigii topraklanin bir biitlin olarak kavranarak “vatan” adi altinda

kavramsallastirilmasi olgusu vardir (EROZDEN, 1997, s.47).
151. iktidarm Soyut Temeli
1510. Feodal Sadakat Baglan

Orta Cag Avrupasi’na feodalizm hakimdir desek yanlis olmaz. Feodalizmin tanimi
konusunda ¢ok sayida goriis ileri siirtilmiis olsa da, ¢ok genel terimlerle orta ¢ag Avrupa
toplumu ya da herhangi bir yerdeki benzer toplumlarin ekonomik ve siyasi iligkilerinin
tamamim dile getirmek i¢in kullanilmasi miimkiindiir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
1990, s.434). Feodalite her seyden 6nce toplumun egemen ziimrelerini bir hiyerarsi iginde
birbirine baglayan kisisel iligkiler biitlinlidiir ve bu 6rgiitlenmenin temelinde devletin sahip
olmas1 gereken haklarin feodal beylikler ve kilise rahiplerinin elinde oldugu gergegi yatar.
Bu haliyle devlet zayif bir konumdadir. Ciinkii bir devletin sahip olmasi gereken gii¢
paylasilmis durumdadir. Bu anlamda feodalite bir zihniyet degisikliginin belirtisidir.

Feodal toplumda iki kurum 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, feodal beylikler
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ikincisi ise kilisedir. Feodal beylikler kirsal alana yerlesik durumdadirlar. Bu dénemde Bati
ve Orta Avrupa'min ¢iftlik arazilerinin biiyilk bir kismu malikdne denilen bolgelere
béliinmiistli. Ancak topragin resmi sahibi kraldi. Kral genis arazilere sahipti ve dolayisiyla
serf gibi malikane beyi de topragin miilkiyetine sahip degildi. Topragin resmi sahibinin
kral olmasi topragin tasarruf hakkini elinde bulunduran lordlarin yani malikane beylerinin
arasinda toprak anlasmazlifi ¢ikmasimi engelleyen bir diizeni saglamaktadir. Bu durum
feodal toplumun i¢ dengesini saglamaktadir. Bu da feodalizmin uzun 6miirlti olabilmesini
saglayan bir 6zelligi olmaktadir. Kraldan k8y lordlarina kadar inen bu iligkilerde herkes
birbirine bagimli durumdadir. Bu bagimliligin temelinde ise Fief adi verilen bir dizi
sozlesmeler sistemi olusturur. Bu sistemin genel kabul gérdiigiinii ve benimsendigini kilise
Orgiitlenis bi¢imiyle daha agik bir sekilde gérmekteyiz. Ciinkii kilisede buna ¢ok benzer bir
orgiitlenme igerisinde olup ayrica sistemin ideolojik olarak yeniden iiretiminde dnemli bir

rol oynamaktadir.

Merkezi otorite yaptigi sozlesmelerle, sahip oldugu kaynaklarin tasarruf hakkim
soylularin idaresine sunarken kendi tizerindeki herkesin bagimli bulunmas: gereken giicii
de dagitmis olmaktadir. Bu da kralin halk tizerindeki etkisini kirmakta dogrudan temasa
geemesini engellemektedir. Bu nedenle bundan sonra emrindeki insanlarin yarg: yetkisi de
soylularin oldugu gibi denetimde soylularin eline gegmistir. Bu dénemde "her seny®riin
kendine bagimli Kisileri yargilama hakkini ele gegirmeleri Feodalizmin olugma siirecindeki

en 6nemli asamalarindan biridir (SAY, 1998, s.25-27).

Feodal dénemde bir devletsizligin hakim oldugu agikardir. Buraya kadar anlatilanlar bu
devletsizligin nedenini agik olarak gozler oniine sermektedir. Kralin sahip olmas1 gereken
glice kendi tebaasi lizerinde sahip olan soylu, aslinda bir iistlindekine bagli ama kendi
bolgesinde artik kiigitk 6zerk bir kral gibi yasamaktadir. Ancak krallarin iktidarlarim
giiclendirmesi ve zamanla kiliseye kars1 duyulan giivensizligin ve miicadelenin sonucunda
siyasal iktidarin laiklesme siireci, kilisenin oynadigi rolii ve sistemin ideolojik olarak

yeniden iiretimini zorlastirmaya baglamigti.

Kilise Feodal diizene 6zgii pargalanmig bir siyasal alan iizerinde ¢esitli siyasal gligleri
birbirine karsi kullanarak hiikiim siirebilmisti. Ancak bu kez karsisinda belli olgiide

merkezi ve ulusal bir nitelige ulasmis devletler ve bunlarin baginda krallar vardi. Kral
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paradoksal bir bigimde Feodal hukuk kurallarini kullanarak, Feodal beylerin giiglerini
kirmaya ve ilk agsamada kiigiik senyorlerin haklarini ayricaliklara doniistiirerek onlar
kendine bagimli kilmaya girigsmisti. Bu sekilde krallar senyorleri tek bir giic altinda
toplayarak hem merkezi iktidarini giiclendirmis oluyor, hem de Feodal beylerin gii¢lerini
azaltmis oluyordu. Bunun yaninda laik aydinlar da diisiince ve fikirleriyle, tiiccarlar da,
maddi alanda bilingli ya da bilingsiz merkezi ulusal devleti olugturma yolunda ilerleyen

krala yardime1 oluyordu (AGAOGULLARI-KOKER, 1997, s.13).
1511. Soyut Bir Iktidar Kaynagina Sadakat

Ulus-devletin olusum siirecinin biitiinlinde, iktidar ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii topraklarin ilhak veya fetih ile birlestirilmesi ancak devlet iktidari aracilig: ile
gerceklesebilmektedir. Devlet iktidar aym zamanda hem agik sinirlart hem de siddet
tekelini bulundurma yetenegi ile modern devlet tanimi iginde temel bir neme sahiptir. Bu
iktidar ulus-devlet sinirlan iginde gerceklestirilir, ancak siddet ayn1 zamanda ulus-devletin

kendi ¢ikarlarini diger ulus-devletlere kars: koruma aracidir (GUIBERNAU, 1997, 5.106).

Modern devletin ortaya c¢ikigindaki Onemli asamalardan birisi, feodal sadakat
baglarinin, yani kigilere y6nelik siyasi itaat baglarinin ¢oziilerek, yerine soyut bir iktidar
kaynagina sadakat baginin, yani kurumlara yonelik siyasi itaat bagimn yerlesmesidir.
Gelecekte ulus kurgusu bu soyut temele dayandirilacaktir. Bu gelisme, egemenlik
kavraminun siireklilik igerir bigimde kavranmasiyla da dogrudan baglantilidir. Bu siirecin
baslangicinda ulusal monarsi taslaklar1 (bazi kralliklar), hem Papa’ya karsi hem de
Imparatorluk’a (Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu) karsi verdikleri bagimsizlasma ve

diinyevi otoritelerini kabul ettirme miicadelesi yer almaktadir (EROZDEN, 1997, 5.47).

Kralin kisiliginde somutlagsan egemen devletin gerek pratikte, gerekse kuramda
belirginlesmesi igin katedilmesi gereken uzun bir yol vardir. Ulkedeki biitiin feodal
giiclerin alt edilerek siyasal birligin gergeklestirilmesi ve boylece iilke sinirlan iginde
yasayan herkesin devlete bagimli uyruklar haline getirilmesi hi¢ de kolay degildi. Bunu
basarmak igin kralin diga kargt bagimsizligim kazanmasi gerekiyordu. Ciinkli bdyle bir
durumda ancak kral, hitkkmii altinda bulunanlara kargi tam bir otorite saglayabilirdi.

Dolayisiyla kralin, imparator ve Papaya kars1 bagimsiz oldugunu ilan etmesi gerekiyordu.



Ciinkii Imparatorlar zaman zaman kisisel girisimlerle belli siyasi ve askeri giice
ulagtyorlarsa da tiirdes olmayan topraklar iizerinde hiikiim siiren siradan krallara
doniismiislerdi Buna karsilik papalar yiizyillarin birikimi ile halkin tizerinde manevi bir
otorite kurmuslar ve Feodal s6zlesmeler yoluyla ekonomik ve siyasi bir giice ulagsmiglard:
(AGAOGULARI-KOKER, 1997, 5.13-14). Kralin imparator ve kilisenin bu giiglerine kars1
baslatt1g1 miicadelede Roma hukuku 6nemli bir dayanak sayliyordu.

Roma hukuku, kilise ile rekabet halinde olan imparatorlara diinyevi iistiinliiklerini
kabul ettirebilmeleri igin gereken hukuki kanitlar sagliyordu. Imparatorlarin isine yarayan
Roma hukukunun kacinilmaz olarak kendi ¢ikarlarina ters diistiigii kanisina kapilan krallar
ilk baslarda bu hukuktan s6z edilmesinden bile cekindiler. Fakat Imparatorlarin
zayiflamasi ile birlikte krallar hukukgularin da yardimiyla Roma hukukunun kendilerine
nedenli yardimci olacaginin farkina vardilar. Roma hukukunun krala verdigi ilk hizmet,
Feodal giiclere karsi giristigi miicadelede ona destek olmasiydi. Ciinkii bu hukuk
Feodalizme igkin, kamusal ile 6zel alanlari birbirleriyle kargtiran anlayisin kargisina

“kamusal alan” ile “kamusal gii¢” kavramlarim dikiyordu (AGAOGULARI-KOKER,
1997, 5.15).

Bu kavramlarla ise iilkede tek bir kamusal giiclin bulundugu ve bu giiciinde tek bir
yerde toplanmasi gerektigi sonucuna ulagiliyordu. Roma hukukunun krala sundugu ikinci
hizmet Imparatorlugun diinyevi hegemonya savlarimi giiriitmeye katkida bulunmasiydi.
Gergekte krallikk hukukgularn Roma hukukunu evirip ¢evirerek "kral {ilkesinde
imparatordur” formiiliinii ortaya ¢ikarmiglardi. Bu ise hem kralin imparatordan bagimsiz
oldugu hem de kralin Roma hukukunun Imparatora tamdin biitiin yetkilere sahip
bulundugu anlamina geliyordu (AGAOGULARI-KOKER, 1997, 5.16).

Roma hukuku son olarak krala papaliktan bagimsiz olabilmesi i¢in gereken hukuksal ve
diisiinsel silahlan saglama hizmetinde bulundu. Asil ilging tarafi kralin boyle bir girisimde
bulunabilmesi i¢in gerekli giice ulagmasinda Roma kilisesinin paradoksal bir bigimde
kalkigt olmasiydi.

Bu miicadeleden iki 6nemli diigiinsel doniisgiim ortaya ¢ikmistir. Birinci doniigiim,
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Kilise diistincesindeki “corpus mysticum” ™ (Kilise’nin ruhani viicudu) kavramumn diinyevi
bir igerige biirtindiiriilmesiyle gerceklestirilir. Boylelikle, diinyevi siyasi birimlerin de
“corpus mysticum” tarzinda bir biitiin olduklari diisiincesi yerlestirilmis olur. Ikinci
doniisiim ise, evrensellik iddiasindaki Imparatorluk’a kargt kralin kendi kralhig icinde
imparator oldugu diisiincesinin yerlestirilmesiyle gerceklesir. 13.ylizyihn ortalarindan

itibaren krallarin Imparator’un vassah olmadig: goriisii yerlesir.

Bodin’den baglayip Suarez’den gegerek Hobbes’da en geliskin haline erisecek olan,
modern devlet kurgusunun ilk asamasmna ulagilabilmesi igin, siyasi iktidarin {izerinde
yayilacag: cografi alami vurgulayan “vatan” kavraminin yeniden tammmlanarak “corpus
mysticum” igine dahil edilmesi ve siirekli bir biitiin olarak kavranan “corpus mysticum™un
bast olan krahn bir 6liimlii olmasmdaki mantiksal tutarsizhigin giderilmesi gerekmektedir.
Bu tutarsizlik da, kraln 6limlii bedeniyle krallik kurumunun manevi kisiligi birbirinden
ayrilarak ve egemenligin kaynagi bu ikinci kisilige kaydinlarak giderilecektir.

Antik Yunan ya da Roma diislincesinde, “vatan” yani “patria” i¢in 6len kahraman
olarak kabul edilmektedir. Ancak “polis” ya da “res publica” ile dzdeslesen “patria’nin
anlami sadece ve sadece siteyle smirhdir. Dolayisiyla, s6z konusu olan daha ¢ok dini ve
felsefi bir kavramdir. Ortagagmn ilk donemlerinde ise, Ozellikle Aziz Agustinus’a gore
Hiristiyanlarin gercek vatami gokler 6tesidir. Dolayisiyla, bu 6liimlii diinyadaki “patria”
dinsel igerigini yitirmigtir, fakat vatan hala dofulan yeri ve belli bir bslgeyi ifade
etmektedir. Ancak 13.ylizyildan itibaren, ulusal monarsi taslaklarmm miicadeleleri
sirasinda, “vatan” kavramu kraligm biitlintinii vurgulayan “corpus mysticum” igine dahil
edilip bir yandan kutsallk zirhma biirtintirken, diger yandan da siyasi bir icerik
kazanacaktir. Bununla birlikte “vatan icin Olmek” de yeniden bir anlam ifade etmeye
baglar. Bu aym1 zamanda feodal degerlerin de tarih sahnesini terk etmeye basladiklar
anlamma gelmektedir (EROZDEN, 1997, 5.48-52).

Corpus mysticum bir kez halkm corpus morale et politicum (siyasi ve ahlaki
govde)’uyla ozlestirildiginde ulus ve vatandagla esanlamh hale geldiginde, pro patria, yani
mistik, korporatif bir biitlin i¢in 6lmek de eski saygmhgma kavusur. Artik vatan igin 6lmek

* Ik olarak salt dinsel igerikli bir kavram olarak, Aziz Paulus déneminde, yani 1.yiizyilda ortaya atilan bu

kavram, 14.yiizy1l sonlarina gelindiginde agik¢a Fransa ve ingiltere kralliklarmi ifade etmekte kullaniiir
olmugtur,
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gergek anlamda dini bir bakis agisindan goriiliir; o Kilisenin corpus musticumu kadar
gerceklige sahip olan devletin corpus mysticunm i¢in kendini feda etmektir. Diinyevi
devlet agisindan da, orta ¢agmn daha 6nceki donemlerinde varolmayan ve eski Yunan ve
Roma’da son derece baskin olan belli ahlaki degerlerin ve ahlaki duygularm dirilmesi
anlam tagimaktadir (KANOTROWICZ, 2000, s.121).

“Vatan” kavramumn kendisine eklenmesiyle birlikte “corpus mysticum” iilkesine de
kavugmus olur. Artik bu temel iizerine modern devlet insa edilebilecektir. “Corpus
mysticum”un siireklilik igeren biitiinliigiinii temsil edecek egemenligin sahibi olarak ortaya
¢tkacak bir odagin olusturulmas: gereklidir. Olimli kralin fiziki varbgiyla kralligin
siireklilik iceren kavramsal varh@min kuramsal diizlemde ayristiriimasiyla birlikte bu
eksiklik de giderilmis olur (EROZDEN, 1997, 5.53).

152. Dini iktidardan Dindist Iktidara

Egemenlik kavrami, devlet ideolojisinin kavranmas: agisindan belirleyicidir (MAIRET,
2000, s.216). Orta Cag'da, kelimenin tam anlamiyla devletin olusumuna izin vermeyen bir
tanimlama engeli vardi. Bu engel iktidarin tanrisalifidir; a priori sunulan tanrisallik.

Iktidar sorunu dogrudan dogruya iktidarin Tanrr'yla baglantisi sorunudur (MAIRET, 2000,
s.218).

Orta Cagda kralin dini bir giicli gerektigini iddia edenlerin fikirleri egemenligin gergek
sahibinin tann oldugu diiglincesiyle baglar. Dolaysiyla krallar Tanriya itaat ile
yiikiimliidiirler. Diger insanlar iizerinde bu egemenligi kullananlar onu gergek sahibi Tanr
adma kullanmakta ve insanlar {izerinde hiikmetmektedirler. Hiikkiimdar gergekte Tanrinmn
emirlerini yerine getirmektedir. Hitklimdara itaat Tanriya itaattir. Aksi takdirde Tanriya
isyan etmig sayilirlar. Kilise bu donemde siki bir sekilde orgiitlenerek halki Hiristiyanhk
etrafinda birlestirmek ve tiim Avrupa'da etkili bir gii¢ olmak ¢abasi giitmiigtiir.

Kilisenin ruhani giicii halk {izerinde biiyiik bir otorite ve gii¢ saglamugtir. Kilise bu giicii
kullanarak diinyevi otoriteyi ve giiciide iistlenmeye ¢aligmis ve bunu belli olgiide
basarmustir. Bu bir anlamda ruhani bir kralliktir. Bu ruhani krallik anlayig1 Feodal d6nemde
krala tiim diger Feodal beyler iizerinde Onemli bir Ustiinlik saglamaktadir. Gorevin
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kendisine Tann tarafindan verilmis olmas: krahn kendinden daha giiglii olan Feodal beyler
kargisindaki konumunu yliceltmektedir. Bu durumda hiyerarsik diizenleme kargasaya
meydan vermeden saglanmus olmaktadir (SAY, 1998, s.31-32).

J.N. Figgis 1900’li yillarda hazirladig kitapta bu konuyu séyle dile getirir:

“Orta Cag’da kilise bir devlet degil, devletin kendisiydi: Devlet ya da daha dogrusu
sivil otorite sadece kilisenin kolluk giiciiydii. Kilise, Roma hukukunda en {istiin otoritenin
mutlak ve evrensel yasama giicline sahip oldugu kuramum almig ve onu papanin kayitsiz
sartsiz iktidan (plenitudo potestas) bigiminde gelistirmistir. Papa, en iistiin yasa dagitici,
iktidarm tek mesru diinyevi kaynag), uluslar iginde en iistiin “yargic ve boliistiiriicii”

uluslar arasi hukukun bekgisiydi” (DUMONT, 2000, s.146).

Ruhani kraligm en biiyiik savunucusu Aquinolu Tommaso'nun &grencisi olan Aegidius
Colonna Romanus'tur. Romanus’a gore evrensel diizende alt ile {ist arasinda bir hiyerarsi
vardir. Bu hiyerarsinin geregi ise ruhani olanin diinyevi olana iistiinliigiidiir. Romanus bu
Ogretimi sOyle dile getirir: nasil ruh bedene, ruhani yasam diinyevi yasama istiinse, ayn
sekilde ruhani otorite de diinyevi iktidara Gstiindiir ve ondan daha saygindir. Hiristiyanlar
arasinda da biitiin diinyevi prenslerin ve biitiin diinya iktidarlarmin kilise otoritesi
tarafindan, 6zellikle de kilise ve ruhani otorite konusunda dorukta olan ve en yiiksek

konumda olan papa tarafindan denetlenmeleri gerekir (AGOGULLARI-KOKER, 1997,
5.23).

Orta Cag'da, "iki gii¢" arast miicadelenin dorukta oldugu donemde siyaset dindis1 bir
etkinlik degildi. Oysa, tanrisal yetkilendirmeden ¢ok insani etkinlik olan siyaset, diinyevi
seylere iliskindir. Zamam geldiginde Papa'min "eksiksiz giicli"ne iliskin teokratik Ggretinin
koktenci elestiri ve tartigmasindan varilmugtir. Biiylik donemece Padovah Marsilius™un
yapitinda variimigtir: Padovall kuramci Le defensaur de la paix’yle (Defensor Pacis-
Bangin Koruyucusu; 1324), siyasette modern tammlamanin temellerini atar. Marsilius,

modern siyasi diislinceyi baslatmaz, yalmzca onun kosullarim hazirlar (MAIRET, 2000,
$.220).

Padoval’’ya gore, insanlar ihtiyaglarmi kargilamak igin topluluk halinde bir araya
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gelirler. Demek ki sivil toplum kendisi igin kendiliginden varolur. Omegin Aquinolu
Tommaso'nun diiglindiigii gibi, kendisinden iistiin "bir yarar uyarinca diizene sokulmus”
topluluk olarak varolmaz. Padovali Marsilius'a gore, site bastan sona diinyevidir. Marsilius

toplumun “bir erek uyarinca diizene sokulmus” oldugunu agiklar. Ama Marsilius'un eregi
dindis1 bir erektir (MAIRET, 2000, s.221).

Padovali Marsilius, sunlar1 6ne siirer: “l)Diinyevi iktidarin yetkisi tamdr ve dini
Orgiitlenme biitiinliyle gontilliiliik esasmna dayamr. 2)Dolayisiyla, Kilise’nin uyguladig
baski hakli temelleri olamayan bir baskidir. 3)Egemenlik esas olarak halka aittir ve bu

nedenle halki temsil eden bir hiiklimet sisteminin kurulmas: gereklidir.” (DUMONT, 2000,
5.148)

Boylece dindis: giig ideolojisi, siyasi gii¢ ve uygulamanmn ufkunda yerini almistir. Artik
devlet ideolojisi ortaya ¢ikacaktir. Bunda Marsilius 6nemli bir rol oynadi: Diislindiigii sivil
toplum biitiiniiyle dindis1 bir gercekliktir. “Gii¢” deyimi, egemenlikle tanimlandif1 zaman
devlet iktidarim 6zgiil kilan seydir. Giig’li belirginlestiren sey ise kendi kendisinin ilkesi
olmasidir. Giig, kuramsal agidan "mutlak" iktidar diye tamimlanabilir. Egemen hiikiimdarin
iktidarmi kusursuzca mesrulasmis sayar. Gii¢ ideolojisi mesru iktidar ideolojisidir. Bu,
artik otoritenin kullanimmi Tann giivence altma almadima gore, dogrudan dogruya
hiikimdarin  s6zkonusu giivenceye doniigmesi gerekecedi yolundaki betimlemedir.
Oyleyse, giic kavramiyla suna ulagiriz: Devlet mesrudur ya da daha dogrusu, deviet
megruiyettir. Egemenlik kurami, Orta Cag'm hep ayn tuttugu iki seyi devlette birlestirir;
yani otoritenin ilkesiyle kullanimum (MAIRET, 2000, s.226).

Egemen devlet kendine 6zgii tarihi kogullar uyarinca, her tiirlii iktidarm iki unsurunu
bir araya getirdi: Giig ilkesi ve onun kullanim bigimi. Egemenlik dindisi bir iktidar
anlayisim acifa ¢ikarir. Tanri artik iktidarm temeli diye adlandirilmaz ve bu yiizden de,
iktidarin ilkesi, deyim yerindeyse, disaridayken igeri alinir. Oyleyse s6z konusu olan igkin
bir glic anlayisidir. Oyle ki gii¢, kendi megruiyetini ve dogrulamasm yine kendinde bulur.
Iktidarin uygulamasi, bir bagka deyisle otorite kullamm kendinden bagka higbir seye bagh
degildir MAIRET, 2000, s.219).

Egemenlik, dini mahiyette goriisleri artik kabul edemeyen laiklestirilmis bir toplumda



49

siyasi iktidarin mesrulastinlmas: sorununa makul bir ¢6ziim bulmustur. Tanrisal iradeye ya
da “Ilahi buyruklar’a her tiirlii génderme bir yana itilirse, siyasi diizeni gii¢ ya da riza
listiine kurmaktan baska bir ¢oziim kalmaz. Gii¢ kullanim, hakim etik inamslara carpar
kalir. Ayrica, Yasaya itaatin i¢sellestirilmesini kolaylastirmaz, ¢iinkii salt gii¢ Oniinde
egilmek yurttaslar i¢in onurlandinc: bir davrams degildir. Buna karsilik zorunlu normlar,
egemen Halk’mn geregince yetkilendirilmis, temsilcilerince somut bir bigimde uygulanan
yerel iradenin ifadesi olarak goriilebilirse, onlara saygi kayda deger bir artis gosterecektir.
Oyleyse, demokratik Halk egemenligi kuramu, yonetilenlerin temsilcilerini segerek onlari
yOneten yasaya onceden riza gosterdikleri fikrini, baska her seyden daha iyi anlatmaktadir.
Sosyal iliskilerin hukukilestirilmesinin 6zellikle gelistigi ¢agdas toplumlarda, sosyal
hayatn iyi islemesini saglayan sey, yasanm mesruiyetine iliskin giiclii dayanaktir
(BRAUD, 2000, s.369).

153. Monarsik Kralhk

Hiikiimdarin giicii tartisiidifinda akla ilk gelen kisi Machiavelli'dir. Machiavelli
devietin kendine 6zgii ayrt degerleri oldugu, siyasal davramigin Hiristiyan ahlakina veya
kiginin vicdanina goére degil de devletin varlik sebebi prensibine gore yiiriitiilmesi
gerektigini 6ne siirer. Bir devletin Hiristiyan ya da baska herhangi bir milletler ustu
soyutlamamin bir pargast degildir. Devlet devlettir kendi kurallarim kendisi yapmasi
gerekir. Bir devlet kendini olabildigince giigli kilmak mecburiyetindedir (SAY, 1998,
s.33). Bu nedenle de insanlan itaat ettirmek i¢in ne gerekiyorsa o yapimahdir. Mutlak
otoriter devlet ve giighii iktidar ugruna her yola bas vurulabilir. Gaye vasitalari mubah kilar.

Machiavelli Hiikiimdar (1513) adh eserinde, kendi giivenlidine zarar vermeyecek
sekilde kilise devletini de elestirmektedir. Ona gore, “bir iilkeye sahip olduklari halde onu
savunma geregi duymayan yalniz kilise devletleridir.” (SAY, 1998, s.33) Machiavelli'nin

kilise ile ilgili bu elestirileri devlet yonetiminde Hiristiyani ahlaktan ayrilmamn mesru
zeminini hazirlamugtir.

Machiavelli'ye gére miicadelenin iki yolu vardir. Birincisi yasa ikincisi kuvvet yoludur.
Birincisi insanlara, ikincisi hayvanlara Ozgiidir. Cogu zaman birinci yol yeterli
gelmediginde ikinci yola bag vurmak gerckir (SAY, 1998, s.33). Machiavelli giiglii ve
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kalici olabilen bir iktidar arayist igindedir. Bu arayis ise, 6zlem duydugu birlesmis bir
“ulus” Italya devleti fikri ile temellendirilmektedir. Dolayisiyla Machiavelli'nin “devlet”in
kokeni hakkmdaki agiklamalari bu bakimdan dikkat g¢ekici olmaktadir. Machiavelli
“devletin kOkeni” sorununda insanlarin devlet 6ncesinde yasam bigimlerinin hayvansal
boyutlar igerdigini vurgulamugtir. Devletsiz bir yasama halinde insanlarm kendi tutkularim
veya dogal ihtiyaclariui tatmine yoneldiklerini belirten Machiavelli “devlet” ile birlikte
insanlarin  “disiplin” altina aldiklarrn ve bu disiplinin gerisinde ise iyi ile kotiiyii

birbirinden ayirma yetisinin gelismesinin yattiz: vurgulamaktadr (AGAOGULLARI-
KOKER, 1997, 5.179-180).

Machiavelli'ye gore devlet iginde ve onunla birlikte “iyi” ile “koti”, “adil olan” ile
“adil olmayan” birbirinden ayrilabilmektedirler. Dolayisiyla, giiclii ve saglam temellere
oturan bir devletin kgrulmam ve korunmast igin kosullarin gerektirdigi her tiirlii yola bas
vurulabilir Ciinkii, devlet ya da siyasal iktidar iyilik, adalet, duristlik gibi ahlaki,
degerlerin var olabilmesi igin gereklidir (AGAOGULLARI-KOKER, 1997, s.179-181).
Devletin baginda bulunan hiikiimdar, kral halka iyi davranmah gerekirse halkta nefret
uyandiracak davramslan bagkalarma yaptirmal, kendileri sadece iyi duygular uyandiracak
isler yapmalidir, yani hiikiimdar iki yliziligii iyi bilmeli ve uygulayabilmelidir. Ona gore
hiikiimdarin edinecegi erdem sadece kendinin ve devletin bekast ig¢in olmalidir. Bunu

saglamak i¢in bag vuracagi araglar dogru ve dvgliye deger olacaktir (SAY,1998, s.34).

Machiavelli’ye gore, hiikiimdarin portresi egemen bir hilkkiimdarin portresidir, yani
onun kullandid1 iktidar egemenlikle tammlanir. Siyaset, Hiiklimdar’da, devletin kurulusu
olarak tammlanacaktir. Hiikiimdar kurucudur, insa eder ve savagsir, iktidarm fetihle alr,
mesruiyeti gliclidiir; siyaset onu agan hicbir yarar amaglamaz, o dogrudan dogruya kendi
kendisinin amacidir. Bu da demektir ki, herhangi bir yararn elde edilmesi gerekiyorsa, bu
yarar dogrudan dogruya devletin yararidir. Burada, temel 6nemde olan nokta, siyasetin
kurulus sanati olarak duslinlilmiis olmasidir. Kurulus temas;, Machiavelli'nin onu
tammladig: bicimdeki egemenlikle, siyasetin Tanri’dan insanlara gegmesine neden olan
kokten bir degisiklige ugrar. Demek ki Machiavellinin hiikiimdarin iktidarm: anlatirken
¢izdigi resim, modern versiyonuyla devlet siyasetinin resmidir: Kendi kendisini ortaya
koyan, kendinden bagka geyi gbzii gérmeyen, kisacasi kendi kendisinin nedeni olan bir

iktidar... Fark edilecegi gibi, “Machiavelli” devletinin mesruiyeti yalmzca kendi giiciiyse,
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mesruiyetin  biitiinliyle dislandigi anlamma gelmez bu; tam tersine, mesruiyet siyasi
eylemin bir 6nkogulu degildir; o siyasi eylemden kaynaklamr. Bu, egemenligin kesin bir
ozelligidir (MAIRET, 2000, s.231-232).

Siyaset kendi kendisinden kaynaklanir, iktidar kendi kendisinin nedenidir. O andan
sonra, ona Tanr’’da ya da tabiatta mesruiyet kaynagi aramamin higbir geregi kalmamustir:
Glig gergek anlamda kendinden kaynaklanandir. O aym zamanda kéken ve amactir.
Egemenlik yeterince ortaya gikmustir: Geriye kalan yalmzca onu tanimlamaktir, bu da
Bodin'in kesin olarak ¢oztimlemek igin {istlenecegi bir gorevdir. Machiavelli, hitkiimdarin
siyasetini, iktidarmm ele gecirilmesi ve korunmasi olarak tanumlar; 6gretinin biitiiniinde,
egemenlifin dogrudan dogruya 6ziinii kesin bigimde saptamaya ¢alismaz. Bu egemenligin
uygulandigr alam kesfetmek ona yetmektedir. Kisacasi, devlet egemenligini

kavramsallagtirmadan, bir “modern” olarak, siyaseti -iktidar- inceler (MAIRET, 2000,
5.231-232).

Ayrica, Avrupa' da goériilen ekonomik canlanma, kraln giiciinii ve yetkilerini 6nemli
oranda artrmugtir. Dlizen ve denetim yetkisini tacirler ve korsanlardan akan para ile ele
gegiren krallklar {ilkelerinin toprak biitiinliiklerini saglamlastirmuslardir. Yine Yiizyil
savaglart da kralliklarm kendi topraklarinin giiglii hakimleri haline gelmelerine yardime:
olmustur. 15. ylizyil sonuna dogru, Bati Avrupa iilkeleri arasinda pes pese goriilen
birlesmeler baslamustir. Boylece birlesen devletgiliklerle birlikte 16.ylizyilda, mutlak
monarsilerin ortaya ¢iktigim gormekteyiz. Ingiltere, Fransa ve Ispanya'da goriilen bu
merkezilesmis monarsiler orta ¢aga 6zgii keskin bir hiyararsik diizen gosteren parsellenmis
egemenliklerin temsilcilifini yapmaya baglamistir. Bu mutlak monarsiler, diizenli bir ordu,
kahlct bir biirokrasi, milli vergi, birlesen haklarm tamamna yonelik hukuk ve pazar
olusturmuslardir (SAY, 1998, s.34). Baska bir ifadeyle, 16.yiizyilda Avrupa’da yeni
kesfedilen topragm yeni diizenine iligkin kavga baglar. Diinya Katolikligi ve
Protestanhigrmin bilyiikk cepheleri olusur. Fransa, Hollanda ve Ingiltere’den baslayarak
Katolik bat1 giigler olarak amilan Ispanya ve Portekiz’in denizler {izerindeki iktidar tekeline
karg1 ilk basarih saldinlar gergeklesir. Fransa’da kilise devlet kilisesine déniisse de dine
dayal i¢ savaslar sonucunda, dinbilim ve kilise kaynakh karsitlan gideren ve hayati dini

kaynaklardan arindiran egemen siyasi karar diiglincesi ortaya ¢ikar (SCHMITT, 2000,
5.246).
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Yeni kurulan bu monarsik deviletler agamali olarak soylularin elindeki giicii kendinde
toplamaya baslamugtir. Burada ilk asamayi, birlesen devletgiklerden miitesekkil yeni
devletin ortaya ¢ikis sartlarindan olmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla soylularm sahip
oldugu geleneksel haklarin ortadan kalkigma ve monarsinin giiciine isaret eden iki yonli
bir gelisme goriilmektedir. Burada monarsik kralin giiclenmesi asamasinda devletin
yapmast gereken eski haklanm ve giiclerini kaybetmeye baslayan soylular ve Kkilise
karsisinda kendini giivence altinda tutacak yeni kuvvetlerin olugmasm saglamak veya
olusmakta olan bu yeni kuvvetlerle birlikte hareket etmektir. Savaslar sonucunda
biitiinlesen toplum ve deniz asm seyahatlerde bulunan ilk kapitalist girigimciler de
diyebilecegimiz tacirler de bu yeni kuvvet dengesini saglamaktadir. Boyle bir gelisme

sonugta modern ulus-devletin temelini olugturmaktadir (SAY, 1998, s.35).

Siyasi diisiincenin evriminin bir sonraki asamasmnda Bodin’in egemenlik kuramu yer
almaktadir. Siyasal toplumun siirekliligi diistincesi {izerinde Bodin siireklilik unsuru igeren
egemenligi kurgulayarak modern devlet kurammn ilk yapitagim ortaya koyar (EROZDEN,
1997, s.54). Devlete hiikiimdarin eylemi yoluyla gelmek yerine, hiikimdarin uyguladig:
iktidarin mahiyetini nitelendirebilmek i¢in, devlet soyut bir biitiin olarak anlatilabilmeliydi.
Egemenlik kurami, gerekli Ogretisel saglamlikla, ancak bu kesin degisiklikten
dogabilecekti. Gelecek igin temel nitelikte olan bu degisikligi gerceklestirmeyi iistlenenen
Bodin (Les six livres de la Republique-Devletin Alt1 Kitabi-1576) oldugu bilinmektedir.
Bodin'de, ilgi odag: (artik hiikiimdar degil) devlettir (Republique) ve bu devleti tanimlama
adma, “egemen gii¢” kavramu devreye sokulacaktir. Bu nokta ¢ok onemlidir, ¢iinkii
egemenligin, hiikiimdarm eylemini nitelendiren sey olmaktan ¢ok, devleti tammlayan sey
oldugu anlamina gelir (MAIRET, 2000, s.234) .

Eserin ilk beg satir1 sorunun aydmlatiimasi igin yeterlidir: Geriye kalan her seyin ondan
tiiretilecegi "tamm™: verir. Iste bu metin: “Devlet, birgok ailenin ve egemen giigle ortak
olan yonlerinin adil y6netimidir. Bu tanmm baga yerlestiriyoruz, ciinkii her seyde baslica
amac1 aramak gerekir; sonra da ona ulagmammn yollarmu. Oysa, tanim, ortaya g¢ikan
konunun amacindan bagka bir sey degildir; ve onun iyi bir dayanag:i yoksa, (stiine

kurulacak her sey ¢ok ge¢meden yerle bir olur” (MAIRET, 2000, s.234).

Oyleyse, sunu anlamak gerekir ki, egemenlikten s6z edilmedikge devletten de sbz
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edilemez. egemenlik, bir yandan, devlet i¢inde, soyledigi gibi "genel olarak herkesin, "6zel
olarak da her birinin ortak yararmi" giivence altma alan bir giictiir. Ote yandan, o devletin
ruhudur. Egemenligin bu iki diizlemi birbirinden ayridir. Demek ki, egemen gii¢, dogrudan
dogruya kendinde, devletin soyutlamasi olarak, onun asil ilkesi olarak varolur. Onun
sayesinde. otoritenin ger¢ek anlamda uygulanmasi miimkiindiir. Bu yiizden Bodin, egemen
glictin "stireklilik"ine pek baghdir. O, Respublica'yr miimkiin kian, yani onu biitiiniiyle
gercek kilandir. Ama gii, ona can veren ve sayelerinde uygulanabildigi kurumlardan
bagimsizca, hep vardir (bugiine kadar higbir devletin vazgegemedigi gergek bir gii¢
efsanesi). Gii¢ daha uygulanmadan 6nce vardir; itaat onu miimkiin kilan kurumlara
Onceldir. Boylece, giicti uygulayanlar -hiikiimetler ya da bagkalari-, onlardan bagimsizca
ortaya ¢ikan giicten ayridirlar. Sézkonusu olan, bugiin bile sirlarm biitiiniiyle agiga

¢ikaramadigimiz, ama belki de her iktidarin surt olan gergek bir efsanedir (MAIRET,
2000, s.234).

Egemenligi devletin 6zii olarak ele alan Bodin, buradan hareket ederek ii¢ farkh deviet
bi¢iminin bulundugu sonucuna ulasir. Bodin, devlet bigimlerinin, onlarin 6ziinlin (yani
Semenligin) bulundugu yere gore belirlendigini belirtip ¢ok basit bir smiflandirma yapar;
“Monarsi, aristokrasi ve demokrasi olmak iizere ti¢ ¢esit devlet vardir. Devlet de, tek bir
kisi egemenlife sahip oldugu ve halkin geri kalam bunun disinda tutuldugu
zaman monarsi, halkin biitiinii ya da biiylik bir boliimii bir beden olarak egemen giice
sahip oldugu zaman demokrasi, halkm kiiciik bir boliimii bir beden olarak egemenlige

sahip olup halkin yeri kalamina yasa yaptifi zaman aristokrasi olarak adlandiriw...”
(AGAOGULLARI-AKAL-KOKER, 1994, 5.36-37)

Bodin mutlak monarsinin en iyi devlet-ydnetim bigimi oldugunu gdstermek igin
Aristokrasi , demokrasi ve monarsiyli olumlu ve olumsuz yonleri agisindan siralayip ve
sonugla olmusuz yonlerin en hafif, olumlu ydnlerinin ise en afir basanmnin monarsi
oldugunu agiklar. Bodin monarsiyi yeglememizi {i¢ nedene baglar. Birincisi, monarsi
dogaya en uygun olan ydnetim bigimidir. Ona gore biitiin doga yasalar1 monarsiye g6tliriir
Bodin ailede tek bir bagkan, gbkte tek bir giines, evrende tek bir Tanr oldugu gibi, devlette
de tek bir egemenin bulunmas: gerektigini ileri siirer. Ikincisi monarsi en yetenekli kisileri
On plana ¢ikaran devlet bi¢imidir. Kral, mutlak tek egemen oldugundan dolayi, kimsenin
etkisinde kalmadan en yetenekli, en bilge kigileri ¢evresinde toplar ve bunlardan yararlamr
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Ugtincii olarak da monarsi egemenlife en uygun olan devlet bigimidir. Teorik olarak
egemenlik, halkin ya da bir azinhfin elinde olabilir. Fakat egemenligin mutlak ve
boliinmez olmasi igin bunun tek bir kisi de yani krahn kisiliginde somutlagmasi gerekir
(AGAOGULLARI-AKAL-KOKER, 1994, 5.41-42).

Grotius’dan Hobbes’a, ondan Locke’a, koktenci dindist gii¢ ideolojisi, devietin
megruiyetinin temeli olarak yalmizca iktidarin “diinyevi dogrulamasmi O6nemseyen,
Ogretisel bir biitiin olugturup, kesin bir bicimde dile gelecektir. Ama kuramda g6zlemlenen,
tarihi uygulama da benzer gelisimi gosterir: Cromwell’den Louis XIV.’e devlet modeli
kendisini kabul ettirir. Bundan bdyle, siyasi hayat “dindis1” bir etkinliktir ve giiciin
kullamim “laik” bir dindig1 islevdir (MAIRET, 2000, 5.239).

Hobbes zamaninda muhafazakarlar héla ilahi haklara sahip monarsi Ogretisini takip
ederek kraliyet otoritesinin, dogrudan Tanrinin ifadesinden kaynaklanan bir gizem
olduguna inanirlar. Hobbes’un Leviathan't (1651), devletin ya da onun deyimiyle “atanmus
egemenin” tartisiimaz giliclinli tek basina dogrulayabilecek maddeci bir antropolojiye
dayanir, Gergekten de Hobbes, “siyaset”ini olustururken, maddeci, yani her tiirlii tanrisal
ya da vahyedilmis icerikten armndirilmug bir tabiat anlayigmu geligtirir. Onda, “"tabiat™
biitiiniiyle tutku ve gii¢ten olugsmustur. Devletin zorunlulugu dogrudan dogruya, siddetin ve
6limiin hilkiim siirdiigli bu tabiattan ¢ikarsanacaktir. Hobbes'da tabiata yapilan her
géndermede, bunun nedeni, "insanin tabii durumunun" dayamlmaz bir durum oldugundan
yola g¢ikarak, devletin mutlak zorunlulugunu kantlamaktir. Tabiat, yol arkadagmin -yasa-
esliginde, giiciin devlete 6zgli kullanimimi yapilandiran efsanedir (MAIRET, 2000, s.239).

Leviathan, insanlar tarafindan, barns icin ve giivenlikleri g6z6niine ahlmnarak
kurulmustur. Demek ki, "dindigi" siyasi hayat anlayin burada en kusursuz Ogretisel
biitiinliige erismistir: Devlet insanlarin yapay bir yaratisidir tabiatin yalnizca yararh
yanlarm (giic istegi) koruyup, zararh yanlarimi (6liim) atarak, kendiliginden “dindigi” olan
bir tabiat: taklit eden bir yarati. Hobbes, modern siyaseti gergek anlamda baslatan kisidir.
Ciinkii Padoval: Marsilius’dan Bodin’e uzanan bir egilimi kesin olarak sistemlestirir. Bunu
yapmak icin dindist giic ideolojisinin gerek duydufu tabiat efsanesini insa eder. Egemenin
ayirict niteligi bir kisi olmaktir. Monark yalnizca egemenligi emanet alandir. Monark
“sahip oldugu” egemen iktidardan ayr soyut bir kisiliktir (MAIRET, 2000, s.240).
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Hobbes, hem devietin yaratih$t hem de yonetimi tarafindan hayli farkli onciillerle
benzer goriinen bir sonug ¢ikarmaya ySnlendirilmistir Hobbes'a gore hiikiimdarin otoritesi
tebasimin ona yetki vermesinden gelir; yani devleti olusturan bireylerin nzasindan
kaynaklanmaktadir. Toplum stzlesmesi kuramunin temelini olusturan goriisleriyle Hobbes,
bir yanda kralin yetkisini mutlaklastirrken 6biir yandan, simdiye kadar gecerli olan yetki
glictiniin kaynagim degistirmektedir, Hobbes'a gore yOnetim hakki Tanri dan degil
insanlarin birbirleriyle yaptigi s6zlesmeden kaynaklanmaktadir (SAY, 1998, s.36-37).

Hobbes tarafindan gergeklestirilen degisimin sonuglarm tek bir sozciikle 6zetleyen bir
terim vardir: “Iktidar”. Iktidar ik kez Hobbes’in 6gretisinde merkezi bir terim haline
gelmigtir. Hem “fiziksel” iktidari hem de “yasal” iktidar1 anlatir. Devlet hem en biiyiik

insani gli¢, hem de en yiiksek insani otoritedir.Yasal iktidar karsi gelinemez bir giictiir
(STRAUSS, 2000, 5.287).

En biiyiik insanlik giiciiyle en yiiksek insanhk otoritesi arasindaki bu kaynasma , tam
da en gii¢lii tutkuyla (siddet maruz birakilarak 6ldiiriilme korkusu) en kutsal hak (kendi
varhgm: koruma hakki) arasindaki sorunlu kaynagmaya denk diismektedir (STRAUSS,
2000, s.287). Sosyal diizenin {izerinde yiikselmesi gereken temel, insan hayatinin en biiyiik
giicii olarak 6liim korkusudur (STRAUSS, 2000, s.288).

154. Toplum Sozlesmesi Kurami

Toplum s6zlesmesi kavrammm ortaya koyanlardan biri Hobbes’tu. Hobbes’a gore halk
kendi arasinda bir anlagma yapmigt1 ve hikkimdar bu s6zlesmenin taraflarindan biri degildi.
Dolayisiyla mutlak bir otoritesi vardi. Hiikkiimdann giiciiniin mutlak olmasma kralin

devletin dogusuna iligkin ¢6ziimi sdzlesmeden hareketle ortaya konmugtu (SAY, 1998,
5.48).

Devleti bir stzlesmeden tiireten diger bir filozof da Grotius’tur. Grotius’un temel
problemi hukukla ilgiliydi ve insanin dogal hukuku iizerinde duruyordu. Grotius’a gére
toplumlagsma, insamn yine akili dofasinda bulunan bir gereksinmedir. Gerek bu
gereksinmeden meydana gelen toplumu, gerekse kendi yararlarmi korumak igin, insanlar

aralarmda sozlesip kendi istekleriyle birlesmislerdir. Insanm ilk ve asli hakki mah-miilkii
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tizerindeki hakkidir. Devlet de miilkiyet ile miilkiyetin korunmasi zorunlulugu ile ortaya
cikmustir (GOKBERK, 1990, s.211). Grotius'un dogal hukuk diizeni tanrisal bir iradeden
degil, insanin toplumsal bir varhk olma vasfindan kaynaklanmaktadir. Zira insan ancak
toplum i¢inde yasayabilir ve hukuksuz toplum da olamaz. Dolayisiyla, dogal hukuk diizeni
insan aklinin 8ne gikardig: bir 6zelliktir (SAY, 1998, s.48).

Toplum s6zlesmesi kuramu gelisme ve yiikseligini ancak Spinoza, Locke, Rousseau gibi
filozoflarin fikirlerine bor¢ludur. Spinoza, Hobbes'un etkisi altinda kalmakla birlikte ondan
ayrilir. Spinoza’min devlet felsefesinde devlet yapma bir kurumdur. Insanm kendi
esenligini saglamak icin kurdugu biiyiik bir makine gibidir. Spinoza mutlakiyet¢i hiikiimet
seklini dogru bulmaz. Ona gore bu sekil devletin kavramma aykindir; ¢iinki
mutlakiyetlerde biitlin erk tek bir kisinin ya da grubun elinde toplanir, bu da bireylerin
haklarmi, dolaysiyla da giiglerini ortadan kaldirir. Oysa hak ve glic birbirine baghdir; bir
insanm giicinlin simrlar;, hakkinin da sinrlandir. Bu ylizden mutlakiyetgi devlet, devlet
icinde birlesmenin eregine aykiri bir durum yaratir. Devletin kurulus eregine uygun olan
Odevi, ancak bireylerin hak ve glglerinin alanlarini, bunlarin  birbirinin - huzurunu

bozmayacak bir sekilde smnirlayip ayarlamaktir (GOKBERK, 1990, s.211).

Spinoza ile ¢agdas olan Locke'da da toplum sézlesmesi, yonetimi bir taraf olarak
gormekteydi. Insanlarin kendi goniillerine uygun olarak yasadiklari dogal durumdan bir
yOnetim bigiminin bulundugu diizene gegisle yola ¢ikar. Siyasi toplumun baslangici
bireylerin toplumu olusturmak i¢in kendi rizalariyla ona dahil olmalariyla baglar. Bir
toplum durumuna gelip bir yOnetim olusturduklarinda yénetici giig, hi¢ kimsenin ne
kendini ne de miilkiinii kiginin rizast olmadan alamaz. Locke'un incelemeleri akademik
kurumlardan degil de kendi kusagmnin siyasi denemelerinden ¢ikan ¢ok 6nemli dort siyasal
fikri kapsamis oldugu igin 6nemlidir. Bu fikirler miilkiyet, Hukuk, Yasama, Yiriitme ve
yargi giiclerinin ayrihg1 ve hiikiimetlerin bu gii¢lerine konan smirlardir. Bunlar 6zellikle
Amerika'da etkili diisiinceler yaratmuslardir. Locke'un dnemli ve olumlu 6gretileri hep tek
bir seye yoneliyordu, bu da Ozgiirlikti ya da hi¢ olmazsa miilkiyet sahibinin
Ozgiirligiiydi. Locke'un toplum sbzlesmesinin siyasi boyutu ozellikle aristokratlarm
destegini alabilecek boyuttadir. Ozel hakki en gok onlara yarayacak miilklerinin bollufuna
degisen sartlar iginde hakki dogmus olacaktir. Bu bakimdan Locke tipki Luther gibi

egemen giicleri arkasma alma gayreti i¢indedir ve degigen sartlara uygun siyasal bir
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dtizenleme sunmaktadir (SAY, 1998, 5.50).

Tek kisinin tek basmna egemen (monarch) olmasm istemeyen buna karsi savasanlarin
en Onemlilerinden biri Alman Johannes Althusius'tur. Halkin yiiceligini ilk olarak ileri
stiriip “halk egemenligi diisiincesi’ne ilk kesin formiilii kazandiran Althusius'tur. Demokrat
devlet anlayigina 18. yiizyilda klasik bigimini verecek olan, J.J. Rousseau'niin Althusius'a
¢ok sey borglu oldugu sanilmakladir. Bodin gibi Althusius da egemenlik kavramim deviet
Ogretisine ¢ikis noktasi ve temel olarak alr. Egemenlik bir biitiindiir, boliinemez,
parcalanamaz, bir baskasina aktarlamaz. Ancak Bodin, egemenligin tek kisinin elinde
bulunmasini daha dogru buluyordu; ona gére en iyi devlet bigimi monargidir. Althusius'a
gore ise egemenlik ancak halkin elinde bulunabilir, ¢iinkii dogrudan dogruya halktan
¢ikmistr ve yalmz onundur Ciinkii devlet bir sdzlesmeden dogmustur. Dolayisiyla da
egemenlik devleti kuramlarm, yani halkm hakkidir (GOKBERK, 1990, s.214). Althusius

bu diigtinceleriyle modern demokratik ulus-devletin olusumuna 6nciiliik etmistir.

Biitiin bunlarla birlikte toplum s6zlesmesi kurammin ne oldugu asil olarak Jean-
Jacques Rousseau ile belirginlik kazanmaktadir. Bu nedenle kuramla aym adi tagiyan kitabi
da ayn bir 6neme sahiptir. Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesinin gerekliligine neden,
insanin 6zgirlikk tutkusudur. Bu 6zglirligii géstermek igin aileden yola ¢ikar. Cocuklar aile
icinde babaya kendi ihtiyaglar1 yiiziinden gerek duymaktadirlar ve bu nedenle boyun
egerler. Babaya duyulan bu ihtiyag bittigi anda bu boyun egme de biter, Eger birliktelikleri
devam ederse bu durum artik dogal degil, istege baghdir. Dolayisiyla giic karsisinda
insanin, boyun egmesi, bir dogal durum degil, aksine zorlamadir. Bu nedenle ancak megsru
oldugu zaman boyun egme bir zaruret olur (SAY, 1998, s.51).

Rousseau, Sosyal Sozlesme’nin 1. kitabinda egemeni siyasi biitiiniin esanlambis1 sayar:
“O edilgin konumdayken {iyeleri tarafindan Devlet, etkin konumdayken Egemen,
benzerleriyle karsilastirildiginda Giig diye adlandiriir.” Rousseau i¢in egemen, sosyal
sdzlesmeyle olusturulan halkin tamamudir. Boylece, ylice iktidar arayisindan kaynak
iktidara, yani diger iktidarlarin kurucusu arayigma gegilir. Siyasi olarak egemen “ilk
varolan™ dir. Rousseau buradan, onun hem yoneticilere devredilmiy iktidarin tek kaynagi,
hem de onlara siirekli olarak kendini kabul ettiren génderme oldugunu ¢ikarsar. Gergekten

de “Egemenin durduramayacagi bir yasaya boyun efmesi, siyasi biitiiniin mahiyetine
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aykindir” (BRAUD, 2000, 5.368).

Rousseau’ya gore devletin 6devi kiiltiir alaninda dogamn isteklerini yerine getirmek,
dogamn yasalarim gergeklestirmektir. Cumhuriyetgi-demokratik devlet bigimini ideal bilen
Rousseau, Locke ile Montesquieu'nun mesruti hitkiimdarligi en iyi devlet bigimi
saymalarina siddetle gatar. Ona gore bu sistemde sosyal smiflar hak bakimindan esit
degildirler. Ayrica hitkiimdara dogal 6lgiiniin iistinde haklar tammaktadir, “erklerin
ayrilmasi” savini da reddeden Rousseau igin ancak ve ancak halkmn, iradesi egemendir ve
onun mutlak olan egemenligi hicbir sekilde boliiniip paylasilamaz. Devletin biitiin varlik
mekanizmasmi  igletip diizenleyecek olan “genel iradedir”, “halkin iradesidir”
(GOKBERK, 1990, 5.386).

Demek ki egemen devlet su karmagik isin stesinden gelmeyi basarr: Yalmzca
kullanildig1 6lglide varolan, ama ilkesi kullanma bigimlerinden bagimsizca stiregiden bir
glic tasarimu tistiine oturmak. Bir mesruiyet sorununun, 6zgiil bir bigimde, yalmzca bdyle
ortaya ¢ikabilecegi fark edilecektir: Egemenligi, buna hakki varsa kullanan bir egemene

mesru egemen denecektir (MAIRET, 2000, 5.237).

Toplum sozlesmesi kuramum ortaya atan filozoflarin sdylediklerinden de anlasilacag:
gibi modern ulus-devlete giden yolda Snemli olan nokta, devlet yonetme giiclinii elinde
bulunduranlarm devleti yonetme haklarmi Tanri'dan degil de halktan almas: gerekliligidir.
Bu anlamda mutlak Monargiye karst ¢ikmuglardir. Biitiin bunlar devletin nasil olmasi

gerektigi konusunda da 6nemli gelismeleri beraberinde getirmistir.

Egemenligin gelisimi, 16.ylizyiln ikinci yarisiin doneminde baglar ve ancak bir, iki
ylzyl sonra sona erer. Yer bakimindan, komsu devletlerle kesin olarak smrlan
belirleninis kapah devletin gelisimi 1789 Fransiz Devrimiyle sona erer. Egemen devlet,
aym: zamanda ozellikle yeni mekan kavramudir. Yani herhangi bir yeni diizen degildir ve
kendinden &nceki diizen anlaysslarim ortadan kaldirmaz. Onemli olan, onun bﬁyﬁkygapta
ve simdiye kadar 6rnegi goriilmemis yerylizii mekan devriminin diinya siyaseti ve uluslar
arasi hukuktaki ilk etkilerini gosterdigi anda, mekan diizenine iligkin anlayislar: tarihsel
bakimdan belirlemesidir (SCHMITT, 2000, s.249).
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Sonu¢ olarak ulus-devletin olusumuna zemin hazirlayan sosyal, siyasal ve ekonomik
kogullar tarihi siireg¢ igerisinde ele almarak agiklanmaya c¢alisildi. Stiphesiz ki tarihsel
veriler bize ulus-devletin dogusu ile ilgili cok 6nemli veriler vermis olsa da tam anlamiyla

agiklamaya yetmez. Ulus-devletin olusumu ile ilgili gériisler olduk¢a boldur.

155. 1789 Yilinda Egemenlik Kavrami

1789°da egemenlik kuramu gelisiminin son asamasina ulasti. Roma imparatorluk
yonetiminin anusi, feodal senyorlik kurumu, teolojik Ogretileri, 16.ylizyiin ikinci
yarismda, Protestan disiinlirlerin  kavramlari1 ve son olarak da 18.yilizyl
ansiklopedistlerinin ve filozoflariin 6gretileri; tiim bu unsurlar, farkli oranlarda, 1789°da

anlagildig1 bicimiyle egemenlik kavrammin olusumuna katkida bulunmuslard: (DUGUIT,
2000, s.380).

Egemen iradenin kendine 0zgii niteligi; kendinden baska hicbir sey tarafindan
belirlenmemesidir. Egemen iradeyi harekete gegirebilecek tek neden, kendisinde buldugu
bir nedendir. Onun §dyle bir glicli vardir: Yalmzca bunu istiyorsa ve istedigi i¢in hareket

etmek ya da belli bir yonde hareket etmek zorunda kalabilir (DUGUIT, 2000, s.383).

Bu kosullarda egemenlik, her zaman buyurucu bir iradedir. Belli bir toprak tizerindeki
biitiin 6teki iradelere iistiin olan bir iradedir. Bunun sonucunda da, &teki iradelerle
sOzlesme aracilifyla iliskiye girmez yalmzca, buyruklar araciligiyla iliskiye girer. Egemen
ve uyruklar arasinda, her zaman bir althk tstlik iligkisi vardir. Bu tistiin ve buyurucu irade
Ozelligi egemenlige Oylesine geckindir ki, egemen su ya da bu nedenle tek yonlii bir edim
araciligiyla, bir sozlesme yaparsa, bu sdzlesmenin egemen olmayan iki kisi arasinda
yapianmn niteligini tagimayacagi, onu siradan sézlesmelerden aywan 6zel bir nitelik

tastyacagi ve bu durumda, sozlesmeler genel hukukunun ona uygulanmamasi gerekecegi
soylenir (DUGUIT, 2000, 5.385).

Egemenligin niteliginden ¢ikan bir bagka sonug ta, onun birligi ve b&liinmezligidir.
Egemenlik birdir. Bu, belli bir toprak {izerinde yalmzca tek egemenlik olabilir ve bir insan,
yalnizca tek egemenlik altinda olabilir demektir. Egemenligin boliinmezligi ise, farkh
organlarin biinyesine katilmug, gesitli unsurlara bolinemeyecegi anlammna gelir. Bir irade
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ya vardir ya da yoktur. O kismen varolamaz. Ote yandan egemenligin iki ya da bir ¢ok
organ arasmda biitiinliigli varsayisaydi, ya bu ¢esitli organlarin hepsi egemen olacakti, ya

da bu organlardan hicbiri egemen olamayacakti ve o zaman da ortada egemen diye bir sey
kalmayacakti (DUGUIT, 2000, 5.386).

Egemenligin sonuncu 6zelligi devredilemezligidir. Yani egemenlige sahip olan onu bir
bagkasmna birakamaz. Gergekten de egemenlik bir irade oldugundan , kim olursa olsun
egemenligin sahibinden ayrilamaz. Egemenlige devretseydi, bu yiizden bu iradeyle
donatilmig varlik olarak Varolmaktan g¢ikacak ve onun biraktigi anda egemenlik yok
olacakt: (DUGUIT, 2000, s.387).

18.ylizy1l Fransa’sinda devrimei politikalar sayesinde egemenlik yurttaglar toplulugunu
temsilen devlette toplanmug; devlet, yurttaglarindan kendi egemenlikleri admna tiim
sadakatlerin tstiinde bir sadakat talep etmeye baslamistir. Béylece ulus, devlet iktidarmin
temeli haline gelerek ulus-devlet formu politik bir olgu olarak etkili olmaya baglamus;
belirlenmis siirlar dahilinde yonetim tekeline sahip, bu ydnetimi hukuk ile bezeyerek i¢
ve dig fiziki zorlama araglarimi dogrudan kontrol eden bir kurumsal hakimiyete
doniigmiistiir (SARIBAY, 2002).

156. 1789 Yihnda Ulus Kavram

Bu kurguda ulus, sadece ve sadece hukuki igerige sahiptir. Sieyes’in kavradigi
bigimiyle ulusun {i¢ unsuru vardir: Uglincii Ziimre’nin biitiintinii kapsar, ayricaliklan dislar
ve egemenliin kaynagidir. Bunlarin ticti de kurguya ickindir, sosyal alana iligkin bir yén
tagimaz. Bu ulus kavranu tek tek “uluslar™, yani “Fransiz ulusunu”, “Tirk ulusunu”

agiklayamaz, herhangi bir devletin siyasi simirlariyla baglantih degil, evrenseldir.

17.ylizyiin sonundan itibaren Aydmlanma disiiniirlerinin s6zliigiinde ulus ve vatan
kavramlan 6zgiirliikle esanlamh bir igerife sahip olmaya baglamstir. 1789 yilinin ulusu
evrenseldir, Fakat ulus, egemenlik tacii donamgindan kisa bir siire sonra tasidig
evrenselci 6eleri terk eder. 1792°de baglayan savagtan sonraki donemlerindeki devrimci
yayllma dalgasini da kapsayan doniislimde “ulus nedir?” sorusunun sosyal olgulara da

yansiyan bir yamti aranmg, “yabanci” kavramm yeniden disiiniilmistiir. Artik
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tammmlamanin yonii degismis, distan igce, kendini yabanciya, kendinden olmayana dogru
tammlama; igten diga, kendindeki degerleri benimseyen herkese kendinden sayma
seklindeki tanimlamanin Sniine gegmistir.

Bundan boyle “ulus”, sirl bir cografi alan {izerinde var olan ve “ortak ve Onceden
belirlenmis”, “degistirilemez” 6zellikler tasiyan bireylerden kurulu bir toplumsal grup
olarak kavranmaya baslanacaktar. Bunun da oldukga basit bir sebebi vardir: Evrenselci
ulus diigiincesi, mevcut siyasi birimlerin mesruiyet talebini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Fransiz Devleti’nin, kendisini ¢evresindeki diger devletlerden ayirt edecek,
ayri bir siyasi birim olarak varligim korumasim hakh kilacak bir bagka mesruiyet odagina

ihtiyac1 vardir.Bu odak da, toplumsal somutlugu da kavrayacak olan “siurli” 6lgekli bir

ulus anlayisi olacaktir,

Boylesi nitelikleri tasiyan bit ulus kavrami, maddi anlamda herhangi bir sinir1 olmayan,
komsu iilkelerle ¢evrelenmemis, soyut bir “Devlet”i ve onun kapsamu igindeki yine soyut
“toplum™u gevreleyen siyasi iktidari mesrulastima agisindan yeterli olabilecektir. Ancak,
iilkesi, siurlari, biirokratik aygiti ve “halk”iyla birlikte var olan somut bir X devleti,
kullandi@1 siyasi iktidar: genel bir “ulus” kavramiyla mesrulastiramayacaktir. Onun, diger
“ulus”lardan farkhiligi belirgin olan “X ulusu”nu kavramsallagtirmaya gereksinimi vardir.
Aksi halde, digerlerinden ayr1 bir devlet olarak varolusunun gerekgesini yaratamayacaktir.
Artik “ulus” kavrammnin edinmesi gereken unsurlar, bir yandan, ige y6nelik olarak,
tiirdesligi saglayacak nitelikte olmali, diger yandan da, disariya karsi farklihig: ortaya
¢ikarabilmelidir. Bu igerikle yeniden kurgulanacak olan ulusun fikir babaligim ise
ulusculuk akim yapacaktir (EROZDEN, 1997, 5.56-60).

157. Ulusun Egemenligi

Iktidarn tilkesellesmesi ve siireklilesmesi iktidarin kullanim araci olan devlet aygitint
iyice soyut hale getirmistir. Buna karsilik, iktidarin ilkesinin sahibi, yani kral, her ne kadar
somut kisiligini asan bir boyutta kavransa da, somut bir bedene sahip bir §liimliidiir. Oysa
devlet aygtinin giderek kisisellikten siyrildigi bu soyutlama diizleminde, siyasi iktidarm
iki boyutunun, ilkesinin ve kullammmin temsilcilerinin, esdegerde ve eszamanhi olarak

soyutlanabilirlifi miimkiin olan temsilciler olarak kurgulanmasi neredeyse mantikh bir
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seyden 6nce sunu kabul etmek gerekir. Ulus, onu olugturan bireylerin sayisal toplanmindan
farkh bir kisiliktir. Ulus olarak bir biling ve iradeye sahiptir; her ikisi de bireysel biling ve
iradelerden farkh, tek ve toplu bir biling ve iradedir ya da bazen dendigi gibi bireysel
ruhlardan farkli bir ulusal ruh vardir.

Ulusun, bir topraga bagh ve sadece yerlestikleri toprak aracilifiyla ulasabilecekleri,
hem maddi ve hem manevi bir diizen iilkiisiinii ortaklasa izleme duygusunun birlestirdigi
su bireyler toplulugundan ibaret olmadigim kabul etmek gerekir. Ulus ayrica, bireysel
biling ve maddelerden farkh bir bilinci, bir iradesi olan biiyiik bir ahlaki kisiliktir.

Ulusal egemenlik kuramcilarindan Russeau, ulusun egemen giiciinii agiklamak igin su
diistinceyi ortaya atar:Egemenlik ulusa aittir, ¢iinkii birey bu egemenlige tabiyken yine de
ozgiir kalr. Ulus, onu meydana getiren 6zel kisilerden olustugundan, bunlardan biri ulusa
itaat ederken, son g¢Ozlimlemede kendisine itaat etmekten bagka bir sey yapmaz ve
kendisine itaat ederken de 6zgiir kalir. “Egemenlik, onu meydana getiren 6zel kisilerden
olustugundan onlaninkine aykiri bir gikara sahip degildir olamaz da. Dolayisiyla, egemen
uyruklarma karsi giivence vermesine hi¢ ihtiyag yoktur, ¢iinkii gévdenin biitiin uzuvlara
zarar vermek istemesi miimkiin degildir. ... Son olarak da, her birey kendisini herkese

verirken, hi¢ kimseye vermemis olur.”

Eksiksiz bigimde gelistirilmis haliyle, ulusal egemenlik Sgretisinde, ulus bir biling ve
iradeyle donanmus kisidir. Bu irade egemendir. Bu egemenlik, ulus adma ulusun
temsilcileri olarak, yoneticiler tarafindan kullamilir. Ulusun bu egemen iradesi bir hiikiimet
tarafindan temsil edildiginde ortada bir devlet vardir. Demek ki devlet, bir hiikiimet
tarafindan egemen bir ulusal korporasyondur. Devlet tanim geregi egemendir, ¢iinkii o

orgiitlenmis ve temsil edilmis egemen ulusun ta kendisidir (DUGUIT, 2000, s.388-395).

Yeni bir egemenlik bigimine ve iktidar yapisina sahip olan ulus-devlet yurttaslar
tzerindeki kontrolii saglayabilmek igin kendisini mesru kilacak bazi kurumsal ve
kavramsal diizeneklere gereksinim duymaktadir. Ulus-devletin bir biitiin olarak kendisini
mesrulastirmada kullandigi kavram ise “ulus” olmugtur. Bagka bir ifadeyle ulus-devlet
erkini ulus adina kullandig1 iddia eden ve yarattig1 zorlamay: bu gerekgeyle hakh gésteren

bir iktidar tiiriiniin hem kavramsal hem de aygitsal goriiniimiidiir (KARAKAS, 2000, s.45).



Ulus-devlet ister siyasi iktidar kaynakh isterse ekonomik isterse de toplumsal doniisiim
kaynakli olsun gliniimiiziin global toplum modeli ulus-devlettir. Bugiin Birlesmis Milletleri
olusturan devletlerin hepsi ulus-devlettir. Devleti olmayan uluslarda halen ulus-devlet olma
yolunda ¢aba sarf etmektedirler. Biitiin ulus devletler ne sekilde kurulursa kurulsun ve
ulus-devletler arasmda nasil bir aymma gidilirse gidilsin (Sosyalist, Kapitalist,
Demokratik, Seriat) birbirinden farkh olan ulus-devlet kategorileri arasinda yine de ortak
Ozellikler bulmak miimkiindiir. Tim devietler goreceli bir siyasi Ozerklige sahiptir.
Hepsine iilkeleri {izerinde yasayan insanlar1 denetlemek ve giris ¢ikiglarimi yasaklama
hakkimi veren, belli bir hukuksal egemenlige sahiptirler. Birka¢ uluslar arasi hukuk
kisitlamast ve ozelikle de diger devletlerin baskilarina maddeten direnebilme olanaklarina
sahip olmak sartiyla, onlara ait {ilke lizerinde, nasi istiyorlarsa 6yle davranmakta hemen
hemen serbesttirler (DUVERGER, 1996, 5.34).

16. Ulusguluk

Bir diisiince akim ve siyasi akim olarak ulusguluk, ulus-devlet kurgusunun
olusturulmasinda en belirleyici etmendir. Ulus-devlet seklinde orgiitlenen siyasi iktidarin
dayandigi mesruiyet ilkesi olan ulus kavrammn igerigi, ytiklendigi bu islevi yerine
getirebilecek bigimde ulusguluk akum tarafindan belirlenir. Bagka bir deyisle, ulusun asil
tanim ulusguluk tarafindan yapir (EROZDEN, 1997, 5.79). Ulusculuk olgusu uygarlik
tarihinde doniim noktalarindan birisi olarak goriilen ve bir d6nemin insanhk durumunu
tanimlayabilecek bir karaktere sahiptir ve bir Bati medeniyeti projesidir. Bu proje belirli
bir gelisme ¢izgisinin belirleyici evresinde ger¢eklesmistir (KARAKAS ,2000, s.33).

Ulusgulugun duygusal-reaksiyonel ve ideolojik bir gii¢, etkin bir siyasa olarak tarih
sahnesindeki belirisi Avrupa topluluklarinin ulus-deviet asamalarina gelmeleri ile eg
anlamhbdir (KARAKAS ,2000, s.34). Ulusguluk, ilk olarak 1789 Devrimi ertesinde, uzun
bir tarihsel siire¢ ig¢inde olugmus bir merkezi devlet yapisi iginde ortaya g¢ikmugtir
(HOBSBAWM, 1995, 5.35).

Ulusculuk  kavrammin terminolojik yapisima baktigimizda yakin bir ge¢mige ait
olmasma ragmen fevkalade karmagik bir durum karsimiza g¢ikmaktadir. 18. ytizyildan
itibaren kullanilmaya baglanan ulusguluk kavrami, birbirine indirgenemeyen ama birbirleri



65

ile iligkili, hatta birbirinden tiiremis anlamlar ifade etmektedir. Ulusguluk, 1715'lerden bu
yana kullanildig: g6riilen “ulusgu” sifatindan sonra belirmistir. Uluculuk itk defa Rahip
Barruel tarafindan 1789 tarihinde Jacobinlerin vatanseverlik anlayigindaki ahlak dis:
(vatanseverlik adina yabanci digmanhginin bir fazilet olarak goriilmesi) durumu tespit
etmek i¢in kullanilmigtir. Ulusguluk kavraminin Fransa'da s6zlik ve ansiklopedilerde
zikredilmesi ise 1874 tarihiyle baslamakladir, ilk defa Larouss'un 1874 tarihli “Grand
Dictionnaire Universal” inde yer alan ulusguluk kavrami, sovenizm ve halklarin ulusal
bagimsizlig1 olmak {izere iki anlama gelecek bigimde kullanidmustw. Daha sonra “ulusal
¢ikar ve ulusal degerlerin siyasal alanda 6ncelik kazanmasina dayanan bir diisiince sistemi”

olarak tiglincii bir anlam eklenmigtir (KARAKAS ,2000, s.35).

Ulusguluk kavramu Almanya'da ise daha ge¢ bir donem de ortaya ¢ikmugtir. Fransa'da
ulusguluk diislincesi sanayilegme, sehirlesme, modernlesme gibi degiskenlere bagh iken
Alman ulusgulugu, felsefi ve edebi ekollerden etkilenerek, Fransa-Rusya savagi neticesinde
dogan bir ulusguluktur (SAY, 1998, 5.75).

Farkh bir terminolojik gelismeye rastlanilan Italyan literatiiriinde ise ulusguluk
kavraminin ilk defa kullaniigt Almanya ile hemen hemen aymi doneme rastlar. Buradaki
baskin anlam ise belirli bir siyasal davramg ve diislince sistemi doktrinlerinin verdigi

anlamdr. Bu yiizden ulusguluk ile ulusal kurtulus 6zlemini anlatan kavramlar ayrim
yapilmgtir (KARAKAS ,2000, 5.36).

Bu haliyle ulusguluk akimi, mevcut siyasi yapmin cergevesi iginde kalan bireyler
toplulugunu ulus olarak tammlamaktadir. Daha agik bir deyisle, “yurttaglar”dan olusan
“halk” “devlet”le biitiinlestirilmekte ve bu “halk”in insanhifin geri kalanna nazaran bir
“ulus” olugturdugu kabul edilmektedir. Ulusguluk, bir sonraki asamada, heniiz siyasi iist
yapisini  olusturamamus “halk”lar arasmda yaygmlasmaya baglamistir. Egemen/bagimsiz
bir ulus-devlet kuramamus bir gergevede ulusgulugun baglhica siyasi hedefi, toplumsal

biitiinlesmeyi saglayacak bir siyast yaplanmanm yaratilmasidr (HOBSBAWM, 1995,
s.35).

Bati Avrupa'daki gelisimiyle modern anlamda bir ulusgulufun baslamasmda su
faktorler onemli olmustur: 1. ulusal dillerin kullamlmaya baglamlmasi ve Latince’nin
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kullamm alanmin zayiflamasi, 2. siyasi bir kurum olarak monargik ulusal devletin dogusu,
3. ticaretin, sanayinin ve tarimin ulusal diizenlemeye tabi tutulmasi, 4. ulusal kiliselerin

kurulmasi, 5. sehirlesmelerin 6nem kazanmasi, 6. bireysellesmenin 6ne ¢ikmasi (SAY,
1998, 5.73).

Ulusguluk kavramu ile ilgili olarak uzlasmaya dalayali bir tanim Onermek hem
ulusgulukla ilgili yaklagimlar dahilinde hem de ulusgulugun gelisim ve uygulamalarindaki
cesitlilik agisindan oldukga giictiir. Bunu Balibar s6yle agiklar; “ulus¢ulugu tamimlamak
zordur. Ciinkii 6ncelikle bu kavram hi¢bir zaman tek basina islev gdrmez, her zaman hem
en 6nemli hem de en zayif halkast oldugu bir zincirin iginde yer alir. Bu zincir siirekli
olarak, ara ya da ug¢ yeni terimlerle zenginlesmistir: yurttaghk, yurtseverlik, popiilizm,
etnisizm, etnosantrizim, yabanci diigmanhi, sovenizm, emperyalizm, jingoizm gibi”
(BALIBAR-WALLERSTEIN, 1993, 5.62).

Temel unsurlarda belirleyici farklilasma olmasa da ulusgulugu tammlarken farkh
yaklagimlar ortaya c¢ikmugtir. Smith ulusguluk kavraminin degisik anlamlarda kullanildigim
belirterek bunlar1 su sekilde siralar: 1. Biitiin olarak ulus ve ulus-devletlerin biitiin bir
kurulma ve kendini idame ettirme stireci. 2. Bir ulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenligi
ve refahi ile ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak. 3. Ulus ve roliine iliskin bir dil ve
sembolizm. 4. Ulus ve ulusal irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile ulusal emellerin ve
ulusal iradenin ger¢eklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji. 5. Ulusun amaglarmma

ulasacak ve ulusal iradeyi gergeklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket (SMITH, 1999,
s.119).

Ulusguluk konusuyla ilgili olarak ¢esitli yaklagim bigimleri ve smiflandirmalar
mevcuttur. Bunlar, hem tarihi gelisim stirecine hem de ulusguluk olgusunu ele abhg
bigimlerine gdre farkh simiflandirmalara tabi tutulmustur. Ulusguluk olgusuna sosyolojik,
tarihi ve hukuki agidan yaklasanlar oldugu gibi onu, modernist yaklagim, siyasi yaklagim,
toplumsal-kiiltiirel yaklasim, etno-sembolcii yaklasim gibi siniflayarak agiklamaya
¢ahisanlar olmustur.

Ulusguluk esas olarak ii¢ amaca yOnelmis bir ideolojidir: 1. Ulusal ekonomiyi
yaratmak, 2. Ozerk bir ulusal yasama yiiriitme orgam (ulus-devletin siyasi ve idari

Orgiitiinii) olusturmak ve aymici biitin bag ve iligkileri bu orgamn denetimi ve
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biitiinlestiriciligi altinda toplamak, 3. Ulusal bir kiiltiir ve buna bagh bir kiiltiir tanimlamas:
yaratmak (AYDIN, 1993, s.63).

Ulusgulugun, ulus ve ulus-deviet iliskisinde baglantiyr saglayan unsur olarak tek bir
tiirii var olabilir. Ulusguluk, gesitli somut kosullar altinda, zaman ve mekana gére, degisen
farkh goriintimler alsa da, aslinda tek bir 6zde birlegir. Ulusguluk siyasi iktidari elde
etmeye yonelik bir akimdir. Farkliliklar ise, ulusguluk akimlarimin muhalefet ettikleri,
devlet seklinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir,

Ulusgulugun siyasi projesi, genel olarak §oyle 6zetlenebilir: Siyasi agidan bagimsiz ve
egemen bir devlet yapisimn bulundugu ortamlarda, toplumsal tiirdeslik adina, ulusu
yaratmaktir. Henliz bdyle bir siyasi yapiyr kuramams toplumlarda ise, var oldugu iddia
edilen bir ulus admna bagimsiz ve egemen bir devlet kurmak ve ardindan da, bu devlet

biinyesi i¢inde kendi ulusunu yaratmaktir (EROZDEN, 1997, 5.98-99).

Ulusguluk  kavramma getirilen yaklagimlarm ortak bir noktas: da birlestiklerini
goriiyoruz. Bu da ulusgulugun modern zamanlarm bir olgusu olarak modern ulus ve ulus-
deviletle baglantili bir gelisme gosterdigidir. Bagka bir degisle modernlesme siireciyle es
zamanh bir siiregte ulus ve ulus-devlet olgularimin argiimanlariyla diisiince ve hareket
ortammnda kendini hissettirerek diinya sistemi ve toplumlararas: iliskilerde belirleyici

unsurlardan biri haline gelmesidir (KARAKAS, 2000, 5.39).

Ulus-devletin ulusgulukla olan iliskisi, duygusal olanin kurumsala doniistimii orijininde
sekillenmigtir. Modern bir olgu olarak ortaya ¢ikan ulus-deviet yeni bir egemenlik
anlayisimi da beraberinde getirmistir. Ulus-devlet yeni bir egemenlik bicimi olmakla
birlikte tarihen kendini Onceleyen egemenliklerin biligsel diinyalariyla belirgin bir
akrabalik bagina sahiptir (BOSTANCI, 1999, s.48).

Giddens'a gore Avrupa'da ulusculufun gelismesi ulus devletin gelismesi ile aym sey
demektedir. Ulus-devlet, Avrupa devlet sisteminin ilk gelisme asamalarinda rastlanan
daginik cemaat duygularindan daha belirgin bir bigimde tammlanabilen oldukga yeni bir
olgudur. Avrupa'da ulusguluk duygularmi keskinlesmesi ile ulus devletin dogusunun

gerektirdigi merkezilesme stireci sonucunda yerel cemaat baglarmm bireyler arasindaki



68

yakin iligkilerin diyalektiklerin v.s. yok olmasi arasinda iligki bulundugu agiktir
(GIDDENS, 2000b, s.154).

19. yiizyilda ulus-devletler sahne alirken “devlet karsisinda etkin halk™a iliskin zengin
bir fikirler ve deneyimler birikimi vardir. Ulusguluk bu gelisime, aktif halkin tek bir ulus,
deviletinde bu ulusa ait olmasi uluslararasi alanda onu otekilere karsi yiiriitilen ¢ikar
miicadelesinde temsil etmesi niteligini eklemistir (BOSTANCI, 1999, s.48-49). Geliner,
ulus devlet iligkisini, “ulusguluk temelde siyasi birim ile ulusal birimin ¢akigsmalarimi 6n
géren siyasal ilkedir” (GELLNER, 1992, s.19) tezi ile agiklar. Ulusguluk, etnik ya da
kiiltiirel eksende toparlanan 6zdes bir halk diigiiniirken tarihi akis i¢inde kendiliginden
ulagilacak bir beklenti ile yetinmemekte, ulusal devlet aracihg ile 6zlemini somuta
indirgemek istemektedir. Gellner ulus-devletlerin olusumunu, endiistrilesmenin ve onunla
birlikte cereyan eden karmagik i bOlimiiniin talepleri tarafindan harekete gegirilen
merkezilesme siireglerini kagmilmaz sonucu oldugunu savunur. Sanayilesme siirecinde
kirsal toplumsal orgiitlenme bicimini kokten degistirecek ve yeni iliski bigimlerini temin
edecek merkezi bir giice ihtiyag vardir. Adi devlet olan bu merkezi gii¢ ortak bir dil ve
genel egitimle tiirdes bir toplumsal iligkiler sistemini olusturmak durumundadir. Bu talep
kagmilmaz olarak siyasi birimi ile kiltiir arasindaki iliskide derin bir uyarlama yapmayi
gerektirir (SCHELESINGER, 1994, s.268-269). Buradan hareketle ulusguluk kendi

devletine ulagmaya galisir. Netice ulus-devlettir.

Ulusgulukla, ulus- devlet arasindaki iliski tek yonli bir iliski degildir. Ulus-devlet ile
ulusguluk arasindaki iligki kargihikh bir belirleyicilik ¢ergevesinde sekillenmigtir. Bu
anlamda ulus- devletin bir ulus. yaratmaya ve bir topluluga aidiyet duygusu kazandirmaya
calismas: ¢ergevesinde ortak kiiltlir, simge ve degerler yaratma arzusu, ulusgulua neden
olurken ulusgulugun ingasindaki siiregte, ulus-devleti doguracak yonde bir arzuya sahiptir.
Ulusgulugun, ulus-devlete koken miti saglamasi karsihkhi iliskideki belirleyiciligi
gostermektedir (KARAKAS, 2000, s.45). Ulusgulugun, ulus-devlet ile kargiikhi iligkisi
diinya olgeginde biitiin iilkelerde benzer gekilde gelismemistir. Ornegin, Avrupa'da
ulusguluk, uluslagma ve ulus- devlet asamalarinin sonrasma denk diiserken, Avrupa'nin bir
kisminda 6rnegin Almanya, Italya gibi iilkelere de ulus-devlet olgusundan 6nce ortaya
ctkrmstir. Uctineii bir kategori olarak sdmiirge iilkelerinde yaygin olan ulusgulugun ulus-

devlet kurmaya ¢ok onemli bir etkinlik kazandirmasidir. Yani somiirge tecriibesi gegirmis
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yada yabanci iggali gérmiis lilkede ulus¢uluk vasitasiyla ulus-devletlerine kavusmuslar ve
daha sonra da bu ulus-devlete uygun ulus olusturmuslardir. Bu siiregte rol oynayanlar
kiigiik burjuvazi ve aydmlardir. Burada ulus devletin ideolojisi dogal olarak uluslagma
olmaktadir. Uluslagsma laiklikle ulusal biitiinliik arasinda bir ¢izgiyi izler ve bu yondeki
reformlarla yiiriitiiliir (AYDIN, 1993, 5.76-77).

Ulus-devietle ulusguluklar arasinda farkli bir iligki daha s6z konusudur. Cok uluslu
karaktere sahip olan ulus devletlerin ulusalei tavirlan, devletin sekillendirdigi veya
yaymaya c¢alistigi ulusguluga karsi ¢ikan ulusguluklari dogurmustur. Bu, devletsiz uluslarin
ulusgutugudur. Sorun da iktidar sorunudur. Ulusguluk, ulus-devlete megruiyet vermistir.
Bugiin azinliklarin ulusgulugu bu mesruiyetin altim oyuyor ve ulus-devietin doniisiimiine
katkida bulunuyor (GUIBERNAU, 1997, 5.218).

Ulusguluk duygularinin keskinlesmesi, hem g¢ok uluslu devlet karakterine sahip olan
siyasal birimlerin i¢inde mikro-ulus¢ulugun canlanmasina ve dolayisiyla da i¢ ¢atismalara
hem de tiirdesgligini saglamus ulus devletlerin birbiriyle olan ¢ikar ¢atismalarinin artmasmna
neden oldugu goriilityor. Sonug olarak devlet mesruiyeti i¢in ulusgu etkinliklere ihtiyag

duyar ki bu ulus-devlettir.

17. Uluslastirma ve Araclan

Ulus-devlet, her seyden once, 18. yiizyildan itibaren gelisen ve giiniimiizde evrensel
Slgekte yaygmlhia erisen bir siyasi yapilanma bigiminin adidir. Dolayisiyla, mevcut bir
olguyu ifade eder. Ancak bu olgu, tiim siyasi iktidar yapilanmalar1 gibi, bir kavramsal
kurguya gére sekillendirilmeye g¢aligthr. Kurgu, idealdeki ulus-devleti, olmasi gereken
ulus-devieti tarif eder. Bu niteligi itibartyla kurgu, oncelikle bir ilkeyi dile getirir. Bu ilke,
en yalin ve soru isaretlerine en agik haliyle “bir devletin sinurlari, ulusun smirlariyla
ortiismelidir” seklinde formiile edilebilir. Bu ilke, aym zamanda bir megruiyet kurali da
icerir: Mesru bir iktidar ancak ulusal smirlar igindeki bir devlet araciligiyla kullanilir,
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dine mensup, aym kiiltiir ve tarih mirasim paylagan, ortak bir diigmanlari bulunan bir insan
toplulugu olarak kurgulandign goriiliir. Devlet aygitiyla iligkisi, hukuki bir kavram olan
vatandastik bagiyla saglanan bu insan toplulugu, “ulusal” olarak kurgulanan ve yine tiirdes
bir biitlin olusturdugu diistiniilen topraklar iizerinde yasamaktadir. Ulus-devletin sinirlan
“ulus” olarak tamimlanan insan toplulugunun ve bu insan toplulugunun {izerinde yasadifi
"ulusal”" topraklarm tiimiinii kapsar bir bigimde ¢izilir. Kurgudaki miikkemmel ulus-devlet,

boylelikle, tiim pargalart birbiriyle uyumlu bir birliktelik olusturan tiirdes bir biitlin olarak
karsimiza ¢ikar.

Kurgunun igerdigi ilke ve mesruiyet kurali, yukarida tarif edilmeye c¢alisglan bu
miikemmel tlirdeslige gbre tasarlanmigtir. Oysa olgu, yani mevcut olan ya da mevcut
kihnmak istenen ulus-devlet, kurgudaki miikemmellige erismekten uzaktir. Ciinkii olgu,
sosyal gercekligin pgrgallllglyla yiz ytizedir. Dolayisiyla, kurguda 6ngoriilen miitkemmel
tiirdeglie ulasmasi olanaksizdir. Ancak, kurguyla olgu arasmdaki baglantimn
koparilmamasi da bir zorunluluktur. Aksi halde, kurgunun icerdigi ilkeye bagh olarak
gelistirilmis olan mesruiyet kurali temelsiz kalacaktir. Sonugta, kurguyla olgu arasinda
gézlenen farkhilagsma, olgunun kurguya uydurulmas: zorunluluguna eklenince, ulus-devlet,
kagmilmaz olarak bir projeye doniislir. Olguyu kurguya uydurmak igin kullanilacak gesitli
araglarla yasama gegirilmeye ¢alisilan bu projenin genel adi, uluslagtirmadir.

Italyan birligi hareketi Risorgimento'nun ©Onde gelen liderlerinden Massimo
d'Azeglio'nun 1860 yilinda, “Italya’yr olusturduk, simdi de Italyanlari olusturmaliyiz”,
dedigi bilinir. Uluslastrmadan kastedilen, 6zet olarak budur. d'Azeglio’'nun soziinii genel
bir ifadeye doniistiirerek yinelersek, bir siyasi hareket sonucunda, mevcut devlet yapisi
degistirilerek ya da yeni bir devlet kurularak ulus-devlet olusturulduktan sonra,
uluslagtirma siireci isletilmek suretiyle, ulus yaratiimaya caligihr. Boylelikle, ulus-devlet
kurgusunun igerdigi mesruiyet ilkesi, anlamli bir olgusal temele oturtulmaya ¢ahgilir. Bu
gergeve iginde uluslastirma, tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tlirdes bir biitiin
i¢inde olduklarim inandirma gabast olarak tanimlanabilir (EROZDEN, 1997, s.122-123).

Ulusgulugun ortaya ¢iktigi kosullarda, sanayilesmenin ilerlemesi ile gergek bir
doktriner yenilige gerek duyulmadan felsefik temellerin atildigim  gorilyoruz
(CHATTERIJEE, 1996, s.21). Insanlik kendini, geri doniilmez bigimde sanayi toplumuna
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ve dolayistyla tiretim sistemi birikimci bilim ve teknolojiye dayanan bir topluma adamusti.

Bdylece ulusguluk bigiminde ortaya ¢ikan nesnel, kagmilmaz bir zorunluluk homojenligi
empoze etmistir (GELLNER, 1992, 5.39).

Tiirdeslestirme gayreti olarak uluslastirma, {i¢ temel araci basvurularak gergeklestirilir.
Uluslagtirmada kullamlan bu araglar, okul (egitim) ordu (zorunlu askerlik), ve sandik
(siyasi katilim) dir.

Okul, Althusser’in yorumunda, kapitalist devletin ideolojik araclarindan 6nde gelenidir.
Althusser, okul aracihigiyla, egemen ideolojinin kitlelere agilandiim savlar. Ancak,
Althusser’in egemen ideolojiden anladigi, kapitalist {iretim iligkilerinin dogurdugu kurum
ve kurallar1 genelgeger dogru olarak benimsetmeye g¢alisan diislince sistemidir. Okulun, ya
da daha genel bir deyisle, egitim sisteminin bu tiir bir islev goriip gérmedigi tartismaya
aciktir. Ancak, merkezi bigcimde saptanan ders programlarina goére yiiriitiilen zorunlu
egitim yoluyla bireylere ulus olusturma bilincinin agilanmasi, yadsinamaz bir olgu olarak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zorunlu Ogretim sistemi i¢inde, yurttas “adaylarina Oncelikle, ‘“ulusal” dil
Sgretilmektedir. Fransa'da, III. Cumhuriyetin kuruldugu wyillarda, Fransizca’nin Fransiz
yurttaslarmin en az yansi agismdan heniiz yabanci dil oldugu, ya da, Italya’da, ulusal
birligin saglandign asamada niifusun sadece % 2,5’inin “Italyanca” konustugu dikkate
alindiginda, dil 6gretiminin énemi daha iyi ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan, “ulusal” tarih
ve “ulusal” cografya da, ders programlarinin baghca konularmi olugturur. Boylelikle,
yurttag haline doniistiirlilmek istenen bireylere, “vatan” ve “tarihsel birliktelik” diislincesi
verilir (EROZDEN, 1997, s.124).

Ulusun olusturulmasimda dilin fonksiyonu biiyiiktiir. “ulusal” dilin olusturulmasinda
okulun 6nemi yaninda yaygmlasmasinda da iletisim araglarimin Onemini gorebiliriz.
Anderson, hayali bir cemaat olarak tammladig1 milletin hayali bir kan bagindan ¢ok dil ile
kuruldugunu, iletisim agin gelismesi olgusunun toplumsal inan¢ ve biling diizeyinde
ciddi etkiler yarattifm belirtmektedir. Anderson’a goére, “hayali topluluklar”n
yaratilmasindaki etkenler, dinin gerilemesi ve yazili iletisimin metalagtirmasi anlaminda
kullanilan basim kapitalizminin yayginlagmas: suretiyle milli dillerin gelismesidir.
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Anderson, iletisim stirecleri gergevesinde yaymcilik tekniklerinin gelismesi ve kapitalist
yaymciligin ortaya ¢ikmasim, bir milll kiiltiiriin iyeleri arasindaki biitiinliigiin ve kolektif
aidiyetin ortak dil vasitasi ile saglandigi “hayali cemaat™in 6n sart1 olarak kabul etmektedir
(ANDERSON, 1990, s,20). Bir gazete okuru, kendisiyle aym gazeteyi okuyanlardan belki
sadece birkagimi sahsen tanimaktadir, ancak her sabah kendisi gibi onbinlerce kisinin aym

gazeteyi okudufuna inanci tamdir. Boylece hayali bir diizlemde dayanisma kurmus olur
(EROZDEN, 1997, 5.16).

Sonugta, “ulus”un unsurlarindan baglicalariun, bir 6grenme siireci sonucunda, egitim
mekanizmasi kanaliyla olusturuldugunu sdylemek yanhs olmaz. Ernest Gellner, Renan’in
tinlii plebisitinin her giin olmasa bile, en azindan her ders yili agiisinda gergeklestigini
belirtirken, ifade etmek istedigi bu olgudur. Dominique Schnapper de, toplumun i¢
kenetlenmesi olarak tammlanabilecek bir entegrasyonun ancak okul kanahyla

gerceklesecegini soylemektedir.

Uluslagtirma  araglarindan bir digeri olan ordu, okula paralel bir islev goriir.
Genellestirilen ve zorunlu kilinan askerlik hizmeti kanaliyla, bireylerde 6ncelikle, “vatan”
kavramu “ulusal” bir igerife biirtindiirilir. Diger yandan, aym siire¢ iginde “vatan”
kavramu deger yiiklii bir igerige kavusturularak, bir 6lgiide kutsallastinlir. Son olarak,
ordunun ikinci bir “yurttaglik okulu” islevi yerine getirdigini de belirtmek gereklidir,

Bu noktada, ordunun, bir ¢ok somut Ornekte, sadece erkek vatandaslari dogrudan
ilgilendiren bir kurum oldugu, dolayisiyla tiim toplumu kapsayan bir islev gdremeyecegi
itiraznda bulunulabilir. Bu itiraza verilecek yanit, siyasi “corpus”a iligkin bir ¢ok kurum
ve kavramm salt erkek bireyler dikkate alnarak diizenlenmis oldugudur. Kadinlarn siyasi
haklara sahip tam bir yurttas olarak kabul edilmesinin, ancak 20. ylizyin ortalarma dogru
gerceklesebildigi dikkate alindiginda, ileride deginilecek olan siyasi katiim unsurunun da,
salt erkek vatandaglar agismdan kurgulandigimi sdylemek yanhs olmaz. Hatta, daha ileri
giderek, vatandashg: edinmenin en yaygin bigimi olan dogumla vatandashk kazanmada,
Avrupa 6rneginde yer alan ulus-devietlerde genel kural olarak gegerli olan kan bag esas
uygulamasini, aym cinsiyet¢i mantikla iligkilendirmek miimkiindiir. Kan bag: esasinda va-
tandaghk, kural olarak babadan kazamilir. Bu diizenlemenin gerekgesini, kadmnlarm uzun
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bir dénem boyunca tam bir vatandas olarak kabul edilmemelerinde aramak, hi¢ de yersiz
degildir (EROZDEN, 1997, 5.124-125).

Burada asker-ulus anlayisina deginebiliriz.  Asker-ulus anlayisim  birka¢ sekilde
inceleyebiliriz. Bunlardan konumuzla ilgili olan bir tanesine, merkezilesme ve uluslagma
stirecinde gelisen "zorunlu askerlik” yoluyla yasanan militarizasyona bakilabilir. Zorunlu
askerlik, ulusun yarisiun (yani neredeyse erkeklerin tiimiiniin) ordudan ge¢mesini, silah
kullanmayr ve emirlere uymayr Ofrenmesini igceren bir pratik olmustur. Dahasi, bu
deneyimden gecmek "erkek" ve "vatandag" olmanin sarti olagelmistir. Erkekligin ve
vatandashgmn ordu disiplininden gegmek olarak goriilmesi militarizasyonun giindelik

hayata ve kimliklerin olusumuna eklemlendiginin bir g6stergesidir.

Her milliyet¢i s6ylem "asker-ulus” anlayisim temel almamis olsa da, hemen hemen her
ulus-devlet tarihinde zorunlu askerlik uygulamasma rastlayabiliriz. Diinya tarihine
Fransa'mn -ozellikle de Napolyon'un- tamttifi zorunlu askerlige dayal milli/vatandag
ordusu fikri kisa stirede, basta Prusya olmak iizere, baska tilkeler tarafindan da geligtirilmis
ve zorunlu askerlik ulus-devlet kavramumin ve vatandaghk anlayisinin temel taslarindan
birini olusturmustur. I. Diinya Savasina dogru giden sliregte, zorunlu askerlik
uygulamalariyla, asker sayisim stirekli artirabilen kalabalik ordularin ve "topyekiin savas"
fikrinin ortaya ¢ikmast milyonlarin Olimiiyle sonuglanacak savaglarin da habercisi
olmustur. I. Diinya Savagi oncesinde bu uygulamalar gesitli iilkelerde elestiriler almus,

zorunlu askerligin halki ve toplumu militarize ettigi tartistlmugtir (ALTINAY, 2001).

Cynthia Enloe ve Joane Nagel, bir yazlarinda, ulus-devietlerin kurulusunda ve
yapilanmasinda militarizm ile milliyetgilifin birgok anlamda elele gittiklerini ve her
ikisinin de toplumsal cinsiyet agismmdan ¢ok Onemli oldugunu anlatiyorlar. Nagel'in de
tizerinde durdugu gibi ulus-devletler genellikle savaglar sonucunda kuruluyorlar ve yine
savaglarla korunuyorlar. Hatta sosyolog Charles Tilly, devletlerin savaslara meydan
verdikleri yolundaki genel kanmnin aksine, savaslarin devletleri yarattigm savunuyor
(TILLY, 1985, s.169-191). Bununla birlikte, milliyet¢ilifi anlama yolunda birgok
bakimdan ¢igir agan yeni teorilerin savaslara ve modern vatandas-ordularinin olusumunu
saglayan zorunlu askerlik uygulamasina gerekli ilgiyi gSstermediklerini goriiyoruz. Oysa

ulus-devlet olarak tammlanmaya baglanan bir cografyanm her yanindan gelen vatandag-
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askerlerin (citizen-soldier) aym: Uniforma igerisinde yasadiklari zorunlu birliktelik
deneyiminin uluslarin tahayyiil edilme siireglerinde (ANDERSON, 1990, 5,20) oynadi:
rol incelenmeye degerdir. Eger savaslari ve askerligi, milliyet¢ilifin ve ulus-devletlerin
dogal ve agiklanmasi gerekmeyen uzantilari olarak goriiyorsak, milliyet¢i sdylem basarih
olmus demektir -6zellikle de kendisini "asker-ulus" olarak kurmus olan Tiirk milliyetci

sOylemi.

Uluslagtirma araglarindan iglinctisii siyasi katiimdir. “Ulus”un var olmasi i¢in gerekli
kogullardan birisi, yurttaslarn, bireysel ¢ikarlarin tstlinde yer alan ve bireysel ¢ikarlara
Ustiin gelen bir siyasi alanin var olduguna dair olan inanglaridir. Okul ve ordu kurumlari
yaninda, s6z konusu ortak siyasi alann varlimma dair inanci yaratmak icin kullanilan
baslica arag siyasi katihmdir. Siyasi katiim kanallariyla birey, bu “ulusal” alana dahil
edilmekte, bu alanmn varlig: diisiincesini i¢sellestirmesi saglanmaktadir. Siyasi katilimun bir
diger yonii bireylerde ortak bir siyasi kiiltiir olugturmasidir. Demokratik bir rejim iginde
vatandashgin, ortak siyasi kiiltiire sahip olma unsuruyla en iyi bigimde tanimlanabilecegi
yolundaki gériisler dogru olarak kabul edildiginde, vatandaglik bilinci olusturma agisindan
siyasi katilimmn 6nemi daha da artar (EROZDEN, 1997, 5.125).

Aron’un “tiim yoOnetilenlerin devlete katihmi”, Mauss’un ise “merkezi demokratik
iktidar” olarak tamimladig: yurttaghk kavrami, en basit mandda, bir siyasi toplulugun {iyesi
olma anlamim iginde barindirir. Rousseau’nun “genel irdde” fikrinin tarihi silire¢ iginde
ulagsmig oldugu nihai noktaya tekabiil eden modern yurttaghk kavrami, bireyin devlet ile
olan iligkilerinde hak ve yiikiimliiliiklerini kurumsal bir ¢ergeveye yerlestiren anayasal bir
kavramdirlMARSHALL-BOTTOMORE, 2000, s.154). Birey ile devlet arasindaki iliskinin
“egemenlik” boyutunda tamimlanan yurttashk kurumunun tesisi, smifsal, etnik ya da dini
kimliklerden bagimsiz yasalar altinda, formal esitligin glivence altina alinmasi g¢abasmin

bir neticesi olarak miimkiin olmustur.

Yurttaghk kurumu, Rousseau’nun yurttag olmanmn belirleyici 6gesi olarak tarif ettigi,
yurttaglarin birbirlerine siki sikiya baghliklarim anlamh ve miimkiin kilan “biitiiniin bir
pargasi olarak varolma” duygusunun, gelismis bir yurttaghk kiltiirii ile birlikte, toplumda
egemen degerler olarak yerlesmesini 6ngérir (SARIBAY, 2000, s.86-87). J.S. Mill’in
sozleriyle ifade edecek olursak; “Vatandaghk duygular1 tanimayan insanlar arasinda,
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Ozellikle bu insanlar farkli dillerde okuyor ve konusuyorlarsa, temsili kurumlarm islemesi
i¢in zorunlu olan birlesik bir kamuoyu varolamaz”(KYMLICKA, 1998, 5.96).

Ulus-deviet, uluslagtirma araglanyla kendi ulusunu yaratrr. Boylelikle, olgu, kurguya
uydurulmaya ¢alsilir. Ancak, uluslastirma araglarinin da islevsel swmurlari vardir.
Toplumsal yapisindaki pargahlik {ist diizeyde olan ya da uluslagtirma araglarim yeterince
etkin bicimde isletemeyen devletlerde, ulus yaratma islemi basariya ulasamayabilir. Ote
yandan, uluslagtirma projesi, her giin uygulamaya konmasi gereken ve ara verilmeksizin
uygulanmasi gereken bir projedir. Projenin uygulamaya gegirilmesindeki bir kesinti, daha
Onceki kazanimlan da tehlikeye sokacak ve toplumsal tiirdesligin istenilene yakin Slgiide
gerceklesmesine engel olabilecektir. Bu belirtilen nedenlerle uluslastima  isleminde
ugranabilecek kismi basarisizliklar, ¢esitli olgeklerdeki kiiltiirel $zerklik taleplerinden,
silahli miicadeleye varan ayrilikgilik hareketlerine kadar genis bir yelpazeye yayilan, farkl
“van etkiler” doguracaktir (EROZDEN, 1997, 5.125).

smémm KuaRuL
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2. ULUS-DEVLETIN KONUMUNU SARSAN GELISMELER

Uluslararas: iligkiler alaminda, ¢cogunun ilgi alanmin sistemde rol oynayan aktorlerin
hangileri ve bu aktdrler arasindaki iligkilerin temel belirleyicisinin neler oldugu {izerinde
yogunlastigi, global sistemin isleyisini, temel 6zellik ve unsurlarim agiklamaya yénelik bir
cok yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklasimlarin da, farkli perspektiflerden yeni bakis
agilariyla sisteme agiklamalar getirme c¢abasinda olan gesitli modeller teoriler ve
yaklagimlar arasindaki en 6nemli noktast ise aktdr olarak devletin yerinin nerede olacagma
iliskindir. Bir bagka ifadeyle “sistemin anahtar aktorii hala devletler midir, yoksa artik
ulus-devlet sistemdeki belirleyici aktér konumunu diger yeni akt6rlere devretmis midir?”
sorusu Ozellikle 1970’lerden sonra uluslararas: iligkiler disiplininin temel arastirma

konularindan birisi olmustur.

Devieti temel aktdr olarak kabul edenler, bunun nedenlerini agiklamaya calisirken
sistemdeki diger 68elerle devletin iligkilerini de analiz etmis, bu sekilde yeni tiir iligkilerin
varhg1 ve sekillenme bigimleri ortaya g¢ikarken yeni kavramlar ve yontemler giindeme
gelmigtir. Aymi sekilde devletin temel aktdr olma konumunu kaybettigini diistinenler bunun
nedenlerini agiklamaya c¢absrken sistemdeki yeni giic unsurlarmin, yeni aktorlerin
varligina dikkat ¢cekmisler; daha sonra bu yeni aktorlerin etkinlik diizeyleri analiz edilirken

de yeni etki etme y6ntemleri ve kavramlar geligtirmislerdir.

Hi¢ kuskusuz sosyal bilimlerin diger tiim alanlar gibi, uluslararas: politikaya iligkin bir
teori geligtirmek ve bunun kesin dogrulugunu kabul etmek ¢ok zordur. Bu ylizden yapilan
tim degerlendirmelerin birtakim Gngériilere ve tartigilmasi olasi iddialara dayanmasi

kagmnilmaz goritnmektedir (ARIBOGAN, 2001, 5.28).

Devletlerin davramglar:, amaglari ve yontemleri 6nceden bilinemediginden ve benzer
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durumlarda farkli sekiller alabildiginden (ki bu sistemdeki diger aktorler igin de s6z
konusudur) 6nceden tahminlerde bulunmak ve varsayimlarin {izerine teoriler inga etmek
uluslararas: iligkiler disiplininin en Onemli sorunudur. Buna karsm, tlizerlerinde genis

Slgtide fikir birligine varilan bazi teorilerden bahsetmek miimkiindiir.

Uluslararas: iligkiler alaminda bugiin {i¢ Onemli paradigma bulunmaktadir; realizm
(gergekgilik), pliiralizm (¢ogulculuk) ve yapisaleilik (globalizm). Michael Banks’a gére
realistler igin diinya toplumu, aralikh olarak garpisan “bilardo topu” misali bir devletler
sistemidir. Pliiralistler agisindan “Sriimcek ag1” gibi bir ¢ok ¢apraz kesisen iliskiler agindan
olusan diinya sistemi, yapisalcdar igin zenginlii giiclii kkollarlyla zayiflatilmis ¢evre
tilkelerden giiclii, zengin iilkelere dogru emen “gok bagh bir ahtapota benzemektedir
(ARIBOGAN, 2001, 5.28).

20. Uluslararasi Politikada Devletin Temel Aktor Oldugu Yolundaki Goriis ve
Olgular

Avrupa'da egemen devletler sisteminin belirgin bir bicimde ortaya ¢ikisim sembolize
eden bir baglangi¢ olarak genellikle, Westphalya Baris Antlasmasr’min imzalandid1 tarih
olan 1648 yihi g6sterilir. Bazilar: ise bu donemi, Napolyon Savaslar sonrasinda ortaya ¢ikan
Avrupa Ahengi Sistemi'nin olusum yillari olan 19.yiizyil baslarindan baglatmaktadirlar.
20.yiizyilm, insan topluluklarmmn egemen devletler seklinde orgiitlenisinin en yaygmlagtig:
bir donem oldugu genellikle kabul edilen bir olgudur. Yiizyilin bagindaki I.Diinya Savast,
bazi ¢ok-uluslu imparatorluklarin yikilmas: sonucunda birgok yeni devletin dogmasina
neden olmustur. Ardindan, II.Diinya Savagi sonrasinda da birgok eski sOmiirge
bagimsizhigmma kavusmus, giiniimiize gelindikge devletlerin sayis1 200’e  yaklagmustir
(SONMEZOGLU, 2000, 5.29).

Uluslararas: iliskiler sistemin temel aktorii olarak devletleri goren anlayisa verilebilecek
olan en iyi Ornek “realist”lerin goriisleridir. Realizm yaklagmunda devletler, ister antik
cagdaki Yunan devletler olsun, isterse modern ulus-devletler olsunlar analizde temel birim
olma &zelligi tasimakta ve gokuluslu girketler, uluslararas: orgiitler gibi devlet dis1 aktorler
ikincil konumda ele alinmaktadir.
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Realizmin uluslararas: iligkiler alamindaki ilk 6zgiin kullantmmm baslatan Hans J.
Morgenthau’ya gore devletleraras: sistem, devletlerin ulusal ¢ikarlart geregince giic elde
etme miicadelesi verdikleri siyasal bir arenadir. Kenneth Waltz’a gére ise “devletlerin
merkezi rollerini reddeden bir uluslararas: iligkiler kuramma ancak devlet olmayan aktérler,
biiylik devletlerle rekabet edebilecek ve bu konuda onlari gegecek kadar gelisirlerse

gereksinim olacaktir. Bu konuda bugiin hi¢bir gésterge yoktur” demektedir.

Realizmin ¢agdas yorumcular1 olarak bilinen “neorealistler”den olan Robert Gilpin’e
gore ise devletleraras! iliskiler sistemlerde bazi degisiklikler olmakta ve bu degisiklikler
devletlerarasinda gii¢ dagiimmdaki kaymalardan kaynaklanmaktadir. Devletlerin giig
kapasiteleri, ekonomik, teknolojik farkliliklara bagli olarak esitsiz bir oranda gelismektedir.
Gillpin bdylece ekonomik faktrlerin roliiniin altin1 ¢izmistir.

Realistlerin devletlerin rasyonel aktorler oldugu yolundaki gériisleri, devletin esas
olarak ulusal ¢ikar1 maksimum kilma yolunda ¢alisan bir mekanizma oldugu diistincesinden
kaynaklanmaktadir. Onlara gére fayda-maliyet analizleri dogrultusunda devletlerin karar

alma organlari, alternatif dig politika tercihleri arasinda en uygun olam tercih edeceklerdir.

Devlet-merkezli bakis agisina sahip olan ekollerden birisi de “emperyalizm” kuramudir.
“Emperyalizm” kuramcilarindan John Hobson, analizlerine sermaye sahipleri denilen bir
6geyi de katmakla birlikte, uluslararas: iligkilerde rol oynayan birimin devlet mekanizmasi
oldugu yorumunda bulunmaktadir. Christian Pollaix’a gore de, transnasyonallesme olgusu
gercekten yasadigimiz diinyada hem meta sermayesinin, hem para sermayesinin ve hem de
tiretici sermayenin dolagimi agisindan gozlenebilen bir durumdur. Ancak her ii¢ii agisindan

da, devlet bagrolii oynayan aktSr konumundadir (ARIBOGAN, 2001, 5.32-38).

Devletin uluslararas; iligkiler sistemindeki belirleyici roliinii vurgulayan akimlardan biri
de “neo-liberal kuramcihik™tir. Bunlar kurumlarin devlet faaliyetleri {izerindeki etkilerini ve
kurumsal degisikliklerin nedenlerini sorgularken, devlet iginde varolan alt gruplara da
dikkat ¢ekmektedirler. Ancak onlara gore diinya politikasma etki eden diger somut giiglerin
ve insanlarin siibjektif algilamalarinin sistemde ortaya ¢ikan sonuglara etkileri olmasma

kargin, esas olan devletlerin davramslaridir (ARIBOGAN, 2001, s.38).
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Christhopher Pierson’a gore ise devletler, devletleraras: iligkiler sistem igerisinde
varoluglart doguslarindan itibaren baslar, dolayisiyla devletleraras: iligkilerin en dogal
aktorleridir. Pierson’a gére, devletlerin 6nce kendi iclerinde gelistiklerini ve ancak
gelismelerinin  daha sonraki bir noktasinda devletleraras: iligkiler gelistirdiklerini
varsayamayiz. Devletler daima genis bir devletler sisteminin pargast olmuslardir.
Giddens’in vurguladigi gibi, “modern devletin egemenligi basindan beri, devletler
arasindaki karsilikli izlenen bir dizi iliskiye baghdir... “Uluslararas: iliskiler” 6nceden
kurulmus olan ve uluslararas: iligkiler olmaksizin kendi egemenlik gii¢lerini siirdiirebilen
devletler arasinda kurulan baglantilar degildir; uluslararasi iligkiler, ulus devletin {izerinde

varoldugu zemindir.” (PIERSON, 2000, s.241)

Sunu belirtmek gerekir ki, devletin uluslararasi politika alanindaki 6nemi konusunda
goriis ve kanaatlerin One siiriilmesi son yirmi otuz y1l ile ilgili bir olgudur. Daha 6nceki
donemlerde, hukuki olarak esit ve egemen devletler ve de bu devletleri temsil eden
diplomatlar veya ordular arasindaki iliskiler, uluslararasi politika alaninin yegane konusunu
olusturmaktaydilar. Son yillarda ise, devletin uluslararas: politikada temel aktdr olma
konumunu kaybettigi veya kaybetmek iizere oldugu yolundaki goriis ve degerlendirmeler

artmustir.

James Rosenau-Kenneth Thompson-Gavin Boyd, 1976 tarihli bir g¢alismalarinda,
giiniimiizde devlet otoritesinin agindig1 yolunda 6ne siiriilen kanitlarin, uluslararas: politika
alaninda devlete agirlik taniyan perspektifin terk edilmesini gerektirmedigi goriisiini
savunmakta, bu gelismelerin diinya politikasinin yapr ve dinamiklerinde meydana
getirebilecegi degisiklikleri, devletin alan igerisindeki birincil konumunu ortadan kaldiracak

6lgiide belirleyici bulmamaktadirlar.

1960’larin baglarinda niikleer silahlarin stkga glindeme gelmesi, bunlarin egemen
devleti ortadan kaldiracak, onun disa karsi asilmazlifini yok edecek bir ara¢ olarak
yorumlanmalarina neden olmustu. Ancak, niikleer denklik déneminden itibaren dogrudan
(silahlara sahip olma) veya dolayli olarak (bu silahlara sahip iilkelerin yakin destegi), yeni
tilkesel devletin basta gelen koruyucular haline gelmistir (SONMEZOGLU, 2000, 5.29-31).

1970’lerin sonlarinda da, devletin eski konumundan pek bir sey kaybetmedigi yaygin bir
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sekilde savunulur hale gelmistir. Hedley Bull’a gore, “uluslararas: iliskilerin baglangig
noktasi, devletlerin ya da bagimsiz siyasi topluluklarin varhigidir. Bunlarin her birisinin bir
hiikiimeti vardir ve yerkiirenin yiizeyinin belirli bir kismu ve insan toplulugunun belirli bir
kesimi {izerinde egemenlik iddia eder” (PIERSON, 2000, s.250).

Aslinda uluslararas: sistemdeki devlet-merkezli goriiniiste 6nemli degisiklikler oldugunu
kabul eden Wolfram Hanrieder bile bir yazisinda, uluslararas: sistemin bir¢ok bakimdan bir
devletleraras: sistem 6zelligini korudugunu belirterek, “...ulusal devlet, ulus¢uluk, ulusal
cikar kavramlarmin g¢agdag dilinya politikasinda ana 6geler” olduklarini sSylemektedir.
Yazara gore, II.Diinya Savast sonrasinda, 6zellikle de Soguk Savas doneminde , gerek
SSCB gerekse de ABD’nin kendi ideolojik tercihleri ve/veya ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
bir diinya yaratmaya c¢aligmalann diger iilkelerin tepkilerini ¢ekmis yeni bir ulusguluk
egiliminin giliclenmesini saglamgtir. Bu “yeni ulusguluk™ etnik, dini, kiiltiirel vb. 6gelere
dayanmaktan cok, siiper giiglerin belirleyiciliginin stirdiigti bir uluslar arasi sistemde,
bolgesel ve/veya global diizeyde, gerek siyasi gerekse sosyo-ekonomik konularla ilgili

pragmatik degerlendirmelere dayanan bir “ulusal g¢ikar” kavrammna yonelmek olarak

gorlilebilirdi.

1990'h yillarda, Dogu Avrupa, eski Sovyetler Birlifi ve Yugoslavya'da yasanan
gelismeler sonucunda, hakim uluslara karsi gelisen ve genellikle etnik/dini ayirimlara
dayali, “¢6ziicti” bir ulusquluk egilimi belirginlesmeye basladi. Birlesmis Milletler
Orgiiti'niin {iye sayisini aniden onlarca artiran bu yeni gelisme bir dizi etnik/dini ¢catismaya
kaynaklik etmektedir. Gergekgi yaklagimlarda devlet disi ekonomik aktérlere ve
devletleriistii uluslararast Orgiitlere bir miktar agiklayici agirlhik verilir ancak uluslararasi
politikanin itici giicli, uluslararasi politika alammnin temel aktorleri agwhkli bigimde
devletlerdir (SONMEZOGLU, 2000, s.31-32).

Konuya uluslararasi hukuk agisindan yaklasan Peter Haggenmacher ise, giiniimiizdeki
gelismeleri de géz Oniine alarak, “devletler, uluslararasi hukukun biricik kisileri olmasalar
bile, yine de onun baslica ve bir anlamda da tabii kisileri olarak kalmiglardir. Giiniimiiz
uluslararast hukuku, ylizythmizin tanikk oldugu uluslararasi Orgiitlenme ve ulusaliistii
biitlinlesme ¢ifte olgusuna ragmen, yapisi ve mekanizmalariyla, ashinda devletleraras: bir

diizenin 6zelliklerini korumaktadir. Uluslararas) diizenin aym zamanda hem yaraticis1 hem
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de Kkigileri olan devietler, onun hem hukuki diizen olarak ozerkliini, hem de hukuk
kisilerinden kopuk kamusal bir giicle donanmus merkezi organlar yoklugunun yarattig
Ozgiil  yataylig:  belirleyip, hayati bir rol oynamaktadwlar”  demektedir
(HAGGENMACHER, 2000, 5.257).

Modern ulus-devletler, mesr{l otorite alaninda yapilan anlagmalar yoluyla, herhangi bir
faaliyet i¢in konacak kurallari ve bu kurallarin konulug statiisiinii belirleme kapasiteleriyle
en onemli siyasi yapilanma bi¢imidirler (HIRST-THOMPSON, 1998, s.204). Ulus-devlet
artik, kendi otoritesiyle, belirli bir toprak pargasi tizerinde, tiim boyutlariyla siyasi sonuglar
yaratmaya muktedir, “yOneten” bir gii¢ olarak degil, yOnetisim bigimlerinin 6nerildigi,
mesriilastirildig: ve kontrol edildigi bir konum olarak gériilmektedir (HIRST-THOMPSON,
1998, 5.225).

21. Uluslararasi Politikada Devletin Temel Aktér Olma Konumunu Zorlayan

Gdoriisler ve Gelismeler

Devletin uluslararas: politika alaminda temel aktér olma konumu konusunda tartismalart
baslatanlardan birisi John Herz’dir. Herz 1957'de yaymnlamis oldugu ¢alismasinda, devletin
18. ve 19.yiizyillardaki klasik Avrupa sistemindeki yerinin, 20.yiizyilda, o6zellikle de
I.Diinya Savasi sonrast diinyada giderek farkh bir goriinlim kazandigma isaret ediyordu.
Herz'e gore, nasil barutun silah teknolojisinde kullamlmaya baglanmasi Ortagag satolarinin
duvarlarinda simgelesmis olan feodal birimlerin sonunu hazirladiysa, niikleer silahlarda
simgelesen ¢agdas teknolojik devrim de iilkesel devletin sonunu hazirlamaktadir. Artik
glniimiizde siurlar, devletlerin mutlak egemenlikleri altindaki toprak parcalariu
birbirlerinden ayiran ¢izgiler olma anlamlarim yitirmektedirler. Bu olgunun bircok boyutu
vardir. Ik olarak, 6zellikle haberlesme ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler, toplumlar
arasindaki bilgi aligverisini olduk¢a kolaylastirmakta, hizlandirmaktadir. Toplumlar
arasinda devlet-dis1 kanallar aracilif1 ile saglanan bilgi akigi da her gecen giin biraz daha
artmaktadir. Bir devlet, sahip oldugu radyo, TV gibi gesitli iletisim araglar1 yoluyla diger
devlet veya devletlere yonelik propagandif bir bilgi iletisimi yaratmayi, karsi tarafin
engelleme istek ve gabalarina ragmen genellikle basarmaktadir. Konuyla ilgili detayh bir
¢alismanin sahibi Andrew Scott’m “gayri resmi niifuz etme” olarak adlandirdig: bu olgu,
ylizyihn bagindan beri var olmakla birlikte, dis politika faaliyetlerinin stirdiiriilmesinde bir
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ara¢ olarak II.Diinya Savasi sonrasi donemde oOnem kazanmugtir. Basindan gerilla
hareketlerine, komiinist partilerinden uluslararasi kuliiplere, radyo yaymnlarindan cesitli
kiiltiirel ve sportif faaliyetlere kadar, biitiin bu "gayri resmi niifuz etme" araglan bir devlete,
bir bagka devletin hukuki anlamda “mutlak egemenlik” haklarmin gegerli oldugu iilke
sinirlarindan  igeri sizarak kendi amaglari dogrultusunda faaliyette bulunma imkamn
vermektedir. 1990°h yillardan itibaren ortaya ¢ikan “internet yoluyla haberlesme” ise bu

konuda yeni bir ¢1g1r agmugtir.

Ikinci olarak, ¢agimizda savas teknolojisindeki bazi gelismeler de iilkesel devletin
sivasal smirlarmin gegit vermezligini ve bu smirlar igerisinde s6z konusu olan mutlak
egemenlik olgusunu agindiran sonuglar dogurmustur. Ozellikle hava savas silahlari ile
niikleer silahlardaki gelismelerin tilkesel devletin klasik &zelliklerini yakindan ilgilendirdigi
kabul edilmektedir. Giiniimiizdeki savas teknolojisi, hele niikleer silahlar diisiintildigiinde,
ABD ve Rusya da dahil olmak {izere, tiim tilkelerin “vurulabilir” oldugu kabul edilmektedir.
Yukarida, propaganda amaciyla karsiikh olarak yapilan radyo yaymlari acgisindan séz

konusu olan durum bu konuda da gegerlidir.

Uglincii olarak, giiniimiiz diinyasinda iilkeler arasindaki karsthkli bagimlibk olgusu da,
ulusal devletin klasik 6zellikleri lizerinde bazi Snemli degisiklikler meydana getirmektedir.
Konuyla ilgilenen yazarlardan Kenneth Boulding, tilkesel devletin klasik niteliklerini
koruyabilmesinin ancak kendi kendine yasama yetenegine sahip olmakla miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadir. Oysa giinlimiiz uluslararas: sisteminde devlet, iilkesi digina
tasmaya ve/veya diger iilkelerin kendi iilke topraklar: igerisinde belirli diizeylerde faaliyet
gostermelerine izin vermeye mecburdur. Konuyla ilgilenen yazarlardan Vallier’e gore, tilke
digindaki bir¢ok sosyal yapi ile yakin baglar olan ve bu yapilar igerisinde gii¢ ve prestii
agisindan Onemli konumlarda bulunan bir devlet, artik klasik anlamda bir ulusal devlet
degildir. Bu devletin iilkeselligi, klasik anlamm yitirmigtir.

Dérdiincii olarak, John Burton gibi baz1 yazarlarm 6ne siirdiikleri gercevede tilkesel
devlet, diinyada varolan toplumlar arasindaki iligkileri incelemek, analiz etmek agisindan
birincil olma 6zelligini tamamen yitirmistir. Ondan bosalan bu yeri “diinya toplumu” birimi
almistir. Buna paralel olarak diinya politikasi da, iilkeler arasindaki politikalarmn bir toplamu
olarak anlagilmak yarine, diinya toplumu igerisindeki politika olarak ele almmaktadir. Ote
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yandan James Rosenau, ¢evre sorunlari, terdrizm, uyusturucu kagakeiligy, AIDS gibi baza
konularin diinyada giderek 6nem kazanmasi; genel olarak uluslararasi alanda biitiinciiliigiin
yerini alt-grupgulugun almakta olmasi gibi bazi gelismeleri de bu amaca hizmet eden
degisiklikler olarak degerlendirmektedir (SONMEZOGLU, 2000, s.32-35).

Ulus-devletler bir yandan etnik ve bolgesel siyasetlerin artmasiyla birlikte merkezkag
gliclerin baskist altina girerken, Obiir yandan ekonominin kiiresellesmesi ve savag
teknolojisinin gelismesi gibi etkenlerin yarattig1 dis tehditler ve meydan okumalarla da kars:
karsiya bulunmaktadirlar. Hemen hemen biitlin  devletler kurallarit kendilerinin
koymadiklari uluslararasi -hatta Avrupa Birligi gibi 6rneklerde uluslariistii- hukuka gore
taahhiitler Gistlenmek durumunda kalmaktadir. Aym sekilde uluslararasi ortak “insan haklari
hukuku” da devletlerin kendi takdirlerine gore kural koyma ve uygulama yetkilerini biiyiik
Olgtide smirlandirmaktadir. Uluslararas: arenada hiiklimetler sadece bagka devletlerle degil,
Birlesmis Milletler’den Ford Motor Sirketi’ne kadar uzanan uluslararasi 6rgiitlerle de iliski
kurmak' zorundadirlar. Bu sekilde olusan diinya 6lgegindeki girift etkilesim aginda
hiikiimetler artik aktdrlerden sadece biri olarak goriilmektedir (ERDOGAN, 2000).

Niikleer silahlarin artigi, ¢evre kirliligi ve insan haklar1 gibi kiiresel sorunlar,
uluslararas: iliskilerdeki normatif yaklasimlarin gerekliligini desteklemektedir. “Insan
haklar1 mm, devlet haklari mu?” denkleminde tercihini ilki istikametinde kullanan,
“kozmopolitan anlayig”, uluslararasi iligkilere yaklagiminda, insanu ve insan gruplarmu
baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Ulusal siurlarin 6tesinde uluslararasi moral yarginm da
miimkiin ve gerekli oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla, uluslararas: iligkiler, siyasetin
Machiavellian tanmindan ve pratiginden “kozmopolitan uluslararasi etik”e dogru bir
kayma egilimindedir (OKE, 2001, s.5).

Globallesen diinyada, diinyay: yeniden inga etme ve bu dogrultuda insanhigm kolektif
glicinli kullanma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadw. Bu ideal “kiiresel yonetisim” olarak
tanimlanmaktadir. Burada ydnetigimden kasit, yonetimden farkh olarak, ortak sorun, konu
ve ¢ikarlarin hallinde, resmi ve 6zel kuruluglarin, kisilerin birlikte davranmalaridir. Kiiresel
diizlemde ise, devletle beraber —onun yam sira- uluslararasi kurumsallasmanmn
hiikkiimetlerdisi kuruglarin, yurttag platformlarnin, gok-ulushi sirketlerin, kisacasi iigtincii

sektoriin de uluslararas: sistemin kara verme mekanizmasina katilmalari demektir., Burada
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vurgulanan, hiyerarsik yonetim kademeleri degil, bir “yonetim ortakhigr” ile “kiiresel
komsuluk™ yaratmaktir (OKE, 2001, s.13).

Biitiin bu s6zii edilenler, giiniimiiz uluslararas: politika literatiiriinde, belirli bir toprak
pargast {izerinde mutlak egemenlik hakkina sahip iilkesel devletin, bir analiz birimi olarak
birincilliginin kaybolduguna isaret etmektedir. Bu durum, ¢esitli etkenlerce belirlenen bazi
gelismeler, yeni bazi olgu ve olaylarla yakindan iligkilidir. Bu amaca yonelik olarak
William Coplin’e gore, uluslararas: politika alanindaki aktorler baglica dort gruba ayrilabi-
lirler: a) Hitkiimetleri temsil eden ulusal nitelikli aktdrler, b) hiikiimetleri temsil etmeyen
ulusal nitelikli aktorler, ¢) hiikiimetlerin temsil edilmedigi (non-governmental) uluslararasi
nitelikli aktorler (NGO), d) hiikiimetlerin temsil edildigi uluslararasi nitelikli aktorler (IGO).
Bunlardan sadece (a) kategorisindeki akt6rler, uluslararasi politikanin klasik anlamda
birincil aktorii olan egemen devlet kategorisine girerler. Diger li¢ kategori igerisinde yer
alan tiim oteki aktorler, egemen devletin uluslararasi politika analizlerinde birincil aktor

olma konumuna rakip 6geleri olugturmaktadirlar.

NGO ve 1GO kategorileri 20. ylizyilda olduk¢a hizhi bir geligim siireci izlemislerdir.
1909 yiinda 37 IGO ve 176 NGO var iken bu say: sirasiyla 1964 yilinda 179 ve 1470, 1993
yilinda 272 ve 4830 ve 1999/2000'de de 251 ve 6076 rakamlarma ulagmustir. Bu durum, son
d6nemlerde uluslararasi alanda egemen devlet dis1 aktorlerdeki artigin boyutunu gézler
Oniine sermektedir. bu NGO’lar ¢ogu zaman IGO’lar ve devletler ile birlikte, aym
platformlarda i¢-ige, yan-yana yer alrlar. Birlesmis Milletler ve ¢esitli bagh kuruluglar
(6rnegin UNICEF), AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat)) gibi 6rgiitlenmelerin
yarattifi cesitli platformlarda bu tiir birlikteligin ¢esitli diizeylerdeki 6rneklerine sik¢a
rastlanmaktadir (SONMEZOGLU, 2000, s.36-37).

Uluslararas: politika literatiirtinde yer alan ¢ahgmalarda bu gibi aktorler ne kadar yogun
bir bicimde dikkate alinirlarsa, egemen devletin birincil aktdr olma konumu o derecede
sarsiimis olacaktir. Hem gelismis hem de gelisjmekte olan lilkeler i¢in devlet ortadan
kalkmiyorsa da, rolii degisiyor, evrimlesiyor, kiiresellesmenin gereklerine cevap veren
stratejiler gelistirmek durumunda kaliyor. Devletler kiiresel rekabet caginda kendi
firmalarimin ayakta kalmalarim ve halklarmin refaha kavusmalarim saglayacak sekilde daha
koordine edici yapilar haline geliyorlar (ERDOGAN, 2000).
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210. Globallesmenin Etkisi

2100. Globallesmenin Tanimi

Globallesme 1990’1l yillarin popiiler kavramudir. Globallesme kavraminin yaygin olarak
kullamlmasmin gerisinde, diinyanmn bin yila girerken 6nemli degisimler yasadig1 varsayim
vardrr (GOKAL, 1997,). Her ne kadar ¢ogunlukla kiiresellesmenin ekonomik bir anlam
icerdigi disiliniilse de, kelime manas: itibariyle globallesme ile aynm: manaya gelmektedir.
Bu galigmada iki kelime de aym manada kullanilacaktir. Kavram olarak “kiiresel” (global)
sOzctigliniin kokeni, 400 yil Oncesine gitse bile, “kiiresellesme” (globalization), oldukga
yenidir. lk olarak 1960’larda ortaya ¢ikan kiiresellesme kavrami, 1980’lerde ise sikga
kullamlmaya baglanmgtir. 1990’lara gelindiginde de, bilim adamlarmin 6nemini kabul
ettigi anahtar bir sdzciik haline gelmistir (LUBBER, Ruud).

Giintimiizde globallesme, hayatm hangi alam olursa olsun ifade ederken basvurulan
moda bir deyim haline gelmistir. Sosyolog Peter Berger’n deyimiyle, Alman koémiir
endiistrisindeki gerilemeden, Japon genglerinin cinsel alhgkanliklarimi agiklamaya kadar
genis bir alanda kullanilan “klise”ye doniismiistiir (BERGER, 1997, s.23). Kiiresellesmeyi

Bauman da, “parolaya donlismils moda bir deyim” olarak degerlendirmektedir
(BAUMAN, 1999, s.7).

Sosyolog Anthony Giddens’'m aktardigi bir anekdot, globallesmenin mahiyetini ¢ok
kestirmeden anlattif1 i¢in deginmeden gecemeyecegim: Giddens’m Orta Afrika’da koy
hayat: iizerine ¢alisan aragtirmaci bir arkadasi, ilk defa gittigi licra bir kdyde bir eve gece
eglencesine davet edilmis. Arastirici kisinin bu davetten umdugu, dis diinyadan adeta
yalitlmis bu koy toplulugunun kendine &zgii geleneksel eglencesi hakkinda bir seyler
Ogrenmekmis; ama kargilagtifn durum onu epeyce sasirtmus. Ciinkii, eglencenin konusu,
“Temel I¢glidi” filminin videoda topluca seyredilmesiymis. Fakat, arastiriciyr daha da
sagirtan gey, filmin Londra’da bile heniiz gésterime girmedigini 6grenmesi olmus
(GIDDENS, 2000a, s.13).

Giddens kiiresellesmeyi, uzak yerlegsimleri birbirlerine, yerel olusumlarin milletlerce
Otedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunu tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla
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baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak tammlamaktadir
(GIDDENS, 1994, 5.62). Yani toplumsal ilintileri siklastiran, ¢oklastiran bir siiregtir. M.
Waters da, kiiresellesmeyi diinyanmin bir tarafinda cereyan eden olgularm, diger koselerdeki
insanlar1 etkiledigi bir siire¢ olarak tammlar. Hatta tarifi biraz daha ileri gotiiriirsek,
kiiresellesmeyi bir idrak ve yasadigimiz diinyamin “teklik” haline gelmeye basladigi bir
algilama bigimi olarak da tammlayabiliriz (OKE, 2001, s.2).

Amerikan Ulusal Savunma Universitesi, kiiresellesmeyi “mallarn, hizmetlerin,
paranin, teknolojinin, fikirlerin, enformasyonun, kiiltiirtin ve halklarin stirekli bigimde smir

&tesi akisr” seklinde tammlamaktadir (OYMEN, 2000, 5.26-27).

Kiiresellesme denilince genellikle ekonomik faaliyetlerin diinya c¢apinda birbirine
baglanmasi, milli ekonomilerin artan dlgiide birbirine baglantih (EKIN, 1999, 5.50) hale
gelmesi anlagiimaktadir. Ticari agidan bakildiginda, pazarm diinya Slgeginde biiylimesi,
milli siirlar1 agmasi, diinyanin tek pazar haline gelmesi (SAYLAN, 1996, s.9) olayidir.
Aslinda, kiiresellesme, paranin ve mallarin dolasgimindan daha fazla bir seydir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, kiiresellesmeyi “sadece ekonomik olmayan, sosyal,
siyasal, ¢evresel, kiiltiirel ve hukuksal boyutlar1 da olan bir stire¢” olarak tanimlamaktadir
(OYMEN, 2000, 5.26-27). Zaman ve mekan kavramalarnin eski anlammi yitirmesi,
sirrlarin ortadan kaybolmaya baslamasi ve yeryliziindeki tiim insanlarm (ve tilkelerin)
karsihkli bagimhliginin artmas: seklinde ifade edebiliriz. Terim olarak kiiresellesme, hem
diinyamn  kiigiilerek yogunlagmasini, hem de bir biitlin olarak diinya bilincindeki
yogunlagsmay: (FREIDMAN, 1996, 83) ifade etmektedir. Kiiresellesme sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yonleri bakimmdan cografi smirlarm 6nemini kaybetmeye baslamasi ile birlikte
toplumlarin da gitgide bunun bilincine varmalan slireci olarak anlamlandiriimaktadir
(Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, s.55). Kiresellesme, sOmiirgeci ve
sOmiirgecilik sonrasi hiyerarsi ile Birlesmis Milletler, yardim kuruluglari gibi uluslararasi
diizenleyici organlarin olugumuyla dogrudan iligkili olarak, siyasi yapilarm kiiresel
kurumsallagmasim igeren bir siireg (FREIDMAN, 1996, 86-87) olarak da agiklanmaktadir.

Sosyolog Ulrich Beck’e gore, globallesme ¢ok boyutlu ulusagirt bir siirectir. Bu siireg
ekoloji, kiiltiir, ekonomi, politika ve sivil toplum alanlarindaki olusumlan yan yana; fakat

birbirlerine indirgenemeyen bir sekilde igerir ve artik ulus-devletlerin degil, ulusasin
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aktorlerin 6n planda oldugunu gosterir (SARIBAY, 2002).

Giiniimiizde kiiresellesme konusunda ¢ok genis bir literatiir olusmustur; ancak sosyal
bilimlerin bir ¢ok alaninda goriildiigi sekilde, kiiresellesmeye iligkin birbirinden tiimiiyle
farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Bir diger ifade ile kiiresellesme konusunda, gerek
teorisyenler, gerekse uygulamacilar arasinda uzlagmadan bahsetmek miimkiin degildir.
Kiiresellesmenin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglari yaygmnlik kazandikca, taraftarlars

kadar karg: ¢ikanlarin sayilarinda da artiga tamk olunmaktadir (BOZKURT, 2000).

Kimi aydmnlar kiiresellesmeyi kapitalizmin gelisme siirecindeki bir asama (SOROS,
1999, s.111) bigiminde, ekonomik boyutu ve kutuplagmayi One g¢ikararak gelismis bazi
tilkelerce manipiile edilen bir olguyu anlatmak tizere {iretilen bir kavram olarak
degerlendirmekte ve kokleri gok eskilere giden (BORATAV, 1997, 5.23) bir olusuma isaret
etmekte, kimileri kendiliginden gelisen dinamik bir stire¢ olarak algilamakta ve
kiiresellesme stirecinin ekonomik, politik ve kiiltiirel oldugu kadar, cografi bir olgu da

oldugunu (GUVENC, 1998, s.221-222) belirterek onun siyasi ya da kiiltiirel boyutunu

vurgulamaktadir.

Kiiresellegmeyi, evrensel bir kiiltiire ulagsmanin siireci olarak gérenler yahut bunun
imkénsizhigimi savunanlar vardwr. Geligmelerin merkezden ¢evreye dogru yayildigim
savunanlar, bu siirecin biitiin diinyayr merkezin renginde bir tiirdeslesmeye gotiirecegini
ileri siirmektedir. Diger bir kesim ise, merkezin c¢evrede yeni bir iislip ve yorum
kazanmakta oldugunu ileri siirerek, tiirdes bir evrensel kiiltliriin olamayacagm ifade
etmektedir. Baglangigta yerylizi kiiltirlerinin alabildigine farkli oldugunu, ancak giderek
gruplarin birlestigini ve farkbihklarin azaldidim ileri siirenler, bilim ve teknolojinin de
vardimu ile farkhiliklarin iyice azalacagmi ve tek bir siyasi, ekonomik ve kiiltiirel diinyaya
ulagilacagim soylerler. Esasen topluluklar arasmndaki farkliliklarin yiizeysel oldugunu, temel
yapisal konularda toplumlarin her zaman birbirlerine benzediklerini savunanlar da, her
toplumun kosut asamalardan gecerek sonunda tek bir insan toplumuna, yani evrensele
ulagacagmni ileri siirerler (HANNERZ, 1996, 5.140).

Kiiresellesme yanhis1 ve karsitlarmin ortaya attiklar1 zit diiglincelere takilmadan,
miimkiin olduunca tarafsiz olarak sunu belirtmek gerekir ki kiiresellesme, Oyle elektrik
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digmesini acarmugcasina sihirli bir dokunugla tarihe gegecek ani bir transformasyon
degildir. Kiiresellegsmenin etkileri diinyanin her tarafim aym anda ve/veya ayni oranda tesiri
altina alamayacag gibi, adeta bir milat gibi bir atimda diger paradikmatik “taginmazlar” da
toptan iptal etmeyecektir. Zaten bu, kiiresellegmenin dokusuna aykindir. Kiresellesme,
bagka bir deyisle, zaman/mekan atlasinda, kagimlmaz bir “tiirdeslik” yaratmayacaktir.
Kiiresellesme doga itibariyle coguldur, aym anda birkag kiiresellikten bahsetmek
miimkiindiir, eski de onlarla birlikte yasayacaktir (OKE, 2001, s.1-2).

Ozetle, kiiresellesme, her alanda mesafenin daha az 6nemli hale gelerek, siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda diinyanm daha ¢ok biitlinlesmesidir. Tek yanh bir
stireg degildir; daha g¢ok diyalektik bir siiregte, zit egilimlerini de ihtiva ederek
gelismektedir (BOZKURT, 2000).

2101. Globallesmenin Gelisimi

Giddens’a gore, globallesme modernitenin bir sonucudur ve bu siireg, kapitalist
modernitenin  dayandigi  iktisadi, politik ve kiilttirel gelismelerin diinya c¢apinda
yaygmlagmasindan bagka bir sey degildir. Giddens’in yaklasiminda giiniimiizdeki global
gelismeler, postmodern teorinin iddia ettidi gibi moderniteden kesin bir kopusu ifade
etmemektedir, tersine varolan gelismeler modernitenin diinya ¢apmnda yaygmlasmasini, yani
globallesmeyi gostermektedir (GOKAL, 1997).

Kiiresellesmenin tam olarak ne oldugunu ve giiniimiize gelene kadar nasil bir degigime
ugradigmi daha iyi anlayabilmek igin tarihgesine bakmak faydah olacaktir. Ik kiiresellesme
1490 yihnda Batr’min denizler Stesi kegiflere baglamasi ile gerceklesmistir. Bu askeri isgal
ile gergeklesen bir kiiresellesmedir. ikincisi ise 1890 yilmda, misyonerlerin ardindan ticaret
sirketlerinin diinyaya yayilmasi1 ve Bati devletlerinin giderek bu topraklari isgale ugratmasi
ile gerceklesmistir. Bu ise sanayi devrimi ile ticari yaylim seklinde olmugtur. Giiniimiizde
ise, figlincii kiiresellesme yasanmaktadwr. 1990 yillarnda, Yeni Diinya Diizeni‘nin
kurulmast ile, kiiresellesme ekonomik kimliginin yan sira kiiltiirel bir kimlik de kazanmstir
(SERDAR, 2001, s.21).

Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida faktoriin etkisi olmustur. Bu
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faktorleri ana bagliklariyla ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisini
teknolojinin etkisi, ikincisini ideolojik faktorler, {iglinciisiinii ise ekonomik faktdrler
olusturmaktadir (EKIN, 1999, 5.50).

Teknolojik gelismeler: Ashnda toplumsal siiregleri sadece teknolojiye indirmek asiri
basitlestirme olur. Ancak kiiresellesme {izerinde teknolojinin etkisini inkar etmek de
miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, teknoloji kiiresellesme stirecinde yeterli kosul degildir;
ancak olmazsa olmaz kosuldur. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren olaganiistii bir hizla
ucuzlayarak yaygmblk kazanan enformasyon teknolojileri, diinyada mesafe kavramimn eski
anlamm ortadan kaldirmug, uluslararasindaki degigim/etkilesim siirecinde, kiiresel
doniigtimii hizlandirmistir.  Bu durum kiiresellesme baglaminda belki de ilk etkisini finans

piyasasinda hissettirmekle birlikte, bu etki giintimiizde ¢ok daha genis bir alana yayimustir.

19. ylizylin tamami ve 20. ylizyihn baslarinda teknolojideki ilerleme esas itibariyle
altyapt ve ulagmm ile iletisim maliyetlerinin siirekli diigmesini saglamistir. Nitekim 1945
ytlindan beri, okyanus tesi nakliye bedelleri yiizde 50 ; hava tasimacilig1 maliyetleri yiizde
80 ve transatlantik telefon bedelleri de yiizde 99 oraminda gerilemistir. Ik okyanus &tesi
telgraf hatt1 1866’da désenmigtir. Yiizyiin doniim noktas: telgrafla ve iletisim zamanlarimn
aylardan dakikalara diismesi ile aldkahdir (WOLF, 2001). 1999 yih BM Insani Kalkmma
Raporu’na gére, New York’dan Londra’ya li¢ dakikalik telefon g6riismesi bedeli, 1930
yihinda 245 dolar iken, bu oran 1998 yilinda 35 cent’e inmistir (BOZKURT, 2000).

“Iletisim devrimi” diyebilecegimiz bu gelisme, bir manada kiiresellesmenin anahtaridir,
coprafyanin sonunu getirmektedir. insanlararas1 her tirlii sosyal iligkiyi giriftlestirmekte,
yogunlastirmakta; kisacasi, diinyay: “global bir kdy” haline getirmektedir. Ayrica, iletisim
devrimi, biligim sektoriindeki siirekli ve stiratli devinimlerin sonucunda insanoglu igin adeta
sanal, elektronik bir psikosfer veya iilke yaratmaktadir. Internetin yaygmnlagmas: ile,
internetten {iglincii boyuta ulagiimakta, bir tiir topografya iistii haritalarda dolagiimakta...

Insanoghy, teknoloji sayesinde artik ¢ifte hatta katmanh diinyalarda yasamaktadir (OKE,
2001, s.3-4).

Ideoloji faktorii: Ozellikle Dogu blokunun yikilmasi sonrasinda liberal piyasa

ekonomisine yOnelik giiven duygusu artmustrr. Nitekim kisa bir siirede tiim maliyetine
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ragmen, eski planl/devlet¢i ekonomiler, piyasa mekanizmas: siireci iginde, serbest ticaretin
ve yabanci sermayenin imkanlarindan yararlanma ¢abasi igine girmislerdir. Bir diger ifade
ile duvarlarin yikilmasimin ardindan, kiiresellesmenin dniindeki en biiyiik engellerden birisi
agtmustir. Her ne kadar, Asya krizi sonrasinda kiiresellesmeye yonelik itirazlar artmaya
baslamis olsa bile, son dénemde neo-liberal ideolojinin temel ilkelerine giiven anlayist
icerisinde hizlandinlarak stirdiiriilme ¢abasi s6z konusudur. Basta ABD olmak iizere, DTO,

Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararas: kuruluslarin énciiliiglinde kiiresellesme siireci hiz
kazanmaktadir.

Ekonomik faktorler: Geligmis {ilkelerde i¢ piyasalarin doymasi, 6zellikle 1970’lerdeki
petrol krizi sonrasinda dis piyasalara agilma arayis: ile iktisadi faaliyetlerin hacimlerinin
artmis olmas:1 kiiresellesme siirecini ortaya ¢ikartan ekonomik faktérlerden bazilarim
olusturmaktadir. Cok uluslu firmalar “yeni uluslararasi is boHimii” gercevesinde, iiretimi
biitlin yerkiireye yaymuslardir. Her giin finans piyasalarinda biiyiikk miktarlarda para, bir
tilkeden bagka tilkeye akmaktadir.

Ekonomik yonden bugiin yeryliziindeki {ilkelerin Onemli bir kismu birbiriyle
biitiinlesmeye baslamustir. Ornegin Tayland’da baslayan bir kriz, biitiin Asya’y1 etkiledigi
gibi, bizi de etkileyebilmektedir. Ya da Rusya’da yasanan bir krizin arkasmdan Tiirkiye’den
bu lilkeye ihracat yapan bir ¢ok firma kapisina kilit vurmak zorunda kalabilmektedir. Bu da
dogal olarak iilkeleri kendi politikalar1 kadar, baska iilkelerin izledigi ekonomik ve siyasal
politikalar konusunda da duyarh olmaya zorlamaktadir. Yani artik iilkelerin i¢ islerinde
yasadi1 sorunlar ile dig iliskilerindeki sorunlar arasindaki sir giderek siliklesmeye
baglamigtir (BOZKURT, 2000).

Kiiresellesme yeni mi? Eger kiiresellesmeyi, tilkeler arasinda biiyiikk ve artan bir ticaret

akigi ile sermaye yatirimmin gergeklestigi agik bir uluslararasi ekonomi diye yorumlarsak,

bu sorunun cevabi kesinlikle olumsuzdur.

Denizalt1 telgraf kablolar1 1860'lardan beri kitalararasi piyasalar1 birbirine
baglamaktadir. Binlerce mil uzakliktaki yerlerde glinlilk ticareti ve fiyat belirlemeyi
olanakh kilan bu kablolar, giiniimiiziin elektronik ticaretinden ¢ok daha biiyiik bir yenilikti.
Chicago ile Londra ya da Melbourne ile Manchester arasinda amnda iletisim kurmak
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miimkiin hale gelmisti. Bono piyasalari da birbirine siki sikiya baglanms,- hem portfolyo

hem dogrudan yatirim bi¢iminde bilyiik caph uluslararasi para akisi bu dénemden hizla
artmigti.

1870-1914 aras: Belle Epoque ekonomisi biiyiik dl¢tide uluslarasilagmis bir ekonomiydi;
o donemin agiklik diizeyine yeni yeni geri dénmekteyiz bugiin. Ilk olarak ele alcagimiz
meta ticaretinde temel Sl¢ii ihracat ve ithalatin gayri safi yurtigi hasilaya oranidir. 1913'te
Ingiltere’de ticaretin gayri safi yurtici hasilaya oram %44.7'dir; bu oran, iki savas arasi
donemdeki carpici dislisten sonra, 1973'te %39.3'¢ yiikselmistir ve hala Birinci Diinya
Savagindan Onceki seviyeye c¢ikamamistir, 1993 itibariyle bu oran %40.5'tir. Fransa ve
Almanya da benzer bir gériiniim sergilemektedir. Fransa hala 1913'teki agiklik seviyesine
geri donememistir (%35.4 ); bu oran 1973'te 29.0, 1993'te ise %32.4 olmustur. Almanya
icin bu rakamlar 1913'te %35.1, 1973'te %35.2, 1993'te de %38.3'tlir; ufak bir artig goriilse
bile, bu son yillarda yogun bir "kiiresellesme” oldugu diislincesini desteklemekten uzaktir.
Japonya’da ise rakamlar ciddi bir diigiis gostermektedir: 1913'te %31.4, 1973'te %18.3,
1993'te de %14.4 Japonya’nin ithalatim diigirmekte oldugu agiktir; ama hala gayri safi
yutici hasilasmin gorece kiigiik bir oranmi ithal etmektedir: Oran, 1979-81'de %11.8'den
1991-93'te %8.8'e diismiistiir. Rakamlar g&stermektedir ki, belli bash gelismis tilke
ekonomileri ticaretin gayri safi yurtigi hasilaya orami bakimindan 1914 6ncesine gére géze

¢arpan bir agilma gostermislerdir (HIRST-THOMPSON, 1998, s.4-5).
2102. Globallesmenin Uluslararas: Sisteme Etkisi

“Globallesme” yalmzca insanlarin yedikleri Mc Donalds hamburgerleri ve ictikleri
Coca Cola’larla midelerinde, dinledikleri miiziklerle ve izledikleri filmlerle yiireklerinde
hissettikleri bir olgu olarak kalmamakta, sistemde de baz degisiklikleri beraberinde
getirmektedir. Bir diger anlatimla, bugline dek yalmzca devletler arasindaki iliskilere gére
sekillenen uluslararasi sistem, ciddi bir evrim gegirerek, devlet digindaki bazi birimlerin de
bu iligkilere dahil olmasiyla, global bir sistem halini almaktadir. Farkli diizlemlerde
sekillenen global iligkiler farkh giic merkezleri yaratirken sirketler, 6rgiitler ve yasadisi
gruplar da kendi diizlemlerinde birer aktSr rolii oynamaya baslamaktadirlar. Nitekim
bugiin ekonomik faaliyetlerin yeraldig1 diizlemde, devletlerle birlikte girketler ve bankalar
“aktdor konumuna gegerken, siyasal iliskiler devletlerin yanina orgiitlerin de katilimiyla
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gergeklesir hale gelmistir (ARIBOGAN, 2001, s.14).

Giddens globallesmenin dort boyutta diisiiniilmesi gerektigini 6ne siirmektedir: 1)
kapitalist diinya sistemi, 2) ulus-devlet sistemi, 3) diinya askeri sistemi, 4) uluslararas
isboliimii. Ulus-devlet sistemi globallesmenin ikinci boyutudur. Giddens’a gore ulus-devlet
global siyasi diizenin en dnemli tiyesidir. Ciinkii ulus devletler bolgesel ve global siyasetin
yiiriitiilmesi ve diizenlenmesinde rol alirlar. Ancak ulus-devletin etkin olabilmesi o devletin

refah diizeyi ve askeri giiciiyle smirhdir (GOKAL, 1997).

Siyasi agidan kiiresellesme/ulus-devlet tartigmalar, devletin egemenligi, isleyisi, giicii,
bigimi ve sorunlari ¢bzmedeki yeterliligi {izerine yogunlasmugtir. Tartigmalari baslatan en
oénemli gelismeler, ulagimin ve iletisimin ¢ok hizhi saglanmasi, sermayenin serbest dolagmu,
pazar sartlart ve ulus-devlet smirlarmin rahatlikla agilmasi ile kiiresel Grglitlerin
yayginlasmasidir. Ciinkii yeni pazar ve sermaye sartlar ile ulagim ve iletisimde meydana
gelen hizli degisimler, devletin etkisini ve egemenligini sorgulanir hale getirmigtir. Bugiin
bircok konuda, hem igte hem de dista devletin egemenligi smirlanmakta ve baska 6rgiitler
devletin egemenlikleri iizerinde inisiyatife sahip olmaktadir (KARABAG, 2002, s.144).

Kiiresellesmenin siyasal boyutunu olusturan iki egilim, ulus-devleti etkileyen gelismeler
olarak dikkat ¢eker: ulus-iistiiciilik veya st milliyet¢ilik (supra-nationalizm) ve ulus-
alticilik veya alt milliyeteilik (infra-nationalizm) (EROZDEN, 1997, 126-127). Bu agidan,
kiiresellesmenin igerigine bakildiginda, ulus-devletin mevcut egemenligine karsihk vardir.
Ciinkii kiiresel olusumlarla, iki ayn siyasi tepki ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, ayni anda
hem kiiresel, hem de yerel olugsumlar bas gésterir. Dolayisiyla, ulus-devletlerin, ulusal
ekonomilerin, ulusal kiiltiirel kimliklerin egemenligi déneminden, yeni bir déneme gegisin
iki yiizi vardir: Kiiresel ve yerel (HALL, 1998, s.47). Bu noktada devlet, bir yandan
biitiinlesmeye dogru giden olusumlarla, diger yandan da pargalanma ve ayriliklarla kars:
karsiya kalmaktadir. AB, NAFTA ve GATT daha fazla biitiinlesmeye yonelik, ulus
iistiictiligii hizlandiran olusumlan 6rneklendirir. Biitiinlesme egilimlerine tepki olarak, ulus-
devlet yapilan icinde, bagimsizlik, 6zerklik ya da daha fazla egemenlik elde etmek amacim
gliden yerel akimlar da vardr. Diinyanm bir ¢ok bolgesinde; Amnavutlar, Cegenler,
Bosnaklar veya Kanada, Ingiltere, Fransa ve Italya'da oldugu gibi, mevcut devletler icinde
daha fazla bagimsiziga ulasmak igin miicadele eden yerel gruplar gibi (KARABAG, 2002,
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s.145),

Kiiresellesmenin etkisiyle ulus-devietin etkinliini yitirdigi iddia edilmektedir. The
Economist dergisinin 1995 tarihli bir yazisina gore, kiiresellesme siirecinde “ulus-deviet™in
giderek etkinligini yitirmesi, genel olarak, ii¢c 6nemli gelismeye baghdir : (TUKEL, 1998,
5.62-63)

“Ekonomik olarak, mal ve hizmetlerin, iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler
nedeniyle, iilke sinirlan disinda kolayhkla ulagilabilir hale gelmesi, "ulus-devlet"in kendi
kendine yeterli olma ilkesini gegersiz hale getirmistir. Ulkeler, dis ticaret araciligiyla, cogu
mal ve hizmete daha diisiik maliyet ve daha biiylik kolaybkla ulasabilmektedirler.
Cokuluslu sirketlerin gelismesiyle birlikte smir 6tesi ticaret, Snemli boyutlarda gelismis ve
elektronik fon transferi sistemlerinin yayginlasmasiyla da sermaye hareketleri olaganiistii
bir akicilik kazanmstir. "Ulus-devlet"in sorumsuz kararlar1 ve y6netim hatalari, uluslararas:

sermaye piyasalarinda bir dizi olumsuz fon hareketini devreye sokmakta ve risk primleri
yiikselmektedir.

Askeri olarak, sadece kara harekatlar1 ile yapilan savaslara, ugak ve misillerle bir 3.
boyut eklenmis ve "ulus-devlet”, kendi siurlari icerisinde, simirlani korumaya dayal

savunma anlayistyla kendisini giivende hissedemeyecek bir noktaya gelmistir.

Bilgi teknolojileri, diger devletler ve uluslar hakkinda hzli ve genig bir bilgi edinme
imkam ortaya c¢ikartmis ve insanlar birbirlerine diislince ve diinya goriisti agisindan hizla
yaklagmustir. "Ulus-devlet"ler bu yakinlagmalar nedeniyle kendilerine 6zgii ideolojik
ayricaliklarint da kaybetmiglerdir.”

Globallesmenin ulus-devlet iizerindeki etkisi kurumsal hakimiyete (belirlenmis smnirlar
dahilinde ySnetim tekeline sahip, bu y6netimi hukuk ile bezeyerek i¢c ve dis fiziki zorlama
araglarim dogrudan kontrol eden bir kurumsal hakimiyet) ySneliktir. Diinyanin bir “biitiin”
seklinde somut yapilanmasi anlaminda globallesme, esas itibariyla 6ncii toplumlarin kiiltiir
kodlarmmm mutlaka ulagiimasi gercken hedefler haline getirilmesi ve homojenlesmeyi
amagclayan bir tahakkiim siireci seklinde islemektedir. Bu siireg Max Weber’in ¢ok &nceleri
isaret etmis oldugu bir sonucu da ima etmektedir: Weber’in dedigi gibi, eger ulus kiiltiirel,




94

devlet politik diinyay1 simgeliyorsa; globallesme bu iki diinya arasindaki bagi yok eden
veya olanaksiz kilan bir yana sahiptir (SARIBAY, 2001).

Ulus-devletle ilgili tartigmalara sebep olan gelismelerden birisi, II.Diinya Savasi'ndan
sonra yaygmlagan, bolgesel giig bloklaridir. Ilk etapta komiinist ve kapitalist (Dogu ve Bati
bloklari) iki biiyiik blok Avrupa'da ve bagka bolgelerde karsi karsiya geldi. Bu
kutuplagmaya bagl olarak Latin Amerika, Afrika ve Giineydogu Asya'da daha zayif bél-
gesel bloklar olustu. Ancak bu yeni bloklar askeri ve ekonomik acidan, bu iki esas blokla
bagmmliliklarini siirdiirdiiler. Bu durum 1970'ler ve 1980'lerde, blok mensuplarinm (Bati
Almanya, Japonya ve Cin) ekonomik ve siyasi giiclerinden, sonra da Avrupa Birligi
yOniindeki ilerlemeler ile glasnost (agikhk) ve perestroika (yeniden yapilanma)
politikasinin, gerek Sovyetler Birligi, gerekse Dogu Avrupa {izerindeki etkisinden dolay:
yumugamugtir. Dolayisiyla jeopolitik anlamda degisiklikler olmus ve ¢ok merkezlilige
dogru bir gidis baslamistir (KARABAG, 2002, s.145).

Ulus-devletle ilgili tartismalara sebep olan diger bir gelisme de, 1970l yillarda
yaganan ekonomik krizdir (YUKSEL, 2001, s.16). Devlet harcamalarimin fazlahgi, {iretim
ve verimliligi azalttigindan, sermaye birikimi olumsuz etkilenmis, kriz kiiresel hale gelmis-
tir. Bu nedenle, 6zellikle 1980'li yillardan itibaren yeniden yapilanma hareketleri hiz
kazanmistir (KARABAG, 2002, 5.145).

Sermayenin serbest dolagmmum, giivenligini ve karnm artirabilmek icin, Onemli
engellerden biri olan devlet bu yonde agindinlmaktadwr. Cilinkii sermayenin rahat
dolagimina, devlet smirlari ve bu smurlar dahilinde devletlerin kural koyma giicti engel
olusturur. Bu durumda sermayenin uluslar6tesi yapiya kavusmasi ve diinya capinda
serbestce dolasabilmesi igin, devletin yapismda degisiklik ongériilmektedir (EROGUL,
1998, s.48). Devleti zayiflatmak ve degistirmek ise bir ka¢ yoldan gerceklestirilebilir. Bun-
lardan biri, Avrupa Birligi, NAFTA ve Pasifik Birligi gibi bolgesel orgiitlerle, devleti
eritmektir. Diger bir yontem, devletlerin parcalanmasi ya da yok edilmesidir (Dogu Blogu
dagildiktan sonra Dogu Almanya'nin Bati Almanya tarafindan yutulmasi, Sovyetler
Birligi'nin dagimas: gibi). Diger bir yol da, merkezi devletlerin giictinti kirmaktir. Bu da,
devletlerin i¢ politikada kural koyma giliciinii azaltarak, uluslar aras1 kuruluglarin (IMF,
Diinya Bankast vb) politikalarina uymakla basarilabilir. Devleti zayiflatmanm diger bir
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yolu, yerellestirmeye gidilmesidir. Bu gekilde bolge yOnetimleri kurularak, baski yapmak
daha kolay hale getirilmektedir. Avrupa Birligi'nde bu dogrultuda bazi gelismeler vardir.

Son olarak, 6zellestirme yoluyla devletin yetkileri azaltilabilmektedir (KARABAG, 2002,
5.145).

Giiniimiizde kiiresellesme kadar, bolgesellesme de biiyiikk 6nem kazanmustir. Bu iki
olgu birbirinden ayr diigiiniilemez. Bolge su sekilde tammlanabilir: Birim olarak biitiinliik
gOsteren bir yeryiizii pargasmmn i¢inde yeralan kendine 6zgii cografi, sosyal, ekonomik,
siyasi vs. nitelikleri olan alanlardir (NALBANT, 1997, s5.225). Ekonomik boyutu da olan
bolgesellesme siyasi anlamda, 1960 ve 1970’lerde hiz kazanmaya baslamistir. Bu dénemde
azinbk dil ve kiiltiirlerinin glindeme geldigini goriirtiz. Bu gruplar kiiresellesmenin de
getirilerinden yararlanarak kendi seslerini diinya c¢apmnda duyurabilmektedirler. Bu
toplumlar, bolgesellesmeyi, ayri uluslar yaratmak olarak degil, mevcut ulus-devlet

biinyesinde kendileri i¢cin bir alan olusturmak olarak gormektedirler (SERDAR, 2001,
$.22).

Siyasi bir kiiresellesmeden s6z edilebilir. Ozellikle 1990°dan sonra, diinyamizda hem
tek merkezli, hem de ¢ok merkezli etkiler vardir. Siyasi alanda kiiresellesme ve
bolgesellesme aym anda etki ve tepki yaratmaktadir. Diinyamin siyasi dengelerinde de hizh
degismeler olmaktadir. ABD eski disisleri bakanlarindan Henry Kissinger bu durumu soyle
anlatmaktadir: “diinya higbir devirde boylesine degisim ve farkhlasma temposu icine
girmemigtir, Diinya diizenini meydana getiren birimlerin birbirleri ile olan denge ve
iletisimleri de boylesine hizh ve kesin ¢izgilerle ve tiim olarak degismemistir.”
(AKGONENC, 1998, 5.125)

“Uluslararas: iligkiler” kavramunin bugiinkli diinya sistemini ya da sistem igi iligkileri
agiklamada yetersiz oldugu ve Ozellikle 20.ylizyilda yasanan gelismelerin artik yalmizca
belli birimleri temel alarak sistemi tammlamaya engel teskil ettifi goriilmektedir. Bu
acidan OSzellikle 1970°li yillarla beraber “uluslararasi iligkiler” {izerine ¢ahisan pek ¢ok
aragtirmacmn  “global” kavramum kullanmay: yegledigi, hatta zaman zaman “diinya

sistemi” ya da “global sistem™ gibi deyimleri tercih ettiklerini g6zlemlemek miimkiindiir.

Uluslararas: iligkiler alaninda global sistemin igleyigini, temel &zellik ve unsurlarini



96

agiklamaya yonelik bir ¢ok yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklagimlar arasindaki en 6nemli
celisme noktas: ise aktor olarak devletin yerinin nerede olacagma iliskindir. Bir bagka
ifadeyle “sistemin anahtar akt6rii hala devletler midir, yoksa artik ulus-deviet sistemdeki
belirleyici aktér konumunu diger yeni aktorlere devretmis midir?” sorusu 6zellikle

1970’lerden sonra uluslararas: iligkiler disiplininin temel arastirma konularindan birisi

olmustur.

Bugiin degil global sistemin tek aktorii olarak devletlerden sozetmek, devletin kendi
sinirlar: igerisindeki tek egemen gli¢ oldugunu 6ne siirmek bile anlamsiz kalmaktadur,
Ciinkii giic artik yalmzca devlette degil, bireyde orgiitlerde, sanayicide, medyada,
sirketlerde ve daha birgok kurumda da bulunan alternatif bir potansiyele de isaret

etmektedir.

Ulus-devletin roliiniin radikal bicimde degistii ve sonug¢ olarak halkmin ve i¢ sosyal
stireclerinin tizerindeki kontrol yeteneginin azaldig1 alanlardan birisi de savagtir. Devlet, bir
iilkenin kaynaklarini dis catisma igin daha iyi seferber etme giiclinii, dahili siddet
araclarinda bir tekel konumunu kazanmugti. 16.ylizyilldan giliniimiize ulus-devletin en
agiklayic1 yetenegi savas yapma giicti ve bunu gergeklestirmek i¢in vatandaglarmin mal ve
hayatlarim alabilmekti. Soguk Savag bu giicli canhi tuttu. Dogu ve Bat: arasindaki karsilikh
husumet, muhteme! bir savas tehdidine karsi daimi seferberlik ihtiyacin giiglendirdi. Bunun
yaninda niikleer sildhlarin geligimi, niikleer devletler arasinda, geleneksel anlamda belli
hedefleri gerceklestirmek icin giic kullanmm olan savasin ¢ikmasmi imkéansizlagtird
(HINDESS, 2001).

Savas tehdidi olmaksizin, diigmanlar olmaksizin devlet, vatandasa daha az Snemli gelir.
Artik geligmis diinyadaki devletler “egemenlik”lerinin 6nemli bir dayanagi olarak savasa
sahip degillerdir. Artik otonom aktdrler olarak anargik devletler toplumunda herhangi bir dig
politika takip etmekte 6zéﬁr kabul edilemezler. Bu, milli devletlerin artik tamamen devre
dist oldugu anlamma gelmiyor, ancak milli devletlerin likke dahilinde mesru giddet tekelleri
artik onlarmn varhigmn kesin bir sonucu olmayacak (HINDESS, 2001).

Kiiresellesmeyle birlikte giivenlik anlayigmda da Onemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bunlardan biri, ulusal giivenligin kollektif giivenlik anlagmalari cergevesinde
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saglanmasi yoniindeki egilimdir. Giivenlik anlayiginin arkasinda yatan temel diisiince,

savagin ve uluslararasi ¢atigmanm koklerinin, giic politikasinin yarattigi giivensizlik ve
belirsizlikte oldugu goriisiidiir (ERDOGAN, 2000).

Ulusal giivenlik esas itibariyle “savunma” ile iligkili sayilmakta, bu kavramin geleneksel
olarak —agik¢a stylenmese de, fiilen- saldirganhigi igerecek sekilde anlagilmasmnin yanhshig:
gitgide daha fazla kabul gormektedir. Kiiresellesmenin bir boyutu olarak “yeni diinya
diizeni” uluslararasi normlarin ve ahlakilik standartlarinin ortaklasa tamnmasma dayandif:
i¢in, bu diizende uyusmazliklarin barig¢1 yollardan ¢oziilmesi, saldirganlik ve yayilmaciliga
kas1 direnme, silahlanmanin kontrolii ve azaltimasi, iilke iginde insan haklarima saygimn

saflanmasi biitiin devletler igin gozetilmesi gereken temel esaslar durumundadir
(ERDOGAN, 2000).

Kiiresellesmenin ulus-devletin fonksiyonlarii olumsuz yonde etkiledigi iddialari, aym
zamanda kiiresellesmenin kétii bir sey oldugunu anlamma gelmez elbette. Stirdiiriilebilir
ckonomik kalkinma, yitkselen yasam standartlari, teknolojik ilerleme ve bilginin daha hizh
yayilmasi, kiiresellesmenin en belirgin faydalari arasinda sayilmaktadir (OZTURK, Feza).
Kiiresellesme siirecinin digma diismemek, vatandaglarin hayat standartim yiikseltirken;
diinya ticareti, uluslararas1 yatirimlar ve yeni gelisen teknolojilerden daha fazla pay almay:
isteyen “ulus-devlet”ler, karar alma ve uygulama mekanizmalarim evrensel degerler
siginda degerlendirmek zorunda kalacaklardir. Bu ¢ergevede, "ulus-devlet"ler, zaman
iginde, yapacaklan istisareler sonucunda uyum igin gecis donemi ayricaliklari saglasalar
bile, Diinya Ticaret Orgiiti'niin (World Trade Organisation-WTO) ticaret kurallarina, Cok
Tarafh Yatirim Anlasmasimin (Multilateral Agreement on Investement-MAI-OECD)
yatirim kurallarina, Mali Faaliyet Hedef Grubu'nun (Financial Action Task Force-FATF-
OECD) mali islem kurallarma ve Kamu Yénetiminde Etik Anlasmasi'mn (Ethics in Public

Management-EPM-OECD) davramis kurallanna uymak mecburiyetinde olacaklardir
(SONMEZOGLU, 2000, s.34).

Ortaya ¢ikan uluslararas1 pazar hakimiyeti sekilleri ve diger ekonomik siiregler 6nemli
ulusal hiikiimetlere yeni bir rol bigmekte; devletler daha az “egemen” varliklar, daha ¢ok
uluslararas: bir “siyasa”nin tamamlayictlart olma islevi kazanmakta ve ulus-devletin temel

fonksiyonlar1 arasinda, uluslar-iistii veya ulus-alt: yonetim mekanizmalan igin mesruluk ve
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sorumluluk saglama da yer alacaktr (HIRST-THOMPSON, 2001).

Kiiresellesme sikca anlagildign gibi hiikiimetlerin kapasitelerini tahrip etmekteyken,
Ozellikle vergilendirme, gelir dagilimmin diizenlenmesi igin yapilan kamu harcamalan ve
makro-ekonomik politikalar gibi anahtar konularda, hiikiimetlerin ihtiyaglari veya istekleri
smirlanmaktadir. Yine de heniiz hikiimetlerle kiiresellesmenin rekabeti g¢ok ciddi
boyutlarda degildir. Hiikiimetlerin; isgiicii, sermaye ve harcamalarm mali uzantilarindaki
hareketlilikle, kendi vergi oranlarimi i¢ hukuklarina gére dnceden beri 6zglirce saptadiklan
asikardir. Kiiresellesmenin hiikiimetlere uyguladig: baskiy1 dengeleyen ¢ok giiclii cézip
sebepler vardir. Uluslararast ekonomik biitiinlegme hiiklimetler arasinda rekabet
varatmaktadir. Bu rekabet, hiikiimetleri yagma usulii antlagmalara zorlamakta ve bu da

vergi miikelleflerinin vergilerini degerinden daha fazla sisirmelerine yol agmaktadir.

Peki biitiin bunlardan sonra devietler icin kiiresellesme ne anlama gelmektedir?
Birincisi, takip edilen yol diizenli ve derinden uluslararasi ekonomik biitlinlesmeye
dogrudur. Her iilke igin kiiresellesme, en az bir kader kadar tercih meselesi haline de
gelmistir. Bu baglamda ikinci 6nemli nokta; bir {ilkenin para rejimini belirlemesi, sermaye
hesab1 ve biitiin bunlarmn iistiinde emegin hareketliliginin biitiinlesmeye giden politikalarla
desteklenmesi, yiiz yil 6ncesine gore daha fazla tamamlanmus degildir. Uglinciisti; tilkeler
biitiinlesmeyi segerler, ¢linkii ¢ikarlarim burada gormektedirler. Birinci tercih, hitklimetlerin
vergilendirme becerilerine gore uluslararas: biitiinlesmede belirli derecelerle sinrlamalardir,
gelir dagihiminin yeniden diizenlenmesi ve makro-ekonomik sartlarin etkisi burada dnemli
bir yer tutmaktadir. Fakat bu sinirlamalar fazlaca miibalaga edilmemeli ve bu etkiler onlarin
yararma olmahidir. Dordiinciisti; uluslararasi ekonomik bitiinlesmede iyi ve kot
ekonomiye sahip devletlerin arasindaki fark ¢ok fazla biiylimektedir, bu durum ise,
devletlerin arasinda kamu mallarinin yagmaci 6zel ¢ikar gruplarina hizmet etmesine sebep

olmaktadir. Hatta buna devletlerin ySneticileri de dahildir,

Diinya ekonomisinin biitiinlesmeye dogru ilerlemesi ve engelleri asar héile gelmesi
Snemli oldugu kadar, kiiresel yonetimin biitlin toplumlar i¢in ayirim yapmadan yararh héle
gelmesi de gerekir. Kiiresel yonetimin 6zellikle gelismekte olan devletler i¢in daha da fazla
masrafh hile gelmesi soru isaretleri tagimakla birlikte, devletin uluslararasi politikada temsil
edilmesi ¢ikarlariyla drtiigtir (WOLF, 2001).



99

Ashnda 21. ylizyihin trkiitiici sorusu, R. J. Samuelson’un deyisiyle, kiiresellesme
slirecinin yarattigt toplumsal ve kiiltiirel altiist olugu milletlerin mi denetleyecegi, yoksa
onun milletleri mi denetleyecegidir (SAMUELSON, 2000, s.62).

Diger yandan, sayilar1 giderek artan ve birgok alanda faaliyet g6steren hiikiimetleraras:
Orgiitlerin ve hiikiimetlerdist olusumlarin diinya sistemi i¢inde, hukuku yaratmak ve
sekillendirmek bakimindan 6nemli roller oynadiklari da sdylenebilir. Bu siiregte ulus-
devletler, sadece siyasi egemenlik alanlarma giren niifusun siyasi olarak eklemlenmig
¢ikarlarina g6re davranirken, hesap yapamaz hile geldiklerinden, siyasi olarak kontrol etme
umutlarim giderek daha ¢ok kaybettikleri kuvvetlerin icra kurumlan ve tam yetkili
temsilcilerine déniismektedirler (BAUMAN, 1999, 5.77).

Devietin kendi ulusal siurlarmmn icinde ve disindaki cesitli aktorlerden gelen etkilere
ne kadar agik oldugu bugiin 6nemli bir aragtirma konusudur. Bu nedenle giiniimiiz
“uluslararas: iliskiler” teorisyenleri farkh aktorlerin varhgmi: da kabul etmekte ve
siniflandirmalari ona gore yapmaktadirlar. Ornegin William Coplin’in smiflandirmast: a)
hiikiimetleri temsil eden ulusal nitelikli aktdrler, b) hiikklimetleri temsil etmeyen ulusal
nitelikli aktorler, ¢) hiiklimetlerin temsil edilmedigi (non-governmental) devletleraras
nitelikli aktorler, d) hiikiimetlerin temsil edildigi (governmental) devletleraras: nitelikli
aktorler seklindedir. Michael Sullivan ise devletlerin diginda aktorlerin global sistemi
etkilemeye bagladidint sOylerken, bu aktorleri, “teroristler, hava korsanlari, gerilla
hareketleri, ¢okuluslu sirketler ve devletlerarasi siyasal birimler” olarak ayirmaktadir.
Marcel Merle’ye gore de aktorler devletler, hiiklimetleraras: orgiitler ve devletlerstesi/agir
giicler olarak iige ayrimakta, devletlerdtesi/asirt glicler olarak tamimladig: aktorler ise
hiikkiimetlerdist ~ 6rgiitler, c¢okuluslu sirketler ve uluslararasi kamuoyu olarak
smiflandirmaktadir (ARIBOGAN, 2001, 5.22).

Bizim smiflandirmada ©Ornek olarak aldigimiz  simflandirmanin sahibi  Faruk
S6nmezoglu ise, bu ayrimi, hiikiimetleri temsil eden ulusal nitelikli aktorleri devletler,
hiikiimetleri temsil etmeyen ulusal nitelikli aktorleri bireyler ve gruplar, hitkiimetlerin
temsil edilmedigi uluslararasi aktorleri uluslararast uzmanlik kuruluglari, gokuluslu
sirketler ve siyasal nitelikli hitkiimetleragir1 kuruluglar, hitkiimetlerin temsil edildigi

uluslararasi aktdrleri ise global Orgiitlenmeler ve entegrasyon hareketleri olarak
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yapmaktadir (SONMEZOGLU, 2000, 5.37-60).

Uluslararas: iligkiler alaninda genel kabul géren en temel aktoriin devietler oldugunu,
ancak uluslararas: iligkiler bilimcilerin devlet dist aktorlerin varligi hakkinda da hemfikir
oldugunu soyleyebiliriz. Bu devlet dist aktorlerin hangileri oldugu, devletlerle rekabet
edebilecek diizeyde olup olamayacaklar1 hep bir tartigma konusu olmasma karsin, lizerinde
tartiglmayacak bir husus, bu aktorlerin hepsinin aym etki etme kapasitesine sahip
olamayacaklaridir. Sonugta hangi smiflandirma yapilirsa yapilsin, biitiin aktérleri ortak
Ozelligi, cevresine ve sisteme etki edebilme ve daha kiigiik politik birimleri ySnlendirme
yetenegine sahip olmasi ve az ya da ¢ok hepsinin sistemli, 6rgiitlenmis bir yapiya sahip
olmasidir.

211. Hiikiimetleri Temsil Etmeyen Ulusal Nitelikli Aktorler

Giiniimiiz diinyasinda ulusal nitelikli, esas itibariyla bir devlet ile dogrudan iligkili
olmakla beraber o tlilkenin ydnetiminin bir pargast olmayan, gayri resmi uluslararas: aktorler

de yer almaktadir. Bunlar da kendi i¢lerinde iki gruba ayrilabilirler; bireyler ve gruplar.
2110. Bireyler

Uluslararas: politika dalinda ¢aligma yapan bazi yazarlara gore, aslinda bu alanda yer
alan temel aktor bireylerdir. Ciink{i bir grubu aktdr olarak kabul ettigimizde, aslinda bu grup
adina karar alan ve bunlan destekleyen (veya karsi ¢ikan) kisilerden s6z etmekteyiz. Bu
insani 6ge dikkate alinmadan bir analiz yapilmas: hemen hemen imkansizdir. Bu durumda,
uluslararas: politika alaninda en temel aktor bireydir. Belirli amaglara uygun olarak ortaya
gtkan tiim diger ikincil nitelikteki varbklar, bireylerce belirlenen bu amaglara yonelik
araclardir. Bu goriige gore. bireyler olarak insanlar digindaki tiim varliklar, sadece onlarin
amaglarina hizmet etmek i¢in olusturulmaktadir. Devlet de bu kategoriden bir kurulustur,

Burada konumuz agisindan Onemli olan, ulusal diizeyde 6nem kazanmis olmakla
beraber hilkiimeti temsil etmeyen bazi bireylerin de belirli Slgiilerde uluslararasi aktor
niteligi tastyabilmeleridir. Ornegin, 1984 yiinda yapilan ABD bagkanlik segimlerinde
Demokrat Parti'den aday olan siyah rahip Jesse Jackson’m, Kiiba'daki bazi siyasi
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tutuklularin serbest birakilmas: agisindan oynadif: rol, bu tiirden bir konuma uymaktadir.
Se¢im kampanyasmna katian bir kisi olmaktan Gte resmi bir gbrevi olmayan siyah rahip,
Kiiba'nin bagkenti Havana'ya giderek Fidel Castro ile goriismiis ve sonugta 49 ABD'li ve
Kiiba'li siyasal tutuklunun serbest birakilmasini saglamigtir. Kendisi agisindan daha ¢ok bir
segim yatirmm  sayilabilecek bu olay, aym zamanda bir uluslararasi politik iligki

dogurmustur. Bu iligkide yer alan temel faktSrlerden birisi de iilke yOnetimini temsil
etmeyen bir ABD'li, Jesse Jackson olmustur.

James Rosenau da, giinlimiizde bireylerin aktdrler olarak Onem kazindima isaret
etmekte, bu tiirden olay ve olgulara iliskin olarak yakmn d6nemden c¢esitli Grnekler
vermektedir. Yazarin bu cercevede en fazla lizerinde durdugu kategori ise medya
elemanlandir. Bu kisiler genellikle bir kurulus adina faaliyet gostermekle beraber, belirli bir
diizeye ulastiktan sonra birey olarak bir konuma sahip olmaktadirlar. Bu tiir kisilerden bir
TV elemani 1962 Kiiba krizi sirasindaki faaliyetleri ile, yine bir TV elemam Barbara
Walters 1987'de Iran'a silah satis1 olay: ile ilgili olarak Beyaz Saray'a bilgi iletirken, belirli
Slgiilerde birer uluslararasi aktor rolii listlenmislerdir. Bazi durumlarda sade vatandaslarin
da aym konuma ulasabildikleri goriilmekledir. Nitekim, 19 yagindaki Alman genci Mathias
Rust, 1988 yilinda kiigiik bir ugakla tiim Sovyet radarlarim aldatarak Kizil Meydana inip

Sovyet Savunma Bakani'nin azline neden oldugunda da benzer bir rol iistlenmis oluyordu
(SONMEZOGLU, 2000, 5.38).

Giiniimiizde diinya ¢apinda 358 ‘kiiresel milyarder’in gelirinin, diinya niifusunun % 45',
yani 2.3 milyar insamin gelirine esit olmasi, bireylerin diinya {izerindeki konumunu
gOstermesi agisindan dikkate degerdir (NAZLI, 2002).

2111. Gruplar

Ulusal diizeyde olup da hiiklimeti temsil etmeyen uluslararas: aktorler genellikle gesitli
gruplardan olugmaktadir. Bunlar da genellikle, ekonomik, siyasi, dini. etnik vb. bir temel
iizerinde ortaya ¢ikmig olan gesitli baski gruplanidir. Bu gruplar tikke dis politikasim kendi
arzuladiklarni dogrultuda yOnlendirmeye ¢ahgirlar. Bu tiirden bask: gruplarmm etki
derecelerine gore birincil bir rol oynamalar1 miimkiin olabilmektedir. Ozellikle, bir bagka
devletin halki ile etnik yakmh1 bulunan gruplar, konumuz agisindan daha da &ném tagirlar.
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Ornegin, zengin bir etnik mozaige sahip olan ABD'de, Kongre aracihg ile iilkenin dis poli-
tikas: tizerinde etkili olmaya ¢aligan gesitli etnik lobiler arasinda Yahudi ve Yunan lobileri
basta gelmektedir. Bu lobiler, Israil ve Yunanistan ile dogrudan veya dolayh olarak ilgili
konularda, ABD dis politikasini bu iilkeler lehine y6nlendirmeye ¢aligirlar. Bu ¢abalarm,
kendileri ile aym etnik kokeni paylasan ve/veya secimlerde kendilerinin oylarma dayanan

Temsilciler Meclisi ve Senato {iyeleri aracihg ile stirdiiriirler (SONMEZOGLU, 2000,
s.39).

Ikin, iilkelerin izleyecekleri dig politika iizerinde etkili olmaya cahsan bazi baski
gruplari, amag ve faaliyet, 6zellikle de ama¢ bakimindan, dogrudan, apagik uluslararas: ve
siyasi bir nitelik tasmmayabilirler. Ancak faaliyetleri, dogurduklari sonug¢ agisindan
uluslararasi politika ile ilgili bir nitelikte olabilir. Ornegin, Bulgaristan'da yasayan
Miisliman-Tiirk azmhg:. 1980'lerde Bulgar y6netiminin kendilerine karsi uyguladif: gesitli
baski 6nlemlerine dogrudan siyasal bir amag gilitmeden, daha ¢ok etnik ve dini nedenlerle
karst ¢ikmugtir. Fakat bu durum kisa bir siire sonra. Miisliiman-Tiirk azinhgin niyetlerinden
bagimsiz olarak, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bir siyasi gerginlife yol agmus, hatta sorun

Bat1 basmninda ele alinan bigimiyle bir “Dogu-Bat1 Sorunu™ haline gelmistir.

Benzer bir durumu, 1970'lerin sonu ve 1980'lerin basinda Polonya'da da gérmekteyiz.
Lider kadrolarmun tutumu konusunda baz tartigmalar yapilabilirse de, {ilkedeki hemen
hemen biitiin is¢ilerin {iye oldugu Dayamsma adlh sendikanin esas itibariyla uluslararas bir
amag¢ giitmedidi, lilkkedeki baz1 sosyal konularda ¢esitli taleplerde bulundugu séylenebilir.
Fakat, Polonya y6netimi ile Dayamigma Sendikasi arasinda basgosteren miicadelenin kisa
bir siire igerisinde sertlesmesi, konuyu dogrudan uluslararas: alana tagmmg; ABD'nin adi
gecen sendika ve lideri Lech Walesa’yr desteklemesi, sorunu bloklar arasi bir goriiniime
sokmustur. Boylece Dayanisma Sendikasi ve lideri Walesa, sonugta, Polonya olaylarmin
uluslararas: politika agisindan analizinde dikkate almmasi zorunlu birer uluslararas: aktor

konumuna gelmislerdir.

Cok genel anlamda bir ifade olarak, bir ulusal kurtulug hareketi bagka tilkeler tarafindan
ne oranda dikkate alinyor, bagka uluslararas: aktorlerle ne oranda iliskiye gegebiliyorsa, o
oranda bir uluslararasi aktdr konumunda bulunuyor denilebilir. Nitekim, gegtigimiz yillarda
sOmiirge yOnetimlerine karsi siirdiiriilen ulusal kurtulus hareketlerinin gogu belirli bir
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asamadan sonra bu konuma ulagmistir. Bu tiirden bir duruma ylizyihmizdan verilebilecek
ilk Orneklerden birisi de, 1920'lerin basinda Anadolu'da olusturulan Heyet-i Temsiliye ve
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Hiikliimeti'dir. 1923 Lozan Antlagsmast'na kadar diinya uluslar
toplulugunun biiyiik bir boliimii tarafindan de jure, yani hukuki anlamda taninmamis olan
TBMM Hiikiimeti, uluslararasi politikay: ¢ok yakindan ilgilendiren birgok olayda birincil
bir konuma sahip olmus, diger iilkelerle savaslar yapmug, antlagmalar imzalamistir. Béylece
birgok iilke, Tiirkiye'nin mesru hiikiimeti olarak Miittefikler'in denetimindeki Istanbul
Hiik{imeti'ni tanirken, Ankara'daki TBMM Hiikiimeti, tam anlamiyla bir uluslararasi aktor
olarak gesitli olaylarin gelisimine damgasini vurmustur. Benzer durumlar, II. Diinya Savas:
sonrasi dénemde ortaya ¢ikan ulusal kurtulus hareketleri agisindan da s6z konusudur.
1950'erde Cezayir'de Fransizlara karsti miicadele eden Ulusal Kurtulus Cephesi
(FLN)'nden, 1960 ve 1970'li yillarda Mozambik'te Portekizlilere karst miicadele veren
Mozambik Kurtulus Cephesi (FKELIMO)ne kadar birgok ulusal kurtulug hareketi bu
agidan Srnek gosterilebilir. Ote yandan, bazi &rneklerde, bir somiirge yonetimine karsi
miicadele veren ve uluslararasi politika agisindan yukarida sézii edilen tiirden 6zelliklere
sahip olan birden fazla 6rgiit bulunabilmektedir. Bu duruma en giizel 6rnek, 1970'lerin
baglarinda bir Portekiz s6miirgesi olan Angola'nin bagimsizhigi i¢in miicadele veren Angola
Halk Kurtulus Hareketi (MPLA), Angola'min Toplu Kurtulusu Igin Ulusal Birlik (UNITA)
ve Angola Ulusal Kurtulus Cephesi (FNLA) orgiitleridir. Kaba bir aywrimla, bu 6rgiitlerin
swrasiyla Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan

desteklenmeleri de olayin uluslararasi boyutunu pekistirmistir.

Diger taraftan, 1980'lerde somiirgelerin giderek azalmasi, bu tiirden miicadelelerin
zemininin siyasi ideolojiler arasindaki rekabet alanmma kaymasi sonucunu dogurmustur.
Ormnegin. Nikaragua'da, bir yanda Kiiba ve SSCB tarafindan desteklenen Sandinist yonetim,
diger yanda ise ABD tarafindan desteklenen ve Honduras'ta egitim géren Kontra gerillalari;
El Salvador'da, bir yanda ABD tarafindan desteklenen San Salvador yonetimi, difer yanda
bu yonetime karsi miicadele eden Farabundo Marti Ulusal Kurtulug [Cephesi] (FMLN) ge-
rillalari; Kambogya'da, bir yanda Vietnam tarafindan desteklenen Phnom Penh'teki yonetim,
diger yanda bu yonetime kargt miicadele eden ve Cin Halk Cumhuriyeti ile Tayland
tarafindan desteklenen Kmer gerilla gruplari: Afganistan'da, bir yanda Sovyetler Birligi
tarafindan dogrudan miidahale ile desteklenen Kabil'deki yonelim, diger yanda hu yonelime
karsi miicadele eden ve Cin Halk Cumhuriyeti, Pakistan ve ABD tarafindan desteklenen
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Afgan direnis hareketi, bu durumu yansitan olgulardi. Bu gerilla ve direnis 6rgiitlerinin
hepsi de. uluslararas1 politika agisindan sonuglar doguran birer birim, ulusal nitelikle olup

da yOnetimi temsil etmeyen birer uluslararasi aktor konumundadirlar.

Merkezi yonetimlere karsi miicadele eden bazi aynlikei hareketleri de bu kategoriye
O8rnek gosterebiliriz. Bu hareketler genellikle, ancak olduk¢a Snemli bir etkililik derecesine
ulagip ihmal edilmeleri imkansiz bir hale geldiklerinde diger uluslararas: birimler tarafindan
dikkate alinmaktadirlar. Ozellikle dis odaklardan destek alan ayrilikgi hareketlerin merkezi
hiikktimetlere kars1 siirdiirdiikleri miicadelelerde uluslararasi boyutun nispeten daha fazla
oldugu s6ylenebilir. Ornegin, Libya gibi dis odaklardan da yardim gorerek Kuzey Irlanda'da
Birlesik Kralllk ydnelimine karsi miicadele eden Irlanda Cumhuriyetgi Ordusu (IRA),
ozellikle Franko Ispanyasinda Fransa'dan belirli bir himaye g&rerek Madrid ySnetimine
kargi miicadele eden Bask Ulusal Bagimsizhk Hareketi (ETA), cesitli tilkelerden
sagladiklar: destekle 1993 yilina kadar Etiyopya merkezi hiikiimetine karsi miicadele eden
Eritre Kurtulus Cephesi (ELF) ve Eritre Halk Kurtulus Cephesi (EPLF) gibi 6rgiitler bu

tlirden bir konuma sahiptir.

Tiim bu soylenenlerin 1s18inda, ulusal fakat iilke yonetimini temsil etmeyen kisilerin,
baski gruplarmm, bir sOmiirge yOnetimine karsi miicadele eden hareketlerin, siyasal
anlagmazliklar dolayisiyla iktidan ele gecirmeye calisan gerilla gruplarinin ya da merkezi
iktidara kargi ayrilik¢i bir miicadele siirdiiren hareketlerin, bazi durumlarda uluslararast
politikada belirli roller iistlenmelerinin, uluslararas: politika agisindan sonug dogurabilecek
bazi tutum ve davramglara yonelmelerinin miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Bir baska
deyisle, egemen devlet niteligi tasimayan bu yapilar, bircok olayda birer uluslararasi aktor
olarak yer alabilmektedirler (SONMEZOGLU, 2000, 5.39-43).

212, Hiikiimetlerin Temsil Edilmedigi Uluslararast Nitelikli Aktorler

Ulkesel egemen devletin temel akt6ér olma konumunu zorlayan gelismelerden birisi de,
tilke hiklimetlerinin temsil edilmedigi, hiikimetlerasinn (trans-governmental) veya
uluslaragiri  (trans-national) Orgiitler olarak da adlandirlan kuruluglarn  giderek
yayginlagmalari, uluslararasi sistem igerisindeki ¢esitli olaylarda Snemli roller oynamaya

baglamalaridir. Herhangi bir kurulusun “hiikiimetleragirr” 6zellige sahip olabilmesi igin iki
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asgari kosul s6z konusudur: Orgiitlenmede en azindan iki iilke temsil edilmeli ve bunlardan
en az birisi iilkesinin ydnetiminin temsilcisi durumunda olmamalidir (SONMEZOGLU,
2000, s.43). Bu tiirden kuruluslar baghca ii¢ genel baslik altinda toplamak miimkiindiir; a)
uluslararas1 uzmanlk kuruluglari, b) ¢ok-uluslu sirketler ve c) siyasal nitelik tagiyan
hiikiimetler agir1 kuruluglar.

2120. Uluslararasi Uzmanhk Kuruluslar1 ve NGO’lar

Giintimiizde JATA (Uluslararasi Hava Tagmaciigi Birligi), IOC (Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi), WCC (Diinya Kiliseler Konseyi), WFTU (Diinya Sendikalar
Federasyonu), ICFTU (Uluslararas: Hiir Sendikalar Konfederasyonu) gibi 6rgiitlerin sayist
stiratle artmaktadir. 1970'lerin baglarinda sayilar1 yaklagik 3.000 olan bu uzmanlhk
kuruluslarmnim giiniimiizde ise 20.000 civarinda olduklar: tahmin edilmektedir .

Uye iilkelerin hiikiimetlerinin temsil edilmedigi birer uluslararasi orgiit olan bu
uzmanhk kuruluslarinda goriilen s6z konusu gelisme, bu birimlerin zaman zaman
uluslararas: politika agisindan sonuglar doguracak faaliyetler gostermelerine, bir bagka
deyisle uluslararasi politikada bazi roller iistlenerek bir uluslararasi aktér konumuna sahip
olmalarma yol agabilmektedir. Ornegin, 1980 yilinda Sovyetler Birliginde diizenlenen
Moskova Olimpiyat Oyunlari sirasinda Sovyetler Birliginin Afganistan iggalini protesto
etmek amaciyla, basta ABD olmak iizere bazi Bati iilkelerinin oyunlar1 boykot etmesi,
Uluslararas: Olimpiyat Komitesi’ni dogrudan uluslararas: politikanm igine ¢ekmistir.

Bir uluslararas: sendikal orgiit, kendisine iiye olan (veya olmayan) bir sendikanmn
faaliyet gosterdigi bir tilke ySnetimi ile iliskiye girerek, s6z konusu sendikann faaliyetlerini
stirditrdiigli kosullarin diizeltilmesi, iyilegtirilmesi i¢in taleplerde bulunabilmekledir. Yine
bir Uluslararas1 Kizithag (IRC) veya bir Diinya Kiliseler Konseyi, genellikle insani
nedenlerle de olsa, bazi uluslararasi ¢atismalarla ilgili olarak cesitli girisimlerde
bulunabilmekte, bazen arabuluculuk gorevleri iistlenebilmektedir. Sayilari daha da
artirilabilecek olan bu gibi 6rnekler, s6z konusu uluslararasi uzmanhk kuruluslannin da

belirli bir oranda, amag ve/veya sonug agisindan uluslararas: politika ile ilgili baz1 roller
iistlenebildiklerini g6stermektedir.
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Hiikiimetlerdis1 Orgiit (Non Government Organization-NGO) tipi 6rgiitler devletlerle
herhangi bir iligkisi olmadan devlet sinirlari dahilinde veya devletsel sinrlarim asacak
bicimde 6rgiitlenen ve zaman zaman devletlere alternatif gii¢ler olarak belli alanlarda
boy gosterebilen kuruluglardir. Bu kuruluslarin tanimlanmasma iligkin olarak ¢esitli
girisimler bulunmasmma karsin, temelde en ¢ok benimsenen tammlama Birlegmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi ECOSOC tarafindan yapilan, “hiikiimetlerarasi

bir antlasma ile kurulmayan her Orgiit hiikiimetler dist Orgiittiic” acgiklamasidir
(SONMEZOGLU, 2000, s.43-44).

NGO’larin evrensel dlcekte kabul edilmis bir tanimi yoktur. Ancak bunlarn, iizerinde
goriis birligine varilan temel Ozelliklerinden s6z edilmektedir. Bunlarda, goniilliiliik
esasina dayanmak, kar amaci giitmemek, genelde biirokratik olmayan esnek bir yapiya
sahip olmak, karar ve uygulamalarda katihmeci yaklasim: benimsemek olarak
ozetlenebilir. NGO’lar giderek karmagiklasan sorunlar karsisinda, belli bir sorun alanim
One ¢ikararak, somut ¢bziimlere ya da sonuglara ulagsmayi hedeflerler. Temsil ettikleri
kesimlerin, defisik somut taleplerine dikkat ¢ekmek veya bu talepleri bir miicadele
konusu haline getirmek NGO’larin varhk nedenidir. NGO’lar, belli 6zgiil bir toplumsal
temelde, hitap edilen veya temsil edilen grubun toplumsal bilincini, yani “kendi kiigiik
diinyasimi kurma” duygusunu gli¢lendirmekten gii¢ alirlar. Bu 6zelliklerinden dolays,
NGO’lar ugras alanlarma giren sorunlarda, ilgili kesimlerin potansiyellerini, biiylik bir
hizla harekete gecirmeleri s6z konusudur. Zaten, NGO’lar1 cazip bir aktdr haline getiren
de bu oOzellikleridir. NGO’lar ulagim ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin yarattii
yeni imkanlari yogun bir sekilde ve ustaca kullanarak, hedef kitlelerinin bilinglendirme
ve harekete gecirme yeteneklerini arttirmaktadirlar (YIKILMAZ, Necla).

Bu tiir orgiitlerin sinrasirs, bir bagska deyisle global sistemin bir aktorii olarak
faaliyette bulunanlar seklinde ikinci bir ayrima tabi tutulmasi i¢in de amaglar yonetim,
iiyelik ve finansman agilarindan bazi kriterler kullaniimaktadir. Buna gore kimi zaman
transnasyonel, kimi zaman  uluslararasi  hiiklimetlerdist  (INGO-International
Nongovernmental) olarak tammlanan bu Orgiitlerin sahip olmasi gereken o6zellikler
sunlardir (ARIBOGAN, 2001, 5.212):

1 - Amaglar esas olarak devietlerarast olmalh ve en az ii¢ devlette faaliyeti
bulunmalidir,
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2 - Uyeler en az ti¢ devletin bireylerinden veya kollektif varliklardan gelmelidir.

3 - Orgiit faaliyet alamyla ilgili uygun nitelikli tiim birey ve varliklara agik olmalidir.

4 - Orgiitiin kurucu anlasmasi daimi bir karargih belirtmeli ve yonetim organlar: ile
memurlarinin, iiyelerce periyodik olarak segilmesine olanak verilmelidir.

5- Oy verme bigimi oOrgiitiin herhangi bir ulusal grubun kontroliine ge¢mesini
engelleyecek sekilde olmalidir.

6 - Biitgeye 6nemli finans katkilar1 en az ti¢ devletin birey veya kollektif varliklarindan
gelmelidir.

Temelde hiikiimetlerdisi Orgiitler grup ¢ikarlarmin ya da kigisel ¢ikarlarin, devlet simurlar

Gtesine tagmasi yani genel gecer kullanimiyla "transnasyonellesmesi" (devletleragirilasma) sonucu
ortaya ¢ikmuglardir.

Hiiklimetlerdist Orgiitlerin ilk kuruluglan 19. yiizyl olmakla birlikte gelisme stirecine
girmeleri 2. Diinya Savagi sonrasini bulmus, 1940'larda 100'den az olan sayilan savastan kisa bir
siire sonra 500%, 1970lerin sonlarinda ise 2500'e ulasmustir (ARIBOGAN, 2001, s.214). Bu
tarihten sonra daha da spektakiiler bir bilylime gdsteren hiikiimetlerdis: 6rgiitlerin 1986'da 4676
olan sayist 2001°de 17.000’e ulagmustir. Ucuz ve ¢ok hizh iletisim teknolojisinin varligi, bu
gruplarm Orgiitlenmesini, kamu politikasi ve uluslararasi hukuka etki etmelerini (kara
maymlarmin yasaklanmasmi $ngéren anlagsma buna yakin donemden bir Srnektir) miimkiin
kilmistir (KRASNER, 2001).

Bu kadar biiyiik bir hizla yayilan ve gelisen hiikiimetlerdisi 6rgiitlerin sistem igerisindeki aktér
rollerin artmasinin gesitli sebepleri vardir. Her seyden Once tiyeleri bireylerden olugabildigi gibi
cesitli ulusal topluluklar: da kapsayabilecek olan bu tiir orgiitler devletler arasindaki baglar alt
diizeyde de gliglendiren ve devletlerce resmi olarak ele alinmayan konulardaki ortak ¢ikarlara
hizmet edebilen kuruluglardir. Bunun da &tesinde devletlerce resmi olarak ilgilenilen konularda
bile -rnegin cevre saghgi- devlet faaliyetlerini tamamlayict ve bireysel ya da kollektif katilim
saglayici aract birimler olmalann dolayisiyla devietlerce de desteklenep son derece Onemli
islevler gdrmektedirler (ARIBOGAN, 2001, 5.214).

Hiiktimetlerdist 6rgiitlerin en 6nemli Ozelliklerinden birisi de bu, devletlerin, kendi resmi
otoritelerinin disinda kurulmus ve faaliyet gdsteriyor olsalar bile, belirli alanlara iligkin

diizenlemeler yapma konusunda bu orgiitlerden ¢ok etkilenmeleri ve onlar1 desteklemeleridir.
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Nitekim Kwzlha¢'m, Uluslararas1 Af Orgiitiiniin, Diinya Kiliseler Konseyinin ya da Diinya
Sendikalar Konfederasyonu'nun diinya ¢apinda sahip oldugu prestij ve etkileme kapasitesi bugiin
birgok devletin ulasamayacag: kadar yitksektir (ARIBOGAN, 2001, 5.220).

Faaliyet alanlari siyasetten, spora ve sanata, egitimden, tip ve bilime ya da ulagim, tasimacilik,
basm, din, hukuk gibi birgok konuya kadar yayilan bu binlerce hiikiimetlerdis: Srgiit, devletler

kanaltyla gerceklestirilemeyecek siyasetler {istii bir fonksiyonu olarak da halklar arasinda képrii
vazifesini tistlenmektedir (ARIBOGAN, 2001, 5.214).

Hiiktimetlerdist aktorlerin ¢esitli tiplerde ve amaglarla kurulmasi ve hizla yaygmlagmasi,
emekten sanayiye, devletsel sosyal ve siyasal politikalara, bireysel inanglara, diisiincelere kadar
pekeok alanda yeni olusumlar yaratmustir. Ancak bu olusumlarm hepsi aymt amaglarla ya da
islevierle calismamaktadirlar. Kimileri goniillii olarak biraraya gelen gruplarca sosyal bir misyon
yiiklenerek ortak degerleri korumaya calismakta -bunlara goniillii orgiitlenmeler (Voluntary
Organizations-VO)'de denmektedir-, kimileri devletlerin birtakim faaliyetlerini tamamlamaya ve
bir hilkiimet ajantymigcasma hizmet vermeye ugragmakta -bunlara hiitkiimetsel hiikiimetlerdiss
Orgiitler (Governmental Nongovernmental Organizations-GONGO) de denmektedir- kimileri ise
iiyelerin ¢ikarlarmi temsil edecek sekilde kendine doniik -bunlara halklarin Srgiitleri (People's
Organizations- PO)’de denmektedir- eylemlerde bulunmaktadir (ARIBOGAN, 2001, 5.217).

Hiikiimetlerdist orgiitlerin devlet faaliyetlerinin {istiinde, yaninda veya tamamen disinda
birtakim iglevler gérmesi onlart global sistem agisindan vazgegilmez aktorler arasina sokmustur.
Temel amaglar olarak kisaca;

1) Ulusal ve uluslararasi arenalarda kendi gikarlarini saglamak,

2) Global ya da bolgesel hiikiimetlerarasi drgiitlerin amaglarina karsi ¢ikmak, degistirmek
ya da saglamak,

3) Ulusal hiikiimetlerin amaglarma mubalefet etmek, degistirmek ya da desteklemek
yonelimlerine g6re hareket etmekten bahsedilebilir. Bu amaglara gbre faaliyet gosteren
hitkiimetlerdigt Srgiitler ister istemez politik bir nitelik de tagimaya baglanmslardar.

Kimileri hiikiimetlerdis: 6rgiitlerin gogunun esas amacinin politik oldugunu iddia etmektedir.
Ancak bu Orgiitler siyasal nitelikli bu taraflarm genellikle perdelemeye ¢alismakta ve farkh
gbrimiimler altmda siyasi dengelerle ilgilenmektedirler. Ornegin en gok bilinen hiikiimetlerdis:
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orglitlerden olan Uluslararas1 Af Orgiitii esas olarak insan haklarnm korunmas: amacma yonelik,
genel bir faaliyetler programina sahip olmakla birlikte, 5zelde gercek ilgi alam siyasal sughular ve
onlarm haklan {izerinde yogunlagmaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan hakkinda olumsuz
distintilen devlet ise, 6rglitiin devletler arasinda gok fazla desteklenmesi sebebiyle devletleraras:
diizeyde gesitli yaptimlara maruz kalabilmektedir (ARIBOGAN, 2001, 5.219-220).

Devletler diinya g¢apinda ¢esitli sorunlarla miicadele etmede yetersiz kaldikga, farkli smirlar
icerisinde, yasayan insanlar ortak kaygilan ve ¢ikarlar1 paylastik¢a bu orgiitlerin de her gegen
giin gelismesi ve etkinlesmesi kagimimaz olacaktir. Biiyiik bir ihtimalle 21. yiizyila girildiginde
bu kuruluslar temel aktorlerden biri olma konumunu koruyacak ve belki de swmurlann

belirsizlesecedi, globallesmenin en ug noktalara varacad: bir diinyada devletlerden daha 6nemli
hale gelebileceklerdir.

2121. Kiiresellesme NGO Iliskisi

Kiiresellesme ile NGO'lar arasmda karsihkh bir etkilesim, bir diyalektik iliskinin varhg,
kiiresellesme siirecinde rol oynayan faktorlerden bazilarmin, NGO'larin uluslararasilagmasm
tegvik ettigi, aym sekilde, NGO'larm uluslararasilasmasinin da, kiiresellesme siirecinin bazi
boyutlarina da etki ettigi ileri stirilmektedir. Kiiresellesmenin merkezinde, ekonomik iligkilerin
ve siireclerin uluslararasilagmasinda yasanan olagantistii hizlanma yer alir. Ancak bu durum
beraberinde, ulusal smirlan agan toplumsal, siyasal ve ekolojik sorunlari da beraberinde
getirmistir. Sermayenin kiiresellesmesinin yeni bigimi ve buna eslik eden teknolojik ve siyasal
gelismeler, igsizlik, yoksulluk g¢evrenin tahribi ve mafyalagma gibi sorunlarin da kiiresellesmesini
ve bu sorunlarin tek bir tilkenin ulusal sinirlan iginde ele almmasim imkansiz hale getirmistir.

Kiiresellesmenin siyasal boyutta yarattig1 en 6nemli etkilerden biri, yeni bir demokratiklesme
ve demokrasi idealizmidir. NGO’lara yiiklenilen anlam ve iglevi, kiiresellesme siyaset teorisi
icerisinde yerel y6netimlere ve NGO’lara bigilen role iliskilendirerek kavramak miimkiindiir.
NGO’lara, sisteme payanda olmak suretiyle, mesruiyet krizinin asilmasma yardime: olacak yeni
aktdrler rolii ve toplumsal talepleri sistem igine gekip massetme rolii bicilmektedir. Kiiresellesme
stirecinde, demokratiklesmenin tizerinde durulmasimin nedenlerinden biri piyasa sistemine uygun
bir siyasal yapmn yerlestirilmeye cahgilmasidir. Bu siyasal yap1 ise devletin miidahalesinin en
aza indirilmesi, devletin kiigiiltiilmesini hedeflemektedir. Yerel yonetimlerin, kiiresellesme
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projesindeki yeri hayatidir. Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte soniimlenen ulus-devletlerden
bosalan yer, yerel yonetimlerle doldurulacaktir. Ulus-devletin yonlendirme, diizenleme ve sorun
¢cOzme yeteneginin dnemli Slgiide asmmas, geleneksel siyasal aktérlere olan ilginin azalmasi ve
bu alanda olusan boslugun NGO’larla doldurulmas: s6z konusudur. Sistem i¢i siyasi partilerin
alternatif gibi gériinen programlan da, daha ¢ok diinya pazarma eklemlenmenin ve IMF, DB,
DTO, G7 gibi kuruluslarca verilen kararlani yerine getirmenin degisik imkanlari etrafinda
dolanmaktadirlar. Partiler arasindaki farkliiklar ortadan kalkmakta ve segenekler azalmaktadir.
Ulus-devletlerin siyasal organlari ve kurumlan artik karar degil bir tiir icra mekanizmas: haline
gelmektedir. Ulus-devletin yerini alacak olan iktidarn megruiyet krizini ¢6zme isi, yerellik
niteligi agir basan ve demokratik temsiliyeti oldugu savunulan NGO’lara ihale edilmektedir. Bu
ayni zamanda, siyasi muhalefetin pargalanmasi ve hedeflerinin biitiinlesmemesi agisindan da
daha islevsel, daha tehlikesizdir. Boylece sistemin toplayici kurumlari, genel amagh, iktidar:
hedefleyen siyasi partiler degil, bireylerin yasam alanlarimi hedefleyen NGO’lar olmustur.

Demokratiklesmenin geregi tizerinde durulmasmm ikinci nedeni ise, yapisal uyum
programlarmmn yarattifi kiiresellesme ile ivine kazanan yoksulluk ve adaletsiz gelir dagihminin
ortaya cikardii smifsal celiskileri yumusatmak ve toplumsal bagkaldirilan etkisizlestirmektir.
Son zamanlarda moda olan “yonetisim” kavramu ile siyasal katithm, hesap verme, seffaflik ve
bunlari hayata gegirecek aktorler olarak NGO’lar stirekli giindeme getirilmektedir.

Neo-liberal yaklagimlarm agirhifni hissetirmesi de NGO’larin 6nemini arttunustir. Neo-
liberal ideolojinin esas unsurlarindan biri, devletin iktisada alana kaynak dagilim ve sosyal
giivenlik amaciyla miidahale edilmesine, yani sosyal devletin islevierine karsi olmasidir.
NGO’lara bigilen islev, sosyal devlete alternatif olmaktir. Kiiresellesme siirecinde devletin,
egitim, saghk sosyal giivenlik gibi merkezi siyasi alanlardan cekilmesi sonucu ozellestirme
uygulamalari giindeme gelmekte ve NGO’lann, etikili harcama bigimleri ve esneklik gibi bazi
Ozellikleri de ileri siiriilerek sosyal devletten bosalan yer NGO’lar tarafindan doldurulmas:
hedeflenmektedir. NGO’lar neredeyse sosyal devletin yerine gegirilmekte, sosyal devletin
kapitalizmi yeniden {iretmesinde yerine getirdigi rol simdi NGO’lara aktarilmak istenmektedir.

Ayirca “siirdiiriilebilir kalkmma” konusunda da NGO’lara baz: roller bicilmektedir. Yeni
liberal politikalar cercevesinde, Gzellikle, Az Geligmis Ulkeler (AGU)’e yonelik kalkmma
stratejisi modeli olan, “siirdiiriilebilir kalkinma” modelinde, siirdiiriilebilir kalkmmanin yalniz
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hikkiimet eylemleriyle ve piyasa glicleriyle saglanamayacag anlasildigmdan, NGO’lara
kalkmmada belirleyici rol tanmmaktadr. Hem yoksullupu azaltmada hem de
demokratiklesmenin saglanmasimda NGO’lara 6nemli roller bicilmektedir. NGO’larm bu yeni
islevi tiglincli kusak strateji olarak adlandinlmaktadir. Bu stratejiye gore, yapisal uyum
programmm gerektirdigi siyasal reformlarm gerceklesmesinde ve yoksullufun azaltilmasmda
NGO o6nemli roller verilmektedir. Merkezi yonetimlerin siyasal reformlar gergeklestirilmesi igin
sivil toplum bir bask: unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal uyum programlarimin yaratti
ve bir tiirlii Ustesinden gelinemeyen, yoksulluk, gelir adaletsizlii ve igsizligin azaltilmasmda
onemli roller yiiklenilmektedir. Benimsenen yeni strateji ile, 6zel kesim ve uluslararas: kuruluglar
yanina bir de NGO’lar eklenmekte, devilet ya da kamu yonetimi belirleyici aktr olmaktan
¢ikmaktadir. Devletin kalkinmada 6ncelikli olarak yerine getirdifi sosyal hizmetleri NGO’lar
yiiklenmektedir. Diinya Bankasi, diger uluslararasi ve ulustistii 6rgiitlerin merkezi ySnetimlerden
gok bu drgiitlere kaynak aktarmaya baslamasi, devletin kiigiiltiilmesi hedefi ile uyumludur.

Kiiresellesme stireci, ¢okuluslu sirketler, G7, IMF, DB ve DTO gibi kuruluslar tarafindan,
sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeye ve diizenlemeye galigirken, bu stiregte
“insani” amagclar i¢cin miicadele edebilecek aktérler konusunda ciddi eksikliklerin ortaya ¢iktig
goriilmiigtir. Bu agamada, siirecin tehdit edici sonuglarma karsi koyabilecek ve stirecin
bicimlenmesine belirtilen yonde katilabilecek aktdrler arayisi giindeme gelmistir. Bu sirec,
goriildiigti gibi, NGO'larin 6ne gikmasma yol agmustir (YIKILMAZ, Necla).

2122, Cok-Uluslu Sirketler

Hiikiimetlerin temsil edilmedi§i uluslararasi nitelikli aktorler agisindan verilebilecek
Smeklerin bir digeri de gok-ulushi sirketlerdir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasmda, gesithi
firetim birimleri ve sermaye gruplan arasindaki iligkilerin gelismesini kolaylastiracak bir ortam
olusmus ve de bu iligkiler stiratle geligmigtir. Ekonomik o&rgiitlenmenin mantigm {ilkesel
egemen devletin siyasal smirlarmdan ¢ok farkh baz kriterlerin olusturmasi, ¢ok-ulushi
sirketlerin say1, etkinlik ve kapsam agisindan her gegen giin biraz daha gelismesinin en Snemli
nedeni olmustur (SONMEZOGLU, 5.2000, 5.45).

Sirketlerin global sistemde oynadif1 role iliskin en temel belirleyiciligi kuskusuz ekonomik
bir birim olarak diinya ekonomisinin igleyisine etki dereceleridir. 20.yiizyilm sonlarinda artik
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iyice goz Oniine gikmus olan globallesme stirecinin ana sorumlular, global diizeyde pazar
arayiginda olan ve giiglerini diinya ¢apinda yaygmlastirmak ve en ¢ok kér elde etmek ¢abasim
stirdiiren sirketlerdir. Zira “gok-uluslu sirketin ana amaci evrensel kar1 maksimize edecek sekil-
de diinya ¢apmnda ekonomik faaliyetleri blitlinlestirmek ve organize etmektir; gok-ulushi sirket
her pargasmnin biitiine hizmet etmesi beklenen organik bir yapidir.” (ARIBOGAN, 2001, 5.179)

Sirketlerin Onceleri yerel ticari faaliyetlerinin bir unsuru iken sonralari devletlerin politik
¢ikarlarmu saglamak amaciyla kullandan somiirgeci iligkilerin bir uzantisi haline gelmesi;
sonrasinda ise 19. ylizyil sonlarina dogru modern endiistri sirketlerine doniiserek 6zellikle de
20. yiizyil ortalarindan itibaren devletlerle rekabet eder hale gelen kuruluglar halini almasi,

onu sistemin incelemeye deger aktérlerinden biri konumuna sokmustur (ARIBOGAN, 2001,
s.168).

Ozellikle ki kutuplu sistemin ortadan kalkmasmin ardmdan iiretimin uluslararasilagmasi
siireci ivme kazanmustir. Genellikle, sosyal hayatin ¢ok ¢esitli boyutlarmu da kapsayan bir
anlamda “globallesme” olarak ifade edilen bu olgu, (iktisadi anlamda) esas olarak sermayenin
uluslararas: alandaki hareket yeteneginin gok biiylik boyutlara ulagmasi anlammi tagimaktadir.
Sermayenin hareket yeteneginin bu Slciide artigindaki en dnemli rol ise, siiphesiz cok-uluslu
sirketlere iligkindir. Uluslararasi iktisadi iligkiler agisindan devletin temel aktér olma
konumunu zorlayan bu siirecin uluslararasi politika alanina yansimalarmin olmasi da gayet
dogaldir (SONMEZOGLU, 2000, 5.45).

Esasen devletler arasnda tliccarlar aracilifiyla gerceklestirilen ticaretin  kékenleri
Fenikeliler, Cenevizliler gibi toplumlarin var oldugu dénemlerde baglamus, hatta ipek yolu
kanahyla diinyanin en uzak koselerine kadar uzanan bir aligveris imkam olusturulmustur
(ARIBOGAN, 2001, s.168). “Ancak devletler arasmda sfirdiiriilen ticaretin sermaye
birikimine dayah olarak sirketler eliyle gergeklestiriimesi ve buna baBh olarak sanayi
kapitalizminin gereksinimi olan hammadde kaynaklarinm bol! ve ucuz saglanmas: sonucu,
farkh iilkelerde faaliyetlerde bulunan uluslararasi sirketler ortaya ¢iknugt™.

Bugiinkii anlamda ilk modem c¢okuluslu sirketler 19. yiizyilda Avrupa merkezli olmak
tizere Belgika'da (S.A. Cockeril - 1815), Almanya'da (Bayer - 1863), Isvigre'de (Nestle - 1867)
Fransa'da (Michelin - 1893) ve Ingiltere'de (Lever - 1890) ortaya ¢ikmus ve yiiksek giimriik
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tarifeleri nedeniyle ihracattaki giiclikleri hafifletmek kaygisiyla yabanci iilkelerde yatmm
yapma yoluna gitmislerdir (CAM, 1987, s.97-98).

“Global sirket giiniin birinde gelecegi somiirgelestirmek i¢in tasarlanan en giiglii insan
Orgiitidiir. Calisanlar ve hiikiimetler hala belli bir toprak pargas: ile bagh iken onlar
hareketliklerinin avantajuu kullanmaktadirlar. Bu nedenle gelecekle ilgili iddialarda
bulunmak igin sirket kahinleri diinyanin tiimiinden ¢ok onlerdedir. Onlar bugiin isletme

kararlar1 alirken, gelecek nesiller icin de politikalar yaratmaktadirlar” (ARIBOGAN, 2001,
168).

“Sermayenin fiyatiin en ucuz oldugu yerde elde edilmesi ve en yiiksek kén getirecegi
yerde kullaniimasidir” felsefesiyle ekonomik faaliyetlerini yOnlendiren ¢ok ulustu sirketler,
zaman zaman ekonomik boyutu asan siyasi amaglar da giitmiigler ve ekonomik agidan zarar
gbrme pahasmna uzun vadeli stratejiler uygulamuglardir. Omnegin Amerika Birlesik Devletleri
Tahvil ve D6viz Komisyonu ve sonrasinda Kongre sorusturmasiyla agifa ¢ikanldid: gibi 100
Amerikan firmasmm yasal olmayan dig ddemeleri 70'li yillar itibariyle 100 milyon dolan
asmustir (ARIBOGAN, 2001, 170). Bu rakammn tespit edilebilen ve yalnizca riigvet amagh
olarak kullanilan miktarlar: ifade ettigi de diisiintiliirse, yabanci {ilkelerde yatirumlar yapan bir
¢ok sirketin yatirim yaptiklari iilkenin siyasal ve ekonomik sistemlerinde kendileri lehine bir
takim degigiklikler gerceklestirebilmek icin kisa vadede zarar etmeyi gbze almalari s6z
konusu olabilmektedir.

Sirketlerin, kendileri lehlerine ekonomik bazi kararlarin ve Onlemlerin almmas: igin siyasi
karar mekanizmalarim etkilemeye cahstiklarmi g6zardi etmemek gerekir. Bu cabalar direkt
parasal yardimda bulunmaktan, varolan siyasi iktidara ya da muhalefete dolayh destege kadar
uzanabilmektedir. Omegin zellikle secim donemlerinde yapilan yardmmlara bir 6mek teskil
etmesi agisindan Steven Lydenberg'in 1980'de yaptifi arastrmas: ilgingtir. Lydenberg 1980
segcimlerinde 17 Amerikan girketinin se¢im kampanyalarma yaptifi aleni harcamanm
8.835.007 dolar tuttugunu tespit etmistir. Benzer bigimde California'da baglatilan anti-sigara
kampanyasina karg1 yalmzca R.J.Reynolds Tobacco sirketinin yaptig1 harcama 1.404.808 dolar
olarak ifade edilmektedir (ARIBOGAN, 2001, 176).

Ik bakista, ekonomik amagh bu gibi Srgiitlenmelerin uluslararasi politika ile olan ilgisi
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zayif goziikebilir. Gergekten de, birincil amaci daha fazla kér etmek olan bu sirketlerin
dogrudan uluslararasi politikaya taraf olma amaci ile hareket etmeleri, byle bir motivasyona
sahip olmalan beklenemez. Fakat, sorun her zaman bu kadar basit degildir. Unlii ingiliz
tarih¢isi E.H.Carr bir kitabinda, “iktisat, belirli bir siyasal diizen 6ngoriir ve siyasetten ayrilarak
iyi bir sekilde incelenemez” diyerek bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, bir uluslararast
iktisat rejimi olan serbest ticaret incelenirken, ¢cogu zaman uluslararasi siyasal kosullar veri
almir. Oysa, uluslararasi ekonomik iligkilerde serbest ticaretten yararlananlar, mevcut olan
uygun durumun korunmasi veya uygun olmayan durumun uygun hale getirilmesi amaciyla,
teorik diizeyde “veri” olan siyasal kosullan etkilemeye, belirlemeye c¢algirlar. Bu amaca
yOnelik olarak, diplomatik Snlemlerden gii¢ kullammma kadar cesitli dis politika araglarma
basvurabilirler. Bu konuda Ingiltere, 6zellikle I.Diinya Savag’na kadarki donemde oldukga
bagarih 6rnekler vermisti. Daha sonra, benzer bir konuma Amerika Birlesik Devletleri
ulagmugtr.

Uluslararas1 ekonomik iligkilerin uluslararasi politika ile olan yakin iliskisi agisindan
yapilan bu genel gozlemler, g¢ok-uluslu sirketlerin faaliyetleri agisindan da gegerlidir. Cok-
ulushu sirketler de, amaglarma ulagabilmek, bu amaca yonelik faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in
siyasi nitelikli bazi tutum ve davramglar icerisinde olabilmektedirler. Bu tlirden kuruluglarm
ygrunda miicadele ettikleri amag veya amaglarn ne oldufu tartigmah bir konudur. Bununla
birlikte, herhangi bir sirket icin oldugu gibi bir uluslararas: sirket icin de, maksimum kér, en
azindan orta dénemde, ulasiimast zorunlu, olmazsa olmaz bir hedeftir. Genellikle, tiretim ve
satty miktarlarmdaki artislar da gok-uluslu girketlerin yoneticileri tarafindan arzulanan
durumlardir. Ashnda, bu, her zaman kérlarda da bir artis anlamu tagimayacagindan sermaye
sahipleri i¢in birincil amag olmayabilir. Fakat, “bliylime™ye 6nem veren bazi sermayedarlar ve
yoneticiler, yine de bu tiirden bir egilim igerisinde bulunabilirler. Ciinkii, bu tiirden bir kapasite
geniglemesi ve bliylime, onlarin denetim altinda tuttuklari yapmnmn biiylimesi, dolayisiyla kendi
#mkan ve etkilerinin artmasi sonucunu dogurabilecektir. Iste bu agamadan itibaren, ¢ok-uluslu
sirketlerin davramglarmi yonlendiren motivasyonlar agisindan iktisat disi bazi faktorlerin de
devreye girmesi s6z konusu olabilir. Gergekten de, bu egilim, uzun vadede karlihigi daha da
artirmaya yonelik ekonomik bir degerlendirmenin sonucu olabilecegi gibi, ¢okuluslu sirketin
kendi i¢in uygun sartlari yaratma veya koruma amacma yonelik, cogu zaman siyasal nitelik
tasiyan ¢abalarini destekleyici bir 6zellik de olabilir. Boyle bir durumda, sdz konusu ¢ok-uluslu
sirketin faaliyetleri agisindan ekonomi ile siyasetin, amag ile aracm ig-ice gegtigi goriiliir.
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Diger taraftan, bir an igin ¢ok-uluslu sirketlerin karlarmin maksimizasyonu gibi tamamen
ekonomik nitelikli bir ama¢ diginda hichir amag giitmediklerini varsaysak bile, sirketlerin bu
temel amaca ulagmak igin siyasal nitelikli bazi faaliyetler icerisinde belirli olgiilerde yer
almalarn s6z konusudur. Bunun Olglisli, sirketin tutumuna oldugu kadar ig¢inde bulunulan
kogullara da baghdir. Bu tiirden bir girket, faaliyetleri i¢in uygun kogullarda istikrar arar ve
miimkiin oldugunca faaliyette bulundugu {iilkenin yOnetiminden &zerk bir konumda olmay:
ister. Bunlart saglamak icin de ¢esiti  yollara  bagvurur.  Ilkin,  genellikle, gesitli
iilkelerdeki  yan-kuruluslarm tim miilkiyet ve denetimini elde tutmaya ¢alisir. Ornegin, Ford
Sirketi, Avrupa’daki faaliyetlerinde hisselerin yaklagik %99’ unu elde tutarak, buradaki yerel
birimler {izerinde mutlak bir merkezi denetim imkanma sahip bulunmaktadwr. Bir bagka
deyisle, cok-uluslu girket genellikle, yatinm igin yerel unsurlarla ortakligin gerektigi tilkelerde
yatirim yapmayi istemez, Ciinkil, bdyle bir durum, kendisinin o iilke ySnetimi tarafindan daha
yakindan denetlenebilmesine imkan verecek, 6zerklik alanmi oldukga smirlayacaktir.

Ikinci olarak sirket, faaliyette bulundugu iilkelerde kendisi i¢in uygun olan kosullarmn
stirmesini ister. Bu istek, iki tiir siyasal nitelikli tutum ve davramgla desteklenebilir; sirket
sermayesinin bilesimi agisindan “anavatan™ olarak adlandinlabilecek merkez iilkke ya da
ilkelerin, tizerinde faaliyet gosterilen tilkkeye bu yonde etkide bulunmasi saglanmaya caligila-
bilir veya iizerinde faaliyet gosterilen lilkedeki c¢esitli baski gruplan ve siyasal odaklar ile
belirli bir ittifak (veya miicadele) igerisine girilerek daha dogrudan bir etki yolu segilebilir.
Sirket, bu yontemlerden daha c¢ok birisini kullanabilecegi gibi her ikisini birlikte de
kullanabilir. Cok-ulushu girket bu konumuyla uluslararasi politika agisindan Onem
kazanmaktadir, Sirket bu durumda, ya merkez iilke veya lilkelerin dis politika ¢ikarlarins
yonlendirmeye ¢ahgmakta, ya da {izerinde faaliyetlerini stirdtirdiigti {ilkenin i¢ politikasina
digsal bir faktor olarak etki etme durumunda olmaktadir. Bunlardan birisini veya her ikisini
gerceklestirdigi oranda da, bir uluslararasi aktor niteligi kazanmaktadwr. Fakat, hemen
belirtmek gerekir ki, bu tiirden iliskilerin olgusal diizeyde saptanmasi son derece zor, bu
konudaki sistematik ¢alismalar da oldukga azdwr. Bu tiir konular, genellikle cesitli iletisim
araclarmin ele aldigi kadariyla bilinmekte ve degerlendirilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni
de, gok-uluslu sirketlerin bu gibi faaliyetleri genellikle, saptanmas1 giig, gizli sayilabilecek
yontemlerle gergeklestirmeleridir. Bu tlirden olgu veya olaylara iligkin nispeten giivenilir
veriler ise, genellikle ancak ilgili konu tarth olduktan sonra elde edilebilmekledir,
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Cok-uluslu sirketlerin uluslararas1 politika agisndan sonug¢ doguran siyasal nitelikli
faaliyetler icerisinde yer alma sikhk ve dereceleri, lizerinde faaliyet gosterilen {ilkenin
ozellikleri ile de yakindan ilgilidir. Ilkin, giiniimiizde c¢ok-uluslu sirketlerin yatwrmlarmn
bitylik bir kismm {iglincti diinya {ilkelerine degil, Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Avustralya,
Yeni Zelanda gibi bolgelere yonelmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, sirketlerin bu bolgelerde
faaliyetlerini istikrar ve gilivence igerisinde stirdiirebilmeleridir. Oysa figiincii diinya
iilkelerinde, ¢ok-uluslular agisindan aym seyleri sdylemek miimkiin degildir. Bu iilkelerde,
gok-uluslular agisindan kisa vadede yliksek oranlar saglanabilmekle beraber, siyasal gelisme
ve degismeler sonucunda ortaya ¢ikabilen karsi egilimler de s6z konusudur.

Latin Amerika, Ozellkle ABD kokenli c¢ok-uluslular agismdan konuya iliskin gesitli
Orneklerle dolu bir bolgedir. Bolgede faaliyet gosteren ABD koékenli ¢ok-ulushular, sik sik
merkezdeki lobileri araciifryla, ABD'nin hedef ilkeye kendi istedikleri yonde bir kna veya
baski politikast uygulamasini saglamaya cahsmaktadirlar. Bu etki stireci, Wright Mills'in
Iktidar Seckinleri (The Power Elite) adli ¢alismasmda gostermeye ¢alistigi gibi, son derece
karmagik, i¢-ige gegmis bir iligkiler ve kurumlar ag1 aracilig ile iglemektedir. Bugiin oldugu
gibi eskiden de var olan bu tiirden iliskiler, genellikle belirli bir zaman gecikmesi ile, olaylarin
icinde bulunan kigiler tarafindan kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Bu 6meklerde adi

gecen sirketlerin  bu  konumlariyla uluslararasi politika alam igerisinde yer aldiklar:
sOylenebilir.

Cok-uluslular bazz durumlarda da, benzer etkileme faaliyetlerini dogrudan hedef iilke
lizerinde yogunlagtirmaktadirlar. Bu tiirden ¢abalar baglica iki bigimde ortaya gikabilmektedir.
Ilkin, gok-uluslu sirketler, istedikleri “istikrar ve 6zerklik” kosullarim genellikle iilke yonelimi
ile yakin iligkiler kurarak elde etmeye caligmaktadirlar. Cogu zaman saptanmasi giic Gzel
iliskiler biciminde yiiriitillen bu faaliyetler, bilimsel bir ¢aliymada veri olabilecek bir bicimde
ancak belirli bir siire sonra, o da sadece kiigiik bir boliime iligkin olarak belgelenebilmektedir.
Omegin, 1956 Siiveys Krizi swasmda Orta Dogu’da ortaya ¢ikan Bati aleyhtar1 hava
icerisinde, bolgede faaliyet gOsteren Batih petrol sirketlerinden birgoguna karsi sabotajlar
diizenlenmis, tesislerin 6nemli bir bdliimii kullandamaz hale gelmisti. Bu sirketlerden sadece
bir tanesinin, Tapline adh girketin tesisleri bu sabotajlardan highir zarar gérmemisti.
Sonradan, sirketin, yoneliminin bolgedeki merkezi ve mahalli yetkililer, iy adamlan vb.
odaklar ile gelistirdigi iyi iligkiler sayesinde 6zel olarak korundugu ve caligmalar boyunca
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tiretime devam edebildigi anlagilmgt1.

Ikinci olarak ise, iktidarlann sirket yonetimlerine karsi tutum takindif, Ozellikle
devletlestirme c¢abalarina giritigi durumlarda, gok-ulusiu sirketlerin s6z konusu iilkedeki
iktidar stirecini etkilemeye yonelik baz ¢abalara girigebildikleri gozlenmekledir. Bu
faaliyetlerin neler olabilecegi, s6z konusu iilkenin siyasal ve sosyal kosullarma gore
degismekledir. Ornegin, cogulcu bir siyasal sisteme sahip tilkelerde iktidarda olan partiyi des-
teklemek veya muhalefet odaklartyla birlikte onun kargisinda yer almak olarak stirdiiriilen bu
faaliyetler, askeri yonetimlerin hakim oldugu {ilkelerde ise bir klige karsi diger kligi
desteklemek bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (SONMEZOGLU, 2000, 5.46-50).

Konuya iligkin en bilinen 6rneklerden birisi, 1970’lerin baglarinda, Salvador Allende
yonetimindeki Silide yaganmustir. Merkezi New York’ta bulunun Uluslararasi Telefon ve
Telgraf (ITT) sirketinin Sili'de siyasete karigmasi siireci 153 milyon dolarhk bir yatirimla
agtiklani "Chiltelco” adhi sirketin alt gubelerinin Salvador Allende'nin millilegtirme politikass
ile tehlikeye diismesiyle baglamisti. Allende'nin  se¢imlerde rakibi muhafazakir Jorge
Allessandrinin ITTnin destegine ragmen segilememesi iizerine, CIA de ITT ile igbirligine
gitme yollarm aramugti. Allende'nin bagkan segilmesinden hemen sonra, ITT girketi bir bildiri
yayinlayarak ekonomik savag ilan etmisti Bu savag Onlemlerinin igine kredi smirlamalari,
bakir boykotlari, petrolde ve silah yliklemelerinde geciktirme ile anti-Allende propagandasi
tirinden faaliyetler girmekteydi. Sonug olarak Allende 11 Ekim 1973'de askeri bir darbe ile
devrilmis istenmeyen Kisi bir ¢okulustu sirketin, bir gizli servisle birlikte yaptig1 operasyonlar
neticesinde bertaraf edilebilmisti (ARIBOGAN, 2001, 5.176),

Politik ve ekonomik gii¢ sahibi olduklar: iddiasma kargm sirketler ik baslarda devletlerin
siyasetlerini glitmede bir ara¢ olarak kullamlmig ve sirketler agisindan bagarih olabilmenin 6n
kosulu da, arkasinda devlet desteginin varlig: seklinde belirmistir. Nitekim Hindistan'a el atan
ilk grup, Fransizlar olmakla beraber (1740'larda) hiikiimetlerinden hi¢ bir destek g&rmemis,
hatta destek bir yana bdlgedeki Fransiz kolonilerinin liderlerinden olan La Bourdonnais ve
Jean Dupleix, Fransa'da yargilanmuglardir. Dupleix'ten sonra onun yerine gegen Lally de
Ingilizlere kars1 siirdiirdigii miicadelede hi¢ bir destek gormedigi gibi yenik diisiince de
Fransiz hikiimetince 6lime mahkum edilmistir. Ingilizlerin Dogu Hint Sirketi ise Ingiliz
hitkiimetince sonuna kadar desteklendigi gibi, Hindistan'm itaatkar bir Ingiliz somiirgesi
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haline gelmesinde en 6nemli rolii oynamustir. Zaman igerisinde Hintli racalarin da bu sirketin
hissedar: haline gelmesiyle siyasi ve ticari iligkiler daha da igice ge¢mis ve ticari bir faaliyet
son derece politik bir iligki haline doniigmiistiir (POTYEMKIN, 1977, s.308).

Cok-uluslu sirketlerin diinya sisteminin ©nemli aktérlerinden biri olarak kabul
edilmesinde, global sistemde su donemde tarihsel olarak belirleyici unsurun “ekonomik gii¢”
olmasi da lehlerine bir siiregtir. Bir baska deyisle 21. yiizyila girilirken diinya sistemindeki
iliskilerde en 6nemli faktSrler “ekonomik veriler” bigiminde belirmekte ve ekonominin
belirleyici oldugu bu diinyada, en acgik ekonomik semboller olan sirketler birer akt6r
konumuna yiikselmektedirler (ARIBOGAN, 2001, s.171).

Giinlimiizde, serbest ticaret kurallarmmn kayitsizca ve Oniine gecilmez bir bicimde
yayillmasi ve hepsinden Once sermaye ve finans kaynaklarinin serbest hareketi sebebiyle
“ckonomi” artan oranda siyasi kontrol alani digma ¢ikmakta, (BAUMAN, 1999, s.77)
ekonomi, politikanin Oniline gegmekte, politika artik ekonomik gergekler ve gelismeler
tarafindan belirlenmektedir (CECEN, 1995, s.119). Bu agidan kiiresellesme, milletler
arasinda her bakimdan kargiikli bagimhligi artirmakta ve bireyleri ¢ok uzakta meydana
gelen olaylara ve alinan karariara bagimh hale getirmektedir (ARIBOGAN 1998, 5.203).

Ekonomik bakimdan, yetkilerini giderek uluslariistii kurumlara devretme durumuyla
kargt karsiya kalan ulus-devlet, uluslararast sermayenin oniindeki engel olarak
algilanmakta, (KAZGAN, 2000, s.35) bir yandan milli egemenlik agindirilirken, diger
yandan uluslararast sermayenin kendi kurallan egemen kilnmak (ISIKLI, 2000, s.28)
istenmektedir.

Kiiresel sirketlerin glictinlin giderek artmasi devletin aginimina sebep olmaktadir. Cok
biiylik biitceleri, gelismis teknolojileri, bir kag¢ kitada faaliyet g&stermeleri ve kendi
elemanlarimin yam: sira bulunduklar: yerdeki istihdam bakimindan da, kiiresel sirketler
ekonomik, siyasi ve kiiltlirel anlamda etkiye sahiptir. Bu girketler araciligiyla, gelismiglik
diizeyleri farkh olan devletler arasinda bir hiyerarsi ve is bolumii ortaya ¢ikmustir. Merkez
ve gevre devletler gibi (KARABAG, 2002, 5.145).

Global diizeydeki ekonomik faaliyetlerde sirketlerin gittikce daha da artan roller
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oynadig1 ve sahip olduklan kapasiteler agisindan devletlerle rekabet eder hale geldikleri
ortadadir. Lester Brown tarafindan wilhk satig ve gayri safi milli hasilalarimn
karsilastiriimas1 suretiyle yapilan bir mukayesede en yukaridaki 100 birimin 11 tanesinin
sirketlerden olustugu iddia edilmektedir. Bu oran 1981 yili karsilagtirmalarinda ilk 100
birimin 42'sinin girketler, 58'inin ise devletler oldugunu gosterecek bigimde degismistir
(ARIBOGAN, 2001, s.171). Bugiin ise ilk yiiz birimin 70'den fazlasinmn sirketler ve
bankalardan olustugunu ve devletlerin ekonomik anlamda Onemli bir rakiple kars:
kargiya oldugunu gérmekteyiz. Ancak burada vurgulanmasi gereken bir nokta da sudur ki,
devletler 6zvarliklari agisindan degerlendirmeye alinsa, diger aktérlerle olgiilemeyecek
derecede bir potansiyele sahiptir ve bu siralamalar ise yalnizca, sirketlerin de sistem

igerisinde 6nemli hale geldigini gbsterme agisindan ele alinmaktadir.

Birlegmis Milletler’in son verilerine gore, diinyanin en biiyiik 200 ¢okuluslu sirketinin
toplam kaynaklart 7.1 trityon ABD Dolan tutarindadir. Diinyadaki ekonomik faaliyetlerin
yaklagik dortte biri dolaymda olan bu rakam, Birlesmis Milletler {iyesi 189 {ilkeden 182’sinin
toplam ekonomik biiyiiklitklerinden fazladir (OZTURK, Feza).

Sirketlerin devletlere karsi sahip oldufu avantajlardan birisi de kimilerine gére nemli bir
eksiklik olarak goriilen belirli bir toprak alanmna bagimh olmayislanidir. Cok-uluslu girket hesap
verecegi bir kamuoyuna sahip olmamasimn, herhangi bir ideoloji ya da rejim saplantisinmn
bulunmamasmm avantajlarmi  kullanabilmekte ve hiikiimetlerin uzun prosediirler igerisinde
yapabilecegi bazi faaliyetleri rahatca gerceklestirebilmektedirler. Ornegin  ¢ok-ulusihu
girketlerin Dogu Bloku ile olan iligkileri devletlerinki ile kargilagtinldiginda ¢ok daha hizh
ilerlemis, Dogu Blokundaki iilkeler de Bat1 devletlerine kars1 gésterdikleri tepkileri Batih

sirketlere karsi gostermemisler, aksine onlara memnuniyetle kucak agmuslardr (ARIBOGAN,
2001, 5.176).

Sirketlerin devletlerin ekonomik yasantilarma ve siyasal karar alma mekanizmalarina
etkisinin diginda, bir de o siyasi otoritenin merkezi denetimi altinda bulunan insan
topluluklarim hedef alan faaliyetleri bulunmaktadir. Bu faaliyetler o insan toplutuklarm, belli
bir firlinlin satm almabilecek kadar iyi olduduna ikna etmekten, onlar1 hangi siyasi kadrolarca
yonetilmeleri halinde kendileri i¢in iyi olacagina inandrmaya veya o topluluklan ulusal
ahgkanlk ve geleneklerinin disinda global kiiltiirle biitiinlestirmeye kadar uzanan bir ¢ercevede
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gerceklesebilmektedir (ARIBOGAN, 2001, 5.181).

Sirketlerin 6zellikle medya kanahyla benimsettikleri ve diinya ¢apmnda yaygmlastirdiklar
ortak kiiltiir, kimi kez bir hamburger gekline biirlinmiig, kimi kez de ninja kampumbagalar
kiliginda, oncelikle ¢ocuklardan baglayarak, tiim toplumlan etkilemekte ve moda, kozmetik,
otomobil sekillerine doniigerek her tilkede kendi faaliyet alanini yaratmaktadir. Cagdas diinyada
insanlarm yedikleri, giydikleri ve yasantilarmin her asamasmda kullandiklan araglar artk ¢ok
daha fazla birbirine benzemekte ve ulusguluk akimlarmin en fazla yaygmlagtigi, ulusal
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bir déSnemde bile ulusal smirlan asan ortak bir kiiltiir glindeme
gelmektedir (ARIBOGAN, 2001, s.181).

Sirketlerin ekonomik faaliyetlerin gidisati lizerinde belirleyici rol oynamasi ve kendisinin
faaliyette bulundugu ozel alanlar digmda da yer almasi onlart daha da etkin hale getirmektedir.
Bir baska deyisle g¢ok-uluslu sirketlerin yalmzca ticari kazanglarn &tesinde toplumlarmn
yasayslarina, siyasi mekanizmalarma ve ekonomik faaliyetlerine de etki etmesi bir anlamda
global giiclerini pekistirmektedir (ARIBOGAN, 2001, s.183).

Cok-ulushu sirketler hiikiimetlerle ittifak olusturabilecek gibi goriinseler de, ¢cogu zaman
devletin mi yoksa girketin mi ¢ikarinmn korundugu, ya da belli bir davranista hangi unsurun
daha etkili oldugu konusunda pek gok tartigmalar olmustur. Ornegin Waltz'a gore, “bu tiir
sirketler Amerikan dig politikasma hizmet edecekleri yerde, o dig politika tarafindan
kendilerine hizmet edilmektedir. Yarim yiizylldan daha fazla bir siiredir, sirketlerin kendi
¢ikarlan dogrultusunda devlet dig politikalarmi kullanmalari emperyalizmin bir agiklamasi
olarak kullanlagelmistir.” (WALTZ-QUESTER, 1982, 5.129) Zira sirketler “hi¢ bir devlete
bagh olmayan ve yalmzca kendilerine karst sadakat duyan” aktorlerdir (ARIBOGAN, 2001,
s.184) ve bir devlete hizmet i¢in faaliyette bulunmalan beklenmemelidir.

Sirketlerin de uluslararas: sistemde tipki devletler gibi aktér konumuna gegebilecegi
savim destekleyen bazi somut seyler vardir (ARIBOGAN, 2001, 5.184) : '

1) Diinyada halen 35.000 ¢ok-ulushu sirket ve ona bagh 147.200 subesi bulunmaktadir.
Devletlerin sayisi ise bagimh topraklarla birlikte 200 dolaylarindadr.

2) Diinya ¢apinda diga yatrmm akigi 225 milyar dolar civarmdadir. Bu yatmmlar sirketler
aracihfiyla gerceklestirilmektedir.
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3) Teknolojinin gelisimi ve iletisim imkanlarimn artmas: girketleri daha az maliyetle
faaliyette bulunur hale getirdigi gibi, kitleleri etkileme ag¢ismdan da avantajh duruma
sokmustur.

4) Sirketlerin ellerinde bulunan mali gii¢, siyasal iktidarlarin se¢iminde direkt olarak
etkide bulunmalarmi sagladigi gibi kisisel ¢ikarlara yonelik yaklasimlar da siyasi iktidarlar
iizerinde dolayh etkiler yaratmalarma yardimei olmaktadir.

5) 20. yiizyd ekonomik iligkilerde patlamanin yasandigi bir dénem olmustur ve daha
yogun iligkilerin miijdecisi olan 21. yiizyilda da ekonomik iligkilerin en Snemli sembolleri
olan sirketlerin agirlikh rol oynamalar beklenmelidir. Unutulmamahdir ki, 1991 Diinya
Yatirnm Raporuna gore 21. ylizyilda uluslararas: rekabet askeri cesaretten ¢ok ekonomik
temelli olacaktir.

6) Diinya diizeyinde cesitli etnik farkhiliklar ve toplumsal geliskiler yiiziinden pek ¢ok
devlet, otorite skintisma diigmiisken bu egilimin aksine sgirketler, maliyetlerini ve
kokenlerini bir yana birakmak suretiyle birlesmekte ve giiglenmektedir.

7) Liberal rejimlere meydan okuyan ve kapitalist sisteme direnen sosyalist rejimlerin
basarisiziga ugramasi, sirketlerin faaliyet alanlarimi ve pazarlarin genigletmistir.

Esas olarak vurgulanmasi gereken nokta ¢ok-uluslu sirketlerin anne ve yavru birimleri ile
diinya capmda yaygmlasan ve sayiart yiizbinleri bulan bir ag kurduklan ve ekonomiden,
siyasete, siyasetten Kkiiltiire ve toplumsal degerlere kadar her konuya el attiklandir. Bu dev
sitketler 21. ylizylla damgasimi vurmaya hazrlanan, muazzam bir orgiitliilik ve mali
potansiyele sahip ekonomik nitelikli aktorlerdir. Kimbilir belki de, “yeni bir diinya yaratma
stirecinde General Motors, IBM, Pepsico, General Electric, Pfizer, Shell, Volkswagen, Exxon
gibi sirketlerin yoneticileri ve glinliik isletme kararlan alan diger birkag yliz tanesi, insanlarm
nerede yasadifi, ne iy yaptigi, eger varsa ne yapacaklari, ne yiyecekleri, icecekleri ve
giyecekleri, okullarin ve iiniversitelerin ne ¢esit bilgiler verecekleri, ¢ocuklarimn ne tiir

toplum miras alacaklan konusunda egemen hiikiimetlerden daha fazla yetkiye sahip”
olacaklardir (ARIBOGAN, 2001, 5.184).

2123. Siyasal Nitelikli Hiikiimetleragin Kuruluglar

Hiikiimetlerin temsil edilmedigi uluslararasi nitelikli aktorler olarak ele alnacak bir diger
kategori de, dogrudan siyasal nitelige sahip olan hiikiimetleragir1 kuruluglardir. Dolayistyla da, bu
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kuruluglarm uluslararas: politika ile olan iligkileri daha dogrudan, gerek amag¢ gerekse sonug
agisindan ele alinabilmektedir. Omegin, Diinya Siyonist Orgiiti (WZO) bu tiirden bir kuralustur,
Onceleri Filistin topraklan iizerinde bir Yahudi devleti kurmak amaci dogrultusunda faaliyet
gosteren Orgiit, 1948°de séz konusu topraklar {izerinde Israil devletinin kurulusunda oldukca
Snemli bir rol oynanustir. Orgiit, Israilin kurulusundan sonra da, diinyanm cesitli bolgelerinde
yasamakta olan Yahudilerden gerek duyulanlarin bu tilkkeye g&¢iinti 6zendirmeye, digerlerinin de
iilke ile olan baglarim geligtirmelerini saglamaya ¢aligmaktadir.

Konuya iligkin olarak verilebilecek bir baska 6rnek de Enternasyoneller, 6zellikle de II.
Enternasyonal'dir (Komintern). 1917 Bolsevik Devrimi sonrasmda, diinyanmn g¢esitli iilkelerinden
komiinist partilerin {iye olabilecekleri bir 6rgiit olarak olusturulan Komintern'in amaci, tiim
diinyada Rusya’dakine benzer bir devrimi gergeklestirmekti. Bu kurulusun uluslararas: politika
agismdan bir aktdr olarak fonksiyon gdrmesi ilk yillarda nispeten daha belirgindi. Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi'nin orgiit tizerindeki belirleyici etkisi bagtan itibaren var olmakla birlikte,
1930'lardan sonra 6rgiitlin otonomisini ortadan kaldiracak olgtide artmustir. Boylece. Sovyetler
Birligi’nin dis politikasin: yiiriiten bir kurulug haline doniisen 6rgiit 1943 tarihinde dagstilmugtur.

Ashnda, cesitli tilkelerde var olan benzer egilimlerdeki siyasal partilerin bir araya gelerek
tilkelerin siyasal smirlarini agan birlikler meydana getirmeleri, uluslararasi alanda bagka 6rnekleri
de bulunan bir uygulamadir. Cesitli iilkelerden sosyalist ve sosyal demokrat partilerin
olusturdugu ve bir bakima II.Enternasyonalin devamu niteligini tagiyan Sosyalist Enternasyonal,
Avrupa'daki muhafazakar partileri ¢atis1 altinda toplayan Avrupa Demokratlar Birligi (EDU), bu
konuda verilebilecek Orneklerin baginda gelmektedirler. Bazilart iktidarda bazilan muhalefette
yer alan bu partiler, ad1 gecen Orgiitler aracilif ile bir araya gelerek aralarindaki bilgi aligverisini
gelistirmekte, kendilerini veya tilkelerini ilgilendiren bazi konulurda gériis ve eylemlerinin diger
iiyeler tarafindan da uygun goriilmesini, desteklenmesini saglamaya cahsmaktadilar. Ote
yandan, bu tiirden, yani iiyeleri gesitli iilkelerin siyasi partilerinden olusan hiikiimetleragiri
kuruluglarn, uluslararasi politika alaninda otonom birer aktor olarak rol almalarmm, benzerlerine
oranla biraz daha az rastlanan bir durum oldugunu belirtmek gerekir. Bunun baghca nedeni,
siyasal partilerin iktidarda olmadiklar1 durumlarda dahi, ¢oguniukla kendilerini {ilkelerinin dig
politikasindan otonom hissedememeleridir.

Biitiin bu olgu ve degerlendirmeler, s6z konusu kuruluglarm uluslararas: politika agismdan
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giderek onem kazandigm gOstermektedir. Bir baska deyigle, hitkiimetlerasm kuruluslarm
uluslararast politika alaninda belirli roller fistlenen aktorler olarak yer almalan, sik¢a rastlanmaya
baglanan bir durumdur. Bu da, dogal olarak, devletin uluslararasi politikanm temel aktérii olma
konumunu zorlayan bir gelismedir. Bu durum bizi, s6z konusu kuruluglarin diger uluslararas:
birimlerden otonom davranabiimelerinin bdylece uluslararast politika alaninda bir aktor
konumuna ulasabilmelerinin nesnel zeminini saglamasi agisindan ilgilendirmektedir. Goriinen
odur ki, bu gibi kuruluslar gelecekte, devietin uluslararas: politika alaninda temel birim olma
ozelligini daha da zorlayacaklardir (SONMEZOGLU, 2000, 5.50-52)

213. Hiikiimetlerin Temsil Edildigi Uluslararas: Nitelikli Aktorler

Devletlerin uluslararasi politika alaninda temel aktdr olma durumunu zorlayan etkenlerden
tglincti genel kategori de, dofrudan bu devletlerin ySnelimlerinin temsil edildigi bazi
hiikiimetleraras1 kuruluslarm bazi durumlarda sahip olduklari konumlardr. Fakat, hemen
belirtmek gerekir ki, bu tiirden uluslararas: kuruluglarn, uluslararast politika sorunlarm otonom
bir aktor olarak etkiledigi durumlarn sayis1 samildigi kadar fazla degildir. Bunun en 6nembi
nedeni, bu orgiitleri olusturan iiyelerin lilke yoOnelimlerini temsil etmeleri, drgiitii kendi dig
politikalarinm bir araci olarak kullanmaya cahigmalan ve ¢ogu defa da bunu basarmalaridir.
Aslinda bu sSylenenler ¢ok genel nitelikli degerlendirmeler olup, bu gibi uluslararas: kuruluglarn
tiirlerine gore farkliliklar gostermektedir (SONMEZOGLU, 2000, 5.52).

“Hiikiimetleraras1 orgiitler” klasik tammlama olarak birden ¢ok egemen devlet
tarafindan belli bir amag ya da amaglar dogrultusunda resmi bir antlasma ile kurulan organize
yapilardir. Bu yapilar belirli bir bSlge devletlerini kapsayabilecegi gibi, global nitelikli de
olabilmekte, aym bigimde yalnizca bir amagla -rnegin kiiltiirel- kurulabilecegi gibi birden
¢ok amagla da -Ornegin askeri, kiiltiirel ve ticari- kurulabilmektedir. Bu sebeple
hiikiimetlararas: Srgiitlerin ¢ogu kez global-bSlgesel, ¢ok amagh-tek amagh, tiyelikte simrh-
iiyelikte smirsiz gibi, daha fazla gesitlendirilmesi de miimkiin olan smiflandirmalara tabi
tutuldugu gorilmektedir (ARIBOGAN, 2001, 5.204).

Hikiimetleraras: orgiitlerin sahip olmasi1 gereken bazn Ozellikler bulunmahdir
(ARIBOGAN, 2001, 5.200) :

1- Amaglan esas olarak en az ii¢ devletin hedeflerini kapsayacak bicimde devletleraras:
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olmaldir,

2- Uyelikler en az fi¢ iilkeden tam oy verme hakk: ile bireysel ve ya kollektif katihmh
olmali ve Srgiitiin faaliyet alam da kalifiye her birey ve varhiga acik olmalidir.

3- Kurulug antlagmas, iiyelere yonetim organlarnin ve memurlarinin periyodik olarak
se¢ilmesi hakkini verecek resmi bir yap: saglamahdir.

4- Memurlarin hepsi belirli bir stireden daha fazla ayni milliyetten olmamahdir.

5- Biitceye en az ii¢ lilkeden esash katihm olmah ve iiyelere dagitilmak {izere bir kar
elde etme girisimi bulunmamahdir.

6- Diger orgiitlerle organik iligkileri olanlar bagmmsiz bir bigcimde var
olabileceklerini ve kendi ¢alisanlarini segebileceklerini gostermelidirler.

7- Gilindemdeki faaliyetler agikga ortaya konabilmelidir.

Hikiimetleraras1 orgiitlerin varhgmmdan s6z edebilmemiz igin gereken sartlara iligkin
Wallace ve Singer'in kriterleri de farkh bir perspektif getirmektedir. Orgiitiin en az iig
{iyeden olusma kosulunu iki {iyenin de yeterli olmas: seklinde ifade eden yazarlar, 6rgiitiin
resmi bir antlagma ile kurulmus olmasi, en fazla on yilda bir siire ile daimi genel
oturumlar diizenlemesi ve daimi bir karargdhi ile sekreteryasimin bulunmasi gibi daha ¢ok
kurumsal yapilanmaya iliskin konulara dikkat gekmektedirler (ARIBOGAN, 2001, 5.205).

Devletlerin, kendi aralarindaki iligkilere bazi diizenler getirme ve belirli konularda
ishirligi ve yardimlagmaya gitme arayiglarim kurumlastuma c¢abalarma girmeleri,
17.ytizyllin ikinci yarisiyla birlikte ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya baglamasi ile 1815
yilina kadar gecen siire zarfinda gerek devlet mekanizmalarmin oturmasi, gerekse kendi
aralarindaki ¢atigmalarm durulmasi sonucunda belli ortak diizenlemeler saglamak
amaciyla ilk Srgiitlerin kuruldugu gézlenmistir (ARIBOGAN, 2001, 5.202). Giinlimiizde
kullamilan anlamiyla hiikiimetleraras: Orgiitiin ik ortaya ¢ikin 1815 Viyana Kongresi ile
kurulan Ren Nehri Komisyonu olarak kabul edilmekledir. Bu tarihten sonra da devietler ara-

snda yapilan anlagmalarla kurulan bu hiikiimetleraras: Orglitlerin sayis1 hizla artmstir
(ARIBOGAN, 2001, 5.200}.

Werner, Feld ve Hurwitz devletlerarasi 6rgiitlerin olusum stirecinin tarihsel olarak soyle
gelistigini 5ne siirmektedirler (ARIBOGAN, 2001, 5.201) :
“17. yiizyll ve 18. yiizyilin biiyiik bir boliimii siiresince Avrupa'daki devletleraras: iligkiler
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esas olarak Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya gibi devletlerde mutlak monark olarak
hikiim siiren hanedanhk hiikiimranlarinca belirleniyordu. Ilgi alanlari prestij, askeri gii¢ ve
tilkesel giivenlik gibi konular oldugu iginde aralarindaki iliskilerin ¢ogu askeri ve hanedanlik
ittifaklar1 kurmaya yonelikti. Ancak Bati Avrupa'min tarimsal ekonomileri Endiistri
Devriminin etkilerine tepki vermeye baslaymca devletlerarasi ekonomik iligkiler daha fazla

Onem kazanmugti. Sonugta da 19. ylizyilla beraber devletleraras: iliskiler gittikge mamul
maddelerin ticaretini kapsamaya bagladi.

Bati Avrupa’mn ve Kuzey Amerika’nin yiikselen endiistri devletlerindeki imalat
kapasitesinin bu artigi, diinya c¢apmda geleneksel tiketim ve dagitim modellerini hizla
degistirdi. Endiistrilesme, devletlerin i¢inde ve arasinda ulagim, tagimacihk ve iletisim im-
kanlarinda devrimsel gelismelerle geldi. Bu gelismeler pek ¢ok firsatlar getirdigi gibi
hitkiimetler agisindan yeni problemler de yaratt1.

Biitlin bunlarin karmasasi, hitkiimetleri, devletler arasmda yeni isbirligi bicimleri aramaya
itti ve 19. ylizyilla, 20. yiizyihn baslarmda genel olarak “uluslararas: orgilitler” olarak bilinen
ancak bugiin iiyelerinin egemen ulus devletler olmasindan dolay: hiikiimetleraras: 6rgiitler
olarak tanimladigimiz olgu ile sonugland1.”

Devletlerin transnasyonal etkilesimin bir parcasi olmaya ve siirekli bir 6rgiit olusturarak
ona belli bir miktar otorite devretmeye ikna olmasmm sebepleri Kjell Skjelisback'e gore ise
sunlardir (ARIBOGAN, 2001, 5.201) :

1) Belli bir cins etkilegimin yogunluk diizeyi Gylesine ylikselmektedir ki, siireci
kolaylagtrmak ve diizenlemek icin daha ¢ok personel ve diger kaynaklara ihtiyag
duyulmaktads.

2) Etkilesim igerisindeki varliklarm aralarindaki kargibkh ahgveris yogunlugu
degismemekle birlikte, katiimcilarin sayismm artmasi sebebiyle koordinasyon problemi
dogabilmektedir. Bu nedenle kurumlagsma ¢ok taraflilagmay: izleme egilimindedir.

3) Bir orgiit, birlegik bir operasyonun aciliyeti agisindan hizli bir harekete ulagmak
icin kurulabilmektedir.

4) Bir 6rgiit ya da onun belli memurlan etkilesim icerisindeki tiyeler arasinda gatigma
ve rekabet durumlarmda arabulucu rolii oynayabilmektedir. Ornegin Amerikalilararasi
Ticari Hakemlik Komisyonu gibi.
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Devletler acisindan bir Orgiite mensup olma bir yandan gilivenlik kaygisim
hafiflestirirken, bir yandan kendi dislarmda gelisen ekonomik sosyal, kiiltiirel faaliyetlere
daha yakm olma olanagini saglamakta, bir yandan da igbirligi ve yardimlagma imkanlar
getirmesi sebebiyle maliyetleri azaltmaktadir. Bu anlamda Orgiitlere tiyelik c¢agdas
devletleraras1 diizenin vazgecilmez bir kosulu haline gelirken, Orgiitlere {iyelikten
kagmilmas: halinde bile, orgiitin kurumlastirdigis ve devletlerin (6zellikle giichi
devletlerin) inisiyatifiyle sekillenen diizene uyulmasi bir mecburiyet olmaktadwr. Bu
durum 8zellikle 20. yiizyilin en belirgin 6zelliklerinden birisi olmugtur.

Esasen hiikiimetleraras: Orgiitlerin birer giic merkezi olarak aktdr konumuna gegmeleri
Milletler Cemiyeti tiiriinden biiytik ¢aph oOrgilitlerin kurulmasindan sonra daha da belirgin
hale gelmisti. Daha dogrusu bu tiir drgilitlenmeler biiyiik devletlerin bizzat savagmadan ya da
zorlama Onlemi almadan, Orgitli aract olarak kullanmak yoluyla sistemdeki etkinliklerini
korumalarim saglarmusti. Sonug olarak dénemin giiclii devletlerinin inisiyatifleri dogrultusunda
olusturulan bu Orgiitlere gittikge daha gok yetki verilmis ve dogal olarak da sistemde bir
aktor olarak ortaya gikislan tegvik edilmisti (ARIBOGAN, 2001, 5.202-203).

Hiikiimetlerarast Orgiitlerin sistem igerisinde bir aktér olarak islevlerinden de bahset-
mek gerekmektedir. Her seyden once bu tiir Orgiitler bazen liyeleri tarafindan belli
hedeflere ulagmak icin bir arag, bazen de goriiglerini, isteklerini dig diinyaya iletmede
kullandiklar1 birer forum olarak her gecen giin devletlerce daha ¢ok benimsenen kurumlar
haline gelmigtir.

20. yiizyila girilirken sayilar1 30 civarinda olan hiikiimetlerarasi 6rgiitler, 1990’1 yillarda
400’t  bulmustur. Bu gelismenin yillar agisindan  devietler ve niifuslan ile
kargilastirildiginda ise yalmizca 1940 ile 1960 yillar1 arasmda devletlerarasi orgiitlerin
sayisnn %100 oraninda artarken, devletlerin sayismin %77, niifusun ise %70 oraninda
yiikseldigi goriilmektedir.

Devletlerin bu kadar artan oranlarda hiikkiimetleraras: orgiitler kurma veya onlara iiye
olma talebinde bulunmasi g¢ogu devletler agisindan glivenlik, igbirligi, iligkilerin
diizenlenmesi ya da maliyetlerin diistirlilmesi gibi anlamlar tagimasina karsmn, biiyiikk dev-
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letler i¢in giiglerini pekistirmek ve arzularm Orgiit kanahyla mesrulagtirarak elde etmek,
gibi bir yoni de bulunmaktadir. Ornegin global nitelikli devletlerarasi orgiitlerin temel
ornegi olan Birlesmis Milletler, kurucu Antlagmasi geregi en etkin organim belli giiglerin
insiyatifi dogrultusunda kullanmak durumunda kalmaktadir. I1.Diinya Savagi sonrasinin gii¢
durumunu yansitan ve Giivenlik Konseyindeki bes daimi iiyenin (ABD, SSCB (Rusya
Federasyonu), Cin, Fransa ve Ingiltere) doénemin temel aktorleri oldugunu g&steren
Birlesmis Milletler tablosu, bugiin i¢in de ayni gériiniimii arzetmektedir. B6ylesine biiyiik
bir 6rgiitlenmenin ve gli¢ unsurunun, sistemin yalnizca birkag¢ aktoér devletinin hizmetine
sunulmus olmasi, antlagmada yer alan iiyelerin egemen esitligi ilkesine uymadig: gibi, daha
zayif olanlar aleyhine bir tehdit 6gesi oldugu da gézardi edilmemelidir. Ciinkii Birlesmis
Milletler tiye devletler iizerinde askeri Onlemlerin kullanimma kadar varabilen yaptirimlar
uygulayabilme yetkisine sahip 6nemli bir kurumsal yapidir. Ancak bu kurumsal yapmmn ne
zaman ve hangi kosgllar altinda bu tiirli 6nlemlere gerek duydugunu ve temel amacm
Birlesmis Milletlerin prensiplerini mi, yoksa sistemdeki giiclii devletlerin ¢ikarlarim m

korumak oldugu tartigilmasi gereken bir konudur.

Nitekim Birlesmis Milletler'in karst karsiya bulundugu, biiyiik devletlerin yonlendirme
ve talepleri dogrultusunda ¢aligmak zorunlulugu, hemen tiim hiikiimetlerarast 6rgiitlerin do-
gas1 geregi karst karsiya bulunduklari bir problemdir. Ciinkii hemen her 6rgiit varhm
devam ettirebilmesi agisindan sistemdeki aktér devietlerin mali, kurumsal ve siyasal
destegine ihtiyag duymakta, aksi halde ise islevsiz kalmaktadir. Bugiin Birlesmis
Milletler'in barist koruma operasyonlarmin tiim maliyetlerinin % 30,4'ic ABD tarafindan
kargilanmaktadir. Dogaldir ki herhangi bir barig1 koruma operasyonunda ABD hiikiimetinin
bilgi ve insiyatifi diginda karar almak ve uygulamak imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla
hangi bangin korunup hangisinin korunmayacagi da orgiit politikasi ile alakal olmayip
tamamen belli devietlerin gikarlarma yonelik olarak kararlagtirimaktadir.

Hiikiimetleraras1 Srgiitlerin, hiikiimetlerarasi antlasmalarla kurulmasi ve yine hiikiimetler
diizeyinde temsil edilmesi ister istemez bu kurumlar da gii¢ miicadelesinin bir araci konumuna
sokmaktadir. Burada kurumlarin ama¢ dist kullammlarimdan s6z etmek gerekir. Ciinkii
hitkiimetler arasmda kurulan orgiitler biinyesinde, digerlerinden daha giigli olan iiyelerin
bulunmasi bir anlamda kagimilmazdir. Bolgesel ¢aph kiigiik orgiitlerde bile kimi kez bir
bilyiik devletin yonlendirmesiyle, kimi zaman da digerlerinden goreceli olarak daha giicli
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olan bir iiyenin girisimiyle, baslatict rol oynadig: goriilmektedir. Bu rolii oynayan devlet
temsilcileri de orgiit icerisinde daha aktif hareket edebilmekte ve Srgiit, biitgesine daha fazla
katkida bulunan, kararlamn veto etme hakki olan, kurum igerisinde daha fazla temsilci
bulunduran ya da biiylik giiglerle daha yakin ittifaklar igerisine girmis bulunan tiyelerin
etkisine girmektedir. Bu agidan bir 6rgiit igerisinde aktor iiyelerden ve figiiran iiyelerden
bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse Birlesmis
Milletler gibi bir drgiitte ABD, Ingiltere, Rusya gibi iilkeler aktérken, Sudan, Gana, Kenya
gibi tiyeler de figiiran rolii tistlenmekte ve Orgiitiin davraniglar: aktor tiyelerin ya da onlarin

liderligindeki bloklarm inisiyatifi dogrultusunda saptanmaktadr.

Her ne kadar, hikkiimetleraras1 Orgiitler, kurumsal yapilann biinyesindeki ¢esitli aktorler
arasinda pazarliklar, catigmalar uzlagmalar yagasa da, sonugta digartya yansiyan tek tip bir
davram bigimidir. Orgiitiin organize bir biitiin olmas: ve karar mekanizmasinm Snceden
belirlenmis kurallara gore islemesi, 6rgiitii tek sesli hale getirmektedir. Zaman zaman &rgiit
icerisinde alnabilecek karara itiraz eden, karar ahindiktan sonra kabul etmeyen iiyeler ¢ikabil-
~ mekle beraber eger karar alinma asamasinda “veto", "karar uygulamama hakki" gibi bazi 6zel
aynicabklar tanmmamugsa, neticede alman karar uygulanmaktadir. Fakat her kosulda,
hiikkiimetlerarast bir orgiitiin, devletlerden tamamen soyutlanmasi imkansiz oldugu gibi,
global sistem igerisinde rol oynayan bagmmsiz bir aktor mii, yoksa aktér devletlerce

kullanilan bir arag mi oldugu sorusunun da sorulmasi gerekmektedir.

Hiikiimetlararas: orgiitlerin sistem igerisindeki rolleri ve etkinliklerine iliskin olarak ele
almmasi gereken bir bagka konu da kararlarm eyleme dokebilecek potansiyellerinin olup
omadigidir. Ornegin orgiit tarafindan alnabilecek bir ekonomik yaptirim kararmm tiye devlet
ckonomilerince kargilanabilir ya da bir askeri miidahale kararnm &rgiit biitgesince finanse
edilebilir olmas: gerekmektedir. Orgiitlerin genelligi goreceli olarak kiiciik kabul edilebilecek,
biitceleri 10 milyon dolar civarinda ve personelleri yaklagik 200 kisilik bir istthdam
kapasitesine sahip kurumlar olarak belirmektedir. Ancak Birlesmis Milletler gibi bazilarinn
potansiyelleri ise oldukga yliksektir.

Hiilkiimetleraras: 6rgiitlerin etkinlikleri agisindan biitgesinin bilyiikliigii, personel sayist,
tiyelerin ¢oklugu gibi sayisal verilerin diginda, 6rgiitiin iligkili oldugu konu agisindan nasit bir
Onem ifade ettiginin de gozonine almmasi gerekmektedir. Omefin giivenlik amagh
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orglitlenmeler agismdan NATO ve Varsova Pakti diger alt ittifaklagmalardan ¢ok daha 6nemli
roller Gstlenmis ve devletler giivenlik arayglanm bélgesel kiigtik Orgiitlenmelerden ziyade
NATO ya da Varsova Pakti gercevesinde gergeklestirmeye caligmuglardir. Aym bicimde
devietlerarast ekonomik iligkilerde daha belirleyici olan IMF, Diinya Bankas: gibi kurumlar
devletler ve sistem iizerinde ¢ok fazla etkilere sahip iken birgok ekonomik amach 6rgiitlenme
girisimi de bagansizhkla sonuglanmgtir.

Ekonomik nitelikli 6rgiitlerin kredi ve bor¢ verme potansiyelleri, onlar1 ulusal ekonomik
kararlara da miidahale eder hale getirmis ve giiclii devletlerin siyasi istekleri bu orgiitler
kanaliyla ekonomik &nlemler seklinde empoze edilme egilimine girmistir. Ornegin 1990 yili
itibartyla Diinya Bankas'nin verdigi projeli ve projesiz kredilere bir g6z atildiginda IBRD
kanaliyla verilen projesiz kredilerin 300 milyon dolarinin Cezayir'e, 200 milyon dolarmin
Macaristan'a, 150 milyon dolarnm Urdiin e, 1260 milyon dolarmin Meksika'ya, 200 milyon
dolarmin Filipinler's ve 400 milyon dolarmmn Yugoslavya'ya aktarildigy goriilmektedir. Son
derece stratejik noktalarda olan bu devletlerin yasadiklan siyasal calkantilarinda gdzoniine
almmasi halinde ashinda ekonomik nitelikli gibi gorinen bu faaliyetlerin, temelde siyasal
sonuglara hizmet ettigi de goriilebilmektedir. IDA araciligryla dagitilan projesiz kredilerin ise
gofuniugu Afrika'ya yonelik olmak tizere dagiiddifn ancak bu bolgelerdeki az gelismis
filkelerin daha fazla mali kaynaga ihtiyact olmasma kargin kredi miktarlarmm daha diigiik
tutuldugu goriilmektedir. (Ornegin Gana'ya 5,7 milyon dolar Senegal'e 80 milyon dolar,
Guyana'ya 74,6 milyon dolar gibi.)

Buradan ¢ikarilabilecek olan bir sonug¢ o6rgiitlerin kurulus amaglann ne olursa olsun
uygulamalarmm aldigt bigimlerin objektif kriterlere gbre olusmadifr ve iktisadi glicit
ellerinde tutan devletlerin, bu Orgiitlerin kontroliinii de sahiplendikleridir. Ciinkii “her sosyal
sistem, kendisini ekonomik giicii kontrol etme miicadelesi olarak agiga vurmaktadir. Ciinkii
bu giice sahip olanlar varhiklart oramnda arzularm gergeklestirebilmektedirler. Bu halde
yasalar da onlarin arzularim megru bigimde ifadelendiren bir iligkiler sistemi olmaktadir. O
zamansa ckonomik giiciin belli bir zaman ve yerdeki dagihs sekli; o zaman ve zeminde kabul
edilen yasal zorunluluklarin karakterini de belirlemektedir”. Bir bagka deyisle
hitikiimetleraras: bir 6rgiitte ekonomik giicti elinde bulunduran devletler, 6rgiitiin yasalarint da,
iligkilerini de, uygulamalarim da belirleyen giigler haline gelmektedirler. Bu durumsa orgiitleri
bagimsiz birer aktdr olarak faaliyette bulunmaktan alikoyarak, onlar1 giiclii devietlerin gii¢
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miicadelelerini stirdiirdiikleri birer arag konumuna sokmaktadr. (ARIBOGAN, 2001, s.205-
211)

II.Diinya Savasi sonras1 donemde ortaya ¢ikan ve iiyeleri lilke ydnetimlerini temsil eden
orgiitlenme bigimlerinden birisi de entegrasyon hareketleridir. Bu konuda verilebilecek en
uygun 8rnek Avrupa Birligi (AB)'dir. Uzun vadede siyasal entegrasyonu da amaclayan AB,
giiniimiiz uluslararast sisteminde ekonomik oldugu kadar siyasi bir gii¢ niteligi de
tasimaktadir. AB'nin kurumsal ve hukuki yapisi, Konsey ve Komisyon'a, drgiite iliskin tiiziik
ve benzeri diizenleyici mevzuati hazirlama yetkisi tammugtir. Bu tliziikler, {iye ilkelerin
anayasal sistemleri ¢ergevesindeki yasalasma siirecine bagh degillerdir ve iiye iilkelerin i
hukukuymus gibi dogrudan dogruya uygulanmalan zorunludur. Ayrica, 6rgiit organlarmmn
iiye lilkelere veya bu iilkelerdeki gergek ya da tiizel kisilere iliskin kararlarma da uyulmasi
gerekmektedir. Ote yandan, birgok bilyiik ticaret odagi AB ile misyon teatisinde bulunmakta,
kiiciik bazi Avrupa devletleri, bazi Akdeniz tilkeleri ile Fransa, Ingiltere ve Belgika'nn eski
somiirgelerinin bilylik bir bSlimti Orgiitle ticaret anlagmalari yapmaktadirlar. Tim bu
soylenenler, karsimizda birgok uluslararasi konuya Iligkin olarak aktér konumuna sahip bir

yapmm bulundugunu gostermektedir (SONMEZOGLU, 2000, 5.59).

Hiikiimetlerarasi 6rgiitlerin sistem igerisinde resmi bir bicimde 6rgiitlenmis ve birtakim
yetkililerle donatilmig yapilar olarak, belirli konularda nihai diizenlemeleri yapmak, kural
koymak, devletler arasindaki iletisimi kolaylastirmak gibi 6nemli islevier gérmektedir. Kald
ki “supranasyonal” yani “devletleriistii” yetkiler taninmus birtakim &rgiitlerin az sayida da olsa
varolduklar1 dikkate almirsa hitkiimetlerarast Orgiitlerin uluslararas: 1iligkiler literatiiriinde
devletlerden aynt bir aktdr olarak ele almmasmm gerekliligi  goriiliir. Hitktimetleraras:
Orgiitlerin, gerek devletlerin onlara iiye olma ve onlar1 kullanma konusunda artan
talepleri, gerek global ya da bolgesel diizeyde diizenlemeler yapabilme yetkileri ve
gerekse ekonomik, siyasal kiiltiirel iligkilerdeki artan rolleriyle 21. ylizyilda daha da etkin
hale gelebilecekleri soylenebilir (ARIBOGAN, 2001, 5.211).



UcUNCU BOLUM

3. ULUS-DEVLETIN GELECEGI

1980 yillarm sonu gerek siyasi gerekse sosyal yapilarda birgok altiist olusu
beraberinde getirdi. Bloklara bSliinmiis diinyanm ani yok olusunun kaldirdig: toz bulutu,
yikilanin yerini neyin alacagim ve siiregiden yikihgin pesinde daha neleri siiriikleyecegini
kestirmeyi giiclestiriyor. Buna karsihk gelecege iliskin saghkh ¢oziimlemeler yapma
gereksinimi ve zorunlulugu kendisini “olagan” doénemlerdekine nazaran daha agirlikh
olarak hissettiriyordu: Bu atmosfer igcinde demokrasinin, sosyalizmin, devletler arasindaki
glic dengelerinin vb. geleceginin ne olacagma iliskin tartiymalar iz kazanmigken, alevi
yeniden harlayan ulusquluk akmmlariyla birlikte, ulus-devlet de tartigma konusu edilen

kavramlar kervamna katild1.

Ulus-devlet, uluslagtirma araglanyla kendi ulusunu yaratir. Bazi devletlerde, ulus
varatma iglemi basariya ulagamayabilir. Ugranabilecek bu kismi basansizhiklar, cesitli
Olceklerdeki kiiltiirel 6zerklik taleplerinden, silahli miicadeleye varan hareketlerine kadar
genis bir yelpazeye yayilan, farkh “yan etkiler” doguracaktir. Ulus-devlet yapilanmasinin,
giincel olarak bir bunalim iginde bulunup bulunmadigi ve bu yapilanmanm kisa ve orta
vadeli gelecekte varhgm siirdiiriip siirdiiremeyecegi konusunda kesin bir kaniya sahip
olmak i¢in, hi¢ siiphesiz, bu “yan etkiler”i dikkate almak ve saglikh bir bicimde analiz
etmek gerekir. Bu analizde, s6z konusu yan etkilerin kurgunun igerigini degistirecek bu
kurgu icinde gecerli ve anlamh olan ilke ve kurallari ortadan kaldirabilecek bir nitelige
eristikleri sonucuna varihirsa, ulus-devletin yerini yeni bir siyasi yapilanmaya birakmak
iizere tarih sahnesinden silinmeye basladifi s6ylenebilecektir. Buna karsilik, s6z konusu
yan etkilerin kurgudaki bir yetersizlikten degil, kurgunun olguya aktarilmasmdaki
yetersizliklerden kaynaklandigi sonucuna varilirsa, ulus-devletin geleceginin karanhk
oldugu seklinde bir yargiya varmak dogru degildir. Kurgu saglam kaldig: ve yerini
alternatif bir kurguya brrakmadigi siirece ulus-devlet yapilanmasi varligimi koruyacak
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demektedir (EROZDEN, 1998, s.1-4).

Hakim devletler sistemi, su asindiric1 faktérlerden dolay: sorgulanmaktadir; ilk olarak
devlet niikleer silahlanma ve benzeri agilardan giivenligi saglama kapasitesini kaybetmeye
baglamustir. Ikinci olarak, ozon tabakasmmn delinmesi, asit yagmurlari, kiiresel 1smma gibi
gevresel sorunlar karsisinda, atmosfer, okyanus ve dogal hayat gibi kiiresel ortak alanlarin
korunmasint devletler saglayamamaktadir. Farkh bir ifadeyle egemen ve bagimsiz
devletlerden olusan sistem, cevreyi korumada basarih olamamaktadir. Ucglincii olarak,
ekonomik verimlilik ve etkinlikler ¢ergevesinde devlet, elverisli bir ortam sunamamaktadir,
Ozellikle hizh sermaye, haber ve bilgi akislartyla ortaya ¢ikan etkilesim devlet egemenligini
azaltmistir. Dordiincii olarak da kiiltiir ve sosyal agidan, NGO'larin gelisimine imkan veren
ulusal ve uluslartesi yapilanmalar devleti smirlandirmaktadir. Bu gelismeler devletler
arasmndaki igbirligini ve bagimlihg: artirmakla birlikte, ulus-devlet yapismin giiclenmesini
de gerektirmektedir (KARABAG, 2002, s.145).

Ulus-devletin gelecegi ile ilgili olarak iki goriis hakimdir. Bunlardan birincisi ulus-
devletin gelecegine olumsuz bakan ve gelecek bir zamanda ulus-devletin kalkarak yerini
yeni bir orgiitlenmeye birakacag goriisiidiir. Ikinci goriis ve yaklasim ise ulus-devletin
kiresellesmeye evrensellesme olgularina ragmen varhgm yenileyerek siirdiirecedi
goriigiidiir. Konu daha somut bicimde ele alinacak olursa, Avrupa’daki ulus-devlet
yapilarimt sarsar nitelikte goriilebilecek iki gilincel siyasi egilimi, ulus-iistiiciitik (supra-
nationalizm) ve ulus-alticibik (infra-nationalizm) hareketlerini incelemek gerekir. Bu

analiz, “ulus-devletin gelecegi ne olabilir?” sorusuna ihtiyath bir yamit verilmesini
kolaylagtiracaktir.

Ulus-tistiiciiliik yorumlarinda ulus-devlet ve ulusguluk tamamen ¢agdigi kalms, islevini
tamamlamis olgular olarak goriilmekte ve gelecegin ulusal iistii yapilanmalara ait oldugu
iddia edilmektedir. Ulus-devlet olcegindeki siyasi yapilanmalarin yerlerini ulus-iistii
nitelikle yapilanmalara birakacagi tezi toplumsal ve ekonomik gelismelerin zorunlu bir
sonucu olarak goriiliir. Ulus-iistiiciiliik hareketi genellikle olumlu bir deger yargisiyla
kargilanmakta, bu harekete, tipki 19.ylizyilda ulusguluk hareketine bakildif: gozle
bakilmakta, Ozgiirlik¢ii ve modernlesmeci bir igerigi oldugu diigiiniilmektedir. Bu
d6niigiimiin, herhangi bir deger yargisma bagvurmaksizin, toplumsal ve ekonomik
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gelismenin zorunlu bir sonucu olarak sunuldugu da olmaktadir. Buna goére, “endiistriyel
toplum” agsamasindan “bilgi ve iletisim toplumu” asamasina gegilen glintimiizde, ulusal-
istii yapilanmalarin olugmasi gerekmektedir. Ulus-devlet nasil gegmisteki bazi ekonomik
ve toplumsal sartlarm sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa, giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin
tahrik ettigi evrensellesme siireci karsisinda yetersiz kalan bu yap:i yerini, daha evrensel
lcekli olan bir bagkasna birakacaktir (EROZDEN, 1997, 5.126-127).

Ulus-iistii yapilanmalar, énce diiglince alaninda ortaya ¢ikmustir. Bu 6nemli gelismede,
gecmiste daha adil bir diinya diizeni kurmak isteyen diigliniirlerin onemli karkilari
olmustur. Unlii Italyan sairi Dante daha 1310 yilinda, evrensel bir Monarsi kurulmasmni
Onermistir. Pierre Dubois, 1306 yihinda, Hach Seferlerinin desteklemek amaciyla,
Hristiyan devletlerinin 6rgiitlenmesini, anlagsmazliklarim ¢6zecek yollar bulmalarin
istemistir. Emeric Cruce 1623 yilinda, tarafsiz bir gehirde biitiin hitkiimdarlarin elgilerinden
olusan, stirekli bir .Meclis kurulmasim ve devletlerin uyusmazliklarim bu Meclise
sunmalarm savunmustur. Duc de Sully 1638 yilinda, Avrupa’da barig ve diizeni
saglayacak bir Federasyon 6nermistir. Immanuel Kant 1795 yilinda yazdigi Ebedi Barig
isimli eserinde, Avrupa’da bir “federasyon” veya “birlik” kurulmasini, ¢ok iddiah
olmamakia birlikte yavas yavas savast Onleyici tedbirler almasmi ve bu federasyona i¢
yOnetimleri halk iradesine dayanan devletlerin {iye olabilmesini 6nermekteydi. (KARLUK,
1998, s.21-22) Cesitli yazarlarca ifade edilen bu gibi gorlislerin hemen hepsi, giintimiiz
¢agdas uluslararas: kuruluglarmin 6ziinii olugturmustur.

Ulus-iistii yapilanmalara en somut Omnek olarak Avrupa Birligi gosterilmektedir.
Avrupa birligi diisiincesi 1300'h yillardan beri Avrupah filozof, tarih¢i ve siyaset adamm
cezbetmistir. Tarihte hagh seferleri Avrupa devletlerinin eylemsel olarak orgiitlenmelerinin
en bitylik 6rnegidir. 19.ylizyilda da birgok Avrupali yazar eserlerinde Avrupa devletlerinin
birligi fikrini islemis ve bunun yontemlerini arastirmuglardir. Winston Churchill 1946'da
Ziirih Universitesinde yaptigt bir konusmada Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmas:
zorunluluguna isaret etmistir (USTUN, Kazm).

Gergekten de, ozellikle 1993 yihinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasr’yla siyasi
biitiinlesme hedefini iyice belirginlestiren AB, konumuzu dogrudan ilgilendiren ulusal

egemenlik ilkesini ortadan kaldirabilecek ve yerine ulusal-iistii 6lgekte yeni bir mesruiyet
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ilkesini getirebilecek nitelikte bir yapilanma olarak goriilebilir. Ancak, bu goriige karst
¢ikanlar da bulundugundan konu tartigmaya agiktir.

Tartigmanmm  yogunlasacagi nokta: AB biinyesinde gergeklestirilecek siyasi bir
biitlinlesme sonucunda, “ulus” kavramimin yerine gegecek bagka bir megruiyet kaynagimn
ortaya ¢tkmasi miimkiin miidiir? Yamt olumlu ise, ulus-devletler i¢in ¢anlarm ¢alinmaya
basladif: kabul edilecek, yanit olumsuz ise, AB bir siyasi biitiinlesmeye erigse bile, ortaya
¢ikacak olan, biinyesine aldigi ulus-devietlerin toplamu biiyiikliglinde yeni bir ulus-
devletten baska bir sey olmayacaktir.

Ancak Avrupa Birligi biinyesindeki bir siyasi biitiinlesmenin ulusal-iistii diizeyde yeni
bir megruiyet odagi yaratma potansiyeli yeterli goriilmemektedir. Oncelikle olusmaya
bagladig1 savlanan ve ulusal kimligin yerine gegecedi diliiniilen, “Avrupalt kimligi’nin,
sunuldugu Slgiide yeni bir olgu oldugu stiphelidir. Avrupa'da "yabanci”" sézciigiiniin artik
sadece biiylik cogunlugu Ugiincii Diinya iilkelerinden gelen gé¢menleri ifade eder bicimde
kullanmldig: dikkate almrsa Avrupah kimligi diiglincesinin ardindaki en somut dayanagin
Avrupa kapilanm Uglincti Diinyaya kapatma gabasi oldugu yorumlar daha bir glic kazanir.
Bu yorum destekleyen bir diger olgu ise ulusgulufun asirn bir tiirli olan yabanci

diismanhgmm Avrupa filkelerinde giderek giiglenmesidir (EROZDEN, 1997, 5.127-128).

Avrupa Birligi biinyesinde gergeklestirilecek bir siyasi biitlinlesmeye yonelik
cabalardaki tiim artisa ragmen, Birlii olusturan ulus-devletlerin bu biitiinlesmenin
gergeklesmesine yonelik direngleri kolay kolay kirilamamaktadir. Gegen siire baz: iilke
halklarmdaki endiselerin, bilthassa da egemenlifin devriyle ilgili tedirginliklerin
pekismesine ve derinlesmesine yol agmustr (DULGER, 2000, s.19). Avrupa’nmn
Sovyetler’in tehdidi altinda bulundugu 1989 6ncesi i¢in birlegmig bir Avrupa fikri son
derece heyecan vermekteyken, bugiin egemenliklerini kismen devretmis bir devletler
toplulugu olarak ulusal egemenliklerin devri, 6ngoriildiigii bicimde gergeklestirilemeyecek
gibidir (SOROS, 1999, s.183). Ustelik bu ulus-devletler halen, basta egitim tekeli olmak
fizere, tiim uluslagtrma araglarim ellerinde tutmakta ve bunlari etkin bir bigimde
gabgtirmaktadir. Dolayistyla kendisi i¢in ¢alisan uluslagtrma araglarmdan mahrum bir
“Avrupa ulusu” kavraminin kendisine bir yer edinmesi miimkiin goéziikkmemektedir
(EROZDEN, 1997, 5.129).
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Birlesmeyi dizayn edenler iki grupta toplanmaktadirlar. Bir kismm, mesela Alman
Helmut Kohl gibileri agikga sOylemeseler bile her seyiyle birlesmis bir Avrupa
diiglemektedirler. Bunlar, giiclii bir merkezi hitkiimeti olan federal bir sistemi savunmakta
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bir Avrupa Birlesik Devletleri &zlemektedirler. Bu
idealin zzmnen igerdigi varsayun ise Avrupa’daki milli devletlerin yerini bir Avrupa
devletine brrakacagi ve Amerika’da oldugu gibi Avrupa’da da zamanla yeni bir milletin
olusacagidir. Avrupa Birligi’nin gelecegini dizayn edenlerden ikinci gruptakiler ise, mesela
Ingiltere Bagbakam Tony Blair gibiler, Birlige iiye milli devletlerin tek bir devlet haline
doniigmesini degil, kendi kimliklerini koruyarak aralarinda siki bir igbirligi yapmasim
savunmaktadir. Onlara gore Birlik, “Isbirligi Yapan Devletler’in olusturdugu bir
konfederasyon gibi varligim siirdiirmelidir (DELAY, 2002).

Yeni Avrupa’nin karsi karsiya oldugu en hassas meselelerden birisi, Avrupa’nin zengin
insan, dil, kiiltiir ve mutfak dokusunu tahrip etmeden ortak bir temelin nasil yaratifacagidir.
Danimarkah bir etnograf olan Mette Kirk de Avrupah milletlerin birbirinden ¢ok farkh

oldugunu, hatta yabancilarin ortak sandigi birgok konuda bile kendi aralarinda fakldiklar
bulundugunu séylemektedir.

Londra Universitesi’nden tarih¢i Mark Mazower’a gore, ortak bayrak, para ve hukuk
sistemi ulus-devletin nitelikleridir, ancak Avrupa Birligi bir ulus-deviet degildir ve ilerde
de bir Avrupa Birlesik Devletleri olmayacaktir. Avrupa Birlifi kararlarina gore iiye
iilkelerin resmi dilleri Birlik tarafindan da resmi dil olarak kabul edilmektedir ve Birligin
resmen kabul ettigi on bir dilden herhangi birinde yapilan biitiin konusmalar diger on dile
aninda terciime edilmektedir. Birlik bu amagla 4000 terciiman ¢ahstirmaktadir. Dolaysiyla
Birlik i¢inde ulus-devletin niteliklerinden olan ortak dil — en azindan simdilik- s6z konusu
degildir. Avrupa Birligi’nin 15 liyesinden 12°si ortak para birimi Euro’ya 1 Ocak 2002’de
gectigi halde, Ingiltere, Isve¢, ve Danimarka bu uygulamanmn diginda kalmay: tercih
etmistir. Kamuoyu yoklamalarma gore Ingiltere’de halkin tigte ikisi Euro’ya kargidir.
Avrupa ile ilgili yapilabilecek en dogru yorum, Avrupa’daki devletlerin isbirligi prensibi
etrafinda olusan tarihi bir stireci yagadift ve Avrupa’da yeni tiir bir “deviet”in insd
edilmeye ¢ahgildigidir (REID, 2002, s.35).

gGEKBRRFTI KURUL)
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Avrupa Birligi, yeni bir uluslariistii yonetim modelidir; ancak yalnizca Avrupahlar igin.
AB, geleneksel bir uluslararas: kurulug degildir, ¢iinkii fiye devletler birbirlerine o derece
baglanmislardir ki ayrilmak ciddi bir segenek degildir. Bir “Avrupa Birlesik Devletleri”
(ABD’ye benzeyebilecek biiyiik bir federal yapi) haline gelmesi pek muhtemel degildir,
¢inkii dyelerinin ¢ikarlan, kiiltiirleri, ekonomileri ve i¢ kurumsal diizenlemeleri ¢ok
degisiktir. AB, geleneksel egemenlik kurallarma uygun diismemektedir. Uye devletler,
bazi tyelerinin karst ¢iktigi kararlar alabilecek uluslariistii kurumlar (Avrupa Adalet
Divam, Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Konseyi) olusturmuslardir. Avrupa Birligi bir
anlamda devlet egemenliginin bir Uriiniidiir, zira iiye devletlerin goniillii anlagsmalan ile
olugturulmugtur. Fakat bir bagka agidan, geleneksel egemenlik anlaywslariyla temelden
gelismektedir. Clinkii bu aym: anlagmalar, bireysel {iyelerin yarg: 6zerkligini azaltmistir,

Avrupa Birligi, diinyanin bagka bolgelerinin taklit edebilecekleri bir model degildir.
Entegrasyona yonelik ilk admmlar, ABD’nin verdigi siyasi ve ekonomik destek olmadan
gergeklesemezdi. ABD, Soguk Savas'mn ilk yillarinda, Amerikan liderligine Avrupa’dan
herhangi bir potansiyel meydan okuma yaratmaktan gok, Sovyetler Birligi’ne etkili bir
sekilde karst koyacak giiclit bir ittifak olugturma pesindeydi (KRASNER, 2001).

Sonugta Avrupa Birligi hedeflemekte oldugu siyasi biitiinliige erigmesi uzak goriiniiyor.
Ayrica siyasi biitlinliigli gergeklestirse bile evrensel Slgekli bir siyasi biitiinlesme stireci
iginde yer almayan bu birlifin yeni bir siiper ulus-devlet ve yeni bir ulusguluk dogurmak
diginda bir sonucu olmayacaktir. Dolayistyla Avrupa Birligi yapilanmasiyla, ulus-devletin
agilabilecegini diisiinmek yerinde degildir. Bu yargiyr daha da genigletmek ve Avrupa
Birligi'nin gimdiye dek goriilen en siirekli ve en "biitlinlesmeci" ulusal-iistii yapilanma
oldufu saptamasindan yola c¢ikarak, yeryliziindeki diger ulusal-iistii yapilanma
hareketlerinin de ulus-devlet kurgusunu asma potansiyelinden yoksun bulunduklarm
savlamak miimkiindiir (EROZDEN, 1998, s.8).

Ulus-devlet kurgusunu ortadan kaldirma potansiyeline sahip olarak goriilebilecek diger
siyasi yOnelimler ulus-alt: diizlemde gelismektedir. Ulus-alticilik hareketini  kendi
icerisinde, daha ¢ok tiiniter devlet yapilan iginde merkezi otoritelerin Kkarsilastiklar:
"yonetememe" olgusuna paralel olarak gii¢lenen ve gilinlimiizde ciddi bir siyasi hareket

haline doniigen bdlgeselcilik akim ve biiyiik ulusal yapilarm pargalanmasi ve bugline dek
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bir ulus olusturur nitelikte kabul edilmeyen halklarin kendi bagimsiz siyasi
orgiitlenmelerini kurmalart hedefine ydnelen mikro-ulusguluk akim olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Sosyalist Blok'un ortadan kalkmasi ve ozellikle Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya'nin dagilmasiyla birlikte doruk noktasmna ulasan mikro-ulusguluk akimi, bu
giine kadar ahgiimus olamn olduk¢a altinda kalan boyutlarda devlet yapilanmalan
olusturma hedefine yonelmis bir siyasi akim olarak kargtmza ¢tkmaktadir (EROZDEN,
1998, s.10). Yakin gelecekte de devietsiz uluslarin ulusalciligi ve diger mikro-fark¢ihk
lehine gelisen hareketlerin gii¢ kazanmaya devam edecegi ve ulus-devletin politikalarinda
etkili olacag: kesindir (GUIBERNAU, 1997, s.19). Mikro-ulusguluk adini verebilecegimiz
akim, ulus-devletlerin yeni kargilagtiklant bir sorun degildir. Dolayisiyla, mikro-ulusguluk
akimim ulus- devlete alternatif olusturacak bir akim olarak gérmek yerine, ulus-devletin
tirdeslestirme projesine karsi gelisen ve uluslagtirma araglarnin yeteri derecede etkin
isletilir isletilememesine bagh olarak etkinlik giicli ve kapsamu defisen bir "yan etki"
olarak algilamak daha dogru olacaktir (EROZDEN, 1998, 5.12).

Mikro-ulusguluktan daha degisik igerigi olan bolgeselcilik akmmmmn ulus-deviet
kurgusuna alternatif olusturabilme potansiyeli daha fazladir. Mikro- ulusguluk akimindan
ayribkeilik taleplerinin azhgi Slglitiyle ayrilabilecek olan bolgeselcilik akimi, ulus-deviet
yapilarinmn i¢inde daha kiigiik Slcekte kiiltiirel ya da ekonomik biitiinliik iginde bulundugu
savladif1 bolgeler i¢in farkll lgiilerde 6zerklik elde etme hedefine ydnelmis bir siyasi
akim olarak tamimlanabilir. Bati Avrupa gergevesinde bolgeselcilik hareketi, kendisine
onemli bir yer edinmis ve Italya, Ispanya ve Portekiz drneklerinde somut basarilar elde
etmistir. Ancak s6z konusu siyasi hareketi dogrudan ulus-devlet kurgusuna karsit bir siyasi
hareket olarak degil de, sadece ulus-devletin somut diizlemde gézlenen tiirlerinden biri
olan iiniter devlet modeline karsit bir akim olarak degerlendirmek daha dogru
gozilkkmektedir. Daha baska bir deyisle, bolgeselcilik akim ulus-devlet yapilanmasim
degil, ulus-devlet iist kavramm iginde yer alan somut bir idari Orgiitlenme bigimini,
merkeziyetgi liniter devleti hedef almakta ve bu idari &rgiitlenme bigimine alternatif

olusturacak siyasi projeler iiretmektedir (EROZDEN, 1998, s.15).

Ulus-devletin  gelecegini  ilgilendiren diger bir olgu da kiiresellesmedir.
Kiiresellesmenin bir ¢ok boyutu var, ancak sermayenin kiiresellesmesi uluslararasilagmast

denilen olgunun ulus-devlet iizerinde bazi sonuglar1 vardr. Eger devletin ulusal diizeydeki
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kapitalizmi diizenlemek gibi bir islevi i¢in var oldugu kabul edilirse, kiiresellesme
uluslararas1 bir devieti giindeme getirebilir (CINAR, 1993, s.82). Kiiresel sermaye
uluslararas1 sirketler vasitasiyla etkinligini ve giiciinii stirekli artirmaktadir. Bugiin
inanilmaz cirolar yapan diinyanin dort bir yaninda faaliyet gdsteren bilyikk markalar
sermayesinden ¢ahsanlarina kadar uluslararasi hale gelmigtir. Toyota, Sony, ITT, Renault,
Fiat, General Motors, Ford v.s gibi sirketlerin artik uluslar: yoktur. Ancak uluslararas: bu
sirketler ulus-devletin muadili olarak diigliniilemez. Devlete ait bircok 6zellik mesela
siddet kullanma tekeli gibi, uluslararas: sirketler i¢in s6z konusu degildir, ancak ellerindeki
biiyitk giic ile devletlerin siyasetlerini etkilemeleri ve kendi g¢ikarlani dogrultusunda
degistirmeleri s6z konusu olabilir (GIDDENS, 1994, s.68).

Kiiresellesmenin mevcut ulus-devlet yapilan tizerinde bir baski yarattidi hemen hemen
blitlin yorumcular tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu gidisatin ulus-devletin
uluslararasi bir devletle yenilenmesi mi yoksa ulus-devlete olan ihtiyat¢1 pekistiren bir
tirden mi oldufu tartigma konusudur. Kiiresel sermayenin giderek artan egemenligi
sonucunda uluslariistii bir devletin ortaya ¢ikmasi uzak bir ihtimaldir. Zira uluslariistii
diizenleme uluslararasi girketlerin taniminda bir netlik olmamas: ve kullanilacak metodun
belli olmamas1 nedeni ile sorunludur. Fakat iginde ulus-devletin egemenliklerini devam
ettirdigi bir uluslararast devletin  ortaya ¢ikmast miimkiindir. Bu anlamda,

uluslararasilagma, devletler sisteminin yeniden 6rgiitlenme siireci olabilir (CINAR, 1993,
5.86-87).

Sermayenin niteligindeki degisimler, gegmis doénemlerde mikro wulusalcilik Iehine
agirhik koyan bir dizi etmendeki konum degigikligi ile birlikte, siyasi toplumun bir ulustan
ve onu temsil eden ulus-devletten olusumu projesinde de deformasyon yaratms daha genis
Olcekli siyasi ve toplumsal alanlarm olugumunu desteklemeye baslamigtir, Amerika'nin
Meksika ve Kanada ile sinirlari kaldirmasi, Avrupa Birligi, KEIB Projesi, Islam Kalkinma
Teskilatimn girisimleri, BDT, Uzakdogudaki “bes kaplan”m yakmlagsma girisimleri
ekonomi temelinde ulusttesi eksenlere dayanan ilgili iilkeler agismda toplumsal kiiltiirel ve
ideolojik dOniigtimler yaratma yetenegirldéki Ornekler olarak diinya giindemindedir
(BOSTANCI, 1999, s.124).
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Kiiresellesmenin hiikiimetlere uyguladig: baskiy: dengeleyen ¢ok giiclii cazip sebepler
vardir. Uluslararast ekonomik biitlinlesme hiikiimetler arasinda rekabet yaratmaktadir. Bu
rekabet, hiikiimetleri yagma usulii antlagmalara zorlamakta ve bu da vergi miikelleflerinin

vergilerini degerinden daha fazla sigirmelerine yol agmaktadir.

Ug sebepten 6tiirii kiiresellesmenin ulus-devleti etkisiz kidig1 iddialarmmn gecersizligi
ileri stiriilebilir: Birincisi; kaliteli kamu mallarma dayanan uluslararasi ekonomik
biittinlesme, topluma firsatlardan avantaj saglayabilme teklifini getirebiliyorsa, ki bunlardan
bazilar1 “miilk haklari, diirist devlet hizmeti, bireyin giivenligi ve temel egitim”dir, bu
haklar kanuna uygun bir ¢ati olmadan sadece, imkan dahilinde goniil oksayan antlagmalarla
¢ok az bir oranda elde edilebilirler. ikincisi; normalde devletlerin tanimlanan bir kimligi
vardir. Yagsamakta oldugumuz kiiresellesme akimma ragmen toplumun biiyitk bir kismu
giivenlik hissinden dolay: bir yere it olma duygusuna sahiptir ve birgok toplum bunlari
kaybetmek istemez. Uglinciisii; uluslararasi yonetime bagh olan devletler bagimsizliklarinm
saglanmast ve dengenin garanti altinda olmasiyla ayakta kalirlar. Uluslararas: diizenin temel

ilkesi devletin topraklar: tistiinde kendi yargismn tek ve zorlayicr giic olmasidir (WOLF,
2001).

Bir diger konu da, diinya ekonomisinin uluslararasi ticaret yapilan sektdrlerinde ve belli
bagh endiistrilesmis iilkelerde firetim ve istihdamin ¢okuluslu sirketlerin egemenliginde
olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi olumsuz gibi gériinmektedir. Yapilan en son aragtirma
da bu sonuca varmaktadir:... 1990'da uluslararasilagmig liretimin (¢okuluslu sirketlerin

kendi tilkeleri disindaki tiretimlerinin) diinya iiretimindeki pay: sadece %7 civarmdadir...”

Winfried Ruigrok ve Rob van Tulder, “1993'te diinyanin higbir bir biiyiik sirketinin
gercek anlamda 'kiiresel' olmadigr” ¢ikarimlarm destekleyecek pek ¢ok kantt bulmuglardis.
Cogu sirketin tiretim varliklarinin ¢ok biiyiik bir kismu kendi tilkesindedir. Daimler Benz ve
British Aerospace satiglarinin %57 ve %65'ini disarida gergeklestirmistir, fakat varhklarmn
sadece %19 ve %181 digarida yerlesik durumdadir. Birgok biiyitk sirketin yonetim
kurulunda asil iilke vatandaglart baskin durumdadir. 1993'te en biiyiik yiiz uluslararasi
sirketin ¢ogu kamu politikalarindan faydalanmistir. Ruigrok'un belirttigi gibi, bu girketlerin
en az yirmisi, nispeten yakm bir tarihte su ya da bu bi¢imde bir devlet yardim almaksizin
ayakta kalamazdi (HIRST-THOMPSON, 1998, 5.7).
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Gergek uluslar-agin sirketlerin sayist azdir; 6nemli girketlerin ¢ogu, diinya piyasalarinda
ticaret yapmasina ve bu piyasalarin diganidaki islemlerinde ciddi bir yer isgal etmesine
ragmen, farkh milli temeller {izerinden ¢alijmaya ve ayr bir milli kimligi korumak
istemeye devam etmektedir. Hesap edilebilir ticaret kurallar, yerlesik ve milletler arasinda
yaygmn miilkiyet haklar1 ve déviz kuru istikrar, sirketlerin pldnlamak zorunda olduklan bir
baslangi¢ giivenlik diizeyi, bir siirekli yatirim ve biiylime durumudur. Sirketler, “ulus-agirr”
olsalar bile, kendileri i¢in bdyle sartlar yaratamazlar. Uluslararas: ekonomideki istikrara,
ancak, devletler bunu diizenlemek ve yonetim konusunda ortak hedef ve standartlarda

anlagsmak icin birlesirlerse sahip olabilirler (HIRST-THOMPSON, 2001).

Ekonomik agidan islevierine bakildiginda; ekonomik giiclerin sermayesine giivenli bir
pazar saglamak, ekonominin bilylimesini gerceklestirecek ortamm yaratmak ve buna katkida
bulunmak, ekonomik .yasatm diizenleyecek politikalan belirlemek ve gerekli kurumlan
olusturmak, ekonomide makro istikran1 saglamak gibi fonksiyonlar:1 hélen icra etmekte
oldugu s6ylenebilir. Sosyal deviet kimligini benimsedigi 6l¢iide, vatandaslarmin ¢alisma
imkanlarii ve asgarl refahim saglamak, egitim, kiiltlir ve saglik diizeyini ylikseltmek
yoluyla daha ileri bir toplum yaratmak da devletin temel fonksiyonlar1 arasindaki yerini
korumaktadir (KAZGAN, 2000, s.217).

Peter Drucker’a gére son 35 yila damgasim vuran, global ekonominin ulus-devietlerin
sonu olduguna dair tahminler, ashnda 200 yil oncesinde Immanuel Kant, Karl Marks
tarafindan en agik sekliyle dile getirilmekteydi. Fakat ulus-devilet, biitiin kusurlarma
ragmen, sasirtict bir sekilde esneklik gdstermeyi bagardi. Cekoslovakya, Yugoslavya
(zaman zaman kaza gegirse de) ve Tirkiye bir ulus-devlet olarak daha dnce hi¢ olmadiklars
kadar fonksiyonel devlet haline geldiler. Ekonominin globallesmesi de s6z konusu olsa
bilgi devrimi de s6z konusu olsa ulus-devlet ayakta kalmay: bagaracaktir. Fakat, zellikle,
mali ve parasal i¢ politikalar, ekonomik dis politikalar, uluslararas: i kontrolii hatta belki
savag yonetimi konularinda bilyiik oranda degisiklige ugrayacaklardir. Her ne kadar gecen
200 yil boyunca ulus-devlet politikalari ve politik tutkular, ekonomik gergeklerle ¢atigmus
olsalar da kazanan hep ulus-devlet politikalar1 ve politik tutkular olmugtur (DRUCKER,
1997).

Sirketlerin ¢ogu, elle tutulamayan fakat gercek avantajlar saglayan 6zgiin bir milli ig
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kiiltiirline gémiilmiistir. ABD sirketlerinin, 6zglin bigimde “Amerikali” kalmakta, milli
devletin gii¢ ve fonksiyonlarindan kaynaklanan ¢ok gerg:ék ¢ikarlan vardir. Ornegin, dolarin
uluslararasi ticaretin araci olmay: siirdiirmesi, FAA ve FDA gibi diizenleyici ve standart
belirleyici yapilarin diinya lideri olmast ve ABD sanayii ile yakin g¢aliymasi, ABD
mahkemelerinin diinya ¢apinda ticari ve miilkiyet haklarinin 6nde gelen koruyucusu olmas:,
Federal Hiikiimet’in R&D’nin heybetli bir destekleyicisi ve yurtdisindaki ABD firmalarimn
¢ikarlarinn giiglii bir koruyucusu olmasi gibi (HIRST-THOMPSON, 2001).

1987 ve 1992-93 arasinda Almanya ve Japonya, mamul mal satiglarim kendi ana
bolge/iilkelerinde yogunlagtirmiglanidir; yiizde oranlari, sirasiyla, Almanya i¢in %72'den
%75'%, Japonya icin %64'ten %75'e yiikselmigtir. 1992-93'te Ingiltere ve ABD igin rakamlar
%65 ve %67'dir. 1992-93'te Japon ¢okuluslarinm tiretim varhiklarimn %97'si Asya'dadir;
Ingiliz ve Amerikan ¢okuluslan igin kendi iilkelerindeki firetim varlig1 oranlari, sirasiyla,
%62 ve %63'tlir. Yani ¢okuluslular ayr1 ulusal zeminlerden hareket etmektedirler ve -i¢
piyasalarinda, stratejileri ve ¢alismalan agisindan ihracatlart ve dis rekabet diizeyleri
belirleyici olsa da- kokstiz sermayeler degildirler. Ozelikle kendi ana bolge/iilke piyasalarini
g6z ardi edemezier. Yani, ne ulusal diizenleme alamnmn disindadir ne de ulusal kamu
politikasina kayitsiz kalabilirler. Ciinkli hem ulusal hitkiimetlerden etkilenirler hem de
onlart etkilemeye cahsirlar. Bu da sirketleri acimasiz hale getirir. Ulusal sirketler rahathkla
hiikkiimetlerini ve isgiiglerini ezmeye caligabilirler, fakat yonetisimden biisbiitlin uzak
ulusotesi sirket imaji da biiyiik 6lgiide hatalidir (HIRST-THOMPSON, 1998, s.9).

Son yillarda, ¢okuluslu sirketlerin stireci belirleme kapasitesi oldukg¢a artms bulunmakia
birlikte, bunlarm, ulus-devletler gibi hilen Onemlerini biiyilk Slglide mubdfaza eden
aktdrlerin ¢izdigi hukuki cerceveler i¢inde hareket etmek zorunda olduklan gdzden
kagmrilmamahdir. Bu c¢ergeveyi asacak diizenlemeleri zorlamakla beraber, cokuluslu

sirketlerin gii¢lerinin siirsiz ya da sonsuz oldugu distiniilmemelidir (ISKENDEROGLU,
20013.

Uluslararas: iliskiler alannda calisanlarm bir ¢ogu sirketlerin bir aktor olarak varhklarm
kabul ettirebilmek ya da olmadiklarm: kamtlamak igin devlet - sirket kargilagtimasma git-
mektedirler. Oysa sirketler ve devietler global sistemde gerek orgiitlenme bigimleri, gerek
niceliksel degerleri ve gerekse de faaliyet amaclan agisindan birbirlerinden ¢ok farkhiag-
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maktadirlar. Boyle bir iliskide devleti avantajh gorenlerden Couloumbis ve Georgiades'e gore,
“cokulusiu  sirketler onlan ulus-devletle rekabetten alikkoyan temel bir 6zellikten
yoksundurlar. Bu &zellik ise iilkeselliktir. Bir ¢okuluslu sirket yonetimi ister IBM, isterse
Singer, Unilever, Volkswagen veya Hitachi i¢in galigsin, kendi gevresinde daha biiyiik bir
kontrol kapasitesine, otoriteye ve egemenlife sahip bir ulus-devietle yasamaktadir.
Cokuluslu sirketlerin hapishaneleri, mahkemeleri, infazcilan, pasaportlart veya ordular
yoktur. Son analizde, ulusal hiikiimetler herhangi bir ¢okuluslu sirketi dagitabilecek ezici
bir glicle, yetkiyi elinde toplamuslardir.” Aym bigimde John Spainer da ¢ok ulushu sirketlerin
devletleri zayiflatmak yerine gliglendirdigini zira sirketlerin bir devletin topraklarmda
faaliyette bulunabilmesi icin ondan izin almas: gerektigini iddia etmektedir.

Gergekten de sirketler agisindan devletlerle iliskilerindeki en 6nemli handikap, diinya yiize-
yinde faaliyette bulunabilecekleri her toprak alanmin beliri bir devletin kontroliinde
olmasidir. Devletin kontrolii belirli bir sirketin faaliyetlerine cesitli siirlamalar getirmekten,
belirli bir faaliyeti engellemeye ve hatta sirketi kamulagtirmaya kadar uzanabilmektedir. Bunun
disinda hem {iretim, hem ticaret ve pazarlama ve hem de vergilendirme politikalar1 kanalyla
devletin sirketler tizerindeki denetim ve otoritesi arttirilabilmekte hatta devlet arzu etmedigi
takdirde bir sirketin iflasma bile zemin hazirlayabilmektedir (ARIBOGAN, 2001, 5.172).

Konuya, globallesmenin milli kimlik olgusuna etkisi ¢ercevesinde bakildiginda da
durum ulus-devlet lehine goriinmektedir. Ozellikle yakin bir gegmiste millet bilincine varan
Avrasya’daki milletler gibi topluluklar bu bilincini, kimligini ve milli tarihle ilgili bilgilerini
(bazen “milli” tarihin, olaylan tamamiyla milli gururu oksayacak sekilde dile getirdigini
gbzdnilinde tutmaksizin) her giinkii kiiltiirtin bir pargasi olarak kisiliginin temeli yapar. Bu
kosullar altinda globallesmenin, milli kisiligi ve milliyet esasi izerine kurulmus Avrasya
milli devletierini kolay kolay yok edemeyecegi agikdrdir (KARPAT, Kemal).

Globalizmin diinya toplumu/devleti inga etme gayesi, uluslararasi literatiirde
milliyet¢iliin yeni bir formu olarak tanimlanmaktadir. Bu form su anda iginde bulunulan
gerilimden ¢ikis1 kolaylagtirmaktan ziyade olanaksiz hale getirecek formdur. Ciinkii, diinya
devletini/toplumunu ingaya ySnelmig bir milliyet¢ilik ancak “pan” milliyetcilik olabilir ki
doguracag: sonug ancak diger pan milliyetgiliklerin kiskirtilmasidir. Pan milliyetgiliklerin
catigmasi ise ulus-devletleri ortadan kaldirmaz; sadece onlar1 “global” diizeye tagiyacak
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cesitli bloklasmalari yaratir. O bloklagmalar i¢inde “ulus” ve “devlet” hangi temelde nasil

tammlanacaksa, meydana gelecek c¢atiymanmin mahiyeti de o sekilde olacaktir (SARIBAY,
2001).

Globallesmenin diinyada ortak bir kiiltiir olusturdugu iddialarma kars: elestirel yaklaganlar
da vardrr. Serge Latouche "Diinyamin Batihllagmas" adli eserinde "ortak evrensel bir kiiltiir
oldugu" savini elegtirerek tek gercek evrenselliin gercekten evrensel bir uzlasma ile miimkiin
olabilecegini sdylemektedir. Ona gore buglinkii kiiltiir, tamamiyla Bat: tarafindan tiretilmis ve
Gictincli diinyaya ihra¢ edilmis oldugundan yapay bir kiiltlirdiir. Bu mantikla, diinyanm
Hindistan tarafindan fethedilmesi halinde dul kadmlarn bir daha evlenmemesi kadmn
haklarindan biri olur ve ineklerin katledilmesi, yasama saygiya karst iglenmis bir su¢ olarak
yasaklanirds. Bugiin Bat: kiiltiirli ve kurallar1 Uglincli Diinya'ya, en az Hindistan kiiltiiriiniin
Bat kiiltiiriine oldugu kadar yabanci sayilmahdir. Bu yabanci kiiltiirler arasinda tek tarafth degil,
kargihkh bir aligverisin olmas: elbetteki bu sahte evrenselligin {istesinden gelerek, gergek zengin
bir ortak kiiltiir yaratilmasina katki saglayacaktir (LATOUCHE, 1993, s.152-153).

Gliniimiiziin devleti artik, donamm, egitim, kentin ve konutlarm bir kisminin
diizenlenmesi gibi 6nemli kamu hizmetlerini Srgiitlerken bir girigimei gibi; Avrupa ve
diinyadaki c¢eligkiler icerisinde ekonomi siyasetinin biiylik gérevlerini yerine getirirken
(biitge, vergilendirme, maas tespiti) bir ekonomi diizenleyicisi gibi; esitsizlik ve rekéibeti
gidermeye, kolektif kaynaklari yeniden dafitarak ‘toplumsal taraflar’ arasmdaki
gekismeleri ¢Oziimlemeye ¢ahgirken bir hakem gibi hareket ettigi sOylenebilir
(SCHNAPPER, 1995, 5.201).

Devletin halen, kiiresel sistemde 6nemli ve halen ulus-devlet yapismin korundugu bir
formda oldugunu sdylemek dogru olabilir. Ciinkii devlet, bir kurum olarak, ulusal ve
uluslararasi diizende bir ¢ok fonksiyonu yerine getirmekte, uluslararas: iligkilerde kural
koyucu, uygulayici ve yaptirim giicli olan temel faktdrdiir. Bu baglamda devletin, digta ve
icte olmak fizere iki 6nemli gérevi oldugunu belirtmek gerekir. Dista, vatandaslarina giicti
Slglistinde, dis tehditlere kargihk giivenlik saglamaktir. Igte ise bireyler, gruplar veya
Orgiitler arasinda hukuksal esitlik, adalet ve huzuru tesis etmektir. Dolayisiyla deviet halen
bir otorite merkezi, igte ve dista meydana gelen gelismelerin dogrudan muhataby
durumundadir. Aym durum devletin ekonomik gilicti agisindan da gegerlidir. Clinki
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ekonomik gliclerin sermayesine giivenli bir pazar saglamak, ekonominin biiylimesini
gerceklestirecek ortamn yaratmak ve buna katkida bulunmak, ekonomik yasamm
diizenleyecek politikalar1 belirlemek ve gerekli kurumlar olusturmak gibi bir ¢ok
fonksiyonu devletler icra etmektedir. Yine ¢aligma imkénlari ve asgari refahi saglamak,
egitim, kiiltiir ve saglik diizeyini yiikseltmek ve daba ileri bir seviyede topluma kavusmak
amaciyla yapilan ¢caligmalar1 da devlet yiiriitiir (KAZGAN, 2000, s.220).

Hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler i¢in devlet ortadan kalkmiyorsa da, rolii
degisiyor, evrimlesiyor, kiiresellesmenin gereklerine cevap veren stratejiler gelistirmek
durumunda kaliyor. Devletler kiiresel rekabet ¢aginda kendi firmalarinin ayakta kalmalarim
ve halklarmin refaha kavusmalarim saglayacak sekilde daha koordine edici yapilar haline
geliyorlar (ERDOGAN, 2000).

Sonu¢ olarak, ne ulus-Gstiiciilik ne de ulus-alticilik akimlari bir mesruiyet ilkesi
etrafinda yogunlagan ulus-devlet kurgusunun yerine alternatif bir gii¢ olugturabilecek giicte
degillerdir. Belki sadece ulus-devletin kendisine biraz ¢eki diizen vermesini saglamaya
yonelik olarak bir etkide bulunabilir. Zaten ulus-devletin gelecegine iligkin kestirimler bu
tarz somut siyasi yapi doniigiimlerinden ¢ok soyut siyasi diiglincelerdeki déniigtimler
dikkate ahnarak yapiimahdir. Bu baglamda demokrasi olarak adlandirilan ynetim
bigiminin bir deger olarak kabul edildigi bir diisiince sistemi i¢inde bu ydnetim bi¢imini
yasama gegirebilmek i¢in ulusal egemenlik ilkesine dayah bir devlet yapilanmasindan daha
elverigli bir ara¢ bulunamadifi1 siirece ve bir siyasi iktidarin mesru kabul edilebilmesi i¢in,
egemenligin ulusal bir organ tarafindan kullanlan bir iktidar olmas: gerektigi diistincesi
terk edilmedikge, ulus-devlet gelecekte de varhgm koruyacaktr (EROZDEN, 1997,
s.130).

30. Tiirkiye Ozelinde Ulus-Devletin Geligimi

19. vyiizyihn ortalarmda Osmanli aydmlari, gayrimiislimlerin  Fransiz devrimi
fikirleriyle baglattiklar1 ulusal isyanlara ya da dis etkilerle Imparatorlugun olasi dagihmma
karsi ¢6ziimler aramaktaydi. Modernlesme-Batililagma cabalarimin yamisira bazi Osmanh
aydmlar1 Osmanhbk fikrini gelistirdiler. Bu fikrin 6ziinde, gelistirilecek bir Osmanh
kimligi ile tim Osmanh teb’asi bir arada tutmak ve Osmanh topraklarmin biitiinligiinii
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saglamak yatiyordu. Bu arada bazilan da imparatorlugun tiim Miisliman halki igin
geligtirilecek bir bilingle onlart Halife-Sultanin altinda toplamaya, yani Pan-islamizm
fikrine odaklanmigti. Ve son olarak bazilar ise Pan-Tiirkizm fikirlerini gelistirerek Osmanli
topraklar: i¢inde ve diginda yasan tiim Tiirklerin kiiltiirel ve siyasal biitiinlesmesini ve tek

bir “ulusal” vatanda yagsanmasim amagliyordu.

Iginde kimlik sorununun acisim siddetle hisseden 20. Yiizyihn énemli Tiirk diistiniirii
ve ideologlarindan olan Ziya Gokalp; Tiirkgiiliik, Islamciik ve Modernlesmenin akilcr bir
senteziyle modern Tiirk kimligi i¢in bir yol arayigmna girdi. Onun igin, “Kiiltiirel temeli
olmayan bir uygarhk, mekanik taklitten Gteye gitmeyecektir. Kiiltiir degerleri ulus adi
verilen sosyal birlik igindedir. Bu nedenle Ziya Gokalp, ¢agdas uygarlik sirlan i¢inde

bagmsiz bir kiiltiir birligi olarak modern Tiirk ulusu kavramin gelistirmeye ¢aligts.”

Unlii Tiirkeiiliigiin Esaslar: isimli 1923 yihnda basilan ¢alismas: Tiirk milliyetcilerinin
basucu kitabi olan Ziya Gokalp, Osmanh Imparatorlugunda yasayan halkin biling ve
baghligm gelistirmek igin, Tirkge’nin, Arapca ve Farsga kelime ve climle yapisindan
arindmlmasmi, Tirk sanatmin gelistirilmesini, ahlaki degerlerde, dinde, ekonomide,
politika ve felsefede Tiirk boyutunun giiglendirilmesini 6nerdi.Ulus tanmimi ise s6yleydi:
“Ulus, bir irk ya da kabile, ya da aym iilkede yasayan tiim insanlar veya tiim Miisliimanlar
degildir. Ulus, ortak bir dili olan, aym: ulusal sadakat1 tagiyan, ortak ahlaki degerleri ve

estetik duygular1 olan, yani kiiltlirlerini bu kaynaklardan alan kisilerin olusturdugu bir
biittindiir.”

Birinci Diinya Savasi, alt1 yiizyillik Osmanli Imparatorlugunun sonunu getirdi. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin onderliginde Anadolu’daki isgal giiclerine karsi verilen Ulusal
Miicadele sonucunda, 'Osmanll Imparatorlugu’nun kiillerinden 1923 yihinda Tiirkiye
Cumhuriyeti ortaya ¢ikti. Yeni kurulan Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri hemen
hemen elli y1l siiren ulusal kimlik yaratma sorunu oldu. Cumhuriyet kuruldugunda, Bati
deneyiminde var olan, pazar ekonomisi, tiiretken orta smf, ozgiirliklerin O6nciisi
sanayilesme, sosyal adalet ve esitlik gibi siyasal ve ekonomik doéniigiimii saglayarak
modern ulusal kimliklerin olugmasmna yol agacak sartlar Tirkiye’de mevcut degildi.
Cumhuriyetin kurucular1 son Osmanli yOnetiminin geng askeri ve sivil aydinlarindan
oluguyordu ve bunlar giiglii merkeziyetgi egilimleri olan, saltanat: ve yari-teokratik gegmisi
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gdmmeyi ve ulusal ve laik bir rejim kurarak kendi pozisyonlarmm yonetici smif olarak
megrulagtirmak isteyen kigilerdi.

Osmanhi ge¢misi ile olan baglart keserken, yeni liderler bir ulus insa etme siirecinde
olmazsa olmaz olan birlestirici bir mit arayis1 icine girdiler. Dogu Ergil’in s6zleriyle:
“Kokleri ¢oktan unutulmus Osmanli ve Misliimanhk 6ncesi dénemler yeniden sunuldu.
Fakat bu siirece bilimsel degil ulusal biitiinliigti saglayici bir tutkal anlamu yiiklendi..
“Turk” olarak etiketlenebilecek bir ortagag tist kiiltlirii olmadigindan, milliyetgi aydmlar bu
basartyr gegmiste buldular. Ulusal kimlik arayisi ve pekistirmesi, Tiirkge’nin tiim dillerin
kaynag: oldugunu ileri siiren “Giines Dil Teorisi“ gibi asir1 iddialarla 1930’lu yillara kadar
stirdi.”

Cumbhuriyet y6neticik;ri, ulus ingas1 siirecine paralel olarak, Osmanli girisimlerine benzer,
ancak yeni devletin kOylii kesimine bir hayli yabanci, devletin dnciiliigiinde ve devrim
niteliginde bir dizi reformu, modernlesme veya batililasma adina yiiriirlige koymaktaydi.
Siiphesiz bu reformlar Tiirkiye’de baglatilmig en hizh ve en kesin doniigiim cabalariyds.
Hedef tiim giigleri elinde tutan hakim bir ulus devletin kurulmas: ve yavas da olsa stirekli
bir hareket iginde daha liberal siyasal ve ekonomik kurumlara kavugsmak adina tiim fiziki
ve begeri kaynaklarini Bat1 yasam standartlarina ulagmak igin harekete gegirmekti.

On yillik bir siire iginde devlet, siinni Islam diinyasimn rubani liderligi olan halifeligi
kaldirdi. 1000 yildr kullamlan Arap harflerinin yerine Latin Alfabesi getirildi. Ziya
Gokalp’in yaklasik on yil 6ncesinde 6nerdigi gibi bir programla, dilin Arapc¢a ve Fars¢a
kelimelerden arindinlmasmna baglandi. Dine dayalh Osmanh yasalan yerine Isvigre,
Fransiz, Italyan ve Alman yasalarindan &rneklenen yasalar getirildi; gelencksel giysiler
yerine Bat1 tarza giyim-kusam tegvik edildi. Devlet memurlarina sapka giyme zorunlulugu
getirildi. Egitim sistemi bitiinlestirildi ve laik hale getirildi. Tiim bagmsiz dini kurumlar
ve mali kaynaklar1 devletin denetimi altina alindi; eski Osmanh 6lgiileri yerine Bat1 dl¢ii
sistemleri getirildi; Islam Hicri takvim yerine bat1 tarz: takvim kabul edildi ve tatil giinleri
Cumartesi ve Pazar olarak degistirildi.

Mustafa Kemal Atatlirk’tin baghca amaci Tiirk toplumunun miimkiin oldugunca ¢abuk

modernlesmesiydi. Kiyafet Devrimi yapilirken de amaglanan, ulusal olmayan giyim
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tarznin ulusal hale getirilmesi idi. Mustafa Kemal Atatiirk 1925 yihinda Kastamonu’da
Kiyafet Devrimini baglatmak igin koylilere seslenirken, Tiirk devriminin amacmin Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarmin kelimenin tam anlamiyla gerek yasam bigimi gerekse goriiniis
olarak modern ve medeni bir toplumda yasamalarim saglamak oldugunu ifade ediyordu:

“- Beyler, Tirkiye Cumhuriyetinin vatandaslar1 medenidir, Tarihte de giinlimiizde
de medeni olmuglardir. Size bir kardesiniz, arkadagmz, babamiz olarak s6ylemek
isterim ki, medeni olduklarim iddia eden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 bunu
fikirleriyle, ve distince yapilar: ile, aile yagamlart ve yasam tarzlan ile kamtlamak
zorundadirlar. Gergekten medeni Tiirk insam dig goriiniimleri ile de medeni ve geligmis
insanlar olduklarm da kamtlamak durumundadirlar. Bu son sdzlerimi size daha acik
ifade etmeliyim ki tiim tilkemiz ve tiim diinya ne demek istedigimi kolayca anlasmn.
Agiklamam: sorularimla yapacagim.

- Kiyafetiniz ulusal m1 ? (Hayr bagiriglari)

- Kiyafetiniz medeni ve uluslararasi m? (Hayir bagiriglarr)

- Sizinle aym fikirdeyim. Bu bigimsiz tarz karisimi ne ulusal ne de uluslararasidir.
Dostlarim, Turan kiyafetini arayacak ve canlandiracak degiliz. Medeni bir kiyafet tarz:
ulusumuz icin dogru ve uygun olamdir ve onu giyecefiz. Ayagmmzda bot veya
ayakkabi, bacaklarimzda pantalon, Gstiimiizde ceket ve palto ve bunlarla uyumlu
olarak da bagmmzda da bir baslk olacak. Bunu agik¢a sdyliiyorum. Bu baghgin adi
Sapkadr” (ERHAN, 2003).

Mustafa Kemal Atatlirk'in milli iradenin olusumunda egitime ©nem veriyor,
Ogretmenleri kilit bir gorevde gorliyor ve milliyet¢i devletin kiiltiirel cephesinde gorev
yapan askerler olarak tamimityordu:

“Mustafa Kemal'e gore, Ogretmenler 'irfan [kiiltlir] ordusu[na] mensup'tur. 'Asker
ordusuyla irfan ordusu arasindaki benzesme ve uyusma'dan s6z eden Mustafa Kemal'e
gore, irfan ordusunun gorevi ‘milletin istikbalini yogur[maktir]. Birinci ordu veya asker
ordusu kadar hayati olan irfan ordusu, kutsal gérevini 'Slen ve 6ldiiren birinci orduya nigin
8ldiriip nigin Sldtigiini dgret[erek]’ yerine getirir. Gortildigi gibi, egitime ve egitimcilere
iligkin askerf bir anlayis s6z konusudur. Ogretmenler askeri egitmenlere, 6gretim ise askeri
egitime, Sldirmenin ve Olmenin hakh gosterilmesine indirgenmektedir. Ogretmenler,
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dgrencilere insanhimn tarih boyunca biriktirdigi bilgi hazinelerini aktarirken onlara elestirel
bigcimde nasil diigiiniilecegini ve nasil arastirma yapilacagim 6greten kilavuzlar olarak
degil, milliyet¢i devletin  kiiltiirel cephesinde gérev yapan askerler olarak
degerlendirilmektedir” (KAPLAN, 1999, s.141).

Tiim bu ¢oskulu ¢abalara karsin, Cumhuriyet aydmnlarinm 1930°lu yillardaki genel fikri
yapilan devrimlerin Tiirk toplumunun bilyiik halk kitlelerinde kék salmadig: ySniindeydi.
Ayse Kadioglu bu sorunu ¢6zme arayislarim soyle agikliyor: “Yeni bir Tiirk yaratmaya
yonelik sorunlar yukaridan gelen diger reformlarla engellenmeye calisildi. Ortaya ¢ikan
yeni Tirk kimligi bu yaratilmig karakteri ile farkliik kazandi Fransizlarin, Fransiz
ihtilalinden sonra Fransiz kimligi i¢in izledikleri Jakoben yolla, Osmanhlardan fark:

belirgin olarak yaratildi. Gegmigle olan baglarm kirilmasi, yapilan reformlarda agik¢a
belirtildi” (ERHAN, 2003).

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Cumhuriyet reformlarmin Tirk halkinin iicte ikisini
teskil eden kirsal kesime ulagmadigim ya da etkilenmedigini géren 1950-1960 yillari
arasindaki Demokrat Parti iktidamn Kirsal Gelisim projelerine agwhk verdi ve 1920-30
yillar1 arasindaki yukaridan ynetilen reform stireci yumusatildi.



4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa'da 16.yiizyildan itibaren olugmaya baglayan ve giinlimiizii de etkisi altina alan
modern yasam olgusu, toplumu manipule eden bir ¢ok olguyu da beraberinde getirmistir.
Bunlarin en etkili olanlarindan biri de modern "ulus" kavramidir. Toplumlar ulus olgusu
temelinde kimlik insa ederken, uluslasma yoluyla da siyasal davramg tarzlanm
olugturmuglardir. Bu durum modernligin siyasal birimi olarak da tanimlanabilir. Ulus
temelinde olusan ulusguluk ve ulus-devlet olgular1 modern yagam kurgusunu ¢ok yogun bir

sekilde etkilemisler ve toplumlararasi iligkilerde belirleyici bir konuma sahip olmuslardir.

Avrupa'da ortaya ¢ikan ulus-devlet olgusu Avrupa'da yasananlarin bir dizi {iriiniiydii ve
modern bir olgu olarak ortaya c¢ikti. Buradan biitlin diinyaya yayildi. Ulus-Devlet
sisteminin geligmesi ¢esitli faktorler dogrultusunda ortaya ¢ikti ve gelisti. Bunlar : Avrupa
devletleri tarafindan gelistirilen sanayi ve askeri gii¢ bilesimi, yonetsel giiciin geniglemesi,
silah teknolojisindeki yenilikler ve birinci diinya savasindan sonra yapilan anlagmalar
sonucu ulus-devletlerin 6zerkliginin ve smirliliginin resmen tanimi. Biitiin bunlar nihai
olarak kiiresel diizeyde ulus-devlet sisteminin yaratilmasina yol agti. Belirli devlet
sinirlarinin kabulii kadar degilse de ulus-devleti mesru olarak kendi i¢ islerinden sorumlu
ve milkkemmel bir siyasal akt6ér olarak taninmasi ¢ok Onemlidir. Ancak gergek, ulus
devletin homojen olmaktan ¢ok uzak bulunmasindadir. Bagka bir deyisle bati Avrupa
devletleri diger yerdeki devletler gibi degisen derecelerde ¢ok ulusludur. Ulusalcilik ise
ulus-devletin yiikselmesine, ona koken efsaneleri saglayarak katkida bulunmugtur. Ulus-
devletlerin ¢ogunlugunun ¢ok uluslu karakteri devletin yaymaya ¢alistig1 ulusalliga karsi
¢ikan ulusalciliklar1 dogurmustur. Ulusalcilik devlete mesruiyet vermigtir. Ancak bugiin
mikro ulusalliklar ulus-devlet igin bir tehdit olugturmakta ve onun doniigiimiine katkida
bulunmaktadir.

Ulusalciik  siyasal karakter itibariyle ulus-devletin mesrulugunu saglamaktadir.
Mesrulugun bu yeni kavramsallagtirilmasi Fransiz ve Amerikan devrimlerinden sonra halk

egemenlii ve demokrasi diigiincelerinin yayilmasinin sonucudur. Bu bireyin, kendi
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toplulugunun geleceginin nasil olacagim tayin etme hakkina sahip olarak géren ve
miicadele ile dolu bir siireg tarafindan beslenmistir. Ulusun siyasi kaderini tayin hakk: icin
miicadele edilmek zorunda kalmmustir. Bu baglamda ulusalcilik insanlan krallara,
sadakatten uzaklastrmuis ve ulusu yeni bir tiir baglanma araci olarak beslemistir.
Ulusalciligin siyasal boyutu, aydinlanmaciliin 6gretileri ve romantiklerin kiiltiirel ve
linguistik farkhiliklarin altinda yatan &neme yaptigi vurguyla bir iliskiye sokulmustur.
Ulusalcilik yalnizca ulus-devletlerin kurulug siireglerini desteklememistir. Aym zamanda
kurulmus bulunan ulus-devletlerin sinirlan igerisinde ulusal azinliklar etkileyen gerilimleri

de beslemektedir.

Bu baglamda inceledigimiz ulus-devlet olgusu modern bir olgudur ve diger modern
olgular olan ulus ve ulusgulukla farkhi iliskiler iginde olmustur. Ge¢ Orta Cag
dénemlerinde kimlik se¢imindeki giiglii egilim etnik aidiyetin ulus olgusuna d6niisiimiinii
saglayici bir siirecin hazirlanmasim saglamustir. Ozellikle reform ve Rdnesans hareketleri
felsefi ve bilimsel gelismeler ekonomik degisimler 6nemli doniigtimlerin ortaya
cikmasinda zemin hazirlamigtir. Kiiltiirel heterojenlikten kiiltiirel tiirdeslie, cemaatten
cemiyete doniistimiin ifadesi olan yeni gelismeler aymi zamanda yeni bir devlet tipi olan

ulus-devletlerin tarih sahnesindeki yerini almasini gerektirmistir.

Ulus-sonras1 dénemin baglangicinu teskil eden erken modern dénem, ulus-devletlerin
dogusuna zemin hazirlarken aym zamanda sanayilesmeye ge¢isi ifade eden erken modern
dénem, ulusguluk ¢agini da beraberinde getirmigtir. Belli gelismelerin ve doniigiimlerin
{iriinii olan ulus-devlet kurgusu bir dizi ekonomik sosyal ve siyasi gelismeler neticesinde
meydana gelmistir. Bati Avrupa da sanayilesmeye gecis siireci ile birlikte buna bagli
olarak sekillenen dil, tarih ve kiiltiir ortaklifi tezi ulus-devlete giden siirecte etkili
olmustur. Bu diigiince Fransa'da Fransiz devrimi ile birlikte kendini bigimlendirmigtir.
Fransiz devrimini egemenligin ulusa ait oldugu anlayiginin egemenligin kendisine ait géren
ulusun, kendi siyasal diizenini benimsememesi halinde bli diizeni degistirme hakkina sahip
oldugu diistincesini iktidara benimsettirmistir. Ozellikle devrim uluslarin kendi kaderini

tayin hakkinda hiir olmalar1 gerektigini doktrinel bir bigimde ortaya koymustur.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ulus-devlet, devletle ulus arasindaki farklilagmanin

ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir. Ulus-devletle birlikte devlete ait mesru baski
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tekelini ulusun olusturdugu ve onun kontroliinde oldugu varsayilmaktadir. Ulusu daha
Once “ortak bir biyolojik kokeni, tarihsel bellegi, hatiralari, stnirlan belirlenmis bir toprak
parcasini, kitlesel kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gdrevleri, ortak
bir dili, ortak bir inanci paylasan, tarihin belirli dénemlerinde ve diinyanin belirli
bélgeleriyle sinirlanan ortak bir cemaat duygusu tagiyan yurttaglar toplulugu” olarak
tammlamigstik. Ulus devleti ise “sinirlan belirli bir toprak pargasi iginde yasal gii¢ kullanma
hakkina sahip ve ySnetimi altindaki halk: tiirdeslestirerek ortak kiiltiir, simgeler, degerler
yaratarak gelenekler ile koken mitlerini canlandirarak birlestirmeyi amaglayan bir tiir
devletin olusumuyla tanimlanan modern bir olgu” olarak tanimlamistik. Ancak hem ulus
kavramu ile ilgili olarak hem de ulus-devletle ilgili olarak belli bir tanimdan hareket etmek

yaniltici olacaktir. Ancak ulus ve ulus-devlet kavraminin igeriginin tamamen keyfi bigimde

dolduruldugu sdylenemez.

Ulus-devlet her éeyden Once 18. yiizyildan itibaren geligen ve gilinlimiizde evrensel
Olgekte yayginliga erigen bir siyasal yapilanma bilincinin adidir. Ulus-devlet kurgusu
kusursuz bir tiirdeslikle es anlamlidir. Ulus-devletin sinirlar ulus olarak tanimlanan insan
toplulugunu kapsayacak bigimde sinirlandirilmigtir. Ulus-devletin  ulusla  ortiistiigii
durumlarda ulusguluklar sonradan ortaya ¢ikmis ve ulus devletin mesrutiyet kaynagini
olustururken, ulusla ulus-devletin Ortiismedigi durumlarda 6nce ulus-deviet kurulmus ve
sonra ona uygun uluslar icat edilmigtir. Burada uluslastirma gayesi giidiilmistiir.
Ulusguluklar ulus devletin olugumunda Onemli bir islev gormiigtiir bu ¢ergevede
uluslagtirma tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma amacina yonelik bir ¢aba olarak

tammlanir.

Bugiin diinya iizerinde Birlegmis Milletler’e kayitli 194 ulus-devlet olsa dahi biitiin bu
devletlerin merkezi kiiltiirleri aym1 ve tekdir. Diinya iizerinde biri digerinden tamamen
farkl1 uluslar yoktur. Biitiin uluslar modern devlet tarafindan var edilmiglerdir. Once devlet
kurulmus ardindan olamayan uluslar tiiretilmistir. Uluslara referans tegkil eden unsurlar
farkli olsa da devletlerin amaci merkezi kiiltiiriin homojenlestirici hedefini gergeklestirmek
oldugundan, bugiin varolan 194 devletin ulusal kiiltiirleri tek bir kiiltiirdiir ve bundan sonra
hangi ad ve referansla kurulursa kurulsunlar, ulus temelinde bu kervana katilacak biittin

devletlerinde merkezi kiiltiirleri bu evrensel homojen devletin kiiltiirii olacaktir.
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Ulus-devletler iginden gelmekte oldugunuz bu zaman diliminde modernlesmenin
kendisi ile birlikte derin bir sarsint1 gegiriyor. Bir ¢ok mikro-ulusguluk cereyanlarnin yeni
ulus- devletlerin kurulmasina zemin hazirhiyor. Ulus-devletler iginde bulunan farkli uluslar
ve etnik topluluklar, ulus-devleti zorlayici unsurlarken aym zamanda yeni biitiinlesme
. cabalan da giindemde. Ancak her seye ragmen ulus-devletin disinda gelecekte yeni bir
siyasi yapilanma modeli uzak goriiniiyor bu baglamda ulus-devletin kiiresel diizeydeki
sorunlara ragmen uzun bir siire varligim1 devam ettirecegi géziikmektedir. Ancak sorun
ulus-devletlerin yeni bir siyasi yapilanma igine degil de karsilagtifi problemleri nasil
giderecegi sorunudur. Ulus-devletler kiiresel diizeyde ulus-devletleri tehdit eden sorunlara

bir ¢oziim getirebilirse varliginm uzun siire devam ettirebilir.
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