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ONSOZ

Tirk-Rus iligkileri, 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Osmanli Devleti ve Carlik Rusya’si
arasindaki miicadeleler ile gegmistir. Birinci Diinya Savasi’nda da karsit bloklarda bulunan Carlik
Rusya’st ve Osmanli Devleti ikilisinden ilki heniiz savas sona ermeden, ikincisi ise savag sonrasinda
siyasi dmriinii tamamlanustir. Rusya’da 1917°de vuku bulan Bolsevik Ihtilali, Tiirk-Rus iliskilerinin
“siyasi catigmalardan” dostluga evrilmesinde onemli bir doniim noktasi olmustur. S6z konusu
ihtilalden sonra Tiirk-Rus iliskilerinin seyrinin degistigini soylemek miimkiindiir. Devletler
arasindaki iligkilerin seyrini her devletin kendi menfaatlerinin ve uluslararasi konjonktiiriin
sekillendirdigi diistiniiliirse RSFSC Hiikiimeti ve TBMM Hiikiimeti arasinda olumlu yonde kendini
gosteren iligkiler, daha agik sekilde anlasilabilir. Zira her iki hiikkiimet de kendilerinden 6nceki

yonetimlerin anlagsmazliklarini bir kenara birakmis ve yeni bir sayfa agmustir.

Birinci Diinya Savasi’ndan galip cikan Itilaf Devletleri, Rusya’daki i¢ savas sirasinda
Beyazlar1 desteklemis ve Bolseviklerin yenilgiye ugratilmasi i¢in ¢aba gostermisti. Bolsevikler,
Tiirklerin de ayn1 giigler ile ¢catisma halinde oldugunun farkindaligiyla Batili devletlere karsit TBMM
Hiikiimetini desteklemislerdir. Bu ¢alismada RSFSC Hiikiimetinin 1919-1922 yillar1 arasinda
TBMM Hiikiimetine yaptig1 askeri ve mali yardimlar, ddnemin siyasi konjonktiirii ve sartlar1 goz
oniinde bulundurularak ele alinmistir. Bizi boyle bir calismaya yonelten temel sebep, Milli Miicadele
doneminde RSFSC Hiikiimeti tarafindan gonderilen yardimlarin izah edilmesinde, Sovyet

kaynaklarinin incelenmesinin ihmal edilmesi olmustur.

Sadece doktora tez konusunun se¢iminde ve akademik ¢aligmalardaki yol gostericiligi ile degil
ayni1 zamanda hayatin akisi igerisinde destegini her daim hissettigim danismanim Sayin Prof. Dr.
Hikmet OKSUZ’e minnettarim. Diger yandan bu Calisma’nin hazirlanma asamasinda 6neri ve
katkilarini esirgemeyen degerli tez izleme komitesi iiyeleri Sayin Prof. Dr. Rahmi CICEK e ve Sayin
Prof. Dr. Ugur UCUNCU’ye siikranlarini sunarim.

Son olarak, RSFSC Hiikiimeti tarafindan TBMM Hiikiimetine Milli Miicadele siirecinde
gonderilen yardimlari konu edinen bu Caligma’nin; ilgili alandaki arastirmacilara, akademisyenlere,

ogrencilere ve konuya ilgi duyan herkese faydali olmasini temenni ederim.

Agustos, 2021 Nurettin CAKICI
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OZET

1917°de gerceklesen Bolsevik Ihtilali ile birlikte Carlik Rusya’si tarihe karismistir. Rusya’mn
yeni idarecileri olarak ortaya c¢ikan Bolsevikler barigcil sdylemler yayimlayarak, emperyalist
devletlere karsi miicadele eden uluslar1 birlikte hareket etmeye cagirmislardir. Bolseviklerin
ihtilalden sonra takip ettikleri dis politika ve gelistirdikleri s6ylemlere, Mondros Miitarekesinin
ardindan Anadolu’da baslatilan bagimsizlik miicadelesinin idarecileri kayitsiz kalmamistir. Zira hem
RSFSC Hiikiimeti hem de TBMM Hiikiimeti temsilcileri ayn1 cepheye karst miicadele etmekteydi.
Taraflar1 birbirlerine yakinlastiran temel faktér elbette ki, ortak menfaatlerinin varligr ve
ortiismesiydi. Milli Miicadele siirecinde her iki hiikiimet de birbirlerinin sahip oldugu avantajlardan
faydalanma politikas1 takip etmekteydi.

TBMM Hiikiimeti temsilcileri hem bagimsizlik miicadeleleri i¢in gerekli olan askeri teghizat,
silah, cephane ve para yardimi saglamak hem diplomatik anlamda ellerini giiglendirebilmek hem de
donemin siyasi dengelerini gozeterek RSFSC Hiikiimeti ile yakin iliskiler kurmustur. RSFSC
Hukiimeti acisindan da durum farkli degildi. Zira RSFSC Hiikiimeti temsilcileri de Tiirklere
yapacaklar1 yardimlar karsihiginda — her ne kadar agik bir sekilde dile getirilmemis olsa da —
rejimlerini Tiirkiye’ye, Tiirkiye iizerinden diger Tiirk-Islam devletleri ya da toplumlaria yayabilme
amac1 giitmekteydiler. Diger taraftan Kafkasya ve giiney sahillerine yonelik emperyalist saldir1 ve
tehditleri, Anadolu’daki Milli Miicadele hareketine destek vererek savusturabileceklerini
disiinmekteydiler. Goriildugii tizere, Tiirk ve Sovyet Hikiimetlerinin Bati’ya kars1 ayni safta yer

almalari, ortak menfaatlerinin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, Birinci Diinya Savasi sonrasinda degisen
siyasi dengeler gercevesinde Tiirkiye, RSFSC Hiikiimeti ve itilaf Devletlerinin genel durumu ile
TBMM ve RSFSC Hiikiimetlerinin Batili devletlere karsi verdikleri miicadelenin ortaya ¢ikis
siirecleri incelenmistir. Ikinci boliimde, RSFSC ve TBMM Hiikiimetlerini yakinlastiran temel
faktorler ile resmi iliskilerin kurulus asamalar1 degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde ise RSFSC
Hiikiimeti tarafindan TBMM Hiikiimetine gonderilen silah, cephane, askeri techizat ve para
yardimlarinin nitelik ve nicelikleri, agirlikli olarak yerli ve yabanci arsiv kaynaklarindan
faydalanilarak anlatilmistir. Sonug olarak, Milli Miicadele yillarinda RSFSC Hiikiimetinin TBMM

Hiikiimetine askeri ve mali anlamda yardimlar gonderdigi fikrine ulagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Milli Miicadele, Rus, Bolsevik, Yardim.

VIl



ABSTRACT

With the Bolshevik Revolution which took place in 1917 Tsarist Russia became a thing of the
past. The Bolsheviks whose administrators started to emerge invited the countries struggling against
imperialist countries to act together by publishing a peaceful discourse. The administrators of the
independence movement started in Anatolia after the Mondros Armistice did not turn a blind eye to
the foreign policy conducted by the Bolsheviks and to their peaceful discourse. The representatives
of both governments were struggling against the same enemy. The main factor drawing the two sides
to each other was the existence and overlapping of common interests. Both parties followed a policy
of benefitting from the advantages the each possessed during the National Struggle.

Government representatives of the TGNA established close relations with the RSFSR
Government both the provide the necessary military equipment, ammunition, weapons and monetary
aid for their struggle for independence and to become more powerful diplomatically by preserving
the political balance of the time. The conditions were not very different for the RSFSR Government.
They had the intention of spreading their regime to Turkey and other Turk-Islam countries via Turkey
even though They did not state this intention clearly. On the other hand they believed that they could
beat off imperialist attacks and threats on the Caucasus and southern coasts by supporting the Turkish
struggle of independence. As can be see, the cooperation of the Turkish and Soviet governments
against the West is a result of their common interests.

In the first parth of this study consisting of three parts, the general situation of Turkey, Soviet
Russia and the Entente Powers and the emergence of the TGNA and RSFSR government’s struggle
against the West have been examined within the scope of changing polical balances after World War
I. In the second part, the main factors bringing the TGNA and RSFSR governments together and the
establishment of official relations have been studied. In the third part, the kinds and numbers of
weapons, ammunition and monetary aid have been explained based on national and foreign archive
documents. As a result, it has been determined that the RSFSR Government sent military and
monetary aid to the TGNA Government during the Turkish struggle of National independence.

Keywords: Turkish, the Turkish Struggle of National Independence, Russia, Bolshevik, Aid.



Tablo Nr.

10

TABLOLAR LiSTESI

Tablo Ad Sayfa Nr.
Deniz Tagimaciligt Teskilatt...........ooooviiiiiiiiii e 154
Milli Miicadele Boyunca Tasimacilikta Kullanilan Deniz Tasitlari................. 158
Tuapse’deki Tiirk Temsilci Osman Bey’e Gonderilecek Techizatlarin Sevkiyat
PIANIL e 184
30 Mart 1921°’de Sovyet Rusya’dan Talep Edilen Silah, Askeri Teghizat ve Sair
MaIZEMELET. ... 189

Alman ve Avusturya Tiifek ile Tiifek Mermilerinin Tuapse’ye Gonderilis Listesi...191
Sovyet Hiikiimeti Tarafindan Kiitahya-Eskisehir Savaglar1 Doneminde Gonderilen

Silah, Cephane ve Sair Malzemeler..............coooiiiiiiiiiiiii i, 197
25 Temmuz 1921 ve 10 Ekim 1921 Tarihleri Arasinda Rusya’dan Tiirkiye’ye Sevk
Edilen Silah, Cephane ve Askeri Techizatlarin Toplamit.............................. 203
5 Ocak 1922 Tarihinde Trabzon’a Gelen Silah ve Cephaneler....................... 209

12, 19 Subat ve 2 Nisan 1922 Tarihinde Trabzon’a Gelen Silah ve Cephaneler.....209
19 Ekim 1921-14 Haziran 1922 Tarihleri Arasinda Tirkiye’ye Gonderilen Silah ve
G PNANCICT. ...ttt e 210



a.g.e.
bkz.
ATASE
CA
CCA

CEKA
Cev.

Der.

Ed.

Haz.
Narkomindel
p.

RGASPI

RSFSC
S

S.
TBMM
TITE
ty

KISALTMALAR LISTESI

: Ad1 gegen eser

: Bakiniz

: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit ve Denetleme Baskanligi Arsivi

: Cumhurbaskanlig1 Arsivi

: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet

Arsivi

: Crezvigaynaya Komissiya (Acil Durum Komisyonu/Olaganiistii Komisyon)
: Ceviren

: Derleyen

: Editor

: Hazirlayan

: Disisleri Halk Komiserligi (Narodnry Komissariat inostrannih Del)

. Page

: Rusya Sosyo-Politik Tarih Devlet Arsivi (Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv
Sotsialno-Politigeskoy Istorii)

: Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti

: Say1

: Sayfa

: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi

: Tarih yok

Xl



GIRIS

Tiirk Milli Miicadelesine Sovyet Rusya’dan Gelen Yardimlar (1919-1922) baglikli bu tezin
konusu belirlenirken hedeflenen diisiince, aragtirma probleminin SN1K yontemiyle incelenmesi ve
bu problemlerin cevaplanmasiydi. S6z konusu problemler; Tiirk bagimsizlik hareketinin ortaya
cikmasina sebep olan etkenlerin neler oldugu, bu hareket siirecinde Tiirk-Sovyet yakinlasmasinin
nedenleri, donemin siyasi konjonktiiriiniin belirtilen taraflarin diplomatik temaslarini nasil etkiledigi,
RSFSC Hiikiimetinin TBMM Hiikiimetine hangi gerekgeler ile mali ve askeri yardimlar génderdigi,
bu yardimlarin nitelik ve nicelikleri ile ne zaman gonderildikleri, Tiirk ve Sovyet Hiikiimetlerinin
“zorunlu ittifak”a yoOnelmesinde bahsi gecen yardimlarin rolii ve etkisi seklinde siralanabilir.
Aragtirmanin konusunu kapsayan bu sorulardan hareketle RSFSC Hiikiimetinin TBMM Hiikiimetine
Milli Miicadele siirecinde gonderdigi mali ve askeri yardimlarin nitelik ve niceliklerinin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bahsedilen yardimlarin ne zaman ve neden yapildigi sorulari, ddnemin
siyasi konjonktiiriiniin ve taraflar arasindaki gayriresmi ve resmi anlamda baglanti kurma
tesebbiislerinin de dikkate alinmasini gerektirmistir. Dolayisiyla arastirma konusunun kapsadigi
slirecin siyasi ve askeri gelismeleri, hem Tiirk ve Sovyet Hiikiimetlerinin birbirleriyle hem de bu
hiikiimetlerin miicadele halinde oldugu devletler ile olan iligkileri ¢alismanin igerigine dahil

edilmistir.

Rusya’da 19. yiizyilin ikinci yarist ve 20. yiizyilda yasanan sosyo-ekonomik ve askeri
gelismeler halkin sirtina agir yiikiimliliikler yliklemisti. Carlik Rusya’sinin Birinci Diinya
Savagi’nda aldig1 maglubiyetler belirtilen ylikiimliiliikleri daha da arttirmus, hiikkiimet ve dolayisiyla
da halk biiyiik ekonomik zorluklar ile kars1 karsiya kalmisti. Savas sirasindaki basarisizliklar, tiretim
yetersizligi ve cephe gerisindeki halkin aclik ve sefalet igerisinde olmasi gibi etkenler Rusya’da
iktidarin el degistirmesine sebep olacak iki ihtilalin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 25 Ekim
(7 Kasim) 1917 ihtilali ile iktidar1 ele gegiren Bolsevikler bir barig deklarasyonu (kararnamesi)
yayimlayarak, savasin sonlandirilmasi ve adil bir baris yapilmasi igin tiim hiikiimet ve halklara
cagrida bulunmustur.® Bolseviklerin bu ve bundan sonraki deklarasyon ya da sdylemlerinin temel
vurgusunu, barisin ve emperyalist devletlere karsit miicadele anlayiginin olusturdugu goriilmektedir.
Bu baglamda emperyalist devletlerle miicadele halinde olan uluslar1 destekleyici bir politika takip
edeceklerini belirtmeleri ya da hissettirmeleri, onlarin Birinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizlik
miicadelesi veren hiikiimet ya da milletlerin karsisina dogal bir miittefik olarak ¢ikmalarim

saglamistir.

1 V. 1. Lenin, Polnoye Sabraniye Socineniy, Tom 35, izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, 1974, s. 13.



Tirklerin bagimsizlik miicadelesi, Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikan Osmanl
Devleti’nin Mondros Ateskes Antlasmasini imzalamasidan sonra Itilaf Devletlerinin Osmanli
topraklarimi yer yer isgal etmesinin ardindan sekillenmeye baglamisti. Bagimsiz yagama iradesinden
yoksun birakilmaya ¢alisilan Tiirkler teskilatlanarak, itilaf Devletleri ve onlarin destekledigi giiglere
kars1 miicadeleye girismislerdi. S6z konusu miicadelenin baslarinda Tiirklerin, askeri ve mali
imkéanlar1 kisitliydi. Dolayisiyla bagimsizlik miicadelelerini siirdiirebilmek i¢in bir yandan askeri ve
mali kaynaklar temin etmeleri diger taraftan da ellerini giliglendirebilmek adina dénemin siyasi
konjonktiirii gercevesinde bir miittefik bulmalar1 gerekmekteydi. Bolsevik Ihtilalinden sonra her
firsatta “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’na ve emperyalist devletlerin somiirii diizenlerine
kars1 miicadele edilmesi gerektigine vurgu yapan ve ayni1 zamanda bu devletlerle savas halinde olan
Sovyet Hiikiimeti, Tiirklerin bagimsizlik miicadelesi i¢in uygun bir miittefik olabilirdi. Bolsevikler,
emperyalist devletlere karsi bagimsizlik savasi veren uluslari ortak hareket etmeye davet etmelerinin
yaninda bahsi gecen uluslara destek vereceklerini de deklare etmekteydiler. Dahasi Bolseviklerin
birlikte hareket etme davetlerinde, Islam dlemine mensup toplumlarin oldukca genis bir yer tuttugu

goriilmektedir.?

RSFSC Hiikiimeti temsilcilerinin belirtilen agiklamalar1 Tiirklerin dikkatinden kagmamustir.
Nitekim Milli Miicadele hareketi adina TBMM acilmadan 6nce Sovyet Hiikiimeti temsilcileri ile
goriismek iizere Moskova’ya temsilci génderilmistir.® Meclisin agilmasindan ii¢ giin sonra TBMM
adina Moskova Hiikiimetine bir teklifname gonderilerek, ilk resmi temas saglanmistir. Ardindan
hiikiimetin kurulmasiyla birlikte Bekir Sami (Kunduh) baskanliginda olusturulan ilk resmi Tiirk
Heyeti 11 Mayis 1920°de Ankara’dan Moskova’ya dogru hareket etmistir.* Boylelikle TBMM
Hiikiimeti ile RSFSC Hiikiimeti arasinda Itilaf Devletlerine kars1 “is birligi”ne dayanan iliskiler
baslamistir. Genis bir perspektiften bakildiginda, taraflar “is birligi” ya da emperyalist devletlere
kars1 “birlikte hareket etme” anlayiglarini kendi menfaatleri baglaminda ylriitmiislerdir. Hem
RSFSC Hiikiimeti hem de TBMM Hiikiimeti emperyalist devletlere diger bir deyisle Itilaf
Devletlerine, yani ayni cepheye karsi miicadele halinde olduklarindan her iki hiikiimet de dis politika
yonelimlerini “ayni diismana karsi ortak hareket etme” prensibi cergevesinde sekillendirmistir.
Taraflarin bdyle hareket etmelerinde Itilaf Devletlerinin basat giicii olarak &ne ¢ikan Ingilizlerin Tiirk
ve Sovyet Hiikiimetlerine kars1 takip ettigi siyasetin etkili oldugunu da ifade etmek gerekir. Ingilizler

“Kafkas Seddi” projesiyle Sovyet-Tiirk baglantisin1 keserek, hem Bolsevikleri hem de Milli

2 3 Aralik 1917 tarihli Rusya’nin ve Dogu’nun Tiim Miisliiman Emekgilerine bashikli ¢agrilarinda belirtilen durumun
izlerini gdérmek miimkiindiir. Bkz. Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri Ekim Devriminden “Milli
Miicadele”ye, Birinci Baski, Gézlem Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 35-37. Ayrica RSFSC Hiikiimeti Disisleri Halk
Komiseri Cigerin’in 13 Eyliil 1919 tarihli “Tiirkiye’nin Is¢i ve Koyliilerine Cagrisi”nda Tiirkiye ile diger Islam
{ilkelerinin halklarini hatta tiim diinya halklarin1 Ingilizlere kars1 birlikte hareket etmeye davet etmisti. Bkz. Jane Degras,
Soviet Documents on Foreign Policy 1917-1924, Vol. 1, London, 1951, s. 164-167.

8 Taraflar arasinda resmi iliskiler kurulmadan 6nce Bolsevikler ile Milli Miicadele hareketi temsilcilerinin temas kurma
cabalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nurettin Cakict ve Hikmet Oksiiz, “ “Bolgevik Ruslar”in Milli Miicadele
Hareketiyle Temas Kurma Girisimleri”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S: 32, 2020, ss. 717-746.

4 Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, s. 141.

2



Miicadele hareketini kusatmay1 diisiinmekteydi. Bunun yam sira Itilaf Devletleri bir yandan
Anadolu’daki Yunan kuvvetlerini diger taraftan da Rusya’daki Bolsevik karsitlarin1 (Beyazlar)
desteklemekteydi. Bu iki strateji, RSFSC Hiikiimeti ile TBMM Hiikiimetini birbirlerine yaklastiran
en temel faktorler olarak one ¢ikmustir.® Kafkasya’daki Tiirk-Sovyet isbirligi bolgedeki Ingiliz
niifuzunun kirilmasini saglamakla kalmadi. Ayni zamanda Sovyet Hiikiimetinin TBMM Hiikiimetine
gonderecegi askeri techizat, silah, cephane ve sair malzemelerin de Milli Miicadele hareketine daha
giivenli bir sekilde ulastirilmasi i¢in uygun sartlar hazirlanmis oldu. Zira Milli Miicadelenin

baslarinda Karadeniz itilaf Devletlerinin denetimi altinda bulunmaktaydi.

Arastirma konusunun ortaya konulabilmesi i¢in bazi smirlamalarin getirilmesi gerekli
goriilmiistiir. S6z konusu sinirlamalardan ilki, aragtirma konusunun hangi tarihler araliginda
gerceklestigini belirlemektir. Genel anlamda bakildiginda Tiirklerin bagimsizlik miicadelesinin
1919°da basladigi yaygin olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla arastirmanin  1919°dan
baslatilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. RSFSC Hiikiimetinin TBMM Hiikiimetine gonderdigi
askeri ve mali yardimlar kabaca 1922 yilinin ortalarina kadar devam ettiginden arastirma konusu
burada sonlandirilmistir. Zira arastirmanin odak noktasini, RSFSC Hiikiimetinin  TBMM
Hiikiimetine gonderdigi askeri ve mali yardimlar olusturmaktadir. Belirtilen bilgiler ¢er¢evesinde
arastirma ti¢ bolim halinde ele alinmustir. Aragtirmanin ilk bolimiinde Birinci Diinya Savasi
sonrasinda uluslararas1 konjonktiir; itilaf Devletlerinin, Bolseviklerin ve Tiirkiye’nin durumlar
degerlendirilmekle birlikte Tiirklerin bagimsizlik hareketine yoOnelme siireci incelenmistir.
Boylelikle Milli Miicadele hareketi temsilcilerinin TBMM agildiktan sonra karsi karsiya olduklart
sartlarin onlari, hangi giic ya da giiglerle neden diplomatik temas kurmaya ya da ittifak kurma
arayisina yonelttiginin daha somut olarak vurgulanmasi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu
hareketin temsilcilerinin, bahsi gegen donemde hangi devletleri ni¢in diisman olarak belirledigi ve
onlarla neden bir savasa giristigi sorular1 cevaplanmaya galisilmistir. ikinci boliimde Milli Miicadele
hareketinin baglama agamasi, Bolsevikler ile Tiirkleri birbirlerine yaklagtiran diplomatik ve stratejik
etkenler, taraflar arasindaki miizakereler ve taraflari anlagsmaya yonelten temel faktorler uluslararasi
dengeler gozetilerek anlatilmustir. Ugiincii ve son boliimde RSFSC Hiikiimeti tarafindan TBMM

Hiikiimetine gonderilen silah, cephane, askeri techizat ve mali yardimlar hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma, kullanilan kaynaklar agisindan ¢esitlilik igermekle birlikte anlatilan olaylarin genel
itibariyle arsiv belgelerinden faydalanilarak ifade edildigini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda
caligmaya 6zgiinliik kazandirdig: diisiiniilen kaynaklarin baginda, Rusya’daki “Rusya Sosyo-Politik
Tarih Devlet Arsivi’nden® temin edilen belgeler gelmektedir. Arastirma konusunun

aydinlatilmasinda Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit ve Denetleme Baskanligi Arsivi,

5 Biilent Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, (Cev. Sermet Yalgin), ikinci Baski, Agora Kitaplig:
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. xiii.

6 Rossiyskiy Gosudarstvennty Arhiv Sotsialno-Politigeskoy Istorii.
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Cumbhurbaskanligr Arsivi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
Cumhuriyet Arsivi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi ve TBMM Zabit Cerideleri gibi arsiv
kayitlarindan yararlanilmistir. Bunlarin yani sira doneme taniklik eden sahsiyetlerin anilari, yerli ve
yabanc1 arastirma eserler ve az da olsa basin-yayin organlar1 kullanilarak, ¢alisma kaynak cesitliligi
acisindan zenginlestirilmistir. Calismada farkli arsiv kayitlarinin ve bahsi gegen diger kaynaklarin
kullanilmasi, verilen bilgilerin karsilastirilabilmesine imkan sunmustur. Bunun yaninda kaynak
cesitliligi, SN1K yonteminin i¢erdigi sorularin cevaplanmasi agisindan da 6nemli bir islevi yerine
getirmigstir. Boylelikle ¢alismada yer alan baz1 olaylarin aydinlatilmasinda derinlemesine inceleme

yapilabilmistir.

Caligmanin arastirilmasi siirecinde incelenen literatiir igerisinde Milli Miicadele boyunca
RSFSC Hiikiimeti tarafindan TBMM Hiikiimetine gonderilen askeri ve mali yardimlari, detayl bir
sekilde ve uluslararas1 dengeleri gozeterek tam manasiyla ele alan eserlerin olmadigini séylemek
miimkiindiir. Ancak Ali Fuat Cebesoy, Yusuf Kemal Tengirsek, Riza Nur, Kazim Karabekir, Halil
Kut, Semyon Ivanovi¢ Aralov ve Mihail Vasilyevi¢ Frunze gibi sahislarm anilarinda Sovyet
yardimlarina iligkin kronolojik ve detayli olmamakla birlikte baz1 bilgiler yer almaktadir. Bunlarin
yan1 sira Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 tarafindan yayinlanan Tiirk Istiklal
Harbi serisinin bazi ciltlerinde Sovyetlerden alinan askeri ve mali yardimlar hakkinda bilgiler
bulunmakla birlikte s6z konusu bilgiler, Tiirk arsiv kayitlar1 baglaminda ifade edilmistir. Fakat bu
eserlerde Sovyet yardimlarimin ana tema olmadigi, Milli Miicadelede; idari faaliyetler, Dogu
Cephesi, Bati Cephesi, Deniz Cephesi ve Hava Harekatina yonelik gelismeler anlatilirken Sovyet
yardimlarinin da belirtildigi goriilmektedir. Sovyet yardimlar1 hakkinda bilgi igeren bir bagka eser de
Alptekin  Miiderrisoglu'nun  Kurtulus Savasi’min  Mali  Kaynaklar:  baghikli  ¢alismasidir.
Miiderrisoglu, eserinin genelinde Milli Miicadelenin mali kaynaklari hakkinda bilgi vermis ve
Sovyet yardimlarina kisa bir yer ayirmis olmasina karsin bahsi gegen konuda en bilindik eserlerin
basinda gelmektedir. Erol Miitercimler’in Kurtulus Savasit nda Denizden Gelen Destek adl1 galigmasi
da bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger eserdir. Bunlarin disinda Ulkii Caliskan’in Tiirk
Kurtulus Savasi’nda Sovyet Rusya’mn Mali ve Askeri Yardimlari, Toktamis Ates’in, Milli
Miicadele’nin Mali Kaynaklar, Selda Kilig’m, Istiklal Harbi'nde Sovyetler Birliginden Gelen
Yardimlar, adli makaleleri Sovyet yardimlarina iligkin bilgi igeren ¢alismalar arasindadir. Belirtilen
calismalara ek olarak Tirk-Sovyet iligkilerini konu edinen tezlerin bazilarinda Sovyet yardimlarina
dair bilgilerin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda Nurettin Doygun’un, Ulusal Bagimsizlik
Miicadelesinde Sovyetler Birligi ve Yardimlar:’, Namik Kemal Tepecik’in Milli Miicadelede Idari
Faaliyetler Igerisinde Dis Yardimlar (1919-1922)%, Serdar Hiiseyin Sayar’mn Kurtulus Savas

7 Nurettin Doygun, Ulusal Bagimsiziik Miicadelesinde Sovyetler Birligi ve Yardimlari, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999.

8 Namik Kemal Tepecik, Milli Miicadelede Idari Faaliyetler Igerisinde Dis Yardimlar (1919-1922), Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998.
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Déneminde Denizcilik Faaliyetleri®, Osman Basbug’un Kurtulus Savasinda Silah ve Cephane
Teminil®, adli tezleri gosterilebilir. Sozii edilen calismalara Sovyet yardimlari baglaminda
bakildiginda, bunlarin ¢ogu zaman birbirlerini tekrarladiklar1 ve genellikle benzer kaynaklardan
beslendikleri goriilmektedir. Bu calismalarin sundugu bilgilerden arastirma konusunun ilgili
boliimlerinde yararlanilmakla birlikte belirtilen ¢alismalarda gegen bilgilerinin  bazilar
giincellenmistir. Yardimi1 yapan iilkenin arsiv kayitlarindan temin edilen belgelerin sundugu
imkanlar sayesinde yeni bilgiler tespit edilebildigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu arsiv
kayitlar1 aragtirma konusunun 6zgiinliik kazanmasina olanak saglamasimin yaninda konuya iliskin
bilgilerin karsilastirilabilmesine de yardimci olmustur. Ancak Rus ya da Tiirk arsivlerinde RSFSC
Hiikiimetinin gonderdigi askeri ve mali yardimlarin tespit edilmesine yonelik arastirmalarda,
belirtilen baglamda belgelerin tamamina ulasilabildigini sdylemek giigtiir. Bu durumun, ¢aligmanin
risklerini belirtmek agisindan ifade edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla arastirma konusu, yapilan

literatiir taramasi ve arsiv arastirmalari neticesinde elde edilen veriler iizerinden degerlendirilmistir.

Arastirma konusu igerisinde belirtilen bazi ifadelerin agiklanmasi gerekmektedir. Bunlardan
bazilar1 “Sovyet Rusya”, “Bolsevikler”, “Sovyet Hiikiimeti”, “Sovyet temsilcileri”, “Ankara
Hiikiimeti”, “Milli Miicadele hareketi temsilcileri”, Anadolu hareketi temsilcileri gibi ifadelerdir.
S6z konusu ifadelerden ilk dordii RSFSC Hiikiimetinin digerleri TBMM Hiikiimetinin yerine
kullanilmistir. Boyle bir yol izlenmesiyle anlatimin zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Son olarak bu
aragtirmanin konusunu yukarida da belirtildigi gibi Milli Miicadele doneminde RSFSC Hiikiimeti
tarafindan TBMM Hiikiimetine gonderilen yardimlar olusturmaktadir. Dolayisiyla diger yabanci

iilkelerden ya da iilke igerisindeki kaynaklardan saglanan yardimlara deginilmemistir.

9 Serdar Hiiseyin Sayar, Kurtulus Savas1 Déneminde Denizcilik Faaliyetleri, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, T.
C. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2007.

10 Osman Basbug, Kurtulus Savaginda Silah ve Cephane Temini, Yayimlanmamis Doktora Tezi, T. C. Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1988.



BIiRINCi BOLUM

1.BOLSEVIK IHTILALI’NDEN MIiLLI MUCADELE’NIN BASLANGICINA
“TURKIYE” VE “RUSYA”

1.1. Birinci Diinya Savasi’nin Sonu

Birinci Diinya Savasi’na giden siirecin temelinde milliyetciligin yaygilasmasimn yanindal!
Sanayi Inkilabindan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan silahlanma yaris1 ve yeni sdmiirge alanlar elde
etme miicadelesinin yattig1 goriilmektedir.*? Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan
ham madde ve pazar ihtiyact devletlerarasindaki rekabeti arttirdigi gibi yayilmaci politika izleyen
tim devletleri ve onlarin muhtemel miittefiklerini de iki ayr1 grupta yer almaya sevk etmisti. Daha
cok Ingiltere ve Fransa’nin dnciiliigiinde sekillenen rekabete Almanya ve italya’nim da katilmasiyla
birlikte ittifak ve itilaf bloklar: olusmaya baslamisti. Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya ittifak

blogunda yer alirken karsilarinda Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan olusan itilaf blogu bulunmaktaydi.*3

20. yiizyila damgasini vuracak olan ilk diinya savasina katilan devletlerin siyasi ve ekonomik
¢ikarlar pesinde olduklari soylenebilir. Almanya’nin siyasi birligini tamamladiktan sonra deniz
giiciinii arttirarak diinya pazarlarim ele gegirmeye calismasi Ingiltere’yi ve donemin diger biiyiik
devletlerini endiselendirmekteydi. Bunun yan1 sira Almanya’nin agik denizlerde ve Avrupa’da gii¢lii
bir rakip haline gelmesi bir yandan Avrupa’daki giigler dengesini degistirirken diger taraftan da
Ingiltere’nin denizasir1 sémiirgelerinin de giivenligini tehdit etmekteydi. Ingiltere ile ayni blokta yer
alan Fransa i¢in savagin anlami, Almanya’nin daha da giiglenmesinin engellenerek diinya savaginin
patlak vermesinden yaklasik kirk ii¢ yil once kaybettigi Alsace-Lorraine bdlgesini geri alma
miicadelesi olarak ifade edilebilir.

Itilaf blogunun baska bir {iyesi olan Rusya’nin geleneksel politikasi Istanbul ve Canakkale
Bogazlarinda hakimiyet kurarak buradan da Akdeniz’e acilabilmekti. Ote yandan Osmanl
Devleti’nin Dogu Anadolu ve Balkanlardaki topraklarini dogal yayilma alani olarak géren Rusya

Panslavist bir politika izleyerek tiim Slavlar1 kendi egemenligi altinda birlestirmek istemekteydi.

11 Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savasi 1914-1918, (Cev. Adnan Cemgil), Ugiincii Baski, Altin Kitaplar Yaymevi,
[stanbul, 1982, s. 112.

12 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2014), Onuncu Baski, Der Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 597-598.

13 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyll 1914-1991 Asiriiklar Cag, (Cev. Yavuz Alogan), Dokuzuncu Baski, Everest
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 29; Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, ikinci Bask, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2014, s. 23-27.



Buna karsin Rusya ile zit bloklarda bulunan Avusturya-Macaristan sinirlari igerisinde barindirdigi
Slav niifusunun Rusya’nin Panslavizm politikasindan etkilenecegi i¢in tedirgindi. Kars1 hamle olarak
Pan-Cermen/Pan-Germen politikasina yonelen Avusturya-Macaristan, topraklarin1 doguya dogru
genisleterek Rus etkisini Balkanlardan uzaklastirmak amacindaydi.** Once Ittifak blogu igerisinde
yer alan savasin baslamasindan kisa bir siire sonra itilaf Devletlerinin safina gegen Italya ise diger
devletler gibi yeni somiirgeler elde ederek hakimiyet sahasini genisletmek ve Avusturya sinirlarinda

kalmis olan topraklarini geri almak i¢in savasi bir firsat olarak gérmekteydi.'®

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde savasin taraflari olan devletler amag ve bloklarini belirlemis,
savas1 baglatacak bir kivilcim beklemekteydi. Diinya iizerindeki devletlerin/milletlerin bir kismini
dogrudan bir kismun1 da dolayl olarak etkileyecek ve imparatorluklarin sonunu getirecek o kivilcim
1914 yilinin 28 Haziran’inda Saraybosna’da gergeklesti.’® Avusturya-Macaristan veliahdi Franz
Ferdinand ve esi, bir Sirp milliyetcisi olan Gavrilo Princip tarafindan 6ldiiriildii.'” Suikastin ardindan
Almanya’nin destegini'® arkasina alan Avusturya-Macaristan tarafindan Sirbistan’a verilen
{iltimatom*® reddedilince, Imparatorluk 28 Temmuz 1914 tarihinde Sirbistan Krallig1’na savas ilan
etti.? Bu gelismelerin ardindan taraflar arasinda diyalog kurma girisimleriyle barisin saglanmaya
calisilmasi olumlu bir sonug dogurmadi. Daha dnce sekillenen bloklagmalarin somut bir adimi olarak
1 Agustos’ta Almanya’nin Rusya’ya, 3 Agustos’ta Almanya’nin Fransa’ya ve 4 Agustos’ta da
Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilam diinya tarihini derinden etkileyecek olan bir siirecin baglangici
oldu.?

Osmanli Devleti savasin ilk giinlerinde tarafsiz bir tutum igerisinde olmakla birlikte savas

heniiz baslamamisken Itilaf blogu iilkelerine miiracaat etmisti. Fakat Osmanli Devleti’nin Itilaf

14 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, On Altinc1 Baski, Alkim Yaynevi, istanbul, 2007, s. 22.
15 J. M. Roberts, Avrupa Tarihi, (Cev. Fethi Aytuna), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 603.

16 Basil Liddell Hart, Birinci Diinya Savas1 Tarihi, Edip Golbasi ve Ulkii Evrim Uysal (Haz.), Birinci Baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 28; Norman Stone, Birinci Diinya Savasi, (Cev. Ahmet Fethi Yildirim),
Birinci Baski, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 35-36.

7 Renouvin, a.g.e., s. 162.

18 Arsidiik Franz Ferdinand’in cenaze tdreninden sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Dis Isleri Bakan1 Kont
Berchtold ve Genelkurmay Bagkani Konrad Almanya’dan yardim talep etmistir. Kayzer II. Wilhelm Rusya’nin savasa
dahil olmasi durumunda Almanya’nin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu destekleyecegini beyan etmistir. Bkz.
James Joll ve Gordon Martel, The Origins Of The First World War, Ugiincii Baski, Routledge Press, London ve New
York, 2007, s. 14.

19 Ultimatom sartlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbi’ne Neden Girdik ?, 1, Emre
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 62-66.

20 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasi’na Kadar Tiirk-Rus iliskileri
(1798-1919), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 226.

21 Michael A. Reynolds, imparatorluklarin Cékiisii Osmanh Rus-Catismasi 1908-1918, (Cev. Yiicel Asikoglu), Birinci
Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 111.
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Devletleri tarafinda savasa girme teklifi ¢esitli gerekgelerle geri ¢evrilmisti.?? Diinyanin savasa
stiriiklendigi sirada siyasi yalnizliktan kurtulmak isteyen Osmanli Devleti idarecileri Almanya ile 2
Agustos 1914°te gizli bir Ittifak Antlagmasi1 imzaladilar.® Bu antlasmayla Osmanli Devleti savasa
Almanya’nin tarafinda katilmayi taahhiit etmisse de fiili olarak savasa girmeyi geciktirmek istiyordu.
Fakat Almanlar Osmanli Devleti’nin bir an dnce savasa dahil olmasi igin baski yapmaktaydi.?* 10
Agustos 1914’te “Goeben” ve “Breslau” adli iki Alman gemisinin Tiirk Bogazlarindan gegisine izin
verildi.® Osmanli Devleti’nin tarafsiz goriiniimiiniin devaminin saglanmasi agisindan gemilerin
Almanya’dan satin alindig1 agiklanarak isimleri Yavuz ve Midilli olarak degistirildi. Bu iki geminin
yer aldig1 ve baslarinda Alman Amiral Wilhelm Souchon’un bulundugu bir Osmanli Filosunun Rus

limanlarimi?® bombalamasiyla Osmanli Devleti de fiilen savasa girmis oldu.?’

Birinci Diinya Savagi’nda devletlerarasinda yasanan askeri miicadelelerin lizerinde durmaktan
ziyade savas sirasinda zit cephelerde yer alan iki devletin ilerleyen siiregte dost devletlere?
dontismesine sebep olan etkenleri ifade etmek gerekmektedir. Burada isaret edilen husus Osmanli
Devleti’nin Canakkale Savaslari’nda Itilaf devletlerine karsi kazandig1 zaferin ortaya cikardig
sonugtur. Ingiltere ile Fransa’min miittefikleri olan Rusya’ya askeri miihimmat gonderebilmeleri
ancak Tiirk Bogazlarindan gecerek saglanabilirdi. Ayrica Bogazlarmn ve Istanbul’un kontrol altina
alinmas1 sonucunda Osmanli Devleti ile ittifak Devletlerinin baglantis1 kesilecek, Kafkasya’daki Rus
kuvvetlerinin de yiikii bir nevi hafifletilmis olacakt1.?® Ote yandan Bogazlarin ele gegirilmesi

Rusya’ya yardim gonderilmesinin yaninda savasi daha kisa bir siire igerisinde bitirebilmenin 6n

kosulu olarak goriilmekteydi.*® Savasin ilk giinlerinden itibaren Rusya’nin silah ve cephane

22 Osmanli Devleti’nin itilaf Devletleri tarafinda savasa dahil olma girisimleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cemal Pasa,
Hatiralar, Alpay Kabacali (Haz.), Dokuzuncu Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 134-140.

23 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanh imparatorlugu Savasa Giris, 1, (Cev. Beyza Siimer Aydas),
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 7; Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye
Tanzimattan 1. Diinya Savasina, 2, (Cev. Babiir Kuzucu), Sekizinci Baski, Belge Yaymnlari, Istanbul, 2007, s. 475;
Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, s. 61; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 227. Tiirk-Alman ittifak Antlasmasi’nin 2. maddesi
geregince Almanya Rusya’ya karsi savasa girerse Osmanli Devleti de bu devlete kars1 savas ilan etmis kabul edilecekti.
Bkz. Siileyman Kocabas, Kuzey’den Gelen Tehdit Tiirk-Rus Miicadelesi, Vatan Yayinlari, istanbul, 1989, s. 376.

24 Roderic H. Davison, Kisa Tiirkiye Tarihi, (Cev. Durdu Mehmet Burak), Birinci Baski, Babil Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 145,

% Hart, a.g.e., s. 206-207.

% Rusya Digisleri Bakan1 Sazanov’un Rusya’min Istanbul Elgisi Girs’e ¢ektigi telgrafta Tiirklerin Feodosya (Kirim
yarimadasinin giineydogusunda, Karadeniz’in kiyisinda bir kent; Kefe) ve Odessa limanlarina taarruz ettigini belirtmistir.
Bkz. Rus Disisleri Arsivi’nin Gizli Belgelerinde Osmanli’nin Cihan Harbi’ne Girisi, (Cev. ve Haz. Azad Agaoglu),
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 125.

27 Reynolds, a.g.e., s. 112-118;" Liman Von Sanders, Tiirkiye’de.Bes Sene, (Cev. Osmanli Genelkurmay1 Askeri Tarih
Enciimeni Terciime Heyeti), Uglincii Bask1, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 52-53; Renouvin, a.g.e., s. 208-211.

28 «“Sovyet Rusya ve Tiirkiye” kastedilmektedir.
2 Hart, a.g.e., s. 211.

30 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, 3, Kisim 2, Ugiincii Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s.
55.



durumunun kétiilesmesiyle birlikte halk arasinda bas gosteren gida sikintis1 ve i¢ karisikliklar Itilaf
Devletleri agisindan Canakkale Cephesi’nin agilmasini zaruri bir hale getirdi.®

Itilaf Devletlerinin Rusya’ya yardim géndermek ve Osmanli Devleti’ni savas dig1 birakmak
icin 6nce denizden akabinde karadan baslatmis olduklari saldirimin basarisizlikla sonug¢lanmasi,
Birinci Diinya Savasi’min gidisatin1 degistirdigi gibi Carlik rejiminin ¢okiisiinii de hizlandirmisti.®2
Miittefiklerinin Canakkale ¢ikarmasindan umdugunu bulamayan Rusya’nin Almanya-Avusturya-
Macaristan saldirilart karsisinda hezimete ugrayarak geri ¢ekilmesi zaten savas karsitt olan Rus halki

arasinda isyan emarelerinin goriilmesine sebep olmustu.

Ingiliz ve Fransizlarm, Rusya’y1 savasta tutma hamlesi olarak da goriilen Canakkale
Savaglari’nin sonucu ne kendilerini ne de askeri ve ekonomik dar bogazda olan miittefiklerini
memnun etti. Bu olumsuz tablo bir yoniiyle Car Hiikiimetini zora sokarken diger yoniiyle de
Rusya’da savas karsit1 olan kesime, hiikiimetin politikalarini elestirme ve ayaklanma hareketlerini
hizlandirma firsat1 verdi. Askeri basarisizlik ve halk arasinda yayginlasan gida kitligr Bolsevikler
adma ihtilale giden siireci olumlu olarak etkiledi.*® Savasa girme hedeflerinden biri Tiirk Bogazlarini
ilhak etmek olan Carlik Rusyasi, Tiirklerin itilaf Devletlerine kars1 tarihe gecen savunmasiyla
hedefine ulasamadig: gibi iktidar1 da kaybetme endisesiyle kars karsiya kaldi.3*

1.2. Rusya’da Rejim Degisikligine Dogru: Carlik Cokiiyor
1.2.1. Bolsevik Ihtilaline Giden Siire¢

Birinci Diinya Savasi’nin baslarinda Rusya’da bir karigiklik hali hakimdi. Savasin getirmis
oldugu agir yiikiimliiliikler, Almanya karsisindaki basarisizlik, Tiirk Bogazlarimin acilarak Itilaf
Devletleri yardimlarinin Rusya’ya ulastirilamamasi, halkin kitlik ve fakirlik igerisinde olmasi iilkede
i¢ kanigikliklar1 hat sathaya ¢ikarmisti. Esasen Rusya’nin savas sirasinda ve savas sonrasinda
icerisinde bulundugu durumun sebepleri 19. ylizyilin ikinci yarist ve 20. ylizyilin baglarinda
yasanmig olan i¢ gelismelerde yatmaktadir. Bahsi gegen bu gelismelere deginilmesi konu

biitiinligiiniin saglanmas1 ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

31 A. Haluk Ulman, I. Diinya Savas1’na Giden Yol ve Savas, Ugiincii Baski, Imge Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 324.

32 Fahir Armaoglu, “Canakkale Muharebelerinin Rusya Uzerindeki Etkileri”, Canakkale Savaslar1 Sebep ve Sonuclar
Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 7. (7-29).

33 Lenin, Rusya’nin Birinci Diinya Savasi’n1 kaybetmesini istemekteydi. Ciinkii Carlik rejiminin bu sayede yikilabilecegini
umuyordu. Bkz. Saime Yiiceer, Milli Miicadele Yillarinda Ankara-Moskova fliskileri, ikinci Baski, Sentez Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 33.

34 Lloyd George, Carlik Rusyasi’nin ¢okiisiine neredeyse tamamen Osmanli Devleti’nin sebep oldugunu belirtmistir. Bkz.
David Fromkin, Barisa Son Veren Baris Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922, (Cev. Mehmet Harmanci),
Dérdiincii Bask, Epilson Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 213.
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19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da ortaya ¢ikan Marx Doktrininin® Rus aydinlari arasinda
kabul gormesi doktrinin kamuoyu tarafindan da islerlik kazanmasimi sagladi. Lenin’in, Marx
Doktrinini “Insanligin 19. yiizyilda yarattigi Alman Felsefesi, ingiliz ekonomi-politigi ve Fransiz
sosyalizmi seklinde beliren en iyi fikir mahsullerinin mesru bir mirasgis1™*® olarak nitelemesi, sozii
gecen doktrinin ilerleyen siirecte genis kitlelerce benimsenmesi {izerinde etkili olmus olabilir. Bahsi
gecen etkinin Rus halkinin tabanina yayilmasi endiistriyel faaliyetlerin gelismesiyle gergeklesecek

ve Rusya’daki ihtilallerin ortaya ¢ikmasinda kendini gdsterecektir.

Sanayilesmeden Once Rusya’da yasayan niifusun ¢ogunlugunu koylerde yasayanlar yani
koyliiler olusturmaktaydi. Fakat koyliilerinin biiyiik bir boliimiiniin isleyecek topragi yoktu.
Rusya’nin ekonomisi agirlikli olarak tarima dayali olmakla birlikte niifusun % 10’unu olusturan
zengin koyliiler verimli tarim topraklarmin % 35’ine sahipti.*’ Halk arasindaki bu esitsizlik 1861
yilinda Car Hiikiimeti tarafindan yapilan “Toprak Reformu” ile diizeltilmeye caligilmigti. Toprak
reformu koyliilere kisisel 6zgiirliiklerinin yaninda toplam tarim topraklarinin yarisina denk gelecek
kadar pay vaat etmisti. Ancak koyliiler topraklarin tamaminin kendi haklari oldugu tizerinde
dayatinca iki taraf arasinda bir uzlasma saglanamadi.®® Toprak iizerindeki feodal diizenin devam
etmesinin bir sonucu olarak halkin ekonomik refahi ya da sosyal statiilerinde tatmin edici bir
degisiklik yasanmadi. Rusya’da yasayanlar arasindaki bu esitsizlik 1917 yilinda gerceklesecek olan
ihtilalin “kostiimlii bir provas1”® olarak adlandirilan 1905 Ihtilalinin en temel sebeplerinden birini
teskil etmisti. Ote yandan Car Hiikiimeti Uzak Dogu’daki iistiinliik yarisinda hem politik durumunu

giiclendirmek hem de halkin ayaklanmasinin Oniine gegmek igin girismis oldugu miicadelede

3 Karl Marx ve Friedrich Engels’in ortaya attiklar1 doktrinin {izerine kurulu oldugu sistemi Liebman sdyle ifade etmistir:
Kapitalizim yayilma imkdnlarini ve ilerleme giiclerini tiiketmis oldugundan, onun yerine gegmek yiikselmekte olan sinifa
yani sanayi proletaryasina diisiiyordu. Fakat daha dnce kapitalizmi ytkma isini sona erdirecekti tabii. Yeni bir siyasal
rejimle yeni bir uygarik boyle, ancak boyle kurulacakti: Sosyalizmin kendisi de, ileri bir dénemde, komiinizme gotiiren
yol olacakti. Is¢i simifina tarihsel bir gorev verilmis bulunmaktaydi. Bu kurbani oldugu sémiiriiye son vermek ve ayni
zamanda, simiflart ortadan kaldiracak bir devrimle, insanoglunun sémiiriilmesinin her bi¢imini durdurmakti. Marx¢iulik
gerci is¢i suifinin o andaki imkdnlarini olduklarindan biiyiik goriiyordu ama, tam da zamanima uygundu: Insanlarin tam
gelisme imkanlar: bakimindan beslemekte oldugu topyekiin iyimserlik, bilimin ilerlemesiyle agilan yeni ufuklara uygun
diismekteydi. Kapitalist sanayilesmenin dogurdugu sefalet manzarasina onun miicadele azmi cevap veriyordu. En ¢ok
zuliim goren, en fazla insanlik disi tutulan sinifta insanhig ézgiirliige kavusturacak araci gormek gibi bir paradoks,
entelektiiel diizlemde su temel ekonomik ve sosyal olaya terctiman oluyordu: Cikarlar: kapitalist burjuvazinin ¢ikarlariyla
catisan ve sayisi-dolayisiyla potansiyel giicii- ¢cok hizli bir tempoyla artmakta olan bir sanayi proletaryasimin dogup
gelismesi. Bkz. Marcel Liebman, Rus Devrimi Bolsevik Zaferinin Kokenleri, Asamalar1 ve Anlam, (Cev. Samih
Tiryakioglu), Birinci Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 56.

3 Gusstav A. Wetter, Bugiinkii Sovyet ideolojisi I, ( Cev. Cemil Ziya Sanbey), Tkinci Baski, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari,
Ankara, 1976, s. 3.

37 Yiiceer, a.g.e., s. 2.
38 Rex A. Wade, Rus Devrimi 1917, (Cev. Ergin Ozler), Birinci Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 21.

39 Geoffrey Swain, Rus Devriminin Kisa Tarihi, (Cev. Mert Biiyiikkarabacak), Birinci Basks, Iletisim Yayinlar1, istanbul,
2019, s. 28; August H. Nimtz, Lenin’in Se¢im Stratejisi- I Marx ve Engels’ten 1905 Devrimi’ne, (Cev. Deniz Tuna),
Birinci Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2018, s. 139. Lenin, 1905 yilindaki Rus Thtilali’ni 1917 yilinda gerceklesen Ekim
Ihtilali’nin “biiyiik provasi” olarak ifade etmistir. Bkz. Neil Faulkner, Halklarin Rus Devrimi Tarihi, (Cev. Tuncel
Oncel), Birinci Basim, Istanbul, 2017, s. 42.
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Japonlara kars1 agir bir yenilgi ald1.*’ Bu durum Car Hiikiimetinin halkin gdziindeki saygiligini iyice
sarsmasinin yaninda halkin sirtina daha biiyiik ekonomik zorluklar yiiklemis ve ayaklanmalarin da
artmasina sebep olmustu.** 1905 yilindaki Rus Ihtilali’nden dnce gerceklesen Rus-Japon Savasi’nda
alinan maglubiyet Rus toplumu arasindaki sosyal ve ekonomik hosnutsuzlugu belirginlestirmesi

bakimindan dikkate degerdir.*?

Car Hiikiimetinin modernlesme hamleleri ve toprak reformu Rus halkinin taleplerinin
kargilanmasi agisindan kisa vadeli ¢oziimler olarak kaldi. Uzun vadede ise yasam sartlarinin
iyilestirilememesi halkin kdylerden kentlere dogru go¢ etmesine sebep oldu. Gogiin bir diger sebebi
de Rus niifusunun agir1 artmasina bagli olarak halkin elindeki topraklarin azalmasiyla da kismen
ilgiliydi.** Ote yandan bu goc¢ hareketleri daha sonraki siirecte Rus proletaryasinin temelini

olusturacakt:.*

Rusya’da 19. ylizyilin sonlarina dogru Car Hiikiimeti toprak reformlari ya da tarima bagl
kalinarak hizla artmakta olan niifusun taleplerine cevap verilemeyeceginin farkina vardi. Dolayisiyla
yonetim endiistriyel faaliyetleri destekleyici ve tesvik edici adimlar att1.*® Hiikiimetin endiistri
alanindaki girisimleri Rusya’da olaganiistii bir biiyiime sagladi*® ancak, halkin ekonomik sorunlari
artarak devam etti. Oyle ki; iilkedeki endiistriyel biiyiimeye bagl olarak artmas: diisiiniilen kisi
basina diisen gelir Bat1 Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda azalmisti. Sanayilesme beklenenin aksine
zaten fakir olan halkin iizerine yeni vergiler ve yeni yiikiimliiliikler getirdi.*’” Diger taraftan sanayi
alanindaki gelismeler, zamanla bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Isci simifinin igerisinde yer
alan ve kdylerden sehirlere giderek isci statiisii kazanan kisilerin durumu geldikleri yerlerdekinden
daha iyi degildi. 12-14 saatlik is giicii, i ve ¢aligma alanlarindaki saglik sartlarinin elverigsizligi,
iicretlerin yetersizligi gibi daha da cogaltilabilecek olan olumsuz kosullar iscilerin sik sik grev
yapmalarina sebep oldu. Bu durumun bir sonucu olarak da sendikalarin varliklart hiikiimet tarafindan

taninmaya baglandi.*®

40 Mehmed Emin Resulzade, Bir Tiirk Milliyetcisinin Stalin’le ihtilal Hatiralari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi
Yaynlar, istanbul, 2018, s. 1.

41 Bolgevik Partisi Tarihi, (Cev. Siileyman Arslan), Birinci Baski, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1976, s. 72.

42 George Vernadsky, Rusya Tarihi, (Cev. Dogukan Mizrak-Egemen C. Mizrak), Ugiincii Baski, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 324; Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Ugiincii Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 110.

43S, A. Smith, Rus Devrimi, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Birinci Baski, Dost Yaynlar1, Ankara, 2010, s. 14.
# Yiiceer, a.g.e., s. 32.

45 Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi Baslangictan Giiniimiize, (Cev. Figen Dereli), inkilap
Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 413.

46 Volin, Bilinmeyen Devrim, (Cev. Erdem Akbulut), Birinci Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 47.
47 Wade, a.g.e., s. 22.

48 Liebman, a.g.e., s. 32.
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“1905 Rus Ihtilali” temelinde sosyal problemlerin yattig1 ve Rus-Japon Savasi’min da rol
oynadig1 ayaklanmalar neticesinde gerceklesmisti. Is¢i ayaklanmasi olarak da nitelenen ihtilal*®, 9
Ocak 1905°te Petersburg’da kadin, erkek ve cocuklarin da katildigi bir gosteri ile baglad.
Gostericilerin amaci Kislik Saray’a dogru hareket ederek, II. Nikola’ya talep ve sikayetlerini igeren
bir dilekge vermekti.®® Gosterinin sonlandirilmasi hususunda yapilan ikazlara uyulmayinca asker ve
polis, gostericilerin {izerine ates acti. Tarihe “Kanli Pazar” olarak gecen olay yiizlerce kisinin
Olmesine ve yaralanmasmma yol acti. Bu durum tiim iilkede isyan ve gosterilerin artarak
yayginlagsmasim tetikledi. Sehir merkezlerinde isgiler greve giderken koylerde de kdyliiler toprak
sahiplerine ve hiikiimet yetkililerine bagkaldirmaya ve saldirmaya basladi. Ardi arkasi kesilmeyecek
gibi goriinen bu i¢ karigikliklart durdurmak i¢in 17 Ekim 1905°te II. Nikola vatandaslik haklarim
genisletti. Akabinde bir yasama meclisinin®! agilmasini taahhiit eden bir manifesto imzaladi.>

Car Hilkiimeti tarafindan bahgedilen yeni haklar bazilarina gore yeni bir baslangi¢ olarak
goriiliiyorken bazilari da monarsinin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele edilmesi
gerektigini savunmaktaydi. Ekim manifestosunun kabuliinden sonra koylerde ve sehirlerdeki
huzursuzluk, daha fazla bireysel hak talep eden Rus olmayan azinliklarin ayaklanmalariyla devam
etti. 1910 yilindan Birinci Diinya Savagi patlak verene kadar sadece Rusya Avrupasi’nda 17.000
civarinda karigiklik cereyan etti.>® Bununla birlikte savasin insanlarin sirtina agir yiikler bindirmesi
halkin memnuniyetsizligini hat sathaya ¢ikardi. Rusya’da halkin ayaklanma girisimleri temelde
ekonomik ve sosyal statiilerinin iyilestirilmesine yonelikti. Fakat ekonomik ve sosyal statiilerinin
istedikleri diizeye erigsmesini, Car Hiikiimetinin devrilmesine baglamiglardi. Dolayisiyla bu amag i¢in
verdikleri miicadele Bolsevik Ihtilaline zemin hazirlarken Carhigin sona yaklastiginin da isaretleri

olarak hafizalardaki yerini aldi.

1.2.2. Bolsevik Ihtilali ve Milli Miicadele A¢isindan Onemi

Bolsevik Ihtilali 20. yiizyilin ilk geyregine damga vuran belli bash olaylar arasinda yer
almaktadir. S6z konusu ihtilal Rusya’daki yasami ve idare bigimini degistirmekle kalmamig aym
zamanda Birinci Diinya Savasi’nin gidisatini da derinden etkilemistir. Ihtilalin gerceklesmesinde 20.
yiizyilin baglarinda iilkede vuku bulan gelismelerin yani sira Birinci Diinya Savasi kosullarinin da

etkili oldugu goriilmektedir.>* 1905 Ihtilali, Rus-Japon Savasi’nin dogurdugu olumsuz sartlardan

4% Edward Hallet Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929, (Cev. Levent Cinemre), Birinci Baski, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011, s. 48.

50 Robert Service, Lenin, (Cev. Suat Kaya), Abis Yayinlari, Ankara, 2014, s. 208.
51 Duma.

52 Smith, a.g.e., s. 18.

53 Wade, a.g.e., s. 31-34.

54 Giirsel, Bolsevik Ihtilalinin ortaya ¢ikmasinin temelinde milliyetler problemi yattigini sdyler ve bunu da iki nedene
baglar. Bunlardan ilkini Rus topraklarinin uzun yillar boyunca genisleyerek buralarin bir “halklar hapishanesi” haline
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beslendigi gibi Bolsevik Ihtilali de Birinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu agir yiikiimliiliiklerden
beslenerek olgunlast1.>® Yani savas, halkin Car Hiikiimetine muhalif hareket etmesini tetikleyerek

ihtilali hizlandirici bir iglevi yerine getirdi.

1905 Ihtilalinden 1917 yilindaki ihtilallere kadar gegen siire igerisindeki gelismeler, Rusya’da
otokrasinin geriledigini ve politik 6zgiirliigiin yaygilik kazanmaya basladigin1 gostermektedir.*
Ozellikle meclisin agilmas1 (Duma) ¢esitli fikir akimlariin belirgin sekilde ortaya ¢tkmasini sagladi.
Sendikal faaliyetlerin gelismesi hiikiimetin her basarisiz politikasinda is¢ilerin grev haklarini sik stk
kullanmalarina sebep olmaktaydi. Halkin kitleler halinde ayaklanmasinin altinda yagam standardinin
diisiikliigii, hiikiimetin basarisiz politikalar1 ile temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi yoniindeki
talepler yatmaktaydi.>” Bu durum yani halkin ayaklanma ve isyan tesebbiisleri 1905 ile 1917 yillar
arasinda kisa siireli duraksamalar hari¢ tutulursa artarak devam etti. Savasin ekonomiyi iyice dar
bogaza siiriiklemesi, giinliik olaylar haline gelen grevler ve gosteriler® 1917 yili igerisinde iki ihtilal

ortaya ¢ikardi. Bunlardan ilki 12 Mart’ta ikincisi ise 6/7 Kasim’da basladi.>®

8 Mart 1917 tarihinde fabrikalardaki islerini birakan halk kitleleri sokaklara ¢ikarak bir
niimayis baslatt:. Fabrika sayisimin fazla olmasiyla {inlii olan Viborg’ta® baslayan grev dalgasi
sonraki siiregte diger bolgelere de yayildi. Savas ve otokrasi aleyhinde sloganlar atan kalabaligin
amac1 ekmek sikintisti/kithgini protesto etmekti.®! Petrograd’taki alaylar hiikiimetin gostericilere
kars1 silah kullanma emrini yerine getirmedi. Bunun yani1 sira askeri birliklerin insanlarin iizerine
ates etmeyi reddetmesi hatta gostericilerin yaninda yer alarak polise karst mukavemet gostermesi

hiikiimeti iyice zora soktu.®? 12 Mart 1917 tarihine gelindiginde baz1 askeri birliklerin de katilimiyla

doniismesi olarak ifade eder. Cesitli etnik unsurlarin ayni cografya icerisinde yasamaya ¢alismasi, bunlar arasinda tipki
Osmanli Devletinde oldugu gibi zamanla bagimsizlik fikirlerinin dogmasina ve dogal olarak isyanlarin ¢ikmasina yol
agmistir. Tkinci neden ise Rusya’da y&netici siniflarin yabanci asilli olmalaridir. Rusya’y1 yonetenlerin yabanci asilli
olmalar1 halk tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmis ve siyasi iktidarlar da bu kitleler iizerinde baski kurmustur.
Temelinde Alman diisiiniirii Karl Marks’in diisiincelerinin yattig1 Bolsevik Thtilali, bu siirecin bir sonucu olarak 19.
yiizyildan itibaren gelisen milliyetci hareketlerin artmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bkz. Haluk F. Giirsel, Tarih Boyunca
Tiirk-Rus lliskileri, Ak Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 169.

55 Galip Kemali Séylemezoglu Rusya’y1 Bolsevik Ihtilaline siiriikleyen en onemli sebebinin Birinci Diinya Savast oldugunu
soyler. Bkz. Galip Kemali S6ylemezoglu, Rusya Tarihi, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939, s. 457-458.

% Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 486.
57 Ali Cimen, Tarihi Degistiren Olaylar, Birinci Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 55.
5 Wade, a.g.e., s. 47.

59 Belirtilen tarihlerde Miladi Takvim esas almmustir. Ruslarm kullandig1 takvime gore ilk ihtilal 27 Subat’ta ikinci ihtilal
ise 24/25 Ekim’de gergeklesmistir. Rusya’da o donemde kullanilmakta olan takvim Miladi Takvime gore 13 giin
geridedir. Rusya 1 Subat 1918 (Miladi Takvime goére 14 Subat) tarihinden itibaren Miladi Takvimi kullanmaya
baslamistir. Bkz. Liebman, a.g.e., s. 110.

60 petersburg ile Finlandiya arasinda bulunur. Finlandiya smirina yakin bir bélgedir ve “is¢i semti” olarak bilinmektedir.

61 M. Gorkiy vd., 1917 Sovyet Devrimi, 1, (Cev. Alaattin Bilgi), Uciincii Baski, Evrensel Bastm Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 91; Wade, a.g.e., s. 47.

62 D. Fedoteff White, Survival Through War and Revolution in Russia, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1939, s. 78.
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gosteriler ivme kazandi ve mutlak monarsi teslim olmak zorunda kaldi.®® Ardindan Prens Lvov
baskanliginda gecici bir hiikiimet kuruldu. Car II. Nikola’nin tahttan ¢ekilmesiyle {i¢ yiiz yil1 agkin

siiredir Rusya’nin idaresini elinde bulunduran Romanov hanedanligi yikilmis oldu.%

Gegcici Hiikiimet idareyi eline aldiginda oniinde basa ¢ikilmasi gii¢ problemler vardi. Céziim
bekleyen problemlerin en 6nemlisi elbette ki savasti. Bu donemde Rusya’nin ikinci hiikiimeti olan
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti®® ile Gegici Hiikiimet arasinda da anlasmazliklar mevcuttu.
Sovyet’in igerisindeki en bilyiik grup kendilerini kdylii haklarimin savunucusu olarak géren Sosyalist
Devrimcilerdi. Bir diger grup ise kendilerini is¢i haklarinin savunucusu kabul eden Sosyal Demokrat
Parti’ydi. Bu parti igerisinde yer alan Bolsevikler ve Mensevikler® iki ayr1 grup olarak hareket
ediyordu.®” Petrograd Sovyeti, Gegici Hiikiimet ve diger gruplar arasinda savasa devam edilip
edilmemesi hususunda ortaya c¢ikan goriis ayriliklar1 hiikiimetteki gorev dagiliminda bazi
degisiklikler meydana getirdi. Yeni hiikiimette Prens Lvov bagbakan olarak konumunu korurken
Aleksandr Kerenskiy’de Savas ve Deniz Kuvvetleri’nden Sorumlu Bakanliga getirildi.®®

Gegici Hiikiimet bozulan ekonomiyi diizelterek {ilkede bag gosteren karigikliklari gidermek igin
birtakim Onlemler almaya galisti, fakat bu 6nlemler halihazirdaki sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz
kaldi. Hiikiimet savasa devam karar1 alarak cephelerde saglayacag: iistiinliikle halk nazarinda hem
otoritesini saglamlastirmayr hem de muhalif kesimlerin sesini kismayr umuyordu. Fakat hi¢ de

diisiiniildiigii gibi olmadi. Alman ordusu karsisinda alian maglubiyet®®

Gegici Hiikiimete duyulan
giiveni sarsarak, sona biraz daha yaklastirdi.”® Bir siire sonra Baskomutanliga getirilen Kornilov iilke
yonetimini ele gecirmek ig¢in bir darbe planladi. Plan, Krenskiy’i diisirmek ve Bolsevikleri
Petrograd’tan temizlemek {izerine kuruluydu. Kerenskiy ile Sovyet arasmnda anlagmazlik

bulunmasina ragmen darbe girisimine karst Sovyet, Kerenskiy’i destekleyerek devrime karsi

63 Bu sirada Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri kurulmustur. Petrograd Sovyeti, fabrika iscileri tarafindan secilmis parti
dis1 bir orgiittii. Sosyalist Devrimciler, Mensevikler ve Bolsevikler hepsi bu orgiitte temsil ediliyordu. Bkz. Edward
Hallett Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, (Cev. Orhan Suda), Besinci Baski, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2016, s. 75.

8 Abdullah Battal Taymas, Rus Thtildlinden Hatiralar 1917-1919, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1968, s. 9; Gorkiy vd.,
a.g.e., s. 107.

85 Sovyet; konsey. Bkz. Wade, a.g.e., s. 63.

% 1903 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin ikinci Kongresinde-ki bu partinin gergek kurulus kongresidir-
Bolsevikler ile Mensevikler arasinda gittik¢e derinlesen ve 1912 yilindan sonra resmi bir ayrilmaya doniisen boliinme bu
kongrede gerceklesmistir. Partinin iiyelik ve gérev tanimui {izerine yapilan tartigsmalar sonucu kazananlara “Bolsevikler”
(¢ogunluk), muhaliflere de “Mensevikler” (azinlik) denilmistir. Bkz. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, s. 37-41.

67 Vernadsky, a.g.e., s. 353-354.
8 Wade, a.g.e., s. 97-98.
69 Barbara A. Angel ve Janet Martin, Rusya Tarihi, (Cev. Feyyaz Sahin), Inkilap Yayinevi, istanbul, 2020, s. 115.

0 Liebman, a.g.e., s. 302.
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miicadele komitesi kurdu. Kornilov hareketi basarisizlikla sonuclandi ve Baskomutan/General
Kornilov ile yardimeilari tutuklandi.”

Ulke genelinde yasanan buhrana hiikiimetin bir ¢dziim iiretememesi halki Bolseviklere
yakinlastirdi ve Bolsevikler?, Petrograd ile Moskova Sovyetlerinde ¢ogunlugu sagladi. Bagindan
beri gelismelerin i¢inde ve farkinda olan Lenin, Nisan yazilarinda savasin acilen sonlandirilmasi,
topraklarin kamulastirilarak koyliilere dagitilmas1 ve “Biitiin Iktidar’in Sovyetlere” devredilmesi
gerektigini dile getirmisti.”® Lenin bu gagrisinti Kornilov’'un darbe girisiminden sonra tekrar

yineleyerek iktidarin ele gegirilmesi igin harekete gegti.’

Hazirliklar, daha 6nce Petrograd Sovyetinin yiiriitme komitesi tarafindan kurulmus fakat sonra
Bolseviklerin hakimiyetine ge¢gmis olan “Askeri Devrimci Komite” araciligiyla yiiriitiildii. Tarihler
6/7Kasim™ 1917’yi gosterdiginde ¢ogunlugunu fabrika iscilerinin olusturdugu “Kizil Muhafizlar”
kilit noktalar ele gegirerek’® Kislik Saray’a dogru harekete gegti. Gegici Hiikiimet devrildi, bazi
bakanlar tutukland: ve Basbakan Kerenskiy yurt disina kagt1.”” Darbe girisiminin ertesi giinii Tiim
Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ikinci Kongresi acildi. Bolseviklerin ¢ogunlugu elde
etmeleri glindemin ve alinan kararlarin belirlenmesinde etkili olmalarimi sagliyordu. Kongrede

Gegici Hiikiimetin diistiigii ve iktidarin Sovyetlere gectigi ilan edildi.”

Rusya’da artik yonetim degismis ve Bolseviklere ge¢misti. Yeni yonetimin ilk isi i¢c ve dis
politikalara yonelik yeni kararlar almak oldu. ikinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresinde baris
deklarasyonu kabul edildi ve ardindan yayimlandi. Deklarasyonda savasin sonlandirilmasi

baglaminda hiikiimetlere ve savasin igerisinde bir sekilde yer alan halklara, adil bir barigin yapilmasi

1 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 495.

72 Bolsevikler proletaryanin ayaklanarak iktidari ele gegirmesini savunan kesimi ifade eder. Ayrica sanayi, toprak, dogal
kaynaklar ve mali kurumlarin zorla ele gegirilerek sosyalizmin daha hizl sekilde uygulanacagini diigiinmektedirler. Bu
parti fabrika iscilerinin ve fakir kdyliilerin 6nemli bir boliimiiniin isteklerini dile getirmektedir. Mensgevikler, toplumun
sosyalizme dogal bir gelisme ile gidecegine ve is¢i sinifinin oncelikle siyasi iktidari ele gegirmesi gerektigine inanan
sosyalist egilimlere sahip grubun partisidir. Biitiin egitim araglart miilk sahibi siniflarin elinde oldugundan aydinlar,
icglidiisel olarak bu egilimin etkisi altinda kalmis ve miilk sahibi siniflardan taraf olmustur. Bu donemde Rusya’daki
diger siyasi partiler hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. John Reed, Diinyay1 Sarsan On Giin, (Cev. Rasih Giiran) Altinct
Baski, Yordam Kitap Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 15-25.

8V, 1. Lenin, Polnoye Sabraniye Sogineniy, Tom 31, izdatelstvo Politigeskoy Literatur1, Moskva, 1969, s. 113-118.
74 Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, s. 52.

5 Bolsevik Ihtilali Miladi Takvime gére 6/7 Kasim’da, Rusya’da o dénemde kullanilan takvime gore ise 24/25 Ekim 1917
tarihinde baslamistir. Bu sebeple Ekim Thtilali olarak da ifade edilmektedir.

76 Uygur Kocabasoglu ve Metin Berke, Bolsevik ihtilali ve Osmanhlar, ikinci Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2018,
s. 92,

"\ernadsky, a.g.e., s. 361.

8 Arthur Rosenberg, Bolsevizm Tarihi, (Cev. Levent Konca), Birinci Baski, Habitus Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 104-
105.
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icin miizakerelerde bulunulmasi gerektiginin vurgusu yapiliyordu.”™

Bolsevikler dis politika
ilkelerinin belirlenmesinde kendilerinden 6nceki Car Hiikiimeti ve Gegici Hiikiimetin ¢izgisinden
farkli bir yol izlemeyi se¢misti. Oyle ki, onlar savasa dahil olan tiim hiikiimetlere “ilhaksiz ve
tazminatsiz” bir barig Onerisi teklif ettiler. Bu “baris dekreti” neredeyse hi¢bir devlet tarafindan
ciddiye alinmamasina ragmen Tiirkiye a¢isindan oldukga cazip bir 6neriydi. Bir¢ok cephede maglup
durumda olan, ordusu yipranmis ve ekonomik olarak da biiytik sikintilarla kars1 karsiya olan Osmanli
Devleti, ilhaksiz ve tazminatsiz adil bir baris yapilmasini kabul etmeyecek durumda degildi. Aksine
belirtilen sartlarda bir barisin yapilmas: Tiirkler i¢in kagirilmamasi gereken bir firsat olabilirdi.®
Ciinkii Ingiltere ve Fransa’nin maglup bir Tiirkiye nin dniine cok agir sartlar iceren bir antlagsma
metni koyacagindan kimse siiphe edemezdi.®! Zaten sonraki siiregte yasanan gelismeler Tiirkiye

adma burada belirtilen durumu tescilleyecekti.

Bolsevik Ihtilalinden sonra iizerinde durulan konulardan bir digeri de “Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakkr” idi.®? Geng Sovyet Hiikiimeti 15 Kasim 1917 tarihinde “Rusya Halklar1
Haklar1 Deklarasyonu”nu yayimlayarak farkli etnik unsurlari esit sartlarda bir arada tutmak igin
onemli bir adim att1.33 Deklarasyonda, Rusya’da yasayan halklarin esit haklara sahip oldugu ve 6zgiir
bir sekilde kendi kaderlerini tayin edebilecekleri vurgulanmaktaydi. Bunun yani sira kararnamede
etnik ve dinsel ayricaliklarin kaldirildig: ve iilkedeki tiim etnik unsurlarin 6zgiir gelisimine olanak
saglandig1 belirtilmekteydi.®* Bu politika, her ne kadar iilke igerisinde yasayan birgok etnik unsuru
bir arada tutmak, onlarin yeni rejime bagli kalmalarii saglamak ve “diinya ihtilali”ni
gergeklestirmek igin ilan edilse de®® Asya’da emperyalizme karsi girisilecek bagimsizlik
miicadelelerine ilham kaynagi olacakti.

Ihtilalden sonra, Birinci Diinya Savasi devam ederken Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’yi kendi
aralarinda paylagmak ic¢in yapmis olduklar1 gizli antlagsmalarin yeni Sovyet Hiikiimeti tarafindan
aciklanmasi 6zellikle Tiirkiye’de Bolseviklere karsi bir sempati uyandirdi. Sovyet Hiikiimetinin yeni

politikasiyla ilgili 3 Aralik 1917 tarihinde yayinladig: bir bildiri de su ifadelere yer verildi:

" Lenin, Polnoye Sabraniye Sogineniy, Tom 35, s. 13.

8 Enis Sahin, Diplomasi ve Stmir Giimrii Goriismeleri ve Protokolleri-1918, Birinci Bask1, Yeditepe Yayinlar1, Istanbul,
2005, s. 25; Enis Sahin, “Rus [htilallerinden Moskova ve Kars Antlagmalar1 Dénemine Kadar Kafkasya’ya Genel Bir
Bakis”, Ardahan’in Anavatana Katiisinin 90. Yih Vesilesiyle Moskova ve Kars Antlagsmalar1 Uluslararasi
Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayilari, Ankara, 2015, s. 26.

81 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 327-328.

8 Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’ni agiklarken uluslarin tam esitligiyle birlikte onlara siyasi olarak da
ayrilma hakkmin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. V. I. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, (Cev.
Muzaffer Erdost), On fkinci Baski, Sol Yaynlari, Ankara, 2014, s. 134-135.

8 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), ikinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 1.

8 Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, Gosudarstvennoye Izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, 1959, s.
14-15.

8 Edward Hallett Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1917-1923, 3, (Cev. Tuncay Birkan), 3, Tkinci Baski,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 20.
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Tahtindan indirilmis Car’in imzaladigi ve devrilmis Kerenskiy Hiikiimetinin onayladigi,
Istanbul’un ele gegirilmesine ait gizli anlagmalarm yirtildigin1 yok edildigini bildiririz. Rusya
Cumbhuriyeti ve Hilkiimeti, Halk Komiserleri Konseyi, bagkalarina ait olan topraklarin ele
gegirilmesine siddetle karsidirlar. Istanbul Miisliimanlarm elinde kalmalidir.®®

Rusya’daki ihtilalden sonra hiikiimetin politikasini baris¢il soylemler iizerine kurmasi ve
bu baglamda agiklamalar yapmasi savasta iistiin durumda olan devletleri elbette ki rahatsiz etti.
Fakat bu durum savasin agir yiikiimliiliiklerinden ve ekonomik yipranmigliktan olumsuz y6nde
etkilenen Tiirkiye gibi devletlerin kamuoyunda memnuniyetle karsiland1.®’ ihtilalle birlikte
Sovyet Hiikiimeti, Car Hiikiimetinin Tiirkiye topraklariyla ilgili tiim taleplerinden vazgectigini
ilan etti.

Savasa devam edilmesini zayif milletlerin giiclii ve zengin milletler tarafindan
sOmiiriilmesi olarak degerlendiren Bolsevikler, biitiin milletlerin esit ve adil bir barig yapmasini
tavsiye ediyordu. Bolseviklerin barig Onerisi Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan,
Tiirkiye ve Rusya arasinda 15 Aralik 1917°de Brest Litovsk’ta yapilan bir miitareke ile
gergeklesti® 17 Aralik 1917 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere biitiin cepheleri
kapsayacak sekilde bir miitareke imzalandi ve ardindan barig goriismelerine baslanmasi
kararlastirildi. Fakat Brest Litovsk Miitarekesinin imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti’yle
Rusya arasinda savasa fiilen son vermek ve Kafkas Cephesinde de miitareke sartlarini

belirlemek iizere ayr1 bir anlasmanin yapilmasi zaruri goriildii.®®

Iki taraf arasinda 18 Aralik 1917 tarihinde 14 maddeden olusan Erzincan Miitarekesi
imzalandi®® ve bu miitareke Birinci Diinya Savasi kapsaminda devam eden Tiirk-Rus
carpigsmalarint durdurdu. Erzincan Miitarekesi Bolseviklerle Tiirkler arasindaki karsilikli
olarak imzalanan ilk resmi anlagsma oldu.®* Mondros Miitarekesinden yaklagik 8 ay dnce yani

3 Mart 1918’de Osmanli Devleti/Tiirkiye ile Rusya arasinda Brest Litovsk Antlagmasi

8 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 34-35; Istoriya Vnesney Politiki SSSR 1917- 1945 gg., Tom 1,
[zdatelstvo Nauka, Moskva, 1980, s. 36-37; Tiirkkaya Atadv, “Higbir Yerde Yaymnlanmamis Belgelerle Atatiirk ve Lenin
Arasindaki Yazismalar”, Vatan, (20.05.1976), s. 4; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 35-37. Bahsi gecen bildirinin
tarihi Klyugnikov ve Sabanin’in eserinde 7 Aralik olarak verilmistir. Bkz. Yuriy Veniaminovi¢ Klyugnikov i Andrey
Sabanin, Mejduradnoya Politika Noveysego Vremeni v Dogovorah, Notah i Dekleratsiyah, Cast 2, izdanie Litizdata
NKID, Moskva, 1926, s. 94-96; Degras, a.g.e., s. 15-17.

87 A, Suat Bilge, Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri 1920-1964 Gii¢ Komsuluk, Birinci Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 17.

8 Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 47-52.

8 Selami Kilig, Tiirk-Sovyet iligkilerinin Dogusu Brest- Litovsk Baris1 ve Miizakereleri (22 Arahk 1917 — 3 Mart
1918), Ulke Kitaplari, Istanbul, s. 83.

% Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 53-56; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 38-40; Kurat, Tiirkiye ve
Rusya, s. 32-34.

9 Omer Erden, Tiirkiye’nin Dogu Smmirmin Olusumu (Antlasmalar-Protokoller-Problemler), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 20.
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imzaland1.®? Antlasmaya gore 1877-1878 Tiirk-Rus Harbi ya da daha yaygin kullanimiyla 93
Harbi’nde kaybedilen Kars, Ardahan ve Batum tekrar Tiirk topraklarma katilmis oldu.®?

Birinci Diinya Savasi ve Bolsevik ihtilali, Rusya ile Tiirkiye adina 6nemli degisikliklerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Carlik Hiikiimetini ¢okiis siirecine siiriikleyen bir dis etken
olan Canakkale miidafaasiyla, itilaf Devletleri miittefikine yardim gonderemedi.
Miittefiklerinin askeri ve ekonomik desteginden mahrum kalmasi1 Rusya’nin igerisindeki i¢
dinamikleri olumsuz etkiledi ve ayaklanma igin firsat kollayan muhalif seslerin yiikselmesine
olanak sagladi. iste 0o muhalif sesler, bir siire sonra Car’m yonetimine karsi gosteri ve
mitinglere doniistii. Carlik Rusya’sinin iktidarini Tiirklerin Canakkale savunmasiyla kaybettigi
abartili bir yorum olarak goriilebilir. Fakat s6z konusu savunma ile Carligin ¢okiisiine giden
siire¢ hizlanmig ve Tiirkler, bagimsizlik miicadelelerinde kendilerine destek verecek yeni bir

hiikiimetin ortaya ¢ikmasina yaptiklart savunma ile katki saglamislardir.

Rusya’da yonetimin Bolseviklere gecmesiyle Tiirklerin ezeli bir diismanindan
kurtuldugu ve bir “miittefik” kazandigi degerlendirmesinde bulunulabilir. Zira Milli Miicadele
siiresince yasanan gelismeler bahsi gegcen degerlendirmeyi kanitlar bir nitelik tagimaktadir.
Tiirkler emperyalizme kars1 verdikleri savasta bu miittefiki zaman zaman denge unsuru olarak
degerlendirmeyi basarmistir. Ayni durum Bolsevikler acisindan da gecerliydi. Ciinkii
Bolsevikler de politik menfaatleri geregi Tiirklerden Kafkasya ve On Asya’da, faydalanma
politikas1 takip ettiler. Sovyet Hiikiimetinin, Anadolu’daki hareketi desteklemesinin altinda
elbette ki kendi iilkeleri lehine politik kaygilar1 yatmaktaydi. Clinkii Tiirkler maglup olursa
“Antant™* kazanacak, Anadolu ve Kafkasya’da Bolseviklerin aleyhinde bir statiiko
kurulacakti. Eger boyle bir durum gerceklesirse bu defa Tiirklere verecekleri destegin
maliyetinin kat kat daha fazlasin1 harcamak durumunda kalacaklardi.®® Dolayisiyla Bolsevikler
ihtilal ile birlikte Itilaf Devletlerine kars1 Tiirk bagimsizlik hareketini destekleyen bir politika
takip etmeye yonelmislerdir. S6z konusu ihtilalin Tirkler agisindan Milli Miicadele hareketi

boyunca destek temin edebilecekleri bir miittefik ortaya ¢ikardigimi sdylemek miimkiindiir.

92 Kilig, a.g.e., s. 376.

93 Jvar Spector, The Soviet Union and The Muslim World 1917-1958, University Of Washington Press, Seattle, 1959, s.
63.

% Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusyast. Yani Birinci Diinya Savasi’nin taraflarindan olan Itilaf Devletleri kastedilmektedir.

% Rossiyskiy Gosudarstvennty Arhiv Sotsialno-Politigeskoy Istorii, (Rusya Sosyo-Politik Tarih Devlet Arsivi) (RGASPI),
Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 98; RGASPI, Fond: 85, Opis: Turtsiya (T), Delo: 29, List: 41.
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1.2.3. Bolsevik Ihtilali Sonrasinda Paylasilamayan Bir Bélge: Kafkasya
1.2.3.1. “Giicler Dengesi” ve Kafkasya’nin Durumu

Kafkasya, sahip oldugu yeralt1 zenginlikleri ve stratejik konumu geregi emperyalizmin hedef
bolgelerinden biriydi.®® Rusya’daki son ihtilalin ortaya ¢ikarmis oldugu karigiklig: firsata gevirmek
isteyen Itilaf Devletleri ve 6zellikle ingiltere, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bélgede olusan
boslugu doldurmak istemis ve bdlgenin kaynaklarindan faydalanma siyaseti takip etmistir.
Ingiltere’nin Kafkasya’ya yonelik siyaseti, bahsedilen dsnemde Bolsevikler bolgeye tam anlamiyla
hakim olmamasina ragmen, Sovyet yonetimi tarafindan bir tehdit olarak algilandi. Bunun yani sira
Ingiltere, Sovyet Hiikiimetini yikmak igin bolgedeki anti-Bolsevik gii¢lere destek verdi.®” Ingiltere
bunu Rus i¢ savasinda Bolgeviklere karsi savasarak, Carlik rejimini tekrar diriltmek i¢in miicadele

edenlere askeri ve mali destek vererek yine yapacakt.

Bolsevik ihtilalinden sonra Sovyet Hiikiimetinin Baris teklifi karsilik bulmus ve goriismeler
Brest Litovsk’ta baglamigti. Goriismeler, Almanlarin 6ne siirdiikleri sartlari, Sovyet Heyetinin kendi
hiikiimetleriyle istisare etmek i¢in ayrilmalari sebebiyle boliindii. Goriismelerin ikinci safthas1 9 Ocak
1918’de basladi. Sovyet Heyeti “her milletin kendi kaderini kendisinin tayin etme” hakki iizerinde
durmaktaydi. Heyet baskani Lev Trotskiy hararetle burada belirtilen hakki savunurken Sovyet
Hiikiimeti de Ermenilerle ilgili bir kararname hazirlamaktaydi. Esasen bu kararname Dogu
Anadolu’da niifusun ¢ogunlugunu olusturduklari iddia edilen Ermenilerin gelecegi i¢in tasarlanmusti.
Amag bolgeye niifus transfer ederek bolgede Ermenilerin ¢ogunlukta oldugunu vurgulamak,

ardindan da Dogu Anadolu’da Rus isgali altinda olan topraklarda bir Ermeni devleti kurmakt1.%

Sovyet Hiikiimeti 11 Ocak 1918°de ilan ettikleri kararnameyle® “Kafkas Ermenistani”na
Dogu Anadolu’yu da katarak biiyiik bir Ermenistan kurmayi tasarlamisti. Bolseviklerin bu hamlesi
Carlik doneminde Akdeniz’e inme siyasetinin yeni hiikiimet tarafindan da tatbik edilmesi olarak
goriilebilir. Fakat burada bir diger 6nemli nokta da Ermeniler lehinde bir tutum igerisinde olduklarini

gostermek istemeleridir. Boylece “diinya ihtilali”’nin® gergeklestirilebilmesi igin Avrupa ve diinya

% Kafkasya’min tarihi cografyasi ve burada yasayan etnik unsurlar hakkinda detayh bilgi igin bkz. W. E. D. Allen ve Paul
Muratoff, Caucasian Battlefields A History of The Wars On the Turco-Caucasian Border 1828-1921, Cambridge
University Press, London, 1953, s. 3-23.

97 Gokay, Emperyalizm le Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 13.

9 Akdes Nimet Kurat, “Brest-Litovsk Miizakereleri ve Baris1 (20 Aralik 1917-3 Mart 1918)”, Belleten, 30(123), 1967, s.
383.

9 Kararname “Rusya’nmin isgali altinda bulunan “Tiirk Ermenistami”ndaki Ermenilerin kendi kaderlerini, tam bir
bagimsizliga varincaya kadar bile olsa, serbestce belirleme konusundaki haklarim “Rusya Isci ve Kéylii Hiikiimeti”nin
destekledigini, Halk Komiserleri Sovyeti Ermeni Halkina ilan eder...” seklinde baslar. Bkz. Dokument1 Vnesney
Politiki SSSR, Tom 1, s. 74-75; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 336-337; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 41-42.

100 Bkz. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 3, s. 159-254.
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iscilerine sempatik goriinerek en azindan halklar nazarinda uluslararasi bir destek
saglayabileceklerini diisiinmekteydiler. Neticede eger gerceklesirse her iki durum da Bolseviklerin

lehine sonuglanacakti.

Yerasimos’a gore kararname gergekei olmaktan uzaktir. Ciinkii kararnamede sadece
Ermenilerden olusturulacak bir Halk Milisi’nin'® bolgede yasayan halklarin haklarim esit olarak
koruyacagmin garantisi yoktu. Ayrica savag sirasinda Osmanli Hiikiimeti tarafindan yerleri
degistirilmis Ermenilerin tekrar eski yerlesim yerlerine dondiiriilebilmeleri i¢in Sovyet yonetiminin
Tiirkler iizerinde bir baski olanagi da yoktu. Ote yandan Halk Milisi, “Tasnak Partisi’nin
kontroliindeydi ve Ingiltere ile Fransa tarafindan desteklenmekteydi. Dolayisiyla Sovyet
Hiikiimetinin olusturdugu gecici yonetimin kabullenilmesi diigiikk bir ihtimaldi. Yerasimos, bu
sebeplerle Ermeniler hakkindaki kararnamenin sadece bir iyi niyet gostergesinden ibaret oldugunu
belirtmektedir.1%

Rus ordularimin Dogu Anadolu Bolgesi’'nden g¢ekilmesiyle birlikte Ermeni cetelerinin Rus
askerlerinden temin ettikleri silahlarla bolgedeki Miisliiman Tiirklere saldirmalar1 ve katliam
yapmalar1 katlanilmaz boyutlara ulasmist1. Bu durum iizerine Ikinci Ordu Komutam Vehip Pasa, Rus
Kafkas Ordular1 Bagkomutanina telgraf ¢ekerek Ermeni g¢etelerinin faaliyetlerine karsi bir 6nlem
almmasi gerektigini bildirmisti. Alinan cevap durumun diizeltilecegi yoniinde vaatler icermesine
ragmen hi¢ de dyle olmadi ve katliamlar artarak devam etti. Sonug olarak Dogu Anadolu’nun Ermeni
¢etelerinin zulmiinden kurtarilmasi i¢in III. Ordu’nun harekete gegmesi zaruri bir hal ald1.

Brest Litovsk goriismelerinin kesintiye ugramasi III. Orduya hareket serbestligi saglamigti.*3
Nitekim harekat 12 Subat 1918 tarihinde basladi. Ermeni ¢etelerinin Tiirk birlikleri karsisindaki
direnci kisa siire igerisinde kirildi. Kazim Karabekir komutasindaki I. Kafkas Kolordusu 13 Subat’ta
Erzincan’1, 12 Mart’ta Erzurum’u, kurtardi.!® Ardindan Tiirk Ordusu’nun ilerleyisi ciddi bir
mukavemetle karsilasmadan devam etti ve 1914 yilindaki Tiirk-Rus smirina kadar dayandi.® 25
Mart 1918’de L. ve II. Kaftkas Kolordusu birlikleri 1914 yilindaki Tiirk-Rus sinirin1 agmaya basladi.
5 Nisan’da Sarikamis, 14 Nisan’da Batum Tiirk birlikleri tarafindan ele gecirildi.'® 25 Nisan’da ise
Tiirk kuvvetleri Kars’a girerek buray: da zapt etti. Boylece Brest Litovsk Antlasmasi ile akdedilen

sartlar Tiirk ordusunun askeri giiciiyle tatbik edilmis oldu.

101 Halk Milisi’nin basina “Ermeni Halk Temsilcileri Sovyeti” ad1 ile gegici bir yonetim yerlestirilmistir. Bkz. Bilge, a.g.e.,
s. 19.

102 yerasimos, Tiirk-Sovyet iligkileri, s. 16-17.
108 Kilig, a.g.e., s. 316.

104 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 467.

105 Allen ve Muratoff, a.g.e., s. 463.

196 Batum’da Tiirk, Ingiliz ve Giircii hakimiyetleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Sari, Tiirkiye-Kafkasya
Mliskilerinde Batum (1917-1921), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2014.
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Yaklasik olarak 40 y1l aradan sonra Elviye-i Selase yani Kars, Ardahan ve Batum tekrar Tiirk
topraklarina katild1.2" Tiirk ileri harekati devam ederken Osmanli Devleti ile Mavera-y1 Kafkas
Hiikiimeti, aralarindaki sinir sorununu ¢ézmek ve sinir hatlarin1 tam anlamiyla belirlemek igin
Trabzon’da bir antlasma yapilmasina karar verdiler. Gortismelerde Tiirk tarafi Rauf Bey (Orbay)
baskanligindaki heyet, Mavera-y1 Kafkas Hiikiimeti ise Giircii Mensevik liderlerden Akaki Ivanovig

Chenkeli baskanligindaki heyet tarafindan temsil edildi. %

14 Mart-14 Nisan tarihleri arasinda yapilan goriismeler Tiirk tarafinin ileri siirdiigii sartlar
Mavera-y1 Kafkas Hiikiimeti’nin kabul etmeye yanasmamasi sebebiyle uzun siirdii. Mavera-y1
Kafkas Hiikiimeti Brest Litovsk Antlasmasini kabul etmiyor ve 1914 yilindaki sinirlarin esas
alinacag@i bir antlagma yapilmasini istiyordu. Fakat Tiirk ileri harekatinin devam etmesi ve hiikiimetin
Tiirk ordusunun ilerlemesine karst koyacak askeri giligten yoksun olmasi onlari, antlagsma yapmak
zorunda birakti. Boylece Mavera-y1 Kafkas Hiikiimeti Tiirk tarafinin sartlarimi’® kabul etti ve

taraflarca Batum’da goriismelere devam edilmesine karar verildi.

Batum Konferans: 11 Mayis 1918’de baslad1.!'? Tiirk tarafin1 bu defa Halil Bey (Mentese),
Mavera-y1 Kafkas tarafini ise yine Akaki Chenkeli bagskanligindaki heyetler temsil etti. Goriismelerin
devam ettigi sirada Mavera-y1 Kafkas Hiikiimeti (Kafkas/lar 6tesi Cumhuriyeti) dagildi.!** 26
Mayis’ta Giircistan, 28 Mayis’ta Ermenistan ve Azerbaycan bagimsizliklarini ilan ederek!? ayri
devletlere doniistiiler. Tiirk tarafi Batum’da bu devletlerin her biri ile ayr1 ayr1 goriismelere devam
etti.!® 4 Haziran 1918 de bu ii¢ devlet ile Tiirk Hiikiimeti arasinda ii¢ ayr1 antlasma imzalanarak
Batum Konferansi tamamladi. Bu konferans ile Tiirkler, Kafkasya’da kaybettikleri topraklari sadece

1914°deki Tiirk-Rus sinirina kadar degil, 1878 (Berlin Antlasmasi) yilindaki sinirina kadar geri

107 Helene Carrere d’Encausse, The Great Challenge Nationalities and the Bolshevik State 1917-1930, (Cev. Nancy
Festinger), Holmes & Meier Publishers, New York, 1992, s. s. 88; Yahya Okgu, Tiirk-Rus Miicadelesi, Ikinci Baski,
Berikan Yayinlari, Ankara, 2004, s. 241.

108 Erden, a.g.e., s. 32.

109 Tiirk tarafimin ileri siirdiigii sartlar; Mavera-y1 Kafkas Hiikiimeti, Brest Litovsk Antlasmasmi taniyacak yani Kars,
Ardahan ve Batum’un Tiirk tarafinda kalmasimi kabul edecek ve bagimsizligini ilan edecekti. Bkz. Sahin, a.g.e., s. 64-
67.

110 Enis Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri i¢erisinde Trabzon ve Batum Konferanslari ve Antlasmalar
(1917-1918), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2002, s. 445-446.

111 Bolsevik Thtilalinden sonra kozmopolit yapisinin ya da Bolseviklerin “uluslarin kendi kaderini kendilerinin belirleme
hakk1” ilkesinin bir sonucu olarak Kafkasya’da yeni Sovyet rejimi aleyhinde birtakim ayaklanmalar bag gostermisti. Oyle
ki; “Maveray1 Kafkas Komitesi”, Car’1 devirerek yonetimi ele alan Bolsevikleri tanimadiklarini ilan etmisti. Tiflis teki
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, Mensevikler ve diger gruplarin nemli bir kesimi de aymi fikirdeydi. Bahsedilen bu
gruplarin ortak toplantisinda alian karar sonucunda Giircii, Ermeni ve Azerbaycan temsilcileri 28 Kasim 1917 tarihinde
“Maveray1 Kafkas Komiserligi’ni olusturmusglardi. Merkezi Tiflis olarak belirlenen bu komiserlige bagli bir hiikiimet
kurulmustu. Bu hiikiimet i¢ islerinde serbest hareket ediyor, Bolsevikleri tanimiyor, fakat Biiyiikk Rus Cumhuriyeti’nin
bir pargasi oldugunu kabul ediyordu. Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in bagimsizliklarini ilan etmeleriyle Mavera-
y1 Kafkas Hiikiimeti son bulmus oldu. Bkz. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 462; Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, s.
312.

112 Ggkay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 25; Bilge, a.g.e., s. 23.

113 Sahin, Diplomasi ve Simir, s. 85.

21



almay1 bagardilar.'* Azerbaycan ile yapilan anlagsmanin “Azerbaycan Cumhuriyet Hiikiimeti
tarafindan istenildiginde Osmanli Hiikiimeti i¢ diizen ve gilivenligi saglamak ve geri getirmek i¢in
gerekli goriildiikge silah giicii ile yardimda bulunacaktir” hiikkmiinii iceren 4. maddesi sonraki siiregte

Tiirk Hiikiimetinin harekat i¢in elini kuvvetlendirdi.'*®

Kafkasya’da Bolseviklere bagli tek bolge Bakii Sovyeti idi. Ermenistan kararnamesiyle Kafkas
Komiserligine atanan Stepan Saumyan®® Bakii’deki Sovyetin basinda bulunuyordu. Sovyetin diger
iiyeleri; Azerbaycan Tiirkii, Tiirk, Ermeni, Giircii ve Ruslardan olugmaktaydi. Fakat orgiitlenmis tek
askeri giic Tasnaklarin elinde olan Ermeni milislerinden ibaretti. 1918 yilinin Mart ayinda Ermeni
milisleri ile Bolsevikler birleserek Bakii’de Miisliimanlara kars1 saldiriya gecti ve binlerce
Miisliiman1 katlettiler. Bakii’deki Miisliman Tiirkler verdikleri agir kayiplarin ardindan yeni
otoriteyi kabul etmeyerek Bolgeviklerle biitiin baglarin1 kopardilar ve onlar1 kurtaracak potansiyel
giicii yani Tiirk Ordusunu beklemeye koyuldular.!'’ Ermeni ve Bolsevik kuvvetlerinin Bakii’deki
Miisliiman Tiirk ahali lizerindeki baskisinin devam etmesi lizerine Azerbaycan Hiikiimeti, daha 6nce
belirtilen antlasmanin 4. maddesine dayanarak Tiirk Hiikiimetinden yardim istedi.!® Boylece Tiirk

Ordusunun Bakii harekati bagladi.

Ingiltere, Rusya, Tiirkiye ve Almanya arasinda hakimiyet miicadelesi alan1 olarak one ¢ikan
Bakii, goniillii Azerbaycanlilardan ve Tiirk birliklerinden olusturulan Kafkas Islam Ordusu*® ile
Osmanli birlikleri tarafindan uzun siiren muharebelerden sonra 15 Eyliil 1918°de ele gegirildi.!*
Tiirk birliklerinin harekatin1 6nceden haber alan Bakii Sovyeti, Ingilizleri sehre cagirmisti.
Ingilizlerin gelmesi Bakii kusatmasinin siiresini uzatmus, fakat Tiirk birliklerinin bdlgeyi
hakimiyetlerine almasini engelleyememisti.!?* Bakii’den sonra Tiirk birlikleri Kuzey Kafkasya’ya
yoneldi. 6 Ekim 1918’de Derbent sehri alindi ve 13 Ekim’de Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti
kuruldu.'?? Bakii’niin diismesi hem Ingilizler hem de Bolsevikler acisindan ¢ok énemli bir kayiptr.
Zengin petrol yataklarmna sahip bu bolgenin Tiirklerin ve bir anlamda da Ittifak Devletlerinin

kontroliine girmesi Ingilizlerin bolgedeki konumu agisindan ciddi bir sorun olusturacakti. Bu gelisme

114 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 26.
115 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 25; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 664.

116 Stepan Georgiyevig Saumyan, Ermeni astlli Rus devrimcisi olmakla birlikte Bolsevik Partisi Merkez Komitesi Uyesi
ve Kafkas Olaganiistii Komiserligi gérevlerinde bulunmustur. Bolsevik ihtilalinden sonra Bakii Sovyetinin basina
geemigtir. Bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 41.

117 Gokay, Emperyalizm le Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 23.
118 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 669-670.

119 Kafkas Islam Ordusu ve faaliyetleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Halil Bal, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Kurtulus
Miicadelesi ve Kafkas Islam Ordusu, Birinci Baski, Idil Yayinlari, Istanbul, 2010.

120 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, On ikinci Baski, Remzi Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 2015, s. 425;, Agayev, a.g.e., s. 65.

121 yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 29.
122 Bilge, a.g.e., s. 23.
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Bolsevikler icin de gelecekte yeni rejimlerini hatta giivenliklerini tehdit edebilecek bir ortamin
dogmasina yol agabilirdi. Soyle ki; Tiirkler bélgede kalmay1 basarabilirlerse Hazar bolgesi ve hatta
Orta Asya’ya kadar bir anti-Bolsevik tehdidi yayilabilirdi.'?

Bolsevik ihtilalinden sonra Sovyet yonetimi, Birinci Diinya Savasi’nda savas halinde oldugu
devletlere hatta savasa dahil olan tiim hiikiimetlere baris ¢agrist yapmusti. Barig ¢agrist olumlu bir
adim olsa da bu ¢agrinin pratife uygulanma asamasinda birtakim sorunlarla karsilasildi. Ornegin
Bolseviklerin Brest Litovsk Antlagmasi’nda onayladiklari sartlarin bazilarini sonraki siiregte kabul
etmeme siyaseti takip etmesi esasen hala Carlik zihniyetinden uzaklasamadiklarini
gostermekteydi.’* Kafkasya bolgesinde olusturmaya calistiklari yeni sistemde Ermeniler lehindeki
tutumlart bolgede yasayan diger milletleri olumsuz olarak etkiledi. Bolgenin sahip oldugu yeraltt
zenginlikleri bolgeyi biiyiik giicler arasinda bir hakimiyet miicadelesi alanina doniistiirdii.

Kafkasya stratejik konumu itibariyle “tampon bolge” olma 6zelligine sahipti. Ruslar agisindan,
Ingilizlerin Anadolu ve iran’da Ingiltere’nin ¢ikarlarma bagl olusturacaklar1 uydu devletlere karsi,
Tirkler acisindan, her ne kadar Milli Miicadele doneminde “zorunlu ittifak” yapmis olsalar da
Ruslara kars1'?®, son olarak Ingilizler agisindan ise Ruslarin giineye inmesini engellemek ve yeralt:
kaynaklarindan faydalanmak i¢in yeni Sovyet yonetimine karsi tampon bolge olarak islev gorebilirdi.
Kafkasya’da one c¢ikan gruplar yani Miisavatcilar (Azerbaycan), Tasnaklar (Ermenistan) ve
Mensevikler (Giircistan)'?® bolgeye hakim olma miicadelesi veren devletler tarafindan kendi

saflarina ¢ekilmeye ¢alisildi ve bu durum bolgeye istikrarsizlik getiren ¢atismalara sebep oldu.

Tiirk birliklerinin Bakii’yii ele gecirmesi ve Kafkasya’daki ilerleyisi Bolsevikler tarafindan
tepkiyle karsilandi. Sovyet yonetimi bu durumun Brest Litovsk Antlagmasi sartlarina aykiri oldugunu
ileri siirdi. Turk Hilkiimeti ise Sovyet yoOnetiminin Brest Litovsk’ta bdlgenin gilivenligini
saglayacaklarina dair belirttikleri hususlarin yerine getirilmedigi i¢in harekata mecbur kalindigim
ifade etti. iki taraf arasindaki diplomatik goriismeler Mondros Miitarekesi imzalanana kadar 6zellikle
Bakii meselesi baglaminda devam etti. Mondros Miitarekesi’nden sonra Moskova ile Istanbul
arasindaki resmi iliskiler kesildi. Sovyet yonetiminin Istanbul Hiikiimetine son diplomatik yazisi

Bolsevik Ihtilalinden sonraki siiregteki gelismelerle ilgilidir. Belgenin baslarinda Tiirk Hiikiimeti,

123 Ggkay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 39-40.

124 Brest Litovsk Antlagmastyla Kars, Ardahan ve Batum Tiirk Hiikiimetine birakilmisti. Sovyet yonetimi bu vilayetlerden
ozellikle Batum’un Tiirklere birakilmis olmasindan pismanlik duymaktaydi. Batum’un sahip oldugu liman Bolseviklerin
tutumunun en Onemli nedenlerinden biriydi. Bolsevikler Batum’da yapilan konferansa katilmak istemis, kabul
edilmeyince Moskova’daki Alman Elgisine bir nota vererek Batum Antlasmasini tanimayacagini bildirmistir. Dolayisiyla
Brest Litovsk’ta kabul ettikleri karar1 gegersiz kilmak istemekteydiler. Bkz. Yiiceer, a.g.e., s. 48. Ayrica Bolsevikler
sonraki siiregte Brest Litovsk Antlagmasinin gegerliligini yitirmesinin miisebbibi olarak Alman Hiikiimetini
gormekteydiler. Bkz. “Konets Brest-Litovskogo Mira”, Pravda, (9 Noyabrya 1918), s. 1.

125 Devletlerarasindaki iligkilerde menfaatler séz konusu oldugunda iliskilerin seyrinin kisa bir siire igerisinde tersine
donebilecegi gbz Oniinde bulundurulmasi gerekir.

126 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 25.
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Brest Litovsk Antlagmasi’na aykir1 hareket ettiginden dolay1 suglanirken, sonlaria dogru Tiirk-Rus

halklarmin dostluk igerisinde yasamasi gerektigi iizerinde durulmaktaydi.*?’

Osmanli Devleti ilerleyen siirecte goriilecegi lizere imzaladigr miitarekeyle Kafkasya’daki
kazanimlarin1 kaybedecekti. Fakat Katkasya’nin Tiirklerin bagimsizlik miicadelesi agisindan 6nemi
Milli Miicadele déneminde daha da belirginlesecekti. Ozellikle Ingilizlerin 1920 yilinin Ocak ayinda
ortaya attiklar “Kafkas Seddi” projesi Sovyet yayilmaciliginin ve olast bir Tiirk-Sovyet ittifakinin
Oniiniin kesilmesi i¢in diisliniilmiis bir projeydi. Boyle bir durumda burada Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan’dan olusan bir set kurularak, Bolseviklerin Tiirklere gonderecekleri askeri techizat ve
para yardimlar1 bu sekilde engellenecekti.!® Durumun farkinda olan Bolsevikler, Tiirkiye ile
dogrudan temas saglamak i¢in Ermenilerin demiryollarinin kullanilmasinin uygun oldugunu fakat
bunun i¢in de onlarla bir anlasma imzalanmasmin gerekliligi iizerinde durmaktaydi.!?® Milli
Miicadele doneminde Ankara Hiikiimeti ve Sovyet Hiikiimeti, iki tarafin da aleyhine olan bu seddin

etkisizlestirilebilmesi i¢in ortak hareket etmistir.

1.3. Tiirk Milli Miicadele Hareketinin Dogusu

1.3.1. Milli Miicadeleyi Tetikleyici Bir Ateskes: Mondros Miitarekesi ve Sonraki

Gelismeler

Osmanli Ordusunun Kafkas harekatindaki kazanimlarina ragmen diger cephelerde durumu pek
i¢ acic1 degildi. Sam ve Halep’in kaybedilisi ve Bulgaristan’in maglubiyeti iizerine Istanbul, ingiliz
ve Fransiz ordularinin tehdidine agik hale gelmisti. Bu durum Osmanli Devleti’nin barig yapmasini
gerekli kilmaktaydi.*® Talat Pasa Hiikiimetinin baris girisimlerinin sonugsuz kalmasi hiikiimetin 8
Ekim 1918’de istifa etmesine sebep oldu. Yeni hiikiimeti kurma gorevi Tevfik Paga’ya verildi ancak,
Tevfik Pasa yeterli destek bulamadi. Bu gelismelerden sonra hiikiimet, Ahmet Izzet Pasa tarafindan
14 Ekim 1918’de kuruldu.***

Yeni kabinenin olusturulmasinin ardindan Ahmet Izzet Pasa baris gdriismesi yapilmasi igin
cesitli girisimlerde bulundu. Osmanl kuvvetleri tarafindan Kut’ulamare’de esir edilmis olan ingiliz

Generali Charles Vere Ferrers Townshend’in arabuluculuk yapabilecegi hususundaki teklifi kabul

127 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 98-104.
128 \Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 115.
129 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

130 YYerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 105. 30 Eyliil 1918’de Bulgarlar, itilaf Devletleriyle bir miizakere imzalayarak
Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ekilmistir. Daha sonra Almanlar Isvigre araciligiyla 4 Ekim’de, Avusturyahlar ise 5 Ekimde
baris istemistir. Bu gelismelerin ardindan Osmanli Devleti de baris istemek durumunda kalmustir. Bkz. Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1, Ugiincii Baski, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 8-9

181 Ali Fuad Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, Besinci Bask1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 153.
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edildi.’® General Townshend’in Ingilizlerin Akdeniz Deniz Filosu Komutan1 Amiral Somerset
Arthur Gough Calthorpe ile goriiserek olumlu cevap almasi iizerine miitareke yapilmasina karar
verildi. iki taraf arasindaki goriismeler 27 Ekim sabahi basladi ve 30 Ekim’in aksamina kadar devam
etti. Sonug olarak 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesiyle Osmanli Devleti 29

Ekim 1914°de girmis oldugu savastan ¢ekilmis oldu.!*

Mondros Miitarekesi 25 maddeden olusmakla birlikte ¢ok agir hiikiimler icermekteydi.*** Buna
ragmen miitareke, iilke genelinde dnce ferah bir hava yaratmist1.?® Padisah, miitareke sartlarini agir
bulmakta fakat yine de tahtin1 kaybetmedigi icin memnun gériinmekteydi.**® Sadrazam Ahmet izzet
Pasa ise Osmanli Devleti’nin ayni1 safta bulundugu devletlerden daha uygun sartlarda bir miitareke
imzalandigini, yapilan antlagmanin Padisah1 ve devletin siyasi diizenini korudugunu
diisiinmekteydi.*” Miitarekeyi Osmanli Devleti heyetinin bas delegesi olarak imzalayan Rauf Bey
Istanbul’da gazetecilere verdigi bir demecte: “Akdettigimiz miitareke neticesinde, devletimizin
istiklali, saltanatin hukuku tamamiyla kurtarilmigtir. Sizi temin ederim ki Istanbul’'umuza, bir tek
diisman askeri bile ¢ikmayacaktir.” diyerek miitarekenin devletin bekasina ve milletin bagimsizligina
bir zarar getirmeyecegini belirtmisti.’® Bu donemde Hariciye Nazir1 olan Nabi Bey basma yapmis
oldugu bir agiklamada miitarekenin Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarina dokunmadiginin

altim ¢izmisti.®® Devletin énemli mevkilerinde bulunan kisilerin miitareke hakkindaki bu olumlu

182 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralarim, 1, Emre Yayimlari, istanbul, 1993, s.58-64.

133 Miitareke, Ege Denizi’nde bulunan Limni Adasmin Mondros Limaninda Ingilizlere ait Agamemnon Zirhlisinda
Ingilizler adina Amiral Calthorpe ve Osmanlilar adina da Rauf Bey (Orbay), Resat Hikmet Bey ve Sadullah Bey
tarafindan imzalanmstir. Bkz. Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tiirk Devrim Tarihi
Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 1948, s. 63; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika |, Dordiincii Baski,
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar,, Ankara, 2014, s. 8-9; Erik J. Ziircher, Osmanh Imparatorlugu’ndan Atatiirk
Tiirkiye’sine Bir Ulusun Yeniden insasi, (Cev. Liitfi Yal¢in), Akilcelen Kitaplar, Ankara, 2015, s. 304.

134 Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s. 69-73; Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, C. 1,
Besinci Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 3-5; Ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalar: ile Birlikte
Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari (1920-1945), 1, Uciincii Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 12-
14; Nihat Erim, Devletlerarars1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1953, s.
519-524; H. W. V. Temperley, A History Of The Peace Conference Of Paris, 1, Oxford University Press, London,
1920, s. 495-497.

135 M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken Mondros Miitarekesi’nden Biiyiik Millet Meclisi’nin A¢ilmasina,
Birinci Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 3.

136 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Birinci Baski, Enis Sahin (Haz.), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 45.

137 Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, 2, Ikinci Baski, Siiheyl izzet Furgag —Yiiksel Kanar (Haz.), Timas Yaynlari, Istanbul,
2017, s. 39.

138 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1, s. 26; Nurettin Cakic1, “Tiirk Kurtulus Savasi’na Giden Siiregte Mondros
Miitarekesi’nin Rolii”, Zamanin Izleri: Cihan Harbi’nin Golgesinde Miitareke, Sanat ve Siyaset, Karadeniz Teknik
Universitesi Yayinlari, Trabzon, 2018, s. 125.

139 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savagi Kronolojisi Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918-11 Ekim
1922), Ikinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 1.
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kanaatlerine ragmen Mustafa Kemal Pasa'¥® miitarekenin sadece 7. maddesinin bile iilkenin

tamaminin isgal edilmesi i¢in yeterli bir gerekge olabilecegini ifade etmisti.'*

Miitarekeden kisa bir siire sonra mecliste agiklanan miitareke sartlar1 endise ve iziintiiyle
karsilandi. Bu kadar agir sartlar iceren bir miitarekenin nasil imzalandigi hususu uzun ve hararetli
tartismalara sebep oldu.'*? Miitareke hiikiimleri ¢ok gegmeden halk arasinda da yayildi ve dnceki
ferah hava yerini liziintli ve tepkilere birakti. Bu duruma miitarekenin iizerinden heniiz bir hafta
gecmeden ltilaf kuvvetlerinin isgal faaliyetlerine baslamalar1 ve azinliklarin agir1 davranislar: sebep
olarak gosterilebilir. Ote yandan Itilaf Devletlerince “Wilson Prensipleri”ne'*® riayet edilmemesi ve
isgallerin goriildiigii yerlerde Itilaf kuvvetlerinin konak ve yalilara saldirmalari, savas halinin ortadan

kalkacagini diisiinerek umutlanan halk arasinda biiyiik bir {iziintii yaratt:,}4

Mondros Miitarekesi hiikiimlerinin Osmanli Devleti’nin ortadan kaldirilmasini amag edindigi
miitareke maddeleri incelendiginde fark edilebilir. Ingilizler heniiz miitareke imzalanmadan
Fransizlar1 devre disi birakarak goriigmeleri kendileri yiriitmiistii. Yani miitareke hiikiimleri
Ingilizler ile Osmanl Devleti arasindaki ikili goriismelerde belirlenmisti. Ingilizlerin bu tutumu Itilaf
Devletleri arasindaki ¢ikar ¢atismasinin ilk digsavurumuydu. Miitarekeden sonra barigin yapilma
stiresinin uzamasi iggal bolgelerinin paylasimi iizerinde bir anlasma saglanamamis olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Zaten sozii gegen metinde barisin yapilmasina dair higbir isaret ya da kosul
bulunmuyordu. Bu durum da Osmanli Devleti’nin akibetini itilaf Devletlerinin vicdanina teslim

ediyordu.1#®

140 Miitarekenin imzalandign sirada Mustafa Kemal Pasa Yildirnm Ordulart Grubu Komutanhgi’nda 7. Ordu’nun
komutaniydi. Miitarekenin imzalanmasinin ardindan Liman Von Sanders Yildirim Ordulart Grubu Komutanligi’ni
Mustafa Kemal Pasa’ya devretmistir. Bkz. Mustafa Onar, Atatiirk’iin Kurtulus Savas1 Yazismalari, 1, Birinci Baski,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1995, s. 1-2.

141 Gotthard Jaeschke, “Mondros’a Giden Yol”, Belleten, 28(109), 1964, s. 152.
142 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Igtima: 5, Cilt: 1, 11.11.1918, s. 136-162.

143 Amerika Birlesik Devletleri Baskant Woodrow Wilson 8 Ocak 1918’de yaptig1 bir konusmada ortaya attig1 sonradan
“Wilson Prensipleri” olarak literatiire gececek olan 14 ilke lizerinde durmustu. Bu 14 madde Birinci Diinya Savasi sone
erdiginde takip edilmesi gereken diizenle ilgiliydi. ilkelerin Osmanli Devleti’ni ilgilendiren yonii 12. madde de “Osmanl
Imparatorlugu’nun Tiirk olan bdlgelerinin egemenliginin taninmasindan” s6z edilmesidir. Dolayisiyla sozii gegen
ilkelerin adil bir barig getirecegine inanilmis ve bu ilkelerin Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi iizerinde de 6nemli
etkisi olmustu. Fakat itilaf Devletleri savas sirasinda Osmanli Devleti’ni kendi aralarinda pay eden gizli antlasmalar
imzalamisti. Dolayisiyla tavsiye edilen diizen ¢ikarlariyla ortiismiityordu. Bu sebeple Wilson Prensipleri’ni gérmezden
gelmislerdi. Bkz. T.C. Genelkurmay Baskanligi, Tiirk istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikat1 I, Ugiincii
Baski, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 1999, s. 20.

144 Tiirk istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikat1 I, s. 62-63.

145 paul C. Helmreich, Sevr Entrikalarn Biiyiik Gii¢ler, Masalar, Gizli Anlasmalar ve Tiirkiye’nin Taksimi, (Cev. Serif
Erol), Birinci Baski, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1996, s. 1-2.
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Miittefiklerin giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir stratejik noktayr isgal edebilme
yetkisine sahip olmasi, demir yollarmin itilaf kuvvetlerinin denetimine birakilmasi ve alti vilayette4®
bir karigiklik ¢ikmasi durumunda bu vilayetlerin herhangi birinin miittefiklerce isgal edilebilecek
olmasi biraz dnce isaret edilen duruma 6rnek olarak gosterilebilir.'¥” Bunun yani sira ordularin terhis
edilmesi, silah ve cephanelerin teslimiyle ilgili maddelerin dayatilmasiyla Osmanli Devleti savunma
giiciinden de mahrum birakilmist1.*® Ayrica Bogazlarin, Toros Tiinellerinin isgali ve haberlesme ile
ulagim arag-gereclerinin miittefiklere devredilmesiyle ilgili maddeler de Osmanli topraklarinda

denetimi Itilaf Devletlerine devrediyordu.

Ingilizlerin énciiliigiinde 1918 yilinin Aralik ayinda Istanbul’da bir itilaf yonetimi kurulmus ve
Istanbul itilaf Devletleri arasinda niifuz bolgelerine ayrilmist1. Itilaf Kontrol Komisyonlari, Osmanli
Ordusunun terhis edilmesi hususunu ve jandarmayi denetlemekteydi. Ingilizler, yabancilarin
ikametgahlarinin, konsolosluklarin, Hali¢’in kuzey kiyisindaki Galata ve Pera dis mahallelerinde
yetkiliydi. Fransizlar, Tiirk hiikiimet binalarinin, tarihi camilerin ve geleneksel pazarlarin kontroliinii
sagliyordu. Italyanlar ise Istanbul Bogazi’nin Asya kiyisindaki yerlesim bolgesinde, Uskiidar’da

yetkilendirilmisti.#°

Bu gelismelerden &nce Itilaf Devletlerinin basat giicii olan Ingilizler tarafindan Musul isgal
edilmisti.’®® 6-12 Kasim tarihleri arasinda Canakkale Bogazi’ndaki istihkdmlar1 kendi denetimine
alan Ingilizler, yine 12 Kasim’da Istanbul’a bir Fransiz Tugay:1 getirtmislerdi. 13 Kasim 1918
tarihinde itilaf Devletleri Donanmas1*®! Istanbul’a gelerek Dolmabahge onlerinde demirlemis ve

sonraki giin Karadeniz’e uzanan miistahkem mevkiler, itilaf kuvvetlerince isgal edilmisti.'>® Bu isgal

146 vilayat-1 Sitte (Erzurum, Sivas, Van, Elazig, Diyarbakir ve Bitlis) miitarekenin ingilizce metninde “The Six Armenian
vilayets” seklinde gegmektedir. Bkz. Orbay, Cehennem Degirmeni, 1, s. 144-145.

147 Tiirk istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikati I, s. 53.

148 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, ikinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.
21.

149 Gokay, Emperyalizm ve Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 46.

150 Musul’un isgal tarihi ile ilgili kaynaklar arasinda farkliliklar mevcuttur. Tiirk Istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve
Tatbikat1 adli eserde isgal tarihi 8 Kasim olarak verilirken bagka bir kaynakta 3 Kasim olarak belirtilmistir. Baskin
Oran’1n editorliigiinde hazirlanan Tiirk Dis Politikasi adli eserde ise isgal tarihi 15 Kasim 1918 olarak verilmistir. Bkz.
Tiirk istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikat1 I, s. 126; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I, Dordiincii
Baski, Bilgi Yaynlari, Ankara, 2013, s. 83; Baskin Oran, “Mondros Silah Birakismas1” Tiirk Dis Politikas1 1919-1980,
1, Baskin Oran (Ed.), Yirminci Baski, letisim Yaymnlari, Istanbul, 2015, s. 112.

151 jtilaf Devletleri Donanmasi; 22 Ingiliz, 12 Fransiz, 17 italyan ve 4 Yunan olmak iizere toplam 55 parga savas gemisinden
olugmaktaydi. Bkz. Tansel, a.g.e., s. 55.

152 3SCB Bilimler Akademisi, Ekim Devrimi Sonras: Tiirkiye Tarihi I, (Cev. A Hasanoglu), Bilim Yayinlari, [stanbul,
1978, s. 27. Mustafa Kemal Pasa 13 Kasim 1918 tarihinde Istanbul’dadir. Miitarekenin imzalanmasinin ardindan
Istanbul’a telgraf ¢ekerek miitareke hiikiimleriyle ilgili hiikiimeti uyarmistir. Fakat Ahmet izzet Pasa, Mustafa Kemal
Pasa’nin Komutan: oldugu Yildirrm Ordulart Grubu Komutanligi'nin lagvedildigini ve Harbiye Nezareti’nin
(Bakanligi’nin) emrine alindigim1 kendisine bildirmisti. Boylece Mustafa Kemal Pasa Istanbul’a hareket etmis ve 13
Kasim’da Istanbul’a varmugtir. Bkz. Afet inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Besinci Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, s. 23-24. 13 Kasim ayn1 zamanda Itilaf Devletleri Donanmas1’nin Istanbul énlerinde
goriildiigii tarihtir. Mustafa Kemal Pagsa itilaf Devletleri Donanmasi’m gordiigiinde tarihin sayfalarinda iz birakacak o
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faaliyetlerini Fransizlar tarafindan Iskenderun’un ve yine Ingilizler tarafindan Batum’un isgali
izledi.’ itilaf Devletlerinin “Wilson Prensipleri”ne ragmen bu tutumu, aslinda Birinci Diinya Savas1
devam ederken Osmanli Devleti’ni paylagmak i¢in kendi aralarinda yaptiklar1 gizli antlasmalar1 fiili
olarak tatbik etmekten bagka bir sey degildi. Hatta paylasim planlarin1 daha sistematik olarak
uygulamak i¢in 1919 yilimin Ocak-Haziran aylarinda Paris’te bir konferans diizenlemislerdi.'®* Paris
Konferansi’'nda Ingilizler daha &nce italyanlara vaat ettikleri bolgeleri Yunanistan’a biraktr.*
Akdeniz ve cevresinde giiclii bir Italya yerine, kendi cikarlarma hizmet edecek giigsiiz bir
Yunanistan’m olmas1 ingilizlerin sémiirgelerine uzanan yollarin da kontrol altina alinmasi

demekti.'%6

Mondros Miitarekesi’nin ilk maddesi Tiirk Bogazlarinin agilmasi ve buradaki miistahkem
mevkilerin itilaf kuvvetlerince isgal edilmesi seklindeydi. Bogazlarin Ingiliz ve Fransiz
donanmalarimin kontroliine ge¢mesi sadece Osmanli Devleti’nin aleyhine olan bir durum degildi.
Bahsi gecen madde ayni1 zamanda Sovyet Rusya’yr savunmasi en zayif yerinden Karadeniz
kiyilarindan kusatma ve vurma olanag1 saglamaktaydi. Bununla birlikte yine ayn1 madde Ingilizlere
Rusya’daki yeni rejime kars1 savasan kuvvetlere yani Carlik taraftarlarina silah, cephane ve para

yardim yapilmast i¢in de 6nemli bir firsat yaratt1. '’

Ote yandan Tiirk kuvvetlerinin Bakii’yii almalarimin {izerinden heniiz iki ay bile gegmeden
Birinci Diinya Savasi sona ermis ve miitarekenin 15. maddesi geregi buradaki hakimiyet galip
Ingiltere ve miittefiklerine devredilmisti. Kafkasya ile ilgili olan 11. maddeyle de “Mavera-yi
Kafkas’taki Tiirk kuvvetlerinin savastan 6nceki sinirlara ¢ekilmesi isteniyordu.’®® Savasta biitiin
rakiplerinin maglup olmasi, Rusya’da yeni yonetimin i¢ savasta ayakta kalabilme miicadelesine
girmesiyle Ingilizler, doguda Hazar Denizi’'nden Batida Bogazlarin Avrupa hinterlandina kadar

uzanan topraklarin gelecegini belirlemek gibi biiyiik bir avantaj elde etti.™®

meshur climleyi dile getirmistir: “Geldikleri Gibi Giderler.” Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal
1881-1919, 1, Otuz Ikinci Baski, Remzi Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 309.

153 Miitareke sonrasinda Itilaf kuvvetlerinin isgalleri ve isgal bolgeleri hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. Tiirk Istiklal
Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikat1 I, s. 71-253.

154 Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev. ibrahim H. Kurt), On Besinci Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayilari, Istanbul,
2016, s. 224.

155 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralan, ikinci Baski, Temel Yayilari, Istanbul, 2010, s. 114.

156 Birinci Diinya Savas1 devam ederken yapilan gizli antlasmalarda italyanlara vaat edilen bolgelerin (Ege Adalar ve Bati
Anadolu) bahsedilen konferansta Yunanistan’a verilmesini Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa desteklemistir. Bkz.
Faruk Sénmezoglu, “Milli Miicadele ve Dis Diinya”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 5, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 1190.

157 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, 5.106.

158 Miitarekenin 11. maddesi geregince Elviye-i Selase’nin (ii¢ sancak) bosaltilmasi istenmekteydi. Dokuzuncu Ordu
Komutan1 Yakup Sevki Pasa’nin bu istek karsisinda agir hareket etmesi {izerine ingilizler baskilarim arttirmistir. Bu
baskilar karsisinda Hariciye Nezareti (Bakanligi), hiikiimetten Dokuzuncu Ordu Komutani Yakup Sevki Pasa’nin
degistirilmesini ve Kars, Ardahan ve Batum’un hizli bir sekilde bosaltilmasini istemistir. Bkz. Zeki Sarthan, Kurtulus
Savagi Giinliigii I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 60.

159 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 43.

28



Mondros Miitarekesi’nin Ingilizlere sagladigi kazanimlar bunlarla da bitmiyordu.
Kafkasya’daki yeni statiiyle birlikte Sovyet Rusya ile yakin temasa giriliyor ve Bolseviklerin giineye
inme yollar1 neredeyse tamamen kesiliyordu. Ayrica Bolseviklerin ekonomik olarak bel bagladiklar
Bakii petrolleri de ingilizlerin denetimine gegmisti. Kisacasi, ingilizler diger bélgelerde oldugu gibi

Kafkasya’daki durumu da kendi gikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek istiyordu.'®

Ingilizler kontrol altina aldiklar: alan itibariyle, politik dengeler geregince emperyalizme karst
birbirlerine yakinlasacak olan iki hiikiimetin arasina hem denizden hem de karadan olmak tizere uzun
bir blok olusturdu. “Kafkas Seddi” ve “giivenlik ¢emberi-duvari” adi her ne olursa olsun Tiirklerle
Bolsevikler arasindaki baglantinin kesilmesine ve daha oncede belirtildigi gibi Bolsevik rejiminin
giineye yayilmasini engellemeye yonelik bir hamleydi. Miitarekenin detaylarina inildikce Ingilizler
ya da Itilaf Devletleri lehine olanaklarin cesitlendigi, Tiirkler ve Ruslar adina bir o kadar hamle
imkanlarinin azaldig1 goériilmektedir. Dolayisiyla bu kadar agir maddelere sahip bir miitarekenin
Istanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilmesi Bolseviklerin ileride hem itilaf Devletlerine hem de
onlarla bdyle bir miitareke imzalayan Istanbul Hiikiimetine karsi tam bagimsizlig1 hedefleyen Ankara

Hiikiimetiyle temas kurmalarinda etkili olmustur.

Bu eksen degisikliginin sebepleri elbette ki cogaltilabilir. Ornegin Ingilizler ve Fransizlar,
Rusya’daki yeni rejime karsi ayaklanarak Carlig1 tekrar diriltmek i¢in miicadele edenlere destek
vermekteydi. Ruslar da politik misillemesini bu giiglere ve bu gii¢lerin uzantilarina kars1 bagimsizlik
miicadelesine girisenlere silah, cephane ve askeri teghizat vererek yapacakt1.*6! Nitekim Bolsevikler
diismanlarini emperyalizm ve emperyalizme hizmet edenler olarak tanimlayarak, bu cepheye karsi

miicadele edenlerin de dostu olduklarini her firsatta ifade etmekteydiler.

Bolsevikler acisindan giineyinde giiclii bir Ingiliz ya da Ingilizlere yakin bir uydu devletten
ziyade dost, yeni ve hatta kendi rejimlerini benimseme ihtimali olan®? bir Tiirk devleti elbette ki
biiyiik bir nimetti.'®® Hatta boyle bir durum gerceklestiginde Bolsevikler, Ingilizlere karsi iran,
Afganistan ve Hindistan politikalarinda bdlgede saygmligi olan Tirklerden faydalanmay1
diisiinmekteydi.'® Fakat bunlarin gerceklestirilebilmesi Tiirklerin, dolayli olarak da Bolseviklerin
aleyhine olan Mondros Miitarekesi hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasina bagliydi. Bunun i¢in ise

miitareke sartlarimin tatbik edilmesine direnen Tiirkler tarafindan bir bagimsizlik miicadelesi

160 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 96, List: 8.
161 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 98.

162 Tiirkiye ile ilgili arastirmalarindaki tespitlerde Tiirkiye’de komiinizm igin bir taban olmadigmi ancak, kamuoyunda
Bati’ya karst olusan nefret sebebiyle Tiirklerin Bolsevizme yakin olduklari ifade edilmistir. RGASPI, Fond: 159, Opis:
2, Delo: 57, List: 1.

163 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 3.
164 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
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baslatilmaliydi. Bolsevikler, kendi cikarlar1 geregi Itilaf Devletlerine karsi girisilecek boyle bir

miicadeleyi desteklemeye meyilli goriiniiyordu.®

Mondros Miitarekesi, ingilizleri oldukga genis bir sahada hakim gii¢ haline getirmisti. Bunun
yant sira tamamen Tiirkler aleyhine hiikiimler igeren bu metin, Emperyalizmin Tiirkleri Anadolu’dan
hatta tarih sahnesinden silme tezi olarak planlanmisti. Fakat gozden kagirilan bir nokta vardi ki oda
her tez, aym zamanda anti-tezini de igerisinde barindirirdi.®® Sozii gegen anti-tezi kendi lehlerine
bagimsizlik tezine doniistiirecek olan taraf da yine Tiirkler olacakti. Tiirklerin tezi de bagimsizlik
ilkelerinin ve sinirlarinin belirlendigi “Misak-1 Milli”dir. Belirlenen bu tez i¢in girisilecek olan
miicadeleyi tetikleyen temel dayanak ise Mondros Miitarekesi’dir. Resmi bir belge olmasiyla birlikte
bir baris antlasmasi yapilmadan hiikiimlerinin fiili olarak tatbik edilmesi Tirklerin direnciyle
karsilagmistir. Tirk Milli Miicadelesi tek bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikmis degildir. Birinci
Diinya Savasi, savas sirasinda Osmanli Devleti topraklarini paylagmak i¢in yapilan gizli antlagmalar,
Meclisin kapatilmasi miicadeleye yonelme gerekgeleri arasinda gosterilebilir.’®” Ancak, miitareke ve
sonrasindaki gelismeler, Tiirk Milli Miicadelesinin baslatilmasinin somut bir sebebi olarak karsimiza
ctkmistir. Ciinkii itilaf Devletleri isgal faaliyetlerini miitareke hiikiimleri baglaminda
gerceklestirmistir.

1.4. Milli Miicadele Oncesinde Siyasi Konjonktiir

1.4.1. Tiirkiye’nin Durumu

Birinci diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Itilaf Devletlerinin lideri konumundaki ingiltere, savas
sonrasindaki yeni diizenlemelerde de liderlik vasfini korumustur. Oyle ki, miitareke sonrasinda
Tiirkiye’ ye dair alinacak kararlarm ve isgal edilecek bolgelerin belirlenmesi hususunda Ingilizler,
en dnemli rolii oynayacakti. Ingilizlerin savas sonunda elde etmis olduklar siyasi iistiinliik onlara
Tiirkiye topraklari iizerinde daha fazla faal olmalari gibi bir olanak saglamist1.}®® Miitarekenin
imzalanmasinin ardindan stratejik noktalar1 kendi denetimlerine alma girisimleri sdzii gegen siyasi
iistiinliigiin sayesindeydi. ingilizler bu avantajli durumlarim koruyarak yeni kazanimlar elde etmenin

pesindeydi. Bunu da daha 6nceden tasarladiklar isgalleri fiili olarak tatbik ederek yapacaklardi.

165 Bolsevikler, itilaf Devletlerinin Anadolu’da miicadele eden Tiirklere kars1 bir zafer kazanmasini kendileri acisindan
biiyiik bir kayip olacagmi diisiinmektedir. Anadolu’da hakimiyet ibresinin Itilaf Devletleri ve Ingilizler lehine islemesi
Orta Dogu da dahil olmak iizere Bolsevik rejimine kars: bir Islami karsi-devrim baslatilabileceginden siiphelenmektedir.
Ciinkii bahsedilen dénemde Rusya énemli bir Miisliiman Tiirk niifusu barindirmaktadir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis:
2, Delo: 57, List: 3.

166 M. Kemal Paloglu, “TBMM Nasil Kuruldu?”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 5, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 1156.

167 Salahi R. Sonyel, Kaygih Yillar Gizli Belgelerle Kurtulus Savasi’min Perde Arkas: (1918-1923), Remzi Kitabevi
Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2012, s. 53-54.

168 Mustafa Turan, Milli Miicadele’de Siyasi Céziim Arayislar1 (30 Ekim 1918-24 Temmuz 1923), fkinci Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 37.

30



Osmanli Devleti’nin maglubiyetini resmilestiren Mondros Miitarekesi, iilkenin neredeyse
tamamini itilaf Devletlerinin isgaline agik hale getirmisti. Osmanli Devleti’nin Anadolu disinda
kalan topraklar1 da dahil olmak {izere iilke, batidan doguya kuzeyden giineye isgal altina alinmisti.

Daha 6nce kismen deginilen isgal faaliyetlerinin yaninda Anadolu su isgal bolgelerine ayrilmisti:

Ingilizler: iskenderun, Gaziantep, Maras, Urfa ve Birecik’i isgal etmisler (bu yerler daha sonra
Fransizlarm isgaline sahne olacaktir'®®), Konya tren istasyonu ile Samsun ve Merzifon’a askeri
birlik géndermislerdir. Ingilizlerin, cogunlugu Istanbul Bogazi’nin iki yakasinda olmak iizere
31.000 piyade, 112 top, 160 makineli tiifek giicii vardir.

Fransizlar: Dortyol, Adana ve Mersin’i isgal etmisler; ayrica Trakya’ya bir alay, Afyon
Istasyonu’na bir birlik yerlestirmislerdir. Fransa’nin yalnizca Istanbul Bogazi’'min Rumeli
tarafinda 33.000 piyade, 55 top, 91 makineli tiifek, 39 ugak, 12 zirhli otomobili vardi. Giineyde
de 5.000 kisilik bir kuvveti bulunuyordu.

Italyanlar: Antalya, Fethiye, Marmaris, Bodrum ve Kusadasi’ni isgal etmisler; Konya ve
Aksehir’e askeri birlik gondermislerdi. Istanbul’da dahil olmak iizere biitiin isgal yerlerinde
toplam olarak 5.000 kisilik bir kuvvet bulunduruyorlardi.

Yunanllar: Izmir ile Menemen ve torbali yakinlarina kadar bir bolgeyi isgal etmislerdi. (Yunan
isgali 19 Mayis 1919 giiniinden sonra gesitli yonlere genisleme gosterecektir. 20 Mayis’ta
Menemen ve Torbali, 25 Mayis’ta Manisa, 27 Mayis’ta Bayindir, 28 Mayis’ta Ayvalik, 29
Mayis’ta Aydin ve Turgutlu, 30 Mayis’ta Odemis isgal edilecektir. Yunanlilar bir y1l yeni isgallere
kalkismaksizin ellerindeki yerlerin korunmasi ile yetinecekler, Haziran 1920’de genel taarruza
gegeceklerdir. Ayrica isgal ettikleri yerlere Yunanistan®’dan 120. 000 dolayinda gé¢men getirterek
yerlestirecekler ve yunan niifusunun Ege Bélgesi’nde arttirilmasina ¢alisacaklardir.)!"

Mondros Miitarekesi bir silah birakigmasidir, baris antlasmasi degildir. itilaf Devletleri Birinci
Diinya Savasi sonunda ilk baris antlagmasini 28 Haziran 1919’da Almanya ile yapmisti. Osmanl
Devleti’yle ise 1920 yilinin Agustos’unda bir barig antlagmasi imzalayacaklardi. Dolayisiyla
Osmanli Devleti topraklarinin barig antlagmasi yapilmadan iggal edilmesi miitarekenin igerigine
uygun degildi. Buna karsin Itilaf Devletleri bu durumu géz ardi etmis; Anadolu, Karadeniz ve
Akdeniz sahilleri kisacast tilkenin biiytik bir boliimii baris sartlar1 belirlenmeden isgal edilmisti. Tim
bu gelismeler karsisinda Istanbul Hiikiimeti bir acz icerisinde bulunuyordu. Ciinkii devletin askeri ve
siyasi giicii Itilaf Devletlerinin denetimindeydi. Ote yandan Padisah da Meclis-i Mebusani fesh

ettigini ilan etmis ve mesruti yonetime siiresiz olarak son vermisti.!’?

Uzerinde durulan bu tablo karsisinda Istanbul Hiikiimeti, Itilaf Devletlerinin isgal faaliyetlerine
ragmen yine de Ingilizlere yakin bir siyaset takip etmekteydi. itilaf Devletleriyle ozellikle
Ingiltere’yle iyi gecinilirse devletin bekasina bir zarar gelmeyecegi diisiiniiliiyordu. Hatta onlara ne
kadar 6diin verilirse Osmanli Devleti de o nispette korunmus ve iilke topraklar1 par¢alanmamis

olacakt1. Fakat ilerleyen siiregte ortaya ¢ikan geligmelerin istanbul Hiikiimetinin beklentilerinden cok

169 Bkz. TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 1, 01.05.1336 (1920), s. 7.

170 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’min Mali Kaynaklar, Tkinci Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 8-9.

1 Inan, a.g.e., s. 21-22.
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uzak oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti idarecilerinin ya da hiikiimetin devletin kars1 karsiya

kaldig1 bu kétii durumu degerlendirememis olmasi pek mantikli gériinmemektedir.'’?

Alt1 yiiz yilin iizerinde hiikiim stirmiis Osmanli Devleti’ni yikilisa siiriikleyecek gelismelerin
en ciddi antlasmalarindan biri olan Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan, Izmir’in isgaline
kadar yaklasik alt1 buguk ay gecmisti. Miitareke dénemi olarak adlandirilan bu siireg igerisinde Itilaf
Devletleri, devletler hukuku prensiplerine aykiri hareket ederek Osmanli Devleti topraklarini parsel
parsel isgal etmislerdi. Anlasilan o ki, amaglar1 sadece Osmanli Devleti’ni maglup etmek degil,
tamamen ortadan kaldirmakti.! Daha once de deginildigi gibi isgal bolgelerinin paylagimi
konusunda son istek ve diizenlemelerin goriisiilmesi i¢in Paris Konferansi toplandi. Galip devletlerin
delegelerinden olusan konferansta Yunanlilarin toprak isteklerini incelemek iizere 6zel bir komisyon
tertip edildi ve uzun tartismalardan sonra Yunan ordusunun izmir ve gevresine ¢ikarilmasina karar
verildi.t"

Yunan Ordusu, itilaf Devletleri ve 6zellikle Ingilizlerin destegiyle 15 Mayis 1919 tarihinde
Izmir’e ¢ikarak isgal hareketini baslatt1.'’® Sonyel bu isgal girisiminin miitarekeye tamamen aykiri
oldugunu soyler. Ciinkii bu sirada yani Yunan iggalinden once bolgede herhangi bir asayissizlik
sorunu yoktur. Dolayisiyla izmir’in Yunan kuvvetleri tarafindan isgali miitareke hiikiimlerine
aykiridir.}® Fakat mesele miitarcke sartlarim tatbik etmek degildir. Sayet dyle olsaydi zaten barig
antlagmas1 yapildiktan sonra hiikiimlerde belirtilmis olan yaptirimlar uygulanabilirdi. izmir’in isgali
ve Yunan kuvvetlerinin bolgede yasayan azinliklarin da destegini arkasina alarak yaptiklari zuliim

ve katliamlar, énceden tasarlanmis bir planin hayata gegirilmesi olarak ifade edilebilir.!”” Yunan

172 T C. Genelkurmay Baskanlig:, Tiirk istiklal Harbi Ozet Tarihi (23 Nisan 1920-29 Ekim 1923), 4, Birinci Kisim,
Ikinci Baska, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 11.

173 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi I 1838’den 1995’e, Tekin Yaymevi, istanbul, 20086, s. 35.

174 T C. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi, Tiirk istiklal Harbi idari Faaliyetler (15 Mayis 1919-2 Kasim1923), 7,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1975, s. 9-10.

175 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 27. Bu siralarda Ingilizlerin, Yunanlilar destekledigi goriilmektedir. Dogu Akdeniz
ve cevresinde ¢ikarlarina hizmet edecek bir devletin ya da devletlerin olmasi Ingilizler agisindan vazgecilmez bir
politikadir. Bu politika vasitasiyla somiirgelerine uzanan yollarin giivenliklerini kontrol edebilecek ve Siiveys Kanali
giizergdhinda bulunan Yunan adalarmi iis edinebileceklerdi. Gergeklestirmek istedikleri bu siyaseti kendilerine yakin bir
uydu devlet vasitasiyla uygulayacaklardi. O uydu devlet Yunanistan olabilirdi. Ciinkii Yunanistan, ingiliz ¢ikarlarmin
aleyhine hareket edecek giigten yoksundu. Bkz. Sénmezoglu, “Milli Miicadele ve dis Diinya”, s. 1190.

176 Sonyel, Kaygih Yillar, s. 45.

17 {zmir’deki Amerikan Konsolosu George Horton 19 Temmuz 1919 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Paris
el¢iligine ve Amerikan Disisleri Bakanligi’na gonderdigi bir raporda sdyle bilgiler veriyor: (...) Giigliiklerin en ciddi ve
temelden olani, iki wkin (burada Tiirk ve yerli Rumlar kastediliyor) biiyiik bir béliimiiniin birbirlerine karsi duydugu
derin nefret ve antipatidir. Bir yil 6ncesine kadar bu bélgede Rumlar, Tiirklerce siddet, soygun, kiyim, yagma ve hakaret
yoluyla yabanil bir baski altinda tutuluyorlardi. Ve bunlarin amist tazedir. Tiirkler ise “eski kolelerimiz” dediklerinin
simdi efendi olmasini kabule yanasmiyorlar. Isgalin ilk giinii Izmir’de, daha sonraki giinler dolaydaki kéylerde goriilen
talihsiz olaylar, her yer de Tiirkler arasinda yangin gibi yayildi ve onlari dehsete siiriikledi. Yerli Rum Halki asag tiirden
olup, Yunan isgalini intikam alma firsati gibi goriiyor. Tiirkler her giin konsolosluga gelip, sigirlarini ¢alan, kdylerine
saldiran, evlerini tahvip eden Rum koylilerinin baskilarindan yakiniyorlar (...) Isgal giinii Izmir’in yakinlarindaki Buca
koyiinde, kaba kimseler ortaliga yayilip Tiirkleri dovmeye ve soymaya basladilar. Kagan Tiirklere ates eden 12 yasinda
cocuklar bile goriilmiistiiv. Yalniz burada sunu belirtmek dogru olur, bu Rumlar kisa bir zaman énce, Tiirklerin Baskist
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kuvvetleri acisindan hiisranla sonuglanacak olan isgal faaliyetleri, Tiirk halki ve aydinlari arasinda
biiyiik bir tepkiyle karsiland1.}® Tiirk halki isgallere kars: tepkisini dncelikle miting ve protestolarla
gostermeye calisti. Bu mitinglere 23 Mayis 1919°da Sultanahmet Meydani’nda yapilan miting 6rnek
olarak gosterilebilir. Istanbul’un itilaf kuvvetlerinin isgali altinda olmasima karsin iki yiiz bin
civarinda katihmin oldugu bu miting, Tiirk halkinin itilaf Devletlerinin tutumuna boyun

egmeyeceginin en belirgin gostergelerinden biridir.*"®

Ulke geneline yayilan isgal faaliyetleri ve taskinliklarin giderek artmasma Istanbul
Hiikiimetinin engel olamamasi lizerine Tiirk halki ve aydinlari, Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri”® teskil etmistir.!®! Tiirk Milli Miicadelesinin temelini olusturan
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin amac1'®? bagimsizlik haklarimn korunmas igin dernekler kurmak,
mitingler diizenlemek, kongreler toplamak ve “milli haklar1” savunmakti. Bu gibi faaliyetlerle Itilaf
kuvvetlerinin isgal hareketlerinin “yersizliginin” diinya kamuoyuna duyurulmasi amaglanmusti.’%3
Isgal giiclerinin ve azinliklarin bulunduklar1 bdlgelerde ayrilike1 hareketlerin artarak yayginlagmasi

ozellikle Izmir’in isgal edilmesi®

, bu cemiyetleri silahli miicadeleye yoneltmistir. Tiirk halki isgale
maruz kalan ve isgal edilme tehlikesi goriilen yerlerde bolgesel, silahli direnis gruplari; milis

kuvvetleri ve milli miifrezeler olusturmustur. Goniilliliik ve vatanperverlik esasina dayanarak

altindaydilar ve ¢ogu ya tavan aralarinda ya da topraga kazdiklari deliklerde saklaniyorlardi (...) Bay Sterghiades Tiirk
kuvvetlerinin ulasimim denetleyecek noktalara birka¢ Ingiliz ve Fransiz Birliginin yerlestirilmesi yolunda telkinde
bulundu. Bunlarin sayisuun kabarik olmasina gerek yoktur, varliklart dahi Tiirklere, tek basina bwrakilmis bir
Yunanistan’la ¢arpismadiklarmi géstermeye yeter (...) Raporun tamami i¢in bkz. Orhan Duru, Amerikan Gizli
Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus Yillar1, Yedinci Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 15-
19.

178 Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar Kuva-y1 Milliyenin Icyiizii, Osman Selim Kocahanoglu (Haz.), Uciincii
Bask1, Temel Yayinlar, istanbul, 2011, s. 21-22; Sina Aksin, “Milli Miicadele ve Istanbul Hiikiimetleri”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 5, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 1177; Cebesoy, Milli Miicadele
Hatiralar, s. 113-115.

179 Ekim Devrimi Sonras: Tiirkiye Tarihi I, s. 33.

180 Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Yiicel Ozkaya, “Ulusal kurtulus Savasi Boyunca Yaralt
ve Zararli Dernekler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 4/10, ss. 139-169; Biilent Tanor, “Milli Miicadele’de
Kongreler” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 4, iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, ss. 1137-1150.

181 Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin olusumu ve amacina Rus Arsiv belgelerinde de deginilmistir. Sozii gegen belgelerde
diigmanlarin (itilaf Devletleri) Miislimanlarin kann1 igmek istediginden, Sadrazam Damat Ferit Pasa’min bunlarla is
birligi yaparak Miisliimanlara zuliimler yaptigindan bu sebeple de Miisliiman Tiirklerin kurduklari “hukuku koruma”
(Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri kastediliyor) dernekleri vasitasiyla bunlara karsi miicadele etmeye basladigindan
bahsedilmektedir. Belgelerin devaminda Tiirklerin 6nce Erzurum’da daha sonra Sivas’ta bir kongre topladigi, Sivas’ta
diizenlenen kongrenin ulusal bir kongreye doniistiigii, Istanbul ile baglanti kurulmaya calisildig: fakat anlasma
saglanamayinca Ankara’da Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin kurularak bagimsizlik miicadelelerini baslattiklart
belirtilmektedir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 96, List: 1; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 96, List: 5.

182 Nutuk’ta sdzii gegen cemiyetlerin amaglarmmn yerel kurtulus careleri oldugu belirtilmistir. Bkz. Kemal Atatiirk, Nutuk
1919-1927, Otuzuncu Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2017, s. 2-4.

183 Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da 1919-1921 I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1959, s. 8-10; Ahmet
Emin Yaman, “Milli Ordu”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 1(2), 2014, s.
115. (115-140)

184 {zmir’in Yunanhlar tarafindan isgaline kadar Bat’da bir érgiitlenme ve direnme cabasi1 yoktur. Buradaki direnisi ve
orgiitlenmeyi tetikleyen isgal faaliyeti ve azinliklarin tagkinliklaridir. Bkz. Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi I, s. 16.
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hareket eden bu direnis gruplari genel anlamda Kuva-y1 Milliye olarak adlandirilmaktayd:.'®® Kuva-
y1 Milliye, itilaf Devletlerinin emperyalist diizenine karsi duran Tiirklerin topyektin miicadelesinin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve Anadolu’nun isgallere karsi savunulmasi i¢in milli ve askeri

giiclerin birlikte hareket etmesine 6n ayak olmustur.

Tirk Milli Miicadelesinin iki safhasi vardir. Bu safhalardan ilkini isgal faaliyetleri ve
par¢alanma girisimlerine karsi ¢ikma refleksi olusturmaktadir. Diger satha ise bagimsizligin
saglanmasina yonelik silahli miicadele evresidir. Her ne kadar bu iki safha i¢ ice gegmis gibi goriinse
de 6rgiitlenme ve haklarin savunulmasi ilk énce bagvurulan yontem olarak 6ne ¢ikmigtir. 8 Buradaki
tespitler Milli Miicadelenin ne zaman basladigi sorusunu zihinlerde canlandirabilir. Bu konuda
tarihgiler arasinda goriis ayriliklar1 olmakla birlikte genel kanaat Mustafa Kemal Pasa’nin 9. Ordu
Miifettisi sifatryla Samsun’a varis tarihi olan 19 Mayis 1919°dur. ikinci gériis izmir’in Yunanlilar
tarafindan isgal edilis tarihi yani 15 May1s 1919 olarak ifade edilmektedir. Bu tarihin belirlenmesinde
milli direnisin tetiklenerek Miidafaa-i Hukuk ve Redd-i Ilhak cemiyetlerinin érgiitlenmesine isaret
edilir. Ugiincii goriis olarak Mondros Miitarekesi’nin imzalanis tarihi gosterilmektedir. Miitareke
kosullarinin Tiirkiye’yi Itilaf Devletlerince boliisme girisimleri olan isgal faaliyetlerine baslamalari
olarak belirtilmektedir.’¥” Bunlarin yani sira Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fuat Pasa’nin (Cebesoy)
Istanbul’da bulusarak Osmanli Devleti’nin gelecegi hususunda goriistiikleri, ordu ve milletin
igbirligiyle milli bir direnis 6rgiitleme baglaminda goriis birligine vardiklar1 20 Aralik 1918 tarihi de
Milli Miicadelenin baslangig tarihi olarak gosterilebilmektedir.18

Izmir’in Yunan kuvvetlerince isgal edilmesi itilaf Devletleri tarafindan hi¢ hesaba katilmayan
bir siirecin baslangici oldu. Winston Churchill'®® s6zii gegen isgal girisimini, Tiirklerin kendilerinin
planlayacagi herhangi bir stratejiden daha etkili bir sekilde milli direnisi atesleyen talihsiz bir adim
olarak nitelemisti.'® Gergekten de Izmir’in isgalinden once; toprak sahipleri, Ogretmenler,

zanaatkarlar, koylii ve iscilerin®®

girisimleri sonucunda Anadolu ve Trakya’da yerel Miidafaa-i
Hukuk ve Redd-i ilhak Cemiyetleri ortaya ¢ikmusti. Daha once de deginildigi gibi bu gruplar
propaganda ve mitinglerle direnme merkezleri olarak hareket ederek silahli miicadeleden

kacginiyorlardi. Wilson Prensiplerinin 12. maddesi onlara ¢6ziim i¢in bir umut olarak gériinmekteydi.

185 Sepahattin Selek, Anadolu Thtilali, 1, On birinci Baski, Kastas Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 120.

186 Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, Birinci Baski, Turhan Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 1981, s. 46.
187 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika I, s. 69

188 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 92-93.

189 By sirada Winston Churchill (Ocak 1919°dan itibaren) Ingilizlerin Savas Bakani’dir. Bkz. Gokay, Emperyalizm ile
Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, S. 49.

190 Ggkay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, S. 57.
191 Ergil, a.g.e., s. 49.
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Fakat Yunanlhlarin izmir ¢ikarmasi bahsedilen bu gruplarin bariscil bir ¢oziim beklentisini

sondiirerek milli duygular1 kabartt1 ve kars1 direncin fitilini atesledi.

1919 yilinin ortalarindan itibaren daginik olarak hareket eden yerel gruplar liderlige Mustafa
Kemal Pasa’y1 getirerek oOrgiitlii bir miicadeleyi ortaya cikardi. Mustafa Kemal Pasa 1915°te
Canakkale’de ingiliz kuvvetlerine kars: sergilenen basarili savunmasindaki roliiyle iilke genelinde
iin kazanana kadar pek taninmiyordu. Canakkale cephesinden bagka Birinci Diinya Savasi’nda Dogu
ve Suriye Cephelerinde de basarili bir sekilde gorev yapmusti. 1917-1918 kisinda Veliaht
Vahideddin’in Almanya gezisinde onun yaverligini yapmisti. Gorevi boyunca ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin siyasal faaliyetlerinden ve savasin kotii idaresinden kaynaklanan giivensizlikten
kendini uzak tutmustu. Bu durum onun Milli Miicadelenin liderligini iistlenmesinde ve elbette ki

liderliginin kamuoyunda kabul gérmesinde etkili olmus olabilir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Harbiye’den siif arkadasi olan Ali Fuat Pasa'®? 1918 Arahiginin
sonlarma dogru bagimsizligin saglanmasi igin Istanbul’da yaptiklari toplantida fikir alisverisinde
bulunduklarini ifade etmektedir. Yapilan bu goriisme de altt maddelik bir program ortaya ¢ikmuisti.
Miitareke sonrasinda Milli Miicadele 6ncesinde gergeklesen bu goériismenin icerdigi maddeler su

sekildeydi:

1) Ordunun terhisini derhal durdurmak,

2) Yurdun miidafaasina lizumlu olan en 6nemli silah, cephane ve teghizati diismana
vermemek,

3) Geng¢ ve muktedir kumandanlar kitalar1 basinda bulundurmak. Istanbul’dakileri de
Anadolu’ya yollamak,

4) Milli Mukavemete taraftar idare amirlerinin yerlerinde birakilmasini temin etmek,

5) Vilayetlerde firkacilik ad1 altinda yapilan kardes miicadelesine mani olmak,

6) Halkin maneviyatim yiikseltmek.'%

Osmanli Devleti ordusunun 6nde gelen komutanlarindan olan ve Milli Miicadele doneminde
ozellikle Dogu cephesindeki basarilartyla iin kazanan bir diger 6nemli sima da Kazim Karabekir’dir.
Karabekir Pasa, Birinci Diinya Savasi’nda ingiliz giiclerine kars1 Bagdat’1 savunan Tiirk Ordularinin
baskomutan1 Alman Maresali Von Der Goltz’un kurmay baskani olarak gorev yapmusti. O da
miitareke sonrasinda istanbul’a donmiis, 1919 yilinin Mart’inda Dogu/Kafkas cephesindeki Osmanli
kuvvetlerinin bagma getirilmisti. Karabekir bu gérevinden énce 1918’de kurulan 9. Ordu’nun
komutanligint da yapmisti. Bu ordu dort timenden olusmaktaydi. Bunlar iyi donanimli, gii¢liiydii ve
toplam 30. 000 kisiydiler. Ayrica bu kuvvetler yaklasik olarak 20. 000 kisilik milis ve jandarma
gliciine de sahipti. Tiim bu teferruattan daha da onemlisi bu birliklerin maneviyatlar1 diger
cephelerdeki birliklerden oldukga yiiksekti. 1918 yilinda diger cephelerdeki Osmanl birlikleri geri

cekilmesine karsin 9. Ordu ileri harekata gecerek Azerbaycan, Ermenistan ve Kuzey iran’da genis

192 Goriigmenin yapildig: sirada Ali Fuat Paga Ankara’daki 20. Kolordu nun idaresinden sorumluydu.

193 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 92-93.
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topraklar1 kontrol altina almus, Hazar Denizi kiyilarmma kadar dayanmisti®* 9. Ordu Itilaf
Devletlerinin baskilar1 sonucunda kolordu statiisiine indirilerek 15. Kolordu olarak adlandirilmusti.
Bu durum ordunun biinyesinde herhangi bir degisiklik yaratmamus itilaf Devletlerinin ikna
edilmesine yonelik olarak isim degisikliginden ibaret kalmsti. Uzerinde durulan bu ordu Milli

Miicadele déneminde Tiirkiye nin Dogu cephesindeki basarilarinin en énemli mimari olacakt1.!

Kazim Karabekir, Istanbul’dan Erzurum’a gitmeden 6nce 23 Mart 1919°da Mustafa Kemal
Pasa’y1 Sisli’deki evinde ziyaret ettigini ve Anadolu’da baslatilacak olan miicadelede kendisine
katilmasi icin 1srar ettigini belirtmistir. Fakat Mustafa Kemal Paga’nin siyasi bir ¢6ziim pesinde
oldugunu ve bunu da bir bakanlik gorevi elde ederek yapacagini dolayisiyla kendisinin teklifini
reddettigini anilarinda ifade etmistir.’® Kabineye giremeyen Mustafa Kemal Pasa bir siire sonra 9.
Ordu (15 Haziran 1919°dan itibaren 3. Ordu) Kitaat1 Miifettisligine atand1.*®’

Olaylarin tarihi seyrine bakildiginda Tiirk Milli Miicadelesi Birinci Diinya Savasi’nin devami
ve bu savasi Tiirkler adina sonlandiran miicadeleler dizisi olarak goriilmektedir. Zaten mevcut sartlar
altinda Tiirklerin fazla secenekleri de yoktu. Onlerinde iki yol vardi. Ya kendilerine dikte edilen
sartlar altinda yasamay1 kabul edecekler ya da ne pahasina olursa olsun Birinci Diinya Savagi’ni
kendileri adina daha hukuki hiikiimler igeren bir baris antlasmasi ile bitirecek, bagimsizlik

miicadelesi vereceklerdi.

1.4.1.1. Ulasim Durumu

1.4.1.1.1. Karayolu

Anadolu cografi konumu itibariyle Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir gegis gilizergahi
iizerinde bulunmaktadir. Sahip oldugu bu 6zelligi biiyiik devletlerin ge¢gmis donemlerden bu yana
bolgeyi hakimiyet altina alma miicadelelerine sahne olmustur. Dogudan batiya ya da batidan doguya

nakledilecek olan ticari malzemelerin Anadolu limanlar1 vasitasiyla yapilmasi sozii gegen

194 Gokay, Emperyalizm Ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 60.
195 Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 12-16.

196 Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 15, 17-18. Rauf Orbay, Kazim Karabekir’in ayni teklifi kendisine de yaptigini ve
Mustafa Kemal Pasa ile konusup onu da bu hususta ikna etmesini sdylemistir. Orbay, Karabekir’le ayni fikirde oldugunu
beyan etmis, Mustafa Kemal Pasa’nin da diisiincesinin kendilerinden farkli olmadigini ve bir siire sonra kesin karara
varilacagini belirtmistir. Bkz. Rauf Orbay, “Rauf Orbay’in Hatiralar1”, Yakin Tarihimiz, 2, s. 402-403. Bunlarin yani
sira Kazim Karabekir ayni konuya bagka bir eserinde de deginmistir. Mustafa Kemal Paga’ya Anadolu’ya ge¢me teklifi
yaptiginda Mustafa Kemal Pasa’nin hasta oldugunu ve iyilesince (...) gelmeye ¢alisirim dedigini ifade etmektedir. Bkz.
Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslar1, Faruk Ozerengin (Haz.), Ugiincii Baski, Truva Yaynlari, Istanbul,
2019, s. 44.

197 Mustafa Kemal Paga’nin sozii gegen goreve getirilmesi hakkinda sonraki béliimde bilgi verilecektir. Ayrica Nutuk’ta
Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a 3. Ordunun Kitaat Miifettisi olarak gonderildigi belirtilmistir. Bkz. Atatiirk, a.g.e., s.
7. Bununla birlikte Karpat da Mustafa Kemal Paga’nin lagvedilmis olan 9. Ordu yerine kurulan 3. Ordu Kitaat1 Miifettisi
olarak tayin edildigini ifade etmistir. Bkz. Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012, Giines Ayas (Haz.),
Dérdiincii Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 114-115.
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miicadelelerin sebepleri arasinda yer almaktadir. Mal ve esya ticaretinin transferi yaninda S0Syo-
ekonomik yapisi, Osmanli Devleti’nin bélgeye hakim oldugu yillarda da dénemin biiyiik giiglerinin
dikkatini bu cografya flizerinde yogunlastirmasina sebep olmustur. Bu baglamda bolgede
etkinliklerini arttirmak i¢in sonradan deginilecegi {izere yol yapimi konusunda Osmanli Devleti’nden

imtiyaz elde etmeye ¢alismiglardi.

Osmanli Devleti doneminde yol yapimi daha ¢ok askeri faaliyetler icin diistiniilmekteydi.
Herhangi bir bolgeye sefer yapilmasi diisiiniildiigiinde ordunun oraya nasil ulastirilacagi hususu yol
yapimi ile ilgili diger etkenlerden daha 6nce gelmekteydi. Zamanla ekonomik amaglarla ana kervan
yollar1 yapilmistt. Osmanli Devleti doneminde modern anlamda karayolu yapimina iliskin ilk adim
1866 yilinda atilmis ve toplam 48. 900 km’yi bulan kara yolu ag1 insa edilmisti.'*® Bu karayolu agmin
yaklagik olarak 9. 711 km’lik bolimii Misak-1 Milli simirlar1 igerisinde kalmigti. Misak-1 Milli
sinirlart igerisinde kalan kara yolu aginin 3.477 km’si onarima muhtag, 3.283 km’si siirekli bakim

isteyen ve 3.026 km’si ise yeniden insa edilmesi gereken bir durumdaydi.**

Milli Miicadele 6ncesinde bir kara yolu ag1 mevcuttu. Fakat bu ag1 olusturan yollar, yol niteligi
tagimaktan uzakti. Devletin resmi kayitlarina gore yol olarak kabul edilen ve bir plan ¢ergevesinde
olusturuldugu belirtilen yollar; goclerle, kervanlarla, ticaretle ve Osmanli ordularinin akinlariyla
kullanilagelen topraklarin uzun siire kullanilmasina bagli olarak yola doniisen araba ve kagni
izleriydi. Ustelik bu yollardan yilin her mevsiminde faydalanmanin olanag: da yoktu. Yagmur ve
ozellikle kar yagdigi durumlarda birgok yerlesim yerinin merkezle ya da gevresiyle baglantisi

tamamen kesilmekteydi.?®

Resmi kayitlarin igerdigi ulasim ag bilgileri bir yana Milli Miicadele donemine ve oncesine
taniklik eden sahsiyetlerden biri olan Aydemir, yolun askeri birliklerin ve cephanenin istenilen
bolgelere transferi igin ¢ok hayati bir 6neme sahip oldugunu belirttikten sonra {ilkenin kara yolu

agryla ilgili soyle bilgiler vermistir:

Kisacasi yollarimiz yoktu. Sose denilen ¢izgiler, Ortagag kervan yollarindan farksizdi. Bunlarda
seller, yagmurlarla her yil bozuluyordu. Daimi bakim sistemi memlekete girmemisti. Kopriiler,
menfezler dayaniksizdi. Bu durum, Birinci Diinya Harbi’nde, karsimizda cephe tutan diismanlar
kadar bizi yoruyordu... Yol, bir hasretti. 1918 baharinda bir giin 9. Tiimen, Karadag-Cardakl
bogazinin dogusundan batisina intikal ediyordu. Bu arada Erzincan-Refahiye sosesinin {izerinden
ve bir taraftan diger tarafa gececekti. Yani arada birka¢ adim, adina sose denilen bu harap
uzantinin {stiinde yiiriiyecekti. Yol goriiniip kenarma varilinca, biitiin yiiriiyiis koluna bir
karigiklik yayildi. Hi¢ kimse ayagnin degdigi bu bozuk diizen yolun istiinden ayrilmak
istemiyordu. Hele ath subaylarin, kitalarini da birakarak bu yol ¢izgisi iistiinde bir agag, bir yukar1

198 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 67-68.

199 Tevfik Cavdar, Milli Miicadele Baglarken Sayilarla “... Vaziyet ve Manzara-i Umumiye”, Birinci Baski, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 82.

200 Erol Miitercimler, Onlar Bizim i¢cin Oldiiler Bu Vatan Boyle Kurtuldu, On Sekizinci Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 220.
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at kosturduklarini hala riiya gibi hatirlarim. Ciinkii bunlarin hemen hepsi, o daglik Dogu
cephesinde, mesela iki yildan beri boyle bir yol pargast dahi gérmemislerdi. Bu dar ve harap
soseye ulagsmak herkeste, diinyaya ve medeniyete kavusmak gibi hisler uyandirmisti. Evet,
Anadolu’nun en biiyiik hasreti yol’a idi.?%!

Ulkenin kara yolu durumu Aydemir’in yukarida tasvir ettigi gibi olmakla birlikte Milli
Miicadeleye gidilirken ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan olduk¢a sinirli boyutlardaydi. Motorlu
kara tagitlarinin yayginligina bakildiginda karayollarinin en dnemli araci olan ve ordularin ulasim
islerinde kullanilan kamyonlarin sayisi da gereksinimleri kargilamaktan uzakti. 1919’un Mayis’inda
Tirkiye’de motorlu ulastirma birligi yoktu. Birinci Diinya Savasi’ndan kalan kamyonlar da
kullanilamaz haldeydi. Bin civarinda olan otomobil sayisinin yaklasik olarak 800 adedi Istanbul’da
bulunmaktaydi. izmir’de bulunan otomobillerin disinda diger Anadolu illerindeki mevcut otomobil

say1s1 100 civarindaydi.?®2

1.4.1.1.2. Demiryolu

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada 6nemli bir ulagim araci olmaya baslayan
demiryolu 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde hatta giiniimiizde de 6nemini biiylik 6l¢iide korumaktadir.
Ozellikle karayolu aginin sinirli ve motorlu tasit sayisinin az oldugu dénemlerde demiryolu alternatif
ulagim yolu olarak goriilmekteydi. Fakat Osmanli Devleti doneminde demiryolu yapma ve isletme
hususunda yabancilarin ekonomik ¢ikar ve siyasi amaglarina bagl kalinmist1.?® Mali bakimdan
giicsiizlik ve kapitiilasyonlar diger bir¢ok konuda oldugu gibi demiryolu insasinda da devletin
girigimlerini baltalamaktaydi. Osmanli Devleti déneminde ilk demiryolu yapimi imtiyazi 1856
yilinda Ingiltere’ye verilmisti.?* Demiryolu yapimiyla ilgili bu tiir imtiyazlarin daha sonra Almanya,
Fransa ve Italya’ya verildigi goriilmektedir. Burada bahsedilen imtiyazlarin verildigi andan itibaren

ilerleyen siirecte ilgili devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi goriilmektedir.?%

Milli Miicadele déneminde cepheler arasinda asker, askeri techizat ve cephane transferinin
hizl1 yapilabilmesi i¢in biiylik bir 6neme sahip olan demiryolu agmin da yetersiz oldugu goze
carpmaktadir. 19 Mayis 1919 tarihinde Tiirkiye’nin demiryolu ag1 ulasimi ve kullanim kosullar
sOyledir:

201 Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, s. 254-256.
202 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 69-70; Cavdar, a.g.e., s. 84.

203 Demiryolu yapim ve isletmesinde Osmanh Devleti yabanci yatirrmcilara cazip ayricaliklar tanimaktaydi. Kilometre
basina belli bir hasilat miktar1 devlet tarafindan garanti edilerek yatirimeilarin karlarmi giivence altina almaktaydi. Bkz.
Hiiseyin Yiicel, Cumhuriyet Ekonomisinin Kurulusu ve Gelisimi, Birinci Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 44.

204 Unsal Yavuz, “Cumhuriyet Devri Demiryolu Politikasina Yaklasim Bicimi”, Mukaddes Arslan (Haz.), Cumhuriyet
Doéneminde Demiryollar1 Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 83.

205 Detayli bilgi igin bkz. Miiderrisoglu, a.g.e., s. 70-75.
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1) Edirne-Istanbul hatt1: Istanbul, Ingiliz, Fransiz ve italyanlarin ortak isgali altindadir ve
Edirne’de Fransiz, Catalca’da Ingiliz birlikleri vardir. Daha sonra Yunanistan Trakya’y1 kismen
isgal edecektir.

2) Istanbul-izmir-Eskisehir-Ankara hatti: Bu hattin {zmit’e kadar olan kesimi Ingilizlerin kontrolii
altindadir. Ingiliz kontrol alan1 daha sonra Geyve'ye kadar uzanacaktir. (1921 Haziran’inda
baglayacak olan biiyiik Yunan taarruzu Eskisehir’den itibaren Polatli yakinlarina kadar olan
demiryolu Yunanllarin eline gegecektir.)

3) Ankara-izzettin dar dekovil hatt1: Ankara istasyonu Ingiliz ve Fransizlarin kontrolii altindadir.
(Bu hat Kurtulus Savas1 boyunca iggallerden uzak tek hat olarak hizmet gorecektir.

4) Eskisehir-Afyon-Konya hatti: Afyon tren istasyonunda Ingiliz ve Italyan birlikleri vardir.

5) Mersin-Tarsus-Adana hatti: Fransizlarin iggali altindadir.

6) Izmir-Aydim, Izmir-Salihli-Alasehir-Usak-Afyon; izmir-Manisa-Soma-Bandirma hatlari: Bu
hatlarin diigiim noktast olan [zmir Yunan Isgali altindadir. (19 Mayis 1919°dan sonra Yunan isgali
genisleyecek Aydin, Manisa ve Ayvalik Mayis ay1 sonuna kadar Yunanlilarin eline gececektir.)
7) Erzurum-Kars dar dekovil hatti: Hattin Erzurum’dan baglayarak Sarikamig yakinlarina kadar
Kars ve Giimrii’ye uzanan kismi Tiirklerin, Sarikamis yakinlarindan Kars ve Giimrii’ye uzanan
kismi1 Ermenilerin elindedir.?%

Ihtiyaclar1 karsilamaktan yoksun olan demiryolu aginin énemli merkezlerinin de isgal altinda
olmas1 Milli Miicadele yillarinda bu demiryollarinin gerektigince kullanilmasimi engellemistir.
Demiryollar1 giizergahlarinin genel olarak kiyilara yakin olmasi itilaf Devletleri tarafindan isgallerini
kolaylagtirmigti. Osmanli Devleti’nin 6. 296 km uzunlugundaki demiryolu aginin Tiirkiye’ye intikal
eden kismi 4.138 km’dir.?” Milli Miicadele yillarinda bu demiryollarmin daha ¢ok Konya-Afyon-
Eskisehir-Ankara hattinin kullanildigi goriilmektedir. Sakarya Savasi’nda ise sozii gecen hattin

Polatli-Ankara arasindaki 80 km’lik boliimiinden faydalanilabilmistir.

Milli Miicadelenin devam ettigi sirada Ankara-izzettin dar dekovil hatt1 haricindeki diger tiim
demiryolu hatlar1 iggal gii¢lerinin elinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla diger tiim demiryolu hatlart
Tirklerin bagimsizlik miicadelesine karst kullanilmistir. Yunanistan Ege bolgesinde bulunan
demiryolu hatlarini kendi kuvvetlerinin ikmali i¢in kullanmis ve bu hatlar, onlarin {i¢ yili agkin bir
siire Ege bolgesinde tutunabilmelerini saglamisti. Ayrica Yunan kuvvetleri bu hatlar sayesinde

Ankara yakinlarina Polatli’ya kadar ilerleyebilmislerdi.?%

Milli Miicadele yillarinda Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri arasinda bir demiryolu aginin
etkin olmayis1 cepheler arasindaki asker, silah ve cephane nakliyesini oldukca gii¢lestirmisti. Bu
giicliik Tirklerin Dogu cephesindeki askeri basarilar1 sonucu kismen asilmisti. Ancak yine de
Bolseviklerden temin edilecek olan silah ve cephane yardimlarimin batiya aktarilmasi gerektiginden

fazla zaman aliyordu. Bu durum denizyolunun kullanilmasini gerekli kilmaktaydi. Burada da iki

206 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 74.

207 Tiirkiye stmirlar1 igeresinde kalan demiryolu agimin dagilinm; Anadolu-Bagdat hatti 2.064, izmir-kasaba hatt1 703, Izmir-
Aydm hattt 609, Sark demiryolu hatti 337, Erzurum-Sartkamis-sinir hattt 355, Mudanya-Bursa hatt1 41 ve Ilica-
Palamutluk hatt1 29 km seklindedir. Bkz. Avni Zarakoglu, “Memleketimizde Demiryolu Politikasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(3), 1950, s. 576.

208 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 75.
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biiyiik sorunla karsilasilacakti: Deniz tasitlarinin yeterli sayida olmamas ve Itilaf Devletlerine bagh

gemilerin Karadeniz’de kesif, gbzetleme ve karakol faaliyetleri yiiriitiiyor olmasi.
1.4.1.1.3. Denizyolu

Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tiirkiye cografi konumunun sonucu olarak bir yarimada
Ozeligine sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle denizcilik faaliyetleri iilke i¢in biiyiik bir 6nem arz etmekle
birlikte hem savunma agisindan hem de ticari agidan giiglii bir deniz giiciine sahip olmay1
gerektirmekteydi. Osmanli Devleti 18. yiizyilin baglarina kadar Karadeniz ve Akdeniz’de egemen
bir gilic olarak goriililyordu. Fakat diger alanlarda yabanci devletlere saglanan imtiyazlar deniz
ulasiminda da kendini gostermisti. Bunun yaninda Marmara Denizi bile yabanci bayrakli gemilerin
cogunlukta bulundugu bir deniz haline gelmisti. Yabanci devletlerin gemileri Osmanli Devleti’nin
sahillerinde ulastirma ve ticari hizmetler verebilmekteydi. Bu durum Osmanli Devleti’nin yabanci

devletlere vermis oldugu kapitiilasyonlarin bir sonucuydu.

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na sahip oldugu giigsiiz bir donanma ve az sayida
tekneden olusan kiiciik bir ticaret filosuyla girmisti. Sahip olunan donanmanin deniz ulagiminin
giivenligini saglayacak giligten yoksun olmasi1 Kafkasya, Yemen ve Suriye cephelerine bile
karayoluyla asker ve cephane gonderilmesini zaruri hale getirmisti. Hatta Istanbul’dan Tekirdag’a
ve Canakkale cephesine deniz yoluyla yapilan asker ve cephane aktarimi, Marmara Denizi’ne sizan
Ingiliz ve Fransiz denizaltilarinin batirdiklar1 gemi sayismin artmasi sonucu, karayolu ulagimi tercih

edilerek yapilmaya baglanmigti.?%°

Tirkler Milli Miicadele hazirliklar1 sirasinda deniz giiciinden yoksundu. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Istanbul, izmir, Izmit, Trabzon, Sinop, Samsun, Iskenderun, Mersin ve Antalya Itilaf
kuvvetlerinin isgali altindaydi. Bununla birlikte Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz’de de Itilaf
Devletlerinin donanmalar1 hakim durumdaydi. Miitareke hiikiimleri geregince sahip olunan gemiler
de silahsizlandirilmis ve Itilaf Devletlerince kontrol altina alinmusti. Bu kosullar altinda deniz

filosuna sahip olunsa bile nasil kullanilacagi hususu muamma gibi goriinmekteydi.

Milli Miicadelenin askeri safhasinda cephelere asker, silah ve cephane nakledilmesi hususunda
kara ve demiryollarindan miimkiin oldugu &lgiide elbette ki faydalamlmisti. Ote yandan sinirh
imkéanlara sahip olunmasina ve itilaf Devletleri gemilerinin Karadeniz’de hakim durumda
bulunmasina ragmen denizyolunun Milli Miicadele’nin kazanilmasinda etkisi biiyiktii. Tirk
denizcileri sahip olduklar kiigiik kayiklarla Ruslarin Tuapse ve Novorossiyk limanlarindan
Tiirkiye’nin kuzey sahillerindeki limanlarina silah, cephane ve askeri techizat tasimiglardi. Bu askeri

malzemeler mevcut yollarla cephelere ulastiriimig ve Milli Miicadeleye destek olunmustu.

209 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 76.
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1.4.2. “Sovyet Rusya”min?!® Durumu

Bolsevik Ihtilalinden sonra Rusya’daki yonetim yeni birtakim girisimlerle birlikte halkinin ve
“diinya halklarinin” takdirini kazanarak konumunu saglamlastirmak amaciyla politik hamleler yapti.
Oncelikle Ikinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresinde kabul edilen baris bildirgesini yayimladi.
Savasin ve somiirii diizeninin sonlandirilmasina yonelik mesajlar igeren bildirgede tiim hiikiimetlere
ve halklara adil bir baris yapilmasi igin miizakerelerde bulunulmasi gerektigi tavsiye ediliyordu.?*
Sovyet yonetiminin Rusya’da yasayan halklarin nezdinde yeni kurduklart rejimin kabul gérmesini
ve desteklenmesini saglamaya ¢alistiginin bir diger gostergesi de 15 Kasim 1917°de yayimlanan
“Rusya Halklar1 Haklar1 Bildirgesi”ydi.?*? Bildirgede Rusya’da yasayan halklarin esit haklara sahip
oldugu, etnik ve dinsel farkliliklarin kitlelerin 6zgiir gelisimine engel olmayacagi agiklikla ifade
edilmekteydi. Bununla birlikte bildirgeye gore her ulus kendi gelecegini belirleme hakkina sahip
olacakt1.?®® Ote yandan Bolsevikler, Birinci Diinya Savasi sirasinda imzalanmis olan gizli
antlagsmalari agikladi ve Carlik donemi politikalarindan, toprak taleplerinden vazgectiklerini ilan etti.
Bu durum Tiirkiye agisindan olumlu karsilanirken savas sirasindaki miittefikleri olan Itilaf
Devletlerinin ¢ikarlarini baltalamaya yonelik bir politika olarak algilandi. Bir siire sonra itilaf
Devletlerinden 6zellikle ingiltere ve Fransa aleyhlerine isleyen Sovyet politikasina kars1 yeni rejimi
icsellestirememis olan kitleleri destelemeye basladi.?** Bu dénemde Rusya’da ‘“karst devrim”

hareketleri neredeyse bir gelenek halini almisti. Yani yeni yonetim sistemi, Bolsevik karsitlarinca

kabullenilmek istenmiyordu.

Iktidara biitiin yonleriyle hakim olmaya ¢alisan Bolsevikler, dncelikle savas halinde oldugu
devletlerle bir dizi antlasma yapti. Bu antlasmalarin gegerliligi Rusya’nin igerisindeki gruplarca
tartisilmasina ragmen yine de Bolseviklerin i¢ meselelere daha ¢ok zaman ayirmasi i¢in uygun bir
ortam yaratmist1.?!® Dolayisiyla sira artik yeni rejimin Rusya’da yasayan biitiin kitlelere sevdirilmesi
ve kabullendirilmesine gelmisti. Fakat Bolseviklerin aleyhindeki i¢ ayaklanmalar ve halkin
memnuniyetsizligi giderek biiyiimekteydi. Ustelik eski miittefikleri olan Ingiliz ve Fransizlar da yeni
rejimi benimsemek istemeyen ve carligin canlandirilmas1 amaciyla ayaklanan kitleleri maddi ve
manevi olarak desteklemekteydi. Yeni hiikiimet iilkede diizeni saglamak ve tim karsit hareketleri
sindirmek i¢in siyasi polis teskilatin1 kullanacakt.

210 Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti. 1917 yilindaki Bolsevik Thtilalinden sonra i¢ savast zaferle tamamlayip
1922 yilinda resmi olarak kurulan devletin adidir. Her ne kadar devletin ad1 resmi olarak 1922°de konulsa da bahsedilen
ihtilalden sonra Rusya genellikle “Sovyet Rusya” olarak telakki edilmistir. Biz de bu kullanima riayet ettik.

211 |_enin, Polnoye Sabraniye Socineniy, Tom 35, s. 13.
212 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 1.

213 Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 14-15.
214 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 590.

215 Bolsevikler, Almanlarin hatta daha sonra Tiirkiye’nin Brest Litovsk Antlagmasini ihlal ettiklerini ifade etmistir.
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Lenin tarafindan 20 Aralik 1917°de yayinlanan bir kararname ile “Ttim Rusya Karsi-Devrim
ve Sabotaj Ile Miicadele Olaganiistii Komisyonu” yani CEKA kurulmustu.?*® Baskanligina Feliks
Dzerjinskiy/Dzerjinski getirilen CEKA, Bolseviklerin zaferini pekistirmeyi, karst devrimle 6zellikle
“baltalama hareketleriyle ve bazi yolsuzluklarla miicadele etmeyi amag edinmisti.?!” Bolsevikler yeni
idarenin muhaliflerini ya da diismanlarin1 bu 6rgiit vasitasiyla saf dis1 birakmaya baglayacakti.?®
Vernadsky, CEKA’nin yeni rejime muhalif hareket eden kitlelere karsi faaliyetlerini soyle ifade
etmekteydi:

1917-1918 kisinda CEKA sayisiz insan 6liimiiniin miisebbibi olmustu; 1918’in sonbahar1 Kizil
Teror’iin en korku sactigi donemdi-iilkenin giineyindeki devrim karsitlart kendi manifestolarini
yaymlanis, Bolsevik liderlere suikast girisimlerinde bulunulmus ve Itilaf kuvvetleri Rusya’ya
askeri miidahalede bulunmuslardi. Kizil Terdr mezalimi otoritenin farkinda olmadigi bir
suiistimal hali degildi, bilakis halkin Bolsevizm’e itaatini saglamak amaciyla hiikiimet tarafindan
desteklenen ve finanse edilen bir korkuydu. Hatta Lenin’in kendisi bile hi¢bir proletarya
diktatorliigliniin teror ve siddet olmadan diisiiniilemeyecegini ifade etmisti. CEKA liderlerinden
biri olan Martin Latsis’in de dedigi gibi, CEKA’nin hedefi insanlar arasi farkliliklara sebep olan
burjuva simfim ortadan kaldirmakti. Buna ragmen Kizil Teror’den tiim hiikiimet karsitlari
nasiplerini aldilar. Ter6r kurbanlar1 sadece iist veya orta siniflardan degillerdi; koyliiler ve hatta
isciler de bu acimasiz gozii kara orgiitiin kurbani olmuslardi. Komiinist olmayan gruplardan en
bilinen metotlardi. Hiikiimete karsi bir ayaklanma durumunda -ve bilhassa Komiinist Parti
liderlerine diizenlenen suikast girisimlerinde- saldiriyla alakasi olmayan apolitik rehineler bile
tereddiit edilmeksizin derhal infaz edilirdi. (...) Kizil Teror’iin aktif oldugu donem, dogal adalet
stirecinin rafa kaldirildigi, siipheye ve jiirisiz yargilamaya dayali bir sistemin hakim oldugu kanl
bir zamandi. Tarihin kara sayfalarinda diktatorliige karst ¢ikan binlerce kisinin infaz edildigi ve
hatta hayatinda siyasete hi¢ karigmamig on binlerce insanin katledildigi bir donem olarak yerini
almugtir.?®

Bolsevikler rejime muhalif guruplara karst CEKA’nin disinda 23 Subat 1918°de Lev Trotskiy

tarafindan kurulan Kizil Ordu?®’

nun da destegini arkalarina almisti. Hiikiimet emirlerini eksiksiz
uygulayacag: diisiiniilen Kizil Ordu birlikleri eski askerler ve geng is¢ilerden olusturulmustu. Bu
sadik ve gozi kara askerlere hiikiimet tarafindan iyi bakiliyordu. Sovyet yonetimi CEKA, Kizil Ordu
ve ellerindeki tim giigleri kullanarak hiikiimet mekanizmasini tamamiyla kontrol altina almaya
calismaktaydi.?* Bolsevikler Rusya’nin idaresini ellerine gegirmeyi bagsarmisti. Fakat ne igerideki

ne de disaridaki diigmanlarin1 heniiz ortadan kaldirmis degillerdi. Otoritelerini saglamlastirmaya

216 \Vernadsky, a.g.e., s. 363; Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Osman Selim Kocahanoglu (Haz.) Temel Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 247. Bu 6rgiitiin Rusca ad1; Bcepoccuiickas Upessbruaiinas Komucens no boprbe ¢ Kontppesosonueii
u Caboraxxem (Vserossiyskaya Crezvicaynaya Komissiya po Borbe s Kontrrevolyiitsiey i Sabotajem), CEKA:
Upessrruaiinas Komuccus (Crezvigaynaya Komissiya): Acil Durum Komisyonu.

217 Genelde CEKA adiyla bilinen Olaganiistii Komisyon’a verilen isimdir. Bolsevik Ihtilalinden sonra Dzerjinskiy’in
teklifiyle 4 Aralik 1917°de Petrograd Sovyetinin Askeri Devrimci Komitesi tarafindan “karsi devrim ile savas
komisyonu” olarak onerilmistir. Bkz. Bertrand Russell, Bolsevizmin Teorisi ve Pratigi, (Cev. Ozgiir Ulusoy), Birinci
Baski, Bgst Yayinlar, istanbul, 2016, s. 29.

218 Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, s. 151.
219 Vernadsky, a.g.e., s. 363-364.

220 K gyliilerin ve Iscilerin Ordusu/Kizil Ordusu (Pa6oue-Kpectestackas Kpacuas Apmus-Raboge-Krestyankaya Krasnaya
Armiya).

221 \/ernadsky, a.g.e., s. 364.
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yonelik uyguladiklar1 yontemler iilkenin bazi bolgelerinde biiylik memnuniyetsizlikler yaratti. Halk
arasinda yayillan bu hosnutsuzluk rejim karsiti bazi Kkitleleri birbirleriyle iletisime gegerek
orgiitlenmeye yoneltti. S6zii gegen kitleler giiglerini birlestirerek ayaklanma ¢ikaracak duruma
geldiler. Boylece ekonomik giicliikler ve halkin memnuniyetsizliginin yaninda Bolseviklerin

karsisina ¢ok daha biiyiik bir sorun ¢ikmus oldu: I¢ savas.???

Sovyet yonetimi tam anlamiyla kestiremedikleri bir i¢ savasla kars1 karsiya kalmisti. Kizil
Ordu’yu, CEKA’y1 kurmak ve Brest Litovsk Antlagsmasi’ni imzalamak gibi birtakim adimlar
atmiglardi. Fakat bunlar ve Rusya’da yasayanlarin haklar ile ilgili atilan tim adimlar, baz1 halk

gruplarini memnun etmemis, iistiine iistliik onlar1 Bolseviklerin karsisinda kiimelenmeye itmisti.??

Brest Litovsk Antlasmasi’nin onaylanmasina karsi ¢ikan “Sol Sosyalist Devrimciler?*”

ve
“Mensevikler”, Bolseviklere muhalif gruplarin basim ¢ekmekteydi. Ozellikle Sol SD’ler, alinan
kararlarda ve bir¢ok konuda Bolseviklerle ters diismekteydi. Japonlar Nisan 1918’de Rusya’nin Cin
ve Kuzey Kore sinir1 yakinlarinda bulunan Vladivostok’a ¢ikarma yapti. Rusya’da bulunan rejim
karsit1 tiim muhalifler, bu miidahaleyle umutlanarak toparlandi ve i¢ savasa giden siire¢ hizlanmis

oldu.??

Rusya’daki i¢ savas Bolsevik karsiti hareketi iistlenenlerle yani Carlik donemi ordusunun

mensuplari (Beyazlar/6enpix) 226, bunlara destek olan Itilaf Devletleri®?’

ve Sovyet yonetimine bagl
olan Bolsevik Kizil Ordusu arasinda gecti. I¢ savas Rusya’da hem sefaletin artmasina hem de ¢ok
sayida can kaybimin yasanmasina sebep oldu. Oyle ki; 1918 yilindan 1920 yilinin sonlarmna kadar
yedi bucuk milyon civarinda insanin aglik, soguk ve salgin hastaliklar yiiziinden hayatlarini
kaybettikleri ifade edilmekteydi.??® Carligin devamimi saglamaya kendilerini adamis Beyazlar ile
yeni rejimi ne olursa olsun Rusya’nin tiimiine benimsetmek isteyen Bolseviklerin birbirlerine karsi

yildiri/tedhis faaliyetleri de insan 6liimlerinin en dnemli sebepleri arasindaydi.

Rusya’da konuslanmis ve Bati Avrupa’ya gonderilecek olan Cekoslovak askeri birlikleri ile
Bolsevikler arasinda ¢ikan anlagmazliklar, kargi-devrimcilerin ayaklanma hareketlerini iyice

222 |_jebman, a.g.e., s. 370-378.

223 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, (Cev. Kezban Acar), Ikinci Baski, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 557.

224 Bolseviklerin is¢i sinifi diktatorliigii goriisiinii teorik olarak benimsemis olmakla beraber baslangicta Bolseviklerin sert
taktiklerine karsiydi. Bununla birlikte Sol Sosyalist Devrimciler Sovyet hiikiimetinin iginde kaldi, ¢esitli bakanliklar
ozellikle Tarim Bakanligini elinde tuttu. Bkz. Reed, a.g.e., s. 19.

225 Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, s. 153.

226 Rus ig savas1 sirasinda Bolgeviklere karsi savagan Carlik/monarsi taraftar1 olan ve Beyaz Ordu’nun askerlerine verilen
isimdir. Bkz. Herbert George Wells, Golgeler I¢cinde Rusya, (Cev. Mert Morali), Birinci Baski, Ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 60.

227y 1. Lenin, Polnoye Sabraniye Socineniy, Tom 25, Izdatelstvo Politigeskoy Literatur1, Moskva, 1969, s. 520.

228 iebman, a.g.e., s. 373.
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hizlandirmisti. Bolsevikler tarafindan karsi-devrimle ittifak yapilmasi olarak algilanan bu hareket ic
savagin patlak vermesinde 6nemli bir rol oynamisti. Gittikge siddetlenen yabanci miidahalesi tehdidi
Sovyet yonetimini olduk¢a gii¢ bir duruma sokmus, Bolsevikler de eski miittefikleri tarafindan
desteklenen “bu vatan hainlerini” ortadan kaldirmak i¢in resmi ya da gayri resmi her tiirlii yola
bagvurmustu. Ciinkii onlara gore, Beyazlar ve miittefikleri Rusya’y1 bir koloni haline getirmeye
calistyor, Kizillar ise tiim Rusya’y1r yabanci sOmiiriisiinden koruyarak ulusal bagimsizlik
miicadelesine liderlik ediyordu.??® Beyazlar ve Kizillar arasindaki yildirma faaliyetlerinden iktidar
mensuplart da dahil olmak {izere bir¢ok kisi nasibini almist1. Bolgeviklerin politikalarina karsi olan
sol SD’ler Moskova’da Almanya biiyiikelcisini Oldiirerek Rus-Alman c¢atismasint tekrar
canlandirmak istedi. Ayn1 zamanda Moskova’da bir ayaklanma tertip etmislerdi, fakat bu ayaklanma
Bolsevikler tarafindan bastirildi. Bu olaylardan bir siire sonra da Bolsevik ydneticiler, SR*®lerin

yildirma suikastlarina maruz kaldilar.

Taninmuis Bolseviklerden olan V. Volodarskiy 20 Haziran ve M. Uritskiy 30 Agustos 1918’de
SR’lerin diizenledigi suikastlar sonucu 6ldiiriildii.?®* Uritskiy’in 6ldiiriildiigii giin Lenin de bir SR
kadm militan tarafindan agir bir sekilde yaralandi.?®2 Suikastlar Bolseviklerin ellerindeki tim giicii
kullanarak rejim Kkarsitlarin1 ortadan kaldirmaya ¢aligmalarini, yargilama yapmadan infaza
bagvurmalarini tetiklemis olabilir. Ancak CEKA’nin kurulus amaci ve uygulamalari dikkate
alindiginda; Bolseviklerin zaten yeni rejimi tiim halk kitlelerine benimsetmek igin yildir1 ve korku
iceren eylemlerde bulunabilecegini gostermektedir.

Rusya’daki i¢ savas, sonuna kadar karsi-devrimci Rus kuvvetleriyle itilaf Devletlerinin bunlara
destek amaciyla gondermis oldugu ordular arasinda bir ittifak niteligini koruyarak devam etti.
Bolseviklerin kurmus olduklar1 yeni rejim, kapitalizmin aleyhine gelisim gosterdiginden Ingiliz ve
Fransizlar tarafindan kabul goérmemisti. Birinci Diinya Savasi’nda miittefikleri olan Carlik
Rusya’sina milyarlarca Frank bor¢ verilmis, Sovyet yoOnetimi ise bu borglart tanimadigim
belirtmisti.?®* Ayrica Bolseviklerin kendi iilkelerindeki basarilarinin, Batili devletlerin kendi iilkeleri

ve somiirgesi durumunda olan bolgelerin isgi-koyliileri tarafindan 6rnek alinarak mevcut iktidarlara

229 Burada ifade edilen goriis Komiinist Enternasyonal’in sekreteri Karl Radek tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Orlando
Figes, A People’s Tragedy The Russian Revolution 1891-1924, Ikinci Baski, Pimlico Edition, London, 1997, s. 699.

20 Sosyalist Devrimci Parti, SR. Baslangicta devrimci bir koylii partisiydi. Savas Orgiitleri’nin (vani terérciilerin)
partisiydi. Mart Devrimi’nden sonra o giine dek sosyalistlikle alakasi olmamus kisiler partiye girdiler. Bu sirada parti
yalniz toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasini, toprak sahiplerine de tazminat ddenmesini istiyordu. Fakat sonunda
koyliiler arasinda devrimci duygunun siddetlenmesi, sosyalist Devrimcileri “tazminat” talebinden vazgegmeye zorladi.
Geng ve atesli aydinlar 1917 sonbaharinda ana partiden ayrilarak Sol Sosyalist Devrimci Parti’yi kurdular. Sonralar
radikallerce Sag Sosyalist Devrimciler diye adlandirilan Eserler Menseviklerin davranislarini benimsemis ve onlarla
birlikte ¢alhismigtir. Bkz. Reed, a.g.e., s. 18-19. Ayrica partinin Es-er’ler olarak adlandirilmasi ilk harflerinden
kaynaklanmaktadir. [Taptus ‘C’onmanuctoB ‘P’eBomononepos, (Partiya ‘S’otsialistov ‘R’evolyutsionerov).

231 Figes, a.g.e., s. 626-627.
232 Liebman, a.g.e., s. 371.

233 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 248.
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kars1 ayaklanacagindan endise etmekteydiler.?** Dolayistyla itilaf Devletleri acisindan Bolseviklerin
devlet idare sisteminin kabul gérmesi kendi ayagma kursun sikmak gibi bir seydi. Bu yiizden Itilaf
Devletleri Carlik idaresinin devamindan yanaydi. Kendi agilarindan hakli sebepleri olan emperyalist
devletler Sovyet yonetimine karsi dogal olarak olumsuz bakmaktaydilar. Zaten Avrupa’da endise
ettikleri gibi bir ihtilal dalgalanmasi cereyan etmekteydi ve bunun sebebinin Rusya’da gergeklesen
ihtilaller oldugu diisiiniilmekteydi.?*® Tiim bu gelismeler, Itilaf Devletlerini Bolseviklerin Rusya’da

kurdugu diizeni yikarak eski diizeni tekrar canlandirmaya yonelik hareket etmeye tesvik etmisti.

I¢ savasin baslangi¢ asamasinda Ingiliz ve Fransizlar Rusya’ya kuzeyden cikarma yaparak
Arhangelsk ve Murmansk’1 isgal ettiler. Buradaki Sovyetleri devirerek “Beyaz Kuzey Rusya
Hiikiimeti’ni kurdular. Cekoslovak askeri birlikleri de Samara®® ve Bat1 Sibirya’y: ele gecirdiler.
Bolgedeki Beyaz Ruslarla igbirligi yapan Cekoslovak askeri birlikleri®*’ kisa siire sonra Kazan’1 da
hakimiyet sahalarina aldilar. Daha 6ncede belirtildigi gibi Japonlar Vladivostok’a ¢ikarma yaparak
buradaki Sovyetleri dagittilar ve Beyaz Muhafiz karsi-devrimcilerini desteklediler.®® Ote yandan
Odessa’ya Fransiz, Kirim’a da Ingiliz birlikleri ¢ikarild1 ve savas gemileri gonderildi.?*® Bolsevikler
adeta bir cember igerisine alinmis, her yandan kusatilmisti. Dogu’da Amiral Kolgak?¥, Petrograd’da

241

General Yudeni¢?!, Don Boylar1 ve Giiney Rusya’da Anton Denikin’in?? “Géniillii Ordusu” ve

kuzeyde Arhangelsk-Murmansk’ta Ingiliz kuvvetleri tarafindan tehdit edilmekteydi. Amiral Kolgak

234 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16.

235 Fransa Ordusu’nda 1917 yilmin Mayis’in da baslayan isyan hareketinde yiiz binden fazla asker sikiydnetim
mahkemelerine verildi. Bu askerlerden 423’ 6liime mahk{im edilirken yirmi ii¢ bini su¢lu bulundu. 1917 nin Agustos’un
da Barselona’da gergeklesen grev silah kullanilarak bastirildi. Avusturya-Macaristan donanmasi 1918’in Subat’inda
Catarro’da isyan etti. Avusturya’da, Macaristan’da, Finlandiya’da ve Bavyera’da Ekim 1918’den sonra kisa vadeli de
olsa Sovyet iktidarlar1 kuruldu. italya’da da ihtilalci bir buhran gergeklesti. ingiltere Basbakan1 Lloyd George, Avrupa’da
var olan diizenin sosyal, ekonomik ve politik yonleri de dahil olmak {izere kitleler tarafindan sorgulandigini ifade etmisti.
Bkz. Ernest Mandel, Ekim 1917: Darbe mi Sosyal Devrim mi? Rus Devriminin Mesruiyeti, Birinci Baski, (Cev.
Oktay Emre), Yazin Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 41-42. Ayrica italya’da ve uluslararasi arenada isci hareketlerinin
yaygimlasarak kapitalizme kars1 gelisim gosterdigi iizerinde durulmustur. Bkz. “Ojivlenie Rabogego Dvijeniya v talii”,
Pravda, (Noyabrya 1918), s. 1.

236 Samara; Kazan, Orenburg ve Saratov sehirlerinin arasinda yer alir.

237 Cekoslovak askeri birlikleri Birinci Diinya Savasi’nda Avusturya Ordusu’ndan esir diisen ve aslinda Slav olan
askerlerden olugmaktaydi. Sayilar1 yaklasik olarak 40. 000’1 bulan bu birliklerin Brest Litovsk Antlagsmasi’ndan sonra
Vladivostok yoluyla Fransa’ya gonderilmek iizere Penza (Volga’nin batisinda) ve Celyabinsk (Astana’nin kuzey
batisinda) arasindaki demiryolu hattinda katarlarda bekletilmekteydiler. Fakat Bolseviklerle aralarinda ¢ikan
anlagmazliklar ve kargi-devrimci gruplarin da kiskirtmasiyla Mayis sonlarina dogru Bolseviklere karsi ayaklanmislardi.
Bkz. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 591-592; Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Yirmi Besinci Baski, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 27.

238 Bolgevik Partisi Tarihi, s. 282.
239 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 592,

240 Aleksandr Vasiliyevic Kolgak, Rus i¢ savast sirasinda Beyaz Ordu’nun komutaniydi. 1920 yilinda Irkutsk’ta
(Mogolistan’in kuzeyinde Baykal Goli’niin batisinda) sorgulandiktan sonra kursuna dizilerek idam edilmistir.

241 Nikolay Nikolayevi¢ Yudenig, Birinci diinya Savast sirasinda Ruslarin Kafkas Ordusu’nun, Rus i¢ savasinda da
Rusya’nin kuzey batisindaki karsi-devrimci Beyaz birliklerin komutaniydi.

242 Anton Ivanovi¢ Denikin, Carlik Rusya’si doneminde generaldi. Rus i¢ savasinda ise tanmmis Beyaz Ordu
komutanlarindan olan Denikin 1947°de Amerika Birlesik Devletleri’nde hayatini kaybetmistir.
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“Rusya’nin Yiiksek Idarecisi” ilan edilmis ve Omsk??® sehri merkez olmak iizere bir hiikiimet
kurmustu.?* Fakat Bolsevikler uzun ¢arpigmalar ve giiglii propagandalar sayesinde Rusya’nin kuzeyi
ve dogusundaki karsi-devrimcileri maglup etmeyi basardilar.?®® Bolseviklerin basarisinda karsi-
devrimci gruplar arasinda belli bir anlasma ya da uyumun olmamasi ve Lenin’in “Her Sey Cephe
I¢in” slogan1 sonucunda yiiz binlerce is¢i ve kdyliiniin Kizil Ordu’ya katilarak Beyazlara karsi
miicadele etmesi etkili olmustu.?*® Sovyet yonetimine karsi geride sadece tek bir cephe kalmisti.

Bunlar General Vrangel’in?*’ komutasi altinda Kirim’da bulunan Denikin ordusunun bakiyeleriydi.

Itilaf Devletleri, Amiral Kolcak-General Denikin kuvvetlerinin Bolsevikler tarafindan
maglubiyete ugratilmasinin ardindan Polonya’daki karsi-devrimci gruplardan ve General Vrangel
kuvvetlerinden faydalanmay: diisiindiiler. itilaf Devletlerinin tesvikiyle Polonya, Ukrayna’ya bir
harekat diizenledi ve baskent Kiev 1920 yilinin Mayis’inda isgal edildi. Kizil Ordu’nun kars1 saldirisi
sonucunda Polonyalilar geri ¢ekildi. Itici giiclerinden yardim istemek zorunda kalan Polonyalilarin
yardim ¢agris1 karsihik buldu. itilaf Devletleri bir Fransiz askeri misyonunu Varsova’ya génderdi.
Ardindan tekrar saldirtya gegen Polonyalilar Bolsevikleri agir bir yenilgiye ugrattilar. Polonyalilarin

ilerleyisi Minsk’te durdu ve 12 Ekim 1920°de taraflar arasinda bir ateskes yapildi.2#

18 Mart 1921°de imzalanan Baris Antlasmastyla®® birlikte Polonya’nin dogu sinir1 yeniden
belirlenmis, yeni siir birkag milyon Ukraynali ve Beyaz Rus’u da icerisine almisti. Polonya’yla
aralarindaki problemi halleden Bolsevikler biitiin kuvvetlerini giineydeki General Vrangel {izerine
yonlendirdi. Kizil Ordu’nun saldiris1 karsisinda maglup olan?® Vrangel biitiin karsi-devrimci
unsurlarin Kirim’1 bosaltmasi talimatin1 verdi. Bu durum General Denikin’e bagl kuvvetlerin ve

251

ailelerinin gemilere bindirilerek Istanbul’a dogru hareket etmesine sebep oldu.’®* Boylece

Bolsevikler i¢ savastan derin yaralar alarak, fakat galibiyetle ¢ikmis oldular.?5?

243 Omck (Omsk). Kazakistan’m kuzey sinir1 yakinlarinda bulunmaktadir.
244 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 592-593.

245 \/ernadsky, a.g.e., s. 385.

246 Bolgevik Partisi Tarihi, s. 283.

247 Pyotr Nikolayevig Vrangel, Bolsevik Thtilalinden sonra Kirim’a giderek burada géniillii olarak Ingiliz ve Fransizlar
tarafindan desteklenen Bolseviklere kars1 miicadele eden Beyaz Ordu birliklerine katilmistir. 1919 yili baharinda Kafkas
ordularinin bir siivari tiimenini komuta eden Vrangel, 1920 yilinda Goéniillii Ordu’nun komutasini eline almistir.

248 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 110.
249 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 40.
250 Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 3, s. 269.

251 {stanbul’a go¢ etmek zorunda kalan Beyaz Ruslarin Istanbul’daki iskanlari, Istanbul’un sosyal hayatina etkileri hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Biilent Bakar, Esir Sehrin Misafirleri Beyaz Ruslar, Birinci Baski, Tarih¢i Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 2012. Ayrica Vrangel’e bagli kuvvetlerin sayis1 yaklagik olarak 200.000°dir. Bu kuvvetlerle Istanbul’a gog
edilmesinin sebebi ise Istanbul’un o siralarda Ingilizlerin denetiminde olmasidir. Ingilizler bu kuvvetleri Anadolu’daki
Milli Miicadele hareketine karsi kullanmay: diisiinmiisler, fakat bu durum Vrangel’in ordusunun igerisindeki Tiirkler
tarafindan engellenmistir. Bkz. Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1958, Besinci Baski, Emel Yaymlar1, Ankara,
1978, s. 519.

22 \/ernadsky, a.g.e., s. 387.
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Bolsevik Ihtilalinden sonra Sovyet yonetimi Uzun bir siire boyunca hem i¢ hem de dis
miidahaleye maruz kaldi. Rusya’daki karsi-devrimcilerin (Beyazlar) ve Itilaf Devletlerinin askeri
miidahaleleri karsisinda ihtilalden sonra tesis ettikleri diizeni korumak ve yerlestirmek i¢in biitiin
giiclerini kullandilar. Bunu yaparken de i¢ ve dis politikalarina yonelik kararlar alip uygulamaya
calistilar. Diisman olarak belirledikleri itilaf Devletlerinin ve onlara bagh uydu ya da somiirge
devletlerin tilkelerindeki halklarin, mevcut iktidarlara ve emperyalizme kars1 ayaklanmalarini gesitli

propagandalarla tegvik ettiler ve desteklediler.

Bolsevikler itilaf Devletlerinin emperyalist politikalarin1 elestirirken otoriteleri giiclendikge
kendileri de benzer politikalara yoneldiler. Itilaf Devletlerinin Rusya’ya miidahalesi, i¢ savasi
alevlendirmesi ve karsi devrimcilere destek olmasi Bolseviklerin de onlara karsi ayaklananlara
destek olmasinin &niinii acti. Ciinkii Itilaf blogundaki her bir devlete vurulacak her darbe
Bolseviklerin lehineydi. Fakat bunu gizlice yapmak ya da yapacak olanlara destek olmak
Bolseviklerin en temel prensiplerindendi. Bolsevikler, itilaf Devletlerine kars1 silahl1 bir miicadele
icerisine girmeseler de Tiirkiye’ye, Afganistan’a ve Iran’a altin ve silah yardimi yaparak onlarm bu
bolgelerdeki giiclerini kirmayi tasarlamaktaydi.?>® Sovyet yonetimi Hindistan ve Cin’de de benzer
politikalar iiretmeyi diisiinmekteydi.?>* Ote yandan Bolsevikler Bati’da; Berlin, Prag, Viyana gibi
merkezlerin yonetimlerini kendi taraflarina ¢ekebilmek ve kendilerine yakin olanlarin desteklerine
devam etmelerini saglamak igin ise para harcanmasi gerektigini ifade etmekteydi.?®® Bu durum da
gosteriyor ki, itilaf Devletleri Bolsevikler i¢in ne kadar tehdit ise Bolsevikler de Itilaf Devletleri igin
o kadar tehditti.

Itilaf Devletleriyle Bolsevikler arasindaki miicadele iki tarafin birbirlerine kars1 bazen agiktan
bazen de gizliden politikalar yiiriitmesine sebep olmaktaydi. Ornegin Sovyet yonetimi Ingilizlerle
anlasma yapma zemini ararken bir taraftan da onlara kars1 ayaklananlar1 desteklemekteydi. Bu durum
Bolsevik idarecilerin emperyalizmi ve emperyalist devletleri hem kendilerinin hem de kurduklari
diizenin diisman1 olarak gdrmelerinin bir sonucuydu.?® Rusya’da Itilaf Devletleri aleyhtarlig
olabildigince giiglenmisti. I¢ savasta Itilaf Devletlerinin tutumu bu aleyhtarliga sebep olan en belirgin
etkendi. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin, ihtilallerin ve i¢ savasin getirdigi ekonomik kriz,
Bolsevikleri ticaret/alig-veris yapacak devletlere muhtag¢ birakmaktaydi. Bu sebeple Bolsevikler,
Itilaf Devletleriyle iliskilerini tam anlamiyla kesmek de istemiyordu. Kendi iilkelerini asan Antant-
Bolsevik miicadelesinin Tiirkiye agisindan en 6énemli sonucunun, Tiirk Milli Miicadelesine giden
sliregte emperyalizme kars1 Tiirklerle-Bolsevikleri ayni safta birlestirmek oldugu sdylenebilir. Ciinki

Bolseviklerin ve Milli Miicadele idarecilerinin hatta “dogunun” diismani ortakti: Bati

253 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2; RGASPI, Fond: 5, Opis: 2, Delo: 314, List: 12.
254 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 5.
255 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 6.
25 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17.
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emperyalizmi.®” Amag iilkelerini Bat1 emperyalizminin somiiriisiinden kurtarmakti. Diismanin ve

amacin ortak olmasi iki tarafin da birbirlerini desteklemesi gibi bir “zorunluluk” yaratmigt1.2%

1.4.3. itilaf Devletlerinin Durumu

Birinci Diinya Savasi’nin galipleri savas sonrasindaki konjonktiirii sekillendirmek i¢in kollar
stvamust. Itilaf Devletlerinin basat giicii olan Ingiltere Orta Dogu, Kafkasya ve Tiirk Bogazlarinda
hakimiyet kurulmasma dair politikalarini Osmanli Hiikiimeti ile imzaladiklari Mondros
Miitarekesiyle gerceklestirmisti. Ingilizlerin ¢ikarlar1 acisindan geriye birkag hedef kalmusti. Bunlar;
Bolseviklerin etkisini kirarak yeni rejimlerinin Anadolu’ya ve daha gilineye sirayet etmesini
engellemek, Osmanli hanedanina bagli olan Hilafet makamini kontrol altina almak ve Dogu
Akdeniz’in yani Siiveys ve Hindistan yolunun giivenligini saglamak.?*® Bahsedilen bu politikalarin

gegerlilik kazanmasi i¢in ilk uygulama alani olarak Osmanli Devleti secilmisti.

Itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savasi devam ederken kendi aralarinda yaptiklar1 bir takim gizli
antlagsmalarla Osmanli Devleti topraklarimi paylasmislardi.?®® Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan kisa bir siire sonra ise eski paylasim planlarindaki kiiciik degisikliklerle fiili olarak
isgal girisimlerini gergeklestirdiler. Aralarinda ¢ikan anlasmazliklar paylasimin yeniden gézden
gecirilmesine sebep oldu. Paris’te belirlenen yeni paylasim kriterleriyle italya geri plana itilirken
Anadolu’da Tiirklere kars1 kullanilacak olan Yunanistan 6ne ¢ikarildi. Ingiliz ve Fransizlarin ¢ikar
catismalarinin devam etmesi miitarekeden sonra Istanbul Hiikiimetiyle yapilacak olan baris
antlasmasinin epeyce ertelenmesine yol acti. Ote yandan Itilaf Devletleri miitareke kosullarina
dayanarak Tiirkiye topraklari lizerinde denetimi sagladiktan sonra Rusya’da ihtilalle yonetimi ele
geciren Bolseviklere yoneldiler. 20. yiizyilin en 6nemli olaylari arasinda yer edinen Bolsevik ihtilali,
Batil1 devletler ve dzellikle Ingilizler acisindan biiyiik bir tehlike olarak addediliyordu. Ciinkii Sovyet
rejimi diinyanin biitiin halklarina, kendi geleceklerini tayin etme hakki veriyor ve kendilerini
somiiren iktidarlara karsi ayaklanmalar1 gerektigini tavsiye ediyordu.?®! Bu tavsiyenin mimarlarinin
Rusya’da yonetimi ele gecirmis olmasinin yarattig etki, belli halk kitlelerinin bu durumu 6rneklem
olarak almasi i¢in itici bir gii¢ olabilirdi. Dolayisiyla bu tehlike ortadan kaldirilmali ya da kendileri
gibi benzer anlayisla hareket eden Carlik diizeni Rusya’da yeniden tesis edilmeliydi. Bu amagla

Ingiliz ve Fransizlar, Rusya’da ihtilalle kurulan Sovyet rejimini benimsemek istemeyen Kitlelerin

257 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 88.
258 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16 arka sayfa.

29 Faruk Sonmezoglu, iki Savas Arasi ve Sirasinda Tiirk Dis Politikas1 1914-1945, Der Yayinlari, [stanbul, 2015, s.
156.

260 Osmanli Devleti’ni bélme girisimleri, 1915 yilindan itibaren 1ngiltere, Fransa ve Carlik Rusya arasinda yapilmis olan
gizli antlagmalarla belirlenmisti. Rusya savastan ¢ekilince yerini Italya almistir. Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de
Siyasal Gelismeler (1876-1938), 2, Ikinci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 5.

21 Gijriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 1; Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 14-15.
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orgiitlenmesine ve Bolseviklere kars1 ayaklanmasina maddi ve manevi olarak yardim ettiler. Bunun
yaninda Giircistan’daki Mensevik Hiikiimeti, Azerbaycan’daki Miisavat¢ilar ve Tagnak Ermenileri
desteklenerek Bolseviklerin Kafkasya’daki etkisi kirilmaya caligildi. Diger taraftan bu hamleyle hem
Bati’ya kars1 bagimsizlik savasina girisecek olan Tiirklerle-Bolseviklerin arasina set gekilmesi hem

de daha 6ncede deginildigi gibi Rusya’nin giineyden tamamen kusatilmasi diistiniilmiisti.

Ingilizler, “bu iki ezeli diismanin” is birligi yapmas1 hakkindaki endiselerinde haksiz da
sayllmazdi. Ciinkii sonraki siirecte Ankara ile Moskova arasinda resmi iligkiler kurulmasi yoniinde
girisimlerde bulunulacakti. Buna ragmen Ingilizlerin Tiirklere ait bolgeleri isgal etmeleri ve Tiirklere
kars1 tutumlar1 6nce Italya daha sonra da bazi Ingiliz siyasetci ve biirokratlar tarafindan elestirildi.
Bu elestirinin temel sebebi ise elbette ki, “Britanya imparatorlugu”nun icerisinde yasayan Miisliiman
niifusun oldukca fazla olmasiyd1.?®? ingilizlerin bir diger endisesi de Bolseviklerin Anadolu’daki
harekete destek vermesi durumunda islam diinyasinda Bolseviklerin ya da Bolsevizm’in kazanacag1
sayginlikti. Her ne kadar ilerleyen siirecte Sovyet rejimi Orta Dogu devletleri tarafindan
benimsenmemis olsa da Bolseviklerin iran, Afganistan, Hindistan ve Tiirkiye’ye y&nelik

politikalarinm Ingilizlerin gdziinii korkuttugu sdylenebilir.?%®

Birinci diinya Savas1 sonrasinda Itilaf Devletlerinin politikalarinn ya da durumlarinimn
birbirlerinden bagimsiz olarak ifade edilebilecegini sdylemek giictiir. Oncelikle bahsedilen devletler
ayni bloka dahildir ve dogal olarak birbirlerine paralel hareket etmeleri beklenir. Ancak aralarindaki
paylasimlarinda Ingilizlerin Fransizlara, Fransizlarm ise Italyanlara karsi bir iistiinliigi sdz
konusudur. Bolseviklere ve Tiirklere karsi miicadelelerinde en fazla para ve askeri teghizat harcayan

antant {iyesi iki devlet; Ingiltere ve Fransa idi.

Rusya’da Bolseviklere kars1 1918’den itibaren Beyazlar ve karsi-devrimcilere, Anadolu’da ise
Tiirklere karst Yunan kuvvetlerine ve yine Tirklerin bagimsizlik miicadelesini baltalamak igin
zaman zaman isyan eden igbirlikgilere her tiirlii destegi saglayan yine bu iki devletti.?®* Fakat bunlarin
Tiirkiye’ye yonelik politikalarinda Ingilizler, Fransizlara nazaran daha fazla éne ¢ikmustir. Zaten
Tiirkler 1921 yili sonlarma dogru Fransizlarla anlagabilmistir.?®® Italya’ya bakildiginda tiim bu

gelismelerde onlarin pasif kaldig1 goriilmektedir. Ayrica Italyanlar Ankara Hiikiimetiyle anlasmaya

262 §5nmezoglu, ki Savas Arasi ve Sirasinda Tiirk Dis Politikast, s. 160.

263 Moskova’ya para ve askeri techizat yardimi temin etmek igin gonderilen Halil Paga ajanlar1 ve adamlar1 vasitasiyla
emperyalizme kars1 Bolseviklerin Orta Dogu politikasina destek olacagini belirtmistir. Ayrica Halil Pasa’yla Sovyet
Heyeti arasindaki goriismenin Lenin’e bildirildigi belgede Orta Dogu politikalarinin merkezinin agirlikli olarak
Tiirkiye’ye kaydirilacagi ifade edilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

%4 [stanbul Hiikiimetine baski yaparak i¢ ayaklanmalarin kigkirtilmasi Yunan kuvvetlerinin desteklenmesi hususunda
Ingilizler oldukga faal bir rol oynamistir. Bkz. TBMM Gizli Celse Zabtlari, Devre: 1, Ictima: 3, Cilt: 3, 06.03.1338
(1922), s. 34.

265 Fransizlarim Milli miicadele déneminde Ankara Hiikiimeti ile iligkileri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bige Yavuz,
Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Fransiz iliskileri Fransiz Arsiv Belgeleri Acisindan 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1994.
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egilimliydiler.?®® Dolayisiyla Itilaf Devletleri denildiginde digerlerine nazaran akla gelen ilk devletin

Ingiltere oldugu gergegini belirtmekte fayda vardir.

Fransizlarin savas sonrasindaki dis politikasinin en énemli amact Almanya’nin bir daha kolay
kolay belini dogrultamayaca@ sekilde cezalandirilmasiydi. Fakat bu konuda ne ingilizlerden ne de
Amerika Birlesik Devletlerinden destek gérememisti. Aslinda istedigi destegi saglayabilmek i¢in
donemin Fransa Bagbakan1 Georges Clemenceau, ingilizlerin Orta Dogu’da “aslan pay1”n1 almasina
ses ¢cikarmamus hatta Yunanlilarin Anadolu’ya ¢ikarilmasini bile olumlu karsilamist1.?5” Herhangi bir
Avrupa iilkesinin digerine {istiinliik kurmasim kendi ¢ikarlarina aykir1 géren Ingilizler, Fransizlarm
Almanlarin ezilmesi yéniindeki taleplerini goz ardi etmistir. Bu durum ingilizlerin Tiirkiye’ye
yonelik politikalarinin Fransiz askeri uzmanlar tarafindan agik¢a elestirilmesinde 6nemli rol
oynamustir. Fransizlar, Ingilizlerle birlikte Rusya’daki i¢ savasta Beyazlar ve karsi-devrimci gruplari
desteklemislerdi. Buna karsin Anadolu’nun somiirgelestirilmesi i¢in Yunanlilarin tercih edilmesi
hususunda Fransizlar miittefikinden farkli disiinmekteydi. Fransizlar Anadolu’daki hareketin
liderleriyle anlasarak onlar1 Bolseviklerden miimkiin oldugunca uzaklagtirmak diisiincesindeydi.
Ingilizler, Tiirklere karsi Yunanhlari kullanma egilimindeyken Fransizlar ise Bolseviklere karst
Tirklerle anlagilmasi gerektigini savunmaktaydi. Aksi takdirde Yunanlilarin Anadolu g¢ikarmasi
Tirklerin direncini arttirmaktan ve onlart Sovyet yonetimine yaklastirmaktan bagka bir ise

yaramayacakti. Bu diisiince Fransizlarin ilerde Ankara Hiikiimetiyle anlasmasinda etkili olmustur.?®

Ingilizlerin Tiirklere kars1 giittiigii politikay1 elestiren sadece Fransizlar degildi. Tiirklerin
Bolseviklere yaklagmamalari igin onlara daha yumusak davranilmasi goriisiinii ileri siirenler de
mevcuttu. Amiral De Robeck?®, Lord Curzon’a Tiirk topraklarinin Yunanlilarca isgalinin Tiirkleri
Bolseviklere yaklastiracagini ifade etmisti. Islam diinyasinin Bolsevik ve Anadolu’daki bagimsizlik
hareketinin ortakligindan kurtarmak i¢in Yunanistan’in desteklenmesinden vazgecilmesi gerektigi
anlayigmm savunanlar da vardi.?® Bunun yani sira Ingilizler Miisliimanlarin yaninda olduklarii
vurgulamali ve Yunanlilarin yerine ayni amag¢ i¢in Melik Hiseyin ve Emir Faysal’dan
faydalanmaliyd1.?”* Tiim bu goriisler, ingilizlerin sémiirgelerinde bulunan Miisliimanlar tarafindan

ortaya ¢ikabilecek tepkisinin engellenmesi icin one siiriilen fikirlerdi. Fakat Ingilizler Tiirklerin

266 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.
%7 Sonmezoglu, iki Savas Arasi ve Sirasinda Tiirk Dis Politikasi, s. 170.
268 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi II 1838°den 1995’e, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 777-778.

%9 John Michael de Robeck Istanbul’un isgalinin de Mustafa Kemal Pasa’y1 Bolsevikler ile kesin bir ittifaka itecegini
belirtmistir (Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri 18 Mart 1920). Bkz. Gékay, Emperyalizm Ile Bolsevizm Arasinda
Tiirkiye, s. 80.

210 Ingilizler Islam diinyasinda ortaya gikabilecek tepkiyi azaltmak icin Anadolu’yu kendileri degil Yunan kuvvetlerine
isgal ettirmislerdir.

211 Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1T, s. 780.
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bagimsizlik savasi boyunca Yunanistan’in basarili olamayacagi hususundaki tartismalara ragmen

Yunan kuvvetlerini desteklemeye devam etmistir.

Itilaf Devletlerinin baska bir iiyesi olan italya Mondros Miitarekesi’nin yarattig1 ortam
sayesinde Osmanli topraklar1 iizerinde yayilabilmek icin iyi bir firsat yakalamisti. Fakat 18 Ocak
1919 Paris Baris Konferans1 gercevesinde Ingilizlerin tutumu dolayisiyla onlarla anlasmazliga
diigmiistii. Bunun yani sira Italya daha 6ncede deginildigi gibi kendilerine vaat edilen bdlgelerin
Yunanhlara devredilmesi sonucunda Ingilizlerden uzaklasmislardi.?’? Ingilizler {izerinde baski
kurma giiciinden yoksun olan Italyanlar paylarina diisen basta Antalya ve ¢evresi olmak iizere, 1915
Londra Antlagsmasi kapsaminda Giineybati Anadolu’da genisce bir bolgeyi isgal ettiler. Fakat
Italyanlarin isgal bolgelerindeki tutumu miittefiklerinden oldukga farkliydi. Dénemin Disisleri
Bakan1 Kont Sforza, italya’nin kendi endiistrisi icin Tiirkiye’ye bir pazar olarak bakmasi ve onlarla
catismaktan uzak durmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Ayrica Sforza, her iki taraf i¢in tatminkar
bir antlasmanin yapilmasina sicak baktiklarmi ve bu durumun italya’nin menfaatine olacagini da
ifade etmekteydi.?”® Italya’nin Tiirkiye’ye bakis acisindaki durum iizerinde, blgede Yunanistan’a
taninan {istiinliigiin etkisinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ciinkii Italyanlarin Anadolu’ya ydnelik
politikalar1 Yunanhlarin Izmir’i isgal etmesinden sonra degismisti. Ote yandan Italyanlar Bati
Anadolu’da Yunan kuvvetlerine kars1 orgiitlenirken diger taraftan da Tiirkleri Yunanlilara karsi
kiskirtmaya yonelecektir.?”* Anadolu’da Ingilizlerin giidiimiinde bir Yunanistan’mn varlig1 yerine iyi
iliskiler kurarak ekonomik imtiyazlar elde etmeyi tasarladiklar1 Tiirklerin varligi, Italyanlar igin

olduk¢a makul bir politika gibi goriilmekteydi.?”

Mondros Miitarekesi’nden Tiirklerin bagimsizlik miicadelesinin baslangicina kadar gecen siire
ierisinde Itilaf Devletlerinin durumu genel anlamda béyle idi. itilaf Devletleri, Tiirkiye topraklari
tizerinde isgal girisimlerini faaliyete gecirerek kendi menfaatleri agisindan politikalar tiretmekteydi.
Anadolu’da Tiirklere Rusya’da ise Bolseviklere karsi yiiriittiikleri politikalar kendi aralarinda
paylasim ve cikar catismalarina sebep olmaktaydi. Ote yandan bu durum Milli Miicadele temsilcileri
ile “Bolsevik Ruslarin” emperyalizmin sOmiirii diizenine kars1 birbirlerine yaklagmalarimi

saglamist1.?”® Ayrica Tiirk Bogazlarini denetimlerine almalari, Kafkasya ve Orta Dogu’ya yonelik

2712 ftalyanlar, 1915 Londra ve 1917 St. Jean de Maurienne gizli anlasmalariyla Bati Anadolu’nun ve Antalya’nin
kendilerine birakildigini ileri siirmekteydiler. Ingilizler ise Rus Carhigi yikildigi igin St. Jean de Maurienne
Antlasmas1’nin gegerliligini kaybettigini ve Londra Antlasmasi’na gore de Italyanlara sadece Antalya’nin vaat edildigini
ifade etmekteydiler. Bkz. Sonmezoglu, Iki Savas Aras1 ve Sirasinda Tiirk Dis Politikasi, s. 178.

273 Mevliit Celebi, “Milli Miicadele Déneminde Tiirk Italyan Iliskileri”, Belleten, 62(233), 1998, s. 62.

214 yysuf Hikmet Bayur, Atatiirk Hayat1 ve Eseri Dogumundan Samsun’a Cikisina Kadar, 1, ikinci Baski, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 259.

215 Milli Miicadele yillarinda Tiirk-Italyan iligkileri hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Mevliit Celebi, Milli Miicadele
Doneminde Tiirk-italyan iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002.

276 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 35.

51



politikalar1 da Tirk-Rus iligkilerinin seyrinde beyaz bir sayfa agilmasina olanak saglayan etkenler

arasinda yerini almigtir.
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IKiNCi BOLUM

2.  ANKARA-MOSKOVA ARASINDA ILISKILERIN KURULMASI VE
TARAFLARIN YAKINLASMA SURECI

2.1. Milli Miicadele Baslarken icinde Bulunulan Sartlar

Osmanli Devleti, Mondros Miitarekesinin imzalanmastyla birlikte Itilaf Devletlerinin niifuzu
altina girmisti. Bu durumun bir sonucu olarak Istanbul Hiikiimeti, devlet ve halk iizerindeki
kontroliinii kaybetmisti. Bunun yan1 sira hiikiimet degisiklikleri ve itilaf kuvvetlerinin baskilar1 halk
iizerinde olumsuz bir hava yaratmisti. Ote yandan isgallere kars: iilke genelinde birbirlerinden
bagimsiz olarak ortaya ¢gikan mahalli tegkilatlar, miitarekenin imzalanmasindan kisa bir siire sonra
kendilerini gostermisti. Sozii gegen teskilatlar esraf, memur, ulema toprak sahipleri ve ilgili
bolgelerin ileri gelenleri tarafindan kurulmus ve isgallere karsi tepkilerini ortaya koymaya
calismaktaydi.?’” Diger taraftan asker, sivil ve Tirk aydinlari arasinda, devletin ve milletin

“kurtarilmasi” i¢in bir ¢ikis yolu bulunmasi gerektigi fikri belirginlesmeye baglamisti.

Donemin asker kadrosuna bakildiginda, 6nde gelen kisilerin ¢esitli sebeplerle suglandigi ya da
stirgiin edildigi goriilmektedir. Bunlardan bir kismi Birinci Diinya Savasi maglubiyetinin sorumlusu
olarak goriilmiis bir kismi da “Ermeni Tehcir”in de dahli olduklar gerekcesiyle siirgiine
gonderilmisti. Bu iki olayla dogrudan bir ilgisi olmayan ve Canakkale Savaslari sirasinda elde ettigi
prestij sayesinde adin1 duyuran Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’daki evinde, yasanan gelismelerle ilgili
degerlendirmelerde bulunmaktaydi. Dolayistyla Istanbul Hiikiimeti tarafindan tevdi edilecek her
hangi bir gorev igin olduk¢a uygun bir aday olarak degerlendirilebilirdi. Mustafa Kemal Pasa’nin
Istanbul’a dondiikten sonra evindeki durumu ismet (indnii) Pasa tarafindan sdyle ifade edilmekteydi:

Muhaberelerden kader arkadagim Atatiirk, (...) genis bir siyasi ¢alisma devresinde bulunuyordu.
Istanbul’a gelince evvela Perapalas’ta bir yer tuttu. Perapalas’taki dairesinde, resmi bir daireymis
gibi ziyaretleri kabul ederdi. Iktidarda bulunan, iktidardan ¢ekilmis olan, siyaset aleminde veya
ordu i¢ginde ¢alisan, resmi salahiyeti olan veya olmayan, hadiselere vukufu varsayilan ve herhalde

277 Bu teskilatlar arasinda Kars’ta kurulan (Kasim 1918) Kars Islam Surasi, 1918’in Ekim’in de izmir’de kurulan Miidafaa-
i Hukuk-1 Osmaniye, Edirne’de Trakya ve Pagaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve 6zellikle Trabzon’da kurulan Trabzon
Muhafaza-y1 Hukuk-1 Milliye Cemiyetleri 6n plana ¢ikmust1. Ayn1 tarihler de Istanbul’da Siileyman Nazif, ismail Hakk
(Eski vali), Diyarbakir Mebusu Fevzi, Erzurum Mebusu Hoca Raif ve Diyarbakir Mebusu Ziilfi, Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyetini kurmuglardi. Bu cemiyetin Erzurum subesi Vildyat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti
olarak 6 Mart 1919°da kurulmustu. Erzurum Kongresinden sonra burada kurulan Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti bu cemiyetin devanudir. Bkz. Karpat, a.g.e., s. 144-115.



enteresan ne kadar insan varsa bunlarla, herkesle konusur, kendilerini dinler ve fikirlerini
muhataplarma telkin etmeye ¢alisird1.?’®

Mustafa Kemal Pasa, tilkenin bulundugu durumdan hedefini, vaziyetini iyi bilen bir hiikiimet
vasitasiyla kurtarilabilecegini diisiinmekteydi ve Istanbul’a geldigi giinden itibaren bunu saglamaya
calismisti. O’na gore istedigi gibi bir hiltkiimet kurulur ve kendisi de Harbiye Nazir1 olursa, galip
devletlere karsi yeni politikalar gelistirerek iilke kurtarilabilirdi.?”® Ancak bu amagla yaptigi
girisimlerden bir sonu¢ alamadi. Fakat sonraki girisimlerine bakildiginda kabineye girememesi onu

miicadelesinden alikoymadi.

Ulkenin igerisinde bulundugu felaketten kurtarilmasi icin Anadolu’ya gegcilerek bir miicadele
baslatilmas1 goriisii sadece Mustafa Kemal Pasa tarafindan diisliniilmiis degildir. Kazim Karabekir’in
hatiralarindan anlasildigina gore; Mustafa Kemal Pasa Istanbul’da ¢6ziim yollar1 ararken Karabekir
kendisine, Anadolu’ya giderek burada milli bir hiikiimet kurulmasi ve miicadeleye dogudan
baslanilmasi1 yoniinde bir 6neri sunmustu.’® Ismet Pasa da Karabekir’in amacini; “Anadolu’ya
gitmek, tekrar kolordularin basina déonmek ve memleketin kurtarilmasi i¢in ¢alismak™ seklinde
belirtmistir.?®! Mustafa Kemal Pasa ise 6nce Istanbul’daki imkanlar1 degerlendirerek hareket etmisti.
Bu anlayisa yonelik olarak Istanbul’da bulundugu sirada hiikiimet yetkililerini ve salahiyetli kisileri
uyarmig ve onlara telkinlerde bulunmustu. Buradaki girisimlerinden olumlu bir sonug¢ alamamis ve
Istanbul’da etkili olunamayacaginin farkina varmsti. Bu asamadan sonra strateji degistirmis ve kesin
kararini vermisti: “Bir an evvel vazife alarak Anadolu’ya gitmek”?? ve iilkenin maruz kaldig felaketi
millete duyurmak.

Mustafa Kemal Pasa Anadolu’ya gecmeyi diislindiigii siralarda Kazim Karabekir, karargahi
Erzurum’da olan 15. Kolordu Komutanligma atannusti. Istanbul’dan ayrilarak gorev yerine
gittiginde, Trabzon Muhafaza-y1 Hukuk-1 Milliye Cemiyeti idarecileriyle temasa ge¢mis ve onlara
silahlarmi Ingiliz kuvvetlerine teslim etmemelerini telkin etmisti.’®* Bu durum isgal giiclerine kars1
silahl1 bir direnise gegileceginin isareti olarak degerlendirilebilir. S6zii gecen telkinin tarihi 19 Nisan
1919°dur ve Mustafa Kemal Pasa heniiz Anadolu’ya hareket etmemistir. Dolayisiyla Itilaf
kuvvetlerine kars1 miicadele edilmesi gerektigi fikrinin Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya

gecmeden Once Tiirklerin bazi kesimlerince benimsendigi goriilmektedir. Bu iddianin desteklenmesi

278 [smet Inonii, Hatiralar, Sebahattin Selek (Haz.), Dérdiincii Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2014, s. 162.
279 Ingnii, Hatiralar, s. 160-161.

280 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 17. Bu bilgi Rauf Bey tarafindan da teyit edilmistir. Bkz. Orbay, “Rauf Orbay’in
Hatiralar1”, s. 402-403;

281 [ngnii, Hatiralar, s. 165.
282 [ngnii, Hatiralar, s. 167.

283 Selek, Anadolu ihtilali, 1, s. 213; Baki Oz, Atatiirk’iin Anadolu’ya Génderilis Olaymn i¢ Yiizii, Dordiincii Baski,
Can Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 24.

284 Karpat, a.g.e., s. 115.

54



acisindan daha once de deginildigi gibi isgal faaliyetlerine karsi kurulan Miudafaa-i Hukuk
Cemiyetleri de drnek olarak gosterilebilir. Ileri siiriilen bu drneklerin de isaret ettigi gibi Mustafa
Kemal Pasa’nin Anadolu’ya ge¢mesi Tiirklerin Milli Miicadelesinin baglatilmast i¢in bir “ilk adim”
olmaktan ziyade, bu miicadeleye destek olmas1 bakimindan 6nemlidir. Fakat ortada bir gergek var ki
Mustafa Kemal Pasa, yerel olan direnis gruplarini vatanin tamaminin savunulmasi i¢in yonlendirmis

ve miicadelenin liderligini iizerine almustir.

Anadolu’da isgal giiclerine kars1 baslayan ve gittikge artan tepkiler Itilaf Devletlerini oldukga
tedirgin etmisti. Bu tepkilerin temelinde bagimsizlik anlayisinin yatmasi Ingilizleri diizeni saglamak
ve Tiirkiye’deki azinliklar1 korumak adina bir takim tedbirler almaya yoneltti.?®® Ingilizlerin
talimatiyla Istanbul Hiikiimeti tarafindan 9. Ordu Miifettisligi teskil edildi. Miifettisligin
kurulmasinin temelinde Samsun vilayetindeki Hristiyan koylerine bolgedeki yerel Tiirk ¢etelerinin
saldirdigr iddiast ve bu durumun sonlandirilmasina yonelik Itilaf Devletlerinin baskismin yattig
goriilmektedir.?® Sira mevcut miifettislik gérevine kimin atanacagi meselesine gelmisti. Sadrazam
Damat Ferit Pasa, kabinede dnce Posta Telgraf Nazir1 (Bakani) olan kisa bir siire sonra ise Dahiliye
Nazirhgina (igisleri Bakani) getirilen Mehmet Ali Bey’den uygun birinin bulunmasini istedi. Ali
Fuat Paga’nin akrabas1 olan Mehmet Ali Bey bu gérev icin Mustafa Kemal Pasa’y1 6nermis?®’, Damat
Ferit Pasa epeyce diistindiikten sonra Mustafa Kemal Paga’nin iradesini bizzat yazdirip Padisaha

imzalatmigtir. 288

Mustafa Kemal Pasa’nin miifettislik gorevine atanmasiyla ilgili goriisler birbirinden farklilik
gostermektedir. Orbay, Mehmet Ali Bey’in Mustafa Kemal Pasa’y1 teklif etmesinin Ali Fuat
Pasa’nin tavsiyesiyle oldugunu ifade etmistir.?®® Ahmet izzet Pasa ise sadaretten istifa etmesinden
yaklasik iki ay sonra Ittihat ve Terakki’ye bagli bir kisinin evine gelerek kendisinden iilkenin
kurtarilmasi i¢in baslarina gegmesini istedigini belirtmektedir. Pasa, her ne kadar sonradan pisman
oldugunu dile getirse de ittihatcilarin daha énceki faaliyetlerinden dolay1 bu teklifi kabul etmedigini
ve sozii gegen teklifin daha sonra Mustafa Kemal Pasa’ya yapildigini yazmaktadir. Ote yandan Ittihat
ve Terakki’ye bagli kigilerin Mustafa Kemal Pasa’nin 9. Ordu Miifettigligine atanmasinda da

285 Esasen Miitarekeden sonra azinliklar, isgal giiglerinin varligindan giig alarak yer yer taskinliklar yapmislardir. Boylece
taskinlik ve asiriliklarin yasandigi bolgelere Itilaf kuvvetlerinin miidahale etmesi icin uygun zemin hazirlamis
olmaktaydilar. Samsun bélgesi civarinda Rumlarm sebep oldugu asiriliklari ve Ingilizlerin bu durumu bahane ederek
buray1 iggale hazirlanmasi 9. Ordu Miifettisliginin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bkz. Karpat, a.g.e., s. 115.

28 Gokay, Emperyalizm le Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 61.
287 [ngnii, Hatiralar, s. 168.

288 Orbay, “Rauf Orbay’in Hatiralar”, Yakin Tarihimiz, 2, s. 401-402. Mustafa Kemal Pasa kendisine tevdi edilen gérevin
yetkilerini soyle ifade etmistir: “(...) Ankara’da bulunan 20’nci Kolordu ve bunun bagl oldugu miifettislik ile,
Diyarbakir’daki Kolordu ile ve hemen hemen Anadolu’nun biitiin sivil yonetim amirleriyle iliskiler kurabilecek ve
yazismalar yapabilecektim.” Bkz. Atatiirk, a.g.e., s. 7.

289 Orbay, “Rauf Orbay’in Hatiralar1”, Yakin Tarihimiz, 2, s. 401.

55



parmaklar1 oldugunu ileri siirmektedir.?® Diger taraftan Milli Miicadelede Ittihatcilik adli eserinde
bahsi gegen konuya deginen Ziircher, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gonderilmesi olayinda
Karakol Cemiyetinin dahli oldugunu ima etmektedir.?** Bunlarm yani sira miifettisligin genel olarak
asayisin saglanmasi ve terhisten sorumlu oldugunu ifade eden Gokay, ordu igerisindeki sayginligi,
savas doneminde ittihat ve Terakki’nin Alman yanlis1 politikalarina muhalif gecmisi sebebiyle
Mustafa Kemal Pasa’nin 6zellikle tercih edildigini iddia etmistir.?® Ali Fuat Pasa’nin ifadelerinden
anlasildiina gore ise babasi Ismail Fazil Pasa ile birlikte Mehmet Ali Bey iizerinde, Mustafa Kemal
Pasa lehinde olumlu bir intiba birakmuslardir. Ismail Fazil Pasa bir aksam yemegi tertip etmis ve
Mehmet Ali Bey ile Mustafa Kemal Pasa bu yemekte tanmistirtlmigtir. Dahast Mehmet Ali Bey

kurulacak olan hiikiimette kendisinin de yer alacaginin muhtemel oldugunu belirtmistir.?%

Yunan kuvvetlerinin Izmir’i isgalinden dért giin sonra yani 19 May1s 1919°da Mustafa Kemal
Pasa Samsun’a ayakbast1.®* Kendini Tiirk Milli Miicadelesinin lideri olarak gérmeye baslamuisti.
Adil bir baris yapilmasi i¢in miicadele edilmesi gerektigini biliyordu.?® Bu sebeple kisa bir siire
sonra miicadeleyi yoOnlendirecek faaliyetlerine bagladi. Mustafa Kemal Pasa’nin olaganiistii
yetkilerle?®® Samsun’a gonderilmesinden sonra daginik haldeki Tiirk direnisgileri bir ¢at1 altinda
toplandi. Sonraki siirecte ise iilkenin geleceginin kurtarilmasi amaciyla tam bagimsizlik ilkesi

baglaminda miicadeleye baslanmustir.

Tiirk Milli Miicadelesi temsilcileri bagimsizlik savaginin ortaya ¢ikma evresinde ciddi bir
askeri-mali yeterlilikten yoksun ve mevcut kaynaklarinin da Itilaf kuvvetlerinin denetiminde olmasi

sebebiyle uluslararasi konjonktiiriin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerektiginin farkindaydi. Tiirkler

290 Ahmet izzet Pasa, a.g.e., s. 62-63.

291 Bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadele’de ittihateihk, (Niizhet Salihoglu), Sekizinci Baski, letisim Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 161-177.

292 Gykay, Emperyalizm fle Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 61. Ayrica Atay, bir giin Harbiye Nazir1 Sakir Pasa Mustafa
Kemal Paga’y1 cagirtip kendisine “Samsun ve gevresinde birgok Rum koyleri her giin Tiirklerin saldirisina ugramaktadir.
Hiikiimet bu barbarca saldirilarin 6niine gegememektedir. Oralarin emniyet ve huzurunu temin etmek insanlik namina
borcumuzdur” seklinde dzetlenen bir belge verdigini ifade etmistir. Dolayisiyla s6zii gegen bolgeye gidip orada durumun
tespit edilmesinin zaruri oldugunu, Damat Ferit Pasa ile goriistiigiinii ve Mustafa Kemal Pasa isminde karar kildiklarini
belirtmistir. Bkz. Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 195-196.

293 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 88-95.

294 Mustafa Kemal Paga atanma iradesini (talimatname) 5 Mayis 1919 tarihinde almistir. Fakat iradenin iizerinde 6 May1s
yazar. Bkz. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile ilgili ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Kopriilii), Ugiincii Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 110. Ayrica Mustafa Kemal Paga Dokuzuncu Ordu Kitaat1 Miifettisi olarak
Samsun’a gittiginde Dokuzuncu Ordu’ya bagl iki kolordunun durumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sebahattin Selek,
Milli Miicadele I, Ugiincii Bask1, Orgiin Yaymevi, istanbul, 2002, s. 265-269.

2% Lord Kinros, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Cev. Necdet Sander), Yirmi Altinci Baski, Altin Kitaplar
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 164-165.

2% fsmet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin 9. Ordu Miifettisligine tayini ve salahiyetleri konusunda Damat Ferit Pasa’nin
oldukga fazla diisiindiigiinii belirtmistir. Donemin Erkaniharbiye reisi (Genelkurmay Bagkani) Cevat Pasa ile Mustafa
Kemal Paga, Damat Ferit Paga’nin evine gitmis ve Ferit Paga Mustafa Kemal’in kumanda edecegi bolgeyi sormus. Cevat
Pasa’da haritada kiiciik bir yer gostererek “zaten bir yerde kuvvet kalmadi” diyerek isi gecistirmistir. Bkz. Inonii,
Hatiralar, s. 168. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin yetki alan1 Samsun (Canik), Trabzon, Sivas, Erzurum, Van livalarin
icerisine alan bir bolgeydi. Ayrica yetki kapsamui hem askeri hem de idariydi. Bkz. Karpat, a.g.e., s. 115-116.
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acisindan mevcut sartlar analiz edildiginde; yaptiklar1 samimi agiklamalar ve bariscil sdylemlerinin

yaninda “diismanimuin diisman1 dostumdur”?%

anlayis1 Bolsevikleri, isgal giiclerine karsi uygun bir
“miittefik” olarak one ¢ikarmaktaydi. Dolayisiyla Milli Miicadele idarecilerinin ve Bolseviklerin
birbirlerine nasil baktiklari, aralarinda kurulacak iletisimin ne derece etkili olacag ii¢ilincii etken olan
Ingilizlerin her iki tarafa karsi tutumu ekseninde sekillenecekti. Ancak bu asamaya gelinebilmesi
memleketin igerisinde bulundugu buhrandan nasil ¢ikarilabilecegi hususundaki fikirlerin netlik

kazanmasindan sonra saglanabilecekti.

2.1.1. Coziim Arayislan ve Diisiiniilen Careler

Mondros Miitarekesinden sonra itilaf kuvvetlerinin isgal faaliyetleri ve aznliklarin
taskinliklar1 Tiirkler arasinda yer yer karsi bir direng ortaya cikarmusti. Bu direng Izmir’in isgalinin
ardindan daha belirgin bir hal almig, miting ve protesto gdsterileri iilkenin genelinde yayginlasmaya
baslamisti. Fakat sozii gecen taskinliklari ve isgalleri onlemek igin olusturulan yerel teskilat
mensuplar1 ile salahiyetli kisilerin tilkenin geleceginin “ne olacagi” hususundaki diisiinceleri,
birbirlerinden farklilik gostermekteydi. Aslinda bu farkli fikirlerin temelinde belli odaklara bagl
hareket edenler hari¢ tutulursa memleketin geleceginin kurtarilmasi yatmaktaydi.

Isgal giiclerinin biitiin yikic1 faaliyetlerine ragmen Padisah ve istanbul Hiikiimetinin tavri itilaf
Devletlerinin yonlendirmesiyle sekillenmekteydi. Milletin biiylik cogunlugu karsi karsiya kaldiklari
felaketin farkinda olmamakla birlikte farkinda olanlar da bulunduklari blgelerde bir takim tedbirlere
basvurmaktaydi. Komutanlar ve subaylar, Birinci Diinya Savagi’nin yorgunlugunu ve lziintiisiinii
hala iizerlerinden atamamuslar, ama yine de iilkenin kurtulusu igin ¢6ziim yollar1 aramaktaydilar.?®®
Diisiiniilen kurtulus ¢arelerinin belki de en 6nde gelen ortak noktasi saltanat ve hilafet makaminin
kurtarilmasinin  diisiiniilmesiydi.?®® Ote yandan kurtulus olanaklar1 degerlendirilirken Itilaf
Devletlerinin giicendirilmemesi 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir etken olarak 6ne
cikarilmist1. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti, miittefikleriyle birlikte Itilaf giiclerine kars
koyamamusti. Dolayistyla halkin ve aydinlarin énemli bir kism1 mevcut sartlar altinda onlarla tekrar

bir savasa girmeyi mantiksiz gormekteydi.3

Mondros Miitarekesinden Milli Miicadelenin baslangicina uzanan siirecte en fazla dillendirilen
egilim, Ingilizlerin koruyuculuguna sigmarak iilkenin kurtarilmasi anlayistydi. Bu goriis sadece saray
ve cevresinde degil, vatanin kurtarilmasi i¢in arayis igerisinde olan kisgiler arasinda da

savunulmaktaydi. Fakat ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni pargalamakta kararli oldugunun farkina

297 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 1, 03.07.1336, (1920), s. 72.
298 Atatiirk, a.g.e., s. 15.
299 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 96.

300 Atatiirk, a.g.e., s. 16.
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varanlar, toprak biitiinliigiinii korumanin yolunu Amerikan mandasi olmakta gérmekteydiler.®
Manda konusunda yasanan tartismalar, Sivas Kongresi sonrasma kadar uzanmaktadir.®? Kazim
Karabekir, Ingiliz mandas: i¢in bilhassa Ferit Pasa Hiikiimeti ile donemin bircok aydininin istekli
oldugunu belirtmekle birlikte Amerikan mandasini temin etmeye yatkin olanlarinda mevcut
oldugunu ifade etmistir.®® Ancak 1920 baharinda Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlig
tarafindan “ABD Kongresi, Orta Dogu’da bir manda kabul etmeye hazir oldugu kadar, hiikiimetge
yapilacak eylemler i¢in 6denek vermeye de istekli degildir” seklinde yapilan agiklama ile “manda”

tartismalar1 son bulmustur.3%

Herhangi bir devletin “mandasi”na girme fikrine karsi ¢ikan Mustafa Kemal Pasa kendi
kararim agiklamadan 6nce, memleketin kurtarilmasi igin diisiiniilen careleri; Ingilizlerin himayesini
ve Amerikan mandasini istemek olarak belirtmistir. Bu diisiinceye sahip olanlar, Osmanli Devleti’nin
bir biitiin halinde korunmasini ve Osmanli topraklarinin itilaf Devletleri arasinda paylasiimasindan
ziyade, tilkenin tek bir devletin himayesi altinda bulundurulmasini tercih edenlerdi. Bu baglamda bir
diger goriis ise bolgesel kurtulus careleriyle hareket edilmesi yoniindeydi. Boyle diislinenlerin bir
kismi1 Osmanli Devleti’nden koparilmalarina karsi tedbir almaya galisiyor, diger kismi ise devletin
paylasilmasinin gerceklesmesi durumunda en azindan bulunduklari bolgelerin kurtarilmasi igin
miicadele edilmesi gerektigini disiiniiyordu. Mustafa Kemal Pasa sozii gecen careleri gozden

gecirdikten sonra kendi goriigiinii ise sOyle ifade etmekteydi:

Efendiler, ben bu kararlarin hi¢ birinde isabet gormedim. Ciinkii bu kararlarin dayandig: biitiin
deliller ve mantiklar ¢iiriiktii, temelsizdi. Gergekte, i¢inde bulundugumuz o tarihte, Osmanli
Devleti’nin temelleri ¢okmiis, Omrii tamamlanmistt. Osmanli memleketleri tamamen
parcalanmigti. Ortada bir avug Tiirk’iin barindig: bir ata yurdu kalmisti. Son mesele bunun da
taksimini saglamaktan ibaretti. Osmanli Devleti, onun istiklali, padisah, halife, hiikiimet, bunlarin
hepsi anlami kalmamig birtakim bos sozlerden ibaretti (...) O halde ciddi ve gercek karar ne
olabilirdi?

Efendiler, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da milli hikimiyete dayanan, kayitsiz
sartsiz, yeni bir Tiirk devleti kurmak!

Iste, daha Istanbul’dan gikmadan énce diisiindiigiimiiz ve Samsun’da Anadolu topraklarmna ayak
basar basmaz uygulanmasina basladigimiz karar, bu karar olmustur.3%

301 Avcioglu, Milli Miicadele idarecilerinin ve kendilerini “millici” olarak tanimlayanlarin bir kisminin Ingiliz mandasint
digerlerinin de Amerikan mandasint savunduklarini ifade etmektedir. Bkz. Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi I, s. 205-
255, 257.

302 Sjvas Kongresi sirasidaki “manda” tartismalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yunus Nadi, Kurtulus Savasi1 Anilari,
Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 156-160. Yine “manda” meselesiyle ilgili bilgi icin bkz. Mazhar Miifit Kansu,
Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C. 1, Besinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 176-184; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savagi, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 54-72.

303 Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslari, s. 49.
304 Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi I, s. 284-285.
305 Atatiirk, a.g.e., s. 9-10.
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Mustafa Kemal Pasa Istanbul Hiikiimeti tarafindan Samsun’da gérevlendirilmeden énce Milli
Miicadeleye dahil olacak kisilerle goriigmeler yapmisti. Bu goriismelerde, isgal giiglerine karsi milli
mukavemeti Istanbul’dan idare etmenin zor oldugunun farkina varilmist:1.3% Bu sebeple Anadolu’ya
geemenin firsatin1 kollamaktaydi. Dolayisiyla daha Samsun’a gitmeden kafasinda mukavemet
fikrinin oldugu soylenebilir. Mustafa Kemal Pasa sahip oldugu yetkinin kendisine sagladigi avantaj
ile 6rgiitli bir milli mukavemetin saglanmasi i¢in ordu ile temasa ge¢mis, eldeki kuvvetlerin ve genel
durumun nasil oldugu ile ilgili bilgiler alarak ise koyulmustur. Daha sonra ise iggal edilen, isgal
edilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalinan bolgelerde milli teskilatlarin kurulmasi, milletin uyarilmasi,
miting ve milli gosterilerin yapilmasinin gerekliligini biitlin komutan ve sivil idare amirlerine
bildirmistir.>” Artik sira Itilaf Devletleriyle anlasmaya aksi durumda ise bu devletlere karsi miicadele
eden giic odagi ya da odaklarinin destegini saglamaya gelmisti. Bahsedilen siiregte Bolsevikler
(Kizillar), Carlig1 tekrar diriltmeye calisan giiclere (Beyazlar) ve onlart maddi ve manevi anlamda
destekleyen itilaf kuvvetlerine kars: bir savas icerisindeydi. Bu durum Anadolu hareketi agisindan
Antant’a kars1 bir denge unsuru olarak degerlendirilebilirdi. Fakat s6z konusu dengenin ya da
muhtemel is birliginin temini, Bolseviklerin Anadolu’daki Tirklerin bagimsizlik miicadelesine ne

derece ilgi duyduklar1 ve nasil baktiklarina bagliydi.
2.2. Milli Miicadeleye Gidilirken Taraflarin Birbirlerine Yaklasimi

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Rusya’da belli alanlarda reform hareketleri yagsanmaktaydi.
Ekonomisinin tarima dayali oldugu diisiiniiliirse s6z konusu reformlarin goriildiigii alanlardan biri de
tarim sektoriiydii.®® Halkin ihtiyaclar1 géz oniinde bulundurularak yapilmaya calisilan reformlar,
halkin yasam standardi iizerinde ciddi bir iyilesme saglamadig: icin sehirlere dogru biiylik go¢
dalgalar1 yasandi. Topraklarini birakarak sehirlere go¢ eden Rus koyliileri fabrika iscilerine doniistii
ve ilerleyen vadede sehir proletaryasmin temeli atilmis oldu.*® Bunun yani sira halk ilerleyen siirecte
sosyal haklarin gelisimi agisindan gegmise nazaran bir takim avantajlar elde etti. Fakat ekonomi
alanindaki diizenlemeler beklentilerin karsilanmasi agisindan yetersiz kaldi. Bahsedilen ekonomik
yetersizlik, Carlarin-devlet idarecilerinin tutumlar ve savaslarin ortaya ¢ikardig: yiikiimliilikler, 19.
yiizy1lin sonlarindan Bolsevik Ihtilaline uzanan siirecin Carliga kars1 drgiitlii halk miicadeleleri ve
isyanlariyla gegmesine sebep oldu.®'? Dolayisiyla Bolsevik Ihtilali boyle bir tablonun sonucu olarak

ortaya ¢ikmusti. Neticede “Carliga”, Car Hiikiimetlerinin tutumuna, ekonomik yipranmishiga ve

308 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 96.
307 Atatiirk, a.g.e., s. 16-18.

308 19, yiizyilin ortalarindan Birinci Diinya Savasi’na kadar uzanan siiregte tarim, sanayi, isgiicii, ekonomide 6zel tegebbiis,
egitim ve kamu saglig1 gibi alanlarda yenilesme baglaminda 6nemli adimlar atilmistir. Bkz. Vernadsky, a.g.e., s. 299-
323.

309 Vernadsky, a.g.e., s. 304.

310 paul Bushkovitch, Rusya’min Kisa Tarihi, (Cev. Mehmet Dogan), ikinci Baski, Bogazigi Universitesi Yayimnlari,
Istanbul, 2017, s. 278-300.
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savaslarin iizerlerine yiikledigi agir vergilere karst gerceklestirilmis bir ihtilaldi. Tirklerin Milli
Miicadelesi ise daha ¢ok bir bagimsizlik hareketi olarak dogmus ve ilk etapta Itilaf Devletlerine karsi
gerceklestirilmistir. Fakat miicadelenin basarili olusundan sonra kurulan diizenin ortaya ¢ikardig
tablo gdz Oniine alinirsa (yeni Tiirk devletinin idare sekli) s6z konusu hareketin bir ihtilal oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte her iki tarafin ortak paydast “Bati emperyalizmi’ne karsi
savagilmasidir.®!! Rusya’da ayaklananlar bir taraftan Car Hiikiimetine diger taraftan da onun savas

ve somiirge yanlisi olan “Batili” miittefiklerine kars1 miicadele vermekteydi.

Carliga kars1 yiiriitiilen miicadele ile idareyi ele gegiren Bolsevikler, sonraki agsamada Carligin
devamini saglamaya yonelik hareket eden ve yine itilaf Devletleri tarafindan mali ve askeri anlamda
desteklenen kuvvetlere karsi savagmaktaydi. Milli Miicadele idarecileri i¢in de durum pek farkli
degildi. Zira onlarda bir yandan Istanbul Hiikiimetine bir yandan da bahsedilen hiikiimetin Birinci
Diinya Savasi sonunda miitareke imzaladi1 devletlere karsi miicadele vermekteydi. Itilaf
Devletlerinin basat giicii olan Ingiltere’nin dayatmasiyla da olsa Istanbul Hiikiimeti, bagimsizlik
savagina dahil olanlari asi ilan etmisti. Bunun yan1 sira s6z konusu savasin basarisiz olmasi igin de
bir takim isyanlarin ¢ikarilmasia 6n ayak oldu.®*? Burada vurgulanmak istenen Rus Bolseviklerinin
de Anadolu hareketi temsilcilerinin de ayni1 kaynaktan beslenen ve yonlendirilen hem i¢ hem de dig
kuvvetlere karsi miicadele etmesi, onlarin ortak bir paydaya dayanarak hareket etmelerine zemin

hazirlamis olmastydi.

6/7 Kasim 1917° tarihinde gergeklesen ihtilalin ardindan Bolseviklerin Rusya’nin tamaminda
otoriteyi ele aldiklarini sdylemek giictiir. Hatta ihtilalden sonra kendilerini Ingiliz ve Fransizlar
tarafindan desteklenen bir i¢ savasin icerisinde bulmuslardir. Literatiire Beyazlar olarak gegen karsi
devrimciler, Carlik rejiminin diriltilmesi amaciyla Bolseviklerin kurmus olduklar1 sisteme ve
dolayisiyla Bolseviklere karst Carligin eski miittefikleriyle is birligi yapmaktaydi. Bolsevikler ise
yayimladiklar1 bildirilerle bir yandan barig¢il mesajlar verirken bir yandan da karsi hamle olarak
uluslarin kendi kaderlerini 6zgiir bir sekilde tayin hakki lizerinde durmaktaydilar.3'* Soz konusu
“hak” ile Rusya’da yasayan her bireyin esit sartlara sahip oldugu vurgulanmisti. Boylelikle
Rusya’daki muhtemel ayrilik¢1 hareketlerin 6niine gegilmesi diisiiniilmiistiir.®*® Ancak bahsedilen

311 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 58, List: 91.

312 Milli Miicadeleyi baltalamak amaciyla organize edilen ayaklanmalar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kenan Esengin,
Milli Miicadelede Ayaklanmalar, Birinci Baski, Kumsaati Yaynlari, Istanbul, 2006; Mustafa Budak, Milli
Miicadele’de I¢ Ayaklanmalar, Yeni Safak Kitaplig1, istanbul, 1995.

313 Miladi Takvime gore.

314 Trotskiy, Brest Litovsk antlasmasmin goriismelerinde “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki”na 6zellikle vurgu
yapmustir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16; Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 1; Lenin, “Uluslarmn
Kendi Kaderini Tayin Hakki” ile ilgili yazisin1 Subat-Mayis 1914°te kaleme almustir. Bkz. Lenin, Polnoye Sabraniye
Socineniy, Tom 25, s. 255-320.

315 15 Kasim 1917°de “Rusya Halklar1 Haklar1 Deklarasyonu” seklinde yayrmlanmis ve “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki1” ilkesi bu deklarasyon igerisinde vurgulanmustir. Bkz. Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 14-15.
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hak sonraki siirecte Bolsevikler agisindan rakip devletlerin hakimiyetinde yasayan milletlerin,

mevcut iktidarlara kars1 ayaklanmasi igin itici bir gii¢ olarak kullanilmaya ¢aligilmistir.

Bolsevikler bir taraftan i¢ savasta karsi devrimcilerle miicadele ederken bir taraftan da kendi
ifadeleriyle emperyalist devletlere karsi1 bir savasin icerisine girmisti. Dolayisiyla Sovyet rejiminin
devaminin saglanmasinin karsisinda iki 6nemli engel vardi: Carligin bakiyeleri ve onlar1 destekleyen
“Batil’” miittefikleri. Bolsevikler agisindan bakildiginda soru suydu: Once Rusya’da otoritelerini
temin etmek ardindan g¢evre bolgelerdeki, hatta diinya tizerindeki milletleri kendi taraflarina
¢ekebilmek i¢in nasil bir siyaset takip edilmeli ve nasil hareket edilmeliydi? Birbirlerinden
beslendikleri icin her iki problemin kisa siire icerisinde kontrol altina almmasi zordu. Ornegin
Bolsevikler sadece Beyazlara kargi miicadele etmis olsaydi belki de durumun tistesinden daha kolay
gelebilirlerdi. Ancak Rusya’nin itilaf kuvvetleri tarafindan Tiirk Bogazlarindan, Kafkasya’dan,
Bati’dan ve kuzeyden kusatilmasi Bolseviklerin igini oldukga gii¢lestirmisti. S6z konusu sartlar
altinda durum analizi yapilmis ve hedef olarak emperyalizm ile emperyalist devletler (6zellikle
Ingiltere-Fransa) secilmistir.>*® Bu asamadan sonra Bolsevikler 6zellikle “Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki”na vurgu yaparak emperyalistlerin hakimiyeti altindaki uluslar1 harekete gegirecek

propaganda faaliyetlerine yonelmistir.

Sovyet rejimini temsil eden idarecilerin hem i¢ hem de dis politikaya yonelik yayimladiklar
deklarasyonlar ve verdikleri demeglerin ana temasini uluslarin haklar1 ve emperyalist devletlere karst
birlik olma ¢agris1 olusturmaktadir.®!” Bu baglamda Bolsevikler, mevcut iktidarlarin boyundurugu
altinda yasayan milletlere, kendilerini somiiren iktidarlara karsi ayaklanmalari gerektigi tizerinde
durmaktaydilar. Dolayisiyla “Bati”ya-emperyalizme karsi girisilecek her bagimsizlik miicadelesi
Bolsevikler agisindan sempatiyle karsilanmistir. Ciinkii onlar, Ingilizlerin kendileri aleyhindeki
politikalarina misillemesini bu sekilde yani uluslarin bagimsizlik miicadelelerini destekleyerek
yapmaktaydi. Bolseviklerin sdylem ve politikalarina bakilirsa ingilizlere gore, uluslarm/milletlerin
ikna edilebilmesi agisindan daha avantajli olduklari sdylenebilir. Zira Bolseviklerin 6zgiirlik,

bireysel haklar ve iktidarlarin halklarin elinde olmas1 gerektigi gibi vaatleri vardi.®*® S6z konusu

316 Hedef olarak bu iki devletin belirlenmesi Birinci Diinya Savas sonrasinda emperyalizmin temsilcileri olarak Ingiliz ve
Fransizlari gormeleridir. Almanlar ise savas Oncesi ve sirasinda emperyalist ve acimasiz olarak degerlendirilmistir. Bu
durum {izerinde saflarin degismesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bkz. “Mirovaya Voyna Okongitsya Mirovoy
Revolyutsiey”, Pravda, (9 Noyabrya 1918), s. 2. Emperyalizm ve emperyalist devletlerin diigman olarak kabul edildigi,
onlara kars1 miicadele edilmesi ve kurmus olduklar1 somiirii diizeninin yikilmasi gerektigi Ankara-Moskova arasindaki
yazismalarda siirekli olarak dile getirilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 2; RGASPI, Fond: 85,
Opis: T, Delo: 97, List: 9; Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16; Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16 arka sayfa; Fond:
85, Opis: T, Delo: 97, List: 17; Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 116.

317 Rusya’nmin ve Dogu’nun Tiim Miisliiman Emekgilerine/Iscilerine (3 Aralik 1917) ve Rusya Halklariin Haklar1 (15
Kasim 1917). S6z konusu deklarasyonlara simdilik bu ikisi drnek olarak gosterilebilir. Bkz. Dokumenti Vnesney
Politiki SSSR, Tom 1, s. 34-35, 14-15; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, S. 35-37. Ayrica 3 Aralik 1917 tarihli
deklarasyon Tiirkge terciimesi “Rusya’nin ve Sarkin Biitiin Miisliimanlarina” basligiyla 6zet seklinde Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Arsivinde de bulunmaktadir. Bkz. Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (TITE), Kutu No: 31, Gémlek No: 37,
Belge No: 37001, (6 Mayis 1336/1920).

318 Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 34-35.

61



vaatler yiizyillardir somiiriilen halk kitleleri i¢in daha cazip sartlar icermekteydi. Ayrica “kapitalizm
(...) ve onun ¢ocugu olan emperyalizmin” tiim milletlerin diismani oldugunun vurgulanmas:®'®, bu
iki sistem araciligiyla diinyay1 dizayn etmeye c¢alisan devletlerin prestijini sarsmistir. Dolayisiyla
halk kitlelerinin Ingilizlerden ziyade Bolsevikleri kendilerine daha yakin gérmelerinin dogal oldugu
degerlendirmesinde bulunulabilir. Emperyalist devletlerin somiirii diizenine savas acan Bolsevikler,
sozii edilen devletlere kars1 bagimsizlik miicadelesine girisen uluslart dini, dili, irki ne olursa olsun
desteklemigtir. Tiirklerin bagimsizlik miicadelesinin karsisinda da Ingilizlerin 6nciiliigiinde
sekillenen emperyalist diizen vardi. Dolayistyla diger etkenler géz ardi edilse dahi sadece s6z konusu
faktor bile Bolsevik Ruslar ile Anadolu hareketi temsilcilerini dis politikalarinda ortak hareket
etmeleri igin yeterli bir sebep olarak degerlendirilebilirdi.??° Bu baglamda Bolsevik Ruslar Tiirklere
vaatlerinin ve ayni zamanda politik ¢ikarlarinin geregi olan destegi saglamaya egilimli

goriinmekteydiler.

Bolsevikler Tiirklerin bagimsizlik miicadelesine, diismanlari olan Ingilizlere kars1 bir hareket
olmasindan dolay1 olumlu bakmaktaydilar.®?! Her iki tarafi¢in de gegerli olan “diismanimin diismani
dostumdur” anlayis1 pratikte Tirk-Rus (Bolsevik) iliskilerinin temelini olusturan ilke olarak
goriilmektedir.®? Ancak s6z konusu ilke politik ¢ikarlar agisindan bakildiginda, igerisinde yine
kendisine dayanan alternatif ilkeler de barindirmaktadir. Bunlardan ilkini Bolseviklerin giivenlik
kaygilarinin olusturdugu sdylenebilir. Mondros Miitarekesiyle birlikte Itilaf Devletlerinin Tiirk
Bogazlarii hakimiyet altina almasi zaten i¢ savasta olan Rusya’y1 giineyden gelebilecek saldirilara

kars1 savunmasiz hale getirmisti.

Rusya’nin giivenligi acisindan biiyiik bir 6nem arz eden Istanbul ve Karadeniz’de itilaf
Devletlerinin kurdugu tistiinliik, anti-Bolsevik politikalarin ve tehditlerin iilkeye kolayca girebilecegi
endigesine yol agmusti. Ote yandan Bolsevikler Anadolu’ya yapilan ¢ikartmanin Ingilizler tarafindan

desteklendigini biliyor®?, bu sebeple Anadolu’daki Yunan yayilmasini kendi rejimlerinin gelecegi

819 “En Biiyiik Diigman”, Hakimiyeti Milliye, (20 Temmuz 1920), s. 1.

320 Bolgeviklerin Tiirklerle ya da Ingilizlere kars1 baska bir hiikiimetle ortak hareket edilmesi yoniinde diisiinceleri vardi.
Ancak Sovyet belgelerinden anlagsildigina gore; Bolseviklerin Ingilizlerle anlagabilmesi durumunda sz konusu
diisiincelerin gegerliligini yitirdigi goériilmektedir. Ciinkii Ankara Hiikiimetinin Disisleri Bakan1 olarak Moskova’ya
gonderilen Bekir Sami (Kunduh) Bey ile goriisen Sovyet Heyetine verilen talimatlarda; yapilacak olan sdzlesmeye
“Tiirklerle ortak hareket ederek ingilizlere kars1 ortak bir ‘cephe’ olusturulmas yoniinde maddeler koydurtarak kendimizi
baglayamayiz, eger Tiirkler Ingiltere’yle savasirsa bizde Ingilizlerle savasmak zorunda kalacakmusiz gibi bir durum
olusturulmamali (...)” seklinde ifadeler yer almaktadir. Ayrica belgenin devaminda “Ingilizlerle olast bir anlasma géz
dniine alindiginda, higbir sekilde Ingiltere’ye kars: elimizi kolumuzu baglamamamiz gerekir.” seklinde ihtiyatli bir taktik
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 7.

321 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit ve Denetleme Baskanlig1 Arsivi (ATASE), Istiklal Harbi (ISH), ATASE,
ISH, Kutu: 663 Goémlek: 26, Belge No: 2, (6 Mart 1337/1921); ATASE, ISH, Kutu: 663, Gémlek: 26, Belge No: 3, (6
Mart 1337/1921).

322 Erel Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 1919-1980, 1, Baskin Oran (Ed.), Yirminci Baski, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 161.

323 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 98.
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acisindan bir tehdit olarak algilamaktaydi. Dolayisiyla Bolsevikler Anadolu’ya yonelik isgal
faaliyetlerine karsi tercihlerini, kendi menfaatleri gz oniinde bulundurarak Tiirkleri destekleme
yoniinde kullanmmgtir.®* Aksi halde gidisat, Bolsevikleri ilerleyen siirecte iyice agik hedef haline
getirecek ve Ruslari, geleneksel politikalar1 olan sicak denizlere agilma amacindan da
uzaklastiracakt1. Zaten Itilaf Devletleri Karadeniz’in kuzeyindeki Rus topraklarm ve Kafkasya’yi
isgal etmis, bolgede Osmanli Ordusunun denetiminde olan topraklar1 da Mondros Miitarekesi sonrasi
denetimlerine almist1.3?® Diger taraftan aym itilaf Devletleri daha 6ncede deginildigi gibi Carlik
taraftarlarin1 (Denikin, Kol¢ak, Vrangel, Yudeni¢) destekleyerek Bolseviklerin tesis ettigi rejime
kars1 olduklarim gostermekteydi.®® Belirtilen duruma bakildiginda Bolseviklerin etrafi kars
devrimciler ve Itilaf Devletleri tarafindan kusatilmisti. Ingilizler s6z konusu kusatmayla Sovyet
rejiminin daha giineye yayilmasini engellemelerinin yaninda Anadolu’daki bagimsizlik hareketine

olas1 bir Bolsevik desteginin de 6niinii kesmis oluyordu.3?’

Bolsevik Ruslar ile Milli Miicadele temsilcilerinin dis politika hamlelerinin ingilizlerin takip
ettigi siyaset ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Ingilizlerin Savas Bakani1 Churchill, istanbul’un
Itilaf kuvvetleri tarafindan isgal edilmesinin Tiirkleri Ingilizlere kars1 Bolseviklerle ittifak yapmaya
itecegine inandi1gim belirtirken haksiz say1lmazdi.®?® Nitekim mevcut sartlara gére Sovyet idarecileri
hem talimatlarla hareket eden Istanbul Hiikiimetine hem de bahsi gecen talimatlar1 veren itilaf
giiclerine kargi Milli Miicadele yanlis1 Tiirklere yaklagmislardir. Bolseviklerin Tiirklere karst
tutumunun olumlu seyretmesinin temel nedenlerinden biri de sahip olduklar1 Miisliiman-Tiirk

niifusunun etkisini g6z éniinde bulundurmalaridir.3?°

Bolseviklerin  Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesine yakin durmalari, kendi sinirlart
icerisindeki Miisliiman-Tiirk vatandaglarinin Rus i¢ savasinda ve yeni idari yapilanma politikalar1
baglaminda yapacaklari diizenlemelerde, bahsi gegen vatandaslarin desteklerinin saglanmasi
acisindan 6nemli bir stratejiydi. Bolseviklerin Tiirkiye ve kendi sinirlari igerisindeki Miisliimanlarin
gbziinde kazanacagi sempati, mevcut rejimlerini diger hiikiimetlere ihra¢ edebilmeleri bakimindan
ellerini kuvvetlendirecekti.®*® Ayrica Tiirkiye ve Miisliiman devletler arasindaki kiiltiirel baglarin

34 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 82.

325 Rahmi Doganay, Milli Miicadele’de Karadeniz (1919-1922), Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s.
37.

326 Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 3, s. 222.
327 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 20-21.
328 Gokay, Emperyalizm le Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 50.

39 Osman Okyar, Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde Mustafa Kemal (1920-1921), Birinci Baski,
Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1998, s. 23.

330 Rusya’daki i¢ savas sirasinda g¢ogunlugunu Miisliimanlarm olusturdugu, Kizil Ordu’nun yaninda Beyazlara karsi
savagmak tizere bir “Yesil Ordu”nun tesekkiil edildigi diisiiniilmektedir. S6z konusu ordunun Enver Pasa’nin iivey
kardesi olan Nuri Pasa (Killigil) komutasindaki yerel birliklerden olusan yesil bayrakli “islam Ordusu” ile ilgisi oldugu
ifade edilmektedir. Bahsedilen ilginin dogrulugu kesinlik icermemesine ragmen surasi bir gergektir ki, Miisliimanlarca
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etkisi kullanilarak ilgili milletlerin ingilizlere kars1 ayaklanmas1 da temin edilebilecekti.®** Dahasi
bu durum Sovyet idarecileri tarafindan Ingilizlere kars1 diplomatik bir koz olarak kullanilabilirdi.332
Zaten Ingilizlerin de endiselerinin temelinde hakimiyetleri altindaki Miisliiman niifusun biraz dnce
isaret edilen akima kapilabilecek olmalariydi. Boylelikle Bolseviklerin planladiklar: gibi tiim Asya

halklar1 Avrupa emperyalizmiyle miicadeleye yonelecekti.®*

Carlik Rusya’nin ¢6kiisiinden sonra Bolseviklerin diinya diizeninde karsilik arayisi onlar1 her
hangi bir devlet ya da giicle ittifak yapmaya yoneltmisti. S6z konusu yonelimin temelinde yalniz
olmalarinin bir sonucu olarak baska bir devlet tarafindan taninma ya da kabul edilme kaygist
yatmaktaydi. Rusya’nin idaresini ellerine almis olmalarinin, kurmus olduklari idari sistemin
devamliliginin saglanmasi agisindan yeterli olmadiginin farkindaydilar. Tirklere yakin durmakla
yetinmeyip Ingilizlerle de bir anlasma yapabilme telas1 igerisinde olmalari, bahsedilen yetersiz olma
durumuyla ifade edilebilir. Fakat beklenen anlagsma 1921 yilinin Mart’ina kadar ger¢eklesmeyecek,
hatta zaman zaman bahsi gecen anlasmaya kadar iki cephe arasindaki iliskiler daha da

gerginlesecekti.

Rus i¢ savasinin devam ettigi sirada Tirk Bogazlar1 ve Karadeniz’i etkin olarak kullanan
Ingilizlerin Kafkasya’daki Bolsevik karsiti olusumlar1 da desteklemesi Bolseviklerin, Anadolu
hareketi ile yakinlagsmasini saglayacak baska bir ortaklik ilkesinin daha ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu noktada Tiirklerin bolgedeki etnik ve dini baglarindan faydalanmak amaciyla Tiirk
bagimsizlik hareketine sicak bakmalari, Bolgevikler agisindan hayati bir sebep olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira Sovyet belgelerinde “Kemalistlerin” Kii¢iik Asya’da ezilmesi sonucunda Antant’in
diktatorligiiniin kurulacagimi, Kafkasya sinirinda daha gii¢lii diismanlarinin ortaya ¢ikacagini ve
“Kemalistler’e simdi yapacaklar1 yardimdan ¢ok daha maliyetli bir durumla kars1 karsiya

kalacaklarini ifade etmektedirler.33

kutsal kabul edilen yesil rengi Bolsevikler tarafindan i¢ savag sirasinda bir simge olarak kullanilmistir. Bkz. Mete Tuncay,
Tiirkiye’de Sol Akimlar 1908-1925, Uciincii Baski, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 131.

381 Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) Disisleri Halk Komiseri Cigerin’in 13 Eyliil 1919°da
“Tiirkiye’nin Is¢i ve Kéyliilerine Cagris” baslikli bildiride Tiirkiye nin ve diger Islam iilkelerinin hatta diinya halklarinin
Ingilizler tarafindan kolelestirilmeye ve somiiriilmeye galisildigina, dolayisiyla onlara kars1 koymanin birlik olmaktan
gectigine vurgu yapmaktaydi. Bkz. Klyugnikov i Sabanin, a.g.e., s. 384-387; Degras, a.g.e., . 164-167.

332 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika I, s. 86.

333 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1; S6z konusu miicadeleye ve milletlerarasinda emperyalizme kars: birlik
olunmasi gerektigine Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de deginilmistir. Detayli Bilgi i¢in bkz. “Emperyalizme Kars1”,
Hakimiyet-i Milliye, (18 Nisan 1921), s. 1. Ayrica iki tarafi yani Bolsevikleri ve Anadolu hareketi temsilcilerini tehdit
eden emperyalizme karsi ortak hareket edilmesi gerektigi bilgisi Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit ve
Denetleme Bagkanligi Arsivi’ndeki belgelerde de detayli bir sekilde izah edilmistir. Bkz. ATASE, ISH, Kutu: 952,
Gomlek: 98, Belge No: 1, (30 Haziran 1336); ATASE, ISH, Kutu: 952, Gémlek: 98, Belge No: 2, (2 Haziran 1336/1920);
ATASE, ISH, Kutu: 952, Gomlek: 98, Belge No: 3, (2 Haziran 1336/1920); ATASE, ISH, Kutu: 952, Gémlek: 98, Belge
No: 4; ATASE, ISH, Kutu: 952, Gomlek: 98, Belge No: 4 arka sayfa; ATASE, ISH, Kutu: 952, Gomlek: 98, Belge No:
5.

334 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 98.
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Her iki tarafin politik amacinin temeli ingilizlerle uygun sartlar iceren bir anlasma yapabilmek
iizerine kuruluydu.®*® Bu ama¢ hem Bolseviklerin hem de Tiirklerin Ingilizlerle bir baris
imzalayabilme olasiligini daima canli tutmaktaydi. Dolayisiyla Bolsevikler Ingilizlerle
anlasamamalar1 durumunda Tiirkleri de kaybetmek istemediklerinden Anadolu hareketine destek
vermis olabilirler. Ote yandan Tiirklerin Ingilizlerle kendi kriterleri baglaminda bir anlasma
yapmalari, Rusya’nin sinirlari igerisindeki Miisliiman-Tiirk niifusunun eksen degistirmesine sebep
olabilir ve Bolsevik idaresine kars1 cephe alabilirdi. S6z konusu eksen degisikligi 6zellikle Birinci
Diinya Savasi 6ncesinde ve sirasinda Tiirklerin aydin-siyasi ¢evrelerinde karsilik bulan “Panturanist”
fikirlerin tekrar canlanmasini tetikleyebilirdi. Bahsedilen durum Bolseviklerin aleyhine gelisecek
siyasi bir tablo ortaya ¢ikarabilir ve kurmus olduklari idari sistem uzun soluklu olamayabilirdi.

Bolsevikler dis politikalarina yonelik sdylemlerinde ve ilan ettikleri deklarasyonlarda
emperyalizmin karsisinda ve ezilen halklarin yaninda olduklarini dile getirmislerdir. Bu ¢erceveden
bakildiginda sadece Anadolu’da bagimsizlik miicadelesi veren Tiirklere degil Afganistan, Iran,
Hindistan, Cin ve hatta bazi Avrupa iilkelerindeki uluslara da politik yakinlik gdstermis ve
emperyalist devletlere karsi onlar1 destekleyeceklerini ifade etmislerdir.®® S6z konusu vaatlerin
temelinde, yabanci miidahalelere karsi Bolseviklerin kendi iilke ve rejimlerini korumak igin
“giivenlik duvar1 ya da duvarlar1” olusturabilme stratejisinin yattig1 anlasilmaktadir. S6zii edilen
giivenlik duvar1 ya da duvarlar1 bakimindan Tiirkiye 6nemli bir stratejik konumda bulunmaktaydi.
Bolsevikler bu durumun geregi olarak, Tiirk Milli Miicadelesine destek verme politikasi takip
etmistir. Boylelikle emperyalist devletlerin ilkelerine yonelik tehditlerini etkisizlestirmek

istemislerdir.

Milli Miicadele hazirliklar1 asamasinda Bolseviklerin Tiirklerin bagimsizlik miicadelesine
bakisina degindikten sonra Tirklerin de Bolseviklere yaklagimina deginilmesi gerekmektedir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletlerinin Carlik Rusya’ya yardim géndermek ve savasi
daha kisa siirede bitirebilmek amaciyla yaptiklari Canakkale g¢ikarmasi Tiirklerin direnciyle
karsilasmisti. S6z konusu direngle sosyal-ekonomik agidan dar bogazda olan Carlik Rusya’sinin
miittefiklerinden alacagi destegin onii kesilmis ve Bolsevik Ihtilaline giden siire¢ hizlanmusti.
Rusya’da Bolseviklerin idareyi ele gegirmesi ilerleyen siiregte agiklikla anlasilacagi gibi Anadolu’da
bagimsizlik miicadelesine girisen Tiirklerin, Itilaf Devletlerine kars1 bir “miittefik” kazanmasini

saglamist. 3

Miittefikleri gibi emperyalist amaglar1 olan Car hanedanligimin yikilarak yerine
uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi gerektigini savunan Bolseviklerin Sovyet

idaresini kurmasi, Tiirklerin Itilaf Devletlerine kars1 elini giiclendirmistir. Bolsevik Ruslarm

335 Bilge, a.g.e., s. 26.
336 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1, 2, 5, 6.

337 Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetlerle Goriismeleri Sovyet Arsiv Belgeleriyle, Dordiincii Baski, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 17.
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“miittefik” olarak ifade edilmesi, ihtilalden sonraki gelismelerin degerlendirilmesiyle ortaya
cikmaktadir.

Itilaf Devletlerinin “ortak diisman” olarak kabul edilmesinin yamnda Tiirklerin Antant’a karst
verecek oldugu bagimsizlik savasinda ayni cepheye karsi miicadele eden baska bir devletin destegine
ihtiyag duymalar1, onlarin Bolseviklere 1limli bakmalarim1 saglamistir.®® Bolseviklerin savas
sirasindaki gizli antlagmalart agiklayarak baristan yana olduklarini ilan etmeleri, takip edecekleri
politikalarin da isareti olmustu. Bununla birlikte Sovyet idarecileri iktidara geldikten sonra 3 Aralik
1917 tarihinde yayimladiklari “Rusya’nin ve Dogunun Tiim Miisliiman Emekgilerine/Iscilerine adl
deklarasyonla uluslarin, emperyalizme karsi verecekleri bagimsizlik miicadelelerinde

destekleneceklerinin mesaj1 verilmisti.>®

Tiirkler tilkenin kurtarilmasinin ancak orgiitlii bir miicadeleyle saglanabilecegine karar
verdiklerinde, siyasi bir yalmizlik igerisindeydiler. Bunun yani sira s6z konusu miicadeleyi
yiriitebilmek i¢in maddi ve teknik anlamda da gerekli kaynaklardan yoksundular. Bagimsizlik
savaginin itilaf Devletlerine karsi yapilmasi ve “manda-himaye” fikirlerinin kabul edilmemesi,
ihtiyag duyulan destegin Bati’dan saglanamayacagini gostermisti. Dolayisiyla Tiirkler
“diismanlarinin diisman1” olan Bolsevik Ruslara, politik menfaatleri geregince hem siyasi
yalmizliktan kurtulmak hem de mali ve askeri techizat saglamak amaciyla yakin bir goriintii

vermekteydi.

Milli Miicadeleyi yonlendirenlerin Bolseviklere yakin politik bir durus icerisinde olmalari,
Ingilizlerin karsisna kendi lehlerine daha fazla talep ile ¢ikmalarini saglayabilirdi. Ote yandan
Anadolu hareketi temsilcilerinin Bolseviklerin yeni y&netim sistemini benimsemesi, Ingilizlerin
menfaatlerine tamamen aykirt bir tablonun ortaya ¢ikmasina sebep olabilirdi. Ciinkii s6z konusu
yonetim sistemi Tiirkiye tarafindan kabul edildiginde, Asya’daki diger Miisliiman-Tiirk devlet ya da
topluluklarinca da taraftar bulabilirdi. Diger taraftan Bati’ya sirayet etme olasilig1 daha diisiik olan
Bolsevizm’in Dogu’ya yayilmasi gergeklesebilir, boylece bahsi gecen rejimle birlikte Rusya’nin
niifuzu da ilgili bélgelere yayilabilirdi.?*® Bdyle bir durumda Tiirkler islam diinyasinda sahip
olduklar1 iistin durumlarinin®! yaratabilecegi etkinin giiciine de giivenerek Ingilizlere kars:
Bolseviklerle bir anlagsma yapilmasini kendileri agisindan uygun gormiislerdir. Ortaya ¢ikabilecek

bu tiir ihtimallerin iyi analiz edilmesi temelde Ingiliz-Rus (Bolsevik) miicadelesi olarak

338 Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil Kurtulus Savasimiz (1919-1922), T.C. Disisleri Bakanhigi Arastirma ve Siyaset
Planlama Genel Midiirliigii, Ankara, 1973, s. 62-63.

39 Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 1, s. 34-35; istoriya Vnesney Politiki SSSR 1917- 1945 gg., Tom 1, s. 36-
38; Hikmet Bayur, “Memleketinizin Efendisi Kendiniz Olunuz”, Adalet, (12 Ocak 1965), s. 4.

30 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 17.

31 Sonyel, Kaygih Yillar, s. 308; Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savapn Giinlerinde Ingiliz Tstihbarat Servisi’nin
Tiirkiye’deki Eylemleri, Ikinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 221.
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degerlendirilen savasta®¥?, Milli Miicadele temsilcilerinin ingilizlere kars1 elini gii¢lendiren baska bir

alternatif olarak karsimiza ¢ikmugtir.

Bolsevikler emperyalizm ve temsilcilerine karsi actiklar1 savasta basarili olunmasini,
gergeklestirecekleri “diinya ihtilali”yle saglanacagim diisiinmekteydiler.*®* Dolayisiyla kapitalist
olarak telakki ettikleri ilkelerde kendilerine yakin olan “komiinist Partilere”, bulunduklar
memleketlerde iktidara gelebilmeleri igin destek vermekteydiler. Boylelikle emperyalizm kisvesi
altinda milletleri somiiren diizeni yikacaklarma ve “diinya ihtilali”’ni hayata gecireceklerine
inanmaktaydilar.3** Bahsedilen ihtilalin ger¢eklesmesi durumunda Bolsevikler biiyiik bir giice ve
prestije sahip olmalarinin yaninda kendilerini dengeleyecek herhangi bir devletin tehdidine de maruz
kalmayacaklardi. Fakat s6z konusu gii¢ ve prestijin de etkisiyle birlikte her hangi bir nedenle ya da
eski tarihi emellerinin tekrar canlanmas1®*® durumunda Tiirkiye, tehlikeli bir tehditle kars1 karsiya
kalabilirdi. Bu olasiligin gerceklesme ihtimali Tiirkleri, Bolsevikleri durdurmak adina onlarla
emperyalizme kars1 birlikte miicadele edilmesi yoniinde politik bir karar almaya sevk etmis olabilir.
Bu politik hamlenin temelinde hem Bolsevikler tarafindan Anadolu’ya yapilabilecek olan bir istila
hareketinin engellenmesi hem de diger Islam cografyalarinda Bolsevizm’in yayilacagi kaygisi ileri
siiriilerek, Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’deki isgal faaliyetlerinden vazgegirilmesinin yattig1 ifade
edilebilir.34

Tiirkler, Bolsevik Ruslar1 ve onlarm ideolojilerini Ingilizlere kars: bir denge unsuru olarak
gormekteydi. S6z konusu iki gii¢ arasinda tercihlerini politik menfaatleri geregince Bolseviklerin
basarili olmas1 yoniinde kullanma egilimindeydiler. Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz Itilaf Devletlerinin
denetiminde oldugundan Milli Miicadele temsilcileri ile Bolsevik Ruslar arasinda baglanti
kurulabilmesi Kafkasya cografyasi iizerinden saglanabilirdi. Fakat Itilaf Devletleri bolgedeki
milletleri kullanarak kendilerine kars1 “ortak hareket etme” diisiinceleri olan Tiirk ve Ruslarin tek
kara baglantisin1 kesmek amacindaydi.®’ Bu amag i¢in Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in
bagimsizliklarini tantyarak onlart Bolseviklerle savagsmalar1 hususunda tegvik etmekteydiler. Ayrica

Ingilizler Tiirk-Rus yakinlasmasmmn ya da Bolseviklerin rejim ihracimin ayni bélgeden yani

32 Lloyd George, Tiirkiye’ye karst yapilan hareketin Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Yunan hareketi olmadigmi, bunun dogrudan
dogruya Ingiltere ile Rusya arasindaki bir miicadeleden ibaret oldugunu ifade etmistir. Bkz. “Lloyd George Diyor ki: Bu
Miicadele Ingiltere-Rusya Miicadelesidir”, Hakimiyeti Milliye, (20 Temmuz 1920), s. 1.

343 TITE, Kutu: 324, Gémlek: 7, Belge No: 2a001.
344 TITE, Kutu: 324, Gomlek; 22, Belge No: 22-2001.

345 Mustafa Kemal Pasa Enver Paga’nin mektubuna verdigi cevapta bu hususun iizerinde 6zellikle durmustur. Bkz. Mustafa
Onar, Atatiirk’iin Kurtulus Savas1 Yazismalar, 2, Birinci Baski, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1995, s.
193.

346 Mustafa Kemal Pasa’dan 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir Pasa’ya gonderdigi sifre yazida Bolsevikler karsi
takip edilmesi gereken politika lizerinde durmustur. Bkz. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 45-46; Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 61; Onar, a.g.e., 2, s. 87-88.

37 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 97.
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Kafkasya’dan yayilabileceginin bilincindeydi. “Kafkas Seddi” olarak bilinen planin gerg¢eklesmesi
durumunda Tiirkiye’nin etrafi kusatilmis olacak ve Itilaf Devletlerine karsi koyma direnci temelden
sarsilacakti. Dolayisiyla Tiirkler s6z konusu seddi hayata gegirmemek i¢in her tiirlii segenegin
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeydi. Uzerinde durulan ihtimaller Tiirklerin Bolseviklerle

yakinlagmasi, ortak hareket etmesi ya da anlagmas igin hayati sebepler olarak goriilmektedir.3*®

Milli Miicadeleyi idare edenler diplomatik, ekonomik ve askeri techizat baglaminda ihtiyag
duyduklar1 destegin Avrupa devletlerinden saglanamayacaginin farkindaydi. Mevcut sartlarin
degerlendirilmesi sonucu Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesine katki saglayacak en uygun
miittefikin Bolsevik Ruslar oldugu kanaatine varilmist1.®*® Her ne kadar itilaf Devletlerine karsi
Bolseviklere yaklagsmaya ya da onlarla bir anlagma imzalamaya muhalif olanlar varsa da siyasi
konjonktiir ibreyi Sovyet Hiikiimetinden yana c¢evirmisti. Dolayisiyla Tiirkler Bati’ya karsi
verecekleri savasta, miicadelelerinin askeri ve diplomatik safhasini es zamanli yiiriitmeye ¢aligsarak
Bolseviklerle temas kurmanin yollarin1 aramistir. Bu taktikle hem Antant’a Bolsevizm’in
benimsenebilecegi mesaji verilerek onlarla anlasabilme hususunda misilleme yapilacak hem de
Sovyet Hiikiimetine yaklasilarak Bolseviklerden ihtiyag duyulan silah, cephane ve para destegi

saglanabilecekti.
2.3. Tiirk-Rus Iliskilerinde ilk Temas Tesebbiisleri
2.3.1. Taraflarin Baglanti Kurma Denemeleri

Bolseviklerin Tiirklerle baglanti kurma ve onlar1 Ingiliz emperyalizmine karsi ortak bir
miicadeleye yonlendirme tesebbiisleri, Sovyet Hiikiimetinin takip ettigi dig politika stratejisinin
yansimasi olarak goriilmelidir. Daha 6nce de deginildigi gibi Bolsevikler menfaatleri ekseninde tiim
uluslar1 emperyalizme kars1 ayaklandirmay1 amaglamaktaydi. Bu kapsamda emperyalist devletlere
kars1 miicadele eden bazi hiikiimetlerle ya da uluslarla baglanti kurmaya ¢alistiklar: bilinmektedir.
Bu duruma 1919 yili icerisinde Afganistan’a ve iran’a®® temsilci gondererek, bu devletlerin
idarecilerini kendi taraflarma ¢ekmek istemeleri ornek olarak gosterilebilir. Ote yandan Sovyet
belgelerinde Tiirkiye, Afganistan, Iran, Hindistan ve Cin gibi iilkelerin emperyalizme kars1 maddi ve

manevi yonden desteklenmesi gerektigi stirekli vurgulanmaktaydi. Bahsi gegen iilkelerden 6zellikle

348 Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 513-514; Yusuf Sarnay, Milli Miicadele’de Tiirk-Sovyet Miinasebetleri”, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1986, s. 201.

39 TBMM Zabit Ceridesi Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 7, 01.03.1337 (1921) s. 147; Sebahattin Selek, Anadolu ihtilali,
Sekizinci Baski, 2, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 441; Cevdet Alsan, Tiirk-Sovyet Halklarinin Kardesligi, Birinci
Baski, Sorun Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 22.

350 fvan Osipovi¢ Kolomiytsev adl1 bir Bolsevik elcisi 1918 yazinda Kafkasya iizerinden Tahran’a ulasmisti. Ancak Iran
Hiikiimeti, el¢inin Moskova’dan degil de Bakii’deki Sovyet Hiikiimetinden itimatname aldigi gerekgesiyle onunla
goriismeyi reddetmistir. Hatta el¢iye bir saldirt diizenlenerek iilke disina ¢ikarildig: iddia edilmektedir. Carr, Bolsevik
Devrimi 1917-1923, 3, s. 225-227.
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Tiirkiye, Afganistan ve Iran askeri techizat, silah, cephane ve para yardimlarryla desteklenerek soz

konusu devletlerin yayildig1 cografyada ingilizlerin etkisinin kirtlmasini planlamaktaydilar.!

Mustafa Kemal Pasa Samsun’da ve diger bolgelerde itilaf Devletlerinin isgalci-ilhake1
tutumunun giderek daha da siddetleneceginin farkindaydi.®*> Bu sebeple Istanbul Hiikiimetinin
kendisine tevdi ettigi gorevi uygulamak yerine Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesine yatkin
kisileri ve gruplar orgiitleyerek isgal giiclerine karst ayaklandirmay: diisiinmekteydi. S6z konusu
miicadele ancak saglam bir iletisim agiyla ve iyi bir gdzlem yetenegiyle yiiriitiilebileceginden dolay1
Mustafa Kemal Pasa, miicadelenin igerisinde yer alan kisilerle daima iletisim halinde olmustur.
Mustafa Kemal Pasa ve kafilesi 25 Mayis 1919 tarihinde daha giivenli olan Havza’ya hareket etmig®>®
ve burada yurt biitlinliigliniin korunmasina, milletin gosterdigi tepkinin siirekli olmas1 gerektigine ve

milletin bagimsizligina, yayimladig: bir genelgeyle (28 Haziran 1919) vurgu yapmistir.3*

Mustafa Kemal Pasa Havza’da bulundugu sirada yetkili bir Sovyet temsilcisi tarafindan
kendisine emperyalist devletlere kars1 birlikte hareket edilmesi yoniinde bir teklifte bulunuldugu
ifade edilmistir. S6z konusu teklifin kabul edilmesi durumunda ise Tirklerin bagimsizlik
miicadelesine silah, cephane ve para desteginde bulunulacag: belirtilmistir.?*® Havza’da yapilan
teklifin yani sira yine 1919 yili igerisinde Bolseviklerin Tiirkler ile baglanti kurma tesebbiisleri
devam etmistir. Yunan kuvvetlerinin Izmir’i isgalinden sonra bir Bolsevik temsilcinin Kazim (Ozalp)
Bey ile goriisme tesebbiisiinde bulundugu bilinmektedir. Balikesir’de gerceklestigi belirtilen
goriismede; Tirkler yine emperyalist devletlere karsi ortak miicadeleye davet edilmis ve bu
miicadelede Tiirklerin ihtiyaci olan silah ve cephanenin kendilerine verilecegi Kazim (Ozalp) Bey’e

iletilmistir.%®® Ayrica Hacim Muhittin Bey, Trotskiy ve Lenin’in Istanbul’a 7 kisi génderdigi ve

351 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2; RGASPI, Fond: 159,
Opis: 2, Delo: 5.7, List: 5; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 6; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List:
86, 87; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 98.

32 tilaf Devletlerinin Bogazlari ele gecirmesi, Musul’un isgali, Italyanlarin Antalya’ya asker ¢ikarmasi Tiirklerin
“kizginhigm1” arttirmugti. Fakat onlarin milliyetcige siiriikleyen sey Yunanlilari Izmir’e ¢ikisryd:. Tiirk milliyetgileri bu
olaydan sonra harekete ge¢cmistir. Bkz. Harish Kapur, Soviet Russia and Asia 1917-1927 A Study of Soviet Policy
Towards Turkey, Iran and Afghanistan, The Humanities Press, Geneva, 1966, s. 89.

353 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, 2, Yirmi Sekizinci Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul,
S. 26-27.

354 Atatiirk, a.g.e., s. 17.

35 K onuyla ilgili bilgi igin bkz. Samih Nafiz Tansu, Iki Devrin Perde Arkasi Teskilat-1 Mahsusa, Onuncu Bask1, Nokta
Kitap, Istanbul, 2016, s. 260-262; Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 37; George S. Harris, Tiirkiye’de Komiinizmin Kaynaklari, Uciincii Baski, Bogazici
Yaymlari, Istanbul, 1979, s. 63; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 107-109; Perincek, Atatiirk’iin Sovyetlerle
Goriismeleri Sovyet Arsiv Belgeleriyle, s. 28-40. Belirtilen kaynaklarin yani sira Bolseviklerin Tiirkler ile temas
tesebbiisleri ve Havza goriismesi ile ilgili detayli bilgi igeren giincel ¢aligmalar icin bkz. Nurettin Cakic1 ve Hikmet
Oksiiz, “Sovyet Arsiv Belgeleri Isig1 Altinda Havza Goriismesi Uzerine Bir Degerlendirme”, 1918-1919 Miitarekeden
Milli Miicadeleye Hayal Kirikhg, Uyams, Orgiitlenme ve Direnis Uluslararas1 Sempozyum, istanbul, 2020, 298-
314; Cakici ve Oksiiz, “ “Bolsevik Ruslar”in Milli Miicadele Hareketiyle Temas Kurma Girisimleri”, ss. 717-746.

3% Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, I, Uciincii Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 74.
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bunlarin Mustafa Kemal Pasa ile baglanti kurulmasiyla gorevlendirildiklerine hatiralarinda yer

vermistir. %’

Tiirkler agisindan bakildiginda da Bolsevikler ile baglant1 kurmak ve onlarin destegini almak
Milli Miicadele hareketi i¢in oldukca 6nemliydi. Milli Miicadele hareketi temsilcileri dncelikle kendi
i¢c meselelerini hallettikten sonra belirtilen baglantiyr kurmak ve Bolseviklerin destegini temin
edebilmek i¢in ¢aba gostermislerdir. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglar1 Havza’dan ayrildiktan sonra
Amasya’ya gecmis ve burada milli mukavemet fikri hususunda Milli Miicadelenin igerisinde yer
alacak olan diger komutanlarla goriismiistiir. S6z konusu goriismede ortak bir karara varilmasi
amaglanmisti. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, Rauf (Orbay) Bey ve Refet
(Bele) Pasa goriismesinde Milli Miicadelenin gerekgesi, amaci ve yonteminin belirlendigi bir metin
ortaya ¢ikmistir.*® Amasya Genelgesi®*® Milli Miicadele agisindan biiyiik bir énem tasimaktadir.
Amasya’dan 26 Haziran 1919 tarihinde hareket eden Mustafa Kemal Pasa ve maiyeti Tokat yoluyla
Sivas’a gecmis, buradan da Erzurum’a ulasmustir. Daha &nce Itilaf Devletlerinin Istanbul
Hiikiimetine baskilart sonucunda gorevinden azledildigi bildirilen Mustafa Kemal Pasa, 8/9 Temmuz

1919°da ordu miifettisligi gdrevinden istifa ettigini Istanbul Hiikiimetine bildirmistir.3%

23 Temmuz’da agilan ve 7 Agustos’ta kapanan Erzurum Kongresinin agilis konusmasinda
Mustafa Kemal Pasa, Mondros Miitarekesine ve ardindan yasananlara degindikten sonra Ruslarin

ugradiklar tehlikeyi ve iilkelerini isgale girisenlere karsi miicadelelerini sdyle dile getirmistir:

Istiklali millilerini tehlikede géren ve her taraftan istilaya maruz kalan Rus milleti bu tahakkiimii
umumiye kars1 biitiin efradi milletinin kudreti miisterekesiyle ¢arpisip ve umumun malumu oldugu
vechile bu kuvvet kendi memleketleri dahilinde ve kendi {izerine musallat olan milletleri de daire-
i niifuz ve sirayetine almakta bulunmustur.6

Mustafa Kemal Pasa dénemin siyasi durumunu izah ederken sadece Rusya’ya degil ayni
zamanda Afganistan, Irak, Hindistan, Misir ve Suriye’ye de deginmis ve bahsi gegen devletlerin
kendi topraklarin1 savunmak igin miicadele ettiklerini ifade etmistir. Fakat heniiz Erzurum’a
gelmeden onceki miitalaalarindan, dénemin siyasi konjonktiirii geregi Itilaf Devletlerine karst
Bolseviklerle iletisime gegilmesinin Onemi {izerinde durdugu anlasilmaktadir. Mustafa Kemal

Pasa’y1 ve Milli Miicadele yanlisi komutanlari bu anlayis etrafinda birlestiren noktanin hem Bolsevik

357 Balikesir ve Alasehir Kongreleri ve Hacim Mubhittin Carikh’mn Kuva-y1 Milliye Hatiralar1 (1919-1920), Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 84.

358 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 129-133.
39 Amasya Genelgesi kararlari i¢in bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 60-61.
360 Atatiirk, a.g.e., s. 36-37; Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, s. 49.

361 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-111, Besinci Baski, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1997, s. 3.
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Ruslarin hem de Milli Miicadele temsilcilerinin karst karsiya kaldiklari i¢ ve dis miidahalenin ayni

merkezden destekleniyor ya da yonlendiriliyor olmasi olarak ifade edilebilir.

Erzurum Kongresinde vatanin boliinmez biitiinliigiine ve milletin her tiirli isgal girisimine
kars1 topyekiin miicadele edecegine vurgu yapilmis, bagimsizlik miicadelesinin temsil etme misyonu
yiiklenen Heyeti Temsiliye olusturulmustur. Dokuz kisiden miirekkep olan heyet Biiyiik Millet
Meclisi agilana kadar “gecici hiikiimet” gibi hareket etmistir.®®? Heyeti Temsiliyenin kurulusu
Tiirklerin Bolseviklerle temasinin bahsi gecen heyetle saglandig algisina sebep olabilir. Ancak
Bolseviklerle temasa gegilmesi daha once de kismen deginildigi gibi Heyeti Temsiliyenin
kurulusundan 6ncedir.®% Heniiz Havza’dayken Kazim Karabekir’e bir mektup yazarak durum analizi
yapan Hiisrev (Gerede) Bey, Bolseviklerle baglanti kurulmasinin gerekliligine vurgu yapmistir.
Ayrica mektubunda diismanlara karsilik verebilmek i¢in Bolseviklerden “silah, cephane, erzak”

temin edilmesinin de altin1 ¢izmigtir.%%

Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve Kazim Karabekir arasindaki goériigmeden sonra
Bolseviklerle temasin Karabekir tarafindan yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu baglamda Omer Liitfi
Bey ve Dr. Fuat Sabit®® Bakii’ye gonderilmistir.®® Omer Liitfi Bey 2 Eyliil’de (1919) Erzurum’a
donmiis ve edindigi bilgileri Karabekir’e bildirmistir. Omer Liitfi Bey, Bolsevik birliklerinin
Kafkasya’ya heniiz girmedigini fakat bolgede Bolsevik cereyanlarinin ve gizli Bolsevik teskilatinin
oldugunu belirtmistir. Ayrica Bakii’deki Azerbaycan Hiikiimetinin Ingilizlerin elinde oldugunu ve
“bize” soguk baktiklarini hatta “bizi” 6lmiis addettiklerini aktarmistir. Dolayisiyla “para yardimi”’na
yanagmadiklarint ve “Bolsevikligin” de kisa bir siire sonra ¢dkecegini diisiindiiklerini ifade

etmistir.>®’

Fuat Sabit, Mustafa Kemal Pasa’min istegi dogrultusunda®® Karabekir tarafindan

gorevlendirilerek, Bakii’ye gonderilmistir. Buradan da bir siire sonra Moskova’ya gittigi

32 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi II Sivas Kongresi, Birinci Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimnlari,
Istanbul, 2008, s. 117-118.

363 Karakol mensuplarmin temaslari, Havza goriigmesi.
%4 Hiisrev Bey’den Karabekir Pasa’ya 7 Haziran 1335/1919 bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 64-66.

365 Cigerin, Tiirkiye’den gelen kisilerden Fuat Sabit’in kendisine komiinist dedigini (kendisini dyle tamittigina) ifade
etmistir. Bkz. Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1. Bu bilgi Togan tarafindan da teyit edilmektedir. Togan, Dr. Fuat Bey
hakkinda “Bu zat eski Tiirkgiilerden oldugu halde komiinizme ¢ok miitemayildi. Hatta onun bu temayiilii ¢ok icten geliyor
gibi idi” demekteydi. Bkz. Zeki Velidi Togan, Hatiralar, Dordiincii Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara,
2019, s. 274. Ayrica Fuat Sabit Bey hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Ufuk Erdem, Tiirk Ocagi Kurucularindan ve
Teskilat-1 Mahsusa’nin 6nemli Simalarindan Doktor Fuat Sabit, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Erzurum, 2009.

36 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 80, 183. Dr. Fuat Sabit Bey de nce Bakii’ye gitmis, buradan Moskova’ya gegmistir.
Bkz. Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 19.

367 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 183.

38 Emel Akal, Moskova-Ankara-Londra Ucgeninde Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, Ikinci Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 118.
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bilinmektedir.®® Fuat sabit Bey Bakii’den Moskova’ya Halil (Kut) Pasa ile beraber hareket
etmistir.®”° Bu durum hem Fuat Sabit’in Moskova’dan gonderdigi “mektup ve raporu”ndan hem de
Sovyet belgelerinin igerdigi bilgilerden anlasilmaktadir. Séyle ki, Bolseviklerin Disisleri Halk
Komiseri Cigerin, “Tiirkiye’nin milli merkezden gelen temsilcileriyle” bir araya geldigini
belirtmistir.3"* Belirtilen goriismenin detaylarinin Lenin’e yazildigi belgede, “Halil Pasa ve kendine

komiinist diyen Dr. Fuad” ile miizakerede bulunuldugu goriilmektedir.*"?

Fuat Sabit goriismenin igerigiyle ilgili bilgileri izah ettigi raporunda Sovyet temsilcilerine
Bolseviklerle miinasebet tesis edilmesinin “Anadolu inkilap hareketinin” emeli oldugunu ifade
etmistir. Fakat kendilerinin bu miinasebeti tesis etmekten ziyade Anadolu’nun durumunu izah
ederek, iki taraf arasinda kurulmasi diigiiniilen iliskinin zemininin olusturulmasi igin
gorevlendirildiklerini bildirmistir. Ayrica Anadolu’nun silah, cephane ve askeri miihimmata ihtiyaci
oldugunu, bunlarin miktarinin belirlenmesi i¢in ise iki taraf arasinda temsilciler vasitasiyla
goriismeler yapilarak, tespit edilebilecegini belirtmistir. Cigerin Fuat Sabit’in izah ettiklerine,
Anadolu’daki milli harekete yardim etmek istediklerini hatta dogudaki tiim milli inkilap

hareketlerine destek vermek amacinda olduklarini isaret ederek cevap vermistir.>”®

Yerasimos, Fuat Sabit’in Bakii’de Rus Komiinist Partisi Kafkas Bolgesel Komitesi iiyelerinden
olan Viktor Naneysvili’yle goristiigiinii belirtmektedir. Goriismede Fuat Sabit Naneysvili’ye
Bolsevizm’in Tiirkiye’de kurulmasi i¢in bir temel olmadigi, ayrica halkin belirtilen rejime yasayis
ve gelenekleri sebebiyle karst oldugunu séylemistir. Dolayisiyla her hangi bir toplumsal reform
cagrisi yapilmadan, Anadolu hareketine nasil yardim edebileceklerini sormustur. Naneysvili,
“simdilik yol [kara ve deniz yolunun giivenli olmadig isaret ediliyor] olmadigindan ancak paraca
yardim edebilecekleri” seklinde cevap vermistir.®™* Goriildiigii iizere Bolseviklerle anlagma
zemininin olusturulmasi baglaminda baglant tesebbiisii igin 6ncelikle Fuat Sabit ve Omer Liitfi Bey

gorevlendirilmistir.3"

369 Feridun Kandemir, Atatiirk’iin Kurdugu Tiirkiye Komiinist Partisi ve Sonrasi, Yakin Tarihimiz Yayinlari, istanbul,
1966, s. 25; Emel Akal, Milli Miicadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, ikinci
Baski, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 118.

370 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, Besinci Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 879; Gozde Somel,
Soviet Policy Towards Turkey 1920-1923, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara,
2016, s, 132.

371 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1. Ayrica Sark Cephesi Kumandam Kazim Karabekir tarafindan
Bolseviklerin Sovyet Rusya Kafkas Cephesi Inkilab1 Surasi sorumlusu “Yoldas Orconikidze”ye gonderdigi telgraftan da
Fuat Sabit’in 6nce Bakii’ye oradan da Moskova’ya gegtigi anlasilmaktadir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 61,
List: 67.

372 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

373 Fuat Sabit’in mektup ve raporu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 879.

374 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 113.

375 {lhan Tekeli ve Selim Ilkin, “Kurtulus Savasinda Talat Pasa ile Mustafa Kemal’in Mektuplasmalar1”, Belleten, 44(174),
1980, s. 304.
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Milli Miicadelenin dnde gelen sahsiyetlerinin Bolseviklerle baglanti kurma tesebbiislerinin bir
diger ayagm da ittihat ve Terakki liderlerinin faaliyetleri olusturmaktadir. Sozii edilen liderler
Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesi {izerine iilkeden ayrilarak, Almanya’da bir araya gelmis ve

376 Mondros Miitarekesi sonrasinda Itilaf

calismalarint burada siirdirmeye devam etmislerdi.
Devletlerinin isgal faaliyetlerini engellemek ve bu isgallere karsi bir direnis hareketi meydana
getirmek icin girisimlerde bulunmaktaydilar. Bu girisimcilerden biri olan Talat Paga Mustafa Kemal
Pasa’ya gonderdigi 22 Aralik 1919 tarihli mektubunda Almanya’da tutuklu bulunan Bolsevik

liderleriyle temas halinde oldugunu belirtmistir.

Talat Pasa Berlin’de hapiste olan Radek’le®”” defaatle goriistiigiinii ve onun tahliye edilmesi
i¢in ugrastigini ifade etmistir. Ayrica Radek’in teyyare ile baska bir “nam” altinda Moskova’ya
gidebilmesi i¢in vasita temin ettigini de verdigi bilgilere eklemistir. S6z konusu gelismeler sebebiyle
Bolseviklerin kendilerine siikran duydugunu ifade eden Talat Pasa, mektubunda Bolseviklerle
Lenin’in tasdik etmesi kosuluyla anlastigin1 yazmstir.®’® Ali Fuat Pasa da Talat Pasa’nin Mustafa
Kemal Pasa’ya 1919 yili sonlarinda bir mektup gonderdigini ve Bolseviklerden Anadolu milli
hareketine yardim vaadi aldigim onaylamaktadir.*”® Radek’in ifadelerinden anlasildigina gére bu
goriismelere Enver Paga da katilmistir. Hatta Radek hapiste bulundugu sirada kendisini ziyaret eden

ilk iki konugunun Talat ve Enver Pasa oldugunu belirtmektedir.38°

Eski ittihatgilarin Bolseviklerle temas kurmaya girismesi, Tiirkiye nin iginde bulundugu
buhrandan kurtarilmasi i¢in Ingiliz ve Fransizlarin temsilcileriyle yaptiklar1 gériismelerden olumlu

%1 Donemin siyasi konjonktiirii geregince

netice alinamamasi sonucunda giindeme gelmistir.
Berlin’de hapiste bulunan Bolsevik Partisi Merkez Komitesi {iyesi Radek’le goriiserek, Anadolu
hareketi igin destek saglamaya calismiglardir.®® Alman Genelkurmaymi denetiminde Talat ve

Enver Pasalar Radek’le baglanti kurmustur.® Birinci Diinya Savasi’nin maglup devletleri olan

376 Yiiceer, a.g.e., 5. 57.

877 Karl Radek, Berlin Sovyeti tarafindan Alman Komiinist Partisinin kurulus kongresine katilmak iizere 1919 yilinin Ocak
aymda davet edilmistir. Avusturyali kiligina girerek Alman sinirini gegmis ve Berlin’e ulagsmistir. Bolsevik Partisi
Merkez Komitesi tiyesidir. 12 Subat 1919°da Berlin’de tutuklanmustir. Bkz. Edward Hallett Carr, “Radek’s ‘Political
Salon’ in Berlin 1919”, Soviet Studies, 3(4), 1952, s. 41; Akal, Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, s. 86.

378 Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s. 316.

379 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 99.

380 Carr, “Radek’s ‘Political Salon’ in Berlin 19197, s. 419.

381 Akal, Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, s. 85.

382 Arif Cemil (Denker), ittihatg Seflerin Gurbet Maceralar, Yiicel Demirel (Haz.), Arma Yayinlari, istanbul, 1992, s.
25-27.

383 Radek tutuklu bulundugu hapishanede Agustos’ta dzel bir boliime alinmis ve ziyaretgi kabul etmesine izin verilmistir.
Kendisini ziyaret eden kisilerin fazla olmasindan ve agirlikli olarak politik gériigmelerin yapilmasindan dolayr Radek
kaldig1 hapishane odasinin “bir ka¢ giin iginde siyasi bir salon” oldugunu ifade etmistir. Bkz. Carr, “Radek’s ‘Political
Salon’ in Berlin 19197, s. 419.
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Tiirkiye-Almanya-Rusya, Ingiltere ve Fransa’ya kars1 dogal bir ittifak icerisine girmislerdir.%* Sozii
edilen ittifakin giindeme gelme sebepleri tizerinde Bolsevik liderlerinin dis politikalarina yonelik
sdylemlerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Zira Cigerin 13 Eyliil 1919 tarihinde “Tiirkiyeli Is¢i ve
Kéyliilere” ¢agrida bulunarak, “Avrupali soyguncular” kovmak igin Sovyet Rusya Isci ve Koylii

Hiikiimetinin kendilerine kardesge bir el uzattigini beyan etmistir.>®®

Talat Paga’nin Mustafa Kemal Pasa’ya mektubu s6z konusu goriismeler ve alinan kararlardan
sonra yazilmig olmalidir. Ayrica bu goriismelerden sonra Moskova’ya adam gonderilmesine karar
verilmistir.®®® Enver Pasa Cemal Pasa’ya yazdigi mektuplarda (1 ve 6 Kanunuevvel/Aralik 1919
tarihli) Moskova’ya gideceginden bahsetmekte ve kendi fikri dahilinde Bolseviklerin yardim etmeyi
kabul ettiklerini belirtmektedir.®®” Sonug olarak ittihat ve Terakki liderleri Bolseviklerle temas igin
Moskova’ya gegmistir.%® 1920 yilinin Mayis ayinda Cemal Pasa, Temmuz ayinda da Enver Paga
Rusya’ya gitmistir.®® Fuat Sabit, Cemal Pasa, Bahattin Sakir ve Bedri Beylerin Almanya’dan
geldiklerini, amaclarinin Dogu’da calismak oldugunu sdylediklerini raporunda agiklamaktadir.
Ayrica bu kisiler Mustafa Kemal Pasa adina Rus hiikiimetiyle miizakere edeceklerini, fakat son soziin
Mustafa Kemal Pasa’nin sahsina ait oldugunu belirttiklerini ifade etmistir.>® Dolayisiyla eski Ittihat
ve Terakki liderleri olarak bilinen Kkisilerin Bolseviklerle yakinlagsma, hatta ittifak kurma
tesebbiislerinde bulunduklari goriilmektedir. Bu baglamda Ittihat ve Terakkinin devami oldugu 6ne
stiriilen Karakol Cemiyetinin Bolsevikler ile baglant1 kurmaya ¢alistig1 ve hatta s6z konusu cemiyet
adina Baha Sait Bey’in 11 Ocak 1920 tarihinde Bakii’de Bolsevikler ile bir anlagsma imzaladig
belirtilmektedir. Bahsedilen anlagsmanin igerigine bakildiginda ise taraflar arasindaki diger baglanti

tesebbiislerinde belirtilen emperyalist devletlere karsi birlikte hareket etme vurgusunun 6ne g¢iktigi

34 Akal, Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, s. 86.

385 Klyuenikov i Sabanin, a.g.e., s. 384-387; Degras, a.g.e., s. 164-167; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 130-133.
Ayrica 3 Aralik 1917 tarihli “Rusya’nin ve Dogunun Tiim Miisliman Emekgilerine/iscilerine adli bildirinin de
Bolseviklere yaklagilmasi ya da onlarla ittifak yapilmasi fikri {izerinde etkili olmus olabilir. Ciinkii s6z konusu bildiride
Avrupa’nin emperyalist ve soyguncu tutumundan bahsediliyor, toprak ilhaklarina da kars1 ¢ikiliyordu. Bununla birlikte
metinde Istanbul’unda Miisliimanlarin elinde kalmasi gerektigi belirtiliyordu. Bkz. Dokumenti1 Vnesney Politiki SSSR,
Tom 1, s. 34-35; Klyugnikov i Sabanin, a.g.e., s. 94-96; Degras, a.g.€., s. 15-17; Xenia Joukoff Eudin ve Robert C. North,
Soviet Russia and the East 1920-1927 A Documentary Survey, Stanford University Press, California, 1964, s. 184-
186. [Dokument1 Vnesney Politiki SSSR ve Degras’ta bildirinin tarihi 20 Kasim/3 Aralik, Klyugnikov ve Sabanin’in
eserinde 24 Kasim/7 Aralik olarak verilmistir.]

386 Denker, a.g.e., s. 26.

37 Hiiseyin Cahit Yalgin, Ittihatci Liderlerin Gizli Mektuplari, Osman Selim Kocahanoglu (Haz.), Temel Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 30-32. Talat Pasa’da Enver Pasa’da Bolseviklerle temas kurulmasini ve Anadolu hareketi icin yardim
sOzii alinmasini kendilerine mal etmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

388 Bolseviklerin Itilaf Devletlerinin aleyhine ¢alismak amaciyla Halil Pasa’y: fran’a Cemal Pasa’yr da Afganistan’a
gondermek icin anlastiklari bilinmektedir. Bkz. ATASE, ISH, Kutu: 671, Gémlek: 37, Belge No: 5; ATASE, ISH, Kutu:
671, Gomlek: 37, Belge No: 5 arka sayfa.

389 Akal, Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, s. 90.
390 Bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 880.
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goriilmektedir.®* Bunlarin yani sira ortada imzalanmis bir anlasmanin olmasi, taraflarin anlasma
imzalanmadan Once birbirleriyle baglant1 halinde olduklarin1 gostermesi bakimindan énemlidir. S6z
konusu gelismelere karsin Anadolu hareketi temsilcileri Bolsevikler ile yakinlagmanin tesisi ya da
bir ittifak anlasmasi zemininin olusturulmas: i¢in daha 6ncede ifade edildigi gibi Fuat Sabit’i
Moskova’ya Omer Liitfi Bey’i de Bakii’ye gondermistir.>*? Sivas Kongresi sonrasinda ise Halil Pasa

s0zii edilen yakinlasma zemininin saglanmast ile silah, cephane ve para temini i¢in memur edilmistir.

2.3.2. Milli Miicadele Hareketi Temsilcilerinin Merkezilesme Adimi: Sivas Kongresi

Amasya Tamiminde toplanmasina karar verilen ve iilke genelini kapsamasi diisiiniilen yeni bir
kongre toplanmasi i¢in hazirliklar baslatilmisti. Erzurum Kongresi sirasinda olusturulan Heyeti
Temsiliye bu amagla Sivas’a dogru yola ¢ikmustir. Heyet 2 Eyliill 1919 tarihi aksaminda Sivas’a
varmis ve 4 Eyliil’de Sivas Kongresi a¢ilmistir.3%® 4-12 Eyliil 1919 tarihleri arasinda gergeklesen®®
kongrede zaman zaman hararetli tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar genel itibariyle iilkenin
kurtarilmas1 i¢in ortaya atilan fikirler {izerinde cereyan etmistir. “Manda” ve “himaye” meselesi bu
fikirlerin basinda gelmektedir.>® Fakat s6z konusu fikirler bagimsizliga aykir1 oldugu gerekgesiyle

reddedilmistir.

Baskanligina Mustafa Kemal Pasa’nin se¢ildigi Sivas Kongresinde, Erzurum Kongresi
kararlarina yonelik yeni diizenlemeler yapilmis ve yeni kararlar alinmustir. Erzurum Kongresi
icerdigi kararlar itibariyle genel bir kongre hiiviyetine sahip olmakla birlikte toplanis1 bakimindan
bolgeseldir. Ancak Sivas Kongresi hem alinan kararlar hem de toplanisi bakimindan iilkenin
tamamini kapsayan bir niteliktedir. Ulkenin muhtelif bolgelerinde isgallere kars1 direnis hareketlerini
organize eden yerel teskilatlar, bu kongreyle “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ¢atisi
altinda birlestirilerek, tek merkeze baglanmistir. Erzurum’da 9 kisi olarak belirlenen Heyeti

Temsiliye iiye sayisi, Sivas Kongresinden sonra 16 kisiye ¢ikarilmig®®® , Temsil Heyeti, Anadolu

391 Karakol Cemiyetinin faaliyetleri, kurulug amaci ve Baha Sait Bey’in Bolsevikler ile yaptigi anlasma hakkinda genis
bilgi igin bkz. Betiil Aslan, “Yeni Belgeler Isiginda Karakol Cemiyeti, Usak Kongresi ve Karakol Cemiyeti’nin
Bolseviklerle Yaptig1 Anlasma”, Atatiirk Dergisi, 4(1), 2004, ss. 29-63; Hikmet Bayur, “Karakol Cemiyetinin Ruslarla
Yaptig1 Gizli Anlasma”, Adalet, (9 Ocak 1965), s. 4; Akal, Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, s. 167-216.

392 By ikili muhtemelen Erzurum Kongresi siralarinda gonderilmistir. Bkz. Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s. 304. Dolayistyla
Almanya’dan Rusya’ya gecenlerden daha dnce Moskova’ya varmislardir. Zaten Fuat Sabit 3 Haziran 1920 tarihli mektup
ve raporunda Bolsevik heyetiyle goriistiikten sonra Cemal Pasa, Bahattin Sakir ve Bedri Beylerin Almanya’dan
geldiklerini belirtmektedir. Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2, s. 880. Ayrica 16 Mayis 1920 tarihli bir Sovyet belgesinde
de bu durum tasdik edilmektedir. Belirtilen tarihte Dr. Fuat Sabit Bey’in ve Halil Pasa’nin Sovyet temsilcileriyle
goriistiikleri aciktir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

393 Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C. 1, s. 203, 207; Gologlu, a.g.e., s. 73.
3% Gologlu, a.g.e., s. 125.

3% Avcioglu “manda” ve “himaye” fikirlerini “Ingilizcilik” ve “Amerikancilik” baglaminda kapsamli olarak tartismustir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi I, s. 203-337.

3% Gologlu, a.g.e., s. 122-123.
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hareketini Biiylik Millet Meclisinin agilisindan sonra hiikiimetin kurulmasina kadar iceride ve

disarida temsil etmekle gorevlendirilmistir.

Erzurum ve 6zellikle Sivas Kongresi Milli Miicadele agisindan ¢ok 6nemli iki kilometre tasidir.
Zira bu iki kongrede Mondros Miitarekesi akabinde ortaya ¢ikan isgal hareketlerine kars1 ¢ikilmis ve
Tiirk milletinin bagimsiz yasama prensiplerine vurgu yapilmistir. Ote yandan Tiirklerin baris
programi olan “Misak-1 Milli”nin de ilkeleri belirlenmistir. Diger taraftan verilecek olan
miicadelenin tam bagimsizlik ilkesi ¢ercevesinde siirdiiriilecegi kanaati hakim goriis olarak kabul
edilmistir. Bunun yani sira tilkenin farkl yerlerinden gelen delegelerin kongreye katilmasi, toplumsal
mutabakatin saglanmasi agisindan énemli bir adim olmustur. Son olarak Temsil Heyetinin hiikiimet
vari bir hiiviyete sahip olmasi, bagka bir devlet ya da hiikiimet tarafindan muhatap kabul edilmesi
bakimindan énemli bir girisimdir. Zira bu girisim itilaf Devletlerinin baskist altinda olan Istanbul

Hiikiimetine alternatif bir hiikiimetin ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Bolsevikler Anadolu’da vuku bulan gelismeleri yakindan takip etmekteydi. Zira kongrelerin
toplanmasi, Temsil Heyetinin olusturulmasi onlar agisindan olumlu gelismelerdi. Bu sebeple
Bolsevikler Sivas Kongresine “Mahmudov” isimli bir gdzlemci gondermislerdi.®®” Daha 6ncede
ifade edildigi gibi Cigerin’in 13 Eyliil 1919 tarihinde “Tiirkiye nin Isci ve Koyliilerine Cagris1” da
Sivas Kongresinin hemen sonrasina rastlamaktadir.®*® Ayrica Bolseviklerin Anadolu hareketini
onemsedikleri ve bu hareketi takip ettikleri Sovyet belgelerine de yansimistir. S6z konusu belgede
Diismanlarinin Miisliimanlara “kanlarin1 igmek istercesine” zuliim yapmasi sebebiyle, Miisliimanlar
ayaklanarak, ilki Erzurum’da ikincisi Sivas’ta olmak tizere kongreler topladiklar1 belirtilmektedir.3
Ozellikle ikinci kongreyle “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Dernegi” kuruldugu ve bunun
ulusal nitelige sahip oldugu yorumunda bulunmuslardir.*®’ “Tiirkiye’deki Rus Bilgi Biirosu” baslikli
ayni belgenin devaminda bahsi gegen Sivas Kongresinden sonra Tiirklerin Ankara’ya yonelerek,
burada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini kurduklari ifade edilmistir.*** Dolayisiyla Sivas Kongresi ve
akabindeki gelismeler, Bolseviklerin Anadolu hareketini daha ciddi bir sekilde dikkate almasin

saglamistir.

397 Cagatay Benhiir, “1920°1i Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri: Kronolojik Bir Calisma”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi,
S: 24,2008, s. 279.

398 Klyugnikov i Sabanin, a.g.e., s. 384-387; Degras, a.g.e., 164-167; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 130-133.
39 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo; 96, List: 5.
400 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo; 96, List: 5.
401 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo; 96, List: 5.
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2.3.2.1. Halil (Kut) Pasa’nin Moskova’ya Gonderilmesi

Erzurum Kongresi siralarinda Bolseviklerle temas saglanmasi ve anlasma zemininin
olusturulmasi icin Omer Liitfi Bey Bakii’ye, Fuat Sabit Bey ise Moskova’ya gonderilmisti. S6z
konusu kisilerin haricinde bagka bir kisinin daha Moskova’ya gonderilerek, Sovyet temsilcileriyle
silah, cephane ve para yardimi konusunun goriisiilmesi diisiiniilmekteydi. Bu gdrevi yerine getirecek
sahsiyetin deneyim sahibi biri olmas1 6nemliydi. Eyliil 1918’de Bakii’niin ele gegirilmesinde dnemli
bir rol oynayan Halil ve Nuri Pasalardan Halil Pasa bu gérev icin uygun goriilmiistii.*° Halil Pasa
Bekiraga’da bulundugu sirada “milli teskilat” vasitasiyla Mustafa Kemal Pasa’dan “Hapishaneden
cikar ¢ikmaz Anadolu’ya geciniz Izmir Cephesi uhdenizde olacaktir” seklinde emir aldigini
belirtmektedir.*®* Bu emirden bir siire sonra 8/9 Agustos 1919 gecesi Akal’in tabiriyle Halil Pasa ve
Kiigiik Talat (Muskara) tutuklu bulunduklar1 Bekiraga boltigiinden ellerini kollarini sallayarak,
cikmuglar yani kagirilmuslardir.*®* Aym tarihte Nuri Pasa’da Batum’daki Ardahan Kislasindan
kacirilmistir.*®® Kazim Karabekir ayni gecede gerceklesen bu kagisin Ingilizler tarafindan organize
edildigini ileri siirerek, Ingilizlerin amacin1 sdyle ifade etmistir: “Bolseviklerin Kafkaslara inmesi
haline kars1 Ingilizler Mensevik Giircii ve Tasnak Ermeni ve Miisavat Azerbaycan hiikiimetlerinden
miirekkep bir cephe yapmak istiyorlardi, 6yle cephe ki ayn1 zamanda Tiirkiye nin Sark cephesini de

tutacaklar ve Bolseviklerle Tiirklerin temasina mani olacaklardi.”4%

Halil Pasa hapisten kagctiktan bir siire sonra Kara Vasif, onun yanina giderek Mustafa Kemal
Pasa’dan yeni bir emir aldiklarini bildirmistir. Son emir Halil Pasa’nin “Bati istikametinde degil,
Sivas istikametinde ilerlemesi seklindeydi. Dolayisiyla Halil Pagsa Kara Vasif’in ilettigi talimat
cercevesinde Sivas’a dogru hareket etmistir. Ankara’ya vardiginda burada Ali Fuat Pasa’nin
koskiinde birkag giin kalmistir.*” Daha sonra Sivas Cermik’te Mustafa Kemal Pasa Halil Pasa’y1
bizzat almaya gelmis ve Mustafa Kemal Pasa otomobiliyle Sivas Lisesi’ne gitmislerdir.*® Mustafa

402 Mondros Miitarekesinin akabinde Kasim 1918’de Halil ve Nuri Pasalar Ingilizler tarafindan tutuklanarak, Halil Pasa
Istanbul’da Nuri Paga ise Batum’da hapsedilmisti. Bkz. Gékay, Emperyalizm Ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 96-
97.

403. Taylan Sorgun, Halil Pasa ittihat ve Terakki’den Cumbhuriyete Bitmeyen Savas, Birinci Baski, Destek Yaymevi,
Istanbul, 2010, s. 209.

404 Akal, Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, s. 202; Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 128; Tahsin Unal,
“Ilk Tiirk Bolgevik Miinasebetleri”, Hayat Tarih Mecmuasi, 2(8), 1967, s. 9.

405 Yerasimos, Enver Paga’nin amcas1 Halil Pasa ve kardesi Nuri Paga’ nin ayn1 tarihte (7 Agustos) kacirilmasinin Karakol
Cemiyetinin isi oldugunu sdylemektedir. Bekir Sami’nin (Giinsav) anilarinda da Halil Pasa’nin Galatali Sevket, Kara
Vasif ve Saim Cevat tarafindan kagirildig1 belirtilmektedir. Bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 11; Miralay
Bekir Sami Giinsav’in Kurtulus Savasi Amlari, Muhittin Unal (Haz.), ikinci Baski, Cem Yaynevi, istanbul, 2002, s.
157.

406 Karabekir, Ingilizlerin s6z konusu amaglarin1 Halil ve Nuri Pasalar vasitastyla gerceklestirmek istedikleri kanaatindedir.
Bkz. Kazim Karabekir, istiklal Harbimizde Enver Pasa ve ittihat Terakki Erkam, Ziver Oktem (Haz.), Ugiincii Baski,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 7.

407 Sorgun, a.g.e., s. 225.

408 Akal, Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm, s. 203.
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Kemal Pasa ve Halil Pasa arasinda yapilan goriismelerde silah, para ve cephanenin az oldugu
iizerinde durulmustur. Bunlarin temini icin Halil Paga’nin Dogu’ya gonderilmesine karar

verilmistir.*%®

Halil Pasa Mustafa Kemal Pasa ile goriistiikten sonra “Sark Menzil ve Askerlik Subelerini
Teftise Memur Binbas1 Kamil Bey” ad1 altinda Susehri-Erzincan giizergdhiyla Erzurum’a ge¢mistir.
Daha sonra Kazim Karabekir tarafindan 23 Eyliil’de “Demir Ali Bey namiyla ve Nahgivanli Biiyiik
Han refakatiyle” Erzurum’dan Nahgivan’a dogru yola g¢ikarilmustir.*’® Halil Pasa hatiralarinda
merkezi Bakii olarak kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Miisavat Partisinin elinde oldugunu
belirtmektedir. Yegeni Nuri Pasa Dagistan’t Denikin kuvvetlerine karst savunurken kendisi de
“Karabag Vilayeti Milis Teskilati”n1 kurarak Ermenistan’a karst miicadelelere giristigini ifade
etmektedir. Ayrica Azerbaycan’in imkan dahilinde takviye edilerek, Rusya’ya ve Ermenistan’a kars1
kendisini savunacak bir duruma getirilmesini diisiinmekteydi.*** Bunu gerceklestirmek imkanlarim

ararken Kazim Karabekir’den bir sifre almistir.

S6zii edilen sifre de Halil Paga’ya gore su ifadeler yer almaktaydi: “Sovyet Rusya ile dogrudan
temas edebilmek, Tirkiye i¢in hayati dnem halindedir. Bu durumda Nuri Paga’nin Bolseviklere karsi

Dagistan’da cephe almasi teessiife sayandir...”*'?. Karabekir bu baglamdaki miitalaalarim hem

Erzurum’da goriistiikleri sirada hem de sonradan Halil Pasa’ya bildirdigini yazmaktadir.**®

Karabekir, Halil Paga’ya tavsiyelerini soyle ifade etmistir:

Halen Azerbaycan’da Miisavat Hiikiimeti’nin vaziyete hakim oldugunu, kendilerine birkag haber
gondermeme ragmen, Tiirkiye Slmiistiir diyerek bize nakden yardim etmediklerini, halbuki Kuva-
y1 Milliyemizin behemahal miistakil Tiirkiye’yi yasatacagini, er ge¢ Ermenileri ezerek Kafkaslara
hakim olacaginmzi, Azerbaycan veya Ermenistan’a Itilaf kuvvetleri sevkiyat: goriiliirse koprii ve
tiinellerin tahribini ve esliha ve mithimmatin yagma edilmesini, Bolseviklerin de yakinda Kafkas’1
asacagina siiphe etmemelerini, bunun i¢in vakt ii zamamiyla Bolseviklerle irtibat ve anlagmalarini

409 Halil Pasa’nin hatiralarinda bu durum soyle ifade edilmistir: “Bu arada su da ortadaydi ki Mustafa Kemal Pasa ve Rauf
Bey benim ve daha ¢ok da beraberimde olan Kiigiik Talat’in ‘Heyeti Temsiliye’ yaninda goriinmemizi istemiyorlardi.
Mustafa Kemal ve arkadaslar1 da Ittihat ve Terakki mensubuydular ama Milli Hareket’e Istanbul’un ve dis devletlerin
ittihat ve Terakki Partisi’nin bir hareketi zannin1 vermek istemiyorlardi ki ben de bu konuda kendilerine hak veriyordum.”
Bkz. Sorgun, a.g.e., s. 228. Ayrica Kazim Karabekir tarafindan Halil Paga’ya gonderilen yazida Rusya’dan para, silah ve
cephane yardin temini hususu iizerinde durulmustur. Bkz. TITE, Kutu: 324, Gémlek: 2, Belge No: 2a001, (24 Haziran
1336/1920).

410 Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 328; Karabekir, istiklal Harbimizde Enver Pasa, s. 10.
411 Sorgun, a.g.e., s. 241,

412 Sorgun, a.g.e., s. 241. Mustafa Kemal Paga 3 Temmuz 1920 tarihinde meclisteki konusmasinda Azerbaycan’da kendi
arkadaslar1 bulundugunu ve Ingilizlerin onlara “Tiirkiye bizimle anlast1” siz de Bolseviklere kars1 savasin dediklerini
ifade etmistir. Bunun {izerine onlarda (muhtemelen Nuri Pasa ve diger Tiirk subaylar1 kastediliyor) savasarak maglup
olmuslardir. S6z konusu gelismeler Anadolu hareketi temsilcilerini zor durumda birakmis ve Bolseviklerle sinirdasg
olunmasi i¢in tiim yetkilerin kullanilmasina vurgu yapilmstir. Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Igtima: 1,
Cilt: 1, 03.07.1336 (1920), s. 73.

413 Karabekir Halil Pasa’ya Erzurum’da sifahen sdylediklerini daha sonra Nuri Pasa’nin Anadolu hareketinin menfaatine
aykirt hareketlere girismesi lizerine Halil ve Nuri Pagalar1 tekrar uyardigini belirtmektedir. Bkz. Karabekir, Istiklal
Harbimizde Enver Pasa, s. 11.
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Ingilizlerin Kafkaslarda yakinda yalmz sozleri kalacagini, icap edenlere anlatmasi ve Bolseviklere
Arpagay1 boylarinda ittisalimize mani olmamalarr414,

Halil Pasa Kazim Karabekir’den “Sizin, Enver ve Nuri Pasalarin basta gelen vazifeleriniz,
Sovyet idaresini Tiirk hududuna kadar ulastirmak olmalidir. Bu yolda yiirlinmesi lazimdir, aksi
takdirde hareket edilecek olursa, bu bagkalarmin durumuna yarayacaktir” seklinde ikinci bir sifre
aldigini1 belirtmektedir. Halil Pasa s6z konusu durumun “Azerbaycan’nin Ruslara teslim edilmesi”
demek oldugunu dile getirmistir. ifadelerinin devaninda Bakii Hiikiimetinin Bolseviklere istedikleri
petrolii vermediklerini dolayisiyla da bu durumun Ruslarin Azerbaycan’i isgal etmesine sebep
oldugunu ileri siirmektedir.**> Ancak Karabekir tarafindan Halil ve Nuri Pasalara gonderilen telgrafta
Anadolu hareketinin menfaatleri geregince Bolseviklerin smirlarinin Tiirklerin dogu smirma
dayanmasi gerektiginin iizerinde durulmaktaydi. “...Bolsevizmin zaten miiheyya olan
memleketimize ve hudutlarimiza dayanmasi igin derhal Kafkaslarin istilast ve hatta Bolsevikler
kiigiik bir kuvvetle Azerbaycan’a gelerek Azerbaycanlilarla beraber hududumuza hareketi halinde

temin-i maksada pek kafi gelecektir.”#16

Halil ve Nuri Pasalara bu baglamda direktifler verilerek, Nuri Pasa’nin Bolseviklere karsi
miicadele etmesi Anadolu hareketi temsilcileri tarafindan elestirilmektedir.*!” S6z konusu durum
yani Nuri Pasa’nin Karabag’da Bolseviklere karsi cephe almasi, Milli Miicadelenin aleyhine bir
gelisme olarak goriilmektedir.**® Ayrica “sark yolunun” agilarak Bolseviklerle Anadolu’daki
bagimsizlik hareketi arasinda hicbir engelin kalmamasi ve birlesebilmeleri istenmektedir.**® Bu
durumun temin edilmesinin Tirklerin “mevcudiyeti ve bekasi” agisindan hayati bir 6neme sahip

oldugu Milli Miicadele temsilcileri tarafindan dile getirilmektedir.*?°

Milli Miicadele temsilcileri etraflarinin itilaf giigleri tarafindan ¢evrilmesinin engellenmesi ve
kuzeyden gelecek olan yardimlarin 6niiniin kesilmesi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi igin bu sekilde
hareket edilmesini uygun gérmiislerdir. Aym zamanda Tiirklerin, itilaf Devletleri iizerinde Bolsevik

rejiminin Kafkasya, Tiirkiye dolayisiyla da Tirk ve Miisliiman devletler tarafindan kabul

414 Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 328.
415 Sorgun, a.g.e., s. 242,

416 17 Mart 1336/1920. Dikkat edilirse bahse konu olan telgraf itilaf Devletlerinin Istanbul’daki bazi binalar1 ve Meclisi
Mebusan1 resmen isgal ettikleri tarihten bir giin sonradir. Dolayisiyla Temsil Heyeti Itilaf Devletleriyle
anlagilamayacaginin fark edilmesi {izerine bdyle bir stratejik hamle yapmustir. Bkz. “Kazim Karabekir’den Halil ve Nuri
Pasalar Hazaratina 17/3/1336/1920”, Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 598-599. Ancak 5 Subat 1920 tarihli genel siyasi
durumun analiz edildigi raporda (direktif) itilaf Devletlerinin “Kafkas Seddi” hamlesine karst Temsil Heyetinin
muhtemel hamleleri degerlendirilmistir. Yani biitiin bunlar Istanbul’un isgalinden (16 Mart 1920) énce de diisiiniilmiistiir.
Bkz. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 192-196; Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 512-515.

47 TITE, Kutu: 324, Gémlek No: 2, Belge No: 1001.
418 TITE, Kutu: 324, Gomlek No: 2, Belge No: 1001.
419 TITE, Kutu: 324, Gémlek No: 2, Belge No: 1001.
420 TITE, Kutu: 324, Gémlek No: 2, Belge No: 1001.
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edilebilecegi izlenimi uyandirmak istemeleri muhtemel goriinmektedir. Béylece Itilaf Devletlerinin
Tiirkiye’deki isgal faaliyetlerinden vazgegebileceklerini ya da bu baglamdaki politikalarin1 daha

tliml1 bir hale getirebileceklerini diisiinmiislerdir.

Osmanli Hiikiimeti Birinci Diinya Savasi’nin son yilinda Kafkasya’da kurulan devletlerin
bagimsizliklarini koruyabilmeleri i¢in onlari, Bolseviklere kars1 destekleyen bir tutum igerisindeydi.
Ancak Itilaf Devletlerinin Istanbul’u isgali ve Kafkasya’daki hiikiimetleri kendi saflarma gekerek,
Bolseviklerin Anadolu hareketiyle temas kurmalarimi engelleme girisimleri tizerine Tiirkler,
politikalarini kendi menfaatleri geregince bdlgenin Bolseviklestirilmesi yoniinde degistirmislerdir.*#
Bu baglamda Subat 1920’de genel siyasi durumun degerlendirilerek, Temsil Heyeti adina Mustafa
Kemal Pasa tarafindan kumandanliklara gonderilen direktifte Tiirkiye’nin “Kafkasya’dan Bolsevik

istilasin1” kolaylastirilmasinin gerekgeleri iizerinde durulmustur.*?2

Milli Miicadeleyi yonlendiren kisilerin tutum ve politik hamleleri donemin siyasi arenasindaki
devletlerin manevralarinin ortaya ¢ikardigi kosullar g¢ercevesinde sekillenmistir. Ankara’nin
Karabekir vasitasiyla Kafkasya’nin Bolseviklestirilmesi/Sovyetlestirilmesi baglaminda Halil
Pasa’ya ilettikleri direktifler de donemin sartlar1 ve Itilaf Devletlerinin tutumunun sonucunda ortaya
cikmistir. Ankara’nin talimatiyla Bolseviklerle goriisme yapilmasi icin gonderilen kisilerin iki ayri
grup halinde hareket etmeleri, tepkiyle karsilanmistir. Bakii’de bulunan bu iki grubun birinin basinm
Halil Pasa digerinin ise Fuat Sabit Bey ¢ekmekteydi. Karabekir’in génderdigi talimat ¢ercevesinde

s6z konusu iki grup Bolseviklerle is birligi yapilmasi hususunda ortak bir karara varmustir.*?®

Halil Pasa ve Fuat Sabit Bey Bakii’deki faaliyetlerinden sonra Bolseviklerle goriismek iizere
16 Mayis 1920 tarihinde Moskova’ya gitmistir.*?* Halil Pasa Moskova’ya indigi ilk giin “Hariciye
Komiseri™*?® Cigerin, yardimcis1 Karahan ile tamstigin1 ve Moskova’da Ankara’nin bir temsilcisi
olarak bulundugunu kendilerine iletmistir.*?® Halil Pasa ve Fuat Sabit Bey, Sovyet temsilcileri Milli
Miicadele hareketinin amacini anlatmis ve s6z konusu miicadelenin yiiriitiilmesi i¢in onlardan askeri
techizat, silah ve para yardimi istemistir. Halil Pasa, Cigerin’e her iki tarafinda yani Tirklerinde

Ruslarinda ayni1 diigmanlara karst savastiklarin1 dolayisiyla bu durumun bahsi gegen taraflari ortak

421 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 20-21.

422 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 192-196; Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 512-515.
423 Yiiceer, a.g.e., S. 64-65.

424 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1

42 Dsigleri Halk Komiserligi (Narkomindel: Narodniy Komissariat Inostrannth Del)

426 Sorgun, a.g.e., s. 244,
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hareket etmeye sevk ettigini belirtmistir. Yapilan goriismeler sonunda Anadolu hareketine silah,

cephane ve para yardimi yapilmasina karar verilmistir.*?’

2.4. Biiyiik Millet Meclisinin Kurulus Siirecinde Tiirk-Sovyet iliskileri
2.4.1. Ik Resmi Temaslar

Erzurum ve Sivas Kongrelerinden sonra Anadolu ile anlagmazliga diigen Damat Ferit Pasa
istifa etmis ve yerine Ali Riza Pasa hiikiimeti kurmakla goérevlendirilmisti. Padisah, Ali Riza Pasa’y1
yeni kabineyi olusturmakla gorevlendirirken, se¢imlerin yapilarak Meclisi Mebusanin da bir an 6nce
toplantiya ¢agrilacagim agiklamist1.*?® Padisah’mn bu karar1 almasinda Erzurum Kongresinden
itibaren her firsatta meclisin agilmasi gerektiginin dile getirilmesini géz 6niinde bulundurmus olmasi

muhtemeldir.

Istanbul Hiikiimeti ile Temsil Heyeti arasindaki karsilikl1 girisimlerden sonra ortak bir zeminde
uzlagabilmek i¢in Amasya’da bir goriisme yapilmasi kararlastirildi. 20-22 Ekim 1919 tarihleri
arasinda Amasya’da ger¢eklesen goriismede lizerinde durulan en dnemli konu secimlerin kisa bir
siire igerisinde yapilmas1 ve meclisin toplanmasiydi.*?® Nitekim Aralik 1919°da segimler yapilarak
12 Ocak 1920°de Meclisi Mebusan ¢alismalara basladi.**® Meclisin agilisindan 16 giin sonra Milli
Miicadele yanlilarinin barig programi olan “Misak-1 Milli” kabul edilmis ve 17 Subat 1920 tarihinde
de kamuoyuna duyurulmustur.”®® ilanin ardindan itilaf Devletleri baris sartlarinin Tiirklerin
isteklerine gore diizenlenmeyecegini belirterek Istanbul’u isgal etmeyi kararlastirmislardir. 16 Mart
1920’de de bahsi gecen kararlarim tatbik ederek Istanbul’u resmen isgal etmis, meclisi basmis ve

432 [zmir’in isgalinden yaklasik 11 ay sonra Istanbul’un da

bazi milletvekillerini tutuklamislardir.
isgal edilmesi ve Ozellikle meclisin dagitilmas: Milli Miicadele hareketinin ivme kazanmasinda

6nemli bir rol oynamistir.

427 Bahsedilen yardim Sovyet Rusya tarafindan Milli Miicadeleye destek amaciyla génderilmesi kararlastirilan ilk yardim
faaliyetidir. Bu konu sonraki béliimde detayli bir sekilde incelenecektir.

428 Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele II Son Mesrutiyet 1919-1920, Ugiincii Baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 2010, s. 6.

429 Mustafa Kemal Pasa Meclisi Mebusanin Istanbul disinda giivenli bir yerde toplanmasini savunmaktaydi. Ancak bu
goriis Istanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilmedi ve meclis Istanbul’da toplandi. Fakat bir siire sonra meclisin
kapatilabilecegiyle ilgili haberler giindeme gelmistir. Ornegin Hakimiyeti Milliye gazetesinin 6 Subat 1920 tarihli
sayisinda Meclisi Mebusan kapanabilir mi seklinde bir yazi kaleme alinmistir. Bkz. “Meclisi Mebusan Kapanabilir mi?”,
Hékimiyeti Milliye, (6 Subat 1920), s. 1.

430 fhsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), Uciincii Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2009, s. 51.

431 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 1, 17.02.1336, s. 144-145,

432 Giines, a.g.e., 5. 53.
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Mustafa Kemal Pasa Istanbul’un isgal edilmesinden ii¢ giin sonra 19 Mart’ta biitiin valiliklere,
bagimsiz sancaklara ve kolordu komutanlarina soyle bir ¢agrida bulundu.

itilaf Devletleri tarafindan devlet merkezinin bile resmen isgali, devletin yasama, yargi ve
ylriitmeden ibaret olan milli gii¢lerini islemez duruma sokmus ve bu durum karsisinda gorev
yapmaya imkan bulamadigini hiikiimete resmen bildirerek Meclis-i Mebusan dagilmistir. Su
halde, devlet merkezinin korunmasini, milletin bagimsizligini ve devletin kurtarilmasini
saglayacak tedbirleri diisiinmek ve uygulamak iizere, millet tarafindan olaganiistii yetkiler tagiyan
bir meclisin Ankara’da toplanmaya cagrilmast ve dagilmis olan milletvekillerinden Ankara’ya
gelebileceklerin de bu meclise katilmalar: zaruri gdriilmiistiir.*3

Mustafa Kemal Paga’nin g¢agrist {izerine Tiirkiye’nin isgal edilmeyen bolgelerinden secilen
milletvekilleri ve daha 6nce Mebusan Meclisine segilip Anadolu’ya gecen milletvekillerinden
olusacak olan Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920’de Ankara’da agilmustir.*3*

Sovyet Hiikiimeti sz konusu gelismeleri bilyiik bir dikkatle takip etmekteydi. Oyle ki
Narkomindel*® Istanbul’un isgali sirasinda tutuklananlarin isimlerini ihtiva eden bir liste yayimlad.
Yasanan son gelismeler Bolseviklerin Milli Miicadele hareketi ile daha yakin bir ig birligine girmeleri
icin uygun bir ortam ortaya ¢ikardi**® Milli Miicadele temsilcilerinin Ingilizler ile anlasma
ihtimalinin bulaniklig1 Istanbul’un isgalinden sonra netlesmistir. Zira Milli Miicadele temsilcileri
Ingilizler ile anlasilamayacaginin farkina varmus ve ozellikle Kafkasya’da Bolseviklerle genel
anlamda “ortak” hareket etmeye karar vermislerdir.**" Itilaf Devletleri Milli Miicadele temsilcilerine
kabul edilebilir bir barig 6nerisi sunmus olsalardi, taraflar arasinda bir uzlagsma saglanabilirdi. Fakat
boyle bir teklif yapilmadigindan Tiirkler zaruri olarak Sovyet Hiikiimetine yaklagmistir.*® Soz
konusu yakinlagsmanin ilk resmi isareti Biiyiik Millet Meclisinin agilisindan ii¢ giin sonra 26 Nisan’da
Sovyet Hiikiimetine gonderilen teklifnamedir.**® Ug maddeden olusan teklifnamede su bilgiler yer

almaktadir.

1- Emperyalist Hilkumetlere kars1 harekati ve bunlarin egemenligi ve somiiriisii altinda bulunan
ezilen insanlarin kurtulus amacini giiden, Bolsevik Ruslarla ¢alisma ve hareket birligini kabul
ediyoruz.

433 Atatiirk, a.g.e., s. 335-336.

434 “Biiyiik Millet Meclisi Bugiin Agiliyor”, Hakimiyeti Milliye, (23 Nisan 1920), s. 3; Sonyel, Kaygih Yillar, s. 145;
Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, Uciincii Bask1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2003,
s. 1.

435 Disisleri Halk Komiserligi.

43 Ggkay, Emperyalizm fle Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 104.
437 Karabekir, istiklal Harbimiz, 1, s. 594-595.

438 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I, s. 5.

439 Aleksandr Naumovi¢ Heyfets, Sovetskaya Diplomatiya i Narodi Vostoka 1921-1927, izdatelstvo Nauka, Moskva,
1968, s. 81; Sokolova Natalya Aleksandrovna, Politi¢eskie i Torgovie Otnoseniya Mejdu Sovetskoy Rossiey i Turtsiey
V 1917-1923 gg, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Vladimirskiy Gosudarstvennty Pedagogigeskiy Universitet, Vladimir,
2002, s. 60.
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2- Bolsevik giicleri Giircistan iizerine askeri harekat yapar ya da izleyecegi politika ve gosterecegi
etki ve niifuz ile Giircistan’inda Bolsevik birligine girmesini ve iglerindeki Ingiliz giiglerini
¢ikarmak i¢in bunlara karsi harekata baglamasini saglarsa, Tirkiye Hiikiimeti de emperyalist
Ermeni Hitkumeti iizerine bir askeri harekat1 yoneltmeyi ve Azerbaycan Hiikiimeti’ni de Bolsevik
devletler grubuna sokmay1 yiikiimlenir.

3- Once milli topraklarimzi isgal altinda bulunduran emperyalist giigleri kovmak ve ilerde
emperyalizme karst meydana gelecek ortak miicadelelerimiz igin i¢ giiglerimizi kurmak tizere ilk
taksit olarak bes milyon altinin ve kararlastirilacak sayida cephane ve savas makine ve araglar ve
saglik araglarinin ve yalmz doguda harekat yapacak giicler icin yiyeceklerin Rus Sovyet
Cumhuriyetince saglanmasi rica olunur.

Ustiin saygilarimizin ve igten duygularinizin kabul edilmesini dileriz.**°

Biiylik Millet Meclisi agilmadan bes giin 6nce yani 18 Nisan 1920’de Kazim Karabekir, Heyeti
Temsiliyeye gonderdigi bir telgrafta askeri yardim ve ig birligi olanaklarinin goriisiilmesi i¢in Sovyet
Hiikiimetine bir heyet gonderilmesinin uygun olacagini belirtmisti. Karabekir, Bakii’ye gonderilecek
heyete vermeyi diisiindiigii teklifi de Heyeti Temsiliyeye iletmistir. Mustafa Kemal Pasa bahsi gegen
metnin iizerinde bazi degisiklikler yapmis ve metni tekrar Karabekir’e gondermistir. Karabekir,
Mustafa Kemal Pasa’dan gelen metnin basina “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Moskova
Hiikiimetine Birinci Onerisidir”, sonuna da “Ustiin saygilarimizin ve igten duygularimzin kabul
edilmesini dileriz” ciimlelerini eklemistir.**' Ankara-Moskova iliskilerinde ilk resmi vesika olan
teklifnamenin (mektup) ortaya ¢ikis siireci bu sekildedir.**? Bahsi gegen ilk teklifnamenin Mustafa
Kemal Pasa tarafindan Lenin’e hitaben yazilmis oldugu dile getirilse de**? goriildiigii tizere boyle bir

sey soz konusu degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk 6nerisine Sovyet Hiikiimetinin Disisleri Halk Komiseri
olan Cigerin 3 Haziran 1920°de cevap vermistir.*** Cigerin, “Sovyet Hiikiimeti her iki milleti tehdit
eden ecnebi emperyalizme kars1 ortak miicadeleye katilma isteginizi agiklayan ve kendisi ile diizenli
iliski kurmak isteyen yazimzi aldigim dogrulamakla seref duyar” diyerek sdze baglamustir.
Devaminda ise Tiirk Hiikiimetinin dis politikasinin temel ilkelerini 6grendiklerini ve bundan biiyiik
bir memnuniyet duyduklarini ifade etmistir.**® Ankara Hiikiimetinin dikkate alindiginin hatta resmi
anlamda tanmirhiginin ilk isaretlerinden biri olan belgenin devaminda Cigerin su hususlar tizerinde

durmustur.

440 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, s. 318; Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 747-748; Giiriin, Tiirk-
Sovyet Iligkileri, s. 32-34; Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 232; Kurtulus Savasimiz (1919-1922), s. 63; Akal,
Moskova-Ankara-Londra Uggeninde Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, S. 47-48; Yiiceer, a.g.c., s.
102-103.

441 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2, s. 748; Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 232.

442 Tegmen Ibrahim Efendi 8 Mayis’ta Trabzon’dan Novorossisyk’e hareket etmis ve 20 Mayis’ta Moskova’ya varmustir.
Teklifname, Sovyet Hilkiimetinin Disigleri Halk Komiseri Cigerin’e ulastirilmistir. Bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet
iligkileri, s. 149-150.

443 Tiirkkaya Atadv, “Lenin’e Ik Mektup Motorla Yolland1”, Vatan, (20 Mayis 1976), s. 4.

444 3. 1. Kuznetsova, Ustanovleniye Sovetsko-Turetskih Otnoseniy, izdatelstvo Vostognoy Literatur1, Moskva, 1961, s.
16-17.

445 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 875.
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1- Tiirkiye’nin bagimsizliginin ilani,

2- itiraz edilmeyecek kadar Tiirk topragi olan topraklarin, Tiirk devletine baglanmasi,

3- Arabistan ve Suriye’nin birer bagimsiz devlet gibi ilani,

4- Biiyiik Millet Meclisi'nce alman karara gore, Tirkiye Ermenistan’min, Kiirdistan’in
Lazistan’in, Batum bdlgesinin, Dogu Trakya’nin ve biitiin Tiirk-Arap halklarinin karma olarak
yasadiklar1 devlet topraklarina, kendi kaderlerini kendi eliyle tayin etme hakkinin taninmast.
Sovyet Hilkiimeti olarak, miiltecilerin ve istekleri digindaki sebeplerden dolay1 go¢ etmek zorunda
kalan tiim gé¢menlerin de bu bolgelerde serbestce yapilacak bir referanduma katilabilmeleri i¢in,
bunlarin yerlerine geri getirilmesini dogal sayryoruz.

5- Biiyiik Millet Meclisi yonetimindeki yeni Tiirk devletine ait topraklarda yasamakta olan milli
azinliklara, Avrupa’nin en serbest hiikiimetlerinde milli azinliklara taninan tiim haklarin
taninmasi.

6- Bogazlar sorununun ¢odziimlenmesinin Karadeniz’de kiyisi olan devletlerce toplanacak
konferansa sunularak goriisiilmesi.

7- Ecnebi devletlerin mali kontroliine ve kapitiilasyon rejimine son verilmesi.

8- Her tiirlii ecnebi niifuz alanlarinin ortadan kaldirilmasi. Rus Sovyet Hiikiimeti, ezilen halklarin
kurtulusu gibi sanli bir davaya dayanan askeri harekatlarinizi emperyalist hiikiimetlere karsi
stirdiiriirken, Biiylik Millet Meclisinin ¢aligmalarin1 ve bu ideallere gore davranma kararinizi
dikkate aliyor. Rus Sovyet Hiikiimeti, kendi kaderlerini tayin etme olanagina sahip halklarin
haklar1 ve adil bir bicimde, bir taraftan Tiirkiye diger taraftan Ermenistan ve Iran arasinda, kesin
siirlarin ¢izilmesine, diplomatik goriigmelerin, Biiyiik Millet Meclisi’ne yardim edecegini umar.
Rus Sovyet Hiikiimeti ilgili taraflarin ¢agrisi lizerine her an, bu iste arabulucu gérevini iistlenmeye
hazirdir. Rus Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye ile Rusya arasinda iyi komsuluk iligkilerinin ve siirekli
bir dostlugun kurulmasi amaci ile, dogrudan dogruya diplomatik ve konsolosluk iliskilerinin
kurulmasini 6nerir. Her halka kendi kaderini tayin etme hakkinin taninmas: ilkesine sonuna kadar
bagli olan Rus Sovyet Hiikiimeti, Tiirk milletinin bagimsizlig1 ve egemenligi ugruna siirdiirdiigi
kahramanca miicadelesini, tiim dikkatiyle izliyor ve Tiirkiye i¢in ¢ok zor olan bu giinlerde, Tiirk
ve Rus halkini birlestirecek bir dostlugun saglam temelini kurabilmekten biiyiik bir mutluluk
duyuyor.*4

Cigerin’in cevabinin olumlu yonlerini bir tarafa birakan Kazim Karabekir 4. maddede one
stiriilen gorisleri sert bir sekilde elestirerek s6z konusu maddenin Tiirkiye nin aleyhine oldugunu
belirtmistir. Karabekir, “Itilaf ziimresi garp mintikamiz1 yutarken Bolsevikler de 4. maddede Tiirkiye
Ermenistan’inda, Kiirdistan’da, Lazistan’da ve bunlar yetmiyormus gibi Sarki Trakya’da (!) diyerek
ora halkin1 bizden ayr1 ve aykiri istikametlere sevk edecekler ve kendileri mi yutacaklar” diyerek
tepkisini gostermistir.**” Sovyet Hiikiimeti Disisleri Halk Komiseri Cigerin’in tahriratina Biiyiik
Millet Meclisi adina cevap veren Mustafa Kemal Pasa, bahsi gecen 4. maddeyle ilgili herhangi bir
aciklama yapmamuistir. Ancak metnin satir aralarinda Cigerin’in 6ne sirdiigii baz1 goriislerden
rahatsizlik duyuldugu hissettirilmeye galisilmistir.**® Mustafa Kemal Pasa Sovyet Hiikiimetinin
muhtemel desteklerini kaybetmek istemedigi igin 1liml1 bir cevap vermistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
20 Haziran 1920 tarihli cevabinda degindigi hususlar sunlardir.

446 Yerasimos, Tiirk-Sovyet lliskileri, s. 238-239; Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 875-876; Dokument1 Vnesney Politiki
SSSR, Tom 2, Gosudarstvennoye Izdatelstvo Politiceskoy Literatur1, Moskva, 1958, s. 554-555. Degras, a.g.e., s. 187-
188. Ayrica Hakimiyeti Milliye gazetesinde Cigerin’in cevabinin ¢evirisi yayimlanmustir. Bkz. “Tiirkler ve Miittehid Rus
Cumhuriyeti Miinasebeti”, Hakimiyeti Milliye, (8 Temmuz 1336/1920), s. 3; Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Milli
Miicadele Donemine Ait 100 Belge) 1919-1923, 1, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, Ankara, 1981, s. 157-161; Bilal N.
Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), 2, ikinci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 166-
168.

447 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 876.

48 Yiiceer, a.g.e., s. 107.
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1- Tiirkiye’ye iliskin olarak bildirilen ilkeler aslinda bizim i¢ten ve ciddi ilkelerimizdir. Bu
ilkelerin uygulanmasina engel olan Bati devletlerine karsi sadece bu nedenle miicadele ediyoruz.
Igten ve elverisli nedenler saglandikea tiimiiyle uygulayacagiz.

2- Ermenistan ve Iran’la smirlarimizi saptamak igin Rusya Sovyet Cumhuriyeti’nin aractligin
sevingle kabul ve siyasi goriigmeler ile bugiin varolan giigliiklerin ¢6ziilmesi yolunu yegleriz.

3- Ancak komsularimizin tartigma gotiirmeyecek bigimde Tiirk olan topraklari yakip yikip ve
halkt kiligtan gecirdiklerinden Bati emperyalistlerine 6zgli yontemlerle yapay yigmnlar ve
cogunluklar yaratmakta olduklarindan son derece rahatsiz olmakta ve yakinmaktayiz. Buna son
verecek ivedi dnlemlerden olmak iizere Elviye-i Selase i¢inde bazi yerleri isgal i¢in askeri harekat
yapmaya karar vermek zorunlulugunda kalmis iken, mektubunuz {izerine harekati erteledik.
Halkimiza karst Ermeni saldirilarinin durdurulmasini ve arabuluculuk i¢in one siiriilecek
oOnerilerin acele olarak ortaya konmasini dileriz.

4- Rus Sovyet Cumhuriyeti katina olaganiistii yetki ile gonderilen temsilcilerimiz yolda ve
simdilik Erzurum’da beklemektedir. Rus Sovyet Cumbhuriyeti ile diizenli siyasi iligki ve
gelecekteki iligkileri diizenlemek goérevini almiglardir. Komsularimizin  Rus  Sovyet
Cumhuriyeti’yle ulagtirmamiza engel olmalart nedeniyle iligki gecikmektedir. Hizlanmasini
biiyiik bir kivangla diledigimiz bu iligkilerin kurulmasi i¢in Rus Sovyet Cumhuriyeti tarafindan
da olabildigi kadar kolaylastirilmasini diler ve simdiden yetkili Sovyet temsilci ve heyetlerini
bekleriz.

5- Biz Bat1 emperyalistlerine kars1 yalniz kurtulus ve bagimsizligimizi korumakla yetinmiyoruz.
Ayn1 zamanda Bati emperyalistlerinin giicleri ve bilinen her araglariyle Tiirk milletini
emperyalizme arag¢ olarak kullanmak istemelerine engel oluyoruz. Bununla tiim insanliga hizmet
ettigimize inaniyoruz. Rus ve Tiirk milletlerini birlestirecek saglam baris temellerinin elverisli ve
somut bir bicimde meyvelerini gosterebileceginden umutlu olmakla mutluyum.*4°

Taraflar arasindaki yazigsmalarda da belirtildigi gibi Biiyilk Millet Meclisi adina Sovyet

Hukiimeti ile resmi goriismelerde bulunmak ve bir anlagma imzalamak i¢in Moskova’ya bir heyet
gonderilmesi giindeme gelmisti. Hiikiimetin kurulmasindan sonra Bekir Sami (Kunduh) Disisleri
Bakanligina ve Yusuf Kemal (Tengirsek) Bey ise Iktisat Bakanligina getirildi. Disisleri Bakanligina
getirilen Bekir Sami Bey baskanliginda Yusuf Kemal Bey, “Lazistan” Mebusu Osman Bey, Doktor
Ibrahim Tali (Ongéren) Bey ve Seyfi (Diizgoren) Bey’den olusan heyet*® 11 Mayis 1920°de**
Ankara’dan yola ¢ikmis®? ve Tuapse lizerinden Moskova’ya hareket etmistir.®®® Heyete bir
talimatname verilerek, bu talimatname baglaminda bir anlagma yapilmasi istenmistir. Milli Miicadele
hareketi temsilcilerinin Sovyet Hiikiimetiyle birlikte hareket etme isteklerini gdstermesi bakimimdan

bahsi gecen talimatnamenin icerigine deginmek faydali olacaktir. Yedi maddeden olusan

talimatnamede su hususlar yer almaktadir.

1- Tirkiye’nin garp devletlerinin esaretine diismesini Rusya kendi menafi-i esasiyesini kat’iyyen
mubhil addediyorsa bize muavenet ve bizimle ittifak etmeleri i¢in esasli bir nokta-i istinada malikiz
demektir.

449 “Tiirkler ve Miittehid Rus Cumhuriyeti Miinasebeti”, Hakimiyeti Milliye, (8 Temmuz 1336/1920), s. 3; Atatiirk’iin

Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, s. 353-354; Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 240-241.

450 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.18.1.1/1.1.5, (10

Mayis 1920).

451 Yu. A. Bagirov, iz Istorii Sovetsko-Turetskih Otnoseniy V 1920-1922 gg. (Po Materialam Azerbaycanskoy SSR,

[zdatelstvo Akademii Nauk Azerbaycanskoy SSR, Baku, 1965, s. 26.

452 Hikmet Bayur, “Yardim Beklemekten Baska Yol Yoktu”, Adalet, (13 Ocak 1965), s. 4.

458 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 141-143. ibrahim Tali ve Seyfi Beyler Kazim Karabekir tarafindan heyete dahil

edilmigtir.
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2- Tirkiye’nin emeli simdiki hudud-1 milliyesi i¢inde dahili ve harici istiklal-i tam dahilinde
yasamak ve bu esas temin edilmek sartiyla Rusya ile Tevhid-i mukadderat ve istikbal eylemektir.
3- Tirkiye garp devletlerinin istilasindan kurtulmak ve ikinci maddedeki emelini istihsal etmek
i¢in biitiin kuva-y1 hayatiyesini kendi topraklar1 dahilinde istimale mecbur oldugu gibi kendisine
harigten muavenet de lazimdir.

4- Bogazlardan istifade biitiin Karadeniz milletlerine serbest olacaktir. Bunu temin etmek igin
Karadeniz Bogazinda tahkimat yapilmamak, Istanbul’a Rus donanmasi gelmesi bizim takdir ve
tertibimize tabi olmak iizere Bahr-i Sefid Bogaz1*** tahkimatin1 Ruslar ile miistereken miidafaa
etmemizdir. Bu seraitten daha fazlas1 Ruslarin Bahr-i Sefid tahkimatina miistakillen malik
olmalar1 veya Istanbul’a donanmalarini getirmekte serbest bulunmalaridir ki her iki sekil
Istanbul’un tasarrufunu ihlal eyler. Ruslar icin Bogazlarin serbesti-i mutlakini yalniz seraiti ahdiye
ile temin etmek veyahut Bogazi’in emr-i miidafaa ve murakabesini biitiin Karadeniz devletlerinin
bir mes’ele-i miisterckesi addettirmek bittabi daha miisait ve daha ehven suret-i hallerdir.

5- Miicadele-i miistereckede muvaffakiyet ugrunda Tiirkiye dindas ve irkdas anasir arasindaki
biitiin niifuz-1 manevesini mevki-i istifadeye vaz edecektir.

6- Harigten yapilacak muavenet: Para, vesait-i harbiye, vesait-i fenniye, inde’l-hace kataati
askeriye.

7- Ruslarla Tevhid-i mukadderat etmekten ve onlarin muavenetinden miistefid olmak kaydindan
hakiki bir fayda elde edebilmekligimiz bizimle onlar arasinda muvasalamiz bila-mani ve kat’iyyen
emin olmasia miitevakkaftir.*>

Biiyiik Millet Meclisinin ilk resmi heyeti kendilerine tevdi edilen talimatla birlikte 19 Temmuz
1920°de Moskova’ya varmustir.**® Heyetin oncelikli amaci askeri techizat ve para yardimi
meselesinin karara baglanmasi hususunda bir anlasma yapabilmekti. Bu baglamda Sovyet
Hiikiimetinin temsilcileri ile goriisiip bahsi gecen miistakbel anlagmanin sartlar1 bir an Once
miizakere edilmek isteniyordu. Tiirk Heyeti Moskova’ya variglarindan bes giin sonra yani 24
Temmuz’da Cigerin tarafindan goriismeye ¢agrilmistir. Sovyet Hiikiimetini Disisleri Halk Komiseri
Cigerin, daha once Halil Pasa ile goristiiklerini ve belirlenen “istek ve sartlarin” Ankara’ya
bildirilmis oldugunu sodylemistir. Cigerin konusmasinin devaminda Tirklerin Fransizlar ile

-457

anlasmalarindan endise ettiklerini**’, Ingilizler ile kendi aralarinda bir anlasma hasil oldugunda bu

anlagsmanin sartlarin1 Tiirklere bildireceklerini, “komiinizm” siyasetine muhalif olan Miisliimanlarin
girisimlerine mani olmak gerektiginin iizerinde durmustur.®® Ayni giiniin aksamu Karahan ile

goriismeye devam edilmesine karar verilmistir.*>®

454 Canakkale Bogazi.
455 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 843-844.

456 TBMM Gizli Celse Zabutlari, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 1, 11.10.1336 (1920), s. 150. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.
145; Cebesoy, Moskova Hatiralarl, s. 59; Aleksandr Naumovi¢ Heyfets, Sovetskaya Rossiya i Sopredelniye Strani
Vostoka 1918-1920, Glavnaya Redaktsiya Vostognoy Literaturi, Nauka, Moskva, 1964, s. 113; Giirtin, Tiirk-Sovyet
Iliskileri, s. 35; Kamuran Giiriin, Dis fliskiler ve Tiirk Politikas1 (1939°dan Giiniimiize), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 38; Abdula Mardanovi¢ Samsutdinov, Bir Sovyet Tarihg¢isinin Géziiyle
Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas1 (1918-1923), (Cev. Ataol Behramoglu), Dérdiincii Baski, Cumhuriyet Kitaplari,
[stanbul, 2010, s. 219.

457 ATASE, ISH, Kutu: 671, Gomlek: 37, Belge No: 2, (12 Ocak 1337/1921).
458 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 146.
459 TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, Ictima: 1, Cilt: 1, 16.10.1336 (1920), s. 159.
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Tiirk Heyeti Karahan ile gériigmesinde yolun agilmasi hususunda miizakerelerde bulunmus ve
bu baglamda detayli bir resmi 6zet hazirlanmistir. Zira ihtiyag duyulan askeri techizat ve diger
malzemelerin Anadolu’ya ulastirilmast i¢in en 6nemli konu yol meselesiydi. Dolayisiyla Tiirk Heyeti
Ermenistan yolunun acilmasini talep etti. Karahan, kendileri icin Lehistan meselesinin énemli
oldugunu ve Kafkasya’ya simdilik kuvvet sevk edemeyeceklerini belirtmis, dolayisiyla yolun
acilmasinin da zor oldugunu sOylemistir. Bunun yani sira Ermenistan’a bir askeri harekat
yapmalarinin Avrupa ve Amerika kamuoyu iizerinde kotii etki yaratabilecegini belirtmistir. Ancak
diplomatik anlamda girisimlerde bulunuldugunu dolayisiyla kisa siire igerisinde yolun
agilabilecegini de ifade etmistir.*®® Bekir Sami Bey Anadolu’nun durumunun beklemeye miisait
olmadigini, yolun bir an 6nce agilarak gerekli malzemelerin kisa siire icerisinde gonderilmesinin

Milli Miicadele hareketi agisindan ¢ok énemli oldugunu vurgulamugtir. 6!

Bekir Sami Bey baskanligindaki Tiirk Heyeti Cicerin ve Karahan ile birgok defa goriisme

%2 Ancak Sovyet temsilcileri Ermeniler ve kendileri igin daha fazla menfaat elde

yapmistir.
edebilmek adina anlagsma yapmay1 agirdan almiglardir. Bunun yani sira goriismeler sirasinda Vrangel
ve Lehistan saldirilari da goriismelerin gidisatim olumsuz yonde etkilemistir.*®® 4 Agustos’ta
Karahan ile yapilan goriismede Karahan, yol meselesini Ermenistan ile kendilerinin halledecegini,
Tiirkiye’nin Ermenistan’dan her hangi bir siyasi talepte bulunmasmi uygun bulmadiklarim
sOylemistir. Bekir Sami Bey ise Moskova’ya sadece yardim saglamak i¢in degil ayn1 zamanda bir

ittifak anlasmas1 yapmak i¢in de geldiklerini belirtmistir.*64

Tirk Heyeti bir sonraki goriismesini Cigerin ile yapmustir. Cigerin, Tiirk Heyetine Tasnak
Hiikiimetinin “Federalci Cumhuriyetgiler” ile yapilan anlagsmaya gére Tiirk Heyetinin ac¢ilmasi i¢in
cabaladig1 Tiflis yolunun tamamen kapanmis oldugunu ve Sahtaht1 yolunun da Ermenilerin eline
gectigini bildirmistir. Heyet Moskova’ya geldiklerinden buyana yolun agilmasi i¢in miizakerelerde
bulunulmasina ragmen bdyle bir anlasmanin nasil yapildigini sormustur. Cigerin ise “Kafkasya’daki
miimessillerimiz yapmis” cevabini vermistir. Bunun tizerine heyet bahsi gecen mevzunun Lenin ile

miizakere edilmesi i¢in bir goriisme ayarlamsgtir.*%

S6z konusu gorlisme 14 Agustos’ta gergeklesmistir. Bekir Sami Bey, Lenin’e Anadolu halkinin
ve Biiylik Millet Meclisinin selamlarini ilettikten sonra Sovyetlerin ilan etmis oldugu prensiplere

bagh kalacaklarin1 ve milli sinirlar igerisinde bagimsiz yagama emellerinden baska bir amaglar

460 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 60.

41 Erden a.g.e., s. 73.

462 Bkz. ATASE, ISH, Kutu: 671, Gémlek: 37, Belge No: 2, (12 Ocak 1337/1921).
463 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 76.

464 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 169; Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 155.
465 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 156.
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olmadigini izah etmistir. Bekir Sami Bey konusmasinin devaminda deklare etmis olduklar1 prensipler
cercevesinde Tiirk halkina yardim ve dostluk ellerini uzatacaklarina itimatlari oldugunu da
sOylemistir. Lenin, mazlum milletlere yardimin Sovyet Hiikiimetinin esas prensiplerine dayandigini,
emperyalistlere ve 6zellikle Ingilizlere kars: savasan Tiirkler hakkinda samimi hisler beslediklerini,
biitiin islam diinyasmin esaretten kurtarilmasinin kendi politikalarinin temel ilkesi oldugunu ifade
etmistir.*® Tiirk Heyeti kendilerine vadedilen yardimin geciktigini ve agilacagi soylenen Ermenistan
yolunun hala agilmadigini, {istelik Nahgivan-Sahtahti simendifer yolunun da Sovyet Hiikiimeti
tarafindan Ermenistan’a teslim edildigini belirtmistir. Lenin heyete bu durumun ii¢ dort giin
icerisinde ¢oziilecegini garanti etmistir.*®” Ayrica Giircistan ve Ermenistan’in da kisa bir siire sonra

kendilerinin istedigi sekle girecegini izah etmistir.*®

Taraflar arasindaki resmi miizakereler 13 Agustos’ta baslamis ve 24 Agustos’ta da daha 6nce
olusturulmus olan komisyonun hazirlamis oldugu anlasma taslagindaki ilk sekiz madde parafe
edilmistir.*®® Anlasmanin tamamlanmast i¢in geriye dort madde kalmustir.*”® Ancak Sovyet Heyeti
baskani olan Sabanin’in Moskova disinda baska bir goreve atanmasi sebebiyle miizakerelere ara
verilmistir.*”* Anlasma maddelerinin parafe edilmesinden kisa bir siire sonra Bekir Sami Bey Cigerin
ile tekrar goriismiistiir. Oncelikle Itilaf Devletlerinin her iki tarafa yapacagi anlagma tekliflerinin
taraflarca birbirlerine bildirilmesi, Karadeniz’deki deniz ulagiminin kiy1 devletlerinin belirleyecegi
bir komisyonda belirlenmesi ve silah ve para yardimlarinin ilk kisminin heyete dahil olan Osman

Bey ile gonderilmesi kararlastirilmigtir.*2

Cigerin heniiz mutabakata varilamayan dort maddenin kendi aralarinda goriistiikten sonra bahsi
gecen maddelerin kabul edilmesine yonelik tutumlar1 konusunda Tiirk Heyetine bilgi verilecegini
Bekir Sami Bey’e bildirmistir. Ayrica Nahg¢ivan yolunu gerekirse kuvvet kullanarak acacaklarini

belirtmis ve Sarikamis ile Sahtahti’'nin Tiirkler tarafindan iggal edilmesini onayladiklarini

466 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 70-71.
467 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 71.

468 Lenin s6z konusu bolgelerin kendi idari sistemleri altina girecegini ima etmistir. Bu konu Sovyet belgelerinde 6n planda
tutulmaktadir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 96, List: 8; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 3;
RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 29; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 34.

469 Dimitir Vandov, Atatiirk Donemi Tiirk-Sovyet iliskileri, Birinci Baski, Kaynak Yaynlari, [stanbul, 2014, s. 53.

470 posta-telgraf iligkileri, resmi bir ticaret anlagmasi yapilana kadar ticari iligkilerin yiiriitiilmesi igin bir komisyon
belirlenmesi, esir degisimi ve Rus Miislimanlarindan Tiirkiye’ye go¢ edeceklere izin verilmesi. Bkz. Tengirsek, Vatan
Hizmetinde, s. 174.

471 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 174.
472 \Yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 171.
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aciklamistir.*”® Bunun yam sira Ankara Hiikiimetine Italya’dan askeri techizat satin almasi igin para

vermeyi kabul ettiklerini de sdylemistir.*’*

Bekir Sami Bey parafe edilen anlagma taslaginin birinci maddesinde gecen “Tiirkiye”
kelimesinin Misak-1 Milli sinirlarini yani Elviye-i Selase’yi de igine almasi gerektigini belirtmistir.
Kars1 taraf Bekir Sami Bey’in Brest Litovsk anlagsmasina gonderme yaptigini anlamistir. S6z konusu
anlagsmay1 bir zorunluluk sonucu imzaladiklar i¢in kabul etmediklerini hatta boyle bir yaklagimi
hakaret olarak kabul edeceklerini belirterek Bekir Sami Bey’in tutumuna tepki gostermislerdir.
Bunun yani sira Cigerin 13 Agustos’ta dile getirdigi Ermenilere Van, Bitlis ve Mus’tan toprak
verilmesi talebini tekrar giindeme getirmistir.*”® Hatta Cigerin Halil ve Cemal Pasalar ile bu hususun
goriigiildiglinii ve onlarin bu teklifi kabul ettiklerini 6ne siirmiistiir. Bekir Sami Bey ise oncelikle
Halil ve Cemal Pasalarin Biiyiilk Millet Meclisi adina séz sdylemeye salahiyetleri olmadigini
belirtmis ve Tiirk milletinin Yunanhlara ve Ermenilere toprak vermemek icin bir buguk yildir Itilaf
Devletlerine kars1 savastigini ifade etmistir.*’® Ayrica Itilaf Devletleriyle aym siyaseti takip eden
Sovyet Hiikiimetinin dostlugunun kendilerine bir fayda saglamayacagini da vurgulamistir.*”” Ote
yandan Ermenilere toprak verme meselesine kendisinin karar veremeyecegini*’®, bu hususu
hiikiimetine sormasi gerektigini belirtmis ve parafe edilmis anlagma taslagi ile hazirlamis oldugu

raporu Yusuf Kemal aracihigiyla Trabzon’a géndermistir.4’

473 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 82,

474 Bu fikir Bekir Sami Bey tarafindan énerilmistir. italya’da Ankara Hiikiimetine kredi acilacak ve Tiirkler de s6z konusu
kredi tutarinda buradan silah ve diger askeri malzemeleri alabilecektir. Bu konunun Kafkasya yolunun agilamamasi
iizerine glindeme getirildigi anlagilmaktadir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 3.

475 Bekir Sami Bey Moskova’da bulundugu sirada Kafkasyali genglerle goriismeler yapmustir. Osetya (Asetin)
soylularindan oldugu 6ne siiriilen Bekir Sami Bey, Cigerin ile diger heyet liyelerinden gizli olarak yaptig1 bir goriismede
Osetya’nin bagimsizhigina karsilik Van’1 6nermistir. Bkz. Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele IV
Savas ve Etnik Temizlik, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlar, istanbul, 2019, s. 238. Riza Nur’da Bekir Sami Bey’in
Asetinlere bagimsizlik verilmesi hususunda girisimlerde bulundugunu belirtmistir. Bkz. Riza Nur, Dr. Riza Nur’un
Moskova-Sakarya Hatiralari, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 96.

476 Bekir Sami Bey Sovyet Heyetinin Ermeniler lehindeki tutumlarmin sebebini sdyle yorumlamaktadir. “Ermeni milletinin
biitiin garp ve Amerika dleminde masum ve mazlum goériinmelerinden dolay1 kendi taraflarindan mensi [unutulmus] bir
halde birakilmalarinin ve agiktan agiga Ermeni davasini lehimizde [Tiirkiye] halletmelerinin garp proletaryasi nezdinde
fena bir tesir icra edeceginden korkuyorlar. Bir de Ermenilerin er ve ge¢ komiinizmeye ithal ederek Ermenistan’1 Sovyet
Federasyonunun bir uzvu yapacaklarina emin olduklarindan kendi firkalarina mensup olup Erivan Hiikiimeti dahilinde
caligan Ermeni komiinistlerini memaliki Osmaniye’den az veya ¢ok bir yer kazandirmak vesilesiyle memnun etmeyi ve
bir an evvel bu sayede Tagnak Hiikiimetini devirmeye muvaffak olmay: disiiniiyorlar. Bunlara bir de Hariciye
Komiserliginde nafiziilkelam ve amili miiessir olan Karahan’in Ermeni olmast ve merkezi umuminin katibi umumi ve
mes’ulii Avanasof’un da Ermeni bulunmasi ve bunlarin etrafinda bir Ermeni partisinin tek faalane bir surette ¢aligmasi
ve Umum Kafkasya’da ve Tiirkistan’da idarenin hemen Ermenilerin elinde bulunmas: gibi esbabin tesiri de inzimam
eylemektedir.” Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 163-164.

477 Tengirgek, Vatan Hizmetinde, s. 161-162.
478 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8.

479 Rapor i¢in Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 159-164; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 7; RGASPI,
Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8; Heyfets, Sovetskaya Rossiya i Sopredelniye Strani Vostoka 1918-1920, s. 124;
Parafe edilmis anlasma maddeleri i¢in bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 247-248.
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Yusuf Kemal Bey Tuapse iizerinden Trabzon’a gelmis buradan da Ankara’ya hareket etmistir.
11 Ekim’de Ankara’ya varan Yusuf Kemal Bey, Moskova’daki goriigmeler ve parafe edilmis
anlasmayla ilgili Mustafa Kemal Pasa’ya bilgi vermistir.*® 16 Ekim’de ise Meclisin gizli
oturumunda Sovyet Hiikiimeti ile parafe edilmis olan anlagmanin icerigi hakkinda agiklamalar
yapmustir. Sovyet Heyetinin Ermenistan’a toprak verilmesi hususunda direttigini*®!, Yusuf Kemal bu
konuda karar verme salahiyetinin kendilerinde olmadigin1 buna ancak Biiyiik Millet Meclisinin karar

verebilecegini sdylediklerini belirtmistir.*%2

Sovyet Heyetinin Ermenilere Van ve Bitlis’ten toprak verilmesi 6nerisi Meclisin 17 Ekim 1920
tarihli gizli oturumunda goriistilmiistiir. Konuyla ilgili goriis bildiren Mebuslar, Sovyet Hiikiimetinin
bahsi gegen teklifine siddetli tepkiler gdstermistir.®® Hatta “Ittifakname”nin*®* itilaf Devletlerinin
Istanbul Hiikiimetiyle yaptig1 Sevr anlasmasindan bir farki olmadig bile dile getirilmistir.*®® Ayrica
Sovyet Heyetinin bdyle bir teklifte bulunma amacinin Tiirkiye ile islam Alemi arasindaki baglantiy1
kesmek oldugu da ifade edilmistir.®® Mecliste yapilan goriismelerin sonunda Cigerin’in teklifi
reddedilmistir. Ayrica Bekir Sami Bey’e Sovyet Hiikiimetiyle iligkilerin seyrinin nasil yiiriitiillmesi
gerektigi ve Ermeniler lehindeki toprak taleplerinin Meclis karariyla kabul edilemeyecegini igeren
bir talimat gonderilmistir.*®” Talimatnamede anlasma taslaginda belirtilen maddelerin onaylanmasi
icin Van ve Bitlis’ten belli bir toprak parg¢asinin Ermenilere birakilmasinin sart kosuldugu ve bu
durumun Ankara Hiikiimetini “Rusya Sovyetler Cumhuriyeti”ne karst kuskuya diisiirdiigliniin
iizerinde durulmustur. Ayrica Tiirk milletini temsil eden Milli Meclisin s6z konusu sartlar1 oy birligi
ile kabul etmedigi belirtilmis ve karst oneri olarak su iki maddenin Bekir Sami Bey araciligiyla

Cigerin’e iletilmesine karar verilmistir.

Madde 1- Van ve Bitlis vilayetlerine miiteallik olarak evvel ve ahir yerli ve ecnebi erbabr tetkik
tarafindan tanzim edilmis olan istatistiklere nazaran Ermeniler mezkir vilayetlerde oranin Islam
ahalisine nisbetle hi¢ bir zaman ihraz1 ekseriyet edememislerdir. Binaenaleyh muayyen bir kit’ay1
arazinin bir ekalliyete terkini istemek emperyalist bir fikri mahsus ile hareketten basgka bir sey
degildir. Ankara hiikiimeti milliyesi emperyalizme karst miidafaa ve miicadele kasdi ile tesekkiil
etmis bir hitkiimet oldugundan Emperyalizmin eskali marufesinden olan bdyle bir talep ve iddiay1
kabul edememekte muztardir.

Madde 2- Ankara hiikiimeti milliyesi Tiirkiye’den hicret etmis olan Osmanli Ermenilerinin
hicretten mukaddem sakin bulunduklari mahallere avdetlerine miimanaat etmemeyi ve bu suretle

480 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 182.

481 TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, Ictima: 1, Cilt: 1, 02.12.1336 (1920), s. 248.

482 TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 1, 17.10.1336 (1920), s. 158-173,
483 TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 1, 17.10.1336 (1920), s. 176-187.
484 Anlasma taslag.

485 TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 1, 17.10.1336 (1920), s. 182.

486 TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, Ictima: 1, Cilt: 1, 17.10.1336 (1920), s. 179.

487 BCA, 30.18.1.1/1.15.9, (21 Ekim 1920).
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gelecek ahaliye memaliki sairede ekalliyetlere temin edilen hukuku tamamen bahgetmeyi ciimlei
vezaifinden addeyler.4®

Cigerin tarafindan Orconikidze’ye yazilan belgede Sovyet Hiikiimetinin Ankara Hiikiimetiyle
anlagsma yapmak istedigi fakat Bekir Sami Bey ile hazirladiklar1 anlagma taslagindaki 4. maddenin
kabul edilmesinde direttikleri anlasiimaktadir.®®® Cigerin Orconikidze’ye Tiirk Hiikiimetinin
anlagsmanin imzalanmasi i¢in hangi tekliflerde bulundugunu ve Yusuf Kemal ile génderilen anlasma
taslagiin Tiirkler tarafindan kabul edilebilir gériiniip gérinmedigini sormustur. Ayrica Bekir Sami
Bey ile anlasamadiklari maddelere Ankara Hiikiimetinin nasil yaklastigimin da belirtilmesini
istemistir.**® Yine Cigerin tarafindan Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi’ne yazilan belgede
Tiirklerin karsi tekliflerini aldiklarini fakat simdilik sadece goriisme i¢in komisyon gondereceklerini
bildirmistir.*** Taraflarin diplomatik anlamda temaslar1 siirmesine ragmen anlagsma imzalama

girisimleri Sovyet Heyetinin Ermeniler lehinde toprak talepleri sebebiyle kesintiye ugramistir.

2.4.2 Bolseviklerin Rejim Ihrac1 Tesebbiisleri ve Tiirklerin Tutumu: Menfaatler ve
Odiinler

Bolseviklerin Rusya’da idareyi ele gegirdikten sonra yayimladiklar1 deklarasyonlar ve
gelistirdikleri soylemler vasitasiyla emperyalizmin tehdidi altindaki uluslari, emperyalist devletlere
kars1 birlikte hareket etmeye davet ettigine daha once deginilmisti. S6z konusu deklarasyon ve
sOylemlerin yan1 sira Bolsevikler, yeni idari sistemlerinin gelecegi agisindan birtakim politikalar
takip etmekteydi. Yeni rejimlerinin devamliliginin saglanmasi diger ulus ya da hiikiimetlerin bahsi
gecen rejimi benimseme egilimleriyle yakindan iligkiliydi. Bu kapsamda Lenin, “sosyalist devrim”in
tek iilkede de gergeklesebilecegini fakat bunun uzun soluklu olamayacagini diisiinmekteydi.*? Lenin
bu diisiincesini 7 Nisan 1918’de Isvi¢re’den Rusya’ya donerken Isvigre iscilerine hitaben yazdig
mektubunda da dile getirmistir.*®® Dolayisiyla Bolsevikler “sosyalist devrim”in énce Avrupa’da
ardindan da diinyada ger¢eklesmesini saglayarak, kendi idari sistemlerinin geleceginin devamliligin

garanti altina almak istemislerdir.

Sovyet temsilcileri ihtilalden sonra i¢ savas ve i¢ isyanlar ile miicadele halinde idiler. Bahsi
gegen i¢ isyanlar ve i¢ savasta Batili devletler Bolseviklere muhalif olan gruplar1 desteklemekteydi.

Bu durum ekonomik olarak dar bogazda olan Bolsevikleri sosyal ve siyasi anlamda da zor durumda

488 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, s. 373.
489 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8.

490 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8.

491 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8.

492 Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, s. 68.

493 Cafer Seydahmet Kirimer, Rus Tarihinin inkilaba, Bolsevizme ve Cihan inkilabina Siiriiklenmesi, Pulhan Matbaast,
Istanbul, 1948, s. 79.
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birakmisti. Belirtilen durumdan ¢ikis yolu arayan Bolsevikler Batili devletlerin iilkelerindeki isci
kesimini destekleyerek, gerceklestirilecek olan toplumsal hareket ile Avrupa’da ihtilalinin hayata
gecirilebilecegini  ve boylelikle Batili  devletlerin  baski ve tehdidinden kurtulabilmeyi
amaglamglardir.*®* Bu baglamda kendi idari sistemlerine muhalif olan devletlerin iilkelerindeki
komiinist partileri destekleyerek, Avrupa’da is¢i ihtilallerinin ¢ikmasini saglamaya caligmaktaydilar.
Daha o6nce de deginildigi gibi Rus Disisleri Halk Komiserligi tarafindan Merkez Komiteye
gonderilen belgede Bati-Berlin, Prag, Viyana gibi merkezlerdeki hiikiimetlerin kendi saflarina
cekilmesi ve saflarinda olanlarin ise Sovyet sistemini desteklemelerine devam etmeleri igin altin ve

para harcanmasi gerektigi lizerinde durulmustur.*%

Sovyet temsilcileri, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi sosyal ve ekonomik zorluklarin
Avrupa’y1 olumsuz yonde etkilemesine paralel olarak, Bat1 Avrupa’da ve 6zellikle de Almanya’da
kisa bir siire igerisinde isci ihtilalinin gerceklesecegi diisiincesine sahipti.*®® Fakat gelisen olaylar
Avrupa’daki is¢i hareketlerinin kisa vadede Bolseviklerin beklentilerini karsilayamayacagini
gdstermistir. Zira Almanya, Italya, Macaristan gibi iilkelerde kurulan Sovyet iktidarlar1 kisa siire
sonra yikilmistir.*” Dolayisiyla Bolsevikler bu baglamda alternatif politikalar gelistirmeye
yonelmislerdir. Bu kapsamda Bati diinyasindaki is¢i siiflarimi desteklemelerinin yani sira Dogu
diinyasinda emperyalizmin tehdidi ile karsi karsiya kalan ulus ve hiikiimetler de emperyalist
devletlere karsi ortak hareket etmeye davet edilmistir. Bolseviklerin boyle bir strateji takip etmesinin
nedeni ise emperyalistlerin somiiriisii altinda olan toplumlarin ayaklanmalarini saglamakti.
Boylelikle bahsi gegen durum Bati’ya kars1 bir misilleme araci olarak kullanilacak ve Bolseviklerin
yeni idari siteminin Batili devletler tarafindan kabul edilmesi i¢in konjonktiirel bir ortam

yaratilacakti.

Enternasyonaller uluslararasi is¢i sinifinin en 6nemli orgiitii olarak goriildiigiinden Bolsevikler
diinya ihtilalini gerceklestirmek i¢in bu 6rgiitii bir dayanak olarak degerlendirmekteydi. Bu baglamda

Bat1 diinyasinin yani sira Dogu diinyasi (Asya) toplumlarini yonlendirmek ve saflarina ¢gekmek igin

1498

1919°da III. Komiinist Enternasyonal*® olarak da bilinen Komintern kurulmustur.®®® III.

4% TITE, Kutu: 324, Gémlek; 22, Belge No: 22-2001.
495 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 6.

4% Okyar, Milli Miicadele Donemi Tiirk-Sovyet fliskilerinde Mustafa Kemal, s. 159. Kendi iilkelerine yonelik
miidahalenin Avrupa’dan geldigini ya da gelecegini goz 6niinde bulunduran Bolsevikler, dncelikle Avrupa ihtilalini ve
ozellikle de Alman ihtilalini diinya ihtilalinin ger¢eklesmesinin anahtar1 olarak gormekteydi. Bkz. Helene Carrere
d’Encausse ve Stuart Schram, Asyada Marksizm ve Milliyetcilik, (Cev. Sevil Avcioglu-Adil Ascioglu), Yon Yaymlari,
Istanbul, 1966, s. 44.

497 Akal, Moskova-Ankara-Londra Uggeninde istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, s. 81.

4% 1864’te Uluslararas1 Emekgiler Derneginin merkezi Londra, 1889°da kurulan Sosyalist Enternasyonalin merkezi
Briiksel, III. Komiinist Enternasyonalin merkezi ise Moskova’ydi. Bkz. Serge Wolikow, Komiinist Enternasyonal
(1919-1943) Komintern veya Yikilan Diinya Devrimi Partisi Hayali, (Cev. Erden Akbulut), Yordam Kitap, Istanbul,
2016, s. 35.

499 Akal, Moskova-Ankara-Londra Ucgeninde istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, s. 81.
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Enternasyonal toplantisinda Bati’da gergeklesmesi beklenen ihtilalin kaderinin Dogu ihtilaline
baglanmasina iligkin goriis ilk etapta reddedilmesine kargin Ill. Enternasyonalin Il. toplantisinda
uzun tartigmalar ve bazi degisiklikler ile “Asya ihtilalinin de 6nemli oldugu ve emperyalizm
lizerindeki diinya capinda zaferde bir rol oynayabilecegi” seklinde benimsenmistir.5® Lenin
proletaryanin yani is¢i smifinin dis siyasetini, “emperyalistlerin tiimiine karsi ileri iilkelerin
devrimcileri ve biitiin ezilen milletlerle ittifak™ yapilmasi olarak ifade etmistir.*” Bu baglamda dile
getirilen ifadelerde ezilen ve somiiriilen toplumlarin milli kurtulus hareketlerinin zorunlu olarak
Sovyet Rus Cumhuriyeti etrafinda toplanmasi gerektigi vurgulanmustir. Lenin, Sovyet Rus
Cumbhuriyetinin hedefleri agisindan takip edilmesi gereken politikay:r biitin milli ve somiirge
bagimsizlik hareketleri ile siki bir ittifak icerisine girilmesi olarak tanimlamistir. Lenin’e gore
bahsedilen ittifakin saglanabilmesi i¢in “her iilkenin proletaryasi iginde komiinist hareketin gelisme

olciisii” dikkate alimaliyd:.5%

Itilaf Devletlerinin genel savas sonrasindaki tutumu, Tiirkiye ile Bati Avrupa iilkeleri
arasindaki iliskilerin seyrini olumsuz yénde etkilemisti. Yine itilaf Devletlerinin Orta Dogu, Yakin
Dogu ve Kafkasya bolgelerine yonelik takip ettikleri politikalar, Tiirkiye’nin yani sira Dogu’nun
diger ezilen milletleri ile Sovyet Rusya arasindaki iligkilerin seyrine ise olumlu yonde tesir etmisti.
Emperyalistlerin giristikleri tehdit ve isgal hareketleri, ezilen ve somiirillen toplumlar1 ortak bir
paydada birlestirecek dogal bir ittifak siirecine dogru itmistir. Bolsevikler sozii edilen gelismeleri
temel menfaatleri ve konjonktiirel analizler cergevesinde belirleyerek, idari sistemlerinin gelecegi ve
dolayisiyla diinya ihtilali i¢in kendilerine bir yol haritasi ¢izmistir. Bu kapsamda Dogu diinyasi
toplumlar1 biinyesindeki suralari ve kendi rejimlerine yakin komiinist olusumlar1 destekleyerek,
bahsi gecen topluluklar ile ittifak yapmaya yonelmislerdir. S6z konusu stratejik taktik somiirge ve
Dogu siyaseti olarak da adlandirilmaktaydi.’® Boylelikle hem Avrupa hem de Asya halklarmmn

zafere ulasacaklan diisiiniilmekteydi.>%

Bolsevikler yukarida bahsi gegen stratejik yaklasimlarini uygulamak adina Bakii’de bir kongre
diizenlemislerdir. Birinci Dogu Halklar1 Kurultay1 olarak da bilinen kongrenin toplanmasi diistincesi,
Komintern’in ikinci Kongresi hazirliklarinin yapildig1 ve bu kongreye katilacak olan delegelerin

Moskova’ya geldigi siralarda one siiriilmiistiir.°®® 18 Haziran 1920 tarihinde Komintern icra

500 d°Encausse ve Schram, a.g.e., s. 47.

501V, 1. Lenin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, (Cev. Tektas Agaoglu), Ikinci Baski, Ant Yayinlari, Istanbul, 1974,
s. 287.

502 |_enin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 41-42.

503 _enin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 42.

504 Wolikow, a.g.e., s. 95.

505 |_enin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 98.

506 Yavuz Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay (1-7 Eyliil 1920-Bakii), Birinci Baski, Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 26.
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Komitesi’nde Bakii’de bir kurultay toplanmasina karar verilmis ve 1-7 Eyliil 1920 tarihleri arasinda
1891 delegenin®” katilimiyla sézii edilen kurultay gerceklesmistir.5®® Kurultaya devletler degil halk
ve partiler davet edilmistir. Resmen davet edilmemesine karsin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Ankara Hiikiimeti adia gozlemci olarak Ibrahim Tali (Ongdren ) Bey kurultaya katilmistir. Akal,
Tirkiye’deki komiinist egilimli Orgiitlenmeleri temsil eden kisilerin Bakii’ye gitmesinin
engellendigini ifade etmistir.®”® Buna mukabil Aslan, kurultaya katilacak olan kisilerin Tiirkiye’deki
komiinist egilimli kisilerden seg¢ilmesinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti i¢in olumsuz
sonuclar dogurabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Ankara Hiikiimeti kendi amag ve siyasi anlayisi
dogrultusunda belirleyecegi kisilerin kurultaya katilmasini istemekteydi ve bunun i¢in Kazim
Karabekir Pasa gorevlendirilmistir.>** ibrahim Tali (Ongéren) Bey’in yam sira kurultaya gozlemci
olarak Trabzon vilayeti adina Hafiz Mehmet, Miihendis Aziz, Erzurum vilayeti adina ise Binbag1

Arif Bey katilmigtir.>!!

Birinci Dogu Halklari Kurultaymm en 6nemli amaci Ingiltere basta olmak iizere Itilaf
Devletlerinin ~ Dogu  toplumlarina  yonelik  uyguladiklar1  emperyalist  politikalarin
etkisizlestirilmesidir. Kurultayda Dogu halklari, s6zii edilen devletlerin emperyalist politikalarina
kars1 birlikte hareket etmeye davet edilmistir.5? Bu politika ve bu baglamda gelistirilen benzer
stratejiler Sovyet temsilcilerinin idari sistemlerinin devamliligimin saglanmasi ve yayginlik
kazanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktaydi. Kurultayda Turkiye’deki Milli Miicadele hareketi
icin de kararlar almmistir.>*® S6z konusu kararlardan ve Bolseviklerin dis politikalarina yonelik
sOylemlerinden anlasildigina gore Tiirkler, komiinizm idaresini kabul etmeseler dahi Milli Miicadele
hareketine yardim edeceklerdir. Bunu Bakii Kurultayinda da dile getirmiglerdir.®** Ancak
Bolseviklerin s6z konusu tutumu esasinda yeni bir gelisme degildir. Zira hem daha Onceki
soylemlerinden hem de Sovyet belgelerinden Anadolu’daki harekete yardim edilmesi yoniinde karar
almiglardi.®® Bunun yami sira Halil (Kut) Pasa ve Dr. Fuat Sabit Bey’in Mayis 1920’de

507 Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: Bakii 1-8 Eyliil 1920, (Cev. Ali Alev), ikinci Baski, Koral Yayinlari, Istanbul, 1990,
s. 9.

508 Akal, Moskova-Ankara-Londra Ucgeninde istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, s. 199.
509 Akal, Moskova-Ankara-Londra Ucgeninde istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, s. 200.
510 Aslan, Birinci Dogu Halklari Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 219.

511 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 14-15. Ayrica kurultaya Tiirkiye adina katilan delegelerin isimleri igin bkz. Aslan,
Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 227-230.

512 Yavuz Aslan, Sark Surasi ve Sark ili Mecmuasi (Dogu Halklarinin Emperyalizme Karsi Kutsal Cihad), Sosyal
Tarih Yaymlari, istanbul, 2020, s. 44. Sayilgan, ilk karara gore kurultayin Dogu milletlerine ve memleketlerine mahsus
siyasi bir meslek kongresi olacagini, fakat bu fikirden vazgegildigini belirtmistir. Dolayisiyla kurultayin, Dogu
milletlerini Bat1 emperyalizmi ve kapitalizmine karsi hazirlamak ve harekete gecirmek igin toplanan hakiki bir ihtilal
kongresi mahiyetine doniistiigiinii ifade etmistir. Bkz. Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler, Besinci Baski, Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul, 2009, s. 74.

513 Bkz. Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 239-240.
514 Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 245.
515 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2.

94



Moskova’daki temaslar1 sonrasinda Sovyet temsilcilerinin Tiirklere yardim yapilmasina yonelik
beyanlarina da daha dnce deginilmisti.®'® Diger taraftan 15 Temmuz 1920 tarihli ve Mehmet Emin
ile Mustafa Suphi®!’ imzali bir belgede Rusya Suralar Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’ye her surette yardim

edecegi de ifade edilmistir.®

Birinci Dogu Halklar1 Kurultayinin Bolsevikler agisindan 6nemi Tirklerin -Milli Miicadele
hareketini temsil edenler- islam diinyas: iizerindeki prestijini dikkate alarak, once Tiirkiye’de
ardindan da diger ¢evre devletler lizerinde idari sistemlerinin benimsenmesi i¢in hayati gelisme
olarak degerlendirilmesiydi. Dolayisiyla Bolsevikler, Milli Miicadele hareketini belirtilen baglamda
yere diistirilmemesi gereken bir kalkan olarak telakki etmekteydi ve s6z konusu harekete maddi ve
manevi destek verilmesi gerektigini diisinmekteydiler. Bahsedilen bilgilerden hareketle
Bolseviklerin menfaatlerinin giivenlik ve rejim ihraci kapsaminda sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirklerin 6ncelikli hedefi ise Sovyet Hiikiimetinden bagimsizlik miicadeleleri igin silah, cephane ve
para yardimi temin edebilmekti. Bunun i¢in ise cok hassas bir denge politikasi takip edilmeliydi. Zira
Bolseviklerin rejimlerini uzun vadede de olsa Tiirkiye’ye yaymak icin propaganda faaliyetlerine
girisecegi anlagilmaktadir. Bu tespit sadece Bakii Kongresi kararlarina dayanilarak yapilmamustir.
Mayis 1920 tarihli bir Sovyet belgesinde Tiirkiye’nin komiinizm i¢in bir alt yapis1 olmadig1 ancak
Tiirkiye’de Bolsevizm’in son derece popiiler oldugu belirtilmektedir.®® Aym belgede Batihi
devletlere karsi olusan nefretin, Bolsevizmin popiiler olmasina sebep oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Cicerin tarafindan durum analizi yapilarak Lenin’e iletildigi anlasilan belgede Tiirkiye’de
propaganda yapma imkanlarinin olacagi belirtilmis ve kisa vadede olmasa da ilerleyen siireg
icerisinde komiinizmin Tiirkiye’de bir taban bulabilecegi yorumu yapilmistir.52° Sz konusu bilgiler
Bolseviklerin kendi rejimlerini Tiirkiye’de benimsetmek istediklerini agiklikla gostermektedir. Fakat

bunun bir dayatma seklinde degil zamanla gergeklesebilecegini diisiinmiislerdir.

Bakii Kurultayindan sonra Anadolu’dan gonderilen delegeler kurultay ve Bolseviklerin takip
edecekleri politika hakkinda tuttuklar1 raporlart merkeze gondermislerdir. Raporlarin genelinde
Ingilizlere karst Anadolu’daki Milli Miicadele dahil olmak iizere emperyalistlere karsi tiim
bagimsizlik miicadelelerinin desteklenecegi dile getirilmistir. Bunun yam sira Bolseviklerin kendi
rejimleri benimsensin ya da benimsenmesin Tiirklere yardim edecekleri ancak komiinizmi

Anadolu’da yayma emellerine sahip olduklari ifade edilmistir.®® Ayrica sz konusu raporlarda,

516 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 3.

517 Mustafa Suphi’nin hayati hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasimin Kurulusu ve
Mustafa Suphi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 6-26.

518 ATASE, ISH, Kutu: 911, Gémlek: 130, Belge No: 1, (15 Temmuz 1920).

519 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

520 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

521 Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 241-246.
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komiinizm rejiminin Tiirkiye’ye uygun olmadig1 ve bu rejimin Tiirkiye’de uygulanmasinin tam bir

felaket olacag seklinde degerlendirmeler yapilmgtir.5%?

Bolsevikler Dogu diinyasina yénelik politikalarini gerceklestirmek icin Enver Pasa’nin Islam
alemi nazarindaki prestijini kullanmak istemistir. Enver Pasa’da Bolseviklerin Ingiliz karsithgindan
faydalanmayi diisiinmekteydi. Moskova’ya gectiginde etrafinda Ittihatc1 ileri gelenlerinden bir grup
olusmustu. Enver Pasa Sovyet temsilcilerinin destegi ile Dogu diinyasi toplumlarinin ingilizlerin
aleyhinde bir ayaklanmaya sevk edilebilecegi goriisiine sahipti. Yani Bolsevikler Enver Pasa’dan
Enver Pasa da Bolseviklerden yararlanmak istemekteydi. Dolayisiyla Bolsevikler Enver Pasa’nin
Dogu Halklar1 Kurultayina katilmasini saglamis ve boylelikle Dogu halklarina Enver Pasa’nin da
kendileriyle calistigin1 gostererek, onlar1 kendi saflarina ¢ekmek i¢cin Enver Pagsa’nin Miisliiman ve

Tiirk halklar {izerindeki niifuzundan faydalanmay1 amaglamislardir.>

Bakii Kurultayina Islam ihtilal Cemiyetleri ittihadini temsilen katilan Enver Pasa, bildirisinde
“Ucgiincii Enternasyonal ile birlikte yiiriidiiklerini” vurgulamistir.>* Kurultay sonrasinda Enver Pasa
ve arkadaslarinin Anadolu’ya gonderdikleri mektup ve raporlarda; Bolseviklerin “ortak diigman olan
Ingilizlere kars1 verilen miicadelelere” destek olacaklar1 belirtilmistir.>? Dolayisiyla Bakii Kurultay:
siirecinde Enver Pasa ve diger ittihatcilarin Bolsevikler ile iliskilerinin olumlu yonde gelisim
gosterdigi ve taraflarin birbirlerinden faydalanma amacinda olduklar1 sdylenebilir. Bolseviklerin
Enver Pasa’ya gosterdikleri ilgi ve hatta Pasa’nin Azerbaycan’da bir ordu kurarak, Milli
Miicadelenin basarili olmasi i¢in ¢alisacagini Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmesi sonucunda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti; Enver Pasa’ya karsi tavir almaktansa kendisinden faydalanmay1

tercih etmistir.52

Bolseviklerin Anadolu’daki Milli Miicadelenin basariya ulasamamasi ya da bu miicadelenin
temsilcilerinin Itilaf Devletleri ile anlagmasi ihtimaline karsi Enver Pasa’yr destekleyerek,
Anadolu’ya gondermeye meyilli olduklart bilinmektedir. Enver Pasa da Bolseviklerin destegi ile
birlikte kendisinin yoOnetecegi kuvvetlerle iggal gliglerinin Anadolu’dan ¢ikarilabilecegini
disiinmekteydi. S6z konusu bilgiler bir yana Enver Pasa ve arkadaglarinin birtakim plan ve
programlar hazirlayarak, bunlar1 Anadolu’da tatbik etmek i¢in Sovyet temsilcileri ile goriismeler
yapmaktaydilar.®?’ Bu baglamda Kazim Karabekir Pasa’nin Mayis 1921°de Biiyiik Millet Meclisi

Riyasetine gonderdigi yazi1 dikkate alinmalidir. Bahsedilen yazida Bolsevizm ve komiinizm

522 Aslan, Birinci Dogu Halklari Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 245.

523 Aslan, Birinci Dogu Halklari Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 247-248.

524 Aslan, Sark Surasi ve Sark ili Mecmuasi (Dogu Halklarimin Emperyalizme Kars1 Kutsal Cihady), s. 57.
525 Aglan, Sark Surasi ve Sark ili Mecmuasi (Dogu Halklarimn Emperyalizme Kars1 Kutsal Cihad), s. 57.
526 Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 250.

527 Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa, s. 81.
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esaslarini ihtiva eden 85 maddelik bir program hazirlandigt ve Halk Suralar Firkasi olarak
adlandirilan bu programin Anadolu’ya gonderilmeye baslandigi ifade edilmektedir. Ayrica
programin genel itibariyla “emperyalizm belasini cihandan kaldirmak™ ve Bolseviklerin Enver Paga
ve arkadaglar1 vasitasiyla Anadolu’da Bolsevizm esaslarmi  yayma maksadi tasidig
belirtilmektedir.5?® Bolseviklerin destegi ile gergeklestirilmesi planlanan bu program ile Sovyet
temsilcileri kendi rejimlerinin Tiirkiye’de benimsenmesini saglayacakti. Enver Pasa ve arkadaslari
ise aym program ile Anadolu’da hakimiyeti kendi ellerine alacaklardi.’”® Bahsedilen gelismelerin
yani sira Enver Pasa emperyalizme kars1 miicadele etmek maksadiyla Avrupa ve Asya’nin muhtelif
merkezlerinde subeleri bulunan bir Islam Ihtilal Cemiyetleri ittihadi kurmustur.>® Enver Pasa
cemiyetin genel merkezinin Moskova oldugunu ve Sovyet yetkililer ile yaptigi goriismelerde
Anadolu’daki milli harekete yardim edilmesinin bahsi gegen goriismelerin temelini teskil ettigini
belirtmistir. Ayrica Enver Pasa Islam ihtilal Cemiyetleri ittihadinin, diinyay1 baski altina alan ve
Bolseviklerin yeni rejiminin diismani olan Ingiliz emperyalizmine kars1 ortak hareket etme fikrinden
dogdugunu ifade etmistir. Yine s6z konusu hareket i¢in Sovyet yetkililerinin her tiirlii maddi yardim

yapmayi vaat ettiklerini de agiklanustir.5!

Bolseviklerden destek sozii alan Enver Pasa’nin, Anadolu’da kendine bagli bir teskilat
olusturmak ve bunu belli ilkeler dogrultusunda uygulamak igin giristigi faaliyetlerden biri de
“Mesai” programidir. Bu program Dogu Halklar1 Kurultayindan sonra Kiigiik Talat ve Nail Beyler
tarafindan Anadolu’ya getirilmis, Trabzon’da bastirilarak dagitilmaya baslanmstir.5*? Aslan, Mesai

programinin olustugu diisiinsel zemini su sekilde ifade etmistir:

Tiirkiye, bir sol hareketi viicuda getirilmeye muhtagtir. Ancak, sola kaymakta acele edilmesi Tiirk
ve Miisliiman alemiyle manevi irtibati tamamen kesecek ve imha edecektir. Bunun i¢in bir yandan
Sovyet yardimi i¢in gerekli isler yapilirken, bir yandan da halkin daha genis esaslar iizerinde
hiikiimet idaresine katilmas1 ve umumun yararina is yapacak miiesseselerin kurulmasi gereklidir.
Bu gibi noktalar1 igerecek bir program ve izlenecek hareket hatti; sosyalizm aleminde yavas yavas
Tiirkiye’nin yerini almasini saglayacaktir. Yalniz, bu uygulama i¢in yurt ¢apinda siyasal bir
orgiitlenmeye gitmek zorunlulugu vardir.5%

528 Progranun igerigi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa, s. 84-102.
529 Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa, s. 83.

530 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 185. Cemiyetin kurulus tarihi ile ilgili farkli bilgiler bulunmakla birlikte 1920 yilmin
Mayis ya da aym yilin Agustos aymnda Berlin’de kuruldugu belirtilmektedir. Bkz. Zafer Toprak, “Bolsevik Ittihatgilar ve
islam Kominterni islam fhtilal Cemiyetleri ittihad (ittihad-l Selamet-i islam)”, Toplumsal Tarih, S: 43, 1997, s. 9.
Cemiyetin nizamnamesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Karabekir, istiklal Harbimizde Enver Pasa, s. 103-104.

531 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 186.
532 Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 270.
533 Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 321.
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Esasinda Mesai programi, Halk Suralar Firkasi Programindan daha 6nce diisiintilmiistiir. Fakat
kesin olarak anlasilamayan sebep ya da sebepler ile uygulanmasindan vazgegilerek®*, Halk Suralar
Firkas1 Programi devreye sokulmustur. Mesai programimin TBMM yetkililerinden gizli tutulmasi ve
yukarida bahsedilen teskilatlanmanin da gizlice organize edilmeye caligsilmasi, Ankara Hiikiimetinin
tepkisine sebep olmustur. Ayrica Enver Pasa’nin sozii edilen planlar ¢ergevesinde Anadolu’ya gegme

girisimleri de Mustafa Kemal Pasa’nin aldirdig1 tedbirlerle engellenmistir.®%

Milli Miicadele yillarinda Tiirkiye disindaki ya da icindeki eski ittihatcilar; “Mesai”, “Halk
Suralar Firkast Programi, “Halk Ziimresi Siyasi Programi” gibi programlar ile harekete ge¢me
stratejisi izlemiglerdir.*® Soz konusu programlarin ortak noktasim Bolseviklerin desteginin
saglanmasinin teskil ettigi goriilmektedir. Bu durum programlarin igerikleri incelendiginde
anlasilmaktadir.¥” Diger taraftan bahsedilen programlarin islerlik kazanmasi i¢in Anadolu’daki sol
akimlarin etkinlestirilmesi ve bunlarin destegini saglamaya yonelik girisimlerde bulunulmasi
diisiiniilmiistiir. Boyle bir politika izlenmesi elbette ki en basta Bolseviklerin menfaatlerine uygundu.
Zira onlar rejimlerinin benimsenip yayginlagsmasimin devamliliklar1 agisindan zaruri oldugunun
farkindaydilar. Tiirkler agisindan ise Bolseviklerin diplomatik, askeri malzeme ve maddi anlamda
desteklerini temin etmek, Milli Miicadelenin kisa siire i¢erisinde ve basarili bir sekilde bitirilebilmesi
bakimindan 6nemliydi. Dolayisiyla Bolsevikler, Enver Pasa ile arkadaglar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti temsilcileri arasinda menfaatler baglaminda gelisen iliskiler “kazan kazan

politikas1” seklinde izah edilebilir.

Bolseviklerin deklarasyonlar ve Dogu Halklar1 Kurultay1 disinda uluslar1 kendi safinda
toplamak ve rejimlerinin sdzii edilen uluslar tarafindan benimsenmesini temin etmek i¢in takip ettigi
bir diger politika da kendi ideolojileri dogrultusunda orgiitler kurulmasini tesvik etmekti. Anadolu
bu tiir 6rgiitlerin kurulmasi ig¢in olduk¢a uygun ve stratejik bir cografya idi. Zira buradaki bagimsizlik
miicadelesine yardim etmeleri ya da edecek olmalar1 belirtilen durum i¢in uygun bir zemin
olusturmustu. Séylemlerinde Milli Miicadele hareketine yardim edeceklerini dile getirmeleri gerek
hiikiimet gerek halk gerekse kamuoyunda Bolseviklere kars1 iyimser bir hava yaratmisti. Bolsevikler
de s6z konusu iyimser havanin etkisiyle kendi rejimlerinin Tiirkiye’de karsilik bulacagim
disiinmiiglerdir. Bu nedenle Anadolu’daki milli hareketin temsilcilerinin Bolsevizm ¢izgisine

yaklagmalarini  hatta onu benimsemelerini saglamaya yonelik teskilatlarin  kurulmasini

534 Tungay s6z konusu programin, Halk Suralar Firkas1 Programmdan 6nce planlandigini ifade etmistir. Ayrica Mesai’nin
Halk Suralar Firkasi Programindan daha kapsamli oldugunu fakat Enver Pasa’nin Mesai’yi birlikte hazirladiklart kisiler
ile irtibatlarnin kopmasi sebebiyle bu programdan vazgecerek, Halk Suralar Firkasi Programinit uygulamaya
koyduklarinin muhtemel oldugunu ifade etmistir. Bkz. Mete Tuncay, “Mesai” Halk Suralar Firkas1 Program 1920,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1972, s. 37-38.

535 Aslan, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (1-7 Eyliil 1920-Bakii), s. 321.
53 Anil Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1990, s. 57.

537 Mesai, Halk Suralar Firkasi ve Halk Ziimresi Siyasi programlarmin igerikleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Tungay,
Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), s. 431-462; 468-482; 421-424.
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desteklemislerdir. Ayrica Anadolu’daki mevcut sol egilimli teskilatlar da yine Bolsevikler tarafindan
desteklenmistir. Bu durum her iki tarafin da yani hem Sovyet hem de Tiirklerin lehine olan bir
stratejik tutumun yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bolsevikler agisindan rejim ihraci, Tirkler
acisindan ise Bolsevik rejimine yakin durulmasiyla birlikte onlardan daha fazla yardim temin

edilebilmesi i¢in s6z konusu teskilatlarin bir ara¢ olarak kullanilmasinin diisiiniildiigii ifade edilebilir.

Milli Miicadele doneminde Ankara ve Eskisehir’de ¢ok sayida gizli ya da agik bir sekilde
hareket eden sol teskilatlar bulunmaktaydi. Yukarida bahsedilen gelismeler baglaminda Anadolu’da
sol akimlara iliskin ortaya ¢ikan ilk teskilatin Yesil Ordu Cemiyeti oldugu belirtilmektedir.>3® 1920
yilinin Mayis aymda kurulan Yesil Ordu Cemiyeti de bu teskilatlar arasinda yer almaktaydi.®®
Kurulusuna dair muhtelif fikirler bulunmasina kargin talimatnamesinde; emperyalist ve kapitalist
Avrupa’nin Asya halklari1 somiirmesini engellemek, Avrupa devletlerinin bu baglamdaki
faaliyetlerini etkisizlestirmek ve Asya halklarini birlestirmek amaciyla tesekkiil edildigi bilgisi yer
almaktadir.®*® Ancak cemiyet iiyeleri arasinda Bolsevikligi tehlikeli gostermeye caliganlarin
propagandalarint kirmak ve Bolsevikler ile yakinlasmak i¢in bdyle bir teskilatin kurulmus
olabilecegini savunanlar bulunmaktaydi.®* Bu baglamda Yunus Nadi Bey de Yesil Ordu
Cemiyetinin Bolseviklerden yardim temin etmek maksadiyla tesekkiil edildigini belirtmigtir.5*?
Donemin taniklarindan biri olan Ali Fuat Pasa da Yesil Ordunun i¢ isyanlarin bastirilmasi ve inkilap
gayesinin daha iyi anlasilmasi i¢in olusturuldugunu agiklamistir. Ayrica s6z konusu teskilat
vasitastyla hem Islam memleketlerinin Rus istilasindan kurtarilabilecegi hem de Bolseviklere
yaklasilabilecegi dolayisiyla bu durumun da memleketin yararina olacagi diistiniildiiglinden Yesil
Ordu Cemiyetinin kuruldugunu ifade etmistir.>*® Bunlarin yani sira Sovyet Hiikiimeti ile yapilmasi
diistiniilen zorunlu isbirligine uygun bir zemin hazirlamak amaciyla da cemiyetin kuruldugunu 6ne

siiren goriisler mevcuttur.>*

538 Engin Cagdas Bulut, Modern Tiirkiye’de Komiinizm Algis1 (1923-1960), Yayimlanmanus Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2019, s. 37.

539 flhan Darendelioglu, Tiirkiye’de Komiinist Hareketleri, Besinci Baski, Toker Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 44; Mustafa

Yilmaz, Milli Miicadelede Yesil Ordu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 77, Ahmet Altintas,
Milli Miicadele’de Yesil Ordu Cemiyeti ve Siyasi Kokenleri, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 1995, s. 63.

540 Altintas, a.g.e., s. 65. Talimatname hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 161-170. Ayrica Yesil Ordunun
kurulusuna iliskin detaylar ve ama¢ ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 77-106; Fethi
Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 226-228.

%41 Y1lmaz, Milli Miicadelede Yesil Ordu, s. 98.

542 Yynus Nadi, Cerkez Ethem Kuvvetlerinin ihaneti, Sel Yayinlari, istanbul, 1955, s. 10-12; Necip Hablemitoglu, Milli
Miicadele’de Yesil Ordu Cemiyeti, Birharf Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 48-49.

543 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 514-515,

54 Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), s. 136. Yesil Ordu Cemiyeti gizli bir teskilatti, fakat Mustafa Kemal
Pasa’nin bilgisi déhilinde kuruldugu muhtemeldir. Zira Mustafa Kemal Pasa’ya yakin kisiler tarafindan kurulmustu. Bkz.
Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), s. 141.
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Yesil Ordu Cemiyetinin yani sira Tiirkiye’de ya da Tiirkiye disinda teskil edilen sol egilimli
baska teskilatlar da bulunmaktaydi. Tiirkiye Komiinist Tegkilati, Tiirkiye disinda olusturulan ancak
Tiirkiye’yi etkileme amacinda olan teskilatlardan biriydi. Bolsevikler Rusya’da idareyi ele
gecirdikten sonra séz konusu teskilat aracilifiyla Tirk esirleri arasinda komiinizm propagandasi
yapmaya ve bu durumu kendi menfaatleri gergevesinde kullanmaya calismiglardir. Bahsedilen
teskilat vasitastyla hem Rusya’daki Tiirk ve Miisliimanlar1 Beyazlara kars1 kendi saflarina ¢ekmeyi
hem de ilerleyen siiregte komiinizmi Tiirkiye’de yaymay1 amaglamiglardir.®* Bolsevikler belirtilen
amaclari gerceklestirmek i¢in Mustafa Suphi’yi se¢mistir. Mustafa Suphi ise bu baglamda “Yeni

7546 gazetesini kullanmustir.>*’ Tiirkiye disinda kurulan sol egilimli ya da komiinist

Diinya
teskilatlardan biri de Tiirk Komiinist Firkasi’dir. Bu teskilat Bakii’de 1920 y1li baslarinda Halil (Kut)
Pasa, Baha Sait ve Dr. Fuat Sabit Bey, onciiliigiinde Bolsevikler ile kurulacak temasa zemin
hazirlamak ve Milli Miicadele hareketi i¢cin Bolseviklerden yardim temin etmek amaciyla Bakii’deki
baz1 Tiirk subay ve savas esirleri tarafindan kurulmustur.>*® Firka biinyesinde “Yeni Yol adinda bir
gazete de cikarilmig firka tiiyeleri, Rus ve Azerbaycan Bolsevikleri ile beraber faaliyetler
yliriitmiistiir.>*° S6z konusu firkaya mensup Halil (Kut) ve Doktor Fuat Sabit Beylerin Moskova’da
yaptiklar1 goriismeler sonucunda Bolsevikler, Milli Miicadele hareketi icin kullanilmak iizere

Tiirkiye’ye 500 kilo civarinda altin géndermislerdir.%*

Caligmalarin1 Taskent’te yiiriiten Mustafa Suphi, Azerbaycan’mm Sovyet sistemine dahil
olmasindan sonra 27 Mayis 1920’de Bakii’ye gelmistir. Moskova’da kurdugu ve onderlik ettigi
Tirkiye Komiinist Teskilatin1 da Tiirkiye’ye daha yakin olmak i¢in Bakii’ye tasimistir. Mustafa
Suphi ve ekibi Bakii’de Tiirk Komiinist Firkasi, Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist Partisi
ile temasa gegmistir. Mustafa Suphi, Tiirk Komiinist Firkasinin komiinistlik ile bir ilgisi olmadigini
anlamig ve bir siire sonra firkanin bazi tiyelerini tasfiye ederek, firkay1 kendi teskilatina déahil
etmistir.®®* Rus Komiinist Partisi, Azerbaycan Komiinist Partisi ve Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti
destegi dogrultusunda hareket eden Mustafa Suphi, Tirk Komiinist Firkasini, Tiirkiye Komiinist
Firkasinin biinyesine katmakta zorlanmamustir. Bu siiregten sonra ise Tiirkiye igerisinde Suralar

552

Hiikiimetini kurabilmek i¢in ¢aligmalar yliriitmiistiir.>>> Bu kapsamda Anadolu hareketi ile baglanti

tesebbiisleri oldugu anlasilmaktadir. Zira Bakii’de ¢ikan 8 Temmuz 1920 tarihli Yeni Diinya

545 Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasimin Kurulusu ve Mustafa Suphi, s. 6.
546 Bkz. Mete Tungay, Mustafa Suphi’nin Yeni Diinyasi, BDS Yayinlari, Istanbul, 1995.
547 Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasimin Kurulusu ve Mustafa Suphi, s. 6.

548 Yavuz Aslan, Bolseviklerle iliski Kurmak Amaciyla Olusturulan Bir Siyasi Kurulus: Tiirk Komiinist Firkas1 (Bakii
1920)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S: 6, Istanbul, 2002, s. 31.

549 Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasimin Kurulusu ve Mustafa Suphi, s. 81.
50 Bu meseleye ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak deginilecektir.

551 Aslan, Bolseviklerle liski Kurmak Amaciyla Olusturulan Bir Siyasi Kurulus: Tiirk Komiinist Firkas1 (Bakii 1920)”, s.
46.

552 Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasimin Kurulusu ve Mustafa Suphi, s. 86.
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gazetesinde “Tarihi Vazife” adl1 yazisinda “... Mustafa Kemal Pasa’nin takriben bir yil evvel bize
Odesa’da iken bildirdigi kiyamciliga razi ve taraftar olduk ve bugiin Antanta yagmacilari karsisinda
biiyiik cephe acan Kuva-y1 Milliye ordulariin muvaffakiyetine miizahir oluyoruz” seklindeki ifadesi

yukarida belirtilen baglanti tesebbiislerini kanitlar bir nitelik tasimaktadir.5®3

Biitiin bu bilgilerden hareketle Bolseviklerin Tiirkiye’yi Mustafa Suphi’nin kurdugu Tiirkiye
Komiinist Firkas1 araciligi ile de sovyetlestirmek istedikleri sOylenebilir. Enver Pasa’nin
arkadaglarindan Kiiciik Talat (Muskara) ve Nail Beylerin Bakii Kurultayindan sonra Sark Cephesi
karargahina gelerek, Kazim Karabekir Pasa’ya “Biiyiik Millet Meclisi ve Kuvva-y1 Icraiyye Reisi
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine” iletilmek iizere sunduklari rapor bu bilgiyi teyit edecek bir nitelik
tagimaktadir. S6z konusu raporda; “Tiirkiye’nin komiinistligi kabul etmesi hayat ve hakikate uygun
diismeyecektir” denilerek, eger Tiirkiye sovyetlestirilecekse Rus Komiinist Firkasi Merkezi
Umumisinin giivendigi Tirkiye Komiinist Firkasi yani Mustafa Suphi’nin eliyle yapilmasina

calisilacaktir.>%*

Yukarida bahsedilen baglamda Anadolu’da kurulan partilerden biri de (Hafi) Gizli Tiirkiye
Komiinist Partisidir. 1920 yilinin yaz aylarinda Yesil Ordudan bir iki ay sonra ve Yesil Ordudan
ayrilan bir grup tarafindan teskil edilmistir. Bu olusumun Bakii’deki Mustafa Suphi’nin Tiirkiye
Komiinist Partisi ile baglantil1 oldugu anlasilmaktadir.®*® Partinin 6ne ¢ikan isimleri Serif Manatov,
Ziynetullah Nevsirvanov ve Baytar (Binbasi) Hacioglu Salih’tir. Belirtilen isimlerden Serif
Manatov’un 1917°de Rusya’daki Miislimanlarin orgiitlenmesi i¢in bazi komiinistler ile birlikte
hareket ettigi bilinmektedir.%*® Genel merkezi Ankara’da bulunan firkanin istanbul ve Eskisehir’de
de organize edildigini One siiren goriisler mevcuttur. Ayrica firkanin aracilar vasitasiyla

Bolseviklerden destek aldig1 diisiiniilmektedir.*’

553 Erden Akbulut ve Mete Tungay, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Kurulusu, 1919-1925, Birinci Baski, Yordam Kitap,
Istanbul, 2020, s. 33; Erden Akbulut, “Oktobr Devrimi Komintern ve Tiirkiye’de Komiinist Hareketin Bigimlenisi”, 100
Yihin Otesinde Ekim Devrimi ve Tiirkiye, (Erden Akbulut-Erol Ulker), Birinci Baski, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 208.

554 Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), s. 112-113. Mustafa Suphi’nin Tiirkiye’ye girme tesebbiisii, diger
faaliyetleri ve akibeti bu ¢aligmanin kapsamini agmaktadir. Burada Mustafa Suphi ve teskil ettigi firkaya deginilmesinin
sebebi Bolseviklerin onu ve firkasim1 kullanarak, Tirkiye’ye kendi rejimlerini ihra¢ edebilme g¢abalarini ortaya
koyabilmekti. Mustafa Suphi’nin akibeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve
Komiinist Faaliyetler, Birinci Baski, Ankara, 1967, s. 243-267; Aclan Sayilgan, Solun 94 Yih 1871-1965, Mars
Matbaasi, Ankara, 1968,s. 122-125; Hikmet Bayur, “Mustafa Suphi ve Milli Miicadeleye El Koymaya Calisan Bas1
Disarda Akimlar”, Belleten, 35(40), 1971, s. 638-652; Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler, s.111-113; Tuncay,
Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), s. 226-242; Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasinin Kurulusu ve Mustafa Suphi,
s. 333-359.

555 Hamit Erdem, 1920 Yili ve Sol Muhalefet*, Tkinci Baski, Sel Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 147.
556 Erdem, a.g.e., s. 147.
557 Darendelioglu, a.g.e., s. 74-75.
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Anadolu’da sol egilimli orgiit ya da partilerin artmasi birtakim énlemlerin alinmasina sebep
olmustur. Bu tiir olusumlarin tek bir ¢ati altinda toplanmast, kontrol edilebilmelerini kolaylastiracag
i¢in Yesil Ordu Cemiyetinin kapatilmasindan sonra 18 Ekim 1920°de bir “Resmi” Tiirkiye Komiinist
Firkas1 kurulmustur.>®® S6z konusu partinin kurulus sebebi; hiikiimetin haberi olmadan igerde ya da
disarda gizli olarak Tiirkiye adina komiinist partileri olusturuldugu ve bunlara bagli birtakim
ajanlarin iilke icerisine girerek faaliyet yiiriitmelerinin engellenmesi seklinde ifade edilmistir. Ayrica
Bolsevikler ile yakinlagsmak ve onlarla ittifak anlagmasi yapabilmek icin Bolseviklere ‘“hos
goriinmek” sozii edilen firkanin kurulus hedefleri arasinda gosterilmektedir.%® Diger taraftan Ankara
Hiikiimeti temsilcileri  itilaf Devletlerine ve ozellikle Ingilizlere Sovyet sitemini
benimseyebilecekleri mesaji vererek bagimsizlik miicadelelerinde onlari, kendi sartlarini kabul
etmeye sevk etmek istemis olabilir. Bunlarin yani sira sol egilimli teskilatlarin kontrol altinda
tutulabilmesi ve denetlenebilmesi adina “Resmi” Tiirkiye Komiinist Partisinin kuruldugu da bir
gercgekliktir. Zira parti i¢erisinde Mustafa Kemal Pasa’ya yakin ya da Milli Miicadele hareketinde
faal olan isimler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, Fevzi (Cakmak) Pasa,
Ismet (Inonii) Pasa, Kazim Karabekir Pasa, Refet (Bele) Bey gibi isimler vardi. Mustafa Kemal Pasa,
“glizide arkadaslarimiz” olarak bahsettigi kisilerin partiye dahil olmasini saglayarak, parti

icerisindeki gelismeleri yakindan takip etmek istemistir. >

“Resmi” Tiirkiye Komiinist Partisi kurulduktan sonra Anadolu’daki sol akimlar bu parti
icerisinde toplanmis ve geriye kalanlar illegal olusumlar olarak degerlendirilmistir.>! Bu nedenle
“Resmi” Tiirkiye Komiinist Partisine girmek istemeyenlerin yasal bir parti kurmasi zaruri bir hale
gelmistir. Yesil Ordu ve (Hafi) Tiirkiye Komiinist Partisi {iyeleri 7 Aralik 1920 tarihinde Tiirkiye
Halk Istirakiyun Firkasmni kurmuslardir.*® Firkanin yayimn organi “Yeni Hayat” adinda ¢ikarilan bir
dergidir. Firkaya ait belgelerde ve konferanslarda anti-emperyalizm ve anti-kapitalizm sdyleminin
sik¢a dile getirildigi goriilmektedir. Programinin anti-kapitalizm ve Miisliiman-Komiinist yoldaslig:
lizerine hazirlandig ileri siiriilmektedir.’®® Yesil Ordu ve Halk Istirakiyun biinyesindeki iiyelerin
halki milli hiikiimetin aleyhine kigkirttiklar1 ve Ankara’da Bolsevik propagandasi yapmak i¢in

Bolseviklerden 2 milyon ruble temin etmeye ¢alistiklar1 ve s6z konusu para ile hiikiimeti degistirmeyi

558 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 572; Kandemir, a.g.e., s. 32.
559 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 572.

560 Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar, s. 442; Kandemir, a.g.e., s. 122. Partinin diger kurucular1 hakkinda bilgi i¢in bkz.
Erdem, a.g.e., s. 254.

%61 Erdem, a.g.e., s. 193.
562 Erdem, a.g.e., s. 175.
563 Erdem, a.g.e., s. 182-183.
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amagladiklar1 gibi iddialarla yargilanmiglardir.®* Firkanin kapatilmasinda, faaliyetlerinin Cerkez

Ethem isyani ile ilgili oldugu iddias1 da etkili olmustur.%

Yukarida tizerinde durulan etkenler, Bolsevikler ve Tiirklerin kendi menfaatleri baglaminda
birbirlerinden faydalanma girisimleri olarak degerlendirilebilir. Bolsevikler yeni rejimlerinin
ozellikle Anadolu’da kurulan sol egilimli teskilatlar vasitasiyla Tiirkiye’de benimsenebilecegi
kanisindaydi. S6zii edilen rejimin Tiirkiye’de benimsenmesinden sonra Tiirklerin Miisliiman ve Tiirk
diinyasindaki sayginligint da kullanarak, kendi rejimlerini diger c¢evre devlet ve hiikiimetler
tarafindan da benimsenmesini saglayabileceklerini diisinmekteydiler. Diger yandan Bolsevikler bu
siyaseti, Ingilizlere karst bir misilleme araci olarak da kullanmak istemis olabilir. Séyle ki,
Ingilizlerin hakimiyet sahasina almak istedigi bolgelerdeki halklar ya da hiikiimetlerin de Sovyet
sistemine dahil edilecegi algis1 yaratilarak, Ingilizleri topraklarindan cekilmeye zorlamak. Bu
baglamda ikinci olasilik ise Ingilizler tarafindan tanimirlik elde etmekti. Bu ¢erceveden bakildiginda
Bolsevikler, belirtilen sol egilimli teskilatlardan, ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinden ve
Anadolu’da Bolsevizme yakin duran gruplardan faydalanmak istemislerdir. Bolsevikler Tiirkiye’de
Bolsevizme taraftar kazandirmak igin faydalanmak istedikleri Mustafa Suphi’nin 6lmesi ya da

oldiiriilmesi olayini da fazla dillendirerek Tiirkleri kaybetmek istememistir.

Bolseviklerin takip ettigi bu politikalar karsisinda Tiirklerin 6ncelikli amaci, Milli Miicadele
hareketi igin Bolseviklerden askeri teghizat, silah, cephane ve para yardimi temin edebilmekti. Bunun
i¢in Bakii’de bir Tiirk Komiinist Firkasi teskil edilmisti. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsilcileri
hem diplomatik temaslarin siirekliligini saglamak hem de Bolseviklerden yardim temin edebilmek
icin Anadolu igerisindeki sol egilimli teskilatlarin faaliyetlerine belli bir agsamaya kadar miisamaha
gostermistir. Fakat bir yandan da bu teskilatlar1 kontrol altinda tutmaya ¢alismustir. Zira “Resmi”
Tiirkiye Komiinist Firkasinin kurulma amaci belirtilen teskilatlart hem bir gati altinda toplamak hem
de denetlenebilmelerini saglamakti. Ayrica daha 6nce de deginildigi gibi Bolsevikler tarafindan
yapilan ya da yapilacak olan yardimlarin devamliligini saglamak i¢in onlara “hos goriinmek” de
Firkanin kurulma amaglar1 arasindaydi. Diger taraftan bu strateji ile Tiirkler Bolsevizmin
benimsenebilecegi algis1 olusturarak bagimsizlik miicadelelerinde, ingilizleri kendi baris sartlarina
yaklastirmak istemiglerdir. Ancak s6z konusu teskilatlarin olumsuz etkilerinin arttiginin diisiiniilmesi

ya da hissedilmesi durumunda bu teskilatlar kapatilmig ve tiyeleri de yargilanmustir.

Bolseviklerin Rusya’da idareyi ele gegirdikten sonra yayimladiklar1 deklarasyonlar, Dogu
Halklar1 Kurultay1 ve sol egilimli teskilatlara verdikleri destek kendi menfaatlerini tatbik etme

girisimleri olarak degerlendirilebilir. Bolsevikler s6z konusu etkenler araciligiyla Bat1’y1 ve 6zellikle

564 Sayilgan, Solun 94 Yili 1871-1965, s. 129-130.

55 Erdem, a.g.e., s. 195. Ayrica firka hakkinda genis bilgi igin bkz. Erden Akbulut ve Mete Tuncay, Tiirkiye Halk
Istirakiyun Firkas1 (1920-1923), Birinci Baski, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2007.
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Ingilizleri kendi idari sistemlerini tanimaya yoénlendirmeyi amagclanustir. Sovyet temsilcileri Tiirkiye
ve Dogu halklarim da aym politika ile kendi rejimlerini benimsemeye yoneltmek icin caba
gdstermistir. Bolsevikler Milli Miicadele hareketine yardim ederek Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’den
cekilmesinden sonra burada kurulacak hiikiimetin uzun vadede de olsa Sovyet sistemini
benimseyebilecegi anlayisina sahipti.®® Bu durumun farkinda olan Tiirkler yardimlarin kesintiye
ugramamasi i¢in Bolseviklerin ya da Bolsevikler ile temas halinde olan gurup ve teskilatlarin
faaliyetlerine miisaade etmistir. Fakat Tiirklerin savaslardaki basarilari ve diplomatik kazanimlarinin
ellerini kuvvetlendirmesi, bahsi gegen teskilatlara karsi sert tedbirler almasina olanak saglamustir.
Taraflarin birbirleri {izerinden elde edecekleri menfaatler agir bastigindan zaman zaman bazi
anlagmazliklar ile karsilagsalar da birbirleri ile iletisimi kesmeyi goze alamamuglardir. Her iki taraf

da Batili devletlere kars1 digerinden faydalanma politikasi takip etmistir.

2.4.3. TBMM Hiikiimetinin Bolsevikler ile Temas1 Somutlastirma Girisimi: Dogu
Harekati

15. Kolordu Kazim Karabekir Kafkasya’daki gelismeler ve Ermenilerin bdlgedeki Miisliiman

halka yaptiklar1 katliamlar®®’

sebebiyle 6 May1s 1920°de askeri bir harekat yapilmasinin gerekliligini
Biiyiikk Millet Meclisine bildirmisti.®® Fakat Ankara’dan gelen cevapta Avrupa kamuoyunun
Ermeniler lehindeki tutumu ve Bolsevikler ile heniiz bir anlagsma yapilmadigi dolayisiyla onlarin
bahsi gegcen harekéti nasil karsilayacaklart bilinemediginden yapilmasi diisiiniilen harekatin
ertelenmesi istenmistir.®®® Karabekir, 30 Mayis’ta Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine gonderdigi
belgede Bolsevik Ruslarla bir an dnce temas edilmesi ve yolun agilmasi i¢in Sartkamig’in isgalinin

gerekliligini sOyle izah etmistir.

566 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

567 Kazim Karabekir, Erkan-1 Harbiye makamina gdnderdigi belgede Ermenilerin Kars’in kuzey dogusunda bulunan
Zarsat’ta (Arpagay) Miisliiman ahalinin silahlarini toplamis ve bolgedeki “Mamas”, “Agziagik”, "Bendivan”, “Catak”,
“Camah” gibi bes Miisliiman kdyiiniin ahalisini “pek ¢ok iskence ve vahsiyane tecaviizlerle” Kars’a siirdiigiinii
belirtmistir. Ayrica Ermeni kitalarinin “Karahan ve Giigercin” [Giivercin], karyelerini basarak her iki karyedeki
Miisliiman ahaliyi de katlettiklerini, bundan bagka “Kegili ve Sahnalar” karyelerinden 120 kadar kadin ve ¢ocugu karlar
iizerinde pargaladiklarini ifade etmistir. Bkz. TITE, Kutu: 22, Gémlek: 23, Belge No: 23- 2001, (9 Mart 1336/1920).
Ayrica Karabekir, Ermenilerin 18 Haziran 1920°de Zengibasar ve Oltu’daki Islam ahalisine taarruz ve tecaviize
basladiklarini, bu haksiz tecaviizlerinden vazge¢medikleri takdirde karsi harekete gececegini Ermeni Hiikiimetine
bildirmistir. Bkz. TITE, Kutu: 324, Gémlek: 2, Belge No: 2a001, (24 Haziran 1336/1920).

568 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 789-790. Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes’tan Lord Curzon’a gonderilen
telyazisinda Tiirklerin, Ermenilerin Sevr Antlagmasina karsi ¢ikarak Ankara Hilkiimetini tanimalari, Tiirkiye ile Sovyet
Rusya arasindaki yolu agmalart ve Miisliimanlara karst yaptiklar1 katliamlari durdurmalarint saglamak i¢in Tagnak
Hiikiimetini ortadan kaldirmak istedikleri yazmaktaydi. Bkz. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, s. 23.

569 Kazim Karabekir’in askeri harekat yapilmasi yoniindeki istegine verilen cevabin tam metni igin bkz. “Genel Siyasi
Durum ve Bolseviklerle ittifak icin Aradaki Ermenistan Engelinin Kaldirilmasia Dair Vekiller Heyeti Miizakeresi”,
Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, s. 333-334. Cigerin’in 3 Haziran 1920 tarihli mektubunda
Tiirkiye’ye her surette muavenet edilecegi, Tiirkiye, Ermenistan ve Iran arasindaki smir ihtilafina Sovyet Hiikiimetinin
arabuluculuk yapacag1 ve Tiirk arazisinin Tiirklere birakilacag: garanti edildiginden askeri harekat ertelenmistir. Bkz.
ATASE, ISH, Kutu: 748, Gémlek: 27, Belge No: 2, (21 Haziran 1336/1920); ATASE, ISH, Kutu: 955, Gomlek: 11,
Belge No: 1, (21 Haziran 1336/1920). Ayrica Kazim Karabekir Rus Sovyet Hiikiimetiyle temasin hasil oldugunu ve Kars
tarikiyle bir heyetin gelecegini dolayisiyla giiclii ihtimalle askeri harekata gerek kalmayacagini belirtmistir. Bkz. ATASE,
ISH, Kutu: 964, Gémlek: 71, Belge No: 1, (15 Haziran 1336/1920).
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(...) Ermenistan dahilinde Ihtilalciler vardir. Vaziyetin karisikhigindan bilistifade Islamlar katl ve
imha edilmektedir. Bir taraftan Ermeni murahhaslarinin da Moskova’ya gonderildigi tahakkuk
etmig ve bu husus Ermenistan hariciye nezaretiyle Rus hariciye komiseri arasinda cereyan eden
ve sureti alinan telsiz telgraf muhaberesiyle de teeyyiid eylemistir. Halil Pasa’nin da Moskova’ya
gittigi haber alindi. Pek muhtemeldir ki Bakii Tiirk Komiinist Firkas: dahi gitmis ve milletimiz
namina bir seyler yapmaya baslamis olsun. Tevazzuh eden su vaziyete nazaran bizim heyetinde
bir an evvel Rus Bolsevikleriyle temasa gelmesi elzemdir. Aksi halde zararimiza bazi
mukarreratin tesbit edilmesi ve bilahare milletimizin miigkil bir vaziyete girmesi pek melhuzdur.
Halbuki Azerbaycan ve Bolseviklerle higbir taraftan muvasalamiz yoktur. Yollar kapalidir. Biiyiik
Millet Meclisinin Bolseviklere vaki olan ilk teklifi havi evraki hamil olarak muhtelif tariklerle
gonderilen zevattan bile bir aydan beri higbir haber alinamadi. Binaenaleyh Ermenileri tehdit ile
sark yolunun serbestisini temin etmek mecburiyetindeyiz (...) Yolun agilmasini temin etmek ve
Islam katliamini durdurmak igin de Sarikamus’1 isgal ile bir tehdit vaziyetini almak lazimdar.5"°

Karabekir’in s6z konusu talebi de Ankara tarafinda heniiz erken dinilerek reddedilmistir.
Karabekir, Ermenistan harekatinin gerekliligini iceren uzun bir rapor hazirlayarak, 4 Haziran 1920
tarihinde Biiylik Millet Meclisi Riyasetine tekrar miiracaatta bulundu. Karabekir’in teklifinin
Vekiller Heyeti tarafindan tetkik edilerek Elviye-i Selase’ye yapilmasini 6nerdigi harekatin uygun
bulundugu fakat simdilik siyasi bir tesebbiiste bulunulmamasi sadece harekat igin gerekli
hazirliklarin yapilmasi 6 Haziran’da kendisine bildirildi.>* 15 Haziran tarihli bir belgede ise Kazim
Karabekir, muhtemelen Halil Pasa ve beraberindekilerin Moskova’daki temaslarini ve Kars yolu ile
bir Rus heyetinin gelecegini 6grendiginden askeri harekatin yapilmasina gerek kalmayabilecegini

ifade etmistir.5’? Fakat sonraki siire¢ beklenildigi gibi gerceklesmemistir.

Karabekir, 23 Temmuz 1920°de Halil Pasa’ya yazdigi metinde Rus-Turk ittihadinin
gerekliligini vurgularken Bolseviklerden gelecek olan silah, cephane ve diger yardimlari yolu
kapatarak engelleyen ve emperyalistlere hizmet eden Tasnaklarin cezalandirilmasinin tizerinde
durmaktaydi. Ayrica harekete gegmek i¢in hazir beklediklerini ve Bolseviklerin de sarkin simendifer
yolunun agilmast hususunda ellerinden geleni yapmalar1 igin ikna edilmeleri gerektigini
belirtmistir.>”® Halil Pasa Kazim Karabekir’e Moskova’da Sovyet Hiikiimeti temsilcileriyle
gorlismelerinde Ermenistan ve Giircistan’in kisa bir siire sonra Sovyet idaresine girecegini ve bu
vesileyle yol meselesinin de hallolacagini ifade etmistir. Hatta Kizil Ordunun Ermenistan ve
Gircistan’a askeri harekat yapmaya hazirlandigini fakat Lehistan taarruzunun baslamasi nedeniyle
10. Ordusunu o bdlgeye sevk ettiklerini 11. Ordusunu ise Gence ve Karabag’da “Islam” taarruzlarma

maruz kaldig1 igin harekat ertelediklerini izah etmigtir.5

570 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 851-852.

571 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 353-354; Tiirk Istiklal Harbi Dogu Cephesi (1919-1921), 3,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1995, s. 92. Karabekir’e s6z konusu askeri
harekat izninin verilmesinde Bolsevik birliklerinin Ermenistan’1 iggale baslamalarinin haber alinmasinin etkisi oldugu
anlagilmaktadir.

572 ATASE, ISH, Kutu: 964, Gémlek: 71, Belge No: 1, (15 Haziran 1336/1920).
578 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2, s. 914-915.
574 «3 Agustos 1336/1920 Kazim Karabekir Pasa Hazretlerine” bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 930-933.
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Karabekir’in Ankara’y1 ikna etme cabalar1 sonucunda kendisine askeri harekdtin uygun
bulundugu ve gerekli hazirliklara baglanmasi iletilmis ancak harekdtin ne zaman baslayacaginin
sonradan bildirilecegi haber verilmisti. Bu siiregte Tagnak Hiikiimeti Sevr ve Tiflis anlagmalarina
dayanarak Elviye-i Selase’deki Islam suralarini ortadan kaldirmaya c¢alismaktaydi.® Ankara
Hiikiimeti de Itilaf Devletlerinin anlasma girisimlerinden {imidini tamamen kesmis ve onlarla ayni
cizgide hareket eden ve Bolseviklerden gelecek olan yardimlari engelleyen Ermenistan’a harekata
baslamak i¢in giin saymaktaydi. Yusuf Kemal Bey’in Moskova’dan getirdigi anlagsma taslagi ve
raporda Sarikamis’in Tirkler tarafindan iggaline Sovyet Heyetinin miitemayil goriinmesi Ankara
Hiikiimetine bekledigi firsati vermistir. Ancak yine de harekata baslanabilmesi i¢in diplomatik bir
zemin olusturmak adina Ankara Hiikiimetinin Disisleri Bakanligina vekalet eden Ahmet Muhtar
(Mollaoglu) Bey genel bir nota yayimlamistir. Ahmet Muhtar Bey 26 Eyliil tarihli nota da yapilacak
olan harekatin gerekgelerini agiklanmis ve amaglarinin bazi stratejik noktalarin ele gegirilmesi

oldugunu ifade etmistir.5"®

Askeri harekat hazirliklar1 devam ederken Tasnak Hiikiimeti ordusu 24 Eyliil’de taarruza
gegmistir.®”” Hazirliklarin tamamlanmasi ve Ahmet Muhtar Bey’in notasindan sonra 28 Eyliil 1920
tarihinde harekat baslamustir. Bir giin sonra yani 29 Eyliil sabah1 Sarikamis ele gecirilmistir.5® 30
Eylil’de ise Tasnak Hiikiimetinin Disisleri Bakani Hamo Ohancanyan Cigerin’e bir telgraf
gondererek, Tiirklerin askeri harekatini protesto etmis ve Sovyet Hiikiimetinin s6z konusu saldiriy1

durdurmasini  istemistir.5"

Sovyet Hiikiimeti de cevaben Tiirklerin askeri harekatim
durdurabileceklerini fakat Tagnak Hilkiimetinin de Sevr Antlasmasi kapsaminda hareketlerine son
vermeleri gerektigini belirtmistir. Bunun yam sira Sovyet Hiikiimetinin itilaf Devletlerine kars:
Ankara Hiikiimetine yardim ulastirabilmesi i¢cin Sahtahti-Nah¢ivan demiryolunu gegici bir siireligine
geri vermeleri gerektigi bildirilmistir.%®® Ancak Tasnak Hiikiimeti bu Oneriyi kabul etmemis ve
Ingiliz diplomatik temsilcisi Albay Stokes’e Sovyet Hiikiimetinin &nerileri hakkinda bilgiler vererek,
onlarin destegini saglayama c¢alismistir. Albay Stokes, Kafkasya’da Bolseviklerle Tiirklerin
temasinin engellenmesi baglaminda Ermenistan, Giircistan ve Dagistan’dan olusacak olan yeni bir

“Kafkas Seddi” projesi kurmay1 planlamigtir.58!

Taraflar arasinda bir karisiklik stiriip giderken Ankara Hiikiimeti Sarikamis harekatina fiili bir

tepki gelmedigini fark etmistir. Bu baglamda Genelkurmay Baskanligi “askeri bakimdan Ermeni

575 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 183.

576 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 184.

577 Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, . 67.

578 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 987.

579 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 93-64.

580 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika II, s. 28.
581 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 188.
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ordusunun Kars’ta direnmesi halinde biiyiik kismint yok etmek, buranin isgaliyle askeri durumu
esaslt olarak diizeltmek ve Giirciilerin ileri harekete ge¢melerini 6nlemek; siyasi bakimdan da
Ermenilerle aramizdaki diismanligin barig yoluyla halledilmesi imkanini saglayacagini” agiklayarak,
Dogu Cephesi Komutanliginin mevcut durumun firsatlarindan istifade edilmesini ve ileri harekata
devam etmek i¢in yetkili bulundugunu bildirmistir.%®? Harekatin siyasi amaci Ermeni meselesinin
halledilebilmesi i¢in Sovyet Hiikiimeti ile Ermenileri ciddi miizakerelere sevk etmekti. Bunu temin
edebilmenin yolu ise Tiitk ordusunun fiili olarak harekete gecmesinde ve pozisyonunu

kuvvetlendirmesinde yatmaktaydi.*®

Ankara Hiikiimeti s6z konusu harekata muhtemel tepkileri azaltabilmek i¢in Disisleri Bakani
Vekili Ahmet Muhtar Bekir Sami Bey vasitasiyla 6 Ekim 1920’de Cigerin’e bir nota gondermistir.
Bahsi gegen notada ilk harekatin sebepleri tizerinde durulduktan sonra yapilacak olan yeni harekatin
Ermenistan’da bir diizen degisikligi meydana getirebileceginin umuldugunu ve bu konuda Sovyet
Hiikiimetinden yardim istediklerini ifade etmistir.®* Diger taraftan Ankara Hiikiimeti 9 Ekim’de
Gircistan ile temasa gegerek, iki hiikiimet arasinda dostane iliskiler kurulmasini ve Ermenistan’a
askeri harekat yapmalarinin gerekgelerini acgiklamistir. Giircistan Hiikiimeti cevabinda Artvin,
Ardahan ve Batum’u igerdigi one siiriilen Giircii siirmimn agilmamasi gerektigini belirtmistir.%%
Ankara Hiikiimeti de ertesi giin bahsi gecen smirin asilmayacagini ve Giircistan Hiikiimetini
tanidiklarini dile getirmistir.*®®Ardindan da Kazim (Dirik) Bey Tiflis el¢iligine atanmstir.>®” Boylece

Ankara Hiikiimeti Giircistan’in tarafsizligini saglamis olur.

Ankara Hiikiimeti yapacagi askeri harekat i¢in diplomatik anlamda 6nlemlerini almis ve gerekli
zemini olusturmustur. Ancak Moskova ve Bakii’de onemli mevkilerde bulunan “komiinist
Ermeniler” Ermeni basini ile birlikte hareket ederek, Tiirklere karsi ve Ermeniler lehinde ¢alismalari
sebebiyle Sovyet Hiikiimeti Ermenilere yaklasmistir. Sovyet Hiikiimetinin s6z konusu tutumunda
Tasnaklarin Ingilizlerle anlasma ihtimalinin de etkisi vardir. Konuyla ilgili Karabekir’e ulastirilan
raporda Moskova’nin Ermeni komiinistlerinin etkisi altinda kaldigi, Ankara Hiikiimetinin
Azerbaycan’daki kars1 devrimcilerle is birligi yaparak Bakii’ye harekat yapma egiliminde oldugu ve
Ermenistan’in Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda bir set olarak bulundurulmas: gerektigi
belirtilmektedir.°®

582 Tiirk Istiklal Harbi Dogu Cephesi (1919-1921), 3, Gnkur. Bsk. Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayinlar1, Ankara, 1965,
s. 181.

583 Tiirk istiklal Harbi Dogu Cephesi, 3, s. 303.

584 Cebesoy, Moskova Hatiralari, 92-93.

%85 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika II, s. 29.

586 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 191.

587 Serpil Siirmeli, Tiirk Giircii iliskileri (1918-1921), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 582.
588 Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa, s. 51-52.
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Birinci Ermenistan harekatindan sonra daha 6nce ifade edilen gerekgelerle ikinci harekatin da
yapilmasina karar verilmisti. Yukarida bahsi gegen gelismeler gerceklesirken Kazim Karabekir’in
birliklerine verdigi emirle 28 Ekim’de ikinci Ermenistan harekati bagladi ve Kars Tiirk kuvvetleri
tarafindan 30 Ekim’de ele gegirildi.®®® Hakimiyeti Milliye gazetesi Ermeni Ordusu’nun Tiirk taarruzu
karsisinda bozguna ugrayarak geri ¢ekildigini ve arttk Ermeni tehlikesinin son buldugunu
yazmistir.>® Yine bahsi gecen gazetede 7 Kasim’da “Tiirk Ordusu’nun Kars’1 almasiyla Avrupa
emperyalizmine hizmet eden Tasnaklar, dogunun Ozgiirligii Oniinde bir engel olmaktan

uzaklastirilmistir” yorumunda bulunulmustur 5%

Kars’1n ele gegirilmesinin ardindan ismet Pasa Kazim Karabekir’e gonderdigi direktifte kesin
sonu¢ alinmasi, Ermenilerin barisa mecbur edilmesi ve kesin sonuca ulasilmasi i¢in ileri harekata
Giimrii istikametinde devam edilmesi gerektigini bildirmistir.®> 6 Kasim’da Tiflis’teki Ingiliz
diplomatik temsilcisi Albay Stokes Tirklerin Ermenistan’t isgal etmeleri ve sonraki siirecte
Azerbaycan’1 kendi kontrollerine almak isteyecekleri, bu durumun da Ankara ile Moskova arasindaki
iligkilerin bozulmasina sebep olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda Bolseviklere karst artik
Tiirklerle anlasma zamaninin geldigini, Yunanistan’in desteklenmesinin artik bir kenara birakilmasi
gerektigini belirtmistir. Boylelikle Tiirkiye’yi ve dolayisiyla Islam diinyasim da kendi saflarina

cekebileceklerini Lord Curzon’a tellemistir. Fakat Albay Stokes’un dnerisi kabul edilmemistir.5%

Avrupa kamuoyunda Ankara Hiikiimetinin Bolsevik Ruslardan yardim gordiigii i¢in onlarin
politikalarina yakin oldugu giindeme gelmistir. Ancak itilaf Devletleri Yunanistan’1 desteklemekten
vazgecer ve Ankara Hiikiimetini tanima baglaminda hareket ederse itilaf Devletlerinin menfaatlerine
daha uygun sonuglar elde edilebilecegi hakim goriis olarak dillendirilmistir. S6z konusu
gelismelerden haberdar olan Sovyet Hiikiimeti Kafkasya’daki durumu kendi lehine ¢6zmek igin ise
koyulmustur. Bu baglamda Cicerin Ankara ve Erivan Hiikiimetlerine 11 Kasim’da arabuluculuk

teklifinde bulunmustur.®* Tiirkler daha 6nce Sovyet Hiikiimetinin arabuluculugunu kabul etmis

589 Samsutdinov, a.g.e., s. 226.

590 «Sark Harekat:”, Hakimiyeti Milliye, (1 Tesrin-i Sani/Kasim 1336/1920), s. 1.

591 “Kars’ta Thraz Edilen Muzafferiyet”, Hakimiyeti Milliye, (7 Tesrin-i Sani/Kasim 1336/1920), s. 1.
592 Tjirk Istiklal Harbi Dogu Cephesi, 3, s. 204.

593 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika IT, s. 30. Albay Stokes dnerilerinde haklilik pay1 vardir. Yani Bolgevikler
Tiirklerin daha da ileri gitmelerinden kuskulanmaktadirlar. Mdivani’den Cigerin’e gonderilen belgede Tiirklerin Kars ile
simirlt kalmayacaklar1 daha ileri gidecekleri hatta Batum’u da alma hevesinde olduklar1 yazmaktadir. Mdivani mevcut
sartlarin Ankara’nin istahini kabarttigini1 6zellikle vurgulamistir. Meseleye deginen diger belgelerde Batum’un Tiirkler
tarafindan zapt edilmesi durumunda onlarla bir anlagma yapilmasinin zor oldugu da ifade edilmistir. Bkz. RGASPI,
Fond: 85, Opis: T, Delo: 40, List: 2; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 40, List: 3; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo:
29, List: 41.

59 Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 3, s. 325; Hikmet Bayur, “Bekir Sami Heyeti Ile Ruslar Arasinda Yapilan
Goriigmeler”, Adalet, (14 Ocak 1965), s. 4.
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olmalarina ragmen®® sartlar1 kendi menfaatlerine daha uygun hale getirmek ve elleri kuvvetli bir

sekilde anlasma masasima oturmak istemekteydiler.5%

Bahsi gecen giinlerde itilaf Devletlerinin de Ankara Hiikiimeti ile anlasmak iizere oldugu ve
yine Itilaf Devletlerinin Bakii’yii isgal edebilecegi sdylentileri ortalikta dolasmaktayd1.>” Bu sebeple
Cicerin Ankara ve Erivan Hiikiimetleri arasinda arabulucu olarak gorevlendirdigi Mdivani’yi 28
Kasim’da Giimrii’ye géndermis®® ve Kafkasya’daki durumu kesin bir sonuca baglamasini istemistir.
Diger taraftan bu sirada Tirk Ordusu da ileri harekatina devam etmekteydi. 8 Kasim’da Erivan
Hiikiimetine sunulan sartlar®®® kabul edilmemis, harekat 14 Kasim’da tekrar baslamistir. Ermeni
kuvvetlerinin bozulmas: iizerine 18 Kasim’da miitareke imzalanmstir.’®° Giimrii’de 25 Kasim’da
barig goriigmeleri baglamig ve Erivan Hikiimeti 27 Kasim’da Sevr Antlagsmasini tanimaktan
vazge¢meyi kabul etmistir.®? Cigerin’in gérevlendirdigi Mdivani 28 Kasim’da Giimrii’ye varmis
ancak Karabekir Ermeni Hiikiimetinin tiim sartlar1 kabul ettigini dolayisiyla arabuluculuga gerek

kalmadigini sdylemistir.

595 20 Haziran 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’dan Rusya Sovyet Cumhuriyeti Umuru Hariciye Ahali Komiseri
Efendiye yazilan mektupta Sovyet Hiikiimetinin arabuluculugunun kabul edildigi beyan edilmistir. Bkz. Atatiirk’iin
Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, s. 353-355; “Tiirkler ve Miittehid Rus Cumhuriyeti Miinasebeti”, Hakimiyeti
Milliye, (8 Temmuz 1336/1920), s. 3.

59 Bolsevikler Tiirklerin eksen degistirerek Ingilizlere yaklagmalarindan hatta onlarla bir anlasma imzalamalarmdan
oldukea kuskulanmaktaydilar. Tiirklerin Yunanlilara kars: muhtemel basaris1 sonrasinda ingilizlerin onlara makul sartlar
iceren bir anlagma sunabilecegini diisiinmektedirler. Bu sebeple Tiirklerin kendilerinden bekledigi yardimi hizli bir
sekilde yapmalar1 ve Ankara Hiikiimeti ile iliskilerini bir an dnce tescillemeleri gerektigini ifade etmektedirler. Bkz.
RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 25, List: 2; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 32, List: 1.

597 Duisisleri Bakan Vekili Ahmet Muhtar Bey, Sovyet Hiikiimetinin bu konudaki siiphelerini ortadan kaldirmak igin
Disisleri Halk Komiseri Cigerin’e bir telyazisi gondermistir. Ahmet Muhtar Bey, ¢esitli kanallardan edinilen bilgilere
gore Kafkasya’da Batili emperyalistlerle is birligi yaparak Bolseviklere karst bir cephe olusturma girisimimizin
oldugundan Moskova yoOnetiminin endiselendigini 6grendigini ifade etmistir. Ahmet Muhtar Bey, bahsi gegen
sOylentilerde Tiirklerin Sovyet Cumhuriyetine karsi miicadele etmesi durumunda Batili iilkelerin Tiirkiye’ye
Azerbaycan’1 vereceklerinin de dile getirildigini belirtmistir. Biitiin bunlarin hayal {irlinii ve hikaye oldugunu agiklayan
Ahmet Muhtar Bey, durumun haberlesme eksikliginden kaynaklandigini, dostluk ve kardeslik antlagsmasinin imzalanmasi
ve mevcut anlagmazliklarin giderilmesi i¢in Ali Fuat (Cebesoy) Bey’in elgi olarak Moskova’ya dogru yola ¢iktigini haber
vermistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 2. Bunlarin yan1 sira itilaf Devletlerinin Azerbaycan’a
Kafkasya’da Bolseviklere karsi bir set olusturmak icin vaatlerde bulundugu ve Ankara Hiikiimetinin de bu olusuma
destek verme egiliminde oldugu soylentileri dillendirilmekteydi. Ahmet Muhtar Bey bu sdylentilerin de Ruslarla Tiirkleri
birbirlerine diisiirmek igin itilaf Devletlerinin ajanlari vasitasiyla yayildigini Cigerin’e bildirmistir. Bkz. RGASPI, Fond:
85, Opis: T, Delo: 97, List: 4; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 5; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List:
6.

598 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8.

599 Bars sartlari igin bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 999. Ayrica Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Disisleri Bakan
Vekili Ahmet Muhtar Bey s6z konusu sartlar hakkinda Cigerin’e bilgi vermistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo:
97, List: 2.

600 Siirmeli, Tiirk-Giircii iliskileri, s. 595.
601 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 1001; “Ermeni Hiikiimeti Ermeni Muahedesini Reddetti”, Hakimiyeti Milliye, (1
Kanun-i Evvel/Aralik 1336/1920), s. 2.
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Tiirk Ordusunun basarili harekat: sonrasinda 2/3 Aralik 1920 tarihinde Ermeni Hiikiimetiyle
Ankara Hiikiimeti arasinda Giimrii Antlasmasi imzalanmstir.®> Ankara Hiikiimeti, imzaladig ilk
antlasma olan Giimrii Antlagmasiyla Kars, Sarikamig, Kagizman, Kulp ve Igdir tekrar Tiirk
topraklarina katilmis ve Ermeni Ordusundan ¢ok sayida silah ve cephane ele gegirilmistir. Bunlarin
yani sira Kars-Giimrii demiryolu da agilmistir.®® Giimrii Antlasmasindan sonra Sovyet Hiikiimeti
Ermenistan’daki Tasnak idaresine son vermis Ve buranin Sovyet idaresine gectigini ilan etmistir.5%
Dolayisiyla Glimrii Antlagmasi onaylanmamig fakat bahsi gegen antlasmanin hiikiimlerinin biiyiik

bir kismu yaklagik ii¢ buguk ay sonra imzalanacak olan Moskova Antlagmasinda yer almugtir.

Dogu harekat1 Ankara Hiikiimeti agisindan énemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Oncelikle Dogu
Cephesinde giivenlik saglanmis, buradan Bat1 Cephesine asker ve askeri teghizat aktarilabilmistir.®%°
Bunun yani sira Ankara Hiikiimeti diplomatik anlamda Itilaf Devletlerine Bolsevizm, Sovyet
Hiikiimetine ise emperyalizm tehlikesinden s6z etme manevrasi elde etmistir.5% iki tarafa da bu
baglamda 6rnekler sunma Ve onlar1 kendi tezlerine yaklastirma agisindan bir avantaja sahip olmustur.
S6z konusu durumun kullanim alani elbette ki Ankara Hiikiimetiyle Sovyet Hiikiimeti arasinda
yapilmasi diigliniilen antlasmada kendini gosterecektir. Sozli olarak dile getirilmese bile Sovyet

temsilcilerine bu hava hissettirilecek ve boylece daha fazla kazanim elde edilebilecekti.®®’

Tiirkiye ile Azerbaycan®® ve Rusya ile Tiirkiye arasinda olusturulmasi diisiiniilen bagimsiz
fakat politika olarak ingilizlere miitemayil bir Ermenistan dnce Tiirk Ordusunun harekat1 ve ardindan
Sovyet rejiminin bdlgede kurulmasiyla ortadan kaldirilmis oldu. Béylece Ingilizlerin Bolsevik
Ruslarla Milli Miicadele hareketi temsilcileri arasindaki temasi engellemek ve Bolseviklerin
Tiirklere gonderecegi yardimlarin oniinti kesmek igin olusturmayi tasarladigi set de etkisiz bir hale
getirilmigtir. Boylece yardimlarin ulastirilabilmesi agisindan Ankara Hikiimetiyle Sovyet

602 Firuz Kazemzadeh, The Struggle For Transcaucasia (1917-1921), Philosophical Library, New York, 1951, s.
289.Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2, s. 1001. Ayrica Giimrii Antlasmasimin tam metni icin bkz. Soysal, a.g.e., s. 19-23.

603 TITE, Kutu: 22, Gémlek: 23, Belge No: 23-1001.

604 Erden, a.g.e., s. 109.

605 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele IV, s. 49.
606 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 199.

807 Tiirklerin bdyle bir siyaset takip edilebilecegi Sovyet temsilcilerince dile getirilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis:
56, Delo: 90, List: 90; RGASPI, Fond: 159, Opis: 56, Delo: 90, List: 91; RGASPI, Fond: 159, Opis: 56, Delo: 90, List:
93.

608 Bu siirecte Itilaf Devletleri Azerbaycan’1 da Tiirkler ve Ruslar arasinda olusturulmas: diisiiniilen setin aktiflestirilmesi
icin kullanmak istemistir. Bkz. TITE, Kutu: 324, Gomlek: 2, Belge No: 2a001, (24 Haziran 1336/1920). Ancak
Azerbaycan’da 6zellikle Sovyet diizeni kurulduktan sonra Ingilizlerin emperyalist amaglarindan kendilerini korumak igin
Sovyet rejimini benimsedikleri ve Azerbaycan’da karsi devrim yapma emelinde olup ingilizlerin politikalarina alet
olanlara firsat vermeyip kendilerini zalimlerin pengesinden kurtarmak igin Bolseviklere yaklastiklar: belirtilmektedir.
Ciinkii Bolseviklerin Iran, Hindistan ve Sark’ta ezilen halklar igin miicadele ettigi ve Tiirkiye’yi de Ingiliz, Fransiz ve
Yunanlilarn istilasindan kurtarmak ic¢in onlara silah ve para yardimi yapmaya karar verdikleri ifade edilmistir. S6z
konusu bilgiler Doktor Nerimanov imzali olup Kazim Karabekir’e génderilmistir. Bkz. ATASE, ISH, Kutu: 862,
Gomlek: 65, Belge No: 1, (26 Haziran 1336/1920); ATASE, ISH, Kutu: 862, Gomlek: 65, Belge No: 2, (26 Haziran
1336/1920); ATASE, ISH, Kutu: 862, Gémlek: 65, Belge No: 3, (26 Haziran 1336/1920).
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Hiikiimetinin sinirdas olma girisimleri®® Giircistan hari¢ gerceklestirilmis®®® ve sira Giircistan’inda

bu diizen igerisine dahil edilmesine gelmistir.

Kafkasya’da olaylar yakarida bahsedildigi sekilde gelisim gosterirken Giircistan’da
Mensevikler iktidardaydi ve Sovyet Hiikiimetinin bolgeyi kendi sistemlerine dahil etme girisimlerine
direnmekteydiler. S6z konusu siiregten faydalanmak isteyen Ankara Hiikiimeti Misak-1 Milli sinirlari
icerisinde yer alan Batum’u ilhak etmek, Itilaf Devletleriyle muhtemel bir anlasmanin gerceklesmesi
ve Bolseviklerle bir anlagsmazliga diisiilmesi durumunda ise Giircistan’in Sovyet Hiikiimetine karst
tampon bolge olarak kullanilabilecegi anlayisina sahipti.?!! Diger taraftan Ankara Hiikiimetinin
Giircistan temsilcisi Albay Kazim (Dirik) Glircistan’in bagimsiz bir devlet olarak tanidiklarim
belirtmisti.5!? Ancak ortada bir gercek var ki Tiirkler Brest Litovsk Antlasmasina ve Misak-1 Milli
ilkelerine dayanarak Batum’un Tiirkiye’ye geri verilmesini istemekteydi.®* Bununla birlikte
Batum’un bolgenin en biiyiikk ve énemli limanina sahip olmasi Tiirklerin buray: ilhak etmesini

giiclestirmistir.®*

Sovyet Hiikiimeti ile anlasma yapmak tizere Moskova’ya hareket eden ikinci Tiirk Heyeti 17
Ocak 1921°de Tiflis’e varmustir.®*® Burada Giircii Hiikiimeti tarafindan kendilerine 6 maddelik bir
teklif sunularak Sovyet Hiikiimetine karsi bir Kafkas Konfederasyonu kurulmasi teklifinde
bulunulmustur.®® Sz konusu teklifin 6nerilmesinde elbette ki Azerbaycan’1 ve Ermenistan’1 kendi
idari sistemine dahil eden Sovyet Hikiimetinin kendileri i¢in de bdyle bir adim atacaklarm
diistinmeleri etkili olmustur. Ayrica Tirklerin dogu harekatinda basarili olmasinin etkisi ve yine

617

Tiirklerin itilaf Devletleriyle anlasmasi durumunda®’ Giircistan’in kurtulacagmin yani Sovyet

istilasina kars1 korunacaginin dikkate alinmis olmasi muhtemeldir. Ancak heyet s6z konusu teklifi

609 Bolgevikler Ankara ile Bakii vasitasiyla dogrudan baglanti saglayabileceklerini belirtmektedirler. Ancak Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki sinir hatlarinda bir sorunun ortaya ¢ikmasindan ve bu durumun Ankara ile kuracaklari temasi
olumsuz etkileyebileceginden de endise etmektedirler. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 26, List: 8.

610 Ciinkii Azerbaycan 28 Nisan 1920°de Sovyet denetimine girmisti. Bkz. Richard G. Hovannisian, “Armenia and the
Caucaus in the Genesis of the Soviet-Turkish Entente”, International Journal of Middle East Studies, 4(2), 1973, s.
146-147.

611 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika II, s. 60.

612 Simon Gurgenovi¢ Mdivani Giircistan’in Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak 8 Subat 1921°de Ankara’ya gelmistir. Bkz.
“Giircistan Sefaret Heyetinin Kabuli”, Hakimiyeti Milliye, (8 Subat 1337/1921), s. 1.

613 Kafkasya’daki Sovyet temsilcilerinin merkezle yaptiklari yazismalarda Bolseviklerin Tiirklerin bu amaglarindan
haberdar olduklar1 ve bélgedeki Kizil Ordu birliklerinin sinir hatlarinda dikkatli olup Tiirkleri ileri harekata sevk edecek
eylemlerden kaginmalar1 gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu yazigsmalarda ayn1 zamanda Tiirklerin anlasma yapilana
kadar Batum’a girmemeleri igin oyalanmalar1 gerektigi de vurgulanmstir. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 40, List:
3; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 40, List: 2; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 19, List: 1; RGASPI, Fond: 85, Opis:
T, Delo: 19, List: 2.

614 Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli miicadele IV, s. 49.
615 Siirmeli, Tiirk-Giircii iliskileri, s. 612.

616 Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 197-198.

617 Subat 1921 Londra Konferans:.
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g6z oniinde bulundurmakla birlikte vazifelerinin Sovyet Hiikiimetiyle bir anlasma yapmak oldugunu

belirterek Moskova’ya dogru hareketine devam etmistir.

Giircistan’1 da Sovyetlestirmek isteyen Bolsevikler 11 Subat 1921°de Giircistan’a saldirmig ve
Giirci Hiikiimeti Ankara Hiikiimetinden yardim hatta himaye istemistir. Gilircistan Bagbakani
Jordania Tirklerin yardimina karsilik Ardahan’i 6nermistir. Bu siirecte Kizil Ordu Giircistan’a
girmis, Ankara Hiikiimeti ise Giirciilerin yardim talebine tarafsiz olduklar cevabini vermistir. Fakat
Mensevik Giirciiler Kizil Ordu’yu geri piiskiirtmeyi basarmis, ancak Sovyet Hiikiimeti 19 Subat’ta
Giircistan’a girmistir. S6z konusu gelismeler iizerine konu, Biiyiikk Millet Meclisinde masaya
yatirilmig, taraflardan birinin digerine avantaj saglamadan Ardahan ve Artvin igin harekete
gecilmesine karar verilmistir.®*® 23 Subat 1921°de Artvin ve Ardahan Tiirkiye topraklarina dahil

edilmis,®*® 25 Subat’ta ise Kizil Ordu Giirciilerin baskenti Tiflis’i ele gecirmistir.52

Giircistan’in maglup olacaginin anlasilmasi iizerine Ankara Hiikiimeti Kazim Karabekir’in
Ahilkelek, Ahiska ve Batum’u isgal etmesini istemistir. Karabekir, boyle bir hareketin Sovyet
Hiikiimetiyle dostluk iliskilerinin zedeleyebilecegini®? belirtmekle birlikte Kizil Ordu ile ¢atismaya
mahal vermeyecek sekilde aldig1 emri yerine getirmistir.?2 Bu sirada Moskova’ya giden ikinci heyet
orada goriismelere baslamistir. Sovyet Hiikiimetinin Kafkasya temsilcisi Orconikidze Karabekir’e
heyetler arasinda yapilan goriismelere gére Ahiska, Ahilkelek ve Batum’un Giircistan’da kalacagina
karar verildigini bildirmistir. Karabekir ise bu durumdan kendi hiikiimetinin haberi olmadigini,
harekatin amacinin bdlgedeki Miisliimanlar1 korumak oldugunu ve séz konusu harekatin Ankara
Hukiimetinin dost olarak gordiigli Sovyet Kizil Ordu’sunun misyonunu kolaylagtiracagini
belirtmistir.?2 10 Mart’ta Sovyet Hiikiimetinin Kafkasya temsilcisi Orconikidze’ye Tiirklerle
catismaya girilmeden®?* hatta gerekirse Ahilkelek, Batum ve Ahiska’nm iki ordu tarafindan birlikte

isgal edilmesi yoniinde talimat génderilmistir.5?°

12/13 Mart 1921°de Ankara Hiikiimeti tarafindan Karabekir’e isgal edilen Ahiska, Ahilkelek
ve Batum’a hiikiimet namina memurlarin atanmasi gerektigini bildirilmistir. Aldig: talimati yerine
getiren Karabekir, Kizil Ordu’nun ikinci saldirisindan sonra Mensevik Hilkiimet yetkilileriyle

Batum’a siginmig olan Kazim Bey’in 24 saat icerisinde aksi bir talimat almadik¢a Giirciiler ve

618 TBMM Gizli Celse Zabtlar1, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 1, 21.02.1337 (1921), s. 446-457.
619 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 1024-1026.

620 Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli miicadele IV, s. 52.

621 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 40, List: 7.

622 Siirmeli, Tiirk-Giircii iliskileri, s. 662.

623 Tiirk istiklal Harbi Dogu Cephesi, 3, s. 238-239.

624 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 19, List: 1.

625 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 225.
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bolgedeki Miisliimanlar1 da yanina alarak Bolseviklere karsi savasa girecegini bildirdigini
belirtmistir. Karabekir boyle bir hareketin Tiirkiye’yi savasa siiriiklemekten bagka bir ise
yaramayacagini kendisine iletmistir.®® Batum valisi olarak atanan Kazim Bey 16 Mart’ta
Menseviklerin Tiirkiye’nin korumasinmi istedigini Karabekir’e haber vermistir. 17 Mart’ta ise
Mensevik Hiikiimeti geri adim atmig ve Batum’da Sovyet Hiikiimetinin idari sistemine dahil
edilmistir.” Moskova Antlasmasinin ardindan Tiirk Birlikleri Ahiska, Ahilkelek ve Batum’u
bosaltms®?, boylece Bolsevikler ile Tiirkler arasinda bir catisma alam olan Giircistan’da

Sovyetlestirilmistir.®%°

Biitiin bu gelismeler Sovyet Hiikiimeti ve Ankara Hiikiimeti arasinda giivenli bir koridor
olusturma girisimlerinin yansimalar1 Olarak degerlendirilebilir. Ancak bu siirecte taraflar kendi
menfaatleri adina birbirlerine karsi elde edebilecegi kadar avantaj elde etme miicadelesi vermis, fakat
her iki taraf da dostluk iligkilerini bozacak hareketlerden sakinmaya ¢alismiglardir. Bolseviklerin
Itilaf Devletlerine karsi miicadele eden Tiirklere yardim génderebilmek adina Kafkasya’yr kendi
idari sistemlerine dahil etme stratejisi bolgenin Sovyetlestirilmesi agisindan giiglii bir gerekge olarak
one ¢ikmustir.%® Ankara Hiikiimeti ise kendileri igin hayati olan askeri techizat, silah ve para
yardiminin Bolseviklerden temin edilecek olmasi sebebiyle Bolseviklerin Kafkasya’daki
Sovyetlestirme hareketine sessiz kalmig hatta daha 6nce belirttigimiz gerekgelerle bahsi gecen
hareketi desteklemistir. Fakat Ankara Hiikiimetinin daha ileri gitmek icin girisimlerde bulundugu ve
Batum’u almak i¢in de oldukga ¢aba gosterdigi Sovyet belgelerinde endiseyle ifade edilmistir.53!

Giircistan’in ele gegirilmesiyle Kafkasya’da kendilerine karsi bir tehdit unsuru olarak stirekli
one siiriilen Kafkas seddi projesi diigiincesini etkisizlestiren Bolsevikler, temel politikalar1 olan
Ingilizlerle bir anlasma imzalamak i¢in ellerini oldukca kuvvetlendirmistir. Diger taraftan iilkelerinin
giiney sirlarmin giivenligi agisindan hayati éneme sahip olan Tiirkiye’nin, itilaf Devletleriyle
anlasmasi durumunda -Tiirk Ordusu’nun ileri harekati da goz 6niinde alinirsa- Bolsevikler igin bir
tehdit de olabileceginin farkina varilmistir. Dolayisiyla Bolsevikler agisindan bakildiginda, Tiirklerin

eksenlerini Batr’ya gevirmesinin engellenmesi ve onlara Itilaf Devletlerine karsi destek verilmesi

626 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 1028.

627 Boylece Bolseviklerin Tiirklerin Dogu harekatinin daha ileri dogru devam edecegi ve yine Batum’un Tiirkler tarafindan
ilhak edilebilecegi endiseleri kismen son bulmustur. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 40, List: 3. Fakat Bolsevikler
Batum’un alinamamasi durumunda Tiirklerle baris yapilmasinin miimkiin olamayacagini da belirtmislerdir. Bkz.
RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 41.

628 Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele IV, s. 53.

629 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 96, List: 8; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 1; RGASPI, Fond: 85, Opis:
T, Delo: 7, List: 1 arka sayfa.

630 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 3.
631 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 7; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 25, List: 1.
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bundan sonraki stratejik yaklagimlari olarak 6n plana gikacaktir. Ciinkii Yerasimos’un da belirttigi

gibi “Tiirkiye’nin emperyalistlere karsi korunmasi Sovyetlerin korunmasidir.”%%?

Ankara Hiikiimeti acisindan bakildiginda ise Sovyet temsilcileriyle aralarindaki muhtelif
anlagmazliklara ragmen maddi ve diplomatik anlamda kendilerine destek verecek olan tarafin Sovyet
Hiikiimeti oldugu anlasilmistir.®® Bu durumu tescilleyen hamle ise itilaf Devletlerinin Sevr
Antlagmas1 maddelerinde baz1 degisiklikler yaparak, Londra Konferansinda bunu Ankara
Hiikiimetine kabul ettirme girisimleridir. Bunlarin yani sira Ankara Hiikiimeti Dogu harekatiyla
Bolseviklerle smirdas olmay1 saglamakla kalmamis Birinci Indnii zaferiyle de itilaf Devletlerine
kars1 pozisyonunu kuvvetlendirmistir. Oyle ki bahsi gecen zaferden sonra itilaf Devletleri bir
konferans tertip etmis ve Ankara Hiikiimetini de bu konferansa davet etmistir. Biitiin bu gelismeler

Ankara hiikiimetinin hem askeri hem de diplomatik anlamda giiglendigini gostermektedir.

2.4.4. Taraflar Arasinda Elciliklerin Olusturulmasi

Ankara ve Moskova Hiikiimetleri arasindaki iliskiler Kafkasya ile yardim meselesi baglaminda
sekillenirken taraflar diplomatik anlamda da temas arayislarin stirdiirmekteydi. Bati emperyalizmine
kars1 kurulmasi disiiniilen ittifaka resmi bir statii kazandirmak zaruri bir hal almisti. Boyle bir
girisimin resmiyet kazanmas1 her iki tarafin da kendi ilkeleri dogrultusunda Itilaf Devletleriyle
anlagsma yapabilmek adina pozisyonlarini1 kuvvetlendirecekti. Daha 6nce belirtildigi gibi Halil Pasa
ve Fuat Sabit Bey’in Moskova’da Sovyet Heyetiyle goriismesinden®* sonra Sovyet Hiikiimeti 28
Haziran 1920°% tarihinde Salva Zurabovig Eliava’y1 Tiirkiye’ye biiyiikelgi olarak atamstir.®3® Ancak
Eliava hastalig1 sebebiyle Tirkiye’ye gelememis ve onun yerine elgilik heyetinin birinci sekreteri
olan Yan Yanovig Upmal Angarskiy vekalet etmistir.” 31 Agustos’ta Erzurum’a varan birinci heyet
buradan da 8 Eyliil’de Ankara’ya dogru hareket etmis®®, 4 Ekim 1920°de Ankara’ya ulasmistir.5%°
Bolseviklerin ilk Tiirkiye elgisi Upmal Angarskiy 8 Kasim’da Mustafa Kemal Pasa ile ilk

832 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 231.
633 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 230.
634 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1

635 Bu bilgi bazi kaynaklarda 28 Temmuz olarak gegmektedir. Ancak Sovyet Heyeti temmuz basinda Moskova’dan
Ankara’ya dogru hareket etmistir. Dolayisiyla heyet 28 Temmuz’da yoldadir. Bu bilgi hem Halil Pasa’nin yazdigi
mektuptan hem de Sovyet belgelerinden anlagilmaktadir. Sefaret heyetinin ilk kademesiyle birlikte olan Halil Pasa 5
Agustos’ta Beyazit’tan Kazim Karabekir’e telefonla tafsilatli bir beyanatta bulunmustur. Dénemin ulasim sartlart ve
yolun tehlikeli oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda heyetin bir hafta gibi kisa bir siire i¢erisinde Beyazit’ta olmast
giigtiir. Bkz. Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2, s. 930-933. Ayrica Eliava’nin Tiirkiye biiyiikelgisi olarak atandig1 tarih
Sovyet belgelerinde de 28 Haziran 1920 olarak belirtilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2.

636 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2.

637 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 14; Sonyel, Kurtulus Savas1 Giinlerinde, s. 82-83.
638 ATASE, ISH, Kutu: 911, Gémlek: 12, Belge No: 1, (7 Eyliil 1336/1920).

639 “Misafirlerimiz Geldi”, Hakimiyeti Milliye, (5 Ekim 1336/1920), s. 2.
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goriismesini yapmistir.®* Sovyet Hiikiimetinin s6z konusu diplomatik adiminin ardindan Ankara
Hiikiimeti de Ali Fuat (Cebesoy) Bey’i Moskova biiyiikelgiligine atama karar1 almigtir.%! Ankara’ya
cagrildiktan sonra bahsi gegen karar 21 Kasim’da kendisine tevdi edilmis, Ali Fuat Pasa ve el¢ilik

heyeti®¥? yolculuk igin hazirliklara baglamistir.54®

Upmal Angarskiy sefaret heyeti Ankara’ya geldikten sonra burada Bolseviklik propagandasi
ve gizli tegkilatlanmalara yonelmis ve bu durum Ankara Hiikiimeti tarafindan tepki ¢ekmistir. Heyet
icerisinde bulunan kisilerin hiikiimetin i¢ islerine miidahaleye kadar varan siyasi girisimleri
sonucunda diplomatik bir iislupla Ankara’dan ayrilmasi kendisine bildirilmistir.** Boylece Upmal
Angarskiy 1921 yilinin Ocak ay1 sonlarinda Tiirkiye’den ayrilmistir.8® Sovyet Hiikiimeti tarafindan
Ankara’ya Upmal Angarskiy’in yerine daha 6nce yani 15 Aralik 1920 tarihinde Tiirkiye biiyiikelgisi
olarak atanan Budu Mdivani’nin génderilmesine karar verilmistir.®*6 20 Subat 1921°de®’ Ankara’ya

640 Serpil Stirmeli, “Sergey Petrovig Natseranus’un Ankara Bilyiikel¢iligi Sirasinda Rusya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumhuriyeti Ile Iligkiler”, Atatiirk Dergisi, 5(2), 20086, s. 31.

641 BCA, 30.18.1.1/1.18.12, (9 Tesrin-i Sani/Kasim 1336/1920).

642 El¢ilik heyeti igerisinde yer alan kisiler sunlardir: Biiyiikelgi Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, Baskatip Aziz (Meker) Bey,
ikinci katip Osman Kemal Bey, Atase Piyade Yiizbasisi Idris (Cora) Bey, Siivari Yiizbasis1 Saim (Onhon) Bey, Evrak
memuru Feridun Hotinli, Muhasebeci Tahsin Bey. Biiyiikelgilik kadrosuna dahil olan Atagemiliterlik ve Tetkik heyeti
ise sunlardan olugmaktaydi: Erkan-1 Harp Binbasis1 Saffet (Arikan) Bey, Muavin Erkan-1 Harp Yiizbasis1 Mithat (Erman)
Bey, Siivari Yiizbasis1 Ali Riza (Coruh) Bey ve Siivari Miilazimi Fuat Bey, Doktor Tevfik Riistii (Aras) Bey, Fuat (Carim)
Bey, Ismail Suphi Soysallioglu, Besim Atalay Bey [hastalig1 sebebiyle Erzurum’dan Ankara’ya geri donmiistiir] ve heyet
katibi Tahsin (Riistii Bac) Bey. Bunlarmn disinda bazi miimessillerde heyetle birlikteydi. Erkan-1 Harp Miralay: Bekir
Sami (Gilinsav) Bey ile yaveri Yiizbasi Selahattin (Yurdoglu) Bey, Azerbaycan miimessili Memduh Sevket (Esendal)
Bey, Giircistan miimessili Erkan-1 Harp Miralay: Kazim (Dirik) Bey. Bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 102-103,;
Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar, Birinci Baski, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1996, s. 54-57.

643 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 101-102.
644 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri (1920-1921), 10, ikinci Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2004, s. 338.

645 Siirmeli, “Sergey Petrovi¢ Natseranus’un Ankara Biiyiikelgiligi”, s. 32. Mdivani’nin Orconikidze’ye 19 Ocak 1921
tarihinde gektigi telgraftan Upmal’in Ankara’dan hala ayrilmadig: anlasilmaktadir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T,
Delo: 7, List: 14; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 15.

646 RGASPI, Fond: 85, Opis: t, Delo: 97, List: 16. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 2. Sovyet belgelerinden
Mdivani’nin Ankara’ya gitmek istemedigi anlasilmaktadir. Ayrica Cigerin, Orconikidze ve Mdivani arasindaki
yazigmalarda Mdivani’nin Ankara’ya gitmesi durumunda Ermenistan’da bir bosluk olabilecegi, bilgi akis1 ve
Kafkasya’ya yonelik alinan kararlarin uygulanmasinda da sorun yaganabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum
Mdivani’nin s6z konusu bdlgede etkin oldugunu géstermektedir. Sovyet temsilcileri Mdivani’nin Kafkasya’dan ayrilmasi
durumunda Tiirklerin Ermenistan’a yonelik hareketlerini durdurabilecek etkili bir kimsenin kalmayacagindan endise
duymaktaydilar. Dolayisiyla Mdivani’nin yerine bir temsilci gelmeden Ankara’ya gitme zamani belli bir siire
ertelenmistir. Bunlarin yani sira bahsi gegen belgelerde Mdivani’nin Ankara’da kisa bir siire kalacagi da ifade edilmis
fakat o kisa siirede bile ondan Ankara Hiikiimetinin tutumu ve egilimleri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilebilecegi dile
getirilmistir. Biitiin bu bilgiler ve Mdivani’nin Ankara’ya génderilme siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. RGASPI,
Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 3; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 4; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7,
List: 5; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 7; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 8; RGASPI, Fond: 85,
Opis: T, Delo: 7, List: 9; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 10; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 11;
RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 12; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 16; RGASPI, Fond: 85, Opis:
T, Delo: 7, List: 17; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 19.

647 Hakimiyeti Milliye gazetesinin 19 Subat tarihli sayisinda Mdivani’nin Eskigehir’de oldugu ve bugiin ya da yarm
Ankara’da olacag belirtilmistir. Bkz. “Bolsevik Sefiri Eskisehir’de”, Hakimiyeti Milliye, (20 Subat 1337/1921), s. 1;
“Bolsevik Sefiri Yoldasla Miilakat, Hakimiyeti Milliye, (21 Subat 1337/1921), s. 1.
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gelen®® Budu Mdivani 5 Mart’ta da Mustafa Kemal Pasa’ya itimatnamesini sunmustur.®
Mdivani’nin Ankara’da bulundugu sirada Ikinci inénii Zaferinden sonra Sovyet Hiikiimeti
Yunanlilarin katliamlarindan zarar gorenlere verilmek tizere Hilal-i Ahmer’e 30.000 altin ruble
teberru etmistir.%® Mdivani’nin Ankara’ya gelisinin asil amaci Anadolu’nun ve Ankara Hiikiimetinin
durumu hakkinda bilgi toplayarak bunlar1 kendi hiikiimetine iletmekti. Bu baglamda gézlemlerini ve
arastirmalarindan edindigi bilgileri hitkiimetine bildiren Mdivani, Anadolu’daki mevcut hiikiimete
yonelmeleri ve Ankara Hiikiimetini kendi taraflarina ¢ekmeleri gerektigini belirtmistir.®! Budu
Mdivani Ankara’da yaklasik iki buguk ay kalmig ve 1921 yilinin May1s ay1 sonuna dogru Ankara’dan

ayrilmistir.

Budu Mdivani’den sonra 3 Mayis 1921 tarihinde®? Sovyet Hiikiimeti Tiirkiye’ye tam yetkili
temsilci olarak Sergey Petrovi¢ Natsarenus’u atamustir. Natsarenus maiyetiyle birlikte 19 Haziran
1921°de Ankara’ya gelmistir.®*® 27 Haziran’da itimatnamesini Mustafa Kemal Pasa’ya takdim

etmistir.%%*

Sovyet elcisi Rusya’nin eski idarecilerinin Tiirkiye’ye yonelik politikalarini elestirdikten
ve kendilerinin Carlik donemi politikalarindan uzaklastiklarint belirttikten sonra Mustafa Kemal
Pasa’ya Tirkiye’nin dogal bir miittefiki olduklarin1 belirtmistir. Ayrica Natsarenus, cesur Tirk
halkinin kisa bir siire igcerinde diismanlarini alt ederek bagimsizligini kazanacagina inanglarinin tam
oldugunu ve bu siiregte Tiirkiye’yi destekleyeceklerini de ifade etmistir.®® Mustafa Kemal Pasa
cevabinda Rusya ve Tiirkiye arasindaki yakin iliskilere degindikten sonra Tiirk halkinin kendi
kaderini kendisini belirleyecegini ve bunun gelecekte de bu cizgide olacagini vurgulamistir.
Ardindan Mustafa Kemal Paga, Natsarenus’a iyi dileklerinden dolayi tesekkiir etmis ve dost Rusya’y1
selamladigimi kendisine ifade etmistir.®®® Natsarenus, Mustafa Kemal Pasa ile goriismesinden bir siire
sonra Tiirk Ordusu hakkinda samimi dileklerini igeren bir mektup yazarak bunu Hariciye Vekaletine
iletmistir. Bahsi gecen mektupta Natsarenus Tiirklerin kendilerini esir etmek isteyen Bati
emperyalizmine kars1 biitiin giiciiyle savagtigin1 ve yakin bir zamanda memleketlerini istila eden

emperyalist gii¢ odaklarini iilkelerinden kovacaklarna inandigini belirtmistir.” Natsarenus

648 Kars’tan hareket etmeden dnce Ankara Hiikiimetine ne zaman yola ¢ikacagini bildirmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85,
Opis: T, Delo: 7, List: 13.

649 Siirmeli, “Sergey Petrovi¢ Natseranus’un Ankara Biiyiikel¢iligi”, s. 33.
650 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 397.
651 Peringek, Atatiirk’iin Sovyetlerle Goriismeleri, s. 305-306.

852 Cigerin, a.g.e., s. 197. Siirmeli, Natsarenus’un atanma tarihini 29 Mart 1921 olarak ifade etmistir. Bkz. Siirmeli, “Sergey
Petrovig Natseranus’un Ankara Biiyiikel¢iligi”, s. 33.

653 «“Yeni Rus Sefirinin Muvasalat”, Hakimiyeti Milliye, (20 Haziran /13371921), s. 2.

654 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 47, List: 2; “Rus Sefiri Diin [timatnamesini Takdim Etti”, Hakimiyeti Milliye”, (28
Haziran 1337/1921), s. 1.

65 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 47, List: 2.
6% “Rus Sefiri Diin Itimatnamesini Takdim Etti”, Hakimiyeti Milliye”, (28 Haziran 1337/1921), s. 1.
657 «“Ankara’daki Rus Sefirinin Bir Mektubu”, Vakit, (30 Temmuz 1337/1921), s. 1.
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Tiirklerin bu miicadelesinin Rus Kizil Ordusu tarafindan desteklendigini ve Kizil Ordu tarafindan
Tiirk askerlerine gonderilen bazi hediyelerin kendilerine iletilmesi i¢in miisaade istedigini ifade
etmistir.®*® Kizil Ordu tarafindan Tiirk askerlerine génderilen hediyeler arasinda tiitiin, seker, sabun,

igne, iplik, sigara, ¢ikolata ve mektup kagid1 bulunmaktaydi.®*

Ankara Hiikiimeti ve Sovyet Hiikiimeti arasindaki bahsi gecen iyimser hava Ankara
Hiikiimetinin Fransiz temsilcisi Franklin Bouillon ile goriismeleri sirasinda yerini kuskuya
birakmistir. Soyle ki, Sovyet Hilkiimeti Fransizlar ile Tiirkler arasinda yapilacak bir anlagmanin
kendileri aleyhinde maddeler icermesinden kusku duymaktaydi. Natsarenus bu baglamda Yusuf
Kemal ve ardindan da Mustafa Kemal Pasa ile yaptig1 goriismelerde kendisine s6z konusu muhtemel
anlagsmanin Sovyet Hiikiimeti aleyhinde maddeler igermeyecegi bildirilmesine ragmen tatmin
olmamis ve bu durumu hiikiimetine iletecegini ifade etmistir. Daha sonra ise hiikiimetine bagvurarak
Ankara’dan geri ¢agrilmasi igin talepte bulunmustur. Sovyet Hiikiimeti, Ankara Hiikiimetinin
Fransizlar ile anlagsmasina engel olamadigi i¢in kendisine kizgin oldugundan dolay1 Natsarenus’un
talebini kabul etmis ve 1921 yilinin Kasim ay1 igerisinde Natsarenus’u Ankara elgiliginden
azletmistir.®®® Fakat Sovyet Hiikiimeti Natsarenus’un hastalif1 gerekgesiyle geri ¢agrildigini éne

stirmiistiir.6!

Sovyet Hiikiimeti geri ¢agirdigi Natsarenus’un yerine 1921 yilmin Kasim ay1 baslarinda
Semyon Ivanovi¢ Aralov’u Tiirkiye elgiligine atamistir.®®> Aralov dnce Sovyet Hariciye Komiseri
Cigerin ardindan da Lenin ile goriisiip onlardan gerekli talimatlari aldiktan sonra yolculuk
hazirliklarma baslamistir. Kalabalik bir kadrodan olusan elgilik heyeti®®® Aralik aymda Moskova’dan

hareket etmis ve 26 Ocak 1922’de Ankara’ya ulagmustir.%4

Aralov Tiirkiye’ye gelene kadar onun
yerine elcilik islerini baskatip Mihaylov yiiriitmiistiir. Mihaylov Cigerin’e ¢ekmis oldugu
telyazisinda Tiirkiye ile ilgili toplamis oldugu bilgileri Moskova’ya geldiginde kendisine iletecegini
bildirmistir. Ayrica yapacaklart ekonomik yardimlarin Tiirkleri Sovyet Hiikiimetine daha da

yaklagtiracagini belirtmistir.5® Tiirk-Sovyet hiikiimetleri arasinda elgiliklerin olusturulmasiyla

658 “Diisman Hiicumu Karsisinda Samimi Bir Temenni”, Hakimiyeti Milliye”, (20 Temmuz 1337/1921), s. 1.
659 “Kiz1l Ordu’nun Hediyeleri”, Vakit, (30 Temmuz1337/1921), s. 1.

660 Siirmeli, “Sergey Petrovig Natseranus’un Ankara Biiyiikel¢iligi”, s. 49.

661 “Rus Sefiri”, Hakimiyeti Milliye, (16 Tesrin-i Sani/Kasim 1337/1921), s. 1.

862 Semyon Ivanovig Aralov, Vospominaniya Sovyetskogo Diplomata 1922-1923, izdatelstvo instituta Mejdunarodnih
Otnoseniy, Moskva, 1960, s. 13.

863 Aralov, elgilik heyetinin 25 kisi oldugunu belirtmistir. Bkz. Semyon Ivanovig Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin
Tiirkiye Amlar1 1922-1923, Ugiincii Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 41.

664 Siirmeli, Sergey Petrovi¢ Natseranus’un Ankara Biiyiikelciligi”, s. 50. Aralov, Mustafa Kemal Pasa ile ilk kez 30
Ocak’ta goriistiigiinii yazmmstir. Bkz. Aralov, Vospominaniya Sovyetskogo Diplomata, s. 67. Ancak Ors, Izvestiya
gazetesine dayanarak Aralov’un Mustafa Kemal Paga’ya giiven mektubunu 31 Ocak’ta sundugunu ifade etmistir. Bkz.
Rasim Dirsehan Ors, Rus Basininda Kurtulus Savasi ve Atatiirk Devrim Yillari, Tkinci Baski, Cumhuriyet Kitaplari,
Istanbul, 2010, s. 85.

665 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 56, List: 80.
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taraflarin diplomatik iligkileri daha saglam bir zemine oturtulmus ve aralarindaki dostluk anlayisi

daha da kuvvetlenmistir.
2.5. Taraflarn iliskilerini Resmilestirme Girisimi: Moskova Antlasmasina Dogru
2.5.1. ikinci Tiirk Heyetinin Moskova’ya Gidis Siireci ve Antlasmanin imzalanmasi

Ankara Hiikiimetinin Moskova’ya gonderdigi birinci heyetin Sovyet Hariciye Heyeti ile
yaptiklar1 miizakereler, Cigerin’in Ermeniler lehindeki talepleri sebebiyle kesintiye ugramisti.
Goriismelerin kesilmesinin ardindan taraflar arasinda bir siire iletisim sorunu yasandi. Ayrica iki
hiikiimet arasinda hentiz elgilikler de teskil edilmemisti. Fakat Ankara Hiikiimetinin Dogu harekati
ve ardindan Kafkasya’da Sovyet diizeninin kurulmasi taraflari sinir baglaminda da birbirlerine
yaklastirdi. Boylece Tiirk-Rus hiikiimetleri arasinda emperyalizme yakin olusumlar ortadan

kaldirilmis ve haberlesme sorunu da ¢oziilmiistii.

Ikinci Moskova goriismelerinden énce Ankara Hiikiimetinin eli Sovyet Hiikiimetine gore
oldukga giicliiydii. Oncelikle Tiirk Ordusunun Dogu harekat:, Birinci ve ikinci Inénii Savaslarinda
elde etmis oldugu basari, itilaf Devletlerinin baris girisimleri ile Ankara Hiikiimetinin Londra
Konferansina®® davet edilmesi, bahsi gecen giiciin 6nde gelen delilleri olarak ifade edilebilir. Ayrica
Fransizlarin baris tesebbiisleri de Ankara’nin pozisyonunu giiglendiren bagka bir etkendi. Bunlarin
yani sira Ankara Hilkiimeti yaptig1 askeri harekat ile Bolseviklerin Ermeniler lehindeki toprak
taleplerini de etkisizlestirmisti. Diger taraftan Itilaf Devletlerinin Tiirklere yaklasma cabalar1 ve
Istanbul Hiikiimetinin Ankara Hiikiimetiyle anlasabilmek i¢in bir goriisme ayarlamas1®®’ Bolsevikleri
kuskuya diisiirmiistii. Oyle ki Mdivani tarafindan Cigerin ve Orconikidze’ye gonderilen telgrafta
bahsi gecen goriisme Istanbul Hiikiimetinin Ankara’y1 kendi tarafina cekme girisimi olarak

degerlendirilmistir.%®®

S6z konusu gelismeler bir taraftan Ankara Hiikiimetinin diplomatik
manevralarim gesitlendirirken diger taraftan da kendi ilkeleri baglanunda Itilaf Devletleriyle bir
anlagma imzalamak i¢in kesin bir zafer kazanmalar1 gerektigini gostermekteydi. Bu durum onlarin
ihtiya¢ duydugu askeri techizat, silah ve para destegini temin etmek i¢in Bolseviklerle anlasmasini
zaruri kilmaktaydi. Sovyet Hiikiimeti agisindan bakildiginda ise Itilaf Devletlerinin Tiirkler ile
anlasma girisimleri, kendilerini de biiyiik bir tehdit altina sokacagindan daha dnce kesintiye ugrayan

goriismelerin bir an dnce baglamasini ve olumlu bir sekilde sonuca baglanmasini istemekteydiler.

666 ftilaf Devletlerinin Ankara Hiikiimetini tanimasi bakimindan 6nemli olan Londra Konferans1 21 Subat 1921°de
acilmustir. Arnold J. Tonybee, Survey Of International Affairs 1920-1923, Oxford University Press, London, 1927, s.
16. Itilaf Devletlerinin amaci Sevr Antlagmasini kabul ettirmek, Ankara Hiikiimetiyle Sovyet Hiikiimetinin arasin1 agmak
ve yeni bir saldir i¢in Yunanlilara zaman kazandirmakti. Bkz. Sonyel, Kaygih Yillar, s. 224-230.

867 Damat Ferit Pasa’nin istifasinin ardindan kurulan Tevfik Pasa Hiikiimeti Ankara ile Istanbul’un arasini diizeltmek ve
idari anlamda ikilige son vermek amaciyla Bilecik’te 5 Aralik 1920°de taraflar arasinda bir goriisme yapilmistir. Bkz.
Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika IT, s. 113-116.

668 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 149.
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Taraflarin karsilikli girisimleri dogrultusunda anlasma i¢in miizakerelerin baslamasi gerektigi
vurgulanmistir. Oncelikle Ahmet Muhtar Bey Cigerin’e ulastirilmasini istedigi 30 Kasim 1920 tarihli
telgrafinda Tiirkiye’nin Kafkasya’da Bolseviklere karsi bir cephe olusturma faaliyeti icerisinde
olmadigini belirtmistir.®®® Ardindan béyle bir cephe olusturmak icin Ingilizlerle herhangi bir goriisme
yapmadiklarini, Ingiliz ajanlarmin bu tiir haberler yayarak Tiirk-Rus hiikiimetlerinin arasin1 bozmaya

calistiklarim ifade etmistir.57°

Ankara Hikiimetinin, Tiirk halkinin varligmma kasteden
emperyalistlerle anlasma yapmak icin goriismeler yaptigi kesin bir dille yalanlannms®* ve
hiikiimetler arasindaki dostluk baglarimin ve iligkilerin gelistirilmesi igin ¢abaladiklarini dile
getirmistir.®’? Olayin ilging yam Cigerin de ayn1 tarihte yani 30 Kasim 1920°de®” Bakii’de bulunan
Orconikidze’ye bir telgraf cekmis ve bunu Mdivani’ye iletmesini istemistir.®” Bahsi gegen telgrafta
Cigerin Tiirkler ile anlasmak tizere aradaki iletisimin saglanmasi i¢in Mdivani’nin gérevlendirildigini
belirtmekle birlikte Mdivani’nin Tirklerin tekliflerinin neler oldugunu ve heyetlerinin kimlerden
olusacagim 6grenmesi gerektigini ifade etmistir.®”> S6z konusu bilgiden hareketle ilk anlasma yapma

ya da miizakerelerde bulunma teklifinin Sovyet tarafindan geldigi anlagilmaktadir.®"

Mdivani kendisine iletilen telgrafi 5 Aralik 1920°’de Kazim Karabekir’'e gondermistir.
Karabekir de vakit kaybetmeden durumu Ankara’ya bildirmistir.5”” Bunun {izerine Mustafa Kemal
Pasa Yusuf Kemal ile goriismiis ve kendisinin Moskova’ya gidecek heyete baskanlik etmesi
kararlastirilmistir.®”® Ardindan heyete Riza Nur®”® ve askeri danigman olarak Saffet (Arikan) Bey®®
dahil edilmistir.®®* Moskova’ya biiyiikel¢i olarak atanan Ali Fuat Pasa ve beraberindeki heyet 1
Aralik’ta Ankara’dan hareket etmis ve 16 Aralik’ta Kars’a varmusti. Ankara’dan Sovyet

669 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 8; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 4.
670 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 8; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 5.
671 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 6.
672 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 9.

673 Yerasimos, taraflarin birbirlerinden haberdar olmadan anlasma icin miizakerelerin baslamasi talebinde bulunduklarini
belirtmektedir. Bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 201. Bu tespite katilmakla birlikte yazarin Cigerin’in
telgrafinin tarihinin de 30 Kasim oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List:
8. Yerasimos, Dokumenti Vnesney Politiki SSSR adli eserden faydalandig: igin Cigerin’in telgrafinin tarihini 1 Aralik
olarak vermistir. Bkz. Dokument1 Vnesney Politiki SSSR, Tom 3, s. 364-365.

674 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8.
675 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 8; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 3.

676 Bu bilgi Kazim Karabekir’in 14 Ocak 1921 tarihinde Mdivani’ye gonderdigi telgraf ve Mdivani’nin bahsi gegen telgrafa
verdigi cevap ile de teyit edilebilir. Bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 289-289. Ayrica Mdivani, Karabekir’e
Lenin ve Stalin’den aldig bir sifrede Sovyet Hiikiimetinin Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile siyasi ve askeri ittifak
anlagmasi imzalamak istedigini bildirmistir. Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 190.

677 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 1001.
678 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 190-191.

679 Yusuf Kemal, Riza Nur ve katiplerinin harcirahlarmin Hariciye Vekaleti biitgesinden karsilanmasi kararlastirilmugtir.
Bkz. BCA, 30.18.1.1/2.22.5, (11 Kanun-i evvel/Aralik 1336/1920).

680 Saffet (Arikan) Bey bu sirada elgilik heyetiyle birliktedir.

681 Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 58.
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Hiikiimetiyle anlagsma yapmak {izere gorevlendirilen heyeti Kars’ta beklemeleri yoniinde bir talimat
almig®2 ve bahsi gegen heyeti beklemeye koyulmuslardi.®® Moskova’da ise Tiirklerle yapilacak
anlagma sartlar1 masaya yatirilmis ve anlasma taslagi hazirlama ¢alismalar1 baslamist1.®* Heyet
baskan1 Yusuf Kemal Bey, Riza Nur Bey ve beraberlerinde bulunan katiplerle birlikte 14 Aralik 1920
tarihinde Ankara’dan Moskova istikametine dogru yolu ¢ikmistir. Heyet 7 Ocak 1921°de Kars’a
ulagmis ve burada Ali Fuat Pasa ile bulusmustur.®® Sovyet Hiikiimetinin Tiirkiye elgisi olarak atanan
ve bu sirada Kars’ta bulunan Mdivani Tiirk Heyetini ziyaret etmistir. Mdivani s6z konusu ziyaretten
edindigi izlenim sonrasinda Cicerin’e Tiirklerin Sovyet Hiikiimetiyle kendileri i¢in kabul edilebilir
sartlarda bir anlagsma yapmaya meyilli olduklarini ve bunun igin acele edilmesi gerektigini

bildirmisgtir.*®

Heyetlerin Kars’tan sonraki giizergdhi Glimrii-Tiflis-Bakii-Harkov simendifer hatt1 olarak
belirlenmistir.%8” Orconikidze ve Mdivani’nin haberlesmelerinde Tiirk Heyetinin tam ekibiyle (45
kisi)®® Kars’ta oldugu ve buradan hareket etmek i¢in acele etmedikleri konusulmaktaydi. Mdivani
heyetin Cigerin’den resmi bir cevap bekledigini bu yiizden acele etmediklerini belirtmistir.®® Sovyet
temsilcileri, Tiirk Heyetinin Moskova’ya hizli bir sekilde hareket etmelerini ve anlasmanin bir an
once imzalanmasini talep etmekteydiler. S6z konusu taleplerin altinda Giircistan heniiz bu siralarda
Sovyet idaresine alinmadigi i¢in Tiirklerin Giirciiler ile kendilerine karsi bir anlasma yapma

ihtimallerinden duyduklar1 endise yattig1 anlasilmaktadir.®® Bu sebeple Mdivani Tiirk Heyetiyle

682 R1za Nur, Milli Kiyam Milli Miicadelenin i¢ Yiizii, Yalcin Toker (Haz.), Toker Yaymlari, Istanbul, 1994, 126.

683 Heyetin Kars’ta bekledigi sirada Orconikidze, Cigerin’e gonderdigi bir telgrafta Mdivani ile goriistiigiinii, Tiirklerle
biitiin meselelerde anlasilabilecegini ve heyetin bir an 6nce gelmesi gerektigini Mdivani’ye sdyledigini belirtmistir. Bkz.
RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 1; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 7, List: 21. Bu bilgiyi Ali Fuat Pasa da
teyit etmektedir. Mdivani Kars’ta Ali Fuat Pasa’ya Cigerin’in Orconikidze’ye “eger Tiirk murahhas heyeti ge¢ kalmayip
daha ¢abuk gelebilirse biitiin meseleler seri bir hal sureti bulabilecektir” demistir. Bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralar,
s. 121.

684 8. Tiim Rusya Sovyetleri Kongresinde de Tiirklerle anlagma sartlar1 {izerine miizakereler yapilmistir. Lenin bahsi gecen
kongrede Tiirklerin Dogu harekatim1 kastederek, Tiirklerin taarruzunun kendilerine karsi hazirlandigini, Tiirkiye’deki
yonetimin kendilerinden ziyade Itilaf ile anlasmaya meyilli oldugunu ancak bunu gerceklestiremeyeceklerini giinkii
Sovyet Hiikiimetinin halklarin kurtulusu icin miicadele ettigini ve bu ugurda yaptiklar1 miicadeleler ve yardimlar
sebebiyle Tiirklerin Sovyet Hiikiimetine yaklagtigimi ifade etmistir. Bkz. V. I. Lenin, Polnoye Sabraniye Socineniy,
Tom 42, izdatelstvo Politiceskoy Literatur1, Moskva, 1970, s. 125.

685 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 192.

686 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 32, List: 1.

687 Cebesoy, Moskova Hatirlari, s. 124; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 26, List: 7.

688 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 26, List: 7; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 3.

689 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 26, List: 7. Bolsevikler Tiirk Heyetinin bilingli olarak oyalandigini belirtmektedirler.
Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 26, List: 8; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 26, List: 9.

69 Daha once de deginildigi gibi Giircii Hiikiimeti Tiirk Heyetine Sovyet Hiikiimetine kars1 bir Kafkas Konfederasyonu
olusturma hususunda 6 maddelik bir teklif sunmustu. Bolsevikler muhtemelen bu tekliften haberdar olmus ve bahsi gegen
teklifin Tirkler tarafindan olumlu kargilanabilecek olmasindan kuskulanmiglardir. Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde,
s. 197-200. Ancak Tiirk Heyetinin Kars’ta ve Tiflis’te oyalanma sebeplerinden bir digeri de Cigerin’in daha 6nce
Ermeniler lehindeki taleplerinden vazgectigini beyan etmesinin beklenmesidir. Aslinda Mdivani s6z konusu taleplerin
artik gecerli olmadigini belirtmisti. Fakat heyetin Cigerin’den bu yonde bir beyan bekledigi anlasilmaktadir. Bkz.
Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 195-196.
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temas halindeydi ve merkezden gelen direktifler cercevesinde Tiirk Heyetinin bir an 6nce yola
¢ikmasi i¢in ¢aba gostermekteydi. Nihayet Mdivani ile gériisen Orconikidze Tiirk Heyetinin elgiyle
birlikte 15 Ocak Pazar giinii Kars’tan hareket edecegini Moskova’ya iletmistir.5%

Tiirk Heyetinin 17 Ocak aksami Tiflis’e ulastigi sirada Sovyet temsilcileri heyettekilerin rahat
yolculuk yapabilmeleri igin tren ve 6zel vagonlar hazirlamaya galismaktaydi.%%? Hatta heyete gerekli
ilginin gosterilmesi ve iizerlerinde olumlu etki birakilmasi yoniinde Moskova’dan ilgili kisilere
talimat verilmistir.®®® Heyet on giin Tiflis’te kaldiktan sonra 27 Ocak’ta Bakii’ye dogru hareket
etmig®® ve 29 Ocak’ta Bakii’ye ulasmislardir.%®® Burada biiyiik bir ilgiyle karsilasan®® Tiirk Heyeti

7 ve Orconikidze’yi ziyaret etmis, ardindan bu kisiler Tiirk Heyetinin

ayni glin Nerimanov’u
ziyaretine karsilik vermis ve uzun bir goriisme yapmuslardir.®® Aksam ise devlet tiyatrosunda Tiirk
Heyeti igin bir konser diizenlenmis ve ardindan Nerimanov, heyeti aksam yemegine davet etmistir.5%
Bakii’de bir hafta kadar kalan heyet 6 Subat 1921 tarihinde buradan Moskova’ya dogru hareket

etmistir.” Bakii-Derbent-Grozni-Rostov-Harkov-Kursk-Oryol ve Tula simendifer hattim takip

691 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 2; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 16. Tengirsek, Vatan
Hizmetinde, s. 197.

692 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 1.
693 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 2.

694 Heyetin Tiflis’te bu kadar beklemesinin sebebi nasil hareket edilecegi hususunda Ankara’ya telgraf ¢ekilmesi ve bunun
cevabiin beklenilmesiyle ilgilidir. Konu Giirciiler ile miizakereye girisilip girisilmeyecegi, Ruslarin teklif edecegi
hiikiimetlerle konferans seklinin kabul edilip edilmeyecegi, Ruslar Ermenilerin de konferansa istirakini ister ise
Ermenilerle anlagsma yapildigi i¢in bunu kabul edip etmeme hususudur. Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 201.

695 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 4. Tiirk Heyetinin Bakii’ye ulastig1 Cigerin’e bildirilmistir. Bkz. RGASPI,
Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 10.

6% RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 4; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 5.

897 Neriman Nerimanov, 1870 yilinin Nisan ayinda Tiflis’te dogmustur. Edebi kisiliginin yaninda siyasi bir kisilige de
sahip olan Nerimanov, Azerbaycan’in Sovyet sistemine déhil olmasiyla birlikte burada kurulan hiikiimetin basina
getirilmistir. 1922 yilinda Lenin tarafindan Merkez Komite tiyeligine atanmustir. Tiirklerin Milli Miicadelesine destek
verdigi ve Mustafa Kemal Pasa ile yakin dostluk iliskileri oldugu ifade edilmektedir. 1925 yilinin Mart ayinda Moskova’da
vefat etmistir. Bkz. Hiiseyin Adigiizel, Atatiirk Nerimanov ve Kurtulus Savasimiz, ikinci Baski, Ileri Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 23-30. Neriman Nerimanov hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Nesrin Sariahmetoglu, Miicadeleye Adanan
Hayat Neriman Nerimanov, Birinci Baski, Yeditepe Yaymnlari, Istanbul, 2012; Hiiseyin Adigiizel, Milli Komiinizmin
Onciileri Nerimanov, Birinci Baski, Ileri Yaymlari, istanbul, 2004.

69 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 6.
69 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 7.

700 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 11. Orconikidze, heyetin Rostov’dan Moskova’ya dogru hareket ettikleri
trenin takip edilmesi emrinin verilmesi gerektigini sifreli bir telgrafla Cigerin’e bildirmistir. RGASPI, Fond: 85, Opis: T,
Delo: 27, List: 13; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 14.
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ederek 19 Subat 1921 tarihinde Moskova’ya ulasmiglardir.”®* Ali Fuat Pasa Moskova’da esine az

rastlanir bir merasimle karsilandiklarim ve bundan ¢ok miitehassis olduklarini ifade etmistir.”%

Tiirk Heyeti istasyonda bekleyen merasim kitalarin1 selamladiktan sonra kendilerine tahsis
edilen araglarla birlikte kalacaklari binaya hareket etmistir. Ayni giiniin aksaminda Yusuf Kemal
Bey, Ali Fuat Pasa, Saffet Bey ve Seyfi Bey Rus Hariciyesine gitmistir. Cigerin ve yardimecisi
Karahan ile goriisen heyete, Cicerin nicin geldiklerini sormustur. Yusuf Kemal Bey ‘“nigin
cagirdmz?” seklinde cevap vermistir.”® Ardindan Cicerin kendilerinin bir ¢agris1 olmadigini
soylemistir. Yusuf Kemal Bey Kazim Karabekir araciligiyla kendisine iletilen Sovyet Hiikiimetinin
Ankara elgisi Mdivani’nin mektubunu gostermis ve Cigerin kendi temsilcilerinin mektubu oldugunu
kabul etmistir. Fakat Cicerin Moskova’da bazi devletlerinin temsilcilerinden olusan bir konferansin
toplanacagini dolayisiyla “sizi bu konferansa ¢agirmiglardir” demistir. Yusuf Kemal Bey Cigerin’e
sOyle cevap vermistir. “ Biz yalniz Sovyet Rusya murahhaslariyla goriisiip anlasirsak bir muahede
akdetmek icin geldik. Baska hiikiimetlerle bir isimiz olmadig1 gibi bahsettiginiz konferansa istirake

de salahiyetimiz yoktur.”’® Bahsi gegen cevaptan sonra Cigerin durumu kabullenmistir.”%

Ik goriismeden sonra Riza Nur da heyetle birlikte olmak {izere Cigerin ile tekrar
goriigiilmistiir. Tirk Heyeti aldiklar1 davet lizerine Rusya ile siyasi ve askeri bir ittifak yapmak icin
Moskova’ya geldiklerini Cigerin’e iletmistir. Cigerin kendilerinin de bunu ¢ok istedigini, daha 6nce
goriigiilen yardim anlagsmasini tamamlamak niyetinde olduklarint ve yardim etmek icin simdiki
durumlarinin daha elverisli oldugunu soylemistir.”® Konusmasinin devaminda ise ekonomik
durumlarmin kétii oldugu ve halkin ihtiyaglarmin karsilanamadigi gerekgesiyle ingilizler ile bir
ticaret anlagmasi imzalama siirecinde olduklarindan dolay1 yapilacak olan antlasmanin askeri bir
ittifak mahiyetinde olamayacagim ifade etmistir. Bununla birlikte ingilizlerin bahsi gecen ticaret
anlasmasini imzalamalarinin sarti olarak kendilerinden doguda ve batida aleyhlerine pozisyon

almamalar1 ve propaganda yapmamalarini 6ne siirdiiklerini belirtmistir. Cigerin ekonomik anlamda

701 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 129. Heyet tren yolculugu sirasmnda Rusya’da bulunan getelerin terene
saldirabileceginden endise duymustur. Yolculuk esnasinda tren zaman zaman durdurulmus ve yolun devami kontrol
edildikten sonra hareket edilmistir. Kafkasya’dan sonraki yolculuklarinda heyetin katarinin 6niinde zirhl1 bir kilavuz treni
ileriden giderek olasi bir tehlike durumunda miidahale edecekti. Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 129. Riza Nur, Harkov
civarinda elebagi bir kadin olan getenin Tiirk Heyetinin bulundugu trenin 6niinde giden trene saldirdig1 ve Tiirk heyetinin
trenine de saldiracagi haberinin verilmesi iizerine Tiirk Heyetinin bulundugu tren geri geri kagmistir. Bkz. Riza Nur,
Moskova-Sakarya Hatiralarl, s. 68. Orconikidze, Moskova ile goriismesinde bdyle bir durumun ortaya gikabilecegi ile
ilgili uyarida bulundugunu belirtmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 27, List: 15.

792 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 130.
708 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 203-204.
04 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 204.

795 Taraflar gdriisme talebinin ilk dnce karsi taraftan geldigini dne siirerek miizakereler siirecinde elini kuvvetlendirmek
istemistir. Daha Oncede ifade edildigi gibi taraflar birbirlerinden haberdar olmadan goriismelerin tekrar baslamasi
gerektigi hususunda birbirlerinden talepte bulunmuslardir. Bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 201.

7% Erden, a.g.e., s. 138.
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sikisik durumda olmalarindan dolayr bu sart1 kabul etmek zorunda kaldiklarimi ancak Tiirkiye’ye

gizli yollardan yardim edeceklerini sdylemistir.”®

Resmi goriismelere gecilmeden Once heyetler arasinda birbirlerini yoklama girisimlerinin
oldugu goriilmektedir. Tiirk Heyeti askeri ve siyasi bir ittifak yapmak i¢in gonderildiklerini
vurgularken Rus heyeti bunun miimkiin olamayacagini fakat Tirkiye’ye yardim etmeye devam
edeceklerini 1srarla belirtmekteydi. Cigerin ve Karahan ile yapilan goriismelerinden bekledikleri
neticeyi alamayacaklarii diisiinen Tiirk Heyeti, Milliyetler Halk Komiseri olan 1. V. Stalin ile
goriisme talebinde bulunmustur.’®® Tiirk Heyetinin talebi kabul edilmis ve Stalin ile 22/23 Subat
gecesi goriisiilmiistiir.’® Stalin de Ingilizler ile ticaret anlasmasi yapacaklarindan dolay: ittifak
anlasmas1 yapamayacaklarini sdylemistir. Bahsi gecen ticaret anlasmasiyla hem Ingilizlerden
ihtiyaclar1 olan maddeleri alabileceklerini hem de itilaf Devletlerinin aralardaki ittifaki
pargalayabileceklerini belirten Stalin bu ticaret anlagmasinin Tiirkiye’nin de Iehine olacagini ifade
etmistir. Devaminda Tiirk Heyetine “ittifaktan maksadiniz para, silah ve insanca yardim ise bunu
derhal yapacagiz” diyerek, anlasmayi da kardeslik muahedesi seklinde imzalayacaklarini dile
getirmistir.”*® Tiirk Heyeti Stalin ile goriistikten sonra 23/24 Subat gecesi tekrar Cigerin ile
miizakerelerde bulunmustur. Onceki goriismeye nazaran Cicerin’in tutumunun olumlu yénde
degistigini fark eden heyettekiler s6z konusu degisim iizerinde Stalin ile yaptiklar1 goriismenin etkili
oldugunu soylemektedirler.”*! Cigerin ile yapilan son goriismede taraflar arasinda resmi
miizakerelerin 26 Subat 1921 tarihinde baglamasi kararlastirilmistir.”*? Boylece belirtilen tarihte
Sovyet Disigleri Halk Komiserligi binasinin salonunda konferans agilmistir. Sovyet Hiikiimetini
Disisleri Halk Komiseri Cigerin ve Celal Korkmazov™, Ankara Hiikiimetini ise Iktisat Vekili Yusuf
Kemal Bey, Maarif Vekili Doktor Riza Nur Bey ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin
Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat Paga temsil etmistir.”**

07 Tengirsek, a Vatan Hizmetinde, s. 205.
708 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 141.

709 Riza Nur Moskova yolculugu sirasinda Sovyet Hiikiimetinin Ankara elgisi olarak atanmis olan Mdivani ile Kars’ta
karsilastiklarint ve Mdivani’nin kendisine “ [anlasma yapma hususunda] eger bir gii¢liige ugrarsaniz Stalin’e gidiniz”
dedigini ifade etmistir. Bkz. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, Cilt 3, Isaret Yaymlari, Abdurrahmah Dilipak (Yay. Haz.),
[stanbul, 1992, s. 125-126.

10 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 142.
11 Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatiralari, s. 87-88; Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 143.
12 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 204; Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 143; Erden, a.g.e., s. 140.

"3 Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi. Bkz. Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 314. Sovyet tarafi
Ermenilerinde konferansa katilmasini istemislerdir. Ancak Tiirk Heyeti bunu kabul etmemistir. Ayrica Riza Nur Sovyet
Heyeti igerisindeki Karahan’1 Ermeni oldugu gerekgesiyle istemediklerini ve onun yerine Celal Korkmazov’un atandigini
belirtmektedir. Bkz. Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatiralari, s. 80. Ali Fuat Pasa ise Karahan’in goriismelere
katilmamasini Ankara Hiikiimetinin istemedigini ve bu istegini Sovyet Hiikiimetine uygun bir dille bildirdigini ifade
etmigtir. Bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 149.

714 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 4; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 5.
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Tiirk ve Rus Heyetleri Moskova’da resmi miizakerelere basladig1 siralarda itilaf Devletlerinin
Tiirkiye ile anlasma girisimleri de devam etmekteydi. Oyle ki Sevr Antlasmasinda kiigiik
degisiklikler yaparak yeni halinin kabul edilmesi i¢in Londra’da bir konferansin toplanmasina karar
verilmistir. Bahsi gecen konferansa davet edilecek olan Istanbul Hiikiimeti Heyetine Ankara
Hiikiimetinden de temsilci katilmasi teklif edilmisti. Ankara Hiikiimeti ise davetin dogrudan
kendilerine yapilmasi ve ayr1 bir heyet gondermek sartiyla s6z konusu teklifi kabul etmistir. Bu
durum Ankara Hiikiimetinin itilaf Devletleri tarafindan tanmirliginin saglanmasi igin énemli bir
girisimdi, fakat Sovyet Hiikiimetini glicendirmemek adina Moskova’ya agiklama yapilmasi

gerekmekteydi.

Ahmet Muhtar Bey Cicerin’e gonderdigi telgrafta Fransa’min ve Ingiltere’nin kendilerine
oOnerilerde bulunarak, anlagsmak istediklerini uzun uzadiya anlatmigtir. Bununla birlikte Ankara
Hikiimetinin bahsi gecen devletlerle goriistiigiinii ancak bu goriismelerin bagimsizlik ilkelerinden
odiin verecek nitelikte ve Sovyet Hiikiimeti aleyhinde goriismeler olmadigini belirtmistir.*® Cigerin,
Ahmet Muhtar Bey’in telgrafina cevap vererek, kendilerinin de Ingiltere ile gériismeler yaptigim
kendisine iletmistir. Moskova’da taraflar arasindaki miizakereler bahsedilen zeminde sekillenmistir.
Yani her iki taraf da hem birbirleriyle hem de “diisman” olarak ifade ettikleri devletle miizakerelerde
bulunmaktaydilar. Fakat ayn1 zamanda goriisme amaclarint ve politikalarini birbirlerine bildirerek,
kendi aralarinda yapacak olduklar1 anlasma miizakerelerinin sekteye ugramamasina da O6zen

gostermekteydiler.’®

Taraflar miizakerelerin 1920 yilinin Agustos ayinda parafe edilmis olan anlagma iizerinden
stirdiiriilmesini kabul etmis ve hukuki, siyasi ve tahrir olmak iizere li¢ komisyonun kurulmasini

7 Goriigmeler siyasal konular ve askeri yardim meselesi {izerinden

kararlagtirmistir.”
yiiriitiilmiigtiir.”® Konferans Cicerin’in konusmasiyla agilmugtir. Cigerin bu konferansin sark
aleminde yeni bir donemi acacagini, Rus ve Tirk toplumlarinin birligine de damga vuracagini
belirterek nutkuna baslamistir. Konugmasinin devaminda ise Rus halkinin, emperyalist devletlere
kars1 bagimsizlik savasi veren Tiirkleri dogal miittefik olarak selamladigini belirtmis ve eski Rus
Hiikiimetinin Tiirkiye tizerindeki emellerini reddettiklerini ifade etmistir. Cigerin’den sonra Yusuf
Kemal Bey de bir konusma yapmustir. Cigerin’in konusmasina tesekkiir ederek sdze baslayan Yusuf

Kemal Bey, Tiirklerin Sevr Antlagmasini kabul etmeyecegine dikkat ¢ekmis ve emperyalizme karsi

15 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16 arka sayfa; RGASPI,
Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.

716 Heyetler arasinda Moskova’da miizakerelerinin yiiriitiildiigii siralarda bir Tiirk Heyeti de Londra’da itilaf Devletleri ile
goriismekteydi. Londra Konferans: 21 Subat 1921°de acilmisti. Bkz. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II,
s. 126.

"7 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 208.

18 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 147.
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ayaklanan Tiirk ve Rus halklarmin yapilacak olan antlagma ile daha giicli bir isbirligi

kurabileceklerine isaret etmistir.”®

Siyasi komisyonun ilk toplantisinda Cigerin Ermenistan’da Tagnaklarin artik yonetimde
olmadigini dolayisiyla Ankara Hiikiimetinin Tasnaklar ile yapmis oldugu Giimrii Antlagsmasini kabul
edemeyeceklerini belirtmistir. Bunun yani1 sira Tiirk Heyetinin Misak-1 Millinin kabul edilmesi
hususundaki teklifinin de Batum’un Tiirk Hiikiimetine terki anlamina geleceginden kendilerince
kabul edilmesinin miimkiin olamayacagini sdylemistir. Tiirk Heyetinin Glimrii Antlagsmas1 ve Misak-
1 Milliden taviz vermek istememesi {izerine Cigerin, hiikiimetinin fikrini almas1 gerektigini sdylemis
ve miizakerelere ara verilmistir.’®® Stalin’in yonlendirmesiyle Azerbaycan miimessili Behbud
Sahtahtinski ve Karahan’in yonlendirmesiyle Enver Pasa, Tiirk Heyetine dogu smirlanyla ilgili
tekliflerinin bazi degisikliklerle Sovyet Hiikiimeti tarafindan kabul edilebilecegini iletmistir.”?

Bunun tizerine Tiirk Heyeti 3 Mart’ta Stalin ile goriismiistiir.

Tirk Heyeti Batum meselesi ile ilgili goriinen Stalin’e Misak-1 Millinin kabul edilmesi
durumunda Batum’un sehir ve limanmin yonetimini ahalisine birakabileceklerini ve bdolgede
Gircistan, Rusya, Tirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in iktisadi menfaatlerini kabul
edebileceklerini agiklamis, s6z konusu meselenin bahsi gegen devletlerin temsilcilerinin bir araya
gelecegi bir konferansta ¢oziilebilecegini sOylemistir. Stalin Batum sehri, limani ve gevresindeki “bir
nefeslik” yerin Sovyet Hiikiimetine birakilmasini istemesi tizerine, Tiirk Heyeti Misak-1 Milli ve
Arpagay sinirinin kabul edilmesi karsiliginda bunun miimkiin olabilecegini sdylemistir.”?? Ayrica
Tirk Heyeti sinirin Arpagay olarak kalmasi kosuluyla sinir karakollarini bes kilometre geri
¢ekebileceklerini belirtmistir. Tirk Heyeti Giimrii meselesinde ise one siirdiikleri sartlarin kabul
edilmesi durumunda Giimrii’yii bosaltabileceklerini ifade etmistir.”?® Goriismenin devaminda
giindeme gelen Nahgivan meselesinde de heyet, Nah¢ivan’in Azerbaycan ve Tiirkiye nin
denetiminde bagimsiz bir devlet olarak kalmasini teklif etmistir.”?* Stalin goriismede gegen konulari
hiikiimetine danigtiktan sonra Tiirk Heyetine bilgi verecegini bildirmistir. 9 Mart’ta tekrar bir araya
gelen Tiirk Heyeti ve Stalin uzun tartismalardan sonra 12 madde iizerinde anlasmistir. Bahsi gegen
12 madde iizerinde mutabik kalinmasi Ankara Hiikiimetinin 9 Mart’ta Batum, Ahiska ve Ahilkelek
bolgelerinin isgali yoniinde aldigi kararm etkili oldugu muhtemeldir.”® Ciinkii Lenin Tiirk

Ordusu’nun Batum {izerine yiiriimesinden endiselenmis, Cigerin’e konferansin devam ettigi sirada

"9 Erden, a.g.e., s. 141.

20 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 209.

721 Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatiralari, s. 99-100.
722 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 220.

23 Erden, a.g.e., s. 142.

724 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 209-210.

725 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2, s. 1027.
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kendisi ile goriismesi i¢in toplant1 salonundan kisa bir siireligine ayrilmasini sdylemistir. Iste bu kisa
stire icerisinde Stalin’in Tiirk Heyeti ile goriismeyi bir sonuca baglamasini istemistir. Bu esnada da
Tiirk Heyeti ile Stalin yukarida bahsedilen 12 madde’® iizerinde mutabakata varmistir.”?" Fakat
yardim meselesi’® ve Rus Miisliimanlarimin Tiirkiye’ye gogii iizerinde bir anlasmaya
vartlamamustir.”? Tiirk ve Rus Heyetleri arasinda temel meseleler iizerinde anlagma saglanmistir. 9
Mart goriismesinin aksaminda Cigerin, Yusuf Kemal Bey’i telefonla arayarak, Stalin ile yapilan
anlagmayi hiikiimeti adina kabul ettigini kendisine bildirmis, ancak Yusuf Kemal bu tiir 6nemli bir
konunun telefonla degil yiiz yiize konusulmasi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine 10 Mart’ta
tekrar bir araya gelen heyetler, belirlenen hususlari yeniden gozden gegirmistir.”° 12 Mart tarihinde
yeniden toplanan konferansta Tiirk ve Rus taraflarinin bagimsizlik alaninda, herhangi bir tarafa
diisman olan gii¢ ve kuruluslarin barindirilmamasi, taraflarin birbirlerine bildirmeden bir diger devlet
ile anlasma yapmamasi ve Kafkas Cumbhuriyetlerinin egemenligi gibi konular goriisiilmiistiir.”3!
Konferans 14 Mart’ta tekrar toplanmis ve anlasma taslagi iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden biri anlagmanin girisine “Kardeslik Anlasmasi” ibaresinin eklenmesinin

732

kararlastirilmas1 olmustur.”* Batum meselesi ise “Tiirkiye, Batum’da Giircistan’in egemenligini

kabul etmistir.””*® denilerek ¢6ziime kavusturulmustur.”*

Konferansin son oturumu 16 Mart’ta yapilmistir. Cigerin’in Yusuf Kemal Bey’e yazmis oldugu
para yardimini iceren mektubu, her iki tarafin dis politika yonelimleri konusundaki degisiklikleri

birbirlerine bildirmeleri hakkinda Cigerin ile Ali Fuat Pasa arasindaki yazismalar ve yine taraflardan

726 Taraflar arasinda mutabakata varilan maddeler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 211-
212.

727 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 222.

728 yusuf Kemal Bey, Ruslarin Ankara Hiikiimetinin Fransizlar ile anlasabilecegini ve bunun da kendileri aleyhinde bir
fikri harekat doguracagindan endise ettiklerinden Tiirk Heyetiyle gizli ya da agik silah ve para verme anlagmasi
yapmaktan ¢ekindiklerini/kagindiklarini ifade etmistir. Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 215.

729 yusuf Kemal Bey, Londra Konferans1 Avrupa’daki gazetelerde Tiirkiye nin Antant’a dahil olacagi yoniinde yayimlar
ve yine Antant’a dahil olunacagi yoniinde Bekir Sami Bey’in agzindanmis gibi propagandalar yapilmasimin Ruslar
olumsuz yonde etkiledigini ve biitiin bunlarm Ruslari, Ankara Hiikiimeti hakkinda siipheye diislirdiigiinii ifade etmistir.
Ayrica Yusuf Kemal Bey Ankara’dan kendilerine iletilen 7 Mart tarihli telgraftan Ingilizlerin Tiirkiye’ye dogu
siirlarinda Ruslar kadar menfaati temin etmediklerini dolayistyla Bolsevikler ile bir anlasma yapilmadan Londra’da bir
anlagma yapilmamasi gerektigini de belirtmistir. Bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 215.

30 Yiiceer, a.g.c., s. 142.
731 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 226.

732 Cigerin tarafindan “Rus(ya) Komiinist Partisi Merkez Komitesi”ne gonderilen belgede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetiyle anlasma yapacak olmalarinin ingilizlere kars1 bir diigmanlik hissi icermedigini belirtmistir. Bkz. RGASPI,
Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 35. Yine Disisleri Halk Komiserligi tarafindan “Politbiiro Rus(ya) Komiinist Partisi
Merkez Komitesi”ne génderilen belgede Tiirkleri memnun etmeleri gerektigi ancak Ingilizler ile yaptiklar ticari anlasma
goriismelerinin sekteye ugramamas: acisindan Ingiltere’ye kars1 “ortak hareket etme” yani “Tiirkler Ingilizlere kars
savastyor diye “biz de Tiirklerle birlikte Ingilizlere kars1 savasmak zorundaymisiz” gibi bir durumun ortaya ¢tkmamast
gerektigi belirtilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 7.

733 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 7.

734 Ali Fuat Pasa, Batum’un ve bazi énemli noktalarin son ana kadar savunulmasinin siyasi bir taktik oldugunu belirtmistir.
Ona gore eger boyle yapilmasaydi, Sovyet Heyeti anlasmanin imzalanmamasi igin bir sorun ¢ikaracakti. Bkz. Cebesoy,
Moskova Hatiralari, s. 151.
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birinin bagka bir devlet ile yapacagi bir anlagsmay1 birbirlerine beyan etme konusunda verdikleri
sozleri iceren yazismalarin antlasma metnine eklenmesine karar verilmistir.”® Uzun siiren
miizakereler sonunda taraflar 16 Mart 1921 tarihinde antlasmay1 onaylamgtir.”*® imza merasimi 18
Mart’ta yapilmasina ragmen antlasma tarihi 16 Mart olarak belirlenmistir.”*” Ingiliz-Rus Ticaret
Anlasmasinin ayni tarihte imzalanmas1’® ve itilaf kuvvetlerinin 16 Mart’ta Istanbul’u isgal etmis
olmalari sebebiyle taraflar, antlasmanin altina bu tarihi koymay1 uygun gérmiislerdir.”® Bahsi gegen
antlasmayr TBMM Hiikiimeti adina Yusuf Kemal ve Riza Nur Beyler ile Ali Fuat Pasa, RSFSC
Hiikiimeti adina ise Georgiy Cicerin ile Celal Korkmazov imzalamistir.”*> Antlagma giris boliimi,
iic ek ve 16 maddeden olugmaktaydi. Bu antlagsma ile Osmanli Devleti ve Rus Carlig1 arasinda
yapilmig olan antlagsmalar gecersiz sayilmis ve Sovyet Hiikiimeti, “28 Ocak 1336/1920” tarihli
Misak-1 Milliyi tanimgtir.”*! Taraflar arasinda sinir tespitleri yapilmis’? ve bir tarafin tanimadig bir
antlasmanin diger tarafca da taninmamasi esasi benimsenmistir.”*®> Bunun yani sira taraflarin
birbirlerine yardim edecegi ve bagimsizligini kazanan halklarin kendi kaderlerini kendilerinin
belirleyecegi ilkesi de kabul edilmistir.™*

2.5.2. “Moskova Antlasmasi”’mn’®® Degerlendirilmesi

TBMM Hiikiimeti taleplerinin biiyiik bir boliimiinii Moskova Antlagmasi ile ger¢eklestirmistir.

Taraflar “dostluk ve kardeslik ilkeleri” ¢cergevesinde mutabakata varmis ve birbirlerini hukuki olarak

7

tanimglardir.”*® Sovyet Hiikiimeti Misak-1 Milli simirlarin1 kabul etmis™’ ve Sevr Antlasmasini

735 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 228.

736 «“Dogovor S Turtsiey”, Pravda, (20 Marta 1921), s. 2; “Dogovor Mejdu Rossiey i Turtsiey”, izvestiya, (20 Marta 1921),
s. 1; “Tiirk-Rus Muahedesi”, Hakimiyeti Milliye, (23 Mart 1337/1921), s. 2.

731 ATASE, ISH, Kutu: 724, Gomlek: 10, Belge No: 1, (23 Mart 1337/1921); BCA, 30.18.1.1/3.29.13, (5 Temmuz
1337/1921).

8 “Torgovom Soglasenii Anglii S Sovyetskoy Rossiey”, Izvestiya, (18 Marta 1921), s. 2; “Burjuaznaya Pressa O
Soglasenii S Rossiey”, Pravda, (18 Marta 1921), s. 3; “Dogovor1 S Kapitalisticeskimi Gosudarstvami i Likvidatsiya
Kronstadskogo Myateja”, Pravda, (20 Marta 1921), s. 1.

3 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 218; Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 153.
740 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 19.

741 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 6; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 7. Ancak Batum, Tiirkiye
tarafindan Giircistan’a birakilmis ve 24 Mart’ta Tiirk birlikleri burayi tahliye etmistir.

72 Antlagmada belirlenen ilkeler dogrultusunda Kizil birliklerin gegmemesi gereken hatlar/sinirlar merkezden gekilen
telgraf ile Orconikidze’ye bildirilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 1; RGASPI, Fond: 85, Opis:
T, Delo: 29, List: 2.

43 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 4. Bu ibare ile Sevr Antlagmasinin gegersizligi ve Sovyet Hiikiimetinin
bahsedilen antlagmay1 tanimadigi vurgulanmak istenmistir.

744 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 3.

745 S5z konusu antlagma “Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmas1” seklinde gegmektedir. Ancak genelde
“Moskova Antlagmasi1” olarak bilinmektedir.

46 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 4; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 76.

747 Batum haricinde. Ancak, Tiirkiye’ye giden ya da Tiirkiye’den gonderilen ticari maddelerden giimriik vergisi
alinmayacakt1. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 77 arka sayfa.
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tanimadigini resmi olarak beyan etmistir.”*® Bu durum Ankara Hiikiimetine uluslararasi arenada ve
ozellikle Itilaf Devletlerine kars1 gii¢ kazandirmistir. Ote yandan antlasmada dogu milletlerinin
bagimsizliklarini kazanmalart durumunda istedikleri hiikiimet sekli ya da yonetim bigiminin
taraflarca benimsenecegi de taahhiit edilmis’*, boylece Sovyet Hiikiimetinin s6z konusu milletler
tizerinde muhtemel olan ideolojik baski kurma girisimleri de engellenmeye ¢alisilmigtir. Tiirkiye ve
dolayli olarak Sovyet Hiikiimeti i¢in de ¢ok 6nemli olan Tiirk Bogazlarinin statiisiiniin Karadeniz’e
kiyist olan devletlerin toplanacagi bir konferansta belirlenecegi karara baglanmistir. Ancak bahsi
gecen konferansta alinacak karar Tiirkiye nin bogazlar iizerindeki mutlak hakimiyetine ve Tiirkiye
ile Istanbul’un giivenligine aykir1 olamayacaktir, seklinde belirlenmistir.”® Antlasmada daha énce
Rus ve Tiirk hiikiimetleri arasinda imzalanan muahedeler gegersiz sayilmis ve Tiirkiye Rusya’ya
taninan kapitiilasyonlardan kurtulmustur.””* Bunun yanmi sira taraflar, iilkelerinde diger tarafin
varligina kars1 hareketlerde bulunan grup ve orgiitlerin barindirilmasina ya da desteklenmesine
miisaade etmemeyi taahhiit etmislerdir.”? Antlasmanin sekizinci maddesinde vurgulanan bu durum
ile taraflar kendi iilkelerinde aleyhlerinde faaliyette bulunmak isteyen gruplarin propaganda
girisimlerini engellemek istemislerdir. Ayrica iki taraf arasinda iliskilerin kesintiye ugratilmadan
demiryolu, telgraf ve diger ulastirma islerinde sahislarin ve ticari mallarin serbest gecisi taraflarin
teminatt altina almmustir.”®® Antlasmada gecen diger maddeler esirlerin durumu’4, Kafkas
Cumhuriyetleri ile ilgili hususlar’™®, simir diizenlemeleri’®, taraflar arasindaki iliskileri gelistirmek
icin ekonomik ve parasal anlamda gerekli islemleri diizenleyici anlagmalarin yapilmasinin

kararlastiriimas1”’ ve uyruklar meselesi gibi maddelerdir.”®

Moskova Antlasmasinin iki tarafa da énemli getirileri olmustur. Temelde Bat1 ya da Itilaf
Devletleri tarafindan taninma amact giiden Tiirk ve Rus Hiikiimetleri bahsi gegen antlasma ile

emperyalist cepheye kars1 ellerini kuvvetlendirmistir. Itilaf Devletlerinin Kafkas seddi projesi ya da

748 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 5; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 77.

749 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 10; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 78; ATASE, ISH, Kutu:
724, Gomlek: 10, Belge No: 2, (23 Mart 1337/1921).

0 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 279-280.

5L RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 11; ATASE, iSH, Kutu: 724, Gémlek: 10, Belge No: 3,23 Mart 1337/1921).
Rusya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti Hiikiimeti herhangi bir iilkenin 6zgiir milli gelisimiyle ve egemenlik haklartyla
bagdasmayan uygulamalar1 kabul etmedigini beyan etmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 12.

752 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 78; RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 78 arka sayfa.
753 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 13.
754 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 15; RGASPI, Fond: 159, Opis:2, Delo: 57, List: 79.

755 Taraflar Nahgivan’1 Azerbaycan’m koruyuculugunda 6zerk bir bolge olarak kabul etmislerdir. Ancak Azerbaycan haiz
oldugu bu hakki bagka bir devlete devredemez. Sinir hatti ise antlasmanin 1 (C) ekinde diizenlenmistir. Bkz. RGASPI,
Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 9; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 21.

6 Sinir diizenlemeleri igin (ek 1 (A), 1 (B) ve 1 (C) bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 17, 18, 19, 20, 21.
Ayrica bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 283-287; Soysal, a.g.e., s. 36-38.

57 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 16.
758 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 14; Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 281; Soysal, a.g.e., s. 35.
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Kafkasya’daki herhangi bir yerel grup ile Tiirkler ve Ruslar arasinda kurmay tasarladiklar1 engel
biiyiik 6l¢iide etkisizlestirilmistir. S6z konusu durum Ruslar agisindan Kafkasya’dan gelebilecek
muhtemel saldir1 olasiliklarini azaltmakla birlikte Tiirklerin artik Itilaf Devletlerinin safina ge¢gme ya
da onlarla anlasma (Bolsevik Ruslara karsi) yapma diisiincesini de iyice zayiflatmgtir.”® Diger
taraftan Tirkler ve diger devletler ile yaptiklari antlagsmalar Sovyet Hiikiimetinin uluslararasi arenada
konumunu giiglendirmistir.”®® Ozellikle Tiirkler ile yapilan antlasma Sovyet Hiikiimeti ile Tiirklerin
aralarindaki problemlerin halledilmesini ve Tiirklerin yoniinii agirlikli olarak Bolseviklerden yana
cevirmelerini saglamistir. Bahsi gegen antlasmanin Tiirkler ile komsguluk iligkilerine biiyiik bir katki
saglayacagini ifade eden Sovyet temsilcileri, bundan sonra Tirkler ile savasilmayacagi seklinde

degerlendirmelerde bulunmustur.’®

Bu gelismelerden hareketle her iki taraf i¢in de hayati dneme
sahip olan Kafkasya’da giivenlik saglanmis ve taraflar somut olarak da birbirlerine yaklagsmiglardir.
Bunun yan1 sira Sovyet Hiikiimeti Moskova Antlagsmasi ile Itilaf Devletlerinin ya da onlarin politik
cizgisinde hareket edecek olusumlarin Anadolu’daki muhtemel varligimi kabul etmediklerini de

gostermistir.

Ankara Hiiklimeti agisindan bakildiginda Moskova Antlasmasimin kendilerine sagladigi en
o6nemli kazamim dogu sinirinin giivenlik altina alinmasi ile biitiin imkan ve dikkatlerini Bati
cephesine aktarabilme olanagimi kazanmis olmalaridir denilebilir. Bununla birlikte Itilaf
Devletlerinin isgal ve somiirii politikalarina karsi olan bir devlet ile Dostluk ve Kardeslik Antlagsmas1
imzalanmis olmasi, Ankara Hiikiimeti a¢isindan 6nemli bir diplomatik basaridir. Ancak s6z konusu
basart1 Sovyet Hiikiimeti tarafindan sunulmus degildir. Tirk Ordusu’nun Dogu Harekatinin
kazanimlar1 Moskova Antlasmasinin imzalanmasinda etkili olmustur. Tirklerin sahadaki basarisi,
Itilaf Devletlerinin Tiirklere Kafkasya’da Bolseviklere kars1 cephe olusturma baglaminda tekliflerde
bulundugu séylentileri, bunun yan1 sira Bolseviklerin Ankara Hiikiimetinin Londra Konferansinda

1762

Itilaf Devletleriyle anlasabilecegi yoniindeki endiseleri’® Moskova Antlasmasinin yapilmasini

9 S6z konusu Antlasma Tiflis’te bulunan Orconikidze’ye gdnderilerek, gegilmemesi gereken sinir hatlari, yeni sinirlarda
olusturulmasi gereken savunma hatlari ile bu hatlarin savunulmastyla ilgili degerlendirmeler yapilmis ve antlasmanin
imzalanmastyla Tiirkiye nin artik Antant tarafina gegmesinin gok zor oldugu ifade edilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85,
Opis: T, Delo: 29, List: 22, 22 arka sayfa, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41. Ayrica Sovyet
Hiikiimetinin Iran’a yonelik politikalarmin iyimserligi [Ingilizlere nazaran] sebebiyle Ingilizlerin artik orada
tutunamayacagi ve ayni durumun Afganistan igin de gegerli oldugu belirtilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo:
29, List: 42, 43.

760 Sovyet Hiikiimeti; Iran ile (26 Subat), Afganistan ile (28 Subat), ingiltere ile (16 Mart), Tiirkiye ile (16 Mart), Polonya
ile (18 Mart) 1921 tarihlerinde antlasmalar yapmugtir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 40.

761 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 40.

762 Bolseviklerin bahsi gegen konuda endise igerisinde olduklar1 4 Mart 1337/1921 tarihinde Moskova telsizinden alinan
bir haberde kendini gostermektedir. Haberde Rus hiikiimeti miimessilleri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
miimessilleri arasinda bir konferansin inikat edecegi belirtilmis ve Tiirklerin dnde gelenlerinin Rusya ile bir ittifak
yaparak, zuliim altindaki milletlerin hiirriyet ve istiklallerini kurtarabileceklerini anladiklar ifade edilmistir. Bu duruma
engel olmak i¢in Avrupa’nin, Londra Konferans: ile Tiirk Hiikiimetini Rusya aleyhine kigkirtmaya ¢alistig1 fakat boyle
bir oyunla bunu basaramayacaklari ¢iinkii “yagmaker” ile “mazlumun” anlagsmasinin miimkiin olmadig1 agiklanmustr.
Haberin devaminda emperyalizmin Tiirkiye lizerindeki iktisadi hakimiyetinden asla feragat etmeyecegi dolayisiyla
bunlarin silahtan baska dilden anlamayacaklar belirtilmis ve milletlerin, insaniyet ve faziletin hakiki yollarini Londra’da
degil Moskova’da bulacaklar1 vurgulanmigtir. Bu bilgilerden hareketle Bolseviklerin Tirkleri [Ankara Hiikiimetini]
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hizlandirmistir. Bu durum Ankara Hiikiimetinin pozisyonunu her iki tarafa yani hem Itilaf
Devletlerine hem de Bolseviklere kars1 giiclendirmistir. Dolayisiyla Ankara Hiikiimeti sahadaki
basarisini uluslararasi konjonktiirden de faydalanarak diplomasi alaninda da gostermis, diplomatik
ve psikolojik anlamda da gii¢ kazanmustir. Taraflar arasinda yapilan antlagmadan sonra Sovyet
Hiikiimeti Tirklere askeri danismanlarin goriismeleriyle belirlenecek miktarda silah ve cephane
gondermeyi de kabul etmistir. Bunun yani sira sonraki boliimde detayli bir sekilde deginilecegi lizere
Ankara Hiikiimetine para desteginde de bulunacaklardir. Taraflar arasindaki miizakerelerde Tiirk
Heyeti para (altin), askeri teghizat ve silah yardimi1 anlagsmasinin séz1ii olarak degil yazili bir sekilde
kararlastirilmasini istemistir.”®® Bu talep Sovyet Heyeti tarafindan kabul edilmemis ancak sdzlii
olarak imkénlar1 dahilinde yardim yapilacag ifade edilmistir. Sonug olarak Moskova Antlasmasinin
imzalanmas1 ve Bolseviklerin silah, para ve askeri teghizat yardimi yapacaklarini belirtmeleri,
Ankara Hiikiimetini diplomasi ve moral anlaminda kuvvetlendirmistir. Tlirk Heyetinin Moskova’da
Afgan biiyiikelgisi ile bir antlasma imzalamalarinin da diplomatik anlamda bir kazanim oldugu ve
s6z konusu antlasmanin islam diinyasinin desteginin saglanmasi icin bir drnek teskil ettigi de ifade
edilmelidir.”

kendi saflarina ¢ekmek istedikleri, bagimsizliklarin1 Sovyet Hiikiimeti ile anlasarak kazanabilecekleri ancak Tirklerin
Bat1 ile anlagmalarmim mevcut durumlarinda olumlu bir degisiklik dogurmayacag: ifade edilmeye c¢alisilmistir. S6z
konusu ifadeler Bolseviklerin, Ankara Hiikiimetinin Londra Konferansinda Bati ile anlagabilecegi endisesi tagidiklarini
gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. ATASE, ISH, Kutu: 663, Gémlek: 26, Belge No: 1, (6 Mart 1337/1921); ATASE,
ISH, Kutu: 663, Gomlek: 26, Belge No: 2, (6 Mart 1337/1921); ATASE, ISH, Kutu: 663, Gomlek: 26, Belge No: 3, (6
Mart 1337/1921).

63 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 34.

764 Tiirk Heyeti Moskova’da iken ayn1 dénemde orada olan Afgan Biiyiikelgisi Mehmet Veli Han ile Tiirkiye ve Afganistan
arasinda 1 Mart 1921 tarihinde bir Dostluk Antlagmasi imzalanmistir. Bkz. “Tiirkiye-Afganistan Muahedesi” Hakimiyeti
Milliye, (24 Mart 1337/1921), s. 1; Kapur, a.g.e., s. 48. Antlagmaya gore bagimsiz Tiirkiye Afganistan’in bagimsizligini
tanimis ve taraflar tim dogu uluslarinin bagimsizliklarini da kabul etmistir. Yine antlasmaya gore taraflardan birine
diigman olan her hangi bir devlet ile antlasma yapilmamas: taraflarca taahhiit edilmistir. Ingilizler Tiirk-Afgan Antlasmasi
ile bir Islam Konfederasyonunun kurulmasindan ve Hindistan, Dogu Iran, Belucistan ve Orta Asya’da ihtilal
propagandas1 yiiriitecek orgiitler kurulmasindan endiselenmekteydiler. Boylelikle Dogu’da bir Islam Blokunun
dogabilecegi ve bu durumun Ingilizlerin bahsi gecen bolgelere yonelik politikalarim etkisizlestirilebilecegi
diisiiniilmekteydi. Bkz. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, s. 58-59.
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UCUNCU BOLUM

3. DIPLOMATIK VE SIiYASAL GELISMELER CERCEVESINDE SOVYET
YARDIMLARI

3.1. Biiyiik Millet Meclisinin Acilisindan Moskova Antlasmasina TBMM Hiikiimetinin
Dis Siyaseti

Tiirk ve Rus Hiikiimetlerinin birbirlerine somut anlamda yakinlagmalarina sebep olan temel
faktor, taraflarin uluslararasi konjonktiirti goz 6niinde bulundurularak kendi menfaatleri ¢cercevesinde
takip ettikleri dis politika yaklasimlaridir. S6z konusu yaklasimlarin ana hatlari itilaf Devletlerinin
tutumuna gore sekillenmis ve islerlik kazanmigtir. Her iki tarafin da “Bat1” ile anlagmak istemesi
Ankara ile Moskova arasindaki ikili iligkilerin seyrini etkilemistir. Taraflarin dig politikalarinin temel
ilkelerine deginilmek istenmesinin gerekgesini, ayni politikalarn  Milli Miicadele hareketi
temsilcileri ile “Bolsevik Ruslar1” bir “Dostluk ve Kardeslik Antlasmas1” imzalayacak kadar ortak
bir paydaya dayanarak hareket etmeye sevk etmesi olusturmaktadir.

Bolsevikler, Itilaf Devletleriyle catisma halinde olan Tiirklere silah, askeri techizat ve para
anlaminda yardim etmelerine karsilik, Tirkleri kendi saflarina ¢ekme stratejisi takip etmistir. Tiirkler
ise bagimsizlik miicadelelerini siirdiirebilmeleri i¢in biraz once bahsi gecen kaynaklarin temin
edilmesi ve diplomatik destek hususunda Sovyet Hiikiimeti ile anlasma gabasi igerisinde olmustur.
Ancak taraflar bir yandan aralarindaki iligkileri gelistirmeye ¢alisirken bir yandan da “Bati1” ile
anlagsma girisimlerinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla s6z konusu durum, Ankara ve Moskova
Hiikiimetleri arasinda muhtemel dostlugun pekistirilmesi baglaminda antlasma imzalanana kadar
birbirlerine karsi temkinli yaklagmalarina sebep olmustur. Zira taraflardan biri “Bati1” ile anlasip
digerine sirtin1 donebilirdi.”®® One ¢ikan bu siyasi dngériiler “Bati”nin basat giicii olan Ingilizlerin
Tiirkiye ile Kafkasya’ya yonelik politikalari sebebiyle Ankara ve Moskova temsilcilerini birbirlerine

daha ¢ok yaklastirmig ve aralarindaki bazi anlagmazliklari tavizler vererek ¢ozmeye yonlendirmistir.

Tiirklerin Milli Miicadele hareketine yonelmelerinin temel sebebi itilaf Devletlerinin isgallerini
sonlandirarak bagimsiz bir sekilde yasamakti. Bunu temin edebilmek i¢in dénemin giigleri arasindaki
anlagmazliklardan ve diismaninin diisman1 olan devlet ya da devletlerden faydalanmak en pratik

strateji olarak goriilmekteydi. Ankara Hiikiimeti agisindan Ingiltere, Fransa, italya ve Yunanistan

765 Ingiliz Y1lhk Raporlarinda Tiirkiye 1920, 1, Ali Satan (Der.), Ikinci Baski, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 79.



“diisman” olarak goriilmekteydi.”® Ancak bahsi gegen devletler arasindan one ¢ikan en belirgin
“diisman” Ingiltere’®’ ve Ingiltere nin destegi ile Anadolu topraklarinda isgal hareketlerini siirdiiren
Yunanistan idi. Ankara Hiikiimeti temsilcileri dis siyasi faaliyetlerini Ingiltere’ye sorun
cikarabilecek sekilde yoneterek, onlari kendileri ile bir anlagma yapmaya ikna etmeye ¢alismaktaydi.
Bu baglamda “Mezopotamya”, “Suriye”, “Orta Asya” ve “Hindistan” bolgelerinde dini etkisini
kullanarak propaganda faaliyetleri yiriitmekte ve buradaki ayaklanmalari bu yol ile
beslemekteydi.”®® Ayrica Sovyet Hiikiimeti ile yakin bir goriintii vererek, Bolseviklerin s6z konusu
bolgelere yonelik propaganda faaliyetlerini destekleme egiliminde oldugu izlenimini
uyandirmaktaydi. Ankara Hiikiimetinin Ingiltere’ye sorun yaratabilecek en &nemli dis politika

hamlesini ise Bolsevikler ile is birligi yapma girisimleri olusturmaktaydi.

Ankara Hilkiimetinin ikinci biiylik diismani ise Fransizlar idi. Fakat Ankara Hiikiimeti
Ingilizlere nazaran Fransizlara daha yakin bir politika izlemekteydi. Bunun 6nde gelen sebebini
Fransa’y1 Ingilizlerden ayirarak, onlar1 Ingilizlere kars1 kullanabilme anlayis1 olusturmaktaydi. Zira
Fransizlar Suriye’deki avantajli durumlarini kaybetmek istememelerine ragmen miitareke sinirlari
icerisinde kalan diger bolgelerdeki meselelerde Tiirklerden yana bir politika takip etmekteydi.”” Ote
yandan Fransizlar Tiirkleri ve Tiirk Hiikiimetini baski ya da denetim altinda tutmak yerine Tiirkiye’yi
Fransizlarin ticaret alani haline getirmek istemekteydi. Bu sebeple Tiirklerin 6ne siirmiis oldugu

sartlar1 kabul etme hususunda Ingilizlerden daha istekli bir goriintii sergilemekteydiler.””*

Fransizlarin “Temps” gibi bazi yaym kuruluslariin Tiirklerin Milli Miicadelesine destek
vermesi, Milli Miicadele yanlilar1 arasinda Fransizlarin Ingilizlere nazaran “dost” oldugu imajinmn
giiclenmesine sebep olmustu.”’? Fransizlarin Ankara Hiikiimetine yakin durmasinin altinda Tiirkleri
Ingilizlere kars1 bir “santaj silahi” gibi kullanma stratejisi yatmaktaydi.”® Soyle ki Fransizlar
Ingilizlerin Avrupa’nin merkezinin kontroliinii kendilerine vermemesinden sikayetciydi.”’* Ayrica

Almanya’ya Versay Antlagmasi ile yiiklenen tazminat ve yaptirrmlarin uygulanmasinda ingilizlerin

766 CA, Ebis No: 01003633, Fihrist No: 115, Ek: 2/3.

67 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.

768 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.
769 ngiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 74.

770 ngiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 75.

"1 Bu baglamda Robert de Caix, M. Sava ve Amiral Lebon’dan olusan bir Fransiz Kurulunun 20 Mayis 1920’de Ankara’ya
gelerek, Mustafa Kemal Pasa ile birakisma i¢in goriigmelerde bulunmasi drnek olarak gosterilebilir. Bkz. Sonyel, Tiirk
Kurtulus Savagsi ve Dis Politika II, s. 70. Nitekim Fransiz Kurulu ile 23 Mayis 1920°de 29 Mayis’tan itibaren 20 giin
gegerli olacak bir miitareke imzalanmistir. Bkz. Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, s. 89.

772 jngiliz Yilhk Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 75.
73 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.
774 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16.
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Almanlara yeterli derecede baski uygulamamasi Fransizlari olduk¢a rahatsiz etmekteydi.””

Dolayisiyla Fransizlar bahsi gegen beklentilerinin Ingilizler tarafindan gerceklestirilmesi icin Milli

Miicadele yanlilarina yakin durmaya c¢aligsmaktaydi.

Fransizlarin Ankara Hiikiimetine yakin durma cabalarinin baska bir sebebi de Bolseviklerin
Ankara Hiikiimeti nezdinde etkinliginin artmasi ve bu iki yeni hiikiimetin birbirlerine yakinlasma
girisimleridir. S6z konusu durum Fransa’nin Tirkiye ve Ortadogu’ya yonelik ¢ikarlari agisindan
biiyiik bir tehdit olabilirdi.”’® Bunun yani sira Tiirklerin ekonomik bagimsizliklarini elde edebilmeleri
icin Batili devletler ile ticaret yapmasi gerektiginin bilincinde olan Fransizlar, sonraki siirecte bu
durumdan yararlanmak igin Ankara Hiikiimeti ile anlagsmaktan yanaydi.”’’” Fransizlarin ekonomik
menfaatleri geregi Ankara Hiikiimetine Ingilizlere nazaran ilimli bir politika takip etmesi, Tiirkler
agisindan da makul goriilmekteydi. Zira Tiirkler de Fransizlari Ingilizlerden ayirarak, ingilizleri
yalmizlastirmak ve ilerleyen siirecte baris sartlarmin ingilizler tarafindan da kabul gérmesini

saglamak baglaminda bir strateji izlemekteydi.

Ankara Hiikiimeti, itilaf Devletlerinin bir diger halkas1 olan ve isgal kuvvetleri arasinda yer
alan italya’ya “ehven-i ser” olarak bakmaktayd. Italyanlarin Milli Miicadele hareketine yaklasimlari
ve izledikleri isgal politikalar1, Ankara Hiikiimetinin Ingilizlere ve Fransizlara nispeten italyanlar ile
daha “dostca” iliskiler kurabilmesine olanak saglamistir.””® Ingiliz Yillik Raporlarinda italyanlarin
Milli Miicadeleye agik bir sekilde destek verdigi ve Ankara Hiikiimetinin de dogal olarak onlar
“dost” olarak gordiigii ifade edilmistir.”’® Ayni raporda Italyanlarin Milli Miicadele hareketiyle temas
halinde oldugu ve Ankara Hiikiimetinin miittefikler arasinda dost olarak gordiigii tek devletin italya
oldugu dile getirilmistir.”® Ingiltere Italya’nin Ankara Hiikiimetine husumet beslemedigi ve Tiirkiye
lehine bir siyaset takip ettigi i¢in onlarin miittefikler arasindaki dayanismaya aykir1 davrandigindan

sikdyet etmigtir.”8!

Ahmet Muhtar Bey’den Cigerin’e gonderilen telyazisinda da Italya’nin Mondros Miitarekesi

sonrasi savasilmayan tek iilke oldugu, siyasi ve ekonomik menfaatleri’® sebebiyle Ankara Hiikiimeti

75 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.

776 Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, s. 72.

17 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, s. 80-86.
778 Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan iliskileri, s. 223-224.
9 Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 75-76.

780 fngiliz Yilik Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 76. Aziz (Meker) Bey’in “Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti”ne gonderdigi
genis kapsamli raporda da Italya halkinin Anadolu’ya asker sevkine riza gdstermedigi, dolayistyla bu durumun Tiirk
halkina ve memleketine yardim olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. CA, Ebis No: 01001593, Fihrist No:
179, Ek: 1/15, 18 Tesrin-i Sani/Kasim 1336/1920).

8! ingiliz Yilik Raporlarinda Tiirkiye 1922, 3, Ali Satan (Der.), Birinci Baski, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 41-
42,102.

782 Ingiliz Y1lhk Raporlarinda Tiirkiye 1921, 2, Ali Satan (Der.), Birinci Baski, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 88.
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ile anlasmaya en egilimli devletin italya oldugu belirtilmistir. Ancak Ingiliz emperyalizminin
Tiirklere kars1 verdigi savasta basarili olmas1 durumunda Ingiltere’nin kendilerini édiillendirecegi ve
Anadolu’nun 6nemli bir béliimiinii kendilerine verebileceginden umutlu olmalari, italyanlarin

Ankara Hiikiimetiyle anlagsmaya varamamalarinin temel sebebi olarak goriilmiistiir.’®®

Ankara Hiikiimeti acisindan Italya’nin Anadolu’da bir isgalci devlet olarak bulunmasi her ne
kadar kabul edilebilir olmasa da bir siire tahammiil edilebilir bir durumdu. Italyanlar da Milli
Miicadele hareketine yonelik diger devletler gibi bir politika takip etseydi ya da bu baglamdaki
faaliyetleri tamamen destekleseydi Ankara Hiikiimeti italyanlara karsi da bir cephe agmak
durumunda kalacakti. Tiirkler Dogu’da, Bati’da ve Giiney’de miicadele ederken Giineybati’da da
savagmak zorunda kalacaklardi. Bahsi gegen durumun ise hem daha fazla insan kaybi1 hem de Milli
Miicadelenin daha uzun siirmesi gibi bir olumsuzluga sebep olacag: asikardi.”®* Ankara Hiikiimeti
Italyanlarin gerek Yunanlilarla cekismeleri gerekse Anadolu’daki amaglarinin gériiniirde toprak
ilhaktyla ilgili olmamas1 sebebiyle onlara karsi cephe agmamuistir. Bunun altinda yatan temel neden
Tiirklerin Yunanlilar ile yaptig1 savasta basarili olmasinin, italyanlar acisindan da caydiric1 bir etki

yaratacag diisiincesidir.”®

Tiirklerin italyanlar1 “dost” olarak gdrmelerinin altinda italyanlarin hosgériilii tutumu™® ve
elbette ki miittefikler arasindaki birligi bozmak amaciyla italyanlarin kullanilmak istenmesi stratejisi
yatmaktaydi. Tiirkler bahsi gegen stratejiyi aktiflestirmek icin Tiirkiye’den ekonomik anlamda
imtiyazlar koparmak isteyen Italyanlarin bu baglamdaki beklentilerine olumlu yaklagmistir. Ankara
Hiikiimeti bu sekilde Italyanlar1 kendi saflarina cekemese de onlarin Milli Miicadele hareketine

Ingiliz ve Fransizlara nazaran daha 1limli bakmalarin saglamistir. %’

Ankara Hiikiimetinin takip ettigi dis siyaset 6zellikle ingilizlerin destekledigi Yunanistan' ile
savas halinde olunmasinin etkisinde sekillenmistir. Yunanistan, Ankara Hiikiimetinin nazarinda itilaf
Devletlerinin destekledigi bir devletti ve bu devlet, Tiirklerin ata yurdu olarak benimsedigi topraklari
isgal etmisti. Dolayisiyla Itilaf Devletlerinin “masas1” olan Yunanistan Tiirkler tarafindan diisman
olarak goriilmekteydi.”®® Yunan kuvvetleri maglup edilerek geri piiskiirtiilebilir ise Yunan giiglerini

organize ederek Tiirk topraklarini isgale siiriikleyen Itilaf Devletleri ile bir anlasma yapilabilecegi

83 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.

784 Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan iliskileri, s. 225.
785 Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan iliskileri, s. 225.
78 ingiliz Y1lhk Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 76.

787 [ngiliz Yilhk Raporlarinda Tiirkiye 1922, s. 102.

78 Cumhurbagkanlig1 Arsivinde Yunan kuvvetlerinin Izmir ve diger cephelerdeki askeri harekatinin Londra tarafindan
desteklendigi belirtilmektedir. Bkz. CA, Ebis No: 01003103, Fihrist No: 1, Ek: 7/11, (21 Subat 1337/1921).

78 Ingiliz Y1lhk Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 76.
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Tiirkler arasinda yaygin bir goriis idi.”® Askeri ve mali sorunlar iginde olan Ankara Hiikiimeti bahsi
gecen yaygin goriisii tatbik edebilmek amacr ile dis politika eksenini Dogu’ya ¢evirmis ve Asya

odakl1 bir dis siyaset takip etmeye yonelmistir.’®

Milli Miicadele hareketi temsilcileri, Yunanistan ile aralarindaki savastan ve bu savasin ortaya
cikardig1 sonuglardan ingilizlerin sorumlu oldugunu diisinmekteydi.”®? Bu sebeple ingilizlere karsi
giidiilen diismanlik hissi Yunanistan’a oranla ¢ok daha fazla idi. Ingiliz Yillik Raporlarinda
Ingilizlerin destekledigi Yunan kuvvetlerinin Anadolu’nun belirli bolgelerini isgal etmesinin,
Tiirkiye’de daha 6nce var olmayan “milliyetci” ve “sovenist” bir anlayisin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu dile getirilmistir. Bu durum da Tirkler arasinda hakli olarak “Tirkiye Tirklerindir”
sloganinin gii¢ kazanmasina olanak saglamis ve Ankara Hiikiimetini komsu Miisliiman tilkeler ile iyi
iliskiler kurmaya y&neltmistir.”®® Bunlarin yani sira Ankara Hiikiimeti Ingilizlerin Misir, Hindistan,
Afganistan ve Iran’a yonelik politikalarini takip etmekteydi. S6z konusu bélgelerde Ingilizler
aleyhinde propagandalar yapilarak, buralarda Ingilizlerin prestiji sarsilmaya calisiimistir.”®* Bu
sekilde hem itilaf Devletlerinin en gii¢lii halkas1 olan Ingilizler zor durumda birakilmaya hem de
birinci durumun sonucu olarak isgal kuvvetlerinin Tiirkiye’den ¢ekilmesi saglanmaya ¢alisiimistir.
Ankara Hiikiimeti takip edilen bu siyaset ile kendi sartlarm1 Ingilizlere kabul ettirerek, Yunanistan

da dahil olmak tizere diger isgal kuvvetlerinin Tiirkiye’deki faaliyetlerini sonlandirmak istemistir.

S6z konusu seddin hayata gegirilmesiyle Tiirkiye’nin etrafi sarilmis olacak ve Milli Miicadele
hareketinin bagartya ulasmasi olduk¢a giiclesecekti.”® Bunun yam sira Ankara Hiikiimetinin
Bolseviklerden alacagi destegin onii de kesilmis olacakti. Dolayisiyla Ankara Hiikiimeti bu hayati
sebeplerle Bolsevikler ile aralarinda engel teskil edebilecek ya da iki tarafin aleyhinde bir siyaset
takip edebilecek grup ya da hiikiimetleri ortadan kaldirma stratejisi takip etmistir. Hatta bu baglamda

Azerbaycan’m Bolsevikler tarafindan Sovyet idaresine girmesine de sessiz kalinmistir.”® Fakat

0 Ingilizler ise karsi yonde bir politika takip etmistir. Soyle ki Ingilizler, Yunan kuvvetlerini destekleyerek onlarmn
Tiirklere iistiinliik kurmalarin1 ve bdylece yine ingilizler tarafindan éne siiriilen sartlarin “Kemalistler” tarafindan kabul
gdrmesini saglamaya ¢alismislardir. Bkz. CA, Ebis No: 01003103, Fihrist No: 1, Ek: 7/11, (21 Subat 1337/1921).

1 Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1921, s. 86.

792 Osmanli Devletinin son dénemlerinde Tiirkiye’deki Yunan okul ve kiliselerinde verilen egitime, devlet kat1 bir denetim
uygulamiyordu. Bu politika ile bahsi gecen okul ve kiliselerde yetisenlerin ve onlarin mensup oldugu milletin devlete
daha da yakinlagmasi 6ngoriilmekteydi. Ancak zaman igerisinde ortaya ¢ikan sonug, 6ngoriildiigii gibi olmamistir. S6z
konusu egitim birimleri Tiirkiye’deki diger “azinliklar” arasinda oldugu gibi Osmanli Devleti’nin “Rum” tebasina da
bagimsizlik misyonu yiikleyerek, onlar1 “sovenist” bir anlayisla hareket etmeye tesvik etmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 85,
Opis: T, Delo: 96, List: 6 arka sayfa. Dolayisiyla ingilizler Anadolu’yu Yunan kuvvetlerine isgal ettirirken esasen
Yunanlilarm bilingaltina daha 6nce islenmis olan misyondan faydalanmslardir.

793 Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1921, s. 86.
794 ingiliz Y1lhk Raporlarinda Tiirkiye 1921, s. 87.
95 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, s. 194.

796 26 Nisan 1920 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Moskova Hiikiimetine génderilen 6neride “Bolsevik
giicleri Giircistan tlizerine askeri harekat yapar ya da izleyecegi politika ve gosterecegi etki ve niifuz ile Giircistan’inda
Bolsevik birligine girmesini ve iglerindeki Ingiliz giiglerini ¢ikarmak igin bunlara karsi harekata baglamasini saglarsa,
Tiirkiye Hiikiimeti de emperyalist Ermeni Hiikumeti iizerine bir askeri harekat: yoneltmeyi ve Azerbaycan Hiikiimeti’ni
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Bolsevikler de Ankara Hiikiimetinin Ermenistan’a yaptig1 askeri harekita gz yummustur.’’ Zira
Kafkasya’da Ingiliz yanlis1 grup ya da hiikiimetlerin varlign gen¢ Sovyet Hiikiimetinin gelecegi

acisindan da dikkat edilmesi gereken bir tehdit idi.

TBMM temsilcileri Bolseviklerden silah, mithimmat ve para destegi temin edebilmek i¢in Milli
Miicadele yanhlarinin Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerine karsi direnen tek manivela oldugunu
vurgulamaktayd1.”®® Bunun yani sira Tiirklerin Ingiliz-Fransiz ve Yunan kuvvetlerine kars1 miicadele
ederek onlar1 mesgul ettigi ve bdylece Ingilizlerin Miisliiman diinyasinin giiciinii kendi safina
cekmesinin engellendigi belirtilmekteydi.”®® Eger ingilizler Anadolu’yu “hakimiyetleri altinda
bulundurduklar1 Sultan’in” etkisine sokabilirler ise -yani Ankara Hiikiimetini maglup ederler ise-
Bolseviklere karsi biitiin islam diinyasini ayaklandirma firsat1 yakalayacaklardi.?®° Dolayisiyla
Sovyet Hiikiimeti temsilcilerinin s6z konusu ihtimalleri géz 6niinde bulundurmasi ve “emperyalist
cepheye” karst savasan Tiirklere destek vermesi gerektigi kendilerine bildirilmekteydi. Yani
Tirklerin maglup olmasi durumunda ortaya ¢ikacak gelismelerin Bolseviklerin de aleyhinde

olacaginin alt1 ¢izilerek, Sovyet Hiikiimetinin Disisleri Halk Komiseri Cigerin’e iletilmistir.

Ote yandan Milli Miicadele hareketinin basarili olmasi ve isgal kuvvetlerinin Tiirkiye’den
¢ikarilmast durumunda Bolsevikler i¢in giineyden gelebilecek herhangi bir muhtemel saldir1 tehdidi
ortadan kaldirilmis olacakti. Bununla birlikte Bati’nin Dogu’ya agilan kapist olan Istanbul’un da
Ankara Hiikiimetinin eline ge¢mesiyle Kafkasya da dahil olmak iizere Rusya’nin giiney sinirlari
Ingiliz ve Fransizlarm entrikalarindan uzaklastirilacakti. Biitiin bu gelismeler ise Ingilizlerin islam
diinyasindaki prestijini sarsacak ve onlarin, domine etmek istedigi bolgelerden geri ¢ekilmesine
sebep olacakti. Ankara Hiikiimetinin Disigleri Bakan Vekili Ahmet Muhtar (Mollaoglu) Bey
Cigerin’e gonderdigi telyazisinda yukaridaki ihtimalleri vurgulayarak, Sovyet Hiikiimetinden daha
fazla silah ve miihimmat istemekteydi.?* Daha dnce gonderilen silah ve miihimmatlarin miktarinin

oldukca az oldugunu belirten Ahmet Muhtar Bey, Dbunlarin arttirilmasini, sevkiyatin

de Bolsevik devletler grubuna sokmayi yiikiimlenir” seklinde ifadeler yar almaktaydi. Bkz. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf
ve Beyannameleri 1V, 5.318, Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 232. Gokay’da Azerbaycan’m Sovyetlestirilmesinde
“6nde gelen ulusgular ve Tiirk subaylarmin” énemli bir rol oynadigmi belirtmistir. Bkz. Gokay, Emperyalizm ile
Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s. 108-109. Bunlarin yani sira Kazim Karabekir ile Halil (Kut) Pasa arasindaki
yazigsmalarda da Bolsevikler ile sinirdas olunmasimin iizerinde o&zellikle durulmustur. Ayrica Azerbaycan’da
[Katkasya'nin diger bolgeleri de dahil olmak iizere Bolsevikler aleyhinde faaliyet gosterilmemesi diisiiniilmekteydi]
Bolseviklere karsi hareketlerden sakiilmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bkz. Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver
Pasa, s. 11; Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 328. Ayrica bu konuya yonelik yani Kafkasya’da Tiirk ve Sovyet
Hiikiimetlerinin is birligi yapmasimnin gerekliligi hususunda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Mehmet Peringek,
Kafkasya’da Tiirk-Sovyet Askeri Isbirligi (1919-1922), Birinci Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2021.

97 ingiliz Y1lhk Raporlarinda Tiirkiye 1920, s. 79.

79 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17.

799 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.
800 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.
801 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.
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hizlandirilmasimi®? ve s6z konusu yardimlarin Moskova Antlasmasinin sonuglarina bagimli
olmamasmm da Cicerin’den 6zellikle istemistir.8®® Ayrica Ahmet Muhtar Bey, taraflar arasinda
belirlenen ortak amacin gerceklestirilebilmesi icin Itilaf Devletlerine kars1 savasan Tiirklere gerekli
olan silah ve cephanelerin aciliyetle gonderilmesinin 6nemini Rus askeri makamlarina bildirmesini

de Cigerin’den talep etmistir.8%

Ankara Hiikiimeti Milli Miicadele hareketinin basarili olmasinin Sovyet Hiikiimetinin lehine,
aksinin ise aleyhine olacagini Sovyet temsilcilerine belirtmekteydi.?® Ankara Hiikiimeti bu
baglamda takip ettigi siyaset ile Bolseviklerden silah, askeri teghizat ve para destegi talebinde
bulunmaktaydi. Milli Miicadele hareketinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaclarin Bolseviklerden
talep edilmesi, baska bir alternatif olmamas1 ve Sovyet Hiikiimetinin de Itilaf Devletlerine kars:
miicadele etmesiyle baglantilidir. Ancak Tiirk tarafi bu strateji ile Bolseviklerin Kafkasya tizerinden
Tiirkiye’ye yonelik olas1 bir saldirisin1 da dnlemek istemistir. Zira zayif bir ihtimal olsa da ingilizler

Bolsevikler ile anlasarak, boyle bir harekati organize edebilirlerdi.

Bolsevikler her ne kadar Carlik Hiikiimetinin ¢izgisinden uzaklastiklarin1 dile getirseler de
Rusya’da otoritelerini saglamlastirdiktan sonra Rusya’nin geleneksel politikalarini hayata gecirmeye
caligmuslardir 8 Devletler arasindaki iliskilerin menfaatler iizerine kuruldugu ve Bolseviklerin de
Carlik doneminin politikalarii uygulayamaya meyilli oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
Ankara Hiikiimeti Bolsevikler ile ingilizler ya da onlarin ydnlendirdigi kuvvetler tarafindan iki ates
arasinda birakilabilirdi. Bu sebeple Ankara Hiikiimeti Bolseviklerden yukarida bahsedilen taleplerde

bulunarak, onlarin Tiirkiye’ye yonelik muhtemel saldir1 planlarini da etkisizlestirmek istemistir.

Itilaf Devletlerinin Ankara Hiikiimeti ile anlasma girisimlerinin®’ Misak-1 Milli ilkelerine
aykir1 olmasi sebebiyle Milli Miicadele hareketi temsilcileri Bolseviklere daha da yaklagmustir.

Taraflar arasinda diplomatik temaslarin gelistirilmesiyle birlikte Moskova’da anlagma goériismelerine

802 Bahsi gegen belgenin tarihi 15 Ocak 1921°dir. Dolayisiyla sevkiyat bu tarihten daha dnce baglamistir. Bkz. RGASPI,
Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 16.

803 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.
804 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 97, List: 17 arka sayfa.

805 Sovyetlerin kendi belgelerinde de ifade edildigi gibi itilaf Devletlerinin Milli Miicadele yanlilarini maglup etmesi
durumunda Anadolu ve Kafkasya’da Bolseviklerin aleyhinde bir diizen kurulmus olacakti. Bu olasiligin gerceklesmesi
durumunda ise Tirklere verecekleri destegin maliyetinin ¢ok daha fazlasini sarf etmek durumunda kalacaklardi. Bkz.
RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 98; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 41.

806 Ali Fuat Pasa Moskova Antlagmasindan sonra Sovyet Hiikiimetinin politikasin1 sdyle degerlendirmistir. “Sovyet
Hiiktimetinin Tiirkiye, Polonya, Orta Avrupa ve Balkan milletleri hakkindaki siyaseti Hariciye Komiserliginin
diistincelerinden biisbiitiin farkl: idi. Sovyet Hiikiimeti, bu milletlerin varligin1 ve istiklallerini genis 6l¢lide tanimay,
onlara dost ve yardimci goriinmeyi ve bu siyasetini bir muahede ile teyidini kabul ederek Garp proletaryasina karsi
milletlerin hiirriyet ve istiklallerine Garp demokrasisinden daha ¢ok tarftar oldugunu isbat eylemek istemisti. Fakat
zamanla, muslihane huliil ile bu milletlerin igine girecek ve onlart Moskova’nin niifuzu altina almagi ihmal etmeyecekti.
Tiirkiye’ye karsi tatbik edilecek olan bu yeni siyasetle Sark ve Miisliiman milletleri daha ¢ok Sovyet rejiminin niifuzu
altina alacakt1.” Bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 151.

807 Sevr Antlasmasi (10 AZustos 1920) ve Londra Konferansi (21 Subat 1921).
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baglanmigtir. S6z konusu goriismeler bir “Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi” ile sonuglanmustir.
Ankara Hiikiimetinin takip ettigi dis siyasetin belirleyici temel ilkeleri daha dncede deginildigi gibi
donemin siyasi konjonktiirii gergevesinde sekillenmistir. Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki,
Itilaf Devletlerinin Milli Miicadelecilere kars: tutumu, Ankara Hiikiimetini Sovyet Hiikiimeti ile
anlagsmaya ve Bolsevikleri “Bati1”ya kars1 bir denge unsuru olarak “kullanmaya” itmistir. Biitiin bu
bilgilerden hareketle Biiyilkk Millet Meclisinin acilisindan Moskova Antlagmasina kadar gegen
siiregte Ankara Hiikiimeti, Sovyet Hiikiimeti ile aralarindaki problemleri ¢oziime kavusturarak,
ihtiya¢ duydugu askeri techizat ve mali destegi Bolseviklerden temin etmeye ¢aligmistir. Ancak
boyle bir politika takip edilirken “Bat1” da tamamen gozden ¢ikarilmamigtir. Ciinkii Ankara

Hiikiimeti i¢in temel amag Itilaf Devletleri tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmakti.8

3.2. “Sovyet Rusya’mmn” Milli Miicadele Hareketine i1k Mali, Askeri Techizat ve Silah

Yardim

3.2.1. Halil (Kut) Pasa’min Sovyet Hariciye Heyeti Ile Goriismesi

Halil Pasa Bekiraga’dan kagtiktan ya da kagirildiktan sonra silah, cephane ve para temin
edebilmek icin Mustafa Kemal Paga tarafindan Dogu’ya gonderilmisti. Halil Paga’nin Dogu’ya
gonderilmesinin bir diger amaci da Kafkasya ve Rusya’nin durumu hakkinda bilgi edinmek ve
ozellikle Sovyet Hiikiimeti ile yapilmasi disiiniilen bir anlagma i¢in zemin olusturmakti. Halil Pasa
Moskova’ya vardiginda Ruslarin Disisleri Halk Komiseri Georgiy Vasilyevi¢ Cigerin, yardimcisi
Lev Mihaylovi¢ Karahan®® ve Harbiye Komiseri Sergey Sergeyevi¢ Kamenev®® ile goriigmiistiir.
Halil Paga goriigmeye katilan Sovyet Heyetinin Tiirkiye nin durumuyla ilgili bilgi istemesi iizerine

su aciklamada bulunmustur.

Tiirkiye’de Saltanat bile ortadan kaldirilacaktir... Millet, halk arasindan segilmis vekilleri ile
kendi kendini idare yoluna gitmektedir. Ingiltere tarafindan takviye edilen Yunan ordulari
Anadolu’ya ¢ikmislardir. Tiirkler, baglarinda Mustafa Kemal Paga oldugu halde kadinli erkekli
miistevlilere karst savas vererek memleketi karis karts savunmaktadirlar ve bu, sonuna kadar da
boyle olacaktir. Bunu higbir kuvvet hatta biitiin diinya devletleri bile durdurmaya muktedir
degillerdir... Sizin inkilabinizin gayesi kapitali yikmaktir, kapitalin merkezleri Londra, Paris ve

808 Ankara Hiikiimeti Sovyet Hiikiimeti ile iligkilerini bir Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi imzalama seviyesine getirmesine
ragmen Itilaf Devletleri ile de anlasma zemini aramaktaydi. Bu baglamda Londra Konferasi goriismeleri sirasinda Bekir
Sami Bey Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri ile ayr1 ayr1 anlagmalar imzalamigtir. Ancak bahsi gegen anlagmalar
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmamustir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika
11, s. 132-140.

809 Hakkinda detayh bilgi icin bkz. “Karahan, Lev Mihaylovi¢ (1889-1937)”, Diplomaticeskiy Slovar, Tom 2, izdatelstvo
Politigeskoy Literaturi, Moskva, 1971, s. 27.

810 Kamenev hakkinda detayl bilgi igin bkz. “Kamenev Sergey Sergeyevi¢ 1881-1936”, Bolsaya Sovetskaya
Entsiklopediya, Tom 11, Izdatelstve Sovetstskaya Entsiklopediya, Moskva, 1973, s. 739-740.

811 Nesrin Ersoy McMeekin, Turkey’s Relations With The Bolsheviks (1919-1922), Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 2007, s. 43.
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Roma olduguna gore Tiirkiye’ye saldiranlarla Sovyetlerin diismani ayni iilkelerdir. Binaenaleyh
Rusya ile Tiirkiye’nin bu durumda dost olmalar1 gerekmektedir, bu en tabi ve mantiki yoldur. .82

Ali Fuat Paga Ankara Hiikiimetinin Moskova elgisi olarak atanip Moskova’ya gittiginde Halil
Pasa’nin Sovyet Hariciye Heyeti ile yaptigi miizakereler hususunda kendisiyle goriigsmiistiir. Halil
Pasa, Ali Fuat Pasa’ya Anadolu’da ortaya ¢ikan mukavemetin ve muvaffakiyetin biitiin Islam
alemine ve Asya’ya yayilacagini, Sovyet Hariciye Heyetine izah ettigini soylemistir. Ayrica Halil
Pasa “kapitalistlerin bel kemiginin Asya’da kirilacagini” ve yakinda Anadolu’da kurulacak olan
hiikiimetin “Sovyet Rusya” ile “dostluk ve ittifak anlasmalar1 imzalayacagini1” Sovyet temsilcilerine
ifade ettigini Ali Fuat Pasa’ya anlatmistir. Halil Pasa’nin s6z konusu ifadeleri Ali Fuat Pasa’nin

anilarinda verdigi bilgilerle de ortiismektedir.8'3

Halil Pasa ile Sovyet Hariciye Heyeti arasinda yapilan goriisme, Ankara ve Moskova’nin
birbirlerine yakinlagmasina ve emperyalizme kars1 birlik olma®* politikalarina zemin olusturmustur.
Ucg saatten fazla siiren goriismede Rusya ve Tiirkiye’nin ortak paydalarina ve Tiirkiye’deki milli
hareketin model alacag1 yonetim sekline dahi deginilmistir.8'® Bolseviklerin Disisleri Halk Komiseri
olan Cigerin, Halil Pasa ve Doktor Fuat Sabit Bey ile goriistiigiinii Lenin’e rapor etmistir.8*® Cigerin
dogu politikalarinda faydali olacaklarini diisiindiikleri i¢in Tiirk Heyetine “ilgisiz cevap vermekten

uzak duruldugunu’ belirtmistir.8%

Anadolu hareketinin heniiz i¢ ve dis politikalarinin net bir sekilde belirlenmedigi ancak onlarin
“her haliilkarda cumhuriyeti benimseyecekleri” Sovyet belgelerinde ifade edilen bagka bir
husustur.®'® Bolseviklerin Milli Miicadele hareketiyle ilgili boyle bir éngériide bulunmus olmasi iig
nedene baglanabilir. Bunlardan ilki Havza goriismesinde boyle bir ifadenin dile getirilmis olmasi
olabilir.®*® Ikincisi ise Anadolu hareketinin gelisim siirecini yakindan takip eden Bolseviklerin
Erzurum ve Sivas Kongrelerinden ve bu kongrelerin isleyis yonteminden haberdar olmalaridir.
Ucgiincii ve son neden olarak da Halil Pasa’nin goriismede kendilerine bu baglamda bilgi vermis

olmasiyla agiklanabilir.8%°

812 Sorgun, a.g.e., s. 245.
813 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 138-139.

814 RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 2; CA, Ebis No: 01001805, Fihrist No: 35, (29 Mart 338/1922); CA, Ebis
No: 01003633, Fihrist No: 115.

815 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
816 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
817 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
818 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

819 Sovyet Heyeti Bagkani “Acaba general hazretleri, Anadolu’da kurulacak hiikiimet igin nasil bir rejim diisiiniiyorlar?
Mustafa Kemal Pasa, “Tabi ki Sovyetler’in, Suralar Cumhuriyeti’ne benzer bir hiikiimet tarz1”. Bkz. Tansu, a.g.e., s. 260.

820 Sorgun, a.g.e., s. 245.
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Cigerin gorlismeyle ilgili Lenin’e rapor ettigi bilgileri iceren belgede Tiirkiye’de komiinizm
icin bir taban olmadigini fakat Bolsevizm’in son derece popiiler oldugunu ifade etmektedir. Bu
duruma Tiirkiye’de Batr’ya karsi olusan “nefret” sebep olarak gosterilmektedir.8?! Ayni belgede
Cigerin, Halil Pasa’nin kendilerinden; Tiirkiye’de matbaalar, kiitiiphaneler, dergi ve yayimn evleri
kurmalarmi aciliyetle talep ettigini ileri siirmektedir.?2 Bu durum Halil Pasa’nin silah ve para
yardimi temin edebilmek i¢in Sovyet Heyetine kendi yetkilerinin diginda ¢esitli vaatlerde bulundugu
algisina sebep olmustur.!?® Cicerin, Tiirk Heyeti ile yapilan goriismeden sonra Halil Pasa’nin
sOyledigini iddia ettigi s6zleri de goz Oniinde bulundurarak, Tiirkiye’de “en iist seviyede propaganda
Ozgiirliiglimiiz olacak” ve “Sovyet sistemini orada tanitmamiz miimkiin olacak” seklinde

degerlendirmelerde bulunmustur.®?

Tiirkiye’de toplum katmanlarmin topraklarini sevmesinden
dolay1 kendisi bu fikre yani Tiirkiye’de komiinizmin yerlestirilebilecegine katilmamaktadir. Ancak
Cigerin zaman igerisinde burada komiinizmin benimsetilebileceginin ihtimal dahilinde oldugunu da

degerlendirmelerine eklemektedir.8?®

Mayis 1920 tarihli®?® goriismede Halil Pasa, uluslarin kendi kaderini kendilerinin belirleme
hakkini kabul ettiklerini ve Tiirkiye’de ayr1 bir hiikiimet kurulacagim dile getirmistir. Fakat bunu
gerceklestirebilmek i¢in Once isgalcilerin iilkeden kovulmasi gerektiginin iizerinde durmustur.
Ayrica Tiirkiye’de isgalcilere karsi miicadele edenlerin silah, para ve cephaneye ihtiyaci oldugunu
Cigerin baskanhigindaki heyete bildirmistir.8?’ Halil Pasa “Sovyet Rusya’y1 Asya halklarinin tek
dostu”, Milli Miicadeleyi de “tiim Asya halklarinin Avrupa emperyalizmine kars1 miicadelesinin’®?

bir rnegi olarak telakki etmeleri gerektigini Sovyet Heyetine iletmistir. Bunlarin yani sira Halil Pasa

821 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1; RGASPI, Fond: 85, Opis: T, Delo: 29, List: 22. Ayrica Bolseviklerle
Bati’ya karst birlikte hareket edilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Ciinkii Bati-emperyalizm, Tiirkiye
{izerindeki iktisadi hakimiyetinden asla feragat etmeyecektir. Bkz. ATASE, ISH, Kutu: 911, Gémlek: 130, Belge No: 1;
ATASE, ISH, Kutu: 663, Gomlek: 26, Belge No: 2; TITE, Kutu: 31, Gomlek: 37, Belge No: 37001, (6 Mayis 1336/1920)

822 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

823 Hatta Halil Pasa’min Cigerin ile goriigmesinde Cigerin’e Van ve Bitlis bdlgelerinin Ermenilere terkedilebilecegini
soyledigi ileri siiriilmektedir. Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa, s. 17. Sark Cephesi Kumandanligina
gonderilen Ibrahim Tali Bey’in 1 Tesrinievvel 1336/1 Ekim 1920 tarihli raporunda bahsi gegen durum ile ilgili bilgi
bulunmaktadir. Halil Pasa’ya bdyle bir sdz verip vermedigi soruldugunda Halil Pasa &yle bir s6z vermedigini sdyleyerek,
Cigerin ile yiiz yiize geldiginde bunu ispat edecegini séylemistir. Sovyet Heyeti ile silah, askeri techizat ve para
meselesini miizakere etmek tizere 28 Eyliil 1920°de yapilan goriisme sonunda Halil Pasa meseleyi Cigerin’e agmustir.
Cigerin s6z konusu meseleyi Halil Pasa ile goriistiiklerini sdylemis, ancak daha sonra bir yanlis anlagilma ya da hatirinda
yanlis kalmus olabilecegini 6ne siirerek, onceki ifadesini inkar etmistir. Bkz. Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver
Pasa, s. 62-63.

824 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
825 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

826 Goriismenin konu edildigi belgenin tarihi 16 Mayis 1920°dir. Ancak goriisme bir giin dncesinde yani 15 Mayis’ta
yapilmg olabilir. Cigerin goriismeden sonra kendi politikalart gergevesinde degerlendirmelerde bulunarak, bu
degerlendirmeleri 16 Mayis’ta Lenin’e gondermistir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

827 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
828 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
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Anadolu hareketine destek saglayabilmek adina Bolseviklerin Orta Dogu politikasina yardim

edebileceginin de soziinii vermistir.?

Halil Pasa bahse gecen yardim girisimini “ajanlari” ve “Tiirk partizanlar1” vasitasiyla Iran,
Afganistan ve Hindistan cografyalarinda yapacagini belirtmistir.8% Bunun iizerine Cigerin Orta Dogu
politikalarinin agirlik merkezinin Tiirkiye’ye aktarilacagini ifade etmistir. Tiirkiye ile temas
kurulabilmesi i¢in ise Ermenilerin demir yollariin kullanilmasi gerektigini, bunun saglamasinin da
Ermenilerle bir anlasma imzalamalarindan gegtiginin altim gizmistir.23! Ayrica Ingilizlerin etkisi
altinda olan Giircistan’in da Milli Miicadele hareketi temsilcileri ile irtibatlarin1 kesmek i¢in yapmis
olduklarn faaliyetlerden dolayi tehdit edilmesi gerektigi, Bolsevikler tarafindan diisiiniilen baska bir
husustur. Cigerin Lenin’i bilgilendirdigi belgede yardim meselesine dair detaylarin kendi askerleri

ile Halil Pasa arasinda kisa siire igerisinde agikliga kavusturulmasi gerektigini de belirtmistir,%32

3.2.2. “Sovyet Rusya”min Mali, Askeri Techizat ve Silah Yardimlarinin Anadolu’ya
Ulastirilmas1 Meselesi

Iki heyet arasindaki goriismeden sonra Bolsevikler “Tiirkiye’deki Mustafa Kemal
Hiikiimetine” Politik Biiro/Politbiironun®?® onay1 ile silah ve altin yardimi yapmaya karar

834 Ayn1 zamanda Merkez Komite®® Salva Zurabovi¢ Eliava’y1 da Tiirkiye’ye elgi olarak

vermistir.
atamistir.8%® Goriismeye askeri teghizat ve para yardim miktarimin netlestirilmesi i¢in birkag giinliik
ara verilmistir.%” Sovyet Hariciye Heyeti ile tekrar bir araya gelen Halil Pasa 60.000 tiifek ve bunlara
uygun miktarda mithimmat saglanmas1 hususunda anlagsmistir.8%® Halil Pasa’nin hatiralarinda silah

ve cephane yardimiyla ilgili su bilgilere yer verilmistir.

Birkag giin sonra da piyade ve topgu mithimmati Karadeniz iizerinden motorlarla Anadolu’ya
sevkedilmeye baglandi. Bu arada 500 bin Japon tiifegini Anadolu’ya gondermeyi teklif ettiler fakat
bir orduda muhtelif ¢aplarda silah bulunmasinin aleyhinde oldugum i¢in bunu kabul etmeyerek

829 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
830 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
831 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.
832 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 1.

833 Merkez Komite tarafindan Ekim 1917°de silahli ayaklanma hazirlamaya ve bu hazirligi gergeklestirecek bir “siyasi
biiro” olusturulmasina karar verilmis ve Politbiiro kurulmustur. Bkz. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, s. 96-97.

834 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2.

835 Petersburg’da Haziran 1917 baglarda yapilan “Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi”nde alinan karar geregince “Tiim
Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi” adl1 bir “merkez organi/merkez komitesi” kurulmustur. Sonraki siirecte Bolseviklerin
aldiklar1 kararlarda ve politikalarinda bahsi gegen komite etkili olmakla birlikte kongreler arasindaki donemlerde tim
Sovyetler i¢in bu komitenin kararlar1 gecerli olacakti. Bkz. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 1, s. 92-93.

836 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2.
837 Sorgun, a.g.e., s. 246.

838 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 2.
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Bolsevikler Ankara’ya nakdi yardim olarak ruble gondermek istemistir. Fakat Halil Paga para
yardiminin altin olarak yapilmasinin daha uygun olacagini sdylemistir.2* Halil Pasa Rus Hariciye
Heyeti ile yapilan pazarlik sonucuna gore ii¢ milyon altin rublede karar kilindigim belirtmektedir.34
Ancak Halil Pagsa’nin 4 Haziran 1920 tarihinde®*? Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektupta iki

milyon ibaresi gegmektedir. Bu noktada Halil Pasa’nin bahsi gegen mektubuna deginmek faydali

Alman tiifek ve cephanesinin sevkinin devaminda israr ettim. Ankara ile yaptigim muhabere
sonunda tiifek bagina bin, top basina iki bin atim hesabi1 ile Alman yapisi silah ve mithimmat
gerektigini bunlarin yetmemesi halinde Rus yapisi top ve tiifek gonderilebilecegini bildirdim. %

olacaktir.

Bu bilgilerden hareketle Bolseviklerin Hariciye Heyetiyle yapilan goriismede 60.000 tiifek
hususunda anlagildigi goriilmektedir. Ancak nakdi yardim konusunda Halil Paga’nin hatiralarinda
belirtildigi gibi {i¢ milyon altin ruble degil “yaris1 altin olmak tizere iki milyon lira”da karar kilindigi

ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Halil Pasa, mektubunda Bolseviklerin para miktarini

Ihtiramat-1 halisanemi arzdan sonra; vaziyet-i dahiliyeye Bolseviklerin muavenet-i miimkinesini
temin i¢in Moskova’ya gelmistim. Erzurum’dan Bakii’ye memur Doktor Fuat ile birlikteyiz.
Moskova’daki Hariciye nazir muavini Karahan ve Hariciye nazirt Cigerin ve bagkumandanlar
makamindaki Kamanef ile sizlerin ve vaziyetiniz hakkinda goriisiilmiistii. Tesebbiisat ve harekat-
1 milliyeye muavenete karar verildi. Fakat bu muavenetin simdilik ilanina taraftar degildirler.
Bunda hem kendi nokta-i nazarlar1 ve hem sizin bu ilana taraftar olmayacaginiz noktasindan
liizum hissedilmisti.

1- Nisfi altin olmak {izere iki milyon lira,

2- 3 kolordu igin yirmi bini ingiliz, yirmi bini Rus yirmi bini Japon olmak iizere cem’an altmis
bin tiifek ve her tiifege iki ii¢ bin kadar fisek ikasi takarriir etti.

3- Yine ii¢ kolorduya birer alay teskil etmek iizere liger bataryali {icer taburluk {i¢ alay sahra
topgusu icin cem’an yiiz sekiz Ingiliz sahra topu bol cephane ile size verilecektir.

4- Ayrica on iki topluk bir agir topgu taburu olmak iizere mevcut ingiliz obiislerinden (tahminen
10,5 luk) sevkolunacaktir.

5- Heniiz Sovyet sekline girmeyen ve Tasnaklarin elinde bulunan Ermenilerle bir miinazaraya
sebebiyet vermemek iizere bizim eski hududa Rus kitaati slirmeyi disiiniiyorlar ki bu halde
siimendiifor sevkiyati baslayabilecektir.8*

arttirabileceklerini de belirtmektedir.8**

839 Sorgun, a.g.e., s. 246.

840 Sorgun, a.g.e., s. 246. Ayrica bu husus Digisleri Halk Komiserliginin de giindemine gelmistir. Disisleri Halk
Komiserliginden Politbiiroya yazilan bir belgede Tiirkiye’ye ve diger iilkelere gonderilmesi planlanan paranin altin
olmasi gerektigi ¢ilinkii kagit paranin kabul edilmedigi belirtilmistir. Bkz. RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List:
6.

841 Sorgun, a.g.e., s. 247.

842 [stiklal Harbimiz adl1 eserde Halil Paga’nin Moskova’dan Mustafa Kemal Pasa’ya génderdigi mektubun tarihi 4 Haziran
1335/1919 olarak verilmistir. Fakat s6z konusu mektubun tarihi 4 Haziran 1920°dir. Bkz. Karabekir, istiklal Harbimiz,

2,s.892.
843 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 891-892.
844 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 892.
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Halil Pasa 5 Agustos 1920 tarihinde Kazim Karabekir’e Bolseviklerin Milli Miicadele
hareketi i¢in verilmesi kararlastirilan silahlardan ilk kismmi 20 Temmuz’da Rostov’dan
gondereceklerini bildirmistir. Bahsi gecen silahlar “ikiser bin mermi ile alt1 bin adet Japon tiifegi, iki
batarya obiis, iki batarya sahra ile yiiz Lewis veya Gold hafif mitraly6z”den olusmaktadir.2*® Ayrica
Halil Pasa bu silahlarin Yavlah’tan (Yevlah) Tiirkiye’ye aktarilmasi i¢in iki yiiz arabanin
hazirlanmas1 emrinin verildigini dolayisiyla bu durumun silahlarin aktarilmaya basladigim
gosterdigini de Karabekir’e iletmistir.2*® Cigerin’in Halil Pasa ve beraberindekiler ile yaptiklari
miizakereleri Lenin’e rapor ettigi belgede Tiirklere gonderilmek tizere 60.000 tiifek hususunda

anlastiklarini ancak bunlardan sadece 6.000 gonderdiklerini yazmigtir.8’

Bolseviklerin Anadolu hareketine askeri mithimmat ve nakdi yardim miktar1 hususundaki
goriismelere Doktor Fuat Sabit’in mektubunda da deginilmistir. 3 Haziran 1920 tarihini tasiyan
mektupta, Fuat Sabit Bey “paranin miktari tamamen takarriir etmemekle beraber bir milyon altin
olacagi”nin dile getirildigini belirtmektedir. Fuat Sabit Bey’in mektubunda da silah miktar1 60.000
tiifek (Yirmi bin Rus, yirmi bin Fransiz ve yirmi bin Ingiliz) olarak kararlastirilmistir. Her tiifek igin
iic bin fisek verilecegi, yiiz on iki top ve on agir top gonderilecegi de ayrica ifade edilmistir.8
Yerasimos ise Halil Paga’nin Harbiye Komiseri Kamenev ile goriistiigiinii ve sonug olarak bir milyon
altin lira, 60.000 tiifek®*°, 180 milyon fisek, 108 sahra topu ile 12 agir top yardim yapilmasina karar

verildigini belirtmektedir.8%°

Gorildigi gibi Halil Pasa ile Fuat Sabit Bey’in verdigi bilgiler arasinda bazi geligkiler
mevcuttur. Bahsi gegen ¢eliskiler 6zellikle yardim miktar1 hususunda kendini gostermektedir. Fuat
Sabit Bey’in mektubu 3 Haziran, Halil Pasa’nin mektubu ise 4 Haziran tarihlidir. Bu bilgiler Sovyet
Hariciye Heyetinin Fuat Sabit Bey ve Halil Pasa ile ilk gdriismeden sonra ayr1 ayri1 gériismiis
olabilecekleri izlenimine sebebiyet vermektedir. Nitekim Fuat Sabit Bey, Anadolu hareketinin bir
Ittihat ve Terakki hareketi olmadigini ve bu baglamdaki faaliyetlerin Anadolu inkilapgilar1 arasinda
yeri olmadigimi Cigerin’e sdyledigini belirtmistir. Bunun iizerine Cicerin Fuat Sabit Bey’den

Anadolu hareketinin mahiyeti hakkinda esasli bir rapor istemistir.%*

845 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 932.

846 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 932.

847 RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 3.

848 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 880.

849 Altrms bin tiifek Sovyet belgelerinde de belirtilmektedir. Bkz. RGASPI, Fond: 85, Opis: 2, Delo: 57, List 3.

850 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 153; Mustafa Oztiirk, “Rassmotrenie Sovetskoy Pomosi Ankare V 1920-1922 gg.
Na Osnove Turetskih Istorigeskih Istocnikov”, Naucmie Problemn Gumanitarnih Isslodevamy, Vipusk/Sayi: 5,
Pyatigorsk, 2010, s. 70.

81 Fuat Sabit Bey’in mektubu ve hazirlamis oldugu rapor hakkinda detayl bilgi igin bkz. Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2,
S. 879-885.
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Fuat Sabit Bey ve Halil Pasa yaklasik iki hafta siiren gorismelerden sonra kararlastirilan
hususlar1 bildirmek igin sozii edilen mektuplar1 kaleme almiglardir. Ayn1 goriismelere katilan
kisilerin kararlagtirilan yardim miktarlarma dair farkli birtakim bilgiler vermesi diisiik bir ihtimal
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Fuat Sabit Bey mektubu yazdig: tarihten bir haftaya kadar
belirlenecek gecici bir murahhas ile Bakii-Tiflis-Kars yolunu kullanarak Erzurum’a geleceklerini
belirtmektedir. Fuat Sabit Bey beraberlerinde 120 bin lira altin bulunacagim da ifade etmistir.®%?
Ancak Erzurum’a gelen kisiler arasinda Fuat Sabit Bey’in ad1 gegmemektedir. Bu gelismeler Halil
Pasa ve Fuat Sabit Bey’in Sovyet Hariciye Heyeti ile ilk miizakereden sonra farkli zamanlarda
goriigmiis olabileceklerini isaret etmektedir. Ayrica son degisiklikler sonucu ilk yardimin Halil Paga

ile ulagtirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Goriismeler sonucunda Anadolu’ya gonderilmesi kararlastirilan altinlarin kayipsiz bir sekilde
Milli Miicadele temsilcilerine nasil teslim edilecegi giindeme gelmisti. El¢ilik heyeti ve yardim yola
¢ikmaya hazir olmasina ragmen yolculuk Temmuz ayi basina kadar ertelenmistir. Ankara
Hiikiimetinin Fransizlar ile bir birakisma imzaladigi haberi Moskova’ya ulasinca Bolsevikler
Tiirklerin tutumundan kuskulanmistir#2 Halil Pasa, Cigerin ile goriismiis bu birakismanin
imzalanmasinin ingilizleri yalmz birakacagini dolayisiyla ortaya ¢ikan durumun Tiirk ve Ruslarin

lehine olacagini belirtmisgtir.®*

Yardimi getirecek olan kafilenin gecikmesinin bir diger nedeni de Kafkasya’daki durumun
karigikligidir. Kizil Ordunun Bakii’ye girisinden sonra Mayis aymin sonlarina dogru Gence’de
Sovyet idaresine karsi bir ayaklanma bas gdstermistir. Ingiliz ve Tasnaklar tarafindan desteklenen
Miisavat ordusunun kalintilar1 ve bunlarin basinda bulunan Nuri Pasa ile diger Tiirk subaylar1 s6z
konusu olaya sebep olmustur.®®® Bolsevikler aleyhlerine isleyen bu gelismeden kuskulanarak

kafilenin yola ¢ikmasini ertelemistir.

Kafilenin geciktirilmesinin en Onemli nedenlerinden biri de Ermenilerin Anadolu’ya
ulastirilacak olan yardimlar i¢in simendifer yolunu agmak istememelerinden kaynaklanmaktadir.
Ingilizlerin de etkisiyle Tagnak Hiikiimeti, Karabag’da bulunan Kizil Ordu birliklerinin “Zengizor”
ve Nahgivan’a ge¢cmesini engellemekteydi. Yine Nahgivan’da “Miisavatgilar” Bolseviklere karsi
faaliyetlerde bulunmaktayd:.2%® Bolseviklerin Anadolu’daki milli harekete yardima karar vermesi ve

s6z konusu yardimin Kafkasya yoluyla génderilecek olmasi, bdlgedeki ingiliz yanlist grup ya da

852 Karabekir, istiklal Harbimiz, 2, s. 880.

83 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 159.

84 Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2, s. 930.

85 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Tliskileri, s. 160.

8% RGASPI, Fond: 159, Opis: 2, Delo: 57, List: 97.
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hiikiimetlerin baskilanmasimi gerektirmekteydi.?®” Zira bu grup ve hiikiimetlerin olusturduklari

cografi set ile Tiirkiye’ye ulastirilacak olan yardimlarin 6niiniin kesilmesi diisliniilmekteydi.

Sozii edilen gruplar, takip ettikleri politikalarla Tiirkiye’nin “Ingiliz, Fransiz ve Yunan
cizmeleri altinda” ezilmesini desteklemis oluyorlardi.?® ingilizler “Giircistan’da Mensevikler>°,
“Ermenistan’da Tasnaklar”, “Azerbaycan’da Miisavat¢ilar” ve diger Kafkas milletleri vasitasiyla
Bolsevikler ve Tiirkler arasinda kurulmasi diisliniilen muhtemel baglanti girisimini &nlemek
istemekteydi.®® Bolseviklerin ve Tiirklerin aleyhine gelisen bu durumun engellenerek, Tiirkiye nin
“zalimlerin pengesinden” kurtarilmasi i¢in Sovyet sisteminin bolgede tesis edilmesi zaruri bir hal

861

almist1.®** Bu baglamda Moskova’da bulunan Ermeni Heyeti ile Sovyet Hariciye Heyeti arasinda

yapilan goriismeler sonucunda Bolseviklerin arabuluculuguyla yolun agilmasi kararlastirilmgtir, 62

Bu noktada su hususa da temas edilmelidir. Sovyet belgelerinde Politbiironun kararlar
geregince Tirkiye’ye yapilacak olan yardima hemen baglanilmasi gerektigi aksi takdirde Mustafa
Kemal Pasa’nin kendilerini (Bolsevikleri) “yalanci ve bosbogaz” olarak degerlendirecegi ifade
edilmektedir.®®® Kendi kaynaklarinin sinirli olmasi sebebiyle az miktarda da olsa yardim yapilmasi
gerektigi ¢iinkii s6z konusu yardimin manevi degerinin biiyiilk bir 6nem arz edecegi dile
getirilmektedir.®* Ayrica Dogu’da yapacaklari harcamalarin Bati’daki miicadelelerine olumlu

yanstyacagini ve bu durumun prestijlerini arttiracagini diisiinmektedirler.

S6z konusu belgenin devaminda Politbiironun kararlarina ragmen Tiirkiye’ye gonderilmesi
kararlagtirilan silah ve cephanenin hala alinamadigi, verilen s6z ve vaatlerin yerine getirilmedigi
hususuna dikkat cekilmektedir.?®® Boyle bir politikanin da kendilerini gézden diisiirecegini ve
otoritelerini sarsacagim belirtmektedirler.®%® Belgenin 28 Haziran 1920 tarihli oldugu ve Ermeni

Heyetinin Haziran ay1 boyunca Sovyet Hariciye Heyetiyle goriistiigii de dikkate alinirsa génderilmesi

857 ATASE, ISH, Kutu: 862, Gémlek:65, Belge No: 1.
858 ATASE, ISH, Kutu: 862, Gémlek: 65, Belge No: 2.

859 Azerbaycan Sovyet Hiikiimetinin her zaman kardes Tiirk halkina yardim elini uzatmaya hazir oldugu ancak Giircistan’da
Antant’a hizmet eden Mensevik Hiikiimetinin s6z konusu girisimi engelledigi belirtilmektedir. Bkz. RGASPI, Fond: 85,
Opis: T, Delo: 65, List: 1.

860 \Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 115.

81 ATASE, ISH, Kutu: 862, Gémlek: 65, Belge No: 3. Cigerin tarafindan Lenin’e yazilan bir belgede “Kemalistler’e
yapacak olduklar1 askeri teghizat ve silah yardimlarinin gecisine Giircistan ve Ermenistan Hiikiimetleri izin
vermeyeceginden her iki bolgenin de Sovyetlestirilmesinin zaruri oldugu belirtilmektedir. Bkz. RGASPI, Fond: 159,
Opis: 2, Delo: 57, List: 3.

82 Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s. 160.

863 RGASPI, Fond: 159: Opis: 2, Delo: 57, List: 2; RGASPI, Fond: 5, Opis: 2, Delo: 314, List: 12.
84 RGASPI, Fond: 159: Opis: 2, Delo: 57, List: 2.

865 RGASPI, Fond: 159: Opis: 2, Delo: 57, List: 2 arka sayfa.

86 RGASPI, Fond: 159: Opis: 2, Delo: 57, List: 2 arka sayfa.
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kararlastirilan silah ve cephanenin geciktirilmesinin bagka bir sebebi daha ortaya ¢ikmaktadir. Halil
Pasa Orconikidze®’ ile Bakii’de goriistiigiinde ondan iki ordu arasindaki irtibatin temini ve
Moskova’nin vaat etmis oldugu silah ve cephanenin Tiirkiye’ye nakli i¢in “Tiflis-Giimrii-Kars

88_Nahgivan yolunun agilmasim talep etmisti. Orconikidze ise

simendifer hattinin” ve Gerus
simendifer hattinin acilmasi icin tavizat olarak Nahg¢ivan’in Ermenilere terk edilmesini ileri

stirmiistii.?®° Bolseviklerin Ermeniler lehindeki bu tutumu sonraki siirecte de devam etmistir.8°

Belirtilen gelismelerden sonra Halil Pasa Moskova’dan 2 Temmuz 1920 tarihinde elgilik
bagkatibi Upmal Angarskiy®”!, “iki Kizilordu erkan-1 harp zabiti” ve “20 kadar muhafiz askerle”
Bakii’ye dogru hareket etmistir.®”? Sonyel, Ingiliz belgelerine dayanarak sefaret heyetinin 50 kisi

oldugunu belirtmis ve tiyeleriyle ilgili su bilgileri vermistir.

Ekim Ihtilaline katilan ve oldukca k&tii ad yapmis olan Upmal adli bir Let (kurulun sekreteri;
Rusca ve Almanca konusuyordu. Hicbir egitim gérmemisti ve kendine hi¢ giiveni yoktu. Bakii’lii
yaslt bir komiinist Tatar olan Bagirov®® (¢evirmen olarak calisiyordu); oda egitim gdrmemisti
ama kurnazdi ve kendine giiveni vardi. Lakabi1 Danilov olan bir Musevi, istihbarat bolimiinii
yonetiyordu. Onun karisi, Madam Danilova da bir komiinistti ve Sovyet gizli polisi CEKA’nin
iyesiydi. 50 kisilik grubun geriye kalanlar1 propagandaci, telgraf¢i, deniz giicii temsilcisi ve

867 Grigoriy Konstantinovig Orconikidze. 27 Ekim 1886°da Giircistan’da dogmustur. Nisan 1918’de Giiney bolgesinin
(Kafkasya) olaganiistii komiseri olarak atanmistir. Bolseviklerin Kafkasya’daki siyasi komiseri ve Politbiiro iiyesidir.
Giircistan ve Ermenistan’in Sovyetlestirilmesinde