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ONSOz

Ilyas Sami Bey, Osmanli Mebusan Meclisi’nde {i¢ donem, TBMM’de ise dort dénem gorev
yaparak, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ge¢is donemini yasamuis bir devlet
adamdir. Osmanli Mebusan Meclisi’nde mebusluk gorevine devam ederken Itilaf Devletleri
tarafindan tutuklanarak Malta Adasi’na slrgiine gonderilmistir. Ankara Hiikiimeti’nin girisimleri
sonucu serbest kalinca Anadolu’ya gelerek TBMM igerisinde yer almis, Mus Mebusu olarak birinci
ve ikinci donemde seg¢ilmistir. Tiirk siyasi hayati i¢erisinde uzun yillar bulunarak, tarihe taniklik
etmis olan Ilyas Sami Bey hakkinda detayli bir c¢alisma yapilmamis olmasi tez konusunun
seciminde etkili olmustur. Yapmis oldugumuz calismayla birlikte bu alanda hissedilen eksikligi
giderecegimiz kamisindayiz. ilyas Sami Bey’in hayat: ile bilgilere ulasmada bazi zorluklar
yasanmustir. Ozellikle ailesi, ¢ocukluk yillar1 ve egitim hayatiyla alakali bilgiler sirlidir. Fakat

parlamento hayati, faaliyetleri ve diigiinceleri titizlikle incelenmistir.

Tezde biiyiik oranda ana kaynaklardan yararlanilmistir. Bagbakanlik Devlet Arsivlerinden
Osmanli ve Cumhuriyet Arsivlerinden ilgili belgeler kullanilmistir. Bunun yaninda TBMM
Kituphanesi ve Arsivinden elde edilen Meclis Zabitlar1 ve Se¢im Mazbatalarindan ziyadesiyle
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OZET

Bu tezde ilyas Sami Bey’in Parlamento faaliyetleri incelenmistir. Calismanin amaci uzun
yillar siyasette bulunan bir sahsiyetin faaliyetlerini, fikirlerini ve tutumlarini tarih ilminin

gerektirdigi objektif bir bakis agisiyla ortaya koymaktir.

[lyas Sami Bey, Mus’ta dogmustur. Egitimi i¢in Misir’a gitmistir. Medrese egitimini basart
ile tamamlayarak Anadolu’ya dénmiis, istanbul’da Murat Pasa Cami’sinde miiderrislik gérevinde
bulunmustur. Burada goérevine devam ederken Osmanli Mebusan Meclisi’nin Birinci Dénemi igin
Mus’tan Mebus secilmistir. Ikinci ve {igiincii donemlerde yine Mus mebusu olarak gérev yapan
flyas Sami Bey bunun yami sira istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde 13 Ekim 1915’ten 3
Nisan 1919 tarihine kadar Arapca miiderrisi olarak gorev yapmustir. itilaf Devletleri tarafindan
tutuklanarak Malta’ya gonderilmis, TBMM Hiikiimetinin girigimleriyle serbest birakilmigtir.
Anadolu’ya donen Ilyas Sami Bey, TBMM nin birinci ve ikinci doneminde Mus mebusu olarak yer
almistir. Ugiincii donemde Bitlis’ten mebus olarak se¢ilmis, dordiincii dénemde ise Meclis’te yer
almamigtir. 1 Nisan 1930 tarihinde memuriyetten emekli olmustur. TBMM nin besinci doneminde
ara secimlerde Coruh’tan mebus olarak secilen deneyimli siyaset¢i siyasi yasamina 1939 yilinda

son vermistir.

flyas Sami Bey Kiirt kokenli bir mebustur. Buna ragmen Osmanli Devleti’ndeki ayriliket
faaliyetlere kargi ¢ikmistir. TBMM c¢atisi altinda da ayni diistincede hareket etmis, Kiirt — Turk
kardesligine inanan bir tutum sergilemistir. Ilyas Sami Bey’in Ermeni Tehciri ile ilgili Meclis’te
yapmis oldugu agiklamalar1 giiniimiizdeki yansimalari agisindan ¢ok énemlidir. Kendisi yagananlar
hakkinda hem kaynak gostermis hem de sahit oldugu olaylar1 hakikatlere dayanarak agikladigini
net bir sekilde beyan etmistir. Bu tezde tarihin 6nemli bir béliimiine taniklik etmis, bu dogrultuda
Osmanlidan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne gecis donemini yasamig bir siyaset adaminin

parlamento faaliyetlerini ve diisiince yapisin1 degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ilyas Sami Bey, Mebusan Meclisi, TBMM, Ermeni Meselesi.
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ABSTRACT

This thesis explored the parliamentary activities of ilyas Sami Bey in the perspective of a
historical study in order to objectively unravel the ideas, thoughts, position and actions of a
character who had an active political career for a long time.

The ever-active politician, ilyas Sami Bey was born in Mus and went to Egypt for education
at an early age. After successfully completing his studies he returned to Turkey and he began to
serve at the Murat Pasa Mosque in istanbul. While serving there he was elected to the Ottoman
Parliament (Osmanli Mebusan Meclisi) from the province of Mus. In the second and third terms of
the Parliament he was also elected from the same province. In the meantime he taught Arabic in the
Dartilfiinun at the Faculty of Literature between 13 October 1915 and 3 April 1919. When WWI
ended he was arrested by the Allied Powers and sent to exile to Malta as a political prisoner. He
was eventually freed by the initiatives of Turkish Grand National Assembly (TBMM). Upon his
return to Turkey he was elected to the First and Second Terms of TBMM as the representative for
the province of Mus. He continued his service from the province of Bitlis for the Third Term but he
was not elected for the Fourth Term. On April 1, 1930 he retired from the public service. In the by-
elections for the Fifth Term of TBMM he was elected from the province of Coruh and he ended his
political career in 1939.

Despite being a parliament member of Kurdish origins he resisted the separationist activities
in the late Ottoman Empire. He acted on the same grounds in the Turkish Parliament and believed
in Turkish-Kurdish friendship. His parliamentary statements on the Armenian issue, on the other,
carry great significance for our day. In his statements he not only cited reliable sources but also
explained the realities based on his personal experiences. In this regard, this thesis sought to
interpret and evaluate the intellectual life and parliamentary career of a man of politics who
witnessed an important period of Turkish history in transition from the Empire to Republic.

Keywords: Ilyas Sami Bey, The Ottoman Parliament, Turkish Grand National Assembly, The
Armenian Issue
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GIRIiS

Bu tezin konusu, Ilyas Sami Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi’nde baglayan mebuslugunun
TBMM’de devam etmesi siirecinde diigiince, tutum ve fikir yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Calisma hem Osmanli’nin son donemi hem de Cumhuriyet’in ilk yillarindaki siyasi hareketin
aydinlatilmasina 151k tutacaktir. Osmanli Meclisi icerisinde Islami degerlerle yetisen ve haci hoca
olarak saygi duyulan bir sahsiyetin Meclis’teki ¢aligmalari ortaya konulmaya c¢aligilmigtir. Ayni
sekilde TBMM catis1 altinda caligmalarina devam ederken, Mustafa Kemal Pasa ve hiikiimeti
destekleyen politikalarinin neleri ihtiva ettigi agiklanmistir. Yapilan inkilaplar hakkindaki
diisiinceleri, beyanlar1 degerlendirilmistir. 25 yildan fazla siyaset sahnesinde bulunan Ilyas Sami
Bey’in bu siire zarfindaki faaliyetlerinin degerlendirilmesi bu calismanin temel amacidir. Bu

yonlyle tez, sadece tarihcileri degil, siyaset ve sosyoloji bilimcilerini de ilgilendirmektedir.

Ilyas Sami Bey hakkinda bugiine kadar genis cerceveli bir calisma yapilmamistir. Bazi
eserlerde kendisi hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Bunlarin ilki TBMM Vakfi Yaylarindan ¢ikan
“Tiirk Parlamento Tarihi” (Mesrutiyete Gegis Siireci: I. ve II. Mesrutiyet, Milli Mucadele ve
TBMM I. Donem 1919 — 1923, TBMM II. Donem 1923 — 1927, TBMM I11. Dénem 1927 — 1931,
TBMM V. Donem 1935 — 1939) adli eserlerdir. Eserde Meclis’teki mebuslar hakkinda o6zet
bilgilere yer verilmistir. Burada yazan bilgilerin benzer sekilde diger eserlerde nesredildigini
s0ylememiz mimkindir. TBMM Basin ve Halkla iligkiler Miidirliigii tarafindan yayinlanan
“TBMM Albiimii (1920 — 2010)” adli eserde ilyas Sami Bey’in Meclis donemlerinde ¢ekilmis olan
resimleri ve bazi kisa bilgileri yer almaktadir. Bunlardan baska Bilal N. Simsir’in “Malta
Siirgiinleri” adli eserinde Ilyas Sami Bey’in tutuklanarak Malta Adasi’na gonderilmesi ile ilgili
bilgilerden bahsedilmistir. Yine Malta Adasi’nda bulunmasiyla alakali Vartkes Yeghiayan
tarafindan hazirlanan “Malta Belgeleri Ingiltere Disisleri Bakanligi “Tiirk Savas Suclulart”
Dosyas1” adli eserde tutuklanmasi ile alakali bilgilerle beraber diger eserlerde yer alan kisa
aciklamalar yapilmustir. Hasan Kendirci’nin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Meclis-i Mebusan
Kékenli Uyeleri” baslikli yiiksek lisans tezinde Ilyas Sami Bey ile alakali baz1 bilgiler verilmistir.
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisinde, Biinyamin Kocaoglu tarafindan
hazirlanan “Miitareke Meclisinde Ermeni Meselesi Tartismalari” bashkli makalede Ilyas Sami
Bey’in Ermenilerle ilgili Mebusan Meclisi’nde yaptigi konusmalarindan bazi 6rnekler verilmistir.
Goriildiigii iizere Ilyas Sami Bey’in sahsim1 konu alarak hazirlanns bilimsel bir calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle tez, konu ile alakali ilk ¢alismadir ve literatiirdeki bu boslugu

doldurma amacindadir.



Ilyas Sami Bey’in Parlamento faaliyetlerinin ve diisiince yapisinin ortaya konulmasinda
onemli bir eksikligin giderildigine inandigimiz ¢aligmamizda birinci el kaynaklar olarak oncelikle
Bagbakanlik Osmanli Arsivi ile Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgeleri kullanilmigtir. TBMM
Arsivi’nden ise milletvekilleri 6zliik dosyalart alinmistir. Dosyalardaki se¢im mazbatalar1 ve
telgraflar onemli bilgiler icermektedir. Ilyas Sami Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi ve
TBMM’deki faaliyetleri ve konusmalari ile ilgili kullandigimiz ana kaynak Mebusan Meclisi ve
TBMM zabit cerideleridir. Basin da taranmuig Ve ilgili bilgiler kullanilmigtir. Ankara’da Hakimiyet-i
Milliye, Istanbul’da Milliyet ve Cumhuriyet gazeteleri bagvurulan baz1 gazetelerdir. Dénemin hatira
eserleri de incelenmis ve kullanilmistir. Bunlarin yaninda ikinci el kaynaklardan telif eser, makale

ve bildirilerden de yararlanilmustir.

Calisma igin ilk 6nce ilyas Sami Bey ile alakali bilgi ve belgeler tespit edildi. Sonra farkl
yerlerdeki bu bilgi kaynaklari temin edildi. Osmanlica olan arsiv vesikalar1 ve gazeteleri Latin
alfabesine cevrildi. Calismanin amaci geregi zabit cerideleri titizlikle ve derinlemesine incelendi.
flyas Sami Bey’in yapmis oldugu konusmalar, diisiinceleri kisminin yazilmasinda kullamldi.
Calismanin biiyiik bir boliimii Soyadi Kanunu 6ncesini kapsadigi i¢in sahislar isim ve unvanlariyla

kullanilmistir. Ornegin; Ismet Pasa, Fethi Bey, Mehmet Vasif Efendi, Dr. Riza Nur gibi. ..

Tez, ilyas Sami Bey’in hayatini tafsilatiyla ortaya koyma iddiasinda degildir. Amacimz ilyas
Sami Bey’in Parlamento faaliyetlerinin ortaya konulmasidir. Bu Tez ile uzun yillar Meclis
icerisinde hizmet etmis bir sahsin, ozellikle Ermeni Meselesi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
ayrilikgr faaliyetler, Milli Miicadele, devrimler tarihi ile ilgili fikirleri ortaya ¢ikarilacaktir. Bu
eserle ilyas Sami Bey hakkindaki ¢aligmalara son noktanin konuldugu sdylenemez. Galisma yeni

arastirma ve arastirmacilara fayda saglayacaktir.

Tirk toplumu uzun ve koklii bir gegmise sahiptir. Boylesine koklii bir toplum igerisinde ise
pek ¢ok yonetim sekli uygulanmigtir. Osmanli Devleti ortaya ¢iktiktan sonra uzun yillar padigsah
yonetimi altinda mutlak monarsi ile yonetilmistir. Devletin giiglit donemlerinde sorun olarak
gorilmeyen bu durum, Avrupa karsisinda geri kalmish@mn ortaya ¢ikmasiyla bazi yeniliklerin
yasanmasini beraberinde getirmistir. Bu yenilikler ¢esitli alanlarda oldugu gibi yonetim anlayisina

da yansimustir.

Osmanli Devleti XIX. yiizyilda olduk¢a zor donemler gecirmisti. Osmanli yoneticileri
devletin kurtulusu icin reformlar yaparak kotii gidisi engellemeye calismislardi. Bu cabalar
icerisinde Tanzimat Fermani olarak bilinen belge 3 Kasim 1839°da ilan edilmisti. iste bu dénemde
Osmanli toplumu da ilk kez se¢imle tanismigtir. Devlet vergi toplamadaki verimliligi arttirmak i¢in
Mubhassil Meclisi (Meclis-i Muhassilin) adi altinda yerel kurumlar olusturmustu. Kurumlarin
baglarinda bir tir Vali olan “Muhassil” adinda yonetici bulunmustu. Bu yoneticinin yaninda

secimlerle belirlenen bir meclisin olmasi diisiiniilmiistii. Aday ve se¢menlerin o y6renin akulli,
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namuslu ve muteber kisilerinden olmasi tasarlanmusti. Ancak uygulamada secimden ¢ok atama
yontemiyle meclisler teskil edilmisti. Meclis, kelime anlamu itibariyle oturulacak yer, toplant1 yeri,
bir meselenin goriisiilmesi i¢in bir araya gelen insan toplulugu gibi manalara gelmektedir.!
Tanzimat Fermani’yla ortaya ¢ikan diger Onemli bir konu da vilayet sisteminin yeniden
diizenlenmesidir. Mithat Pasa’nin 1864 yilinda Tuna Vilayeti’nde baslattigi uygulama giderek tim
iilkeye yayilmstir. Bu sekilde Vilayet, Liva, Kaza ve Nahiye Idare Meclisleri kurulmustu.?

XIX. ylizyilin sonuna dogru Osmanli Devleti Bat1 toplumlar1 karsisinda zayif bir konuma
diismiistii. Bu zayif durum 6zellikle Balkanlarda milliyetci ayaklanmalarin baslamasini beraberinde
getirmisti. Ayrica Avrupali biiyik devletler de Osmanli Devleti’nin i¢indeki azinliklari bahane
ederek Osmanli’nin i¢ islerine miidahalelerde bulunmustu. Ortaya ¢ikan bu kosullarda Osmanl
Devleti igerisindeki bazi aydinlar Batili toplumlarin idare sekli olan Mesrutiyet ydnetiminin
Osmanli Devleti’nde de uygulanmasi gerektigini diistinmiiglerdi. Bu aydin grup “Yeni Osmanlilar”
olarak adlandirilmis ve Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi 6nemli yazarlar Mustafa Fazil Paga ve
Mithat Pasa gibi devlet adamlarinin yaninda orgiitlenmislerdi. Yeni Osmanlilar, devletin idare
seklinin Anayasali ve Meclisli bir sekilde olusturulmasiyla Avrupali devletlerin baskisinin
azalacagi ve devletin gii¢ kazanacagim diistinmiislerdi. O surecte 1. Abdilhamit, Mesrutiyet’i ilan
edecegi vaadiyle tahta ¢ikarilmist1.® Balkanlarda ortaya ¢ikan isyan hareketleri ve burada yapilacak
olan 1slahatlar hakkinda goriismek icin Rusya, Ingiltere ve Fransa elgilerinin onciiliik ettigi istanbul
Konferansi kurulmustu. Tiim bu gelismelerin etkisini azaltmak adina Mithat Pasa Kanun-i

Esasi’nin hazirlanmas: igin acele etmisti.*

Kanun-i Esasi dogrudan padisah¢a atanmis bir komisyon tarafindan diizenlenmisti. 1876
metni hukuki agidan bakildiginda padisah isteginden dogan ferman anayasa 6rnegidir.> Mithat Pasa
bagkanliginda, 16 milkiye memuru, ilmiyeden 10 kisi, askeriyeden 2 ferik ve 3 Hristiyan
miistesardan olusan bir komisyon 0zel olarak kurulmustu. Bu komisyon Kanun-i Esasinin
maddelerini dizenlemeye g¢alisirken ayrica parlamentonun olusabilmesi i¢in de yasa taslaklarinin
nasil hazirlanacagim diisiinmiistii.° Kanun-i Esasinin ilan1 ve parlamenter sistemin kurulmasi kolay
olmamistir. Mithat Pasa, Siilleyman Pasa, Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Mesrutiyet¢i diisiince
yanlilariin basii ¢ektigi kisiler, padisah haklari konusunda tutucu olan Miitercim Riistem Pasa,
Tarih¢i Cevdet Pasa gibilerle karsilasarak bazi konularda geri adim atmak durumunda kalmustir.’

Se¢im hakkindaki hiikiimlerin de tamami Kanun-i Esasi’de yer almamistir.

! Ferit Devellioglu, Osmanhca-Turkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1993, 5.594-595; Semseddin Sami, Kam{s-1
Tirki, Istanbul, 1989, s.1293.

2 Mehmet O. Alkan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Segimlerin Kisa Tarihi”, Goriis Dergisi, No: 48, Mayis 1999,
5.48-49.

3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2015, s.312.

4 Seydi Vakkas Toprak, “Ilk Osmanli Secimleri ve Parlamentosu”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, Sa 26, 2013, 5.172.

5 Biilent Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yay., 25. Baski, Istanbul, 2015, 5.133.

6 Toprak, a.g.m., s.172-173;

7 Selda Kilig, “1876 Meclisi Mebusanm1 ve Secim Hazirliklar1”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanh Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), OTAM Yay., Sa 30, Ankara, 2011, s.28.
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Kanun-i Esasi’de ilgili hiikiimlerin yeterince yer almamasi {izerine se¢imlerin yapilabilmesi
icin bir yasa metni hazirlanmistir. “Meclis-i Umumi nin suret-i intihabina ve tayinine dair Talimat-
1 Muvakkate” baghig altinda 29 Ekim 1876 tarihli “irade-i seniyye” ile onaylanip 6 Kasim 1876’da
ilan edilen ve 7 madde ile olusturulan talimatla meclisin nasil sekillenecegi agiklanmigtir. Kanun-i
Esasi’de “Meclisi Umumi” olarak anilan meclis “Heyet-i Ayan” ve “Heyet-i Mebusan” seklinde
ikiye ayrilmigti. Ayan Meclisi iiyeleri padisah tarafindan atanmis, Mebusan Meclisi Uyeleri ise halk

tarafindan segilmistir.®

Secimler sonucunda ilk Parlamento, Dolmabahge Sarayi’'nda 19 Mart 1877 tarihinde II.
Abdiilhamit huzurunda gorkemli bir torenle agilmustir. ilk toplantisini Sultanahmet’teki Dariilfiinun
binasinda yapmusti. Bu ilk Meclis 28 Haziran 1877°de Osmanli — Rus Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle
dagilmisti. Zamanin kisith olmasi nedeniyle ikinci genel segimler ayni se¢im yasasina gore
yapilmisti. Fakat bu Meclis de Kanun-i Esasinin II. Abdiilhamit’e verdigi yetkiler neticesinde 14
Subat 1878 de kapatilmist1.’ Bu sekilde Meclis’in ilk toplant1 yili ii¢ aydan biraz fazla, ikincisi ise
iki ay kadar faaliyet gosterebilmisti. Meclis’teki faaliyetler “Nizamname-i Dahili” esaslarina gore

yliriitiilmiistii. 10

Meclis farkli milliyet, din ve mezheplerden gelen kisilerden olusmustu. Meclis’te 6zellikle
gayrimislimlere yer verilmesi imparatorlugun gerektirdigi bir neticeydi. Gayrimislimlerin
Meclis’te bulunmalar1 diger toplumlarla kiyaslandiginda ulusguluk faaliyetlerinin henliz Osmanl
Devleti’nde az yasandigim gostermekteydi.! Meclis’teki Uyeler ilk zamanlarda kendi segim
bolgelerinin sorunlarini giindeme getirmislerdi. Daha sonra ise genel {ilke sorunlari, i¢ politika ve
dis politikalarla ilgilenmislerdi.*? Ikinci Meclis bir secim yasas1 yapmay1 basardi ama uygulanmasi
II. Mesrutiyet doneminde olmustu. Ayrica bu yasa 1943 yilina kadar bazi degisiklerle yiiriirliikte
kalmistir. Birinci Mesrutiyet doneminde iki genel se¢im yapildi ve iki dereceli sistem uyguland.t®

Bu sistem Cumhuriyet déneminde de 1946 yilina kadar yururliikte kalmast.

Birinci Mesrutiyet DOnemi’nin sona ermesinden sonra 1l. Abdilhamit kendi otoritesini
saglamlagtirarak tilkeyi 30 yi1l kadar kendi idaresi altinda yonetmisti. 1. Abdllhamit yonetiminin
uygulamis oldugu baski politikasinin yani sira pek ¢ok alanda yenilesme ve modernizasyon
gerceklesmisti. Yeni kurumlarda yetisen nesil giderek orgiitlenmis** Mesrutiyet’in tekrar ilan

edilmesini saglanusti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iilkede artan giicii ve yogun faaliyetleri

8 Servet Armagan, “Memleketimizde Ilk Parlamento Segimleri”, Kanuni Esasinin 100. Yih Armagam, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1978, s.149-167; Toprak, a.g.m., s.174; Alkan, a.g.m., s.49.

% Alkan, a.g.m., s.49.

10 Tanor, a.g.e., s.155; Armagan, Memleketimizde ictiiziikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1972;

1 flber Ortayli, “Ilk Osmanli Parlamentosu ve Osmanli Milletinin Temsili”, Kanuni Esasinin 100. Yih Armagan,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1978, 5.169-172.

2 Tanor, a.g.e., s.157-158.

13 Alkan, a.g.m., s.49.

14 Ayrmtil bilgi igin bkz; Tandr, a.g.e., $5.168-174.



sonucunda 23 Temmuz 1908’de Anayasa yeniden yiiriirliige konularak Mesrutiyet ilan edilmisti.
Kasim ve Aralik aylarinda segimlerin yapilmasi kararlastirilmisti. Segimler, 1877 Meclisinde
goriisiilen “Intihab-1 Mebusan Kanununa gore iki dereceli segim sisteminde yapilmugtir.*®

Ikinci Mesrutiyet’in ilk parlamentosu 17 Aralik 1908’de Padisah’in sdyleviyle agilmuisti.
Mebusan Meclisi baskanligina ise Ahmet Riza Bey getirilmisti. Bu donemde Parlamentoda dikkat
ceken bazi yenilikler de yasanmusti. Bu yenilikler; Padisah egemenligi anlayisindan milli
egemenlige gecisin olusmaya baslanmasi, ilk defa hiikiimet programinin hazirlanmasi ve kamuya
ilan1, hitkiimete karsi giivenoyu istemi ve giivenoyunun yapilmasi, hiikiimetin diismesi, olarak

gosterilebilir.t®

Osmanli Devleti’ndeki ilk ¢ok partili genel segimlerini Ittihat ve Terakki adaylar1 kazanmist1.
Ahrar Firkas1 adaylan ise fazla varlik gdsterememisti. Se¢im sonucunda Ittihat ve Terakki, biri
haric 280 sandalyeyi kazanmust:. 1908’deki Mebusan Meclisi’'nde ittihat ve Terakki’ye karst
zamanla yasanan istifalarla muhalefet olusmustu. Muhalefettekiler 1911 yilinda tek ¢ati altinda
toplanmusts. Hurriyet ve Itilaf Firkasi’nin Istanbul igin Aralik 1911°de yapilan ara secimi
kazanmasi Ittihat ve Terakki Firkasi’m harekete gegirmisti. Yeni kurulan Hurriyet ve Itilaf
Firkasi’nin teskilatini tamamlamasina firsat vermemek icin segimlere gidilmesi kararinin alinmasi
hizlanmisti. Neticede Anayasa’nin 35. maddesi bu amag igin arag olarak kullanilmis ve 1908
Mebusan Meclisi (ilyas Sami Bey’in de yer aldig1 Birinci Donem) 4 yillik normal ¢alisma siiresini
tamamlayamadan fesih yoluyla kapatilmigt1.!’

Ittihat ve Terakki, 1911 yilindaki Istanbul mebuslugunu kaybettikten sonra kendisine karst
artan muhalefeti baski altina alma politikasina yonelmisti. Ittihat Terakki’ye kars1 olan muhalefet
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nda toplanmisti. 1912 yilindaki Mesrutiyet’in ikinci genel segimlerinde
Ittihat ve Terakki iiyeleri bask1 ortami yaratmisti. Tarihte bu dénem secimleri “sopali se¢imler”
adiyla anmilmist:. Sonugta yeni Meclis 264 ittihat ve Terakki iiyesi 6 muhalif'® mebusla
calismalarina baslamust.!® ittihat ve Terakki secimlerde sandalye kazanmasina ragmen sayginligi

izerinde ciddi bir diisiis yasamisti.

15 Alkan, a.g.m., 5.49-50; Tanér, a.g.e., s.183; Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin ilam, Baha Matbaas1, Istanbul, 1959, s.7-
10; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat Terakki, imge Kitabevi, 2014, s.65-68.

16 Tanor, a.g.e., 5.187.

17 Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Se¢im Uygulamalar”, Atatiirk Aragtirma Merkezi
Dergisi, Sa 79, Cilt XXVII, Ankara, 2011, s.6-7.

18 Mebuslarin sayilart ile ilgili bilimsel eserlerde farkli sayilar verilmistir. Alkan makalesinde ittihatgilarin 270
muhaliflerin 15 mebus kazandigii belirtmektedir. Olgun ise 278 Ittihat ve Terakki iiyesi, 6 muhalif oldugu sayisini
vermektedir. Bkz; Alkan, a.g.m., s.50; Olgun, a.g.e., s.7.

19 Tanor, a.g.e., .200.



Ittihat ve Terakki’ye karsi huzursuzluk Trablusgarp Savasi ve Rumeli’deki ayaklanmalarin
getirdigi sikintilarla daha da artmisti. Hatta bu durum Ittihatcilarin giiclii oldugu ordu igerisinde
bile ortaya ¢ikmusti. Ordu igerisindeki “Halaskar (kurtarici) Zabitan”?® adi altindaki askeri grup
hiikiimetin ¢ekilmesi, ordunun siyasetten uzaklastirilmasi adil ve diiriist yeni se¢imlerin yapilmasi
taleplerinde bulunmustu.?* Sonucta hilkiimet ¢ekilmek zorunda kalarak, ikinci Donem Meclisi de

zamanindan once 4 Agustos 1912°de feshedilmistir.??

Meclis’in feshi sonrasi yapilmasi gereken secimler Balkan Savasi’nin getirmis oldugu
zorluklar neticesinde gergeklesememisti. Bu nedenle 24 Ekim 1912 tarihinde hiikimet bir
kararname yayinlanmustir. Kararnamede segimlerin “imkdn olana kadar” ertelendigi bildirilmisti.
1914 segimleri 6ncesi yasanan iktidar miicadelesi sonucunda Ittihat ve Terakki gerceklestirdigi
Babiali baskiiyla yonetimi tamamen eline gegirmistir. Ocak 1913 sonrasi ittihat ve Terakki,
muhalefeti etkisiz hale getirmis ve iktidara hakim olmustu. Ocak — Nisan aylar1 arasinda yapilan ve
tek parti olarak ittihat ve Terakki’nin katildig1 1914 secimlerinde hilkiimet, suiistimaller noktasinda
titiz davranmisti. Secimlerde haksiz oy kullanildigi, devlet memurlarinin suiistimal yaptigi gibi
secim sikayetlerinin, incelenmesi sonucunda secimlerin adaletli ve tarafsiz bir sekilde yapildig:
sonucuna varilmist1.?® Ikinci Mesrutiyet doneminde en uzun 6mirli Meclis olan 1914 Mebusan
Meclisi, 14 Mayis 1914 tarihinde agilmis,? 310 oturum gergeklestirerek 21 Aralik 1918 tarihinde

kapanmisgt1.

1908 ile 1918 tarihleri arasindaki 10 yillik siirec Ittihat ve Terakki Firkasi’nin yonetimi ve
ona karsi yapilan muhalefet faaliyetleriyle doludur. 1918 sonu geldiginde ise artik Ittihat ve
Terakki’nin politikalarinin iflas ettigi ortaya ¢ikmusti. Yenilgi ile biten bir savas ve arkasindan
yapilan miitareke baski altinda bulunan muhalefeti canlandirmusti. Ittihatgilara karsi bir tutum
sergileyen VI. Mehmet Vahideddin’in 3 Temmuz 1918°de tahta ¢ikmas1 muhalefetin giicini daha
da arttirmist1.?® Meclis’in kapali olmasindan dolay1 kurulan hiikiimetler bir nevi Saray Hukimeti
niteligindeydi. Ulke bu dénem igerisinde kararnamelerle yonetilmistir. Vahdettin dénemindeki bu

kararnamelerin sayis1 621°dir.?’

Miitarekeden sonra Anadolu’da isgaller baglamisti. Tiim bu karigikliklar hiikiimeti zor
durumda birakiyordu. Ozellikle Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesinden sonra Meclis’in

boslugu “Sura-1 Saltanat” toplantilartyla doldurulmaya calisilmisti. Aslinda bu toplantilarin

20 Ayrmtili bilgi i¢in bkz; Kenan Olgun, “Asker-Siyaset [liskilerinde Bir Doniim Noktasi: Halaskar Zabitan Grubu ve
Faaliyetleri”, flmi Arastirmalar, Sa 7, Istanbul, 1999, s.157-175.

21 Tanor, a.g.e., 5.200-2001.

22 Cezmi Eraslan ve Kenan Olgun, Osmanh Devletinde Mesrutiyet ve Parlamento, Istanbul, 2006, s.108.

2 Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Secim Uygulamalar”, s.8.

24 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre: 3, Igtima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 1, TBMM Kiitiiphanesi, Ankara,
s.1.

25 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, igtima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 29, 5.359.

% Taha Niyazi Karaca, Son Osmanh Meclisi Mebusan Secimleri, TTK Yay., Ankara, 2004, s.5.

%7 Tanor, a.g.e., 5.229.



[zmir’in isgalinden ¢ok 6nce yapilmas: diisiiniilmiistii. 18 Ocak 1919°da Sultan’a okunmas igin
Abdiilmecit Efendi tarafindan Ali Fuat Bey’e verilen muhtirada saltanat surasinin toplanmasi teklif
edilmisti.’® Anadolu ve Trakya’da olusan iktidar bosluklar1 6nce “yerel kongrelerle” sonra bunlarin
birlestirilerek “ulusal kongrelerin” yapilmasiyla doldurulmaya galigilmisti. Ulusal hareket, Kanun-i
Esasi’nin belirttigi resmi kurumlarin ¢alistirilmast ve oOzellikle de Mebusan Meclisi’nin
toplanmasini istemekteydi. Artik secimlerin yapilmasi bir zorunluluktu. Bu durumu Ali Riza Pasa
Kabinesi de kabullenmisti.?° Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile Mustafa Kemal baskanlhigindaki Temsil
Heyeti arasinda yapilan Amasya goriismeleri neticesinde segimlerin yapilmasina karar verilmistir.*

Genel secimler “Intihab-1 Mebusan Kararnamesi” (7 Ekim 1919) uyarinca Aralik 1919°da
yapilmust1. Isgal altinda olan Adana, Izmir gibi baz1 yerlerde secimler yapilamamisti. Damat Ferit
Pasa ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi yanllar1 secime karsi cikarken Miidafaa-i Hukukgular secim
kararin1 desteklemislerdi. 11 Ekim 1919’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine yazilan tamimlerde,
milletvekili secimlerine Ozen gosterilmesi, adayliklarimi koyan kisilerin Heyet-i Temsiliye’ye
bildirilmeleri istenmisti.! Se¢imleri Mustafa Kemal Pasa’nin onderlik etti§i Anadolu Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti adaylar1 ¢ogunlukla kazanmisti. Bu harekete karst olmayan, Milli Tiirk, Osmanli
Mesai, Teceddiit Firkalariyla, Osmanli Ciftgiler Dernegi’nin gosterdigi adaylardan bazilar1 da
secilmisti.®> Son Osmanli Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920’de Findikli’daki binada topland:i.®®
Meclis’e Erzurum Milletvekili olarak secilen Mustafa Kemal, tutuklanma ihtimaline karsi

hastaligini sebep gostererek katilmamasti.

Meclis, Misak-1 Milliyi (Ahd-1 Milli) 22 Ocak 1920 tarihli gizli oturumunda goriismiis, 28
Ocak’ta agik oturumunda kabul etmisti. Kararlar 17 Subat 1920 tarihinde yayinlanmisti. Misak-1
Milli kararlarinin ilan1 Meclis’in sonunu hazirlamistir. Once Istanbul itilaf Devletlerince 16 Mart’ta
resmen iggal edilmisti. Bu durum (zerine Mebusan Meclisi, 18 Mart’ta “mebusluk vazifesinin
yapimasinda emniyet verici bir halin gelmesine kadar” ¢alismalarina ara vermisti. Neticede
Meclis-i Mebusan 11 Nisan 1920 tarihinde Padisah tarafindan kapatilmisti. 1877 segimleri ile
baglayan Meclisler Donemi her defasinda feshedilmek suretiyle sonuglanmus, 1919 Mebusan
Meclisi de bu akibete ugramaktan kurtulamamist1.3

28 Ali Fuat Tirkgeldi, Goriip isittiklerim, TTK Yay., Ankara, 2010, s.182; Gazi Asiroglu, Son Halife Abdiilmecid
Efendi, Burak Yay., istanbul, 1992, s.189-190.

29 Tanor, a.g.e., 5.229.

30 Mazhar Mifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, TTK Yay., Cilt I, Ankara, 2009, s.414-
429; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), ATAM Yay., Ankara, 1997, s.162-167; Sami Onal (Haz.), Husrev
Gerede’nin Anilar1 Kurtulus Savasi, Atatiirk ve Devrimler, Literatiir Yay., istanbul, 2003, 5.102-103.

3! Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasia Gegis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt IV,
Sa. 10, Kasim 1987, s.431.

%2 Giines, a.g.m., 5.432.

33 Alkan, a.g.m., s.50.

3 Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Se¢im Uygulamalari”, s.10.
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Istanbul’un isgali ve Meclis’in basilmasi Osmanli Devleti’ni fiilen sona erdirmistir. Bu
durum Anadolu’da yeni bir meclisin agilmasina mesruiyet kazandirmigtir. Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’un isgalini haber alir almaz Ankara’da olaganiistii yetkiler tasiyan bir meclisin toplanmasi
kararii almust.® ilk olarak Temsil Heyeti sifatiyla Istanbul’un isgalini ve Meclis’in basilmasini
uluslararas1 alanda protesto etmisti.®® Ardindan 19 Mart 1920 tarihinde bir se¢im beyannamesi
yaymlayarak secimlerin yenilenerek Ankara’da bir meclisin toplanacagini  bildirmisti.3’
“Vildyetlere ve Miistakil Livalara ve Kolordu Kumandanlarima” hitaben cekilen secim

beyannamesinde su hususlar yer almaktadir:

Ankara’da olaganiistii yetkilerle halki yonetecek bir Meclis agilacaktir. Meclise iiye olarak
secilecekler mebusluk sartlarin1 tagimalidir. Sancak usulii esas alinacak, her sancaktan 5 (ye
secilecektir. Segimler, her sancakta, kazalardan ¢agirilan ikinci segmenlerle sancak merkezinden
secilecek ikinci segmenlerden, sancak idare ve belediye meclisleriyle Midafaa-i Hukuk yonetim
kurullarindan, illerde il merkez kurullariyla il yonetim kurullarindan, il merkezinde belediye
meclisinden il merkezi ile merkez kazasi ve merkeze bagli kazalarmn ikinci se¢gmenlerinden
olusturulmus bir kurul tarafindan yapilir. Meclis tiyeligine her parti, ziimre ve cemiyet tarafindan
aday gosterilmesi miimkiin oldugu gibi herkesin bagimsiz olarak adayligini koyma hakki da
vardir. Segimlere her bolgenin en biiyliik sivil yoneticisi bagkanlik edecek ve secim
giivenliginden sorumlu olacaktir. Se¢im, gizli oyla ve salt cogunluk esasina gore yapilacak,
oylar kurulun kendi i¢inden segecegi iki kisi tarafindan ve kurul oniinde sayilacaktir. Se¢im
sonunda biitiin kurul tiyelerinin imzalayacaklar1 veya kendi miihiirleri ile miihiirleyecekleri i
niisha tutanak diizenlenecek, bir tanesi yerinde alikonularak, oteki iki niishadan biri segilen sahsa
verilecek, digeri Meclis’e gonderilecektir. Uyelerin alacaklari dédenek daha sonra Meclis’ge
kararlastirilacaktir. Ancak yolluklar se¢im kurullarinin belirleyecegi miktar {izerinden mahalli
idarelerce O0denecektir. Seg¢imler en ge¢ on bes giin iginde tamamlanacak, sonuglar iiyelerin
adlaryla birlikte derhal bildirilecektir. Segilen mebuslar acilen Ankara’ya hareket edeceklerdir.

Bunun yan1 sira Mebusan Meclisi Uyesiyken, Meclis’in kapatilmasi {izerine Ankara’ya gelen
mebuslar da yeni Meclis’in iiyesi sayilacakt1.®® Son Osmanli Mebusan Meclisi Bagkan1 Celalettin
Arif Bey de 10 Nisan 1920 tarihinde Mebusan Meclisi mebuslarina acilen Ankara’ya gelmeleri icin
telgraf cekmisti.*

Mustafa Kemal Pasa’nin beyannamesi gere§i segimler 15 giin icerisinde tamamlanmisti.
Buna gore, 66 se¢im gevresinden 349 mebus segilmisti. Osmanli Mebusan Meclis’inden gelen 88
mebusla Meclis’te, ilerleyen tarihlerde bu say1 437°ye ulasmisti. 34 mebus Meclis’e katilmadan
istifa ettiginden Birinci Dénem TBMM’nin mebus sayis1 403 kisiden olusmustur.*? Secilen
mebuslar Nisan ay1 baslarinda Ankara’ya gelmeye baslamiglardi. O giiniin Ankara’sinda
Tashan’dan baska yatacak yer olmadigi gibi kiralik ev bulmak da zordu. Bu nedenle Erkek

% Cemil Ozgiil, Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’daki Cahsmalari, Atatirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 1989,
s.156.

3 Atatiirk, a.g.e., s.278-279.

37 fksan Kose, “Atatiirk’iin Ankara’ya Gelisi ve TBMM nin A¢ilis1”, Turkler Ansiklopedisi, Cilt 16, Yeni Tirkiye Yay.,
Ankara, 2002, s.31-32.

38 Atatiirk, a.g.e., s.281-282.

39 Ozgill, a.g.e., 5.156.

40 Yunus Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisinin Agilis1 ve Isyanlar, Sel Yay., Istanbul, 1955, 5.25.

41 Coker, a.g.e., .39.



Ogretmen Okulu, Ankara’ya gelen mebuslara otel olarak ayrilmisti.*> TBMM’nin toplanmast igin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Birinci Diinya Savasi’nmn son yillarinda Numune Mektebi olarak

yaptirdid1 bina tespit edilmis ve gerekli tamirat Ankara halkinin katilimlariyla yapilmist1.*

Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa, TBMM nin agilisiyla ilgili bir program ilan
etmisti. Buna gore, Meclis 23 Nisan tarihinde Haci Bayram Veli Camii’nde kilinacak cuma
namazindan sonra Hatim ve Buhari-i Serif egliginde agilacakti. Dini torenlerden sonra butiin tilkede
resmi torenler yapilacak cuma namazindan 6nce mevlitler okunacakti.** Meclis planlandigi gibi 23
Nisan 1920 cuma giinii agilmisti. Hazir bulunan tiim mebuslar, memurlar, esraf ve halk 6nce Haci
Bayram Veli Camii’nde cuma namazini kilmislardi. Ardindan 6nde sancak-1 serif tasiyan bir ulema
heyeti oldugu halde tekbirler esliginde TBMM binasi 6niine gelinmisti. Meclis’in kapisinda dualar
edilerek, kurbanlar kesilmis, ardindan herkes Meclis binasina girmisti. Sancak-1 serif dikkatlice
Meclis kiirsiisiine Ortiilmiistii. Hac1 Bayram Veli Camii’nden beri okunmaya baglayan Kur’an-1
Kerim’in hatimi bir duayla tamamlanmistir. Ardindan en yasli mebus olmasi nedeniyle TBMM
gecici baskanhigma getirilen Sinop Mebusu Serif Bey baskanlik kiirsiisiine ¢ikmustir. Boylece
Meclis resmen agilmisti. Acilis saati olan 13.45’te, Sinop Mebusu Serif Bey’in yonetimindeki

Meclis’te 115 mebus hazir bulunmustu.*®

Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Ulusal Kurtulus Savasi’ni yiiriitmiis, Cumhuriyet’i miijdelemis
ve Saltanati kaldirarak Lozan Konferansi goriismelerini baglatmisti. Bir anlamda Cumbhuriyet’in ilk
anayasasim “Teskilat-1 Esasiye” adiyla kabul etmisti. Anayasa’da se¢imlerin iki y1lda bir yapilmasi
Ongoriilmiisti. 23 Nisan 1920 tarihinde agilan Birinci Tirkiye Biylk Millet Meclisi, 15 Nisan
1923 tarihinde Se¢im Kanunu’nda bazi degisiklikleri kapsayan yasay1 kabul ettikten sonra 16 Nisan

1923 tarihinde son toplantisini yapmus, segim sonrasi toplanmak iizere ¢alismalarina son vermisti.*®

1923 secimleri Birinci TBMM Doneminde kabul edilen yeni Secim Kanunu’na gore
yapilacakti. Osmanli doneminde 50 bin kisiye bir mebus orani, yeni kanunda 20 bin kisiye bir
mebus seklinde diizenlenmisti. 25 olan se¢gmen yas1 18’¢ indirilmis, vergi verme sart1 kaldirilmigt.
1923 secimlerinde her il bir segim gevresi sayilmis, 72 ilde yapilan se¢im neticesinde 287 mebus
secilmisti. Secimi Birinci Grubun adaylar1 kazanmig, yeni TBMM 11 Agustos 1923 tarihinde ilk
toplantisin1 yapmisti. Lozan Barig Anlagmasi’ni onaylayan, Cumhuriyeti ilan eden, Halifeligi
kaldiran, 1924 Anayasasi’n1 kabul eden bu Meclis’tir. 1923 Meclisi 11 Agustos 1923 — 26 Haziran
1927 tarihleri arasmnda 4 yil 1 ay acik kalmisti. Ikinci Dénem caligmalari, 26 Haziran 1927
tarihinde Afyonkarahisar Mebusu Ali (Cetinkaya) Bey’in verdigi bir 6nergenin kabuli ile sona

ererek 1 Kasim 1927 tarihine kadar tatile girdi. 371 say1 numarasi ile yayimlanan bu kararin, agik¢a

42 Coker, a.g.e., s.40.

43 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), iletisim Yay., Istanbul, 2001, .48

4 Atatlrk, a.g.e., 5.288.

4 Coker, a.g.e., s.41;

46 Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin {lanindan 1950’ye Genel Segim Uygulamalar1”, s.11.
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ifade edilmemis olmakla birlikte, se¢imlerin yenilenmesini de kapsadigimi soyleyebiliriz. Boylece
Ikinci Dénem Meclisi son bulup Ugiincii Dénem hazirligi basladi. Ugiincii Dénem segimleri 1908

tarihli "Intihabi Mebusan Kanunu'na” gore yapilmst1.*’

Secimden Once 16 Haziran 1927 tarihli yasa degisikligi ile ordu mensuplarinin adayliktan
once ordudan istifa etmeleri veya emekliliklerini istemeleri sart1 getirilmisti. Se¢im Oncesinde
Mustafa Kemal, Ismet ve Kazim Karabekir Pasalar askerlikten emekli olmustu. Mustafa Kemal,
zaferden sonra ilk kez Istanbul’a gelmis, se¢im hazirliklarini da burada yiiriitmiistii. 20 Temmuz’da
ikinci se¢menlerin se¢imine baslandi. Halk davullarla zurnalarla, hatta bazi yerlerde bando ile
secime davet edilmisti. 1927 secimleri sonrasi olusan TBMM, 1 Kasim 1927 — 26 Mart 1931
tarihleri arasinda 3 y1l 7 ay 19 giin a1k kalmgtir.*®

Tek parti donemi boyunca iki kez cok partili siyasal yasama ge¢me girisimi yasanmisti.
Bunlardan ilki, 1924 yilindaki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasiyla yasanan
deneyimdi. Bu parti, segimlere katilmamusti. Ikincisi ise Atatiirk’iin emriyle ve Fethi Okyar’in
onciiliiginde 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasiyla yasanmigti. Serbest Cumhuriyet
Firkasi, 1930 yilindaki belediye segimlerine katilmasina ragmen tipki Terakkiperver Cumhuriyet

Firkasi gibi kisa siire sonra kapandi1 igin genel segimlere katilamanustir.*

1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulmasi ve ardindan yasanan Menemen olay1
Uzerine 1931 segimlerinde farkli bir taktik gelistirilerek, Meclis’te parti yerine bagimsiz
milletvekillerinin bulunmasi yontemine gegilmisti. Atatirk, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kendini
kapatmasindan sonra yurt gezisine ¢ikmis, Kayseri, Trabzon, Istanbul, Izmir, Aydin, Antalya,
Mersin, Konya, Afyon gibi pek ¢ok yeri gezerek incelemelerde bulunmustu. Bu gezi sonrasi
Cankaya koskiinde Atatiirk baskanliginda Bagbakan, Meclis Bagkani ve Genelkurmay Bagkani’nin

katildig1 bir toplant1 yapilarak secimlerin yenilenmesine karar verilmisti.*

Atatlrk, bu secimlerde Meclis’te Cumhuriyet Halk Firkasi’ni denetime tabi tutmak amaciyla
yeni bir taktik gelistirmisti. Cumhuriyet Halk Firkast 22 ilde 30 milletvekilligi i¢in aday
gOstermemis, buralarda bagimsizlarin se¢ilmesi i¢in onlara firsat tanimisti. Ancak bu adaylarin laik,
cumhuriyetci ve milliyetci olmalar1 istenmisti.”! Cumhuriyet Halk Firkasi Baskanlik Divani’nin
aldigi bu karar 15 Nisan 1931 tarihinde Genel Sekreter tarafindan agiklanmisti. Cumhuriyet Halk
Firkas1 63 olan se¢im ¢evresinde 287 aday gostermis, 22 se¢im gevresinde Adana, Afyon, Aksaray,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Burdur, Bursa, Isparta, Kastamonu, Konya, Manisa, Nigde, Sinop,

47 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, (TBMM I11. Dénem 1927-1931), Cilt 1, s.4.

48 Alkan, a.g.m., s.52.

49 Alkan, a.g.m., s.52.

50 Coker, Turk Parlamento Tarihi, TBMM-IV. Dénem (1931-1935), Cilt 1, s.3.

51 fhsan Giines, “Atatiirk Déneminde Kamuoyunun Olusumu: Secimler (1920-1938)”, Atatiirk 4. Uluslar arasi
Kongresi, Bildiriler, 25-29 Ekim 1999, Turkistan-Kazakistan, Cilt I, Ankara, ATAM Yay., 5.793.
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Tekirdag illerinde birer, [zmir, Kayseri, Kocaeli, Kiitahya, Samsun’da ikiser, Istanbul’da ise 4

olmak (izere toplam 30 adaylik bagimsizlara birakilmigt1.>

Milletvekili se¢imleri 25 Nisan’da yapilmis, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ilan ettigi 287 aday
secilmis, bagimsizlara birakilan 30 milletvekilliginden ancak 20’si secilebilmistir. 30 bagimsiz
milletvekilligi icin 194 adayin miicadele ettigi secimlerde Istanbul’da 3, Samsun ve Tekirdag’da
bagimsiz adaylar segilememislerdir. Secilen 3 bagimsiz aday da iki yerden birden secildigi i¢in 10
bagimsiz adaya ayrilan milletvekilligi bos kalmistir. Bagimsiz olarak secilen 20 milletvekilinden
10’u doénem i¢inde Cumhuriyet Halk Firkasi’na katilmig Kiitahya’dan secilen 2 bagimsiz
milletvekilinin ~ milletvekillikleri — gorevlerinden zamaninda  ayrilmadiklar1  gerekcesiyle
onaylanmamigtir. 63 se¢im ¢evresinden 317 milletvekilinin secildigi 1931 segimlerinde (g
milletvekili iki ilden birden secilmistir. Bunlardan Istanbul ve Bolu’dan kazanan Salah Cimcoz
Istanbul’u, Kiitahya ve Burdur’dan kazanan Recep Peker Kiitahya’y1, Malatya ve Manisa’dan
kazanan Ismet Inonii ise Malatya’y1 tercih etmistir. 1931 segimleri sonucunda olusan TBMM 4

Mayis 1931-23 Aralik 1934 tarihleri arasinda 3 y1l 9 ay 13 giin agik kalmgtir.*

1924 Anayasasi geregi 1923, 1927 ve 1931 segimlerine sadece erkekler katilmiglardir. 5
Aralik 1934°te kabul edilen yasa ile kadmlara se¢me ve secilme hakki verilmistir. Ayrica
azinliklarin da Meclis’te ilk defa temsil edilmelerinin 6nii a¢ilmistir. 1935 genel segimleri 1934
tarihindeki yeni bir Se¢im Kanunu’na gore yapilmistir. Se¢im Kanunu’na gore; 20 bin nifusa bir
olan milletvekili sayis1 40 bin kadin — erkek niifusa bir olacak sekilde diizenlenmistir. Milletvekili
sayist illerin niifusuna gore 1 — 55 bin aras1 bir, 55 — 95 bin arasi iki olacak ve buna gore

arttirilacak sekilde yeniden belirlenmistir. Se¢gmen yas1 ise 18’den 22’ye ¢ikartilmistir.>*

1935 se¢imleri sonucunda TBMM’de ilk defa azinliklardan da milletvekilleri yer almist.
Bagimsizlara ayrilan kontenjandan aday olan Dr. Taptas (Ankara), Keresteciyan (Afyon), Istemat
Zihni (Eskisehir), Dr. Abravaya (Nigde), milletvekili seg¢ilmislerdi. Ayrica 18 kadin®
milletvekilinin de segilmesiyle birlikte kadinlar da, ilk defa TBMM’de temsil edilmeye

baslanmustir.

52 Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Secim Uygulamalar1”, s.15.

%3 QOlgun, a.g.m., s.16.

5 Olgun, a.g.m., s.16.

5 Kadin milletvekillerinin resim, isim ve segildikleri yerler igin bkz; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Milletvekili
Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, Haziran 2012, s. X-XI.
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BIiRINCi BOLUM
1.ILYAS SAMIi (MUS) BEY’IN HAYATI VE PARLAMENTO FAALIYETLERI
1.1. ilyas Sami Bey’in Hayati

Ilyas Sami Bey®® 1879 yilinda Bitlis vilayetine bagli Mus sancaginda dogmustur. Mus’un
Kale Mahallesi’nden Haci Abdiilhamit Efendi’nin ogludur. Annesinin adi Hatun’dur. Ilk ve
Ortadgrenimini Mus’ta tamamlamistir. Babasinin Haci olmasindan dolay1 kiigiik yaslardan itibaren
dini ilimlere yakinlik duymustur. Daha sonra medrese egitimi almak icin Misir’a gitmistir. ilyas
Sami Bey Misir’daki egitimini basar1 ile tamamlayarak buradan miiderrislik icazeti almistir.
Miiderris unvaniyla kendisi gibi Mus’un Kale Mahallesinden olan Molla Halil Efendi’ye icazet
vermistir.” Dogu kiiltiirii iizerine ilgi duyan ilyas Sami Bey Sark ilimleri alaninda ihtisas
yapmustir. Yabanci dil 6grenme konusuna ayri bir 6nem vererek kendisini bu alanda geligtirmistir.
Tiirkee disinda Farsca, Kirtce, Arapca, Ermenice ve Ingilizce dillerini bildigi TBMM hal
terciimesinde yazmaktadir.”® Yasadigi dénem goz oniinde tutulursa onun bu derecede egitimli ve

donanimli olusu déneminin aydin insanlar1 arasinda yer aldiginin gostergesidir.

Ilyas Sami Bey, Istanbul’daki Murat Pasa Cami’sinde miiderrislik gérevinde bulunmustur.
Buradaki gorevine devam ederken Osmanli Mebusan Meclisi’nin 1. Dénemi i¢in 8 Kasim 1908
secimlerinde Mus’tan Mebus secilmistir. ilyas Sami Bey, Meclise agilisindan yaklasik bir ay sonra
katilabilmistir. Kendisiyle birlikte Meclis’e ge¢ katilanlarin listesi 5 Mayis 1909 tarihinde 67.
birlesiminde okunmustur. Buna gore; Mus Mebusu Ilyas Sami Bey’in Meclis’e Bitlis vilayetinden
24 Ocak 1909°da katildig1 belirtilmistir.® Mebusan Meclisi’nin Ikinci ve Ugiincii Dénemleri icin
de yine Mus’tan mebus segilerek gorevini ifa etmistir. Ilyas Sami Bey ayrica istanbul Dariilfiinun

Edebiyat Fakiltesi'nde 13 Ekim 1915’ten 3 Nisan 1919 tarihine kadar Arapca Miiderrisligi® ile

5 Yapmis oldugumuz incelemelerde flyas Sami Bey’in ismi farkli sekillerde yazildig1 gériilmiistiir. Bunlar; Hoca ilyas
Sami, Hac1 ilyas Sami, ilyas Sami Efendi, ilyas Sami seklinde olabilmektedir. Ayrica Soyadi Kanunu’ndan sonra
kendisine Mus soyadi verilmistir. Biz ¢alismamizda biitiinliik olmasi i¢in ilyas Sami Bey olarak kullandik. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kiiltiir yayinlari tarafindan hazirlanan TBMM Albiimii adli eserde ise TBMM nin; 1. Déneminde
“Hac1 Ilyas Sami Efendi”, II. ve IIl. Dénemlerinde “Ilyas Sami Bey”, V. Déneminde ise “ilyas Sami Mus” olarak
kayitlara gectigi agiklamasina yer verilmisti;, TBMM Albimi (1920-2010), Ankara; 2010, TBMM Basin ve Halkla
iligskiler Midiirliigii Yaynlari, s.67.

57 Sadik Albayrak, Son Devir Osmanh Ulemas: (ilmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali), Zafer Matbaasi, Istanbul, 1980,
S.47-48.

58 T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in V. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyast, Sicil No 406.

59 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, iqtima: 1, Cilt: 3, Birlesim: 67, 5.262-263.

8 flyas Sami Bey TBMM  nin ikinci Dénem Hal Terciimesinde kendi el yazistyla “Dariilfiinun Lisan Sube’sinde 8 sene
Arapga miiderrisliginde” bulundugunu yazmistir. Bkz; T.B.M.M. Arsivi, {lyas Sami Bey’in II. Devre TBMM
Milletvekili Ozliik Dosyas1, Numara 353.



Mahkeme-i Bidayet-i Istinaf-1 Adliye’de gérev yapmustir.5

Birinci Diinya Savasi’nda Mus ve Bitlis’in Rusya tarafindan isgal edilmesiyle Ilyas Sami
Bey’in ailesini igsgal bolgesinden aldirmasi gerekiyordu. Bu nedenle ailesinin 6nce Diyarbakir’a
oradan da Urfa’ya gonderilmesi istenilmistir. Bu amagla 28 Subat 1916 tarihinde Dahiliye
Nezareti’nden gonderilen sifrede ilyas Sami Bey’in ailesinin Tayyib Efendi mahiyetinde oldugu,
Diyarbakir civarinda Hani Nahiyesine geldikleri ve buradan Diyarbakir’a sevk edilmeleri talep
edilmistir.? 16 Nisan 1916°da ise Mebusan Meclisi Reisi Adil Bey, Diyarbakir Valisi Siileyman
Necmi Efendi’ye, Mus Mebusu ilyas Sami Bey’in ailesinin Tayyib Efendi refakatinde her tiirlii
vasitadan istifade ettirilerek Urfa’ya gonderilmesi hakkinda yazi yazmistir.®® Bu durum Osmanli
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda zor donemlerden gectigini, Meclis’teki mebuslarin aileleri

iizerinde dahi etkileri oldugunu gostermektedir.

Istanbul’da Damat Ferit Pasa Hiikiimeti kurulduktan sonra 4 Mart 1919°da ingiliz Yiiksek
Komiserligi, sézde “Ermeni Kwrimindan su¢lu olanlarin tutuklanmas:” konusunda calisma
baslatmistir. ilyas Sami Bey, Ingilizlerin tutuklular listesi olarak hazirlamis olduklar1 belgelerde 3.
listede yer almistir. Buna gore tutuklanmasi Amiral Ryan Webb tarafindan 27 Mart 1919’da
Sadrazama bildirilmistir. Ingiltere’nin Disisleri Bakanligi’nin listesinde ise 7. listede ismi
gecmektedir. Nisan 1919°da tutuklanan kisiler arasinda ilyas Sami Bey de yer alarak Bekiraga
Boliigiine® konulmustur.® Fakat burada delilik belirtileri gosterdigi gerekgesiyle dnce miisahedeye
almmis daha sonra serbest birakilmustir. Ilyas Sami Bey tutuklanmasi hakkinda Dahiliye
Nezareti'ne yazi yazmustir. Kendisinin sugsuz oldugunu, kanunlara uydugunu belirtmis,

rahatsizligindan da bahsederek serbest birakilmasini istemistir.%

4 Kasim 1919°da Polis Mudiriyet-i Umumisi namina Mustafa Bey, Dahiliye Nezareti’ne
konuyla alakali yazi gdéndermistir. Yazisinda; Ilyas Sami Bey’in neden tutuklandigi hakkinda
aciklamalar yapmis ve akil sagligindaki rahatsizligindan dolayr Toptast Akil Hastanesi’nden
ailesine teslim edildigini bildirmistir. Muayenesi ile alakali raporlar Divan-1 Harbi Orfiye 25 Ekim
1919 tarih 4187 numaral yaziyla génderilmistir.®” Ancak ingilizlerin ikna olmamasindan dolay1 7

Aralik 1919°da tekrar tutuklanmistir. Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne se¢ilmis olmasina ragmen

61 T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in II. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, Numara 353; Fahri Coker, Tiirk
Parlamento Tarihi Milli Mucadele ve T.B.M.M. I. D6nem 1919-1923, TBMM Vakfi Yay., No: 6, Cilt 3, 5.797-798.

62 BOA, DH. SFR, 61, 139, 1.

63 BOA, DH. SFR, 63, 36, 1.

64 Adini ilk miidiirii olan Binbas1 Bekir Aga’dan almustir. II. Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet déneminde siyasi suglari
bulunan kisiler bahsi gecen bu tutuk evine kapatilirdi. Yine Miitareke Doneminde tutuklanan pek ¢ok ittihat Terakki ileri
geleni burada hapsedilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz; Taylan Sorgun, Miitareke Donemi ve Begiraga Boliigii, 1. Baski,
Kaynak Yay., 2017.

8 Vartkes Yeghiayan, Malta Belgeleri ingiltere Disisleri Bakanhg “Tiirk Savas Suclular1” Dosyasi, Belge Yay.,
[stanbul, 2007, s.340.

%6 BOA, DH. EUM. AYS, 74, 65, 1.

67 BOA, DH. EUM. AYS, 74, 65, 2.
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tutuklu bulunmasi nedeniyle Meclis’e katilamamustir. Osmanli Devleti’ne kabul ettirilmek istenen
Sevr taslaginda miittefikler arasi mahkemede suglu Tirklerin yargilanmasi konusu giindeme
getirilmistir. 12 Subat 1920°de Ingiliz Yiiksek Komiserligi, kendi hiikiimetinin talimati {izerine
Londra’ya ii¢ baslk altinda bir liste sunmustur. Bashklardan ilki; “Ingiliz savas tutsaklarina
zorbalik edenler:” 18 kisi, ikincisi; “Tiirkiye Hristiyanlarina zorbalik edenler:” 130 kisi,
Uclincuisti; Miitareke anlasmasini ¢igneyenler: 9 kisi seklindedir. Ilyas Sami Bey hazirlanan bu
listelerin ikinci bashg altinda listelenmistir.® Fakat yargilanmasi yapilmayarak 9 ay tutuklu

kaldiktan sonra 29 Agustos 1920°de Malta Adas1’na siirgiine génderilmistir.*°

Ilyas Sami Bey, tutuklu olmasma karsin 23 Nisan 1920°de Ankara’da acilan TBMM’nin
Birinci Donemi i¢in Mus Mebusu segilmistir. Mazbatas1 3 Haziran 1920 tarihinde Meclis’in 23.
birlesiminde okunarak kabul edilmistir.”” Onun Istanbul’da tutuklanmas1 konusu Meclis’te 21 Eylil
1920 tarihinde giindeme gelmistir. Bu hususta Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey
aciklamalarda bulunmustur. ilyas Sami Bey’in Istanbul’da tutuklu bulundugu dénemde tahliye
edilmesi icin 1.500 liralik kefalet istenildiginden bahsetmistir. Bu paranin verilmesi hususunda
Meclis’in karara varmasina ragmen uygulamaya vakit kalmadan Ilyas Sami Bey’in Malta Adasi’na
gotiiriildiigiinii sdylemistir. Bundan dolay1 belirlenen bu paranin Ilyas Sami Bey’in ailesine
verilmesi mebuslar tarafindan oylanarak kabul edilmistir.”* Malta Adasi’nda tutuklu bulunanlarla
ilgili Midafaa-i Milliye tarafindan yiriitilmesi kararlastirilan 21 Ekim 1920 tarihinde bir
kararname hazirlanmistir. Buna gore askeri zabitlerin ve sivillerin tutuklanmalarindan itibaren
baslamak iizere maaslar1 ailelerine verilecektir.”? ilyas Sami Bey, Malta Adasi’nda iken Malta
Valisi vasitasiyla 25 Eylil 1920 tarihinde dilek¢e gondermis ve dilekgesinde Tiirk Hiikiimeti
tarafindan iki defa tutuklanarak serbest birakildigini ifade etmistir.”® ilyas Sami Bey’in suglanma
sebebi ise Ermeni Tehciri sirasinda Sisak Nalbantyan ile Azniv (Asniv) Sayatyan’m aleyhindeki

beyanlaridir.”

Malta Adasi’ndaki tablo bu sekildeyken Anadolu’da ise Milli Miicadele tiim hiziyla devam
etmekteydi. Tirklerin Sakarya Zaferinden sonra Istanbul’da bulunan ingiliz makamlari, ingiliz
tutsaklarimin kurtarilabilmesi icin harekete gegmistir. Bu konuda Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold
Londra’ya telgraflarla goriislerini agiklamuistir. 24 Ingiliz tutsagina karsihk 48 Tiirk’iin
birakilmasina Tiirklerin raz1 olmayacagini bu nedenle tiim Malta siirgiinlerinin serbest birakilmasi
hakkinda goriislerini dile getirmistir. ingilizler, ilk olarak Istanbul’la iliski kurmus ve Ahmet Izzet

Pasa araciligiyla Ankara Hiikiimeti nezdinde temasta bulunmak istemistir. Fakat Ankara Hikumeti

6 Bilal N. Simsir, Malta Strgunleri, Bilgi Yay., Ankara, 1985, s.223.

69 Simgir, a.g.e., 5.196; Coker, a.g.e., 5.798.

0 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (T.B.M.M.) Zabit Ceridesi (ZC), Devre: 1, ictima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 23, TBMM
Kittphanesi, Ankara, s.66-67.

1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 69, s.241.

2BOA, 30, 18,1,1,1, 15,10

3 Yeghiayan, a.g.e., s.341.

4 Simgir, a.g.e., S.71.
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bunu kabul etmemistir. Goriismeler igin Ankara temsilcisi olarak Hamit Bey’i” yetkili kilmustir.
Bu sekilde dogrudan Ankara — Londra goriigmelerinin baslatilmast saglanmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda Tiirk tarafimin istekleri Ingilizler tarafindan kabul edilmistir. Ingiliz
tutsaklarina karsilik Malta Adasi’ndaki tiim Tiirk esirlerinin serbest birakilmasi karari alinmstir.
Buna gore; Tiirk esirlerinin iki gemi ile birlikte Inebolu’ya getirilmesi planlanmisti. Yolcular
Chrysanthemum ve Montenol adli gemilerle gonderilmistir. Bu gemilerden Chrysanthemum,
digerine gbre daha iyi durumdaydi. Bu nedenle gemiye dnde gelen Kkisiler, ¢cogunlukla pasalardan
olusan 17 kisi, Montenol adli gemiye ise Ilyas Sami Bey’le birlikte 42 yolcu bindirilmisti. Bu
sekilde Tiirk siirgiinleri 25 Ekim 1921 tarihinde Malta’dan yola ¢ikarilmustir.”

Ilyas Sami Bey Anadolu’ya déndiikten sonra 3 Kasim 1921 tarihindeki Meclis toplantisinda
ailesini getirmek i¢in kendisine 9 Kasim 1921 tarihinden itibaren 20 giin izin verilmistir.”” Daha
sonra 1 Aralik 1921 tarihindeki toplantiya katilarak Meclis Reisi tarafindan Genel Kurula taktim
edilmistir. Meclis’teki mebuslarin alkislari esliginde kiirsiye ¢ikarak su konusmay1 yapmustir;

Muhterem arkadaslar, milletler kuvvet ve kudretlerin hazinesidir. Yeter ki, bunlar kendi
harekatlarinda basiretkar, bir ndzim ve miidiir bulsunlar. En gii¢ sey onu bulmaktir. Fert igin de
bdyledir. Bulursa feyzi rehber zibasiret bir kemalinden, ¢ikartir bir hiikiimet bir avug millet,
hayalinden. Hakki hayati ugrunda son merdaneyi gosteren milletler, harikalar icat ve ibda
etmiglerdir. Tarihi mefahir ile meshun olan milleti Osmaniye, Tiirk ve islam Milleti, birgok
emsalini zerrin sayfalarla tarihte gosterdigi gibi, bu sefer de iste o muvaffakiyetinin bir eseri
giizini olarak, fakir aciz, burada her birinize sarilip dpmekle, topragma olan hasret ve istiyaki,
her birinizi 6pmek, sarilmak derecesinde olan ihtisasimla, muvaffakiyeti miitevaliye ildhiyenin
basit bir eserini bendenizi burada karsinizda ispati viicut serefini ihraz etmekle ispat etmistir.

Iklimler fethine muadil olan Malta mazlum ve magdurlarin istihlas1 ¢iinkii bunlar hak ve
hakikat ugrunda mazlum olmaktan sarfinazar, biitiin kudret ve azametle beseriyeti titreten bi
aman bir zalimin pengesinde lakin yeis ve hiraman anlari, eninleri ge¢irmek iizere bulunuyorlar.
Onun i¢in hasmin azametini, mahuf olan azametini diisiindiikkge, hamaseti milliyenin bir
niimunei zirvakarini, her birinizin nasiyenizde okudugum, su islam ve Tiirk milletinin necabetini
tasiyan su zevati muhteremenin, o kadar metin, o kadar kavi, o kadar biiyiik bir diismanin
Inebolu'da esirlerini teslim ettirmek, cidden harekdt ve mesainize tevfiki Hudanm rehber
olmasini daima temenni ettigim hakkin bir eseri liituf ve mefharetidir. Size vazifei tesekkiirii ifa
etmeyecegim. Hepimiz arkadaslar; birlikte Cenab1 Hakka miitesekkir olacagiz. Bu muvaffakiyet,
bir buyik muvaffakiyeti milliyedir, bir biylk milli saadettir. Lakin saadetler musibetler gibi tek
gelmez.

Arkadaglar sakin doymayiniz; milleti Osmaniye ikbal ve istikbal hususunda doymayacaktir.
Efendiler li¢ senedir mitareke devresinin her Tiirk kalbinde hakaret yaralar1 Oyle az sey ile
doymaz. Sakin doymayalim. Cenabihakk’in eltafi miitevaliyen gelecektir. Benim ve mazlum
arkadaglarimin huzurunuzda ispati viicut etmesi, o tevali edecek naam ve muvaffakiyeti
ilahiyenin birer numunesidir. Cenabihakk’a hepimiz birden tesekkiir edelim Ve hepinize sarihi
ve deragus ederim. Istikbal ve ikbal bizimdir. Yeise meydan vermeyiniz, istiklal Islamiyet’in ve
Tarklerindir.”

5 Ugur Uglincil, Tirk Kamuoyunda Bilyiik Taarruz, Altmpost Yay., Ankara, 2012, s.431-432.
76 Simgir, a.g.e., 5.389-398.

7 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 2, Cilt: 14, Birlesim: 104, s.34.

8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima: 2, Cilt: 14, Birlesim: 120, s.417-418.
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Ilyas Sami Bey’in bu konusmasinin satir aralar1 incelendiginde Tiirkliige ve Islamiyet’e
yaptig1 vurgu on plana ¢ikmaktadir. O milletin azimli ve kararli durusu karsisinda higbir giiciin
muvafik olamayacagini belirtmistir. Meclis’in  gayretleriyle tutuklu olan arkadaslarin
kurtarilmasinin 6nemi tizerinde durarak sadece bu basariyla yetinilmemesi, diismanlardan diger

haklarinin da alinmasi gerektigine deginmistir.

Birinci Donem TBMM (iyeleri icin “gelecekten bekledikleri” adl1 bir anket yapilmustir. Ilyas
Sami Bey ankete katilarak beklentilerini kendi el yazisiyla 11 Mart 1922 tarihinde 4 madde
iizerinde acgiklamustir. Tlk maddede; Bolluk ve verimi, birey ve ulus icin ruhsal ve toplumsal
devrimlerin ikizi olarak gordiigiinii belirtmistir. Ikinci maddede; Islam dininin bos inanglardan
soyutlanarak gercek toplumsal ve ahlaki biciminde agiklamak icin, islam cevrelerinden ¢agrilarak
yiiksek bir bilim kurulu olusturulmasi gerektigine inandigini agiklamistir. Bu sayede ahlaktan bagka
bir sey olmayan ve biitiin insanlik¢a akilciligin ve mutlulugun yol gdstericisi olan Islam dininin
gergek amacima kavusmasini, milli mucadeleden sonra yapilacak islerin en hayirlisi olarak
gordiigiinii sdylemistir. Ugiincii maddede; askerlik alaninda bolluk 1s181ma erismeyi ancak ve ancak
bayindirlik ve ekonomi islerinde her tiirlii 6zveriye karsin yabanci baymdirlik girisimlerine genis
bir akim ve gelisme saglanmasi gerektigine inandigini belirtmistir. Chester Projesinde oldugu gibi
ici bos anlamsizliklarla yasamin tadindan ve nimetlerinden yoksun kalinmamasi gerektigini
aciklamigtir. Dordiincii maddede giiven ve diizeni, haklarin korunmasinin sonucu olarak
tanimlarken hiikiimet teriminin de es anlamlist oldugunu beyan etmistir. Bu 6nemli konunun ise
adalet orgiitiiyle kolayca saglanabilecegini belirtmistir. Fakat bunu da iyi uygulama 6zelligi tasiyan
ve kosullarin1 kendinde toplayan éngoriilere sahip yoneticiler bulmakla saglanabilecegini ifade

etmistir.”

Ilyas Sami Bey TBMM igerisinde Birinci Grup olarak adlandirilan olusumda yer almistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda bulunarak ona destek olmustur. Meclis igerisinde muhalefetin
olusmasiyla ozellikle yapilan inkilaplara karsi bir tutum sergilendiginde Ilyas Sami Bey
muhaliflerin karsisinda yer almistir. Saltanat ve Hilafetin kaldirilmasi, Sapka Kanunu gibi
meselelerde gerek Meclis’te yapmis oldugu agiklamalar gerekse gazete ve dergilerde yayimladigi
makalelerle inkilaplara destek vermistir. ilyas Sami Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya inanan, onu lider
olarak kabul eden ve siyasi hayatinda onunla beraber hareket eden bir sahsiyettir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin vefatindan dolay1 Meclis’teki mebuslar tarafindan duygu ve diisiincelerin dile getirildigi
konusmalar yapilmistir. Ilyas Sami Bey, kendisinden once sdz alan arkadaslarinin Atatiirk
hakkinda beyan ettikleri fikirlerine katildigin1 ifade etmistir. Sonrasinda Atatiirk ile ilgili

duygularini su ifadelerle agiklamisgtir:

 TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu, ilk Meclis Anketi (Birinci Dénem TBMM Uyelerinin Gelecekten
Bekledikleri, (Hazirlayan; Cihangir Giindogdu), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu, Ankara, Nisan 2004, s.314.
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Ulu Atam; ...Arkadaglarimin su hitabesine imtisal etmek mecburiyetindeyim. Sarkin ve garbin
mechulat alemine ragmen oOldiikten sonra, bir faninin cesedi &ldiikten sonra, sahibine yani
topraga tevdi olunduktan sonra ruhunun, bittn efrad: ailesi, kendinden sonra, fazilet, suur, riist
ve ilhami altinda ne yaptigini gérmek i¢in bekler diye bir anane vardir. Onun i¢in tekrar Atanin
ruhu huzuruna hitab ile realitesini, mesaisini ve 6lumu gunlerinin Blyik Meclise verdigi ilhami
muhtasarin arz edecegim:

Realitesi: bu pargadir.

Fitratin bir milleti mesud eden her kuvveti

Daima bir ferde vermektir kadim adeti

Iste karanlik giinlerde her ferdin cevheri bir araya toplamip ondan bir Kemal timsali meydana
gelmistir. Bu Atatiirk’tiir. Mesaisi bu beyitlerle hulasa edilebilir:

Kaydii tarih ile tam on bese girdi yasimiz
Nereden nereye ¢ikardin bizi olgun bagimiz
Korudu, kurdu, yetistirdi bu mesud yurdu
Lakin insan idi, eyvah hayat1 sondii

Sekaf onun, Meclis onun, yurd ile illerde onun
Nasil izhar edelim matemi dillerde onun.

Bu elim boslugu, bu azim ziya-1 kelime, dil tabir ve ifade edemeyince 6liimii iki giindeki hal ve
vaziyetimizde gordiiglimiiz riist ve ilhaminin asaridir. Birinci; biitiin hayati bir feyzii irfan olarak
gegen Sefimizin 6liimiinden sonra devam eden bu hal onun ruhunu igbaa kafidir.

Ikinci; bu giinesin ufuliiniin tesiri ile titreyen yiirekleri ve halefinin yarim saat i¢inde takdir ve
siriir ile intihabimi, istikbalde yiice zafer ve saadet sahikalarina milletimizin namzedligi
partltisin1 gérmemek icin kor olmak 1azimdir.

O halefi ki abidelerinde onu tebid etmis ve bu kisa miiddete her yaptiginin icra vasitasi eli ve
kolu olmustur. O boslugun bu dolusu ve o karanligin bu ati 15181 Tiirk istikbalinin zamin ve
kafilidir. Herkesin hayat1 gibtalarla gecer, fakat bu kadar gibtali dliimlere kavusmasini Tiirk
ulularina candan temenni ederim. (Alkislar)®

Ilyas Sami Bey 23 Mart 1925 tarihinde Meclis’te Istiklal Madalyasi® verilen kisiler arasinda
yer alarak Yesil Kurdeleli Istiklal Madalyas1 almistir.®? 25 yildan fazla stiren uzun soluklu siyasi
yasamina 1939 yilinda politikadan cekilerek son vermistir. 27 Aralik 1945 tarihinde Istanbul’da
vefat eden ilyas Sami Bey evli olup iki ¢ocuk sahibidir. ilyas Sami Bey’in ailesi hakkinda 18
Temmuz 1937 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde kizi Behice Mus hakkinda bazi bilgilere
ulasilmistir. Behice Mus, Dr. Kimyager ve Eczact Omer Faik Boduroglu ile evlenmistir. Bu
evlilikten kizlar1 Nurdan Giizelbeyoglu’nun ismi &grenilmistir. Prof. Dr. Nurdan Giizelbeyoglu
Istanbul Teknik Universitesinde Elektrik Miihendisligi boliimiinde dgretim iiyesi olarak gorev

yapmugtir. 15.10.2001 tarihinde bu gérevinden emekliye ayrilmigtir.®®

8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, ictima: 5, Cilt: 27, Birlesim: 4, s.35.

81 Kurtulus Savasi'nda yararlilik gosteren asker veya sivillere verilen madalyadir. Dénem igerisinde milletvekili olanlara,
savasa katilan alaylarin sancaklarma, Erzurum ve Sivas Kongrelerine katilanlara, istiklal Madalyas1 Kanunu adh &zel bir
yasaya gore verilmistir. Madalya, yaptig1 gorev veya meslegine gore degisik sekil ve renkte verilmistir. Milletvekillerine
yesil, cephede bulunanlara kirmizi, cephe gerisinde gorev yapanlara beyaz seritli kurdele verilmistir. Cephede gérev alan
milletvekillerine ise yar1 yesil yar1 kirmuzi renkli kurdele verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; T.C Resmi Gazete,
04.04.1921, istiklal Madalyas1 Kanunu, Kanun No 66, Kabul tarihi 29.11.1920.

82 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 16, Birlesim: 85, 5.126.

8 Cumhuriyet, 18.07.1937, s.3.
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6 Subat 1970 tarihindeki Milliyet Gazetesi'nde verilen 6liim ilaninda ise su bilgiler yer
almaktadir: Mus esrafindan eski milletvekili merhum Hac1 Ilyas Sami Mus'un esi Melahat Mus’un
Olim haberi ve Sisli camiinde kilinacak namazdan sonra Zincirlikuyu’ya defnedilecegi
belirtilmistir. Bu bilgilerin yaninda Melahat Mus’un kardesi olarak Cevdet Karayel’in ismi yer
almaktadir. Gazete ilanindan Ilyas Sami Mus ile Melahat Mus’un diger kiz1 olan Diirdane Mus
Egilmez’in ve onunla evli olan Cemal Egilmez’in adlar1 ile ¢ocuklart Emin Egilmez’in ismi

ogrenilmistir.%
1.2. Osmanh Mebusan Meclisi’ndeki Faaliyetleri
1.2.1. Gérev Yaptign Komisyonlar ve Kullandig izinler

Ilyas Sami Bey’in Mebusan Meclisi’nin Birinci Dénemdeki se¢im mazbatas1 3 Subat 1909°da
Meclis’in 22. birlesiminde okunarak kabul edilmistir.®> Mebusan Meclisi’nin Birinci Dénemi
icerisinde farkli subelerde gorev yapmustir. Birinci Ictima senesinde, 19 Subat 1909°da Birinci
Subeye,® ikinci Ictima senesinde, 14 Kasim 1909°da Ikinci Subeye,®” 20 Kasim 1909°da Evkaf ve
Defteri Hakani Enciimenligine®® (Giiniimiizdeki Tapu Kadastro gibi), Uciincii i¢tima senesinde, 15
Kasim 1910°da Besinci Subeye,®® Dérdiincii I¢tima senesinde ise 15 Aralik 1911°de Ucgiincii
Subeye segilmistir.®’Ayrica [lmiye Enciimeni Mazbata Mubharriri (Komisyon kararlarmi kaleme

alan tye) olarak da gorev yapmustir.

Ilyas Sami Bey’in, Ikinci Dénemdeki se¢im mazbatasi 15 Haziran 1912°deki 14. birlesimde

%2 Osmanli Mebusan Meclisi’nin Ikinci Déneminin ¢aligmalari, Balkan

okunarak kabul edilmistir.
ve Trablusgarp savaslar1 nedeniyle kisa siireli olmustur. Zira Birinci Dénem igerisinde dort igtima
senesi varken bu dénem igerisinde bir igtima senesi mevcuttur. Ilyas Sami Bey, Ikinci Subede

gorev almustir.®

flyas Sami Bey’in Uciincii Dénemdeki se¢im mazbatast 18 Mayis 1914’te Meclis’in 2.
birlesiminde okunarak kabul edilmistir.’* Meclis’in Ugiincii Dénemi igin calismalarini farkl
subelerde gdrev yaparak siirdiirmiistiir. 14 Mayis 1914’te ictima-i fevkalade adi altinda Ucglincii

8 Milliyet, 06.02.1970.

8 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 22, 5.457.

8 Meclisi Mebusan ZC, Birlesim: 30, s.680.

87 Meclisi Mebusan ZC, i¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.3.

8 Meclisi Mebusan ZC, Birlesim: 4, s.31.

89 Meclisi Mebusan ZC, I¢tima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 2, s.12.

9 Meclisi Mebusan ZC, igtima: 4, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.6.

91 Meclisi Mebusan ZC, igtima: 3, Cilt: 4, Birlesim: 62, s.13; Meclisi Mebusan ZC, igtima: 3, Cilt: 7, Birlesim: 79,
5.267.

92 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, Igtima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 4, 5.297-298.
93 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 4, 5.297-298.
9 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 2, s.16.
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Subeye secilmistir.?® Birinci ictima senesinde, 14 Aralik 1914°te Birinci Subeye segilmistir.®® ilyas
Sami Bey ayrica Tetkik-i Intihabat Enciimenliginde (Secimleri Inceleme Kurulu) aza olarak gérev
almistir.”” 4 Kasim 1915 tarihindeki Meclis oturumunda Canakkale Karargahini ziyaret igin 15
kisilik bir heyet gonderildigi belirtilmistir. Bu 15 kisi arasinda Ilyas Sami Bey de yer almugtir.®
Ikinci I¢tima senesinde, 14 Kasim 1915’te Déordiincii Subeye,*® Uciincii I¢tima senesinde, 14 Kasim
1916°da Birinci Subeye,'® Dérdiincii ictima senesinde, 1 Kasim 1917°de Birinci Subeye,*™

Besinci Ictima senesinde ise 1 Ekim 1918°de Besinci Subeye'® secilmistir.'*®

Meclis tutanaklarinda yaptigimiz inceleme sonucunda ilyas Sami Bey’in bir adet izin talebi
oldugunu tespit ettik. Bu izin talebini 17 Temmuz 1909°da Meclis’in 113. birlesiminde vermistir.
Meclis Reisi tarafindan, Enclimence izin talebinin incelendigi, izin gerekcesine dair bilgi beyan
edilmedigi icin talebin kabul edilmedigi sdylenmistir. Karahisar Mebusu Omer Fevzi Efendi séze
karisarak bir sebebi varsa agiklama yapmasim teklif etmistir. Bunun iizerine s6z alan ilyas Sami
Bey iznini, birtakim olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasindan dolay1 istedigini belirtmistir.*** izin
talebini usuliine gore yeniden hazirlamigtir. Talebi Meclis’in 120. birlesiminde karara baglanmistir.
Oncelikle ilyas Sami Bey’in Enciimenden gelen izin dilekcesi Reis tarafindan okutturulmustur.
Buna gore; Ilyas Sami Bey ailevi nedenleri gerekce gostererek Temmuzun 20’sinden itibaren izinli
sayllmak istemistir. Izin talebi Enciimence kabul edilerek Genel Kurula sunulmus ve kabul

edilmistir.1%®

9 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.5.

9 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.7.

97 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 17, 5.246.

% Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 44, s.608; Ayrica Bkz; Muhammed el-Bakir, vd.;
Tiirklerle Omuz Omuza Arap ilim Heyeti Dariilhilafe ve Canakkale’de, (Cev. Ali Benli), Klasik Yay., Istanbul,
2017.

99 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.3.

100 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.2.

101 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.2.

102 Beginci sube adiyla olusturulan bu enciimenlik Birinci Diinya Savasi sorumlularini arastirmis, memleket disina ¢ikmus
olan Enver, Talat, Cemal Pasalarla, dinlenilmesine gerek goriilmeyen Seyhiilislam Hayri ve Musa Kazim Efendilerden
baska, Said Halim ve Talat Pasa kabinelerinde nazirlik yapmis olan biitiin devlet adamlarinin ifadesi alinmigtir. Ayrintilt
bilgi icin bkz; Cemal Kutay, Birinci Diinya Harbinde Teskilat-1 Mahsusa ve Hayber’de Tiirk Cengi, Ercan Matbaasi,
Istanbul, 1962, s.71.

103 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 1, s.3.

104 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 5, Birlesim: 113, 5.387.

105 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 5, Birlesim: 120, 5.569; ilyas Sami Bey’in bu izin talebinde imza
olarak attig1 tarih 13 Temmuz 1325 (26 Temmuz 1909)’tir. Teklifini Meclise ii¢ giin sonra 16 Temmuz 1325 (29
Temmuz 1909)’de vermistir. Yukarda belirtilen Temmuzun yirmisinden itibaren izinli sayilma durumu Miladi Takvime
gore 2 Agustos 1909‘dur.
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1.2.2. Osmanli Mebusan Meclisi’ndeki Takrirleri
1.2.2.1. Sual Takrirleri

[lyas Sami Bey’in Mebusan Meclisi igerisinde iki sual takriri bulunmaktadir. ilk sual takririni
28 Mayis 1910 tarihinde Halep Mebusu Ali Cenani Bey’in 250 arkadasiyla sundugu takrirde yer
alarak vermistir. Sunduklar1 takrirde; Girit meselesi hakkinda Osmanli Devleti’nin de aralarinda
bulundugu dort devletin, yapmis oldugu miizakerelerin neleri igerdigi konusunda Sadrazam
Pasa’nin Meclis’e ¢agirilarak bilgi vermesini talep etmislerdir.’®® Bunun iizerine Sadrazam Ibrahim
Hakki Pasa mesele hakkinda uzunca aciklamalar yapmistir. Hakk1 Pasa, amaclariin “vatamin bir
pargasuun  yabanct bir deviete bwrakilmamasi” oldugunu belirtmistir. Mebus arkadaslarin
takrirlerindeki taleplerini ¢ok iyi anladigini, fakat Hikimetle Meclis’teki mebuslarin durumlarini
g6z 6nine almak gerektiginden bahsetmistir. Meclis’teki mebuslarin fikirlerini belirtmekte 6zgiir
oldugunu agiklamistir. Hiikiimetin ise politikalarinda uygun sartlar nasilsa ona gore hareket etmek
mecburiyetinde bulundugunu sdylemistir. Ag¢iklamalarimin sonunda ise Huklmetin, milletin her
tiirlii cikarimi gozeterek hareket ettiginden ve bundan kimsenin siiphesinin olmamasi gerektiginden

bahsederek konusmasini1 tamamlamigtir, %7

Ilyas Sami Bey, ikinci sual takririni Erzincan Mebusu Halet Bey’le birlikte vermistir.
Dahiliye Naziri’'ndan agiklama talep ettikleri takrirleri 6 maddelik sorulardan olusmaktadir.'%
Takrirleri su sekildedir;

Riyaseti Celileye
1. Terhisi mukarrer Orduda bulunan vasaiti nakdiyyenin muhtacin ziirraa tevzi edilip edilmedigi.
2. Temini iage ve ziraatlari i¢in simdiye kadar ziirraa ve muhtacine ne miktar hububat ve erzak
tevzi edilmistir ve Orduca miidahhar ve terhis dolayisi ile bittabii lizumsuz kalacak erzak ve
hayvanatin muhtacine tevzi edilmesinin temin edilip edilmedigi.
3. Rus Ordusunun inhizaminda hunhar Kuvayr muavenesinin miistevli Memalikte damlara
doldurarak yaktiklar1 kuyulara atarak bogdurulan ve hayvan gibi bogazlanan masum sekenei
mahalliyyenin kimsesiz ve perisan kalan yetimlerin temini hayat ve iagelerine ait ne gibi tedabir
ittihaz edilmistir ve bunlar igin 20 Nisan da tesebbiis edilen ve hala bir neticeye iktiran
edemeyen her Vilayetteki ve livadaki Dariileytam tahsisatinin génderilip gonderilmedigi.
4. Terhis icra edilirken Memaliki miistevliyenin Kuvay: miitesebbiseye derecei ihtiyaci derpis
edilerek bilctimle sunufu askeriyyesinin tamamen terhis edilip edilmeyecegi.
5. Vilayati miistevliye ahalisinden menatiki ilticada bulunanlarin vasaiti nakdiyye ve zaruretleri
miitehakkik olanlara masarifi miibremei rahiyye ve vasaiti nakdiyye verilmesi i¢in tesebbiisat ve
isarat1 lazimede bulunup bulunmadig.
6. Menatiki harb addiyle tahliye edilen Memalik Memaliki miistevliyyeden addedilmesi tabii
iken Memaliki mistevliyye memurinine bahs edilen hukuk ve menafiiden bu memurlarin
mahrumiyetleri miiracaati vakalarindan anlagilmis ve miiracaati vakia Makamati lazimeye
arzedildigi tabii bulunmus olmakla ne gibi tedabir ittihaz edildigi. Miiteaddit esbab dolayisiyle
simdiye kadar maalesef ihtiyacatt miibremei hayatiyyesi dahi tehvin edilemiyen memaliki
miistahlasaya ait balada miinderic mevad hakkinda Hiikiimeti Seniyye tarafindan izah edilmek

106 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 99, 5.531-533.
107 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 99, 5.542-548.
108 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Igtima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 23, 5.258-259.
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iizere isbu sual takririmizin Hiikiimete tebligini rica ve talep eyleriz.'%°

Takrirlerine Dahiliye Nazirt Mustafa Arif Bey 9 Aralik 1918 tarihinde cevap vermistir.
Birinci madde i¢in; orduya lazim olmayan ve ihtiyag fazlasi araba, alet ve edevat gibi malzemelerin
iade edilecegini sdylemistir. Ikinci madde hakkinda; vatandasa génderilen erzaklar igin bazi sayisal
verileri paylagsmistir. Bu konuyla alakali bir miifettisligin olusturuldugunu ve onlarin raporlarina
gore hareket edilecegini anlatmustir. Ugciincii maddede; Dariileytamlardan bahsedildigini bu
konuyla Maarif Nezareti’nin ilgilenerek c¢ocuklarin magduriyet yasamamalari igin gerekli
caligsmalar1 yapmakta oldugunu ifade etmistir. Sual takriri hakkinda agiklama yaptigi diger bir konu
istilaya ugrayan yerlere yakin bulunan bazi vilayetlerin zarara ugramalarindan dolay1 ekonomik
yardim talepleriyle alakalidir. Bu konu hakkinda alinan kararin sadece istilaya ugrayan vilayetleri
kapsamasindan dolay1 taleplerinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ancak bu hususta yeni bir

kanun hazirlanmasi durumunda islem yapilabilecegini belirterek agiklamalarini tamamlamigtir,*
1.2.2.2. ilyas Sami Bey’in Kaleme Aldigx Takrirler

Ilyas Sami Bey’in kendisinin kaleme aldig1 gesitli konularda 23 takriri bulunmaktadr.
Bunlardan 13 tanesi kabul edilip isleme alinirken, reddedilen 10 takriri vardir. Ilk takriri 22 Subat
1909 tarihli olup Meclis’in 33. birlesiminde sunulmustur. Takririnde; artan Agnam Vergisi’nin
kagakeiliga yol agtigindan verginin makul bir seviyeye indirilmesini talep etmistir. Takriri Maliye

Enciimenligine gonderilmistir.**

[lyas Sami Bey’in, ikinci takririnin konusu Mus arazisinin su ihtiyacinin karsilanmasi
hakkindaydi. 24 Subat 1909 tarihli oturumda bu takrir tizerine baz1 mebuslar s6z alarak goriislerini
belirtmislerdir. Mus Mebusu Keygam Efendi, Mus Ovasi’ndaki Murat ve Karasu akarsularindan
bahsetmis ve bunlarin taksimi ile ilgili sozler sdylemistir. Akarsu, sularinin Mus Ovasi’na
taginmasinin onemine vurgu yapmistir. Yanya Mebusu Miifit Bey ise bu ve buna benzer konularin
Genel Vilayet Meclis’lerinde tartisilmas1 gerektigini sdylemistir. Biga Mebusu Arif Ismet Bey ve
Karesi Mebusu Mecdi Efendi takririn Nafia Komisyonuna gonderilmesini teklif etmislerdir. Bunun
Uzerine Meclis Reisi, oylama yaptirmistir. Sonugta ¢ogunlugun kabul etmemesi ilizerine teklif

reddedilmistir.!*2

3 Mart 1909 tarihinde Meclis’in 37. birlesiminde Halep Mebusu Rifat Bey ve arkadaslart,
Umum-i igtimalarin smirlanmasi1 hakkinda yayimlanan resmi teblige dair Sadaret Makamindan

aciklama istemislerdir. Ilyas Sami Bey, Mesrutiyetin surdirilmesini desteklemesi gereken resmi

109 BOA, BEO, 4543, 340675, 3; BOA, BEO, 4542, 340589, 3.

110 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 23, 5.259-263.
11 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 34, s.5.

112 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 34, s.40-41.
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teblig hakkinda teklif sunmustur. Teklifinde; toplantiyr sinirlamaktan ziyade resmi tebligin huzur
ve diizen i¢in uygulanmasinin gerektigini soylemistir. Umumi i¢timalarin sinirlanmasi konusunun

dikkate alinmayarak sonraya birakilmasini énermistir. Fakat onun bu teklifi kabul gormemistir. 112

Ilyas Sami Bey, kaleme aldig1 4. takririni 10 Mart 1909 tarihinde vermistir. Takriri, Mus ve
Geng sancaklarina demiryolu ve sose yapilmasiyla ilgilidir. Takririnde bahsi gecen yerlerin dnemli
bir askeri giris ¢ikis merkezi oldugunu belirterek, buradaki insanlarin demiryoluna ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Konu mebuslar tarafindan tartisilmistir. Tartismalarla ilgili Ilyas Sami Bey
de soz isteyerek agiklamalar yapmustir. Mus sancaginin Bitlis vilayetine bagl oldugunu, fakat
merkeze olan uzakligi ile ulasimdaki sorunlardan dolayr koylerin ekonomik sikinti igerisine
diistiigiinii belirtmistir. Bursa Mebusu Omer Fevzi Bey, konunun Vilayet Meclisi’ne ait oldugunu
sOylemistir. Saruhan Mebusu Sekip Bey ise Enciimenlerin gorevlerinin simendifer yapmak
olmadig1 hususunda sézler sarf etmistir. lyas Sami Bey ve Keygam Efendi ise dnemi hususunda
aciklamalarda bulunmuslardir. Neticede teklif kabul edilerek goriisiilmesi i¢in Nafia

Enciimenligine havale edilmistir.!*4

21 Haziran 1909 tarihinde Meclis’in 97. birlesiminde, Mallardan Alinan Ucretlerin Kanun
Metinleri hakkinda ilyas Sami Bey teklif sunmustur. Buna gre; 7. maddede jandarmalar tabirinden
once askerlerin de dahil edilmesini teklif etmistir. Teklifi oylama sonucunda kabul edilmisgtir.!*®
Yine bu kanun hakkinda goriismelerin yapildigi 24 Haziran 1909 tarihindeki 100. birlesimde 8.
maddede “Hidemat: tahsiliyede elyevm miistahdem olanlar kemdkdn istihdam olunarak hakk
terfilerini muhafaza ederler” ifadesi icin “Hidemat tahsiliyede” kelimesi (zerinde durarak bu
ifadenin degistirilmesini teklif etmistir. Fakat bu teklifi kabul edilmemistir.®

Ilyas Sami Bey, 7. takririni 7 Temmuz 1909 tarihinde Meclis’in 107. birlesiminde vermistir.
Askeri kanunlarda ritbelerin diizenlenmesi miizakerelerinde 2. madde hakkinda teklif sunmustur.
Buna gore; “hafiyelikleri bilinen kisiler” ifadesinin, “kamuoyu nezdinde ahlak kotiiliigii ile
bilinenler” ibaresiyle diizenlenmesini talep etmistir. Onun bu teklifi mebuslar tarafinda kabul

edilmistir.**’

Sundugu diger bir takriri 9 Nisan 1910 tarihinde Meclis’in 69. birlesiminde goriisiilmiistiir.
Takririni Islahat, Diizen Kanunu’na Ek Kanun tasaris1 goriismeleri hakkinda vermistir. Takririnde

10. maddeyle magdur olanlar i¢in yapilacak yardimin, 10 yildan az hizmet eden erkek ¢ocuklarin

113 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 37, 5.159.

114 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 39, 5.235-236.
115 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Ictima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 97, 5.524.

116 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Ictima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 100, 5.654.

17 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 5, Birlesim: 107, 5.242.

22



hizmet siiresine bakilmadan veya 5 yillik siire esas alinarak islem yapilmasini teklif etmistir.8

Teklifi dnemli gorilmeyerek reddedilmistir.

18 May1s 1910 tarihindeki Meclis’in 92. birlesiminde ilyas Sami Bey, Divan-1 Muhasebat
(Sayistay) biitcesi goriismelerinin birinci faslinda bir teklif sunmustur. Mimeyyizlerin (Kalem

Yazicilan) arttirilmak istenen iicretlerinin reddedilmesini teklif etmistir. Teklifi kabul edilmigtir.!®

Ilyas Sami Bey, 11 Haziran 1910 tarihinde Nafia Nezareti biitce goriismelerinde kaleme
aldig1 diger bir takririnde; “kotiiliik ve cehalet merkezi” konumunda bulunan Mus’ta bir bina tahsis
edilerek ilk 6gretmen okulu agilmasini talep etmistir. Bu sayede bolge agisindan hem aydinlatici
hem de sucu azaltici rol oynayacagna inandigimi belirterek teklifinin Maarif Nezareti’ne
gonderilmesini istemistir. ilyas Sami Bey’in takriri kabul edilerek Maarif Nezareti’ne havale

edilmistir.*?°

20 Haziran 1910°da sundugu takririnde; Mus’un ziraat agisindan 6nemli bir yer oldugunu
belirterek, Mus Ovast’na su ulastirmak igin paraya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Paranin az
miktarda olmasindan dolayr 0 sene verilmesini talep ederek teklifin Nafia Nezareti’ne
gonderilmesini istemistir. Teklifi kabul edilerek Nafia Nezareti’ne gonderilmistir.!?*

Ilyas Sami Bey, 22 Mart 1911 tarihinde 12. takririni vermistir. Takrirde, Mus’ta bulunan
askeri kislanin tamiri igin bélgedeki memurlardan bir kesif raporu hazirlanmasini ve bu rapora gore
tamir durumunun belirlenmesini teklif etmistir. Takriri kabul edilerek Harbiye Nezareti’ne havale

edilmistir.'??

12 Nisan 1911 tarihinde Ilmiye Biitcesi goriismelerinde sundugu takririnde; vilayetlerin
ihtiya¢lar1 sorulmadan diizensiz bir sekilde harcanan paranin az olmasi ve édemelerin yogunlugu
nedeniyle ilmiye Butcesi'nin fasillarina, paramin kullamlma sekli ve harcamalarin nerelere
yapildiginin tespit edilmesini istemistir. Birka¢ maddenin gelecek doneme yetistirilmesi sartiyla
miktarlarin 2,5 milyona ¢ikarilmasini ve 1.000 kurustan fazla maas verilmemesini teklif etmistir.

Takrir kabul edilerek Seyhiilislamlik makamina havale edilmistir.!?3

118 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 3, Birlesim: 69, 5.665.

119 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 92, 5.305.

120 \Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 110, s.183-185.
121 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 118, 5.439.

122 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 4, Birlesim: 63, s.253.

123 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 5, Birlesim: 78, s.255.
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18 Nisan 1911 tarihinde sundugu diger takriri, Ceza Kanunu’nda 206. madde ilavesinin
diizenlenmesi hakkindadir. 206. madde ilavesi su sekildedir;

Her kim ( Bakir veya seyyip) bir baligay1 cebren kaldirip kagirirsa ti¢ aydan {i¢ seneye kadar
hapsolunur. Fakat kocasi varsa, kaciran kimse, muvakkaten kiirege konulur.

Her kim bir baliganin yahut bir gayri baliganin cebren kaldirilip kagirilmas: emrinde, kagiran
adama muavenet eyler ise bir aydan alt1 aya kadar hapsolunur. Ve eger kacirilan kiz hakkinda
fi'l-i seni icra edilmis ise, bunu miirtekip olanlar alii seneden asagi olmamak iizere kiirege
konulur.

Cebren fi'l-i seniden telefi nefs vuku buldugu takdirde, fail hakkinda mingayri taammiit katil
cezast hiikkmolunur. Ve bir kiz kagirildigi halde nikah vuku bulmus ise iktizayi ser'isi iizre
hareket olunur.

[lyas Sami Bey madde hakkinda; nikahla birlikte ceza indiriminin yapilmas1 durumunda,
bunun kiz kagirma sugunu engelleyici degil bilakis arttirict bir unsur olacagini sdylemistir. Bu
nedenle “Kablettaarruz (zorlayarak) nikdh vuku bulmus ise” suretinde bir kelime eklenmesinin
halk nazarinda daha iyi olacagini agiklayarak bu hususun dizeltilmesini teklif etmistir.??* Teklifi

kabul edilmemistir.

[lyas Sami Bey, 1 Mayis 1911 tarihinde 15. takririni sunmustur. Takririnde; Mus Sancagi’nin
O6nemli tarim merkezlerinden olmasma ragmen 3 senedir alet ve edevatlar igin ziraat depolari
kurulmadigimi belirtmigtir. Deponun kurulmasit durumunda gelir, verim ve karlarin artacagina
deginmistir. Ayrica tarimla ugrasan c¢aresizlik icindeki insanlara bu sekilde yardimci
olunabilecegini aciklamistir. Deponun hazineye ve milletin menfaatine katkida bulunacagin
belirterek gerekli caligmanin yapilmasini teklif etmistir. Teklifi kabul edilerek Hilkimete havale

edilmistir.'?®

22 Haziran 1914’te diger bir takririni, ziraat islerinde hasarlara sebep olan haserat ve
parazitlerin yok edilmesine dair kanun hazirlanmas1 goériigmelerinde sunmustur. Takririnde; 9.
maddenin “tiiziiklere dzgii olusan Nahiye Meclisleri tarafindan verilen hiikmiin daha iist bir resmi

’

kurum tarafindan incelenmesi ve diizeltilmesi” seklinde kabul edilerek gerekli diizenlemenin

yapilmast i¢in enciimene havale edilmesini teklif etmistir. Fakat teklifi, kabul edilmemistir.'?

flyas Sami Bey, 20 Temmuz 1914 tarihinde “Hiikkami Ser Kanunu” gdriismelerinde 4.
fikrada bulunan “kadi medresesinden mezun” kaydindan sonra “kadi mahkemelerinde alti ay
uygulama yapmak sarttir” ifadesinin getirilmesini talep etmistir. Teorik bilgilerin yaninda
mahkemelerde staj gibi uygulamalarm yapilmasin1 gerekli gormiistiir. Bu sayede Kadi

Mahkemeleri’nin ¢aligmalar1 hakkinda tecriibe saglanacagim agiklamustir. Ilyas Sami Bey bu

124 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 5, Birlesim: 82, 5.425.
125 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 6, Birlesim: 88, s.82.
126 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima (Igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 1, Birlesim: 1, 5.435.
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Onerisinin kanuna eklenmesini istemistir. Fakat yapilan oylama neticesinde teklifi kabul

edilmemistir.1%’

2 Ocak 1915’te Tecil-i Duyun Kanunu miizakerelerinde kanun metinlerinde degisiklik
yapilmasi igin Ilyas Sami Bey teklif sunmustur. Teklifinde 6. madde Uzerinde “Patrikhane ve
Hahamhanelerin” yazilmasinin gereksiz oldugunu belirterek Osmanli kanunlarinin biitiin halki
kapsar sekilde olusturuldugundan kayitlardan bu hususlarin ¢ikartilmasini teklif etmistir. Teklifi

kabul edilmistir.1?®

Ilyas Sami Bey, 2 Aralik 1915 tarihinde askerlik hizmetine ¢agrilanlar1, kendi bolgelerinden
baska yerlerde kayitlanmalart ile ilgili yanlishga sebep olan askeri subay ve memurlarin
cezalandirilmasina dair gegici kanun gorligmelerinde takrir vermistir. Takririnde 130 numaral
kanuna “gorevi kotiiye kullanmalar: (suiistimal) listelemek gerekiyorsa da akil sagligi yerinde olan
kisilere muayene neticesinde sakat teghisi vererek onlari koruyanlara” fikrasinin ilavesini teklif

etmistir. Teklifi kabul edilmistir.'?

20 Aralik 1915’te askeri yiikiimlilik disinda kalan sahislardan iyi silah kullanabilenlerin
smmir ve sahil gilivenliginin saglanmasi1 amaciyla gorevlendirilmelerine dair gecici kanun
gortismelerinde bir takrir sunmustur. Takririnde; 1. maddede “79 ve 20 yaslarinda olup, silahaltina
alinmamis olanlara 45 yasindan biiyiik yasta olanlardan silah kullanmaya yetenekli bulunanlarin
hudut ve sahillerin miidafaast ve asayisin temininin saglamast lazim goriildiikce ihtiyacin
devamina miinhasir olmak iizere celp ve istihdamlarina harbiye nezareti mezundur” ibareleri icin
“bu siniftan bedel alinir” suretinde bir ekleme yapilmasi gerektigini, eger yapilmazsa memleketin
glvenlik kadar onemli bir sorunu olan bayindirlik alaninda ilerleme saglanmasinin zor olacagini
belirtmistir. Bu nedenle teklifinin kabul edilmesini talep etmistir. Fakat teklifi kabul

edilmemistir.%

21. takririni 4 Aralik 1916 tarihinde Mebusan Meclisi Dahili Nizamname goriismelerinde
vermistir. 136. madde {izerinde degisiklik yapilmasim teklif eden ilyas Sami Bey “cemm-i gafir”
(kalabalik insan grubu) kelimesinin belirsiz olmasinin yaninda maddenin 6ncesinde de kelimenin
anlatmak istedigi sey olan “gdsteri ve dogrudan verilecek dilekceler” seklinde degistirilmesini

teklif etmistir. Teklif kabul edilerek enctimene gonderilmistir.13

127 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima (Igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 2, Birlesim: 39, 5.459.
128 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 8, 5.98-102.

129 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 5, 5.77-80.

130 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 10, s.186-191.

131 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 8, s.77.
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[lyas Sami Bey, 29 Ocak 1917 tarihinde devlet islerinde Bat1 takviminin kabuliine dair kanun
gortismelerinde takrir vermistir. Takririnde; mali islerde Bati takvimiyle uygun hareket edebilmek
icin 13 giinliik tarih farkinin kabul ve Hicri tarihin kullanilmasina devam edilmesini istemistir.
Yine Osmanli Devleti’nin “en mesut ve bagimsizligina isaret eden” Mesrutiyet’in kabuliini Semsi

(giines) takvimin baslangici olarak kabul etmeyi teklif etmistir. Teklifi kabul edilmemistir.32

Kendisinin kaleme aldig1 son takririni 12 Mart 1918 tarihinde lase-i Umumiye Kararnamesi
goriismelerinde sunmustur. Takririnde; 6sriinden fazlasinin %10 unu ve tarimin bereketi oraninda
%30’una kadar pesin bedelle satin alinmasi seklinde kabul edilmesini teklif etmistir. Fakat teklifi

kabul edilmemistir.**3

1.2.2.3. Arkadaslariyla Verdigi Takrirler

[lyas Sami Bey arkadaslariyla beraber 53 takrir vermistir. Bunlardan 40 tanesi kabul edilerek
isleme alimmstir. Kabul gérmeyen 10 takriri bulunmaktadir. Herhangi bir islem yapilmayan 3
takriri vardir. 1Ik takririni 22 Subat 1909 tarihinde Meclis’in 33. birlesiminde Lazistan (Rize)
Mebusu irfan Ferit Bey’le birlikte vermistir. Takrirleri medreselerin 1slahi ile ilmi fikha 6nem

verilmesine dairdir. Takrir, ilmiye ve Evkaf Enciimenligine génderilmistir.**

24 Subat 1909 tarihli Meclis’in 34. birlesiminde, Suriye Mebusu Aclanizade Mehmet
Efendi’nin 96 kisiyle sundugu takrirde Ilyas Sami Bey de yer almustir. Takrirlerinin konusu
Mecelle’nin askeri kanunlar ile dini kanunlara ait kisimlarin ayrilmasi hususundadir. Teklifleri
[lmiye ve Adliye Enciimenligine gonderilmistir.'®® 3. takririni aymi tarihli oturumda Ankara
Mebusu Mustafa, Debre'*® Mebusu Basri ve Serfice’®” Mebusu Boso Beylerle birlikte vermislerdir.
Takrirde, enclimenlere gonderilen birgok miihim tasarilarin glnlerce bekletilerek Meclis Genel
Kurulu’na takdim edilmemesi vurgulanarak, enciimenlerin bu konu hakkinda bir an evvel ¢alisma
yapmasini talep etmislerdir. Meclis Reisi konunun goriisiilmesinin uygun olup olmadigini
mebuslara sormustur. Mebuslarin hayir sesleri {izerine enciimenlerin gorevlerini yaptigint ve bu
takriri kimsenin 6nemli gormedigini belirtmistir.'*® Fakat konu 27 Subat 1909 tarihindeki

toplantida tekrar giindeme gelmis ve takrir Dahiliye Nezareti’ne havale edilmistir.**

132 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 2, Birlesim: 31, s.57.

133 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 3, Birlesim: 68, s.153.

134 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 34, s.5.

135 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 34, 5.36-37.

136 Debre, Manastir Vilayetine bagli sancaktir.

187 Serfice, Manastir Vilayetine bagl sancak merkeziydi. Serfice (Servia) kasabasi giiniimiizde Batt Makedonya Bolgesi,
Kozani iline bagl bir belediye statiisiindedir.

138 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 34, s.26-27.

139 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 34, s.40-41.
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Ilyas Sami Bey, 10 Mart 1909 tarihinde Erzincan Mebusu Osman Fevzi Efendi’nin 28
arkadagsiyla sundugu takrirde yer almistir. Takririn konusu; Trabzon, Sivas, Erzurum, Bitlis, Van,
Mamurretulaziz (Elazig) ve Diyarbakir Vilayetlerini Karadeniz kiyilarina baglamak i¢in demiryolu

ingasina baslanmasi hakkindaydi. Takririn Nafia Enciimenligine havale edilmesi kabul edilmistir.'4°

7 Nisan 1909 tarihinde Ankara Mebusu Mehmet Talat Bey’le birlikte bir takrir vermistir.
Takrirlerinde; 1904 yili sonuna kadar tahsil edilemeyen fakir ve fukaradan alinan vergi ile yol
bedeli, askeri bedeller ve yargilama harcamalarinin biitgeden ¢ikarilmasini talep etmislerdir. Takrir,
bazi mebuslarca iyi karsilansa da bazilarinca itiraza ugramigtir. Tokat Mebusu Sabri, Karahisar
Mebusu Omer Feyzi, Kastamonu Mebusu Ahmet Siikrii Efendiler ve izmit Mebusu Miifit Bey
olumsuz goriis belirten kisiler olmustur. Yapilan oylamada takrir kabul edilmemistir.2*! Aym tarihli
toplantida Hakkari Mebusu Taha Bey’le birlikte bir teklif sunmuslardir. Tekliflerini, “serseri ve
mazzanna-i su’ eshas” (Serseri ve kendisinden kétiiliik beklenen kisiler) ile ilgili hazirlanan kanun
maddeleri hakkinda bazi dlzeltmelerde bulunmak igin vermislerdir. Buna gore; “Memleketine
veyahut mahali ahara sevk ve izam” (Memleketine veya yerel bagka bir yere gonderme, yollama)
ifadesinin yanlis anlamalara sebep olacagini belirtmislerdir. Bu nedenle “mahalli ahara” kaydinin
cikartilarak “memleketine gonderme tabiri” ile yetinilmesini teklif etmislerdir. Meclis Bagkan
teklifin goriisiilmesinin uygun olup olmadigini mebuslara sordugunda hayir sesleri Uzerine

konunun énemli goriilmedigini belirtmisgtir.42

8 Mayis 1909 tarihinde Mus Mebusu Keygam Efendi ve Siirt Mebusu Abdiirrezzak Bey’le
birlikte diger bir takririni vermistir. Takrirlerinde; Askere Alma Kanunu’nda gayrimuslim
vatandaslar1 da kapsayacak sekilde diizenlemeler yapilmasi i¢in Harbiye Enciimenligine
gonderilmesini istemiglerdir. Takrirleri mebuslar arasinda tartismalarin yasanmasina neden
olmustur. Serfice Mebusu Yorgi Boso Efendi, takririn Harbiye Enclimeni’ne degil Maliye
Enclimeni’ne gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Keygam Efendi takrir hakkinda agiklamalar
yapmigtir. Halep Mebusu Nafi Pasa ise askerlik bedeli tcretinin hesaplanarak butgeye dahil
edildigini agiklamigtir. Gayrimiislim vatandaglarin  askere alinmasiyla ekonomik kayip

yaganacagim belirtmistir. Takrir kabul edilerek Harbiye Enciimenligine génderilmistir.!4®

8 Aralik 1909 tarihinde Mus Mebusu Keygam Efendi ile birlikte secim bolgeleri olan Mus ile
ilgili takrir vermistir. Takrirlerinde Mus sancagmin 6nemli bir yer olmasina ragmen mahrum
birakildigin1 vurgulamiglardir. Bagdat vilayeti igin gerekli goriilen 1slahat ve dlzenlemelerinin Mus
sancag1 i¢in de yapilabilecegini belirtmiglerdir. Bu hususlara degindikten sonra Mus’ta yatili bir

idadi mektebinin agilmasi ve Musliman veya gayrimiislim mekteplerinin egitim paylarinmn

140 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 39, 5.225.

141 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 41, 5.312-313.
142 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 53, 5.656-657.
143 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 1, Cilt: 3, Birlesim: 68, 5.273-274.
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arttirilmasim istemislerdir. Takrirleri kabul edilerek Maarif Enciimenligine génderilmistir.!4

13 Ocak 1910 tarihinde Meclis’in 24. birlesiminde Hama Mebusu Abdiilhamit Zdhravi
Bey’le birlikte bir teklif sunmusglardir. Tekliflerinde; Meclis’te sadece ekseriyet hasil olmadigi
zamanlarda yoklama yapilmasi ve gelmeyenlerin ilan edilmesini istemislerdi. Teklif Nizamname-i
Dahili Enclimeni’ne havale edilmistir.4

Ilyas Sami Bey’in arkadaslariyla verdigi 10. takriri 26 Ocak 1910 tarihinde Meclis’in 30.
birlesimindedir. Takrir, Glimiilcine Mebusu Ismail Bey’in énciiliigiinde 112 imzayla sunulmustur.
Takrirde; Mebusan Meclisi’nin toplant1 yerinin degistirilmemesini istemislerdir.2*® Takririn
oylanmasinda Meclis’te yeterli sayinin bulunmamasi kararin bir sonraki toplantiya ertelenmesine
neden olmustur. Meclis’in toplanma yeri olarak kullanabilecegi 3, 4 yer {lizerinde durulmus ama
nihayete erdirilememistir. Konu 31 Ocak 1910 tarihinde karara baglanabilmistir. Sadaret makami
Meclis’e tezkere sunarak, Cemile Sultan’a ait sahil kiyisinda bulunan bir yapinm hem blyuklik
hem de odalarinin fazla olmasi nedeniyle Ayan ve Mebusan Meclisi iiyelerinin kullanmasi igin
elverisli oldugunu belirtmis, fakat biraz tadilat yapilmasi gerektigini agiklamistir. Mebuslarin kabul
etmeleri neticesinde oylama yapilmadan bahsi gecen yerin tadilati tamamlanarak Meclisge

kullanilmasi kararlastirilmigtir. 24’

Ilyas Sami Bey, 8 Subat 1910 tarihinde Meclis’in 37. birlesiminde iki ayr1 takrirde yer
almistir. Bunlardan ilki; Bayazit Mebusu Siilleyman Sudi Efendi’nin Trabzon-Erzurum
demiryolunun bir an evvel insasina baglanmasi i¢in 73 arkadasiyla verdigi takrirdir. Takrir Nafia
Enciimenligine gonderilmistir. ikincisi ise; Prizen Mebusu Yahya Efendi ve 86 arkadasini;
Arnavutluk’ta kayit dis1 olarak bulunanlarin kuraya tabi tutulmayarak yedek asker alinmalarina dair
sunduklar1 takrirdir. Takriri Askeri Enclimeni’ne havale edilmistir.48

2 Mart 1910 tarihinde Meclis’in 49. birlesiminde Hakkari Mebusu Taha Efendi, Geng
Mebusu Mehmet Emin ve Bayazit Mebusu Siileyman Sudi Beylerle birlikte 13. takririni vermistir.
Takrirleri; Agnam Vergisi’nin  makul seviyeye indirilmesine dairdir. Takririn Maliye
Enciimenligine gonderilmesi diisiiniilmiis Manastir Mebusu Mehmet Vasif Efendi biitce kaybinin
yasanacagindan dolay1 takriri olumlu gérmediklerini ifade etmistir. Ilyas Sami Bey bu hususta séz

alarak agiklamalar yapmustir. Neticede takrir kabul edilmemistir.#°

144 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 12, 5.227.

145 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 24, 5.520-521.
146 \Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 30, 5.661-663.
147 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 32, 5.29-30.
148 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 37, 5.190-194.
149 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 49, 5.573-574.
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Ilyas Sami Bey, 12 Mart 1910 tarihinde 8 arkadasiyla Meclis’in 53. birlesiminde 1910 senesi
Mart ve Nisan aylarina ait gegici biitge kanunu gériismelerinde daha 6nce Agnam Vergisi ile ilgili
takririne benzer bir teklif sunmustur. Tekliflerinde; Agnam Vergisi hakkinda dizenleme
yapilabilecegini ifade etmislerdir. Diger borglarin da hesaplanarak Agnam Vergisi’ne eklenmesini

veya verginin yarisinin alinmasini istemislerdir. Teklifleri reddedilmistir.*

Ilyas Sami Bey’in 11 Mayis 1910 tarihindeki Meclis’in 87. birlesiminde arkadaslariyla
verdigi 6 takrir bulunmaktadir. Takrirlerin konusu vilayet teskilatlariyla ilgilidir. Kayseri ve
Malatya’nin Miistakil (bagimsiz) Mutasarriflik’a, Ergani Madeni sancaginin Bagimsiz Liva’ya,
Yanya Vilayeti’'ne bagli Camlik ile Antep’in sancaga, Mus sancaginin da Bagimsiz Liva’ya

doniistiiriilmesini teklif etmistir.®>! Takrirlerin hepsi Teskilat-1 Umumiye’ye sevk edilmistir.!%2

14 May1s 1910 tarihindeki Meclis’in 89. birlesiminde, Ankara Mebusu Talat Bey’in 2505
arkadastyla beraber verdigi takrirde ilyas Sami Bey de yer almustir. Takrirleri mazeret gostermeden
Meclis’e devam etmeyen mebuslardan kesilen paranin icrast ile ilgili olmustur. Takrir kabul

edilmistir. >

19 Mayis 1910 tarihindeki Meclis’in 93. birlesiminde Islam vakiflarma ait kanunun
yapilmamis olmasindan dolayr konunun Onemi vurgulanarak gelecek birlesime yetistirilmesi
hususunun Evkaf Nezareti’ne bildirilmesini Hakkari Mebusu Taha ve Gen¢ Mebusu Mehmet Emin

Beylerle talep etmistir.®® Teklifleri kabul edilmistir. 1

Erzurum Mebusu Seyfullah Efendi, Erzurum igindeki surlarin yikilmasi dolayisiyla olusan
arsalarin belediyeye verilmesini talep eden bir takrir vermistir. Takrirde ismi gecen 88 kisi i¢inde
llyas Sami Bey de yer almaktadir. Takririn Maliye Naziri’min hazir olacagi bir zamanda
goriigiilmesine karar verilmistir.®®” 4 Haziran 1910 tarihindeki toplantida konu tekrar giindeme
getirilmis Maliye Naziri Mehmet Cavit Bey aciklamalarda bulunmustur. Agiklamasinda bahsi
gecen Erzurum vilayeti gibi baska vilayetlerde de ayni durumlarin yasandigini bu takririn kabul
edilmesi halinde benzer bir¢ok teklifin sunulacagini belirtmistir. Bundan dolay1 gelecek seneye
kadar bir istatistik ortaya ¢ikarilarak konu hakkinda gerekli ¢aligmanin yapilacagini belirtmesi

lizerine konu kapatilmistir. 1%

150 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 3, Birlesim: 53, 5.106-107.

151 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 87, s.123-125.

152 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 87, 5.122-125.

153 Takrirde 250 yazmaktadir. Meclis zabitlarinda yaptigimiz incelemede ise imza atan kisi sayis1 110 kisidir. Meclis reisi
ise 150 imzal1 bir takrir oldugunu ifade etmistir.

154 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 89, 5.165-166.

155 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 93, 5.318.

156 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Ictima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 94, 5.360.

157 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 93, 5.319-321.

158 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 104, 5.699-701.
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flyas Sami Bey, 24 Mayis 1910 tarihinde Meclis’in 96. birlesiminde Nufus Kanunu
goriismelerinde 144 Kisi ile birlikte bir takrir vermistir. Takrirlerinde; baska bir yerden gb¢le gelen
nifusun, yerli nifus defterine kayit edilmesinden 5 yil sonra o yerin niifusu olarak kabul
edilebilecegi hususunda, Nifus Kanunu’na bir maddenin ilave edilmesini teklif etmislerdir.
Konu hakkinda Meclis’te uzunca tartismalar yapilmistir. Hatta ilyas Sami Bey de soz alarak
aciklamalar da bulunmustur. Tartigmalar neticeye varmayinca takririn bir sonraki toplantida
goriigiillmesine karar verilmistir. 4 Haziran 1910 tarihindeki toplantida konu tekrar goriisiilmiis

stirenin 3 yil olmasi kabul edilmistir.*%

25 Mayis 1910 tarihindeki Meclis’in 97. birlesiminde 11 arkadasiyla beraber bir takrir
sunmuslardir. Takrirde; Osmanli Devleti’nin arazi yapisi ve genis sinirlarinin sancaklar arasindaki
mesafelerin artmasina neden oldugu belirtilmistir. Bu durumdan bélge halkinin zarar gordiigii ifade
edilmistir. Hilkiimete yetki verilerek yonetim zaafi goriillen veya siyasi ac¢idan sakincali oldugu
diistiniilen livalarin, mutasarrifliklara boliinmelerini  istemislerdi. Fakat teklifleri kabul

edilmemistir.26!

Ilyas Sami Bey, 11 Haziran 1910 tarihinde Nafia Nezareti biitge goriismeleri ile ilgili bir
takrir vermistir. Toplamda 60 kisi olarak sunduklari takrirlerinde Arapganin her ne kadar siyasi,
edebi ve fenni anlamda yeterli bir dil olmasina ragmen diinyada gecerli olarak kabul edilen
Fransizcanin riisti, tali, ali (ortaokul, lise ve yiiksek) okullarda zorunlu olmasini ve kanunlara bu

hususun eklenmesini teklif etmislerdir.'®? Teklif Maarif Nezareti’ne havale edilmistir.

flyas Sami Bey, 14 Haziran 1910 tarihli toplantida Nafia Nezareti bltgesi miizakerelerinde
arkadaslariyla beraber ti¢ ayr1 takrir vermistir. Takrirlerden birincisinde; Rize’den Erzurum sinirina
kadar insa edilecek sosenin Erzurum’a ulastirilmadik¢a bundan halkin yararlanamayacagi,
belirtilmistir. Sosenin Rize smirindan Erzurum sehrine kadar olan 83 kilometrelik kismui igin
bltceye 30.000 lira ilave edilmesi teklif edilmistir. 12 kisi ile birlikte verdigi ikinci takrirde;
“Van’dan Hakkdri merkezi Baskaleye ugramak iizere Iran simirina ve Diyarbakir, Erzurum, Geng,
Mus, Elazig’dan Palu’ya, Geng ve Mus iizerinden Bitlis’e ve Van Golii’ne uzanan genel yolun
Nezaretin projesinde var oldugu” belirtilmistir. Yollarin askeri, ticari ve siyasi 6nemleri hakkinda
inceleme yapilmadigindan, bu yerlerdeki halkin {iziintii duyduklarini agiklamiglardir. Konunun ele
alnmas: icin Nafia Nezareti’ne havalesini talep etmislerdir.*®® Uciincii takririni Mus Mebusu
Keygam Efendi ile birlikte vermistir. Takrirlerinde; Karasu Nehri’nin bahar mevsimlerinde tagmasi
sonucu Mus sehrinin girisindeki caddelerin kullanilamaz hale geldigini agiklamiglardir. Merkez ile

ulagimin kapanmasindan dolayi, vilayet yollar1 yapilincaya kadar orada bulunan kopriiniin tamir

159 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 96, 5.423-425.
160 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 96, 5.453-455.
161 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 97, 5.463.

162 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 110, s.183-185.
163 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 113, 5.263.
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edilmesi ile ulasimin saglanabilecegini belirterek takrirlerinin Nafia Nezareti’ne havalesini teklif
etmislerdir.®* Takrirlerin hepsi Nafia Enclimeni’ne havale edilmistir.'%

Hakkari Mebusu Seyyit Taha ve Geng Mebusu Mehmet Emin ile birlikte ilyas Sami Bey 22
Haziran 1910 tarihinde bir takrir vermislerdir. Takrirleri Agnam Vergisi ile alakalidir. Verginin
fiyat1 konusunda bolgelere gore farkliliklar oldugunu 6rnekler vererek agiklamiglardir. Bundan
dolayr adil bir diizenlemenin yapilmas:t gerektigini belirterek Maliye Nezareti’ne durumun
bildirilmesini talep etmislerdir. Erzurum Mebusu Ohannes Varteks Efendi, Maliye Naziri’nin
onceki sene bu konuda vaatlerinin oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine s6z alan Maliye Nazirt
Cavit Bey oOnceki sene Maliye Nazir1 olmadigindan dolay1 boyle bir vaatte bulunamayacagini
belirtmistir. Fakat ig¢inde bulunulan sene i¢in yapilabilecegini ifade etmistir. Bu cevabi yeterli
gorlerek takrir hakkinda herhangi bir islem yapilmayacag belirtilmistir.16

30 Mart 1911 tarihindeki toplantida ilyas Sami Bey, 71 imza ile verilen takrir icerisinde yer
almistir. Sunduklari takrirde; Maliye Naziri tarafindan reji idaresinin imtiyaz suresi dolduktan
sonra bu yapinin ne sekilde yiiriitillecegi hakkinda mebuslara bilgi verildigi belirtilmistir. Konuya
dair hazirlanan kanunla tekel hususunun teklif edildigi ve 28 yildan beri milletin reji
uygulamasindan ¢ektigi sikintilardan bahsetmeye gerek olmadigi vurgulanmistir. Tekel usuliniin
kabul edilmesiyle, devletin Duyun-u Umumiye nezdinde bazi yikiimliiliikler altina girecegini
hatirlatmiglardir. Halbuki reji idaresinin bir sirketten ibaret olmasina ragmen hiikiimetin bu sirketin
titiin treticilerine yaptigi “zulmii” engelleyemedigini ifade etmislerdir. Simdi bu kanunla
ongoriilen tekel uygulamasinda Hikimetin Duyun-u Umumiye gibi daha gucli bir yapiya karst bu
kanunu ¢ikarmasi halinde, milletin fazla zarar gorecegi belirtilmistir. Bu nedenle zaman
kaybetmeden hazirlanacak bandrol usuliine dair bir kanunun Mebusan Meclisi’ne gonderilmesi
gerektigini savunmuslardir. Takrirlerinin Maliye Nezareti’ne havalesini istemislerdir. Teklifleri
kabul edilerek Maliye Nezareti’ne havale edilmistir.'¢

Siirt Mebusu Abdiirrezzak, Mus Mebusu Keygam, ve Istanbul Mebusu Zohrap Efendilerle
birlikte, 3 Nisan 1911 tarihinde takrir vermislerdir. Takrirleri; Bitlis Vilayetinde sigir vebasi ve
siddetli kis sartlarindan dolay1 zarara ugrayanlara Ziraat Bankasinca &diing para verilmesine
dairdir. Teklifleri Layiha Enclimeni’ne gonderilmistir.2®® Layiha Enciimenligi yaptig1 inceleme
neticesinde teklifin Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne gonderilmesini istemistir. Enclimenin teklifi

kabul edilmistir.1®°

164 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 113, 5.267.

165 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 113, 5.265-267.
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Ilyas Sami Bey diger bir takririni 7 arkadas ile birlikte, 17 Nisan 1911 tarihinde vermistir.
Takrirlerinde; Posta ve Telgraf bitcesinde yiksek kademedeki memurlara ¢ok fazla maas verildigi
ve oOnemli miktarda tasarruf yapilabilecegini belirtmislerdir. Geceli gindizli c¢alisan diisiik
kademeli memurlar ve habercilerin telgrafciliktan bagska amaglari olmadigindan uygun dereceler ile
bltce dahilinde zam yapilmasinin uygun bulunmadigini agiklamislardir. Bu yiizden biit¢enin
hazirlanmasinda bu hususlarin dikkate alinarak Biitce Enciimenligine gonderilmesini teklif

etmislerdir. Teklifleri kabul edilmemistir.}"

Anadolu’nun Dogusunda devam ettirilecek simendifer hatti1 projesinin tamamlanarak bir an
evvel Hiikiimet tarafindan gonderilmesi hakkinda, 26 Nisan 1911 tarihinde 8 arkadasiyla bir takrir
vermistir. Bu hususta Sadrazam Hakki Pasa agiklama yapmis, taslagin hazir olmamasindan dolay1
bir haftaya kadar génderilecegini sdylemistir. Ilyas Sami Bey sdze karisarak “bu is hallolmadik¢a
memleketlerine gitmeyeceklerini” agiklamigtir. Sonug olarak teklifleri kabul edilerek isleme

almmustir. !’

Meclis’te ilyas Sami Bey’in de yer aldig1 150 kadar mebus 1 Mayis 1911 tarihinde Irade-i
Vilayet Kanunu hakkinda takrir vermislerdir. Takrirlerinde kanunun gorisiildiigii bu giinlerde
vilayetlerin gerek iktisadi, gerekse bayindirlik hizmetleri agisindan kétii durumda olduklar
vurgulanmistir. Bu nedenle, vilayet memurlarinin ¢alismalarina hiz vererek Vilayet Kanunu’nun
tamamin1 incelenmesini veya en azindan Vilayet Ozel Idaresi boliimiiniin derhal giindeme alinarak

kabul edilmesini istemiglerdir. Teklifin giindeme alinmasi kabul edilmistir."?

Geng Mebusu Mehmet Emin Bey’le birlikte verdigi diger bir takriri 2 Mayis 1911 tarihlidir.
Takrirlerinde; Bitlis’in merkez vilayet ve sancaklarina tarim deposu kurulmasi dolayisiyla 30 bin
kurusun bitceye eklenerek zam yapilmasini teklif etmiglerdir. Teklif reddedilmistir.t”

Ilyas Sami Bey, 13 Mayis 1911 tarihinde 32 kisi tarafindan verilen bir takrirde yer almistir.
Takrirde; Vilayet ve Sancaklarda bulunan sanayi mekteplerinin gelirlerinin az olmasindan dolayi
bu yerlerden beklenen verim ve faydanin saglanamadigi belirtilmistir. Ilyas Sami Bey ve
arkadaglar1 Istanbul Sanayi Mektebi’nin Nafia Nezareti'ne bagli olmasimin sagladigi yararlar
lUzerinde durarak diger sanayi mekteplerinin de Maarif Nezareti’nden alinarak Nafia Nezareti’ne

baglanmasin teklif etmiglerdir. Takrir kabul edilmigtir.}™

170 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 5, Birlesim: 81, 5.350.
171 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 5, Birlesim: 86, 5.547.
172 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 6, Birlesim: 88, 5.47.
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174 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 6, Birlesim: 97, s.479.
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Merhum Miisir Hakki Pasa’nin esi ile kiz ¢ocuguna tahsis edilen maasin arttirilmasi
hususunda Ilyas Sami Bey, 18 kisi ile birlikte 28 Mayis 1911 tarihinde kanun teklifi vermislerdir.
Yapmus olduklar bu teklif kabul gérmeyerek reddedilmistir.*”

31 Mayis 1911 tarihinde Ilyas Sami Bey, 22 kisi ile birlikte diger bir takririni vermistir.
Takrirde; tiitin rejisinin 15 Mayis 1911 tarihinde bitmis olmasindan dolay1 yerine etiketli vergi
usulliniin - getirilmesinin uygun olacagi belirtilmigtir. Bu uygulamanin ¢ogu kisi tarafindan
bilindigini, millet ve devlet igin elzem olan gelirler konusunda Hiikiimetin ¢alisma yapmasini
istemislerdir. Teklifleri kabul edilerek isleme alinmustir.'’®

llyas Sami Bey 14 arkadastyla 35. takririni 1911 tarihindeki Gelirler Butcesi igin
vermiglerdir. Takrirde, Hiikiimet tarafindan teklif edilen bor¢lanmanin aynen kabul edilmesini
istemislerdir. Teklifleri kabul edilmistir.”” Ayn tarihli toplantida 51 imzayla verdikleri diger bir
takrirde; Anadolu’nun dogusundaki demir yollar1 hakkinda Hiikiimetge belirlenen sézlesme
kanunlarinin {i¢ haftadan beri Meclis’te incelendigi vurgulanmistir. Bu nedenle meselenin gelecek
toplantida ele almmasimi ge¢ kalinirsa bir sene zaman kaybi yasanmamasi igin talepte

bulunduklarini bildirmislerdir. Teklifleri kabul edilmemistir.*"®

Ilyas Sami Bey 14 kisi ile birlikte 15 Temmuz 1912 tarihinde Sadaret Biitcesi’nin agik

oylamaya sunulmasim teklif etmislerdir. Takrirleri kabul edilmistir."

29 Temmuz 1912 tarihinde arkadaslariyla beraber 3 takrir sunmustur. Mus Mebusu Keygam
Efendi ile birlikte verdikleri ilk takrirde; ana karayoluna dahil olan Erzurum, Bitlis yol insaatinin
gecikeceginden dolayi, yol insaati i¢in harcanmasi diigiintilen paradan bir kisminin ayrilmasi ile yol
ingaatinin  Hikumet tarafindan yapilmasint teklif etmislerdir. Takrirleri Hikumete havale
edilmistir.*® ikinci takririni 40 imzayla vermislerdir. Takrirlerinde; Erzurum vilayetinin insaat
isleri hususunda “acwinacak bir halde” oldugunu dile getirmiglerdir. Nafia Bltcesi’nin 15.
maddesinde yazili olan 6 milyon kurusun Erzurum sinirina dogru olan Erzurum — Beyazit yolunun,
Karadeniz’e kadar ulastirilmasi ile kereste ihtiyacinin Erzurum’un 20 saat mesafesindeki
ormanlardan karsilanmasini istemislerdir. Bu nedenle Erzurum — Ispir yolu igin belli bir meblagin
kanunlara eklenerek Hiikiimete gonderilmesini teklif etmislerdir. Takrirleri kabul edilerek
Muvazene Enciimeni’ne génderilmistir.'8* Uglincii takrirlerinde; Nafia Biitgesi’nin 13. bélimiinde

Anadolu yollar i¢in ayrilan 60 bin liray1 yeterli gormeyerek 100 bin liraya ¢ikartilmasini talep

175 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 7, Birlesim: 109, 5.258.

176 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 7, Birlesim: 112, 5.392-393.
177 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 7, Birlesim: 113, 5.451-452.
178 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 7, Birlesim: 113, 5.472.

179 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 33, 5.333.

180 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 42, 5.508-509.
181 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 42, 5.526.
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etmislerdir. Teklif kabul edilerek Maliye Enclimeni’ne génderilmistir.'8?

Yeni kurulan Hukimetin agikladigi beyannameye dair 14 arkadasiyla sundugu takrir 30
Temmuz 1912 tarihlidir. Takrirlerinde; bitiin baski ve haksiz taleplere boyun egmeden 6zgiirce
hareket etmek, Osmanli Devleti’ni ortadan kaldirmaya yonelik teklifi kabul etmemek ve
Trablusgarp’ta Osmanli Devleti’nin hakimiyetini korumak igin sabir ve kararlilik gdstermek
kaydiyla kabineye giivenerek giindemin goriisiilmesine gegilmesini ve agik oylama yapilmasin
istemislerdir.!®® Kabine icin yapilan giiven oylamasinda 113 kabul oyuna karsilik 44 giivensizlik
oyu verilmistir. Kabine bu sekilde glivenoyu almigtir.'8

Konya Mebusu Haydar Bey’le birlikte Ilyas Sami Bey, 21 Temmuz 1914’te Tekalif-i
Fevkalade (Olaganiistii Vergiler) Kanunu goriismelerinde kanuna “Memurlarin 1000 kurustan
fazla maas alanlardan yiizde 5 vergi alinacaktir” maddesinin eklenmesini talep etmislerdir. 137
kisinin katildigi oylamada 55 kisi evet 82 kisi hayir oyu kullanmasi sonucu teklifleri kabul

edilmemistir.18

Ilyas Sami Bey, 12 Subat 1916 tarihinde “1332 (1916) senesi Ziraat ve Ticaret Nezareti
biit¢esi” gorusmelerinde Erzurum Mebusu Raif Efendi’nin verdigi ve 24 imzanin bulundugu
takrirde yer almustir. Takrirlerinde; Erzurum’da kis sartlarindan dolay1 zarara ugrayanlarin, alet ve
edevatlarini tamir edebilmek amaciyla Erzurum Sanayi Mektebi’nde bir demirhane agilmasini talep
etmiglerdir. Bu husus icin Ziraat ve Ticaret Nezareti Bltcesi’nin 24. faslina 200 bin kurus zam
yapilmasini istemislerdir. Teklifleri kabul edilmistir.*8®

flyas Sami Bey, Ertugrul Mebusu Mehmet Sadik Bey’le birlikte 24 Subat 1916 tarihinde Bat1
takviminin kanun maddeleri hakkinda degisiklik yapilmasina dair takrir vermislerdir. Takrirlerinde;
Meclis’in tarih belirleme arayisinda olmamasi nedeniyle kanunun 1. maddesine “Osmanli Devleti

2

uygulamada” ibaresinden sonra “mebde-i siihiir itibariyla” kaydinin ilavesiyle Hikimetin

amacimn gergeklesecegini belirtmislerdir. Teklifleri kabul edilmemistir. 187

26 Mart 1917 tarihinde 14 arkadasiyla birlikte gida maddeleri ve diger ihtiyaglarin dagitim ve
satisina dair kanun goriismelerinde bir takrir sunmuslardir. Takrirlerinde; gida maddeleri ve diger

ihtiyaclarin 6nemi nedeniyle goriismeler sona ermeden acil olarak miizakeresini teklif etmislerdir.
Teklif kabul edilmistir.8®

182 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 42, 5.527-528.

183 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 43, 5.553.

184 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 43, 5.556.

185 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima (Igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 2, Birlesim: 40, 5.519-520.
186 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 27, 5.574.

187 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 33, s.139.

188 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 3, Birlesim: 60, 5.347.
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29 Aralik 1917 tarihinde Sam Mebusu Mehmet Fevzi Efendi’nin, askerler tarafindan sunulan
adli suglarin yargilanma makami hakkindaki kararnamenin, enclimenlerce diger tasarilara
eklenerek goriisiilmesine dair verdigi takrire Ilyas Sami Bey de katilmugtir. Takririn Adliye
Enciimenligine génderilmesi kabul edilmistir.*8

Ilyas Sami Bey, 16 Subat 1918 tarihinde yolsuzlugun énlenmesi hakkindaki kanun tasarisi
goriismelerinde 45 imzali 52. takririni vermistir. Takrirlerinde; kanun tasarisinin, konu hakkinda
kurulacak bir enclimende detaylariyla incelenmesini talep etmislerdir. Teklifleri kabul edilerek

Adliye Enciimenligine gonderilmistir.*®

5 Mart 1918 tarihinde 1918 senesi Posta, Telgraf ve Telefon Nezareti Biit¢esi goriismelerinde
Ilyas Sami Bey, 5 arkadastyla birlikte bir takrir vermistir. Takrirlerinde; 304. fasilda (Muhtacini
ziirraa tavizen tohumluk esman ve masarifi 500.000 lira) memleketin isgal altindaki bélgelerinde
ziraatla gecinen halktan bahsedilmedigine vurgu yapmusglardir. Sorunlar1 bulunan bu yerler igin
¢oziim onerileri sunmuslardir. Ciftlik hayvanlarin i¢ bélgelerde az olmasi nedeniyle Iran ve
Kafkasya (lkelerinden ithal edilebilecegini agiklamislardir. Maliye Naziri’min konusmasinda
degindigi isgal devletlerinden alimacak 5, 6 milyon liralik paranin 1 milyonunun bu konuda

kullanilmasini teklif etmislerdir. Teklifleri kabul edilerek Hiikiimete génderilmistir.!%*
1.2.3. Oylamalardaki Tutumu

Ilyas Sami Bey Mebusan Meclisi’'nde katildig1 oylamalarin ¢ogunda evet oyu kullanarak
Hiikiimetin politikalari1 destekleyen bir tutum sergilemistir. Zabitlarda yapilan inceleme
neticesinde Ilyas Sami Bey’in Mebusan Meclisi’nde toplam 116 oylamaya katildigi tespit
edilmistir. Oylamalardan 100 tanesine kabul oyu kullanmistir. 15 hayir oyu bulunmaktadir.
Trablusgarp'ta Muhtacini ahaliye Tevzi Edilecek Sair Bedeli Ile Kavya Ahalisine Tavizen Tevzi
Olunacak Mebalig Mecmuu Sekiz Bin Liramin 1325 Senei Maliye Biit¢es’inin Masarifi Gayri
Mehuza Fashndan Tediyes’ine Dair Maddei Minferidei Kanuniye'’ye Verilen Reyler hakkinda
yapilan oylama da ise ¢ekimser oy kullanmigtir. 2 Hiikiimet ve vekiller hakkinda yapilan giiven

oylamalarinin hepsine giivenoyu vermistir. 1%

189 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 2, Birlesim: 24, s.415.

190 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 2, Birlesim: 51, 5.356-358.

191 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 2, Birlesim: 63, s.705.

192 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 44, 5.416.

193 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 27, s.613; Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2,
Cilt: 1, Birlesim: 29, 5.641; Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 4, Birlesim: 70, s.45; Meclisi Mebusan ZC,
Devre: 1, Igtima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 14, 5.505; Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 4, Cilt: 1, Birlesim: 4, s.46;
Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 33, s.335; Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, igtima (Igtima-1
Fevkalade): 1, Cilt: 2 Birlesim: 38, 5.449.
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Hiikimetin bitce ve biitceye ek zam tekliflerini destekleyen Ilyas Sami Bey 37 biitce
oylamasina kabul oyu vermistir. Kabul oyu verdigi bazi biit¢e kanun teklifleri su sekildedir: 1909
Senesi Mart ve Nisan Maaslart ile Nisan ve Mayis Masraflarina Ait Muvakkat Bitge Kanunu'®*,
1909 Senesi Muvazenei Adiye Haricinde Varidat ve Masarifi Havi Fevkalade Biitce Kanunu'®®,
Askeri Tekaiit Sandigi 'min agig icin biitcenin 12. faslimin 1. maddesine 11.850.000 kurus ilavesi ile
sarfina izin verilmesine dair kanun layihasi™®, Dahiliye Bitcesi nin Harcirah Fashina zammu teklif
olunan 400.000 kurusun harcanmasina izin verilmesine dair'®, 1914 senesi Mart, Nisan ve Mayrs
aylarina ait ii¢ aylik muvakkat Biitce Kanunu*®, 1914 Evkaf Nezareti Biitgesi'®®, 1914 senesi Ziraat
Bankast Biitcesi®®, 1914 senesi Hicaz Sthhiyye Idaresi Biitcesi®®™, 1915 Senesi Emniyet Sandig
Biitcesi®®?, 1915 Senesi Seyri Sefain Idaresi Biitcesi®®, 1915 Senesi Hicaz Sihhiye Idaresi
Biitcesi®™, 1915 Senesi Ticaret ve Ziraat Biitcesi 'ne 500.000 kurusun ildvesine dair Kanun®*®, 1916
senesi Adliye Nezareti Butcesi nin “Ceraim Masarif-i Umimiyyesi” maddesine 200.000 kurusun
ilavesine dair kanun tasarisi®®®, 1918 Senesi Evkaf Nezareti Biitce Kanunu T asarisi®®’, 1918 Senesi

Hicaz ve Askeri Demiryollart ve Limanlar: Miidiiriyeti 'nin Mart Muvakkat Biitgesi.?®

Hiikiimetin dis politikalariyla alakali kanun tasarilarini desteklemistir. Dis politikayla ilgili
evet dedigi bazi oylamalar su sekildedir: “Devlet-i Aliye ile Bulgaristan Hikiimeti beyninde
munakit Ticaret ve Seyr-i Sefain muvakkat mukavelenamesinin bir sene middetle temdidine dair

20 Almanya'dan 20 milyon Liralik avans ahzina mezuniyet itas: hakkindaki kanun tasarisi*°,

kanun
Devlet-i Aliyye ile Bulgaristan Hiikiimeti beyninde tanzim olunan Posta ve Telgraf ve Telefon
Mukavele namesinin imza ve teatisi i¢cin Posta ve Telgraf ve Telefon Nezdretine mezuniyet itasi
hakkinda kararname ile mukavelenamenin 19. maddesinde gosterilen insaat miiddetinin temdidine
miitedair kararnameyi tevhiden Muvazene-i Maliyye Enciimenince tanzim kilinan ldayiha-i kanun?'t,
Hiikiimet-i Osmaniyye ve Miittefikleriyle Rusya ve Ukrayna arasinda Hal-i Sulhun Iadesi
Hakkindaki Muahedatin Imza ve Teatisine Mezuniyeti Miibeyyin Kanun Layihasi*?, Hukimet-i

Seniyye ile Avustusya-Macaristan Hikimeti beyninde imza olunan muahede ve mukavelenamelerin

194 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Ictima: 1, Cilt: 3, Birlesim: 73, 5.492.

195 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 90, 5.295.

196 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 8, s.217.

197 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 2, Birlesim: 35 s.553.

198 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima (I¢tima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 1, Birlesim: 5, s.54.
199 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima (Igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 2, Birlesim: 37, 5.392.
200 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima (Igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 2, Birlesim: 40, 5.550.
201 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima (Igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 2, Birlesim: 41, 5.582.
202 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 13, 5.184.

203 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 13, s.186.

204 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 15, s.223.

205 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 10, s.201.

206 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 43, s.474.

207 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima: 4, Cilt: 2, Birlesim: 41, 5.112.

208 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima: 4, Cilt: 2, Birlesim: 57, 5.538.

209 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 12, 5.265.

210 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 14 5.291.

21 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 21, 5.298.

212 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 3, Birlesim: 77, s.435.
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imza ve teatisine mezuniyyeti mutazanunm kanun layihasi”**

Ilyas Sami Bey’in hayir oyu verdigi oylamalardan bazlar ise su sekildedir: Tahsil-i Emval
Kanunu'nun Suret-i Icraiyesine Dair Layihamn 1. Maddesi I¢in®*,  Eskisehir ve Ayintap
Kazalarimn Livaya Tahviline Dair Teklif?'>, Giimiilcine Mebusu Ismail Hakki Bey'in,
Demokratlarin Tevkifi Hakkindaki Istizah Takririnin Kabuliine Dair Takriri®®, Tutin Risumu
Meselesinin Neticelenmesi Hususunun Isim Okunarak Belirlenmesine Dair Selanik Mebusu Rahmi
Bey ve Arkadaglarimin Takriri®*', Dariilfiinun Ihtiyat Sinifi Talebesinin Arzuhali Hakkinda Arzuhal
Enciimeni Mazbatas: ile Ilgili Meselenin Isim Okunarak Oylamaya Sunulmasi Icin Geng¢ Mebusu

Mehmet Emin Efendi ‘nin takriri.2®
1.3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki Faaliyetleri
1.3.1. Gorev Yaptign Komisyonlar ve Kullandig izinler

Ilyas Sami Bey’in TBMM’nin Birinci Donemindeki secim mazbatas: 3 Haziran 1920
tarihinde Meclis’in 23. birlesiminde kabul edilmistir.?’® TBMM igerisinde bulundugu dénemler
boyunca farkli komisyon ve subelerde gérev yapmustir. Ilyas Sami Bey, Birinci Dénemin, Birinci
Ictima senesine Ingilizler tarafindan Malta’da tutuklu bulunmasindan dolay1 katilamamustir. Ikinci
Ictima senesinde 2 Mart 1921 tarihinde Birinci Subeye secilmistir.??’ Ayrica 29 Aralik 1921
tarihinde Birinci Bagkanlik Vekilligi secimlerinde 200 kisi oy kullanmigtir. Konya Mebusu Musa
Kazim Efendi 126 oyla en ¢ok oyu alarak Birinci Bagkanlik Vekilligine Reis olarak secilmistir.
flyas Sami Bey ise 54 oyla en yiiksek oy alan ikinci mebustur.??* 23 Ocak 1922 tarihindeki
toplantida ilyas Sami Bey 38 oyla Adliye Enciimeni Azahigma secilmistir.??? 30 Ocak 1922’de
yapilan Memurin Muhakemat-1 Tetkik Enciimenligi (Kamu Gorevlilerini Inceleme Kurulu)
oylamasinda secilen 14 kisi arasinda 73 oyla ilyas Sami Bey de yer almustir.??® Ugiincii Ictima
senesinde 1 Mart 1922 tarihinde ikinci Subeye secilmistir.??* Ayrica 6 Mart 1922 tarihinde
Baskumandanlik Tezkeresi ile Meclis’te 7 kisi “vatan vazifesi” yapmak Uzere gorevlendirilmek
istenmistir. Bu 7 kisi arasinda Ilyas Sami Bey de yer almstir. Fakat talep edilen bu gorevlendirme
yapilan oylama neticesinde kabul edilmemistir?® 28 Agustos 1922 tarihinde Maliye

213 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima: 4, Cilt: 3, Birlesim: 78, 5.503.

214 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 100, s.668-669.
215 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 97, 5.489-490.
216 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 19, 5.697-698.
27 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 7, Birlesim: 112, 5.427-428.
218 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 4, Cilt: 1, Birlesim: 17, 5.496-497.
219 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 23, 5.66-67.
220 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima: 2, Cilt: 9, Birlesim: 2, s5.17.

221 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima: 2, Cilt: 15, Birlesim: 136, s.241.
22 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, iqtima: 2, Cilt: 16, Birlesim: 149, s.133.
223 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima: 2, Cilt: 16, Birlesim: 152, 5.173.
224 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima: 3, Cilt: 18, Birlesim: 1, s.21.

225 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 18, Birlesim: 3, 5.73-74.
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Enclimenligine secilmistir.??®® 6 Kasim 1922 tarihinde Ser’ iye ve Maarif Vekaletleri igin yapilan
oylamada segilememistir.??’” 15 Kasim 1922 tarihindeki toplantida Ikinci Reis Vekilligi secimlerine
aday olmustur. Meclis’te 196 mebus oy kullanmis, Kirsehir Mebusu Miifit Efendi 99, Ilyas Sami
Bey ise 87 oy almistir. Bunun sonucunda ilyas Sami Bey’den fazla oy alan Mifit Efendi
secilmistir.??® 23 Kasim 1922 tarihinde Miidafaa-i Hukuk Grubu Yoénetim Kurulu (idare Heyeti)
Uyeligine,??® Dérdiincii I¢tima senesinde 8 Mart 1923 tarihinde Dérdiincii Subeye, aymi tarihteki
toplantida Maarif ve Irsat Enciimenliklerine aza olarak secilmistir.”** Bunlarin yaninda 9 Eylil

1923 tarihinde kurulan Halk Firkas1®*! iiyeleri arasinda Ilyas Sami Bey de yer almistir.??

Ilyas Sami Bey TBMM ’nin Ikinci Donemine Mus’tan mebus secilmistir. Secim mazbatas: 14
Agustos 1923 tarihinde Meclis’in 4. birlesiminde okunarak tetkik edilmesi i¢in Beginci Subeye
gonderilmistir.?®® 16 Agustos 1923 tarihindeki toplantida Besinci Sube, ilyas Sami Bey’in se¢im
mazbatasinda her hangi bir sorun olmadigini bildirmistir. Bunun {izerine ilyas Sami Bey’in se¢im

2% flyas Sami Bey, TBMM nin Ikinci Dénem, Birinci Ictima senesinde

mazbatasi kabul edilmistir.
11 Agustos 1923 tarihinde Dérdiincii Subeye secilmis hatta Sube Reisi olarak gérev yapmigtir.?®
16 Agustos 1923 tarihinde Kanun-i Esasi Enclimenliginde katiplik vazifesine getirilmis yine
Ser’iye ve Evkaf Enciimenligine secilmistir.?®® Ikinci I¢tima senesinde 1 Mart 1924 tarihinde
Birinci Subeye,?®” Uciincii i¢ctima senesinde 1 Kasim 1924 tarihinde Ugiincii Subeye,?*® Dérdinci
Ictima senesinde 1 Kasim 1925 tarihinde Dérdiincii Subeye®® Sube Reisi®®, Besinci Ictima
senesinde 1 Kasim 1926 tarihinde Besinci Subeye secilmistir.?** Ayrica ilyas Sami Bey Tetkik-i

Hesabat Enclimeni Reisi olarak da gorev yapmustir.?*?

226 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 22, Birlesim: 92, 5.386.

221 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 133, 5.405.

228 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 138, s.513-514.

229 TBMM Albumii (1920-2010), s.52, 113, 139, 251.

230 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 28, 7. Birlesim, s.41-43.

231 Ayrintil bilgi icin bkz; Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasina Gegis”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt: 3, Sa. 8, Mart 1987, $5.427-442; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952),
Istanbul, 1952, 5.559; Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yay., Istanbul, 2012, 5.65-
75.

232 {lyas Sami Bey’in Halk Firkas1 iiyeleri arasinda bulundugunu Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk adl eserinde 29 Ekim
1923 tarihinde Halk Partisinde yapilan goriismeler basligi altinda verdigi bilgilerden elde etmekteyiz. Burada Mustafa
Kemal Atatiirk, Bakanlar Kurulu iiyelerinin secilmesi i¢in yapilan miizakerelerden séz ederken goriislerini agiklayan
kisiler arasinda ilyas Sami Bey’den de bahsetmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.534-536.

233 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 4, s.60.

234 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 5, s.71.

235 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 1, Cilt: 1, 1. Birlesim, s.6.

236 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 1, 5. Birlesim, s.71-72.

237 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 2, Cilt: 7, 1. Birlesim, s.13.

238 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 10, 1. Birlesim, s.9.

239 T_.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ig:tima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 1, s.14.

240 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 7, s.110.

241 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 27, Birlesim: 1, s.9.

242 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 29, Birlesim: 38, s.117.
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Ilyas Sami Bey, TBMM nin Ucgiincii Dénemi icin Bitlis vilayetinden mebus segilmistir.
Segim mazbatasi 24 Kasim 1927 tarihinde Meclis’in 10. birlesiminde okunarak kabul edilmisgtir.?*®
27 Aralik 1927 tarihinde “Meclis Hesaplarimin Tetkiki Enciimeni’nin Raporu ve Cetveli” konulu
miizakerelerde, Ilyas Sami Bey hakkinda bazi aciklamalar yapilmistir. Tetkik-i Hesabat
Enciimenligindeki gorevi sirasinda hesaplardaki bazi yanhshklardan dolayr suglannmustir. Ilyas
Sami Bey, hakkinda itham edilen suglar ile ilgili hesaplarda yasanan eksikligin nedenini
agiklamistir.?** 30 Ocak 1928 tarihinde konu hakkinda islem yapilmistir. ilyas Sami Bey’in,
3.438.020 kurusluk 55 vezne numarali Dérdiincii Ictima Senesi tahsisat senedinin pulsuz oldugu
belirtilmistir.?*® 2 Subat 1928 tarihinde ise konu tekrar miizakereye agilmustir. Cebelibereket
Mebusu Ali Riza ve Bitlis Mebusu ilyas Sami Bey hakkinda 3/62 numarali Bagvekalet tezkeresi*®
ve Karma Komisyonlardan mazbatalar®*’ verilmistir. Tezkere ve mazbatalar neticesinde ilyas Sami
Bey hakkinda isnat edilen eylemin, Tirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesine temas etmesine ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 12. ve 27. maddelerinde yazili yasama dokunulmazligini kaldirmak
icin gerekli olan fiillerden biri olmamasina binaen takibatin dénem sonuna kadar ertelenmesine
karar verilmistir.?*® Tezkere oylama yapilarak kabul edilmistir.?*® Daha sonraki dénemlerde nasil
bir islem yapildig1 zabitlarda yer almamaktadir. Ilyas Sami Bey, Birinci Igtima senesinde 5 Kasim
1927 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Enciimenligine,®® Uciincii Ictima senesinde 4 Kasim 1929
tarihinde Nafia Enciimenligine,?® Dérdiincii Igtima senesinde 6 Kasim 1930 tarihinde Teskilat-1

Esasiye Enciimenligine segilmistir.2

Ilyas Sami Bey, TBMM nin Dérdiincii Donemi?*® igin se¢imlere katilmamis 1 Nisan 1930
tarihinde memuriyetten emekli olmustur. TBMM’nin Besinci Déneminde ara secimlerde®*

Coruh’tan®® secilmis ve TBMM ’ye katilmigtir. Secim mazbatas1 24 Ocak 1936 tarihinde Meclis’in

256

31. birlesiminde okunarak kabul edilmistir.?®® Besinci Donemin Igtima seneleri igerisinde 6 Nisan

243 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, ictima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 10, s.60.

244 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, ictima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 23, s.178.

245 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 38, sayfa sonu ek 7.

26 BCA, 30, 10, 9, 51, 41, 2.

247 BCA, 30, 10, 9, 51, 41, 3; BCA, 30, 10, 9, 51, 41, 4; BCA, 30, 10, 9, 51, 41, 5; BCA, 30, 10, 9, 51, 41, 6.

248 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 39, sayfa sonu ek 3-4.

249 T .B.ML.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, ictima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 39, s.128.

250 T,B.ML.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, ictima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 4, s.22.

251 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 13, Birlesim: 2, s.12.

252 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 22, Birlesim: 3, s.10.

23 flyas Sami Bey IV. Dénemde Cumhuriyet Halk Firkasmnin namzet listesine girememistir. Bkz; Cumhuriyet,
21.04.1931, s.5.

24 Coruh Mebuslart Omer Fehmi Noylan ile Mehmet Ali Okar’m 6lmelerinden dolay1 yerlerine yeni mebus segimi 12
Ocak 1936 tarihinde yapilmistir. Emekli Yiizbagi Thsan Kurtkap ile ilyas Sami Bey segilmistir. Bkz; BCA, 30, 10, 75,
494, 4,1; BCA, 30, 10, 75, 494, 4, 3; BCA, 30, 10, 75, 494, 4, 5.

255 1933 yilinda 2197 sayili kanunun ikinci maddesine gore Rize ve Artvin illeri birlestirilerek, Rize merkezli Coruh
adyla bir vilayet olusturulmustur. Artvin ve g¢evresinin merkeze olan uzaklig1 bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Bu
nedenle 4 Kasim 1936’da 2885 sayili kanun ile merkezi Rize olan Coruh vilayeti kaldirildi. Coruh vilayetinin ismi
Corum’a benzemesi ve halk tarafindan benimsenmemesi nedeniyle 25 Subat 1956 yilinda ¢ikarilan kanunla adi Artvin
olarak degistirilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz; Engin Cagdas Bulut; Dogu Karadeniz Bolgesi’nin idari Tarihi (1923-
1950), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2013.

256 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, ictima: 2, Cilt: 8, Birlesim: 31, s.133.
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1936%7, 9 Kasim 193628, 5 Kasim 19377, 7 Kasim 1938°de®®® Maliye Enciimenligi gorevlerine

secilmistir.

Ilyas Sami Bey, TBMM’deki ilk izin talebini Malta Adasi’'ndan serbest birakilip Meclis’e
katilmak icin Anadolu’ya déndiigii zaman istemistir. izin talebi hakkindaki yaziy1 3 Kasim 1921
tarihinde vermistir. 9 Kasim 1921 tarihinden itibaren ailesini getirmek igin 20 giinlik izin talebi
kabul edilmistir.?! [lyas Sami Bey’in ikinci izin dilekgesi ilgili zabit ceridelerinde bulunamamasina
ragmen Meclis’in 11 Nisan 1922 tarihindeki oturumda izinli oldugu tespit edilmistir. Memurin
Muhakemat Heyeti, iiyelerinden bazilarinin izinli olmasi nedeniyle toplantilarini yapamadiklarim
belirterek izinli olan kisilerin yerine yeni kisiler secilmesini talep etmistir. izinli olan kisiler
arasinda Ilyas Sami Bey’in de ad1 yer almistir.?2 TBMM deki Uglincil izin dilekgesini 21 Agustos
1923 tarihinde vermistir. Izin talebi Meclis’te 29 Agustos 1923 tarihinde giindeme gelmistir. 3 ay
izin istemesine ragmen 21 Agustos 1923 tarihinden itibaren bir buguk ay siireyle izinli sayilmasi
kabul edilmistir. Ilyas Sami Bey, séz alarak kendisinin daha &nce izin kullanmadigin1 ve 3 ay izin
talep ettigini hatirlatmistir. Sark Vilayetlerinin en uzak bir kdsesinde bulunan bir yere gitmek icin
bir buguk ay yeterli olur mu? Sorusunu yoneltmistir. Memleketine gidip gelmenin bile bir buguk ay
zaman alacagin belirterek kendisine, talep ettigi sekilde 3 ay izin verilmesini istemistir. Meclis
Baskani Ilyas Sami Bey’in haklihigma deginmis daha sonra gerekli olursa izninin arttirilabilecegini
ifade etmistir.?®®> TBMM deki dordiincl iznini saglik gerekgesiyle 18 Aralik 1924 tarihli toplantida

istemistir. Izin talebi degerlendirilerek kendisine bir ay izin verilmistir.?%*
1.3.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki Takrirleri
1.3.2.1. Sual Takrirleri

Ilyas Sami Bey ilk sual takririni 4 Mart 19232 tarihinde Meclis’in gizli oturumunda Hariciye
Vekili Ismet Pasa’nin Lozan Baris Konferans: ile alakali agiklamalar1 hakkinda vermistir.

Takririnde:

Heyeti Vekile’nin karg1 teklifinde bir sene sonraya ertelenen Musul igin bir sene igerisinde
halledilmezse Cemiyeti Akvama yoneltilmesinde agikc¢a verilen bir taahhiit var midir? Musul,
Tiirkiye’nin tek meselesi olarak muhasimlara (diismanlarina) gosterilmis midir? Heyeti Vekile
bu anlayista oldugunu ispat i¢in sulh olsa bile bu maksadini elde edinceye kadar millet i¢in harp
halinin devam edecegini ilan edebilir mi?

257 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, ictima: 2, Cilt: 10, Birlesim: 48, s.27.

258 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, Ictima: 3, Cilt: 13, Birlesim: 2, s.12; Cumhuriyet, 10.11.1936, s.8.

259 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, i¢tima: 4, Cilt: 20, Birlesim: 2, s.15.

260 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, I¢tima: 5, Cilt: 27, Birlesim: 2, s.13.

261 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, i¢tima: 2, Cilt: 14, Birlesim: 104, 5.34.

262 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ig:tima: 3, Cilt: 19, Birlesim: 124, s.118.

263 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 11, 5.315-316.

264 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 11, Birlesim: 23, s.166.

265 {lyas Sami Bey’in vermis oldugu bu takrir 5 Mart 1923 tarihindeki gizli zabit ceridelerinde de yer almaktadir.
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Seklinde ii¢ soru sormustur. Ismet Pasa bu sorulara cevap olarak énceki giin bir proje
seklinde yapilacaklar1 Meclis’e sundugunu belirterek, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda anlagsmanin
onaylanmasindan bir sene sonra Cemiyeti Akvam’a havale edilecegini ifade etmistir. Bu cevap

iizerine Ilyas Sami Bey soz alarak su agiklamalarda bulunmustur:

Cemiyeti Akvama gitmek buyurdunuz. Bir taahhit ederek gitmek vardir. Yani simdiden kabul

vardir. Bir de hakem denilen bir heyet tarafindan olur. Bir de tarafeynce muvafakat olurda sonra

m1 Cemiyeti Akvama gider, yoksa bir sene bitmeden mi Cemiyeti Akvama gidecek, yoksa iki

taraf kabul etmedikce mi Cemiyeti Akvama gidecek?

Ismet Pasa bu sorulara “hayir hayir” seklinde cevap verince ilyas Sami Bey “yani Cemiyeti
Akvama esasen tevdi ediliyor, taahhiit ediliyor degil mi?” sorusunu yoneltmistir. ismet Pasa bu
soru Uzerine ise “Tiirkiye'nin gayri kabili (¢oziimii olmayan) tek aksamaindan (aksayan isi) olarak
biitiin diinyaya karst taahhiit ettik. Sulh olsa bile bu maksadi istihsal (istenilen, elde edilen amag)
edinceye kadar calisacagiz ve onun icin yapiyoruz” seklinde cevap vermistir. Ilyas Sami Bey ikna
olmamis olacak ki sorularina devam etmistir; “Evet sulhu istihsal i¢in yapariz. Harp de olmazsa
nasil olur? Musul muallak olarak sulh olursa, sonra Musul'u istihsal icin ne yapacagiz?” Ismet
Pasa’nin bu sorulara verdigi cevap ise “Musul muallak olarak sulh olursa, Musul'u istihsal igin bir
sene zarfinda goriisecegiz” seklinde idi. Ilyas Sami Bey olumsuz bir durum ortaya cikarsa ne
yapilacagini tekrar sormustur. Bunun {izerine Ismet Pasa; “Ne karar verir isek o olacaktir. Mesela,
harb diyecegiz...” seklinde cevap vermistir. Bu cevabindan sonra Meclis’te giiriltiiler yasanmis

agiklamalarin yeterli oldugu yoniinde takrirler bulundugu belirtilerek konu sonlanmigtir. 2%

11 Nisan 1923 tarihindeki Meclis oturumunda Seriye Vekili Vehbi Efendi hakkinda, Hiiseyin
Hisnii Efendi’nin 6nculilk ettigi ve ilyas Sami Bey dahil 61 kisinin imzas1 bulunan bir istizah
takriri verilmistir. Takrirlerinde; Seriye Vekili Vehbi Efendi’nin Ilmiye tahsisatin1 usul ve
kanunlara aykir1 sekilde kendi se¢im dairesindeki ulemaya tahsis ettigini belirtmiglerdir. Ayrica
kayinbiraderini himaye ettigine dair iddialar hakkinda Seriye Vekaletinden agiklama istemislerdir.
Onlarm bu teklifleri hem Seriye Vekili Vehbi Efendi tarafindan hem de Meclis’teki mebuslar
tarafindan kabul edilmistir.?®” Seriye Vekili Vehbi Efendi sual takririne 14 Nisan 1923 tarihindeki
toplantida cevap vermistir. Vehbi Efendi, usulsiizlik yapmadigina dair uzunca bir konusma
yapmustir.®® Tartismanin uzamasi iizerine bazi1 mebuslar miizakerenin kafi olduguna dair takrir
vermistir. Aciklamalardan tatmin olmayan Ilyas Sami Bey ise Seyh Fikri Bey’le birlikte Seriye
Vekili igin itimat veya giivensizlik hususunda oylama yapilmasini talep eden bir takrir daha
vermislerdir.?®® Seriye Vekili Vehbi Efendi’nin de kabul etmesi (zerine giiven oylamasi
yapilmistir. Yapilan oylama neticesinde 64 kisi itimat reyi verirken Ilyas Sami Bey’in de aralarinda

bulundugu 126 kisi giivensizlik oyu kullanmistir. Bunlarin disinda 5 adet de gekimser oy kullanan

266 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (T.B.M.M.) Gizli Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 28, Birlesim: 4, s.81.
267 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, i¢tima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 22, s.31.

268 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 24, s.107-123.

269 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 24, s.123.
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mebus bulunmaktadir.?’® Bu oylamanin neticesi gostermektedir ki Seriye Vekili Vehbi Efendi

Meclis’te yapmis oldugu agiklamalarinda mebus arkadaglarinin giivenlerini saglayamamustir.

Ilyas Sami Bey 3. sual takririni 26 Aralik 1923 tarihindeki toplantida Mus Mebuslar1 Osman
Kadri ve Ali Riza Beylerle birlikte Nafia Vekiline vermislerdir. Takrirlerinde; Mus — Hinis
arasinda Aras Nehri tizerindeki Koprii ile Mus — Erzurum, Mus — Diyarbakir arasindaki soselerin
tamirini Nafia Vekaletinden talep ettiklerini belirterek, bu konu hakkinda Nafia Vekaleti’nin neler
yaptiginin ag¢iklanmasini istemiglerdir. Onlarin bu sorularina Nafia Vekili Muhtar Bey cevap
vermistir. Cevabinda Dogu Vilayetleri’nin pek ¢ok yerinde harpten dolayr ayni sikintilarin
yasandigint bu konuda Nafia Vekaleti olarak gereken incelemelerin 31 Ekim tarihinden itibaren
yapilarak zarar ve tamiratlarin ne sekilde olacagi iizerine c¢alismalarin tamamlandigindan
bahsetmistir. Meclis’in kullanilamayan yollar igin biitceye yeni kaynak aktarmasi gerektiginden
bahsederek biitcenin onaylanmasindan sonra meselenin ¢oziilecegini ifade etmistir. Yapilan

agiklamalar sual takrirleri sahiplerince yeterli goriilmiistiir.?’*

Ilyas Sami Bey 4. sual takririni kendisi vermistir. Takririnde Blyuk Millet Meclisi Uyelerini
kiigiik dusiiriici, mahiyette yayinlarda bulunan “Saday: Hak Gazetesi” hakkinda kanunlarin
uygulanmasinin neden geciktirildigi hakkinda Adliye ve Dahiliye Vekéletinden sormustur.?’2
Takriri 31 Ocak 1925 tarihinde Adliye ve Dahiliye Enciimenlerine gonderilmistir.2”® Meclis’te 8
Subat 1925 tarihinde Ilyas Sami Bey’in sualinden bahsedilmis fakat kendisinin Meclis’te
bulunmamasindan dolay1 konu baska bir toplantiya ertelenmistir.?’* Sual takriri 10 Subat 1925
tarihinde tekrar giindeme gelmis fakat yine ilyas Sami Bey’in Meclis’te bulunmamasindan dolay1
takririn gegersiz kaldig: ifade edilmistir.?”> Oysaki Ilyas Sami Bey’in sual takriri gériismelerinde
Meclis’te bulunmamasinin nedeni saglik gerekgesiyle Meclis’ten bir ay izin almast idi.

1.3.2.2. ilyas Sami Bey’in Kaleme Aldig1 Takrirler

flyas Sami Bey’in tarafindan kaleme alinan 2 takriri bulunmaktadir. Takrirlerinden biri kabul
edilirken digeri reddedilmistir. 12 Nisan 1924 tarihinde ilk takririni Meclis’te bircok mebusa vatana
hizmetlerinden dolayr maas verilmesi hakkindaki kanun goériismelerinde sunmustur. Mus
Mutasarrifi merhum Servet Beyin ailesine 1.000 kurus ve evleninceye kadar ogullar1 Kamran ile
Orhan’a, kiz1 Neriman’a 500’er kurus tahsis edilmesini teklif etmistir. Teklifi kabul edilmistir.2’®

270 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 24, s.147.

271 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 74, 5.456.

212 BCA, 30, 10,7, 4,1, 1,1; BCA, 30,10, 7, 4, 1, 1, 2.

273 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 13, Birlesim: 43, s.3.

274 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 13/1, Birlesim: 50, 5.216-217.
275 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 13/1, Birlesim: 52, 5.273.

276 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2, Cilt: 8, Birlesim: 35, s.580-582.
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Ikinci takririni 3 Mart 1925 tarihinde sunmustur. Takririnde; asileri bolgelerine sokmayarak
uzaklastiran Cibran Agireti Reisi Kasim Bey’den aldig: telgrafin Meclis’te okunmasini ve Asiret
Reisi ve biraderlerine cevap yazilmasini talep etmistir. Teklifi kabul edilmis bahsettigi su telgraf

Meclis’te okunmustur:

Ankara'da Mus Mebusu ilyas Sami Bey’e
Gencin Oguz Nahiyesinden kaza hududuna gegen esirradan yiiz elli kadart iki giin evvel leylen
mintikamiza girmislerse de abluka vaziyetindeki tertibat ve tehdidat {izerine hasiren ricat
ettirilerek hadiseye meydan birakilmadigr ancak diimdarlari hormeklilerle ufak miisademe
yaptiklari, hi¢ bir harekatin muhitimize tesiri olamiyacagi,
Ismail Hakk1 Kasim

Glimiishane Mebusu Zeki Bey “biraderleri kimlerdir? Biraderlerinden bahsediliyor”

seklinde soru sorunca Ilyas Sami Bey su aciklamay1 yapmustir:

Efendim; Geng¢ sahasina gidecek ussatin tariki ami, Varto kazasidir. Varto kazasi ise Oran
asiretiyle meskiundur ve bunu bilen bir¢ok arkadaglar mevcuttur. Bu mintikaya gece sebhin
yapmak suretiyle girmek istemislerdir. Cibran asireti riiesasindan birisi de Bitlis'te mevkuftur.

Halit Beydir. Bunun mevkufiyetine ragmen bu asiret Cumhuriyeti idareye olan sadakat ve
merbutiyetinden dolay1, silahla mukavemet etmistir. Bu telgraf ussati o mintikaya sokmadigini

ve bundan sonra da o mintikaya sokmayacagini temin eden bir telgraftir, imzalar1 ismail Beyle,
biraderi Kasim Beyindir. Sayam kayit kuvvetleri de vardir. Meclisi Alinin nazar takdirine arz
ediyorum. Takdirkar bir cevap verilmesini teklif ederim.

Trabzon Mebusu Muhtar Bey, Meclis Baskanligi’ndan uygun bir cevap verilmesi gerektigini

ifade etmistir. Baskanlik¢a uygun bir cevap yazilmasi karar1 alinmgtir.2’”
1.3.2.3. Arkadaslariyla Verdigi Takrirler

Ilyas Sami Bey’in arkadaslariyla birlikte Meclis’e sunduklar1 56 takriri bulunmaktadir. Bu
takrirlerinden 50 tanesi kabul edilerek isleme alinirken 5 takriri reddedilmistir. Bir takrir hakkinda
nasil bir islem yapildigi Meclis zabitlarinda tespit edilememistir. Ilyas Sami Bey’in arkadaslariyla
TBMM’de verdigi ilk takriri 5 Aralik 1921 tarihinde Meclis’in 122. birlesiminde gortsiilmiistiir.
Hiyanet-i Vataniye suglularindan bazilarinin af edilmesinin ertesi glinki goriismelere eklenmesini
Aydin Mebusu Esad Efendi ve diger arkadaslari ile birlikte teklif etmislerdir. Teklif kabul

edilmistir.?’®

Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey’in 6nciiliigiinde ilyas Sami Bey’in de yer aldig1 2. takriri 21
Ocak 1922 tarihinde verilmistir. Takrir Tiirk dostlar1 Klod Farer’e tesekkiirname yazilmasina ve
Piyer Loti igin Turkiye’nin Paris Temsilciligi tarafindan hatirinin sorulmasina dairdir. Takrir kabul

edilmistir.?"

277 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 68, s.107-108.
278 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 2, Cilt: 15, Birlesim: 122, s.37.
279 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 2, Cilt: 16, Birlesim: 148, 5.96-97.
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Ilyas Sami Bey, 21 arkadasiyla 18 Subat 1922 tarihinde bir kanun teklifi vermistir. Takrirleri
23 Nisan 1920 tarihinden oOnceki mahkim olan sahislarin af edilmesine dairdir. Adliye
Enciimenligi kanun teklifi hakkinda incelemesini tamamlayarak mazbatasii Meclis’e
gondermistir. Adliye Enclimenligi; mahkimlarin aflar1 i¢in bir sebep olmadigint ve
affedilmelerinin halk {izerinde kotii sonug birakacagi gerekgesiyle teklifin kabul edilmemesi
yoniinde goriis bildirmistir. Baz1 mebuslar konu hakkinda agiklamalar yapmustir. Ozellikle Lazistan
(Rize) Mebusu Ziya Hursit Bey, teklifin kabul edilmesi gerektigini, Anadolu’da birgok yerde
olugan milis kuvvetlerin, hapishanelerden insanlar1 kagirarak maiyetlerine kattiklarindan 6rnek
vermistir. Bu milis kuvvetlerin ugramadiklar1 yerdeki mahkimlarin ise ¢ikamadiklarini ifade
etmistir. Bu gibi sebepler goz Oniinde bulundurularak teklifin kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir. Fakat Adliye Enciimenliginin karari kabul edilerek takrir reddedilmistir.?

Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey ile birlikte, 11 Eyliil 1922 tarihinde 4. takririni vermistir.
Takrirlerini Burdur Mebusu Ismail Subhi Bey’le arkadaslarimn kurtarilan memleketler icin bazi
tedbirler alinmas1 hakkindaki teklifleri iizerinde yapilan tartismalar sirasinda sunmuslardir. ilyas
Sami ve Refik Beyler takrirlerinde; tartismalardan bir sey elde etmeye ¢alismak igin olaganiistii
tedbirlere ihtiya¢ oldugunun ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Bu tedbir ve ¢arelerin sekil ve sureti
hakkinda, Hukiimetge uygun gorilen kararlarin neler olmasi gerektiginin Meclis’e anlatilmasi
hususunda Heyeti Vekiliye Riyasetine (Bakanlar Kuruluna) havale edilmesini teklif etmislerdir.
Yapmus olduklar teklif kabul edilerek Heyeti Vekiliye Riyasetine gonderilmistir.?8? Ayni tarihteki
toplantida Ali Riza ve Saruhan Mebusu Refik Sevket Beylerle birlikte, Izmir ve Bursa’nin geri
almmasi dolayisiyla baskumandana milletin siikran ve minnetlerinin ulastirilmasi hakkinda teklif

sunmuslardir. Vermis olduklar1 bu takrir ittifakla kabul edilmistir.?82

Ilyas Sami Bey’in arkadaslariyla verdigi 6. takriri 25 Ekim 1922 tarihlidir. Takrirde; vatanin
Batisindaki Dariilfiinun talebesiyle (iiniversite dgrencisi) Dogu Vilayetlerindeki yetimhanelerde
bulunan talebelerin Meclis’e gelerek duygularii ifade etmek istemelerinden dolayr Meclis
tarafindan onurlandirilmalarim  teklif etmislerdir. Dogu Vilayetlerinden gelen talebelerin
ebeveynlerinin Ermeniler tarafindan sehit edildiklerinden bahsedilmis, Edirne Mebusu Kazim
Pasa’nin ilgi ve alakalarryla milli bir egitimle yetistirildigi belirtilmistir. Milli Miicadele’de 6nemli
katkilar1 olan Dariilfilnun 6grencileri ve genglerin sayisinin artmasi temenni edilerek takrirleri

kabul edilmistir.?®®

280 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ig:tima: 2, Cilt: 17, Birlesim: 161, s.9-11.
281 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, i¢tima: 3, Cilt: 22, Birlesim: 100, 5.609-619.
282 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 3, Cilt: 22, Birlesim: 100, 5.620.
283 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 126, s.147.
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Ilyas Sami Bey, Doktor Riza Nur Bey’in 78 arkadastyla 30 Ekim 1922 tarihinde verdigi ve bu
giin dahi dnemini muhafaza eden bir takrirde yer almistir. Takrirleri?®* Osmanli imparatorlugu’nun
sona ermesine, Yeni Turkiye Hukimeti’nin onun varisi olduguna ve Hilafet makaminin esaretten

kurtarilacagina dairdir. Takrir asagidaki gibidir:

Buyuk Millet Meclisi Riyasetine

Birkag asirdir Saray ve Bab-1 Ali’nin cehalet ve sefaleti yiiziinden Devlet ve millet azim
felaketler i¢inde miithis bir surette c¢alkalandiktan sonra nihayet hurfe-i inkiraza atilmmg
bulundugu bir anda Osmanli Imparatorlugu’nun miiessis ve sahibi hakikisi olan Turk Milleti
Anadolu’da hem harici diigmanlarina karsi kiyam etmis ve hem de o diismanlarla birlesip millet
aleyhine harekete gelmis olan Saray ve Bab-1 Ali aleyhine miicahedeye atilarak Ankara’da
Biiyuk Millet Meclisi ve onun Hik(met ve ordularini bitteskil harici diismanin Saray ve Bab-1
Ali ile fiilen ve misellahan ve malim miiskilat-1 sedide ve mahrumiyeti elime icinde cidale
girismis ve bugiinkii halas giiniine vasil olmustur. Tiirk Milleti Saray ve Bab-1 Ali’nin hiyanetini
gOrdiigii zaman Teskilat-1 Esasiye Kanununu 1sdar ederek onun birinci maddesiyle hakimiyeti
Padisahtan alip bizzat millete ve ikinci maddesiyle de icrai ve tesrii kuvvetleri onun
yedikudretine vermistir. Yedinci maddeyle harb ilani, sulh akdi gibi butin hukuku hikimraniyi
milletin nefsinde cemeylemistir. Binaenaleyh; O zamandan beri eski Osmanli Imparatorlugu
miinhedim olup yerine yeni ve milli bir Tiirkiye devleti, yine o zamandan beri Padisah merfu
olup yerine Biiyiikk Millet Meclisi kaim olmustur. Yani bugiin Istanbul’da bulunan heyet,
mevcudiyetini usulen himaye edecek hi¢bir mesru ve gayriecnebi kuvvete, miizahereti milliyeye
malik olmayip zill1 zail halindedir.

Millet eski (otokrat) Hiikumeti sahsiye ve Saray halki ve etrafinin sefaheti esasi {izerine muesses
bir saltanat yerine asil halk kitlesinin ve koylinin hukukunu himaye ve saadetini tekeffil eden
bir Halk hiikumeti idaresi tesis ve vaz’ etmistir. Hal boyleyken Istanbul’da diismanlar ile tesriki
mesai etmis olanlarin el’an hukuku Hanedandan bahseylemelerini gérmekle mistagraki hayret
bulunuyoruz. Tevfik Pasa’nin telgrafi kadar garip ve acayip ve hilafi ma vaka’ bir vesika tarihte
nadir goriilmiis seylerdendir. Buylk Millet Meclisinin buna cevap vermesini bineanaleyh
bervechiati(asagidaki) kararin ittihazini talep ederiz:

1-) Osmanl1 Imparatorlugu otokrasi sistemiyle beraber miinkariz olmustur.

2-) Tiirkiye devleti namiyla geng, ding, Milli Halk Hiikumeti esaslar1 iizerine miiesses Biiyiik
Millet Meclisi Hiikkumeti tesekkiil etmistir.

3-) Yeni Tiirkiye Hilkimeti miinkariz Osmanl imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu
milli dahilinde yegane varisidir.

4-) Teskilat-1 Esasiye kanunuyla hukuku hiikiimrani milletin nefsine verildiginden, Istanbul’daki
padisahlik madum ve tarihe miintekildir.

5-) Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip Istanbul ve civari da Biiyiik Millet
Meclisi’ne aittir. Bineanaleyh oralarin umuru idaresi de Biiyiik Millet Meclisi memurlarina tevdi
edilmelidir.

6-) Tiirkiye Hitkimeti hakki mesru olan Makami Hilafeti esir bulundugu ecnebiler elinden

284 Bu takririn hazirlanmasinin bir evveliyati bulunmaktadir. Bundan bahsetmek gerekirse olaylar su sekilde ortaya
¢ikmistir. Milli Miicadele’nin kesin zaferi olan Biiyiik Taarruz gergeklestirilmis ve 30 Agustos’ta neticelendirilmisti.
Simdi askeri safhasi biten miicadelenin diplomatik sathasi baslayacakti. Mudanya Ateskesi ile silahlar susmus ve barig
goriismeleri icin Itilaf Devletleri 28 Ekim 1922 tarihinde Ankara’yr Lozan Konferansina davet etmislerdi. Miittefikler
ayn1 zamanda siyasi bir kurnazlik yaparak 13 Kasim’da agilacak konferansa Istanbul Hitkumetini de davet ettiler. Bu ikili
davet Ankara’da siyasi bir hareketlilik yaratt1. Istanbul Hiikumetinin basindaki Tevfik Pasa Miittefiklerin bu teklifinden
faydalanarak 29 Ekim 1922 tarihli bir telgrafi damad1 vasitasiyla gizlice Mustafa Kemal’e géndermis ve Lozan’a gitmek
igin Istanbul’a bir heyet gdndermesini istemistir. Bu telgraf 30 Ekim 1922 tarihindeki Meclis oturumunda gériigmiistiir.
Lozan’da Tirkiye’yi kimin temsil edecegi konusu {izerine hararetli tartismalar yapilmistir. Tartigmalarin neticesinde
yukarida bahsettigimiz takrir Meclise sunulmustur. Bkz; Dursun Ali Akbulut, Saltanat, Hilafet ve Milli Hakimiyet,
Samsun, 1994, s.1-2.
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kurtaracaktir.28®

Bu takrir bir sonraki oturumda 1 Kasim 1922 de Meclis’te yine miizakere edilmistir. Teklifin
6. maddesinde degisiklik yapilmasi hususunda takrir verilmistir. Ayrica teklifin Seriye, Adliye ve
Kanun-i Esasi Enclimenlerine gonderilmesi kabul edilmistir. Sonugta Enclimenler ortak karar

olarak agagidaki metni agiklamislardir:

MADDE 1. Teskilat-1 Esasiye Kanuniyle Tiirkiye halki, hukuku hakimiyet ve hiikiimranisini
miimessili hakikisi olan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyeti mineviyesinde gayrikabili
terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere temsile ve bilfiil istimale ve iradei milliyeye istinad etmiyen
hicbir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle Misaki Milli hudutlar1 dahilinde
Tirkiye Biylik Millet Meclisi Hilkiimetinden baska sekli Hilkiimeti tanimaz. Binaenaleyh
Tiirkiye halki hakimiyeti sahsiyeye miistenid olan Istanbul'daki sekli Hiikiimeti 16 Mart 1336
dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil addeylemistir.

MADDE 2. Hilafet, Hanedan Ali Osman'a aidolup halifelige Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan bu Hanedanin ilmen ve ahldkan ersad ve aslah olani intihab olunur. Tiirkiye Devleti
Makamu Hilafetin istinatgahidir.

Bu karar daha sonra mebuslarin oyuna sunulmustur. Kanun tasarisi Lazistan Mebusu Ziya
Hursit Bey’in muhalifligi disinda diger mebuslar tarafindan oy birligi ile kabul edilmisgtir.?%
Boylece Osmanli Devleti Saltanat ve Hiikiimetiyle birlikte resmen sona ermis, yeni Tiirkiye Devleti

ilan edilmistir.

25 Ocak 1923 tarihindeki toplantida kendisinin Onciiliik ettigi ve 6 arkadasiyla verdigi bir
takriri bulunmaktadir. Takrirlerini verme sebepleri ise Lozan Sulh Konferansi miizakerelerinde
Ingilizlerin bas delegesi olan Lord Curzon’un TBMM’deki Kirt Mebuslar icin Mustafa Kemal
Pasa tarafindan tayin edildigi hakkindaki so6zleri lzerinedir. Bu konu hakkinda Meclis’te bir¢ok
mebus sdz alarak Lord Curzon’un gercek olmayan sozlerini elestirmistir. Bu hususta ilyas Sami
Bey’in de konugmalar1 bulunmaktadir ve yapilan miizakerelerin sonunda arkadaslariyla takrirlerini
vermislerdir. Takrirlerinde; ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Curzon’un Lozan Konferansi’nda
TBMM’deki Kiirt mebuslarinin cahil olduklarin1 ve Kiirtlerin gergek temsilcileri olmadiklarini
sOyleyerek hem TBMM’yi hem de Kiirtleri tahrik ettigine vurgu yapmustir. Yanlis ve gecersiz
oldugundan dolay1 Lord Curzon’un ifadelerini protesto ettiklerini belirtmislerdir. Bu hususun
Meclisgce uygun bir sekilde bitun diinya kamuoyuna ilanini teklif etmislerdir. Takrirleri Hariciye

Vekaletine gonderilmistir. 8

285 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 129, 5.292-294.
286 T, B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 130, s.305-315.
287 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 3, Cilt: 26, Birlesim: 180, s.511.
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3 Subat 1923 tarihinde Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey tarafindan yazilan “Dalkilic” adli
marsin ordu marsi olarak kabul edilerek, Tunali Hilmi Bey tarafindan kiirsiide okunmasi hususunda

12 arkadas ile birlikte takrir vermistir. Fakat teklifleri reddedilmistir.?%8

Ilyas Sami Bey’in arkadaslartyla birlikte 10. takriri 6 Mart 1923 tarihindeki Meclis’in gizli
oturumunda “Lozan Konferansindaki tekdlifi sulhiye iizerindeki miizakeret ve Icra Vekilleri
Heyetine itimat takririnin kabulii” ile ilgili yapilan miizakerelerde sunulmustur. Iki maddeden
olusan takrir s0yledir:

1. itilaf devletlerinin Lozan Konferansi neticesi olarak heyeti murahhasamiza tevdi ettikleri
muahede projesi istiklalimizi muhil seraiti ihtiva ettiinden sayan1 kabul degildir. Itilaf devletleri
bu projenin kabuliinde 1srar ettikleri halde tekliflerini katiyen ret ederiz. Bu takrirde harp
milletimiz icin zaruri olur.

2.Pek mihim ve hayatl olan Musul meselesinin hallini muvakkaten talik ve Avrupa
hudutlarimiz1 tespit etmek i¢in heyeti murahhasamizin ve Heyeti Vekilemizin verdikleri izahata
muttali olduk. Mali ve iktisadT ve idari mesailde memleket ve milletimizin hukuk hayatiye ve
istiklaliyesini, tam ve emin olarak istihsal eylemek esas dahilinde sulh tesebbiisatina devam
olunmasimi ve Heyeti Vekilenin heyeti murahhasaya mezk{ir esasa gore vazife ve talimat
vermesini teklif ediyoruz.?®

Ilyas Sami Bey’in arkadaslariyla vermis oldugu bu takrir iizerine Meclis’te tartigmalar
yasanmustir. Hiikiimet takriri kabineye itimat edilmesi olarak gérmiistiir. Takririn oylanmasina 190

mebus istirak etmistir. 170 mebusun oyuyla takrir kabul edilmistir.?*

8 Mart 1923 tarihinde 11. takririni 27 arkadasi ile birlikte vermistir. Erzincan Mebusu Tevfik
Bey’in Onciiliik ettigi takrirlerinde; Dogu Vilayetlerindeki muhacirlerin askerlikten 4 ay daha tecil
sayllmalar1 hususu i¢in Midafaa-i Milliye Vekaletine teblig gonderilmesini talep etmislerdir.
Teklifleri kabul edilmistir.?%

Aydin Mebusu Esat Efendi, 1 Nisan 1923 tarihindeki Meclis toplantisinda 120 arkadasi ile
“Teskildti Esasiye Kanununun maddei miizeyyelesinin ilgasina ve tecdidi intihaba dair kanun
teklifi (2/703)” hakkinda bir takrir vermistir. Kanun teklifine ilyas Sami Bey de katilmistir.
Takrirlerinde su ifadeler yer almaktadir:

Buylk Millet Meclisi Riyaseti Celilesine
Miidafaai memleket gayesiyle toplanan Turkiye Buyik Millet Meclisi bu Ummiyeyi istihsal
etmekte mefahiri tarihiyeyi ihraz ve haleflerinin takdiratimi celbetmistir. Memleket simdi mesaili
sulhiye ve terakkiyat: iktisadiye gibi her biri bihakkin en nazik menafii aliyeyi ihtiva eden iki
mihim ve mukaddes gayeyi istihdaf ediyor. Bu hususta arayr umumiyeyi tecdiden ihraza
siddetle lizumu kati vardir. Ug senelik terakkiyati fikriye ile miitenasip arayr umumiye

288 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 27, Birlesim: 186, s.132.
289 T.B.M.M. Gizli Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 4, Cilt: 28, Birlesim: 6, s.181.
29 T,B.M.M. Gizli Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 4, Cilt: 28, Birlesim: 6, 5.190.
291 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 28, Birlesim: 7, s.37-38.
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muhassalas1 mukadderati millete daha 4zami bir cereyani inkisaf verecegi varestei istibahtir.
Teskilat-1 Esasiye Kanunundaki maddei miinferide bu ihtiyact miibremi ifaya ve aray1 milleti
tecdide miisaid olmadigindan tayyedilmedigi takdirde tecdidi intihap miiteassir ve bilhassa
havalii miistahlasanin intihaba istiraki gayrikabil olacagina gore azami bir iki mah zarfinda aray1
ammei milliyeyi en kuvvetli bir sekilde istihsal; maddenin tayymi ve tecdidi intihap kararini
zaruri kilmaktadir. Binaenaleyh, atideki mevaddi kanuniyenin miistaceliyet karariyle simdi
dogrudan dogruya ruznameye alinarak Heyeti Umumiyede miizakeresini ve intacint teklif
eyleriz.

MADDE 1. — 20 Ké&nunusani 1337 tarihli maddei miinferide miilgadir.
MADDE 2. — Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.
MADDE 3. — Isbu kanunun icrasina Tiirkiye Bilytik Millet Meclisi memurdur.

Takririn mizakere edilip edilmemesi oylanmus ittifakla miizakere edilmesi kabul edilmistir.?2

Ilyas Sami Bey, 15 Nisan 1923 tarihinde Mardin Mebusu Necib Bey’in 16 arkadas: ile
verdigi takrirde yer almistir. Takrirlerinde; 29 Nisan 1922 tarihli Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 1.
maddesinin diizenlenmesini talep etmislerdir.?®® Saltanatin kaldirilarak Tiirk halkimin temsilcisi
bulunan TBMM aleyhinde yapilacak olan faaliyetlerin vatan hainligiyle sug¢lanmasin
onermislerdir.®* Yapmis olduklar1 bu teklif mebuslar tarafindan tartisilmistir. Ozellikle Sirr1 Bey,
karsit bir konusma yapmustir. Ifade 6zgiirliigiine engel olunmamast igin kararin kabul edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Fakat onun bu fikrine karsi ¢ikan mebuslar “TBMM ’yi kimseye ezdirtmeyiz
vatamimiza kast eden bircok diisman varken onu koruyup kollamak gérevimizdir” ifadelerinde
bulunmuslardir. Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, konusmasinin bir boliimiinde su ifadeleri

kullanmugtir:

Efendiler! Memlekette Hakimiyeti Milliyenin teessiisiine ve her suretle bunun kanun tahtinda
tanzim olunmasina, teyit olunmasina dair olan bir teklifin dlemi ilim ve irfanin tevecciihiinii
kaybettirecegi yolundaki fikre, mantiga bir tiirlii aklimi erdiremiyorum ve bununla ne aldkasi
olduguna da bir tiirlii akil erdiremiyorum.

Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey madde iizerinde bazi kelimelerin diizenlenmesi hakkinda
takrir vermistir. Takriri su sekildedir: “(Megsruiyeti aleyhinde) fikrasi yerine (mesruiyetine isyani
mutazamimn) fikrasimin ve (muhalefet) kelimesinden evvel (ankasdin) kelimesinin ildavesini teklif
ederim.” Onun bu teklifi mebuslar tarafindan kabul edilmistir. Sonu¢ olarak verilen kanun

takririnin son sekli agagidaki gibi olmustur:

Saltanatin ilgasina ve hukuku hakimiyet ve hiikiimraninin gayrikabili terk ve tecezzi ve ferag
olmak tiizere Tiirkiye halkinin miimessili hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyeti
maneviyesin de miindemi¢ bulunduguna dair 1 Tesrinisani 1338 tarihli karar hilafinda veya
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin mesruiyetine isyant mutazaminin kavlen veya tahriren veya
fiilen ankasdin muhalefet veya ifsadat ve nesriyatta bulunan kesan haini vatan addolunur.?%

292 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 4, Cilt: 28, Birlesim: 15, 5.283-284.
293 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, i¢tima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 25, 5.175.

294 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 25, s.182-183.
295 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 25, s.189-190.
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[lyas Sami Bey, 13 Agustos 1923 tarihinde onciiliik ettigi 14. takririni 10 arkadas1 ile beraber
vermistir. Takrirlerinde; Milli Miicadeleyi basariya ulagtirarak “Sevr’in siyah sayfalarini Lozan’in
beyaz, parlak sayfalarina déniistiiren” kahraman orduya Meclis’in siikran ve saygilariin
bildirilmesini teklif etmislerdir. Teklif kabul edilmistir.?%

17 Ekim 1923 tarihinde 30 arkadas: ile birlikte takrir vermistir. Takrirlerini “Mitareke
bidayetinde vatamin emri miidafaast maksadiyla ika edilen ceraim hakkinda kanun ldyihasiyle
(1/68), Maras Mebusu Hasib Beyle riifekasimin, Vatamin emri miidafaasim temin zamaninda
alinmis olan nukut ve emvale miitaallik deavinin ademi istimai ve Hazinece tazmini hakkinda
kanun teklifi (2/115)” mizakerelerinde Layiha ve Adliye Enclimenleri mazbatalar1 sonrasinda
vermiglerdir. Kanunun 1. maddesi su sekildedir:

Vatanin tecaviize maruz kaldigi tarihin mebdei addolunan 21 Tesrinievvel 1334 miitareke
tarihinden bilitibar kuvayr muntazammai milliyenin tarihi tesekkiilii olan 16 Agustos 1336
tarihine kadar Miidafaai Hukuk Cemiyetleri riiesa ve azast ve Kuvayi Milliye kumandanlariyla
maiyetleri tarafindan diismanin tecaviiziine karst vatanin emri miidafaa ve istihlasi gayesini
temin ve istihsal zimninda ika edilen ceraim affedilmistir.

Ilyas Sami Bey ve arkadaslar1 ise kanun maddesinin su sekilde diizeltilmesini dnermistir:

24 Tesrinievvel 1334 miitareke tarihinden bilitibar Lozan Muahedei Sulhiye’sinin tarihi imzasi
olan 24 Temmuz 1339 tarihine kadar Miidafaa cemiyetleri riiesa ve azas1 ve Kuvayr Milliye
kumandanlariyle maiyetleri taraflarindan diisman veya diismanin amaline hadim eshasin
tecaviiziine karst vatanin emri miidafaa ve istihlasi gayesini temin ve istihsal esnasinda ika
olunan ciiriimlerle Harekati Milliyenin cereyan eylemis oldugu arazide ika edilen bilciimle
ceraim miirtekipleri hakkinda hiyaneti vataniye ve sekavet ciirmiinden maada hukuku sahsiye
baki kalmak tizere affi umumi ilan edilmistir.?®’

Onlarin tekliflerinden baska benzer takrirler de verilmistir. Takrirlerin ¢ogunda konunun
Adliye ve Midafaa-i Milliye Enciimenlerine gonderilmesi talep edilmistir. Yapilan oylama
sonucunda takririn Adliye ve Mudafaa-i Milliye Enctimenlerine gonderilmesi kabul edilmistir.?%®

Istanbul Mebusu Abdurrahman Seref Bey’in 24 Ekim 1923 tarihinde 27 arkadasiyla verdigi
takrirde yer almistir. Takrirlerinde; Adliye Enclimenliginde bulunan afla ilgili tasar1 ve tekliflerin
bir araya toplanarak genel affa doniistiiriilmesini ve Adliye Enciimenligine havalesini teklif
etmislerdir.?®® Meclis zabitlarinda bu takrirle ilgili ne tiir bir islem yapildig1 tespit edilememistir.
Fakat 30 Ekim 1923 tarihli toplantida Ilyas Sami Bey, arkadaslariyla birlikte ayn1 konu {izerine
takrir sunmustur. Takrirlerinde; Genel Af Ilanina Dair Kanun teklifinin acilen miizakere edilmesini

29 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 3, s.43.
297 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 37, 5.730.
298 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 37, s.733.
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talep etmislerdir. Teklifleri Adliye Enciimenine gonderilmistir.3®® 10 Aralik 1923 tarihindeki
Meclis’in 65. birlesimindeki toplantida arkadaslariyla birlikte yine Genel Af Kanunu hakkinda
takrir vermistir. Takriri; “Zafer ve Sulh serefine kdtii ve utang verici suglar isleyenler ayri tutulmak
tizere cezalarumin ticte ikisini tamamlayan mahkimlarin kalan cezalarinin affina ve miiebbet kiirek
ile siirgiine mahkiim olanlarin cezalarimin on bes seneye indirilerek degistirilmesi” ile ilgilidir.3%
Teklifleri kabul edilmistir.

8 Kasim 1923 tarihinde 19. takririni Miibadele, Imar ve Iskan Kanun Tasaris1 goriismelerinde
arkadaslari ile birlikte vermistir. Kanun tasarisinin 8. maddesinde, memlekette tahrip edilmis pek
cok emlak ve mesken oldugu belirtilmistir. Bunlarin sahiplerinin emlak ve meskenlerden yoksun
olarak evsiz kaldiklarina dikkat ¢ekilmisdir. Belirtilen kanun maddesine: “Miibadeleye tdbi olan
muhacirine verilecek emvali metrukeden geri kalan alelumum emldk ve arazii metruke diisman ve
usat ve hasbelliizum Hiikiimet tarafindan tahrip edilmis olan emldk sahiplerine zayiatlarinin
miktarina gore tevzi ve ita olunur” seklinde ekleme ya da ayr1 bir madde yapilmasii teklif
etmislerdir. Onlarin bu takriri tizerine mebuslar agiklamalarda bulunmuslardir. Erzincan Mebusu
Sabit Bey, takririn kabul edilmesini istemis, halkin yasadigi zorluklar1 anlatan bir konusma
yapmistir. Maliye Vekili Hasan Bey ise takririn maliyeye getirebilecegi yiikiin de gdz oniinde
bulundurulmasini talep etmistir. Ac¢iklamasinda Hikumet emval-i metrukeyi halka verse bile
ucretlerini Hiklmetin 6demek zorunda kalacagini belirtmistir. MUzakereler neticesinde kanun
tasarisinin bir an 6nce halledilmesi gereken mesele oldugu belirtilerek takririn ayri bir madde
olarak kabul edilmesi hususunda tetkik edilmesi i¢in Adliye Enciimenligine gonderilmesi

kararlagtirilmistir. 2%

24 Aralik 1923 tarihindeki toplantida Erzurum Mebusu Kazim Efendi’nin onciilik ettigi
takrire ilyas Sami Bey de imza koymustur. Takrirlerinde; Istiklal Mahkemesi Kanunu’nun 5.
maddesinin degistirilmesine dair miizakerelere gerek olmadigindan Layiha Enciimeni mazbatasinin
oylanmasini teklif etmislerdir.3® Yapmis olduklar1 teklif kabul edilerek mebuslar tarafindan
oylama gergeklestirilmistir. ilyas Sami Bey’in de kabul oyu kullandig1 100 kisi evet, 31 kisi ret ve
4 ¢ekimser oy kullanilmistir. Yeterli sayida oy kullanan mebus bulunmadigindan dolayr konunun
bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesine karar verilmistir.®** Bir sonraki toplantida yapilan
oylama neticesinde ise Kanun teklifinin reddini Oneren Layiha Encimeni mazbatasi kabul

edilmistir.3%
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Mentese Mebusu Siikrii Kaya Bey’in hafta tatili hakkindaki kanun teklifine ilyas Sami Bey
de katilmustir. Takrirlerini 31 Aralik 1923 tarihinde sunmuslardir. 15 maddelik kanun tekliflerinde
kisaca bir kisinin haftanin her giiniinii ¢calisarak gegirmesinin zorlugundan bahsedilerek, haftanin
bir giiniintin tatil edilebilecegi belirtilmistir. Tatil edilecek gun igin ise Cumanin uygun olacagi
ifade edilmistir. Kanun teklifi hakkinda iktisat Enciimenligi, goriislerini agiklayan bir mazbata
sunmustur. Maddelerden bazilar tizerinde degisiklikler yapilmasini 6nererek kanun teklifinin kabul
edilmesi yoniinde goriis bildirmistir. Kanun teklifi maddeleri 31 Aralik 1923 ve 2 Ocak 1924 tarihli

toplantilarda miizakere edilerek nihai seklini almis ve kabul edilmistir.3%

[lyas Sami Bey 22. takririni 21 Subat 1924 tarihindeki toplantida arkadaslariyla birlikte
vermistir. Takrirleri Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 6. ve 8. maddesinin duzeltilmesiyle ilgili

olmustur. Takririn zabitlardaki hali asagidaki gibidir:

Riyaseti Celileye
Madde 1. Nisab1 Miizakere Kanununun altinci ve sekizinci maddelerini muaddil 8 Mart 1339
tarihli Kanunun birinci maddesi bervechiati tadil olunmustur.
Madde 2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Azasina senevi li¢ bin alt1 yiiz lira tahsisat ita olunur
Madde 3. isbu Kanun Mart 1340 iptidasindan itibaren meriyiilleradir.
Madde 4. Isbu Kanun Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra olunur.
Nisab1 Miizakere Kanununun baladda gosterilen maddei muaddelesinin arz olundugu vechile
tadilinin bugiinkii ruznameye alinarak miistacelen miizakeresini teklif eyleriz.

Kanun teklifinin maddeleri ayr1 ayr1 oylanmis herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen

kabul edilmistir.3’

Ilyas Sami Bey, 3 Mart 1924 tarihinde giinimiizde hala 6nemini koruyan Gg¢ kanun teklifinde
yer almistir. Kanun tekliflerinden ilki; Siirt Mebusu Halil Hulki Bey’in 50 arkadasiyla verdigi
Seriye ve Evkaf ile Erkan1 Harbiye Vekaletlerinin kaldirilmasi ile ilgilidir. Kanun teklifleri 14
maddeden ibarettir. 14 madde Meclis’teki mebuslar tarafindan miizakere edilmis bazi klglk
degisiklikler yapilarak kabul edilmistir.®® ikinci kanun teklifinin konusu, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu hakkindadir. Saruhan Mebusu Vasif Bey’in onciiliigiinde pek ¢ok mebusun istirak ettigi bu
takrirde Ilyas Sami Bey de yer almistir. Kanun teklifleri 7 maddeden ibarettir. Maddeler Gzerinde
her hangi bir degisik yapilmadan kanun teklifi kabul edilmistir.%*® Uglincii kanun teklifinin konusu
ise Hilafetin kaldirilmast ve Osmanli Hanedani mensuplarinin Tiirkiye disina c¢ikarilmasi
hakkindadir. 13 maddelik kanun teklifi Ilyas Sami Bey’le birlikte 54 mebus tarafindan

sunulmustur.®!? Kanun teklifi herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen kabul edilmistir.
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6 Mart 1924 tarihinde 26. takririni arkadaslariyla birlikte vermistir. Takrirlerinde; Mibadele
sonrasinda anavatana gelen vatandaslara emval-i metrukeyle gegici olarak mal mulk verilmesi,
hatta bu konuda basvekilet kanun tasaris1 hazirlanmasi icin Iskdn ve Umuru Tasarrufiye
Enclimenlerine konunun havale edilmesi teklif edilmistir. Vatandaslarin yasadigi zorluklardan
dolay1 bu takririn 6nemli oldugu belirtilerek Enclimenlerce hemen ¢alisma yapilmasi istenmistir.
Teklifleri kabul edilmistir.3*

Halil Hulki Efendi’nin 8 Mart 1924 tarihinde arkadaslariyla verdigi Bitlis ve Geng
vilayetlerinin lagviyla Mus vilayetinin olusturulmasi hakkindaki takrirde yer almistir. Kanun
tekliflerini 4 madde olarak sunmuslardir. Takrir hakkinda Meclis’te nasil bir islem yapildig1 tespit
edilememistir. Bahsi gecen kanun maddeleri su sekildedir:

Madde 1. Bitlis, Geng vilayetlerinin lagvi ile merkezi Mus’ta olmak iizere Mus vildyeti teskil
edilmistir.

Madde 2. Sabikan Bitlis’e merbut olan Mutki kazasi Bitlis kazasiyla maan Mus’a ve sabikan
Geng vilayetine merbut Kulb ve Capakgur kazalar1 kezalik Mus’a ve Hizan kazasi Siirt, Ahlat
kazas1 Van vildyetlerine raptedilmistir.

Madde 3. Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 4. isbu kanunun icrasina Dahiliye Vekili memurdur.32

9 Mart 1924 tarihindeki toplantida 28. takririni 158 kisiyle birlikte vermistir. Sehit Albay
Nazim Bey’in annesi Libas Hanim i¢in 0nceki sene ¢ikarilan bir kanunla Maliye Bitcesi’nden 900
kurusluk bir 6deme yapildigi, bu miktarin az olmasindan dolay1 iicretin 60 liraya yikseltilmesi
hususunda 1. maddenin diizeltilmesini teklif etmiglerdir. Onlarin bu teklifleri yapilan miizakereler

sonucunda kabul edilmistir.3*3

flyas Sami Bey 13 Mart 1924 tarihli toplantida (¢ adet takrir vermistir. Bu takrirlerin
birincisi; Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu’nun 15. maddesine asagidaki maddenin ilave
edilmesini arkadaslariyla teklif etmislerdir:

On dgincid, on dordinct maddelerde zikrolunan daimi ve muvakkat muallimler Artvin Ardahan,
Erzurum, Ergani, Bayezid, Bitlis, Hakkéri, Siird, Suleymaniye, Kars, Kerkiik. Geng, Mus,
Musul, Van, Dersim ve Erzincan vilayetlerindeki orta tedrisat mekteplerine gonderildikleri ve
vilayetlerin sakinlerinden olmadiklar1 takdirde maas ve fevkalade tahsisatlart mecmuunun varisi
kadar zam alirlar.

Teklif kabul edilmistir.®** Ikinci takrirlerinin konusu; Tirkiye ile Macaristan Krallig1 arasinda
imzalanan dostluk antlasmasinin Macaristan Meclis’inde kabul ve onaylanmas: ile ilgilidir. Aym
sekilde TBMM’nin de konuyu ele alarak neticelendirmesini teklif etmigslerdir. Takrirleri kabul
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edilmistir.3*® Uglinciisii ise; Mibadele Imar ve iskdn Kanunu’nun 8. maddesine ek olarak (3/217)
numarali kanun teklifinden ibarettir. Onerdikleri kanun maddesi: “Madde miibadeleye tabi olan
muhacirine verilecek emvali metrukeden diisman usat ve hasbel liizum Hiikiimet tarafindan tahrik
edilmis olan emlak sahiplerine zayiatlarmmin miktarina gérve tevzi ve itd olunur.” seklindedir.
Onlarin bu teklifi hakkinda Imar ve Iskdn Enciimenligi olumlu bir rapor Meclis’e sunmustur.
Takririn Maliye Encumenince de tetkik edilmesine karar verilmistir. Maliye Enciimenligi teklifi
inceleyerek kabul edilmesi yolunda goriis bildirmistir. Konu Meclis’te tartisilmig, maddenin son
sekli su sekilde kabul edilmistir:

Miibadeleye gayri tabi eshasa ait olup Hiikiimet yedinde bulunan metruk emlak ve arsa, diigman,
usat ve hasbelliizum Hiikiimet tarafindan hedim ve tahrip veya harb dolayisiiyle ihra¢ edilmis
olan emlak sahiplerine, muhtag¢ olanlar tercih edilmek sartiyle zayiatlarinin derecesi nisbetinde
tevzi ve temlik olunur.®'

Ilyas Sami Bey’in arkadaslariyla verdigi diger takrir Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in
geride kalan ailesine dairdir. Takririnde; Damat Ferit tarafindan idam ettirilen sehit Bogazliyan eski
Kaymakami1 Kemal Bey’in ailesine daha 6nce bir kanunla tahsis edilen maasin yeterli olmadigin
belirterek maagin arttirilmasi i¢in tekliflerinin Maliye Enclimenligine gonderilerek incelenmesini
22 Nisan 1924 tarihinde istemislerdir. Maliye Enciimenligi yaptigi inceleme sonucunda Eski
Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in ailesine verilen maagin 500’den 1000 Kurusa ¢ikartilmasini

uygun gorerek kabul etmistir.3!’

Ilyas Sami Bey 33. takririni 51 arkadaslariyla birlikte Emniyet-i Umumiye Muduriyeti
Biitcesi goriismelerinde 19 Subat 1925 tarihinde vermistir. Bu konuda 154. fasilda Vilayet Maasati
konusu goriisiiliirken takrirlerini sunmuglardir. Ilyas Sami Bey ve arkadaslar1 takrirlerinde
vilayetlerde gorev yapan polis, jandarma ve memurlarin gérevlerinin 6énemli olduguna deginerek
bu vazifelerde bulunanlarin yeterli diizeyde maas almalar1 gerektigini agiklamuislardir. Bundan
dolay1r maaglarina 10’ar lira zam yapilmasin teklif etmislerdir. Onlarin bu teklifleri incelenmek
Uzere Maliye Encimenligine gonderilmistir. Maliye Enclimeni incelemesini tamamlayarak takririn
161. fasildaki Tahsisat-1 Fevkalade ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Bunun Uzerine Isparta Mebusu
Miukerrem Bey soz alarak polis memurlarina 10’ar lira zam yapilmasi istendigine deginmis 161.
fasilin ise biitceye konulan tahsisat oldugunu ifade etmistir. Ag¢iklamalar sonrasinda 154. fasilin
arttirtlmasina dair takrir Maliye Enciimenligi tarafindan incelenerek zam yapilmasi uygun
goriilmemistir. Bu nedenle 6denek ticreti 844.440 lira olarak kabul edilmis ve takrirde belirtilen

zam teklifi reddedilmistir.3

315 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 2, Cilt: 7, Birlesim: 11, 5.408.

316 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 2, Cilt: 7, Birlesim: 11, s.411-419.
317 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2, Cilt: 8, Birlesim: 44, s.1054-1056.
318 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 14, Birlesim: 60, s.164-166.

53



Ilyas Sami Bey, 7 Mart 1925 tarihindeki toplantida verilen iki kanun teklifinde degisiklik
yapilmasina dair takrirlerde yer almigtir. Takrirlerden birincisinde; Sanayi-i Nefise Mektepleri icin
atolyenin, Tip Fakiiltesi’ndeki laboratuvar kadar oénemli ve gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu
nedenle Sanayi-i Nefise Mektepleri’nin yeni yonetmeliklerinde atdlyelerin yeniden diizenlenmesi
karar1 alinmigtir. Fakat yeni biit¢e ile bunun yapilmasinin miimkiin olmadigindan Sanayi-i Nefise
Mektebi kadrosuna 35 lira aylik maagla yeniden bir atélye muallimi tahsisatinin ilavesini teklif
etmislerdir. 50 imza ile verdikleri bu teklifleri kabul edilerek 420 lira artisla 9.900 liradan 10.320
liraya cikartilmistir.®®® ikinci takririni ise; Maarif Vekaleti Biitcesi goriismelerinde vermistir.
Burada 245. fasilda mevcut yatili ilkokullarin maas ve masrafi faslinda olan 400.000 liranin

200.000 lira ilaveyle 600.000 liraya ¢ikartilmasi istenmistir. Teklif reddedilmistir.32°

Ilyas Sami Bey 35. teklifini 9 Mart 1925 tarihli toplantida Sihhiye ve Muavenet-i I¢timaiye
(Saglik ve Sosyal Yardim) Vekéleti Butcesi’nin miizakeresi goriismelerinde vermistir. Takrirde;
Asar Kanunu’nun lagvi ve Tarik bedelinin yol masrafina tahsisi ile vilayetlerin kendi igindeki
miiesseselerin masraflarini karsilayamayacak hale geldigi ifade edilmistir. Bu muesseselerin devam
edebilmeleri icin 203. muavenet faslinin 1. maddesine 200.000 liranin ilave edilmesini arkadaglari
ile beraber teklif etmistir.®! Teklifin oylamasma gegilecegi sirada Meclis’te yeterli saymin
bulunmamasindan dolay1 takrir baska bir toplantida goriistilmek iizere ertelenmistir. 10 Mart 1925
tarihindeki oturumda tekrar ele alinan takrir incelenmesi i¢in Maliye Enciimenligine gonderilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda teklif kabul edilmistir.3%2

11 Mart 1925 tarihindeki toplantida Nafia Vekaleti Biitcesi goriismelerinde verilen iki ayri
kanun degisikligi teklifinde yer almistir. Bunlardan ilki; Diyarbakir Mebusu Fevzi Bey’in
onciiliigiinde 55 kisinin imzaladig takrirdir. Takrirlerinde Nafia Vekaletinde Miistesarlik ile 3
Genel Midiirliik i¢cin (Demiryollari, Turuku Maabir ve Nafia Miidiirliikleri) uzmanlik {icreti adiyla
aylik 100’er liradan 4.800 liranin eklenmesini teklif etmislerdir. Teklif 247. faslin 6. maddesinden
sonra 7. madde olarak uzman tcreti adiyla 4.800 lira olarak kabul edilmistir.3*® Takrirlerin ikincisi
ise; Sarayonu-Akhisar-Koghisar arasinda dar hatli demiryolu insasi i¢in kurulacak sirkete
Hiikiimetin yardimda bulunmasi i¢in Nafia Biitgesi’nin 258. faslina 6. madde olarak 500.000
liranin eklenmesinin teklifidir. Teklif Maliye Vekili’nin de olumlu agiklamalariyla kabul

edilmistir.3?*
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Ilyas Sami Bey, 12 Mart 1925 tarihindeki toplantida ise ii¢ ayri takrirde yer almuistir.
Takrirlerin ilkinde; Corum Mebusu merhum Refit Recai Bey’in Macaristan’da ziraat tahsilinde
bulunan ve Istanbul’da hususi bir mektepte 6grenim goren gocuklarmin egitimlerini tamamlayana
kadar masraflarinin Hiikiimet tarafindan karsilanmasini istemislerdir. Teklifleri kabul edilmistir.3%®
Diger iki takriri Nafia Vekaleti Biitcesi gorlismelerinde verilen kanun degisikligi ile ilgilidir.
Birinci takrirde; 19 Nisan 1920 tarihinde 489 numarali kanunla Mersin Limani’nin insaat1 i¢in
gerekli tahsisatin Meclis tarafindan kabul edildigi belirtilerek bu sene Nafia Biitgesi’nin 263 (A)
faslina mevzu olan tahsisati 500.000 liraya ¢ikarilmasini teklif etmislerdir. Ikinci takrirde ise; yine
263. fasila Amasra’da bulunan limanin tamirinin ve insaatinin tamamlanmasi i¢in 200.000 lira ilave

edilmesini teklif etmislerdir. Sunduklar1 iki teklif kabul edilmistir.>?°

Ilyas Sami Bey, 21 Mart 1925 tarihli oturumda kendisinin &nciiliik ettigi Istiklal Madalyast
hakkinda takrir vermistir. Takririnde; Istiklal Mahkemeleri’nde calisan mebuslara da cephede
calisan arkadaslar1 gibi kirmiz1 — yesil kurdeleli Istiklal Madalyas1 verilmesini teklif etmistir. Onun
bu teklifi Mudafaa-i Milliye Enciimeni’ne gonderilmistir.®?’ Ertesi gin Meclis toplantisinda
Miudafaa-i Milliye Enciimeni, konu hakkindaki gériislerini Meclis’e sunmustur. Enciimen, istiklal
Mahkemesi’nde gorev yapan mebuslarin zor sartlar altindaki gorevlerinden dolay1 onlara da
kirmizi — yesil kurdeleli madalyalar verilmesini kabul etmistir. Bu hususta Istiklal
Mahkemeleri’nde gorev yapan 36 kisinin isimleri Meclis’e sunularak kirmizi — yesil kurdele

almaya hak kazandiklar1 belirtilmistir.>?®

22 Mart 1925 tarihli toplantida iki ayr takrir vermistir. Ilk takriri Topcu Binbasiligindan
ayrilan Miitareke doneminde Bekir Aga Boliigli'ne hapsedilen sonrasinda Malta Adasi’na sirgin
edilen Riza Bey’in vefatindan dolay1 ailesinin gegim sikintisi yasamasi iizerinedir.%? ilyas Sami
Bey ve arkadaslar1 Riza Bey’in ailesine maas verilmesi teklifinde bulunmustur. Teklifleri kabul
edilmistir.®® Ikinci takrir yine benzer bir konu hakkindadir. Corum Mebusu merhum Ferit Beyin
haremi Kamuran Hamm ve ogullari Tahir ve Bahir Beylerin her birine sehri 25 er lira vatan
hizmetinden dolay1 maas verilmesi talepleri kabul edilmistir.%3

Kendisinin onciiliik ettigi 44. takririni 11 Kasim 1925 tarihinde 8 arkadasiyla beraber
vermistir. Takrirlerinde; Posta Kanunu’nun muafiyet faslinin 4. fikrasindan Tayyare Cemiyeti’nin
istifade ettirilmesini istemislerdir.®*? Meclis Reisi temenni mahiyetinde olmasindan dolay1 takririn

Hiikiimete havale edilecegini soylemesi iizerine Zonguldak Mebusu Tunali Hilmi Bey kars1 ¢ikarak

325 T,B.ML.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 76, s.397-398.
326 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 76, s.401-405.
327 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, Ictima: 3, Cilt: 18, Birlesim: 108, 5.296.

328 T_.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 18, Birlesim: 109, 5.393-394.
329 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 3, Cilt: 18, Birlesim: 109, 5.422.

330 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 3, Cilt: 18, Birlesim: 109, 5.425.

331 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 18, Birlesim: 109, 5.427-429.
332 BCA, 30, 10, 7, 43, 6, 3.
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“Kanunu, bir takrir tadil edemez” ifadesinde bulunmustur. Bunun iizerine Meclis Reisi teklifin
kanun olmadigini, temenni mahiyeti tasimasindan dolay1 Hiikiimete gonderilecegini eger gerekirse
Hiikiimetin kanun tasaris1 hazirlayarak geri génderebilecegini agiklamustir. Itirazlar devam etse de
takrir Hiikiimete havale edilmistir.®*® Bu konu bir iki ay sonra tekrar giindeme gelmis Ilyas Sami
Bey arkadaslartyla konu hakkinda kanun teklifinde bulunmustur.

25 Ocak 1926 tarihinde 3 arkadasiyla takrir sunmuglardir. Takrirlerinde Tirk Tayyare
Cemiyeti’nin,®* posta mektuplari iicretinden muaf tutulan kurumlar arasmna alinmasi hakkinda
kanun tasarisinin acilen miizakeresini talep etmislerdir. Teklifleri kabul edilmis ve su maddeler

iizerinde miizakereler baglamistir:

Madde 1. Tiirk Tayyare cemiyeti 26 Tesrinisani 1339 tarihli Posta Kanununun 30. maddesinin
dordiincli fikrasinda mezk(r miiessesat meyanina ithal (adi gegen kurumlari kapsamast)
olunmustur.

Madde 2. Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3. isbu kanunun ahkdmini icraya Dahiliye ve Maliye Vekilleri memurdur.

Ilyas Sami Bey soz alarak birinci madde hakkinda su agiklamalarda bulunmustur:

Birinci maddede miiraselat (resmi mektuplar) tabiri var. Bu ciheti Heyeti Celilenizin nazari
dikkatine arz etmek istiyorum. Cemiyet muhaberattan ¢ektigi miiskiilattan baska, daha fazla
yahut o nispette Ziraat Bankasinin veya sair miiessesatin (kurum, kurulus) tavassutunda da
miiskiilata ugruyor. Nakit irsalatinda veya muhaberatta teehhiir oluyor. Bu itibarla bu miiraselat
tabirinde Celal Bey arkadasimizin fikirlerindeki manada kastedilmek iizere maddenin aynen
kabuliin rica ediyorum. Yani nakdi irsalatinda, muhaberat, gibi muafiyete tabi olmasi lazimdir
Esasen maksat da budur.3®

Ilyas Sami Bey yaptig1 aciklamada Tiirk Tayyare Cemiyeti’nin iicretlerden muaf tutulmasini
talep etmistir. Muvazene-i Maliye Enciimenligi de bu goriisii kabul ettigini belirtmistir. Maddelerin
kabulii ve yasalagsmasi i¢in yapilan oylamaya 153 mebus istirak etmis ve 152’si kabul oyu vererek

yasalagmigtir,3%

Ilyas Sami Bey, 17 Mart 1926 tarihinde kanun degisikligi hakkinda 46. takririni Umum
memurin kanunu unvanli (2/376) numarali kanun teklifi goriismelerinde arkadaslariyla beraber
vermistir. Takrirlerinde Kanunun 73. maddesinde degisiklik yapilmasini teklif etmislerdir. Kanun
maddesi asagida goriuldigi gibidir:

333 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 6, s.79-80.

334 lyas Sami Bey Tiirk Tayyare Cemiyeti’nin merkez heyet ve yedek azaligia segilen kisiler arasinda yer almistir. Bkz;
Cumhuriyet, 27.11.1930, s.3.

335 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 21, Birlesim: 45, 5.246-247.

336 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 21, Birlesim: 45, 5.262.
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Madde 73. Mebuslukta gecen miiddet tekatide mahsup edilir ve mebusluk tahsisatinin asli olan
on bin kurus tekaiide esas tutulur. Isbu madde hiikmii Birinci ve Ikinci Biiyiik Millet Meclisi
azalarma da samildir. Mebus olmazdan evvel bulunduklart memuriyetler dolayisiyle kesbi
istihkak ettikleri tekaiit maast miktar: bu haddi miitecaviz olanlara memuriyet maasi {izerinden
tahsis olunur.

[lyas Sami Bey ve arkadaslari ise madde iizerinde su degisikligin yapilmasini talep
etmislerdir: “Isbu madde hiikmii, Birinci ve Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’nde bulunan memur ve

miitekait azalara da samildir.” Fakat teklifleri kabul edilmemistir.3¥’

Denizli Mebusu Haydar Bey’in 29 Mayis 1926 tarihinde onciiliik ettigi takrirde Ilyas Sami
Bey de imza atarak yer almistir. Takrirlerinin konusu “Ermeniler tarafindan sehit edilen Tiirk

3% Ermeni emvali metrukesinden mesken temliki” hakkindadir.

riiesayr siyasiyesinin eytamina
Kanun teklifinin miizakeresi kabul edilmis, miizakereler sonucunda asagidaki dort madde (zerinde

uzlasilmigtir:

Madde 1. Ermeniler tarafindan siyasi maksatlarla sehit edilen Tiirk riiesay: siyasiyesinin zevce
yahut ¢ocuklarina Ermeni emval ve emlaki metrukesinden bir mesken temlik olunur.

Madde 2. isbu meskenin kiymet ve mahiyeti sehit edilen zevatin en miireffeh zamanindaki hal
ve sani nazari itibara alinarak takdir olunur.

Madde 3. Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meridir.

Madde 4. isbu kanunun icray: ahkanmina Maliye ve Dahiliye Vekilleri memurdur. 3%

Ilyas Sami Bey, 9 Haziran 1926 tarihinde Bitlis Mebusu Muhittin Nami Bey’le birlikte 48.
takririni vermistir. Takrirde Tayyare Cemiyeti satin alma ve tiiketim islemleri vergilerinin
muafiyetine dair olan kanunun ruznameye alinarak acilen miizakere edilmesini teklif etmislerdir.
Teklif kabul edilmistir.34

3 Kasim 1926 tarihinde Sarkikarahisar Mebusu merhum Ali Siiruri Bey’in i¢inde bulunulan
senedeki tahsisatinin ailesine verilmesi ile ilgili takrir sunmuslardir. Onlarin bu teklifleri kabul
edilerek Muvazene-i Maliye Enciimenine gonderilmistir.** 22 Kasim 1926 tarihli toplantida
enciimen kararimi agiklamigtir. Ali Stiruri Bey’in ailesine tahsisat verilmek tizere 3 maddelik kanun
tasarisi hazirlanarak Meclis’e sunulmus, miizakeresi neticesinde kabul edilmistir. Buna gore aileye
3.600 lira verilmesi uygun goriilmiistiir.3+?

Ilyas Sami Bey, kendisinin nciiliigiinde takririni arkadaslariyla beraber 30 Aralik 1926
tarihinde vermistir. Takrirlerinde Tetkik-i Hesabat Enclimeni reis ve azalarina “hakk-1 huzur” (bir

is hususunda toplanan kurul iiyelerine Odenen para) verilmesi hakkinda kanun teklifinde

337 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 4, Cilt: 23, Birlesim: 72, 5.230-231.

338 Kisilerin listesi i¢in bkz; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 4, Cilt: 25, Birlesim: 109, s.601.
339 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, Ictima: 4, Cilt: 25, Birlesim: 109, 5.601.

340 T_.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, Ictima: 4, Cilt: 26, Birlesim: 117, 5.269.

341 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 27, Birlesim: 2, s.14-15.

342 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 27, Birlesim: 8, s.86-87.
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bulunmuslardir. Teklif, Layiha Enclimeni’ne havale edilmistir.3*® 6 Ocak 1927 tarihinde ise
Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne gonderilmistir.®** 5 Mart 1927 tarihindeki toplantida Muvazene-i
Maliye Enclimeni mazbatasi giindeme gelmisken Edirne Mebusu Faik Bey s6z alarak takririn
Nizamname-i Dahili Enclimeni’nde goriisiilmesini teklif etmistir. Teklifi kabul edilerek bahsi
gecen enciimenlige gonderilmistir. 30 Nisan 1927 tarihindeki Meclis oturumunda takrir tekrar
gortisiilmiistiir. Muvazene-i Maliye ve Nizamname-i Dahili Enciimeni konu hakkindaki goriislerini
aciklamistir. Buna gore; kanun takririnin incelendigini, D&hili Nizamnamesi’nde zaten konuyla
ilgili bir diizenleme yapilmis oldugundan takrire gerek kalmadigim agiklamistir. Bu acgiklamanin

kabul edilmesi iizerine konu nihayete ermistir.*°

Ilyas Sami Bey, 51. teklifini 19 Mart 1927 tarihindeki toplantida arkadaslar1 ile beraber
vermistir. Kanun teklifleri Sami Pasazade Sezai Bey’e vatana yapmis oldugu hizmetlerinden dolay1
maas verilmesi hakkindadir. 3 maddelik teklif miizakere edilmis herhangi bir degisiklik yapilmadan
oya sunulmustur.3*® Oylamaya 145 mebus katilmis, 140 kabul, 2 ret, 3 oy ¢ekimser kullanilmis ve

kanun teklifi kabul edilmistir.34

Ilyas Sami Bey, arkadaslar1 ile beraber 52. takririni 10 Nisan 1927 tarihinde vermistir.
Takrirlerinde Imroz ve Bozcaada’nin 6nemi ile ilgili agiklamalar yaptiktan sonra Gemi idaresi’nin
Ayvalik arasinda sefer yapan vapurlarin Imroz ve Bozcaada’ya ugratilmasim talep etmislerdir.

Teklif kabul edilerek Hiikiimete génderilmistir.34®

Bozok Mebusu Siileyman Sirrt Bey’in 8 arkadasiyla birlikte 14 Mayis 1927 tarihinde verdigi
takrire imza atmistir. Takririn konusu eski pullarin Tayyare Cemiyeti’ne devri hakkindadir. Ug
maddelik kanun teklifi soyledir:

1. Evraki atikanin imhasina dair Maliye Vekaletince tanzim edilen talimatname hiikmii haricinde
kalan ve sevk varakalari iistiinde kalan pullarla telgraf ve paket makbuzlarina yapistirilan evladi
stiheda pullart ve postanelerce ihtiyag kiymetini kaybeden bilciimle makbuzlara ilsak edilmis
bulunan eski pullar ve badema bu sekilde terakiim edecek pullar kamilen Tiirk Tayyare
Cemiyetine devrolunacaktir.

2. Bu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

3. Bu kanunun icray1 ahkdmina Dahiliye ve Maliye Vekilleri memurdur.

Teklif hakkinda Maliye, Biitce ile Posta ve Telgraf Enclimenleri inceleme yaparak Meclis’e
konu hakkinda agiklamalarda bulunmuslardir. Enciimenler maddeler iizerinde bazi degisikliklerin

yapilmasi hususunu Meclis’e sunmuslardir. 21 Mayis 1927 tarihinde kanun teklifi, tekrar

343 BCA, 30, 10, 3, 15,1, 1; BCA, 30, 10, 3, 15,1, 2; BCA, 30, 10, 3, 15,1, 3; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2,
I¢tima: 5, Cilt: 28, Birlesim: 20, s.211.

344 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 5, Cilt: 28, Birlesim: 22, 5.265.

345 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 5, Cilt: 31, Birlesim: 61, 5.309.

346 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 5, Cilt: 30, Birlesim: 44, s.148-151.

347 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 30, Birlesim: 44, s.155.

348 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 31, Birlesim: 49, 5.29-30.
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miizakereye acilmigtir. Yapilan miizakereler neticesinde kanun metninin asagidaki sekilde

olusturulmasi kabul edilmistir:

Birinci madde — Berveghi 4ti fikaratta muharrer eski pullardan resmi koleksiyonlar igin lizumu
olan cins ve miktarlar Posta ve Telgraf Midiiriyeti Umumiyesince badettefrik (ayrilarak) Tiirk
Tayyare Cemiyeti marifetiyle sattirilir.

a) Tetkikat1 bitmis olup hifz1 takarriir eden sevk varakalari iizerindeki posta pullari,

b) Miiddeti muayenesini ge¢irmis telgraf ve paket makbuzlarindaki evladi siiheda pullari,

¢) Istimalden sakit olup muhafaza edilmekte olan posta pullari,

Ikinci madde — Birinci madde mucibince Tiirk Tayyare Cemiyeti marifetiyle satilacak eski
pullar hasilati sarfiyesinin nisfi mezkir cemiyete tahsis olunmustur,

Uciincii madde — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Dordiincti madde — Bu kanunun hikmiin icraya Dahiliye ve Maliye Vekilleri memurdur.3#

Ilyas Sami Bey, 25 Haziran 1927 tarihinde 55. takririni yine arkadaslari ile beraber vermistir.
Kanun takrirlerinin konusu Rize Mebusu merhum Rauf Bey’in ailesine, vatana yapmis oldugu
hizmetlerden dolayr maas tahsis edilmesi hakkindadir. Teklif kiglk degisikliklerle kabul
edilmistir.*® Kanun teklifinin genel oylamasina 144 kisi katilmis, hepsi de evet oyu vermistir.®*

[lyas Sami Bey son takririni 10 Kasim 1937 tarihinde sunmustur. Takrirlerinde
Cumbhurbagkani Atatiirk’iin Besinci Donemin 3. yilin1 agarken millete ve hiikiimete verdigi “yiiksek
ve kiymetli direktifleri ihtiva eden nutuklarint” bir brosiir haline getirerek halka dagitilmasini teklif
etmislerdir. Yapmis olduklari teklif kabul edilmistir.>5?

1.3.3. Oylamalardaki Tutumu

Ilyas Sami Bey, Meclis’teki oylamalarda Hiikiimetin politikalarin1 destekleyen bir tutum
sergilemistir. TBMM’de dort donem mebusluk gorevinde bulundugu igin katildigi oylama sayisi
oldukga fazladir. TBMM’nin Birinci Doneminde; 1 gizli, 63 agik olmak {izere toplam 64 oylamaya
katilmigtir. Bu oylamalardan 53’iine kabul, 9’una hayir 2’sine ise ¢ekimser®? oy kullanmustir.
TBMM’nin Ikinci Déneminde; 2 gizli, 299 acik olmak iizere toplam 301 oylamaya katilmustir.
Bunlardan 299’una kabul, 2’sine hayir oyu vermistir. Ugiincii Dénemde; katildig1 toplam 172 agik
oylamada 171 kabul 1 hayir oyu kullanmigtir. TBMM’nin Besinci Déneminde; katildigi 299 agik
oylamalarin tamamina kabul oyu vermistir. Tiim donemleri birlikte degerlendirecek olursak ilyas
Sami Bey acik ve gizli olarak katildig1 toplam 836 oylamanin 822’sine evet oyu, 12’sine ise hayir
oyu 2’sinde ise gekimser oy kullanmustur.

349 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 5, Cilt: 32, Birlesim: 70, 5.296-297.

350 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 5, Cilt: 33, Birlesim: 82, 5.769-771.

351 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 5, Cilt: 33, Birlesim: 82, 5.799.
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Hiikiimet ve vekilleri hakkinda yapilan giiven oylamalarinda evet oyu vermistir. Hariciye
Vekili Yusuf Kemal Bey’e®*, Heyet-i Vekile’ye®®, Adliye Vekili Refik Sevket Bey’e®¢, Maliye
Vekili Hasan Fehmi Bey’e®’, Ismet indnii Hiikiimetlerine®®® yapilan, giiven oylamalarindaki

tavr1 bu meyandadir.

Biitce ve biitceye ek zam tekliflerini desteklemistir. Kabul oyu kullandig1 baz1 biit¢e kanun
teklifleri sdyledir: Emniyet-i Umumiye Bitgesi’ne zam teklifi®®’, Posta ve Telgraf Biitcesi’ne zam
teklifi*s!, Matbuat ve Istihbarat Biitcesi®®?, Ziraat Bankas: 1923 senesi Bitce Kanunu®,
Cumhuriyet Riyaseti Bitce Kanunu®®*, Miidafaa-i Milliye, Bahriye, Jandarma ve Imalat-1
Harbiye’nin Butgesi’ne zam teklifi*®®, yeniden insa edilen hapishaneler masrafi icin btceye
tahsisat®®®, Emniyet Sandig1 Biitcesi®®’, Ticaret Vekaleti Biitgesi’ne zam®®, Istanbul Dariilfiinun’u
1926 Senesi Biitce Kanunu®®, Evkaf Muduriyet-i Umumiyesi 1926 Senesi Biitce Kanunu®”°, Konya
Sulama Idaresinin 1927 Senesi Biitce Kanunu®?, Sura-1 Devlet ve Harita Miidiiriyet-i

Umumiyesi’nin 1927 Senesi Butcesi.>"

Hiikiimetin dis politikasiyla ilgili kanun 6nerilerini desteklemistir. Evet dedigi dis politikaya
dair baz1 oylamalar sunlardir. Tiirkiye-Ukrayna Dostluk Antlasmasi®’®, TBMM Hukimeti ile
Lehistan Hiikiimeti arasinda 23 Temmuz 1923 tarihli Dostluk Antlasmasi®*4, TBMM Hukiimeti ile
Lehistan Hiikiimeti arasmnda 23 Temmuz 1923 tarihli ticaret mukavelenamesi®®, Tirkiye
Cumbhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti arasinda 28 Ocak 1924 tarihli Dostluk, [kamet ve Ticaret
Antlagmalari®®, Tlrkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Hikimeti arasinda 1923 tarihli anlagma®”’

Tiirkiye Hiikiimeti ile Rusya Sosyalist Federatif Suralar Cumhuriyeti Hilkiimeti ve Ermenistan,
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Azerbaycan, Giircistan Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetleri Hiikiimetleri arasindaki anlasmalar®’®,

Tirkiye Cumhuriyeti ile Isve¢ Kraliyeti arasindaki anlasmalar®™, Turkiye Cumhuriyeti ile
Cekoslovakya Cumhuriyeti arasindaki anlagmalar®®®, TUrkiye Cumhuriyeti ile Felemenk Kraliyeti
arasindaki anlagma®!, Tlrkiye Cumhuriyeti ile Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi arasindaki
Anlasma®?, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile fran Devleti arasindaki anlasma®®, Tirkiye Cumhuriyeti ile
Isvigre Konfederasyonu arasindaki anlasma®*, Turkiye Cumhuriyeti ile Alman (Reich) Hukiimeti
arasinda imzalanan Ticaret Antlagmasi’nin onaylanmasi®®, Tirkiye Cumhuriyeti ile Meksika
Birlesik Devletler Cumhuriyeti arasinda®® imza edilen antlasma.

Sehit ailelerinin sorunlarina yakindan egilmistir. Bu dogrultuda; eski Bogazliyan Kaymakanm
Kemal Bey’in ailesine vatan hizmetlerinden dolay1 maas tahsis edilmesi®®’, Ankara Mebusu Atif
Bey icin®8, Millt Miicadele’de sehit olan goniillii subay ve asker ailelerine maas tahsisi*®®, Sehit
Albay Nazim Bey’in annesi Libas Hanim’a maas tahsisi®®°, Sehit Albay Stileyman Fethi Bey’in esi

Fatma Liitfiye Hanim’a maas tahsisi*}, oylamalarma kabul oyu vermistir.

Ilyas Sami Bey’in hayir oyu kullandigi bazi oylamalar su sekildedir: Istiklal Mahkemeleri
hakkindaki kanunun ikinci maddesinin kaldirilmasi®®2, Telgrafnamei Hilafetpenahinin kaimen
istimai hakkindaki takrir®®, Firar? asker ailelerini siirgiin edenler hakkinda anket yapilmasi®**, Kars
Mebusu Fahreddin Bey’e tam tahsisatla izin verilmesi®**®, Evkaf Vekaleti genel hizmetlerinin
yapilmast i¢in 20 Aralik 1922 tarihli Avans Kanunu’na verilmis olan 750.000 liralik tahsisata
401.099 liranin eklenmesi®*®®, Rize vilayeti ile Bor¢ka kazasinda findik, portakal, limon, mandalina,
cay yetistirilmesi hakkindaki kanun teklifi.**
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IKiNCi BOLUM

2.ILYAS SAMi (MUS) BEY’IN OSMANLI MEBUSAN MECLISI’NDE DEVLET VE
TOPLUM HAYATI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

2.1. Siyaset

Ilyas Sami Bey halkin temsilcilerinin segimle Meclis’te yer almasini destekleyen siyasi bir
karakterdir. Ulkenin daha iyi yonetilebilmesi i¢in kanunlarin ve uygulamalarin halkin istek ve
diistinceleri dogrultusunda gergeklestirilmesini 6nemli gormiistiir. Bunun Meclis’e gonderdikleri
temsilcileri araciligiyla saglanacagina inanmistir. Siyasette sivil biirokrasiyi savunmustur. Ordunun
siyasetten ¢ekilmesi diistincesini destekledigini agiklamigtir. Mesruti Monarsinin ilk yillara gore
sarsilmaz ve yikilmaz bir sekilde koklestiginden bahsetmistir. Orduyu siyasetten ¢ikartmak igin
gerekli kanun maddesinin bulunmadigini, hazirlanacak kanun maddelerinde konunun tam olarak
ifade edilmesini istemistir.3%

Ilyas Sami Bey giiniimiiz igin hala etkisi siren, temelleri ise Mebusan Meclisi’nde atilan
Cemiyetler Kanunu’nu desteklemistir. Cemiyetler Kanunu, hem siyasi partilerin kurulmasi hem de
sivil teskilatlarin olusturulmasinda &nemli bir mihenk tasidir. Ilyas Sami Bey konu hakkinda 19
Haziran 1909 tarihindeki Meclis oturumunda yaptigi konugsmada cCemiyetlerin kurulmasinin
gerekliligi hakkinda kimsenin tereddit etmedigini belirtmistir. Bunun yaninda cemiyetlerin
kurulmasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalara deginmistir. “Hi¢c kimsenin kendi
eylemlerinde serbest birakilamayacagini” vurgulayarak kontrol mekanizmasinin olusturulmasini
istemistir. Cemiyetleri 6zgir kilarken ortaya cikabilecek sakincalara dikkat edilmesi konusunda
uyarilarda bulunmustur. Meclis’te muhalif firkalarin bulundugunu belirterek, cemiyet olarak
kurulan tegkilatlarin bir program seklinde igerikleriyle ilgili bilgi vermeleri gerektigine dikkat
¢ekmistir. Bu sekilde hareket edilmesi halinde memlekette hem idari hem de siyasi alanlarda sorun
olmayacagini agiklamistir. Osmanlilarin, medeniyette son noktaya gelen Avrupalilarin kanunlarini
tatbik etmesinin dogru olmadigimn belirterek, irfan ve olgunlugun diisiiniilmesini istemistir.>*® Ilyas
Sami Bey bagka bir toplantida ayn1 diisiincelerini tekrar dile getirmistir. Teskilatt uygun olmayan

cemiyetlerin belirlenerek kapatilmasi gerektigini agiklamigtir.*%
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Cemiyetler Kanunu hakkinda flyas Sami Bey’in 20 Temmuz 1909 tarihinde tekrar sz alarak
aciklamalarina devam ettigi goriilmektedir. Konugsmasinda ilk olarak kanunun 4. maddesi
“Kavmiyet ve cinsiyet esas ve unvanlariyla siyasi cemiyetler tegkili memnudur” Uzerinde daha 6nce
aciklamalarda bulundugunu hatirlatmigtir. Cemiyetler Kanunu’nun ilmi ve mutedil fikirlerle
diistiniilmesi  gerektiginin altin1  ¢izmistir. Kiirside konusurken ayriliklara sebep olacak
diistincelerden uzak durulmasini istemistir. Bu maddeye karsi olan kisilerin Meclis’in hissiyatini
degistirmeye calisarak bilmeden “istibdat” yaptiklarini sdylemistir. Ona gore; Mesrutiyet ve
Kanun-i Esasi birlestirici unsurlara dayanmaktadir. Birlestirici unsurlarin arzu edildigi bir kanunda
Turklerin Ermenilerle, Kiirt’iin Cerkezlerle ayni fikirleri savunmasi, karma bir heyet olusturularak
birbirleriyle goriismeleri lazimdir. Ilyas Sami Bey bunun son derece arzulanan bir sey oldugunu
belirterek birtakim etnik cemiyetler ile ayriliklarin yapilmasinin birligi bozacagini vurgulamstir.
Bunu gozetmeden Istanbul’da acilacak cemiyetlerin her konuda 6zgiir birakilmas: durumunda
derebeylik gibi kiiglik devletlerin kurulmasmin baslangici olacagi uyarisinda bulunmustur. 0!

Ilyas Sami Bey konusmasinin devaminda kendi bélgelerinde yasanan olaylardan ornekler
vermistir. Se¢im bolgelerinde kurulan Kiirt ve Ermeni cemiyetlerinin siddetli bir ¢atismaya dogru
gittiklerini belirtmistir. Bu o6rneginden sonra Osmanli birliginden amaglanan seyin ne oldugu
sorusunu sormustur. Milletin tiim fertlerinin siyasi alanda Osmanli birligi tizerinde hareket etmesi
gerektigini dile getirmistir. Kendisinin Kiirt kokenli olduguna vurgu yaparak, memleketin
menfaatine aykiri olan bu davraniglardan vazgegilmesini istemistir. Her hangi bir ulusun stunliik
kurma yarigina girmesinin yanlis oldugunu séylemistir. Hikimetin gerekli tedbirleri almak
durumunda oldugunu hatirlatmistir.*®? flyas Sami Bey’in birlik ve beraberlige vurgu yaptigi
konugmalarina baska bir ornek olarak 20 Ocak 1915 tarihindeki konusmasi gosterilebilir.
Konugmasinda Osmanli toplumu igerisindeki unsurlara deginilmis olmasindan duydugu rahatsizlig
dile getirmistir. Bu baglamda Ermeni vatandaglar ile Miisliman unsurlarin diisman karsisinda
birlikte hareket ettigini hatirlatmistir. Ayrilik ifadeleri ortaya ¢ikarabilecek diisiince ve kelimeleri

bir tarafa birakarak Osmanlilar ifadesi altinda birlik olundugunu agiklamustir.*%

flyas Sami Bey siyasi faaliyetlerinde milletin ¢ikarlarinin gdzetilmesine dzen gdstermistir.
Meclis’in ¢alismalarinda milletin yararina olan konulara 6ncelik verilmesini tavsiye etmistir. 19
Haziran 1912 tarihindeki agiklamalar1 bu yondedir. Meclis’in milletin ihtiyaclarimi diigtinmekten
uzaklagtigin1 sdylemistir. Milletin hakiki ihtiyacin1 giderecek, iktisadi durumuna hizmet edecek
kanunlar dururken, daima siyasi kanunlar1 goriismenin bir netice vermeyecegine inanmustir. Onceki
sene Cekirge ve Ispirto Kanunlarimin hazirlandigini fakat milletin bunlardan fayda saglayamadigina
deginmistir. Duyun-u Gayr-i Muntazama ile Emval-i Gayr-i Menkule Kanunlarmmi millet igin

onemli gormiistiir. Millet adina 6nemli olan kanunlari agikladiktan sonra arkadaglarindan bu
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konular1 da biitge goriismeleriyle miizakere etmelerini istemistir.*%*
2.1.1. Devlet Yonetimi

Ilyas Sami Bey, devlet yonetimi konusunda Padisah iradesinin yanminda halkin segimlerle
tayin ettigi mebuslarin 6nemli gorevleri olduguna inanmaktadir. Bu sayede hiikiimet politikalarinin
denetlenebilecegini diisiinmiistiir. Devletin idaresinde esit davramlmasmi savunmustur. Ulkenin
kalkindirilmasina 6nem vermistir. Kalkinmanin en biiyiik hamlesi olarak ise ulagimi gormiistiir.
Ulagimin gelistirilmesiyle birlikte hem sehirlerarasi baglarin giiclenecegi hem de tarima ve ticarete

katki saglanacagina olan inancini konusmalarinda agiklamustir.

Hikumetin Onemlerine binaen bazi kazalar1 mutasarriflik, bazi nahiyeleri kaza yapma
politikas1 hakkinda diisiincelerinden bahsetmistir. Milletin yararina olacak isleri yapmak i¢in bu
konunun Teskil-i Vilayet Kanunu goriismelerinde miizakere edilmesi gerektigini belirtmistir.
Hiikiimete giiven duydugunu ifade ederken ondan esit ve adil olmasini rica etmistir. Kendi se¢im
bolgesi Mus’tan bahsetmeyecegini sOyleyerek, eger Kkazalarin teskilatlarinin  yapilmasi

diisiiniiliiyorsa esitlik ilkesine uyulmasini istemistir.*%

Ilyas Sami Bey’in devlet yonetimi konusunda diger bir diisiincesi de merkeze uzak olan
yerlerin bayindir hale getirilmesidir. Milletin ¢ok zor sartlar altinda yasadigina deginerek onlardan
aliman paralarin bagka alanlarda kullanildigin1 hatirlatmustir. Milletin katkilariyla elde edilen
paranin kullanilmasinda, merkezi yerlere dncelik verilmesini elestirmistir. Se¢im bolgesi Mus’tan
ornekler vermistir. Mus’ta 3.000°den fazla adli vaka oldugu halde Adliye teskilatinin
bulunmadigini dile getirmistir. Ayn1 sekilde Nafia ve Maarifin de durumunun benzer oldugunu
sozlerine eklemistir. Tiim bunlar ortadayken merkezi yerlere yapilan yatirimlar yerine merkeze
uzak, gelismemis yerlere medeniyetin gotiiriilmesi gerektigini belirtmistir.*®® 2 Mayis 1911
tarininde Orman, Maden ve Ziraat Nezareti Biitgesi goriismelerinde tasralara yapilmayan
yatirnmlara 6rnek olabilecek agiklamalarda bulunmustur. Ag¢iklama yapacagi konunun devletin ve
milletin hazinesine faydasi olacagini dile getirmistir. Bursa’da tarim ara¢ ve geregleri igin yapilan
bir deponun bulundugunu fakat buradan sancaklarin istifade edemedigini anlatmistir. Kendi se¢im
bolgesi olan yerlerin, ziraat konusunda ne kadar genis ve verimli oldugunun bilindigini
hatirlatmistir. Sadece bir bolge icin degil, Bitlis, Siirt, Mus livalariyla merkez vilayet sancaklar
icin bir ziraat deposu yapilmasim istedigini ve bu konu hakkinda da bir takrir verdiklerini
aciklayarak sdzlerini tamamlamustir.*”” ilyas Sami Bey, 22 Mayis 1911 tarihindeki Maarif Biitgesi

goriismelerinde merkeze yapilan yatirimin tasradaki vilayetlere de uygulanmasi fikrini yinelemistir.
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Sadece merkezin ve merkeze yakin olan yerlerin diisiiniilmesinin yanlis oldugunu ifade etmistir.

BUtiin Osmanli memleketinin her konuda ayni seviyeye ¢ikarilmas1 gerektigine isaret etmistir.*%®

Ilyas Sami Bey, 15 Haziran 1914 tarihindeki Meclis oturumunda “Konya vilayeti dahilinde
Teke sancagimin liva haline ifragina” dair kanun tasarisi goriismelerinde bazi elestirilerde
bulunmustur. Ona gore her giin teskilat tizerinde bir ekleme yapilmaktadir. Yapilacak olan
diizenlemelerin bir kurala baglanmasinin daha faydali olacagini agiklamistir. Sahsi talepler yerine

biitiinciil bir yaklasimla hareket edilmesini istemistir.*%®

Osmanli Mebusan Meclisi ¢ogunlugu Ittihate1 iiyelerden olusmustur. Ulke yonetiminde soz
sahibi olan bu kesim Devlet’in Birinci Cihan Harbi’ne girisinden savasin bitimine kadar yonetimde
kalmistir. Osmanli Devleti’nin savastan yenik c¢ikmasiyla birlikte artik tarihteki varligim
kaybetmeye baslamas1 gibi ittihat ve Terakki Partisi de dagilma siirecine girmistir. 14 Ekim 1918
tarihinde Mebusan Meclisi’nde kabine degisikligi yasanarak Ahmet izzet Pasa yeni hikiimeti
kurmustur.**° 19 Ekim 1918 tarihindeki Meclis toplantisinda Sadrazam Ahmet izzet Pasa Hiikiimet
Programu ile alakali bilgi vermistir. Onun konusmasindan sonra sdz alan Ilyas Sami Bey, savas ya
da barigin milletler igin olduguna vurgu yapmustir. Gerek ferdi gerekse milli ¢ikarlarin
korunmasinda savag ve barisin yok olan milletler i¢in bir anlaminin bulunmadigini séylemistir.
Senelerdir huzur ve refah arayan milletler gibi kendilerinin de bunu sabirsizlikla bekledigini,
kurulan Hiikiimetin kisa bir zamanda milletin refahin1 saglayacagina olan inancini belirtmistir.
Kirstiye ¢ikma sebebi olarak, kurtarilan Osmanli memleketleri i¢in yapacagi konugmayi
gostermigtir. Savas giinlerinin zorlu sartlar1 altinda memleketlerde yikici hastaliklarin ortaya
ciktigini hatirlatmistir. Hikimetin hukuk esaslarindan bahsederken yiiz binlerce, milyonlarca asker
ve sivillerden bahsetmemesini elestirmistir. Bir kisinin bile hakkin1 gormezden gelenlerin, tim
milli haklar1 ihmal edebilecegini sdylemistir. Savas sirasinda ¢ok zor giinler gecirenler oldugu gibi
askerlik vazifesini yaparak donenlerin de bir an evvel memleketlerine ulastirilmasi konusunda
calistlmasim istemistir. Istanbul sokaklarinda halkin yarisinin  “acizlik iginde siiriinmekte”
olduguna deginerek ¢6ziim yolu 6nermistir. Hiikiimetin ilan ettigi programina, yer ve yurtlarindan
olan zor durumdaki vatandaglarin, evlerine kavusturulmalart hususunda eklemeler yapilmasini

teklif etmistir.*
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2.1.2. Osmanh Mebusan Meclisi

Ilyas Sami Bey igin Mebusan Meclisi 6nemlidir. O, Meclis’te halkin temsilcisi olarak yer
aldigiin 6nemine inanmis ve Meclis kiirsiisiinii kutsal bir makam olarak goérmiistiir. 15 Subat 1909
tarihindeki oturumda meclis kiirsiisinii mukaddes bir yer olarak tanimlamistir.**? ilyas Sami Bey,
Meclis’in Birinci DOneminin ikinci toplanti yilinda s6z istemis, Meclis’te goriisiilmesi gereken
o6nemli konular yerine bagka meselelerin giindeme gelmesini elestirerek miidahalede bulunmustur.
Acgiklamasinda Meclis’in yeni ag¢ilmasina ragmen enclimenlere yapilacak tayin isleriyle fazlaca
mesgul olunduguna deginmistir. Oysa en mithim konu olarak kabinenin agiklamalarini duymay1
arzu ettigini belirtmistir. Kabinenin i¢ ve dis politika hakkinda verecegi bilgileri, encimenlerin
secilmesinden daha miihim gordiigiinii dile getirmistir.*® 4 Ocak 1910 tarihindeki toplantida yine
Meclis c¢alismalarinin aksamasi konusu iizerinde bazi agiklamalar yapmustir. Tetkik-i Tensikat
Komisyonunun pek ¢ok evrakla ugrasmak zorunda kaldigini belirtmistir. Bu kadar yogun olan bir
yerde ¢alismalarin degil 10 giin ya da 4 ay, yil gegse bile sonug alinamayacagini vurgulamistir. Bu
nedenle Meclis’in higbir is goremeyecegine deginerek Tetkik-i Tensikat Komisyonu’nun 3’e
ayrilarak yetkili olmasi Onerisinde bulunmustur. Bu sekilde Meclis’in ¢alismalarinda verimli

olacagini ifade etmistir. 44

[lyas Sami Bey Meclis’in giiclii ve iradeli olmasi taraftaridir. Meclisi zayiflatacak ve
faaliyetlerini aksatacak girisimlere tepki gostermistir. 24 Ocak 1910 tarihindeki Meclis oturumunda
s0z alarak Mesrutiyet’in ilaninin {izerinden iki senenin bile ge¢medigini fakat bu siire zarfinda 6
hiikiimet degisikliginin yasandigini belirtmistir. Hiikiimet ile Meclis heyeti arasinda iki tiirlii bag
bulundugunu bunun da ya Hukimete destek vermek veyahut vermemek seklinde oldugunu
aciklamustir. Milletin kaderinin onlarin temsilcileri konumunda bulunan Meclis Uyelerinde
bulunduguna vurgu yaparak Hiikiimetin fikirlerinde onlara yardimci olmayi, girisecekleri
icraatlarinda yol gostermeyi, varsa hatalarini diizeltmeyi vatan gorevi olarak ifade etmistir.*® Ilyas
Sami Bey’in Meclis’in yavas isleyisine yonelik elestirilerini belirtigi diger bir konugmasi 17 Kasim
1910 tarihli toplantidadir. Meclis’in 2 senedir Pirin¢g Kanunu ve daha birka¢ kanunun goriismesiyle
siirli kaldigina dikkat ¢ekmistir. Meclis’in istenildigi gibi ¢aligamamasinin sebebini ise kanunlarin
onemi iizerinde agiklamalar yapilmadan miizakere edilmesi olarak gdrmiistiir. Onemli birgok
kanunun kendilerini bekledigini belirterek kanun tekliflerinin subelerde incelenmesini istemistir.
Bu sekilde Meclis’in galismalarinda fazla aksakliklarin meydana gelmeyecegine inanmustir.* Ilyas
Sami Bey benzer bir aciklamay1 28 Kasim 1910 tarihinde de dile getirmistir. Meclis tatil oldugunda
secim Dbolgelerine gittiklerinde veya diger vilayetlere ugradiklarinda halkin beklentilerini

anlattiklarin1 belirtmistir. 2 senedir Meclis’ten halkin nazarinda, onlarin ihtiyaglarina derman

412 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 29, 5.645.
413 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 4, s.36.
414 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 21, 5.448.
415 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 1, Birlesim: 29, 5.634.
416 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 3, 5.26.
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olacak bir faaliyetin ¢ikmadigini ifade etmistir. Bundan dolayr hem Meclis’in hem de kendilerinin
halka kars1 zor durumda kalmamak igin ¢alismalar1 neticelendirmeye gayret edilmesi gerektigine
isaret etmistir. Ona gore Meclis ilk olarak vilayetlerin yonetiminde yetenekli memurlart
gorevlendirmelidir. ikinci olarak Teskil-i Vilayat Kanunu biran énce tamamlanmalidir. Uglincii

olarak demiryolu yapimina hiz verilmelidir.*'’

Ilyas Sami Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi hakkinda fikirlerini acikladig: diger bir konu
mebuslarin Meclis’e devam durumlariyla alakalidir. 2 Ocak 1911 tarihinde s6z alan Ilyas Sami
Bey, bazi oneriler sunmustur. 3 veya 6 giin devamsizlik eden mebuslarin tahsisatlarinin kesilmesi
veya onlarin teshir edilmesi disiinceleri karst Meclis’te s6z alan mebuslarin kiirsiiyti fazla isgal
etmemesi gerektigini Onermistir. Konularin subelerde etraflica konusularak halledilmesini
istemistir. Meclis’te bulunanlarin yoklamasinin subelerde yapilmasini, boylece Meclis’in 2 saatinin

kaybedilmeyecegini ifade etmistir.*'8

Mebusan Meclisi’nde alinan kararlarin Osmanli Ayan Meclisi’nde hemen mi yoksa sonradan
mu incelenmesi konusu hakkinda yapilan miizakerelerde diisiincelerini beyan etmistir. ilyas Sami
Bey’e gore 2 giindiir konusulan bu mesele hi¢ goriisilmeden reddedilmeliydi. Kanun maddelerinin
ilk olarak incelenmesi Mebusan Meclisi’nde yapilmalidir. Aksi takdirde milli hakimiyet zarar
gorecektir. Kanun-i Esaside Ayan Meclisi’ne verilen yetkileri geri almak gerekiyorsa gereginin

yapilmasini énermistir.**°

Ilyas Sami Bey 28 Subat 1917 tarihinde Mebusan Meclisi’nin isleyisi, gorevleri ve dikkate
almas1 gereken bazi konular hakkinda agiklamalar yapmustir. Mebusan Meclisi’nin kanun yapmak
ve Hikumeti denetleme gorevlerinin bulundugunu sdylemistir. Bundan baska her ferdin kendisine
yapilan bir haksizliktan dolayr Meclis’e sikayet etme hakkinin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
Kanun-i Esasi’de bu sekilde ag¢ik bir madde olmasindan dolayr Meclis’in bir gorevinin de bu

konular ile ilgilenmesi oldugunu sdylemistir.4°
2.1.3. Ermeniler Hakkindaki Diisiinceleri

Ilyas Sami Bey, Ermeni getelerinin énemli faaliyet alanlarindan biri olan Mus mebusu idi.
Bolgedeki Ermeni saldirilarina karsi ¢ikarilan sevk ve iskan karariin tatbikine de sahit olmustur.
Bu tecrubelerini Meclis’te ortaya koymustur. Bu nedenle onun Ermeniler hakkindaki diisiinceleri
oldukga degerlidir. 1 Mayis 1909 tarihli Meclis’in 63. birlesiminde yaptig1 konusmasinda; Izmir
Mebusu Aristidi Paga’nin Adana’da ortaya ¢ikan bazi karisikliklarda Osmanli Ermenilerinin degil

417 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 8, s.189.
418 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 3, Cilt: 2, Birlesim: 21, 5.25-26.
419 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 3, Birlesim: 43, 5.105.
420 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 2, Birlesim: 45, s.351.
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Osmanli Miisliimanlarinin sebep oldugu ydniindeki ifadelerinden dolay1 kiirstiye ciktigini ve
yapilan agiklamalarin aksini ispat edecegini belirtmistir. Mesrutiyet idaresine kavustuktan sonra
milliyet ve kavmiyet iddialarinin kaldirilmasi gerektigini dile getirmistir. Ermeni vatandaglarin
yerlesim yerlerinde bir Kiirt’ii veya Tirk’ii miidafaa etmesinin vicdani bir gorev oldugunu
belirtmistir. Ayni sekilde kendilerinin de bir yerdeki Ermeni’yi miidafaa etmeyi vicdani gorev
olarak bileceklerini sdylemistir. ilyas Sami Bey, yasanan olaydan ziyade Meclis’te ortaya ¢ikan
miinakasadan daha g¢ok tiziintii duydugunu belirtmistir. Konu hakkinda yapilmasi gerekenler igin

ise bir heyet olusturularak bdlgeye génderilmesi gerektiginin énemine isaret etmistir.*?!

Osmanli Devleti icerisinde pargalanmaya yol acabilecek ayrilik¢i faaliyetlerin karsisinda
olmustur. Konugmalar1 genel olarak degerlendirildiginde kendisi Osmanlicilik fikrine sahip ve
Osmanli topraklarini bir biitiin halinde degerlendirmeyi ilke edinmistir. 7 Aralik 1910 tarihinde
Meclis’te Ohannes Varteks Efendi’nin agiklamalarinda “Ermeni Vilayetleri’nde” diye bir sozcik
kullanmas1 iizerine Ilyas Sami Bey onun konusmasma “Ermeni Vilayetleri yok” cumlesiyle
miidahalede bulunmustur. Bunun iizerine Ohannes Efendi, Ilyas Sami Bey’in Kiirt kokenli bir
mebus olmasi ve bazi agiklamalarinda Kiirdistan ifadesini kullanmasindan dolayr “Kiirdistan
oluyor da Ermenistan’t nigin kabul etmiyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir. ilyas Sami Bey bu
sorusuna cevap olarak ise “Devieti Osmaniye vardir. Devleti Osmaniye demeli” seklinde yanit

vermistir.*??

Ilyas Sami Bey se¢im bdlgesindeki devlet memurlar1 ve ileri gelenleri ile iletisim halinde
olmustur. Bolgenin durumunu yakindan takip etmistir. Dahiliye Nezareti Dogu Vilayetlerindeki
gelismeler hakkinda bazen kendisine bagvurarak bilgi almistir. ilyas Sami Bey ise bildiklerini
devlet kurumlariyla paylasmustir. Buna bir drnek 14 Nisan 1917 tarihli ve 1 hususi numarali
evrakta goriilmistiir. Dahiliye Nezareti Urfa’da Nakliye miiteahhidi katiplik hizmetinde bulunan
Yusuf Harun’un onceden isledigi bir su¢ hakkinda Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet, Beyazid
Mebusu Sefik ve Mus Mebusu ilyas Sami Bey’den bilgi talep etmistir.® Ilyas Sami Bey May1s
1917 tarihindeki cevabinda su bilgileri vermistir:

3 sene once Mus’ta Ermeni Cemaati Mektepler Miidiirii olan Karmigs Nam-1 diger Yusuf Harun
adli kisinin fi vaki Mesrutiyetten evvel Rusya’dan gelmis Ermeni ihtilalci riifekasiyla Musg
sancaginda harekat-1 ihtilaliye ihzariyla isgali ve Mesrutiyetten sonra da Tagnak Sityun Komite
teskilatinin Miidiir-i Umuru gibi birkag sene icrayi faaliyet ettigini biliyorum. Bildigim ve pek
yakindan tanidigim merkum Karaman ise Mus’tan nakil ettikten sonra Kayseri’de mektep
mildirii bulunuyor idi. Yusuf Harun ismini gimdi isittim. Boyle bir isim oldugunu evvelce
bilmiyordum. Vakay:1 Hiyaniye’ye gelince Mus’un Akge degil Akcan Nahiyesi Miudiiri
Nahiyesiyle Miilazim Ahmet Efendi riifekasinin itlak ve vakay: elimiyesi ilan1 harpten sonra
Mus mintikasinda hal-i stikGnette Ermeni ihtilalcileri tarafindan vuku bulundugunu biliyorum.
Merkumun miitecasirler meyaninda olduguna sehadet derecesinde vukufum yoktur. Teskilat-1

421 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 3, Birlesim: 63, s.134-135.
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iktidaliye ve komite idarelerince deruhte ettiklerini katiyen biliyorum. Malumatim bundan ibaret
oldugu maruzdur efendim.*?*

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti’nde savasa giriste ve yenilgide
sorumlu tutulan ittihat ve Terakki Partisi’ne muhalif hareketler olduk¢a artnustir. Bunun sonucunda
Hiikiimet degisiklikleri yasanmistir. Mebusan Meclisi igerisinde de Ittihat ve Terakki’nin giiciinii
kaybetmesiyle yonetimdeyken yapmis olduklari politikalar muhalefet tarafindan elestirilmeye
baslanmistir. Bu baglamda Ermenilerin Tehcir Olay1 ve emval-i metruke*?® meselesi Meclis’te
tartistlan konular arasina girmistir. Tartismalara Ilyas Sami Bey de katilarak diisiincelerini
aciklamistir. 5, 6 seneden beri insanligin siirilklendigi aci savag sartlarinin ve onun getirdigi
olumsuzluklarin yeni distiniilmeye baglanildigim1 séylemistir. Meclis kiirsiistinii hakikatlerin
konusuldugu yer olarak tanimlamustir. Gergeklerin gizlenerek hicbir yere ulasilamayacagina isaret
etmistir. Bu konunun gecistirilmesinde sorumlu olan bir onceki kabine ile simdiki kabineyi
kinadigimi aciklamustir. ilyas Sami Bey, uzun yillardan beri birlikte yasadiklar1 Ermeni
vatandaslarinin tehcir meselesini hakikatleri ile birlikte sdyleyecegini belirtmistir. Kendisinden
once soz alan Artin Efendi ve onunla hemfikir olan arkadaslara bir iki konuda her Osmanli
diistintiri gibi kendisinin de istirak ettigini sdylemistir. Tehcirde varsa su¢lularin yakalandig yerde
cezalandirilmasim ve asilmalarini istemistir. Ilyas Sami Bey konugmasinin devaminda Ermeni
tehcirinde Ermenilerin dldiiriilmek istenmesi mi yoksa tehcir sirasinda “mukatele "nin (Karsilikli

6ldiirme) mi yasandigi sorusundan hareketle su ifadeleri kullanmustir:

Efendiler; bu mesele bir katil mi idi, yoksa bir mukatele mi idi? Bunu huzurunuzda tesbit
edecegim. (Artin Bosgezenyan Efendi) Tirkleri tenzih ettiler. Biitiin efradi milleti tenzih
ettikleri o cinayat1 azimeyi, resmi bir agizla ben de tekrar ile tesbitini rica ediyorum. Bu cinayet
mi idi, yoksa mukatele mi di? Bendeniz biitiin vicdanimin sadasiyla biitiin beseriyyeti hitab
ederek diyorum ki, tali mesaili, furuati, taftilatt aci, elim, feci olmakla beraber, bunun
mebadisini, zannederim ki kimse parmak basarak kayit etmedi. Bu ahval mebdeinde bir
mukatele idi. Efendiler, bunlar1 bilmek Meclis ve Hiikiimeti haziraya ve biitiin beseriyyete lazim
ise miisaadenizle bendeniz de bu hakikatleri biitiin agikligi ile surada arzedeyim. Yani
sinirlenmeyin.*?

[lyas Sami Bey, yasanan olaylar1 karsilikl1 6ldiirme seklinde belirttikten sonra Ermenilerde
ortaya c¢ikan milliyetgilik diigiincelerine ve bu diisiince etrafindaki faaliyetlerine deginmistir.
Osmanli Devleti’nin seferberlik ilanindan sonra Musliman ve Gayrimslim vatandaglarini askere
aldiginda “en iyi en saglam silahlart Ermenilere Rumlara vermis hudutlara gondermistir.” Bunu
kendi gozleriyle gordiiglinii de sozlerine eklemistir. En eski ve kotii silahlart da temsilcisi
bulundugu dogu memleketlerindeki Kiirtlere verdigini sdylemistir. Hiikiimetin bu tutumunun

Ermenilerin vatana bagliligi ve kardesliginden emin olmasindan kaynaklandigini agiklamigtir. Bu
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hakikatin inkar edilmemesi gerektigine dikkat gekmistir.*?’

Tehcir olayr igin “bu meselei mesume  (ugursuz olay) nasil baslamigtir?” sorusunu
yoOnelttikten sonra cevaplar1 hakkinda agiklamalar yapmistir. Konugmasinda herkesge bilinen bir
seyi aciklayacagini ifade etmistir. Karakin Efendi’nin suan silahlanmis bir sekilde Rusya’da
bulundugunu, seferberligin ilanindan hemen sonra Osmanli Hiikiimeti’ne kars1 ceteleri ile beraber
Van’a saldirdigini hatirlatmistir. O zamanlar ortada herhangi bir olayin da olmadigina dikkat
cekmistir. Az dnce ismi hiirmetle yad edilen Papazyan Efendi’nin Osmanli Hiikiimeti’ne Gltimatom
seklinde olan ve hala dosyalarda mevcut bulunan “Amali milliyelerinden”” (milli istek, gaye, amac)

bahsedecegini agiklamistir. 7, 8 madde halinde olanlardan hatirinda kalanlar sunlardir:

Bu giin artik mevaid ile gegirilecek devrede olmadigimizdan, Ermenilerin elli seneden beri kendi
aralarinda amali milliyye namina takrir ettigi maksatini siyasiyyeyi Hiikiimeti Osmaniyyenin
katiyyen kabul etmesini istiyoruz. Etmedigi takdirde "telgrafin tabirini iftira etmeksizin aynen
sdylemeyen algaktir dogru sdyleyecegim" (Ilyas Sami Bey bu ifadeyle dogrulari sdyledigine
dikkat ¢ekmek istemistir.) misellah kuvvetlerimizle Rusya'ya miisellehan muavenet edecek
gayr1 miisellah kuvvetlerimizle de mesaili dahiliyyeyi, vazaifi hiikiimeti daima isgal ve iskal
edecegiz; diyordu.*?®

Ilyas Sami Bey’in aciklamasina Sivas Mebusu Dikran Barsamyan Efendi “yani hakk: tabisini
istiyordu, Vilson'un prensiplerini istiyordu” Cevabini vermistir. Ilyas Sami Bey konusmasina
devam ederek sadece bunlari yazmakla kalmayip, silahlandirdigi 20.000 kisilik kuvvetle ortada
higbir sebep yokken ne yazik ki Van’i iggal ettiginden bahsetmistir. Osmanli ordusunun, Rus
ordusu ile Van’1 isgal eden Ermeni kuvvetleri arasinda kalarak merkezle olan iletisiminin 15 gin
kesildigini belirtmistir. Bu ifadesinin dogru oldugunu Halil Pasa ve Vali Cevat Bey’e sorularak
Ogrenebilecegini sOylemistir. Bir tarafta Rus ordusunun, bir tarafta Van’1 isgal eden Ermenilerin
yaptiklarint su kelimelerle aciklamstir: “Ahali Islamiyyenin Osmanlilik namina yemin ederek
temin ederim ki mevcut niifusu umumiyyesinin yiizde yetmisi mahvolup gitmislerdir. Kadinlar,
cocuklar mahvolup gitmistir. Mukatelenin mebdei béyle baslamistir efendiler.”**® Ortada hicbir
sebep yokken Ermenilerin Van’a saldirmalarini, Miisliimanlar1 éldiirmelerinin, Osmanli ordusunu
zor durumda birakmalarinin Osmanli Devleti’nin 6nlem olarak tehcir kararini almasina neden

oldugunu vurgulamistir.
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[lyas Sami Bey konusmasimi Sivas Mebusu Dikran Barsamyan Efendi’nin sdzlerine cevap
olacak aciklamalarla siirdiirmiistiir. “Evet diyorlar ki: Makasiti milliye (milli amag) hakkimizdi, bu
gtin "Vilson" veriyor, hakkimiz var bu kiirsiii hakikat varken, hiirriyeti efkér ve Kanunu Esasi
varken, her hak temin edilmis iken, sildh ile bu hak istenilmezdi.” Osmanli Devleti’nin dort bir
tarafi diismanla gevrilirken bu s6zde hak arayisina girilmemesi gerektigini belirtmistir. 800 senedir
sadakatlerine emin olunan bir milletin (Artin Efendi’nin s6ziinden alint1 yaparak) “asayigsizlikte
temini menfaat etmek ancak namussuzlara aittir” tanimlamasini yapmstir. “Demek ki o ¢etelerin
haklarimi Artin Efendi’nin soyledigi diistur ile istediklerinin anlasildigini belirtmistir. Osmanl
HUkiimeti 'nin kalp ve canina sapladigi su silah, kendisi icin nefret ve tiksindigim bir sekilde

neticelenmistir ” ifadesini kullanmustir.*3°

Ilyas Sami Bey, ‘“vatamin elim bir sefalete” ugramasinda Ermeni Meselesi’nin etkili
oldugunu sdylemistir. Meclis’in bu konuda fazlaca vaktini aldigin1 fakat konu igin 6nemli olan

aciklamalarini yasadigi, sahit oldugu su 6rnekleri vererek siirdiirmiistiir:

Mus Mebusu Keygan Efendi hakikati sdylesinler. Ugiimiiz beraber idik. Van Mebusu Papasyan
Efendiye Mus'ta, arkadas gel gidelim, Meclisin igtima vaktidir, dedigim zaman, basina topladigi
misellah (silahli) adamlarla géziim ile gordiim asayisi memleketi ben idare ediyorum. Bizim
vazifemiz buradadir. Asayisi memleketi ben tutuyorum dediginin ikinci giinii daga gitmis, bizim
Mus'un arkasindaki cebelde toplanan ve simdi maatteessif soyliyorum, Rusya'ya firar
edenlerden madasinin tenkili, on tabur askerle ancak kabil olabilmistir. Efendiler, ben de itiraf
ediyorum, sekiz yliz sene bir milletle beraber yasayan, hi¢ bir zaman bir milletin hukukuna
tecaviiz etmez. Insaf edelim; hakikati sdyleyelim, bu giin insaf giiniidiir. Emanuelidi Efendi
dediler ki yiiregimde bir yaradir, onu sdyleyeyim Hiikiimeti Osmaniyye harica ildn1 harp
ederken dahilde de ilan1 harp etti.

Efendiler, diinyay: titreten, koca itilafin biitiin muazzam efvahi nariyyesine kars1 koyan Osmanli
ordusu dahilde ilan1 harp etse bugiin emin oldugu Rum vatandaslarina bdyle mi muamele eder
di? Bu giin s6z soylemek hakkini birakir mi idi? Birakmazdi. Ben diyorum ki bunlar iftiradir.
Bunlar mazlum Osmanlilarin, islamlarin bugiinde siikinetinden istifade edilerek Onlar

mezellete diislirmek i¢in kullanilan yanlis silahlardir. Buna beseriyyet ve hi¢ kimse aldanmaz.
(Siddetli alkislar)*3

flyas Sami Bey agiklamis oldugu olaylarin karsilikli 6ldiirme oldugunu buna yeltenenlerin
“Miisliiman ya da Ermeni her kim olursa olsun ejder gibi basi kesilecek, ezilecek adamdir”
kayitlara boyle kaydedilmesini istemistir. Daha sonra Ingiltere’de yasanan bir olay1 ornek

gostererek su agiklamay1 yapmustir:

Cihan1 medeniyyet ve beseriyyet de bilsin ki bu giin cihanin biitiin mukadderatini tayin eden
Ingiltere dahili havzasinda nan ve nimetiyle biiyiiyen, perverde olan bir ¢ok hukuka malik olan
bir unsur kendisine ihanet etse yapacagi sey tas demir giilleler yagdirarak onu tedip ve imha
etmek olurdu. (“Irlanda'da oldugu gibi” sadalarr) Lakin Osmanlilarin hamaseti milliyyesi,
topraginda hakki olan boyle milletlere, bdyle muamele katiyyen yapmamis ve yapmiyacaktir.*3?
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Ermeniler hakkinda goriislerini agikladigi bagka bir Meclis toplantis1 12 Aralik 1918’dedir.
“Tekfurdagr Mebusu Dimistoklis Efkalidis ve Catalca Mebusu Tonikinidis Efendilerin, Edirne
Vilayeti ile Catalca Sancagindaki Rumlarin tehciri hakkinda istizah Takriri” ile Meclis’te Rum
vatandaslarin tehcir edilmesi hakkinda mebuslar agiklamalar yapmustir. Onlarin agiklamalarindan
sonra ilyas Sami Bey de soz alarak miizakerelere dahil olmustur. Ilyas Sami Bey konusmasinda
Osmanli Devleti’nin 5 yildan beri ¢ok zor bir savas igerisinde bulundugunu belirtmistir. Bu savasla
birlikte tilkenin perisan bir hale geldigine dair agiklamalar yapmistir. Osmanli Devleti’nin tehcir
karartyla birlikte vatandaslarma zuliim ettigi yoniindeki fikirlere karsi ¢ikan Ilyas Sami Bey bu
diisiinceleri aciklamalariyla cliriitmeye c¢alismistir. Osmanli Devleti’nin tehcir kararini alma
nedenleri lizerinde durarak, Osmanli vatandaslarimin 8 asirdan beridir birlikte ve sorunsuz bir
sekilde yasamig olduguna dikkat ¢ekmistir. Uzun yillardan beri boylesine birliktelik varken, kasitlt
ve kotii bir politikanin ortaya ¢ikma sebeplerinin vicdanh bir sekilde diisiiniilmesini istemistir.
Tehcir kararmin sebeplerini savas sartlarinin getirdigi zorluklardan 6rnekler vererek Miisliiman

ahaliden milyonlarca insanin 6lmesi iizerine alinan tedbir olarak gordiigiinii belirtmistir.**

Konusmasinin devaminda Ermenilerle ilgili diislincelerini agiklamig, kendi se¢im
bolgesinden drnekler vermistir. Istanbul’da Padisah’a bombali bir saldir1 diizenlendigini ve yasanan
karmasikliklar1 hatirlatmistir. Tiim bunlara ragmen tarihin kendilerine Mus’ta binlerce Ermeni
vatandasi oldugu halde bunlardan hi¢ birisinin burnunun bile kanamadigini, rahat ve huzurlarinin
bozulmadigini, yasamlarina devam ettiklerini gosterdigini sdylemistir. Tehcirin Islam birligi icin
yapildig1 diisiincesinin dile getirildigini fakat gercekte boyle olmadigini bunu da tarihe bakarak
rahatlikla gorebileceklerini belirtmistir. Bitlis’te yasanan olaylardan &rneklerine devam eden ilyas
Sami Bey, devletin bu olaylarin ¢ikmasina sebep olanlarin cezalarii verdigini, Ermeni
vatandaslarina kars1 ise cezalandirma gibi uygulama yapmadigim agiklamigtir. Mus’un®®* top
atigina tutularak MUsliman ve gayrimiislim vatandaglarin 6ldirildiigiini bu nedenle Hikiimetin ve

askeriyenin hakl olarak endiseye diiserek tedbir aldigin1 agiklamgtir.**®

Tarihi bir olaya taniklik ettigini belirten ilyas Sami Bey, 10 saat mesafede bulunan diigman
ordusuyla c¢arpisan ordu kumandaninin sifrelerini gordiigiinii, bahsi gegen sifreyi ve olaylart su

sekilde agiklamistir:

Ben Van'da ugradigim akibete burada, Mus'ta da ugrayamam. Arkamdan emin degilim. “Ya
tahliye edersiniz yahut bizzat tahliye edecegim.” Bu meselede kendini rahmetle yad edecegim,
Memleket en biiylik miitefekkirini bir gencini kaybetmistir. Evet, Mus Mutasarrifidir. Mus
Mutasarrifi aldig1 bu haber iizerine {i¢ ay meselenin tecilini yazdig1 halde isafi kabil olamamus,

433 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, igtima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 25, s.317-318.

434 flyas Sami Bey bir sonraki toplantida bu aciklamasi icin diizeltme yapmistir. Biitiin katliamm Mus’ta degil
Erzurum’da oldugunu sdyledigini belirtmistir. Yani vesikalar, Ermeniler tarafindan Miisliimanlara yapilan katliamin
“Mus” da degil “Erzurum”, “Erzincan”, ve “Van” da oldugunu soyledigini agiklamalarina eklemistir. Bkz; Meclisi
Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 26, s.326.

435 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 25, 5.319-320.
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hasta yataklara diismiis oradan kalkmamuistir. Evet, Keygam Efendinin dedigi gibi hi¢cbir Miislim
vatandagimin eli bulunmayan bu vakayi; on tabur asker, on top ile silah istimaliyle mesgul olan
geteye karsi, sehri topa, her seye maruz birakarak sergerdan bir halde harebeye g¢evirmistir.
Meseleyi takdir edersiniz, mesele bdyle olmustur. Takdirinize havale ederim.*3®

Ilyas Sami Bey bu agiklamalarindan sonra tehcir sirasinda &liimlerin yasandigini hatta
Ermeni vatandaslarinin tehcirinde kendisinin de sorumluluklarinin bulundugunu belirtmistir. Fakat
burada sadece Ermeni kayiplarindan bahsetmenin dogru olmayacagini ifade etmistir. Tiirklerin de
kayiplarinin oldugunu hatta bu hususta Rus zabitleriyle bazi insafli Ermeni diisiiniirlerinin

kayitlarin1 Meclis’te okumay1 vazife olarak gordiigiinii dile getirdikten sonra su bilgileri vermistir:

Efendiler, Rus kumandanlarindan Kaymakam “T6re dohilof” nesrettigi hatiratinda diyor ki:

Erzurum’da sehir haricinde ¢alistirilmaga gonderilen Tirklerin ekserisi Ermeniler tarafindan
katledilmistir. Doktor “Azariyef” ile Karahisar Vakiasi reisi “Murat” sekiz ylizden fazla Turki
katleylemislerdir. Miisliiman Maktuller biiyiik ¢ukurlara ve beher ¢ukura 70-80 Kisi olmak lizere
doldurulmustur.

Menzil hidematinda kullanilan biitiin Tiirkler, Ermeniler tarafindan kamilen katliam edilmistir.
Bu fecayi silsilesine ait su uzun vesaiki karanlik oldugu i¢in okuyamiyorum. Zabit ceridesine
der¢ edilmek Uzere katiplere veriyorum:

General “Odse Litse” Ilica kariyesinden kacamiyan Tiirklerin kaffesinin katledilmis oldugunu
bizzat sdylemistir.

Kaymakam “Giryarnof” 12-15 sajen murabbaindaki cami avlusunda iki argin irtifainda cenaze
y181lmis oldugunu ve bunlarin arasinda her yasta kadin, erkek, ¢oluk ¢ocuk bulundugu ve kadin
cenazelerinde cebren taarruz asari goriildiigiinii soyliiyor.

Erzurum’da hamama sokulan iki yilz yetmis kisiden yalmz yiizii bizzat kumandan
“Toredohilof”un miidahalesiyle kurtarilabilmistir.

Ermeniler 17 Subatta Tiirk paralarint yagma ve Tepekdyiiniin biitiin ahalisini, kadmn, erkek,
¢oluk cocuk dahil oldugu halde kaffesini katleylemislerdir.

27 Subatta Ermeniler Erzurum’da katliam yapmuslar ve 6ldiiriilmiis Tiirk niifusunun ii¢ binden
fazla oldugunu bizzat kendileri sdylemislerdir. Bu halin muvafik olmadigini, Ermenilerin tuttugu
yolun ¢ikmaz oldugunu itiraf eden Ermeni miitefekkirlerine rast geldim, hatta yalniz kavlen
degil, fiilen dahi kitale muhalefette bulunan bazi Ermeni miitefekkirleri de goriilmiistiir. Ancak
bunlar ekseriyet arasinda pek ekalliyyette kaliyorlar.*3’

flyas Sami Bey yapmis oldugu bu agiklamalarindan sonra insallah bir daha bu mesele
Meclis’te boyle sik¢a giindeme gelmez temennisinde bulunmustur. Meselenin sik sik giindeme
gelmesini “aklinin almadigini” sdylemesi Uzerine Kozan Mebusu Matyos Nalbantyan Efendi “tabi
bir insan oliime sevk edilirken ¢irpimir” cevabimi vermistir. ilyas Sami Bey ise “hayir, 6yle degil.

Hakikat budur. Bu inkdr olunamaz” demistir.*%®

436 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Igtima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 25, 5.320.
437 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 25, 5.320.
438 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 5, Cilt: 1, Birlesim: 25, 5.321.

73



2.2. Asayis, Askerlik Ve Hukuk
2.2.1. Asayis

flyas Sami Bey, 29 Mart 1909 tarihindeki Meclis toplantisinda “serseri ve kendisinden
kotiiliik  beklenen kisiler” hakkinda hazirlanan kanun tasaris1 goriismelerinde soz alarak
agiklamalarda bulunmustur. Konusmasini kanun tasarisinin 3., 4. ve 6. maddesi ile alakali olarak
yapmustir. Ilyas Sami Bey, suclularin veya suc islemesi beklenenlerin farkli yerlere génderilmeleri
uygulamasina karst ¢ikmistir. Bu yonde 29 Mart 1909 tarihinde cikarilmaya calisilan kanun

tasarisini elestirmistir. Uygulamanin siirgiin anlamina geldigini savunmustur.*3

Ilyas Sami Bey, 4 Mayis 1909 tarihindeki Meclis oturumunda Dogu Vilayetlerinde asayisin
saglanmasi i¢in TBMM tarafindan gonderilen teftis heyetinin, gerekli gordiigi tedbirler ile alakal
Meclis’te acilan miizakerelerde soz alarak diisiincelerini ifade etmistir. ilyas Sami Bey, konu
hakkinda fikirlerin beyan edilmesini savunmustur. Yapilacak mizakerelerle ya iyi bir sonug ya da
kotii bir netice elde edilecegini belirtmistir. Teftis heyetinin ilk dnce sadece dogu vilayetlerini
kapsayacak sekilde gorevlendirilmesinin diisiiniildiiglinii simdi ise yapilan incelemeler neticesinde
biitiin Anadolu’yu kapsamas1 gerektiginin tartisildigina vurgu yapnustir. ilyas Sami Bey, “dlim,
akliselim” kisilerden olusan bir inceleme heyeti veya 1slahatlarda bulunacak bir heyet
gonderilmesini dogru bulmamustir. Gonderilecek olan teftis heyetinin vazifelerini kanunsuz
hareketlere yeltenen ve sug isleyen kisilerin aranmasi ve yakalanmasi olarak belirtmistir. Islahat
heyetinin ise Anadolu vilayetlerinde ortaya ¢ikan asayigsizlik hakkinda bir bildiri gonderebilecegini
ve bunun siyaset agisindan oraya gitmek yerine bildiri gonderilmesinin daha uygun olacagini ifade
etmistir. Meclis’teki arkadaslarmin dikkatlerini bu noktaya vermesini istemistir. Ilyas Sami Bey
heyetlerin gitmesinde bircok mahzurun bulundugunu ileri siirmiistiir. Buna 6rnek olarak ise mesela
heyetin Sinop veya Samsun’da bir koye gidip inceleme yaptigini, biitiin ahvale hdkim olamazsa
“zalim ile mazlumun” nasil ayirt edilecegini sormustur. Ilyas Sami Bey bu kadar sakincalari
bulunan bir meselenin savunulmasinin dogru olmadigini belirtmistir. Ayrica Heyet-i Teftisiye ve
Islahiye isimlerinin uygun olmadigini diisiinerek “Hiikiimet-i Seyyare” isminin verilmesini
Onermistir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde goérevli olan memurlarin, valilerin, mutasarriflarin
gorevlerini yapamadigi ima edilirse bunlara verilen maaslarin bosa olacagini belirtmistir.
Konusmasinda elestirilerine devam eden Ilyas Sami Bey heyetin gorev sahasinin bes bolgeye
ayrildigint soylemistir. Buralara gonderilecek kisilerin; seckin, usta, nlfuzlu ve yetkin kisiler ise

onlarin vali ve mutasarrif yapilmasini istemistir.*4

439 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 48, 5.543, 567-570
440 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 3, Birlesim: 66, 5.216-217.
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Ilyas Sami Bey’in elestirilerine devam ettigini konusmasinda dikkat ¢cekmek istedigi baska
bir nokta daha bulunmaktadir. Meclis’teki mebuslardan halkin beklentilerinin neler oldugunu
sormus, arkadaglarinin bu hususu diisiinmesini istemistir. Rumeli ve Anadolu’da istibdat ile yikilip
harap olmayan yer bulunmadigini ifade etmistir. Yollarin, mekteplerin, tarimin ve ¢iftginin yok
oldugunu belirtmistir. Baz1 vilayetlerde 10 bin kisinin dldiiriildiigiiniin séylendigini belirterek boyle
bir durum varsa bunun bir ayaklanma oldugunu savunmustur. Bu durumda Islah Heyeti’nin care

olamayacagini belirtmistir.***

19 Kasim 1910 tarihindeki pasaportla ilgili hazirlanan kanun tasarisiyla alakali agiklamalar
yapmistir. Seyahat etme amaci giiden Kkisilerin pasaport almayi bir yik olarak gdrmemesi
gerektigini sOylemistir. Bu nedenlerden dolay1 pasaportun kaldirtlmasinin diigiiniilmesinin yanlis
olacagmi belirtmistir. ilyas Sami Bey konusmasinin devaminda Osmanli’nin higbir yerinde huzur
ve asayigin iyi olmadigini sozlerine eklemistir. Kiirdistan’dan bahsederek {icra bir yere giden ve
“ahvali mechul” bulunan kisilerin pasaporta tabi tutulmasi sayesinde bu kisilerin kim olduklar1 ve

faaliyetlerinin anlasilacagim sdylemistir. 42

Ilyas Sami Bey, 14 Temmuz 1914 tarihinde Meclis’te goriisiilen “/914 senesi Emniyeti
Umumiye Mudlriyeti Biitgesi” ile alakali s6z alarak su agiklamay1 yapmustir:

Memleketin her tarafinda polise ihtiya¢ vardir; fakat bu zammin umumi olmamasi, muvafiki
mantik degildir. Riifekay1 kiram bilirler ki, polisin miktar1 azdir. Milletin ihtiyacina kafi degildir.
Su para zam edilirse hepsine edilsin. Zira polislerin mecmu adedi bes bindir. Iki bin bes yiizii
Istanbul'dadir, miitebaki iki bin bes yiizii de diger vilayati Osmaniyyeye taksim olunmustur.
Bendeniz 6yle zannediyorum ki, bu para sirf istanbul'da verilecek, tasralar yine kalacaktir. Boyle
hepsine miisavatan taksim olunmayacak bir teklifte mantik, adalet, hikmet yoktur. Vilayat
polissizlikten ¢irpintyor, layiki vechile bir memur bulunamiyor. Onun i¢in ya zammi umumiyet
iizerine yapalim veyahut kabul olunan miktar1 adede taksim edelim.*®

2.2.2. Askerlik

Ilyas Sami Bey, askere alimlarda adil ve esit olunmasi gerektigine inanmistir. 28 Aralik 1910
tarihinde Meclis’te “Askeri Tekaiit Sandigi’'nin agigi i¢in Maliye Biit¢esi’nden 4.803.207 kurusun

2

tahsisatt muzamma sureti ile itasina dair kanun layihasi” konusu hakkinda goriismeler
gerceklesmistir. Ilyas Sami Bey soz alarak diisiincelerini aciklamustir. Emekli askerler arasinda
maaglarla ilgili esitligin bulunmadigimi iddia etmistir. Bu husus hakkinda bilgisi olanlardan
acgiklamalar yapmalarini istemistir. Arttirilmak istenen paradan once ilk olarak esitlik saglanmasi
gerektigini ifade etmistir. Goriismiis oldugu bazi emekli askerlerin verilmekte olan bu paray1 alma
konusunda mahcubiyet duyduklarindan bahsettigini belirtmistir. Emekli askerlerden birinin asker

imzasi ile gazete aracilifiyla kendisine bir mektup yazdigini agiklamistir. Konugmasinda agikladigi

441 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 1, Cilt: 3, Birlesim: 66, s.216-217.
442 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 4, 5.51-52.
443 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima (igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 2, Birlesim: 33, 5.126.
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bu sebeplerden dolay1 ilk 6nce kanun maddesinin diizgiin bir sekilde tamamlanmasi gerektigini,
daha sonra ihtiyac olursa tahsisata ekleme yapilmasi gerektigini belirterek sozlerini

tamamlamgtir.*

11 Ocak 1911 tarihindeki Meclis oturumunda “Askere Alma Kanun Tasaris1” hakkinda s6z
alarak agiklamalar yapmustir. Daha Onceki Askere Alma Kanunu’nun geregi Ogrencilerin
askerlikten muaf tutulmasimin bazi sikintilar ortaya ¢ikarttigini  hatirlatmistir.  Ogrencilerin
askerlikten muaf olma durumuyla ilgili vatandasa “ey millet ya siz okuyacaksiniz yahut asker
olacaksimiz” dediklerini, bu nedenle de herkesin sarik sararak medreselere girdigini belirtmistir.
Buradaki insanlarin hepsinin egitim alma amacinda olmadiklarini, yarisiin cahil kaldigini dile
getirmistir. Bu konu ile ilgili olarak Gayrimiislim vatandaslarin da zarar gérmiis olduklarindan
bahsedildigini vurgulamistir. Fakat asil zarar géren unsurun Musliman kesim oldugunu iddia
etmistir. Clink{i kanun tasarisinin maddesinde “ya siz Avrupa’da mektebi aliyei ecnebiyede tahsil
edeceksiniz veyahut asker olacaksimiz” ifadesiyle zarar goéren kesimi Osmanlilar, Muslimanlar
olarak dile getirmistir. Yapilmak istenen kanun tasarisi hakkinda yonelttigi diger bir elestiri de
zenginlerin kanunla kendilerine fayda sagladiklar, fakirlerin ise magdur duruma diistiigii hususu
olmustur. ilyas Sami Bey enciimen tarafindan onerilen “Hiikiimetin masrafiyla giden veya kendi
masrafi ile hiikiimet tarafindan goénderilen” ibaresinde aciklik bulunmadigini sdylemistir.
Maddenin bu sekilde kabul edilmesinin yeterli olmamasi gerektigini belirterek konu hakkinda su

oneride bulunmustur.

Hilkiimetin ihtiyact derecesinde kendi masrafiyla gonderilecek olanlardan baska kimseyi
askerden istisna etmemelidir. Kendi masrafiyla gonderilen talebe eger askerden istisnay: talep
ederse imtihana tabi tutulmali, yani ispati ehliyet eden mekatibi ecnebiye talebeleri sonra
mazhar1 miisaade olsun. Ispat1 ehliyet edemeyenler miistesna olmasinlar.*°

flyas Sami Bey 30 Ocak 1911 tarihinde Askere Alma Kanun Tasarist ile ilgili miizakerelerde
s6z alarak goriislerini agiklamaya devam etmistir. Kanun tasarisinin miizakeresinde 35. madde*®
Uzerinde dogru bulmadigi yoOnleri elestirmistir. Askerligin koyliilere dayandirildigini  hig
zenginlerden asker alinmadigini vurgulamistir. Kanun maddesiyle alakali tizerinde durdugu baska
bir konu da 6grencilerin askerlik i¢in “muin ittihaz” yardimci sayilmalari ifadesidir. Meslegi
itibariyle 6grencilerin haklarinin korunmasini bir vazife olarak gormiistiir. Ona gore gocuklarini
okula gonderenler varlikli insanlardir. Ciftgiler evlatlarini mektep veya medreseye gonderemezler.
Zenginler ¢ocuklarindan birini mektebe digerini de medreseye verirse ikisinin de askerlikten muaf
olacagina vurgu yapmustir. Biitlin genglerin bu sekilde olmast durumunda kimin askere gidecegini

sormustur. Ayrica Ogrenciler yardima muhta¢ iken onlardan yardim beklenilmesinin dogru

olmadigimi agiklamistir. Yardimda bulunabilecek 6grencinin zaten askerlikten muaf olacak bedeli

444 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 19, 5.663.
445 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 2, Birlesim: 24, 5.143-144,
446 Madde icin baknz; Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 2, Birlesim: 32, s.415.
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ddeyecegini belirtmistir. Ogrenciden yardim beklemeyi ilime biiyiik bir darbe olarak gdrmiistiir.
Ogrencilerin hem medresede olup hem de askeriyeye yardimda bulunmasini celiskili bir durum

olarak yorumlamigtir.*

Ordu halk birliginin devleti giiclendirdigi diisiincesindedir. Halkin askere desteginin ordunun
micadele azmini arttirdigim savunmustur. Ilyas Sami Bey, 6 Ekim 1915 tarihinde Harbiye Nazir1
Enver Pasa’nin askeri vaziyet hakkinda yapmis oldugu acgiklamalarindan sonra soz alarak
disiincelerini dile getirmistir. Ordunun su anki durumu ile alakali Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin
sozlerinin faydali yonlerine isaret etmistir. Bir sene Oncesindeki ordunun durumuyla su anki
durumunun mukayese edildiginde gelinen noktay1 takdirle karsiladiklarini belirtmistir. Ordunun bir
sene Oncesinde kotii durumda bulunmasinin nedenleri iizerinde de durmak gerektigini ifade
etmistir. Konugmasina harp zamaninda sahit oldugu birka¢ Ornegi agiklayarak devam etmistir.
Kafkas Harbi’nde ordunun ihtiyacini karsilamak i¢in o yerlerde bulunan halkin yiiksek ve takdire
sayan gayretlerini hatirladigini belirtmistir. Harp zamaninda Hiikiimetin idaresi altinda bulunan
vatandaslarin, kisin zor sartlar1 icin sakladigi yiyeceklerini bile kosa kosa getirdiklerinden
bahsetmistir. Halkin ellerindekilerini zor kis sartlarina ragmen sirtlarinda 5 giinlilk mesafeye kadar,
buzlar icerisinde ordunun ihtiyacini karsilamaya getirmelerini, onlarin maneviyatini gostermek igin
yeterli oldugunu anlatmistir. Bu zor sartlar 6 ay kadar devam etmis asker ve halk yilmadan
miicadele etmistir. Islam ugrunda 6liimii seref bilen halk askeriyle birlikte miicadelesine devam
etmistir. Osmanlilarin harpteki bu zor kosullara ragmen miicadeleye devam etmesinin ebediyen
varliklarin siirdiireceklerine delil gostermistir. Bundan dolay: temsilcisi oldugu Osmanli milletinin
fedakarliklarii sOylerken, vatan sehidi Mus Mutasarrifi Servet Bey’i yad etmeden gegmeyecegini
dile getirmistir. Son olarak ise orduyu yiiceltici sozler ve Hikiimetin basarili idaresine vurgu

yaparak konugmasini tamamlamistir.44®

2.2.3. Hukuk

Ilyas Sami Bey hukukla ilgili meselelerde Meclis’te 6n plana ¢ikan bir mebus olmustur.
Kendisi hukuk metinlerinin olusmasinda fikirlerini, tecriibelerini beyan etmis ve kanunlarin
diizenlenmesinde yapilmasi gerekenleri her zaman agiklama ¢abasi igerisinde olmustur. Meclis’in 7
Haziran 1909 tarihindeki toplantisinda Kanun-i Esasi’nin diizenlenmesi ile ilgili miizakerelerde s6z
alarak dusiincelerini ifade etmistir. O, Mesrutiyet’in esasi olarak Mebusan Meclisi’nin kabul
edildiginden siiphe duyulmadigini dile getirmistir. Bu hususta enclimen tarafindan bir takim
kelimeler ilave edilmek istendiginden bahsetmistir. Ozellikle 29. maddeye dikkat gekerek “Heyeti
Mebusan ii¢ ay zarfinda intihap olunur” ifadesiyle Meclis’in agilacaginin net sekilde belirtildigini
dile getirmistir. Fakat simdi “ledel iktiza” (gerektiginde) tabiri eklenerek Meclis’in fesih veya tatil

447 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 2, Birlesim: 32, 5.420-421.
448 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 35, 5.492.
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edilmesinin kolaylasacagini anlatmaya ¢alismustir. “ledel iktiza” kelimesinin ne demek oldugunun
aciklanmasim istemistir. Ilyas Sami Bey konusmasinda bu ifadenin veya maddenin tamamen

kaldirilmasini istemistir.*4°

Ilyas Sami Bey’in hukuk alaninda fikirlerini agikladig1 diger bir konu Mehakim-i Sulhiyye
Teskilatt hakkindaki miizakerelerde ortaya cikmustir. 26 Mart 1910 tarihindeki oturumda
diisiincelerini belirtmigtir. Konu hakkindaki miizakerelerin alelade bir sekilde gecistirilmemesini,
herkesin diigiincesinin dinlenilmesi gerektigini dile getirmistir. Gegmisteki yonetimler sebebiyle
perisan olmus, medeniyet ve saadete muhtag bir halde bulunan millete bu giin ne diyoruz? Seklinde
mebus arkadaglarina soru yoneltmistir. “Yoldan, imardan, ziraattan yoksun olan bir millete sizin
icin ki seme zarfinda yaptigumiz hukuk metninin en miikemmel olaninmi budur diyerek
anlasmazliklarda ise iste hakim huzurunuzdadir. Insanlar arasindaki ufak bir anlasmazlikta bile
hemen hdkim kapiniza gelecek.” uygulamasinin dogru olmadigini anlatmaya c¢aligmustir.
Mahkemelerin, hakimlerin milletin ayagina gonderilmek istenmesiyle onlarin haysiyet ve saygi
derecelerinin diisiiriildiigiinii iddia etmistir. ilyas Sami Bey mahkemelerin milletin ayagina degil
vatandasin belirlenen yerlerdeki mahkemelere giderek basvuruda bulunmasini savunmustur. ilyas
Sami Bey’in bu agiklamasina kars1 vatandasin mahkemelere giderken yasadigi zaman kaybi 6rnek
gosterilerek cevap verilmistir. Ilyas Sami Bey ise “yeter ki bu kurumlar adaletli davransin
insanlarin degil 15 giinii 1 ay1 dahi gitse adaletli sonuctan memnun kalacagini” belirtmistir.
Ayrica biitiin Osmanli cografyasinda mahkemeleri milletin ayagina nasil gotiireceklerini sormustur.
Kanun tasarisi igerisinde yaklagik 90 maddenin her birinin goriisiilmesini, sirf tasariyr tamamlamak
adma {istiinkorii bir sekilde gegistirilmemesi gerektigini ifade etmistir. Insanlara simendifer, ziraat
ve sanayi gibi kuruluslart gotirmek yerine mahkemeleri gotlirmenin “buyurun size mahkeme

birbirinizi sikdyet edin durun” manasina gelecegini belirtmistir.**°

Ilyas Sami Bey, yolsuzluklara karismis memurlarin siirgiin yoluyla cezalandirilmalarina
karsidir. Bu usuliin sonu¢ vermeyecegine inanmustir. 30 Mart 1910 tarihindeki Tensikat Kanunu
hakkinda yapilacak olan ilave maddeler tartisilirken bu yondeki diisiincelerini agiklanustir. ilave
edilmek istenen maddelerin genelinin sakincali olmasindan dolayr uygun bulunmayan yerler
hakkinda gbriis bildirecegini sdylemistir. Ilyas Sami Bey’e gore ahlaki ve iktidar1 miikkemmel olan
kisilerden sonra yerlerine getirilen kisiler, dnceki kisilere gore asagi konumdadir. Meclis agikca
ahlaki anlamda diisiik olan tasra riistiyelerinde tahsil gormiis kisilere gorev verilmesine goz
yummaktadir. Eklenmek istenen maddeler bu gibi seyleri kapsadigi icin desteklenemez.
Maddelerin genelinde U¢ sorun bulunmaktadir. Bundan bagka Tensikat Kanunu’nda agik bir sekilde
yazilmadigr halde vilayet tensikatinda kanuna aykir1 olarak memurlar igin bor¢ senetleri

yapilmistir. Bu senetler bir nevi gegmis idarede siirglin anlamina gelmektedir. Bir yerde gegimini

449 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 87, 5.172-173.
450 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 3, Birlesim: 61, 5.351-352,

78



saglayacak kadar para kazanan memurun bagka bir yere siirgiin edilmesi bu kisileri riigvet almaya
tesvik edecektir. Madde eklerinde bdyle bir konu hakkinda bir agiklama yoktur. Bir memur
“fenadir” diye buradan kaldirip baska bir yere gonderelim diislincesi neticesinde, gittigi yerde
yanlis yapmaktan vazgececegi anlamina gelmez. Komisyonlar tagra vilayetinde bu gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasinda magdurlar ile ilgili diizenleme yapmayacaklar mi? Herhalde bir inceleme

yapilacaktir. Bu Kanun tasrada yasanan magduriyetlere gare olamayacaktir.*s!

Ilyas Sami Bey 19 Kasim 1910 tarihinde pasaportla ilgili hazirlanan kanun tasarisi ig¢in s6z
alarak fikirlerini agiklamustir. Pasaport Kanunu hakkinda yapilan tartismalarin “mecburi veya
se¢meli” ifadesi tizerinde yogunlastigini belirtmistir. Konu hakkinda yabanci devletlerden 6rnekler
verilince Ilyas Sami Bey kendilerinin onlarla kiyaslanmasimin yanlis oldugunu ifade etmistir.
Clnkl bahsedilen yerlerin disiplin ve diizenlerinin daha gelismis oldugunu agiklamigtir. Osmanli
Devleti’'nin ise bu imkanlara sahip olmamasindan dolayr kiyaslama yapmanin yanlisligim
savunmustur. Diger bir goriis olarak ise pasaportlarin diizeni saglama konusunda bir etkisi
olmadigmin soylendigini hatirlatmistir. Daima suglular1 diisiinerek mi kanun yapilacagim

sormustur.*>

flyas Sami Bey, zamanin sartlarina gore kanunlarda degisiklik ve diizenlemeler yapilmasi
diisiincesindedir. 2 Mart 1911 tarihinde Ceza Kanunu hakkindaki ¢nemli agiklamalarinda bu
distinceleri goriilmektedir. Ceza Kanunu’nun eksik olmasindan ve valiliklere yapilan miiracaatlarin
fazlaligindan dolayr kendilerini kanunu biran evvel, ciddiyetle diizenlemeye sevk ettigini
sOylemistir. Gegmis idarelerin kanunla ilgili sadece idam hakkinda diizenlemeler yaptigini
hatirlatmigtir. Memleketlerde yasanan suglar ve cinayetler géz oniine alindiginda konu hakkinda
caligmalarin yapilmasinin gerekli gorildigiiniin anlasildigini  soylemistir. Meclis’teki mebus
arkadaglarinin 6nemli vazifeleri oldugunu belirterek, her yerin 6zel vaziyetini 6n gorerek irdelemek
gerektigini ifade etmistir. Ilyas Sami Bey, agiklamalarimi iki konu hakkinda yaparak
sonlandirmustir. Bunlardan ilki; sug islemeye alisan kisilerin cezalarin arttirmaktir. ikincisi ise; sug
islemeye aligkin olan kisinin sugu mukabilince siiresiz siirgiin edilmesi yerine idam edilmesidir.
flyas Sami Bey’in burada iizerinde durmak istedigi konu, suglu olan kisinin cezasim gekip bundan
uslanmayip tekrar su¢ islemesi durumunda, milletin basina bela olmasi nedeniyle kendisine
merhamet edilmemesidir. Miiebbet kiirek cezasi verilmesi yerine idam edilmesi gerektigini

savunmustur.*s®

Ceza Kanunu hakkinda diisiincelerini agikladigi diger bir Meclis oturumu 18 Nisan 1911
tarihindedir. Aile birlikteliginde ortaya ¢ikan ahlaksizliklar, erkek ve kadin arasindaki

miinasebetsiz iliskiler i¢in hazirlanan ceza maddesi iizerine konusmustur. Ilyas Sami Bey bu
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maddenin ¢ok onemli oldugunu, ihmal edilmeden ortaya ¢ikabilecek ¢irkin durumlarin Oniine
ge¢mek gerektigini belirtmistir. Bir¢cok yerde miinasebetsizliklerin ortaya ¢iktigini ve g¢ogu
kimsenin de Ceza Kanunu’nda boyle bir maddeden haberleri olmadigi i¢in bu konuyu sug olarak
gormedigini belirtmistir. Bunun ozellikle tasralarda bilinmedigini, bdyle bir cezanin oldugunun
duyurulmasini ve bu hususta Hiikiimete basvuruldugunda ciddiyetle konunun arastirilip suclulara
cezalarm verilmesi gerektigini sdylemistir.*** Ilyas Sami Bey’in ayni toplantida aciklama yaptig
diger bir konu da kiz kagirma meselesi tizerinedir. Kiz kagirma konusunda Medeni Kanun’da bir
cezanin bulunmadigina deginmistir. Kiz kacirildiktan sonra nikdh yapildigi zaman cezanin
diistiigiinii hatirlatmistir. Farkli sekillerde kiz kagcirma durumlarinin meydana gelmesinden dolay1

ceza maddesinde suglu olunacak durumlari ayrintili sekillerde yazmak gerektigini agiklamigtir.*%®

“1912 senesi Adliye Nezareti Biitgesi” goriismelerinde soz alarak hukukla ilgili diistincelerini
aciklamaya devam etmistir. O, milletin yararina olacak ve onlar1 sevindirecek kararlar alinmasi
gerektigini belirtmistir. Meclis’in ¢alisma giindeminin yogun oldugunu bir¢cok kanun maddesinin
diizenlenmesine itirazlar yapildigina deginmistir. Meclis’teki her fikrin kanun olmadigindan,
meselelerin hizli halledilmesini istemistir. Konusmasinin devaminda bozulan adalet sistemi
hakkinda agiklamalar yapan ilyas Sami Bey, milletin adli makamlara olan giiveninin giderek
azaldigina dikkat cekmistir. Bu konu hakkinda bir kanun tasarisi olusturulmasi gerektigini
savunmustur. Elestiri yaptigt baska bir konu da mahkemelerin yavas calismalari olmustur.
Mahkeme kararlarinin alinmasinda siirecin ¢ok uzadi§indan bahsetmistir. Bu konularin
halledilememesi durumunda milletin artik mahkemelere gitmeyecek duruma geldiklerinden
bahsetmistir. Ona gore arazi meselelerinde de 6nemli sorunlar bulunmaktaydi. Uzun yillar birlikte
yasamis olan toplumlar arazi meselesi yuzinden birbirlerine diismanca tavirlar i¢ine girmislerdir.
Konusmasinin devaminda Mus gibi vilayetlerde olusturulan adli teskilatlar hakkinda bilgiler
vermistir. Bu gibi yerlere adli teskilatin getirilmesi i¢in ¢ok ugraglar verdiklerini hatirlatmis, fakat
kurulan adli teskilatlarin yetersizliklerini Orneklerle aciklamistir. Adliye bitcesinin bahsettigi

sorunlarm ¢dziimii i¢in arttirilmasini istemistir.**®

Yine “1914 senesi Adliye Nezareti Biitgesi”’nin ¢ok onemli oldugunu ifade ederek sézlerine
baslamis ve yasanan bir sorundan bahsedecegini belirtmistir. Ona gore birgok sebebe bagli olarak
pek ¢ok yerde adli memur yoktur. Adaleti temin igin kanun ve para var midir? Bence yokluk ve
varlik goreceli bir kavramdir. Ciinkii bazi insanlarm gozleri ylikseklerdedir. Bu sekilde olan pek
cok memur vardir. Mevcut kanunlar ile memurlar adaleti saglayamamaktadir. Burada Adliye
Nezareti’nin de ihmali vardir. Ote yandan mahkemeler de ¢ok uzun strmektedir. Millet davaci
oldugu bir konuda “senin dilekgeni Adliye 'ye havale ediyorum” denildiginde kagmaktadir. Clnki
oraya gidince uzun zaman beklemektedir. Adaletin siirincemede olmasi herkesi sikintiya
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stiriiklemistir. Mahkemelerin hizlandirilmas: konusunda uzman kisilerce oneriler yapilmalidir.
Merkez Vilayet ile Mus livasi arasinda Adliye teskilati bakimindan “yer ile gok” kadar mesafe
bulunmaktadir. Mus’ta olusturulan adli teskilat ¢cok yetersizdir. Adliye 2 Aza Miilazimi, 2 Aza ve 2

Miibasirden ibarettir. Ust Yargi yolu bulunmamaktadir.*>’

Ilyas Sami Bey, 20 Temmuz 1914 tarihinde “Hiikkam: Ser Kanun’ tasarisi ile ilgili olarak
bazi diizenlemeler yapilmasini 6nermistir. 1. madde hakkinda kadi olmak i¢in hukuk mektebinden
mezun olmak ibaresi bulunurken Enclimenlik tarafindan bu madde iizerinde degisiklik yapilarak
siava tabi tutulma kosulu getirilmistir. O, bu durumu elestirmistir. Artik liyakat sahibi kimselerin
gorev basia gelmesi gerektigini belirtmistir. Hiktimetin teklifi ve enciimenin yaptig1 diizeltmeden
ziyade “Mektebi Kudattan mezun bulunmak sarttir. Fakat mezun olmayanlar her kim olursa olsun,
Mektebi Kudatta okunan derslerden bilimtihan isbati ehliyyet edenler, Kadi nasbolunurlar
suretinde tadil” edilmesini istemistir. Mekteplerin kisilerin niteliklerini 6lgmek bakimindan bir
dlciit oldugunu fakat bunun haricinde de tahsil olabilecegini belirtmistir. Ilyas Sami Bey, Miilkiye
ile Tibbiye mektebi 6grencilerinin meslekleri ile alakali deneyim edinmeleri igin staj gibi bir
uygulamaya tabi tutulduklarini hatirlatmistir. Bu 6rneklerdeki gibi Hiikkam-1 Ser Kanunu’nun 1.
maddesinde “Mektebi Kudattan mezun olmak ve Devairi Seriyyede alti ay tatbikat gormek sarttir”
seklinde ekleme yapilmasinin uygun olacagini ifade etmistir. [lyas Sami Bey bu konu ile alakal1 bir

takrir vermisse de onun teklifi kabul edilmemistir.*%®

2.3. Sosyal Hayat

flyas Sami Bey toplumun sorunlaria oldukga duyarl bir mebustur. Halkin refah ve yasam
seviyesinin diizenlenmesi, iyi sekilde hayatlarin1 sirdlrmesi igin gayret gostermistir. Osmanli
vatandaglarinin esit oldugu fikrindedir. 24 Mayis 1910 tarihinde yaptig1 bir konugmada Ulkenin
biitiin topraklarinin Osmanl vatandaslarinin vatani oldugunu sdylemistir.**® Meclis’te 5 Subat 1910
tarihinde muhacirler hakkinda diisiincelerini agiklamistir. Bazi muhacirlerin ¢ok kotl bir halde
bulundugunu belirtmistir. Her sene biitceye bir takim ihtiyaglara harcanmasi igin eklemeler
yapildigini hatirlatarak muhacirler igin de bunun diisiiniilmesini istemistir. En azindan muhacirlerin

zor durumda olanlarina yardim etmek gerektigini belirtmigtir.46°

[lyas Sami Bey’in sosyal yasamla ilgili fikirlerini agikladigi diger bir konu, hapishanelerde
bulunan kisilerin yasam kosullar1 hakkinda olmustur. Hapishanelerin ingaat1 i¢in ayrilan 1 milyon
kurusu yetersiz gérmiistiir. Bu paranin kullanilmasi1 esnasinda iyi bir idare sergilenmezse sonug

almamayacagini belirtmistir. Hapishanelerde en iicra yerlerin mezarliktan farki olmadigini
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belirterek insanlarin géz gore gore Olmesine riza gosterilmemesi gerektigine vurgu yapmistir.
Hapishaneler i¢in ayrilan paranin en kotii durumda olan yerlere harcanmasi gerektigini belirtmistir.
Acmacak bir halde bulunan bu yerlerin idaresinin iyi bir sekilde yapilmasimi rica ederek
konusmasini tamamlamgtir.*® 13 Temmuz 1914 tarihindeki oturumda yine Osmanl
memleketlerindeki hapishanelerin zor kosullarindan bahsetmistir. Dahiliye Nezareti Butcesi
goriismelerinde bu konu dikkate alinarak hapishanedeki kosullarin iyilestirilmesi icin tahsisat
ayrilmasini istemistir. Maliye Naziri’nin da fikirlerine bagvurarak ciddi bir meblagin belirlenereck

millet icin blyUk bir sikint1 yeri olan hapishanelerin diizenlenmesine ayrilmasim teklif etmistir.62

Ilyas Sami Bey, Muslu muhacirlerin Meclis’te sesi olmustur. Omegin, Abdiirrahim, Mehmed,
Sadik, Abdiilhamid, Timur, Hac1 Abdiilhamid, Mustafa, Haci Farisi ibrahim Beyler 11 Nisan 1916
tarihinde ilyas Sami Bey aracilifiyla Meclis’e bir mektup géndermislerdi. Mektupta muhacir
olmalarindan dolay1 ugradiklar1 zararlardan bahsedilmistir. Sikintilarii Ilyas Sami Bey’e
aktarmiglar ve kendileri igin gerekli yardimin yapilmasin talep etmislerdir.*®® Meclis’e gonderilen
bu mektuptan Ilyas Sami Bey’in se¢im bdlgesindeki halk tarafindan sevildigi, taleplerinin Meclis’e
iletilmesinde onu araci kilmay1 uygun gordiiklerini sdyleyebiliriz.

28 Aralik 1910 tarihindeki toplantida basinin hiir olmasi gerektigi diisiincesini savunmustur.
Bu 6zgiirliigii Kanun-i Esaside belirtildigi gibi “Allah’in da Islam’a bahsetmis oldugu bir nimet
olarak” gordiigiinii dile getirmistir. Gazetelerin bazilariin sahislarla ugrastigini bazilarinin ise
daha 1limli oldugunu belirtmistir. Bir kisim mizah gazetesinin ise hi¢bir ahlaki kural gézetmeden
hareket etmekte olduguna deginmistir. Gazetelerin sahislarla ugrasmadigi yerlerde hiir
olabilecegini soylemistir. HUkUmetin zararli gazeteleri okumaymiz diyerek kot amag glden
gazeteleri engellemeyecegini anlatmistir. Bu nedenden dolayir zararli faaliyetler de bulunan

gazeteler hakkinda Hiikiimetin gerekli 6nlemleri almas: gerektigini ifade etmistir.*6

flyas Sami Bey, 11 Subat 1911 tarihindeki Meclis oturumunda kis sartlarmin agir
gecmesinden dolayr zarara ugrayan Osmanli memleketleri i¢in dahiliye biitgesine ilave yapilmasi
hususunda Giimiilcine Mebusu Ismail Hakki Bey’in verdigi kanun tasariyla ilgili goriislerini
aciklamistir. O, Hiklmetin afetler icin halka yardim etmeye mecbur oldugunu, kis sartlarindan
dolayr mebuslarin biitgeye para eklenmesi teklifinde bulunduklarini belirtmistir. Oysa Bitlis,
Erzurum, Elaz1g gibi vilayetlerde yasayan insanlarm yilin buyik bir bolimuni kisin zor sartlari
altinda gecirdigini hatirlatmistir.  Simdiye kadar bu vilayetler icin bdyle bir yardimin
distiniilmedigini  belirtmistir. Bu nedenle onlardan zor kis sartlar1 nedeniyle Osmanli

memleketlerine harcanmasi i¢in para alinmasinin akil ve mantiga sigmayacagini sdylemistir. Bu
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durumu esitligi ihlal etmek seklinde agiklamustir. Ilyas Sami Bey belirtmis oldugu sebeplerden
dolay: teklifin reddedilmesini talep etmistir.**®> Onun konusmasindan sonra Maliye Nazir1t Mehmet
Cavit Bey s6z almgtir. ilyas Sami Bey’in aciklamalara deginerek Hiikiimetin afetler karsisinda
yardimlarda bulunmasinin dogrulugunu onaylamistir. Zor kis sartlari i¢in kendilerine yardim
talebiyle basvuruda bulunan vyerlere valilikler araciligiyla ihtiyaglarina gore yardimda
bulunuldugunu belirtmistir. Diger yerlerden de yardim talebi gelirse Meclis’te gorisiilecegini

agiklamasi iizerine konu neticelendirilmistir.*6®

Ilyas Sami Bey, Rumlarin tehcirinin siyasi zemine tagimnmasini elestirmistir. 12 Aralik 1918
tarihinde Edirne Vilayeti ile Catalca Sancagindaki Rumlarin tehcir edilmesi konusunu Tekfurdagi
Mebusu Dimistoklis Efkalidis ve Catalca Mebusu Tokinidis Efendiler giindeme getirmistir. Ilyas
Sami Bey, gorlismelerde soz alarak diisiincelerini uzun bir konusmayla agiklamigtir. Devletin i¢
siyaseti icinde pek cok sorun bulunurken, girilen 5 senelik Harb-i Umumi’yi 6zetleyerek
aciklamalarina baslamistir. Tiirkiye’nin tarihi boyunca gormedigi bdyle bir harp yenilgisinden
sonra sayisiz felaket manzaralarimin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Osmanlt Devleti i¢indeki farkli
milletlerin, devleti zor durumda birakacak faaliyetlere giristiklerini sdylemistir. Osmanli Devleti
igerisinde varliklarini siirdiirme sansi bulan milletlerin, korunmaya muhtag bir hale diisen vatanin
yaralarin1 sarmas1 gerektigini ifade etmistir. Eger bunun tam tersi bir faaliyete giriserek vatanin
parcalanmasi icin gayret ediyorlarsa, biitiin dinlerde, kanunlarda, insanlik 6niinde suclu duruma
diiseceklerini agiklamustir. ilyas Sami Bey, daha sonra takrir sahibi arkadaslarma hitaben “sizin
kanl cenazeleriniz, itlaf edilen niifuslariniz arasinda, sizinle 8 asir beraber yasamig, sadik, hi¢bir
fena muamele gostermemis, gostermedigi biitiin asari ile sabit olmus bulunan Osmanlilarin da
milyonlarca sehitleri” oldugunu hatirlatmigtir. Tiim bunlar bir kenara birakilsa bile “bugiin
mecruh, inleyen elim bir halde bulunan bir vatan” olduguna isaret etmistir. Vatanin miigkdil

durumundan kurtarilmasina dncelik verilmesi gerektigini belirtmistir.*®”

2.3.1. Egitim

flyas Sami Bey, Meclis’in egitimli kisileri arasindaydi. Istanbul Darilfiinunu, Arapga
miiderrisi olarak gérev yapmasi onun egitim konusunda yetkin bir kisi oldugunu géstermistir. Ilyas
Sami Bey almis oldugu egitimi, bilgi birikimini ve egitim alanindaki tecriibelerini Meclis
faaliyetlerine yansitmistir. Egitim kurumlar1 veya egitim alanindaki sorunlarla ilgili diisiincelerini
Meclis’in ¢esitli oturumlarinda aciklamistir. Ornegin 16 Mayis 1910 tarihindeki toplantida
Megsrutiyetle birlikte Padisah idaresine yardimci olduklarindan dolayr simdiye kadar din ve devlet
islerine sayisiz faydalar1 bulunan medreseler hakkinda bazi diizenleme ve gelistirme ¢aligmalarina

baglanmasinin zamaninin geldigine deginmistir. Bir takim tekkelerin eskimis oldugu ve cahil
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kisilerin elinde bulundugu goriisiinii kabul edemeyecegini aciklamistir. Mesru ve makul sekilde,
medrese masraflarinin  karsilanmasini istemistir. Simdiye kadar Ogrencilere bir sey tahsis
edilmediginden dolay1 “egitim giinesinin” batmak iizere oldugunu, bundan sonra Istanbul’da

oldugu gibi tagralardaki medreselerin de kapsaminin genisletilmesini Gnermistir.4%®

7 Haziran 1910 tarihindeki Meclis oturumunda Maarif Nezareti Biitgesi goriismelerinde soz
alarak egitimin onemine dair agiklamalar yapmustir. Bir devletin gelisme gostergesine bakilacak
olursa egitim i¢in ayrilan biitcenin en fazla olmasi gerektigini dile getirmistir. Harbiye Nezareti
Butcesi’nin 8 milyon lira oldugunu ve bununla iftihar ettiklerini belirtmistir. Bununla beraber
Harbiye gibi Maarif Nezareti Butcesi’ne de birka¢ milyon konulmus olsaydi daha yararli ve verimli
olacagin1 soylemistir. Arnavutluk’tan 6rnek vererek ordunun orada meydana gelen karisikligi
diizeltmek icin ugrastigina deginmistir. “Allah korusun bu gibi seylerin dikkat edilmezse Kiirdistan
gibi yerlerde de ortaya c¢ikabilecegini” hatirlatmistir. Eski yonetimlerin Kiirdistan’da cehaletin
yerlesmesine sebep oldugunu belirtmistir. Oralarda vatandasa “zuliim eden kisilere gosterilen
miisamahadan” dolayr durumun kotlye gittigini sdylemistir. 600 senedir birlikte sorunsuz sekilde
yasayan iki unsurun arasina cehaletin yerlestirilmeye c¢alisildigimi belirtmistir. Bu durum karsisinda
icinin kan agladigin1 ve iiziildiigiinii beyan etmistir. 30 seneden beridir bélgede bir sogukluk ve
karsilikli huzursuzlugun belirdigini anlatmistir. Maarif Nazir’indan ilkokul egitimi igin Istanbul’a
yakin yerlerden ziyade bagka vilayetleri de diisiinmesini istemistir. Biitlin nazirlarin genel bir
kuralmis gibi hep merkezi diisiindiiklerini, asil ihtiyac1 olan yerleri ihmal ettiklerini belirtmistir.
Ilyas Sami Bey, baskente yakin olan vilayetler icin verilen takrirlere bakildiginda Kiz Mektebi,
Ziraat Mektebi gibi isteklerin oldugunu goreceklerini sdylemistir. Sanayi Mektebi, Kiz Mektebi,
Mekatib-i Aliye ve Mekatib-i Sultaniye gibi okullar1 degil, en azindan ilkokul derecesinde bir
kurumun uzak vilayetlere kurulmasini istemistir. Vatanin bir oldugunu, aksi durumda birlikte

yasama imkaninin olmadigin1 sozlerine eklemistir.*®°

[lyas Sami Bey agiklamalarmin devaminda Kiirtler ve Ermeniler iizerinde yapilan
propagandalara deginmistir. Gazeteler vasitasiyla cahil bir halde bulunan vatandaslarin
kandirilmaya calisildigimi savunarak (lkede egitimin yaygimlastirilmasini istemistir. Insanlarin,
egitim ve bilgiden uzak kalmasinin onlar1 kandirmak isteyenlerin igini kolaylastirdigini belirtmistir.
Care olarak ise ilkokul egitimini goérmiistiir. Egitim faaliyetlerinin olmasi igin Maarif Nazir’inin
O0gretmen, bina ve kitaplara ihtiya¢ duyuldugu agiklamasindan 6rnek vererek, Mus bdlgesinde
Ogretmen ve bina meselesini kendi gayretleriyle hallettiklerini agiklamustir. Sadece kitap
meselesinin geriye kaldigin ifade etmistir. ilyas Sami Bey, konusmasimin devaminda Mus i¢in 500,
600 medrese oldugunu, bu medreselerde Arapga ve din egitimi veren 6gretmenlerin bulundugunu

aciklamistir. Cografya, tarih ve fen ilimleri gibi alanlarda eksiklik oldugunu, 4, 5 6gretmenle
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sorunun giderilebilecegini belirtmisgtir. Bu sekilde Dartlmuallimin®”® kurulmasmin miimkiin
oldugunu dile getirmistir. Buradan mezun olacak kisilerin de ilkokullarda dgretmenlik yapmasinin
saglanmasiyla basarih bir egitim politikas: ortaya cikacagini agiklanmugtir. Ilyas Sami Bey

agiklamalarinin Maliye Naziri tarafindan dikkate alinmasini talep etmisgtir.*™

flyas Sami Bey’in egitim konusunda fikirlerini acikladig1 diger bir oturum 20 Subat 1911
tarihlidir. Gegmiste yiiriitiilen politikalarin “kutsal ilim” meslegi tlizerinde ortaya cikarttigr iki
sorun hakkinda ayrintili agiklamalar yapmistir. Ona gére bu hususta kanun tasarisindan bazi
maddeler kaldirilmis bazilart da diizeltilmistir. Sorunlardan biri ilim meslegindeki kisilerin sayisini
sinavsiz bir sekilde arttirilmis olmasidir. ilmi yaymak isteyenler buna miisaade etmislerdir. Bu
konu bilylk bir sorundur. ikinci mesele ise ilim meslegindeki kisi sayisinin artmasindan dolay1
askere almanlarin sayisinda azalmanin yasanmasidir. Bu konularin g6z o6niine alinarak kanun
tasarisinda degisikler yapilmasini dogru bir hareket olarak yorumlamustir. Ilyas Sami Bey, Harbiye
Nazirt Mahmut Sevket Pasa’nin askeri okullarda iki sene terfi edememe hususunu diger mektep ve
medreseleri kapsayacak sekilde genisletmek diisiincesini desteklemistir. Fakat sinav meselesinde
Onemli gordiigii bir noktay agiklamistir. Mekteplerde yapilan sinavlarda birinci sinif 6grencilerinin
sinavlarini verirken utanma, ¢gekinme gibi nedenlerle basarisiz olabileceklerini belirtmistir. Pes pese
girdigi ikinci senesindeki sinavda yine ayni durumun yasanmasiyla 6grencilerin simif tekrari
yapmas1 gerektigi onerisini dile getirmistir. ilyas Sami Bey konusmasmin devaminda baska bir
madde ile ilgili agiklamalarina devam etmistir. Kendi yoresinden Ozellikle de Mus’taki
medreselerin din bilginlerine kaynak bir yer oldugunun herkes tarafindan bilindigine deginmistir.
Fakat burada garip asamalar bulundugundan bahsetmistir. “Medreselerde oturmak” kaydinin ilave
edilmesi ile 6grencilerin mezun olmalari, yani izin alarak baska yerlere gitmeleri miiftii ve naiplerin
onaymma birakilmistir. Bu sekilde ogrencilerin izin alirken sorun yasadigini belirtmigstir. Bu
uygulamanin merkezi yerlerde yiiriitiilebilecegini fakat tasrada mifti ve naiplerin azligindan dolay1
tatbikinin zor oldugunu agiklamistir.*"2

flyas Sami Bey, Ilmiye Biitgesi hakkinda 12 Nisan 1911°de yapilan gériismelerde fikirlerini
aciklamustir. ilyas Sami Bey, din bilginlerinin milleti aydinlatmas1 gerekirken kendi mubhitlerini
bile aydinlatamadiklarin1 belirtmistir. Bu kigilerin geginme sikintisi, derdinden kurtulmasi
gerektigine olan inancim ifade etmistir. Bu sekilde diisiince ve fikirlerinde 6zglr olarak dini
vazifelerini ve milleti aydinlatma islerini dogru sekilde yapabileceklerini agiklamistir.
Aciklamalarindan sonra verilmek istenen 1 milyon 900 bin Kurusun az oldugunu bu paranin 3
milyon kurusa gikartilmasi gerektigini belirtmistir. ilyas Sami Bey konu hakkinda kendi tarafindan
kaleme alman bir takrir de vermistir. Takririnde meblagin 2,5 milyona ¢ikartilmasini ve bin

kurustan fazla maas verilmemesini istemistir. Ilyas Sami Bey’in takriri kabul edilerek

470 Osmanli Devleti’nde 1848-1924 yillar1 arasinda faaliyet gsteren erkek 6gretmen okullarina verilen isimdir.
471 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, Igtima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 107, 5.69-70.
472 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 3, Birlesim: 44, 5.140.

85



Seyhiilislamlik makamina génderilmistir.4”®

Ilyas Sami Bey, 22 Mayis 1911 tarihinde Maarif Nezareti Biitcesi igin agiklamalarda
bulunmustur. Maarif Nezareti Bitcesi’nde, maarif miifettigleri i¢in ayrilan 6denek hakkinda
fikirlerini beyan etmistir. Osmanli vilayetlerinin birgok yerinde, iicra koselerinde egitimin yetersiz
oldugunu dile getirmistir. Buna ragmen bu yerlerde maarif miifettislerinin bulundugunu belirterek,
egitim kurumlarmin olmadig1 yerlerde miifettise gerek var mudir? Sorusunu yéneltmistir. ilyas
Sami Bey, maarif miifettisleri i¢in verilmek istenen paranin kaldirilmasini, paranin daha yararl
olacak egitim konularinda kullanilmasini istemistir.*”* Aymi toplantida egitim konusunda tekrar soz

alarak maarifin 6nemini dile getirdigi su konusmay1 yapmistir:

Efendiler, bizdeki tereddiitiin esasi nedir bilir misiniz? Ciinkii su kiirsii hakikat kiirstisiidiir. Biz
inkilaptayiz. Inkilabin gayet miihim iki ciheti vardir. Birisi; sekli Hiikiimetin tebdili ki, idare-i
Mutlaka’dan Mesrutiyete dondiirmek. Digeri de, o fakir, o koylii; yani asil kuvvetin mevcut
oldugu ahalinin menafiini temin etmektir. Evet, onlarin elinde bir kuvvet yoktur, yalniz onlarin
feryatlar1 bizim kalbimizde, vicdamimizda tesir eder. Ug senedir daha onlara bir is gormedik. Iste
bizi tereddiite sevk eden esbabin birisi budur ki, Hiikiimetin seklini degistirmek, digeri de, idare-
i Sabikanin, Hiikiimet-i asliyyenin onlarda biraktiklar1 suiitiyadati; yani cehaleti, ataleti, betaati
izale edecek esbabi diisiinmektir.

Bunlar olmadikga inkilap hakiki olmaz. Alayis ve niimayis ile inkilap olmaz, sézle de inkilap
takarriir etmez. Bu da ne ile olur? Mektep agmakla olur. Yolu filan1 birakiyorum, yalniz
mekatipten bahsediyorum. Mektep kiisad etmekle ve Maarifle onlarin géziinii agmakla; yani nur-
u maarifle onlar1 ihya etmek yahut mehasini medeniyyetin teceddiidat-1 hazirasina muvafik fikir
ve istidadi onlarda hésil etmekle olur. Riza Tevfik Bey biraderimiz, Anadolu’ya ve hatta
zannedersem umum milletimize bir gey isnat ediyor; ilim ve muallimler miistakil degildir
diyorlar. Bendeniz bunu reddediyorum. Bu hal Kuvve-i icraiyyenin ii¢ seneden beri Milletin
tezahiiratinin miimessili olan su Meclisin arzu ve emelini isaf etmedigindendir. Yoksa Millette
katiyyen taassup yoktur, hatta bunu ispat etmek i¢in sdylerim ki; memleketimizin Mus gibi en
ucra bir mahallinden Reis Beyefendiye ve Maarif Nezareti’ne telgraf vardir. Bu telgrafta ne olsa
begenirsiniz? Ummehat-1 maarifi teskil eden inas mektebi talep olunur. Bilir misiniz ne igin
talep ediyorlar? Zannediyorlar ki bu teceddiide temayiil gosterirlerse belki mektep yapilacak,
onun igin bunu istiyorlar. Inas mektebini bizde de agimuz diyorlar. Bu kadar mehasin-i
teceddiidatin arzusuna kars1 su Millette hala deniliyor ki; ilmin istiklali yoktur. Bendeniz dyle
diyorum ki; Hikimet, Millete mehasin-i teceddiidati gostermiyor, Millete acimiyor.

Simdi efendim, her vilayetin niifus ve tahsilati nispetinde icraat yapalim, tevziat yapalim. Rica
ederim arkadaslar, Vahdet-i Osmaniyye mevzubahis oluyor. Biz anasir ile hakiki ve samimi bir
vahdet arzu ederiz. Simdi, vilayat-1 Osmaniyyeyi nasil tefrik edebiliriz? Biz vahdetle bir kala-i
ahenin bir kiitle gibi yasayacagiz. Nasil vilayat1 tefrik edebilirsiniz? Emin olunuz ki, bu sui tesir
edecek niufus ve tahsilat nispetiyle olmuyor, lakin o vahdeti de hisn-0 istimal etmiyoruz.
Vahdete riayet edelim, ihtiyag ve ehemmiyyetini diisiinelim. Yoksa saydiklar1 gibi yalniz
Kosova, Manastir, Uskiip cihetlerinde yapmayalim. Ihtiya¢ nerede ziyade ise orada yapalim.
Herhalde beklemeyelim ki, su millet hal-i yeisinden 6yle Arnavutluk gibi isyan etsin, rica
ederim ki, soyle yapmayalim. Ugiincii senedir Memleketimize gidiyoruz, onlarin manzara-i
hazinlerini o yeisaver sozlerini, o vicdanimizi tazip eden eninlerini isitmeyelim. Mus’ta bir idadi
mektebi agmislar, simdiye kadar bir senedir kemal-i sevk ve istiyakla talebe bulundugu halde
muallim yoktur. Bir senedir efendim, muhaberededir. Bendeniz takip ediyorum, Nezaretten daha
simdiye kadar oraya muallim gondermediler. Simdi bir kiz mektebi istiyorlar. Zannederler ki, bu
ciheti isterlerse derhal Hukimet yapacak, Oyle bir fikir hasil oluyor. Rica ederim, bu cihet de bir
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taleb-i mesrudur. Terbiyeyi evlada analar vermedikge esasl bir terbiye olmaz. Ben ona kaailim.
Binaenaleyh, her yerde agmali ve Mus'un da su suretle talebini mesru gordiigiiniiz takdirde
kabulUnii rica ederim.4’

13 Temmuz 1914 tarihinde Meclis’te goriisiilen “/914 senesi Ilmiye Biitcesi” miinasebetiyle
egitimle alakali bazi1 diistincelerini agiklamigtir. O, medreselerde mektup yazdirmak i¢in katiplere
miiracaat edildigini ornek gostermistir. Bu halde bulunan miderrislerin arttk medreselerde
calistirilmamasi gerektigini belirtmistir. Egitim sisteminde 10 sene Arapca egitim verilmesine
ragmen iki satir Arapca ciimleler kurulamadigim belirtmistir. Oysaki bazi ecnebi mekteplerinde
miikemmel bir egitimle 2 yillik bir siire zarfinda basar1 elde edilmektedir. Bu hususlar goz oniinde
bulundurularak Arapga egitiminin bu halde kalmamasi gerektigini dile getirmistir. Ona gore ayni
sekilde din konusuna da gereken Onem verilmelidir. Bundan dolayr her vilayetten alimler

toplanarak dini bir meclis, danisma kurulu gibi olusumlar kurulmalidir.*’®

Ilyas Sami Bey, 6 Mart 1917 tarihindeki toplantida “1917 senesi Maarif Nezareti Biitcesi”
hakkinda agiklamalarda bulunmustur: Maarif Nezareti’nin milletin fikirlerine hizmet eden bir
miiessese oldugunu sdylemistir. Milletten o yil 45-50 milyon lira alindigini, bu paradan ise 1,5
milyon veya 1 milyon 600 bin liranin Maarif Nezareti i¢in ayrilmasinin diisiiniildiigiini ifade
etmistir. Maarifin milletin hayatina hizmet edecek baglica miiessese olmasi nedeniyle, Meclis’in
“cimrilik” etmeyecegine inanmistir. Maarifin islevini ise iki kisma ayirarak degerlendirmistir. Ona
gore bunlardan ilki; ilmi bilimlerle milletin seviyesini yiikseltmektedir. ikincisi, milletin zanaat ve
meslek edinmesini saglamasidir. Osmanli milleti ne kadar yikselirse yikselsin tiketici bir toplum
olacaktir. Lakin bu durumu sanayi islerinde ilim tahsis ederek tiiketici bir toplumdan iiretici bir
topluma gecilebilecegine isaret etmistir. Ilyas Sami Bey bu nedenle Maarif biitcesini Maliye
biitgesine yakin bir tutara getirerek iiretici kisiler yetistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu

hususlara énem verilmesini hem Nazir Bey’den hem de Meclis’ten temenni etmistir.*”’

Ilyas Sami Bey, 22 Ocak 1918 tarihinde Sultaniye Mekteplerindeki yatili 6grencilerden
alinan tcretin arttirilmasi teklifini siddetle elestirmistir. HikUmetin bu talebinin, dgrencileri zor
durumda birakacagini belirtmistir. Teklifin reddedilmesiyle bitin milletin Ucretsiz sekilde mektebe
yonlendirilebilecegini ifade etmistir. Ilyas Sami Bey ayrica yatili okullarm para sikintisina
deginmistir. Onun  belirttigine gére bu okullarda Ggrencilerin  beslenmeleri  dahi
karsilanamamaktadir. Bu nedenle Maarif bltcesinin gereken seviyeye ¢ikarilmasini temenni

etmigtir.*’8
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Ilyas Sami Bey’in egitim alaninda fikirlerini agikladig konusmalarinda bir tanesi de 28 Subat
1918 tarihindeki Meclis oturumundadir. Egitimin sorunlar1 hakkinda, 10 yillik bir siire zarfi iginde
Meclis’te yapilan uygulamalardan bahsetmis, bazi konularda elestirilerde bulunmus, konugmasinin
sonlarinda ise egitimin basarili olmasi i¢in gereken bazi hususlari agiklamistir. Egitimle alakal
biitce goriismelerinde her dénem gilizel konusmalarin yapildigini, o donemde Nazir gérevinde
bulunan kisinin de bu agiklamalar1 dinledigini fakat ortaya atilan fikir ve diisiincelerin zabit
ceridelerinde kalarak, fiiliyata dokiillemedigini belirtmistir. Maarif Nezareti biitgesinin amaglarinin
ne oldugu sorusunu mebus arkadaglarina yonelterek konu Uzerine dikkatleri ¢ekmeye ¢aligmugtir.
Maarif konusunda okuryazar kisiler veya memurlar yetistirmenin amag edinildigini ifade ederek
aslinda bu hususun eksik oldugunu belirtmistir. Egitimdeki amacin sadece okuryazar kisiler veya
memurlar yetistirmek degil, sanayi alanina katki saglayabilen isgiicli ve Uretici kisiler yetistirmek
oldugunu savunmustur. Ilyas Sami Bey, Meclis’te tartistiklart meselelerin ¢ogunda Osmanli
Devleti’nde gorevini kotilye kullanan memurlar ile ilgili konularin yer aldigimi hatirlatarak
egitimdeki yanlisliklar neticesinde yetersiz kigilere gorev verilmesi sonucu bu durumlarin

yasandigini anlatmgtir.*”®
2.3.2. Saghk

Ilyas Sami Bey, devletin hastaliklarin ortaya ¢ikmasindan énce tedbir almasini savunmustur.
Saglik sorunlarinin bas gosterdigi yerlere ise hizli ve planli bir sekilde miidahale edilmesini 6nemli
gormiistiir. Saglik konusunda biit¢e paylarmin arttirilmasi fikirlerini de desteklemistir. 23 Kasim
1910 tarihinde saglik alaninda ortaya ¢ikan bazi problemler {izerine diisiincelerini agiklamustir.
Meclis toplantisinda miizakere konular1 arasinda; Istanbul ve bazi vilayetlerde ortaya ¢ikan kolera
icin saglik tedbirleri masrafi olarak, dahiliye bitcesine 2 milyon 100 bin kurus eklenmesi
bulunmaktadir. Bu konu bashigi altinda Ilyas Sami Bey, zamaninda tedbir alinmazsa istenilen
faydanin elde edilemeyecegini agiklamistir. Van vilayetinde koleranin bulundugunu ve bu vilayete
sinir olan Erzurum ve Bitlis vilayetleri i¢in de gerekli malzemelerin siparis verildigini hatirlatarak

ayrilan paranin az oldugunu ve arttirilmasi gerektigini ifade etmistir.*%

Ayn konu hakkinda 26 Aralik1910 tarihinde yine bazi agiklamalarda bulunmustur. Sthhiye
Encumeninin, Dahiliye Nezaretince belirlenen 400 bin kurusluk meblag: tasarruf edilmesi amaciyla
Nezarete vermemek istedigini belirtmistir. Vehbi Efendi’nin salgin hastalik bulunan vilayetlerin
doktoru olup olmadigini, eger mevcut degilse gonderilen doktorlarin neden gegici olarak
gonderildigi hakkinda sorular sorduguna dikkat cekmistir. Ilyas Sami Bey devaminda yaptigi
aciklamalarinda bu sorularin aslinda birbiriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Kolera hastalig1 ortaya
¢tkmadan doktor génderilmedigini hatta doktorlarin yeterli maas alamadiklar i¢in gorev yerlerine
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gitmediklerini belirtmistir. Bu nedenlerden dolay:1 vilayetlerin durumunun goéz Online alinirsa
gonderilmek istenen paranin azhigmin anlasilacagini soylemistir. Bitlis Vilayetinde doktor
bulunmadiginin gonderilen telgraflardan da net sekilde anlasildigini ifade etmistir. Mus’ta 600
mevcudu bulunan askeri birlikte 40 gtn iginde 80 askerin 6ldiigiinti belirtmistir. Bu nedenlerden
dolay1 kolera salgininin bulundugu vilayetlere hem doktor gonderilmesini hem de bu yerler i¢in

diisiiniilen tahsisatin kesilmemesi gerektigini ifade ederek sozlerini tamamlamigtir.*8

2.4. Bayindirhk ve Ulastirma

Ilyas Sami Bey iilkenin baymdir hale getirilmesini, vatandaslarin yasam seviyesinin
yiikseltilmesini desteklemistir. Bu konu i¢in Nafia Nezareti biitgesi gorlismelerinde s6z alarak hem
fikirlerini agiklamig hem de bazi elestirilerde bulunmustur. Memleketin énemli ihtiyaglarindan biri
olarak ulagimi gdstermis ve yol yapimina dnem verilmesi gerektigini dile getirmistir. Ilyas Sami
Bey’in konusmasinda elestirilerini belirttigi konu ise bayimndirlik icin sarf edilecek tutarin
memleketin her yerine esit bir sekilde dagitilmamasi ile ilgili olmustur. Bu konu ile alakali
Arnavutluk’tan 6rnek vererek oraya 3 ayda 600 bin lira tahsis edildigini, buna karsilik Anadolu i¢in
60 bin liranin verilmesiyle ortaya ¢ikan adaletsizlige dikkat gekmistir. Meclis’in milletin parasini
dagitirken adil olmas1 gerektigini sOylemistir. Dersim’den bahsederek bu yerle ilgili ciddi asayis
sorunlarinin bilinmesine ragmen asayigin diizenlenmesi i¢in talep edilen 3 bin liranin kabul

edilmedigini belirtmistir.*®2

Ilyas Sami Bey iilkenin bayindir hale gelmesi ve ulasim agmin gelismesi taraftaridir.
Ozellikle kendi secim bdlgesi ve ona yakin yerler icin kara ve demir yolu yapilmasini &nemli
gormiistiir. Bu konuda hem ¢ok sayida takrir vermis hem de Meclis kirsusiinde konusmalar
yapmustir. 10 Mart 1909 tarihinde arkadaslariyla birlikte Sivas, Erzurum, Bitlis, Van,
Mamuretiilaziz ve Diyarbakir vilayetlerinde demir yolu yapilmasi igin verilen takrire katilmistir.
Bundan bagska Mus ve Geng sancaklarinda demiryolu ve karayolu yapilmast icin ilyas Sami Bey
tarafindan kaleme alinan bir takrir verilmistir. Takririne dair yaptigi konusmasinda, Bitlis
vilayetine bagli bulunan Mus ve Geng sancaklarinda yasayan insanlarin zor durumda olduklarini
anlatmigtir. Milletin yoksulluk igerisinde bulunduguna ve zorlukla gegindigine dair Ornekler
vermistir. Vilayet merkezine gidebilmek igin 12 saatlik bir slire gerektigini hatta vilayette bile
yollarin durumunun iyi olmadigmni sdylemistir.*®® ilyas Sami Bey’in demir yolu yapimina verdigi
Onem su oOrnekte de goriilmiistiir. Demiryolu yapimi i¢in vermis olduklar1 takririn isleme
alimmasinin gecikmesi iizerine “bu is goriilmedikce memleketimize gitmeyecegiz” c¢ikisinda

bulunmustur.*®4

481 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 18, 5.636-637.
482 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 2, igtima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 42, 5.505-506.
483 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 39, 5.235.
484 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 5, Birlesim: 86, 5.547.
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25 Nisan 1910 tarihindeki toplantida Anadolu i¢in demiryollarinin 6nemine deginmistir.
Demiryollarini bilgi ve kiiltiir ile esdeger tutmustur. Medeniyet i¢in demiryolunun 6nemine her
zaman deginecegini ifade etmistir. Biitiin arkadaslarmin bu diisiinceye katilarak milleti
sevindirmesini istemistir. Tarimla ugrasan bir toplum olduklarini ve bugday fiiretiminin oldukga
fazla olmasina ragmen ekmek yapacak unlari yabancilardan aldiklarina dikkat ¢ekmistir. Bu
durumun sebebini ise demiryolu eksikligine baglamistir. Eger demiryollarinin gelistirilmesi
saglanirsa Anadolu’nun verimli topraklarindan elde edilen iirlinlerin {ilkenin her yanina rahatga
ulagarak memleketi kalkindiracagini soylemistir. Buna yonelik caligmalarin yapilmasini talep

etmistir.*°

Ilyas Sami Bey, 1 Haziran 1914 tarihindeki oturumda giindeme gelen “Diyarbak:r - Bitlis
tariki ile Erzurum - Kigi tarikinin turuk-u umumiye meyanina ithaline” dair Kanun tasarisi
goriismelerinde s6z almistir. O, memleketin yollara olan ihtiyacindan bahsettikten sonra hazirlanan
kanun maddesinde kars1 oldugu bazi hususlari dile getirmistir. ilyas Sami Bey, demiryolu yapma
isinin Turuk-1 Umumiye’ye birakilmasinin dogru olmadigimi zira bu sekilde yol yapiminda
problemlerin ortaya ¢ikarak zaman kaybedildigini belirtmistir. Turuk-1 Umumiye’ye demir yolu
ingasi i¢in kendi secim bolgesinin yollariin da birakildigini hatirlatarak bu yollarin yapilmadigin
ve bu sekilde de asla bitirilemeyecegini sOylemistir. 10 saatlik yolu yapamayan sirketin yine
kanunda belirtilen yolu da insa edemeyecegini savunarak Hiikiimet nezdinde meseleye dikkat
cekmistir.*8

2.5. Ekonomi

Ilyas Sami Bey gereksiz yere yapilan harcamalari elestirmistir. Ulke i¢in harcanacak paralarm
faydali islere yatirilmasini desteklemistir. Bunun disinda yapilan harcamalari israf gérmiistiir.
Meclis’in 22 Mart 1909 tarihli oturumunda Kastamonu valiliginden kovulan Fuat Bey’e usulsiiz
maas tahsis edilmesi ne dair yapilan miizakerelerde séz almistir. ilyas Sami Bey, konusmasinda
Fuat Bey’den bahsetmeyerek Resit ismindeki bir kisi hakkinda agiklama yapacagini sdylemistir. 20
seneden beri bu kisinin halka bir¢ok zulim yaptigini ifade etmistir. “Bu hainlerden” ellerindeki
paralar alinsa bile, yine rahatlikla hayatlarim siirdiirebilecek ekonomiye sahip olduklarindan maas
kesilmesi cezalarina razi olduklarini hatirlatmustir. Bu kisilere hi¢ maas verilmemesi gerektigini

savunmustur.*’

Ilyas Sami Bey’in ekonomi alaninda gériislerini agikladig1 ikinci konu sehremaneti istikrazi
(Belediye Borglanmalan) ile ilgilidir. Meclis’teki mebuslarin her zaman fikir ve diistincelerini dile
getirme hakkina sahip oldugunu sdylemistir. Milletin vekili olarak Meclis’te bulunurken

485 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 4, Birlesim: 78, 5.365-366.
486 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima (ictima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 1, Birlesim: 8, s.78.
487 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 1, Cilt: 2, Birlesim: 44, s.391.
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uygulamay diisiindiikleri biiyiik sayilabilecek iki yanlis hakkinda agiklamalar yapmustir. Bunlardan
ilki kopriilerden alinan hasilatin gegen sene gelirler biitgesinde yer almasina ragmen simdi bu
gelirlerin belediyelere birakilmas1 oldugunu belirtmistir. Ikinci olarak ise maliyenin itibari
olduguna deginmistir. Ziyadesiyle ihtiya¢ duyulan Maliye Nezareti gelirlerinin Istanbul’u siisleme,
donama veya ilkokul ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kullanilacagini anlatmustir. Gelirlerin neden
Istanbul’un siislemesi icin harcandigmi sorgulamistir. Istanbul’un baskent oldugunu fakat bu
paralarin diger Osmanli sehirlerine de harcanmasi gerektigini dile getirmistir. Her bdlgenin kendi

gelirlerini alip kendisi i¢in kullanmasini nermistir.*%®

25 Nisan 1910 tarihindeki toplantida biitge ile ilgili diisiincelerini agiklamigtir. Hikumetin iyi
niyetle hareket ettiginden emin oldugunu belirtmistir. Biit¢enin tetkik edilmesi igin agilan
goriismelerde Maliye Nazirinin agiklamalarim takdirle karsiladigini ve iyi niyetli diisiincelerine
katildigini ifade etmistir. ilyas Sami Bey Maliye Nazir’inin agiklamalarinda belirttigi “‘gecen sene
biit¢esinde tahmin ettigimizden 1,5 milyon kadar fazla varidat oldugu tahakkuk etti” cumlesi
tizerinde agiklamalarina devam etmistir. Osmanli vilayetlerinin ¢ogunda oldugu gibi 6zellikle de
Bitlis, Erzurum vilayetlerinde Asar Vergisi’'nden alinan miktarin 6 milyon iken onceki sene 10
milyon kurusa ¢iktigindan bahsedildigini belirtmistir. iki giinden beri devam eden miizakerelerde
kendisini izen bir konu bulundugunu belirtmistir. Biitcede ortaya ¢ikan bu agigin dogal sebepler
nedeniyle Osmanl vilayetlerinde yasanmasindan dolay1 onlarin bu kaybina yardim etmek ve destek
olmak gerektigini sdylemistir. Maliye Nazir’ina bu konuda tesekkiir etmistir. ilyas Sami Bey,
biitceye katkisi olacak bu verimli yerler igin arkadaslarindan dikkatlerini konuya vermelerini
istemistir. Biitge icerisinde bir¢ok masrafin bulundugunu hatirlatmistir. Bunlara drnek olarak askeri
masraflar, baymdirlik islerini ve egitim konularii gdstermistir. Bu masraflarin  sorun
olusturmadigini belirterek verimli tarim arazileri i¢in girisimlerde bulunulmasini istemistir. Butce

agiklarim kapatma adina bu yerlerden gelirler elde edilecegini sdylemistir.*®°

1911 senesinin Mart ve Nisan aylarina ait Gegici Blt¢e Kanun Tasarisi miizakerelerinde
konusan ilyas Sami Bey, Agnam ve Asar vergilerinin kaldirilmasi gerektigi konularina deginmistir.
Kendilerinin millet tarafindan Meclis’te vekalet etmek i¢in gonderildiklerini, halkin temsilcisi
olduklarindan dolay1 da onlar1 zor bir durumda birakan konuya miidahale etmeleri gerektigini
belirtmigtir. Halkin iki seneden beri fakir durumda bulundugunu, milletin Mesrutiyet’in
faydalarindan yararlanmasini saglayamadiklarmi agiklamistir. Agnam ve Asar vergilerinin hem
onlarin sefaletine hem de iilkedeki asayissizlie sebep olmasi nedeniyle kaldirilmasim talep
etmigtir. 2 aylik gecici biitge yapilmasi dolayisiyla konunun tasdik edilmesini istemis eger
onaylanmazsa sonraya birakilmasinin uygun olmayacagii anlatmistir. Vergilerin kaldirilmasi

hakkinda Maliye Nazir1 Cavit Bey’in hem resmi hem de gayri resmi vaatlerinin bulundugunu

488 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 34, s.112.
489 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 4, Birlesim: 78, 5.365-366.
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hatirlatmugtir.*® {lyas Sami Bey Agnam Vergisi’nin kaldirilmasi veya diizenlenmesi konusuna ¢ok
6nem vermistir. Bu nedenle biri bizzat kendisi tarafindan kaleme alinan, iki tanesi de ayri tarihlerde
arkadaglariyla birlikte verilen takrirleri bulunmaktadir.* ilyas Sami Bey’in Varidat Butgesi
goriismelerinde yine Agnam Vergisi’ne karsi elestirilerde bulunmustur. Kendi se¢cim bolgesindeki
halkin 6 ay kadar tarim arazilerinin kar altinda kaldigini dile getirmistir. Durumun bu sekilde

olmasina ragmen vergi alimina devam edildigini belirtmistir.*%?

18 Mayis 1910 tarihindeki toplantida Divan: Muhasebat Biitcesi goriismelerinde s6z alarak
bazi elestirilerde bulunmustur. Biitgede 7 milyon liralik bir agik oldugu zaman daha fazla tasarrufa
gidilmesi kararini aldiklarini hatirlatmigtir. Simdi ise yeni bir zam teklifinde bulunulmakta
oldugundan bahsetmistir. 150 bin kurus zamla birlikte 1 milyon kadar agigin ortaya cikacagini
belirtmistir. Bundan baska 1 milyon kadar baska bir zammin daha istenildigini belirterek, biitceye
yeni agiklar getirecek kararlarin alinmasini dogru bulmamistir. Ayrica bu durumun 6nceden fikir
birligine vardiklar1 tasarrufla uyusmadigini belirtmistir. Ilyas Sami Bey bir de takrir sunmustur.
Takririnde Meclis’teki miimeyyizler (kalem yazicilarl) igin ayrilan tahsisatin arttirilmasinin

reddedilmesini teklif etmistir. Onun bu teklifi kabul edilmistir.*%

Ilyas Sami Bey, vergi adaletsizligine karsidir. Zenginden ¢ok fakirden az vergi alinmasini
savunmustur. 19 Mart 1910 tarihindeki Meclis toplantisinda Musakkafat Vergisi*** Kanun tasaris
goriismelerinde sz alarak diistincelerini ifade etmistir. Ona gore herkes devlet hazinesini ve
milletin menfaatini korumakla gorevlidir. Devletle birlikte fakir millet de diistiniilmelidir. Milletin
simdiye kadar 6dedigi vergilerle, ¢ikarilmak istenen kanun tasarisi arasindaki fark Maliye Nazir
tarafindan aciklanmalidir. Hatta zengin ve fakirlerden alinan oran da ortaya konmalidir.
Zenginlerden diisiik fakirlerden ise yiiksek vergi alinmasi kabul edilmemelidir.*%®

Ilyas Sami Bey 28 Mart 1910 tarihindeki toplantida aym konu hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. Alinacak verginin ve evin sekline gore degisen oranlar hakkinda degerlendirmeler
yapmustir.**® 19 Nisan 1910 tarihinde tekrar soz alarak elestirilerini siirdiirmiistiir. Kanunun hicbir
faydasi olmadig1 gibi hazineye de katki saglamadigini belirtmistir. Kanunun gerekliligini savunan
kisilerin Avrupa’da bdyle bir uygulama vardir agiklamasindan baska gecerli sebep ortaya
koyamadiklarin1 vurgulamistir. 30 senelik bir istibdattan ¢ikan milletin bu gibi uygulamalarla daha

zor durumda birakilacagini sdyleyerek Meclis’in bu sekilde hareket etmesini uygun bulmadigini

4% Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 3, Birlesim: 53, 5.79.

431 By konu Meclise verdigi takrirler bashg: altinda yazildig1 i¢in burada tekrar ele almmamustir.

492 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, i¢tima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 120, 5.490.

493 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 5, Birlesim: 92, 5.304-305.

491910 yilinda binalar igin gelir alinmasini saglamak adina Musakkafat Vergisi adiyla ayri bir vergi alinmistir. Bu vergi
cesitli degisikliklerle birlikte 1931 yilina kadar devam etmistir. Giintimiizdeki karsilig1 ise Emlak Vergisidir. Bkz; Fatih
Saragoglu, “1930-1939 Doneminde Vergi Politikasi”, Maliye Dergisi, Say1 157, 2009, s.135.

4% Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 3, Birlesim: 57, 5.256-257.

4% Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 3, Birlesim: 62, 5.373-374.
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ifade etmistir.4%’

Ilyas Sami Bey hem Maarif Biitcesi hem de Nafia Biitgesi goriismelerinde séz almistir.
Maarif Bitgesi’nin gelismis iilkelerde en fazla payr aldigimi hatirlatmustir. Bir memleketin uygar
olmasi, gelismesi isteniyorsa maarife onem verilmesi gerektigini savunmustur.*® Memleketin
refahini egitim ve bayindirligin sagladigini belirtmistir. Nafia i¢in diisiiniilen bin 500 liray1 yetersiz
buldugunu ifade ederek 6 bin liraya ¢ikartilmasini teklif etmistir. Sanayinin gelismesi i¢in boyle bir
paraya ihtiya¢ duyuldugunu agiklamustir.*®® ilyas Sami Bey, Biitge Kanunu goriismelerinden ayri
bir zamanda gelir istenmesine karsi bir tavir sergilemistir. Bu konularin biitge goriismelerinde

konusulmasini talep etmistir.>®

1 Subat 1915 tarihindeki Meclis oturumunda Mekke ve Medine sehirlerini muhafaza etmek
icin gorevlendirilecek askeri miifreze ve subaylara gidip gelmeleri icin zamli maas verilmesi
hakkindaki kanun tasarisina karsi ¢ikmistir. Devlet icerisinde 6zellikle de savaslarda yer alan pek
cok asker varken Mekke ve Medine’ye gidecek askerlere iki misli maas verilmesini uygun
bulmamistir. Askerlerin bir grubunun kani ile vatani savundugunu digerinin de Mekke ve
Medine’ye gitme gorevinde bulundugunu, bunlarin her ikisinin de yolluklarinin 6dendigini fakat
bunun haricinde Mekke ve Medine’ye gidenlere maas zammui verilmesinin kabul edilmemesini

istemistir.>%

26 Subat 1918 tarihinde 1918 senesi Duyunu Umumiye Bitgesi” ile alakali goriismeler
hakkinda agiklamalar yapmustir. Ilyas Sami Bey, Seferberlik ilanindan sonra bazi sahislara vatana
hizmetlerinden dolayr maas verildigini hatirlatmigtir. Fakat bunlarin arasinda seferberlige
katilmadigi halde ve maas almaya devam eden bazi kigilerin oldugunu belirtmistir. Buna bir 6rnek
olarak Caf Asireti Reisi Mahmut Pasa isminde birisinden bahsetmistir. Bu kisiden herhangi bir
sekilde istifade edilmedigi halde neden ona maas verilmeye devam edildigini sormustur. Buna
benzer durumda daha bagka kisilerin de olabilecegini soyleyerek enciimenin bu konuda c¢alisma

yapmasini talep etmistir.%%2

497 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 4, Birlesim: 75, s.251.

498 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 107, 5.69-70.
499 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, igtima: 2, Cilt: 6, Birlesim: 112, 5.252.

500 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 1, Birlesim: 7, 5.162-163.
501 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 1, Cilt: 1, Birlesim: 18, s.261.

502 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Igtima: 4, Cilt: 2, Birlesim: 57, 5.517-518.
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2.5.1. Tarmm

Ilyas Sami Bey Meclis’in 8 Mart 1910 tarihindeki toplantisinda Piring Ziraati Kanun Tasarist
goriismelerinde soz alarak ozellikle 3. madde®® hakkinda diisiincelerini agiklamigtir. Ona gore
tarimla ugrasan Giftciler igin siiphesiz faydali olacak seyler diisiiniilmektedir. Insan sagligi her
seyden kiymetlidir. Fakat pirin¢ tarimina izin veren bir kanun varken simdiki kanunla piring
tarimim1 sagliga zararli olarak gérmek yanlis ve mantiksizdir. Tarlalar1 tamamen kaldirmak dogru
degildir. Cift¢ilerin ¢ikarlarimin disiinllerek kanun tasarisina ekleme yapilmalidir. Genel olarak
sehirlerden 3 bin metre uzak bir yerde piring tarimi yapilirsa, ¢iftcilere fayda degil zarar verecektir.
Bu konunun dikkate alinarak maddeye ekleme yapilmasi gereklidir. Eger piring tariminin sagliksiz
oldugu bilirkisi heyetlerince tespit edilirse o zaman uzak yerlerde yapilmasi kabul edilmelidir.
Kanunun diizeltme yapilmadan kabul edilmesi halinde eskiden beri piring tarimiyla ugrasan

kisilerin arazilerini tamamen yok etmek gerekecegini hatirlatmigtir.5%*

[lyas Sami Bey, 17 Temmuz 1914 tarihindeki toplantida Ziraat Nezareti Biitgesi
goriismelerinde tarim politikalariyla alakali diisiincelerini dile getirmistir. O, gecmis yillardan
itibaren hep biitce rakamlar1 iizerinde duruldugunu ve bir Onceki biitceye gore zam yapilarak
tekrarlayan, yenilik getirmeyen bir politika takip edildigini belirtmistir. Bu sekilde ilerleme ve
gelismenin saglanamayacagini agiklamistir. Eskiden gelen bu aliskanlik yerine Ziraat Nazir’inin
kiirsiiye ¢ikarak tahsis edilen biit¢e ile birlikte ne gibi faydali isler yaptigini ve projelerini

agiklamasim istemistir. Biitgenin tarimu gelistirecek projelere gore belirlenmesini dnermistir.5%

flyas Sami Bey 4 Mart 1918 tarihindeki Meclis toplantisinda iilkedeki tarim {iriinlerinde
yasanan azalmayla ortaya c¢ikan aglik sorununun Ziraat Nazir’inin sorumlulugunda oldugunu
belirtmistir. Uretimin arttirilamamas: halinde Ulkeyi ¢ok kétu guinlerin bekledigini vurgulamustir.
I¢inde bulunulan senenin mahsulilyle énceki senelerde elde edilen Grtnler arasindaki fark hakkinda
bilgiler vermistir. Urfa vilayetinin tarim a¢isindan ¢ok verimli ve yiiksek oranda iiriin alinan bir yer
olmasina karsin yeni senede gok az iiriin elde edildigini belirtmistir. ilyas Sami Bey, tarimdaki bu
kot durumdan kurtulabilmek icin bazi oneriler sunmustur. Vilayetlerdeki valilerin, mutasarriflarin,
kaymakamlarin, nahiye midurlerinin basarilar1 karsiliginda gorevde yukseltme ile ddillendirilmesi
sayesinde istenilen verimin artigin1 anlatmistir. Bu misalden hareketle tarimla alakali idare

memurlarimin da édiillendirilmeleriyle basar1 saglanabilecegini savunmustur.>%®

503 Maddenin tamamu igin bkz; Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 50, 5.613-614.
504 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 2, Birlesim: 50, 5.617.

505 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Ictima (Igtima-1 Fevkalade): 1, Cilt: 2, Birlesim: 36, 5.321-322.

506 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, I¢tima: 4, Cilt: 2, Birlesim: 62, 5.677-678.
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12 Mart 1918 tarihli toplantida “Jase-i Umumiye Kararnamesi” ile ilgili yapilan
miizakerelerde Ilyas Sami Bey, 2. maddenin son fikrasinda bir haksizigin ortaya giktigimi
soylemistir. Maddeyle ciftcilerin ve Iase Midiriyetinin zarar goreceklerini belirtmistir. Konu
hakkinda iki taraf icin de adil bir ¢éziim getirecek bir teklifinin oldugunu agiklamistir. Ona gore
biitiin tahil iiriinlerinden osiir alinmaktadir fakat bunlarin oranlarinda adaletsizlikler bulunmaktadir.
Ayrica tarimla ugrasan vatandast magdur etmemek icin tohumluk ve yemlik verilmesi hususunda
talepler almmustir. Ilyas Sami Bey, teklifinde tarim arazisinin biiyiikliigiine gore alman osiir oran
ile verilecek tohumluk ve yemlikler igin esash bir hesaplama yapilmasini istemistir.” Fakat teklifi
kabul edilmemistir.

507 Meclisi Mebusan ZC, Devre: 3, Igtima: 4, Cilt: 3, Birlesim: 68, s.144-153.
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UCUNCU BOLUM

3.ILYAS SAMI (MUS) BEY’IN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDE
DEVLET VE TOPLUM HAYATI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

3.1. Siyaset
3.1.1. inkilaplar Hakkindaki Diisiinceleri
3.1.1.1. Saltanatin Kaldirilmasi

Tirk Milli Miicadelesi degerlendirildiginde sadece emperyalist devletlerle yapilan savaglarla
degil aym1 zamanda iilke igerisindeki siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii Milli Miicadele doneminde filke igerisinde iki ayri
hiikiimetin bulunmasi karisikliklar1 da beraberinde getirmistir. Ankara ve Istanbul arasinda yasanan
bu ikilik Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasiyla son bulmus goriiniiyordu. Nitekim anlagsmay1
Tiirkiye adina imza eden TBMM Hiikiimeti’nin temsilcileriydi. Fakat yine de ortada bir sorun
bulunmaktaydi. TBMM Hiikiimeti heniiz yonetim seklini ilan etmedigi gibi Osmanli Devleti ve
onun Hiikiimeti yerinde durmaktaydi. Durum bdyle olunca Itilaf Devletleri ikilik cikartmak
amacim tasiyarak hem Ankara Hiikiimeti’ni hem de Istanbul’daki Hiikiimeti Baris Konferansi’na
davet ettiler. Davet {izerine Sadrazam Tevfik Pasa, Baris Konferansi’na birlikte katilabilmek adina
Ankara’ya telgraflar gondermistir. Ankara’ya gonderilen telgraflar ise Meclis’te buylk

tartismalarin yasanmasina neden olmustur.>%®

flyas Sami Bey, Istanbul’dan génderilen bu telgraflarla ilgili s6z alarak ¢ok agir ifadelerle
elestirilerde bulunmustur. Istanbul’dan gelen telgraf hakkinda su tanimlamayi yapnustir: “Efendiler
bu pacavra diyorum ki; korliik pacavrasi, basiretsizlik vesikasi, haydsizlik ve ihanetin son bir
kagididir.” Konusmasmin devaminda Istanbul Hiikiimeti’ne olan elestirilerini siirdiirmiistiir.
Istanbul Hiikiimeti’nin tavrimn Islam diinyasinda derin endiselere, Gziintllere ve yaralara sebep
oldugunu ifade etmistir. ihanet vesikasi olarak gérdiigii telgraftan bahsederken Osmanli Padisah’1n1
da elestirmistir. Padisah’in uzun yillardir islam diinyasma ve halkina karsi, onlar diisiinen bir
harekette bulunmadigini belirterek Padisah’a “biat eden sag eline nefretle baknigini” s6ylemistir.
Padisahlik makamini elestiren Ilyas Sami Bey hilafet makanminin ise TBMM tarafindan esaretten

kurtarilmasi gerektigine dikkat cekmistir.

508 Akbulut, a.g.e., s.1.



Gonderilen vesikaya neden ihanet vesikasi dedigini su sozlerle agiklamigtir:

Islam bogazlandig1 giin, cenazesine baykus gibi 6tiildiigii giin, kendisi (Padisah) lakayt kalmus,
biitiin Islam ekabiri (Devlet ileri gelenleri) evlerinden hirsiz gibi tutulup gétiiriiliirken, Izmir'in
rthtim1 kanlara boyandigi zaman, kendisi (Padisah) saltanati hayvankarisin de devam edip
gitmistir. Bunun igin bu, bir vesikai hiyanettir.”%®

Meclis’te yapilan bu miizakerelerden de anlagilacagi gibi ilyas Sami Bey saltanatin
kaldirilmas1 goriiglerine destek veren bir mebustur. Saltanatin kaldirilmasiyla ilgili Doktor Riza
Nur Bey’in 6nciiliigiinde 78 kisiyle 30 Ekim 1922 tarihinde verilen takrirde Ilyas Sami Bey de
imza atarak yer almstir.>®® Yapilan oylamaya da evet oyu vererek saltanatin kaldirilmasinda etkili

roliinii taglandirmustir.
2.1.1.1. Halifeligin Kaldirilmasi

Ilyas Sami Bey, hem ¢ocukluk yillarinda almis oldugu egitim hem de yasam felsefesi geregi
dini konulara hassas bir kisidir. Onun Meclis’teki konusmalarinda agik¢a Islamcilik politikasini
savundugunu sdyleyebiliriz. TBMM’de saltanatin kaldirilmasi; Saltanat, Hilafet ve Milli Hakimiyet

konulari®'t

lizerine pek ¢ok tartigmanin baslamasina sebep olmustur. Meclis’teki bazi mebuslar
saltanat makami yerine halifeyi layik gérmeye baslamislardi. Halifenin Ankara’ya getirilmesi
gerektigini dile getirmiglerdi. Onlarin bu diistincelerine Miidafaa-1 Hukuk Grubu lyelerince gazete
yazilar1 ve risalelerle karsi ¢ikilmaya baglanmistir. Muhalefetteki bazi mebuslar da ayni sekilde
karsihk vermistir. Afyon Mebusu Ismail Siikrii Efendi 15 Ocak 1923 tarihinde hilafeti Gven
“Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi” isminde yaklasik 28 sayfalik bir risale yazmustir.

Onun bu nesri Meclis’te firtinalar koparmus, tartismalarin ilk fitilini ateglemistir.

Ismail Siikrii Efendi’nin eserinin giris kisminda saltanatin kaldirilmasi kararmnm Tiirk ve
Islam aleminde biiyiik etkiler yaratarak Miisliiman kamuoyunda meydana gelen tereddiitlerden
bahsedilmistir. Risalenin devaminda hilafetin hukuku ile ilgili agiklamalar yapilmustir. Ismail Siikrii
Efendi, hilafeti “hiikiimet” ile es deger tutmustur. Ismail Siikrii Efendi, TBMM nin Halife’nin
sahsina bagli oldugunu distinmekteydi. “Halife Meclis’in, Meclis Halife’nin” kelimesinden
hareket eden Ismail Siikrii Efendi, kisacasi halifeyi devlet baskani olarak gérmiistiir. TBMM nin

almis oldugu kararlarin halifenin onaymdan gegmesini istemistir.5!?

509 T,B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: 1, i¢tima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 129, 5.280-282.

510 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, i¢tima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 129, 5.292-294.

511 Ayrmtili bilgi igin bkz; Akbulut, a.g.e., $5.9-74.

512 Hoca Siikrii, Hilafet-i islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi, Ankara, 1339 (1923);Aktaran; Akbulut, a.g.e., 5.32-38.
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Risalede belirtilen diisiincelere, karsi risale ile cevap verilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
Miidafaa-1 Hukuk Grubu,®'® Mus Mebusu ilyas Sami Bey’e bir makale hazirlattrmustir. “Islam 'da
hilafet” basghigini tagiyan makale 19 Ocak 1923 tarihli Hakimiyet-i Milliye®* gazetesinde ilk

sayfada yaymlanmistir. Makalenin igeriginde su hususlar yer almaktadir:

Hilafet kelimesinden kamu hizmetlerinin ve diizeninin iyi bir sekilde yiiriitiilebilmesi
anlagilir. Hiikiimet bagkanina halife denildigi gibi miifti ve kadiya ve her mesru hukimetin
baskanina da halife denir. Imam, halife ve emir es anlamlidir. Bu kelimenin anlamini nitelik ve
nicelik olarak dinin kaynaginda aramak gerekir. Kuran-1 Kerim hiikiimetlerin yonetimlerini, fertler
arasindaki hukuk ve gorevlendirmeyi adaletle ve emaneti ehline vermekle yapmustir. Ayrica
Miisliimanlar i¢in 6nemli kaynaklardan olan hadis ve sura usuliine uyularak yonetilmesi gerektigi
ilk Halife Hz. Ebubekir’in kurdugu hiikiimetten itibaren tereddiit edilmeyen bir husustur. Halkin
biiyiik cogunlugunun giivenini kazanmig olan hiikiimet reisi sura usuliine de uymalidir. Ancak asli
olan halkin ¢ogunlugunun giivenini kazanmaktir. Hitkiimet kurma hakkinin millette oldugunun en
belirgin 6zelligi Hz. Osman olayidir. Zira hiikiimet uygulamalarinin halkin yararina olmadigi
anlasildigi zaman bir namus meselesi kadar kutsal olan hukuk ve milli gérevin sahibine iade
edilmesi gerekecektir. Hz. Osman’dan Muaviye’ye kadar olan donemde hiikiimetler halkin
cogunlugunun goriisiiyle icraat yapmislardir. Daha sonra hilafetin en dnemli unsuru olan sura ihmal
hatta terk edildigi halde Emevi ve Abbasi donemlerinde bu durum devam etmistir. Aslinda hilafetin
mesruiyet kaynagi goz ardi edilmesine ragmen halkin kendi hukukunu yok sayarak yonetenlere
itaat etmis olmasi hilafet kurumunun yanlis uygulanmasini mesrulastirmigtir. Buraya kadar

anlatilanlardan su sonuca varilir.

Halifeler hukukun {stiinliiglinti, milletin hukukunu korumayi ve emanete bu amagla sahip
olmay1 bilirlerse mesrudurlar. Eger halifeler milli sura yapma yoluna bagvururlarsa mesru olurlar.
Halife se¢imi sirasinda milli hakimiyeti kabul etmis ve buna bagli olarak mesru hiikiimet kurarak
milletin hukukunu savunmak i¢in halk surasina basvurarak kararlar almig ve uygulamis ise halifelik
makamu Islam’a hizmet etmis olur. Buna uygun olarak kurulan TBMM Hikiimeti’ne kars1 ¢ikmak
iizere bu giinlerde bir risale yaymlama hatasina diismiiglerdir. Bu risaleyi hazirlayanlar
gerekeelerini maddeler halinde siralamiglardir. Ancak bir takim yanlis diisiince ve degerlendirmeler
yapmislardir. Milletin halifeye muhta¢ olduguna dair yanhis diisiincelerini dini, vatani ve ilmi
gergeklerle agiklamak bir gorevdir. Risale sahibiyle hilafetin, hiikiimet anlamina geldigi konusunda
ayni fikirler paylasilmaktadir. Bu hak ge¢mis neslin degil yeni neslin hakkidir. Yani bir kisiye
halife unvani verip vermemek milletin hakkidir. Dolayisiyla yapilmasi gerekenleri Hiikiimet ve

Halife degil Meclis yerine getirmelidir.

513 8 Ocak 1923’te Halifenin Haklari ve yetkilerinin belirtilmesi hakkindaki énerge ayri bir komisyon olarak Miidafaa-i
Hukuk Ziimresine havale edilmistir. Bu komisyon iiyeleri arasinda Celal Nuri (Gelibolu), Seyh Ilyas Sami (Mus), ve
Rasih (Antalya) bulunuyordu. Bkz; Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye’de islamlik, 1. Baski, Bilgi Yay., Ankara, 1972,
5.123

514 Hakimiyet-i Milliye, 19 Kanunusani 339, (19 Ocak 1923)
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Ikinci olarak anlasilan nokta halifeye hak ve gorev vermenin de milletin hakki oldugudur.
Bunu risale sahibi itiraf ediyor ve Meclis ilerde bir kararla bu meseleyi halledecek diyor. Risalenin
diger bir sayfasinda hilafetin bir vekalet oldugu, vekile bdyle bir gorev verilmedikge hilafetin de
tayin edilemeyecegi belirtiliyor. Bu iki konu hakkinda kendileriyle ayni goériise sahip olan risale
yazari ile diger ulema ve insaf sahibi herkesin ayrildig1 husus sudur: “Halifelik gérevi seriatin
verdigi bir haktir. Dolayisiyla seriat konusunda meclisin karari ve milletin onayi olamaz.” Bu
konuda biraz diisiinen herkes yukaridaki yorumun akil ve ilimle degil siyaset ihtiraslarina
yakalanmis hasta beyinlerin iirlinii oldugunu sdéylemek gerekir. Cilinkii halifelik gérevinin verilmesi
milletin isidir. Hem de seriatin verdigi bir haktir. Bu nedenle millet aksini yapamaz. Ote yandan
risale sahibiyle ayri distilen diger bir husus sudur: “Milli iradenin aldigi kararlarin halife

’

tarafindan onaylanmas seriatin emridir.’

Risale sahibi ilim ve basiretten yoksun olan bu goriisii yalnizca risalenin altina diisiincesizce
imzasini atmig olmaktan almaktadir. “Hiikiimet bir sura ile reisten ayrilirsa mesru olur.” Esasi
iizerinde uzlasilan diger bir goriistlir. Buna gore 3 yildir devam eden, 6nemli kanunlar ve kararlar
alan, milletin menfaatini gozeterek onu zafere dogru sevk ve idare eden ve buradan bir bagimsizlik
¢ikaran milletin biiylik bir cogunlugunu temsil eden bu hiikiimetin icraatlar1 gayri mesru oldugu mu
diistiniilityor? Risale yazar1 herhalde bunu anlatmak istiyor. Bunu kim sdyliyor? Bu Meclis’in bir
iiyesi mi? Daha da nefret edilecek husus risale sahibinin bunu din adina sdylemis olmasidir. Acaba
risale yazari kesin hiikmiinii vermeden once herhangi bir kotii niyet bulunmadigi halde miimin
kardesinin soziinii yalanlayan eseriyle yetinmek daha uygun mu olacaktir? Herhalde kendisinin de
icinde bulundugu ve oy kullandigi, aldig1 kararlarla millet Gizerinde daima iz birakmis olan Meclisi
“gayrt megru” olarak degerlendirmesi gergek amacinin bagka oldugunu diisiindirmektedir. Bunun
icin Risale incelenmeye devam edilecektir.

Risalenin yanls degerlendirmelerde bulunan 3. maddesi Islam diyaneti “tevhid” esasin1 kabul
ettiginden her tiirlii durumda “vahted” i yani birligi dngérmekte, hukukun {istiinliigiin tek merkezde
toplanmasini ve bu merkezinde halife olmasini kabul ederek daha gii¢lii bir kuvvetin meydana
gelecegini belirtir. Bu ifadelerde baglangi¢ ve sonug arasinda higbir iliski olmadigi acikea ortadadir.
Ciinkii islam’da is giiciiniin birlestirilmesi ongorilmektedir. Buna uygun sekilde bir irade birligi ve
biitiinliigii mevcuttur. Dolayisiyla biitiin yetkilerin bir kisiye yani halifeye birakilmasi ne
Peygamberimiz ne de Dort Halife Devri’nde yasanmustir. Milliyet, hiikiimet, hilafet gibi kurumlar
ve makamlar olusturarak birlik 6rnegi olacak sekilde hizmet ederler. Bu kurumlar sayesinde herkes

izerine diisen gorevi hakkiyla yerine getirmis olur.

Ilyas Sami Bey’in hilafet hakkinda yaptig1 agiklamalarini degerlendirecek olursak su hususlar
Onem arz etmektedir: O, ilk dnce hilafet kelimesini ve hilafet makaminin tarihi gegmiste nasil
kullanildiginm1 anlatmistir. Hilafet makaminin halkin ¢ogunlugunun destek ve giivenini saglamasina

dikkat ¢ekmistir. Halifelerin, milletin hukukuna sahip ¢iktig1 6l¢iide mesru olacagini belirtmistir.

99



TBMM’de Ismail Siikrii Efendi’nin yaymladigi risaleyle halkin iradesine karsi ¢ikildigim
sOyleyerek, risalesinde anlattigi konularin yanligliklart ortaya konulmustur. Halifenin Meclis’in
iistiinde degil tam tersine halkin iradesiyle olusmus Meclisin belirledigi konuma gore sekillenmesi
gerektigini aciklamigtir. Meclis’in, Halifelik makaminin kaldirilmasi hakkinda aldigi karari bu

diisiinceleri neticesinde desteklemistir.
2.1.1.2. Sapka Kanunu

[lyas Sami Bey, medeniyetin bir gostergesi oldugu gerekgesiyle teklif edilen Sapka
Kanunu’nu desteklemistir. Kanuna Kkarsi ¢ikanlari ise elestirmistir. Turkiye Blyik Millet
Meclisi’nin 25 Kasim 1925°"° tarihli toplantisinda Konya Mebusu Refik Bey ve arkadaslarinin
2/479 numarali kanun tekliflerinde Sapka giyilmesi ile ilgili Adliye ve Dahiliye Enclimenlerinin

vermis oldugu mazbata iizerine Meclis’te miizakereler baglamistir. Kanun teklifinin gerekgesinde:

“Hicbir 6neme sahip olmayan baglik sorunu, ¢agdas ve medeni milletler arasina girmeye kararlt
olan Tiirkiye i¢in Onemli bir O6zellige sahiptir. Simdiye kadar Tirkler ile diger g¢agdas
uluslararasinda bir marka degerinde sayilan fesin degistirilerek yerine ¢agdas uluslararasinda
baslik olarak kullanilan sapka giyilmesinin gerekli” oldugu belirtilmistir.

Sapka Kanunu i¢in hazirlanan tasarinin birinci maddesi su sekildedir:

Tirkiye Biliylik Millet Meclisi Azalari ile idarei Umumiye ve Hususiye ve Mahalliye veya
Miessesata mensup bilumum eshas ve miistahdemin (ve sifati resmiyeyi haiz herkes) Tiirk
milletinin iktisa etmis oldugu sapkay1 giymek mecburiyetindedir.516

Maddeden de anlasilacag: iizere sapka giyilmesi resmi memur ve mebuslar i¢in zorunlu
kilinmistir. Sivil vatandas i¢in ise herhangi bir zorunluluk maddede yer almamustir. Fakat
yukaridaki 1. maddeye ilave olarak “Tiirkiye halkinin da umumi serpus sapka olup buna miinafi bir
itivadin devamini hiikiimet men eder ™" karar1 eklenerek vatandasin da sapka haricinde bir baslik

giymemesi kararlastirilmistir.

Sapka Kanunu ile ilgili miizakereler sirasinda Bursa Mebusu Nurettin Pasa, Kanunun
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na (Anayasa) aykirt oldugu diisiincesini bir takrir vererek savunmustur.
Onun takriri iizerine ilyas Sami Bey sdz almus, diisiincelerini ifade etmistir. Nurettin Pasa’nin
takririnden vicdanen iiziintii duydugunu, bu nedenle de kiirsliye ¢ikma ihtiyact hissettigini
aciklamistir. Nurettin Paga’nin kanun teklifinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasina Meclis’teki

hukuk uzmanlari tarafindan yanit verilmesini istemistir. Ilyas Sami Bey, Nurettin Pasa’nin

515 Sevket Siireyya Aydemir Tek Adam adli eserinin iigiincii cildinde Sapka Kanunu hakkinda agiklamalardan
bahsederken Meclis’te 28 Kasim 1925 tarihinde kabul edildigini yazmaktadir. Belirtilen bu tarih Resmi gazetede
yayimlandig tarihtir. Meclis’te kabul edilen tarih yukarda belirttigimiz tarihtir; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s.234-235.

516 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 14, s.221.

517 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 14, s.231.
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fikirlerine katilmasini bekledigi hukukgu arkadaslarinin zaten sapka giymis olduklarini belirtmistir.
Kanunu degil aslinda kendini miidafaa etme gayretinde oldugunu sdylemistir. Seg¢im yeri olan
Bursa’da bile herkesin sapka giydigini, Nurettin Pasa’nin kendi sahsiyetiyle alakali olarak konuyu

ele aldigim vurgulamistir.>

Ilyas Sami Bey yukaridaki tespitlerinden sonra inkilaplari yaparken egemen ve hakim olan
unsurun Biiyiik Millet Meclisi Heyeti iiyelerinin oldugunu belirtmistir. Inkilabin ve Biytk Millet
Meclisi’nin ne oldugunu, kendi sahsin1 miidafaa eden Nurettin Pasa’nin anlamadigini belirtmistir.
Yapilan inkilapla ilgili takrir veren mebuslarin bilmesi gereken hususlar i¢in su ifadeleri

kullanmustir:®°

Eger Pasa inkilap yapan milletler kanunu diisiinmez, menafii memleketi diisiinmez, sekli hazir
medeniyeti diigiinmez, elhasil muazzez biiyiik Tiirkiye’mizin, mukaddes vatanimizin ihtiyacatini
diistinmez de inkilap hadvesini atar diye disiiniirse, bu diisiince kendisine layiktir. Ciinkii bu
diisiincesinde tekdir ve tek kalacaktir, inkildp bu olunca, Meclisi Ali Bunu timsal olarak
giymistir. Eger Teskilat-1 Esasiye’ye ufak bir muhalefet olsaydi giymezdi. Meclisi Aliniz her
zaman reyi isari ile bazen siiklt ile kanun kabul eder. Siikut ile kabul ettigi bu meselenin
teskilat-1 Esasiye’ye ufak bir muhalefeti varsa bundan dolay: haya etmesi ldzimdir. Bu inkilap ki
seldir, ontline gecenleri yikar, devirir geger kimseyi birakmaz. Yalniz kiiciik bir endise ile bir
takrir yazarak buraya ¢ikip s6z sdylememeleri icap ederdi.

Ilyas Sami Bey son olarak “koca bir milletin” bu karar1 kabul ettigini ifade etmistir. Medeni
bir kiyafetin biiytik Tirk milletinin kirsusiinde Nurettin Paga tarafindan verilen bir takrirle
konusulmasmi hiisran olarak tanimlanugtir.’® flyas Sami Bey Kanun oylamasinda evet oyu

kullanarak sapka inkilabina olan destegini gostermistir.

Ilyas Sami Bey, ilerleyen tarihlerde degisik vesilelerle Meclis’te sapkaya dair diisiincelerini
ortaya koymustur. Konya Mebusu Refik Bey ve arkadaslari Tekke, Zaviye ve Tirbelerin
kapatilmas1 hakkinda takrir vermislerdi. Takrir sahibi Refik Bey soz alarak agiklamalar yapmusti.
Konusmasinda bir sire 6nce kabul edilen Sapka Kanunu’na sozii getirip, Kanun’a muhalefet eden
Nurettin Paga’nin Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin kapatilmasi teklifine de muhalif olacagin
diistindiigiint, fakat Pasa’dan herhangi bir tepki gelmedigini belirtmisti. Agiklamasinin devaminda
Sapka Kanunu’ndan dolay: iilke igerisinde ¢ikan bazi olay ve isyanlardan bahsetmisti. Bu olaylar
ve isyanlar1 ¢ikaranlarin “masum” oldugunu Nurettin Pasa’nin sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmustu. Meclis’te Sapka Kanunu’na karsi yapilan muhalefetin vatandaslar arasinda

benimsenmesine yol a¢tigini agiklamsti.>?

518 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 14, 5.225.
519 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 14, 5.225-226.
520 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 14, 5.225-226.
521 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 17, s.282.
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Ilyas Sami Bey, Refik Bey’in yaptigi konusma iizerine sdz almus, Istiklal Mahkemesi
tarafindan idamina karar verilen kisilere TBMM kiirststinden masum kelimesinin séylenmesini
dogru bulmadigini belirtmistir. Irtica hareketlerinin Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce sug
sayllmayacag fakat yiiriirliige girmesinden sonra ise yaptiklarinin su¢ oldugunu sdylemistir. ilyas
Sami Bey’in dikkat ¢ekmek istedigi asil nokta ise Meclis’te diizeni bozma gayretine giren kisilerin
ceza almayarak onlarin yerine milletin bedel 6dedigi hususudur. Meclis’te bir arkadasin (Nurettin
Pasa) ne olursa olsun itham edildigini, hatta bu ithamin vatan sucu seklinde oldugunu belirterek bu
kisinin kendini miidafaa etmesini istemistir. Kendini savunma imkani1 verildigi halde bu kisinin
sessiz kaldigini bundan dolay1 yiice Meclis’in gerekeni yapma adina “kendisini kolundan tutup
kapt digart etmek” Garesini soylemistir. “Ya kendisini miidafaa etmelidir yahut baska yolu yoktur.

Diiriist, mertce hareket budur” diyerek sozlerini tamamlamgtir.5%2

2.1.2. Lozan Baris Antlasmasi

Ilyas Sami Bey, Lozan Konferansi ve Anlasmas: siirecini desteklemistir. Yapilan elestirilere
kars1t ¢ikmistir. 2 Kasim 1922 tarihindeki Meclis’in gizli oturumunda Sulh Konferansina istirak
edecek murahhas heyeti ile onlara verilecek tahsisat hakkinda agilan miizakerelerde s6z alarak
gortslerini agiklamigtir. Sulh meselesinin harp kadar hatta ondan bile daha 6nemli oldugunu
belirtmistir. Konu ile ilgili acilan miizakerelerde ilmi bir yol takip edilmediginden yapilan
tartigmalarin  bir sonug vermeyecegini sOylemistir. Tartismanin esasi igin Meclis’in  Barig
Konferansina gidecek temsilcilerin se¢imini belirleme hakki oldugunu ifade etmistir. Ortada bir
Teskilat-1 Esasiye Kanunu oldugunu ve ona gore hareket edilmesi gerektigini belirtmistir. Bir
mebusun bltin Meclis adina agiklama yaparak “ben bunu kabul etmiyorum” demesinin dogru
olmadigimi agiklamistir. Ozellikle siddetli elestirilerde bulunan Lazistan Mebusu Ziya Hursit
Bey’in milli iradenin disinda hareket edildigi ifadelerinin dogru olmadigini séylemistir. Yiice
Meclis’in oylama sonucu aldigi kararlarla milletin iradesinin tecelli edecegini sozlerine

eklemistir.>?®

flyas Sami Bey, ayn1 konu {izerindeki agiklamalarinin ikinci kisminda ise mebuslar tarafindan
verilen takrirlere deginmistir. Takrirlerin birinde murakabe heyeti gonderilmesinin teklif edildigini
belirtmistir. Murakabe heyetinin ne yapacagimi sormustur. Meclis’teki arkadaslarin vatanlari igin
endiselerinden dolay bu teklifi yaptigini hatta bir arkadaslarinin da Murakabe Heyeti’nin, Heyet-i
Vekile gibi ¢alisacagini, temsilcilere dogru yolu gostermede yardimer olacaklarindan bahsettigini
sOylemistir. Fakat tim bunlardan 6nce dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak Harp Enciimenligi
teskilatinin bulundugunun unutulmamasini istemistir. Ayrica heyetler arasinda ¢ikabilecek goris

ayriligimin fena sonuglart olabilecegini ifade etmistir. Meclisin kabul ettigi bir heyete tam glven

522 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 19, Birlesim: 17, 5.283.
523 T.B.M.M. Gizli Zabit Ceridesi, Devre: 1, i¢tima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 131, 5.996.
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saglanmas1 gerektigini sOylemistir. “Son séz mecliste kalsin biitiin goriismeler meclise gelsin,
meclise gelmeden kati bir sey olmasin diye diigiinmenin tehlikeli oldugunu” anlatmigtir. Meclisin

giiven duyarak olusturdugu heyetinin icraatlarinda arkasinda durmasi gerektigini yinelemistir.52*

Ilyas Sami Bey, Lozan Konferansi’nda yasanan gelismeler iizerine Meclis’teki miizakerelerde
fikirlerini beyan etmeye devam etmistir. 4 Mart 1923 tarihindeki Meclis’in gizli oturumunda
“Lozan Konferansi’'ndaki tekalifi sulhiye iizerinde Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey,
Hariciye Vekili Ismet Pasa ve Sulh Heyeti Miirahhasa miisavirlerinden Diyarbekir Mebusu Ziilfii
Beyin izahat1” bashgiyla gerceklestirilen miizakerelere Ilyas Sami Bey de katilmistir. Ilyas Sami

Bey Musul konusu ile ilgili sual takriri®?® vermistir.
2.1.3. Devlet Yonetimi

flyas Sami Bey, devlet yonetilirken yapilacak islerin belirli kurallar ve esaslara gore
yurdtulmesini savunmustur. Devlet yonetiminin halkin egemenliginin merkezi olan TBMM
vasitasiyla saglanacagina inanmistir. Bu yiizden Meclis icerisinde her meslekten ve her siiftan

mebuslarin yer almasin desteklemistir.52®

13 Subat 1924 tarihindeki toplantida Belediye Kanun tasarisi giindeme gelmistir. Tasari
hazirlanana kadar Istanbul Sehir Emaneti Kanunu’nun Ankara sehri igin bazi diizenlemeler
yapilarak kullanilmasi diisiiniilmiistiir. ilyas Sami Bey bu goriismeler yapilirken s6z alarak
fikirlerini agiklamustir. Konusmasinda eski Belediye Kanunlarinin halkin ihtiyaglarini giderme
hususunda yetersiz oldugunu iddia etmistir. Ozelikle halkin iki meselesine dikkat ¢ekmistir. ik
olarak saglik sorununa deginmistir. Bu konuda yakin bir akrabasinin yasadiklarindan 6rnekler
vermistir. Akrabasinin belediyeye ii¢ kere, saglik heyetlerine ise bes kere bagvurarak “igrencg, les
bir halde bulunan yerlerden, hastalik yuvasi olan sokaklardan” dolayr 6nlemler alinmasi igin
basvurular yaptigini anlatmistir. Halkin saglik sorununa bahsi gecen kanunla gare olunabilecegini
ifade ettikten sonra dikkat gekmek istedigi ikinci noktay1 su ifadelerle agiklamigtir:

ikinci mesele, efendiler, bu Meclis Alinin, tarihe gegecek zerrin sahifei serefi nedir bilir misiniz?
Sekiz asirlik mahrumiyeti millete ¢aresiz olacak ameli yollar bulmak. Su kanun buna engeldir
diyebilir misiniz? Sekiz asirdan beri inim, inim inleyen bu memleketin artik derdi sefaletine
mahrumiyetine ¢aresaz olacak her hangi bir sekle iradei milliyeniz hakimdir. iradei milliyenizin
istedigi gibi bu millete saadet yollar1 agabilecek yol ancak bu kanundur. Bu kanun degil bundan
daha esnai bile iradei milliye iktiran eder. (esna degil sesleri) Tashih ediyorum, maksadim o
degildir. Yani en makul seyler iradei milliyeye iktiran eder. Tabirimi mazur goriiniiz, o tabiri
geri aliyorum. Tabirde miinakasa olmaz. Maksadim buradan zaten en makul seyler ¢ikar
demektir. Simdi ¢ok rica ederim. Efendiler cihan... Cihan atfi enzar etmis Meclisi Alinize ve

524 T B.M.M. Gizli Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 3, Cilt: 24, Birlesim: 131, 5.996-997.

525 By konu hakkinda TBMM deki sual takrirleri baglig1 altinda agiklamalar yapilmistir. Konu hakkindaki ayrintilar igin
bkz; s.41-42.

526 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 4, Cilt: 28, Birlesim: 17, s.346.
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diyor ki: Dligmani atmakta istihkar, hayata harikalar gosteren bu milletin yeri oturdugu semti
payitahti, Ankara’si, Anadolu’su acaba bundan sonra nasil olacaktir? Harikalar yaratir, diigmam
denize doker. Tedviri umarda, terakkide, ictimaiyatta acaba nasil hatve atacaktir?

Iste ikinci madde; Bu kanunu yaparken bu kanunu diisiiniirken gdziiniiziin éniine gelecek sey
imar esasidir. Sekiz asirlik mahrumiyettir. Beseriyetin mizani, nisvan ve siibyamdir dedikleri
gibi buraya ilave edilecek bir sey daha var, o da oturdugu biinyanidir. Ayni nisvani, siibyani ve
oturdugu mebanidir, insan yerinden anlagilir. Mili Payitahta milll bir sekil lazimdir. Bunun
harikalar ibda eden bu memleketten, buradan baslamasi lazim. Zira ben biliyorum ki, su
merkezde kurulacak milli Payitahtin etrafina yapilacak biitiin seylerden benim memleketim de
mesut olacak. Cilinkii medeniyet saridir. Bulundugu yerlerden her tarafini kucaklar, her tarafini
mesut eder. Simdi bu ilk imar Kanununa hakkr milli veriliyor. Ciinkii 24 4zas1 oluyor. Her seyi o
azalar tanzim edecek, kavanini onlar yapacak ve her sey milletin hakki, olarak kendinde kalacak.
Buna dair eskiden bir Belediye Kanunu vardir, bunu tamik nasil olur? Ve bir de acaba niifuzu
nazar ve isabeti fikre bir tek adam o kadar malik mi? Efendim, bir tek adam konulmustur fakat
kendisi yapmiyor. Binaenaleyh mahiyeti mesele bu iki ¢ehreden miildhaza edilmelidir. Bu
milletin, bu Meclisin, en miihim isi tanzim devresidir. Buna buradan kendi oturdugu yerden
baslayacak, kendi oturdugu yeri halledecek, sonra 6telere gidecek. Binaenaleyh hararetle kabul
edilerek muzakere edilmesini teklif ediyorum.5?’

Ilyas Sami Bey’in devlet yonetimi ile ilgili goriisleri hakkinda 24 Subat 1924 tarihinde
giindeme gelen Koy Kanunu miinasebetiyle yaptigi konusmasindan bazi fikirler edinilebilir. ilyas
Sami Bey savastan dolayi niifusu azalan yerlere kdy denilmesine karsi ¢ikmistir. Koy Kanunu’nun
1. maddesinde gegen niifusu 2 binden az olan yerlesim yerlerine kdy, 2 bin ile 20 bin arasindakilere
kasaba, 20 binden fazla olanlara sehir denilmesine dair kanun teklifini®?® elestirmistir. Kdyleri,
memleket ve milletin ¢ekirdegi olarak gérmiistiir. Memlekette istila gormeyen yerin kalmadigini
bundan dolayi1 niifus kayb1 yaganan yerlere yeni diizenlemelerle azalan niifuslarindan dolayi sehir,
kasaba ve koy diye degerlendirilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Bayazid mebuslarina
hitaben onlar1 6rnek gostererek su ifadelerde bulunmustur: “ey memleket! Senin vilayetin diisman
ayagi altinda kaldigu icin k&y denecektir ve sen kiy olacaksin...” ilyas Sami Bey konusmasini su

sekilde tamamlamuistir:

Mus, Bayazid, Geng¢. Bunlar miihim vilayetlerdi. Niifuslar1 yiiz bine balig idi. Bunlarin
arkasindan belediye teskilatina malik diger yerler var ki. Oraya diisman ayagi girmedi. Ciinkii
sarptir, arizalidir. Diisman gidememistir. Bunlara sehir demek icap eder. Diger merakizi
medeniyeye ki diisman girdiginden dolayi niifuslarin1 kaybetmislerdir bunlara kéy denmek icap
eder. (Hayir, sesleri) Miisaade buyurun, bu tasnif niifus ile olmaz. Ciinkii en ¢ok hamiyet ibraz
eden yerler niifuslarini en ¢ok kaybeden yerlerdir. Ve bu islimlerden ne kastediliyor? Neticei
hukukiyesi de yoktur. Kasaba ve sehirde terettiib edecek netayici hukukiye nedir? Bu itibarla
niifusunu kaybetmis olan mahallerin su tasnife tabi tutulmasini istild goren yerlerin gosterdikleri
asar1 fedakariyi nazari itibara almamak demektir. Bana dyle geliyor.5%°

Ilyas Sami Bey hazirlanan Kéy Kanun Tasarisi’nin 6. maddesi hakkinda da muhalif tutum
sergilemistir. Kanunun 6. maddesinde: “is bu kanun ile kéye verilen isleri gormek (koy agasinin) ve
(agalar derneginin) vazifesidir” ifadesi yer almaktadir. ilyas Sami Bey, yapmus olduklar1 kanun
tasarisinin ¢ok miithim oldugunu sdylemistir. Her fikrasinin, her maddesinin millet tizerindeki izinin

527 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 5, Birlesim: 101, 5.827-828.
528 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 6, Birlesim: 110, s.279;
529 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 6, Birlesim: 110, 5.280-281.
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kalict olacagini vurgulamustir. Dikkat ¢ektigi diger bir husus “agalik ve aga” kelimelerinin madde
icerisinde yer almasidir. Bu sekilde koyliintin maddeyi, “ben manevi olanindan biktim sen bana
kanunen aga gondereceksin” seklinde algilayacagini savunmustur. Oysa Meclis’in  koyliy
milletin efendisi olarak ilan ettigini hatirlatmistir. Agalik kelimesinin milletin ge¢misinde derin
hatiralar biraktigini, bundan dolayr bunu kaldirmanin daha dogru olacagini sdylemistir. Aga
kelimesi yerine ihtiyarlar heyeti, kdhya, muhtarlar meclisi ifadelerinden birinin kullanilmasim

% Yapilan miizakereler neticesinde kanun tasarisi, ilyas Sami Bey’in teklifi

Onermistir.®
dogrultusunda “Isbu kanun ile kéye verilen isleri gormek kdy muhtarimin ve ihtiyar meclisinin

vazifesidir” seklinde kabul edilmistir.%%

Ilyas Sami Bey, K&y Kanunu Tasarist’min “Kéy muhtart kéyiin basi, devletin memurudur.
Koy Islerinde kéy namina séz séylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak koy muhtarinmin hakkidir.
Devlet islerinde otuz ikinci maddeye gore vazifesini icra eder” ibarelerini tasiyan 7. maddede
mubhalif bir tutum takinmistir. Maddenin yanlighgini agiklamaya calisarak degistirilmesini teklif
etmistir. Yetki verilen kisinin muhtar degil ihtiyar meclisi olmasi gerektigini soylemistir.
Demokrasinin gereklerini yerine getirmeye ¢alismakla beraber koylii arasinda muhabbeti, sevgiyi,
dostlugu yerlestirmek yerine yine devletin amiri, memuru, seklinde ifadelere basvuruldugundan
bahsetmistir. Ona gore olmasi gereken secimle basa gelen ticrete tabi bir kisinin bulunmasidir. Bu
kisi emir vermek igin degil secimle millete hizmet icin geldigini bilmelidir. ilyas Sami Bey,

Hakimiyet-i Milliye nin ruhu olan demokrasi esasinin bu sekilde saglanacagina inanmigtir.>%2

22 Subat 1926 tarihindeki Meclis toplantisinda giindeme gelen Istanbul yangininda zarar
goren apartmanlarin®?® Tayyare Cemiyeti’ne terk ve tahsisi hakkinda yapilan miizakerelerde s6z
alarak goriislerini aciklamistir. 15 sene Once Istanbul’da ortaya cikan yangin neticesinde bir
komisyonun kuruldugunu belirtmistir. Fakat bu komisyonun yangnlarla ilgili gegici politikalar
takip ettigini ve giinii kurtarmanin pesinde oldugunu ifade etmistir. Halkin bir daha béyle buyik
yanginlara maruz kalmasini 6nlemek i¢in gelecege dair planli tedbirler almanin faydali olacagini
dile getirmistir. Yanginlara kars1 6nlem olarak tayyare gibi 6nemli araglarla miidahale edilmesinin
gerekliligini belirtmistir. Ozetle Tiirkiye nin gelecegini diisiinerek uzun yillar1 kapsayacak tedbirler
almak gerektigini vurgulamigtir.®

530 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 1, Cilt: 6, Birlesim: 110, 5.291-292.

531 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 6, Birlesim: 110, 5.294.

532 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 6, Birlesim: 110, 5.294-296.

533 1918 yilinda Istanbul’da ¢ikan yanginda bagta Cibali, Altimermer ve Fatih bdlgeleri olmak iizere gok sayida ev
yanmustir. Evlerin o donemde daha ¢ok ahgaptan olmasi, zayiat1 fazlasiyla artirdi. Evlerini kaybeden yangin zedeler igin
bu binalar yapildi. 1922 yilinda tamamlanan ve dort bloktan olusan yapida toplam 124 daire yer aliyordu. Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra binalar Tirk Hava Kurumu’na devredilip kiraya verilmistir. Bu yiizden Tayyare
apartmani olarak da bilinirler. Istanbul’un Laleli semtinde yer alir. Evlerin mimar1, Mimar Kemalettin Bey’dir. Ayrintili
bilgi icin bkz; Enise Kocaman, “Harikzedegan Katevleri: Gegmisten Giiniimiize Siiren Yolculuk (1919-1921)”, istanbul
Bilgi University Faculty of Architecture, ARCH 597 Studies in Tectonics Faal 2015, istanbul, 2015.

534 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 22, Birlesim: 59, s.268.
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Ilyas Sami Bey’in devlet yonetimi konusundaki diisiincelerini agikladig1 diger bir konusmas,
Meclis’in 3. dénemi icerisindeki 2 Ekim 1930 tarihindedir. Basvekil sifatiyla Ismet Pasa kurduklari
yeni kabinenin programini agiklamigtir. Meclis’te muhalefet partisi olarak bulunan Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin®® lideri Fethi Bey program hakkinda elestiriler yoneltmistir. Fethi Bey’in
aciklamalarindan sonra ilyas Sami Bey séz almustir. O, Fethi Bey’in yaptig1 agiklamalar1 5 noktada
elestirmistir. Ilyas Sami Bey’in dikkat cektigi ilk nokta; Fethi Bey’in ifadesinde “Iktidarin 300
kisiyle temsil edilmesi neticesinde kendi sayilarinin az olmasindan dolayr Ismet Pasa’min zafer
kazandigimi sanmis” oldugunu belirtmesidir. Fethi Bey’in bu diisiinceden hareketle yaptig
elestirileri ile ilgili yanhslklari aciklamustir. Ilyas Sami Bey, halkin ¢ogunlugunun kararindan
dolay1 Meclis’te boyle bir say1 uistiinliigiiniin olustugunu hatirlatmustir. Cumhuriyeti, milleti huzura
tastyan bir yol olarak tanimlamigtir. Ciinkii halkin kendi vekillerini bizzat sectigini, muhalefetin de
halkin tevecciihii oraninda sekillendigini belirtmistir. Meclis’te milletin takdiri neticesinde olusan
say1 tizerinden elestiri yapmanin yanlishigimi belirtmistir. Denetleme makaminda olan muhalefetin
ise ¢ogunlukta bulunan bir hiikkiimetin programina elestirilerini ilmi zeminde yapmasi gerektigine
isaret etmistir. Fethi Bey’in: “Ben gayri milli sermaye ile ig gorecegim” dedigini hatirlatarak, onun

bu fikrini ilmi zeminden uzak gordiigiinii agiklamigtir.5%

Ilyas Sami Bey’in iizerinde durdugu ikinci konu, Fethi Bey ve arkadaslarimin yapmis oldugu
propagandalardir. Fethi Bey’in arkadaglarinin yapmis oldugu propagandadan kendisini ayr1 tutmasi
gerektigini, fakat onun boyle bir yol segcmedigini belirtmistir. Fethi Bey’e “Nasi/ oluyor da teskilat
ile alakasi olmayan bir adam iceri giriyor da séz séyliiyor? ” sorusunu yoneltmistir. Ilyas Sami Bey
bahsettigi bu kisinin: “Ismetler Saltanatini yikacagiz” seklinde bir ifadede bulunduguna
deginmistir. Ilyas Sami Bey bu sozii inkilap diismanhgi olarak gérdiigiinii, Fethi Bey’in de bu
izahat1 kabul ettigini belirtmistir. Yine bir siire dnce muhalefet lideri Fethi Bey’in Izmir’de “tek

i3]

firkalt mes uliyetsiz hiikiimet...” ifadesinde bulunarak Hiikiimeti saltanat olarak gordiigiinii

soylemistir. Fethi Bey’in bu ifadelerinde neyi kast ettiginin anlagilmasi gerektigini belirtmistir.>’

535 Resmi kurulus tarihi 12 Agustos 1930°dur. Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi olarak gérev yapan Ali Fethi Bey tatil igin
tilkeye dondiigiinde, Mustafa Kemal Pasa, Demokrasinin geregi olan ¢ok partili hayat i¢in yeni bir partinin kurulmasi ve
lider olarak Ali Fethi Bey’in gorev almasini kendisine Yalova’da bildirmisti. 21 Agustos 1930 tarihinde yayinlanan
Cumhuriyet Gazetesi’nde ise Ilyas Sami Bey’in ismi yeni kurulacak olan partiye gecmesi tahmin edilen mebuslar
arasinda yer almistir. Bkz; Cumhuriyet, 21.08.1930, s.4; Biirokratik iglemlerin halledilmesiyle Serbest Cumhuriyet
Firkasi, Istanbul Taksim’de kurulmustur. Parti programini 11 esas iizerinden aciklamuslardir. 1930 yilinda Belediye
secimlerindeki yolsuzluklar nedeniyle Meclis’te sert tartismalar yasanmustir. Parti bu nedenlerden dolayr 17 Kasim
1930°da fesih karari alarak siyasetten ¢ekilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Ali Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkasi
Hatiralari, Orgiin Yay., 2017; Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, iletisim Yay., Istanbul, 1994; Cetin Yetkin,
Serbest Cumhuriyet Firkasi Olayl, Karacan Yay., Istanbul, 1982; Cemil Kogak, Belgelerle iktidar ve Serbest
Cumhuriyet Firkasi, iletisim Yay., 2006; Cem Emrence, 90 Giinliik Muhalefet Serbest Cumhuriyet Firkasi, iletisim
Yay., 2006.

536 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, ictima: 3, Cilt: 21, Birlesim: 84, 5.65-66.

537 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, ictima: 3, Cilt: 21, Birlesim: 84, s.66.
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Ilyas Sami Bey’in iigiincii elestirisi ise hapis meselesine dairdir. Fethi Bey’in su sdzleri
tizerine agiklama yapmustir. “Sahsi bor¢ icin adam hapsetmek medeniyetsizliktir dediginiz bade
Hiikiimet borcu igin. Hiikiimet borcunu vermedigi i¢in miikellefleri hapsediyorsunuz bu kabili izah
mudir?....” Ilyas Sami Bey, Devlete vergi borcunu 6demeyen kisilerin sug islemis oldugunu,
dolayisiyla kanunlara muhalefet ettikleri igin hapsedildigini agiklamigtir.>%

Ilyas Sami Bey’in dérdiincii elestirisi vergilerle ilgilidir. Fethi Bey’in bazi vergilerin agir
olduklart ifadesinde bulundugunu hatirlatmigtir. Konu hakkinda Meclis’te mizakerelerin
yapilmasinin giizel bir sey oldugunu ifade ettikten sonra vergilerin tamamen kaldirilmas: yolunda

propaganda yapilmasina izin verilmeyecegini belirtmistir.>*°

Ilyas Sami Bey’in son olarak elestirdigi konu, Yarin gazetesinde Ahmet Bey’in yapmus
oldugu agiklamalar iizerine olmustur. Mebuslar hakkinda emekliye ayrilma konusuna deginmek
istedigini belirtmistir. Konu hakkinda yanlis bilgilerin oldugunu séyleyen ilyas Sami Bey, 10 giin 2
sene mebus olmakla emekli maasi almaya hak kazanilmayacagini belirtmistir. Biitgeye etkisi

olmayan konu (izerinde konusmanin anlamsizligini dile getirerek agiklamalarini tamamlamugtir. >4

Ilyas Sami Bey, Meclis’in 5. donemi icerisinde 7 Nisan 1937 tarihindeki oturumda
Hiikiimetin, Suriye’den Tirkiye’ye giren eskiyaya dair agiklamalart Uzerine goriislerini
aciklamistir. Tiirklerin Cumhuriyet idaresi altinda “tarihi imrendiren siikiin ve huzur igerisinde
medeni yiiceliklere kosarken bu huzurunu ihlal edenlerin tarihe karsi biiyiik bir cinayet

’

islediklerini” belirtmistir. Cumbhuriyetin esaslarindan biri olarak Hiklmetin vatandasinin
sorunlarma ilgisiz kalamayacagini sOylemistir. Bu hususta Ingiltere’den bir &rnek vermistir.
Basra’da saldiriya ugrayan bir Ingiliz vatandasi icin Ingiliz Hiikiimeti’nin filosunu bolgeye

gonderdigini sdylemistir. Konu hakkindaki diisiincelerini su ifadelerle tamamlamgtir:>*

Ben, bu giin Yiiksek heyetinize, milletime ve tarihe karst mecburiyetle haykiriyorum. Tiirk
huzur ve slikinunu ihlal edenler, Hatay’da, hudut boylarinda Tiirk vatandasina tecaviiz edenler
esmayi iizerine sigratanlar olacaktir.54?

538 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, ictima: 3, Cilt: 21, Birlesim: 84, s.66.

539 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, i¢tima: 3, Cilt: 21, Birlesim: 84, s.66.

540 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, I¢tima: 3, Cilt: 21, Birlesim: 84, 5.65-66.

541 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, i¢tima: 3, Cilt: 17, Birlesim: 45, 5.25.

542 8 Nisan 1937 tarihindeki Cumhuriyet Gazetesi’'nde “Suriye Hududunda Askeri Tedbirler Aldik” haber bashgi altinda
Mecliste mebuslarm yaptigi konusmalardan érnekler verilmistir. Ilyas Sami Bey’in agiklamalari da gazetede yer almistir.
Cumhuriyet, 8.04.1937, s.7.
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2.1.4. Turkiye Buyuk Millet Meclisi

Ilyas Sami Bey TBMM nin milletin nezdinde énemli gérevlere sahip yiice bir kurul oldugu
gortisiindedir. Meslegi ne olursa olsun toplumun her kesiminden insanin Meclis’te yer almasi
gerektigine inanmustir. 13 Aralik 1921 tarihinde Meclis’in gizli celsesinde Fevzi Pasa’nin Sakarya
Savasi’ndan sonraki askeri durum ile ilgili yaptig1 agiklamalar neticesinde ilyas Sami Bey soz
alarak goriislerini agiklamistir. Konugmasinin genelinde TBMM’nin isleyisi, gorevleri ve dnemi
tizerinde durmustur. Ordu hakkinda verilen bilgilerde pek ¢ok itiraflarda bulunulduguna dikkat
cekmistir. Meclis’teki arkadaglarinin ise bu durum karsisinda higbir diisiincede bulunmadigini, bu
konulara temas etmediklerini belirtmistir. Onemli gordiigii iki konuyu “birisi kabine, digeri Heyeti
Aliyenizin gordiigii birtakim miihlik (oldiiriicii, tehlikeli), ufku siyasimizin muzlim (karanhk
belirsiz) gosterecek bir takim seyler” seklinde agiklamustir. Ordu hakkinda yapilan agiklamalarda
gelecekte (lkeyi bekleyen zorluklar igin hichir carenin &nerilmedigini soylemistir. ilerleyen
donemdeki siyasi hayatimizin karanliklarla, belirsizliklerle dolu olduguna vurgu yaparak Meclis’in

bu konuda gereksiz ayrintilara takilmadan bir an 6nce ¢are aramasi gerektigini beyan etmistir.*3

Meclis’te konu hakkinda yapilan elestirilerden higbirinin kendisini koétimserlige sevk
etmedigini belirtmistir. Fevzi Pasa’nin Sakarya Savasi’ndan sonraki askeri durum hakkindaki
aciklamalar lizerine yapilan miizakerelerde mebuslarin 6zgiir iradeleriyle elestiride bulunduklarini
ifade etmistir. Fakat bu elestirilerin Meclis kirsustinde ve zabit ceridelerinde kaldigina deginmistir.
Meclis’in giicine her zaman inanmustir. Fakat “o kadar miihim careler irad ediliyor ki ameli sekle
yiirtitmekte gayet tecriibesiz, acemi yahut demin bir arkadasimin dedigi gibi sabik meclisi taklit
yollu hareket” edildigine dikkat ¢ekmistir. TBMM’deki mebuslarin faal olmalar1 gerekirken pasif
kaldiklarin1 savunmustur. Meclis’in, kudretini bundan 6nce yasanan zor zamanlarda gosterdigini
hatirlatmustir:  “Efendiler bu kiirsi, kiirsiyi resmidir. Bir is sekli resmiye girmek igin bu kiirsiye
gelir. Buraya geldi mi artik soz kalmaz, tekamil eden milletlerde boyledir. Boyle s6zler devam
ettikge izleri kagitta ve bir de hakafia kaldik¢a hicbir faide olmaz” °*

flyas Sami Bey i¢in Meclis, halkin temsil edildigi yegine yerdir. O Meclis’te yasanan
tartismalarda Milli Hakimiyetin temsilcilerinin mebuslar oldugunu ifade ederek ¢ogunlugun neye
karar verirse onun kabul edilmesi gerektigini savunmustur.>*® Meclis kirststnin hicbir zaman
kisisel ¢ikar alam olmadigini  belirtmistir.®*® Meclis’in ~ diizgiin sekilde calismalarin
yurutebilmesinin - saglanmasim  savunmustur. TBMM’nin iglerini aksatmadan ¢aligabilmesi
hakkindaki diisiincesi 16 Agustos 1923 tarihindeki toplantida gorilmektedir. Kitahya Mebusu
Recep Bey onceki donemki Meclis’ten kalan evraklarin yeniden incelenmesi hakkinda bir takrir

543 T.B.M.M. Gizli Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 2, Cilt: 15, Birlesim: 127, 5.478.
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vermistir. Bunun {izerine Ilyas Sami Bey s6z alarak su agiklamalarda bulunmustur:

Meclisi Aliden her hangi bir zatin su mesele 6nemlidir diyerek teklifte bulunmasi durumunda bu
teklifin meclisin giindemini isgal etmesi gerektigini belirtmistir. Fakat gecen seneden gelen
evraklarin hepsinin Meclis Bagkanligi tarafindan bir araya getirilmesi veya Yiiksek Kurul arzu
ederse sube reislerine yetki verilmek suretiyle Divan da bunlarin tasnif edilmesini 6nermistir.
Memleket icin faydali olanlarin bir liste halinde Yiiksek Kurula sunulmasi gerektigini
belirtmistir. Bunun gayet zaruri bir hal oldugunu ve goriisiilmesi ertelenmeyecek ¢ok evrakin
bulundugunu sdylemistir. Uzerinde durdugu en &nemli nokta ise biitiin evraklarin tetkik
edilmesiyle meclisin mesgul olamayacagidir. Meclisin kendisine bir program belirlemesi ve
buna gore hareket etmesi gerektigine inanmaktadir.%*

Ilyas Sami Bey’in Meclis’in giindeminin bos yere mesgul edilmesini elestirdigi diger bir
konusmas1 ise Istiklal Madalyast1 Kanunu dolayisiyla taltifleri yapilan sahislar hakkindaki
muzakerededir. Bu konunun daha 6nce de birka¢ defa giindeme geldigini sdyleyerek Meclis’in

mesgul edilmemesi gerektigini, giindemde baska énemli islerin oldugunu sdylemistir.%*3

Ilyas Sami Bey TBMM igin yapilan se¢im kanunlari ile ilgili diizenlemelerde séz alarak
Meclis’te yer alacak mebuslarin nasil segilmesi hususunda goriislerini agiklamistir. TBMM’de 2
Aralik 1922 tarihindeki toplantida Erzurum Mebusu Necati Bey ve arkadaglarinin “segim kanunun
degistirilmesine dair verdikleri kanun tasarisi” Meclis’te tartisma ortamu yaratmustir. Ozellikle
Mustafa Kemal Pasa oOnerilen kanun tasarisindaki “Biiyiik Millet Meclis’'ine &za intihap
olunabilmek i¢in Tiirkiye'nin bugiinkii hudutlar: dahilindeki mahaller ahalisinden olmak mesruttur
veya dairei intihabiye dahilinde mitemekkin olmak megruttur. Ondan sonra muhacereten
gelenlerden Tiirk ve Kiirtler tarihi iskdnlarindan itibaren bes sene miirur etmigse intihap
olunabilir.” ifadeleri nedeniyle kendisinin hedef alindigini belirten agiklamalar yapmustir. Ciinkii
bu degisiklikle belirtilen sartlar1 vatan vazifesi yapmakta bulundugundan dolay1 saglayamadigini
ifade etmistir. Bundan dolay1 takriri veren mebuslardan agiklama yapmalarini istemistir. Bunun
iizerine takrir sahibi Hiiseyin Avni Bey, Necati Bey, Emin Bey aciklamalarda bulunmuslardir.
Yaptiklar1 agiklamalarda Mustafa Kemal Pasa’nin sahsini diisiinerek bdyle bir teklif vermediklerini
izah etmeye ¢alismiglardir. Tekliflerini Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Arap, Arnavut, Rum vb.
azinliklara sahip olan mebuslarin TBMM igerisinde yer almalarini istemedikleri igin verdiklerini
belirtmiglerdir. TBMM de 0 giinkii smurlar icinde Tirk ve Kdrtlerin séz sahibi olacaklarini

sOylemisgtir.54°

Tartismalar bu sekilde devam ederken Ilyas Sami Bey séz almis ve bazi degerlendirmeler
yapmistir. Konugsmasinda Mustafa Kemal Pasa’nin dikkat g¢ektigi hususlardan ziyade kanun
tasarisinda dikkat edilmesi gereken baska bir mesele oldugunu belirtmistir. Kisa zaman 6nce Rum

ve Ermenileri de kapsamasi i¢in Osmanli ifadesinin kullanildigini sdylemistir. Simdi ise Hlseyin
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Avni Bey ve arkadaslarinin Milli Hakimiyeti temsil eden kiirsiide iki unsurdan, iki milliyetten
bahsettiklerini hatirlatmistir. Tiirkiye sinirlari iginde yasama hakkina sahip olan unsurlar sunlardir
diye ifadede bulunmanin dogru olmadigmi savunmustur. Bunu bir dar gorisliliik olarak
yorumlamistir. Ote yandan Kanun-i Esasi’de Devletin “Islam Devleti” seklinde yazildigim
hatirlatmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin sahsi icin degil vatan adina miicadele ettigini belirtmistir.
Mustafa Kemal Pasa gibi baska kisilerin de ayni1 durumda olabilecegini s6ylemistir. Sinirlar disinda
kalan bir¢ok unsurlarin halen Tiirkiye’den yardim bekledigini vurgulamistir. “Arap in hakki yoktur

i3]

Arnavut'un hakki yoktur” ifadesinin yanlis oldugunu sdylemistir. Islam’in da ifade ettigi gibi

50 {lyas Sami Bey’in bu konusmasindan anlasilacag: iizere O,

yapilmasini emrettigini sOylemistir.
Islamcilik fikirlerine dnem vererek Tiirkiye simirlar1 disinda dogan Miisliimanlarin Gilke siyasetinde
yer almasi gerektigine inanmugtir. Irk ve milliyetgilik diisiincelerinden ziyade birlestirici rol olarak

Islam’1 gérmiistiir.

Ilyas Sami Bey, Secim Kanunu’ndaki degisiklikle ilgili baska bir toplantida da gériislerini
aciklamistir. TBMM igerisinde bulunacak kisilerin ¢esitli mesleklerden olmasi ve Meclis’in
toplumun her kesimine yayilmasini savunmustur. Ona gore her vatandas TBMM igerisinde halki
temsil edebilmelidir. 3 Mart 1923 tarihinde Meclis’te yaptigi konusmada Se¢im Kanunu’nun
kisitlayict maddelerini elestiren bir konusma yapmistir. Konusmasinda su ifadeyi kullanmistir: “Biz
secim kanununu yaparken subaylar olmasin, hakimler olmasin, Riiesa (baskanlar) olmasin, diyerek
adeta hepsi olmasin demis olduk secim kanununu bu sekilde yenilemek istiyorsak bunun manasi

yoktur.

2.1.5. Dis Politika
2.1.5.1. Yunanistan

Ilyas Sami Bey, 4 Subat 1922 tarihindeki toplantida Edirne Mebusu Seref Bey ve
arkadaslarinin  “Atina Parlamentosu azaliginda bulunan bazi kisilerin Trakya Tiirkleri hakkinda
yapmuis olduklart konusmalarin hiikiimet tarafindan protesto edilmesi” ile ilgili verdikleri takrir
lizerine yapilan miizakerelerde s6z alarak goriislerini agiklamistir. Konusmasinda Yunanistan’i
elestirmistir. Tiirkiye nin islam Devleti oldugunu hatirlatmis, tarihte en giiclii olunan dénemlerde
dahi “Yunanistan gibi hazmedemeyecegimiz bir lokmayr yutma derdine” disiilmedigini ifade
etmistir. Milletin gee¢misteki harpler ve felaketli yillar neticesinde tecriibeler edindiginden
bahsederek, hakli olarak kendisine, Misak-1 Milli olarak adlandirdig: yiiksek bir iilkii edindigini
belirtmistir. Bu yuksek amag etrafinda toplanan milletin, Batili Devletlerin ve onlarin kuklaligini

yapan Yunanlilarin yikici planlarina ulasmamasi i¢in yekviicut hareket edecegini vurgulamustir.

550 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 3, Cilt: 25, Birlesim: 149, s.163-164.
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O, artik Yunanistan’in Tiirkiye topraklarina dair haksiz ve aldatict propagandalarin sadece
Islam Devletleri'nde degil Bati1 diinyasinda da kabul gérmeyecegini savunmustur. Bundan
hareketle Atina Parlamentosu’ndaki Yunan mebuslarin Trakya Tiirkleri hakkindaki asilsiz itham ve
hakaretleri karsisinda TBMM Hiikiimeti’nin gerekli tepkiyi gostermesi gerektigini vurgulamistir.
flyas Sami Bey, Yunanistan dzelinde Bati’ya kars1 biitiin sarkin bir olmasi gerektigini savunmustur.
Tirkiye’nin de sark icin miicadele ettigini hatirlatmistir. Onun sozleri mebuslar tarafindan destek
gorerek alkislanmistir. Sézlerinin sonunda; “Sark bayragina vermede can, Islam’mn Tiirk i, Kurdi,

Arap’1, Cerkez’i birdir " cimlesiyle birlik vurgusu yapmustir.>®2

[lyas Sami Bey’in Yunanistan’la ilgili goriislerini ifade ettigi diger bir érnek de 7 Eylill 1922
tarihindeki Meclis’in  gizli oturumunda Itilaf Devletleri’nin miitareke teklifi konulu
muzakerelerinde gortlmektedir. Biylk Taarruz’da yenilgiye ugratilan Yunanlilarm itilaf Devletleri
araciligiyla ateskes teklifinde bulunmalarini elestirmistir. Konusmasinda kendisine gore “mizakere
edilecek bir sey olmadigini, miihiir kimde ise Siileyman’in o oldugunu ve bu meselenin ordunun
stingiilerine bagl bulundugunu” soylemistir. Bu ifadesinden sonra Huklmetin ve Hukimet
Reisi’nin Itilaf Devletleri ve Yunanlilarin oyununa gelmemesini istemistir. Yunanistan’in miitareke
i¢in Anadolu’yu tahliye etmek suretiyle itilaf Devletleri yetkililerine miiracaat ettiklerini belirterek,

Yunanlilarla anlasma islerinde Istanbul’a firsat verilmemesine dikkat edilmesini istemistir.5%
2.1.5.2. ingiltere

Ilyas Sami Bey, dis politikada en biyiik ve tehlikeli “diismanin” Ingiltere oldugu fikrindedir.
Ingiltere’nin Kiirtler iizerinden Tiirkiye'yi bolme siyaseti giittiigiine inanmustir. Bu nedenle
Ingilizlerin politikasim1 siddetle tenkit etmistir. 13 Aralik 1921 tarihindeki konusmasinda iki
konuya dikkat edilmesini istemistir. ilkinde; Ingilizlerin propaganda faaliyetlerine karst hicbir fikir
ve diigiincenin sdylenmemesini elestirmistir. Onlarin faaliyetlerini bosa ¢ikaracak c¢arelerin
aranmas1 gerekliliginden bahsetmistir. Ikinci olarak ise Kirt meselesinin konusuldugunu
sOylemistir. Yabancilarin Kiirt vatandaslarin olarak yasadiklari bolgelerde karisiklik ¢ikartilmasi
icin yogun faaliyette bulunmalarina ragmen bireysel hareketler disinda istediklerini elde

edemediklerini agiklamgtir, >4

Dis politika hakkinda 25 Ocak 1923’te Ingiltere Dis Isleri Bakani Lord Curzon’un Lozan
Konferansi’nda verdigi beyanatlara istinaden goriislerini agiklamistir. Yaptigi konugmasinda Lord
Curzon’un barig miizakerelerinde asla kabul edilmemesi gereken ve “menfur” (nefret edilen,
igreng) olarak tamimladigi iki kelimesi Ttzerine dikkat ¢ekmistir. Bu hususlardan ilki;

mensubiyetiyle iftihar ettigi milletinin asagilanmasidir. ikincisini ise; Kiirt temsilcilerinin
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(Mebuslarin) Mustafa Kemal Pasa tarafindan belirlenerek secilmesi iddias1 oldugunu sdylemistir.
Ilyas Sami Bey daha sonra Ingilizlerin politikalarinin neler oldugunu ve tarihte Ingilizlerle ilgili
yasanan bazi drnekleri agiklanustir. Ingilizlerin Basra’da taarruzda bulundugunda Basra Limani’na
astiklar1 bir levhada “Ela ld teehelliinne ahadiin aleynd, Fe nechelii fevka cehliil cahilina” seklinde
bir s6z yazdiklarini belirterek bu sozlerin anlamini “kimse bize tecahiil (Bilmez gibi gériinmek)
ederek bir fenalik etmesin, o zaman biz cahillerden daha biiyiik cahil oluruz” seklinde agiklamistir.
Bu sozler iizerinden Ingilizleri elestirmistir. Cahillerden daha biiyiik cahil olmay1 kabul eden
Ingiltere’nin cikarttig1 fitne ve fesadin simdi Kiirt ve Tiirkler arasinda ¢ikartilmaya calisildigini
sdylemistir. Aslinda Lord Curzon ve Ingilizlerin bunda muvaffak olamayacaklarm bildiklerini,

bundan dolay1 baz1 “aciz kisileri” kullanma yoluna gittiklerini ifade etmistir.

Lord Curzon’un beyanlarina verilecek cevabi iki olay {izerinden agiklayabilecegini ifade

ederek konusmasina su sekilde devam etmistir:

Kéazim Karabekir Pasa kumandasindaki ordunun Elviye-i Selase'de yazdigi zaferlerde bayragini,
mizragini, atini oynatan, kanini dokenler arasinda asil ve temiz Kiirt irki ve Kiirt kavmi
olmustur. Efendiler; Yunan gibi adi ve algak diismani kendisine mukadder olan felaket
ugurumlarima dokerken, yine dokiilen kanlar arasinda, Tiirklerle beraber Kiirtlerin asil ve temiz
ka1 ve fedakarligidir. Bu nedenle su iki fedakarligi yapan, kendi faydasini Tiirk’{in yaninda
bulan Kiirtler, saadeti Kiirt’le Tiirk’{in tek ve bir olmasinda bilir.

flyas Sami Bey Lord Curzon’un cahil sifatiyla nitelendirmek istedigi Kiirt milletinin
geleceginin Tiirklerle beraber miimkiin olacagini net bir sekilde savunmustur. Konugmasinin son
boliimiinde ise TBMM de yer alan Kiirt kokenli mebuslarin Mustafa Kemal Pasa tarafindan
secildigi iftiralarina cevap vermistir. Lord Curzon ve Ingilizlerin kendi hiikiimetlerinde yaptiklari
“sahtekdrliklarin” TBMM’de de gerceklesmis gibi gosterdiklerini savunmustur. Ingilizlerin cahil
dedikleri en blyuk yerlerden Dersim’de segilen mebuslarin tahsilli ve yiiksek sahsiyette kisiler
olduklarin1 sdylemistir. Diyab Aga’dan bahsederek onun vatanseverligi iizerine agiklamalar
yapmistir. TBMM’de bulunan mebuslarin halkin hir iradesiyle Meclis’te bulunduklarini
vurgulamistir.%® Bu konu hakkinda Ilyas Sami Bey, kendisi araciligiyla Mus’tan TBMM’ye
gonderilen bir mektuptan bahsetmistir. Mus’un Belediye Baskan1 ve ileri gelenlerinden gonderilen
mektupta halkin kendi iradesiyle temsilcilerini Meclis’e yolladiklar1 agik sekilde dile getirilmisti.
Yine Tiirk, Kiirt unsurlarmin ayrilmaz bir biitiin oldugu vurgulanmus, Kiirtlerin asla ingilizlerin

propagandalarina alet olmayacaklar1 kararlilikla belirtilmistir. Mektup su sekildedir:

Ankara’da Mus Mebusu lyas Sami Beye
Kiirdlere tevcih edilen tahkiri protesto ve hararetli miidafaalarinizi kemali siikranla okuduk;
maruzatimizin Meclisi Aliye arzimi istitham eyleriz. Hiikiimeti Milliyemizin kiisadindan
akdemki kirdlerin Kafkas - Ermeni harekati vatanperveranesi Curzon’un cehaletini ispata
kafidir. Kirdler serbest zemin ve zamanlarda her tiirlii tesirlerden azade olarak mebuslarini
kendi kalemleri, yazilariyle intihabettiler. Kemal Pasa Hazretleri de bu meyanda ihrazi rey
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eylemis mebuslardan biri iken diyaneti Islamiyeye vakfi viicudeylemesi ile bitin milletin
hiisniiitimadini kazanmis ve en yiiksek bir mevkii iggale muvaffak olmustur. Tirk, Kiird ayrilik
kabul etmez bir vahdettir. Bu vahdet celiktir. Kirilir, egilmez. Irak, Suriye, Hicaz ve sairesinin
avakibini miisahede eden zeki ve dindar Kiirdler Curzon’un sozlerini tel’in ve kendisine
reddinde yekdil re yekzebandir. Kiirdler Islamiyeti birakip tedricen kafir olmaya, bes yiiz senelik
biiyiik kardesleri bulunan Tiirkleri birakip Ingilizlesmeye ne para ile ne sdzle, ne de higbir
kuvvet ve zor ile raz1 olamaz. Mabudlarina imanlar1 kadar metbularina sadakatlerini muhafaza
etmekle iftihar ederler. Eger bu cehalet ise boyle alimane cehaletten Kiirdlerin ayrilmiyacagina
ve Curchil’lerin Curzon’larin halen esaretindekilerin dahi kariben kurtulacaklarina siiphe
edilmemelidir. Vallahiilmuvaffik

Cibranh Asiret Reisi: Kasim Belediye Reisi: Ahmed Ulemadan:Halid
Mesayihten: Ahmed Esraftan: Halil Esraftan: Mehmet Ali®%®

2.2. Asayis Ve Hukuk

2.2.1. Asayis

Ilyas Sami Bey, iilkede asayisin saglanmasi ve vilayetlerden kdylere kadar insanlarin giiven
igerisinde yasamasi gerektigine inanmustir. 21 Agustos 1922°de Pontus Meselesine dair
goriismelerde soz alan ilyas Sami Bey, bu konudan dolay1 kendisinin ¢ok (izgiin olduguna
deginerek miilki idarenin en basit gérevinin memlekette asayisi saglamasi oldugunu ifade etmistir.
Konu hakkinda mebus arkadaglariin yapmis oldugu degerlendirme ve dnerilere bazi elestirilerle
cevap vermistir. Arkadaslarindan bazilarinin kuvvet gonderilmesini teklif ettigini fakat bunun

yerine kendi nazarinda yapilmasi gerekenleri agiklamistir.>’

Konusmasinda iilke igerisinde asayisin bozuldugu yerlerdeki memurlarin gérevlerini dogru
sekilde yapmadiklarina dikkat c¢ekmistir. Ayrica oradaki memurlarin gorevlerini tam olarak
yapmalari i¢in gerekli kanunlarin ¢ikarilmadigimi belirtmistir. Uzun yillardir mebusluk gérevinde
bulunan birisi olarak olaylar karsisinda icraata yonelik basar1 saglanmasi gerektigini agiklamistir.
Ulkenin bulundugu durum itibari ile harpte oldugunu ve olaganiistii kosullarda iradeli ve saglam
adimlar atilmasi gerektigini belirtmistir. Konugmasinin sonunda ise Pontus Meselesini halletmek
icin ortaya cikabilecek bir kisinin olmadigini sdylemistir. BOyle biri bulunursa onun Déhiliye
Vekilinden daha ¢ok is yapacagini agiklamistir.>%®

15 Mart 1924’te Emniyet Genel Butcesi mizakerelerindeki ifadelerinden asayisle ilgili
diistincelerini tahlil etmemiz miimkiindiir. Dahiliye Vekili Ferit Bey’e mebuslar tarafindan polis
sayilarin1 azaltma yolunda bir uygulamaya gidilip gidilmedigi sorulmustur. Ferit Bey uzunca
aciklamalarda bulunmustur. Ilyas Sami Bey, Ferit Bey’in ac¢iklamalari {izerine sz alarak konusma

yapmustir. Ferit Bey’in konu hakkinda yaptig1 aciklamalar1 tatmin edici bulmamistir. Onun
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konugmalarin1 ¢ozimi olmayan bir midafaa olarak tanimlamustir. Polis teskilatinin sayisiyla ilgili
memleketler arasinda ayrim yapilmasimi dogru bulmamustir. Yine Ferit Bey’in polislerin
gorevlerinin belediyelere yiiklenmesine dair yaklasimmni dogru bulmamustir. Ilyas Sami Bey bu
aciklamalariyla {ilkede asayisin saglanmasi adina polis teskilatinin kuvvetlendirilmesini,

memleketin her kdsesine gerektigi kadartyla polis vazifelendirilmesini savunmustur.®*

Muvazene-i Maliye Enciimenliginin biit¢eyi denk tutabilmek adma yaklasik 600 polisi
gorevden alarak polis teskilatina darbe vurdugunu iddia etmistir. Polis teskilati ile jandarma
arasinda farkliliklar oldugunu dile getirerek, polislerin 6nemli gorevleri olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ferit Bey’in “Mus 'taki bes polisten ne fayda vardir?” seklinde soru yoneltmesi iizerine ilyas Sami
Bey, aslinda bu konudaki en biiyiik delili Dahiliye Vekilinin kendisinin verdigini dile getirmistir.
Ferit Bey’in bu konuyu dénemsemedigini sdyledigine gore simdiye kadar ne igin polis teskilatina
para verildigini sormustur. “Bu teskilatlar eger eksik idiyse, manasiz ve liizumsuz goriiliiyorlarsa
neden eksik olan seylere para verilmistir? Meclis teki vekillerin bunun cevabini vekil beyden

sormali®® diyerek konusmasini tamamlamistir.

Ilyas Sami Bey, Dogu Anadolu’da ¢ikan Seyh Sait Isyaninin Ingilizlerin oyunu olduguna
inanmustir. Isyanla miicadelede sertlik yanlis1 politikayr savunmustur. Boylece hem ingilizlerin
bolgedeki boliicii politikasina son verilecegini hem de halkin huzurunun saglanacagini belirtmistir.
Bu anlamda isyanin bastirilmasi hususunda etkili bir tedbir olarak teklif edilen Takrir-i Sukdn
Kanun taslagini hararetle desteklemistir. Kanunun gerekliligine Meclis’in ¢ogunlugunun karar
verecegini hatirlatmigtir. Genel Kurulun kararlarinin yok sayilarak Takrir-i Suk(n Kanunu’nun
Anayasa’ya aykir1 goriilmesini “kuru bir endise” olarak gormiistiir. Seyh Sait Isyani karsisinda

biitiin mebuslarin birlikte hareket etmeleri gerektigini sdylemistir.>®!
2.2.2. Hukuk

flyas Sami Bey hukukun ve kanunlarin {istiinliigiine inanan ve bu diisiincesini savunan bir
mebustur. O kanunlarm biitiin siyaset ve medeniyetin esaslar gibi, gelecege ait, millet iizerinde
buylk bir erdem ve uyamis dersi olmasin gerektigini dile getirmistir.®®2 Genel Af Kanunu
goriismelerinde kanunun kabul edilmesi yoniinde fikirlerini agiklamistir. Hazirlanacak olan Af
Kanunu’nun herkesi kapsayacak sekilde olmasi gerektigini belirtmistir. Konusmasinda kanun
maddelerinden drnek vererek bir maddede “hiikmii; katiyete merbut (bagly) olanlarin hiikmiintin
misfini (varisini), hiikmii; katiyete merbut olamayanlarin tecilini” seklinde ifade edildigine vurgu

yapmustir. Maddelerin neredeyse tamaminin affi igerdigini dile getirmistir. Kanun gériismelerinde

559 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 2, Cilt: 7, Birlesim: 12, 5.433-.434,
560 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 2, Cilt: 7, Birlesim: 12, s.433-.434,
561 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 69, s.138.
562 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima: 1, Cilt: 5, Birlesim: 101, s.812.
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kimsenin kesin ifadelerde bulunmadigini sdylemis ve bir arkadasinin 6nerisinin dogruluguna destek
vererek bu isin en kisa yolunun “ya hep ya hi¢” seklinde halledilmesini diistindiigiinii

agiklamistir 562

Ilyas Sami Bey genel Af Kanunu ile ilgili konusmasinin devaminda Kuran ayetlerinden
ornekler sunmustur. Ceza vermenin de kendisi gibi bir su¢ oldugunu sdylemistir. Bazi arkadaglarin
bir suglu tarafindan zarara ugratilan magdur ailelere ne cevap verilecegi sorularina da deginmistir.
Eger normal sartlarda bir af yapilsayd: sugluya sefkat gosterilmemesini kendisinin de kabul
edecegini belirtmistir. Fakat affin Ozellikle daglarda eskiyalik yapanlar1 kapsadigma dikkat
cekmistir. Onlarinin varliginin devlet otoritesinin olmadigini gosterdigini belirtmistir. Genel Af
Kanunu’nun kabul edilmesiyle eskiyaligin da kendiliginden kalkacagini ileri slirmiistiir. Asil
haydutluk ve soygunculugu ise kalemleri ellerinde masa basindaki bazi gorevlilerin yaptigin

bunlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.%*

Af Kanunu’nu ancak gucli bir hitkiimetin yapabilecegini sdylemistir. “Eger hiikiimet ben
affederim fakat suglar tekrar ederse geregini yapar adaletimi boynuna atar ve asarim diyebilecek
bir halde ise hiikiimetin bu affi yapmaswi” istemistir. Aksi takdirde affin kabul edilmesinin dogru
olmadigimi belirtmistir. Kendisinin hiikiimetin giiciine inandigindan affin yapilmasini istemistir.
Konusmasinda tizerinde durmak istedigi diger bir noktay1 agiklamistir. Meclis’in ¢alismalari i¢in
ortak hedef olarak milletin islerini 6n planda tutacagini hatirlatmigtir. Hatta kapinin 6niine bir levha
asip Uzerine “bir miiddet icin nazariyat, soz degil, is hdakimdir” yazacaklarim sdylemistir. Ulkenin
8 asirdir ihtiyag duydugu yollar, simendiferleri ve diger isleri yapmaya gayet gostermesini
istemistir. Biitlin bu iglerin bir¢ok paraya ve zorluklara dayandigini dile getirmistir. Hiikiimetin hig
olmazsa “cinayet ve iskence yapilan hapishanelerdeki mahkimlarin” durumlarini diizeltmesi

gerektigine inandigim belirtmistir.>%®

Ilyas Sami Bey, TBMM’de Kanun-i Esasi Enciimenliginde aza olarak gérev yapmuistir.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun hazirlanmasinda Kanun-i Esasi Enclimenligince verilen mazbatada
kendisi de yer almaktadir. Hazirlanan Tegkilat-1 Esasi hakkinda Mazbata Mubhariri (komisyon
kararlarini kaleme alan {iye) olarak Celal Nuri Bey, kanun maddeleri hakkinda uzunca bir konusma
yapmustir. Ilyas Sami Bey de hazirlanan kanunun miizakere edilerek diizeltilecek bazi yerlerinin
bulundugunu, bu yoénde 6nerilere agik olduklarini belirtmistir. Bununla beraber tlkenin Anayasa’si
gibi 6nemli bir kanun tasarisinda Meclis’i bos yere mesgul edecek basit tartigmalara girilmemesi
gerektigini belirtmistir. Kanun tasarisinin geneli hakkinda kabul veya reddedilmesi seklinde islem

yapilmasini istemistir. Fakat onun bu teklifine Konya Mebusu Musa Kazim Efendi kars1 ¢ikmug

563 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, igtima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 68, s.244.
564 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 68, s.244-245,
565 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 1, Cilt: 4, Birlesim: 68, s.244-245,
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maddelerin degerlendirilmeden kabul edilmesinin yanlishigim ifade etmistir.5%

Ilyas Sami Bey’in hukuk konusundaki diisiinceleri hakkinda Takrir-i Suk{n Kanunu®’
miizakerelerinde yapmis oldugu konusmalarindan da fikir edinebiliriz. Seyh Sait isyan1 nedeniyle
¢ikartilmak istenen Takrir-i SuUk(On Kanunu’na destek vermistir. Kanunla ilgili Meclis’teki
tartigmalarin hararetlenmesinden dolayr kiirsiiye ¢iktigini sdylemistir. Isyanla alakasi olan bir
mebusun Meclis’teki dilek ve isteklerinin énemi olmadigini belirtmistir. Ozellikle Feridun Fikri
Bey’in yapmis oldugu konusmasina elestiriler yoneltmistir. “Feridun Fikri Bey’in kiiciik bir Liitfi
Fikri®® gibi biiyiime niyetiyle hareket ettigini” ifade etmistir. Onun bu ¢abasin1 da “marufiyeti

(bilinme, taninma) namina yaptigini, hakikat namina yapmadigini” belirtmistir.%°

Takrir-i Sukin Kanunu’nun, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na aykiri oldugu iddialarina karst
cikmugtir. Bu sdylemi dogru bulmadigini belirterek kanuna aykiri oldugunu iddia edenlerin tatmin

edici deliller sunamadiklarini belirtmistir. Ilyas Sami Bey konusmasini su sekilde tamamlamistir:

Son s6ziim efendiler! Tedbir, memleketi siyanet etmek i¢in eldedir. Kanundan yalniz namus ve
vicdani olmayan serirlerin korkmasi lazimdir. Baska higbir zaman ve higbir vatandagin hakki bu
kanunla takyit edilmez. Hurriyetleri, memleket aleyhine, Cumhuriyet aleyhine ve bitiin millet
aleyhine istimal etmesi istidadinda olanlar tek olarak bu kanundan korksunlar. Yoksa memleket
pek yakinda bununla kurtulacak ve kimseye de bir zarar olmayacaktir.57

2.3. Sosyal Hayat

Ilyas Sami Bey milletin sosyal hayatmin kolaylastirilmasi, halkin refah ve yasam seviyesinin
iyi tutulmasi diisiincesindedir. Milli Miicadele doneminde faydali hizmetlerde bulunan kisilerin
vefat etmelerinden sonra geride kalan ailelerine destek verilmesini savunmustur. 12 Nisan 1924
tarihindeki toplantida meselenin Onemini su sdzleriyle aciklamistir: “Bendeniz Muvazenei
Umumiye Kanunu’nun da bu masrafi, en miihim, en liizumlu, en miismir (verimli) bir masraf
addediyorum. Bir milletin fedakarlarina verilen para ne kadar ¢ok ise o milletin efradinin
fedakdrhigi o nispette yiikselir.” Tlyas Sami Bey’in bu sdzlerinden anlasilacagi iizere vatana hizmet
edecek olan kisilerin 6lmesi durumunda geride kalan ailelerinin desteklenecegini bilmeleri, onlarin
vatana hizmet sevkini arttiracaktir. ilyas Sami Bey, Mus mutasarrifi merhum Servet Bey’in ailesine

bin kurus ve evleninceye kadar ogullar1 Kamran ile Orhan, ayrica kizi Neriman’a da 500’er kurus

566 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 2, Cilt: 7, Birlesim: 7, 5.232-233.

567 Ayrica Bakiniz; Ahmet Siireyya Ozgeevren, Seyh Sait Isyam ve Sark Istiklal Mahkemesi, Temel Yay., Istanbul,
2007, s.67-85.

568 As1l adi Omer Liitfi Fikri’dir. Osmanli Mebusan Meclisi’nde Dersim Mebusu olarak bulundu. Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’na muhalefetten suclu bulunarak Istiklal Mahkemesinde 5 yil kiirek cezas1 almasina ragmen daha sonra
affedilmisti. Bkz; Nevin Yurdsever Ates, “Liitfi Fikri Bey’in Affi”, Toplumsal Tarih Dergisi, Cilt, 9, Say1, 53, Istanbul,
1998, s.54-55.

569 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 69, s.137.
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tahsis edilmesini teklif etmistir. Onun bu teklifi mebuslar tarafindan kabul edilmistir.>"*

[lyas Sami Bey’in sosyal hayat igerisinde énemli gordiigii konulardan biri de miibadele ile
ulkeye getirilen vatandaslarin yasadiklart sorunlar hakkindadir. 5 Kasim 1924 tarihinde Mecliste
gindeme gelen miizakerelerde soéz alarak goriislerini agiklamistir. ilk olarak miibadele teskil
edildiginde Tiirkiye’nin muhacir nakli iglerine yeni baglamis ve harpten yeni ¢ikmis bir iilke olarak
400 bin kisilik halki miibadele edecegini ifade etmistir. O dénemde kimsenin tagin altina elini
koymadigini, bu goérevi yapmaya cesaret edemedigini belirtmistir. Bundan dolay1 vazifenin
Bagvekalete kaldigimi ve bu is hakkinda kendisinin endiseli oldugunu belirtmistir. Endise
duymasinin nedenini ise vasita ve tecriibe eksikligine baglamistir. Kendisi de dahil pek ¢ok kisinin
mibadele ile getirileceklerin yarisinin Glebilecegi beklentisinde oldugunu itiraf etmistir. Bir sene
gectikten sonra Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti adinda bir kurum olusturuldugunu bu kurumun
miibadeleyi Lozan Antlagmasi’nda alinan karar temelinde yapacaginin anlagildigimi belirtmistir.
Fakat daha once tecriibe edilmeyen bu iste ne kadar 6zen gosterilse bile sorunlarin yasanacagini
soylemistir. Genel Harp zamaninda dogu vilayetlerinin istilaya ugramasini 6rnek gostermistir. Bu
yerler i¢in 7 milyon liranin tahsis edilmesine ragmen birgok kisinin 6liimiine engel olunamadigini

ifade etmistir.

Ilyas Sami Bey miibadeleye dair “dama tasi gibi oradan oraya degistirilmesi” elestirilerine

kars1 su ifadelerde bulunmustur:

Efendim; dama tas1 gibi oradan oraya degistirmek demek, makam aslisinden, yar ve diyarindan
ayirdigin bir ferdi veyahut bir kitleyi nereye koyarsan koy, en giizel bir yere koy. Onun ruhu
daima sikayet, daima feryat eder. (400 bin) insandan 400 bin gikayet alacak Meclis degil ve
belki beseriyet onun sikayeti altinda inim inim inliyor. Meselenin dehsetini, ehemmiyetini goz
Oniine getiriniz! Hepsi yarinden, diyarindan ayrilmis, burada bir kdske koymussun, mutlaka
aglayacak, mutlaka feryat edecek, mutlaka bagiracak, bu sikayetler 2-3 evden olsa belki kabili
telafidir. 400 bini hepsi sikayet ediyor. Dama tasi gibi degistirilmistir deniyor. Bu hakikat
ikiylizlii bir tenkittir. Yerinde biraksa, ni¢in olecek yerde biraktin? Oradan kaldirsan, nigin
kaldirdin? Deniyor. Ne yapmali ben de anlamiyorum?°7

[lyas Sami Bey diger tenkit edilen konular1 ve bu konulara karsilik diisiincelerini su ifadelerle

aciklamaya devam etmistir:

Bir kisim buraya gitmis, diger kisim 6teki mahalde birakilmis, sonra dedigim gibi gelenlere de
bizim gibi en basit huzur ve istirahatini temin etseniz bile makam aslilerinden ayirdiginiz
insanlar, sikayete miisait fitrattaki insanlar diger esbap ve avamil ve miiessirat ile beraber yine
akrabadir. Kabileleri filan yere gitmistir. Lisanlar1 filan hep birdir. Hep gitmisler, beni de oraya
gondereceksiniz demigsler. Bunlar tadad: kabil olmayan bin tiirlii esbab1 sikayettir ki; Meclisi
Aliniz biitin ehemmiyetini g6z 6niine getirerek bir taraftan vazifei milliyyeyi ve miirakabei
milliyyeyi ifa ederken bir taraftan 400 bin kisilik bir miibadele meselesini diisiinmek lazimdir ki
bu; kolay bir is degildir. Bunu goriirken diger taraftan hazirlanmadigimizi idman ve tecriibesini

571 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 2, Cilt: 8, Birlesim: 35, 5.579-582.
572 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 10, Birlesim: 2, s.38-39.
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yapmadigimizi digiinmek ve binnetice altt milyon liranin dort yiiz bine taksimi hasili hesap
ederseniz adam basina takriben on bes lira diisecek bir paradir. Bunu da nazar1 dikkate almanizi
rica ederim.5™

Ilyas Sami Bey Iskan meselesinde miibadele ile memlekete getirilenlerin yerlestirilmeleri,
acliktan ve sefaletten miimkiin oldugu kadar 6lmelerinin engellenmesini ¢ok onemli gormiistiir.
Iskan ettirilen vatandaslarin Gretici durumda olup olmadigmin denetlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu konuda maddi vesikalarin bulunmasi gerektigi, tiretici olanlarin oraninin belirlenmesini
istemigtir. 300 bin kigsinin 8 ay =zarfinda memlekete kazandirildigini, bu kisilerin
yerlestirilmelerinden sonra ne gibi degisikliklerin oldugunun kaydedilmesi gerektigine inanmistir.
Oltimlerin sebepleri hakkinda ¢aligmalar yapilmasma ihtiyag duyulmustur. Yerlestirilen
vatandaglara verilen paralarin ya da dagitilan emvali metrukenin esit sekilde dagitilip
dagitilmadiginin incelenmesine 6nem vermistir. Yine Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda bu konuda
acik bir maddenin bulundugunu belirterek, emvali metrukeden veya paradan ne zaman ne kadar
verildiginin acgiklanmasi gerektigini belirtmistir. Vekaletin denetleme yoluyla vazifesini
yapmasinin memleketin menfaati ve asayisi igin elzem oldugunu sdylemistir. Mubadele
konusundaki agiklamalarm son kisminda imardan bahsedecegini ifade etmistir. Imar icin ayrilan
paray1 yeterli gormemistir. Ayrilan 6 milyon liranin miibadele edilen kisilere bolustiiriildiigiinde
kisi basima 15 lira diisecegini, bu parayla 400 bin kisinin iskani i¢in evler yapilabilecegine

inanmadigim sdylemistir.>™

flyas Sami Bey’in sosyal hayat hakkinda dnemli gordiigii konulardan birisi de vatana hizmet
eden mebus veya diger mesleklere mensup kisilerin vefatlarindan sonra ailelerine destek
olunmasidir. Ornegin 29 Mayis 1926 tarihindeki Meclis toplantisinda Ermeni komiteleri tarafindan
sehit edilen kisilerin ailelerine tazminat verilmesi hakkindaki kanun miinasebetiyle bir konusma
yapmustir. Gliimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey, ailelerine tazminat verilecek kisiler arasinda yer
alan Servet Bey’in sehit olmadigini hastaliktan 6ldiigiinii ifade etmisti. Ilyas Sami Bey, ona kars1
¢ikmig Servet Bey’in Ermeni komiteleri yiiziinden magdur edilmesi neticesinde sehit oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6nceki Meclis’te bu konuda karar bulundugu, merhumun vatan hizmetlerinden
dolay1 ailesine maas tahsis edildigini belirterek simdi onu ayri degerlendirmenin dogru

olmayacagim ifade etmistir."

Ilyas Sami Bey’in vatana hizmetlerinden dolay: ddiillendirilmesi gerektigine inandig1 baska
bir kurum da “cansiperane miucadelelerde bulunan” telgraf¢ilar olmustur. Milli Miicadele
zamaninda fayda gosterenlere beyaz seritli istiklal Madalyas: verilmesi goriismelerinde Ilyas Sami

Bey soz alarak sabahlara kadar calisan telgraf memurlarmi unutmamak gerektigine dikkat

573 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, I¢tima: 3, Cilt: 10, Birlesim: 2, s.39.
574 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 10, Birlesim: 2, s.39-40.
575 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 25, Birlesim: 109, 5.605.
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cekmistir.>’®

[lyas Sami Bey dis diinyayi takip eden gagdas yeniliklere agik bir kisi olmustur. Tecriibelerini
egitim alanina aktarnug ve gelismesine katki saglamigtir. Meclis’te 30 Agustos 1922 tarihli
toplantida Seriye Vekaleti biitcesi goriisiilmiistiir. “Tetkik ve Telifat-1 Islamiye” adli heyetin
olusturulmasinda sz alarak diisiincelerini paylasmistir.  Bu kurumun siradan bir sekilde
olusturulmamas1 gerektigini belirtmistir. Istanbul’da daha once “Dariil Hikmetiil Islamiye” ad
altinda bir kurum olusturuldugunu, fakat bu kurumda ¢aligsan gérevlilerden istenilen bagarinin elde
edilemedigini ifade etmistir. Bu nedenle Tetkik ve Telifat-1 Islamiye heyeti olusturulurken icinde

yer almasi gereken kisilerin niteliklerini su sozlerle ifade etmistir:

Bu kisilerin kosullari, her halde muhtelif fenlerde, muhtelif mesleklerde uzmanlasmis olmalidir.
Bunlar aydinlanmis insanlardan olmalidir. Yalniz ulimu Arabiyedeki idmaniyle (Arapca bilimi)
degil ayn1 zamanda uliimu Arabiyedeki fiinun (Fen) ve felsefeyi de idrak etmis bulunmalidir.
Fiinunu idrak etmemis, ilmi konularda aragtirtp incelemede bulunmamis kigilerden olmamasini
rica ederim. Bu, bu suretle, kayda gecsin. Benim en ¢ok maksadim, bunun gerceklestirilmesidir.
Bu soOylenilen sozlerin ve sartlarin zapta gecmesini ve yapilacak teskilatin bununla kiyas
edilmesini ve buna gore hareket edilmesini bendeniz teklif ediyorum.>"

2.4. Bayindirhk Ve Ulastirma

[lyas Sami Bey, kara ve demiryolu yapimi konusuna énem vermektedir. O, vilayetler arasi
mesafelerin yapilacak yollar ile baglanmasini 6nemli gorerek ulagim agi tamamlanan illerin canl
olacagimi ihtiyaglarinin kolay karsilanacagini diislinmiistiir. 13 Kasim 1925 tarihli toplantida
Muvazene-i Maliye Enciimenliginin kara ve demiryolu yapilmasi hakkindaki cevabina binaen

disiincelerini agiklamistir. Muvazene-i Maliye Enclimenliginin vermis oldugu cevap su sekildedir:

Esas numaralariyla hiilasalar1 baldda muharrer teklifi kanuni layihalar1 enclimenimizce tetkik ve
miizakere edildi. Turuku umumiyeden olan devlet yollarinin inga ve tamiri ile nehir mecralarinin
tathiri icin her sene Nafia Biitcesine tahsisati 14zime vaz olundugu cihetle isbu teklifi kanunilerle
insast ve tamiri teklif olunan yollar ile mecra igin ayri tahsisat tefrik ve itasina imkani mali
mevcut olmadigindan Heyeti Celileye takdim olunur.

Ilyas Sami Bey, yol insas: kararlarinin reddedilmesini yollara ihtiyag olan yerlerde bekleyen
halk i¢in hayal kiriklig1 yaratacagini sdylemistir. Nafia VVekilinden biitcedeki paranin ne kadarinin
yollara ayrildigin1 ve hangi yollarin tamamlandigin1 sormustur. Cevaptan parasi verildigi halde
yollarin yapilmadigmin anlasildigini belirtmistir. Nafia Vekili, Ilyas Sami Bey’in sorularina
blitgeye para ayrildigini fakat hangi yol i¢in ne kadar para gerekli oldugu konusunda incelemenin
tamamlanmadigini sdylemistir. Konunun Nafia Vekaleti tarafindan énemli goriildiigiinii, vekaletin

biitcesi arttik¢a yollarin insa edilecegini agiklamigtir.5"8

576 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 4, Cilt: 21, Birlesim: 46, 5.276.
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Ilyas Sami Bey demiryollari ile ilgili 15 Mart 1925 tarihinde Meclis’te sunulan iki ayr takrire
imza atmugtir. Takririn ilkinde Nafia Vekaletinde Miistesarlik ve 3 Genel Miudurlik igin
(Demiryollari, Turuku Maabir ve Nafia Miidiirliikleri) uzmanlik iicreti adiyla aylik 100’er liradan 4
bin 800 liranin ilave edilmesi teklif edilmistir. Teklif kabul edilmistir.5” Ikinci takrirde; Sarayonii-
Akhisar-Koghisar arasinda dar hatli demiryolu yapiminda 6zel tesekkiile hiikiimetin yardimda
bulunmas: i¢in Nafia Biitgcesi’nin 258. faslina 6. madde olarak 500 bin liranin eklenmesi

onerilmistir. Teklif kabul edilmistir.°

Demiryolu yapilmasi ile ilgili diisiincelerine bir 6rnek de Arade-Diyarbakir-Ergani demiryolu
insaat: hakkinda Meclis’te goriisiilen kanun tasarisi sirasinda goriilmiistiir. Ilyas Sami Bey
Hikumet ve Meclis’e bazi sorular yoneltmistir. Nafia ve Muavezene-i Maliye Enctiimenlerinin
simendifer yapiminin durdurulmasini istedigini belirtmistir. Oysa Biiyiilk Millet Meclisi’nin amag
ve programlar1 arasinda simendifer yapiminin yer aldigini hatirlatmistir. Ulkenin demiryolu

yapimina olan ihtiyacini agikladig sozleri su sekildedir:

Simendifer Tirkiye’nin, bilhassa Cumhuriyetin terakki ve tekamill( yolunda ne kadar muhtag
oldugumuz bir seydir. En yiiksek adim atmak isteyen cumhuriyetin en ¢ok muhta¢ oldugu bir
seydir. Havalii sarkiyede simendifer denilince bu ihtiyag ehemmiyeti tezahiir eder ve bu tevkifin
esbab1 mucibesi burada mevzubahis olmalidir ve Meclisi Alinin her ferdi buna muttali olmalidir.
Bu nigin tevkif ediliyor ve ni¢in yapilmiyor? Yapilan kismin bedeli ve mukavele mucibince
verilecek tazminat hakkinda bir fikir almak kanaatindeyim. Bunlarin bilinmesi de Meclisi Alinin
en tabii kontrol ve murakabe hakkidir zannederim. Bu meselenin halledilmesi bu kisimda
sOylenmesi mahzurlu olan noktalar varsa onu da bir celsei hafiye akdi ile ve esbabi mucibei
katiyesinin Meclis’te halledilmesi lazimdir. Yoksa simendifer yapilmig, bir miiddet devam
edilmis, ondan sonra terk edilmis, enciimeninizden karar veriliyor. Meclisten de esbabi mucibe
gegiyor. Bendenizce gayet mithim bir meseledir. Bilhassa ihtiyacati memleket ve terakki ve
tekamiil vesaiti namina pek miihimdir. Bu mesele burada halledilmeli ve biz kani olmaliy1z.58!

2.5. Ekonomi

flyas Sami Bey, TBMM’de ekonomi konularinda gériislerini agiklarken devlet diizenini ve
devletin devamini esas alan fikirlere sahip olmustur. Biitgenin agik vermemesine Onem
gostermistir. Devlet gelirlerinin zaruri ihtiyaglara harcanmasini istemistir. Bunun yaninda savas
gibi olaganiistii bir ortamda askeri ihtiyaglar icin biitceden destek saglanmasi fikirlerini
desteklemistir. O, memleketin biitce meselelerine 6nem vermistir. Bu konudaki diisiincelerini
Meclis’te yaptig1 konusmalarda ortaya koymustur. 12 Mart 1923 tarihli toplantida fkinci Avans
Kanunu goriismelerinde diistincelerini agiklamistir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey’in mevcut
bitcenin yeterli oldugunu savunmasini elestirmistir. Hasan Fehmi Bey’in diisiincesinde hakli
olabilecegini fakat harp gibi olaganiistii bir durumda Meclis’in konuyu daha farkli degerlendirmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica Miidafaa-i Milliye Vekaletinin ihtiyact olan 3,5 milyonun acilen

579 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, i¢tima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 75, 5.361-362.
580 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 75, s.365-369.
581 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 4, Cilt: 22, Birlesim: 61, 5.268.
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karsilanmadigi takdirde daha sonra paranin tahsil edilmesinin fayda saglamayacagini ifade etmistir.
Yine Meclis’in tatilde oldugu bir zamanda millete miiracaat edilerek paranin alinabilecegini
belirterek meselenin dnemine deginmistir. Bu nedenlerden dolayr Maliye Vekilinin acilen fikir ve
kanaatini agiklamasini istemistir. Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim (Ozalp) Pasa’nin talep ettigi 3,5

milyon liranin verilmesini istemistir.%®2

Ilyas Sami Bey’in iizerinde durdugu diger bir konu Maliye Vekilinin agiklamalarindaki
ithalatla ilgili ifadeleridir. ithalatin %10 azalmis olmasini memleketin gelecegi icin iyi olarak
gormiis, fakat Maliye Vekilinin paranin alim giicliniin arttirilmasi i¢in agiklama yapmadigini
belirtmistir. Bu nedenle Maliye Vekiline gerekli kanunlarin hazirlanmasi igin hatirlatma

yapmuigtir.58

18 Subat 1924 tarihinde Belediye Kanunu goriismelerinde 28. maddede bulunan:
“belediyelerce tesis ve insa ettirilen sal, iskele ve saireden mecalisi belediyece tanzim edilecek
mucibince bac (miiruriye) alvur” ifadesi hakkinda diigiincelerini agiklamistir. Bazi mebuslar bu
maddeye karsi ¢ikarak 6zellikle kopriilerden vergi alinmamasi gerektigini soylemislerdir. Maddeyi
destekleyen mebuslar ise Amerika’dan ornek vermis, onlarin kopriilerden aldiklari vergilerden
bahsetmislerdir. Ilyas Sami Bey, vergilerin yiiksek olmasina karsidir. Hatta muhalefetin bu yondeki
elestirilerini hakli bulmugtur. Bununla beraber muhalefetin vergilerin tamamen kaldirilmasina dair
soylemlerini ise anlamsiz ve gegersiz propaganda olarak gormiistiir.®® Devlet diizeninin saglikli
isleyebilmesi i¢in vatandaslardan usuliine gore vergi alinmasini desteklemistir. ilyas Sami Bey de
alian vergilerde yanlislik olmadigini, vergilerin toplanmasi sirasinda bazen usulsiizliik yapildigim
soylemistir. 2, 3 memurun vergi alimi sirasinda yaptigi yolsuzluktan dolayr verginin

kaldirilmasimin diisiiniilmesini yanlis bulmustur.5®

Meclis’te 28 Subat 1925 tarihli toplantida “Erzurum Mebusu Siikrii Pasa’'nin,; havalii sarkiye
muhacirlerinin iadesi ve meskenlerinin tamir ve insasi icin 3 Nisan 1923 tarihli kanunla verilen
tahsisattan heniiz sarf edilemeyen miktarimin 1925 senesinde de sarfi hakkinda (2/446) numaralt”
kanun teklifi hakkinda ilyas Sami Bey soz alarak diisiincelerini paylasmustir. 5, 10 vilayete verilen
1 milyon liradan 39, 70, 80 bin liranin taksim edildigini, bir kisminin harcanip geri kalan paranin
iade edildigini sdylemistir. Simdi ise bu paranin memleketin bayindirlik islerinde kullanilmasinin
distiniildiigiinii, fakat kanunda boyle bir amacin olmadigina dikkat ¢ekmistir. KOt durumda
bulunan muhacirlerin evlerini tamir ve insa i¢in ayrilan paranin, memleketin baymdirlik islerine
harcanmasinin dogru olmadigmi belirtmistir. Paranin neden muhacirler i¢in kullanilmadigim su

sOzlerle anlatmustir:

562 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 4, Cilt: 29, Birlesim: 23, s.88-89.
583 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima: 5, Cilt: 31, Birlesim: 49, s.33-35.
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Simdi bakiniz, ni¢in sarf edilmemistir? Ciinkii sarf edecek idare memurlar1 bazi yerde bakmuslar,
kanunun serlevhasi, mahiyeti, fikrasi, muhacirinin mebanisinin ihya ve imarina tahsis edilmis bir
seydir. Bunun bir mektebe ve bir miiesseseye verelim, fakat nasil olur. Meclisi Alinizden bu
hususta ¢ikan kanun sarihtir. Simdi bu parayr memleketin umumi, miisterek miesseselerine
verelim, kalbi yanik muhacirler de bunu seyretsin, dursun. Ote tarafta Meclisi Alinin onlar igin
verdigi para baska bir miiesseseye verilsin. Meskensiz, mevasiz sokak dibinde kalmis olan
zavallilar da seyretsin. Bunlar i¢in verilmis olan para sarf edilmeyerek kalmigsa, bunun 1341
(1925) senesinde sarfi teklif ediliyor.

[lyas Sami Bey, yukaridaki ifadelerine dikkat ¢ektikten sonra hem mebus arkadaslarinin hem
de muhacirlerin yanlis fikirlere kapilmamasi adina Riistii Paga ve Muhtar Bey’in tekliflerini su

sekilde diizeltmelerini 6nermistir:

Muhacir! Sizin i¢in para aliyorum, burada mektep yapacagim. Bu vaziyete diismemek icin bu
teklifin tadil ve tashihini rica ederim ve daha dogrusu Heyeti Aliyeniz bilirsiniz ki, su verilen
paralar bu ve bunlarin ihtiyacati umumiyesine, muhacirinin evine, yangin yerlerine, harap
yurtlarina yardim etmeyecektir. Bunu sdyledikten sonra kabul etmemek ldzimdir. Mabhiyeti
mesele budur. Muhacirine yardim namiyle ¢ikip memleketin ihtiyacati sairesine sarfi tecviz
edilmek mahiyetindedir.5%

Ilyas Sami Bey kanun tasarisinin ikinci maddesinde yer alan “ishu tahsisattan evvelce her
vilayete tefrik olunan miktardan 1341 senesine devredilecek bakiyeler Meclisi Umumiye karariyla
o vilayetlerin umumi menafiine ait hususata sarf edilmek iizere defatan Idarei Hususiyelere verilir”
ifadeleri hakkinda elestirilerine devam etmistir. Teklifi veren Trabzon Mebusu Muhtar Bey’in
amacini su sekilde aciklamistir: “Arkadagslar! Bu para muhacirler icin degil, vildyati sarkiyede
istiladan meskeni harap olan muhacir, gayri muhacir i¢in bazi vildyetler sureti sarfini bularak
eshabt mesalihe dagitmigtir. Bazi vildyetler ise sureti sarfimi bulmayyp dagitmak imkanin
bulamamislardir.” Oysa ilyas Sami Bey belirtilen paranin yangin harabeleri igin yeterli olmadigin
sOylemistir. Teklif sahiplerinin sz alarak agiklama yapmak yerine amaglarini maddelerde
belirtmelerini onermistir. Ilyas Sami Bey, “idare-i hususiyelere tahsis edilmesi, umum vildyatin

>

almayip da bir vildyetin almasim” dikkate deger bir mesele olarak degerlendirmistir.

Acgiklamalarmi su ifadelerle tamamlamistir:

Maliye Vekili Beyin miidafaaya hakki oldugu gibi, biz de miidafaaya mecburuz. Binaenaleyh
mesele budur. Bir takrirle ikinci maddeyi tashih ederler. Yahut harap olan yerlere tahsis edilen
bu para, ferdin hanesini imara kafi gelmiyorsa, miiessesati umumiyenin ihyasina tahsis
edilmistir, densin. Ya sdyledir, ya boyledir.%8’

10 Nisan 1927 tarihinde Meclis’te 1927 senesinin bltcesi mizakere edilmistir. ilyas Sami
Bey konu hakkinda agiklamalar yapmustir. Ilk olarak Muvazene-i Maliye Kanunu hakkinda
fikirlerini agiklamustir. Kanunun Hiikiimet tarafindan her yil ¢ok degismeden bir senelik bilanco
seklinde sunuldugunu ve mebuslar tarafindan incelenerek mahiyeti pek degismeden yaklasik 20

yildan beri kabul edildigini belirtmistir. ilyas Sami Bey muvazene kelimesine dikkat gekerek kendi

586 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 3, Cilt: 15, Birlesim: 66, s.9.
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yag ile kavrularak dengeli bir siyaset izleyen kanunu takdir ettigini agiklamistir. Kanunun kendi
icinde baska bir vasif barindirdigini bunun da gelirler oldugunu sdylemistir. Gelirlerin millet i¢in
ne sekilde, ne kadarinin kullanildigini, harcamalarin hesabimin yapilmasini gerekli gérmiistiir.
Boyle bir calisma yapilmadig: i¢in tenkit etme ihtiyaci duydugunu sdylemistir. Devletin gelir ve
giderlerinin nerelere harcandiginin  agiklanmasini  istemistir. Ulke gelirlerini arttirmaya
calisilmadigi i¢in birgok zararin yasandigini agiklamistir. Giiglii bir ekonominin olusturulmasi igin
devlet gelirlerini arttirmayr zaruri gormiistiir. Bunun saglanamamasi durumunda, Osmanli
Devleti’'ndeki genis sinirlardan nasil bir hale gelindiginin agik¢a goriilecegini sdylemistir. Devletin
gelir ve gider dengesi giliglii oldugu zaman vatanin istiklalinin de kurtarilacagini belirtmistir.

Dusiincelerini verdigi su 6rnekle desteklemistir:>8

Mesela Dahillye Vekaletinin hissesine diisen hidemati urnumiyeden vazaifi asliyeden ne
kadarinin ifa edildigi derpis (g6z Oniine almak) edilirse, iste o paranin en hakiki masraf olarak
yerinde oldugunu gostermek suretiyle elimizi vicdanimiza koyarak millet namina biit¢eyi tasdik
etmek lGzum ve zaruretini hissederiz.

Konusmasinin ikinci kisminda c¢ogunlukla iilkedeki simendifer yapimina deginmistir.
Simendifer yapilmasim “memleketi ilmen ve iktisaden kurtaracak” bir proje olarak gérmiistiir. Bu
konuda Nafia Vekaletinin ¢abalarini ve buraya sarf edilen biitgeleri takdir etmeden gegemeyecegini

sozlerine eklemistir.

Vatandaglardan usuliine gore vergi toplanmasini devlet diizeninin saglikli isleyebilmesi i¢in
gerekli gormistiir. 10 Nisan 1927 tarihinde bu diisiincesini destekleyen agiklamalar yapmustir.
Ulkenin iktisadi durumunun “memleketi kasip kavurdugunu” belirtmistir. Paranin satin alma
giiciiniin diisiik olmasindan dolay1 maliyede buhranlar yasandigini aciklamustir. ilyas Sami Bey,
devletin iginde bulundugu kotii durumdan kurtulmasmin carelerini Batili devletlerin ekonomilerini
gugclendirmek i¢in aldig1 6nlemlerde aranmasini istemistir. Vergileri devlet gelirlerinin bir pargasi
olarak gordiigiinii, vatandasin mevcut vergilerden daha fazlasini verebilecegini belirtmistir. Fakat
iizerinde durulmasi gereken konunun vergilerin agirligi degil, tahsil edilme tarzi oldugunu
vurgulamistir. Tahsil edilmesi konusuna onem verilmesi durumunda halkin daha fazla vergi

odeyebilecegini savunmustur. 5%

Ilyas Sami Bey, 17 Nisan 1927 tarihinde Varidat Biitcesi goriismelerinde emlak gelirleri ile
ilgili miizakerelerde agiklamalar yapmustir. Hiikiimetin emlak gelirlerini 200 bin lira olarak tahmin
ettigini sOylemistir. Enclimenligin ise 600 bin lira hesapladigini agiklamistir. Ortadaki bu farkin
sebebi hakkinda malumat istemistir. Bu soruya Muvazene-i Maliye Enclimeni Mazbata muharriri
Ali Cenani Bey, “hiikiimetin bu tahmini tic aylik donem igin yaptigin enciimenligin ise tahkikata

588 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 31, Birlesim: 49, s.34.
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basladiginda yedi aylik zamant esas aldig i¢in durumun béyle oldugu” seklinde cevap vermisti.>

59 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, ictima: 5, Cilt: 31, Birlesim: 55, s.188.
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SONUGC

Ilyas Sami Bey, Kiirt kokenli bir mebus olmasmin yaninda Tiirk — Kiirt kardesligine
inanmigtir. Osmanlt Devleti zamaninda Osmanli birligini savunmus, ayrilik¢1 faaliyetlere karsi
durmustur. TBMM’de de iilkenin gelecegini Tiirklerle Kiirtlerin ve hatta tiim Miisliiman unsurlarin
beraber inga edecegine olan inancini belirtmistir. Mustafa Kemal Atatlirk’iin iilkedeki birlik
beraberligin saglanmasi diigiincelerine inanan bir kisidir. Yasadigi donem degerlendirildiginde
kendisi egitimli ve aydin kisilerindendir. Osmanli Mebusan Meclisi’nde Birinci, Ikinci ve Ugiincii
Donemlerde Mus mebusu olarak gorev yapmistir. Son Osmanlt Mebusan Meclisi’nde se¢ilmis

olmasina ragmen tutuklu bulunmasindan dolay1 yer alamamustir.

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi yillarinda Dogu Vilayetlerinde ¢ikan karigikliklar
nedeniyle kendi vatandaglar1 hakkinda tehcir karar1 almis ve uygulamaya koymustur. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin savastan yenik g¢ikmasi sonucu iilkenin bagkenti Batili
devletlerin isgali altina girmistir. Ingiliz Yiiksek Komiserligi, sozde “Ermeni Kirimindan suglu
olanlarin tutuklanmas:” konusunda calisma baslatmistir. ilyas Sami Bey, Ingilizlerin tutuklular
listesinde yer alarak tutuklanmig, yargilamasi yapilmadan kendisi gibi bircok mebus arkadasiyla
Malta Adasi’nda hapsedebilmistir. TBMM Hiikiimeti’nin girisimleri sonucunda serbest kalmustir.
llyas Sami Bey, Anadolu’ya doéndiikten sonra Ankara’ya gelerek TBMM’ye katilmistir.
TBMM’nin Birinci ve Ikinci Dénemlerinde Mus Mebusu olarak gérev yapmustir. Ugiincii
Dénemde ise Bitlis’ten mebus secilmistir. TBMM nin Dérdiincii Déneminde yer almayan Ilyas

Sami Bey Besinci Donemde ara segimlerde Coruh’tan mebus segilerek Meclis’e katilmugtir,

flyas Sami Bey, Mesruti monarsiyi destekleyen, Meclis’in varligina inanan ve halkin
temsilcilerinin segimle parlamentoda yer almasini savunan siyasi bir karakterdir. Ulke yonetiminde
halkin istek ve diisiincelerinin idareye yansimasini 6nemli goérmiistir. Bu nedenle halkin
temsilcilerinin vatandaglarin talepleri dogrultusunda ¢aligmalarini istemistir. Siyasi ve sivil
teskilatlar i¢in 6nemli olan Cemiyetler Kanunu’nu desteklemistir. Fakat kanunla ortaya ¢ikabilecek
bazi olumsuzluklar i¢in 6nem alinmasinit gerekli gérmiistiir. Hi¢ kimsenin kendi faaliyetlerinde tam
anlamiyla serbest birakilmamasini istemistir. Konu ile ilgili se¢im bdlgesinden bazi Grnekler
vermigtir. Kiirt ve Ermeni tegkilatlarinin siddetli bir catismaya dogru gittiklerini, birbirleriyle
anlagmak yerine birbirlerine karsit faaliyetler yiiriitmeye bagladiklarini belirtmistir. Buna benzer
tutumlarin birlik ve beraberligi zedeleyici bir tutum oldugunu ve bunlara izin verilmemesi

gerektigini Osmanl Mebusan Meclisi’nde defalarca vurgulamisti.



Ilyas Sami Bey siyasette sivil biirokrasiyi savunmustur. Ordunun siyasetten cekilmesini
desteklemistir. Devlet yoOnetiminde merkezlerden ziyade tasralara yatirimlarin yapilmasini
istemistir. Milli gelirlerin millete dagitilmasinda adil olunmasi, memleketin her noktasinin
kalkindirilmasi i¢in ¢alismistir. Meclis’in giiglii ve iradeli olmasi taraftaridir. Meclisi zayiflatacak
ve faaliyetlerini aksatacak girisimlere tepki gostermistir. Meclis Kkursustnu hakikatlerin

konusuldugu yer olarak tanimlamistir.

Ermeni Tehciri hakkinda Ilyas Sami Bey’in Meclis’te yapmis oldugu agiklamalar1 meselenin
anlagilmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Meclis’te konu hakkinda bazi mebuslarin Hiikiimeti suglayici
ve sorumlu tutar sekilde ifadelerine tecriibeleri temelinde elestirilerde bulunmustur. Osmanl
Devleti’nin tehcir karariyla Ermeni vatandaslarina ziiliim ettigi fikirlerine karsi ¢ikmustir. O, tehcir
sirasinda yasanan Oliimleri mukatele olarak tanimlamistir. Osmanli Devleti’nin tehcir kararin
alirken hem Balkanlar hem de Birinci Diinya Savasi gibi zor siiregler yasadigini, pek ¢ok askerini
kaybettigini belirtmistir. Memleketin savaslar neticesinde perisan bir halde olduguna deginmistir.
Osmanli Devleti’nin sekiz asirdan beri beraber yasadiklar1 Ermenilere sadik millet adin1 verdigini

hatirlatarak onlara koti bir muamele yapma amacinin olmadigini konugmalarinda vurgulamigtir.

Ermenilerin, Osmanli Devleti’nin zor donemler gegirdigi savas yillarinda, yabancilarin da
etkisiyle bagimsiz olabilmek amaciyla Osmanli vatandaslarin1 6ldiirmeye basladigina deginmistir.
Dogu Vilayetlerinde karisikliklara sebep olduklarini, silahli teskilatlar kurarak Van’a saldirdiklarini
ve Turkleri o6ldurdiklerini anlatmustir. Ermenilerin  yapmis oldugu zuliimler hakkinda bazi
hakkaniyetli Ermeni ve Rus komutanlarin raporlarindan 6rnekler vermistir. Ermenilerin niifus
olarak ¢ogunluk saglama amaciyla Tiirkleri 6ldiirdiiklerini, onlar1 bulunduklar: yerden go¢ etmeye
zorladiklarindan bahsetmistir. Yasanan bu olaylar neticesinde Osmanli Devleti’nin 6nlem olarak
karisiklarin yasandigi bolgeleri kapsayacak bir sekilde tehcir karar1 aldigini belirtmistir. Ermeni
Sevk ve Iskdn Karari’nin giivenlik tedbiri agisindan gerekliligini savunmustur. Bu kararm
almmasinin sebebini Ermeni komitacilarinin ayriliker fikir ve terdr eylemleri oldugunu séylemistir.
Tehcir sirasinda gog¢ yollar tizerinde bazi 6liimlerin yasandigini, bunun da devlet tarafindan degil
magdur olan halk tarafindan yapildigimi agiklamistir. Hatta Osmanli Devleti’nin bu olaylara

karisanlar1 cezalandirdigini ifade etmistir.

Ilyas Sami Bey’in 6nem verdigi diger bir konu da muhacirlerin zor sartlar altinda yasamlarini
siirdiirmesidir. Biitge goriismelerinde konu hakkinda caligmalar yapilmasini, muhacirler igin
tahsisat ayrilmasini talep etmistir. Devletin muhacirler konusunda yaptigi uygulamalar1 da kimi
zaman elestirmistir. Kendisince mantiksiz olan konulara deginmis, dizeltilmesi icin caba sarf
etmistir. Muhacirlerin yasadigi zor sartlar gibi memleketteki hapishanelerin durumlarinin da vahim
oldugundan bahsetmistir. Burada tutuklu bulunan vatandaslarin adeta oOliime terkedildigini
sOylemigtir. Bu nedenle hapishane kosullarinin iyilestirilmesini istemistir. Hukukun ve kanunlarin

iistiinliigiine inanan ve bu diisiincesini savunan bir mebustur.
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Egitim konusu, Ilyas Sami Bey icin énem arz eden konular arasindadir. Bir devletin
gelismisliginin gostergesi olarak egitimi gormiistiir. Bu nedenle Ulke ekonomisi igin ayrilan
bitcede egitimin ¢ok pay almasi gerektigine inanmustir. Egitimden yoksun kalan memlekette
yabancilarin kolayca karisikliklar ¢ikartabilecegini belirtmistir. Egitimle alakali iizerinde durdugu
diger 6nemli bir konu da 6gretmen sayisinin gelisi giizel arttirilmasidir. Sinava tabi tutulmadan ¢ok
sayida O6gretmen alinmasinin iilkenin egitimine biiyiik zararlar verdigini savunmustur. Niteliksiz
kisilerin goreve gelmesinin sadece egitimde yasanmadigini diger memuriyetlerde de bu 6rneklerin

goriildiigiine dikkat cekmistir.

Ilyas Sami Bey, iilkenin bayindir hale getirilmesini, vatandaslarin yasam seviyesinin
yiikseltilmesini desteklemistir. Memleketin 6nemli ihtiyaglarindan biri olarak ulagimi géstermis ve
yol yapimima Onem verilmesi gerektigini dile getirmistir. Yol yapimini medeniyetle esdeger
tutmustur. Anadolu’nun iicra yerlerindeki halkin hem tarim {iriinlerini satmada hem de merkezi
yerlere gitmedeki zorluklarina konusmalarinda siklikla yer vermistir. Ulkenin dért bir yaninda
ulagimin yayginlagmasiyla kalkinmanin da hizlanacagina inanmustir. “Koyli milletin efendisidir”
sOziinlin savunucusu olmus, bu dogrultuda koéyliniin ihtiyaglarina goére hareket edilmesini
Onermigtir. Agnam ve Asar vergilerini milletin lizerinde bir yiikk olarak gérmiistiir. Halkin
fakirlestigini, milletin Mesrutiyet, sonrasinda ise Cumhuriyetin faydalarindan yararlanmasim
saglayamadiklarini belirtmistir. Agnam ve Asar vergilerinin hem onlarin sefaletine hem de

iilkedeki asayissizlige sebep olmasi nedeniyle kaldirilmalarini istemistir.

Ilyas Sami Bey TBMM igerisinde Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer alarak ona destek
olmustur. Mecliste Birinci Grup olarak adlandirilan grupta yer almistir. Ozellikle yapilan inkilaplar
hakkinda muhalefette bulunanlarin elestirilerine cevaplar vermistir. Saltanat ve Hilafetin
kaldirilmasi, Sapka Kanunu gibi meselelerde gerek Meclis’te yapmis oldugu agiklamalar gerekse
gazete ve dergilerde yayinladigi makalelerle devrimlere destek vermistir. Mustafa Kemal Atatiirk’e
inanan, onu lider olarak kabul eden ve siyasi hayatinda onunla beraber hareket eden bir sahsiyettir.
Uzun soluklu siyaset hayatinda Mesrutiyet, Milli Miicadele ve Cumhuriyet donemlerinde gerek
se¢im bolgesi gerekse vatanin tamami igin ¢ok 6nemli katkilar yapan biri olarak tarihteki yerini

almistir.
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EKLER



Ek 1: flyas Sami Bey’in 19.01.1923 Tarihinde Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde “islam’da
Hilafet” Adh Basyazisi

Kaynak: Ilyas Sami, (19.01.1923), “Islam’da Hilafet”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Kanunusani 1339.
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Ek 2: ilyas Sami Bey’in Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ndeki Yazis1 Onemine Binaen Asagida

Verilmistir.

Islam’da Hilafet

(Hilafet) lafzinin da delaleti tizere (huziir-1 ‘4mmeyi ka’il icraat umiru tedvirde sari® (Silik)
niyabet). Ya‘ni fitrat ve fevziye mani‘ olacak bir hiikiimet te’sis etmekdir. Bunun re’isine halife
denildigi gibi miiftiye de kadiya da halife ve her hiikiimet-i mesri‘a re’isine de halife denilir.
Imam, halife ve emir elfaz-1 miiradifedir. Bu lafzin ba‘de’n-nebi muhaddes olmasma devlet ve
kalem talebiyle bu babdaki irsadat vesiya-y1 resil sallAllahu ‘aleyhi ve selleme Hazret-i Omer’in
(Silik) bize kafi degil mi demis olduguna gore (Silik) kemmiyeten ve keyfiyeten mesri‘iyetini
evvelen kandn-i semavi’-i dinimizde aramak zartriyetindeyiz. Kur’an-1 ‘Azimu’s-San bu babda
efrad arasindaki hukik ve vaza’ifi ‘adl ile rii’yet ve emanati ehline tevdi‘ etmelerini keyfiyet-i
hiikiimete ‘a4’id bir sart ve sird ve uluvvii’l-emr ayinleriyle de (Silik) ‘4’id bir sart1 nass-1 tenzil
olarak beyan ediyor. Ondan sonra iimmet-i Islamiye’nin ri‘ayetine kana‘atkar oldugu diistir (ehadis
ve ef*al-i nebiden sonra) ef*al-i ... ba‘de’n-nebi olduguna gore istidlal edilecek ef*al-i  nebi ve
sarih ve sahih ehadis-i nebeviyyede bulunmadigi tesbit edildikden sonra Hazret-i Eba Bekir’de
tecelll eden hiikiimet esasati almak ve bir sira ve re’ls miintehabinca ‘ibaret olan bu ‘4mmenin
emniyetine mazhariyetle halife’-i sahth olmasinda hi¢ tereddiid edilmeyen bu devirdeki ef*al-i
sahablyi diistdr-i ‘amel edebiliriz! Bunda ne goriiniir? Ard-y1 ‘4mmeye kemal-i emniyetle mazhar
bir re’1s ki siira ile mukayyed ve sekl-i stirasin1 miisbet degilse de ard-y1 ‘4mmeye mazhariyeti daha
mithim olan sGrd-y1 ‘d4mme ile bendm oldugunu gosteriyor. Hattd te’sis-i hlkimet hakkinin
tamamen milletde oldugunun en celi burham Hazret-i Osman vak‘asidir! Zira saldhiyet ve
vazd’ifin marzi’-i ‘dmme da’iresinde olmadigi his edilince bu saldhiyetin nez‘ine maddeten imkan
olmadigindan (Silik) neticelendigine gore goz bebegi kadar ndzik ndmds kadar mukaddes olan bu
hukiik vaza’if-i milliyenin tevdi‘ edilecegi zaman, vakit, zat kolay bulunamayacagini (Silik) ird’e
ve ishbat etmekdedir. Hazret-i Ali halife’-i (Silik) ise de vak‘a-i Osman’da siikitu ve dem-i
Osman’la mu’dhaz ve mu‘atab olmasim vesile eden ezkiya-y1 Arab’dan sihib daha ve siyaset-i
Mu‘aviye yine milletle ya‘ni basina ... ara ile te’sis-1 hiikiimet etmisdir. Ondan sonra hilafeti irsi ve
nesli ve intihab ve bi‘atden vareste bir meta* haline koydugu iciin Islam’da ilk teferriid ve teferruka
bu shretle vaz® etmisdir ve fiitihat i‘tibarryla edvar-1 san aver-i Islam olan Emevi ve ‘Abbasi
sultdnlar1 sOrdyr ihmal etdigi halde bile mu‘asirlarindan hilaf-1 mesrd‘ olduklarinmi eser-i
tefevviihatda bulunmamis ve defe‘an millet kendi hukiikunu ihmal ederek ita‘at etmis oldugundan
sekl-i megrii‘iyet verilmisdir. Tavassut-1 mukaddimeden ¢ikan neticede herkesin ittifdk edebilecegi

sarth bir kana‘at-i ‘ilmiye vardir:

O da halife nesebinde s&hib-i salahiyet ve mii’essir-i hukiku olan millet ya‘ni erbab-1 hal ve
‘akd-i hukik ve vaz&’ifini tevdi‘ etmek maksadiyla bir halife intihab ederse ve tamdmen bu
emanete ehil ve layik bulursa pek a‘la bilir ve mesrii‘ olur. Yok ‘asri tecriibelerden (Silik) ve tarihi

s0’-i isti‘mallerden ve bi’l- hassa pek karib bir zamanda firari halifenin ciiretinden kasnagayarak ve
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mukaddesat-1 hukiikiyesini resid ve necib buldugu ve sira-y1 millide bulundurmak arzd ederse bila-
tereddiid (Silik) mesrd‘ belki eserri‘ olur. Halbuki halife’-i (Silik) intihdb1 setresinde hakimiyet-i
milliyi i1an kabdl etmis bir hiikiimet-i mesrii‘aya malik bulunan (Silik) terk ve teczi ve ferag kabil
etmeyecek bir mahiyetde vaza’if ve hukiik-1 esasiyesini sarihen siird-y1 ‘dmmede birakmak iizere
ne kadar sarih bir karar vermis ise (Silik) Islamiye’yi makdm-1 hilafetin muhafazasinda bulmus
(Silik) ve dahil-i Islam’m bu makama bir¢ok istihlas (Silik) {imidleriyle mesba‘ oldugundan ibka
etmigdir. (Silik) bu mesalih-i ‘dmmeyi derpis eden slrdnin en mesrQ bir hiikiimet yapdigi ‘ilmen
ca-y1 istibah ve tereddiid olmamasi lazim iken bu fikrin mu‘arizlart bu babdaki (Kelime yarim
cikmis) ‘ilmiyi gliyA muhtevi bir risdle bugiinlerde nesr (Silik) muhtelif hatalar yapmuslardir.
Risalenin balada (Silik) ve esasat-1 ‘ilmiyeye tevafuk eden cihetlerini birer birer ta‘dad ederken
galat-1 rii’yet ve tefekkiirle (Silik) ve siyasete alet olan cihetleri ve bi’l-hassa (Silik) milliyenin
re’y-i ferdiye iktiran ya‘ni (Silik) halifeye muhtac olduguna ‘a’id fikrin (Silik) ne ciir’etkarane,
dine ve ‘ilme veda‘ oldugunu inzar-1 uluvvii’l-ebséra vaz‘ etmeyi dini vatani ve ilmi sa’iklerin
te’siri altinda bir vazife’-i nazife ‘add eylerim. Risdle sahibiyle hilafetin te’sis-i hikiumet
oldugunda ittifdk ediyoruz. O halde bu hak, sadr-1 islam’daki islamlar’m ve ecdad ve eslaf-1

‘azamimuzin degil, ancak bizim nesl-i hazirimizindir.

O hélde bir zata halife vasfini vermek milletin hakkidir. O hélde bi’l-icma‘ sabit oldugu
kabil edilecek seyi hiikiimet ve hilafet degil de halife ise meclis bu vazifeyi ifa etmisdir. Ikinci
ittifak etdigimiz nokta bu halifeye hukik ve vaza’ifi tevdi‘ de milletin hakk-1 sarthidir. Bunu sahib-
i risale i‘tiraf ediyor ve (Meclis ileriide bir karar ile su mes’eleyi de halledecekdir) diyor ve diger
bir sahifesinde hilafet bir (‘akid)dir vekalet kismindadir, denince mii’ekkel vaza’if vekili ta‘yin
etmedikce, demek ta‘yin etmeyecegini de kabil ediyor. Bu iki nazariyede de bizimle beraber
oldugunu sarihen ifide eden mu‘arizdan yalniz bizim degil ‘ilmin ‘ulemanin hakikatin ve her
séhib-i insafin arttigi cihet de iste budur ki (Vaza’if-i halife ser‘in verdigi bir hakdir. Umir- 1
ser‘iyede meclis ve karar ve re’y-i millet olamaz) demisdir. Burada biraz tevakkuf idiib bu kadar
acik bir tenakuzun saha-i ‘ilmde degil belki ihtiras ve siyaset ‘illetleriyle galat-1 rii’yet ve tefekkiire
diismiis bulunan hasta dimaglarda bulunacagini1 sdylemek bu siiklitun ¢irkinligini tasvire bilmem
kafi gelir mi? (Vaza’ifin tevdi‘i millet isidir) Hem de ser‘in verdigi bir hakdir. Millet ‘aksini
yapamaz. Risale s&hibinin butiin erbdb-1 iz‘andan ayrildigi gibi ma‘a’l-esef bizi de beraber
alamadig1 bir nazariyesi de (Mukarrerat ve miidevvenat-1 milliyenin tasdik-i halifeye iktiranini bir
zarQret-i ser‘iye telakki etmisdir). Iste ‘ilim nAmina teberri edilmesi erbab-1 ‘ilme ve basirete vecibe
olan ve bu ‘azim mes’iliyeti ancak risalenin altina bila-tefekkiir imzasin1 vaz® eden efendiye
birakilmig zar@ir olan bir keyfiyetdir. (Hiikiimet bir sira ile re’isden terekkiib ederse mesri‘ olur)
esas1 miittefik-i ‘aleyhdir. O halde {i¢ senedir devam eden ve mithim kantnlar ve kararlar ittihaz ve
menafi‘-1 milleti sahrah-1 zafere dogru sevk ve idare ve mahrimiyet-i kat‘iyeden piir-san u seref ve
istiklal ¢ikaran ve ard-y1 kadire’-i milleti temsil eden bu hiikiimet miidevvenatina ‘acaba gayr-1
mesrt’ mu diyor? Herhalde zamnen bunu ihsés ediyor. Bunu kim diyor? Bu meclisin bir a‘zés1 mi!

Daha katmerli ve sdyan-1 nefret olan sey bunu din namina séylemesidir. ‘Acaba hiikkmii daha kat‘1
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vermeden bu ciheti muma ileyh risale sahibinin te’vil ve tashihine terk etmek (bir mahmil-i hisn
bulundukca mii’min kardaginin soziini te’vil) ile emr eden esere iktifd etmek daha mi muvéafik
olacakdir. Herhalde bu gayr-1 mesri‘ kelimesini kendisinin i¢inde bulundugu ve re’y verdigi bir
meclise ki (Re’yleriyle millet iizerinde da’ima izlerini birakacak kaninlar da yapmusdir) 1tlak

edildigine simdilik kani‘ olmayarak risalenin daha baska esaslarinin tahliline devam ediyoruz.

Risalenin agik bir mugalata yapdid1 {iciincii fikras1 da: (Diyanet-i Islamiye tevhid esasiyla
sd’ir edyandan temayiizii herseyde vahdeti istilzadm etdigini s6ylemek ve bundan da h&kim-i
huktiku sani‘-i vahid oldugunu ve bir zata ya‘ni hulefada tecelli edince iste bu vahdet-i kuva bu
stretle husil bulur.) Simdi bu mukaddimat-1 mesrtide ile netice arasinda hi¢bir miindsebet olmadig1
zahir ve bahirdir. Islam’da vahdet, vahdet-i ‘akidedir ki sani‘i birlemekdir. Bununla miitenasib
vahdet-i idare de vardir. Fakat biitiin umir ve vaza’ifin bir zata hasr1 ve ani tasarrufat-1 ‘ammede
kadir ve salahiyetdar gérmekle ashab-1 kiram restiliin miictehid ve emniyet-i ‘4mmeye cihar-1 yar-1
giizinin bile mazhar olmadig1 bu kudret tasarrufu bir halifeye vermekle vahdet kasd olunamaz.
Belki vahdet-i idare ihrami bir sekil tasavvur edilirse iste vahdet-i Islam (El-mii’min 1i’1-mii’min
kale’l-Pinan beser ba‘dehu ba‘den) eseri me’alinin bu misali te’yid etdigine isaretdir. Milliyet,
hikiimet, makam-1 hilafet, ( ‘Arsa’-i arz, feva‘id-i ihrdm, zirve) gibi imtizac ve iltisdk peyda ederek
bir cism-i miilteem hélinde numine’-i vahdet olarak temessil eder ve herkes kendisine mahsas
vazifeleri 1fa ile taksim-i i‘malede ri‘ayet etmis olurlar.

Biiyiik Millet Meclisi’nde Mus Meb*Gsu Hoca Ilyas Sami

Kaynak: Ilyas Sami, (19.01.1923), “islam’da Hilafet”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Kanunusani 1339.
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Ek 3: Tlyas Sami Bey’in 1. D6nem TBMM Hal Terciimesi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 1. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi,

Sicil No: 353.
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Ek 4: flyas Sami Bey’in 1. Donem TBMM’deki Secim Mazbatasi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 1. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyast,
Sicil No: 353.
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Ek 5: Tlyas Sami Bey’in 2. D6nem TBMM Hal Terciimesi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 2. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyast,
Sicil No: 353.
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Ek 6: Tlyas Sami Bey’in 2. D6nem TBMM’deki Secim Mazbatasi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 2. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyast,
Sicil No: 353.
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Ek 7: Tlyas Sami Bey’in 3. D6nem TBMM Hal Terciimesi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 3. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyast,
Sicil No: 353.
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Ek 8: ilyas Sami Bey’in 3. Donem TBMM’deki Secim Mazbatasi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 3. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyast,
Sicil No: 353.
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Ek 9: Tlyas Sami Bey’in 5. D6nem TBMM Hal Terciimesi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 5. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi,

Sicil No: 406
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Ek 10: ilyas Sami Bey’in 5. Dénem TBMMdeki Secim Mazbatasi
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Kaynak: T.B.M.M. Arsivi, ilyas Sami Bey’in 5. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi,
Sicil No: 406
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Ek 11: ilyas Sami Bey’in TBMM’de Yapilan ilk Meclis Anketi Hakkinda Kendi El Yazisiyla
Verdigi Cevaplar
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Kaynak: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu, (2004), ilk Meclis Anketi Birinci Dénem

TBMM Uyelerinin Gelecekten Bekledikleri, (Hazirlayan; Cihangir Giindogdu), TBMM
Kiltdr, Sanat ve Yayimn Kurulu, No, 100, Ankara.
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Ek 12: flyas Sami Bey’in Tutuklanmas1 Hakkinda Dahiliye Nezaretine Gonderdigi Yazi

Kaynak: BOA, DH. EUM. AYS, 74, 65, 1.
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Ek 13: Polis Miidiiriyeti Umumisi Namina Mustafa Bey’in 4 Kasim 1919°da ilyas Sami Bey
Hakkinda Déahiliye Nezaretine Gonderdigi Yaz1
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Kaynak: BOA, DH. EUM. AYS, 74, 65, 2.
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Ek 14: Dahiliye Nezareti’nin Urfa’da Nakliye Miiteahhidi Yusuf Harun Hakkinda Bilgi
Talebi Uzerine ilyas Sami Bey’in Vermis Oldugu Cevap
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Kaynak: BEO, 4469, 33512, 3
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Ek 15: Ilyas Sami Bey’in Erzincan Mebusu Halet Beyle Verdikleri 6 Maddelik Sual Takriri
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Kaynak: BOA, BEO, 4543, 340675, 3
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Ek 16: ilyas Sami Bey’in Mebusan Meclisi Donemindeki Resmi

2
2%

CYA VT v D U Gl s

Kaynak: TBMM, Bir Tarihgi ile Meclis Azas1 Kiramimin Tasvirlerini Muhtevas1 Albiimii,
Buyuk Millet Meclisi Kutphanesi, Yer: 80-1029, 1920.
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Ek 17: ilyas Sami Bey’in TBMM Dénemlerindeki Resimleri

A

TBMM BiRiINCi DONEM TBMM iKiNCi DONEM

TBMM UCUNCU DONEM TBMM BESINCi DONEM

Kaynak: TBMM Albimua (1920-2010), (2010), TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii

Yayinlari, Ankara.
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