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ONSOZ

Tarihte Ermenilerin Kuzeydogu Anadolu’da yasadiklar1 yerler arasinda Trabzon sehri ve
cevresi de yer almaktadir. Ticaret, savas ve go¢ faktorlii olarak yiizyillar boyunca canliligini koruyan
Sehrin XVII. ylizyilin ikinci yarisinda yasadigi sosyal-ekonomik kirilma Ermeniler i¢in de yeni bir

diizene kavugmayi ifade etmekteydi.

1461 Trabzon fethinin ardindan Osmanli Devleti (1299-1922) yonetimine giren Trabzon’daki
Ermeniler, Gregoryan cemaatine mensup olarak yonetilmis ve sehirdeki diger Miislim-gayrimiislim
cemaatlerle uyumlu halde yagamistir. Osmanli Devleti’nin hukuk anlayisi gercevesindeki bir takim
haklara sahip olan Ermeniler, kendi cemaat mahkemelerinin yaninda birgok kez kad1 mahkemelerini
tercih etmis ve hayatin her alanina dair ele alinmasi gereken belgeler birakmislardir. Son dénemde
tarih ¢alismalarinda oldukga tercih edilen ve arastirmacilara zengin malzeme sunan kadi sicilleri,

sehir ve hukuk tarihi ile ilgili bir¢ok agidan degerlendirme yapmaya uygun belgelerdir.

Bu Caligma’nin amaci Trabzon Ermenilerini donem ve olaylar agisindan degerlendirmektir.
Mevcut siciller 1513inda hareket edilerek, ayrintili sekilde taranan Trabzon kadi sicilleri ile
Trabzon’daki Ermeniler biitiin yonleriyle ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Kendi din, dil, gelenek ve
goreneklerine bagl bir sekilde eyalet sinirlari i¢inde yasayan, Trabzon kiiltiir ve medeniyetini
¢esitlendiren unsurlardan olan Trabzon Ermenileri ile ilgili bu Calisma sehir tarihi alanindaki

yapilmig ve yapilacak olan aragtirmalara katki saglamak agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu Calisma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danigmanim
Sayin Prof. Dr. Temel OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Eyliil, 2021 Hatice Hilal CAKIR



ICINDEKILER

ONSOZ.....oooiiiee v
ICINDEKILER .........oooviiieieeceeee ettt ettt an s \Y,
L Y72 i S PRR Vil
ABSTRACT Lttt bbbt b s e s h e bt bbb bttt na et et ebe b VIl
TABLOLAR LISTESI .....ccoooiiiiiiiiii s IX
GRAFIKLER LISTESI ......coocoviiiiiiiiiiiiii e X
KISALTMALAR LISTESI .....ccooootviiiiiiiiiisisssis s XI
GIRIS ... "W ... W .. A A A A 1-5
BIRINCi BOLUM
1. KONUNUN TARIHI ARKA PLANI: ERMENI KILIiSESI VE KLASIK DONEM
OSMANLI YONETIMINDE ERMENILER ...........coooiiiiiiiiiiii e 6-13
1.1. Ermeni Din-Millet Iliskisi ve Gregoryan Mezhebi ...........cccccvveuevriruericrerereceeeeee e 6
1.2. Klasik Dénem Osmanlt Yonetiminde Ermeniler ... 7
1.2.1. Osmanlilarin Gayrimiislim YOnetim Anlayisi.......c.cccceieeieininieiinese e 7
1.3. Millet Sistemi Diizenininde Ermenilerin Yeri ve Ermeni Patrikhanesinin Kurulusu ............. 8
1.4. Gayrimiislim Y6netim Anlayisi Icinde Ermenilerin Yeri (Hukuk, Kilik-Kiyafet ve
Ibadet Cergevesinde HaKIart)........covveieiiieiiiiiieie ittt 10
IKINCI BOLUM
2. XVIL YUZYILIN iKINCI YARISINDA (1655-1672) TRABZON’DAKI
ERMENILERIN KADI SICILLERINE YANSIYAN DURUMLARI............cccocoveninnnen. 14-61
2.1. Sahis Hukukuyla T1ili KAYItIAT ......c.ccevevieeieieceeieceeieseceeeceete et 17
1 B T 7o) 1T UPPPROPROTN 17
2 R (e ] 11 <SPS 18
2.2. Vesayet Hukukuyla TIgili KayItlar .......cccovevvirieriireieiiesiee s ssssesns 20
2.3. Aile Hukukuyla [1gili KAYItIar ........cccceeiiueiiiireiiecieiceeieie e 23
2.3. 1 EVHIK VB IMIBNIT ...t 23
2.3.2. Bosanma ve Nafaka .........cocoiiiiiiiiiiiieee e 27
2.4. Miras Hukukuyla T1gili DaVAar ..........cccveviveiiiireieiiisiceseese e 30



o BV~ 111 AT 30

2.4.2. TEIEKE .. 35
2.5. Borg-Alacak Hukukuyla I1gili KayItlar...........cccoveeeverceeiiecreiceeeeeee e 38
2.6. Miilk Satis1 ve Miilk Thtilaflari ile T1gili KayItlar...........ccoevevrirereiiirersnceseseesesessee s 43
2.7. Vergi Hukukuyla T1gili KayItlar ...........ccoviueviiiieiiieeieseceesese e 49
2.8. Sug ve Ceza Hukukuyla [1gili KAYItIar ..........cceveiverceeisicrescee e 54

UCUNCU BOLUM

3. CIKARIM VE DEGERLENDIRMELER .............cccccoocviiiiniiiiisiesiieissesee e 62-75
3.1. Ermenilerin NUfus HareKetliliZi..........cooviiiiiiieiiiiiie et 62
3.2. Ermenilerin Yasadigl BOIGEIET.......cccviiiiiiiiiei e 65
3.3. Ermenilerin Kullandigi Dil ve AIfabe..........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeee e 68
3.4. Ermenilerin Kullandigi Yer ve Sahis ISIMIEri.........ccccvviveviicvciieeicesiee e, 69
3.5. Ermenilerin IMESIEKIET. ...........ccviiiiiiii e 71
3.6. Ermenilerin Miisliiman ve Rumlarla THSKleri ...........ccooovvviviiiierieicececeees e 12

SONUC VE ONERILER ...........coooiiiitiiiiitiieeveeie s e s s s ses st esas s sssssssstes s sasnsssannsasnens 76

KCAYNAKCA ettt b e e bt b e e Rt s R e e e e R e e s e sReeb e e nesreenr e resneennennes 80

ERLER . .. 90

[077.7€] 001\ 1 £ 70U 98

Vi



OZET

Fatih Sultan Mehmed’in 1461 Trabzon fethiyle ilk kez Miisliiman idaresiyle tanisan Trabzon
Ermenileri, Osmanli yonetim sisteminin belirledigi idari, mali ve hukuki statiileriyle eyalet sinirlar
icinde yasamaya devam etmistir. XVIL. ylizyllda Osmanli devlet merkezinde yasanan olumsuz
degisimlerden bizzat etkilenen Trabzon’daki Ermeniler diger sehir halki ile birlikte yeni bir sosyal-
ekonomik diizene girmeye baslamigtir. Ermenilerin giinliik hayata dair karsilagtiklar1 her tiirlii
problem igin basgvurduklari Kadi Mahkemeleri, donem hakkinda bilgiler sunarken Osmanlilarin
Ermeni cemaatine hukukta verdigi yeri de gostermektedir. Ermenilere ait sahis, aile, miras, esya,
ticaret, vergi ve diger anlagmazliklarla ilgili ortaya ¢ikan davalar Osmanli hukuk kaideleri dlgiit
almarak yiiriitiilmiistiir. Trabzon’da yasayan Ermenilerin yiizeysel ve derinsel faaliyetleri sehrin din,
dil, niifus, yerlesim ve Misliiman-gayrimiislim iligkiler tarihini gesitlendirmistir. Gergekten de
Ermeniler, bir Osmanli reayasi olarak kendini Trabzon mahkemesinde hukuken ifade edebilmis ve
diger Hristiyan niifus icinden siyrilarak Ermeniceyi, Ermeni kiliselerini, kilise merkezli olusturulan
Ermeni yerlesimlerini, Ermeni kiiltiiriinii, Ermeni yer ve sahis adlarin1 Trabzon’a miras olarak
birakmustir.

Anahtar Kelimeler: Kadi Sicilleri, Osmanli’da Ermeniler, Trabzon’da Ermeniler, XVII.

Yiizyil’da Trabzon

\1



ABSTRACT

With the conquest of Trabzon by Fatih Sultan Mehmed in 1461, Trabzon Armenians, who met
with the Muslim administration for the first time, continued to live within the borders of the state
with the administrative, financial and legal statuses determined by the Ottoman administration
system. In Trabzon, which was personally affected by the negative changes experienced in the
Ottoman state center in the 17th century, Armenians started to enter a new social-economic order
together with the people of the other city. The Kadi Courts, which Armenians apply for all kinds of
problems related to daily life, provide information about the period and show the place the Ottomans
gave to the Armenian community in law. The lawsuits arising regarding the Armenian person, family,
inheritance, property, trade, tax and other disputes were carried out according to the Ottoman legal
rules. The superficial and profound activities of the Armenians living in Trabzon have diversified
the history of religion, language, population, settlement and Muslim and non-Muslim relations of the
city. Indeed, the Armenian nation, as an Ottoman citizen, was able to express itself legally in the
Trabzon court and showed its presence. The Armenians of Trabzon left Armenian, Armenian
churches, Armenian settlements based on churches, Armenian culture, Armenian place and person
names as a legacy to Trabzon by leaving the other Christian population.

Keywords: Armenians in Trabzon, Armenians in the Ottoman Empire, The Kadi Records,
Trabzon in the XVII. Century
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GIRIS

Tarihten beri bir¢ok 1rk ve kavme ev sahipligi yapan Trabzon sehrinin Ermeniler ile miinasebeti
tarihin kadim donemlerine kadar uzanmaktadir. Eski Urartu bolgesinden Anadolu’nun degisik
kesimlerine dagilan ve kendilerine Hay diyen Ermeniler, egemen giiclerin hegemonyas1 altinda
topyekiin hareket etmekten uzak olarak yasamuslardir.® Ermenilerin ne zaman ve ne sebeple
Trabzon’a geldiginin net bir izah1 olmamakla birlikte, ¢esitli siyasi ve dini iligkiler Ermenileri sehirle
tanistirnustir. Sehrin Ermenilerle ilk siyasi temasi ise Pontus Krali VI. Mitradates (M.O. 120-63) ile
Ermeni Krali II. Tigran (M.O. 95-55) zamaninda gerceklesmistir.? Hristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve
Roma Imparatorlugu tarafindan benimsenmesinin ardindan, Imparator Kostantin (M.S. 324)
zamaninda Kudiis’ten gelen Apostole Andirea’nin faaliyetleriyle Hristiyanlik sehre yayilmaya
baslamistir. Hristiyanligin yayilmasiyla Trabzon, Ermenileri de igine alan Dogu Hristiyanliginin
merkezlerinden biri haline gelmistir.® Trabzon’da uzun bir donem kale i¢inde yasayan Rum, Ermeni
ve Giircii Hristiyan halk bir vali tarafindan Bizans’a bagl olarak yonetilmistir.* Sehrin haricindeki
yani surlarla g¢evrili kalenin disindaki Trabzon cografyasina Danismendliler, Bulgar Tiirkleri,
Hristiyan Kumanlar ve Cepniler gibi Tiirk boylari hakim olup, giineye uzanan daglara kadar

yerlesmis Ermeniler de bulunmaktaydi.®

Trabzon ve cevresindeki sosyo-kiiltiirel gesitlilik 1461°de Fatih Sultan Mehmed’in fethiyle
daha da artmustir. imparator David Komnenos’un sehri teslim etmesinin ardindan, Tiirk-islam fetih

anlayisina uygun olarak Imparator ve ailesi ile sehir civarindan toplanan Hristiyan kadin ve erkekler

! Ermenilerin tarih sahnesine cikis1 ve mensei hakkinda bakimiz: Herodot Tarihi, cev. Azra Erhat, Remzi Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 1973, .46, 73, 87, 93, 308, 310, 408; Strabon, Antik Anadolu Cografyasi (Geographika XII-XI11-
XIV), ¢ev. Adnan Pekman, Arkeoloji Sanat Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 1, 14, 28, 150, 266; Afif Erzen, Dogu Anadolu
ve Urartular, TTK Basimevi, Ankara, 1992, s.43; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari,
Istanbul, 1987, 5.106; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas1, TTK Yayinlari, Ankara, 1985, s.17; Salim C6hce, “Ermenistan’in
Tarihi Cografyasi ve Ermeniler”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, TTK Yayinlari, c. 1, Istanbul, 2014, s. 1.

2 Cohce, a.gm., s. 3.

3 Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, TTK Basimevi, Ankara, 2002, s.
2; Mehmet Ali Tiirkmenoglu, XVIL Yiizyithn Ikinci Yarisinda Trabzon (Seriye Sicillerine Gore), Yaynlanmamis
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2016, s. 8; Mehmet Havus, Karadenizname, Ajans
Tiirk Yayinlari, Ankara, 2002, s. 253.

4 Mahmud Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontos, Gologlu Yayinlari, Ankara, 1973, s. 18.

5 Faruk Siimer, Cepniler (Anadolu’nun Bir Tiirk Yurdu Haline Gelmesinde Onemli Rol Oynayan Oguz Boyu), Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 5; Murat Kegis. “Trabzon Rum Imparatorlugunun Kurulusunda
Cevreyle Olan Iliskileri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, c. 28, sy. 26, 2009, s. 146.



Istanbul’a  gonderilmistir.® Bunlardan sehirde kalanlarin tasinmaz mallar1  belirlenerek
vergilendirilmistir. Sultan Mehmed 6ncelikle sehrin yonetimini diizenlemis, sancak beyi ve cesitli
memurlar atamustir.” Istanbul’a gonderilen Hristiyanlardan bosalan cografyaya iskan siyaseti
olgiisinde Miisliimanlar yerlestirilmistir.® Sehir merkezindeki Panagia Chrysokephalos Katedrali
Fatih Camii’ne ¢evrilmis, ilk Cuma namazi Hagios Eugenius Manastiri’nda kilinmis ve buraya “Yeni
Cuma Camii” adi verilmistir.® Iste bu andan itibaren sehrin Hristiyan agirhkli yapist yerini

Miisliimanlara birakmaya baglamustir.

XVLI. ylizyilda her alanda en giiclii devrini yasayan Osmanli Devleti, i¢ ve dis dinamiklerin
degismesi ile XVIL. yiizyila zorlu bir baglangic yapmustir. Padisah ve devlet erkani basta olmak iizere
Anadolu’nun biitiin kOy ve kasabalarina ulasan sosyal ve iktisadi olumsuzluklar Osmanli halkini zor
kosullarda yasamaya itmistir. XVIIL. yiizyilin baslangiciyla birlikte bu olumsuz havadan etkilenen
sehirler arasinda Trabzon’da yer almaktadir. Siiregelen Osmanli-iran savaslarinda Trabzon Limani
Kefe’ye yapilan asker sevkiyatina {is olmus ve kismen de olsa sehrin dogu-bati ticaret yolundaki
onemini etkileyerek limanin yillik kazancinin azalmasina ve ticaret merkezi halindeki roliinii

diisiirmeye baglamigtir.'°

Celali isyanlari, XVII. yiizyilda Trabzon’un sosyal ve ekonomik dengesini bozan en 6nemli i¢
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Basrahip Kemahli Krikor’un 1634-1640 yillar1 arasinda
yazdig1 vakayinamesinde Ermeni goziinden Celdli dehsetine yer vermektedir. 1603’de Celali
Karakas Erzincan, Giimiishane ve Bayburt’tan sonra Trabzon’a geldigi vakit Krikor, Koca isimli bir

Hristiyan’in evinde saklanmis ve sehrin bu sirada “figan ve giiriiltiiyle ¢inlamaya basladiginy’

kaydetmistir.'?

6 Antony Bryer, “Qreeks and Turkmens: The Pontic Exception”, Dumbarton Oak Paper, sy. 29, 1975, 5. 121; Omer Litfi
Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, . 15, 1953, s. 217-221.

7 Tursun Bey, Tarih-i Ebuw’l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 108-110;
Mehmed Negsri, Kitab-1 Cihan-niima (Nesri Tarihi), yay. Faik Resit Unat, Mehmed A. Kéymen, TTK Yaynlari, c. 2,
Ankara, 1957, s.751; Asikpasazade, Osmanogullar’’nin Tarihi, haz. Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarag, Ko¢ Kitapligt
Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 240; Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon imparatorlugunun Tarihi, ev. Ahmet Cevat Eren,
TTK Basimevi, Ankara, 2011, 5.245-259; William Miller, Son Trabzon imparatorlugu (1204-1461), gev. Nuretttin
Siileymangil, Heyamola Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 56; Avedis Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-
1480, Harvard University Press, Cambridge, 1969, s. 282-283.

8 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi (1461-1583), Bogazici Universitesi Yaymevi,
Istanbul, 2012, 5.19-20.

9 Heath W. Lowry, Feridun Emecen, “Trabzon”, DiA, TDVY, c.41, Ankara, 1988, s. 298.
10 Lowry, Emecen, a.g.md., s. 300.

11 Mustafa Akdag, Celali Fetreti (1550-1603), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1963, 5.135.

2 Hrand D. Andreasyan, “Bir Ermeni Kaynagia Gére Celali Isyanlar”, Tarih Dergisi, c. 13, sy. 17-18, 1963, s. 39-40.
Ermenilerin Celalilere kars1 tepkisine dair diger kaynaklar i¢in bkz: Henry R. Shapiro, “17. Yiizyil Osmanli-Ermeni Sosyal
ve Entelektiiel Tarihine Aralanan Yeni Bir Pencere: Ermenice Elyazmasi Kolofonlar”, Toplumsal Tarih, sy. 265, Ocak,
2016, s.38-45; Hrand D. Andreasyan, “Ermeni Seyyah Polonyali Simeon'un Seyahatnamesi (1608-1619)”, Tiirkiyat



Bdyle bir devrin tabir yerindeyse aranan kurtaricisi olarak Osmanli sadaret makamina gegen
Kopriili Mehmed Pasa (1656-1661) yaptig1 icraatlarla gidisati degistirmis, devletin zirveden
yikilisina giden siireci uzatmis ve bir devrin tarihine “Képriiliiler” adinin verilmesini saglamigtir.*3
Osmanl tarihinde ilk defa sart sunarak sadrazamliga gelen Mehmed Pasa, devletin i¢ ve dig
dinamiklerini iyice arastirip ¢oziime odakli hareket etmistir. Sultan IV. Mehmed’in etrafindaki saray
ricalinin niifuzunu kirma amaciyla Valide Sultan taraftarlarini sindirmis ve Siyavus Mustafa Pasa’y1
katletmistir.’* Ardindan, Biit¢e diizenlemesi ile hazineyi iyilestirmeye galigmustir. Devletin karisik
vaziyetinden istifade ile Eflak ve Bogdan voyvodalarina isyan icin destek veren Rum Ortodoks

Patrigi I11. Partenios’1 idam etmekten kaginmamigtir. ™

Osmanli merkez yonetimindeki yerini saglamlastiran Kopriili Mehmed Pasa, dis siyasete
egilerek Canakkale Bogazi’n1 Venediklilere karsi giivenceye almis; savastan kacan askerleri
cezalandirarak donanmayi 1slah etmeye ¢alismis; ancak Celali Abaza Hasan Pasa’nin asi hareketleri
nedeniyle yoniinii Anadolu’ya ¢evirmistir.'® Abaza Hasan Pasa’y1 1658’de Ilgin Ovasi’nda yenen

Kopriilii, Erdel siyasetini yoluna koymak i¢in geri donmiistiir.'’

Mehmed Paga’nin 1661 yilinda vefatiyla yerine gegen oglu Kopriilii Fazil Ahmed Pasa (61
1676) babasinin i¢ isyanlar1 bastirmasi sayesinde dis siyasette daha emin adimlarla ilermistir. Erdel
ile Eflak-Bogdan Beyliklerinin Avusturya destekli isyan etmesi lizerine Fazil Ahmed Pasa Uyvar ve
Zerinvar (Yenikale) kalelerini almig ve 1664’de Vasvar Antlagmasi’yla Avusturya’ya yenilgisini
kabul ettirmistir.’® Osmanlilarin yirmi bir yildir alamadig1 Girit, 1666-1669 yillar1 arasi uzun bir
kusatma sonucunda fethedilmistir. Ardindan Ukrayna Kazaklarini rahatsiz eden Lehistan’a Bucag
Anlagmasi’yla istiinliiglin Osmanlilarda oldugu kabul ettirilmis ve bdylece Osmanli Devleti

ulagabildigi en iist kuzey sinirini elde etmisgtir.*®

Calismamiz, Osmanli Devleti’nin yeniden ayaga kalkma donemi olan Kopriilii Mehmed Paga

ile istikrarin bozulmadan devam ettirildigi Kopriilli Fazil Ahmed donemlerini esas alarak

Mecmuasi, ¢. 10, 1953, s. 270; Eremya Celebi Komiirciyan, istanbul Tarihi XVII. Asirda istanbul, ¢ev. Hrand D.
Andreasyan, haz. Kevork Pamukgiyan, Eren Yaymcilik, Istanbul, 1988.

13 Vahid Cabuk, Képriiliiler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 3-4.

14 Nicolae Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayinevi, c. 4, Istanbul, 2005, s. 79.
15 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, TTK Basimevi, c. 3/1, Ankara, 2011, s. 367-374.

16 Ahmet Refik Altinay, Képriiliiler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 90.

17 Miicteba Ilgiirel, <’Kopriilizade Mehmed Pasa’’, DIiA, TDVY, c. 26, Ankara, 2002, s. 258.

18 “Cigerdelen Savas1” olarak anilan Uyvar kusatilmasindaki Tiirk siddeti ve Avusturya askerlerinin savunmalari o kadar
derinden izler birakacak sekilde anlatilmistir ki, sonunda “’Uyvar oniinde Tiirk gibi kuvvetli’” s6zii bir darbimesel haline
gelmistir. Vahid Cabuk, a.g.e., s. 95-98.

19 Abdulkadir Ozcan, “’Kopriiliizade Fazil Ahmed Paga’’, DiA, TDVY, c. 26, Ankara, 2002, s. 260.



hazirlanmigtir. Cografi ve kiiltiirel olarak toplumlari ortak paydada birlestiren Trabzon gehrinin bu

donemde Ermenilere nasil yer verdigi merak uyandirmis ve arastirmamiza konu edilmistir.

Gergekten de XVII. yiizyilin son yarisinda yasanan degisimler sehir tarihi agisindan
degerlendirildiginde, Trabzon gibi Onemli bir eyalet merkezinin sosyal-ekonomik tarihinin
gelistirilmesi {izerine yapilan incelemelerde Ermenilere yiizeysel boyutta yer verilmistir. Son yillarda
arsiv kayitlarina ve ser’tyye sicillerine dayanarak ortaya koyulan calismalar, sehirdeki Ermeni
varligimi “gayrimiislim” igerigi icinde ifade etmektedir. Bu husus Osmanlilarin gayrimiislim tebaa
yonetimiyle yakindan alakalidir. Bu yiizyilin diinyasinda heniiz millet kavram modern anlamdaki
kullanimina ulagsmasa da Osmanlilardaki gayrimiislim tebaanin hukiki ve idari yonetimi dikkat
cekicidir. Ancak belirlenen kaidelerin disinda Ermenilerin Miisliiman ve diger gayrimiislimlerden
ayr1, kendilerine ait din, dil, kiiltiir ve hatta mimari kanitlar1 bu sehir iizerinde uzun bir dénem
yasamistir. Bu nedenle tezimizdeki amag oncelikle bahsi gecen bu ayrimi saglayabilmek, ardindan
sehir tarihi ile Osmanlilar yonetimindeki Ermeni reayanin kiiltlir ve tarihinin arastirilmasina katki

saglamaktir,

Arastirma konusu olarak tespit edilen bu ¢aligsma i¢in oncelikle tarih arastirmalarindaki usule
uygun olarak arasgtirilmig olup c¢aligma yontemi olarak tez konusunun tespiti ile baglanmigtir.
Sonrasinda ana kaynak olarak segilen toplam 10 adet ser’1yye sicili incelenmis, tespit edilen Ermeni
kayitlarinin transkripsiyonu yapilmis ve konularina gore tasnif edilmistir. incelenen sicillerin ihtiva
ettigi tarihler sunlardir: 1835 (1065-1066/1655-1656), 1836 (1067-1069/1657-1659), 1837 (1068-
1069/1658-1659), 1838 (1069-1072/1659-1662), 1839 (1073-1074/1663- 1664), 1840 (1074-
1075/1664-1665), 1841 (1074-1082/1664-1672), 1842 (1075-1076/1665-1666), 1843 (1076-
1077/1666-1667), 1844 (1077-1078/1667-1668). Boylece, 1835-1844 numarali sicillerin H. 1065-
1082/ M. 1655-1672/ yillar1 arasindaki toplam 17-18 yillik kadz sicilleri ele alinmustir.

Genelden ayrinttya inen bir anlatimin benimsendigi arastirmamizin girisinde kisaca sehir
tarihinden bahsedip, XVIL. ylizyilin daha iyi anlasilmasi i¢in Kopriiliiler Donemine deginilmistir.
Burada aragtirmanin amaci, 6nemi, icerigi ve metodu kullanilan kaynaklar hakkinda bilgilere yer

verilmistir.

Birinci boliim, yaptigimiz okumalar ve arastirmalara dayanarak cesitli sorularin tefekkiirii
sonucu kaleme alinmistir. Ermenilerin Gregoryanlikla Iliskisi nedir? Ermenilere kimlik kazandiran
unsur nedir? Ermenilerin bir biitiin olmasinda dinin etkisi nedir? Gregoryan cemaatinin olusum
asamasi1 ve dini esaslar1 nedir? Ermeni kilisesinin olusumunda Osmanli Devleti’nin katkist nedir?
Gayrimiislim tebaanin dinl ayriliklarin1 goz Oniline alarak olusturulan Millet Sistemi’nde
Osmanlilarin Ermeni cemaatine verdigi yer nedir? Iste bu sorularin cevaplari ¢alismamiz ve bu

boliim i¢in tarihi arka plana oturtulmustur.



Ikinci boliim ¢alimamizin bel kemigini olusturan en 6nemli mesai cercevesinde ser’iyye
sicilleri gibi orijinal kaynaklara gore sekillendirilmistir. Toplumsal hayata ait akla gelebilecek her
alanda kayit iceren davalar, Osmanli hukuk tarihgilerinin kistas aldig1 gibi sahis, vesayet, aile, miras,
borg-alacak, miilk satig1 ve ihtilaflari, vergilendirme ve sug-ceza olarak ayri ayri incelemeye tabi
tutulmustur. Birden fazla sorunun tek bir davada tartisilmasi da miimkiinken bunlarin tasnif, tahlil,
tenkit ve terkibinde Ahmed Akgiindiiz-Sertyye Sicilleri, Sadri Maksudi Arsal- Tiirk Hukuk Tarihi,
Fahrettin Atar- Islam Icra ve Iﬂas Hukuku, Mustafa Avci- Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar,
Mehmet Akif Aydin- Tiirk Hukuk Tarihi, Halil Cin- Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ahmed
Akgiindiiz, Halil Cin- Tiirk-Islam Hukuk Tarihi ve Ahmet Mumcu- Osmanh Hukukunda Zuliim
Kavrami eserleri kaynak alimmistir. Boylece, orfi ve ser’i olarak diizenlenen Osmanli hukukunun
isleyisi mahkemeye yansiyan ornekleriyle birlikte ayrintili sekilde incelenmistir. Ornek davalar
iizerinden Ermenilerin karsilasti§i sorunlar, mahkemenin soruna buldugu ¢6ziim ve hukukta

Ermenilerin nasil yer buldugu tartisilmistir.

Ugiincii boliim, ikinci boliim aksine Osmanlilarin Ermenilere bakigimi degil Ermenilerin
Osmanli yonetimine ve reayasi i¢inde durusunu icermektedir. Ser’iyye sicillerinden elde edilen
tespitler, sehir tarihi arastirmacilarinin ¢alismalariyla harmanlanip X VII. yiizyilda Trabzon sehrinde
yasayan Ermeniler hakkinda ¢ikarim ve degerlendirmeler verilmistir. Ikincil arastirma kaynaklari
yaninda sehri seyahat eden Evliya Celebi, Astk Mehmed ve P. Minas Bijiskyan gibi 6nemli
seyyahlarin eserleri haricinde H.W. Lowry- Trabzon sehrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi 1461-1583,
M. Hanefi Bostan- “XVII Yiizyilda Trabzon Sehri”, Kenan Inan- XVII Yiizyil Ortalarinda
Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat ve Mirag Tosun- Trabzon'da Cemaatler Arast Iliskiler(1700-
1770) adli galismalarina sik¢a bagvurularak Ermenilerin niifus hareketliligi, yasadigi bolgeler,
kullandig dil ve alfabe, yer ve sahis adlari, yaptiklari meslekler ile Miisliiman ve Rumlarla iligkileri
incelenmistir. Elde edilen veriler sicil verileriyle de karsilastirilarak Ermeniler penceresinden

Trabzon 6zelinde Osmanlilara bakis degerlendirilmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. KONUNUN TARiHi ARKA PLANI: ERMENIi KIiLiSESI VE KLASIK DONEM
OSMANLI YONETIMINDE ERMENILER

1.1. Ermeni Din-Millet iliskisi ve Gregoryan Mezhebi

Tarihte Roma-Bizans ve Pers-Sasani diinyasi arasinda ‘béliinmiis’ ve ‘arada’ bir konumda
bulunan Ermeniler igin en erken Hristiyanlig: kabul tarihi 314 yili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
En eski Ermeni tarihgileri olan Agatangelos, Khorenli Moses, Pawstos Buzand, Ghazar Barbeci,
Sebeos ve Elishe’in eserleri Ermeni tarihini Hristiyanlik bahsi iizerinden anlatmaktadir. Nihayetinde
Ermeniler Hristiyanligi kabulle bir millet olma bilincine kavusmus olup, kendilerini siyasal, kiiltiirel
ve dini olarak digerlerinden farklilastirarak din-millet biitiinliiglinii delillendirme arzusu giitmiistiir.
Miafizit teolojiyi benimseyerek Bizans Ortodokslugunun disina ¢ikmis ve ayrica komsulari bulunan
Siiryani ve Yunan kiiltiiriinden de ayrilmis Ermeni halki, tek bir kilise etrafinda digerlerinden

bagimsiz sekilde drgiitlenerek, gelistirdikleri alfabe ile din temelli bir kimlik kazanmistir.?

451 yilinda toplanan Kadikoy Konsili’ne katilmayan Ermeniler diger dogu kiliseleriyle birlikte
“Isa’nin tek bedende insani ve ilahi olmak iizere iki tabiath oldugu” goriisiinii reddetmistir.
Bagimsizlik politikasina devam eden kilise, V-V1. yiizyillar arasinda toplanan konsillere katilmamig
ve KadikOy kararlarinin reddini yenilemistir. Ermeni Kilisesi’nin kutsal merkezi ve kilise
kararlariin ¢iktigi yer E¢miyazin (Vagarsabat) iken 484/485 yilinda merkez Dvin’e taginmustir.
Dvin’de 554 yilinda toplanan konsil Nesturilerin sapkin olduguna karar vermis ve Efes Konsili’ndeki
iman ikrarimin dogrulugunu bir kez daha yinelenmistir. Dvin’deki {igiincii konsilde ise kesin olarak

Ermeniler, Ortodoks Kilisesi’nden ayrilmistir.??

20 <Tarihte ilk Hristiyanlig1 kabul eden devlet” olarak literatiire ge¢cmeye calisan Ermeniler hakkinda yapilan yeni
calismalar, bu tespitin yanlis oldugunu hem konum hem de siyasi sebepleriyle ortaya koymaktadir. Roma-Bizans ve Pers-
Sasani diinyasi arasinda ‘boliinmiis’ ve ‘arada’ bir konumda bulunan Ermeni halkinin Zerdiist baskilardan styrilip, heniiz
Roma’nin dahi kabul etmedigi Hristiyanlig1 topyeklin benimsemesi mantiksiz bulunmaktadir. Yine Roma ve Yunan yazili
eserlerinin buna yer vermemesi ve Anadolu’da Ermeni Hristiyanligina dair bulgularin olmamasi, Ermeniler i¢in en erken
Hristiyanlig1 kabul tarihinin 301 degil 314 yili oldugu sonucunu karsimiza ¢ikarmistir. Turhan Kagar, “Ge¢ Antik¢ag’da
Ermeniler ve Hiristiyanlasmalar1 Uzerine Notlar”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, TTK Yaymnlari, c. 1, Istanbul, 2014,
s.127.

2 Kagar, a.g.m., s. 127-131.

22 Giiner Sagir, “Bizans Imparatorlugu Déneminde Anadolu’da Ermeni Yerlesimleri”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler,
TTK Yaynlari, c. 1, Istanbul, 2014, s.185-187.



Ermenilerin ana kitlesi miafizit karakter tasiyan geleneksel Ermeni Ortodoks veya Ermeni
Apostolik Kilisesine bagliligini korumakla birlikle, XVIII. ve XIX. ylizyillarda misyonerlik
faaliyetleri ile az bir kitlesi tarafindan da olsa Katolik ve Protestan inanci benimseyenler olmustur.
Bundan bagka, Ermenilerin biiyiik ¢ogunlugu Gregoryan mezhebindendir.?® Ermeni toplumuna
Hristiyanlig1 yayan Aziz Grigor veya diger adiyla Aziz Lusavori¢’den (Lusavori¢ Ermeni Kilisesi
olarak da anilmakta) ismini alan Gregoryanligin sadece Ermenilere atfedilmesi de yanlistir. Nitekim
Ermeni olmayan fakat Gregoryan mezhebine bagli birgok Fars, Tiirk, Gilircli gibi milletler de

bulunmaktadir.?*

Ermeni Kilisesinin temel 6gretileri ve uygulamalari sunlardir:

1. Geleneksel Gregoryan Kilisesi, Siiryani ve Kipti Kiliseleri gibi miafizit bir kilisedir ve
patriklerine katolikos denir.

2. Ayinlerde kullanilan ekmege maya, saraba ise su katmamaktadir; vaftiz ayinleri farklilik
gosterir.
Ermeni mimari yapist ayirt edici yapilar olup, kilisede ikon kullanmazlar.
Noel 6 Ocak’ta kutlanir, cam siislenmez.
I. Biyiik Sahak (6l. 439)’a kadar din adamlarimin evlenmesi serbesttir. Kilise, kendi
belirledigi sartlarda bogsanmaya izin vermektedir.

6. Kilisenin giinliik ibadetleri sabah ve aksam yapilip, Pazar giinii haftalik ibadet giiniidiir ve
yilin belirli giinleri icra edilen ayinler, toérenler, yortular, oruglar, perhizler ve dini ziyaret

uygulamalar1 yapilmaktadir.?®

1.2. Klasik Donem Osmanlh Yonetiminde Ermeniler

1.2.1. Osmanhlarin Gayrimiislim Yonetim Anlayisi

Osmanli Devleti’nin gayrimiislim ydnetim sistemi, Islam dinini esas alarak olusturulmustur.
Kur’an ve hadis temelinde insanlar inanan yani mii’min ve inanmayan yani kdfir olarak ikiye
ayrilmigtir. Mii’minler ve kafirler olarak yapilan siniflandirma “Miislimler ve gayrimiislimler” olarak
da ifade edilmektedir. Gayrimiislim ifadesi, bagka bir ayrim gbzetmeksizin Miisliimanlar disindaki

tiim gruplar igine katmaktadir. Gayrimiislim devlete ddrii I-harb, baris yapilan gayrimiislim devlete

2 Kadir Albayrak, “Ermeni, Siiryani ve Keldani Kiliseleri”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 142-143.

24 Abdurrahman Kiigiik, “Gregoryan Ermeni Kilisesinin Olusmasi ve Konsil Kararlar1 Kargisindaki Tutumu”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 35, sy. 1, 1996, s. 119.

% Albayrak, a.g.m., s.144-145,



darii’s-sulh/darii’I-ahd, eman verilmis darii’l-harb gayrimiislim vatandasa miiste ' men ve Islam

iilkesi tebaasi olanlara zimmi denilmektedir.?®

Osmanli Devleti’nin zimmi hukuku, ilk defa gayrimiislim reayanin yonetimine yer verilen
Medine Sozlesmesi’ni esas alarak belirlenmistir. Buna gore darii’l-islam iilkesinde yagayan zimmiler
vatandag sayilmis, Ozel statiiler disinda Miislimlerle ayni1 hak ve Ozgiirliiklere sahip olarak
yagamistir.?’ Zimmi hukukuna gore, gayrimiislim vatandaslar vergi vermek kaidesiyle askerlikten
muaf tutulmus; Osmanli mahkemelerinin yaninda kendi mahkemelerini kurma yetkisi verilmis;
yiikksek memurluklar haricinde devlet memuru olabilme hakki taninmig; gayrimiislimlere ibadet

kisitlamasi veya zorlamas1 yapilmamis; can ve mal giivenligi devletin korumasina alinmugtir.?®

Osmanli1 Devleti, tebaasina hukuk kaideleriyle temellendirdigi bir diizen belirlemis ve bu diizen
gayrimiislim tebaaya bazi kisitlamalar getirmistir. Mesela, gayrimiislimlerin yeni mabed yapimina
genellikle izin verilmez; ibadet saatlerinde ¢an ¢alinmaz ve bayramlarda tagkinliga miisamaha
gosterilmez; Miisliimanlarla gayrimiislimler ayn1 kilik kiyafeti giyinemez ve bunlarin arkadag
olmalarma hos bakilmazdi. Uygulanan bu smirlamalar, siyasi iistiinliigiin Islam dini ve devletinde
oldugunu gostermek igin koyulmustur.?® Zimmi tebaamin durumu giiniimiiz bakis agisiyla degil de
donemin sartlar1 c¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Burada da Millet Sisteminin bilinmesinin

gerekligi o6n plana ¢ikmaktadir.

1.3. Millet Sistemi Diizenininde Ermenilerin Yeri ve Ermeni Patrikhanesinin Kurulusu

Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlar basta olmak iizere bir¢ok toplumu i¢inde barindiran ve
cesitli toplumlarin bir arada hosgorii icinde yasamasini saglayan Osmanlilar, bireye toplum olma
diistincesini kazandirma ve bireyin sorumlulugunu topluma vererek birlik-beraberlik olusturma
anlayisim benimsemis bir devlettir.*® Bu anlayis Fatih Sultan Mehmed tarafindan “Millet Sistemi”
adi altinda hukuki bir zemine baglanmistir. Millet sistemi, her cemaatin dini ve 6rfi islerini baglh
bulunduklar1 cemaat liderlerinin meclisinde halletme imkani1 vermis ve her cemaatin kendi din ve

mezhep esasina gore drgilitlenmesini saglamigtir. Osmanlilarda her cemaat, liderini kendi segip devlet

% Ahmet Ozel, “Gayrimiislim”, DIA, TDVY, c. 13, Istanbul, 1996, s. 418.
27 Mustafa Fayda, “Zimmi”, DIA, TDVY, c. 44, istanbul, 2013, s. 428.

28 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebaamn Yénetimi, Risale Yayinlari, Istanbul, 1996, s.20; ibrahim
Ozcosar, “Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 7, sy. 7, 2003, s. 126.

2 Ozel, a.g.md., s. 420-426.

% Ugur Kurtaran, “Osmanli imparatorlugunda Millet Sistemi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 8, Sonbahar, 2011,
s. 61.



onayina sunmustur. Patriklerin siyasi iglerden uzak tutulmasi adina, niifuz edinmesinin Oniine

gecilmis ve reayaya verilen cezalar yoneticileri igin de gegerli tutulmustur.®

Millet Sisteminde birey, etnik ve lisanina bakilmaksizin ait oldugu din-mezhebine goére bir
cemaate baglanmistir. Mesela Ermeniler Gregoryan, Katolik ve Protestan milleti halinde ayr1 ayri

teskilatlanmgtir. 2

Sistem icinde Ermenilerin teskilatlanmasi ve kilisenin gelisimi Fatih donemine kadar
beklemistir. Fetihten once Istanbul’da Ermeni kiliselerinin oldugundan séz edilse dahi Rum
Ortodoks baskisiyla karsilagilmig ve cemaatin kiliseleri yakilmistir. Bizans tarafindan yeterli ruhani
alt yapiya sahip Ermeni cemaatine bagimsizlik verilmemis ve Ermeni Episkoposu Hovakim

taninmamustir.>

Fatih Sultan Mehmed, 1453 fethiyle ilk imtiyazi Ortodoks Rumlarin ardindan Yahudilerle
birlikte Ermenilere vermistir. Cingene, Siiryani, Suriye-Misir Monofizitleri ve Bogomiller istanbul
Ermeni Patrikligine baglanmistir.®* 1461°de Piskopos Hovakim, Fatih tarafindan Bursa’dan
Istanbul’a getirilmis ve Patriklik fermaniyla Anadolu ve Rumeli’deki Ermenileri idare yetkisi
Hovakim’e verilmistir. Patrikhane ilk olarak Samatya’da bulunan Sulu Manastir’da (Surp Kevork
Kilisesi) hizmet vermistir.®® 1516 yilinda Yavuz Sultan Selim Habes, Kipti ve Siiryani idaresini
Kudiis Ermeni Patrigi III. Serkis’e vermis ve sonrasinda 1521°de Kanuni’nin yayinladig1 ferman ile
bu sistemin devamliligi saglanmistir. Yavuz ve Kanuni fermanlari, glinlimiize ulasmayan Fatih’in

fermanma atif yapmgtir.

Aslinda, Fatih déneminde Bursa’dan Istanbul’a getirilen Hovakim’den itibaren XVI. yiizyil
ortalarina kadar Istanbul’daki Ermeni liderine verilen unvan “patrik” degil “marhasa” veya diger
adiyla “murahhasa”dir. Marhasa bir bdlgedeki en yiiksek riitbeli din adamim ifade etmektedir.%’
Trabzon’da da bulunan marhasalik ile Trabzon Ermenileri idare edilmistir. Trabzon’un en biiyiik

Ermeni kilisesi Aya Filipo’daki (Bugiinkii Esentepe Mahallesi) Amenapirgic (Kaymakli) Manastir

31 Ozcosar, a.g.m., s. 130.
32 {lber Ortayli, “Millet”, DiA, TDVY, c. 30, Istanbul, 2005, s. 218.

3 Bizans doneminde Istanbul’da bir Ermeni episkoposluk merkezinin var oldugu ve Fatih doneminde episkoposlugun
derecesinin yiikseltildigine dair goriislerde mevcuttur. Canan Seyfeli, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi”, DIA, TDVY, ek-1,
Istanbul, 2016, s. 670; Ramazan Erhan Giillii, “Osmanli Toplumunda Ermeniler”, Osmanh Toplum Yapisi ve Millet
Sistemi, ed. Nejla Giinay, Nobel Akademik Yayncilik, Ankara, 2020, s. 215.

34 Eryilmaz, a.g.e., s.29, 34.

35 Nejat Goyiing, “Osmanli imparatorlugu’nda Ermeniler”, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yaymlar,
c. 10, Ankara, 2002, s. 234-235.

% Eryilmaz, a.g.e., s. 63-65.

37 Ramazan Erhan Giillii, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Kurulusu ve Statiisii”, Tiirkler ve Ermeniler (Tarih Boyunca
Tiirk-Ermeni  lliskileri),  https://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/istanbul-ermeni-patrikhanesinin-kurulusu-ve-
statusu/ (07.10.2021)



olup, etrafint Asdcadzadzin, Surp Ohannes ve Surp Yerartutyun Kiliseleri cevrelemektedir.
Amenapirgic Manastirindan dnceki Ermeni mabeti ise Iskenderpasa’ya agilan kapistyla (bugiinkii
Taksim) ve mezarligtyla Carkaban (Surp Stepanos) Kilisesi’dir. Ermeni marhasalik makami olarak

gecen Surp Oksent ise Meydan’a yakin yerde yer alir ve mezarhig vardir.®®

Bunun diginda, Istanbul Patrikliginin yaninda katalikosluk denilen ruhani bir makam
bulunmaktadir. Bu makam sirasiyla Akdamar ve Sis’e (Kozan) ardindan E¢miyazin’e ge¢mistir.
Istanbul Patrikhanesi ilk dénemden bugiine kadar E¢miyazin’e bagliligm siirdiirmiis ve patrik
atamalarini  belirlemistir. Katalikos ruhani liderlerinin patriklik miicadelesi halk arasinda
anlagsmazliklara neden olmus ve Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorununa doniismiistiir.®*® Ermeni
Patriklik makami, devletin sarsintili zamanlarinda Papalik, Fransa ve Rusya tarafindan Osmanlilara
kars1 kullanilmistir. Millet Sistemi hiyerarsisinde Rum Ortodoks Patrigi dnde olmasina ragmen,
Rumlarin isyanlara destekg¢i tavirlar itibar kaybetmelerine neden olmus ve yerlerini Ermeniler
almigtir. Boylece Ermeniler, XIX. yiizyilda isyanlarinin baglamasma kadar Osmanli Devleti’'nde

“millet-i sddika” olarak anilmig ve birgok devlet kademesinde gérev almustir.

1.4. Gayrimiislim Yénetim Anlayisi icinde Ermenilerin Yeri (Hukuk, Kihk-Kiyafet ve
ibadet Cercevesinde Haklar1)

Osmanlilarm Ermeni milletine verdigi hak ve sorumluluklar devlet tarafindan gayrimiislim
yonetim anlayisi ¢ercevesinde ele alinmis ve c¢ok belirgin olmayan farklarla Ermeniler diger
cemaatlerden ayrilmistir. Bu farklilik genellikle dis goriiniim ve ibadet yonlii olup, hukuki haklar
diger gayrimiislim reaya gibidir. Hukuktan kasit, Ermenilerin hem cemaat mahkemelerine hem de

kadr mahkemelerine bagvurup adalet arayisini gergeklestirebilme 6zgirliigiiniin mevcut olmasidir.

Ermeni cemaat liderleri kendi cemaat {iyelerinin evlenme, bosanma ve miras paylasimi gibi
sahsi olarak nitelendirilen ve 6zel hukuka giren anlagsmazliklarin1 muhakeme etme yetkisine sahipti.
Osmanli Devleti cemaat mahkemelerinde yiiriitiilen sahsi hukuk davalarina miidahale etmezken,
kamu diizenini ilgilendiren ve Miisliimanlarla olan her tiirlii anlasmazligi kadi mahkemesine
tagimaktayd1.*> Ancak bunun disinda Ermenilerin 6zel hukuk alaninda dahi birgok kez mahkemeye

bagvurdugu incelenen sicillerde goriilmektedir.*

% P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar1 Tarihi ve Cografyasi 1817-1819, cev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1969, s. 107, 108, 137.

39 Seyfeli, a.g.m., s. 670.
40 M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 246-247.

41 Konunun daha kapsamli anlatinu ikinci boliimde bulunmaktadr.
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Kadi tarafindan yiiriitilen Kadi mahkemesinde Ermeniler, miizekker kisi Ermeni/lrmeni,
miiennes kisi ise Ermeniyye/Irmeniyye olarak sicillere kaydedilmistir.*> Bundan baska Ermenilerin
kimlik bilgileri verilirken kimesne/nasrani/zimmi gibi genel gayrimiislim tabirleri de kullanilmistir.
Yine, erkek Ermeni’nin nesebi veled-i, kadininki ise Miisliimanlarda oldugu gibi bint-i ifadesiyle

verilmistir,

Osmanli Devleti toplumsal yasam icinde tebaasinin statiisiinii ve farkliligin1 ortaya koymak
amaciyla giyim-kusama dair bir takim diizenlemeler ve kisitlamalar getirmistir. Cagdasi toplumlarda
cogunlukla yonetici-yonetilen, hiir-kole, kadin-erkek ve din ayrimimi goézeten kilik-kiyafet
diizenlemeleri Osmanlilar i¢in de gegerli kistaslar olmustur. Ayet ve hadislerde kafir giysilerinin
giyilmemesini ve Miisliimanlarin miisriklere benzememesini buyuran hiikiimler Osmanli Devleti i¢in
belirleyici olmustur.®® Bu anlayis iizerinden Osmanlilar kilik-kiyafet diizenlemesini bir amaca
baglamistir. Uygulamadaki asil ama¢ inang kaideleriyle oOrtlisse de dinsel aidiyetlige dayali
olusturulan Millet Sistemi anlayisi ¢ergcevesinde Osmanli sosyal yapisin1 korumak ve bu toplumsal

yapinin saglikli islemesini saglamak 6n planda olmustur.*

Ister kadin ister erkek olsun bir Ermeni, Miisliimanlardan gosterisli, pahali, siislii goriinemez
hatta aynm1 renk ve desenlere sahip kiyafetleri de giyemezdi. II. Selim déneminde konuyla ilgili
diizenlemelerde Ermeni kiyafeti, Yahudilerle bir tutulmustur.*® Sadece Ermeni kadinlarin baglarina
fazla olmamak kaydiyla kirmizi iizerine sar1 gubuklu bir kusak sarilmasina izin verilmistir. Ermeni
kadinlar digerleri gibi ferace giyemeyecek, kiilah ve kavuk altina bir ¢esit takke, fahir terlik (bir ¢esit
takke, arakiyye) kullanacak, iglerine siyah ve kiilrengi Bursa kutnusu (suni ipekten kumas)
giyeceklerdi. Bunlar Rum, Siiryani ve diger gayrimiislimlerden farkli olup, Ermeniler i¢in ayirt edici
olmustur.®® Devletin ileri siirdiigii kurallar Ermeni 6rf ve adetlerinden bagimsiz degildi. Bir
Ermeninin sokakta giyinis davranig halleri aslinda kendi kiiltiir ve 6rflerinin de uygulamalarini bir

nebze yansitmaktaydi.

42 Arapga’da sahislar cinsiyet bakimindan eril ve disil olarak ikiye ayrilir. Erkek icin miizekker; kadin icinse miiennes tabiri
kullanilir.

43 Kuw’an-1 Kerim, Nisa Suresi, 144. Ayet; Bakara Suresi, 120. Ayet.120; En’am suresi, 150. Ayet; Yunus Suresi, 41. Ayet;
Kafirun Suresi, 1-6. Ayetler; Nahl Suresi, 94. Ayet; Enfal suresi, 73. Ayet; Tevbe Suresi, 71. Ayet 71; “Dogrusu bunlar
kdfirlerin giysilerindendir. Onlari giyme!” icin bkz: Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-CAmi‘u’s-sahih, nsr.
Muhammed Zitheyr b. Nasr, (b.y. Necat, 1422/2001), “Libas”, 25; Miisriklere ait giysileri giymekten seni menediyorum.”
Igin bkz: Ebli David Siileyman [bnu'l-Es'as es-Sicistani, es-Siinen, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (b. y. Beyrut,
1403/1983), “Libas”, 8.

4 {lber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet,” Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, letisim
Yayinlari, c. 4, Istanbul, 1985, s. 996.

45 Yavuz Ercan, “Osmanh Imparatorlugunda Gayr1 Miislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, Osmanh Tarihi
ve Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, c. 1, sy. 1, 1990, s. 120.

46 Namik Sinan Turan, “16. Yiizyildan 19. Yiizy1l Sonuna Dek Osmanli Devletinde Gayri Miisliimlerin Klik Kiyafetlerine
Dair Diizenlemeler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 60, sy. 4, 2005, s. 247.
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Bunlar haricinde tiim gayrimiislimlerin Miisliimanlarin evlerinden daha ihtisamli evde
oturmasina, ata binmesine ve kilig kusanmasma hos bakilmamustir.*” Kilik-kiyafet ve giindelik
yasamdaki dis goriiniis sadece Miisliiman-gayrimiislim ayrimi1 agisindan degil, cemaatler aras1 ayrimi
da goz 6niinde tutmaktaydi. Hatta bazi cemaat liderleri farkli cemaat mensuplari ile benzer giyinmek
istememekteydi. Cemaatlerin bu arzusu hi¢ siihesiz kendi orf ve adetlerini muhafaza etmekten
gelmektedir. Osmanli sultanlari cemaatlerin bu isteklerine zaman zaman olumlu geri doniisler
yaparak, cemaatlerin benzer goriintimlii kiyafet ve renklerini birbirinden ayirmistir. Din faktdriinden
baska zenginlik ve fakirlige gore de bir ayrim yapilmaktaydi. Mesela zengin bir Yahudi, Rum ve

Ermeni tiiccarlar veya zanaatkarlar Miisliimanlar gibi giyinip yasayabilmekteydi.*®

Osmanli Devleti Islam Hukuku hiikiimlerinden kaynakli olarak gayrimiislimlerin ev ve
ibadethane yerlerine, ibadethanelerinin yapim ve onarimmyla ilgili birtakim kisitlamalar koymustur.
Mahalle diizeninin korunmasi adina cami ¢evresindeki Miisliiman evlerin gayrimiislimlere satigsina
izin verilmemistir. Gayrimiislim ibadethanelerinin ise eski haline bagli kalmak sartiyla tamirine izin
verilmis, ancak ibadet agisindan niifus dagilimi da gézoniinde bulundurularak yeni bir kilise veya
benzer bir yapinin insasina izin verilmemistir. Bunun disinda devlet, kiliselerin i¢ diizenine ve

teskilatlanmasina higbir sekilde karismamustir.*°

Trabzon’da Ermeni evleri, Ermeni kiliselerinin yaygm bulundugu dogu kesimde yer
almaktadir. Dolayisiyla kilise merkez alinarak cevrelenmis bir oturma diizeni hakimdi.®® XVII.
yiizyillda Trabzon’da yeni bir kilise yapilmamisken, sehrin 6ne c¢ikan Ermeni yapilarindan
Amenapirgic Manastirinin “Asduadzadzin”, “Surp Ohannes” ve “Surp Yerortutyun” adli ii¢ sapeli
1622 yilnda tamir edilmistir. 1688’de Manastirin kesis odalar1 Surat Hatun, Hodjikin ve Masya Hatun

gibi bir¢ok hayirsever tarafindan yaptirilmgtir,>!

Kiliselerin tamiri i¢in gerekli olan malzemelerin ananeye gore eski ve kullanilmis olmast
gerekmekteydi. Ancak, Kopriilii Fazil Mustafa Pasa (61. 1691) bu yasagi kaldirarak onarim isinin
kullanilmamis malzemeyle yapilmasimi saglamigtir.®> Tiim bunlar, Osmanlilarin sadece

Miisliimanlar1 degil gayrimiislimleri de giivenceye aldigina isaret etmektedir. Nitekim devlet

47 Ozel, a.g.md., s. 426; Ercan, “Osmanli Imparatorlugunda Gayr1 Miislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s.
123.

4 Turan, a.g.m., s. 250.
49 Ercan, “Osmanli Imparatorlugunda Gayri Miislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 124.
0 Lowry, a.g.e., s. 54.

5! Hamiyet Ozen, Sitheyla Birlik, “Tarihi Eserlerin Tescil Siireci ve Sonrast Sorunlar: Trabzon Kaymakli Manastir1
Ornegi”, Mimarhk Dergisi, sy. 30, 2008, s. 55.

52Y. Gamidas Carkcryan, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, Yeni Matbaa Yayinlari, Istanbul, 1953, s. 18.
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Miislimanlarin manastir ve kiliselere saldir1 yapmasma miisamaha gostermemis ve suglular

cezalandirmigtir.>

53 Ercan, “Osmanli imparatorlugunda Gayri Miislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 125.
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IKiNCi BOLUM

2. XVIL. YUZYILIN IKINCI YARISINDA (1655-1672) TRABZON’DAKI
ERMENILERIN KADI SiCILLERINE YANSIYAN DURUMLARI

Osmanli hukuk sisteminin somut kanitlar1 olan “ser 1yye sicilleri” diger Islam iilkelerinden
farkli olarak Osmanli Devleti’ne has bir tarzda olusturulmus, sosyal ve ekonomik birgok konuyu
icinde barindiran Osmanl tarihinin en 6nemli vesikalaridir. Bu vesikalar devletin yargi ve yliriitme
kurumunu temsil eden kadi tarafindan tutulmus, kaydedilmis ve korunmustur. En eski defter Bursa
Sicilleri olmakla birlikte merkez ve eyaletlerde tutulan kayitlar, birinci el kaynak olarak gilinlimiiz
aragtirmacilarina zengin bilgiler sunmaktadir.

Sicillerin tutuldugu ve muhafaza edildigi kadi binasi, sicillerde “meclis-i ser i, mahfil-i ser i’
olarak adlandirilan Osmanli Mahkemeleridir. Anadolu ve Rumeli olarak ikiye ayrilan merkez ve
eyaletlerdeki mahkemelerin haricinde cemaat mahkemeleri de Osmanli mahkemeleri iginde yer
almaktadir. Bunlarin yargi ve isleyis mekanizmas1 Kadi Mahkemelerinden ayr1 olup, mahkeme
davalar kendi din adamlari tarafindan kaydedilerek saklanmigtir. Esas itibariyle ser’i ve orfi hukuk
sistemini benimseyen Osmanli Kadi Mahkemeleri, agirlikli olarak Hanefi mezhebini ekol alan fikih
kitaplarina gore ser’i davalara bakmustir. Orfi icerikli davalara ise kanunnameler ile
hiikmedilmistir.%*

Trabzon Sicilleri, H. 963-965’dan baslayip H. 1253-1255 yilina kadar gelen toplam 297
defterden olusmaktadir. Bunlardan 1835-1844 numarali defterler arastirmamiza kaynak olan
sicillerdir. Bunlar 17-18 yillik bir doneme ait toplam 10 adet ser’1yye sicilidir. M. 1655-1672 (H.
1065-1082) yillarin1 kapsayan bu siciller kronolojik agidan bir diizen igcermemektedir. Savas, dogal
afet, gorevi suiistimal etme gibi ¢esitli nedenlerle zaman iginde zarar gérmiis veya kaybolmus olan
Trabzon Sicillerinden 1838 numarali defter sayfalariin iist kisimlar1 yanmis olup, eksik sayfalari

bulunmaktadir. 1840 numarali defterde ise alt kisimlar az hasarli durumdadir.

Inceledigimiz siciller klasik Osmanl1 ser’iyye sicilleri sistemiyle yazilmistir. Kaytlar, kendine
0z hukuk terminolojisine sahip Osmanli Tirkgesiyle rik’a, ta’lik, divani tarzda tutulmustur.

Genellikle sicillerin 6n veya arkalarina kaydedilen i’lam, hiiccet, ferman, tereke, tezkere, vd.

5 Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, DIA, TDVY, c. 39, Istanbul, 2010, s. 8-11.
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kayitlardan bagka defterlerdeki biiyiik cogunlugu davali ve davacilarin mahkeme nezdindeki sikayet

ve arzularimi konu alan davalar olusturmaktadir.

1835-1844 numaral sicillerde yapilan arasgtirmamizda Ermeni kayitlar tasnifi yapilmig ve
kayitlar {izerinden agiklamalara yer verilmistir. Bu tasnife gore; sahis davalarindan gaiblik 1 (0,40),
kolelik 2 (%0,80); vesayet davalart 10 (%4,01); aile davalarindan nikah 15 (%6,02), mehir 10
(%4,01), bosanma ve nafaka 5 (%2); miras davalarindan veraset 53 (%21,28), tereke 3 (%1,20); borg-
alacak davalart 38 (%15,26); miilk satig1 ve miilk ihtilafi davalar1 66 (%26,50); vergi davalart 13
(%5,22); sug ve ceza davalar1 28 (%11,24) adettir. Grafik 1’de diger olarak ifade ettigimiz 1 nisan
anlagsmazligi, 1 din degisimi anlagsmazligi ve 3 ticaret ile ilgili anlagmazlik davalar1 (%2) da

belirlenmistir. Boylece ilgili kaynaklarda toplamda 249 adet Ermeni kaydi tespit edilmistir.

Grafik 1: 1835-1844 Numarah Sicillerdeki Ermeni Davalarinin Konularina Gére Dagilimi
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Tereke; 3

Tablo 1: Ermenilerle ilgili Davalarin Bulundugu Belge Numaralar

Dava Konusu | Sicil ve Sayfa Numaralar
Gaib Defter nr. 1840, vr. 14b/3
Kolelik Defter nr. 1842, vr. 59b/; Defter nr. 1837, vr. 42a/8
Defter nr. 1836 vr. 12a/8, 43a/7, 52a/3; Defter nr. 1837, vr. 30b/2, 46b/2, 46b/3;
Vesayet Defter nr. 1838, vr. 52a/1; Defter nr. 1839, vr. 83b/5; Defter nr. 1844, vr. 62b/2,
67b/3
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Tablo 2: (Devam)

Dava Konusu

Sicil ve Sayfa Numaralari

Nikah

Defter nr. 1835, vr. 36a/3, 52b/5; Defter nr. 1837, vr. 47b/4, 55a/5; Defter nr.
1838, vr. 20b/5, 83b/6, 112a/3; Defter nr. 1839, vr. 11a/1, 11a/3; Defter nr. 1841,
vr. 14b/7; Defter nr. 1842, vr. 39a/4, 55b/5; Defter nr. 1843, vr. 93b/5, 93b/6,
93h/8

Mehir

Defter nr. 1835, vr. 26b/3, 39b/2; Defter nr. 1836, vr. 16a/6, 31b/4; Defter nr.
1837, vr. 66a/1, 69b/2; Defter nr. 1838, vr. 6a/4; Defter nr. 1839, vr. 50b/ 2;
Defter nr. 1842, vr. 62b/2; Defter nr. 1843, vr. 25b/1

Bosanma-
Nafaka

Defter nr. 1837, vr. 47a/2; Defter nr. 1843, vr. 6b/2; Defter nr. 1844, vr.
36b/4, 53a/3, 68b/2

Veraset

Defter nr. 1835, vr. 5b/5, 11b/2, 27b/3, 42a/1; Defter nr. 1836, vr. 12b/3, 12b/3,
13a/1, 17b/4, 18b/6, 22a/1, 27a/4, 31a/3, 31a/4,42b/4, 52a/4; Defter nr. 1837, vr.
6a/4, 6b/2, 8a/2, 13a/1, 13a/2, 24a/4, 35b/2, 48b/4, 59b/2, 65b/3, 69a/6; Defter
nr. 1838, vr. 6a/4, 19a/5, 53a/4; Defter nr. 1839-R53a/eksik, R53b/1, R91a/1;
Defter nr. 1840, vr. 21a/2; Defter nr. 1842, vr. 25b/1, 43a/1, 54a/1, 66b/2, 91a/2;
Defter nr. 1843, vr. 5b/3, 10a/2, 36b/3, 49a/2; Defter nr. 1844, vr. 21a/3, 25a/1,
31b/3, 42a/3, 42a/4, 42b/2, 63b/3, 68b/1, 71b/1, 71b/2

Tereke

Defter nr. 1835, vr. 53a/1; Defter nr. 1841-27b/5; Defter nr. 1844, vr. 98b/3

Borg¢-Alacak

Defter nr. 1835, vr. 7b/5, 35a/1, 58a/2; Defter nr. 1836, vr. 19a/1, 20b/5, 20b/6,
30a/2, 36b/2, 51b/7; Defter nr. 1837, vr. 18a/4, 20b/1, 22b/1, 34b/1, 38b/1, 43b/4,
47al/1, 52b/1, 61b/3; Defter nr. 1838, vr. 53b/2, 58b/1, 58b/2, 58b/3, 59a/1, 60a/1,
61b/6, 74a/1; Defter nr. 1840, vr. 21a/2, 21b/1, R20b; Defter nr. 1841, vr. 12a/1;
Defter nr. 1842, vr. 43a/1, 92a/2; Defter nr. 1843, vr. 16b/3, 27b/2, 37a/1, 41b/2;
Defter nr. 1844, vr. 19b/2, 41/2

Miilk Satisi

Defter nr. 1835, vr. 6b/3, 19a/4, 29b/1, 37a/5, 47b/1; Defter nr. 1836, vr. 4b/4,
11a/10, 24a/5, 28b/5, 36a/9, 37a/3, 39a/5, 42a/1, 45a/5, 46a/2, 49a/5; Defter nr.
1837, vr. 3a/4, 3b/3, 4b/1, 8b/1, 11b/3, 15b/3, 35b/3, 45a/5, 46a/5, 66b/5, 70b/6,
93a/9, 93b/1; Defter nr. 1838, vr. 3b/2, 20b/4, 71a/3, 74a/2, 93b/4; Defter nr.
1839, vr. 13a; Defter nr. 1840, vr. 26b/2, 28a/2; Defter nr. 1841, vr. 25b/2, 36b/2,
36b/3; Defter nr. 1842, vr. 6b, 13b/4, 32b/4, 47b/5, 56a/2, 58b/3, 65a/7, 68a/1,
90b/3, 91b/1, 91h/2; Defter nr. 1843, vr. 12a/1, 20a/3, 27b/4, 34a/2; Defter nr.
1844, vr. 18b/1, 19b/3, 21a/2, 37a/2, 50b/3, 63b/2, 68a/2, 88a/2

Miilk
Ihtilaflar ve
diger davalar

Defter nr. 1836, vr. 5a6; /Defter nr. 1837, vr. 64a/1; Defter nr. 1842, vr. 39a/2

Vergilendirme

Defter nr. 1835, vr. 44b/6; Defter nr. 1838, vr. 42b/3, 43a/1; Defter nr. 1841, vr.
3a/5; Defter nr. 1842, vr. 7a/3, 12b/4; Defter nr. 1843, vr. 12b/4, 36a/3, 44a/1,
44a/2; Defter nr. 5b/3, 6a/3, 17b/2

Defter nr. 1835, vr. 8a/5,80/2,9b/3, 27a/1; Defter nr. 1836, vr. 23a/6, 32h/4,
64b/2; Defter nr. 1837, vr. 21b/2, 22b/1, 34b/4, 45a/5, 90b/4, 92b/3; Defter nr.

Su¢-Ceza 1838, vr. 54b/3, 67a/1, 77b/6, 98a/2, 98b/4; Defter nr. 1842, vr. 65b/1; Defter nr.
1843, vr. 48a/4, 49b/2; Defter nr. 1844, vr. 4a/3, 12b/1, 34a/1, 36b/2, 38b/3,
48b/3, 51a/1
Defter nr. 1836, vr. 1b/1 (narh kaydi), 14b/4 (balmumu islemeciligi); Defter nr.

Diger 1841, vr. 24b/1 (balmumlar1 islemeciligi); Defter nr. 1843, vr. 29a/1 (nisan
anlagmazlig)

Toplam 249
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Grafik 2: 1835-1844 Numaral Sicillerde Ermenilerle Ilgili Kayitlarin Dagilimi
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2.1. Sahis Hukukuyla Ilgili Kayitlar
2.1.1. Gaiblik

[slam hukuk literatiiriinde evinden ayrilip, geri dénmeyen ve irtibat alinamayan kisi icin
kullanilan mefkiid terimi sicillere “gdib” ifadesiyle yansiyarak miras, nikdh, bosanma, borg, sug, ceza
ve diger bir¢ok akdin konusu olmustur. Mefkiid bahsinde ayet ve siinnetin yetersiz kalmasi sonucu
her mezhep konuya farkli yaklagimlar getirmis ve bu bahis fikih¢ilar tarafindan genis bigimde ele
almmustir. Gaib hakkinda hukuki iglem yapilmasi 6liimiiniin ispati veya hilkkmen 6lii sayilmasiyla
alakali tutulmustur. Gaibin yerinin ve hayatta olup olmadigmin ortaya ¢ikmasina gore hukuki
hiikiimleri belirlenmistir. Buna gore, kayip kisinin vefat ettigi hiikmiine varilana kadar gaib
hiikiimleri uygulanmakta ve 6liimii sabit oldugu takdirde ise gaib statiisiinden ¢ikarak gergek olii
sahis i¢in gegerli sartlar uygulanmaktadir. Genel olarak bakildiginda, kazanilmis sahis haklari
bakimindan ortaya ¢ikma ihtimaline kars1 gaib varis olamaz, gaibin mallar1 miras¢ilara dagitilamaz,
akidleri feshedilemez, mallar1 satilamaz, emanet mali muhafazaya devam edilir, nikdh baginmn
devamlilig1 ise siirdiiriiliirdii. Veraset hukukuna gore géibin tizerine diisen pay varsa ve mal taksimi
yapilmigsa kisi geri dondiigiinde hakkini talep edebilmekteydi. Kisi eger evliyse mahkeme karartyla
kadin, giib kocasindan bosanabilmekteydi. Hukuken zorunlu ve gerekli islemler i¢in gaibin mal

varhigina iliskin islerini yiiriitmek iizere mahkeme bir kayyum tayin etmekteydi.*®

55 Besir Goziibenli, “Mefkid”, DIA, TDVY, c. 28, Ankara, 2003, s. 353; Ali Aslan Topguoglu, “islam Hukuku ve Tiirk
Medeni Kanunu Baglaminda Gaibin/Mefkidun Hiikmen Olii Sayilmasi Sonucunda Mallarinin Hukuki Durumu”, EKEV
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Gaiblik, sicillerde gesitli dava konulari i¢inde sahislarin durumunu belirtmek i¢in kullanilmig
ve davalarin gidisatina etkileri diger konu basliklar1 dahilinde 6rneklendirilmistir. Gaib kisinin
bulunmasi ve siirecin takibine binaen 1 dava kaydedilmistir. Davada, Macka kazasinda oturan Malta
Kostantin’in on alti giindiir kayip kizi Diirce? isimli zimmiyyenin bulunmasini Rahsan veled-i
Hacetor ve Agob veled-i Kazar Ermenilerden talep eylemistir. Aralarindaki anlasmaya gore kizin
bulunmasi ii¢ giin miiddete baglanmis ve bu siire i¢cinde Rahsan ve Agob’in Diirce’yi bulup, Malta
Kostantin’e teslim etmesiyle anlagmaya riayeten akdin gerekliligi mahkeme tarafindan saglanmistir
(Evail Rebi’i’l-evvel 1075).%

2.1.2. Kolelik

Etimolojik olarak Tiirkce’de kul, bende, halayik, esir, cariye, odalik; Fars¢ca’da bende, guldm,
keniz; Arapga’da abd, rakik, memlik, kinn, gulim, rakabe, vasif, milkiil-yemin, memliike, vasife,
cariye, eme ve gurre kelimeleriyle ifade edilen kole sosyal, hukuki ve ekonomik bakimdan hiir
insanlarla farkli statiilere sahip insanlardir. Tarihin ilk devirlerinden itibaren var olan kélelik, birgok
toplumda ve dinde benimsenmis bir miiessesedir. Incil’de kélelik reddedilmemis ve herhangi bir
simirlamayla karsilasmayarak Hristiyanlikta kabul edilmistir. islamiyet doneminde ise koleligin
ortadan kaldirilmast miimkiin olmamis ve sadece kolelige bakisa dair yeni bir anlayis getirilmistir.
Islam hukuku kélenin sahip oldugu hak ve sorumluluklar1 ibadet, miras, aile, su¢ ve ceza hukuku
cercevesinde belirlemistir. Buna gore kdle satilip alinan bir esya, miilkiyet kapsaminda bir insan ve
“eksik ehliyetli” sahis olarak hukukta yerini almistir.” Miiessesenin devamim siirdiiren Osmanli

Devleti, islam devletindeki uygulanis ve anlayis cercevesinde kalmistir.

Islamiyet’in kolelige bakisindaki farklilik, sadece savasta ele gegirilen esirlerin kole
olabilmesidir. Dolayisiyla esirler gayrimiislim olur, Miisliimansa esir statiisiinde bulunamaz ve
gayrimiislim kdlenin sonradan Miisliiman olmasi da kolelige engel degildir. Dini ve sosyolojik bir
olgu olarak kendinden olan1 koruma anlayis1 Hristiyanlar i¢in de gecerli olmustur. Hristiyanlarin kole
yapilmasini yasaklayan papalarin emirlerine ek olarak XIV. yiizyilda Hristiyanlarin kdle olmamasi
gerektigine dair Floransa Konsili ciddi kararlar almistir. Ancak pratikte hemen hemen bu yasaklar

uygulanmamis ve Miisliimanlar kadar Hristiyanlar da kole yapilmistir.5

Akademisi Dergisi, sy. 19, Bahar, 2004, s. 158; Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, Timas
Yaynlar, c. 1, [stanbul, 1990, s. 112.

56 TSS, nr. 1840, vr. 14b.
5 Mehmet Akif Aydin, Muhammed Hamidullah, “Ké&le”, DiA, TDVY, c. 26, Ankara, 2002, s. 237-238.
58 Ziibeyde Giines Yagci, “16. Yiizyilda Kirim’da Kole Ticareti”, Karadeniz Arastirmalar, sy. 8, Kis, 2006, s. 15.
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Osmanli Devleti perspektifinden bakildigindaysa durum Hristiyanlardan biraz farklidir. islam
dini koélenin azat edilmesini tesvik ederek, hiirriyetine kavusma yollarin1 gogaltmaktadir.®® Aym
felsefeyle hareket eden Osmanlilarda azat edilen kolenin yerine yeni kole ihtiyacinin olusmasi,
stirekliligi miimkiin kilmis ve bir talep dogurmustur. Azathgm degil yiikselmenin uygulandig
devsirme sisteminde,®® devsirilerek askeri ve saray hizmetlerinde yararlanilan koleler, Osmanli
siyaset ve ekonomisinde biiyiik bir yer kapladigindan vazgegilmez kaynaklardir.®* ilk defa Rumeli
fethiyle savas esirlerinin alinmaya baslamasinin ardindan, duragan savas déonemlerinde kul eksiginin

iilke i¢indeki gayrimiislim halktan karsilanmasi bu kaynaga duyulan ihtiyacin bir sonucudur.®?

Osmanli Devleti kdle ticaretini takip etmek ve kolelere resmiyet kazandirmak igin kole
sahiplerinden pengik resmi denilen vergi almaktadir.®® Béylece Karadeniz bdlgesinin de dahil oldugu
Osmanl glimriiklerinden gegen koleler, devletin belirledigi pazarlarda denetimle satilmistir. Glimriik
defterleri incelemelerine gore Karadeniz’deki diger bolgelere nazaran Trabzon’da kole ticareti az
niteliktedir.®* Trabzon’daki k&lelerin milliyetleri ise basta Giirciiler ve Ruslar olmak iizere, Eflakli,
Nemgceli, Macar, Leh, Cerkez ve Luri’lerden olusmaktadir.® Bunlar arasinda Ermeniler hakkinda
hem diger kaynaklarda hem de inceledigimiz sicillerde s6z edilmemistir. Ermenilerin sicillerde kdle
sahibi kimseler olarak yer aldig1 goriilmektedir. Ele aldigimiz davalarda Ermenilerle alakali olarak

kolelik ve kole azli (i ‘tak) igerikli 2 kaydi 6rneklerle agiklayalim.

Kole azline dair bir ornekte: Mehmed Celebi ibn-i Mustafa vekaletiyle Muhiddin
Mahallesinden Sefer veled-i Esvador isimli bir Ermeni, Giircii Arslan isimli kolesini malindan ve
miilkiinden ¢ikararak ve her yoniiyle kélelikten azletmistir (26 Rebiii’l-evvel 1076).% islam dini
tarafindan tavsiye edilen sekliyle kole sahibi, Allah rizasimi kazanmak igin kdlesini hiirliigline
kavusturmalidir. Hukukta, azatligin tavsiyesi iizerine yollar1 da ¢ogaltilmigtir. Bunlar, mukdtebe
(belli bir bedel, hizmet veya iiretim sartiyla azatlik igin anlasma yapma), tedbir (6liime bagh azatlik),
timmiiveled durumu (efendisinden ¢ocugu olan cariyenin efendisinin Sliimilyle azat olabilmesi) ve

karsilik beklemeden azat etmedir.’” Ornekte, kole Arslan’m azathginda efendisinin karsilik

59 Maide, 5/89; Miicadile, 58/3; Tevbe, 9/60; Bakara, 2/221; Nisa, 4/25, 36; Buhari, “iman”, 22.

60 Devsirme Sistemi, sicillerde ele aldigimiz kélelikten ayr1 bir uygulama olip, konunun anlagiimasi bakimidan bir 6rnek
olarak verilmistir.

61 Yagcl, a.g.m., s. 18-19.
62 Nihat Engin, “Osmanllar’da Kélelik”, DIA, TDVY, c. 26, Ankara, 2002, s. 246-248.

83 Ziibeyde Giines Yagci, “Istanbul Giimriik Defterine Gore Karadeniz Kéle Ticareti (1606-1607), History Studies, c. 2,
sy. 3, 2011, s. 373.

84 Yagci, “Kirim’da Kéle Ticareti”, s. 28.

8 Sabiha Altindeger, XVII. Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon’da Kélelik, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2017, s. 49.

66 TSS, nr. 1842, vr. 59b.

67 Halil Sahillioglu, “On Besinci Yiizy1l Sonunda Bursa'da Is ve Sanayi Hayati Kolelikten Patronluga”, Omer Liitfi
Barkan Armagan, c. 28, Paris, 1980, s. 180-181.
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bekledigine dair bir sey kaydedilmemistir. Ermeni Sefer’in Islam dininin azatlik tavsiyesine uyarak

kolesini hiir ettigini sdyleyebiliriz.

Ermeni’ye ait diger dava ise tedbir ile azat etme konusudur. Tedbir, kisinin sihhat sartlarina
bagli olarak kdlesine “Ben dldiigiimde sen hiirsiin” gibi lafizlar etmesi halidir ve vasiyet kabul edilen
bu sart yerine geldiginde vasiyete Ozgii sekilde hiikmedilmektedir. Bu durumda sartin yerine
gelmesine kadar koéle, hiir insan haklarindan yararlanamamakta ve efendisinin 6liimii {izerine
sahitleriyle hiirliigiinii ispat etmesi gerekmektedir.®® Mahkeme kaydinda, halik olan Yani isimli
zimminin bir sene 6nce hiir insan (abd-: m ‘uteki) eyledigi Rus Istefani veled-i Yor mahkemeye
gelmistir. Yani’nin zevcesi Sultane bint-i Arabol zimmiyyeye “bir sene dnce efendisi hayatta ve akli
yerindeyken kendisini sahih bir sekilde i’tdk eyledigini” beyan ettigini sahidlerle ispat eden

Istefani’nin azath@ dogrulanmis ve hiirriyetine hiikmolunmustur (19 Cemaziyye’l-evvel 1069).%°
2.2. Vesayet Hukukuyla flgili Kayitlar

Vasi kokiinden tiireyen ve sozliik anlami “birinden bir isi {izerine almasini istemek” olan
vesdyet, fikihta ehliyetsizler veya eksik ehliyetli olan kisilerin kisitlanan mallarini koruma ve igletme
i¢in bir kimseye bu yetki ve sorumlulugun verilmesini ifade etmektedir.”® Ehliyetsiz ve ehliyet
eksikligi bulunan kisiler yetim, 6ksiiz, hasta, yasli, mecnun ve miisrifleri tanimlasa da genel olarak
vasilik, kiigiik yastaki yetimlerin haklarim korumak iizerinden agiklanmaktadir.”t Eski Tiirklerde
Uygur toplumunda benzer bir sistemin varhigi tespit edilmis olup,’? vasilik kurumunun esas alindig
toplum Islam 6ncesi Araplar olmustur. Islamiyet’le birlikte islam hukukuna bagl bir miiessese olarak

Osmanli Devleti tarafindan benimsenmistir.”

Vasilik yetkisi, vasiyet yoluyla kii¢iigiin velisi (miis?) tarafindan belirlenen kisiye verilmekte
ve eger boyle bir vasiyet yoksa veya vasilige uygun goriilmemisse kadi tarafindan bir vasi tayin
edilmektedir. Buna gore vasi tayin hakki 6ncelikli olarak en kapsamli velayete sahip bulunan babaya
aittir. Babanin dliimiinden sonra kiigiiglin dedesi vasisi olabilir veya vasi belirleme hakkina sahip
olabilirdi. Uciincii sirada ise kadinin vasi belirlemesi yer almaktadir. Osmanli uygulamasinda ise

kiigiigiin annesinin babanin 6liimiiyle vasi olarak yerini aldig1 goriilmektedir.”* Bunlardan baska

88 Fahrettin Atar, “Tedbir”, DIA, TDVY, c. 40, Istanbul, 2011, s. 258-259.
69 TSS, nr. 1837, vr. 42a.
0 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, TDVY, c. 43, Istanbul, 2013, s. 66.

" Hiiseyin Musmal, Irem Giirbiiz, “Osmanli’da Vasilik Kurumu: Konya Ornegi”, Turkish Studies History, c. 13, sy. 16,
2018, s. 199.

72 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Hukuk Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara, 2014, s. 339.
8 Musmal, Giirbiiz, a.g.m., s. 203.

74 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 223; T.S.S., nr. 1839, vr. 83b; T.S.S., nr.
1836, vr. 12a.
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sicillerde kardes, amca, teyze gibi sahislar vesayet yetkisinde bulunabildigi gibi pek ¢ok durumda

kad: tarafindan tayin edilen vasinin kiiciik ile arasinda akrabalik iliskisi bulunmamaktadir.

Vasi tayin edilen kisi veya kisiler hiir, akil sahibi, buliiga ermis, resit ve giivenilir bir kimse
olmalidir. Vasi, velinin sorumlulugunu iistlendigi i¢in kiigiigiin resit ve ehliyet sahibi bir kisi
olmasina kadar ona bakmakla sorumludur. Ancak vesayet sorumlulugu belli hususlarda velayetten
ayrilmaktadir. Vasinin asil yetki ve sorumlulugu kii¢ligiin malini korumak, malmin ekonomik
degerini arttirmak, yetim adina miilk satmak-kiralamak ve bor¢-alacak miinasebetini takip etmek
iizerinedir. Vasi bunlar disinda emzirme, egitim masraflarin1 karsilama, evlendirme gibi velinin
misyonunda bulunan sorumluluklar1 da edinebilmektedir.” Vasiligin esaslarim belirleyen birgok
ayet ve hadis olmakla birlikte temel alinan kural yetim malinin yenmemesi olmustur.’® Nisa
Suresi’nin 6. Ayetinin tefsirinde vasinin fakir olmasi ve talebi halinde 6rfe veya kanuna gore yetime
kalan maldan uygun bir pay yahut iicret almalar1 c4iz bulunmustur.”” Vasili§in sona ermesi ise
vasinin Oliimii, mecburiyet gerektiren acizligi, siireli vesayetse siiresinin dolmasi, hastaligi ve

kiiciigiin resit olmas1 durumunda gerceklesmektedir.”

Islam hukukunda vasi tayininde kiiciik ile vasi arasindaki din ayriligmin olmasi pek tercih
edilmemektedir.”® Hanefi mezhebinde islam iilkesinin tebealigimi kabul etmis ehl-i kitaptan®
zimminin Miisliiman kisiyi vasi tayin etmesi caiz bulunmaktadir. Miislimanin zimmi kiigiigii
yetistirmesi ve hukuki temsilciligini yapmasi dinen uygun goriildiigiinden bu duruma miisaade
edilmektedir. Zimmi bir kiginin Miisliimana vasi olmasi ise kafirin Miisliiman {izerinde velayet

yetkisinin bulunmayis1 sebebiyle engel teskil etmektedir.®

Osmanli Devleti’nin gayrimiislim vatandaslara tanidigi din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda
incelendiginde vesayet hususunun zimmi statiisiinde 6zel bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Muhta¢ durumda bulunan kesimleri himaye altina almak i¢in egitim, dini hizmetler, altyap1 ve

75 Bardakoglu, a.g.md., s. 66-70.

6 Kur’an’da yetimlere iyi davranilmasi gerektigi ve yetim malinin yenmemesi ile ilgili 20 adet ayet bulunmaktadir.
“Riisdiine erinceye kadar yetimin malina, onun yararina olmadik¢a el siirmeyin. Ahde vefa gosterin; ¢iinkii ahid sorumluluk
dogurur” ayeti buna ornek olarak gosterilebilir. Isra, 17/34.

7 Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri, haz. Hayreddin Karaman, Mustafa Cagric1, vd., Diyanet Isleri Baskanlig
Yaylari, c. 2, Ankara, 2020, s. 19.

78 Bardakoglu, a.g.md., s. 70.
% Aydin, a.g.e., s. 223.
80 Eger kisi kiifiir ehlinden ise birinci derece akraba olsa dahi velayet ve vesdyet hakki bulunmamaktadir. Tevbe, 9/23.

81 Kur'an’da Miisliimanlarin islerini gayrimiislimlere birakmamalarim bildiren gesitli ayetler vardir. "Allah mii'minlerin
aleyhine kafirlere hi¢bir yol vermeyecektir' (Nisa, 4/141), " Ey iman edenler Mii'minleri burakip da kifirleri dost ve idareci
edinmeyin. Kendi aleyhinizde Allah'a apagik bir delil mi vermek istiyorsunuz?" (Nisa, 4/144); " Ey iman edenler! Yahudi
ve Hristiyanlari dost ve idareci edinmeyin. Onlar birbirinin dostudurlar. Sizden kim onlari dost edinirse, stiphesiz onlardan
olur. Siiphesiz Allah zalim toplulugu hidayete erdirmez" (Maide, 5/51) gibi ayetler vesayette din ayriliginin etkili oldugunu
gostermektedir.
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bayindirlik, saglik gibi alanlarda kullanmak adina kurulan vakif miiesseseleri Osmanli toplumunun
bir pargasidir. Vakiflarin faaliyetleri arasinda yetimlerin barinma, egitim ve evlendirilmesi de yer
almakta ve vakiflar sayesinde muhtag durumdaki yetimlere sosyal giivenlik saglanmaktadir.®? Ayni
sekilde gayrimiislimlerin de vakif kurmalar1 vakfedenin miilkiinii kilise adina tescil ettirmemesi
sartiyla kabul edilmistir. Bu ilke uyarinca kurulan vakiflar, gayrimiislim ve Miisliman fark

etmeksizin yetimlerin lehine icraatlar siirdiirmiigtiir.2®

Sicillerdeki Ermeni sahislara ait vesayet akidleri esas alinarak asagida bir tablo olusturulmustur
(Tablo 2). incelenen davalarda vesayet akidlerinin kaydedilme nedeni yetimlerin mal varliklarmin
hukuken korunmaya alinmasina yoneliktir. Bu davalarda yetimin ve vasisinin kimligi kaydedildikten
sonra vasinin atama nedeni verilmektedir. Yetimin miilkiiniin satis1, emanet veya bor¢ davalarinda
yetime gecen sorumlulugun takip edilmesi, bakim masraflar i¢in nafaka talep etme ve dzellikle
veraset davalarinda kii¢liglin vasisinin bulunma zorunlulugu bu nedenlerdendir. Belgelerde

Ermenilerin vesayet akidleri toplamda 10 adet olup, davalar asagida incelenmektedir.

Tablo 2: Vesayet Akidlerinde Kiiciigiin Vasisi ile Akrabahk Iliskisi

Sicil-Sayfa No/ Tarih

Vesayete Alinan Kiiciik

Vasi Bulunan Kisi

1836-12a/Evail-i
Cemaziyye’l-ahir 1067

Yor v. Karagoz kizlar1 Sofya
ve Lavize

Anneleri Savla bt. Simon

1836-43a/Cemaziyye’l-
evvel 1068

Lefter’in ¢ocuklar1 Hosone
ve Yani

Liv v. Totos (ayrica balig olan
Lavinzo ve Simiryani’nin
vekilidir)

1836-52a/Evasit-1
Cemaziyye’l-ahir 1068

Bagdasar v. Sefer kizlari
Zemane ve Hrosma

Amcalar Kirkor v. Sefer

1837-30b/3 Rebiii’l-evvel
1069

Stileyman b. Abdullah
kardesi Ovanis v. Erakil

Mehmed Bese b. Mahmud

1837-46b/10 Cemaziyye'l-
ahir 1069%

Karabet v. Hazerbeg kizi
Ezir

Amcaoglu Adum v. Paviloz (eski
vasi Aleksandros v. Amra)

1839-83b/24 Zilhicce 1072

Delenoglu Boris

Annesi Markire

1844-62b/Evasit-1
Cemaziyye’l-ahir 1078

Lavindros ogullar1 Liv ve
Yordan, Kizi Simiryani

Hac1 Osman

1844-67b/Evahir-i Zilhicce
1079

Uz b. Abdullah kizi Cenane

Mahmud Celebi b. Mustafa

Evasit Cemaziyye’l-ahir 1068 tarihli vesayet akdinde, Zemane ve Hrosma isimli kiigiiklerin

mal ve miilkiinii korumak ve ahvalini takip i¢in bir vasi lazim olmustur. Kadi Mahkemesi bunun

8 Tahsin Ozcan, “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytim Sandiklari”, istanbul Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 14, 2006, s. 105, 106.

8 Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, sy. 64, 2015, s. 177.

84 Devanu davalar icin bkz: TSS, nr. 1837, vr. 46b; TSS, nr. 1838, vr. 52a.
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tizerine kiigiiklerin ad1 gegcen amcalar1 olan Girkor veled-i Sefer isimli Ermeni’yi vasi tayin etmis ve

vesayeti Girkor kabul edilmistir.%

Aya Girgor Mahallesinden olan halik Lefter’in 6z oglu Lavinzo zimmi biiylik kiz kardesleri
Sofiye ve Simiryani vekili ve diger kiz kardesleri Hosone ve Yani yetimelerin vasisi olan Liv veled-
i Totos, bir miilk ve adi gegen diikkan1 40 kurusa yetimlere ve diger kardeslere teslim etmistir.

Boylece Liv vekalet ve vesayete tayin olunmustur.®

10 Cemaziyye’l-ahir 1069 tarihli kayda gore, halik Karabet kiz1 Ezir’in vasisi Aleksandros
kendi nzasiyla vasilikten ¢ekilmistir. Ezir zimmiyyenin babasindan kendisine kalan 190 kurusun
almmas i¢in vasiyye lazim oldugundan yine Ezir’in amcaoglu olan Adum isimli Ermeni kadi
tarafindan vasi tayin olunmustur. Adum vesayeti kabul ve tasdik etikten sonra Ezir’in masraflar1 i¢in
lazim olan 190 kurusun 11 kurusunu nafaka olarak almistir.®” Ayrica, zimmiyyenin babasindan
intikal eden mal ve miilkten 50 kurus Aleksandros isimli Ermeni’ye verilmis, ancak kendi rizasiyla
vesayetten c¢ekildiginden 50 kurus yeni vasi tayin edilen Adum’a Serkiz isimli Ermeni araciligiyla
teslim edilmistir (Evahir-i Muharrem 1070).88

Evahir-1 Zilhicce 1079 tarihli davada, Miisliiman olarak 6len Uz bin Abdullah kizi Cenane’nin
tizerine diisen miras hakkini halast Amine bint-i Giilsad isimli Ermeni’den talep i¢in Cenane’nin
annesi Ermeni Atike tarafindan Mahmud Celebi bin Mustafa’nin vekil ve vasiligi onaylanmgtir.®°

Ermeni annenin kizina vasi olamamasi, babasinin Miisliiman olarak 6lmesiyle alakalidir.
2.3. Aile Hukukuyla ilgili Kayitlar
2.3.1. Evlilik ve Mehir

Gayrimiislim aile hukuku c¢ercevesinde Ermenilerin evlenme ve bogsanmalar1 tamamen kendi

din adamlarmin yetkisine birakilmistir.*® Inceledigimiz sicillerde, genel olarak Miisliimanlara ait

8 TSS, nr. 1836, vr. 52a.
8 TSS, nr. 1836, vr. 43a.
87 TSS, nr. 1837, vr. 46b.
8 TSS, nr. 1838, vr. 52a.
8 TSS, nr. 1844, vr. 67b.

9 Hemen hemen biitiin belgelerde iki zimminin evlenmesiyle alakali su kayitlar vardir: “Bir zimmiye erinden kagsa veya
bir zimmi avrat almali veya bosamali olsa, aralarina rahib-i mezburdan baska hi¢ kimse girmeye ve karismaya” . Giilnihal
Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK Yayinlari, Ankara, 1996, s. 14;
Yavuz Ercan, Osmanh Yoénetiminde Gayrimiislimler-Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki
Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 204.

23



nikdh kaydi bulunmakta olup gayrimiislimlere ait kayitlarin da sayisi oldukc¢a fazladir. Bunlar

arasinda Ermenilerin tespit edilen nikah kayitlari sayis1 15°tir.%

Gayrimiislimlerin kendi cemaat liderlerine nikdh kiydirma yetkisi verilmisken neden kadi
mahkemelerine bagvurduklari sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Farkli din ve mezhebe mensup
iki zimminin evliliginin kendi patrikhaneleri tarafindan hos karsilanmamasi veya her birinin
digerinin tabi oldugu patrikhaneye basvurmaktan kaginmasi durumunda giftler evlilik icin kadi
mahkemesini tercih etmekteydi. Nitekim Islam dini, kendisi disindaki biitiin inanglara bir
baktigindan zimmi ¢iftler arasindaki din ve mezhep farklihgini gézetmemektedir.®? Diger 6nemli
sebep, kilise evliliginde metropolite ve rahibe ddenen nikéh vergisinin, kadi mahkemesindeki resm-
i ariis denilen 6rfi vergiden daha yiiksek maliyette olmasidir.”® Bu sebeplerin yaninda, zaman zaman
cesitli bolgelerde rahip bulunmamasi, bazi cemaatlerin izin vermedigi birden fazla evlilik yapma ve
bosanma hakkinin kadi mahkemesinde miimkiin olmasi gayrimiislimlerin kadi tarafindan evlenmek
istemesinin diger nedenleri arasindadir. Cemaat yoneticileri agisindan ise ¢iftlerin bu davranisi,

kilisenin otorite zay1fligin1 ve gelir kaybin1 dogurdugundan rahatsiz edici olabilmektedir.%*

Nikah akdinden o6nce evlilige atilan ilk adim, aileler arasinda gergeklesen yiiziik takma
merasimidir. “Nisan” veya “s6z” olarak adlandirilan ve hukuki bir igslem gerektirmeyen gelenek,
bir¢ok toplumda oldugu gibi Ermenilerde de benimsenmis bir adettir. Sicillerde nisanlanma adetinin
kaydi tutulmadigindan nisan bahsi, sdz konusu iligkinin bozulmasiyla anlagsmazliklarin yaganmasi
halinde sahislarm mahkemeye basvurmas: iizerine davalarda yer almaktadir. Ornegin, Karakol’un
oglu Paskal ile nisanlanan Hatun adli zimmiyye, Paskal’in kayip olmasi durumda séziinden donmiis
ve niganit atmigtir. Ardindan Hatun’un kardesi olan vekili Eksotha Mahallesinden Yani, Hatun’a
nisan naminda gonderilen bir katir yiizigiin ahvali konusunda kadiya bagvurmustur. Mahkeme,
Fetva-y1 serife ve emr-i hiimayuna uygun olarak zikr olunan yiiziigiin Karakol’a teslim olunmasina
ve sonrasinda ihtimamen Hatun’un katip Ibrahim Efendi’ye zimmeti verdigine dair tahrir ettirmesine
kadar verilmistir.®® Evahir-i ZilkAde 1076 tarihinde kaydedilen bu kayitta, Paskal’in kayip olmasi
nisan bozma sebebi kabul edilmis ve zimmi bir kadinin hakki giivenceye alinarak her iki ailenin de

maddi ve manevi bir zarara sokulmadan anlagsmazligin halledilmesi saglanmistir.

Islam dini Miisliiman erkegin ehl-i kitaptan olan gayrimiislim kadinla evliligini uygun

goriirken, tam tersi Miisliiman kadinin gayrimiislim erkekle evliligini onaylanmamaktadir. Tablo

91 Bu sayidan TSS, nr. 1843, vr. 29a kaydindaki nisanin bozulmastyla mahkemeye tagman dava harig tutulmustur.

92 Seda Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet Iliskisi Agisindan Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Gayrimiislim
Kadin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 65, sy. 3, 2016, s. 903.

9 Halil Sahillioglu, “Artis Resmi”, DIA, TDVY, c. 3, Istanbul, 1991, s. 422-423.
% Kenanoglu, a.g.e., s. 246-247.
9 TSS, nr. 1843, vr. 29a.
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3°de, zevc Totos veled-i Paskal ve zevce Sozon bint-i Abdullah isimli kimselerin nikah akidleri®
dikkat ¢cekmektedir. Miisliiman ve gayrimiislim kadinlarda nesebi belirtmek icin ortak kullanilan
“bint-1” ifadesi kafa karistirsa da hukuka gore evlilikte erkegin gayrimiislimken kadinin Miisliiman
olmasi s6z konusu olmadigindan, zevce Sozon’in babasinin Miisliiman olmasina ragmen Sozon’in
babasimin dinini tercih etmemis veyahut da Miisliimanken evlilik i¢in dinden donmiis olabilecegi

akla gelmektedir.

Islam hukukuna uygun sekilde evlenmek isteyen Ermeniler nikdhta sahit edinme, vekalet,
velayet ve mehir gibi Islam hukukunda belirlenmis hususlar1 kabul etmektedir. Islam dini diigiine
katilanlarin sahihlik agisindan genellikle Miisliiman olmasini tavsiye ederken gayrimiislimlere de
vekil ve sahit olma hakkini vermistir. Ornegin, zevc Bagdasar’m vekili Serkis isimli Ermeni iken,
zevee Anna’nin vekili Hiiseyin adinda bir Miisliimandir.®” Baska drnekte, zeve Akrin ve zevcesi

Aleksandra’nin sahitleri Ahmed Abdullah adli bir Miisliimanken Simon isimli Ermeni ise diger sahit

olarak nikahta bulunabilmistir.%®

Tablo 3: Nikdah Akdi Kayitlari

Sicil-Sayfa No/Tarih

Zeve Adr

Zevce Ad1

1835-36a/Evahir-i Cemaziyye’l-evvel 1066

Yarik v. Vastevan

Magi bt. Ovanis

1835-52b/Evail-i Sevval 1066

Simon v. Benayot

Elena bt. Kostantin

1837-47b/25 Cemaziyye’l-ahir 1069

David v. Korcu

Kara Hatun bt. Bastedan

1837-55a/17 Receb 1069

David v. Colak Vartavan

Sahtezar bt. Lozpar

1838-20b/Evasit-1 Rebi’ii’1-ahir 1072

Aslan v. Totor

Efnedra bt. Yor

1838-83b/Evasit-1 Cemaziyye’l-evvel 1072

Sefer v. Merad

Hane bt. Yarum

1838-112a/10 Rebi’ti’l-ahir 1071

Akrin v. Aslan

Aleksandra bt. Karakol

1839-11a/2 Muharrem 1073

Yani v. Srabol

Aryan bt. Srabol

1839-11a/Evail-i Saban 1073

Migirdi¢ v. Abdullah

Yeter bt. Abdullah

1841-14b/Evail-i Safer 1082

Girgor v. Sefer

Giilgehri bt. Agya

1842-39a/11 (?)1075

Trandafil v. Reis

Beni bt. Yordan

1842-55b/17 Zilhicce 1075

Ovanis v. Yoseb

Sultanzade bt. Bervasil

1843-93b/Evasit-1 Zilhicce 1076

Bagdasar v. Hacator

Anna bt. Kazar

1843-93b/Evasit-1 Zilhicce 1076

Totos v. Paskal

Sozon bt. Abdullah

1843-93b/Eviil-i Saban 1077

Simon v. Avram

Duda bt. -

Nikahta belirtilen ve akdin bir sart1 olan mehir, erkegin kadina 6demesi gereken bir bedel olup

Islam hukukunda kadimin sosyal ve ekonomik giivencesini saglamak adina alinmaktadir. Mehir nakit

para, esya veya ekonomik degeri olan tasarruflarla ddenebilmektedir.®® Ornegin, Halik Savla veled-

% TSS, nr. 1843, vr. 93b.
97 TSS, nr.1843, vr. 93b.
9% TSS, nr. 1838, vr. 112a.

9 Halil Cin, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1974, s. 214.
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i Simon zevcesi Ekand bint-i Kalyori, esinin ¢iftliginin kullanim hakki ile mehrini temin

edebilmistir.*%

Bu hususta bir baska 6rnek kadinin mehrini istedigi sekilde harcayabilmesi yoniindedir. Evasit-
1 Saban 1068 tarihli dava kaydina gore, Ganita Mahallesinden Hanim bint-i istefanos on sene &nce
Olen esinden kalan 150 kurus mehrini, damadina ticaret naminda isletmesi adina vermistir. Daha
sonradan Hanim, damad1 Havacesar veled-i Avedin’e bu malin1 hibe etmistir.'®* Yine, Sultane bint-
1 Aslan {i¢ sene Once hélik esi Amra tarafindan Aya Marine Mahallesinde bulunan 18.200 kurus
degerli miilkii, mehr-i miieccelinin 15.000’1 ile takas etmistir. Geriye kalan 3.000 gurus ise halikin

varisleri tarafindan kendisine teslim edilmistir.1%?

Nikah esnasinda mehrin tamaminin veya bir kisminin 6denmesine mehr-i muaccel, kalaninin
daha sonra 6denmesine mehr-i miieccel denilmektedir. Taraflarin bosanmasi veya 6limii halinde
O0denmeyen mehir bedeli mehr-i miieccel kabul edilmistir. Tablo 4’de mehir alacaklisi eslerin dlen
zevcin varislerinden miieccel mehrini talep edebildikleri gosterilmistir. Verasetten kaynakli olarak
varislerin mehir alacaklisma mehrini vermeleri gerekmektedir. Inceledigimiz sicillerde mehir
davalar1 bu kapsamda degerlendirilmistir. Toplam 10 adet mehir davasi kaydinin ¢ogu sulh yoluyla
¢Oziime baglanirken bundan bagka, varislerin zaman zaman mehri 6demekten kagmasi ile taraflar

arasindaki anlagsmazligin mahkemeye tasindigi davalar da goriilmektedir.

Ornegin, Halik Kostantin’in eski esi Anoze, ikinci esi Benayot veled-i Manol vekilligi ile
mahkemeye bagvurup, eski esinin kardesi Yordan’dan sikdyet¢i olmustur. Anoze cevabinda,
Yordan’in kesiften sorumlu emin Siileyman Aga’dan 200 kurusluk bakir ile 33 kurusluk bakiri
aldigini, fakat kendisine mehr-i miieccelini 6demedigini buyurmustur. Anoze sahitler vasitasiyla
Yordan’in mali alarak evlerinin bahgesinde yiikleyip gotiirdiigiinii ispat ettikten sonra mahkeme

Anoze’ nin mehrinin teslim edilmesine karar kilmustir. 103

Tablo 4: Mehr-i Miieccel ve Varisle Akrabahk Iliskisi

Sicil-Sayfa No/Tarih | Mehir Alacakhsi Mehri Veren Kisi II:/I/Ifl? t';;r(l:mSI veya
1835-26b/Evahir-i Benayot anasi Benayot’un esi 45 kurus ve ¢esitli
Rebi’i’l-evvel 1066 Simiryani Ekandre ziynet esyasi
1835-39b/Evasit-1 . Amra’nin amcakizi

Cemaziyye’l-ahir 1066 Amra esi Sultane Masa 18.200 kurus
1836-16a/Evail-i . . Hiristofer’in livey oglu

Receb 1067 Hiristofer esi Tasole Grago 30 kurus

100 TSS, nr. 1837, vr. 69b.
101 TSS, nr. 1837, vr. 13a.
102 TSS, nr. 1835, vr. 39b.
103 TSS, nr. 1838, vr. 50b.
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Tablo 4: (Devam)

Sicil-Sayfa No/Tarih | Mehir Alacakhsi Mehri Veren Kisi M.Eh'r Cinsi veya
Miktar
1836-31b/Evasit-1 o Toros’un biiyiik oglu
Zilkade 1067 Toros esi Emire Kiryani 30 kurus
1837-66a/14 Saban . Lefter’in tivey oglu
1069 Lefter esi Meryam Simon 13 kurus
) Savla’nin kardesi Esinin ¢iftliginden
132; 69b/19 Saban Savla esi Ekand Lefter ve kiz kardesi gelen para ve sair
Savire esyast
1838-6a/Evail-i g . Bagdasar’in kardesi
Muharrem 1070 Bagdasar esi Arzhan Girgor 68 kurus
1839-50b/Evail-i . Kostantin’in kardesi
Muharrem 1074 Kostantin esi Anoze Yor ve Yordan 33 kurus bakir
1842-62b/Evahir-i Avostol e S ?po.st."%(“n ofluvant |
Rebi’i’l-ahir 1076 postol esi Sar vasisi Karagoz urus
vasitasiyla)
1843-25b/Evail-i Nikogoz (kardesi . A
Muharrem 1077 Karag6z vasitasiyla) NikogBgighl esi Yol | 32 kurug

2.3.2. Bosanma ve Nafaka

Kur’an ve Hadis evlilik miiessesinin birlik, saygi ve sevgi cercevesinde yliriitiilmesini
ogiitleyerek evlilik bagmin onemli bir sebep olmadik¢a keyfi olarak sonlandirilmamasini

104 Eslerin 6lene kadar huzur ortami igerisinde yasamalarmi evlilikte esas alan Islam

buyurmaktadir.
dini, kari-koca arasindaki uyusmazliklarin devam etmesi durumunda bosanmayi (taldk) caiz
bulmustur. Eslerin birbirlerinden “taldk” ile ayrilmalarmin gerceklesmesi i¢in mahkemeye
basvurulmasina ihtiya¢ olmayip, talakin mahkeme tarafindan tescil ettirilmesi de sart degildir.
Mahkeme kayitlarindaki bosanma davalari, daha once bosanmis olan ¢iftin talak ile ilgili
anlagmazliklara ¢6ziim bulunmasi yoniinde olmustur. Erkegin iradesinde gergeklesen ve sozlii ifade
ettigi talak yoluyla bosanma, “ric‘i” ve “bain” olarak iki kisma ayrilmistir.!®® Bu gesit bosanma
davalarindan sicillerde birer 6rnek bulunmakla birlikte toplam 3 adet bosanma davasi vardir. Bunlar

nafaka igerikli de kayitlardir ve toplam kayit sayist 5 adettir.

Ric T taldk, erkegin yeniden karisiyla nikdha gerek kalmadan iddet siiresi icinde karisina
donebildigi bosanma cesididir. Sozlii talak sayisinin tek veya iki olmasi ric’i talaktir. Iddet siiresi
icinde esine donmeyen ciftin evliligi ise kesin ayrilik ile sonuglanmaktadir (bdin taldk).**® Kadin, bu

siire i¢cinde maddi kaynaginin azalmasi, ¢evre ve ailesinin durumu hos karsilamamasi gibi sorunlarla

104 Buhari, “Talak”, 1-4; Eb Daviid, “Talak”, 3. Kur’an’da bosanma ile ilgili tahmini 21 adet ayet olup &zellikle usul ve
anlamuna iliskin ayrintili bilgilere sahip ayetler sunlardir: Bakara, 2/229; Talak, 65/1, 2,4, 6; Nisa, 4/35.

105 H. fbrahim Acar, “Talak”, DiA, TDVY, c. 39, istanbul, 2010, 5.496-497.
106 Acar, a.g.md., s. 498.
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kargilagmaktaydi. Bilhassa doniis tarihi uzun siireli olacak askeri veya ticari seferlerinde erkek,

kadinin karsilastigi huzursuzlugu gidermek igin bosanmay tercih etmekteydi.*”’

Evasit-1 Saban 1076 tarihli dava buna 6rnektir: Bayburt’ta yasayan Ermeni Maryem’in vekili
babast Mehmed Celebi, aslen Trabzonlu olup Edirne’ye yerlesen damadi Osman bin Abdullah’
Trabzon Mahkemesinde dava etmistir. Osman, 1074 senesi Zilkadesi’nde Edirne Mahkemesinde
Eynarsyan isimli Ermeni’ye verdigi vekaletinde “450 giin dolana kadar Bayburt’a varacagini eger
varamazsa zevcesi Maryem’i bosand: diye buyurulmasin” demis, ancak bu siirenin {izerinden on
dokuz buguk ay ge¢mistir. Buna gore vekil Eynarsyan cevabinda, “miivekkili Osman’in Bayburt’a
gelmedigini, vekaleti hasebiyle mezbilre Maryem’i ric’1 talak ile bosadigini” sahitler esliginde tasdik
ettirmistir.!%® Buradaki ¢ikarimlarimiza gére Osman, uzun siiredir ticaret, savas veya herhangi bir
durum nedeniyle ¢iktig1 seferden esine geri donme arzusuyla ric’i talak yapmayi tercih etmis; bir
vekil vasitastyla Maryem’i bosadigini haber verebilmis; esinin muhtemelen babasindan kaynakli bir

magduriyet iginde olmasini engellemeye ¢alismigtir.

Bain Taldk, ciftlerin tekrar bir araya gelebilmesi i¢in yeni nikdh akdinin gerekli sayildigi
bosamadir. Talakin {i¢ defa sdylenmesinden baska Hanefiler’e gore kinayeli lafizlarin kullanilmasi
da bain talak sayilmistir. Bu durumda eger ¢iftler yeniden evlenmek isterse kadinin bagka bir erkekle
evlenip bosanmis olmasi gerekmektedir. Bu c¢esit bosanmalarda genellikle her iki tarafta
gecinemediginden sikayet edip evliligi anlasmali olarak bitirmek istemektedirler.’®® Eger uzlasma

saglanamazsa bosanma mahkemeye tasinirdi.

Ornegin, Evail-i Rebi’ii’lI-ahir 1078 tarihinde mahkemeye gelen Parsene, zevei Manol’dan darp
gordiigii ve bundan bagka kendisi ve yavrularinin nafakasi ile kendisine ait elbise ve keteninin Manol
tarafindan aliip satildigi, bunlarin akgesinin ise kendisine verilmedigi sebepleri ile esiyle
gecimsizliginin kadi tarafindan halledilmesini talep etmektedir. Zevc Manol cevabinda, “elbise ve
keteni esinin kendi rizasiyla sattigin1” beyan ederek kendini savunmustur. Mahkeme taraflarin
dinlenmesinin ardindan satilan malin Parsene’ye teslim olunmasina, nafakasini ve 200 akge olan
nikdh harcinin verilmesine karar vermistir. Manol taldk-1 bain yapmis ve Parsene’nin de kabuliiyle

dava sonlanmustir. 11

Kadmin evliligi sonlandirmak istemesi durumunda ise Islam hukuku kadina da bosanma hakk1

vermistir. Hastalik ve bedeni kusurlar, nafaka saglayamama, siddetli geg¢imsizlik, kocanin gaib ve

107 fsmail Kivrim, “17. yiizyilda Osmanl Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Ayintab Ornegi; Talak, Muhala‘a ve Tefrik
)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 10, sy. 1, 2011, s. 379.

108 TSS, nr. 1843, vr. 6b.
109 Acar, a.g.md., s. 499.
10 TSS, nr. 1844, vr. 53a.
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uzun siire hapiste olmasi gibi gerekgelerle mahkemeye bosanmak i¢in gelen kadin, hakim karariyla
kocasindan bosanabilmektedir. “Tefrik” adiyla Islam fikhinda yer alan terim,*** kadinin aile yapisi
icinde diglanmadigin1 ve hukuki olarak hakkinin pesine diisebildigini gostermektedir. Yukaridaki
ornekte, kocasiyla siddetli gecimsizligi olan Parsene, esi Manol ile boganmak i¢in kadiya bagvurmus,

neticesinde de mahkemeye sundugu sebepleri hakli gérerek Manol’dan kesin olarak bosanabilmistir.

Kadinin evliligi sonlandirmasinin bagka bir yolu da erkegi buna ikna etmektir. Kadinin evlilik
bagindan kurtulmak i¢in bir bedel karsiliginda kocasiyla anlasmasina muhdlea ad1 verilmektedir.!*2
Ornek iizerinde anlatmak gerekirse kayitta, Anna adli zimmiyye 10 kurus olan nikdh bedelinden
feragat ederek esi Bagdasar’dan bogsanmak istemistir. Sulh bedeli ile muhalea eylenmis ve her iki
tarafta kabul ve tasdik etmistir (Evahir-i Zilhicce 1079).1*® Boylece Anna, esi Bagdasar’dan almasi

gereken mehrinden vazgecerek onu bosanmaya ikna etmistir.

Islam aile hukukunda bosanma kari-koca arasindaki bagi sonlandirmakta olup, ¢iftlerin
birbirlerine karsi sorumluluklarini “nafaka” miinasebeti ile devam ettirmektedir. Islam hukukgulari
kadin ve ¢ocuklarmin geri kalan hayatinda yiyecek, giyecek ve yasam yerinin koca tarafindan
karsilanmas1 gerektigi goriisiindedir.!** Sicillere yansiyan Ermenilerle ilgili nafaka davalari toplami
3 adettir ve genellikle bosanma davalar1 icinde nafaka bahsi gegmektedir. Asagida nafaka talebiyle

kayitlara yansiyan 6rnekler verilmistir.

Ornegin, halik Yordan zevcesi Simiryani, kii¢iik kiz1 Enola ve kendisi icin halik esinin
malindan nafaka talep etmis ve her birine 104 akgeden toplam 8 akge takdir olunmustur.'?® 13
Cemaziyye’l-ahir 1069 tarihli kayitta, Simiryani’nin esi 6lse dahi kendisinin ve kizinin hayatlarini

siirdlirebilmesi i¢in gerekli olan nafaka alacagini mahkeme temin etmistir.

Ayn1 durum bosanmada da gecerli bir sebeptir. Evail-i Rebi’ii’l-ahir 1078 tarihinde Yomra’ya
bagli Samarka koyiinde oturan Parsene esinden bosanirken, bir kirik bugday, yarim vakiye yag, bir
vakiye tuz, bir yiik odun, bir kalip sabun, giinliik bir meke (misir) ve kaban ve pabug gibi yasamini

saglayacak malzemeleri nafaka olarak almigtir.!1®

Bir bagka ornekte, Asag1 Hisar Zagnos yakinlarinda oturan Saliha bint-i Ali, Soguksu

mahallindeki ad1 gegen miilkii ve bahgesini nafakast huzuru i¢in 70’ser dirhem 49 Riyale esi Martare

U1 H. {brahim Acar, “Tefrik”, DIA, TDVY, c. 40, Istanbul, 2011, s. 277-279.
112 pahrettin Atar, “Muhalea”, DIA, TDVY, c. 30, istanbul, 2005, s. 399-402.
13 TSS, nr. 1844, vr. 68b.

114 Celal Erbay, “Nafaka”, DiA, TDVY, c. 32, istanbul, 2006, s. 282-285.

15 TSS, nr. 1837, vr. 47a.

116 TSS, nr. 1844, vr. 53a.
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veled-i Daniel isimli Ermeni’den temin etmistir.''” Buna gore nafaka kocanin maddi durumuna gore
degisebilmekle birlikte her tiirlii nakit para, yiyecek-icecek-yakacak veyahut Saliha’nin esi
Martare’den aldig1 miilk gibi bir bedel olabilmektedir.®

2.4. Miras Hukukuyla ilgili Davalar
2.4.1. Veraset

Sozliikte irs (virdse) kokiinden tiireyen miras kelimesi “bir seyin bir kisi veya topluluktan
digerine gecmesi, baskasindan kalan, tevariis edilen sey” manasindadir. Hukuk terimi olarak verdset,
“dlen bir kimsenin (miiris) mal varliginda hak sahibi olma, mirasgilik ve varislik” anlamlarindadir.!
Veraset davasi olarak adi gecen sicillerde incelenen dava sayisi toplam 53 adet (Tablo 5) olup,
konunun muhteviyati 6rnek davalar {izerinden aciklanarak asagida incelenmistir.

Kisinin mirascilik iddiasinda bulunmasi kan hisimligy, evlilik ve vela!?

yoluyla kurulan bagla
miimkiin tutulmaktadir.*?* Ornegin, Erzincan kazasindan Akob veled-i Aror isimli Ermeni, 6len
annesinin mallarin1 {ivey annesi Harm Sema bint-i Ogan’dan taleb etmesiyle Akob, verdset

iddiasinda bulunmus ve miras¢1 olarak hakkini aramustir.'??

Mal taksimi mirascilarin Sliiye olan yakinlik derecesine gore paylasiimaktadir. Oncelikle
birinci derece ardindan ikinci ve tiglincii derece ziimrelere miras hakki taninmaktadir. Yakinliklar
belirlenen hissedarlar i¢in tayin edilen en fazla pay 2/3, en az pay ise 1/8’dir.?®* Ornegin, Aya Girgor
Mahallesinde &len Istefan’m amcaogullar1 Yor ve Simon, kendilerine kalan 2/3 hisselerini haligin
validesi Maryor zimmiyyenin vekili Bersokve’den talep etmislerdir.’* Anlagildif1 iizere,
cocuklarmin olup olmadig1 bilinmeyen miris Istefan’n birinci dereceden kabul edilen varisi annesi
Maryor’a dncelik verilerek taksim yapilmasinin ardindan, ikinci veya iigiincii dereceden hisim kabul
edilen amcaogullar1 Yor ve Simon da hak iddiasinda bulunarak {iizerlerine diisen hisselerini

alabilmistir.1?°

17 TSS, nr. 1844, vr. 36b.

118 Ornekte dikkat ¢eken diger husus Miisliiman Saliha’nim bir Ermeni ile evliligi olup, biiyiik ihtimalle kadinin ihtida
ederek evliligi sonlandirdigini ifade etmekte fayda vardir.

119 Hamza Aktan, “Miras”, DIA, TDVY, c. 30, Istanbul, 2005, s. 143.

120 Ozgiirliigiine kavusturulan kéleyle olusturulan akrabalik bagidir.

121 Kur’an-1 Kerim’in mirasla ilgili hiikiimleri igin bkz: Nisa,4/7-14, 33, 176;Bakara, 2/233.
122 TSS, nr. 1835, vr. 27b.

123 Aktan, a.g.md., s. 144.

124 TSS, nr. 1837, vr. 24a.

125 Derecelendirme meselesi oldukga teferruath olup, ferdiz ilminin arastirma konusu oldugundan kisaca deginmek daha
uygun olur.
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Olen kisinin hig varisinin bulunmamasi1 durumunda kisinin mallar1 beytiilmala yani devlet
hazinesine kalmaktadir.1?® Ancak, varislik iddiasinin olmasi ve bunun ispat edilmesi durumunda kisi
sahip oldugu mirasi alabilmektedir. 13 Saban 1069 kaydinda Berros isimli Ermeni, Hac1 Hasan bin
Kasim Bese ve aym kazadan Osman Bese bin Ibrahim sahitligiyle tiiccar tdifesinden halik

Vartevar’n oglu oldugunu ispatlamis ve beytiilmal olan babasiin mahliikatina varis olmustur.?’

Bir kisinin varissiz olarak oliip 6lmediginin tespiti beytiilmal emininin goérevlerindendir.
Beytiilmal emini, ekibinde bulunan gérevli memurlarla birlikte mahalli kisilerden de yardim alarak
bir tespit yapardi.!?® Kisilerin menfaatlerine uygun davranip yalanci sahitlik yapmasi veya tutmasini
engellemek eminin diger gorevleri arasindadir.’?® Bir &rnekte, Beytiilmil emini Ali Aga’nin
kethiidas1 Resul Aga “Bogos isimli haligin varisi olmadig1” gerekgesiyle malini tutmustur. Ardindan
Sehzade isimli Ermeniyye’nin oglu Ovanis’in haligin oglu oldugunu sahitlerin ikrar1 iizerine
ispatlamasiyla verdset Ovanis’e verilmistir.®*® Dolayisiyla davanin ilerleyisi, delillerin sahislar
tarafindan ortaya ¢ikarilmasi ve en onemlisi adil bir mal taksimi igin sahitlerin énemi goz ardi

edilmemektedir.

Iki zimmi arasindaki miras davasi kendi din adamlarinin kurdugu mahkemelerde hallederken,
Kadi Mahkemelerine arzulari iizere miiracaat edebilmektedir. Ancak, taraflardan biri Miisliiman ise
kisiler Islam hukukuna gore yargilanmak zorundadir. Bununla birlikte islamiyet, din ayriligini
miras¢ilifa engel kabul etmektedir. “Miisliiman kdfire, kdfir de Miisliimana miras¢i olamaz”*®
hadisinden yola ¢ikarak zimmiler ile Miisliimanlarin birbirlerine miras¢i olmalar1 engellenmistir.
Mesela, gayrimiislimle evli bir Miisliiman esine miras¢i1 olamaz ve miras birakamaz. Bu evlilikten
dogan ¢ocuklar ise babalarmin dininden sayildiklarindan miras¢1 kabul edilmistir.*®? incelenen
sicillerden bir 6rnege gore, Ermeni anne ve babanin Ermeni ¢ocugu olarak dogan Uz bin Abdullah
Diyar-1 Garb’da iken Miisliman olmus ve Miisliman olarak Olmistiir. Uz bin Abdullah

ebeveynlerinin biraktig1 mirasa varis olamadigi gibi Ermeni esi ve kizinin dahi mirasta hakki yoktur.

Boylece miras kiz kardesi Amine bint-i Giilsad isimli Ermeni’nin zimmetine gegmistir.'*®

Veraset yoluyla mirascilara intikal eden mal varligi, 6liim s6z konusu olmaksizin hibe (bagis)

edilebilmektedir. Evail-i Safer 1080 tarihine ait kayitta, Turhan bint-i Serkis isimli Ermeniyye, “...on

126 Ahmed Akgiindiiz, Ser'iye Sicilleri, Tiirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, c.1, Istanbul, 1988, s. 331-334.
127 TSS, nr. 1837, vr. 65b.

128 Arif Bilgin, Fatih Bozkurt, “Bir Mali Gelir Kaynagi Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 20, sy. 2, 2010, s. 8.

129 Bilgin, Bozkurt, a.g. m., s. 11.

130 TSS, nr. 1842, vr. 66b.

131 Byhari, “Feraiz”, 26; Miislim, “Feraiz”, 1; Ebu Davud, “Feraiz”, 10; Tirmizi; “Feraiz”, 15.
182 Ozcosar, a.g.m., s. 132.

133 TSS, nr. 1844, vr. 68b.
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iki mesal Kiitiirgi? ve on bes mesal altin kamgt ve ii¢ mesal dékme ve yirmi dort bigagi ve on bes
vakiye bakirt ve bir yorgani ve bir dések ve bir sira sir yorgani ve on iki sehim dokme ve iki sehim
fincani ve bir altin yiiziigii vesaire miilk” esyasinin yarisint kizi Harmerme’ye hibe ve teslim
etmistir.®* Yine aym tarihli bir sonraki davada Turhan, kendi miilkiinden olan “...otuz mesal altin
zincirini ve ti¢ mesal altin dékmelerini ve on bes vakiye bakirint ve bir sira sir kaftanini ve yirmi dort

adet dékmeli bigaklarinin” yarisim diger kizi Torfende’ye hibe ve teslim etmistir. !

Miras davalarinda hisse tayin edildikten Once veya sonra mirasc¢ilar arasinda cesitli
anlagmazliklar yasandigi goriilmektedir. Mahkemeye taginan anlagmazlik, hissedarlar arasinda
uzlagma yollu ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Coy lakapli Bersokve veled-i Karagoz, babadan intikal eden
iki tarafi cami, bir tarafi Yori ve bir tarafi Kuyumcubasi evi olan miilkiinden hissesinin karindasi
Sosane bint-i Karagoz tarafindan zabt olundugu ve tasarrufuna engel olundugu gerekgesiyle
kardesini dava etmistir. Sosane cevabinda “iizerime diisen miilkii zevcim Basiryan elinden satin
aldim” diye sOylemis ve buna delil olarak Evasit-1 Zilhicce tarihli miilk satis belgesini gdstermistir.
Her iki tarafin da delilleri goriip anlamasiyla dava sona ermistir.’®® Boylece, kardesler arasinda

cereyan eden ve arazi anlagmazIig1 hilkkmiindeki davada huzursuzlugun giderilmesi saglanmustir.

Miras paylagiminda hissedarlar, lizerine diisen paydan memnun olmama veya daha g¢ok
hakkinin oldugunu diisiinmesi gibi nedenlerle kalan mali saklar veya kagirirdi. Bunun 6niine gegmek
icin tereke defterleri titizlikle tutulmus ve en ince detaylara kadar hesap edilmistir. Ornegin, halik
Babuk’un varisleri olan zevcesi, oglunun zevcesi ve Kesis Mihail’in vasiligini yaptigi kizi
mahkemede haligin mahliikatindan bir sey saklamadigina dair ayr1 ayr1 yemin ettirilmis ve bu iglemin

ardindan tereke kaydi tutulmustur.**’

Hissedarlar aralarindaki ¢ekismeyi ortadan kaldirmak i¢in bedelli veya bedelsiz olarak “sulh
sOzlesmesi” yapilmaktadir. S6zlesmede kisi kendi istegiyle mirastan feragat edebilmekte veya diger
bir usulle mirastan {izerine diisen hakkinin nakdi bedelini alabilmektedir. Ornegin, Aya Vasil
Mahallesinden halik Yor’in ayn1 mahalledeki gayri mahliikatindan ve bundan baska Akgaabat’daki
annesi ve kiz kardesi mahlikatindan kiz1 Sofiye’ye hisse kalmistir. Sofiye bu hissesini 110 adet Riyal
kurusa kardesi Kuyumcubasi Aleksandros’a anlagmali sulh ile vermistir. Sofiye’nin “mirastan

alakam kalmadr” diye ikrar etmesi ile mirastan hakkinin bedelini almustir.**®

134 TSS, nr. 1844, vr. 71b.
135 TSS, nr. 1844, vr. 71b.
136 TSS, nr. 1835, vr. 11b.
137 TSS, nr. 1844, vr. 42a, 42b.
138 TSS, nr. 1837, vr. 48b.
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Veraset, haligin mal varliginin kisilere intikalinden baska vasilik, mehir, borg, alim ve satim
davalan icinde de aranabilecek genis igerikli bir konudur. Verasetle iliskili davalar diger basliklar
icinde degerlendirilmektedir. Tablo 5’de veraset adi altinda miras birakan halik veya hayattayken
malini hibe eden kisi, bu kisinin biraktig1 malinin cinsi ve mirasgilarin gesitli ihtilafa diigmesi sonucu
mahkemeye gelen davaci ve davalilarin miras birakanla arasindaki iliski verilerek genel bir inceleme

yapilmustir.

Tablo 5: Miras Davalarindaki Davali-Davacilar ve Mal Varhgi

Sicil-Sayfa No/ Miras Birakilan
Tarih Yer Birakan Malin Cinsi Davacilar Davallar
1835-5b/Evail-i .. . Bersekve . .
Saban 1065 Belirtilmemis Reis Ahir hayvan Kiz1 Erine Manol Reis
1835-11b/Evail-i Trabzon/Huckir . Oglu Coy lakapli
Zilkade 1065 asya Karagoz Arsa Bersokve Kizi Susane
1835-27b/9 Erzincan | pop ':aiﬁ'itzpiafe't Akob’un iivey
Rebi’ii’l-evvel . ves Y Akob v. Aror anas1 Harmsima
1066 19 esyalart ve bt. Ogan
kumaglar V8
1835:4_2a/E’vah1r-| .. ; . Ev ve altin vs. Amcakizi Masa bt. Esi Sultane bt.
Cemaziyye’l- Belirtilmemis | Amrav. Liv esva Aleks Aslan
4hir 066 P
1836-12b/Evasit-1 Aglamig Nakit para. ev Kizlari Sofya ve Kardesi varisleri
Cemaziyye’l-evvel Yomra/Huc Yani v. o t?ah 6‘: Lavize ile valideleri | Yoriv. Savris ve
106743 Karagdz v ¢ Savla bt. Simon Aleksan v. Arab
1836-17b/Evasiti Mahmud Ortad1 Levind
Receb 106740 Belirtilmemis Reis b. Sefine Ogullar1 ve anneleri ag
Reis v. Yordan
Mehmed
1836-22a/Evasit-1 Trabzon/Hucpa | Kostantin v. Bahge ve Tenas v. Sava o .
. kardesleri Yason, Zevcesi Rosmana
Saban 1067 ralak Yori cayirlik L
Simiryan vd.
1836-27a/Sevval Yeni Cuma Belirtilmem .
1067 Mah. is Bahge Efnadol v. Yordan Kardesi Yordan
1836-31a/Evasit Aya Marine Toros v. Samaroksa’dak ZE\{;::;; Eemlllrzelbt' Osul Yani
Zillkade 1067141 Mah. Avram i miilk ve esya i ve Kl £
Simiryani
1836-52a/Evasit-1 Bagdasar v Hudutlari Kizlarm tivey
Cemaziyye’l-ahir Carkaban Mah. gSefer ’ belirtilmeyen Kizlart annesi Arzahan
1068142 cardak bt. Kalesar
- 2 kathi ev, Ogullan Sefer,
1837'66/EV??3'H Ganita Mah. Odin bahge ve Kiz1 Lazcaton Merarzos, Havace
Receb 1068 Ao X
dahilindekiler Ersa
. . | Magdunv. g R
1837-8a/Evail-i Meydan-1 Sarki Havace Bir miktar para Ogullar} Erya ve Kardeusl Odin’in
Saban 1068 Mah. A Migirdig ogullari
rslan
A Damat Havacesar
1837-13a/Evasit-s Ganita Mah. Hanim bt. Nakit para v. Avedin (Hibe
Saban 1068 Istefanos . g
edilen kisi)

139 Davanin devanu igin bkz: TSS, nr. 1836, vr. 12b, 13a, 42b.

140 Davanin devamui igin bkz: TSS, nr. 1836, vr. 18b. Halik Haglovizo varisleri Yori v. Aslan, 6lii Mahmud b. Mehmed
Reis’in ogullar1 ve analarindan hissesi olan 50 gurusu talep etmistir.

141 Devami dava i¢in bkz: TSS, nr. 1836, vr. 31a.
142 Davanin devamu igin bkz: TSS, nr. 1838, vr. 6a.
143 Davanin devanu igin bkz: TSS, nr. 1837, vr. 6b.
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Tablo 5: (Devam)

Sicil-Sayfa No/ Miras Birakilan
Tarih Yer Birakan Malin Cinsi Davacilar Davalilar
A s . Kiz1 Meryem bt.
1837-13a/Evasit-1 Ganita Mah. Hanim bt. Cesitli ziynet Amires (Hibe
Saban 1068 Istefanos esyast . ..
edilen kisi)
1837-24a/20 Aya Girgor Istefan v. 2 katli ev \’?I;ffai]geulslﬁozf Validesi Maryor
Zilhicce 106844 Mah. Kostantin ) . ’ bt. Girgor
Sozori
1837-35b/7 Asma Ciar 2 kathev, Torunu Ovakin v. Kizlar1 Yus Hatun
cyiar AL Sultanzar bahge ve -
Rebi’i’l-ahir 1069 Mah. Ay 1t . Ovadin ve Sehran
dahilindekiler
1837-48b/17 Ayu Vasil ve Oglu
Cemaziyye’l-ahir Aya Vasil Mah. Yor Akcabaat’taki Kiz1 Sofiye Kuyumcubas1
1069 miilkler Aleksandros
1837-59b/19 Receb | Trabzon/Kisarn Anasta 40 gurusluk Oglu Hristov v. Kiz1 Simiryani bt.
1069 a esya Eksakosta Eksakosta
1837-65b/13 Saban e Nakit para ve . Mubasir Mustafa
1069 Kiirtiin Vartevar esya Oglu Berros Celebi b. Mehmed
1837-69a/26 Saban Eksotha Mah Savlav. Nakit para ve Kardesi Lefter ve Zevcesi Ekand bt.
1069 ) Semavil esya kiz kardesi Savire Kalyori
183&.3,_ 1 ,9 A Debbaghane e m glk s Kardesi Emirze
Rebi’ii’l-evvel Mah Agob ¢esitli altin (Hibe edilen kisi)
1072 ) egyalar $
1838-53a/Safer Karabet v. F . Amcaoglu Ahom v. .
1070 Carkaban Mah. Hazirbin Belirtilmemis Paviloz Kizi1 Eziz
PARanan v Migrdic v. Babuk Kiz karindasi ve
1839-R53a/ Eksik Belirtilmemis Bas desar. Arsa ve bahge ve Migirdic v. ninesi Yerastan v.
£ Toros Amres
2 kath ev Kizlar1 Lus ve
1839-R53b/Evasit-1 Kasim Bese g Sehzad, kardesi Comlekcioglu
Sultanzade bahge ve . .. g -
Muharrem 1074 Mah. .. X Nikokor, iivey oglu Giragor
dahilindekiler ;
Ovakim
1839-R91a/Evasit-1 | Vazmolaka | KAV gi ik ve . Ogullar
Halike . Ogullar1 Grako Efdikana’nin oglu
Safer 1073 Mah. ziynet egyalari
Selva Baskal
i A1 . Kiz1 Hayne, oglu -
1840 21a/}:12? il Carkaban Mah. Ovanis v. Nakit para Manas ve zevcesi GlrgorAv. Sefr
Safer 1074 Yor nam
Hanbek?
1842-25b/4 Saban Haci Hasan . o -
1075 Mah. Andorin Malum esya Oglu Yoseb Oglu -
1842-43a/16 . Yani v. . Zevcesi, ogullar1 ve .
Zilkade 1075 Sitirmene/Asa Kostantin Nakit para Kint Miinker v. Hace
1842-54a/23 Meydan-1 Sarki - Terekeden A Meryem bt.
Muharrem 1076 Mah. Migirdie kalan miilk Serzade bt.- Babak
1842-66b/4 Beytiilmal emini
Cemaziyye’l-ahir Kiirtiin Bogos Belirtilmemis Ovanis yw 9
1076 Resul Aga
1842-91a/Evahir-i . . Zevcesi, oglu
’) 9 bl
Receb 1076 Turna? Mah. Vasil Nakit para Kizlat Kizlari
Damatlar1 Ovanis
A . . v. Oseb ve
1843-5b/Evasit-1 Belirtilmemis Torfende bt. Es}nfien ka}an Gabriel v. Boros
Saban 1076 Karabet ¢esitli mahlikat . -
(Hibe edilen
kisiler)
1843-10a/Evail-i .. . Avramv. . . Kiz kardesi Son ve -
Ramazan 1076 Belirtilmemis Sadin Belirtilmemis amcao@lu Sava Serbo v. Mihail

144 Davanin devamu i¢in bkz: TSS, nr. 1837, vr. 46a. Bu kayit miilk satisina eklenmistir, ancak veraset hukukuna dair
bilgilerde vermektedir.

145 Belgenin iist ve alt kisimlar1 hasar gérmiistiir. Ayn1 belgenin 21b varagmdaki ilk dava 21a varagmm devami olup
olmadigini tespit edemedik.
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Tablo 5: (Devam)

Sicil-Sayfa No/ Miras Birakilan
Tarih ver Birakan Malin Cinsi Davacilar Davahlar
1843-36b/Evail-i ‘ Nikola v Nakit para ile
Rebi’ii’l-evvel Trabzon/Ileksa S bakir ve glimiis Kardesi Yordan Durmus Bese
Sozori
1077 esyalar
1843-49a/Evasit Kizi ve Kakul
Cemaziyye’l-evvel Akgaabat Damyamir Ziraat arazisi Kakul v. Kostantin Zve .
1077146 zevcesi Zakya
1844-21a/Evahir-i . Bersokve v. . o
Saban 1077 Cedid Mah. Grako Sirahane Oglu Karaca
1844-25a/Evasit-1 Yomra/Oz Belirtilmem .. .. Bagdasar v.
Sevval 1077 Lahom is Miilk arazisi Mantok v. Toros Mertori
_ Zevci Yordan v.
1844-31b/Evahir-i " . Savla bt. Ev ve yakacak R !
Zilkade 1077 Comlekgi Mah. Sozori odun Yani (Ellsg edilen
1844-424/ Evahir-i | Meydan-i Sarki | Markarv. | oo ) kfel"lf/f:; iLT:S’e
Muharrem 107847 Mah. Babok ! 13 Z Y eryeme v
Giil Hatun
1844-63b/Evahir-i .
Cemaziyye’l-ahir Yoros/Ayanos Bellrtillmem Bir miilk Kiryakos v. Koran Amcas1 Dimitri
1078 p
1844-68b/ Evahir-i . Yagub ve " Ogullant Uzb. | 12 Amine bt.
o Rize esi halike Belirtilmemis Abdullah’n zevcesi .
Zilhicce 1079 Giilsad
Bekzad ve kizi
Cesitli
U degerlerde Kiz1 Merume ve
1844-71b/ Evail-i . . Torhan bt. .
Safer 108014 Belirtilmemis Serkiz .njltfak ve Torfgnde (Hlbe
giyim-kusam edilen kisi)
esyast
2.4.2. Tereke

Ser’1yye sicillerinde, 6len kisilerin geride biraktigi tiim mal varliginin tespit ve taksimi igin

tereke defterleri (diger isimleriyle muhallefat, metrukdt ve kassam) tutulmustur.!*® Kadilarin

gorevleri arasinda yer alan miras taksimi isi zamanla kassdm denilen memurlarca yapilmistir. Askeri

ziimre mensuplarinin terekesinin kayit altina alinmasi zorunluyken sivil vatandasin terekesi ise

varislerin istegine bagl tutulmustur. Kisinin vefatiyla birlikte beklemeden hemen mal varliginin

tespiti yapilir ve bu maldan dncelikle cenaze masraflari karsilanir, 6len sahsin borglart varsa bunlar

Odenir, ardindan hissedarlarin iizerine diisen mallar hesaplanirdi. Mal varlig1 borglarinin tamamim

karsilamayan alacaklilar terekede hisseleri oraninda hak sahibi olmaktadir.'®® Osmanl igtimai ve

iktisadi tarihi agisindan zengin bir kaynak olan tereke defterleri, aragtirmacilara oldukca genis ve

146 Belge ayn1 zamanda ziraat {iriinleri iizerinden gerceklesen arsa anlagsmazligi igerikli bir dava kaydidr.

147 Davanin devamu igin bkz: TSS, nr. 1844, vr. 42a, 42b.

148 Davanin devanm igin bkz: TSS, nr. 1844, vr. 71b.

149 Aslinda, tereke kavram XVIIL. yiizyilda kullanilmaya baslanmis ve giiniimiiz arastirmacilari tarafindan da kullanimi
yaygmlik kazanmistir. Inceledigimiz belgelere gére X VII. yiizy1l mahkeme kayitlarinda katipler, 6len kisilerin mal tespitini
kaydederken muhallefdt kavramimi kullanmustir. Fatih Bozkurt, “Osmanli Dénemi Tereke Defterleri ve Tereke
Caligmalar1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, c. 11, sy. 22, 2013, s. 194-195.

150 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, DIA, TDVY, c. 30, Ankara, 2005, s. 406-407.

35




ayrintili bilgiler vermektedir. Bizim ¢alismamizda Ermenilere ait toplam 3 adet tereke kaydi tespit

edilmis ve incelenmistir.

Tablo 6: Sicillerdeki Tereke Kayitlarimn Muhteviyati

Hissedarlar ve

o : Alacakh ve
Sicil-Sayfa Tereke . Hisse
No/Tarih er Sahibi | TerekedekiEsyalar |y 10 ian f(lz{(‘*":)r
(Ake) ¢
Alacakli Hac1
1835-53a/16 .. . | Hacetor v. . Yusuf’a 2000
Sevval 1066 Belirtilmemis Benayot Sarik, kaban, kilim nakit akce
verildi

1841-27b/29

Cemaziyye’l- | Belirtilmemis Tercanlioglu | Cesitli ticaret egyasi,

Toros 2 tiifek

evvel 1082

Bursa, Tiirkmen Gl Hateg 220,
1844-98b,99a/ ey Merume 1400, N

. - Bayburd kilimleri, Harc yektnu
Evahir-i Meydan-1 A Migirdic 2565,
" Babuk ¢esitli mutfak ve olarak 1260

Muharrem Sarki s Markar 2680

diger ev egyalari, . alindi
1078 yekiin hisse

kilig ald1

Tereke kayitlarindan Babuk isimli Ermeni’nin Evahir-i Muharrem 1078 senesinde tutulan
terekesi en genis kayda sahip olandir.®! Babuk’un 1844 numaral: sicil kaydina gore Meydan-1 Sarki
sakinlerinden oldugunu bilmekteyiz.?®? Meslegi veya unvam gibi bilgilere yer verilmeyen terekede
haligin adindan sonra hemen varislerin isimleri verilmistir. Buna gore, sirastyla Babuk’un oglu halik
Markar (vérisleri zevcesi Elmas ve kizi Meryem), Migirdic (akrabalik iligkisinin ne oldugu
belirtilmemis), zevcesi Giil Hatun ve kizi Merume hissedarlar olarak belirlenmistir. Mal tespitiyle
tereke memurunun aldig1 vergi 6ncelikle kaydedilerek ardindan varislerin hisselerine diisen mal ve

bunlarin toplam kiymeti verilmistir.'>®

Babuk’un kalabalik bir ailesinin oldugu ve hatta biiyiik¢e bir evde oturdugu da metrukatinda
kendini belli etmektedir. Mutfak esyalari, 6liiden kalan esyalar arasinda biiylik ¢ogunlugu
olusturmakta olup, esya sayist haligin tek yasamadigimi gostermektedir. Mutfakta kullanilan
malzemeler XVII. yiizy1l evlerinde klasik denebilecek diizeyde olan tas, sahan, legen, tabak, tencere,
bigak, keser, ibrik, tava, sacayagi, vs. esyalardir.’® Ev esyalar1 arasinda gesitli hali ve kilimlerin

kullanimi dikkate degerdir. Bursa, Tiirkmen ve Bayburt kilimlerinin kiymetleri 200-500 akge arasi

151 TSS, nr. 1844, vr. 98b, 99a.
152 TSS, nr. 1844, vr. 42a, 42b.
153 Tereke tespiti ve taksimi igin gérev alinlara resm-i kismet adi altinda vergi ddenirdi.

154 Osmanli evlerinde mutfagin ayri bir ev boliimii olarak kullanilmas1 XVIIL. yiizyilda yayginlagmis ve bu yiizyila kadar
zengin veya fakir ayrimi gibi bir kistas olmadan genel olarak kullanilan mutfak egyalar1 aynidir. Volkan Ertiirk, “Orta
Dereceli Bir Osmanli Memurunun Mal Varligi: Edirne Bostancibasis1 Haci Veliyiiddin b. Habib’in Terekesi”,
HUMANITAS, c.1, sy. 2, Giiz, Tekirdag, 2013, s. 91.
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olup fazla denilmeyecek bir meblagdadir. Kilim gibi bir yapisi olan ve kap1 perdesi olarak kullanilan,
duvarlara asilan islemeli ke¢e ve kebe, hem bir ihtiyag hem de evlerin i¢ini siisleyen bir esya olarak
Babuk’un evinde yer almaktadir. Diger ev esyalari ise giinliik kullanim1 olan yastik, minder, ¢arsaf,
havlu, hamam halis1 ve sarik, peskir, yemen, diz ¢aksir1 gibi giyim kusam vesair bazi kullanim

alanlarina matuftur.

Bir Ermeni’nin terekesinde en dikkat ¢eken esya Miisliimanlarin namaz kilmak i¢in yere serip
kullandig1 seccadedir. Babuk’un ailesinde adi gecen bir Miisliiman kimse bulunmadigindan,
Babuk’un evini ziyaret eden Miisliiman bir komsusu veya dostu i¢in evinde seccade bulundurdugu
yorumunu baglarda yapmaktayiz. Nitekim Osmanli toplum yapisi iginde iki farkli toplumun
birbirleriyle i¢ ige yasamasi, dost¢ca miinasebetler gelistirmesi, hoggorii i¢inde komsuluk ve misafirlik
iliskilerinde bulunmasi Osmanli insani tarafindan miimkiin kilinmistir.’®® Ancak, Fatih Bozkurt
tezinde seccade ifadesinin kullanimindaki cesitlilige deginmis ve terekelerde gecen seccadenin
namaz ortiisii anlaminda degil odalardaki dosemelik hali oldugunu ortaya koymustur.!>® Babuk’un
terekesinde iki seccade kaydi ve birinin kéhne durumda bulunmasi, seccadenin bir Miisliiman igin

bekletilmedigini ve aktif kullanimli esya oldugunu dogrulamaktadir.

XVIL vyiizyilda kullanimi halk arasinda da yayginlasan atesli silah ve tiifekler, tutulan
terekelerin hemen hemen hepsinde kayit altina alinan mallar arasindadir. Babuk’un halik oglu
Markar’in amcasi evinden aldig1 esyalar arasinda bir tiifek, kili¢ ve kili¢ zign1 ¢ikmig, Babuk’un
olmasada Markar yoluyla Babuk mali olarak kayit edilmistir. Terekedeki en degerli esya da amca

evinden alip gotiiriilen 2.000 akge kiymetli simli kiligtir.

Bunlardan bagka okur-yazarliga isaret eden kitap, kalem, miirekkep gibi esyalar Babuk
terekesinde yoktur. Ayrica, liiks tiilketim veya zenginlik gdstergesi olan egyalar, nakdi paralar, kole
veya cariyeler ile hayvanlarin terekede olmamasindan Babuk’un orta diizeyli bir vatandas oldugu

cikarimini yapabiliriz.

Tercanlioglu Toros Ermeni’nin belde-i Trabzon esyasi olarak 29 Cemaziyye’l-evvel 1082’de
kaydedilen tereke defterinde,'® kimlik bilgilerine yer verilmezken muhtemelen Tercanl oldugu ve
Trabzon’a ticaret i¢in geldigini varsaymaktayiz. Toros’un Trabzon’a herhangi bir ziyaret i¢in gelmis
ve yahut da “Tercanlioglu” isminin adres belirtmeyip kendisinin nam olabilecegi de ¢ikarimlar
arasindadir. Tereke esyalariin 33 Antakya bezi, 840 ham keten bezi topu, 202 ham Rize keteni halisi

gibi toptan ifadelerden Toros’un ticaret maksatli Trabzon’a gelip burada &ldiigli varsayimini

155 Ortayl, a.g.md., s. 67; Mehmet Oz, “Osmanlilar: Sosyal Hayat”, DIA, TDVY, c. 33, Istanbul, 2007, s. 536; Kenanoglu,
a.g.e,s. 317-328.

15 Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanh Maddi Kiiltiirinde Degisim(1785-1875 istanbul Ornegi),
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2011, s. 287-296.

157 TSS, nr. 1841, vr. 27b.
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kuvvetlendirmektedir. Hukuka gore, ticaret igin bagka bir sehre giden ve orada 6len tiiccarlarin
mallar1 ait oldugu ailesine gonderilir, eger varisi yoksa mallar1 devlete kalirdi.*® Ote yandan,
Toros’un tiim mal varliginin bu oldugunu sdylemek de yanlis olur. Haligin memleketinde veya diger
ticaret yaptig1 yerlerdeki esyalarinin ve alacaklilariin da tespit edilmesi halinde dogru bir yekiina

ulasilabilir.*>®

Sonuncu tereke ise 16 Sevval 1066 senesinde tutulan Hacetor Ermeni’ye ait olup, terekesi su
sekidedir: “budur ki olunan mahlikat-1 mezbiir Ziilfikar Aga miihriyle hanen hifz olunmugstur.”**°
Tereke, Hacetor’un ad1 gecen Haci Yusuf’a borcu oldugunun disinda, kimligine iliskin bir kayittan
veya varisten s0z etmemektedir. Varissiz olarak olen veya véris belirlenene kadar sahislarin
mallarina ¢alinmasin veya el konulmasin diye devlet korumasina alinmaktadir. Dolayistyla Ziilfikar

Aga Hacetor’un mallarindan sorumlu memur olarak kayitta yer almistir.

2.5. Bor¢-Alacak Hukukuyla ilgili Kayitlar

Roma hukuk tarihinde mutuum, Arapga’da deyn, Tiirk¢ede odiing/ddiing alma/odiing verme ve
Osmanli hukukunda karz olarak ifade edilen bor¢lanma, bir malin daha sonra iade edilmek iizere
almmasini tanimlamaktadir. Karz ile benzer anlamda kullanilan driyet kelimesi, kiginin tiiketmek
icin degil “kullanmak i¢in 6diing alim1” manasim tastyrp karzdan farklidir.'®* Kur’an-1 Kerim’de
karz-i hasen (giizel bir borg) olarak gecen hiikiimlerde borcu alanin giizel yerlere harcamasi ve
zamaninda borcunu ddemesi tavsiye edilirken, borcu verenin ise bir nevi yardimlagma faaliyetinde
bulundugu i¢in Allah katinda miikafatlandirilacag: belirtilmektedir. Osmanlilar da bor¢ hukukunu

Kur’an’daki bu anlayisa gore belirlemiglerdir.'®?

Kisilerin riza ve kabullerine uygun olarak gerceklesen karz sézlesmesi “su mali karz aldim”,
“borg¢ verdim-aldim” gibi lafizlar1 icermesiyle bir ¢esit alim-satim sézlesmesine benzemektedir. Bu
kapsamda sicillerde degerlendirilen toplam 38 adet borg-alacak davasi tespit edilmistir.®® Ele

aldigimiz baglikta borg-alacak davalarinin vekalet, vesayet, veraset tizerinden nasil islendigi genel

158 Bkz. verasetle ilgili kisim. Yurtdisina ¢ikan tiiccarlarin orada 6liimii halindeki bilgi igin ayrica bkz. Serap Yilmaz, “Iranl
Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi ve Ticari Etkinligi Uzerine Diisiinceler”, Tarih incelemeleri Dergisi, c. 7, sy. 1, 1992, s.
193.

159 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na ait Tereke Defterleri (1545-1659), Belgeler: Tiirk Tarih incelemeleri
Derqgisi, c. 3, sy. 5-6, Ankara, 1966, s. 2-8, 63-65, 74-75.

160 TSS, nr. 1835, vr. 53a.
161 1. Yunus Apaydin, “Karz”, DiA, TDVY, c. 24, istanbul, 2001, s. 521.
162 Bakara 2/245; Maide 5/12; Kehf 18/17; Hadid 57/11, 18; Tegabiin 64/17; Miizzemmil 73/20.

163 TSS, nr. 1835, vr. 7b, 35a, 58b; TSS, nr. 1836, vr. 19a, 20b/5, 20b/6, 30a, 36b, 51b; TSS, nr. 1837, vr. 18a, 20b, 22b,
34b, 38b, 43b, 47a, 52b, 61b; TSS, nr. 1838, vr. 53b, 58b/1, 58b/2, 58b/3, 59a, 60a, 61b, 74a; TSS, nr. 1840, vr. 21a, 21b,
R20b; TSS, nr. 1841, vr. 12a; TSS, nr. 1842, vr. 43a, 92a; TSS, nr. 1843, vr. 16b, 27b, 37a, 41b; TSS, nr. 1844, vr. 19b,
41b.
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olarak agiklandiktan sonra, sicillerdeki Ermenilere ait karz oranlar1 ve bunlarin alacak-verecek
hukuku dahilindeki takas, faiz, kefalet, hapis hakki, rehin ve emanet konular: ile ilgili bilgileri

asagida ornekleriyle gorebiliriz.

Karz iligkisinde bulunan taraflarin resit ve ehliyetli olmasi sézlesmeyi gerceklestirmek igin
gerekli sarttir. Borg verirken ve borg verilen seyi teslim alirken kisinin bunu vekaleten yapmasi
miimkiin iken,® borg vekaleten istenememektedir. Vesiyeten yetimin borg ve alacagini takip eden
vasi, yetimlerin ihtiya¢ ve giderlerini karsilamak i¢in nafaka talebiyle mahkemeye basvurabilirken,

vasinin yetim malindan almasi karz hukukunda yasaklanmustir.*6

Veraset hukukuna gore bor¢ veren veya alan kisinin 6limii halinde karz, varislere intikal
etmektedir. Alacakli varisler, karst taraftan alacagmni istedigi anda temin talebinde
bulunabilmektedir. Eger varisler bor¢lu konumunda iseler kendilerine kalan borcu tam olarak teslim
etmek zorundadirlar. Ermenilere ait bor¢ davalari arasinda verasetle kisilere intikal eden alacak-

verecek kayitlarm sayis1 19 olup, bunlarin hiikmii veraset hukukuna gore uygulanmgtir.

Islam dininin belirledigi bor¢ hukuku kaideleri, kadi huzurunda yargilanan gayrimiislimler icin
de gegerli kabul edilmistir. Her seyden dnce gayrimiislimler miilkiyet edinme hakkina sahiptir ve bu
haklari Islam devleti tarafindan teminat altina almmustir. Zimmiler kendi aralarinda yaptiklari
sozlesmeleri islam hukuku kurallarinca uygulamak zorunda degillerdir. Buna ragmen, inceledigimiz
davalarin 23 adedi (%61°1) iki Ermeni veya zimmi-Ermeni arasindadir. Bunlardan sadece 15 adedi
(%39°u) Ermenilerle Miisliimanlar arasinda gerceklesmistir. Erkekler karz miinasebetlerinde biiyiik
kismi olustururken, kadinlar genellikle vesayet ve veraset icabiyla davaya katilmistir. Veraset icerikli

olmayan 2 davada kadin borg alan'®’ ve 1 davada ise emanet alan kisi konumundadir. 268

164 TSS, nr. 1836, vr. 19a.

165Esra Cetinkaya, “Tokat Ser’iyye Sicillerine Gére Osmanli Hukukunda Karz Sézlesmesi (1805-1843/1220-1258)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, c. 21, sy. 2, 2015, s. 297.

166 Verasetle intikal eden borg-alacak iliskisiyle alakali davalar: TSS, nr. 1835, vr. 35a, 58b; TSS, nr. 1836, vr. 19a, 20b,
36a, 36b; TSS, nr. 1837, vr. 47a, 52b, 61b; TSS, nr. 1838, vr. 58b ve 59a, 60a; TSS, nr. 1840, vr. 21a ve 21b, 23b; TSS, nr.
1842, vr. 43a; TSS, nr. 1843, vr. 16b, 27b; TSS, nr. 1844, vr. 19b, 41b.

167 TSS, nr. 1841, vr. 12a; TSS, nr. 1844, vr. 41b.
168 TSS, nr. 1836, vr. 36b.
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Grafik 3: Ermenilerin Diger Gayrimiislim ve Miisliimanlar ile Bor¢-Alacak Miinasebeti

Oram

= Ermeni'nin Ermeniyle veya
Diger Zimmilerle Borg-
Alacak Miinasebet Orani

H Ermeni'nin Mislimanlarla
Borg-Alacak Miinasebet
Orani

Ermeniler arasinda gecen bir dava drneginde, Ovanis isimli Ermeni’nin babasindan 8 adet
Riyal kurus karz alan Sefer isimli Ermeni’nin babasi Girkor, aralarinda 6 adet Riyal kurusa sulh
eylemisler ve “...sulh olan 6 gurusu Girkor zimmetinden alip, Girkor zimmetine ibra iskat ettim.
Davadan alakam kalmad...” diye mahkemeye beyanda bulunmustur (Evasit-1 Cemaziyye’l-ahir
1068).169

Davalarda Ermeniler hem bor¢ alan hem de veren konumunda olmustur. Ornegin, Ganita
Mahallesinden Marasli Haci Hiiseyin miiteveffanin alacaklilari Ovanis veled-i Anorin, Derumoglu
demekle meshur Melkun, Ohan Ermeni, Girakos veled-i Karahan ve Bogos isimli Ermeniler'” olup,
her biriyle olan karz davasi ayr1 ayri1 verilmistir (Evahir-i Rebi’i’l-evvel 1070, 7 Rebi’ii’l-ahir 1070).
Marasghh Haci Hiiseyin’in mesleklerine dair bilgi verilmeyen Ermenilerle alim-satim iligkisini

gelistirdigini ve onlarla genis bir alig-veris ag1 i¢inde oldugunu yorumlayabiliriz.

Ermeni taifesinin degisik meslek gruplarinda aktif olarak ¢alismasi, Miisliimanlar gibi askere
gitmediginden meslegini siirdiirebilir olmasi, ticaret ve aligveris gibi hususlarm i¢inde yer almalar

ve parayl elde tutmayr bilmeleril’

Miisliiman-Ermeni karz miinasebetini gelistirmistir. Ayrica,
Osmanli toplumunda farkli inanglara mensup kisilerin diglayict bir tavirla birbirlerine

yaklagsmamalar1 karz miinasebetini olumlu etkilemistir.

169 TSS, nr. 1836, vr. 51b.
170 TSS, nr. 1838, vr. 58b, 60a.
71 Goyiing, a.g.m., s. 240.
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Sozlesme sirasinda taraflarin istegi iizerine borcun 6denecegi belirli bir vade belirlenmektedir.
Hanefi mezhebine gore, vade belirlensin veya belirlenmesin bor¢lunun maddi giicli yerinde
olmamas1 durumda kisiye belli bir siire daha taninmaktadir. Bundaki amag kisinin borcundan dolay1
sikintrya diismesini ve harama ydnelmesini engellemektir.2’? Ornegin, Berberzade Cavus Mustafa
Aga, Comlekeioglu Karagdz isimli Ermeni’den 7’ser dirhem 450 kurus karz almig ve “bir seneye
degin vermezsem, 450 gurusunu benden ve oliirsem malimdan alsin” diyerek sozlesmeye belli bir
vade eklemis, ancak 6deyemedigi takdirde vadenin uzatilmasinin kukuken miimkiin olacagini da
belirtmistir (Evail-i Rebi’ii’l-evvel 1077).1” Yani, karz s6zlesmesinde vade baglayici degildir. Bu
durum borg alana kolaylik saglarken, alacakli kisiye ise diledigi zaman borcunu talep etme hakkim

vermistir."*

Borclu kisi aldig1 borcu tam ve eksiksiz olarak 6demekle mesuldiir. Alinan para 6denirken
bor¢lunun bagka bir para biriminde 6demeyi talep etme hakki vardir. Buna gore borg, piyasadaki
misli degeriyle hesaplanarak, elde edilen tutara gore borg sona erdirilmektedir. Kadi sicillerindeki
kayitlarda para borcu, tasmir veya tasinmaz mallarin piyasa degerinin hesaplanmasi suretiyle bu
mallar ile takas edilmistir. Ornegin, yedi sene dnce Yordan veled-i Hamaros isimli Ermeni’ye 100
kurus karz veren Omer bin Abdullah, bunun 50 kurusunu nakit, geri kalanini tanesi 1 kurus kiymetle
40 bogas (bogazlik) ve 10 top dimiyle almustir. (Evahir-i Saban 1065).1”® Bagka bir érnek davada,
Sarbo isimli zimmi Simon’a 40 kurus vermis, Simon’un varisleri tarafindan 20 kurusa kiymetlenen
katir ile borcun yarisi takas edilmistir (Evasit-1 Receb 1067).17® Yine 6rnekte, 6lmiis Apostol’un
Simon’a olan 160 Esedi kurus karzi annesi Migirsa zimmiyye tarafindan Boztepe Mahallesindeki

miilkiin Simon’a satimiyla 6denmistir (Evasit-1 Zilkade 1076).17

Islamiyet, Allah katinda miikafatlandirilmak icin yapilan karz-: hasen’in maddi kazang elde
etmek amaciyla menfaat barindiran bir uygulama olan faiz veya seriat dilinde riba’'y1
yasaklamistir.*’® ilkcaglardan itibaren iktisadi hayatta yer alan faiz uygulamasi Islam dininin yam
sira Hristiyanhkta da haram kabul edilmistir.!”® iki zimminin kendi aralarindaki davalara

karigmamakla birlikte zimmilerin aligveriste Miisliimanlara kars1 faiz uygulamasinda bulunmasi

172 Fahrettin Atar, Islam icra ve iflas Hukuku, ed. Mehmet Kilig, Marmara Universitesi Ilahiyat Yayinlari, Istanbul, 1990,
S. 234-235.

173 TSS, nr. 1843, vr. 37a.

174 Hz. Peygamber, borcunu almaya gelip, bunu kaba sekilde ifade eden bir bedeviye sahabelerin gikismas iizerine hitaben
soyle sdylemistir: “Birakin onu, (borcunu almaya gelen bu) hak sahibinin konusma hakki vardir.” Bihari, “Istikraz”, 4-6.

175 TSS, nr. 1835, vr. 7b.

176 TSS, nr. 1836, vr. 20b.

77 TSS, nr. 1843, vr. 27b.

178 Alj imran, 3/130; Bakara, 2/275, 276, 278, 279; Rum, 30/39; Nisa, 4/160-161.

179 Yusuf Z. Binath, “Faiz ve Islam Hukukunda Faiz”, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, c. 2, sy.
1, 1966, s. 156-158.
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Islam devleti tarafindan yasaklanmustir. Osmanli Mahkemesi, iki zimmi arasinda dahi faiz istemine
miisaade etmemis ve zimmileri Islam hukukuna gére yargilamistir. Dolayisiyla sicillere tagman bir

faiz kaydina rastlanmamustir.

Karz sozlesmesinin teminat altina alinmasi yazili hiiccet ve sahitler huzurunda gergeklesmis
olmasma baghdir.**® Bunlardan baska “kefalet™®! ve “rehin” ile taraflarin magdur olmalari
engellenmeye calisiimistir. Ornegin, “bundan daha onceki tarihte Istanbul sehrindeyken Biroka’ya
karz-1 hasen 30 Esedi kurus verdim. Vilayete vardikda vereyim dedi...hdld vermedi. Hakkim
verilmesi talebimdir’ dedikten sonra sual olunan Biroka cevabinda “Istanbul’da adi gegen
Pasiya’dan 25 Esedi bor¢ aldi” diye kendini savunmustur. Mahkeme bunun {izerine konu olan 5
gurusun Biroka tarafindan kefil gosterilerek ispatlamasini istemis, ancak Biroka kefil dahi
bulamadigindan mali hapsedilerek borcunun tahsilini tavsiye etmistir (Evail-i Rebi’i’l-evvel
1077).182

Borglarin fas1 (sozlesmenin sona ermesi) ve alacagin giivenceye baglanmasi igin uygulanan
hapis hakki, rehinden farkli olarak 1faddan kacinma adina gerceklesir. Rehinde oldugu gibi sézlesme
akdinde belirtilmeyen hapis hakki, alacaklinin borcunu elde edinceye kadar taginir veya kiymetli

malina el koymas1 anlamindadir. '8

Bor¢lunun borcunu zamaninda ve eksiksiz olarak ifa etmemesi durumunda alacakli kisiye karst
tarafin malin1 rehin alma hakki taninmaktadir. Rehin verilecek mal, sdzlesmeye konu olan malda
aranan Ozelliklere sahip olmali, akid aninda mevcut, teslimi miimkiin ve Miisliimanlar bakimindan
hukuki degere sahip olmalidir. Borcun ifas1 halinde ise rehin edilen malin teslimi gerceklesmelidir. 84
Ornegin, bundan 6nce vefat eden Hiiseyin Cavus’un azat edilen kolesi Simzar bint-i Abdullah’tan
Babuccu Zator isimli Ermeni 20 kurus karz almis ve buna karsi 1 altin bogazligin1 Simzar’a rehin
vermistir. Bogazligin kiymeti 10 kurus olmasina ragmen Zator borcunun 10 kurustan ziyade
olmadigina yemin vermis ancak 6lmiis oldugundan da aksi ispat edilememistir. Konu olan 10 gurus,
Huseyin Cavus’un varisleri olan ogullart Mehmed Celebi ve Osman Celebi’den alinmigtir. Rehin 1
altin bogazlik ise varislere teslim edilerek, karzdan alakalar1 kalmamistir (Evasit-1 Cemaziyye’l-
evvel 1066).1%

180 TSS, nr. 1837, vr. 22b.

181 Evahir-i Rebiii’l-ahir tarihli kayitta, iskenderpasa Mahallesinden Nevhilizade Ali Aga alacagi bulunan Aydinoglu Sultan
Havace isimli Ermeniden borcunu almak i¢in zimmiyyenin kefili Sazade bint-i Esator’u kefaleti sebebiyle mahkemeye
sikayet etmistir. TSS, nr. 1838, vr. 74a.

182 TSS, nr. 1843, vr. 41b. Bu dava ayn1 zamanda “hapis hakk:” ile alakali bir drnektir.
183 Bilal Aybakan, “ffa”, DIA, TDVY, c. 21, Istanbul, 2000, s. 504.
184 Hasan Hacak, Halit Calis, “Rehin”, DiA, TDVY, c. 34, istanbul, 2007, s. 538-542.

185 TSS, nr. 1835, vr. 35a. Kélenin kazanci efendisine ait oldugu gibi borglar1 da yine efendisinin mesuliyetindedir. Bkz:
Aydin, Hamidullah, a.g.md., s. 239.
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Giliniimiiz banka teskilatinin ve islevinin olmadigi XVII. yiizy1l Osmanl diinyasinda sahislar,
giiven duydugu kimselere ¢esitli kiymette egya ve parasini korumak veya baskasina ulastirmak adina
“emanet” vermekteydi. Karz akdinden farkli olan emanet akidlerinde mali elinde tutan kisi, mal
sahibinden izinsiz satis yapma, kiralama, 6diing ve rehin verme gibi bir tasarruf hakkina sahip
degildir. Kad1 sicillerine yansiyan bu gesit davalar, mal sahibinin emanetini geri alamadigi
durumlarda mahkemeye miiracaat etmesiyle gerceklesmistir. Ornegin, Yomra’ya bagli Sana
koylinden Ali bin Mehmed “bundan bir sene énce Rum-ilindeyken Karakol’a emaneten kardesim
Yusuf’a gonderdigi 250 abayt (kumas) geri gondermedi” diye Karakol’a dava agmistir (Saban
1076).18 Bir baska davada, Simon isimli Ermeni’nin akrabasi olan vasisi Mustafa Celebi, Simon’un
emanet olarak Musa isimli zimmiden aldig1 sepet ve igindeki ihram, dimi vs. egyay1 veraseten teslim
eyledigini mahkeme huzurunda beyan etmistir (Evahir-i Receb 1067).18” Karz hukukunda oldugu
gibi emanet mal veya para kisi dlse dahi varisleri tarafindan geri 6denmek zorunda olup, sahibinden

izinsiz varis veya vasiler tarafindan tasarruf edilemez.'%

2.6. Miilk Satis1 ve Miilk ihtilaflar ile Tlgili Kayitlar

Osmanl: fetih ve iskén siyaseti geregi Trabzon un fethinin ardindan Hristiyan Ermeni halki
iskana'® tabi tutulmus ve onlardan bosalan miilklere Miisliimanlar yerlestirilmistir. XVIL. yiizyilin
ortalarina gelindiginde Trabzon, fiziki yapis1 ve cesitli miiesseseleri ile bir Tiirk-islam sehri haline
gelmistir. Ik asamada ister istemez yerli halktan kopuk ayr1 mahallelerde oturan Miisliimanlar,
zamanla gayrimiislimlerle daha siki iligkiler kurarak toplum hayatinin her alanina bu iliskiyi
yansitmislardir.*® Gayrimiislimlerin sehir hayatinda dislanmadiklari, miilkiyet haklarinin korundugu
ve alim-satim miinasebetinde bulunduguna dair ser’iyye sicillerinde bir¢ok ornek mevcuttur.
Incelenen sicillerde Ermenilere ait toplam 63 miilk satisinin yapildigi tespit edilmistir.'** Bu kayitlara
satigla ilgili gerceklesen ihtilaflarda dahil tutulmus olup, haricindeki 2 adet kayit miilk veya arazi

ihtilaflar1*® ve 1 adedi de miilk-i menzil davasi igin vekil tayin etme ile alakalidir.!%

186 TSS, nr. 1842, vr. 92a.
187 TSS, nr. 1836, vr. 20b.

188 Emanetle ilgili diger davalar i¢in bkz: TSS, nr. 1836, vr. 36a, 36b; TSS, nr. 1837, vr. 38b, 52b; TSS, nr. 1838, vr. 53b,
61b; TSS, nr. 1840, vr. 21a.

189 Barkan, a.g.m., s. 217-221.

190 Kenan Inan, “1831 Nolu Ser’iyye Siciline Gére 17. Yiizy1l Ortalarmda Trabzon’da Miilk Satilari”, Onyedinei Yiizyil
Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 2003, s. 148.

191 TSS, nr. 1835, vr. 6b, 19a, 29b, 37a, 47b; TSS, nr. 1836, vr. 4b, 11a, 24a, 28b, 36a, 37a, 39a, 42a, 45a, 46a, 49a; TSS,
nr. 1837, vr. 3a, 3b, 4b, 8b, 11b, 15b, 35b, 45a, 46a, 66b, 70b, 93a, 93b; TSS, nr. 1838, vr. 3b, 20b, 71a, 74a, 93b; TSS, nr.
1839, vr. 13a; TSS, nr. 1840, vr. 26b, 28a; TSS, nr. 1841, vr. 25b, 36b/2, 36b/3; TSS, nr. 1842, vr. 6b, 13b, 32b, 47b, 56a,
58b, 65a, 68a, 90b, 91b/1, 91b/2; TSS, nr. 1843, vr. 12a, 20a, 27b, 34a; TSS, nr. 1844, vr. 18b, 19b, 21a, 37a, 50b, 63b,
68a, 88a.

192 TSS, nr. 1837, vr. 64a; TSS, nr. 1842, vr. 39a.
193 TSS, nr. 1836, vr. 5a.
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Insanligin yasamm siirdiirebilmesi adma bir toplumun birbiriyle aligveris iginde olmasi
ihtiyaci bir durum olup, bu iliskinin bir akid ile yapilmasi uygun goriilmiistiir. Aligveris ve ticareti
tanimlamak igin kullanilan miibadele kelimesi satim akdinde bey’ veya sird olarak gegmektedir.?®
Satim akdinin hiikiimleri Kur’an temel alinarak Islam hukukcular1 tarafindan belirlenmistir. Kur’an-
1 Kerim aligverigte faiz uygulamasini, hile ile aldatmay1 yasaklamis ve akidlere riayet edilmesini

istemistir.1%

Tablo 7: Sicillerde Ermenilerle Tlgili Miilk Satislar1 (Yer ve Sayilarr)

Mabhalle Ad1 Toplam Satis Adedi Kaza, N?:l}l’e ve Koy Toplam Satis Adedi
Asma Cinar 1 Trabzon/Zafanos 1
Aya Girgo 2 Akcaabat/Ismirna 1
Aya Gorgor 2 Macka/Mesarya 2
Aya Marine 5 Siirmene/Cakola 1
Aya Vasil 3 Yomra/Huckomra 1
Cedid 1 Yomra/Hus 1
Debbaghane 3 Yomra/Kavala 2
Eksotha 2 Yomra/Ladom-1 Kebir 1
Faros 1 Yomra/Oz Simona 1
Frenk Hisar1 2 Yomra/Zafanoz 1
Ganita 2 Yoros/Ayanos 1
gz;:é Kasim/ Kasim 4 Kisarna 3
Iskenderpasa 4 Kirechane 1
Kindinar 2 Soguksu 1
Meydan-1 Sarki 2 Varvara 1
Orhanciyan/Comlekgi 3
Ortahisar 1
Yeni Cuma 1
Zeytinlik (Ermeniyan 1
Mah. i¢inde)

Zagrof 2
Toplam 44 Toplam 19

Yukarida verilen tabloda yerlesim birimlerinin isimleri sicil kayitlarinda zikredildigi gibi
verilerek, Trabzon sehri mahalleleri ile Trabzon sancagina tabi kaza, nahiye ve kdylerde Ermenilerin
kag tane miilk alim-satim1 yaptig1 ve bunlarin toplam sayis1 verilmistir. Bu tablo ayrica Ermenilerin

yasadig1 yeri, miilkiyetinin konumu ve tiirii hakkinda da bilgi vermektedir. 1844 numaral sicilde

194 Ali Bardakoglu, “Bey’”, DiA, TDVY, c. 6, Istanbul, 1992, s. 13.

195 Bakara 2/177; Nahl 16/91; Isra 17/34; Mii’'mindn 23/8; Mearic 70/32; Maide 5/1; Mutaffifin 83/1-3; Had 11/85. Halil
Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Timas Yaynlari, c. 2, Istanbul, 1990, s. 240-243.
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kaydedilen bir davada Yoros Nahiyesi,'®® Akcaabat haricinde ayr bir nahiye olarak belirtilmis olup

Trabzon merkez kazasina bagli nahiyelerdendir.®®’

Miilk satiglarinda fiyat araligi miilkiin bulundugu konum, miilkiin biiyiikliigi, kat sayisi, miilk
tiirii ve degeri gibi faktdrlere bagli olarak belirlenmektedir. Mesela, Iskenderpasa Mahallesinde
yapilan dort satis1 inceleyelim. ik 6rnekte, iki katli, tahtadan catis1 olan ocakli, anbarl ve agagh
bahgesi bulunan Girkos miilkii 175 kurusa Hasan Celebi’ye satilmustir (Evasit-1 Sevval 1067).1%8
Yine Iki katl1, ¢ardakli, anbarli ve bahgesi bulunan Osab miilkii 72 kurusa Havecasar’a satilmistir
(Receb 1070).1%° Digeri, tek katli, bahgesi olan Amine hatunun evi Elmas Ermeniyye’ye 100 kurusa
satilirken (Cemaziyye’l-evvel 1075),%° tek katli, bahgeli ve hemen hemen aym 6zellikteki evi tiiccar
Mehmed Beg 150 kurusa Ovadin Ermeni’ye satmustir (Evasit-1 Rebi’ii’l-ahir 1072).2! Buna gore

ayni1 mahallede bulunan dort farkli miilk kendine has 6zellikleriyle fiyatlandirilmistir.

Tablo 8: Miilk Satis Tiirlerinin Adedi ve Fiyat Arahig

Miilk Tiirii Satis Adedi | Fiyat Arahgi (kurus ve ak¢e cinsinden)
Tek kathi ev 5 50-120
Tek katli, bahgeli ev 9 20-175
Tek katli, bahce ve dahili olan ev 9 13-300
Cift katli, bahce ve dahili olan ev 12 72-350
Bahge 14 13-300
Ormanlik, agaclik, cayirlik 5 10-130
Arsa 4 50-2.500
Sirahane 3 75-150
Ahir 1 20
Diikkan 1 60

Satilan miilk tiirleri incelendiginde agirlikli olarak ev satiginin yapildigi goriilmektedir. Bu
tasnife gore 23 tane tek katli ev bulunup cogu bahgelidir. Iki katl1 evlerin sayis1 12 tanedir ve daha
kapsamli tesekkiillendirilmistir. Ornegin, Debbaghane Mahallesinde iki katli bahgesinde cesitli
agaglara sahip, dehlizli ve firnli Nikfor miilkii (26 Cemaziyye’l-evvel 1076);°2 Marine
Mahallesinde ahirli, anbarli ve su kuyusu olan Martiros miilkii (7 Camaziyye’l-ahir 1075); 2

196 TSS, nr. 1844, vr. 63b.

197 Tiilay Cetinkaya, 1135/1722 Tarihli Sicil Defterine Gore Trabzon’un Sosyal Tarihi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 6.

198 TSS, nr. 1836, vr. 28b.
199 TSS, nr. 1838, vr. 74a.
200 TSS, nr. 1842, vr. 6b.

201 TSS, nr. 1838, vr. 20b.
202 TSS, nr. 1842, vr. 65a.
203 TSS, nr. 1842, vr. 13b.
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Kindinar Mabhallesinde firinl, mutfakli, sofali ve agaglikli bahgesi miilkii sahibi Grako isimli

Ermeni’nin evi (Evasit-1 Zilhicce 1079)% biiyiik ve genis evlere érnektir.

Miilk satisinda evlerden sonra i¢inde dut, zeytin, asma gibi agaclar bulunan bahge; ormanlik,
agaclik ve gayirlik arsa; sirahane; ahir ve diikkan satis1 yapilmistir. Trabzon’daki sosyal ve iktisadi
hayata 151k tutan dilkkkdn ve isletmelerde Ermeniler aktif olarak yer almaktadir. Osmanli evleri
dahilinde bulunan degirmen, atdlyeler ve sirahaneler heniiz sanayilesememis geleneksel
isletmelerdir. Ozellikle gayrimiislim miilklerinde bulunan “sirahaneler” iiziimiin sikilip sarap
yapildig1 ve bunun yaninda pekmez veya seker sikma gibi gesitli ihtiyaglar i¢in kullanilmaktadir.
Sirahaneler genellikle evin bahgesinde bulunan asma agaglariyla birlikte kaydedilmis ve satist

gayrimiislimler arasinda yapilmistir.2%®

Yapilan satiglar arasinda Evasit-1 Safer 1077 senesinde kaydedilen satis, dilkkkan satimima ait
tek davadir: Debbaghane Mahallesinden Abrayanos veled-i Havacesar isimli Ermeni, Trabzon
siiklinda (cgars1) kazanci arastasinda (iistli Ortiilii ¢arsi)) Mahmud Aga vakfindan olan kazanci
diikkdnint Mehmed Bese ibn-i Mustafa’ya aylik 8 akce kirasiyla 8 dirhem 60 Riyal kurusa

satmustir.2%

Ermenilerin tiim satim akdi kayitlar1 arasinda Evahir-i Zilhicce 1077 tarihli dava en yiiksek
fiyata sahip olmasiyla dikkat ¢ekicidir. Burada, Yori veled-i Avram Kesis tarafindan Trabzon serdari
Bektas Bese’ye bir arsa satilmistir. Yori, Akcaabat Nahiyesine bagl Ismirna kéyiinde bulunan bir
taraftan irmak ve bir taraftan Receb miilkii ve bir taraftan ¢esme yolu ve bir taraftan tarik-i amme
(umuma agik yol) ile mahdud igcar-1 miismire (meyve agacglari) ve gayri miismire ile gevrili bir bab
miilk-i menzili, Mustafa Bese ile yarisini paylastigi igcar-1 miismire ve gayri mismireyle cevrili
topraklarini ve usta yaninda olan kiraz agacinin topragini ve yine adi gecen Mustafa Bese ile ortak
oldugu topraklari sahib-i arz magrifetiyle 2.500 akgeye satmustir. Dava ayni zamanda sdhib-i arz
tarafindan izinli olarak yapilmis ve marifet tezkeresi denilen evrakla satilmistir. Bu evrakin olmadigi,
yani sahib-i arzin izninin olmadigi durumlarda satis gegersiz sayilmaktadir. Ozellikle
gayrimiislimlerin miri arazi tasarruflarii kontrol etmek ve timar sisteminin bozulmamasi igin

uygulanmustir.?’

204 TSS, nr. 1844, vr. 68a.
205 Syrahane satiglari igin bkz: TSS, nr. 1836, vr. 24a, 39a; TSS, nr. 1837, vr. 43a; TSS, nr. 1844, vr. 21a.
206 TSS, nr. 1843, vr. 34a.

207 [nan, a.g.m., s. 176.
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Grafik 4: Ermenilerin Diger Gayrimiislim ve Miisliimanlarla Yaptig1 Miilk Satis Oranlari

B Miislimanin Ermeni’ye sattig1
miilk

B Ermeni’nin Miisliimana sattig1
miilk

= Ermeni'nin Ermeniyle veya
diger zimmilerle yaptig1 satis

Ermenilerin toplum hayatinda diger ziimreler ile temasini tespit etmek icin kadi
mahkemesindeki miilk satis1 oranlar1 6nem kazanmaktadir. Satislar, Ermenilerin diger gayrimiislim
ziimreler ve Miisliimanlarla bir arada yasadigini ve bunlarin miilklerinin i¢ ice oldugunu iyi bir
sekilde ortaya koymaktadir.2®® Miilk satislar1 i¢cinde Miisliimanin Ermeni’ye satti§1 miilk sayis1 11
(%17), Ermeni’nin Miisliimana sattig1 miilk sayis1 15 (%24), Ermenilerin kendi arasinda veya diger

zimmilerle yaptiklar1 miilk satis1 sayis1 37 (%59)’dir.

Bu oranlara 6rnek olarak: Trabzon kazas1 Zafanos karyesinde bulunan bahge, Haydar Bese nin
kizlar1 ve oglu tarafindan Serkis veled-i Abraham’a 13 kurusa satilmistir (Evail-i Recep 1068).2%°
Digeri, Meydan-1 Sarki Mahallesindeki Sahak veled-i Losbek adli Ermeni’nin zeytin agach miilkii,
55 kurusa Nevhilizdde Ali Aga’ya satilmigtir (EvAil-i Rebi’ii’l-ahir 1068).2° Son olarak, Eksotha
Mabhallesinde Lefter veled-i Simon’un ev ve dahilindeki bahgesi, 80 kurusa Manol veled-i Andon’a
satilmistir (4 Ramazan 1069).21

208 Mehmet Uner, “XVII. Yiizyilda Miislim-Gayrimiislim Iligkilerinin Olumlu Bir Ornegi: Urfa’da Miisliiman-Ermeni
Iligkileri”, Tarih Dergisi, sy. 43, 2006, s. 109.

209 TSS, nr. 1836, vr. 45a.
210 TSS, nr. 1836, vr. 42a
211 TSS, nr. 1837, vr. 70b.
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Grafik 5: Kadin ve Erkekler Arasinda Yapilan Miilk Satis Oranlari

1%

m Erkekler arasinda yapilan
satis

m Kadinlar arasinda yapilan
satig

= Kadmin erkege yaptigi
satis

m Erkegin kadina yaptigi satig

Ermeni kadinlarinin toplum igindeki statiisiine bakildiginda, miilk sahibi olma oranlari hi¢ de
az degildir. Kadinlar gerektiginde mahkemeye vekilli veya vekilsiz olarak gidebilmekte ve davalarini
takip edebilmektedir. Erkekler arasinda yapilan miilk satisinin sayis1 44 (%70) iken, bundan geriye
kalan 19 (%30) adet kayit kadinlarin dahil oldugu davalardir. Kadinin satan, erkegin alan taraf oldugu
dava sayis1 13 (%21); erkegin satan, kadinin ise alict oldugu dava sayisi 1 (%1) adettir ve satig veraset
kaynakli iliskiden dolayr yapilmistir. Bu davada, Aya Gorgor Mahallesinden halik Istefan’in
amcaogullar1 Simon veled-i Sozori ve Yordan veled-i Bila, istefan’mn validesi Maryore bint-i
Girgor’a veraseten, avlulu ve iki kath evi 220 kurusa satmustir (10 Cemaziyye’l-ahir 1069).22
Kadinlarin satici oldugu davalarin biiyiik ¢ogunlugunda ise erkek alicilar ile kadinin arasinda bir

akrabalik iliskisi bulunmamaktadir.

Kadinlarin satict oldugu dava ornekleri sunlardir: Evail-i Rebi’ii’l-ahir 1068 senesinde halik
Ovadin’in ninesi kizlari, Ovadin isimli Ermeni vekaletiyle mahkemeye miiracaat ederek, Beyan Bese
ibn-i Korce Celebi’ye 310 kurusa iki katli, zeytin agacli bahgesi olan evi satmistir.?® Yine, Evail-i
Muharrem 1066 tarihinde, Trabzon Mahallesinden Sultane bint-i Bagdani, Satilmis Bese ve Yor

veled-i Totos vekaletleriyle 70 gurusa tek katli ve bahgeli evini satmigtir.?**

Ermeni kadinlarinin kendi aralarinda yaptiklari toplam miilk satisi sayisi ise 5(%8)’tir. Ornegin

Evahir-i Ramazan 1076 tarihli davada, Meydan-1 Sarki Mahallesinden Sultanzade bint-i Bervasil,

22 TSS, nr. 1837, vr. 46a.
213 TSS, nr. 1837, vr. 35b.
214 7SS, nr. 1835, vr. 19a.
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vekili Ovanis veled-i Oseb vasitasiyla miilkiinii 90 gurusa Gabriel veled-i Boros vekaletinde kardesi

Zamane’ye satmistir.?t®

Taraflar arasinda alim-satim miinasebetinin ardindan ekonomik ve ticari olarak bir takim
ihtilaflar yaganmaktadir. Miilkiin tasarrufuna dair mahkemeye yansiyan ihtilaflar genellikle miras
paylasiminda belirsizligin yasanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.?'® Ornegin Evasit-1 Rebi’ii’l-ahir 1066
tarihindeki davada, bundan on alt1 sene 6nce Hac1 Kasim Mahallesinde bulunan tek katli ve bahgeli
miilk 80 kurusa miihtedi Omer Bese’nin kardesi Grako’dan satin alinmistir. Grako ise sekiz sene
once bu miilkiinii esi Giine’ye satmig, Giine’nin Sliimiiyle kiz kardesleri Erine, Tasole ve Tomaye
kalan miilk Giine’nin kizi Simiryani’ye satilmistir. Omer Bese’nin satis hiicceti ve sahitleri ile

mahkeme, miilkiin tasarruf hakkint Omer Bese’ye vermistir.?'’

Miilk satiglar1 alim-satim ve borg-alacak kapsaminda degerlendirilmektedir. Satisin
gerceklesmesinin ardindan meblagini alamayan alacakli tarafinin mahkemeye gelerek sikayet davasi
agma hakki vardir. Ornegin Evail-i Cemaziyye’l-ahir 1068 tarihli davaya gére, bundan yirmi sekiz
sene once Paskal veled Manol isimli zimmi, Omer Bese’nin babasi Yusuf Bese’den Siirmene
Cakola’da bulunan miilkiinii 26 kurusa satmis ve bunun 13 kurusu verilmediginden hakkini talep
etmistir. Omer Bese Diyar-1 Garb’ta oldugundan borcunu alamayan Paskal’a mahkeme miilkiiniin

tasarrufunu vererek Osman Bese muarazadan men edilmistir.?*8
2.7. Vergi Hukukuyla flgili Kayitlar

Osmanli Devleti bir yerin fethinin hemen ardindan bdlgeyi kayit altina alarak sahislarin
durumuna gore bir vergi miikellefiyetligi olustururdu. Tespit edilen miikelleflerin deftere kaydedilme
gorevi kadiya aittir.?'® Incelenen sicillerde Ermenilere ait vergi hususunda toplam 13 kayit olup
bunun 2’si hiikiim, diger kalan1 ise vergi miikelleflerinin yasadigi anlasmazliklar ve sikayetlerle

ilgilidir.22°

Osmanli vergi sistemi ser’i ve 6rfi vergiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ser’i vergiler islam
hukukuyla belirlenmis asli vergilerdir. Dolayisiyla bir Miisliimanin tabi tutuldugu yiikiimliiliik ile
gayrimisliminki farklidir. Gayrimiislimlerin belli bash ser’i vergileri usiir, harag ve cizyedir. Usr,

215 TSS, nr. 1843, vr. 12a.

216 Mirag Tosun, Trabzon’da Cemaatler Arasi iliskiler (1700-1770), Serander Yayinlari, Trabzon, 2018, s. 127.

A7 TSS, nr. 1835, vr. 29b.

218 TSS, nr. 1836, vr. 49a. Borg miinasebetiyle mahkemeye tasinan diger miilk satis ihtilafi igin bkz: TSS, nr. 1844, vr. 50b.
219 Halil inalcik, “Osmanlilar’da Cizye”, DIA, TDVY, c. 8, istanbul, 1993, s. 45.

220 TSS, nr. 1835, vr. 44b; TSS, nr. 1838, vr. 42b, 43a; TSS, nr. 1841, vr. 3a; TSS, nr. 1842, vr. 7a, 12b; TSS, nr. 1843, vr.
12b, 364, 44a, 44a; TSS, nr. 5b, 6a, 17b.

49



yabanct tiiccarlardan alman giimriik vergisi olup??* Osmanli Devleti’nde giimriik vergisi ad1 altinda
nilir.??2 Miisliimanlardan alinan 6siir veya zekat vergisini gayrimiislimler harag olarak vermektedir.
Osiir bashig altindaki harac-i mukassam ve harac-i muvazzaf gayrimiislimlerin elinde bulunan
miilklerinin fethin ardindan yine kendilerine birakilmasinin bedeli olarak, topragin verimine ve
ylizdl¢iimiine gore alinan vergidir.?? Cizye ise gayrimiislim erkek hane reisinden askere gitmemenin
bedeli olarak alinmaktadir. Harag ve cizye kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilmis olup,??* bu
durum incelenen kadi sicillerinde de goriilmiistiir. Orfi vergiler ise islam hukukunun digina
cikmayacak sekilde ordu, idare ve yargiya mali destek icin padisah buyruguyla koyulan cesitli
vergilerdir. Avariz, Ispence, niizul, siirsat, istira vergilerinden baska tapu resmi, arus resmi, ciirm-i
cinayet resmi, hayvan kesimi resmi, agil/cit/kishk/yvaylak resmi®®® ve diger vergiler 6rfl kapsaminda

alinmaktadir.?%

Ermeni cemaati, gayrimiislimlerin 6demesi gereken meblagdan iizerlerine diisen pay1 vermekle
sorumludur. Bunlar arasinda kadinlar, ¢ocuklar, sakat ve yaslilar ile askerl hizmet verenler vergi
vermekle yiikkiimli tutulmamistir. 1691 cizye reformuna kadar Osmanli Devleti rahip ve kesisler ile
din adamlarini vergiden muaf tutmustur. Ermenilerin vergilerinin toplanmasi ve devlet gorevlilerine
teslimi “kocabagst” isimli cemaat ileri gelenleri tarafindan yapilmaktadir. XVIL. ylizyilin sonlarinda
merkezl yonetimin tasradaki denetimini azaltmasiyla kocabasilar, kendi gruplariin vergi toplama

isini iistlenerek tipki dyanlar gibi zenginlesmeye baslamigtir.?’

Osmanli Devleti vergileri toplamakla gorevli memurlarin halka zulmeden faaliyetlerine taviz
gostermeyerek bu tarz girisimleri sancaklara gonderdigi adaletnameler ile engellemeye ¢alismigtir.??
11 Muharrem 1070 senesinde sicile kaydedilmis olup 1069 senesine mahsus 2 hiikiim gorevini
kotiiye kullanan bir memuru uyarici niteliktir: Trabzon keferesi cizyesi tahsili memurunun Rum ve
Ermeni tdifesinden 330 akce almaya kanaat etmeyip, keferelerden 7’ser bucuk Riyal talep etmistir.
Reayaya ziyadesi ziilm ve teaddi oldugundan emre ihtimam gosterilmesi ve 1070 senesi malindan

noksan gelmeyecek sekilde cizyenin toplanmasi emrolunmustur. Deftere tahrir olunmasi i¢in yeni

221 Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Selcuk Universitesi Basimevi, c. 1, Konya, 1995, s. 296-299.

KT

222 {s]amt literatiirde “ustr” kelimesi giimriik vergisini ifade etmektedir. Cahiliye devri Araplari ile baslamis olan uygulama
Islami esaslarla yeniden diizenlenmis ve Islam devletleri tarafindan benimsenmistir. Ancak kaynaklarda Osmanlilarin
giimriikten aldig1 vergi icin ustr ifadesine rastlanmanustir. Bkz: Miibiihat S. Kiitiikoglu, “Osmanlilar’da Giimriik”, DIA,
TDVY, c. 14, Istanbul, 1996, s. 263-268.

223 Yilmaz Yurtseven, “Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Vergi Adaleti”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri
(21-22 Aralik), ed. Fethi Gedikli, On iki Levha Yayncilik, c. 1, Istanbul, 2012, s. 155.

224 Inalcik, “Osmanlilar’da Cizye”, s. 45-46.

225 TSS, nr. 1838, vr. 98b. Bu dava, yaylak resmine miibasir olan Hiiseyin Aga ibn-i Hasan tarafindan darp géren Girkor
veled Erakil isimli Ermeni arasindadir. Bu husus vergi hususunda degerlendirilmeyecektir.

226 Yurtseven, a.g.b., s. 156.
227 Inalcik, “Osmanhilar’da Cizye” s. 45-46.
228 Halil inalcik, “Adaletnameler”, DIA, TDVY, c. 1, Istanbul, 1998, s. 346-347.
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cizye tahsil memuru tayin edilerek génderilmistir.??° Hiikiimler, Ermenilerin Rum cemaatiyle birlikte
toplu miikellefiyete tabi tutularak verilmesi gereken cizye miktar1 hakkinda da bizlere bilgi

vermektedir.

Vergilerin adaletli bir sekilde belirlenmesi ve ahaliden toplanmasi i¢in kisiler kayitli oldugu
beldenin defterine riayet etmeli ve vergisini beldeden gorevli vergi memuruna tahsis ettirmek
zorundadir (raiyyet riisimu).?° Buna gore verginin toplanmasindan sorumlu her memur, defterinde
kayith miikelleflerin ikdmetgahi farkli olsa dahi vergiyi almakla gorevlendirilmistir. S6z konusu
vergi davalarinda sahislarin ikdmetgahlar1 geregi oturduklar beldenin memuruna vergi verdigi veya

memurun deftere bakmaksizin haksiz vergi topladigina dair kayitlar vardir.

Vergiler beldeye gore toplu olarak hesap ettirilerek, hane bagina diisen ddenirdi. Aksi takdirde
O0denmeyen vergi diger ahaliden istenmekteydi. Sicillerde hem sahislar hem de cemaatlerin
birbirlerine karsi olan bu sorumlulugu tistlendigini ve bedelin karsi tarafca 6denmediginde kadiya

basvurduklarini gérmekteyiz. Bu davalari agagida 6rneklerle birlikte gorebiliriz.

Evasit-1 Ramazan 1077 tarihindeki davada, Hiiseyin Aga bin Ali Aga Ovanis veled-i Vasedvan
Ermeni’nin vergi miikellefiyetlinin belirlenmesi adina sorusturma agmistir. Ovanis, “Hemsin’den
geldim mumaileyh babam ve dedem raiyyet oldugu malumum degildir” demekle Hiiseyin Aga suret-
i icmali®! ibraz edip, bu esamiler icinde Ovanis’in dedesinin Turbaron oldugunu sahitlerin de
onaytyla dogrulamistir. Boylece Ovanis’in raiyyet riisiumunun Hiiseyin Aga’ya teslimine ve

gereginin yapilmasina karar verilmistir.?*?

Siirmene’nin Asa koyiindeki adi gegen Ermeniler ile Akgabaat’in Savaraksa kdyilindeki adi
gecen Ermeniler’in mahkemeye tasiman davasinda, Savaraksa koylinden Tatos ve Ovanis’in Asa
reayasindan olup alti senedir hara¢ ve sair vergilerini Asa reayasiyla birlikte vermektedirler.
Durumun hali sual olundugunda Ovanis ve Tatos cevaplarinda “dedeleri Besarot’un Hemsin
reayasindan oldugu ancak, kendilerinin alt1 senedir Asa reayasi ile hara¢ ve sair vergilerini eda
ettiklerini; alt1 senedir ki ellerinde olan defter sureti geregince Hemsin emininin iizerlerine lazim
geleni verdigini ve teslim ettigini” sdylemislerdir. Boylece, Asa karyesi memuru olan Ganayazade
katip Ali Efendi dahi iist mahkemeye (divan-1 hiimayun) bagvurmasiyla Hemsin reayasindan olan

Ali Efendi’nin davayla alakasi olmadigina karar verilmis ve sonrasinda mahkeme Tatos ve Ovanis’in

229 TSS, nr. 1838, vr. 42b ve 43a.
230 Halil Inalcik, “Osmanlilar'da Raiyyet Riisimu”, Belleten, c. 23, sy. 92, 1959, s. 604.

231 fcmal (dzet) defterleri, avariz hanelerin toplamnin eyalet ve kaza bazinda veren ve timarlarm durumunu belirleyen
defterlerdir. Merkez biirokrasisinde pratik kullanim tarziyla hazirlanmistir. Temel Oztiirk, * XVIIL Yiizyil Ik Yarist
Trabzon Sancagi Niifus Tespitinde Avariz ve Cizye Defterlerinin Kullanilabilirligi”, Uluslararas1 Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, sy. 5, 2008, s. 100.

232 TSS, nr. 1844, vr. 6a.

51



Hemsin defterinde kayitlh miikelleflerden olduklarini ikrar ile Ermenileri muarazadan men etmistir
(Evasit-1 Receb 1066).2%

Akgcaabat’a bagli Kabaron kdyiinden Tavit ve Erotan isimli Ermeniler, otuz seneden beri aynm
kdyde yasayip, on senedir osiirlerini oturduklar1 beldenin agas1 olan Molla Ebu Bekir Efendi’ye
vermektedir. Buna ragmen hala sipahi olan topraktan kendilerine tasarruf etmek igin izin verilmemis
olup, Ermeniler Molla Ebu Bekir Efendi’den temessuk (hiiccet, senet) talep etmektedirler. Sual
olunan Molla Ebu Bekir “on senedir karyede agayim. Oysiirlerini aldim ldkin adi gecen Ermeniler
Hemsgin reayalart olduklarindan bana kayit olmazlar diye adi gecen Musa Bese’ye tezkere ve
temessuk verip tasarrufa teslimat eyledim” diye cevaplamistir (Evail-i Rebi’ii’l-evvel 1077).24 Bu
sekilde devam eden dava, topragi isleyen ve vergisini veren kdyliilerin Hemsin defterine kayitl
reayadan olduklarindan Hemsin sipahilerinden Musa Bese’ye yonlendirilmistir. Sipahi Molla Ebu
Bekir’in ise defter kaydi olmadan reayadan vergi toplamas1 XVIL. yiizyil sonlarindaki asayissizligin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak reayanin hakkini aramasi ve adaletin saglanmasi
adina yargiya bagvurmasi Osmanli Devleti’nin adalet mekanizmasinin mahkeme tarafindan

saglandigini gostermektedir.

XVIL yiizyildaki ekonomik ve sosyal sikintilar merkezden tagraya taginarak Osmanlilarin vergi
adaletini sarsan bir donem olmustur. Sonuglarin nedenleri dogurdugu bu dénemde ordu ve sefer i¢in
koyliiye fermanlarla yeni vergiler konmustur. Bu durumu kétiiye kullanmaya ¢alisan sipahiler ise
halktan tekdlif-i sakka adi altinda haksiz vergi talep etmektedir. Bu tarz vergilerin toplanmasina

ser’an miisaade edilmemistir.

Ornegin, Magka’ya bagli Kapukdyii Zoza kdyiinden Kostantin veled-i Soskomi ve Avram
veled-i Kesis karindas1 Vasil, aym kdydeki avariza bagh topraklarim ziraat edip avariz ve niizul?®
ve sair vergileri 6derken kendilerinden talep edilen tekalif-i sakkay1r 6demeyi reddedip, Mehmed
Bese bin Mustafa ve Emirza Bese bin Iskender ve Sefer Bese bin Abdullah’tan sikdyetci olmusturlar.
Adi1 gegen zimmiler hakli goriilmiis ve kadi tarafindan diger vergiden muaf tutulmamiglardir (Evasit-

1 Ramazan 1077).%%¢

Baska bir o6rnekte: Musa Paga tevabiinde olan giib Yusuf Aga’nin zeametindeki mezrayi
zeamet eden Torul’un Cit kdyiinden aralarinda Ermenilerin de oldugu zimmilerden, Ali Aga bin

Murad isimli kigi Yusuf Aga’nin vekili oldugu iddiasiyla senelik 18’er kurusu talep etmektedir. Sual

233 TSS nr. 1835, vr. 44b.
234 TSS, nr. 1843, vr. 36a.

285 Avariz akgesi, avariz hanesi bagia alian vergidir. Oztiirk, a.g.m., s. 99. Niizul, siirsat ve istira ordunun iase, yiyecek-
yakacak ve ordunun maliyetinde ek agik olmasi durumunda alinan vergilerdir. Yurtseven, a.g.b., s. 156.

236 TSS, nr. 1844, vr. 5b.
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olundugunda zimmiler “senelik 18 kurus verdiklerini ancak Yusuf Aga’nin ahvalinden haberdar
olduklarin1 ve Ali Aga memur Yusuf Aga’nin vekili olmadigin1” demekle Ali Aga’nin talebi

reddedilmistir (Cemaziyye’l-evvel 1075).%7

Bu ylizy1l i¢inde meydana gelen ekonomik sikintilarin sonucu olarak koyliiler topraklarini terk
ederek sehre go¢ etmeye baslamis ve tarima dayali ekonomik ve sosyal diizeni saglayan Osmanli
Devleti’nde vergi sistemi bozulmus, gelirler azalmis ve eksik kalan vergiler kdyde kalan ahalinin
iizerine yiik olarak binmistir. Ornegin, Trabzon kazasindan Baskon ve Andon ve Totos isimli
Ermeniler, ayni koyde miilk ve bahgesi bulunan ve harag olunmus ak¢eden miilkiine gore belirlenip
iizerine yliklenen Girgor’un sual olunmasin talep etmistir. Girgor’un kdyde miilkii olmasina ragmen
sehire yerlestiginden Girgor talep olunan vergiden muaf tutulmamis ve davasi diigmistiir (Evail-i
Sevval 1076).2%

Osmanli yonetimi tahrir sirasinda gelir getiren hicbir kisinin kayit disi (haric-ez-defter)
birakilmamasi hususunda vilayetlere hiikiimler géndermis ve mahalli yoneticilerin bu hiikiimlere
titizlikle yaklagsmasini istemistir. Rum ve Ermeni cemaati tarafindan {izerlerine génderilen hiikme
riayet ettiklerini gosteren bir dava sicile kaydedilmistir. Buna gore Evéasit-1 Rebi’ii’l-ahir 1077
tarihinde Rum keferesi “yedi senedir cizyemizi almakla memur olan Mehmed Aga yedinden veririz.
Bu sene Trabzon’a bagli kefere taifesinin ser’an belirlenen ve verilmeesi gereken cizyeye miistahak
defterlere kayd olan mukarrer on haneden birer bakiye akg¢elerin tahsil edilip deftere keser ve noksan
gotiirmeyesiz diye buyurulmustur. Ancak haric ez-defter 37 nefer olup, bunlar cizyeye miistahak
keferelerden olan Ermenilerin 100 hanesine mevcut haragtir ” diye buyurulan hiikiim geregi
mahkemeye beyanda bulunmustur. Rum keferesi Ermenilerin mevcut nefer defterini ibraz etmis ve
Ermenilerin de ikrarlarryla toplam 115 nefer tespit edilmistir.?*® Isim kayitlar1 tutulan Ermenilerin
115 neferi sicile kaydedilmistir.?*° Haric ez-defter ifadesi sehre yeni gelen niifus igin kullanilmakta
olduguna gore,** sehre iskdn eden ve bir dnceki tahrirde yer almayan 37 nefer bulunmaktadir.
Digerlerinin de hesaba katilmasiyla sehirde 115 Ermeni ikamet etmekte ve vergiye miikellef

tutulmaktadir.

Ermeni ve Rum taifesi arasindaki vergi anlasmazliginin yasandigi baska bir dava 6rnegi
beylerbeyine hizmet eden Ermeni ve Rum taifesinin yaptiklar1 hizmetlere gore haraglarinin
diizenlenmesi iizerinedir. Evasit-1 Saban 1077 kaydinda beylerbeyinin tavuklarini besleyen ve saray

hizmetinde olan Ermeniler ile konak ve kayik hizmetinde olan Rumlarin fetva iizere vergileri,

237 TSS, nr. 1842, vr. 7b.

238 TSS, nr. 1843, vr. 12b.

239 TSS, nr. 1843, vr. 44a.

240 TSS, nr. 1843, vr. 44a ve 44b.

241 Tiirkmenoglu, a.g.t., s. 18.
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hizmetleri esas alinarak belirlenmistir. Ancak Rumlar konak ve kayik harcini Ermeniler iizerine
yiiklemeye ¢aligmaktadirlar. Buna binden Ermeni taifesi saray ve tavuk hizmetinden baska vergileri
vermeyeceklerini mahkemeye beyan etmistir. Bu hal fetva iizerine belirlenmis olup, kadimden beri
gelen geliri beylerbeyi konagi ve kayig1 harcin1 yalmiz Rum taifesi ¢ekip, saray ile tavuk besleme
hizmetini Ermeni tdifesi ¢ekip ve zikr olunan vergilerden bagka Istanbul’dan ve gayrinden gelenlerin

harcinim hallerine gore iizerlerine taviz ve taksim eylenmesine karar verilmistir.?4?
2.8. Suc ve Ceza Hukukuyla flgili Kayitlar

Toplumsal hayatin siirekliligini saglamak adina bireylerin can ve mal glivenliginin saglanmasi
bir hukuk devletinin gérevleri arasinda yer almaktadir. Adaletin tesis edilmesine 6nem veren
Osmanlilar, genis bir dava alanina sahip su¢ ve ceza hukukuyla agirlikli olarak ilgilenmis ve bu
davalari islenen suga gore ser’i ve Orfi olarak iki kisimda ele alarak yargilama ve ceza uygulamasini
Kad: Mahkemeleri vasitastyla yiiriitmiistiir. Osmanli Devleti Islami kanunlara aykir1 olmayacak
sekilde kendi 6zel durumuna gére 6rfi kanunlarini olusturmustur. islam hukuku kitap, siinnet, icma
ve kiyasi esas alarak islenmesi yasak fiilleri ve bunlarin cezasini belirlemistir. Buna gore zina, zina
iftiras1 (kazf), igki igmek (harm), hirsizlik (sirkat-serika), yol kesme (hirdbe), devlete isyan (bagy),
dinden dénme (irtidad), yaralama (cerh), darp, cinayet gibi suglar hadd, kzsas ve diyet cezalari i¢inde
degerlendirilmektedir. Hadd ve kisasa girmeyen, diizenlemesi devlete birakilan ve kanunnamelerle
belirlenen su¢ ve cezalar ise fa 'zir kapsamindadir.?*® En ¢ok bilinen ve uygulanan ta’zir cezalar
siyaseten katl, hapis, siirglin, kiirek, sopa, miisadere, kinama, kamu haklarindan yasaklamak, teshir,
prangabentlik ve kalebentliktir.** Bakildiginda 6rfi hukuk/ta’zir cezalar kisiler i¢in daha hafif
goziikmektedir, ancak iglenen sugun durumuna gore cezalar seriattan daha siddetli hale
gelebilmistir.?*® Osmanli Devleti ser’i ve 6rfl hukuku birlikte kullanirken diizenlenen kanunnameler
ise ser’i ve Orfl esasli olarak ayrilmaktadir. Osmanli ceza kanunnameleri Fatih, II. Bayezid, Yavuz
ve Kanuni kanunnameleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?*® Bu kanunnameler biitiin iilke topraklari

icin gecerli ve her smiftan vatandasi kapsayan genel kanun niteligine sahiptir.?*’

Gayrimiislimler ser’tyye mahkemesi Oniine geldiklerinde hem kendi aralarindaki hem de

Miisliimanlarla yapilan sikdyette Islam ceza hukuku hiikiimlerine gore yargilannuslardir.

22 TSS, nr. 1844, vr. 17b.
23 Aydm, a.g.e., s. 222-223.
24 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., c. 1, s. 279-281.

245 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, ¢cev. Selahaddin Eroglu, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, . 26, sy. 1, 1984, s. 644.

246 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Faisal Egitim ve Yardimlagma Vakfi Yayinlari, c.
1, Istanbul, 1990, s. 129.

247 Y1lmaz Yurtseven, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, c. 9, sy. 3-4, 2001, s. 277.
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Gayrimislimlerin Miisliimanlar tarafindan yapilan sikayetlere kendi agilarindan savunma yapma
hakki da verilmistir.*® Ancak islenen sugun faili gayrimiislim ve magduru Miisliimansa aralarindaki

din farklihginin cezaya etki ettigi goriilmektedir.?*°

Bu béliimde su¢ kapsaminda sicillere yansiyan davalar, 6rnekleriyle birlikte tek tek ele alinip
incelenerek davalarin Osmanli Devleti’nde genel olarak nasil yer buldugu, yargi siireci ve hangi
cezanin hangi suca uygulandig: dile getirilecektir. Tablo 9°da Ermenilere ait davalar sug ¢esidiyle
birlikte kaydedilerek, Ermenilerin fail ve magdur olarak hangi konumda bulunduguna yer verilmistir.
Davalarda ceza hiikiimlerinin genellikle kaydedilmedigi “ser’an lazim gelen icra olunsun™ veya
“mucebiyle olan” gibi ifadelerin gegtigi goriillmektedir. Sebebi, davaya konu olan sugun ve cezasinin
hiikkmiiniin kanunnameyle alisagelmis olarak uygulamyor olmasidir. Inceledigimiz sicillerde
Ermenilere ait toplam 28 kaydin 8’si hirsizlik, 4’# darp, 1’1 yaralanma, 3’1 cinayet, 3’ zina, 1’i
dinden dénme, 2’si eve izinsiz girme, 2’si hayvana eziyet, 1’i kundaklama (ihrak), 1’i miilk ilhaki
ve 1’1 reayaya zuliim davasidir. Bu davalardan 1’indeyse sugu isleyen zimmilerin isimleri verilerek
sucun taksir ile islendigi disinda bir sey belirtilmemis oldugundan sug tiiri Tablo 9’da

belirtilmemistir.

Tablo 9: Sicillerde Ermenilerle ilgili Su¢ ve Ceza Kayitlar

Sicil-Sayfa No/Tarih Su¢ Fail | Magdur Verilen Ceza
1322-83’%’%/ >abargigiiazan Hirsizlik + Ceza yok (aklandi)
1835-27a/Evéahir-i Rebi’ii’l- .
evvel 1066 Hayvana eziyet + Ceza yok (aklandi)
1836-23a/Evahir Saban 1067 Dinden Donme + Belirtilmemis
1836-32b/Evasit-1 Zilhicce 1067 | Miilkiin ilhaki + + Cezas1 yok
1836-64b/Evail-i Cemaziyye’l- . . Mucebi olan cezaya
ahir 1068 Belirtilmemis * hiikmedildi
1(8)2;;50”3’2219/17 Zilkade Darp + Ceza yok (akland1)
1837-34b/28 Rebi’ii’l-evvel Diiserek
1069 yaralanma + Ceza yok (akland1)
1837-45a/3 Cemaziyye’l-ahir . Neticesiz
1069 Cinayet i sorugturma
1837-90b/Evahir-i Ramazan 69 | Zina + + | Mucebiolan cezaya
hiikmedildi

248 Seda Orsten Esirgen, “Islam-Osmanl Ceza Hukukunda Zimmiler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, c. 21, sy. 2, 2015, s. 187.

249 TSS, nr. 1838, vr. 77b; Esirgen, “Zimmiler”, s. 145 — 172,

250 Yomra Nahiyesi Fagol Yeravel kdyiinden Abdullah Bese b. Osman, gib olan hirsiz Meyhaneci Seroba’yu Yor v.
Yordan sanip lizerine saldirmistir. Yor ile dava alakast olmadigma hiikm olunup, devami dava gaip olan hirsiz Serabo
hakkindadir. Serabo’nun kimligi tespit edilemeyip Ermeni olup olmadig: tespit edilemediginden dava darp kapsaminda
degerlendirilmistir.
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Tablo 9: (Devam)

Sicil-Sayfa No/Tarih Su¢ Fail | Magdur Verilen Ceza
Fail gaib
1837-92b/25 Sevval 1069 Hirsizlik + + oldugundan cezasi
belirtilmemis
1838-54h/Safer 1070 Kundaklama + Belirtilmemis
1838-67a/15 Cemaziyye’l-evvel R i + Mucebi olan cezaya
1070 cayaya zulum hiikmedildi
1838-77b/4 Receb 1070 Hirsizlik + Ceza yok
1838-98a/10 Muharrem 1072 Darp + + Uyari
Mucebi olan cezaya
1838-98b/27 Muharrem 1072 Darp + hikmedildi
1842-65b/Evahir-i Cemaziyye’l- .
ewvel 1076 Hayvana eziyet + Para cezasi
Diyet ve kisas
1843-48a,49b/Evasit-1 Cinavet + (magdur ailesince
Cemaziyye’l-evvel 1077 Y istenmedigi icin
ceza verilmedi)
13‘71‘71_4;1’1%/ L ahir-Tiggh Hirsizlik + Para cezasi
1844-34a/Evail-i Zilhicce 1077 | Izinsiz eve girme + Uyari
1844-36b/Evahir-i Zilhicce 1077 | . . . .
Izinsiz eve girme + Uyar
18;1;-3%/]5\/311-' icrrem Hirsizlik + + Belirtilmemis
13;1;1—4%,5 la/Evahir-i Safer Zina + Belirtilmemis

Islam hukukunda hadd suglarindan olan hirsizlik sugunun cezasi unsurlar1 gerceklesmisse el
kesmedir.®! Sucun kasith olarak islenip islenmemesi, sugun kag kez islendigi gibi hususlar da goz

oniine alindiginda hirsizlifin cezasi ta’zir hiikmiiyle 6liim dahi olabilmektedir.?>2

Eger zimmiler
acisindan degerli fakat Miisliimanlarca sakincali bulunan sarap ve domuz gibi mallarin ¢galinmasi s6z
konusuysa, ¢alinan malin yiik ve pahada hafif kalan bir degeri varsa,?® fail kisi miistemense, sug
delilsiz ve siipheliyse hirsizlik haddi uygulanmamaktadir. Osmanli hukuku hirsizlikta hadd
cezalarinin uygulanmayip ta’zir olan davalarda faile genellikle hapis, kiirek, teshir gibi cezalar
vermektedir. inceledigimiz hirsizlik davalarinda hadd cezasmin uygulanmasi i¢in failler agisindan
siiphe birakmayacak delillerin toplanmasina énem gésterilmistir. Ornegin, Yeni Cuma Mahallesinde

farkli zamanlarda gergeklesen hirsizlik sugunun failleri Acem Mehmed, Ermeni Keser ve Misafir

251 « Hirsizlik eden erkek ve kadmin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin” ayetiyle
hiikim belirlenmistir. Maide, 5/38. Hirsizligin ilk defa yapilmasinda hirsizin sag eli, ikinci defa hirsizlik sugunun
olugsmasinda Hanefilere gore hirsizin sol ayag: kesilir. Ugiincii kez tekrar edilen hirsizlikta ise kesme yoktur. Tévbe
edinceye kadar hapsedilir. Mehmet Kog, “Osmanlida Oliim Cezas1 Verilen Zina, Hirsizhk, Oldiirme ve Yaralama Suglar1”,
islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 33, 2019, s. 269.

252 1. Beyazid ve Kanuni kanunnamelerinde hirsizlik yapan kisinin asilmasi hiikmii verilmistir. Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri, c. 4, s. 301; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. 2, s. 43.

253 Fatih kanunnamesine gore at galanin eli kesilmeli, nisaba ulasmayan tavuk, érdek, kese ve sarik gibi seyleri galanlara
ta’zir uygulanacag ifade edilmektedir. Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, c. 1, s. 349.
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Mehmed’in ortagi olarak suc¢lanan Melkun’un davayla alakasi olup olmadig: siipheli bulunmustur.
Kovusturulma sonucunda evinde bir sey bulunamadigindan Melkun’un davasi diismiis ve 27 giinliik

hapis cezasi sona ermistir.?

Hadd suglarindan zina, Hristiyanlikta dahi yasaklanmis bir suctur. Islam hukukunda zina
sucuna gayrimiislim-Miislim, hiir-kdle, evli-bekar gibi ayrimlar yapilmadan celde (dayak, sopa
cezasl) ve recm (taslanarak 6ldiirme) cezalar1 uygulanmaktadir. Zina cezasinin uygulanmasi sugun
dort tanikla delillendirilmesine bagh tutulmakta,?® fakat olaya sahit olan dért tanigin bulunmasi zor
oldugundan zina sugu ser’iden ¢ikarak ta’zire girmektedir.?®® Bundan baska, Hanefi mezhebine gore
zina yapanlarin evlenmesi hali hadd cezasim ortadan kaldiran bir durumdur.?®’ Sugun ta’zir
bulunmasinda ise cezas1 genellikle siirgiin veya kiirek olmustur. Zina sugu hakkinda Fatih ve Yavuz
kanunnamelerinde zimmilere 6zel bir hilkkme deginilmemekte olup, II. Bayezid ve Kanuni
kanunnamelerinde zimmilerin Miisliimanlar i¢in gecerli zina cezalarinin yarisina c¢arptirilacagi

belirtilmistir.?5

Kasim Bese Mahallesi ahalisinin talebi iizerine dava olan bir zina sugu kaydinda, Sofi Hiiseyin
naminda kimse evli Ermeni bir kadinla zina yapmak maksadiyla evine girmis ve feryat {izere evvel
gelen iki Miisliiman erkek kisi olaya miidahil olmustur. Sofi Hiiseyin’in zina maksatli Ermeniyye’ye
yanastigini kabul etmesiyle, ceza ve halinin suali bir iist mahkemeye (Pagsa Divani olarak
kaydedilmis) sorulmustur. Sahitler ve ahalinin dinlenmesi {izerine Sofi Hiiseyin’in cezasi
belirtilmeyerek, diger dava kaydina gecilmistir. Kaydin devaminda, iizerine varilip sorusturulan
Ermeniyye’nin iki senedir ad1 gecen mahallede oturdugu ve fahise sohretinde oldugu isitilmistir.
Bunun iizerine Ermeniyye’nin zevci Ovanis talebiyle kaydedilen dava delillendirilmis, ancak ceza

belirtilmememistir.?*°

Zina cezasmin uygulanmasi i¢in erkek ve kadinin saglikli kisiler olmas1 gerekmektedir. Kadin
eger zina sonucu hamile kalirsa lohusalik siirecine kadar gecen siire boyunca beklendikten sonra
cezas1 uygulanmaktadir. Ornegin, Malika bint-i Toka zimmiyye zevci olmayip hamile kalmasi
tizerine kesif ve tahrir talep olunmustur. Malika cevabinda “Bolathane/ Eflence karyesindeki

ormanda odun kirmak i¢in varmigtim. Bolathanebasi Ermenilerinden Bagsovan Ermeni’nin oglu giib

254 TSS, nr. 1835, vr. 8a, 8b, 9b.
255 Nisa, 4/15.

2%6 Mustafa Avci, Osmanh Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yaymlari, .i_stanbul, 2004, s. 192; Cihan
Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 66, sy. 1, 2008, s. 118.

257 Esrirgen, “zimmiler”, s. 192.
28 Avcl, a.g.e., s. 175; Osmanagaoglu, a.g.m., s. 164; Esirgen, “zimmiler”, s. 191.

29 TSS, nr. 1844, vr. 48b, 49a, 51a.
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(ad1 kaydedilmemis) zimmi ile zina eyledim” demesiyle mahkeme gerekli sorusturmanin

yapilmasina karar verilmistir.2

Ser’i hukukta kisas ve diyetle cezasina hitkmolunan darp ve yaralama davalar sicillere ta’zir
sucu olarak yansimistir. Yaralama sugu el, ayak, kulak, burun ve benzeri uzuvlarin kesilmesi ve
viicuttan ayrilmasi (katl-i uzuv) veya fonksiyonlarini islevsiz (¢a '#7l-i uzuv) hale getirilmesi, bas ve
yiiz yaralar1 (secce) ve disindaki yaralar olarak ayrilmaktadir. Karin, sirt ve gogiiste acilan yaralara
caife, kol ve bacaklar gibi yerlerdeki yaralara gayri caife denilmektedir.?®* Verilen cezalar ise hataen
ve kasten yaralamaya gore degismektedir. Ornegin, Abdullah Bese bin Osman, 7-8 giin énce Kavata
denen yerde gece otuyla ilgilenirken Yor veled-i Yordan’in iizerine saldirmistir. Cevabinda, hirsiz
kisi Meyhaneci Serabo oldugunu sandigini, Yor ile bir dava ve husumeti olmadig1 sOylemistir.

Hataen ve bilmeyerek yapilan darp oldugu igin Yor’un davasi diigmiistiir.%%2

Kasten insan yaralama sugu Osmanli Devletinde diyet ve kisas olarak uygulanmaktadir. Diyet
ve kisas cezalar zarar verilen uzvun misline denk gelecek sekilde olup, denkligin saglanmasi igin
uzuvlarm ayni cinsten olmasi gerekmektedir.?®® Ele alman darp davalarindan 2’si kasten olup hafif
darp sikayetleri kapsaminda bulundugundan ta’zir cezalar verilmistir. 10 Muharrem 1072 tarihli
kayitta, zevcinden darp goren Sare bint-i Bagoz, zevcini mahkemeye sikayet etmistir. Zevc Eminya
veled-i Enderko isimli Ermeni darp sugunu inkar etmeyerek, sahitlerin huzurunda adi gegen esini bir
daha darp etmeyecegini ve eger ederse diye sart ve teaddi eylenmesine hiikkmolunmustur.?% Bir baska
ornekte, miitesellim Mehmed Aga tarafindan yaylak vergisi tahsilinde gorevli olan erbab Hiiseyin
Aga ibn-i Hasan, akcesini 6deyen reaya halkina zulm gdstererek Ermeni Girkor veled-i Erakil’i darp

etmistir. Sual olunan Hiiseyin Aga’nin gerekli cezasina hiikkmolunmustur.?%®

Cana ve viicuda kastetmenin cezasi ser’i hukukta diyet ve kisas olarak belirlenmistir. Osmanl
Devleti cinayet davalarinda bir zimminin kasten insan 6ldiirmesine karsi faile kisas uygulanmasina
fetva vermistir. Osmanli kanunnamelerinde insan oldiirme ve yaralama suglarimin “kan ciirmii”
denilen para cezasinin verilmesiyle cezanin diyete gevrilecegi de yer almaktadir.?®® Zimmilerin
canim korumakla gorevli Islam devleti fail ve magdur olmasina gére Miisliiman ve zimmi sahislara
esit cezalar vermemektedir. Buna “kdfire karsilik Miisliimana kisas uygulanmaz” hadisi dayanak

gosterilmektedir. Dolayistyla bir Ermeni insan 6ldiirdiigiinde misli karsilig1 kendisine ceza olurken,

260 TSS, nr. 1837, vr. 90b.

%1 Kog, a.g.m., s. 279.

262 TSS, nr. 1837, vr. 21b, 22b.

263 Maide, 5/45; Oliim cezas1 verilen hiikiimler icin bkz: Akgiindiiz, Kanunnameler, c. 4, s. 299.
264 TSS, nr. 1838, vr. 98a.

265 TSS, nr. 1838, vr. 98b.

266 Esirgen, “zimmiler”, s. 201, 202; Heyd, a.g.m., s. 645.
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Ermeni’nin magdur olmasinda fail bulunan Miisliiman’a diyet uygulanmaktadir.?®” Sicillerdeki 3
cinayet davasinda da Ermeniler magdur konumda yer almaktadir. Bu davalar sorusturma ve kesif
seklinde olup, failin tespit edilememesinden cezalar uygulanamamistir. Mahalli sahislarinda katildig1

sorusturma heyetlerinde Ermenilerin dahi oldugu goriilmektedir.?%

Oldiiriilen bir Ermeni’nin kesif davasinda, Mesarya’dan Ahbaron isimli Ermeni basindan ve
gdvdesinin sag ve sol tarafindan ve sag omzu basindan vurulup arkasi {izerine yattigin1 kadi heyeti
kesfetmistir. Ahbaron’un oglu, zevcesi ve mahalle imami Seyyid Mustafa Efendi ve sairler kadi
ve birisi kinali basli, guka (killi yiizlii) olduklarim tarif etmisler ve kendilerinden harag ve kiglak
isteyip darp ile cerh eylemislerdir. Ahbaron’un oglu cevabinda, diyet ve kisas istemeyip cezasinin
mahserde goreceklerine kanaat ettifinden dava kapanmigtir.?%®

Ayetlerde siddetle uyarilan ve hadislerde?®”

cezasi 0liim olan miirteda sugunda kisinin 6ncelikle
tovbe etmesi istenir, 1srar1 halindeyse kadin miirtedaya hapis erkek miirtedaya ise idam cezasi
verilirdi.?* Gayrimiislimlere uyarak dininden sapan Miisliimanlar Kur’an’da ciddi anlamda
uyarilirken,?’? baski altinda yapilan inkér i¢in sorumlu tutulmamistir.?”® Bununla ilgili bir davada,
Tator isimli Ermeniyye’nin vefat eden esinden olma kizini kardesiyle birlikte Miisliiman dedesinin
evinden zorla alip, miirteda ettigi gerekgesiyle miibagir tarafindan sorusturma yiiriitilmiistiir.

Miisliiman bir kisiyi irtida etmek veya buna zorlamak agikca bir sug islemedir.?’

Osmanlilar’da konut dokunulmazligi hakki hukuki diizenlemelerde “girmenize izin verilmeyen
evlere girmeyin” ayetiyle sabitlenmistir.?”® Buna gore baskasinin evine izinsiz girmek, izinle girilen
evden rizaya aykir olarak ¢ikmamak veya evi gizlice gozetlemek konut dokunulmazlig: ihlaline
girerek su¢ ve ceza hukuku kapsaminda mahkemeye tasinmaktadir. Osmanli Devleti’nde 6zel
hayatin gizliligine miidahale edilmesine dair kanunnamelerde asilmaya kadar giden ceza

hiikiimlerine yer verilmistir.’® Sicillere Ermenilerin dahil oldugu eve izinsiz girmek olarak

267 Esirgen, “zimmiler”, s. 206.

28 Siirmene kazasinda yiiriitiilen bir sorusturmada siipheli bulunan Hact Omer isimli kimsenin pazarda goriilmesi iizerine
olusturulan heyet iginde Serkiz adli Ermeni de yer almaktadir. Kovusturulan cinayet davasindan Haci Omer diyet
cezasindan men edilmistir (14 Ramazan 1077). TSS, nr. 1844, vr.4b.

269 TSS, nr. 1843, vr. 48a, 49b.

210 “Dinini degistireni 6ldiiriin” bkz: Buhari, “Cihad”, 149 (IV/21); Ebu Davud, “Hudud”, 1 (II/ 530).
21 Seda Orsten Esirgen, “Zimmiler”, s. 196.

212 Maide, 5/54.

273 Nahl, 16/106.

274 TSS, nr. 1836, vr. 23a.

275 Nur, 24/27, 29.

216 Seda Orsten Esirgen, “Osmanli Hukukunda Konut Dokunulmazligmin hlal Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 65, sy. 4, 2016, s. 2310.
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kaydedilen davalarda failin tenbiyesi (ikaz etme, uyari) ile dava sonlandirilmistir. Ornegin, Faroz
Mabhallesinden Yani veled-i Dimitri, Yasef veled-i Serkes’i akg¢esi verilmemis ketenini aldigina ve
ketenini iceriye almisken evinin i¢ine abanarak girdigi ve kargasa cikardigina dair mahkemeye
sikdyet etmistir.?”’ Diger bir rnekte, Alga bint-i Abdi zimmiyyenin zevci olmadan evine giren
Tekfur Cayir1 Mahallesinden Mustafa bin Hasan’in evdeki sahani alip gasp etmesiyle mahkemeye

tagmnmgtr.?’8

Hukuken bir sahsin bagkasinin konut, mal, miilk ve esyasina zarar vermesi yasaklanmistir. Mal
ve miilke zarar verme olarak degerlendirilen her tiirlii eylem devlet tarafindan hukuken korumaya
almmistir. Mala zarar vermede kisas cezasi uygulanirken, zarara denk gelecek bir zararin
verilmesinden kaginilmig ve malin iadesi veya tanzimi istenmistir.?’® Sicillerdeki miilk ilhaka,
kundaklama ve sahsin esyasi kapsamina giren hayvana yapilan eziyet kayitlari mala zarar

kapsaminda degerlendirilmis davalardir.

Arsa ve sinir anlagmazligi davasinda, Huc Krasyo koyilinden Aleksandr ayni kdydeki miilkiiniin
sinirint asan ve ilhak eden Karakol’un buyurulan fetva gere§ince yargilanmasim talep ederek
mahkemeye sikdyette bulunmustur. Sahitlerin de ifadesiyle Karakol’un Aleksandr miilkiinii ilhak

eyledigine hiikiim getirilerek, miilk hizasi belirlenmistir.?%

Yangin kaydinda, Hiiseyin Aga ibn-i Hac1 Mehmed Aga mahkemeye gelerek evini yakan
Ermenilerden sikdyet¢i olmustur. Bu hal iizerine miibasir tayin edilerek sorusturulan yangin
davasinda Ermeniler Hiiseyin Aga’nin evini yaktiklarini ikrar ve itiraf etmistir. Sahitlerinde
ifadesiyle suglar1 kesinlesmis olup aralarinda giib olan Tarakg1 Erakil’in ikrari eksik oldugundan ve

durumu saibeli bulundugundan onun hali sonraya birakmigtir.?!

Hayvana zarar vermek Islam dinince ayet ve hadislerle yasaklanmis bir sugtur. Osmanlilar’da
hayvanlara 6zel bir kanun bulunmamakla birlikte ayet ve hadis gere§ince canlilara muamele
edilmistir. Ornek kayitta, Sefer bin Hasan katirina 8 yiik tahmil eylemek iizere Edam’a vermis ve
Edam’in tahmilden ziyade yiik bagladigin1 ve bundan bagka katir1 tavuk kiimesine baglayip helak
oldugu gerekgesiyle sikayette bulunmustur. Edam cevabinda “katir1 sag salim teslim ettigini” ikrar

etmesiyle katirin Sefer’e teslim olunduktan sonra helak olduguna hiikmolunmusgtur.?®2

277 TSS, nr. 1844, vr. 34a.
278 TSS, nr. 1844, vr. 36b.
219 Avel, agee., s. 401

280 TSS, nr. 1836, vr. 32b.
281 TSS, nr. 1838, vr. 54b.
282 TSS, nr. 1835, vr. 27a.
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Osmanli Devleti’nde reaya ve yonetici sinifi farkli kurallara tabi tutularak ayr1 ziimreler halinde
teskil edilmistir. Su¢ ve ceza hukukunda dahi cezalarin uygulanmasinda ziimreler arasinda ayrim
gozetilmektedir. Yonetici sinifin reayaya zulmiine izin vermeyen Osmanlilar, sikayetler iizere
yoneticilere “fevbihndmeler” veya “adaletnameler” gondermistir. Sopa, memurluk yerinin
degistirilmesi, gdrevden azil gibi cezalar da verilebilecegi gibi sugun agir olmasi halinde yoneticiler
infaz, siirgiin ve siyaseten katl ile cezalandirilmistir.?®® Konuyla alakali 6rnek kayda gore, Torul
kazasina bagli Cit koyti sakinlerinden ad1 gegen Miisliiman, gayrimiislim ve Ermeniler mahkemeye
gelerek “Giimiishane sakinlerinden Ramazan Aga bize zulm ve teaddi etti” diye sikayette
bulunmustur. Trabzon Eyaletinden olan Mehmed Pasa hazretlerine huzuruna gelerek taleplerini arz
etmis ve Trabzon ayani dahi kadi huzuruna getirilmistir. Ahalinin arzusu iizerine buyurulan hiikiime

riayet edilmis ve sikdyetleri dikkate alinmigtir.?

283 Ahmet Mumcu, Osmanh Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1972, s. 28,29; Giil Akyilmaz, “Osmanli Devlet’inde Yonetici Siif-Reaya Ayrim1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, c. 8, sy. 1/2, s. 267-269.

284 TSS, nr. 1838, vr. 67a.
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UCUNCU BOLUM
3. CIKARIM VE DEGERLENDIRMELER
3.1. Ermenilerin Niifus Hareketliligi

XVIL yiizyila gelene kadar birgok degisim ve gelisim yasayan Trabzon, bu siire¢ igerisinde
Ermenileri agirlamis, ev sahibi yapmis ve gitme vakti geleni de ugurlamig bir sehirdir.
Kemalpasazade’nin Yavuz Sultan Selim’in sehzadeliginden bahsederken Trabzon igin “Ermeniyye-
i Sugra vildyetinin merkezi” ifadesini kullanmasi bu hususu teyit etmektedir.?®® Ermenilerin Anadolu
lizerindeki asil yerlesim merkezinin i¢ ve Giineydogu Anadolu oldugu bilinirken Trabzon’daki
Ermeni varliginin sinirl diizeyde oldugu anlasilmaktadir. 1206 yilina kadar Urfa, Antakya, Van,
Erzurum ve Sivas Ermeniyye-i Sugrd olarak adlandirilirken, Azerbaycan taraflarina Ermeniyye-i
Kiibra denilmekteydi.?®® Ermenilerin degisik etkenlerle yer degisimi sonucu Osmanlilar déneminde
Trabzon haricinde diger vilayetlerde de bu tarz ifadeler kullanilmistir. Mesela, “Cemaat-i
Ermeniyan-1 Kayseriye”, “Cemaat-i Ermeniyan der bab-: Sivas” ve Amasya Sancagi ig¢in
“Ermeniyye-i Kiibra” ifadesinin kaynaklarda yer aldigini gérmekteyiz.?®

Ermenistan’dan Trabzon’a gég¢iin ne zaman ve ne sekilde oldugunun kesin bir tespiti
yapilamamakta olup, Ermenilerin kuzeye dogru gociiniin uzun bir zaman dilimi i¢inde
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. fran ve Roma krallarinin Trabzon miicadelelerinde Ermeniler,
adi az gecen fakat hem askeri hem de stratejik olarak kullanilmis unsurlardir. Yasadiklari
yurtlarindan zorunlu olarak siiriilmelerinin disinda isgallerden kagip Trabzon’un giiney eteklerine
sigman Ermeniler de bulunmaktadir. fran-Roma saldirilar1 ardindan Arap akinlari, Mogol isgaliyle
kuzeye ve nihayetinde Selguklularin Ani Sehri’ni ele gegirmesiyle Ermenilerin doguya dogru

hareketliligi kagmilmaz olmustur.?®®

1461 fethinden 1655-1672 yillar1 arasina kadar gegen siirede Ermenilerin niifus hareketliligine

dair bilgilere sadece ser’iyye sicillerinden ulagsmak yeterli degildir. Tahrir, avariz, cizye ve benzer

285 |_owry, Emecen, a.g.md., s. 301.

286 Abdurrahman Sagirli, “Ermenileri Katoliklestirme Calismalart ve Sonuglar1 Hakkinda 1778 Yilinda Hazirlanan Bir
Rapor”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Erciyes Universitesi Yayinlari, c. 1, Kayseri, 2007, s. 150.

287 Seyhan Aktas, “XVI. Yiizyilda Orta Anadolu Sehirlerinde Ermeni Varlizi”, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar
Dergisi, c. 10, sy. 2, Temmuz, 2020, s. 482; Sibel Kavakli Kundakg¢1, XVII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Amasya, Hiperlink
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 49.

288 _evon Hacikyan, Hemsin Gizemi, cev. Bagdik Avedisyan, Belge yaymlar, Istanbul, 1997, s. 20, 21, 24.



defterlerden yararlanarak Trabzon niifus caligmalar1 yapan M. Hanefi Bostan ve Heath W. Lowry’e
gore, fetihten 6nce tahmini sehrin niifusu 6.000 kisiden olusurken bunlarin biiyiik gogunlugunu Rum
ve Ermeniler olusturmaktaydi.?® Fetih sonrasinda 2.000-2.500 Hristiyan’a iskan-siirgiin politikasi
uygulanmasi yaninda sehirdeki yeni yerlesimlerle Miisliiman sayis1 artmig ve zamanla Hristiyan
niifus azalmaya baglamistir. 1486-1583 yillar1 arasinda sehrin toplam niifusu 6.000’den 11.000’e
artarken, Ermeni niifusu 838 kisiden (%12,49) 615’e (%5,82) diismiistiir.2%

Trabzon’da niifusun artis ve diislisli siirgiin, ige ve disa yonelik iskdn politikalari, Celali
isyanlar1, Kazak saldirilari, yonetici zuliimleri, vergi artisi, iktisadi buhranlar, salgin hastaliklar gibi
nedenlere bagli gergeklesmistir. Arastirmacilarin genel goriisiine gore niifus degisimin nedenleri
arasinda en biiylik faktor ice ve disa yonelik iskdn politikalaridir. Dolayisiyla diger Osmanlt
sehirlerinden Trabzon’a iskédn edilen Miisliiman-Tiirk niifusu ile mevcut Ermeni niifusu Miisliiman

niifusun altinda kalmustir.?%

XVII. yiizyilda insanlarin sosyal ve iktisadi kaygiyla yasadiklar1 topragi birakarak sehir igine
ve digina go¢ etmeleri sonucu cizye hane oranlarinda yasanan diisiis, Hristiyan niifusunun azaldigini
da gozler oniine sermektedir. Bu yiizyilin basinda gayrimiislimlerin sehri terk etmesi sonucu cizye
hane oranlarinda diisiis yasanmistir. 1651-1682 yillar1 arasindaki donemde avariz vergisi vermekle
yiikiimlii Miisliiman niifus 25 kisi artarken gayrimiislim niifus 10 kisi azalmistir.?®? Hemsin’de

kdyden sehre gocen Ermeniler?®®

294

ile maden yataklarmin bulundugu Torul ve Giimiishane’ye
gocenler* sehrin niifus oranini etkileyen i¢ go¢ler olmustur.

XVIL yiizyilda Trabzon sehrinin 15.000, sancagin ise Bijiskyan’in kaydindan yola ¢ikarak
90.000 niifus oldugu tahmin edilmektedir.?®® 1625 yilinda sehirde 7.000-8.000 civari gayrimiislim

niifus 1684°de 1.500-2.000 civarindadir. 1583’de suyollarinin tamiri i¢in gorevlendirilen ve boylece

289 pero Tafur seyahatndmesinde fetihten 6nce sehrin niifusunu 4.000 olarak vermektedir. Anthony Bryer ise bu say1y1 sehir
niifusu i¢in az goriip, niifusun en az 6.000 oldugunu belirtmektedir. Bostan ve Lowry’de ise 6.000 sayis1 kabul goriiliip
Miisliiman ve Hristiyan verileri olusturulmustur. Pero Tafur, Travels and Adventures (1435-1439), ¢cev. Malcolm Letts,
Gorgias Press, London, 1926, s. 131; Bryer, a.g.m., s. 121; Lowry, a.g.e., s. 38; M. Hanefi Bostan, “XV.-XIX. Yiizyillarda
Trabzon Sehir Niifusu, Niifusun Yiikselisi ve Diisiis Nedenleri”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, c. 6, sy. 13,
2016, Mayzs, s.124.

290 1486°da 1.290 Miisliiman, 4. 373 Rum, 838 Ermeni, 210 Latin-Katolik toplam 6.711 niifus; 1583°de 5.670 Miisliiman,
4.055 Rum, 615 Ermeni, 235 Latin-Katolik toplam 10.575 niifus bulunmaktadir. Lowry, a.g.e., s. 214.

291 Bostan, “XV.-XIX. Yiizyillarda Trabzon Sehir Niifusu” , s.121; Kenan Inan, a.g.e., s. 54, 72-73; Andreasyan, "Bir
Ermeni Kaynagina Gére Celali Isyanlar1”, s. 37.

292 Bostan, “XV.-XIX. Yiizyillarda Trabzon Sehir Niifusu” , s. 132.
293 Bijiskyan, a.g.e., s. 13.
294 Bostan, “XV.-XIX. Yiizyillarda Trabzon Sehir Niifusu”, s. 135-136.

29 Bijiskyan, a.g.e., s. 58. Trabzon’dan-Artvin’e uzanan diger yerlesim yerlerine gére Miisliiman niifus oranimin en yiiksek
oldugu ve eski Ermeni yerlesimi olan Hemsin yoresinde niifus 70-80 bin arasidir. Osman Coskun, “Ermeniler ve Hemsin
Gergegi: Sorular ve Cevaplar”, Diisiince Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, Ed. Recai Coskun, sy. 22,
Ankara, 2013, s. 81. Hemsin kazasinda ise 1554°de niifus 4.000’dir. Bostan, a.g.e., s. 222.
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“Molosi hifz ve hirdset” karsilignda orfi vergilerden muaf tutulan 123 (70 hane) Ermeni
kaydedilmistir. 1681-1682 yillarinda Ermenilerin yasadigi dogu varoslarinda 123 Ermeni de dahil
edildiginde 2.000-2.500 niifus barinmaktadir.?®® 1684 tarihinde Trabzon sehrinde on dort mahallede
toplam 310 cizye hane bulunmakta ve bunlarin 10’u Hemsin’den gelenlerle birlikte toplam 80 hanesi
Ermenilerden meydana gelmekteydi.?®’

310 hane 1.500-1.600 kisilik niifusa tekabiil ettigine gére on dort mahalledeki Ermeni niifusu
400 civarindadir. 1667 tarihli sicil kaydinda tekaliften sorumlu 37’si hari¢ ez-defter olmakla toplam
115 Ermeni kaydedilmistir (Evasit-1 Rebi’ii’l-ahir 1077).2% Boylelikle Ermeni niifusunun 400-500

arast oldugu tahmin edilmektedir.

Grafik 6: 1486-1684 Yillar1 Aras1 Trabzon Sehrindeki Niifus Degisikligi
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7.000

6.000 /

5.000 w === Miisliimanlar
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3.000 / Ermeniler

2.000 /

1.000

1486 1583 1684

Kaynak : Lowry, a.g.e., s. 215.

XVIL yilizyilin sonlarinda Ermenilerin ¢esitli mahallelere dagildigi ser’tyye sicillerindeki
kayitlardan anlagilmaktadir. Ger¢cek Ermeni niifusunu ortaya koyacak verilere ulagilamamakla
beraber, genel olarak Ermeni niifusunun XVI. yiizyildan XVII. yiizy1l sonuna kadar arttigini
sOylemek miimkiindiir. 1486-1684 arasinda toplam niifus artisina paralel gayrimiislim orani da
artmig, sehrin Miisliiman ve gayrimiislim tiim niifusu 6.000’den 15.000’e ¢ikmistir. 1683°de 5.000-

6.000 arasinda kaydedilen gayrimiislim niifus i¢erisinde Ermeni niifus da bulunmaktadir. Zira 1684

29 Bostan, a.g.e., s. 287; Bostan, “XV.-XIX. Yiizyillarda Trabzon Sehir Niifusu”, s. 132.
297 Tosun, a.g.e., s. 45.

298 TSS, nr. 1843, vr. 44a ve 44b.
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ve 1686 yillarindaki cizye defterlerine gore sehir merkezinin mahallelerinde 230, bagli kdylerinde

706 olup toplam 936 cizye ddeyen zimmi igerisinden 70°i Ermeni camatindendir.?®°
3.2. Ermenilerin Yasadig1 Bolgeler

Trabzon Eyaleti 1732 yilina kadar Trabzon Sancagi (Trabzon, Macka, Siirmene, Of, Rize,
Mapavri/Cayeli, Yavabolu/Gorele, Kiirtiin/Tirebolu, Kesap ve Giresun kazalari) ve Gonye
sancagindan (Gonye, Arhavi, Vige/Findikli, Atina/Pazar ve Hemsin kazalar1) meydana gelen idari
birimlerden olugsmaktaydi.3®® Trabzon kazasi iginde yer alan Trabzon sehri, kale etrafina kiimelenmis
mahallelerden tesekkiil edilmisti. 1610°da sehri ziyaret eden Evliya Celebi ve ondan bir asir 6nceki
Asik Mehmed’in eserinde Trabzon sehir yerlesimi hakkinda yeterli bilgilere yer verilmezken,*** bu
bilgileri XVIIL vyiizy1l sehir tarihi arastirmacilarindan 6grenmekteyiz. Kenan inan Trabzon’da
mahalle sayisim 83;3%? Hanefi Bostan 68;°* Giiglii Tiiliiveli ise 623 olarak tespit etmistir. Ayrica
Ayhan Yiiksel Trabzon Eyaletine ait eski ve yeni yer adlartyla ilgili calismasinda 38 mahalle adi
cikarmistir.®® Yine Temel Oztiirk 30 Miisliiman mahallesi bulundugunu,®® Mira¢ Tosun 28
Miisliiman mahallesinin yaninda ikisi Ermenilere ait olan dokuz Hristiyan mahallesini ¢alismalarinda

307

vermistir.®”” Turan A¢ik, Sebahattin Usta ve Melek Oksiiz’iin ¢alismalar1 da sehir ve mahalleler igin

yardimc1 ek kaynaklardir.3%®

Trabzon’da Ermeni mahallelerinin yerini saptamak giictiir, ancak Ermeni kiliselerinin sehrin

dogu kesiminde bulunmasi nedeniyle burada yasadiklar1 disiiniilmektedir. 1486’da “Ermeniyan

29 Temel Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferlerinde Savas ve Trabzon, Serander Yayinlari, Trabzon, 2011, s.
180-181.

300 M. Hanefi Bostan, “XVII. Yiizyilda Trabzon Sehri”, 1. Uluslaras1 Ge¢misten Giiniimiize Trabzon’da Dini Hayat
Sempozyumu Bildiriler Kitaba, c. 2, Istanbul, 2016, s. 661.

301 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman,
Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yayinlari, c.2, Istanbul, 1999, s. 49-50; Yiicel Ozkaya, “Evliya Celebi Seyahatnamesine Gore
Anadolu’daki Sehirlerin Ev, Mahalle Sayis1 ve Ticaretleri”, Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, sy. 4, Istanbul, 1988, s. 185-
213; Mahmut Ak, “Asik Mehmed’e Gore Trabzon ve Havalisi”, Bir Tutkudur Trabzon, Yapi Kredi Yaymlari, istanbul,
1997, s. 181-286.

302 fpan, a.g.e., s. 39-40, 218.
303 Bostan, “XVII. Yiizyilda Trabzon Sehri”, s. 672-673.

304 Giiclii Tiiliiveli, City, State and the Society: Trabzon An Ottoman City in the Mid-Seventeenth Centry,
Yayinlanmanmus Doktora Tezi, The University of Birmingham, Birmingham, 2002, s. 39-40.

305 Ayhan Yiiksel, “Trabzon Vildyetinde Yer Adlarmi ve Idari Yapiy1 Degistirme Tesebbiisleri”, Trabzon Tarihi
Sempozyumu Bildirirleri (6-8 Kasim 1998), Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 1999, s. 210.

306 Oztiirk, a.g.e., s. 243-244.

807 Mahalldt-1 kefere ve eramine olarak kaydedilen mahallelerde Ermeniler Ayur ve Ayu Gorgor mahallelerinde
yasamaktadir. Tosun, a.g.e., s. 51.

308 Tyran Agik, Gelenek ve Modernlik Arasinda Bir Osmanh Sehri: 17. Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon’da Siyaset,
Yaymlanmams Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2012; Melek Oksiiz,
Onsekizinci Yiizyilin ikinci Yarisinda Trabzon, Serander Yayinlari, Trabzon, 2006, s. 60; Sebahittin Usta, Trabzon’da
Vakiflar (1550-1650), Yaymlanmanus Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon
2015.
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Mahallesi” ve 1553’de “Mahalle-i Ermeniyan-: nefs-i Trabzon” olarak gecen terim belli bir
mahalleyi degil de daha ¢ok Ermeni toplumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu mahalle
sakinlerinin ise tek bir kiliseyi merkez edinmedigi, Rum Ortodokslarla birlikte daginik halde sehrin
dogu varoslarina yi18ildig anlagilmaktadir.®® XIX. yiizyilda sehri seyahat eden Feruhan Bey
Ermenilerin Aya Filibo, Boztepe’nin dogusu, Zeytinlik, Cedid, Meydan, iskenderpasa, Berberoglu,

Aya Vasil, Hac1 Kasim ve Yeni Cuma mahallelerinde dagiik olarak yasadigindan soz etmektedir. 1

1651 tarihinde kale surlar icinde avariz vergisi vermekle yiikiimli 18 mahalle vardir. 1681°de
sehirde dokuzu Miisliimanlara, on ikisi de gayrimiislimlere ait olmak {izere toplam 21 mahalle tespit
edilmistir. Miisliiman mahalleleri olarak zikredilen mahallelerde sadece Miisliimanlarin yasamadigi
gayrimiislimleri de i¢inde barmdirdig: sicillerdeki sahis adreslerinden anlasilmaktadir. Hristiyan
mabhalleleri i¢inde ise Aya Vasil, Zograf me’a Kemerkaya, Aya Gorgor me’a Aya Kiraki me’a
Tuzlucesme, Aya Yorgi, Colmeke¢i me’a Urganciyan mahalleleri Hemsin’den gelenlerle birlikte
Ermenilerin yasadigi yerlerdir. Bu mahallelerde yasayan Ermeniler “Molosi hifz ve hirdset”
karsiliginda vergiden muaf tutulan kismin disindakilerdir. 1684°te “Ermeniyan-: Kilise-i Cartkyan
Cemaati” ile “Ermeniyan-i Cemaat-i Kilise-i Asvahamar Mahallesi” cizye vermekle yiikiimli
cemaat ve mahallelerdir.®*

1655-1672 yillarinda Ermeniler, ¢ogunlugu dogu varosunda olmak iizere bati ve giiney
mahallelerine daginik halde serpilmistir. Incelenen davalarda belirtilen sahis ikamet yerlerine gore
33 mahalle Ermeni yerlesim yeridir. Hact Kasim Mahallesi en yiiksek kayda sahipken, Carkaban
Kilisesi’nin bulundugu Carkaban ile Ayu Marine mahalleleri onu takip etmektedir. Ermeni mahallesi
olarak kaynaklarda yer alan Aya Gorgor ise az denilecek bir dava sayisi kaydina sahiptir. Tablo 10’da
eyalet genelindeki kaza, nahiye ve koylere yer verilirken, disardan Trabzon sehrine gelen Ermeni

sahislarin da ikametleri verilmistir.

Tablo 10: Kayitlarda Gegen Yer Isimleri

Mabhalle Kayit Adedi Kaza-Nahiye-Koy Kayit Adedi
Asma Cinar ) Akcaabat/Eflence, Kabaron, Ismirna, 4
Savaraksa
Aya Girgo 5 Bayburd Sehri/Setkan Mah. 1
Aya Gorgor 3 Erzincan Kazasi 1
Aya Marine 9 Haleb Kazasi 1
Avya Vasil 6 Istanbul 3
Carkaban 9 Istanbul/Yenikdy 1
Debbaghane 4 Kiirtiin 4

309 Lowry, a.g.e., s. 54,55, 92,93.
310 Bostan, a.g.e., s. 149.

311 Bostan, “XVII. Yiizyil Trabzon Sehri”, s. 664-666.
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Tablo 10: (Devami)

Mahalle Kayit Adedi Kaza-Nahiye-Koy Kayit Adedi
Macka/Kapikoyii(Suza), Mesarya,
Eksotha 6 Verana 5
Faros 2 Of 2
Frenk Hisar1 1 Rize 2
Ganita 6 Rize/Hemsin 6
Haci Hasan 1 Sinop Kazasi 1
}BI:; Kasim/Kasim 10 Stirmene/Aho, Asa, Cakola, Mahane 5
. Torul/Cit, Herkden, Gorgor,
Hristoz 1 Gogoran, Emirkali, Yersali 4
Trabzon/ Arlisa, Halumana,
Hortokop, Huckirasya, Huspavalak,
Iskenderpasa 6 fleksa, Kirechane, Kisarna, Mesarya, 17
Mulara, Varvara, Zafanos,
Zevalmera
Yomra/Huc, Huc Kebir, Huc Komra,
Kavata, Ladum Kebir, Oz Lahom,
Kemerkaya 1 o 17
Ozsimona, Samaruksa, Sana,
Yeraylak, Kiiciik Yerayel, Zafanos
Ketanci 1 Yoros/Ayanos 4
Kindinar 2
Meydan 1
Meydan-1 Sarki 7
(Kafir Meydani)
Muhyiddin 1
Ortahisar 1
Orhanciyan/Comlekgi 7
Boztepe 1
Tekfur Cayir 1
Turna («,sh) 2
Tuzlu Cesme 1
Trabzon 1
Yeni Cuma (Cami-i 5
Cedid)
Vazmolaka 1
Zagnos 1
Zagrof 2
Zeytinlik 1
Toplam: 33 - Toplam: 15 -

Ermeni mabhallelerinin tespit edilmesinde 6zellikle vergi miikellefiyetligi, miilk satiglar1 ve

ihtilaflar1 gibi davalar bize ayrintili bilgiler vermektedir. Miilk satislar1 yerlesimin krokisini ¢izmeye

yardimci olurken ayni zamanda mekansal tahlil i¢in de uygun kayitlardir. Buna gore kale surlar

disina kiimelenen Ermeniler, sehir hayatindan uzakta evlerinin 6niindeki bag ve bahgelerinde ziraat

yapan sehir halkidir. Nitekim satis tiirleri arasinda en ¢ok bahge satis1 yapilmustir.
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Eski Ermeni yerlesim yeri olan Hemsin ydresi sicillerde sik¢a yer almaktadir. Ig iskanlar
neticesinde eyaletin her alanina yayilan Hemsin Ermenileri 6zellikle vergilendirme hususunda devlet
memurlarini mesgul etmekte ve yerli kdyliiler arasinda anlasmazliga sebep olmaktaydi. 1656 yilinda
Ovanis ve Tatos adli Ermeniler Akcaabat’taki Savaraksa kdyiine alt1 sene dnce Hemsin’den gelerek
Siirmene’nin Asa kdyiine bagli Ermenilerle vergi verdigine dair kayit séz konusudur.?*? 1667°de
Akgaabat’a bagli Kabaron koOylinden Tavit ve Erotan isimli Ermenilerin otuz seneden beri
Hemsin’den gelip kdyden sorumlu memura harag¢ verdiklerini mahkeme kaydetmistir.®® Yine,
1662’de Hemsin’den Yoros Nahiyesine gelen ve yaylak vergisinden gorevli miibagirden darp

gormesi halinde kadiya sikyette bulan Girkor isimli bir Ermeni de mevcuttur.®*

3.3. Ermenilerin Kullandig1 Dil ve Alfabe

Anadolu cografyasi iizerinde gerceklesen trajedik hadiseler kenara atildiginda Tiirkler ile
Ermeniler arasindaki bagi canli tutan en biiyiik etken dildir. Tarihte uzun bir siire devlet kuramayan
Ermeniler, hdkim milletlerin dili ve alfabesinin etkisi altinda kalmistir. Ksenophon (M.O. 430-
355)’un Trabzon yolculugunda terciiman olarak Ermenileri tercih etmesi onlarin Ermenice yaninda
Persge ve diger yerel dilleri bilmesindendir.®'® VII. yiizyilda Tiirklerle tanisan Ermeniler, Tiirkmenler
ve Selcuklularla Anadolu’ya tasinan Tiirk¢eye asina olmus ve XIII. yilizyilda Tirk hakimiyetine
girerek Tiirk¢eyi benimsemis ve konusmuslardir. Osmanlilarla Arap alfabesiyle Tiirkge yaziminin
ad1 Osmanlica oldugunda Ermeniler, Gregoryan alfabesini Arap alfabesinin yerine yazmayi tercih
etmislerdir. Boylece ortaya Tiirkce konusan Ermenice yazan yeni bir sentez ¢ikmistir. Nitekim
kiliseye gidip Ermeni alfabesini taniyan Gregoryan inancina sahip Tiirklerde yine bildikleri alfabeyi
kullanmay tercih etmistir.3'® 1567°de Istanbul’da ilk Ermeni matbaasinin agilmasiyla Ermeni harfli
ve Ermenice eserler basilmaya baglamigtir.3!” XIX. yiizyila kadar Ermeni harfleriyle Tiirk¢e yazma
ve basma eserler veren Gregoryanlar arasinda zamanla Ermeniceyi unutanlar dahi olmustur. Az
sayida Ermeni’nin bildigi ve kilise ayinleriyle kitaplar disinda toplumsal yayginligi olmayan
Grabarcanin (klasik Ermenice) yerini Askharhaparca (modern Ermenice) almistir. Katolikligi

benimseyen Ermeniler ise her seyden tiksinip tamamen Tiirkge konusmaya baslamiglardir.®!® Bu

312 TSS, nr. 1835, vr. 44b; TSS, nr. 1844, vr. 6a.
313 TSA, nr. 1843, vr. 36a.
314 TSS, nr. 1838, vr. 98b.

315 Azmi Siislii, Fahrettin Kirzioglu, vd., Tiirk Tarihinde Ermeniler, Wiirttemberg Tiirk Dernekleri Koordinasyon Kurulu
Yaymi, Ankara, 2001, s. 46-48.

316 Kevork Pamukciyan, “Ermeni Harfli Tiirkge Metinler” Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar, der. Osman Kéoker,
Aras Yaymecilik, Istanbul, 2003, s. XI.

817 Carkciyan, a.g.e., s. 13, 248.

318 Ermeni Dilbilimci Hragya Acaryan’a gére Ermeni harfli Tiirkgeyi ihya eden Katolik Ermeniler, Ermeni olarak
anilmamak igin yalnizca Tiirkce konusmuslardir. Murat Cankara, “Cifte Maduniyet, Cifte Islev: Ermeni Harfli Tiirkce
Basinda Dil ve Kimlik”, flef Dergisi, c. 2, sy. 2, Sonbahar, 2015, s. 118, 119.
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yiizyilin aksine XVIIL. yiizy1l Ermeni niifusunun kilise edebiyat ve sanatin1 korumaya ¢alistigi, dini

yaymlarin yapildigi dénem olmustur.3°

Sinop’tan Kolhis’e®® kadar Ermeni koylerinin bulundugu Karadeniz bdlgesinde Ermenice
giinliik hayatta konusulan bir dildir. Ermenice konustugu iddia edilen Hemsinlilerin dil mensei
acgisindan Ermeniceden farkli oldugu, gramer olarak ayrildigi, iginde birgok Tiirkge, Arapca ve
Farsga kelime barindirdigina dikkat ¢eken arastirmacilar Hemsincenin Ermenice olmadigini ve
Ermenicenin bir lehgesi oldugunu kabul etmislerdir.®?! Bati ve Dogu Hemsinlileri olarak ayrilan
Hemgin yoreleri agiz ve lehge olarak da birbirlerinden ayrilmaktadir. Bati Hemsinliler (Armeni) Rize
ve Hemsin kazasindaki kesim olup, bunlar XVI. yiizyilda Miisliimanlasmanin etkisiyle dillerini
unutmaya baglamistir. Dogu Hemsinlileri (Homsgetsi) olarak anilan Hopa ve Borgka kesimi ise
Miislimanlasmaya ragmen Batiya nazaran Hemsinceyi korumuslardir.’?? Hemsinlilerin
Karadeniz’de birgok bolgeye go¢ etmesiyle Hemsincenin kullanimi yayginlagmis, zamanla degismis
veya agiz farkliligina ugramistir. Trabzon sehrine yerlesen Hemsinlilerin ise kdydekilerle arasindaki

lehge farkliligr bulunmaktadir.®2
3.4. Ermenilerin Kullandig1 Yer ve Sahis Isimleri

Trabzon Eyaleti sinirlan icinde konusulan Rumca, Ermenicenin bir kolu olan Hemsince,
Girciice ve Lazcadan bagka yer adlarinda Yunan, Latin, Kip¢ak, Mogol, Pegenek, Macar, Bulgar vd.
Kafkas ve Tiirk kavimlerinin izine rastlanmaktadir. Hem sahis hem de yer adlari olarak fetihten 6nce
de var olan Tiirk¢e isimler, XVI. ve XVIIL. ylizyillarda Miisliimanlagsmanin etkisiyle kullanimini
yayginlagtirmigtir. Eyalet sinirlari i¢inde menseisi bilim diinyasi tarafindan heniiz ispatlanamamig

birgok yer ad1 mevcuttur.3?*

819 X VII. yiizy1l seckin Ermeni elitleri arasinda ilk sirada kabul edilen Eremya Celebi Kémiirciyan Batili anlamda Hiimanist
felsefe egitimini almis en iyi aydinlardan biridir ve aydinlanma siirecini de baglatan aydin olmustur. Y1ildiz Deveci Bozkus,
“Osmanli Imparatorlugunda Ermeniler: Osmanh Tiirkcesi Ile Eserler Yazan Ermeni Entelektiieller (1800-1923)”,
ERDEM, Aralik, 2020; sy. 79, s. 103-104.

320 Karadeniz'in dogu kiyilarindan bugiinkii Giircistan'm batisina kadar uzanan Antik Cag kralligma ait bolgedir.

321 Coskun, a.g.m., s. 69; Tuba Aslan, Hemsinlilerde Sosyal Yap1 ve Kiiltiirel Kimlik, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti.t.iisﬁ, Istanbul, 2006, s. 33-35; Osman Kuyu mcu, Tiirk¢enin Hemsin Agzi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 200.

32 Alexandre Manvelisvili, Bigi Tezelisvili, ivane Cavahisvili, vd., Trabzon'dan Abhazya'ya Dogu Karadeniz
Halklarinin Tarih ve Kiiltiirleri, cev. Hayri Hayrioglu, Sorun Yayinlari, istanbul, 2000, s. 71; Bilgehan Atsiz Gokdag,
“Dogu Karadeniz’de Konusgulan Diller ve Tiirkge ile Etkilesimi”, Karadeniz Arastirmalari, sy. 31, Giiz, 2011, s. 124-
128.

323 Bijskyan, a.g.e., s. 108.

324 Eyalet sinirlart iginde yasamis ve ne zaman Trabzon’a geldigi tam olarak bilinmeyen Ermenilerin yasadiklar1 bélgeleri
kendi anladiklar1 dille ifade etmesi muhtemeldir. Ancak i¢ ve dis go¢ler sonrasi bu yer adlart degismis, ayni bélgeye birden
cok isim verilmistir. Ser’1yye sicillerinde de gecen Ermenilerin yasadig1 veya yasadigi tahmin edilen yerler (6zellikle sehir
merkezi harici yerler) Ermenice anlamlari bulunan ve Ermenilerin kendi dillerince ifade ettigi yer adlaridir. Ornegin;
Tirnig/Er.“gecit” (Kiirtiin/Giinyiizil), Hemseti/Lz. “Hemsinli yurdu”(Findikli/Doganay), Abihemsin/Tr. “Hemsin suyu”
(Findikli/Arslandere), Ermenyati/Lz. Ermeni yurdu” (Arhavi/Baliklikdy), Armenos/Yun. “Ermeni” (Magka/Engin) gibi
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Incelenen ser’1yye sicillerinde Ermenilerin sahis adlar1 bakimindan Ermenice isimler yaninda
Tiirkge ve diger gayrimiislim isimlerini de siklikla kullandiklar tespit edilmistir. Arastirmacilarin
genel goriigiine gore Gregoryan inancina sahip farkli irktan kisiler kendi koklerine 6zgii isimleri
tercih etmistir. Misliiman bir Ermeni’nin Miisliiman ismi almas1 normalken, Gregoryan Tiirk iiniin
Tiirkge konugmasi ve isminin Tiirk¢e olmasi da normaldir. Ancak, bu karmasanin Miisliiman ve

Gregoryan’in i¢ ice yasamasi ve birbirlerinden etkilenmesiyle de alakali oldugu diisiiniilmektedir.

Grafik 7: Menseine Gore Ermeni Sahis isimlerinin Dagilimi®®

® Ermenice isimler
B Tiirkce isimler

= Ortak Kullanilan
Gayrimiislim isimler

Kaynak: Sevan Nisanyan, Tiirkiye Kisi Adlar1 Sézliigii, https://turkadlar.com/ (10.04.2021).

Sicillerde erkeklerin sikga kullandigr isimler: Abraham, Ahom, Akob, Akos, Aleks,
Aleksandros, Amires, Amra, Anorin, Arar, Armen, Aror, Andon, Apostol, Arab, Arabol, Arakil,
Arzahan, Arad, Aslan, Aryan, Avram, Babuk, Bagdasar, Balasir, Baron, Baros, Baskal, Bavli,
Benayot, Berros, Besarot, Bersokve, Bogos, David, Dervis, Devletgar, Dimitri, Edam, Emir, Emire,
Esvador, Ezir, Gabriel, Girgor, Grakis, Grako, Hacetor, Hamaros, Havace, Havetsar, Hazirbeg,
Iskender, istefan, Ishan, Kakul, Karabet, Karaca, Karagdz, Karakol, Karaoglan, Kazar, Kelaser,
Keser, Kirazi, Kiryazin, Korce, Kostantin, Lefter, Manas, Manok, Manol, Marko, Melkun, Merad,
Migirdic, Mihail, Mirserkiz, Mirza, Nersis, Nikola, Nurbaron, Odin, Ohan, Orak, Oseb, Ovadin,
Ovakin, Ovanis, Paviloz, Sahak, Sava, Savris, Sefer, Serkes, Simon, Sozori, Sahbat, Sivan, Toros,
Totor, Totos, Tudoris, Valtekar, Vanis, Vartavar, Vashan, Vastevah, Yani, Yanok, Yarik, Yerastan,

Yordan, Yorig.

degisik menseili yer adlari igin ayrica bkz: Sevan Nisanyan, Tiirkiye Yer Adlar1 Sozliigii, https://nisanyanmap.com/
(10.04.2021).

25 Bu grafikte (Grafik 7), 1835-1844 numaralar arasindaki Ermeni sahis adlari incelenerek bir tahlil ve oranlama
yapilmustir.
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Sicillerde kadinlarin sik¢a kullandigi isimler: Alga, Amine, Anna, Arhondi, Arzahan, Ekand,
Elena, Emire, Erine, Eysamagi, Eziz, Despina, Harmsema, Lavize, Markire, Maryor, Masa,
Meryem, Rosmana, Sasane, Sava, Sazan, Simiryani, Sofiye, Sone, Sultane, Sehzade, Tasko, Tasole,

Tomaye, Torfende, Turhan, Yerasta, Zagraz.%%
3.5. Ermenilerin Meslekleri

Insanlarin yasamimni devam ettirebilmek adina kendilerine uygun meslekler segmeleri bir sehrin
veya bolgenin ekonomik ve sosyal potansiyelini ortaya koymaktadir. Ser’iyye sicillerinde
Ermenilerin diger gayrimiislim ve Miislim cemaatlerle hemen hemen ayn1 meslekleri tercih ettigi ve
ortak yasam alanlarinda is boliimii yaptig1 goriilmektedir. Ermenilerin ne isle mesgul olduklarini
sicillerdeki sahis tanitimlarindan, siihGidii’l-hallerden ve vergi miikelleflerini belirlemek adina

cikarilan esdmi kayitlarindan 6grenebilmekteyiz.®?’

Kisilerin kendilerine belirledikleri meslekler ¢cogu zaman 6zel isim haline gelmis veya unvan
olarak tasimmustir. Ornegin Kuyumcubasi Aleksandir, Cémlekcioglu Grako, Kapudanoglu Marko,
Baba Yor Kesis, Reis, Boyaciyan, Kilimkar Merad, Kesisoglu, Cadirci, Korucu, Kazanci, Firmci
gibi.

Sicillerde gegen bazi Ermeni meslekleri: Tiiccar, gemi kaptani, meyhaneci, kuyumcu,
hanodabasi, kazanci, koltuk¢u, nalburcu, nalcaci, babuccu, ¢izmeci, nakkas, bezemeci, semerci, tasci,
kanburcu, kiirekei, kalayci, ekmekei, bozaci, boyaci. Bunlar haricinde Ermenilerin ¢ift¢ilik yaptigi,

hayvanlara sahip oldugu ve ¢esitli isletmelerde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Sicillerde meslek gruplari arasinda sik¢a rastlanan meslek tiiccarliktir. Karadeniz’de Istanbul
haricinde Sinop, Kefe ve Akkirman giimriik bolgeleri bulunmakta olup, ticaretin Asya kanadi
Yoros’tan baslayip Kefe limanlarina uzanmaktaydi.>*® Trabzon’un liman sehri konumu ve giiney-
kuzey istikametindeki yollar1 sayesinde sehir disi ve iginden gelen tiiccarlar, g¢esitli
anlasmazliklarmin halli i¢in Trabzon kadisina basvurmuslardir. Ornegin, Kiirtiin kazas1 tiiccar
taifesinden Merad veled-i Ovanis alacakli oldugu Istanbul’da oturan Kostantin Reis’i dava
etmistir.3?® Yine, Halep kazasi tiiccar taifesinden Abdullah veled-i Ayvat Ermeni ile Sinop kazasi

gemi reislerinden olan Kapudanoglu demekle meshur Marko veled-i Bersokve zimmi arasindaki

326 Ayrica bkz: Sevan Nisanyan, Tiirkiye Kisi Adlar1 Sozliigii, https:/turkadlar.com/ (10.04.2021).
327 TSS, nr. 1843, vr. 44a-b.

328 Yagci, “Istanbul Giimriik Defterine Gére Karadeniz Kéle Ticareti (1606 - 1607)”, s. 374.

329 TSS, nr. 1837, vr. 20b.
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husumet ticaret maksadiyla kayitli olduklari bolgenin disinda olduklarindan Trabzon siciline

kaydedilmistir.3*°

Trabzon’un sanayisinde 6nemli bir yer tutan mum imalat ve ihracati Ermenilere gelir kapist
olusturan bir meslekti. Trabzon Eyaleti i¢inden temin edilen balmumu (sem -i asel) mumhaneye
(semhdne) getirilerek islenir ve ihracati yapilirdi.®! 1657°deki bir kayitta balmumunu isleyen
Trabzon’daki Hemsinli Ermenilerden emr-i serif lizere amire-i mumhane i¢in maktu olarak 132 kurus
almmugtir (Evasit-1 Cemaziyye’l-evvel 1067).3%? Yine, ayn1 Ermenilerden 1669 senesi balmumunun
islenmesinden alinan otuzar dirhem 1670’de tahsil edilerek tamamlanmis ve kisilere izin belgesi
verilmistir (Evasit-1 Zilkade 1081).33

Trabzon ve gevresinin iktisadi faaliyetlerinin canli tutulmasimi saglayan cesitli iirliin ve
malzeme ticaretinden baska kuskusuz madencilik ve gemicilikten de bahsedilmelidir.®3* 1643 yilinda
timar sisteminin bozulmasiyla yeni gelir kaynagi elde etmek isteyen Miislim ve gayrimiislim
vatandaglar maden yataklarinin bulundugu Torul ve Giimiishane bdlgesine gog etmis ve madencilik
meslegini yapmiglardir.>*® Gemicilik meslegi ise sicillerde Ermenilerin yaygin olarak siirdiigii bir
meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zengin ve dogal limanlara sahip Trabzon’da denize ¢ikmak,
denizcilik bilgisine sahip olmak ve deniz tirlinlerinin satisin1 yapmak 6zellikle sahil kesimi insaninin
alisik oldugu islerdendir. Ornegin balik narhini belirleyen bir kayit su sekildedir: “Budur ki,
Karaoglan ndm zimminin balik narh igin ciimle ayan vilayetinin magrifetiyle onar akge narh

verildigi kayd-1 sicil olunur.”%%®

3.6. Ermenilerin Miisliiman ve Rumlarla iliskileri

Uzun yillar tek bir yonetim altinda gesitli din ve milletlerle bir arada yasayan Ermeniler bu
toplumlarla kiiltiir, lisan, sanat, adet ve giinliik hayata dair alanlarda bir¢ok bag kurmustur. Kimi
zaman dost kimi zaman diisman Ermeni ve Miisliiman halkin ortak paydada bulugmalarinin 6rnekleri
halk edebiyatinda dahi yer bulmaktadir. Hatta Osmanlilar doneminde islenen hikayelerin
azimsanmayacak kadar1 Ermeni asiklara aittir. Ermeni halki, tipki Tiirklerde oldugu gibi diigiin ve

eglencelerinde hayeran denilen siirler okur, asiklar1 atigtirir ve onlarin hayeranlari halk edebiyatina

330 TSS, nr. 1837, vr. 22b.

331 Bostan, a.g.e., s. 412,

332 TSS, nr. 1836, vr. 14b.

338 TSS, nr. 1841, vr. 24b.

334 Necmettin Aygiin, Onsekizinci Yiizyllda Trabzon’da Ticaret, Serander Yaymevi, Trabzon, 2005, s. 235, 245.
335 Bostan, “XVI.-XIX. Yiizyillarda Trabzon Sehir Niifusu”, s. 135.

336 TSS, nr. 1836, vr. 1b.
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doniisiirdii.**” Ermenilerin meshur hikayelerinden “Sasonlu Davit Destan1” Kéroglu nun degisik
dilde ve degisik muhitte anlatilmis halidir. iki farkli din ve milleti temsil eden Ermeni kiz1 Asli ile
Kerem destaninda genglerin askina mani olan farkliliklaridir. XVIIIL. yiizyilda yazilmis Tiirkce bir
siirde “yeri yeri gavur oglu-Gotiir bizden muhel sozii-Sen Hovannes Kesis oglu-Ben Miisiirman
Molla gizi” sozleriyle iliskilerdeki din ayriligi vurgulanmaktadir.®®® Ermeni asilli Asik Emir’in
Ermenice dizesinde ise “din ayri, mohkem gardasig-Senin bahtina benzerik-Gol bir, el bir eliyek,
birlikte dagik-Ayriligda, nazik bir goluk” sozleri ayriligin tam tersine Ermeni-Tiirk dostluguna

deginmektedir.3%®

Trabzon’un fethi sonucu yabanci bir unsurla tanisan ve bundan endise duyan Hristiyan
Ermenilerin fethe tepkisi siiphesiz tedirginlik ve korku olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin
sehirdeki siyasi ve sosyal diizeni saglamasiyla Miisliiman, Ermeni ve diger gayrimiislim unsurlar
Trabzon’da bir uyum olusturmustur. Nitekim siciller ile diger yazili kaynaklarin gosterdigi zamanla

kaynasip ayn1 mahalde yasayan ve ortak kiiltiiller gelistiren bir topluma isaret etmektedir.

Hayatin gercek ve somut kanitlarin1 bizlere sunan ser’iyye sicilleri, Ermenilerle iligkilerin
carptirilmadan incelenebilmesi i¢in en agik belgelerdir. XVIIL. yiizy1l diinyasinda toplumsal
hareketten ziyade birey olarak kisilerin kendini ifade edebildikleri kadi mahkemesinde insanlarin
gayesi hayatta kalmaktir. Sicillerdeki sahislar, genel ve alisagelmis yakistirmalarin aksine davalisina
dil ve din farklihgi goziiyle bakmaksizin kendi menfaatini diisiinerek sorununun halline
odaklanmistir. Dava kayitlari tek tek incelendiginde Ermenilerin Miislimlerle ve diger gayrimiislim
kesimle hicbir miinasebetten kagmadig1 goriilmektedir.*® Ermeni davali-davaci sahis kayitlariin
cogunlugunu erkekler olusturmakta olup, kadin Ermenilerin varligi da oldukga fazladir. Kadin
Ermeniler, Ermeni veya Miisliiman vekilleriyle birlikte biitiin dava alanlarinda etkin sahis olarak yer

almustir.

Mahkeme kayitlarinda sahis tanitimlari i¢in kullanilan kimesne/zimmi/nasrani/Ermeni/Rum
ifadeleri toplumlar1 ayirt etmemiz igin verilen ipuglaridir. Ancak, Osmanli hukukunda biitiin
gayrimiislimler tek bir hukuk kaidesi i¢inde degerlendirildiginden biitiin Ermeni sahislarin kimligine

A9

“Ermeni” yazilmamis olup, “nasrani” veya “zimmi” gibi genel bir sekilde de kaydedilmistir.

Hukuken gayrimiislimler bir tutulmus olsa da tarih, din ve gelenekten gelen bir farklilik s6z

konusudur. Heniiz Katolikligin yayilmadigi Trabzon’da Ermenilerle Rum cemaati arasinda

37 Fikret Tiirkmen, “Tiirk-Ermeni Asik Edebiyat: iliskileri”, Osmanh Arastirmalari, ed. Halil inalcik, Nejat Géyiing,
Heath W. Lowry c. 3, Istanbul, 1982, s. 15.

338 Tiirkmen, a.g.m., s. 16.
33 Tiirkmen, a.g.m., s. 20.

340 TSS, nr.1838, vr. 67a.
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mezhepsel farkliliklardan kaynakli ihtilaflarin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Ortodoks Rum ve
Ermenilerin dini bayramlar ve ritiiellerinin farkli olmasindan kaynakli ¢ekismelerinin yani sira
vergilendirmede de bir ayrimin gdzetildigi goriilmektedir. 1684 tarihine ait yapilmuis bir tespitte cizye
defterlerine Rumlar mahalle basliklar1 altinda sayilirken Ermeniler cemaat halinde ve kiliselerine
gore yazilmistir. 1632°de evleri olmayan bazi Ermeniler, Rumlarin (nasara) evinde oturduklarindan
tekaliflerini Rumlarla birlikte vermigler ve bdylece sehir Rumlar1 “nasara” olarak kaydedilirken
Ermeniler bu gruba dahil edilmemistir.®*! Yine, 1667 tarihinde Rumlar, Ermeni taifesinden 37 neferi
cizye vermekle miikellef gosterip mahkemeye sikdyet etmistir.®*? Aym tarihte, Rum ve Ermeniler
beylerbeyinin konak ve kayiginda hizmet ederken birlikte verdikleri vergilerde anlagsmazliklar
yasamis ve vergilerinin hizmetlerine gére taksim edilmesi saglanmistir.®*® Sonu¢ olarak Rum
patriginin Ermeni patriginden once taninmasi, Rumlarin sehirdeki niifus ve mahalle yerlesimindeki
istiinliigii gibi faktorler Rumlarin Ermenilere oranla toplumsal dinamiklerini daha etkin hale

getirlmesini normal sinirlara tagimaktadir.

Ermenilerin Miisliimanlarla olan iliskisi mahkeme kayitlarinda dinden dénme veya miihtedi
boyutunda siirdiiriilmiistiir. Ser’1yye sicillerinde akrabalarin farkli dinden olmasi, sahislarin baba
adlarinda “Abdullah” yazmas1 ve davalardaki “miihtedi” olarak tanitilan sahislar haricinde sayisal
kesinligi olan bir miihtedi-miirteda tespiti yapilamamaktadir. Sicillerde karsilagilan miihtediler veya
miihtedilik siiphesi olanlar ispatlartyla birlikte tablo 11°de verilmistir. Bunlarin miihtedi olduklar
belirtilmemisse “Abdullah” ifadesinden kaynakli siiphe uyandirdigindan tabloya yine de

kaydedilmistir. Belirlenen miihtediler toplam 13 olup, bunlarin ikisi kadin digerleri erkektir.

Sahislarm miihtedi olmasinda “Abdullah” adi1 bazen yaniltic1 da olabilmektedir. Ornegin 25
Zilkade 1068 tarihli kayitta, Halep kazasindan tiiccar Abdullah veled-i Ayvat isimli sahis Ermeni
olarak kaydedilmistir.3*

bilinmektedir.3%

Yine, “Abdullah” isminin kolelerde yaygin olarak kullanildigi

341 Tosun, a.g.e., s. 226-227.
342 TSS, nr. 1843, vr. 44a.
343 TSS, nr. 1844, vr. 17b.
344 T.S.S., nr. 1837, vr. 22b.

345 Bostan, a.g.e., s. 321.
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Tablo 11: Sicillerdeki Miihtedi Kayitlar

Ramazan 1077

Sicil-Sayfa No/Tarih Miihtedinin ismi Hukumld(e;l;l dl:’[uhtedl Kaydin Tiirii
1835-6b/Evasit-1 Saban Miihtedi olarak .
1065 Musa b. Abdullah kaydedildi Miilk Satist
1835-29b/Evasit-1 - Miihtedi olarak .
Rebi’i’1-ahir 1066 Omer Bese b. Abdullah kaydedildi Miilk Satist
1835-58a/Evail Mehmed Bese b. . .
Muharrem 1067 Abdullah Belirtilmemis Borg-Alacak
1837-11b/Evasit-1 Saban | Hiiseyin Bese b. .. . .
1068 Abdullah Belirtilmemis Miilk Satist
1847-30b/3 Rebi’i’l- . Kardesi Ovanis v. Erakil R
ewel 1068 Siileyman b. Abdullah Ermeni Vesayet
1(8;712—6b/Eva51t—1 Saban Mehmed Celebi b. Ali | Kizi Meryem Ermeni Bosanma
1843-36b/Evail-i Durmus Bese b. - . .
Rebi'iil-evvel 1077 Abdullah prirtings Verdset
1843-93b/Evasit-1 Belirtilmemi Sozon v. Abdullah’in Nikah
Cemaziyye’l-ahir 1077 3 babasi olarak kaydedildi
1844-4h/14 Ramazan Ibrahim b. Abdullah ve | Kardesleri Merad ve Suc-Ceza
1077 Mehmed b. Abdullah | Serkiz 1
1844-5b/Evasits Sefer Bese b. Abdullah | Belirtilmenis Vergilendirme

1844-36b/Evahir-i . . Bosandigi esi Martare v. | Bosanma-
Zilhicce 1077 s bt Al Daniel Ermeni Nafaka
1844-67b/Evahir-i Miihtedi olarak Vesayet ve
Zilhicce 1079 Uz b. gilllzh kaydedildi Veraset
Toplam: 13

Bundan bagka siciller daha ¢ok din degisimine yonelik ortaya ¢ikan sorunlari bize vermektedir.

Ornegin miibasir tayin edilen bir davada, Tator isimli bir kadin Ermeni’nin vefat eden esinden olma

kizin1 kardesiyle birlikte Miisliman dedesinin evinden zorla alip, miirteda ettigi gerekcesiyle

sorusturma yiiriitiilmiistiir (Evahir-i Saban 1067).3* Osmanli Devleti miirteda olaylarma sicak

bakmamakla birlikte bu tarz davraniglara karsi hassas bir tavir takinmaktadir.

Yine bagka bir davada, Serkiz isimli Ermeni balig iken babasi1 Miisliiman olmus ve kendisine

Ali ismini vererek islam’1 telkin etmistir. Serkiz bunun {izerine Miisliiman olmadigini ikrar etmek

niyetiyle kadiya gelmis, lakin mahkeme kendisinin Miisliiman olmadigin1 onaylamakla birlikte

Islamiyet’i telkin etmistir (Evahir-i Cemaziyye’l-evvel 1075).3*" Nitekim Osmanli Devleti

gayrimiislimlerin din, mal ve can giivenligini korumaya yonelik haklarini hukuken garanti altina alsa

da yine hukuka bagli islam dinine tebligi her zaman 6nde tutmustur. Gayrimiislimlere kars1 bir

zorlamaya gitmek Islam’da olmadig1 gibi, hukuken bagindan itibaren islam dinine mensup olmayan

bir sahsi irtidad etmis sayilamamaktadir.

346 TSS, nr. 1836, vr. 23a.
347 TSS, nr. 1842, vr. 18a.
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SONUC VE ONERILER

Anadolu iizerinde Ermenilerin Miisliiman Tiirklerle Iliskileri XI. yiizyila kadar inerken,
Trabzon ve cevresinin Ermeni yerlesimine dair tarihi daha eskiye dayanmaktadir. Osmanl
Devleti’nin Anadolu’ya tesisinden sonra Ermeni topluluklar: tek tek Osmanli hakimiyetinde bir cati
altinda toplanmaya basladiginda Trabzon Ermenileri, bu yeni idareyle ilk kez 1461 yilinda tanigmis
ve XVIL. yiizyilin son yarist da dahil devletin tiim idari, mali ve askeri hareketliliginden etkilenmistir.
Trabzon’un fethiyle birlikte diger mezheplerden ayr1 kendi dil, din, gelenek ve gorenekleri ile Millet
Sistemi’nin Ortodoks Ermeni/Gregoryan Ermeni cemaatine dahil edilen Trabzon Ermenileri
Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesini merkez olarak kabul etmislerdir. Sehirdeki Hristiyanlarla
birlikte Istanbul’a iskan edilen Ermenilerden 6zellikle zengin ve tiiccar olanlar segilerek gotiiriilmiis
ve yerlerine Miisliimanlar yerlestirilmistir. Geride kalan Ermeniler ise sehir kalesinin dogu kisminda
kalan bolgeyi kendilerine mesken tutmus ve burada Miisliimanlarla ayr1 bir oturma diizeni
benimsemistir. Ancak zamanla gelisen Ermeni-Miisliiman iliskileriyle karisik mahalleler, ortak
gelenekler, benimsenen kiiltiirler ortaya ¢ikmistir. Boylece Trabzon’daki Ermeniler Osmanli toplum

yapisi i¢inde digerleriyle uyumlu halde yasamislardir.

Osmanli Devleti’nin gayrimiislim yonetimi i¢inde Ermeni cemaatine verdigi yer diger
gayrimiislimlerden farksizdir. Bir Osmanli gayrimiislim vatandasi olarak Ermeniler, hukuki bir
sorunla karsilastiginda kendi kiliselerine bagvurabilmesinin yaninda Islam ser’i ve orfii temel
almarak olusturulan kadi mahkemelerine de bagvurma hakkina sahiptir. Ermenilerin kadi
mahkemesinde islam hukuk kaideleriyle yargilanmalarina ragmen kendi din ve menfaatlerine uygun
savunma yapabilmesi de miimkiin kilinmistir. Béylece Osmanlilar kad1 tarafindan tutulan ser’iyye
sicilleri ile bir hukuk devleti olarak biitiin tebaasina esit hizmet sunabilmis ve Ermeni reayayla bu

sistem i¢inde ilgilenebilmistir.

Trabzon’daki Ermenilerin kendi i¢ meseleleri dahil, ¢cevresiyle yasadig1 her tiirlii anlagmazlig
¢Oozmek ve borg-alim-satim kaydini yapmak i¢in miiraacat ettigi adres Trabzon Kadi Mahkemesi
olmustur. Ozellikle 6zel hukuka giren sahis, aile ve miras ile alakali anlasmazliklar1 kendi cemaat
mahkemesinde degil kadi mahkemesinde halletmelerinin hem zorunluluk hem de tercihen nedenleri
bulunmaktadir. Cemaat mahkemelerine bagvurunun maddi gotiiriisiiniin fazla olmasi, mahkemenin
her sempte veya bolgede olmamasi ve farkli cemaatten sahislarla ilgilenmemesi kad1 mahkemesine
tercihi zorunlu hale getirmektedir. Hi¢cbir sebep olmadan iki Ermeninin mal paylasimi, aile igi
husumeti ve nikah kaydi i¢in dahi kadiya bagvurmasi goniillii tercihe isaret etmektedir. Ermenilerin

Trabzon Kadi Mahkemesini tercih etmesinin zorunlu sebepleri arasinda baslica sebep Osmanli



Devleti’nin koydugu yasalardir. Buna gore bir Miisliimanla yasanan anlagsmazlik veya yapilan akid
kaydi yalnizca Islami kurallarla yonetilen mahkemece halledilebilirdi. Yine, miilk satislarinin devlet
tarafindan takip edilmesi, vergi ile alakali adaletsizligin giderilmesi, su¢ ve ceza davalarinin asayis
geregi kadi mahkemeleri tarafindan yiiriitiillmesi gerekmektedir. Sonugta kadi sicillerindeki dava
cesitliligin fazlaligi, Ermenilerin kadi mahkemesini adalet ve yargi mekanizmasi olarak segtigini,

Osmanli kadilarina ve yargisina giivenlerinin de iist diizeyde oldugunu gostermektedir.

Incelenen ser’1yye sicillerinde Ermenilerin dahil oldugu toplam 249 adet dava, ayet ve hadis
temelli islam Hukuku ve Osmanli kanunnameleri esas alinarak yiiriitiilmiis ve kaydedilmistir. Buna
gore kadi huzuruna gelen Ermenilerin sahis, aile, miras, alig-veris, vergi, su¢ ve ceza kapsamli tiim
davalar1 Osmanli hukukuna gore belirlenmistir. Geri donme ihtimaline karsi giib bir Ermeni’nin
haklar1 Islam fikhinin esas aldig1 sekilde giivenceye alinmistir. Kolelik kayitlarinda Ermeniler,
Islamiyetin kole azathg: ile ilgili tavsiyesine uygun bir sekilde hareket etmistir. Hristiyan ve
Miisliiman evlilik ayinleri farkli olmasina ragmen devlet gayrimiislim nikahlar1 da Islam dini
ritiielleriyle miimkiin kilmis ve bir Ermeni sahis sahit, vekil ve mehir sartlarin1 gozeterek kadiya
nikéh kiydirabilmistir. Yine, Ermenilerin bosanma ve nafaka talebi Osmanli aile hayatina uygun
sekilde gerceklesmistir. Boylece aile hayatinda kadin ve erkek Ermenilerin hak ve sorumluluklari

gozetilmisgtir.

Sicil kayitlar1 arasinda miras ile ilgili olanlar yek(n olarak en fazla paya sahip davalardandir.
Miras davalari, tereke defterleriyle birlikte Ermenilerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayatina dair
degerlendirmeleri miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamli degerlendirmelere en agik kayitlar yine alim-
satim ve borg ile alakali davalardir. Borg-alacak ve miilk satis1 davalari, Ermenilerin diger zimmi ve
Miisliimanlarla olan iligkilerinin boyutunu sayisal verileriyle Osmanli hukuku c¢er¢evesinde
sunmaktadir. Ozellikle miilk satislar1 Ermenilerin yasadigi yerleri, miilk bedelini, miilk &zelligini,

arazisinde mesgul oldugu is veya zanaatini ve ¢evresiyle iligskisini veren genis icerikli kayitlardir.

Vergi ile ilgili davalar XVII. yiizyildaki asayis ve denetimin halk nazarinda nasil vuku
buldugunu gosterirken, Ermenilerin sosyal ve ekonomik hayata dair endiselerini de vermektedir.
Gergekten de bu yiizyillda vergi kayitlarmin biiylik cogunlugu vergi adaletsizligini onlemeye
yoneliktir. Ayrica, tahriri tutulmayan Ermenilerin vergi bolgesi ve bagli oldugu memur alacaklisinin
belirlenmesi adina yiiriitilen davalar vergi miikellefi Ermenileri de tespit etmektedir. Yine,
Trabzon’da Rumlarla birlikte vergiye tabi tutulan Ermeni taifesinin Rumlarla olan iligkisi ve iki

cemaatin birbirine tutumu hakkinda bilgi verilmektedir.
Osmanli hukukunda fazlaca yer kaplayan sug ve ceza davalarinda Ermenilerin magdur ve fail

olarak dahil oldugu kayitlar oldukca cesitlidir. Ermeni sahislarin karistigi su¢ davalari tipki

Miisliimanlarinki gibi ta’zir ve hadd cezalar1 ¢ercevesinde sorusturulmus olup, Ermenilere 6zel
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olarak atfedilen herhangi bir su¢ veya ceza olmamistir. Bundan bagka, Osmanli Devleti toplumsal

huzurun tesis edilmesi adina tavizlere yer vermemistir.

XVIL. yiizyilin ikinci yarisinda degigsmeye baglayan devlet diizeni Trabzon’da hissedilmis ve
halk nazarinda etkisi goriilmiistiir. Trabzon Ermenileri niifus, yerlesim, dil, din ve sosyal iligkilerde
degisimler yasamaya baslamistir. Bu yiizy1lda Ermeni yerlesim bdlgesi konumunda olan Trabzon’da
Ermeniler Rumlarla birlikte gayrimiislim niifusu temsil etmektedir. XVII. yiizyilin sonuna kadar
devam eden niifus artisina paralel olarak Ermeni niifusunda da artis gbzlenmistir. Ancak Ermeni

niifusu, Miisliiman veya diger gayrimiislim niifusu gececek nitelikte olmamustir.

Trabzon iizerine yapilan sehir tarihi arastirmalarindan hareketle kadi sicillerinde Ermenilerin
Miisliiman ve Rum mahalleleriyle karistigi, hatta evlerinin yan yana konumlandigi, genel itibariyle
Ermeni miilklerinin bahgeli oldugu ve bahgelerinde ziraatla ugrastigi ¢cikarimlar1 yapilabilmektedir.
Sicillerdeki verilere gore, merkez haricinde Trabzon Eyaletinin her yerine konumlanmig Ermeniler
de oldukga fazladir. XVII. yiizyilda koylerini terk edip baska bolgelere yerlesen Ermenilerle birlikte
Ermenilerin yerlesim alan1 genislemistir. Ozellikle gesitli davalarda Hemsin bolgesinden farkli
bolgelere go¢ eden Ermenilere rastlanilmistir. Ancak Ermeni niifusu ve yerlesim yerlerine dagilimi
tespit edebilmek icin kadr sicilleri yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in diger Osmanli arsiv kaynaklari

da incelenmeli ve su anki verilerle ortiistiiriilmelidir.

Ermenileri diger milletlerden ayiran ve bir millet olma bilincini Ermenilere kazandiran en
onemli faktor Gregoryan dil ve alfabesidir. Tarih boyunca farkli hakimiyetlerin etkisinde kalmalarina
ragmen Ermeniler dil ve alfabelerini unutmamus, gittikleri yerlere dahi tagimislardir. Ermenilerin
bunu bagarabilmesinin sebebi kilise dilini konusup yazdig dil ile birlestirebilmesindendir. Nitekim
Tiirkce konusan Ermeniler dahi Osmanlilarin Arap harfleriyle yazimini tercih etmemislerdir.
Boylece Ermeniler din-dil biitlinliigiinii saglayarak Gregoryan harfli Tirk¢e yazimim ortaya

koymuslardir.

Trabzon’da Ermenice’den baska Hemsince olarak adlandirilan bir lehge kullanilmaktadir.
Gergekte Ermenice’den farkli olan Hemsince, Rize ve Hemsin ile Artvin ve Borgka bolgelerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. XVIL. yiizyilda bu boélgelerde Miisliiman orani artmis ve zamanla

Hemsince unutulmaya baglamigtir.

Trabzon’da Ermeni menseili yer adlari ile kad1 sicillerinde karsimiza ¢ikan Ermenice sahis
adlar1 Ermeni varligina somut olarak isaret etmektedir. Ermeniler, yerlestikleri yerleri kendi lisanlar
ile isimlendirmis ve cocuklarina Ermenice adlar vermislerdir. Sicillerde Ermenice isimlerin daha ¢ok

tercih edildigi goriilse de Ermeniler, diger gayrimiislim ve Tiirkge adlar1 da kullanmistir.
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Trabzon’da Ermenilerin kendilerine sectigi mesleklerde ayirt edici bir unsur olmayip genellikle
sehrin i§ potansiyeline gore her milletten insanin yapabildigi mesleklerde Ermeniler de bulunmustur.
Trabzon’da One ¢ikan is alanlarindan ticaret, denizcilik ve bal mumu isletimi ile ilgili mesleklerde

Ermeniler etkin olarak yer almiglardir.

Miisliiman ve Ermeni toplumu savas, ticaret, gé¢ unsurlari sayesinde tanigmis ve bu iki farkl
toplumun arasindaki iligki edebiyat, din, dil, kiiltiir, tarih gibi birgok alana olumlu veya olumsuz
ornekler sunmustur. Kadi sicilleri bu 6rneklerden olup, giinliik hayata dair hemen hemen biitiin
alanlarda Ermeniler ile Miisliimanlar ortaklasa isler yiiriitmiis ve higbir temastan kaginmamustir. Din
degistirerek Miisliiman olan Ermeniler, bu iliskinin bizlerce olumlu boyutta ilerledigini

gostermektedir.

XVIL yiizyilin sonlarinda heniiz Katolikligin yayilmadigi ve Yahudi gibi unsurlarin etkin
bulunmadig1 Trabzon’da Ermeni cemaatinin kendisi gibi Ortodoks olan Rumlarla temas1 donemin
kendi dinamikleri ¢ergevesinde karsimiza g¢ikmaktadir. Sehirdeki Rumlar niifus ve dagilimda
Ermenilere iistiin gelmektedir. Sicillerde Rumlar Ermenilerin eksik vergilerini mahkemeye

bildirirken, Ermeniler Rumlarin kendilerine yiiklemeye ¢alistig1 vergiden dolayi sikayetci olmustur.

Son olarak, Ermeniler Trabzon’da varliklarin1i muhafaza etmis ve sehir tarihine sosyal,
ekonomik, dini ve kiiltiirel katkilar sunmugtur. Sehrin Ermenilere verdigi yer ile Ermenilerin sehre
kattig1 deger sehir tarihi agisindan hala arastirmaya acgik durumdadir. Kadr sicilleri sadece hukuki
birer belge olmayi1p idari, iktisadi ve mali kayitlar1 da igermektedir. Nitekim Osmanl arsiv kaynaklari
cesitlendirilerek Trabzon’un zengin tarihi i¢inde Ermenilerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayatlarim

ele alacak daha kapsamli arastirmalar i¢in bu ¢alisma bir destek olma amacini ortaya koymustur.
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Ek 1: Ovanis isimli Ermeni’nin Raiyyet Riisumunun Belirlenmesi Uzerine Kayit (TSS
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Transkripsiyonu: 1844/6a

Mahmiye-i Trabzon sakinlerinden kidvetii’l-Kur’an isbu sahibii’l-kitab Hiiseyin Aga ibn-i Ali Aga
es-sehr Bagnayizade nam ciindi meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii’t-tevkirde Ovanis veled-i Vasedvan
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Ek 1: (Devami)

nam zimmi ihzar ve muvacehesinde takrir-i kelam idiib merkum Ovanis zimmi yedinde olan icmal
sureti mucebince eban ‘an-ceddin raiyyet oglu raiyyetim iken riisum-1 ra’iyyetin bana vermekte
te’alliil ve ’inad eder ser’le sual olunub mucebi icra olunmasi matlubumdur dedikte gibbe’s-sual
mezkir Ovanis zimmi ben Hemsin’den geldim mdma-ileyhin babam ve dedem ra’iyyeti oldugu
ma’limum degildir diyecek miidde’1-i mezbilir Hiiseyin Aga suret-i icmali ibraz idub isbu icmalde
dosenmis esami i¢inde mestur olan Torbaron Ovanis’in dedesidir ve Visaven Torbaron’un babasidir
dedikte nazr olunub fi’l-vaki’ minval-i mesruh {lizere mestur oldugundan gayri Agob veled-i
Semaven ve Merkara veled Toros ndm zimmiler haziran olub fi’l-hakika merkim Ovanis eban ‘an-
ceddin miisariin-aleyh Hiiseyin Aga’nin ra’iyyet oglu ra’iyyetidir. Bu hususa bu minval {izere
sahitleriz deyu eda-i sehadet ittiklerinde sehadetleri makbule olub merkum Ovanis’e riisum-1
ra’iyyetin Hiiseyin Aga’ya edaya tenbih-birle ma-hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu hurire i evasit-
1 sehr-i Ramazan(’l-miibarek sene seb’a ve seb’in ve elf.

Suhidii’l-hal

El-Hac Hasan Aga Yemeni-zade, Es-Seyyid Osman Celebi Cavus-zade, Mehmed Efendi El-imam-1
Kaba, Ali Aga Dervis Bese-zade, Topal Mustafa, Berber Mehmed Bese Cukadar
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Ek 2: Ermeni ve Rum Téifesi Arasinda Vergi Anlasmazhig ile Alakah Bir Kayit (TSS,
nr. 1844, vr. 17b)
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Transkripsiyonu: 1844/17b

Mahmiye-i Trabzon’da sédkin ashdb-1 haze’s-sefr Ermeni taifesi mahfil-i kazdda Mahmiye-i
mezbirede sakin Rum taifesi muvacehesinde takrir-i da‘va idiib kadimii’l-eyyamdan biz mir-i miran
serife hidmet idiib ve tavuklarin besleyib Rum téifesi dahi mir-i miranin konak ve kayik harcini veriib

zikr olunduktan ma‘ada Istanbul’dan ve gayrinden gelenlerin harcim1 ma-beynimizde halimize ve
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Ek 2: (Devami)

tahammiiliiniize gérecege gelmisken bu minval iizere yedimizde fetva-y1 serife dahi varken kanaat
etmeyiib mir-i miranin konagi ve kayig1 harcini dahi bize ma‘an ¢ekdirmek murad ederler. Fetvamiza
nazr olunub miicebiyle amel ve kadimi veregeldiiglimiize kadimi {izere ibka matlubumuzdur
dideklerinde gibbe’s-sudl Rum taifesi cevablarinda climlemiz kefere ve re‘aya olmagla vaki’ olan
tekalif-i sakkamizin climlesi eger konak ve kayik harcidir ve eger saray ve tavuk hidmeti ve sdir
tekaliftir bir kere veriiliib tahmilimize gore tevzi‘ olunmasini murad ederiz dediklerinde Ermeni
taifesinin fetevasma nazr olunub mazmilnunda bir diyarda olan zimmi tdifesinden Rum taifesi
kadimden evvel diyarda olan vali-i vilayetine konak ve kayik harct ndmiyla bir miktar akge geliib
Ermeni taifesi ol diyar valisinin saray mithimmatina gore geldiklerinden hala Rum taifesi Ermeni
taifesini vali-i vilayetine konak ve kayik harci ve sair tekalif-i sakkadan verdikleri meblagdan
stiliisanini biz ¢ekelim ve siiliisiinii siz ¢ekin diye tahmil etmek istediklerinde Ermeni taifesi biz saray
mithimmatimi gére gelmisiizdiir sizin ol konak ve kayik harcinizi vermeziiz demege kadir olurlar m
el-cevab olurlar deyu buyurulmagin ber-miiceb-i feteva-yi serife kadimden viregeldikleri mir-i miran
konag1 ve kayigi harcin1 yalniz Rum taifesi ¢ekip ve saray hidmeti ile tavuk besleme hidmetini
Ermeni taifesi cekip ve zikr olunan tekéliften ma‘ada Istanbul’dan ve gayri yerden gelenlerin harcini
umum tizere hallerine gore beynlerinde tevzi® ve taksim eyleyiib adab iizere ¢ekmege tenbih-birle
ma hiive’l-vaki’ bi’t-taleb ketb ve sebt olundu hurrire f1 evasit-1 sehr-i Sa‘banii’l-mu‘azzam sene
seb‘a ve seb‘in ve elf.

Suhtidii’l-hal

Satilmis Aga oglu Ibrahim Aga, Biinyad Celebi Akkurt Bese, Uzun Hasan Bey, Ali Celebi Ak-
Dervis, Mehmed Aga ibn-i Hiiseyin Cavus, Mir Celebi Serdar-1 Sabik, Ahmed Celebi Meremmetgi,
Mehmed Bese bin Muslu ve gayruhiim.

94



Ek 3: Balmumu Icin Tezkere Alan Ermenilerin Hiiccet Kaydi (TSS, nr.1841, vr. 24b)
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Transkripsiyonu: 1841/24b

Trabzon kazas: siikkanindan perakende keferelerinden Ovanis veled-i Badan ve Nalbant Migirdic ve
Bogos ve Krakos ve Agzar vesdireleri meclis-i ser’a geliib her biri bast-1 meram idiib bizler Hemsin
re‘ayasindan olmagla Kilar-1 ‘Amireye beher-sene re’aya-y1 mezbir iizerine 1dzim gelen sem’-i
aselden bizim tizerimize otuz dort batman sem’-i asel 14zim olub bin seksen senesinde ilizerimize
lazim otuz dort batman sem’-i aseli bin seksen bir senesi Marti ibtidasindan berat-1 dlisan ile cem’ine
memir olan Mehmed Aga ahz ve kabz idiib zeyl-i kitabda mestlrii’l-esami olan Miislimin
mahzarlarinda yedimize tezkere vermisdir. Tezkeremize nazr olunub micebince taraf-1 ser’ den
hiiccet taleb ederiz deyu mazmunu takrir-i mesruhlarma muvafik mezbir Mehmed Aga imzasiyla
miimza ve hatemiyle mahtum tezkere ibraz eylediklerinden sonra zeyl-i mesturda mestirii’l-esdmi
olan Miislimin dahi minval-i muharrer lizere mezbir Mehmed Aga merkimun re’ayadan sene-i
mezbilire mahsub olmak iizere otuz dort batman sem’-i asel ahz ve kabz eylediigiin ahbar itmegin
haze’l-vesika ketb olundu hurrire fi evasit-1 Zilka‘detii’s-serife sene ihda ve semanin ve elf.
Suhtidii’1-hal

Ali Aga ez-zaim, Beyli Mehmed Bese, ibrahim Celebi ibn El-Hac Mustafa, Muhzirbasi ve’l-gayri
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Ek 4: Serkiz Isimli Ermeni’nin Miisliiman Babasina Ac¢tigi isim Davas: (TSS, nr. 1842,
vr. 18a)
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Transkripsiyonu: 1842/18a

Taraf-1 ser’den dava-y1 ati’l-beyane me’ziin olan Mehmed Celebi ndm kimesne mahfil-i kazada
Serkiz ndim Ermeni muvacehedesine lizerine dava ider ki mezbir babasi tarih-i kitaptan on sekiz sene
mukaddem seref-i islam ile miiserref olub ve mezbir Serkiz’e dahi telkin-i sehadet idiib Miisliiman
ve Ali ismi ile tesmiye etmisidi. Hala mezblir mezbiir Serkiz yine Miisliiman olmadim ve babam
Miisliiman oldugu zaman bir balig idiim deyu miirted oldugu mesmium olmustur. Suél olsun dedikte
mezbir Serkizi tirih-i mersimda babasi mezbir Mehmed kendiiye telkin-i IslAim ve Ali ismini
tesmiye eylediigiinii bi’t-tav*-1 ikrar itmegin Islamima ba’de’l-hiikkm-i ahkem mezbiire yine telkin-i
sehadet olunub Ali ismi ile tesmiye olundu kayd-1 sod.

Suhadii’l-hal

Mahmud Celebi, Cukadar Memhmed Bese, Hiiddam Muhzir
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Ek 5: Miisliiman Kisinin Ermenilerce Ahkonulup Miirteda Yapilmasi ile flgili Bir Kayit
(TSS, nr. 1836, vr. 23a)
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Transkripsiyonu: 1836/23

Budur ki bi’l-fi’l Trabzon muhafazasindan olan diistir-1 miikerrem miisir-i miifehham nizamii’l-
‘alem vezir-i rsen-i zamir izzetlii Dilaver Pasa hazretlerinin taraf-1 refi‘alarindan husus-1 ati’z-zikre
miibagir ta‘yin olunan Mehmed Aga ndm kimesne Siirmene kazasina tdbi‘ Mahane nam karye
sakinlerinden Tator veled-i Kabet nAm Ermeni’yi meclis-i ser*-i serife thzar ve bi’l-muvacehe takrir-
i kelam idiib mezbiir Tator, Ali Bese nAm miiteveffanin zevcesi olub seref-i Islamiyle miiserrefe olan
Fatima nam hatunu mezbir Ali Bese fevt oldukta cebren kendii evine gotiiriib igfal ve ‘akidesiz ifsad
ediib el-‘1yazen-billah miirtede idiib bade kendii karindagi Samaden ndm zimmiye tezvic idiib vaki‘
hal suél olunub mikali tahrir olunmak matlubumdur dedikte gibbe’s-suél ve’l-inkar ve ‘akibii’l-
istihzad adiil-i ricalden Nasuh Bese bin Mehmed ve Hasan bin Mehmed nam kimesneler li-ecli’s-
sehide hazirdn olub fi’l-hakika merk(im Tator Ali Bese nim miiteveffanin zevcesi olub seref-i
Islamiyle miiserrefe olan mezbiire Fatima hatunu merkiim Ali Bese fevt oldukta babas1i Mehmed
Bese’nin yaninda iken cebren kendii evine gotiiriib harimden idiib bade karindagi Samaden nam
zimmiye tezvic eyledi bu hususa sahidleriz sehadet dahi ederuz deyu eda-i sehadet-i ser’iyye
ittliklerinde gibbe’l-mudyene serdyitu’l-kabil sahidan-1 mezburanin sehadetleri makbule olunduktan
sonra ma-hiive’l-vaki‘ ketb olundu tahriran fi’t-tarihi’l-mezbir.

Suhiidii’1-hal

Mehmed Aga, Ahmed Bese bin Siilleymen, Mustafa Bese, Hiiseyin Celebi, Mehmed Bese, Mehmed
Beg, Ali Aga bin Hamzan ve’l-gayri
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