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ONSOZ

Osmanli Devleti tarihine bakildiginda miras hukuku islam hukukuna paralel olarak teoride ve
uygulamada genis bir yer kaplamistir. Bu yiizden miras konusu Osmanli hukuk yapisinin
incelenmesinde birinci derecede 6nem sahibi olan sicillerde de siklikla yer almistir. Birgok tarihgi ve
hukukeu tarafindan miras konusu arastirilmis ve konuya dair ¢esitli eserler ortaya konulmustur.
Ancak, yerel tarih calismalar1 incelendiginde miras konusu ile alakali yapilan ¢aligmalarin ¢ok fazla
olmadig1 ve yine yapilan calismalarda miras konusunun diger konularla baglantili olarak ele alindig1

goriilmektedir.

Bu Caligma 1855 ve 1856 numarali Trabzon Ser’iyye Sicillerinde yer alan miras davalarinin
analizini icermektedir. Yapilan Calisma’da s6z konusu sicillerde yer alan miras konulu davalar esas
tema olarak ele alinip konu tereke anlagmazliklari, sulh, tehariic, mehir ve intikal gibi bagliklar

halinde incelenmistir.

Calisma’nin amaci, Islam ve Osmanli Devleti hukuku acisindan énemli bir yeri olan miras
konusunu Osmanli genelinden Trabzon 6zeline indirgeyerek 1685-1688 yillar1 arasinda miras
konusu nedeniyle ¢ikan anlagmazliklar1 ortaya koymaktir. Osmanli Devletinde yer alan uygulanmasi
yoniinde miras konusu ser’i ve orfi hukuk olarak ikiye ayrilmis bir sekilde ele alinmistir. Dava
kayitlart bu noktadan hareketle incelenmis ve Osmanli Devleti miras hukukunun teori ve pratik

igerigi Trabzon Ornegi iizerinden yansitilmistir.

Bu Caligma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danismanin
Sayin Prof. Dr. Temel OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Eyliil, 2021 Vildan YERLI
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OZET

Bu galigmada, kisiler arasinda gegmisten giiniimiize degin varligin1 devam ettiren meselelerden
biri olan miras konusunun Trabzon mahkemesine yansiyan ornekleri incelenmistir. Calismamizin
ana kaynagini 1855 ve 1856 numarali Trabzon Seriyye Sicilleri olusturmaktadir. Calisma H. 1097-
1100/ M. 1685/1688 yillar1 arasinda yasanan miras davalarini igermektedir.

Bu ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde miras hukukunun Islam hukuku
ve Osmanli hukuku icerisindeki yeri ve 6nemi iizerinde durulmustur. Bu kisimda ilk olarak hukuk
kavrann iizerinde durularak Islam hukukunun olusum asamalarma deginilmistir. Daha sonra miras
hukukunun igeriginden bahsedilerek Osmanli hukukunda miras konusu incelenmistir. ikinci
boliimde miras meselelerine dair kayitlar konularina gore tasnif edilerek ayr1 bagliklar halinde
incelenmistir. Son boliimde ise dava kayitlarinda kisilerin sosyal statiisii, kadinlarin miras
hukukundaki konumu ve gayrimiislimlerin miras hukukunda yeri gibi bagliklarla genel
degerlendirmeler yapilmistir. Yine bu bolimde davalarin genel bir analizi yapilarak birtakim

cikarimlar yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Miras, Tereke, Tehariic, Trabzon, Ser‘iyye Sicilleri

\1



ABSTRACT

In this study, the examples of the inheritance issue, which is one of the issues exist between the
people from past to present, in the Trabzon court were examined. The main source of the study are
the number 1855 and 1856 Trabzon Court Records. The study includes inheritance cases between
the years of H. 1097-1100 / AD. 1685/1688.

This study consists of the three main chapters. In the first chapter, the position and the
importance of the inheritance law in the Islamic law and the Ottomon law were studied. In this
chapter, at first, the development of the Islamic law was examined by mentioning the concept of law.
After then, the concept of Islamic law was mentioned and the inheritance issue in the ottoman law
was examined in the second chapter, the records of the inheritance issues was classified according to
their subject, and they were examined under the separated titles. In the last chapter, general
evaluations were caried out under the title of social status of the people in the case records, the
position of the woman in the inheritance law, and the position of the non-muslims in the inheritance
law. Additionally, in this section, the general evaluations carried out and some inferences were made.

Keywords: Inheritence, Tereke, Tehariic, Trabzon, Court Records
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GIRIS

Insanoglunu ilgilendiren meseleler her ne olursa olsun gecmisten giiniimiize bir sekilde
giincelligini korumus ve muhtemelen de korumaya devam edecektir. Insanoglu ile ilgili giincel
meselelerden birisi olarak miras kavrami kargimiza ¢ikmaktadir. Miras yolu ile daha fazla mal
kazanma hirsi, mevcut mal varligini dagitmayarak zengin kalma istekleri yahut buna benzer gesitli
sebepler insanlar arasinda problemlerin yasanmasina sebep olmustur. “Miras helal, hele al” atasozii
yasanan problemleri yansitmada kisa ve 6z bir ifade olarak kiiltiirimiizde yerini alarak miras

meselesinin yasamin i¢inden bir durum oldugunu gozler 6niine sermistir.

Miras konusu Islamiyet’te énemli yere sahip olup bu konu detayli bir sekilde Kur’an-i
Kerim’de yer almaktadir. Bu nedenle islam Hukuk’unda miras konusu gelisim ve olusum agisindan
kendi i¢ dinamiklerinden kaynagini almistir. Bir Islam devleti olan Osmanl’da da miras konusu
onemli meselelerden birisi olarak goriilmiis ve ser’i hukuk kaidelerine bagl kalinmaya ¢alisilmistir.
Osmanli ayrica ser’i hukuk disinda 6rfi hukuk sistemi olusturarak mevcut hukuk sistemini ikili bir
yapiya kavusturmustur. Miras konusu devletlerin adalet mekanizmasini gézlemlemek adina 6nemli
bir yere sahip olmustur. Biz de ¢calismamizda miras konusunu ‘‘Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gore
17. Yiizyilin Sonlarinda Miras Davalar:’’ bagligl adi altinda Osmanli miras hukukunun teori ve pratik

icerigini Trabzon 6rnegi lizerinden ele almaya calistik.

Tezimizde ana kaynak olarak H. 1097- 1100/ M. 1685- 1688 yillarini i¢ine alan 1855 ve 1856
numarali Trabzon Seriyye Sicilleri kullanilmistir. Oncelikli olarak sicil defterlerinde konuyla ilgili
davalar tesbit edilmis ardindan davalar transkripsiyon edilerek bahsi gecen konu alt bagliklara

ayrilmistir.

Caligmamiz ii¢ ana bolimden meydana gelmektedir. 1. bolimde hukuk kavrami {izerinde
durulmus ardindan Islam hukuku ve Osmanli hukukunun olusumundaki temel esaslardan kisaca
bahsedilerek miras hukuku konusuna ge¢is yapilmistir. Miras kavrami terminolojik acidan
aciklanarak konu ile ilgili alt basliklar incelenmistir. Yine bu boliimde miras konusunun Kur’an,

siinnet, dort halife, fetva mecmualar1 ve kanunnamelerdeki yeri ele alinmaya ¢alismistir.

II. boliimde incelemis oldugumuz kayitlar konularina gore tasnif edilerek alt basliklar haline
getirilmistir. Daha sonra Osmanli Hukuk yapisinda mevcut olan ikili hukuk sistemi nedeniyle miras
davalan Ser’i Hukuk Baglaminda Miras Davalar: baghgi altinda tereke, sulh, teharii¢, vasiyet, hibe,

vesayet ve mehir konular1 ele alinmustir. Orfi Hukuk Baglaminda Miras Davalar: bashig altinda ise



vakif, arazi-i miri ve intikal-i adi davalar1 incelenmistir.S6z konusu konular hakkinda kisaca
bahsedilerek ele alinan dénem igerisindeki mevcut dava kayitlarindan gerekli 6rneklendirmeler
verilerek somutlastirmaya gidilmistir. Ayn1 sekilde basliklar agiklanirken gerek tablolar ve gerek

grafikler kullanilarak konu biitlinliigli olusturulmasi ¢aligilmistir.

II1. boliimde elimizde mevcut olan davalardan yola ¢ikarak miras davalarinda taraflarin sosyal
statiisii, davalarda kadmlarin konumu ve gayrimiislimler ve Islam miras hukukunda yerleri
incelenmeye calisilmistir. Yine bu boliimde dava kayitlarinin cinsiyet, akrabalik iliskisi, konularin
dagilim orani, kisilerin Trabzon’da misafir olarak bulunma durumu ya da tam tersi baska bir sehirde
misafir olarak bulunma durumlari agisindan genel bir analiz yapilarak birtakim c¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Islam ve Osmanli hukuku arastirmacilarin dikkatini ¢eken genel konulardan biri olup bu
konulara dair bir¢ok kitap, makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri mevcut olmustur. Osmanli
hukukuna dair yapilan arastirmalarda onemli bir kaynak olan Seriyye Sicilleri kullanilarak
Osmanli’da hukuk konusu farkli meseleler acisindan incelenmis ve arastirilmistir. Sicilleri kaynak
alarak kullanan ve énemli ¢alismalar yapan Halil Inalcik?, Tayyib Gokbilgin?, Mustafa Akdag®, Halil
Sahillioglu*, Ronald C. Jennings® ve Haim Gerber® bu tarihgilerden bazilaridir.

Osmanli’da hukuk konusunu genelden 6zele Trabzon sehrine ve Trabzon Seriyye Sicillerine

indirgedigimizde burada da ¢nemli ¢aligmalar yapan tarihgiler mevcuttur. Ronalds C. Jenning’,

L Halil Inalcik, “Osmanli idare, Sosyal, Ekonomik Tarihi ile Ilgili Belgeler: Bursa Kadi Sicillerinden Segmeler”, Belgeler,
1981, c. X, sy. 14, Halil Inalcik, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1”, Belleten, 1947, sy. 11

2 M. Tayyib Gokbilgin, “Ebussuud Fetvalarinda ve XVI. Asir Ser‘iyye Sicillatinda Isbat ve Sehadet”, Islam Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi, 1966, c. Il1, sy. 3-4 ; “Kanuni Sultan Siileyman Devri Miiesseseler ve Teskilatina Isik Tutan Bursa
Ser‘iyye Sicillerinden Ornekler”, ismail Hakki Uzuncarsih’ya Armagan, Ankara, 1976

8 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali isyanlarl, Ankara, 1975

“Halil Sahillioglu, “Bursa Kad1 Sicillerinde i¢ ve Dis Odemeler Araci Olarak ‘Kitabii’l-Kad1® ve ‘Siiftece’ler”, Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri, Ankara, 1973

5 Ronald C. Jennings, ‘‘Zimmis (non-Muslims) in early 17th Century Ottoman Kayseri’’, Studia Islamica, 48, 1978;
““Women in early 17th Century Ottoman Judicial Records-the Sharia Court of Anatolian Kayseri’’, JESHO, 18, 1975

6 Haim Gerber, “The Muslim Law of Partnerships in Ottoman Court Records”, Studia Islamica, sy. 52, 1981

" Ronald C. Jennings, “The Society and Economy of Maguka in the Ottoman Judicial Registers of Trabzon 1560-1640”,
Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Ed. H. Lowry, A. A. Bryer, Birmingham, 1986



Temel Oztiirk®, Kenan inan®, M. Hanefi Bostan'°, Abdullah Saydam®!, Mira¢ Tosun*?, ve Sebahattin
Usta!® seriyye sicilleri ile ilgili 6nemli galigmalar1 olan tarihgilerden bazilaridir. Trabzon Seriyye
Sicilleri ayrica birgok 6grenci tarafindan yiiksek lisans tezi yahut doktora tezi olarak calisilmakta
olup bunlar sicil defteri transkripti ve degerlendirmesi ya da konu c¢alismasi seklinde mevcut

olmustur.

Osmanli’da miras ile ilgili olarak miras davalari odakli Sevgi Giil Akyilmaz tarafindan
hazirlanmig “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statiisii”'* isimli makalesi bulunup burada kadin
merkez alinarak Osmanli’da miras hukukuna dair 6nemli bilgiler yer almaktadir. Yine miras
hukukunda kadin merkeze alinarak yapilan bir diger calisma da Ayse Simsek tarafindan yazilan
““18.Yiizy1l Konya Ser’iyye Sicilleri Baglaminda Osmanli Kadinlarinin Miras Hukuku Meseleleri
(1750-1800)>°*° adli doktora tezi olmustur. Kibris Seriyye Sicillerini kullanarak Osmanli’da miras
hukukunu dini acilardan ele alan Umit Giiler’in yazmus oldugu ‘X VII. ve X VIII. Yiizy1l Kibris Kad
Sicillerine Gore Miisliiman-Zimm iliskilerinin IslAm Sahis ve Miras Hukuku Agisindan Tahlili>’
adli makalesi de konumuz ile alakali calismalardan bir digeridir.'® Miras hukukuna dair ¢aligmalar

farkli basliklar agisindan degerlendirilmis ve ¢ogu sicil ¢alismalarinda konu igerisinde baglantili

8 Temel Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferinde Savas ve Trabzon, Serander yaymcilik, Trabzon, 2011; “1918
Numarali Kadi Siciline Gore 18. Yiizyilda Trabzon’da Giyim-Kusam Kiiltiiri”, Journal of Black Sea Studies, 2015,
“Osmanli Imparatorlugunda Ambar Miiessesesi: Trabzon Ornegi”, Accounting and Financial History Research Journal,
2012, “Trabzon Ambar Emini Osman Aga’nin Terekesi (1741-1743)”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, 2009, “Kad:
Sicillerindeki Bazi Muhallefatlara Gére Trabzon’da Temizlik ve Viicut Bakim Malzemeleri (1700-1750)”, The Journal
of Ottoman Studies, 2008, “18. Yiizyil ilk Yaris1 Trabzon Sancag: Niifus Tespitinde Avariz ve Cizye Defterlerinin
Kullamilabilirligi”, international Journal of Black Sea Studies, 2008, “Kadi Sicillerine Gore Trabzon’da Timar
Uygulamalar1 (1725-1745), Diinden Bugiine Ak¢aabat Sempozyumu, V. Usta, N. Aygiin, F. Gedikli vd. (Ed.), Trabzon,
26-28 Nisan 2013

9 Kenan Inan, “Kadi Sicillerine Gore Trabzon Sehrinin Fiziki Yapis1 (1643-1656)”, Osmanh Arastirmalari, Halil Inalcik,
N. Goyiing, H. Lowry, I. Eriinsal, K. Kreiser, A. Sentiirk (Ed.), Istanbul, 1998, “Kad Sicillerine Gére XVII. Yiizyil
Ortalarinda Trabzon Esnaflar1 ve Faaliyetleri”, Osmanh Oncesi ile Osmanh ve Cumhuriyet Donemlerinde Esnaf Ve
Ekonomi Semineri, 9-10 Mayis 2002 Bildiriler, 2, Istanbul, 2003, “17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Ahiler ve
Faaliyetleri”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis 2005), 1, K. Inan, H. Oksiiz, M. Okur, V. Usta (Haz.),
Trabzon 2007, “Bedestenlerin Tiirk Ticari Mimarisindeki Yeri ve Trabzon Bedesteni”, Trabzon Kent Mirasi Yer-Yapi-
Hafiza, O. Iskender Tuluk-H. Ibrahim Diizenli (Ed.), Istanbul 2010,“Trabzon Ser‘iye Sicillerine Gére 17. Yiizyil
Ortalarinda Borg-Alacak iliskileri”, Islamiyat, 2(4), 1999
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BAyse Simsek, <‘18.Yiizy1l Konya Ser’iyye Sicilleri Baglaminda Osmanli Kadinlarinin Miras Hukuku Meseleleri (1750-
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olarak ele alinmis bulunmaktadir. Yaptigimiz aragtirmalarda Trabzon Seriyye Siciller’inde miras
davalarint herhangi bir kategoriye tabi tutmadan yapilan bir calismanin mevcut olmadigini

sOyleyebiliriz. Bu nedenle yaptigimiz ¢calismayla bu alana kii¢iik bir katkida bulunmaya ¢alistigimizi

sOyleyebiliriz.



BiRiNCi BOLUM

1. SER’i VE ORFi KAIDELER BAGLAMINDA iSLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA
MIRAS

Hukuk kelimesi koken olarak Arapgada “hak” kelimesinin ¢ogulu olarak dilimize ge¢mis olup
haklar, hakikatler ve kanunlarin verdigi hakikatler'” anlamina gelmektedir.® Genel anlamda hukuk
kavrami ile toplumlarin huzur ve siikinet icerisinde birbirlerinin haklarin1 goézeterek bir arada
yasayabilmesi hedeflenilmistir. Gegmisten giiniimiize birgok topluluk kendi hukuk sitemini

olusturmus ve bu amag¢ dogrultusunda birtakim kurallar ve kaideler biitiinii mevcut olmustur.

Islam hukuku’da yine bu amagla ortaya ¢ikan bir hukuk sistemidir. Islam dini insan hayatinin
hemen hemen birgok noktasina miidahale eden kurallarla ¢evrili bir dindir. Bu kurallar biitiiniine
“‘Seriat”> denilmektedir.’® Seriat kelimesi “agik ve dogru kurallar, yerlesik davranis bigimi (adet)”
ve “bir semavi dine dayanan hiikiimler biitiinii” anlamlarinda kullanilmistir.?° islam dini bakimindan
bu kavram genis bir ifadeyle ‘“ Allah tarafindan insanlar i¢in din olarak 6ngdriilen hiikiimler biitiinii>’

olarak tanimlanmistir.:

Islamm ser’i kurallar gozeterek olusturdugu kendine has bu hukuk sistemine ‘‘Fikih”’
denilmistir. Fikih kelimesi sozliikte ‘ ‘bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak’’
anlamina gelmektedir.?” Fikih kelimesi de ayni ser’i kelimesinde oldugu gibi zaman igerisinde anlami
genislemistir. Hz.Peygamber ve sahabe donemlerinde fikih kelimesi ile inang, ahlak ve amel
meselelerinin Kur’an-1 Kerim ve siinnet kaynak alinarak elde edilen ilim kastedilmekte idi.?® Bu
ifadeden hareketle Islam icerisindeki her tiirlii mesele ile ilgili ugrasma aslinda bir ilim olarak
nitelendiriliyordu diyebiliriz. Hz.Peygamber’in vefati sonucunda vahiy yoluyla teblig alma kesilmis

ve Islam’da Miisliimanlarin karsilasti§1 problemlerin birincil ¢dziim kaynag1 olan ve ilahi emirlerin

17 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Lagat Eski Ve Yeni Harflerle, 33.Baski, Aydm Kitabevi
Yaymlari, Ankara, 2017, s.435

18 Yasemin Isiktag, <“ Bir Hukuk Tanimi Vermenin Zorunlulugu”’ , Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 2, sy.. 2, 1998, s. 0

19 Cogkun Ugok vd. , Tiirk Hukuk Tarihi, 19.Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2017, 5.61
20 Talip Tiircan, “‘Seriat’’, DIA, c. 37, TDV, Istanbul, 2010, s.571

2 Tiircan, a.g.m. , 5.572

22 Hayrettin Karaman, ‘‘Fikih>’, DiA, ¢.13, TDV, Ankara, 1996, s.1

23 Hayrettin Karaman, islam hukuku Tarihi, Nesil Yayinlari, Kadikéy, 1989, s.24



yazili oldugu Kur’an-1 Kerim ve Efendimiz’in siinnetleri disinda hiikiim ¢ikarilabilinecek kaynak
kalmamusti. Islamiyet’in Arap cografyasindan farkli cografyalara ve milletlere yayilmasi, zaman
icerisinde yasanilan ylizyilin ve bdlge halkinin 6rf, adet ve yasam tarzinin farkliliklar1 neticesinde
Kur’an-1 Kerim ve siinnet igerisinde ¢ozliimiine deginilmemis meseleler ortaya ¢ikmis ve boylece

fikih ilminin kaynaklar1 da olusmaya baglamistir.

Fikih ilminin dort asil kaynagi vardir ve bunlar: Kur’an-1 Kerim, siinnet, icma ve kiyastir.?*
Kur’an-1 Kerim, Allah tarafindan Hz. Peygamber’e indirilen ilahi bir kitaptir. Imani sartlarindan bir
olan kitaplara iman kriterinden hareketle Kur’an-1 Kerim’in son hak kitap olduguna iman edildigi
gibi ser’i hiikiimlerde de ilk bagvuru kaynaginin yine Kur’an-1 Kerim olmasi sarttir. Kur’an-1
Kerim’de yer alan hiikiimler dogrultusunda karar almak, uygulamak ve icerisinde mevcut oldugu
siirece bu kaynag birakip baska kaynaklar1 delil olarak kullanmak caiz degildir.?® Ikinci asli kaynak
olan siinnet ise Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu sézler, yapmis oldugu hareketler ve kendisinin
onay verdigi tiim her seydir.?® Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu ve uygulamis
oldugu seylere hiikkmetme konusunda Miisliimanlara agik uyarilar igeren ayetler mevcuttur. Ahzap
Suresi 36. ayet*‘Allah ve Resilii bir ise hiikiim verdigi zaman, inanmug bir erkek ve kadina o isi kendi
isteklerine gore segcme hakki yoktur. Her kim Allah ve Resuliine karsi gelirse, apacik bir sapikliga

21 ve Hasr Suresi 7. ayet ‘‘Peygamber size neyi verdiyse onu alin ve size neyi

diismiis olur.
yasakladiysa ondan da sakimn. Allah’tan korkun, ¢iinkii Allah’in azabu cetindir.”’ * bu uyarilara
ornek olarak gosterilebilir. Bu ayetlerden de anlasilacagi lizere Allah, Hz. Peygamber’i ser’i
kaidelerin, diinya hayatinda tatbikati noktasinda rehber olarak gostermis ve her tiirlii karar ve

uygulamada Ona uyulmasini emretmis ve eger aksi olursa cezalandirilacagini belirtmistir.

Asli kaynaklarin tigiinciisii icmadir. Zekiyiiddin Saban icmanin sozliikte iki farkli manada
kullanildigini ifade etmis ve ilk anlaminin ‘‘azmetmek, bir isi yapmaya kesin kararli olmak’’ ve
ikinci anlaminin ise ‘bir hususta fikirbirligi etmek’” oldugunu belirtmistir.?® Fikihta kullanilan anlam
itibartyla icma miictehidlerin hepsinin fikhi bir mesele iizerinde ayni fikirde olup ittifak etmeleridir.*
fcmanm asli kaynak olup olmama noktasinda goriis ayriliklari mevcut olmustur. Asli kaynaklar
gdriisiinii savunan kisiler Kur’an-1 Kerim ve siinnet kaynakli olarak deliller gostermislerdir. icmanin

asli kaynak olarak Kur’an-1 Kerim’de atif yapildig1 ayetlerden ilki ve en 6nemlisi Nisa Suresinin 115.

24 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2002, 5.9

25 7ekiyyiiddin Saban, islim Hukuk ilminin Esaslar (Usilii’l Fikh), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996,
5.62

26 Murteza Bedir, “‘Siinnet’’, DIA, c. 38, TDV, istanbul, 2010, s.150
27 Kur’an, Ahzab Suresi, Ayet: 36

28 Kur’an-1 Kerim, Hasr Suresi, 7.ayet

29 Saban, a.g.e., 5.104-105

30 Karaman, a.g.e., s.69



ayeti olan ‘‘Kendisine dogru yol belli olduktan sonra, Resul’e muhalefet edip, miiminlerin yolundan
baska bir yola uyam, yoneldigi yolda yalniz birakir ve onu cehenneme atariz. Cehennem ne kotii
varilacak yerdir.”’ kismdir.®® Kur’an-1 Kerim’de bu meseleye dair daha birgok ayet 6rnek

gosterilmisgtir.®?

Icmanin bir delil olamayacagini savunan Siiler, baz1 Hariciler ve Islam’da inan¢ meselelerinin
yorumunu akla ve insan iradesi Onceligine gore belirleyen Mutezile Ekolii’niin 6nemli
sahsiyetlerinden olan Nazzdm,* tiim miigtehidlerin her birinin ayr1 ayr1 hata etme olasiligi mevcut
oldugu gibi hepsinin ittifak ettigi meselelerde de hata etme olasiliginin bulundugu gorisiinii

savunmuslardir.3

Asli kaynaklarin sonuncusu kiyastir. Kryasin kelime olarak manasi ‘‘6l¢me, takdir ve esitlik”’
seklindedir.®® Fikhi baglamda kiyas ‘‘hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii,
aralarindaki ortak Ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agikga belirtilen meseleye gore
belirlemek’” seklinde tamimlanir.®® Bazi hukukgular kiyas1 dérdiincii asli bir kaynak olarak ifade
etmektense Kur’an, siinnet ve icmada yer alan anlasilmas: gii¢ hiikiimleri ortaya ¢ikaran bir yontem
olarak tamimlamuslardir.®” Kiyasin asli delil olarak kabul edilmesi konusunda mezhepler arasinda
goriis ayrilig1 mevcut olmustur. Kur’an ve siinnetten delillerle kiyasin asli delil oldugunu savunanlar
bu meseleye dair pek ¢ok delil gdstermislerdir. Bu delillerin ilki ve en baglayicisi olan Kur’an’da

Hagr Suresi 2. ayette yer alan ifade konuya dair drnektir.

Ehl-i kitap’tan inkar edenleri ilk siirgiinde yurtlarindan ¢ikaran O’dur. Siz onlarin ¢ikacaklarina
ihtimal vermemistiniz. Onlar da kalelerinin kendilerini Allah’a kars1 koruyacagini sanmislardu.
Ama Allah’in azabi hi¢ beklemedikleri bir yerden geliverdi; Allah yiireklerine korku diisiirdi;
Oyle ki evlerini hem kendi elleriyle hem de miiminlerin elleriyle yikiyorlardi. O halde ibret alin,
ey akil sahipleri

Islam alimleri ayetin sonunda yer alan ‘O halde ibret alin, ey akil sahipleri’, ifadesini delil

olarak gostermis ve eger bir Onceki ayette aciklanan Beni Nadir Yahudilerinin basina gelen gazabin

31 Hac1 Mehmet Giinay, ‘ittifak Edilen Ser’i Deliller’’, Fikih Usiilii, editor: Talip Tiircan, Grafiker Yayinlari, Ankara,
2019, s.211

32 Bkz. Bakara 2/143, Al-i Imran 3/10

3 Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen kelimcilarindan, Nazzamiyye kolunun kurucusu.Ayrintili bilgi igin bkz., Ilyas
Celebi, ‘“Nazzamiyye’’ maddesi, DIA

34 Hasan Karakaya, Fikih Usilii, Beka Yayincilik, [stanbul, 2013, 5.142
3% Ali Durusoy, “ Kiyas’’, DIA, c. 25 , TDV, istanbul, 2010, s.525

% H. Yunus Apaydin, < Kiyas’’, DIA, c. 25, TDV, Istanbul, 2010, 5.529
37 M. Akif Aydimn, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta, Istanbul, 2015, 5.39

38 Kur’an-1 Kerim Hagr Suresi 2. ayet



sizin basinizada gelmesini istemiyorsaniz kendinizi onlarla kiyaslayin ve buradan bir karar ¢ikarin

seklinde yorumlamislardir.®

Kiyasi asli kaynak olarak kabul eden ¢ogunlugun diger bir ispat kaynagi siinnet olmustur. Hz.
Peygamber’in kiyasi tegvik ettigini Miiaz b. Cebel’in Yemen’e kadi olarak atandigi sirada aralarinda
gecen konugmadan hareketle ifade etmislerdir. Olay su sekilde ifade edilmektedir: Hz.Peygamber
Miaz b. Cebel’e kendisine bir problem getirildiginde nasil karar verecegini sormus ve o da Allah’in
kitabina gore seklinde diyerek cevap vermistir. Hz. Peygamber eger orada bulamazsan neye gore
hiikiim verirsin diye tekrar sormus ve Resulullah’in slinnetine gore diyerek cevabini vermistir. Hz.
Peygamber eger her ikisinde de cevabi yoksa ne yaparsin seklinde iigiincii kez sorunca Maz b.
Cebel, kendi kararima gore igtihad ederim diyerek cevap vermistir. Bu cevap tlizerine Hz.
Peygamber’in memnun oldugunu ifade etmislerdir.*’ Hadisin yorumunda bir meselenin ¢oziimiinde
Kur’an-1 Kerim ve siinnetten ¢ikarim yapilamiyorsa insan aklinin kullanilmasi ve igtihad yapmasi

dogru bir davranis seklinde belirtilmistir.

Alimlerin ¢ogunlugunun kiyasi asli kaynak olarak kabul etmesine ragmen Zahiriyye
Mezhebi’nin kurucusu olan Davud b. Ali ez Zahiri*t, ibn Hazm, Ibrahim en-Nazzam, Ka’bi,
Nehrevani ve Kasani gibi isimler kiyas asli bir kaynak olarak gérmemislerdir.*? Vahiy disinda akil
yolu ile hiikiim verme ¢dziimiine gidilmesinin islam dininin tamamlanmanus yani eksik bir din
algisini ifade edebilecegini ayrica insan iradesinin ser’i kaideleri belirleme yetkisinin dinin 6ziine

zarar verecedi goriisiinii benimsemislerdir.*

Asli kaynaklar haricinde fikihta tali kaynaklar olarak gecen kaynaklarda vardir. Bir meselenin
Kur’an, siinnet, icma ve kiyas yolu ile ¢éziime kavusturulamadiginda bagvurulan kaynaklara tali
kaynaklar denilmektedir. Bu kaynaklar; Istihsan, Istislih (mesalih-i miirsele) ve orfdiir.** Bu
delillerin kendi igersinde ayr1 bir karakteri yoktur mevcut bulunan asli delilllerin igerisinden bir

tanesini temel alarak olusturulan hiikiim verme yontemleridir.*®

39 Vehbe Zuhayli, Fikih Usiilii, Risale, Istanbul, 2010, s.63-64
40 Saban, a.g.e., s.132
4L H. Yunus Apaydin, ‘‘Zahiriyye”’, DiA, c. 44, TDV, Istanbul, 2010, 5.93

42 Recep Cetintas, < Fikih Usiliinde Nasih ve Mensiih Olma Yoniinden Kiyas’’, Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Haziran, 2020, 7 (1), s.77

43 H. Yunus Apaydin, islam Hukuk Usulii, Kimlik Yaymlari, Kayseri, 2016, .88

44 Mustafa Ahmed Ez-Zerka, islam hukuku Ekolleri ve Maslahat Prensibi, Ragbet Yaymlari, Hazirlayan Ali Pekcan,
Istanbul, 2007, s.74

45 Vahap Ovaci, “‘fslam hukukunun Karakteristik Ozellikleri>’, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/7, 2015,
s.73



Fikih’ta asli ve tali olmak tizere ayrilan bu kaynaklardan ser’i deliller ¢ikarmak ve farkl
yorumlamalarda bulunarak hiikiim ¢ikarma sistemine usul-i fikih denilmistir.*® Bir biitiin olarak fikih
Ve onun bir yontemi ve usulii olarak nitelendirilen usul-i fikith Hz. Peygamber, dort halife, sahabe ve
tabilin doneminde*’ elde edilen bilgi ve birikimler neticesinde dnemli bir safhaya ulagmis ve ¢esitli

mezhepler ortaya ¢ikmugtir.*®

Arapcada ‘‘gitmek, gidilecek ve takip edilecek yol’’ anlamina gelen mezhep®®, islam’da
yonelimleri agisindan {i¢ baslik altinda siralanmistir. Bunlar: fikihta akaid olarak gecen iman
meselesinde farkliliklara diisen ‘‘itikadi mezhepler’’, halife se¢imi gibi siyasi meselelerde
farkliliklara diisen ‘‘siyasi mezhepler’” sonuncusu ve tezimizle ilgili olan 6ncelikle Allah ile kul
arasindaki iliski ve daha sonra kul ile kul arasindaki insani iligkiler arasinda ayrima diisen ‘fikhi
mezhepler’” dir.®° Tezimizle ilgili olmadigindan itikadi ve siyasi mezhepler konusuna deginmeyi

gerekli gormeyerek fikhi mezhepler konusuna deginmeye ¢alisacagiz.

Islam dini karakteri bakimindan Orta ¢ag kilise anlayisindaki gibi dogmalardan meydana gelen
bir din degildir. Yaratilisinin bir sonucu olarak merak duygusuyla birlikte diinyaya gelen
insanoglunun arastirma, diisiinme, tartisma ve dogruyu bulmasi noktasinda islam dini tesvik edici ve
hatta bu yaklasimi merkez edici bir anlayiga sahiptir. Kur’an-1 Kerim’in ilk ayeti olan ‘‘Yaratan
rabbinin adiyla oku!’™' emrinin tefsirinde bunu gdrmekteyiz. Yine ‘‘Bu, Rabbinin dosdogru
yoludur. Siiphesiz ki ayetleri, diisiiniip 6giit alan bir topluluk icin detaylica agikladik.”’> ayetinde
de diisiinme, 6giit alma ve ¢ikarimda bulunma meseleleri iizerine vurgu yapilnustir. islam dinin
merkezinde olan bu diisiinme, tartisma ve akil yiiriitme prensipleri mezheplerin olusumunun temel

sebebidir diyebiliriz.

46 Ahmet Yaman, Halit Calis, isldim Hukukuna Giris, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, istanbul, 2015, s.7

47 Tabi* kelime olarak ‘bir kimseye uyan, onu izleyen’” anlamina gelmektedir. Bu kelimenin ¢ogulu olan tibiGinun fikihtaki
anlanu ise sahabeyi goren ve miisliiman olarak vefat eden ikinci nesildir. Arif Ulu, <“Tébiin>’, DiA, c. 39 , TDV, Istanbul,
2010, s.328 (328-330) Bu donemin tam olarak ne zaman basladigina dair Islam hukuku kaynaklarinda kesin bir bilgi
mevcut degildir.Ancak birgok Islam Hukukcusu ve arastirmacisi eserlerinde Tabiin dénemini yaklagik olarak Emeviler
donemine tekabiil eden devre seklinde ifade etmislerdir. Ayrintihi bilgi icin bkz., Abdullah Kahraman, islam Hukukuna
Giris, Bilimsel Arastirma Yaymnlari, Ankara, 2010, s.117, Abdullah Colak, islam Hukuk Tarihi Ve islim Hukukunun
Delilleri, Medipres Yaymcilik, Malatya, 2014, s.118, Saffet Kose, ** Islam Hukukunun Olusumu Ve Tarihsel Dénemi”’,
islam Hukuku, Editor: Talip Tiircan, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2017, 5.55

48Saffet Kose, ‘“Islam Hukuk Ekolleri Ve Ihtilaf Sebepleri’’, islim Hukuku, Editor: Talip Tiircan, Grafiker Yaymlari,
Ankara, 2017, 5.71

49 Mustafa Oz, Ana Hatlariyla islam Mezhepleri Tarihi, Ensar Yaymlari, Istanbul, 2018, 5.23

50 Muhammed Ebii Zehra, islim’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Celik Yaymevi, Cev.: Sibgatullah Kaya,
s.167

51 Kur’an, Alak Suresi, Ayet: 1

52 Kur’an, En'am Suresi, Ayet: 126



Fikhi mezhepler, siinni ve gayri siinni olarak ikiye ayrilir.® Giiniimiizde halen mevcut olan
literatiirde yasayan mezhepler seklinde gecen siinni mezhepler sirasiyla sunlardir: Hanefiyye,
Malikiyye, Safiyye ve Hanbeliyye’dir. Yasayan fakat siinni olmayan mezhepler ise Ca’feriyye,
Zeydiyye, Ibadiyye’dir.* Giiniimiizde mevcut olmayan ve yasamayan mezhepler grubunda yer
alanlar ise el-Hasanii’l Basri, Evzaiyye, Sevriyye, Leys b. Sa’d, Taberi, David b. Ali (Zahir?), Siifyan
b. Uyeyne, Ishak b. Rahfiye, Ebl Sevr ve ibn Ebi Leyla Mezhepleridir.*® Siinni mezhepler olan
Hanefi, Safi ve Maliki mezhebinden bir¢ok alim yetismis ve fikhi meselelerin ¢6ziimii ve yontemi
noktasinda birden fazla yorumlama ve eser meydana getirmislerdir. Mezhepler baglaminda miras
meselesinde ihtilafa diisiilen meseleler ve ittifak edilen goriisler mevcut olmustur. Bu konuyu

tezimizin ilerleyen boliimiinde ayrintilariyla ele almaya ¢alisacagiz.

I[slam hukukunun dayandigi yukarida ifade ettigimiz temel kaynaklarin kullanimi ve
yorumlanmas1 Islam’da igtihad ilkesinin gerekliligi acisindan &nem arz etmekte idi. Ancak
miigtehidlerin igtihadlarini tamamlayip kendi ekollerini olusturduktan sonra takriben 9. yiizyilin
sonlari ve 10. yiizyilin baslarinda artik boyle bir gerekliligin kalmadigmni islami meselelerde ¢ikmasi
muhtemel biitiin meselelerin tatbik edildigini ve ortaya konan igtihadlerle pratikte ¢oziime

kavusturulacagini ve dolayist ile igtihad kapisimin kapandigim ifade etmislerdir.>®

13. yiizy1lda Anadolu topraklarinda kurulmus olan Osmanli Devleti bir islam devleti olarak
ortaya ¢ikmis ve devletin inkisafinda gozetilen siyasi, igtimai ve ekonomik kurumsallagsmalarda
oncelikle ser’i hiikiimler esas alinmis ancak ser’i hukukun kapsamadigi durum ve zamanlarda
Osmanli imparatorlugu 6rfi hukuk denilen hukuk sistemini uygulamistir. Bdylece Osmanli hukuk
yapisinda hem ser’i hem de 6rfi olmak tizere iki ayr1 hukuk sistemi mevcut olmustur. Bu ikili hukuk
sisteminin olugsumu ve yapisi meselesi farkli yorumlarin mevcut oldugu bir tartisma konusu olmustur.
S6z konusu bu tartisma meselesine dair tarihgilerin ve hukukgularin yorumlarini belirtmeden 6nce
orf”” kelimesinin kelime manasi ve Osmanli hukuk literatiiriindeki karsiligina deginmenin konunun

kavranmasi agisinda dogru olacagi kanaatindeyiz.

Aslinda urf kelimesinin Tiirk¢e’deki karsiligi olan 6rf kelimesi “iyi olan, yadirganmayan,
bilinen, taninan; pes pese gelen” anlamlarina gelmektedir.’” Osmanli hukuk sisteminde ise &rf

padisahlarmm kendilerine tanmman yonetme ve yetki giicii anlamina gelir. S6z konusu bu yetki

53 Kahraman, a.g.e., s.134

54 Yaman, a.g.e., .88

55 Gos. yer

5 H. Yunus Apaydin, ““ictihad’’, DIA, c. 21, TDV, istanbul, 2000, 5.443
57 fbrahim Kafi Dénmez, ** Orf >, DiA, c. 34, TDV, Istanbul, 2007, 5.87
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sonucunda alinan kararlar ve olusturulan kurallara ‘‘6rfi hukuk’> denilmektedir.®® Ahmet Akgiindiiz,
orfi hukuk denilince yalnizca adet kaynakli bir hukukun degil asli kaynaklardan temellendirilerek
olusturulan hiikiimlerle padisahin yetkide bulunabildigi hukuk yapisinin anlasilmasi gerektigi

iizerinde durmustur.*®

Kaynaklarda bu ifade ilk defa Tursun Bey’in Tarth-i Ebii'l- Feth adli eserinde yer almaktadir.
Kendisi 6rfi hukukla ilgili olarak : “‘Yani bu tedbir ol mertebe olmazsa belki miicerred tavr-1 akl
lizere rizam-1 alem-i zdhir igin mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa sebebine izafe ederler siyaset-i
sultani ve yasag-1 padisahi derler ki orfiimiizce ona orf derler’” tammini yapmustir.%° Yukarida da
ifade ettigimiz gibi Osmanli hukuk yapisi igerisinde mevcut olan bu ikili karakter tartigma meselesi
olmus olup orfiin ser’i hukukla iligkisi, Osmanli hukuku i¢erisinde 6rfi hukukun ne kadar etkili ve

bagimsiz bir yetki alanina sahip oldugu gibi konulara farkli yorumlamalar getirilmistir.

Osman Turan, Osmanli imparatorlugu’nun bir cihan imparatorlugunun geregi olarak cesitli
irklar ve farkli din, gelenek ve gdreneklere sahip milletlerle bir arada yasadigini ve bu diizende
yasarken olusturdugu hukuk yapisinda Islam hukukuna aykir1 bir yaptirimda bulunulmadigimi, aksine
kanun ve fetvalarda islam hukukunun iginde yer almayan meseleleri tamamladiklarini bu sebeple

imparatorlugun cihan hakimiyeti hususuna basari sagladigini belirtmistir.%!

Mehmet Akif Aydin, da Osmanlilarin asli olarak ser’i hukuku benimsedigini, ser’i hukukun
icinde yer almayan meselelerin padisaha taninan kanun koyma yetkisi neticesinde 6rfi hukukun
uygulandigim belirtmis ve bu konuya 6rnek olarak Osman Gazi’nin ilk defa pazar vergisini icraata
koyarken bu durumun ser’i hukuka uygun olup olmama durumuna olan hassasiyetini belirtmistir.®
Ahmet Akglindiiz ve Halil Cin’in birlikte hazirladiklar1 hukuk tarihi ile ilgili eserinde bu konuya
deginerek Islam hukukunda acik¢a belirlenen hiikiimlerin Osmanli zamaninda da aynen
uygulandigini ser’i kaynaklarin i¢inde yeterince acik olmayan yahut yer almayan meselelerde orfi
hukuk sistemine bagvuruldugunu belirterek Osmanli Hukuk’unda ser’i hukuktan bagimsiz bir orfi
hukuk anlayisina karsi ¢ikmislardir. Osmanli’da Islam hukukuna aykir1 karar almak soyle dursun,
Hanefi mezhebine aykir1 karar almada dahi ¢ok 6zenli davranildigini ve bu durumun hususi sartlar

oldugunu belirtmislerdir.®3

%8 Mehmet Akman, < Orf »’, DIA, c. 34, TDV, istanbul, 2007, 5.93
59 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990, s.51

60 M. Akif Ayd, ‘‘Osmanli Hukukunun Genel Yapis1 ve Isleyisi>’, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Editor; Hasan Celal
Gizel, Salim Koca, Kemal Cigek, Ankara, 2002, s.15

61 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.250
62 Aydin, ‘‘Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ve isleyisi’’, s.16
63 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2017, s.155
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Tarih ve Edebiyat alaninda 6nemli ¢aligsmalar1 bulunan M. Fuat Kopriili ise bu goriislerin
aksini iddia etmistir. Ona gore Osmanli Imparatorlugu Islami kabul etmis ve samimi
Miisliimanlardan olmuslardir ancak devlet yonetimi noktasinda kendisinin *‘hayali sistemler’’ olarak
belirttigi ki burda kastedilen ser’i hukuk olsa gerek 6nem vermediklerini kendi eski hukuki gelenek
ve ananelerine gore hareket ettiklerini ifade etmistir.% Kopriilii, yine bu hukuk anlayisi ile

Osmanli’nin Yeni Cag’m en biiyiik imparatorlugunu kurdugunu belirtmistir.%

Halil Inalcik da yine 6rfi hukuk ve ser’i hukuk iliskisinde &rfiin bagimsiz bir karaktere sahip
oldugu fikrinin savunucularindan olmustur. Tiirk hanedanlarimin devlet yonetiminde kuvvetler
ayrihig1 anlayisia sahip olduklarini® Osmanli hukuk yapisinda da bagimsiz bir karakterin mevcut
oldugunu bu bagimsizligin bir gostergesi olarak ‘‘Ser ve Kanun’’ ve *“‘Din ii Devlet’” kavramlarinin

yer aldig1 referansini vermistir.®’

1.1. Miras Kavrami

Miras, "kok, temel birinin digerinden devraldigi eski durum, bakiye" anlamlarindaki irs (virase)
kokiinden tiiremis bir kelime olarak "bir seyin bir kisi veya topluluktan digerine ge¢cmesi,
baskasindan kalan tevariis edilen sey" manalarini ifade eder.®® Miras kelimesinin fikihtaki anlamu ise,
o6len bir kimsenin (miiris) geriye biraktig1 biitiin mallarin tasarrufunu diizenleyen kurallar biitiinii

anlamina gelmektedir.

Fikihta, miras hukuku ‘‘feraiz’’ kelimesi ile ifade edilir ve bu baglik altinda konuya dair
bilgiler verilir.”® Feraiz, aslen farz kokiinden gelmekte olan fariza kelimesinin goguludur. Farz ifadesi
fiil olarak "bir seyi belirlemek, takdir etmek, kesinlestirmek, agiklamak" anlamina gelmekte olup
isim olarak "takdir ve tayin edilmis sey, belirlenmis pay" anlamindadir.”* Miras hisselerinin
boliistiiriilmesi, hesaplanmasi gibi meselelerle ilgilenilen bu ilme *‘Ilm-i Feraiz’’ ya da sadece feraiz

denilmis ve bu ilmi bilen kisilerede ‘ferazi, feriz, ferriz, fariz veya farazi/ faradi>> denilmekte idi.”

64 M. Fuad Kopriilii, isldm ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 ve Vakif Miiessesesi, Akcag Yayinlari, Ankara, 2005,
s.35

85 Gos. yer

% Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Kronik Yaynlari, Istanbul, 2020, .52

67 Inalcik, a.g.e., 5.53

6 Hamza Aktan, ‘‘Miras’’, DiA, c. 30, TDV, Ankara, 1989, 5.143

69 Aktan, a.g.m., s.

70 Abdiisselam Ar1, islam Miras Hukuku, Ifan Yayinlari, [stanbul, 2010, s.15

™t Ali Bardakoglu, ‘‘Feraiz’’, DIA, ¢.30, TDV, Ankara, 1989, 5.362

2 Orhan Ceker, ** Miras Hukuku”’, islim Hukuku, Talip Tiircan (Ed.), Grafiker Yaymlari, Ankara, 2017, s.371
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1.2. Miras Hukunun Kaynaklari

Islam hukuku ve Osmanli hukukunun kaynaklarindan daha once bahsetmistik. Burada soz

konusu olan bu kaynaklarda miras meselesininin yerini incelemeye ¢alisacagiz.
1.2.1. Kur’an-1 Kerim’de Miras Konusu

Islam hukukunun birinci kaynag: arasinda yer alan Kur’an-1 Kerim’de insan hayatinin diinyada
ve ahirette hangi sartlar ve hangi durumlara gore nasil ve ne sekilde yasayacagina dair bilgiler,
yonlendirmeler ve uyarilar mevcut olmustur. Miras meselesi bu konuda en net ve en agik hiikiimlerin
yer aldigi konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kur’an’da kimlerin mirasg1 olabilecegi, s6z konusu
mirastan mirasgilarin ne kadar pay alabilecegi gibi konular detayli bir sekilde agiklanmigtir.”® Bu
nedenle Aydin, miras meselesinin Islam hukukunda en &nce tamamlanan bir hukuk alan1 oldugunu

ve miigtehidlerin en az igtihad yaptiklari meseleninin yine miras meselesi oldugunu ifade etmistir.”

Arap yarimadasinin {slamiyet gelmeden &nce cahiliye donemi olarak nitelendirilen doneminde
miras meselesi konusunda herhangi bir hukuki diizenleminin bulunmadigi, 622 yilinda Mekke’den
Medine’ye gociin gerceklestigi bu zamana kadar bolge halkinin kendi orflerini uyguladiklar
bilinmekte idi.” islamiyetten énce Araplar devletlesmis bir yapidan ziyade kabilicelik sistemi ile bir
arada yasamlarim siirdiirmiislerdir. Ticaret en birinci ge¢im kaynaklar1 olmus olup bunun yani sira
baskinlar, yagmalamalar ve savaslarla elde edilen ganimetlerde 6nemli bir ge¢im kaynagi olarak
goriilmiis. Kabilelerce benimsenen orfe gore hayatta kalabilmek ve mal kazanimina destek saglayan
yani baskin yapabilen ve savaga katilabilen erkeklere mirastan pay verilmis bunlar1 yapmayanlara
erkek ya da kiz olmasina dikkat edilmeden miras verilmemistir.”® Kadimin miras almas1 s6z konusu
degilken kadinin bizzat kendisi miras olarak goriilmiistiir. Bu anlayig Kur’an’da Nisa suresi 19. ayette

“‘By iman edenler! Kadinlara zorla miras¢1 olmaniz size helal degildir.”’ uyarist ile yasaklanmustir.”’

Islamiyet’in gelisi yayilmasi siirecine paralel olarak miras hukukuna dair meselelerde yavas
yavag olugmaya baglamistir. Kur’anda miras meselesine dair en teferruatl bilgilerin bulundugu sure

Nisa suresidir.”®

8 Muhammed Cugak, Abdurrahim Kaplan, ‘“Nisa Saresi On Birinci Ayeti Baglaminda iki Kizin Mirastaki Pay1 ile ilgili
Goriislerin Degerlendirilmesi’, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11:2020/1, Sy.: 44, 5.128

4 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.297
5 Aktan, a.g.e., s.143

6 A1, a.ge.,s.16

7 Gés., yer

8 Aktan, a.g.e., s.143
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Iman edip de hicret edenler, mallar1 ve canlartyla Allah yolunda cihad edenler ve onlar1 bagirlarina
basip yardim edenler birbirlerinin yar ve yakinlaridir. iman edip de hicret etmeyenlere gelince,
gbc edinceye kadar onlarla aranizdaki bag (yakinlik) sebebiyle hi¢bir sorumlulugunuz yoktur.
Sizden, dinlerini korumak i¢in yardim isterlerse, aranizda antlasma bulunan bir topluluga kars1
olmamak iizere yardim etmeniz gerekir. Allah biitiin yaptiklariniz1 gérmektedir.®

Yukarida yer alan ayetin disinda zamanla kimlerin birbirine mirasc¢i olacagi mirastaki akrabalik
derecesinin nasil belirlenecegi hususunda ayetler nazil olmaya baslamistir. Bakara Suresi’nin 180.
ayetinde yer alan “‘Birbirinize 6liim gelip ¢attigi zaman, eger geride bir hayiwr(mal) birakmigssa,
anaya, baba ve yakin akrabaya érfe uygun olarak vasiyette bulunmasi, muttakiler iizerinde bir hak
olarak size farz kilindi’’ ifadesiyle anne, baba ve yakin akrabaya vasiyette bulunmanin gerekliligi

vurgulanmigtir.8

1.2.2. Hz.Peygamber ve Dort Halife Dénemi Miras Hukuku

Hz. Peygamber, Kur’an-1 Kerim’in tamamlayicis1 ve onun ete kemige biiriinmiis hali seklinde
tanimlanmaktadir. Siiphesiz Allah-u Teala’nin miras konusunda hassas bir denge kurmasi, adaleti
gbzetmesi ve birgok ayette adalet konusunda uyarilarda bulunmasina ayni1 sekilde Hz. Peygamber’de
riayet etmis ve sdylemlerini bu dogrultuda gerceklestirmistir. Islam ile ilgili biitiin ilimlerin {izerinde

durmus, feraiz ilmine ayr1 bir 6nem vererek bu konuda sunlar1 sdylemistir;

Ferdiz dgrenin ve dretin, ¢iinkii ferdiz ilmin yarisi olup unutulacaktir. Ummetimden ¢ekilip
alinacak ilk ilim de odur”,8! “Kur’an’1 ve ferdizi 6grenin ve insanlara da dgretin. Ben aranizdan
ayrilacagim gibi ilim de bir giin ortadan kalkacaktir. Oyle bir zaman gelecek ki iki kisi bir farizada
ve dini bir meselede anlasmazliga diisecek de aralarinda hiikiim verecek birini bulamayacaktir.®?

Hz. Peygamber’in miras paylasimi ile ilgili bir¢ok hadisi mevcut olup bu hadisler hadis
kitaplarinda ‘‘kitab-1 ferdiz’’ veya ‘‘babu'l-miras’’®® gibi basliklar altinda yer almigtir.®* Bu hadislere
ornek verecek olursak  “‘Farzlari sahiplerine veriniz;  gerive kalan ise en yakin erkek

mirasgimindir.”®®, “‘Kim geriye bir mal birakirsa; varislerinindir. Ben varisi olmayanin varisiyim.

79 Kur'an, Enfal Suresi, Ayet: 72
80 smail Karagdz, Kur’an ve Miras, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2015, 5.27

8 Saban Karasakal, ‘“Miras Ayeti Ve Ciircani’de Ashabu’l Feraiz”’, International Journal of Social Science, Number:
27, , Autumn, 2014, s. 249

82 Karasakal, a.g.m., 5.250

8 Abdurrahman Yazici, ‘‘Sahabe Dénemi Miras Hukuku Uygulamasi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2005, 5.2

84 Karagoz, a.g.e., s.43

8 Mustafa Korkmaz Buhari, Islam Miras Hukuku Feraiz, Ozcan Ofset Matbacilik, Gaziantep, 2016, .5
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Onun adina diyet borcu varsa éderim. Varis olurum. Dayr varisi olmayanin varisidir. Onun adina

diyet borcunu dder ve mirasint alirum.”*® hadisleri bunlardan sadece birkag tanesidir.

Miras meselesinde siinnet ile belirlenen mesele, dedenin miras¢1 olmasi durumudur. Kur’an’da
bu konu ile ilgili ac¢ik bir hiikim yer almamaktadir. Bu meseleyi Hz. Peygamber’in nasil

uyguladigina dair rivayeti Umran b. Hiiseyin bildirmesiyle 6grenebilmekteyiz.

Hz. Peygamber (sav)'e bir adam gelerek soyle sormustur: 'Oglumun oglu vefat etti. Ondan miras
hakkim nedir? ' Peygamber cevaben, 'Sana altida bir hisse vardir.' buyurdu. Adam doéniip gidince
tekrar geri ¢agirarak: 'Sana altida bir hisse daha var.' dedi. Adam doniip gidince tekrar ¢agirarak
ona: 'Diger altida bir tu'me (yiyecek) olarak.”*8"

Bu olay neticesinde dedenin mirastan pay almasi asli kaynaklardan siinnet ile delillendirilen
durum olmustur. Kur’an-1 Kerim’de yer alan ancak anlasilmasi ve yorumlanmasi gii¢ olan ayetlerde
Hz. Peygamber’e damisilmis ve onun gériisleri dogrultusunda hareket edilmistir. Ornegin tartigmali
bir mesele olan kelale® konusunda Ebfi Seleme bin Abdurrahman’dan rivayet edildigi iizere Hz.
Peygamber’e keldle hakkinda soru soruldugunu, kendisininde ‘‘Keldle veledi ve validi
olmayanlardir’’ seklinde cevap verdigi ifade edilir.®® Yine Hz. Peygamber’e damsilan bir baska miras
meselesi drnegini sahabeden Ummii Seleme rivayet etmis ve belirttigine gore Hz. Peygamber’in
yanina iki kisi gelerek iizerinden epey zaman ge¢cmis miras meselelerini ¢ozmelerini istemislerdir

ancak davayi ¢ozebilecek delilleri mevcut degildir. Bu durum iizerine Hz.Peygamber:

Siz bana dava agiyorsunuz. Ben de bir beserim. Belki sizin baziniz, bazinizdan daha diizgiin ve
belig bir sekilde ifadede bulunabilir. Ben de isittigime gore hiikiim veririm. Sunu iyi bilin ki, zahir
delillere istinaden kime hakki olmadig: halde kardesinin hakkini vermis olursam, o bunu almasin.
Zira bu durumda ben, ona cehennemden bir ates pargast vermis olurum.” diye buyurmus ve iki
kisi benim mirasim kardesimin olsun demesi iizerine Hz. Peygamber bu defa ‘‘Madem bdyle
diyorsunuz, o zaman gidip aranizdaki mali hakki arastirarak taksim ediniz. Ondan sonra da kur’a
¢ekerek kendi payiniza diiseni belirleyiniz ve karsilikli helallesiniz’” diyerek miras meselesinde
anlasmazliklarin ¢oziimii noktasinda basvurulan sulh yontemine tesvik etmistir.®

Peygamber Efendimiz, vefatindan sonra islam devletinin yonetimine kimin gececegine dair
bir aciklama ve secim yapmamistir. Kendisinden sonra istisare yontemi ile devlet yonetiminde kimin

baskan olacag1 belirlenmistir. Hz. Peygamber’den sonra sirastyla yonetime gelen ve islam devletinin

8 Buhari, a.g.e., s.5
87 Yazici, ¢‘Sahabe Dénemi Miras Hukuku Uygulamasi”’, .31

8 Kelale, “kardes gibi yandal hisimlarla, onlarin mirasgiliklarr” seklinde ifade edilen bir terim olup feraiz ilminde tartigmali
bir mesele olmustur. Ayrintih bilgi igin bkz. Yazici, *“Islam hukukunda Kelale: Oz Ve Uvey Kardeslerin Fiird Ve Usil
Hisimlarla Mirasgilig1”’, Dini Arastirmalar, Ocak - Haziran 2013, c: 16, Sy.: 42, ss. 216- 237

89 Abdurrahman Yazici, Miras Hukuku Arastirmalari Meshur Miras Problemleri ve Coziimleri, Siileymaniye Vakfi
Yaynlari, istanbul, 2015, 5.36

% Hasan Ellek, ‘“Kur’an Ve Hadis Isiginda Insanlar Arasi Anlasmazliklarin Sulh Yoluyla Coziimii’’, Giimiishane
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, c. 2, sy.: 3, 5.102
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baskan1 olan Hz.Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.Ali’dir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

halife olan bu ilk dért baskana Islam literatiiriinde ‘‘Hulefa-yi Rasid’’ denilmistir.%*

Hz. Peygamber Islamiyeti ilk tebliginden itibaren Allah’in miisliimanlardan dogru bir miimin
olma adina istedigi biitiin seyleri once kendisi tatbik etmis ve o donem igin sahabelere ve sonraki
nesiller i¢in yani bizlere en giizel kilavuz ve rol model olmustur. Iste onun vefatiyla birlikte Islami
en giizel sekilde koruma, anlatma ve yayma misyonu yukarida isimlerini saydigimiz Hulefay-1
Rasid’in sorumluluguna devredilmistir. Bu misyonu Hz. Peygamber su ifadesiyle belirtmistir:
“Herhangi bir ihtilafla karsilastiginizda size diisen gorev, benim siinnetime ve hulefd-yi rasidinin

siinnetine uymaktir” %

Hulefay-1 Rasid’in sirasiyla kendi yonetimlerinde siyasi, i¢timai ve hukuki meselelerde islam
esaslar1 iizerinde hassasiyetle durmustur. Dort Halife doneminde de Islam hukuku acisindan

Ogrenmesi zor bir alan olan miras konusunda da ¢esitli icmalarda bulunmuslardir.

Hz. Omer, ictihad meselesinde uzmanlasma ayirimi yapmis ve Sam’m Cabiye adi verilen
yerinde yaptig1 konusmada “Kim Kur’an hakkinda soru sormak istiyorsa Ubeyy b. Ka’b’a sorsun.
Feraiz/miras hakkinda soru sormak isteyenler, Zeyd b. Sabit’e, helali haram1 6grenmek isteyenler
Muaz b. Cebel’e, iktisadi konularda soru sormak isteyenler bana gelsin” buyurarak igtihad

konusundaki uzmanlagmay1 agik bir sekilde gostermistir.%®

Miras hukuku meselesinde Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in uygulamalarinda yer
almayan meselelerde Dort Halife, gesitli ictihadlarda bulunmuslardir. Ornegin miras engelleri
bahsinde iizerinde duracagimz bir konu olan miras engelleri ile ilgili Hz. Omer, Hz. Ali, Hz.
Ebubekir, Zeyd, Abdullah ibn Mesud ve Abdullah Ibn Abbas yanlislikla birisini 6ldiirmenin de miras
alimina engel oldugu goriisiinii benimsemislerdir.** Yine miras meselesinde dnemli bir konu olan

red®® meselesinde Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali ser’an hisseleri belirli olan hisselerinin

91 Mustafa Fayda, ‘‘Hulefa-yi Rasid’’, DIA, c. 18, TDV, Istanbul, 1998, 5.324
% Fayda, a.g.m., .325

9 Mehmet Oztiirk, <‘Rasid Halifeler Dénemi ictihatlarinin islam hukukunun Seyrine Etkisi’’, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, c: 24, Sy.: 1, Elaz13-2014, 5.170

% Mehmet Seven, *‘Ilkeler ve Hisseler Agisindan Islam Miras Hukukunun Dayanaklari’’, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dal islam hukuku Bilim Dali,
Konya, 2006, s. 38

% fslam hukukunda belirli pay sahiplerine hisselerinin verilmesi sonucunda arda kalan terekenin yine aymi sekilde
mirascilara dagitilmasina verilen terimin ismidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hamza Aktan, ‘‘Red”’, DIA, c. 34, TDV, Istanbul,
2007
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mirascilara verildikten sonra arta kalan terekenin tekrar hisse sahibi mirasgilara dagitilmasi goriistinii

savunmuslardir.®

Hz. Peygamber zamaninda giindeme gelmeyen bir miras meselesi de dedenin kardeslerle
beraber miras¢1 olmasi durumudur. Bu meseleye dair dort halifeden Hz.Omer, Hz.Ali ve Hz.
Ebubekir kendi goriislerini belirtmislerdir. Hz. Ebubekir, dedeyi 6z baba gibi nitelendirmis ve nasil
ki varislerden murisin babasi bulundugunda kardeslerine bir sey diismiiyorsa ayni sekilde dedeninde
bulunmasi durumunda kardeslere bir payin diismeyecegini belirtmistir. Hz. Omer déneminde tekrar
giindeme gelen bu meselede ise Hz. Omer’in 6nce Hz. Ebubekir’in goriisiinii benimsedigini ancak
Zeyd b. Sabit, Hz. Ali ve diger sahabelerle yaptigi istisareler sonucunda dedeyle birlikte bulunan
kardeslere de pay verilmesi goriisiinii benimsedigi ifade edilmektedir.®” Bu karari almasinda
sahabelerden feraiz ilminde kendini yetistirmis ve Hz. Peygamber’in kendisinden ‘‘Ummetim icinde
ferdizi en iyi bilen Zeyd’dir’’® seklinde bahsettigi Zeyd b. Sabit’in etkisi oldukca fazla olmustur.
Kendisinin Hz. Omer ile dedenin kardeslerle varis olma meselesinde yaptigi konusmada vermis
oldugu 6rnek onun feraiz ilminde gelmis oldugu noktayi kavramak adina bizlere de 6rnek olmustur.
Zeyd b. Sabit’in orneklendirmesi su sekildedir: “Dede meselesi, bir gévde lizerinde yeserip bir
tarafta bir dal veren ve o daldan bir dal daha ¢ikan bir agaca benzer. Gévde dala su verir. Eger birinci
dal kesilirse su ikinci dala, ikinci dal kesilirse birinci dala geger, tekrar gdvdeye geri donmez”. % Bu

aciklama iizerine Hz. Omer, “Zeyd’in goriisiinii gecerli kildim” demistir.®

Feraiz ilmi, miras meselelerinin ¢éziimii noktasinda kullanilmas1 disinda diger hukuki
meselelerde de kullanilmistir. Hz. Omer’in halifeligi doneminde yasanilan hadise bu duruma érnek
olarak gosterilebilir. Kiife kadisi olan Surayh, kendisine gelen bir davada ayni1 anda dogum yapan iki
kadinin biri kiz ve digeri erkek ¢ocuklar1 oldugu iki kadininda erkek ¢ocugun kendi gocugu oldugunu
iddia ettigini bu durum karsisinda karar veremedigini bildirmesi iizerine, Hz. Omer danisma
meclisini toplar ve bu konuya ¢6ziim bulunmasini ister. Danisma meclisinde yer alan ashab-1 kirdm
icerisinde Kur’an, hadis ve fikih alaninda Hz. Peygamber, Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Mikdad b.
Esved ve esi Hz. FAtima’dan rivayet ettigi olaylarla énemli bir ilme sahip olan, Hz. Ali*** davanin
¢Oziimii i¢in su fikri dnerir: Kadinlarin siitlerini ayni 6lgiilerdeki bir kaba sagmalarini ve hangi siit

gram olarak fazla ise erkek ¢ocugun annesinin o olacagini belirtir. Nedenini agiklamada ise Allah’in

% Mehmet Aziz Yasar, < Islam Miras Hukukunda Red Meselesi: inceleme ve Degerlendirme’’, BUIFD, Sy.: 13, Yil:
2019/1, 5.239

9 Muammer Vural, ““Dért Halife Déneminde Yasama Faaliyetinin Isleyisi ve Bazi Yasama Ornekleri (Hz. Omer
Dénemi)’”, ILTED, Erzurum 2015/2, sy.: 44, 5.351

9 Biinyamin Erul, “‘Zeyd b. Sabit>’, DIA, c.44, TDV, Istanbul, 2013, s.321
% Vural, a.g.m., s. 351
100 Gos. yer

101 M. Yasar Kandemir, ‘‘Hz.Ali’’, DiA, c.2, TDV, istanbul, 1989, s.375
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kadin ve erkegi birbirinden farkli olarak yarattigini miras konusunda da bu farkliliga gore erkege
fazla bir pay verildigini kiz bebek doguran anneye kiyasla erkek ¢ocuk doguran annelerin siitiiniin

daha fazla oldugunu ifade etmistir.'%2

1.2.3. Mezhep iImamlarina Gére Miras Hukuku

Islam hukukunda i¢tihad yapan miigtehidlerin zamanla kendi ekolleri olusmus ve bunlara islam
literatiiriinde mezhep denilmistir. Islam tarihinde bircok mezhep olusmus ancak bunlardan Hanefi,
Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri en ¢ok taninan ve miisliimanlar arasinda en fazla kabul goren

mezheplerdir.1%3

Fikhi meselelerde usul ve yontemde ayrima diiserek farkli yorumlarda bulunma zamanla hilaf
denilen bir ilmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kelime anlami “kars1 gelmek, aykir1 davranmak,
muhalefet etmek, zitlasmak™'% olan bu ifadeyi Ibn-i Haldun, “mezhep imamlar: arasinda ortaya

ctkan farkl goriislerin sebeplerini ve imamlarin igtihatlarimin dayanaklarint bilmeye yarayan ve

1,105

ictihatlarimin yerini ortaya koymaya ¢alisan bir ilim seklinde tanimlamustir.

S6z konusu olan dort biiyliik mezhep imamlart bir meselenin ¢oziimiinde oncelikli olarak
Kur’an ve siinneti kaynak olarak kullanmislar ve daha sonra kendi kiyaslamalarini yapmislaridir. Bu

konuda Hanefi mezhebinin kurucusu olan Ebli Hanife soyle soylemektedir:

Kitap’ta ve Rasilullah’in (s.a.) stinnetinde hiikiim bulamazsam onun ashabinin ictihadint alirim.
Eger kendi aralarinda goriis ayrilig1 varsa o goriislerden uygun buldugum birisini secerim. Yoksa
sahabenin soOzlerini bitiiniiyle bir tarafa birakip onlarin disinda bagka birisinin ne dedigine
bakmam.1%

Aym sekilde Safii mezhebinin kurucusu imam Safii’de Misir’da “kavl-i cedid / mezheb-i

107

cedid” adin1 verdigi fikhi goriislerini yazdigi el-Um adli eserinde 1% su ifade yer almaktadir:

Kitap ve Siinnette hiikiim bulundugu biliniyorsa bu ikisine uymaktan baska se¢enek yoktur. Sayet
bu iki kaynakta herhangi bir bilgi yoksa o zaman Allah Resllii’niin (s.a.) ashabinin goriislerine
bakariz veya onlardan birisine bagvururuz. Onlarin ihtilaflar1 arasinda Kitap ve Siinnet’in
deléletine en yakin olani tercih ederiz. Fakat boyle bir deldlet bulamazsak, imam/devlet yoneticisi
olanlarm yani Ebfi Bekir, Omer ve Osman’in kanaatlerine uymak bizce daha uygundur. Ciinkii

102 Ahmet Yaman, ‘‘Ehl-i Beyt Fikhinmn Imamu Hz. Ali Ve Takip Ettigi Ictihad Yontemi’’, Marife, sy. 3, 2004, s.121
103 Seyh Abdurrahman El-Ceziri, Dért Mezhebin Fikih Kitaba, c.1, cev. Hasan Ege, Bahar Yayinlari, Istanbul, .23
104 Siikrii Ozen, ““Hilaf’, DIA, ¢.17, TDV, istanbul, 1998, 5.527

105 Emine Giimiis Boke, ‘‘ibn Haldin Ve Fikih ilmine Dair Goriisleri’’, islam hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 24,
2014,s.101

106 Ahmet Yaman, ‘‘Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynakligi’’, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, sy.: 38, 2014, .20

107 Bilal Aybakan, “‘el-UM’’, DIA, c.42, TDV, istanbul, 2012, 5.298
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imamin sozii insanlart baglar. S6zii insanlar1 baglayan kimsenin goriisii, baska miiftinin
goriisiinden elbette daha meshur ve baskindir. Zira soru soran kigi, o miiftinin fetvasini
benimseyebilecegi gibi terk edebilir de. Miiftilerin pek cogu evlerinde veya bulunduklari
meclislerde kendilerine basvuran belli kimselere fetva verirler. Toplum bunlarin fetvalarini,
imamin goriisleriyle ayni1 6nem derecesinde gormez. Biliyoruz ki, adi1 gecen imamlar bir meseleyle
karsilastiklarinda cevabi Kitap ve Siinnet’te artyorlardi. Sonra verdikleri hilkme muhalif bir delil
kendilerine ulagirsa onu kabul ediyor; Allah’a olan samimi kulluklar1 ve sahip olduklar: fazilet
dolaysiyla ilk goriislerinden donmekten c¢ekinmiyorlardi. Iste bu imamlardan bir goriis
bulunamazsa, Allah Resilii’niin (s.a.) dinde énemli konumlart bulunan ashabinin ictihadlarini
aliriz. Onlara uymak, bizce sonradan gelenlere uymaktan daha evladir. {lim birkag tabakaya
ayrilir: Once Kitap ve eger sabit ise Siinnet gelir. Bu ikisinde hiikiim yoksa ikinci sirada icma
vardir. Ugiinciisii, hakkinda farkli goriis bulunmayan sahabe kavilleridir. Bunu, ihtilafli sahabi
kavilleri takip eder. Besincisi ise kiyastir. Ilim yukaridan asagiya dogru bu tabakalardan alinir.1%

Imam Malik’in yaznus oldugu ‘‘Muvatta’’*% adli eserinde yer alan bazi ifadelerden ve ‘el

110 adh kitaptan igtihad metoduna dair bilgiler yer almaktadir. Bu kaynaklardan yola

Miidevvene
¢ikarak onun da ictihad metodunda asli olarak Kur’an ve siinneti kaynak olarak kullandigin ifade
edebiliriz.* Maliki alimlerden Ibnii’l-Kassar, Kadi Iyaz ve Karafi de imam Malik’in igtihadinda

siinneti asli kaynak olarak ikinci sirada kullandigin1 belirtmislerdir.*'?

Son olarak Hanbelilerin de siinnet ile amel etme hususunda Oncii oldugu ve hatta diger
mezheplerden Hanefi, Safii ve Malikilere kiyasla bu konuda daha genis bir anlayisa sahip oldugu
ifade edilmektedir. 1**

Mezhep imamlarinin ictihad konusunda asli kaynaklari kullanim noktasinda bir ayrima
diismediklerini yalnizca bulunduklar1 cografya ve tabi olduklar1 egilimler neticesinde fikhi
meselelerde farkli yorumlamalara sahip olduklarini ifade edebiliriz. Miras meselesinde imamlarin da
ayriliga diistiigiinii gérmekteyiz. Bu ayrimlara 6rnek verecek olursak miras konusunda detaylarini
ileride gorecegimiz beytiilmalin mirascili§i meselesi mezhep imamlarinin farkli yorumlar yaptigi bir
mesele olmustur. Mirasgist bulunmayan bir kimsenin biraktigi mallar Safiilere gére miras pay1
sayilirken Hanefiler ise bu terekeyi sahipsiz mal olarak nitelendirmis ve beytiilmala ait oldugunu
savunmuslardir.’** Yine hem beytiilmal hemde vasiyet konusu ile ilgili olarak Safiiler beytiilmaldan

baska bir miras¢1 bulunmadigi durumlarda vasiyetin {icte birini agmamas1 goriisiinii savunurken,

108 Yaman, a.g.m., .22

1097mam Malik’in (6. 179/795) Hz.Peygamber’den, sahabeden ve tibiinin fetvalarindan derleyerek yazdigi eseridir.
Ayrintil bkz. Kandemir, “‘el-Muvatta’ **, DIiA, ¢.31, TDV, istanbul, 2006, s.416

110 Sahnfin adli fakihin Maliki mezhebinin olusumu ve bu mezhebin kurucusu Malik b. Enes hakkinda bilgi veren eseri.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Hakan Cavusoglu, ‘‘el-Miidevvenetii’l- Kiibra”’, DIA, ¢.31, TDV, istanbul, 2006, s.470

11 Karaman, a.g.e., s.198

112 Recep Ozdemir, *‘Imam Malik’in Fikhinda **Siinnet”> Kavranm”’, EKEV Akademi Degisi, Y1l: 20 Sy.: 67, Giiz 2016,
5.338

113 Sa’ban, a.g.e., 5.94

114 Mehmet Erkal, “‘Beytiilmal>’, DIA, c.6, TDV, Istanbul, 1992, 5.94
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Hanefiler ise beytiilmali mirasgilar sifatinda nitelendirmeyip eger baska bir miras¢1 yok ise vasiyetin

tamaminin gergeklestirilmesini dogru bulmuslardir.!®

Mezhep imamlar arasinda goriis ayriligi yasanan bir konuda zevi’l-erhdmin mirascilig
meselesi olmustur. Mirasgilar gruplart arasinda ashabii’l-feraiz ve asabeden sonra gelen grup olan
zevil erham Hanefl, Hanbeli mezhepleri ve diger bazi alimlere gore adi gecen iki grupta mirasgi
bulunmadiginda miras bu gruba gecer. Maliki ve Safii mezheplerinin i¢tihadina gore ise miras zevi’l-
erhdma devredilemez, miras beytiilmala ait olur.}*® Miras konusunda aileler arasinda ¢atisma ve
husumete sebep olan hibe konusunda da goriis ayriliklari mevcut olmustur. Hanbeliler ve Hanefi
mezhebi imami olan imam Muhammed hibe verilirken miras taksim esaslarina gore bir taksimin
yapilmasini savunmus ancak Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam Safii esit bir taksimin yapilmasin

uygun goérmiislerdir.’

Vakiflarin varligi ve Islam hukukunda miras olarak vakiflarin degerlendirilmesi konusunda
mezhep imamlar1 ¢ok ciddi zorluk yasamislardir. Her bir mezhep imami kendi fikrini berlirli
yontemlerle delilleri ile birlikte ortaya ¢ikarir ve bu goriisiinii savunurdu ancak vakif meselesinde
durum bdyle olmamustir. imamlar arasinda bu konuda bir goriis bildirmek olduk¢a zor olmus ve
Kur’an’da vakif ile ilgili ayetlerin bulunmamasi, siinnette ise zoraki olarak bir delillendirmenin
oldugu diisiincesi nedeniyle alinacak bir kararin dogru olamayacag kanaatinde bulunmusladir.*8
Ancak Hanefi mezhebi imamlarindan olan Imam Ebu Yusuf, Islam’da vakif kurulmasi konusunda
fetva veren kisi olmus ve vakfin miras konusunda yer alabilmesi kendisinin vermis oldugu fetva

neticesinde gergeklesebilmistir diyebiliriz.!*°

Miras konusunda aralarinda tartisma ve kavga cikan kisilerin aralarini diizetmek ya da hig
boyle bir durumun yasanmamasi amaciyla davaci ve davali arasinda orta yolu bulma eyleminin
fikihtaki karsilig1 sulh olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miras davalarinda ¢ok fazla zikredecegimiz ve
pratikte birgok drnegini gdsterecegimiz bu kavramin bir alt kavrami olan inkar {izerine sulh? konusu

ile ilgili olarak da mezhepler arasi farklilasma mevcut olmustur. Bu uygulamanin islam

115 Gos. yer
116 Hamza Aktan, ‘‘Zevi’l-Erham’’, DiA, c.44, TDV, istanbul, 2013, s.307

Wibrahim Yilmaz, “‘Islim Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin
Sinirlandiriimasi”’, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/3 yil: 8 cilt: VIII sy.: 18, s.218

118 M. Fuad Kopriilii, ‘‘Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiilii”’, Vakiflar Dergisi, sy. 2, Ankara,
1942, 5.12

119 Gos. yer.

120 Bir davada davacinin iddasim kamtlayacak delili olmadigi, davalmin ise davacinm iddasmi reddettigi, yemin teklif
edildigi halde yemin etmek istemedigi durumlarda tartigmay1 ¢dzebilmek adina yapilan sulh ¢esididir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Hasan Ellek, “‘Islam hukukunda Malla Tlgili Sulh Alagmas1>’, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2013/2, c. 2, sy. 3,5.198
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hukuku’ndaki karsiligi konusunda Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhepleri caizdir seklinde

yorumlarken, Safiiler ise bu konuya caizdir dememislerdir.*?
1.2.4. Fetva Mecmualarinda Miras Bahsi

Cogulu fetavin veya feteva '?? olan ve ‘‘yigit, delikanli” manasma gelen fetd kelimesinden
tiireyen fetvanin sozliikk anlami “‘bir olayin hilkmiinii agiklayan veya hiikmiinii koyan, giicliikleri
¢6zen kuvvetli cevap”dir.!® Fetvanin fikhi ve orfi olarak almis oldugu manalara bakacak olursak
fikihta “fakih bir kisinin sorulan fikhi bir meseleye yazili veya sozlii olarak verdigi cevap, ortaya
koydugu hiikiim”, 6rf manas1 ise din ile alakali sorulan sorulara miiftiilerin yazili olarak vermis
olduklari cevaplardir.'?* Dini meselelerle ilgili olarak cevap ve bilgi verme isine ‘ifta’’, soru soran

kisiye ‘‘miistefti’’, soruyu cevaplayan fetva veren kimseyede ‘‘miifti>> denilmektedir.!?®

Fetva, bir kurum olarak Islamiyet’in kendi igerisinde mevcut olan bir sistem olmayip Hz.
Peygamber doneminde verilen tavsiyeler niteligindedir ancak Islamiyet’in ilk donemlerinde siirekli
bir sekilde kullamlmis ve sistemlesmistir.'?® Hz. Peygamber ve Islamiyet’in ilk zamanlarinda fetva
kelimesi yerine fiityd kelimesinin kullanildigi goriilmekte olup fetva bir kurum olarak ortaya

cikmamustir.*?’

Islam dininin pratikte uygulanabilmesi i¢in sz konusu dinin siyasi, itikadi ve ferdi konularda
emirlerinin, yasaklarinin, 6giitlerinin ve cezalarinin ¢ok iyi derecede bilinip bu konularin Kur’an’da
ve slinnette tatbik edilmesi gereklidir. Ancak bdyle bir ilme biitiin Miisliimanlarin sahip olmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle Kur’an’da, Allah u Teala, “Eger bilmiyorsaniz bilenlere sorunuz*? ve

“Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme”?°

seklinde buyurarak insanlar arasindan bir
kisminin ilimle ugragmasi ve bilmeyenlerin bu bilenlere sorarak dogru yolu bulmasi noktasinda

tesvik vardir.**® Islam dinini insanlara teblig eden, hak ve batil arasinda ayrimi anlatan Hz.

121 E]lek, “‘Islam hukukunda Malla Ilgili Sulh Alagmasi1>’, s.199

122 AJi Muhyiddin Karadagi, Ictihad ve Fetva, Nida Yayimlari, Istanbul, 2019, s.351

123 Fahrettin Atar, ‘‘Fetva’’, DIA, c.12, TDV, istanbul, 1995, 5.486

124 Atar, ““Fetva’’ , 5.486

125 Talip Ayar, Osmanh Devlet’inde Fetva Eminligi (1826-1922), DIB Yayinlari, Ankara, 2014, .22

126 Seda Orsten, “‘Osmanli Hukukunda Fetva’’, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2005, s.1

127 Atar, “‘Fetva’’, 5.486
128 Kur’an, Nahl Suresi, Ayet: 43
129 Kur’an, Isra Suresi, Ayet: 36

130 Atar, “‘Fetva’’, 5.487
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Peygamber bilenler icerisinden en {istiinii olmustur. Fetva konusunda da kendisi peygamberlik sifati

nedeniyle ilk miiftii olarak nitelendirilir.!3!

Fetvanin Islam hukuku igerisindeki isleyisi iki sekilde olmustur: Birinci olarak kadilarin
karsilastiklart davalarin hukuki temellerini bulma noktasinda kadilarin yardimeilart konumunda,
ikinci olarak halkin dini ve hukuki anlamda karsilastiklar1 biitiin problemleri sorabilecekleri bir
danisma olmus ve ayrica kisiler arast problemlerin mahkemeye basvurulmadan c¢oziime

kavusturuldugu bir miiessese olmustur.!32

Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik, ticari ve kiiltiirel anlamda kurumsallagsmasinda
Islamiyet’in siiphesiz 5nemli derecede etkisi olmustur. Herhangi bir dini meselede yasanilan problem
karsisinda miiftiiden fetva alma ve verilen karar neticesinde amel etme prensibi Osmanlilarda da
mevcut olmustur. Osmanli Devlet’inde vilayet, sancak ve kazalara Osmanli adaleti ve hukukunun
temsilcisi olan kadilar atandig1 gibi onlarla beraber miiftiilerde atanmiglardir.’*® Osmanli’da ser’i
hukukun uygulanmasi noktasinda Tanzimat’tan 6nce kayitlarda resmi olarak ge¢mesede pratikteki
kaynaklar fikih kitaplar1 ve fetva mecmualar: olmustur. Fetva mecmualari** kisilerin karsilasmis

olduklar1 hukuki problemler ile ilgili sorduklari sorularin cevaplarinin bulundugu eserlerdir.**®

Fetva mecmualarinda miras bahsi ile ilgili meseleler “Kitabii’l Feraiz” baglig1 altinda ele alinip
bunun yani sira farkli bashklarda da miras konusu ile ilgili fetvalar bulunmaktadir. Ornegin hem
miras hem de sulh ile ilgili bir kavram olan tehariic ile ilgili fetvalar “Kitabii’s-Sulh” baglig1 icinde
yer almaktadir. Yine “Kitabii’l-Kisme,” “Kitabii’s-Sulh ve’l-Ibra,” “Kitabii’l-Hibe,” “Kitabii’n-

Nikah” gibi basliklar altinda da miras meselelerine dair fetvalar yer almaktadir.%

181 Ayar, a.g.e., 5.26
182 M. Akif Aydi, Osmanh Devletinde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013 .51
133 Gos. yer.

134 Osmanlr’da kadilarm en sik bagvurdugu fetva mecmualar1 Ebussuud Efendi’nin fetvalar ile Miieyyedzade Abdurrahman
Efendi’nin, Mecmua-i Ibni’l-Miieyyed, Sadi Celebi’nin, Fetiva-i Sadiyye, Zekeriyazade Yahya Efendi’nin, Fetava-i
Yahya Efendi, Balizdde Mustafa Efendi’nin, Fetava, Catalcali Ali Efendi’nin, Fetava-i Ankaravi, Feyzullah Efendi’nin,
Fetavai Feyziyye, Mentesizade Abdurrahim Efendi’nin, Fetava-i Abdurrahim, Yenisehirli Abdullah Efendi’nin, Behcetii’l-
fetava, Diirrizade Mehmed Efendi’nin, Neticetii’l-fetava adli eserleridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhittin Eliagik,
““‘Osmanli’da Manzum Fetva Gelenegi’’, Tiirkiyat Mecmuas, c. 21/Giiz, 2011, s.110

135 Seda Orsten, *‘Osmanlh Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Fetva Mecmualari (Fatwa Collections Asa Source of Ottoman
Legal History)’’, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Sy. 4, 2007, 5.30

136 Ayse Simgek, *“18.Yiizyil Konya Ser’iyye Sicilleri Baglaminda Osmanl Kadinlarmin Miras Hukuku Meseleleri (1750-
1800)°, 5.242
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S6z konusu mecmualarda fetva orneklerine bakacak olursak yazmis oldugu Fetava-y1 Ali
Efendi adl eseriyle kendisine iin kazandiran seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’de™’ yer alan bir fetva

Ornegi soyledir:

Evsat nasdan olan Hind, kiz1 Zeynebi are verdikte, Zeyneb’e bir mikdar cihaz esvabi veriib, ba’de
Zeyneb fevt olub Hind’i ve sair veresesini terk ettikte, Hind esvab-1 mezburenin ba’zi i¢iin su
esvab1 Zeynebe ariyet tarikiyle vermis idim deyiib, sdir verese hibe etmis idin deyii da’va ediib,
lakin miiddealarim isbat edemeseler, Hind yemini ile tasdik olunur mu? El-cevab: Olunur.*%®

Bu fetvada 6len kizina ¢eyiz olarak verdigi esyalarin bazilarin1 borg olarak verdigi iddasinda
olan bir annenin, diger mirasgilarin esyalarin hibe olarak verildigi iddalariin ispat edilmemesi
durumunda kendisinin yemin ile iddasini ispat etmesinin miimkiin olmast durumuna dair bir fetva
istenmis ve seyhiilislam da bunun miimkiin oldugunu séylemistir.** Yine Catalcali Ali Efendi’nin
bir fetvasinda, bir varisin baska bir memlekette bulundugu zaman diger varislerin terekeyi taksim
etmek istemesi iizerine yerine bir vekil tayin olunmasinin ser’an miimkiin olup olamayacagina dair

bir feva istenmis ve seyhiilislam bunun caiz oldugunu séylemistir. Fetva su sekildedir:

Zeyd, fevt olub ahar diyarda olan varisi Amr’1 ve hazirlar olan verese kismete talib olmalari ile
kad1 Amr i¢iin bir vekil nasb ve terekeyi kismet idiib Amr’in hissesini vekile hifz itdirmege kadir
olur mu? El- Cevab: Olur.14

Catalcal1 Ali Efendi’nin bagka bir fetvasinda ise miras engelleri ile ilgili bir meselede fetva
istenmistir. Fetva su sekildedir: Hind-i nasraniyyenin zevci Zeyd-i nasrani islam’a geldikden sonra
Hind kafire iken fevt olsa Zeyd, Hind’e varis olur mu? El — Cevab: Olmaz.** Burada din uyusmazlig
nedeniyle miras intikaline engel bir durum séz konusu oldugu i¢in miisliiman olan es, gayrimiislim

olarak dlen esine miras¢i olamaz bu nedenle seyhiilislam olumsuz fetva vermistir.

Miras engelleri ile ilgili bir bagka fetva ornegi ise Sultan [.Abdiilhamid ve III. Selim
donemlerinde seyhiilislamlik yapmis olan Seyhiilislim Diirrizide Mehmed Arif Efendi'nin
Neticetii’l-fetdva 142 adli eserinde yer alan su fetvadir: ‘‘Zeyd babasi Amr’1 bi- gayr1 hak bigak ile
bogazlayip katleylese Zeyd Amr’a varis olur mu? El cevap: Olmaz.'*® Yine burada da miras

187 Mehmet Ipsirli, ‘“Catalcali Ali Efendi”’, DiA, c.8, TDV, istanbul, 1993, s. 234
138 Orsten, ‘‘Osmanli Hukukunda Fetva”’, s.121-22
139 Orsten, ‘‘Osmanli Hukukunda Fetva”’, s.122

140 Catalcal1 Ali Efendi, Aciklamali Osmanh Fetvalar1 Fetava-y1 Ali Efendi, c. 2, haz. H. Necati Demirtas, Kubbealti
Nesriyati, Istanbul, 2014, s. 367

141 Catalcali Ali Efendi, a.g.e., 5.540
142 Mehmet ipsirli, <“Diirrizide Mehmed Arif Efendi’’, DIiA, ¢.10, TDV, istanbul, 1994, 5.37
143 Mustafa Demiray (Ed.), Neticetii’l-Fetiva Seyhiilislam Fetvalari, Klasik Yayinlari, istanbul, 2014, s.441
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engellerinden murisini katl edenin miras¢1 olamayacagi gerekgesiyle seyhiilislamin olmaz seklinde

fetva verdigini gormekteyiz.

“Miiftilenam, seyhiilislam, sultanii’l-miifessirin, hatimetii’l-miifessirin, muallim-i sani, allime-
1 kiil, Hoca Celebi, Ebl Hanife-i Sani” unvanlari bulunan ve Kanuni donemi 6nemli seyhiilislama,
hukukgusu ve alimi*** olan Ebiissiid Efendi’nin miras davalarinda siklikla akrabalar arasinda dava
nedeni olan hibe konusunda kendisine sorulan bir soru su sekildedir: ‘‘“Mesele: Marazada hibe
nicedir? El-Cevap: Fevtine karib marazi1 miistedd oldu ise olmaz ila olur. Ebussuud.”’'*® Burada
hastalik halinde hibe nasil yapilir ya da yapilabilinir mi? diye bir soru sorulmus ve fetva istenmistir.
Ebussuud cevaben kisinin 6lmesi bekleniyorsa yani 6lmek iizere ise hibenin miimkiin olmayacagi

seklinde fetva vermistir.

Miras davalarinda tereke paylagimi meselesi de fetva istenilen durumlardan bir tanesidir. Bu

mesele ile ilgili Bursali Mehmed Efendi fetvasinda yer alan bir 6rnek su sekildedir:

Zeyd-i miiteveffanin terekesini veresesi hakime kismet etdirdiklerinde vereseden Hind’in
hissesinde gabn-1 fahis vaki olsa hala Hind tereke-i Zeyd’i adalet iizere kismet etdirmege kadire
olur mu? El-Cevab: Allahu a’lem olur.'4®

Burada terekenin taksimi noktasinda bir aldatmanin oldugundan siiphelenen bir kimse tekrar
terekeyi taksim ettirmesinin miimkiin olup olamayacagina dair bir fetva talep etmis ve seyhiilislam

bunun caiz olduguna dair fetva vermistir.

Osmanli seyhiilislamlari i¢erisinde sahip oldugu ilim ile 6nemli bir yeri olan ve hatta kendisinin
oliimii iizerine “Irtehale’l-ulimu bi’l1-Kemal” (Kemal’le birlikte ilimler de 6ldii)**" seklinde not
diisiilen bir alim olan ibn-i Kemal’in fetvalarida ¢ok meshur olup kendisinin ¢dziilmesi zor ser’i
meseleleri ¢oziip fetva verebilmesi, muhakeme ve mantik kabiliyetinden dolay1 kendisine “miifti’s-
sekaleyn” (insanlarin ve cinlerin miiftiisii) lakab1 verilmistir.**® Yine kendisinin giinde 1000 kadar

149

soruya fetva verdigine dair rivayetlerde mevcuttur.**® ibn-i Kemal’in miras meselelerinden miri

arzilerin intikali ile ilgili vermis oldugu bir fetva 6rnegine bakacak olursak fetva su sekildedir:

144 Ahmet Akgiindiiz, “‘Ebiissid Efendi”’, DIA, c.10, TDV, Istanbul, 1994, 5.365

145 Abdullah Demir, Ramazan Giinay, Osmanh Devletinde Hukuki Hayat (Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin
Fetvalar), Sage Yayincilik, Ankara, 2013, s.471

146 T C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanh Arsivi’nde Seyhiilislam Fetvalari, Nr. 139, istanbul,
2015, s.45

147 Serafettin Turan, ‘‘Kemalpasazade”’, DA, c.25, TDV, Istanbul, 2002, 5.238
48 Tyran, a.g.m., 5.239

149 Siikrii Ozen, “‘Kemalpasazade’’, DIA, c.25, TDV, Istanbul, 2002, 5.242
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Zeyd, fevt olup veled-i ziikiru kalmayip mezraasi tapuya miistehak olup Amr, tapulayip alip
bunun lizerine alt1 y1l miktar1 zaman ge¢ip haliyen Zeyd-i miiteveffanin kardesi Bekir, Amr’a *‘sen
mezray1 tapuladikta ben sagir idim simdi balig oldum, ben mezray1 tapularim’ deyip Amr’in
elinden almak isterse ser’an alabilir mi? Cevap: Alamaz.*>

Burada geride bir cocugu bulunmadan vefat eden bir kisinin {izerinde bulunan arazinin
tapusunun bir baskasina verildigini 6len kisinin kardesi s6z konusu araziyi ‘‘sen buray1 ben kiiglikken
tapuladin simdi ben biiylidiim ve bu araziyi tapularim’’ diyerek elinden geri almasinin ser’an

miimkiin olup olamayacagini sormus ve Ibn-i Kemal bu konuda olmaz diyerek fetva vermistir.

Miras meselelerine dair hibe, vekalet, vasiyet, nafaka, tereke taksimi ve mehir gibi konularla
ilgili bir¢ok seyhiilislamin fetvasi bulunmaktadir. Ancak konumuzun sinirlarini agmasi nedeniyle bu

konuya dair 6rneklendirmeleri bu kadarla sinirli tutuyoruz.
1.2.5. Osmanh Kanunnamelerinde Miras

Osmanli’da padisahlar tarafindan olusturulan ve diizenlenen kanunlara Kanunname
denilmektedir.’®* Osmanli hukuk yapisinin ser’i ve 6rfi olmak iizere ikili bir sistemi oldugundan daha
once bahsetmistik. Burada kanun yapma ve kanundme ¢ikarma yetkisi ile padisahlarin 6rfi hukuk

sisteminin pratikteki yansimasini gérmek miimkiindiir. Akgiindiiz’lin ifadesine gore:

Kanun ve kanunname gelenegi Osmanlilara has degildir. Ancak ser'? hitkkiimlere uygun olarak, 6rfi
hukukun biitiin alanlarinda ili'l-emre taninan yetkileri tamamen kullanan ve genis ¢apta
kanunnimeler ortaya koyan ilk Islim devleti, Osmanli Devleti'dir.*%2

Orfi hukuk sistemi yahut &rfi hukuk kurallari bir anda olusturulmayip ihtiyag geregi zamanla
gerek fermanlar gerek iradeler seklinde olusturulmustur.’®® Miras konusunda da bu ihtiyaglarin
geregi olarak birtakim kanunnameler ¢ikarilmistir. Burada sunu belirtmek gerekir séz konusu
ihtiyaglardan kasit ser’i hukukun igerisinde yer almayan yani sinirlar1 ser’an belirlenmemis miras
hukuku ile ilgili kisimlardir.

150 Ahmet inanir, ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Osmanl’da islam Hukuku, Gece Kitapligi, Ankara, 2014, s.198
151 Halil Inalcik, <‘Kanunname’’, DA, ¢.24, TDV, Istanbul, 2001, s. 333

152 Ahmet Akgiindiiz, ‘‘Osmanli Kanunnadmeleri (Dogusu, Cesitleri ve Tarihi Seyri)*’, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ed. Hasan Celal Giizel, Salim Koca, Kemal Cicek, Ankara, 2002, s.22

153 M. Akif Aydm, ‘“‘Kanunnimeler ve Osmanli Hukuku’nun Isleyisindeki Yeri’’, Osmanh Arastirmalari, XXIV,
Istanbul, 2004, s.40
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Osmanli miras hukukunda tiim menkul ve gayrimenkul miilklerin intikali durumunda ser’i

4 5

hukuka riayet edilirken, miri arazi, icareteynli vakiflar’ ve mukataali vakiflarin’® mirasgilara
taksiminde 6rfi hukuk sistemi esas alinmuistir.’®® S6z konusu olan miri arazi, icareteynli vakiflar ve
mukataali vakiflarda intikal gergeklestirilirken arazinin kendisi degil tasarruf etme hakki intikal
ediliyordu. Daha 6nce bu araziler tasarrufunda bulunan kisinin 6lmesi durumunda o6rfi kanunlarla

belirlenen kurallar geregi tasarruf hakki 6lenin yakinlarina gegici olarak devredilmekte idi.*’

Osmanli’da intikalin 6rfi kaidelerle belirlendigi arazilerde devletin i¢inde bulundugu iktisadi
durum, zaman igerisinde degisen hukuki haklar algis1 gibi nedenlerle degisime tabii olmustur.'%®
Burada miri arazi, gayri sahih vakiflar, icareteynli ve mukataali vakiflarin intikalinin hukuki haklarin

kazaniminin zaman i¢inde degisimine sirasiyla deginmeye calisacagiz.
1.2.5.1. Miri Arazi ve Gayr1 Sahih Vakiflarda intikal

Miilkiyet hakkinin devlete ait oldugu tasarruf etme hakkinin ise kanunlarca belirlenmis kisilere
ait olan arazilere miri arazi denilmektedir.’® Aym sekilde ¢iplak miilkiyeti devlete ait olan miri
arazilerin tizerinde hayir niyetiyle kurulan vakiflara da “tahsisat kabilinden vakiflar” veya “gayr-i
sahih vakiflar” denir.'®® Miri arazilerin tahsis edilmesiyle kurulduklari i¢in gayri sahih vakiflarda
miri arazinin hiikiimlerine baglidir.!8! Miri arazi ve gayr sahih vakiflarda alinan kararlar neticesinde
literatiirde alti ayr1 doneme ayrilarak incelenmistir. Bu donemler sirasiyla soyledir: I.Donem:
Osmanli’nin kurulusundan 1567’ye, II. Dénem: 1567 den 1847 yilinda ¢ikarilan irAde-i seniyyeye'®?,
III. Dénem: 1847°den 1858’e, IV. Donem: 1858 Arazi Kanunnamesinden 1867’ ye, V.Donem: 1867

154 Cifte kiralama sistemi ile isletilen vakiflara denilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, *‘Icareteyn”’, ,
DIA, c.21, TDV, istanbul, 2000

155 Vakif arazisinde s6z konusu arazinin vakfa, iizerinde yer alan miilk ve agaglarin mﬁlkiyetiqin ise tasarruf eden sahsa ait
olan vakiflardir. Ayrmtili bilgi i¢ib bkz. Nazif Oztiirk, ‘‘Mukétaal Vakif*’, DIA, ¢.31, TDV, Istanbul, 2006

156 S Giil Akyilmaz, ‘“Osmanli Miras Hukukunda Kadmin Statiisii’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XI,
Sa.1-2, Y.2007, s.488

157 Ahmet Akgiindiiz, *“Intikal’’, DIA, ¢.22, TDV, Istanbul, 2000, s.353

1% Simgek, ‘“18.Yiizy1l Konya Ser’iyye Sicilleri Baglaminda Osmanli Kadinlarmin Miras Hukuku Meseleleri (1750-
1800)*’, 5.220

159 M.Macit Kenanoglu, ‘“Miri Arazi’’, DIA, ¢.30, TDV, istanbul, 2005, s. 157
160 Ahmet Akgiindiiz, < irsadi Vakif >, DiA, ¢.22, TDV, istanbul, 2000, 5.448

161 Ayse Simsek, *“18.Yiizyil Konya Ser’iyye Sicilleri Baglaminda Osmanl Kadinlarmin Miras Hukuku Meseleleri (1750-
1800)”’, 5.222

162 Padisahlarin sdzlii veya yazili vermis olduklari emirler igin kullanilan bir ifade. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miibahat S.
Kiitiikoglu, “‘Irade-i Seniyye’’, DiA, ¢.22, TDV, Istanbul, 2000, 5.391
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Tarihli Tevsi-i Intikal Nizamnamesi’'nden 1913’¢', VI. Dénem: 1913°den devletin miri arazi

miilkiyetini iptal ettigi 1925 yilina kadar olan siiredir.'**

I. Donem olan ve 1567’ye kadar olan siireyi kapsayan devrede intikal meselesi ile ilgili farkli
goriigler mevcut olmustur. Bazi tarihgilere gore bu donem igerisinde araziler yalnizca erkek
cocuklara karsiliksiz olarak intikal ederken diger mirascilarin tapu misli denilen bedeli vermek
suretiyle intikal hakki kazandiklar1 goriisiindedirler. Diger bir goriisii savunan tarihgiler ise 1567
yilina kadar erkek ¢ocuklarinda tapu misli 6deyerek intikal hakkini kazandiklarini ancak bu tarihten
sonra erkek evlada karsiliksiz, kiz ¢cocuklarina ise tapu misli ile intikal hakkinin verildigini ifade

etmislerdir.1%°

II. Dénem olan ve 1567°den 1847 yilina kadar devam eden siire icerisinde 1702 yilina kadar
birgok hukuki diizenlemeler mevcut olmustur.’®® Bu diizenlemelere gore miri arazinin intikalinde
siralama su sekilde olmustur: miri arazinin tasarrufu kendisinde olan kisinin vefati ile arazi
ogullarina karsiliksiz bir sekilde intikal etmekte ve tek mirasci olarak erkek evladi bulunmakta idi.
Araziyi tasarruf edenin kadin olmasi durumunda ise erkekteki gibi intikal hakkina sahip bir mirasgisi
bulunmamaktadir. Vefat eden kadinin erkek ¢ocuklari tapu bedelini 6demek sartiyla araziyi tasarruf
edebilmektedir.*®”

Sultan Abdiilmecid dénemine tekabiil eden III. Dénem ile ilgili ii¢ asamali bir hukuki
diizenleme mevcut olmustur. 23 Nisan 1847 yilinda ¢ikarilan bir irdde-i seniyye ile vefat eden
babanin arazisinden erkek ve kiz ¢ocuklarinin esit bir sekilde intikal hakkina sahip olduklari karar
verilmistir.2®® Cikarilan diger bir irade ile baba ve annenin arazisinden de kizlara intikal hakki

taninmustir. 1849 yilinda ise bu iki irade kanun hiikmiinde birlestirilmistir.1%°

IV. Dénemin baslangic esasini belirleyen ve Tanzimattan beri yapilan ¢alismalarin devami
niteliginde toprak tasarrufuna yonelik hukuki kurallar1 bir araya getirmeye amaclayan c¢alismalarin

sonucu olarak Arazi Kanunnamesi ¢ikarilmistir.}”® Bu dénemde miri arazinin intikali hakkina daha

163 Akyilmaz, ‘Osmanl Miras Hukuku’’ , s.493
164 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.494-95

185 Halil Cin, ‘‘Osmanli Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi Ve Bu Arazinin Tmk. Kargisindaki Durumu’’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1965 - 1966, c. 22-23, Sy. 1-4,s.778

166 Akyilmaz, ‘‘Osmanli Miras Hukuku’’ 5.490
167 Akyilmaz, ‘‘Osmanh Miras Hukuku’’, s.490
168 Akgiindiiz, ‘‘Intikal’’, 5.354

169 Gos. yer

170 M. Akif Aydin, ‘‘Arazi Kanunamesi”’, DiA, c.3, TDV, Istanbul, 1991, 5.346
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once yalnizca dnce erkek ve daha sonra kiz ¢ocuk sahipken ¢ikarilan kanun neticesinde vefat edenin

anne ve babasida dahil edilmis ve bdylece intikal hakkina sahip olan kisilerin sayis1 iige ¢ikmustir. 17

1867 Tarihli Tevsi-i Intikal Nizamnamesinden 1913 yilinda ¢ikarilan kanuna kadar olan V.
Dénemde intikal hakki sahipleri genisletilmistir.'’> Tevsi-i intikal Nizamnamesinde yer alan bu
intikal hakki sahibi kisiler sdyledir: Erkek ve kiz ¢ocuklar, torunlar, anne-baba, anne-baba bir ve
baba bir erkek kardesler, anne-baba bir ve baba bir kiz kardesler, anne bir erkek kardes, anne bir kiz

kardes ve estir.!’®

Tevsi-i intikal Nizamnamesi ile baslayan ve Osmanli’nin yikilisina kadar gecen VI. Dénemde
yalnizca miri arazilerle ilgili icareteynli vakiflar, icare-i kadimeli vakiflar ve mukataali vakiflarla

ilgili gesitli diizenlemeler yapilarak intikal meselesinde bir birlik olugturulmaya galigilmgtir.*’

1.2.5.2. Icareteynli Vakiflarda intikal

Icareteyn, kelime anlamm olarak “cifte kiralama veya iki kira bedeli” demektir. "> Vakiflar
sistemi igerisinde kazandig1 anlam ise vakif olarak verilecek olan malin ya da akarin gergek degerine
yakin fiyatin yahut gergek fiyatinin nakit olarak 6denmesi ve her yil ya da her ay sonunda parasinin
daha sonra ddenmesi seklinde kira bedeli ddenerek isletilen vakiflardir.'’® S6z konusu sistem ile
kiraya verilen vakif mallara “icareteynli vakiflar, icareteynli akarat-1 mevkife, icareteynli

miisakkafat ve miistegallat-1 mevkife” ad1 verilir.}’’

Osmanlida ikili kira bedeli 6denerek vakiflarin kiralanmasi usulii ihtiya¢ neticesinde ortaya
cikan ve donem sartlari igerisinde zaruri goriilen bir sistem olmustur. islim, Osmanli ve Tiirk medeni
hukuku alaninda 6nemli ¢aligsmalar1 bulunan Cumhuriyet devri hukukcularindan olan Ali Himmet

Berki 18 icareteynli vakiflarin kurulus gerekgesini sdyle izah etmektedir:

Istanbul ve bilad: selasede yani Uskiidar, Galata, Eyyiip semtlerinde vukubulan biiyiik yanginlarda
vakif binalarin ekserisi yanmis ve vakiflarinda bunlar1 yeniden insaya kudret bulumnayup, masrafi

171 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.325

172 Aydim, Tiirk Hukuk Tarihi, $.326

178 Akyilmaz, ‘‘Osmanli Miras Hukuku’’, 5.493
174 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.327

175 Akgiindiiz, ‘“Icareteyn”’, s.389

176 Akgiindiiz, ‘“Icareteyn”’, s.389

17 Gos. yer

178 Sakir Berki, ‘‘Ali Himmet Berki’’, DiA, c.5, TDV, Istanbul, 1992, 5.509
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ticretine mahsup edilmek suretiyle inga etmek iizere isticara da talip bulunmamig oldugu cihetle,
yanan binalar1 yapmak iizere icareteyn usulii ihdas olunmustur.1"

Vakiflarin 6rfi kaidelerle intikali {i¢ dénemde mevcut olmustur. Bunlardan icareteynli
vakiflarin kurulusundan 1867 yilina kadar olan I.Donemde vakfin tasarrufunu elinde bulunduran
kisinin 6lmesi halinde eger vakfiyede hususi bir sart yoksa vefat edenin kiz1 yahut ogluna esit bir
bicimde intikal s6z konusu idi.*®® Vefat eden mutasarrifin geride intikal edebilecegi bir cocugu yok

ise tasarruf hakki vakfin kendisine ge¢mis oluyordu.®!

Icareteynli vakiflarin intikalinde, 1867 Tarihli Nizamnameden 1913 yilinda ¢ikarilan kanuna
kadar olan zaman II. Dénemdir. ¥ Bu dénemde intikal hakkinin arttirilmasina yonelik iki hukuki
diizenleme yapilmistir. Bunlardan ilki 1867 yilinda cikarilan Bil-icareteyn Tasarruf Olunan
Miisakkafat Ve Miistegillat-1 Mevkufenin Tevsi-i Intikali Kanunu’nun ¢ikarilmas ikincisi ise bu
kanunun pratikte nasil uygulanacagmi gosteren 1868 tarihinde uygulanan NizAmnamedir.'%
Cikarilan bu kanuna gore intikal hakki bulunan kisiler sdyledir: Erkek ve kiz ¢ocuklar, torunlar,
anne-baba (esit olarak), anne-baba bir erkek ve kiz kardesler (esit olarak), baba bir erkek ve kiz

kardesler (esit olarak), anne bir erkek ve kiz kardesler (esit olarak), sag kalan es.'%

Icareteynli vakiflarin intikalinde son dénem 1913 yilinda ¢ikarilan Emval-i Gayrimenkulenin
Intikalati Hakkinda Kanun-i Muvakkat ile baglar ve devletin yikilisina kadar gegen siireyi
kapsamakta idi.'®® Kanunun olusturulmasinda Alman Medeni Kanunu esas alinmis*® ve yalnizca
icareteynli vakiflar igin degil miri arazi ve icare-i vahide-i kAdimeli vakiflarda’®’ da koklii degisimler

yapilmigtir, 188

179 Ali Himmet Berki, ‘“Vakiflar ve Vakiflarm Maruz Kaldig1 Tecaviiz Ve [hmaller’’, Vakiflar Dergisi, Sy. VIII, Ankara,
19609, s5.339

180 Bijlent Kopriilii, “‘Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev’iyetleri Ve Icareteynli Vakiflar’’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 1952, c. 18, sy. 1-2, 5.227

181 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.328
182 Akyilmaz, ‘‘Osmanh Miras Hukuku’’, 5.496

183 Ahmet Akgiindiiz, Islim Hukukunda Ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, OSAV Vakfi Yaynlari, Istanbul,
2013, s.472

184 Akyilmaz, ‘‘Osmanh Miras Hukuku”’, s.497
185 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.329
186 Biilent Kopriilii, a.g.m., 5.232

187 Arazi, bahge, bag, ev ve han gibi vakif miilk ve akarlarin vakif miitevellisi tarafindan aylik ya da yillik kiralanmast
sistemine dayali vakiflardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, “care-i Vahide”’, DiA, .21, TDV, istanbul, 2000,
5.338

188 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.329
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1.2.5.3. Mukaatal Vakiflarda intikal

>°189 aplamindaki bu terimin

Islam’da “‘hukr’’ ya da ‘‘tahkir’* seklinde gegen, ‘“uzun siireli kira
Osmanlidaki karsiligi mukataa olup miilkiyet hakki devlete ait olan vakif yerlerinin kisiler ya da
kurumlara kiraya verilmesi ve odenen bu kira bedeline “mukataa-i zemin, icare-i zemin” ve
“mukataali” denilmesi sonucu literatiire girmistir.!®® Mukaatali vakif ise, vakif arsa iizerine
mutasarrifin belli bir kira bedeli karsiliginda ev insa etmesi yahut {izerine agac dikmesine izin verilen

uzun dénemli kiralama sistemine dayanan vakif tiirtidiir.1%

Mukaatali vakif ise uzun donemli kira anlagmasi ile arazi {izerine kiracinin ev yapmasi ve bu
vakif tiiriiniin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni icareteynli vakif sisteminin ortaya ¢ikmastyla ayn

gerekgeye sahiptir.1%

Yanginlarla yahut ¢esitli nedenlerle tahribata ugrayan vakif akarlarinin tamiri
icin Once icaretyn vakif uygulamasi baglatilmis zamanla bu uygulamanin yetersiz kalmasi sonucunda

mukaatal vakif sistemi uygulanmaya baslamistir.'%

Mukaatal1 vakif iizerinde mutasarrif hakki bulunan kiraci icdre-i zemin denilen kira bedelini
Odedigi stlirece soz konusu arazi ilizerine ev yapma ve aga¢ dikme iznine sahiptir. Tasarrufunda
bulunan ev veya agaclarin kullanimi noktasinda vakif miitevellisinden herhangi bir izin almasi
zorunlulugu yoktur.’® Mukataali vakfi tasarrufunda bulunduran kisi kira bedelini 6dedigi siirece
stirekli bir hak sahibi sifatina sahip olup eger isterse vakfi bir bagka vakfa devredebilmekte ve

oliimiiyle arsa veya arazisi mirasgilarina intikal edebilmektedir.%®

Mukataali vakiflarin intikalinde arsa tizerinde herhangi bir bina yahut dikili bir aga¢ varsa
intikalde ser’i miras kurallar1 dikkate alinarak muamele yapilmakta idi. Ancak vakif arsasi ya da
arazisinde bir yap1 ya da aga¢ mevcut degil ise orfi intikal kurallarina gore kiz ve erkek ¢ocuklarina
esit bir sekilde intikal gergeklestirilirdi.’®® Mukataali vakiflarin intikalinin hukuki siireci iki donemli
olarak gelismistir. I. Donem, mukataali vakif uygulamasinin baglangicindan 1913 yilina kadar gegen

zamandir. Bu donemde vefat eden mutasarrifin vakif tizerindeki hakk: varsa kizi ve ogluna esit olarak

189 Hamdi Déndiiren, islim Hukukuna Gére Giiniimiizde Vakif Meseleleri, Kampanya Yaymlari, Istanbul, 2016, .75
190 Nazif Oztiirk, <“Mukataali Vakif>’, s.132

191 Ali Himmet Berki, ‘Icraei Vahideli, Mukataali, Icrateyinli Vakiflar ve Bunlara Ait Tapu Sekilleri’’, Adalet Dergisi,
sy. 12, Aralik 1971, 5.746 745-749

192 Ekinci, a.g.e., .417

198 Nazif Oztiirk, ‘Mukataali Vakif’, s.132
194 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, $.495

19 Dondiiren, a.g.e., 5.76

196 Oztiirk, *“Mukataali Vakif>’ , s.133

30



gecmektedir.’®” Mukataali vakiflarin intikalinde II. Dénem daha énce Icaretynli Vakiflar konusunda
bahsettigimiz Emval-i Gayrimenkulenin intikalat1 Hakkinda Kanun-i Muvakkat ile baslar ve devletin
yikilisina kadar gegen dénemdir. **® Bu kanun ile miri arazi, gayrisahih vakiflar, icareteynli vakiflar
ve mukataali vakiflarda uygulama birlestirilmis ve mukataal vakiflarda ziimre sistemi esasina gore

intikal esas alinmustir.'*
1.3. Miras Hukuku ile Tlgili Genel Hiikiimler
1.3.1. Mirasin Unsurlari

Islam hukukunda bir miras durumunun séz konusu olabilmesi icin éncelikli olarak bir miras
birakanin yani bir murisin olmast veyahut uzun bir siire kendisinden haber alinamayan kisi i¢in

mahkeme tarafindan 6lii olarak kabul edilmis bir sahsin bulunmas: gereklidir.2%

Bir diger unsur ise mevcut mirasi alacak mirasg¢ilarin var olmasidir. Arapgada varis olarak
nitelendirilen bu kelime sozliikte “alisveris vb. bir akid bulunmadan bir mala sahip olmak, Slen
kimsenin servetinden pay almak™ anlamindaki virs (viraset) kokiinden tiiremis olup varis “6liiniin

malin1 miilk edinmeye hak kazanan kimse” anlamima gelmektedir.2

Son olarak gerekli olan unsur ise tereke\mevras\miras, yani mirasgilara kalacak olan tiim mal
ve haklardir.?2 Osmanlida terekenin yerine 6len bir kimsenin miras olarak biraktiklar1 anlamina
gelen "muhallefat” tabiri de kullanilmigtir.?®® Tereke giiniimiizde varisin kazanacag: alacak ve borg
iligkisinin tiimii anlamimna gelirken fikihta bu kavram vefat edenin geriye kalan mal varliginin

kullanilabilir kismini ifade etmektedir. 24

197 Akyilmaz, ‘‘Osmanh Miras Hukuku”’, s.498

198 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, $.497

199 Akyilmaz, ‘Osmanh Miras Hukuku’’, 5.498

200 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 298

201 Bekir Topaloglu , ““Varis’’, DIiA, ¢.42, TDV, Istanbul, 2012, s. 522

202Myhsin Kogak, vd., islim Hukuku\ islaim HukuKkuna Giris/ Aile Hukuku/ Miras ve Ceza Hukuku, Ensar, istanbul,
2013, s.397

203 Tahsin Ozcan, ‘‘Muhallefat’”, DIiA, ¢.30, TDV, Istanbul, 2005, 5.406
204 Aktan, ‘“‘Miras’’, s.144
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1.3.2. Mirasc¢ilik Sebepleri

Mirascilik sebepleri baslig1 altinda agiklanmak istenen durum hangi gerekcelere dayandirilarak
mirasin, yani terekenin mirasgilara intikali mevzusudur. Malin ve bazi haklarin mirascilara intikal
edebilmesi igin ii¢ miras¢ilik sebebi vardir bunlar: neseb (hisimlik), nikah ve veladir.?%

Nesep yoniinden mirasgilik kaynaklarda ‘kan hisimligi, el- Karabe?%

ya da dogumdan hisimlik
(Karabet)” seklinde de gegmekte olup?®” miras birakan ve miras¢1 arasindaki kan bagiyla olusan
bundan dolay1 da diger sebep tiirlerinden miras paylasimi agisindan en 6nde gelen gruptur. Nesep
yoniinden mirasgilikla ilgili islam hukukunun ana kaynag1 olan Kuran-1 Kerim’de birgok ayet mevcut
olup bu ayetlerde nesep yoniinden mirascilik ayrintili bir sekilde verilmistir. Kuran-1 Kerim’de yer
alan bu tarz ayetlerden yola cikarak Islam miras hukukunda nesep yéniinden mirascilik ii¢ gruba
ayrilmistir. Bunlar sirasiyla farz sahibi, asabe ve zevil-erhAmdir.?® Simdilik bu gruptakileri isim

olarak zikredip tezimizin ilerleyen kisminda bu kavramlar agiklanacaktir.

Mirasg1 olabilmenin bir diger yolu evlilik ile olusturulan bagdir. Evlilik ile olusturulan bag
sonucunda esler birbirlerine miras¢1 olabilmistir. Burada s6z konusu bag i¢in sahih nikdhin olmasi
yeterlidir esler arasinda bir birlikteli§in olmasi sart1 yoktur.?® Sahih nikdhm disinda fasid ve batil

nikahlar miras¢ilik sebeplerinden sayilmamistir.?%°

Islam miras hukukunda son mirasgilik sebebi vela olarak adlandirilmaktadir. Vely kokiinden
tiiriiyen veld, ‘‘yardim etmek, yardimlagmak; sadakat ve tasarruf”” anlamlarini ihtiva etmektedir.?!
Diger iki mirasgilik sebepleri Kur’an’t Kerim’de bizzat Allahu Tealad tarafindan belirtilmis ve
detaylari gesitli ayetlerde agiklanmistir. Ancak vela yoniinden miras¢i olma durumu Kur’an’da bahsi
olmayan bir mesele olup islam hukukunun ikinci kaynagi olan hadis ile belirlenmis bir mirascilik

durumudur. 2?2 Abdullah bin Omer (r.a.) dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s.a.s.) :"Veld

205A\lj Haydar Efendi, Teshilu’l-Feriiz (islim Miras Hukuku), Tekin Kitabevi, Konya, 2017, sad. Orhan Ceker, s.15

206 Arapga’da akrabalik anlamina gelen isim. Ayrintil bilgi icin bkz., Vecdi Akyiiz, *Akraba’’, DA, c.2, TDV, stanbul,
1989, s.285

207 Bkz., Kogak, a.g.e., 5.397, Hayrettin Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku (1.2.3. Ciltler Bir Arada), Ensar,
Istanbul, 2008, s.376

208 Ahmet Akgiindiiz, islim Ve Osmanh Hukiku Kiilliyati Ozel Hukuk- 11, imak Ofset Yayin, istanbul, 2012, 5.52,
209 Ali Haydar Efendi, a.g.e., s.15

210 Gos., yer

211 Siikrii Ozen, ““Vela”’, DIA, c.43, TDV, Istanbul, 2013, s.11

212 Seven, a.g.m., s.28
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’

tipkt neseb yakinligi gibi bir yakinliktir. Satilmaz ve hibe edilmez.” diye buyurarak velanin 1irs

sebeplerinden oldugunu belirtmistir. 213

Vela yoniinden mirasci olmanin iki ¢esidi olup bunlardan ilki, Mevle’l-itaka denilen kolesini
azad eden efendi ile kolesi arasinda olusan veladir.?** Kole azad1 Islam literatiiriinde "1tk, tahrir, fek"
gibi tabirlerle kullanilmis olup ¢cogulu mevali olan mevla kelimesi ile hem "azat eden efendi" hem
de "azat edilen kole" anlami kastedilmistir.?*® Ikinci bir durum ise Islam literatiiriinde Mevl’el-
muvalat?’® ve ya velaii’l- muvalat, olarak isimlendirilmekte olup aralarinda higbir akrabalik bagi
bulunmayan kimselerin veld sozlesmesi denilen sdzlesmeyi yaparak birbirlerine mirasci

olmalarindan dogan mirasgilik sebebidir.?
1.3.3. Miras Engelleri

Miras hukukunda mirasin almmasma engel olan durumlar mevcut olup bu esaslar Islam
kaynaklarina dayandirilarak sabit olmustur. Mirasa engel olan durumlar murisi 6ldiirme, din
farklilig1, kolelik ve iilke farkliligidir.*® Bu engel kriterleri haricinde fakihler arasinda tartismali bir

mesele olup irtidat, lian ve zinada miras engelleri arasinda yer almigtir.?*°

Murisini 6ldiiren kimse Islam hukukuna gére varis olma durumundan diiser. Yine ayn1 sekilde
murisin 6ldiiriilmesine yardimei olan kimsede mirastan pay alamaz.??® Mezhepler arasinda murisin
oldiiriilmesi meselesi farkli olarak yorumlanmis Malikilerde sadece kasten adam o6ldiirme
durumunda miras alinamazken Safi ve Hanbelilere gore biitiin katl hallerinde mirastan diigme

gerceklesir.??!

Miras almaya engel durumlardan bir digeri de din ayriligidir. Islam hukukuna gore muris ile

varis aym dine mensup olmalidir aralarindaki din farklihg miras engeli sayilmaktadir.??

213 Goés., yer

24 Akgiindiiz, a.g.e., 5.52

215 M. Akif Aydin, Muhammed Hamidullah, *“Kéle’”, DIA, ¢.26, TDV, Ankara, 2002, 5.241
216 Akgiindiiz, islim Ve Osmanl, s.52

217 Ozen, “Vela”’, s.14

218 Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, s.378

219 Siimeyye Akman Kése, *‘Islam hukukunda Miras Engelleri’’, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2017, s.39

220 Ekinci, a.g.e., 5.464
221 Gos., yer

222 K agif Hamdi Okur, *‘Islam hukukunda Miras Engeli Olarak Miisliiman ve Gayrimiislim Arasindaki Din Ayrihg1”’,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V11 (2007), sy.:3, 5.99
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Gayrimislim bir kimsenin Misliiman bir kimseye miras¢1 olamayacagi noktasinda fakihler arasinda

ittifak vardir. Bu konuda Hz. Peygamber’de *‘ Farkl: iki din mensubu birbirlerine miras¢i olamaz’

ve yine “Miisliiman olan kafire, kafir Miisliimana miras¢t olamaz.” seklinde buyurmustur.??

Kélelik de miras engellerinden biridir. Islam’da kolelerin ayr1 bir durumu olup kendileri
miilkiyet edinme hakkina sahip olmadiklari gibi bizzat kendileri miilk olarak kabul edilir.??* Islam

hukukunda kéleligin tiim gesitleri miras engeli olarak kabul edilmektedir.?2®

Miras engellerinde son bir durum ise kaynaklarda ihtilaf-1 dar, tebaa ayriligi ya da uyruk
ayrih@r seklinde gegen iilkenin farkliigi engelidir.??® Dar-1 islam yani Islam iilkesi olan biitiin
yerlerde hangi Islam iilkesinin vatandasi olduguna bakilmaksizin miisliimanlar birbirlerine mirasgi
olabilmektedirler.??” Mezhepler arasinda gayrimiislimlerin tebaa ayriliginadaki miras¢ilik durumuna
dair farkli goriisler mevcut olmustur. Hanefi ve Safiilere gore tilke ayriligi gayrimiislimler igin bir
miras engeli sayilirken Malikiler, Hanbeliler ve Zahirilere gore ise iilke ayrilig1 miras engellerinden

goriilmemektedir.??

1.4. Terekenin Taksimi

Kaynaklarda tereke (terike): muhallefat, metrukat gibi ifadelerle gegen bu terim sozliikte
"geride kalan, geriye birakilan" anlamlarma gelmektedir.??® Islam ve Osmanli hukukunda tereke,

miras hukukunda 6len kisilerin geride biraktig1 mallar i¢in kullanilan bir terimdir.

Osmanlida 6len kiginin muhallefatini tesbit etme ve bunu ser’i esaslara gore taksim etme gorevi
kadilara aittir.?®° Kadilarin ser’i kaideleri esas alarak s6z konusu muhallefat: taksim ettikleri ve bu
taksimi kaydettikleri defterlere ‘tereke defterleri’’ diger bir ifadeyle ‘metrukat’ defterleri
denilmektedir.?®* Kadilarm gorevleri igin yer alan miras taksimi isi zaman igerisinde kadilarmn

gozetiminde kassam denilen memurlarin sorumluluguna verilmistir.?*?

23 An,a.ge.,s.42

224 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.302

225 Akgiindiiz, islim Ve Osmanl, $.52

226 Ali Haydar Efendi, a.g.e., 5.25

227 Akgiindiiz, islim Ve Osmanh, .53

228 K $se, *“Islam hukukunda Miras Engelleri”’, s.59-60
229 Ozcan, a.g.m., s.406

230 Gos., yer

231 Halil Inalcik, ““15.Asir Tiirkiye Iktisadi ve Igtimai Tarihi Kaynaklar’’’, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, €.15, sy. 1-4, 1953, s.54

232 Ozcan, a.g.m., 5.406
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Kassadmlar miras davalarinin yagandigi mahallere giden ve orada gerekli arastirmalar1 yaparak
davaya neden olan tartigmay1 neticelendiren ve verdigi karar dogrultusunda terekeleri varislere
taksim eden kisilerdir.?®® Osmanli’da ydneten ve yonetilen seklinde ayrima tabi tutulan sosyal sinifta
kassamlik mahkemeleri de bu ayrima gore beledi ve askeri kassdmlik olmak tizere ikiye ayrilmigtir.
234 Askeri kassamlar yonetici siifi temsil eden kazasker adina, beledi kassamlar ise reaya simifi i¢in

bulunduklar vilayet yahut sancagin kadis1 yerine gorev yaparlardi.?®

Islam ve ser’i meselelerde Islam hukukunu esas alan Osmanli hukukunda taksim iki sekilde
gerceklestirilirdi. Bunlardan ilki kazaen taksim denilen miras paylastirma sekli olup varislerden en
az birinin tereke paylasiminin kadi tarafindan yapilmasini talep etmesi yahut varislerin i¢cinde heniiz
bulug cagina ermemis bir baskasinin vesayeti altinda bulunan birisinin olmas1 durumunda yapilan
taksimdir.?® Kazaen taksimde kad1 zorla bir kimsenin terekesini taksim edememekte ve resim?3’

alamamaktadir.?®® Burada esas olan varislerin talebi ya da varislerin vesayet durumudur.

Taksim tiiriinden bir digeri ise 71zai taksim denilen yontem olup mirasgilarin kendi rizalar ile
karsilikl1 olarak terekeyi aralarinda paylagmalaridir.?® islam hukukuna gére rizai paylasimda varisler
s0z konusu terekeyi denklik esasindan uzak olarak taksim etseler bile gecerli olarak kabul
edilmistir.?*° Bu paylasim tiiriinde varisler kendi aralarinda bir anlasmaya ve neticeye vararak taksim
yapmaktadirlar. Bu durum hem varislerin vergiden muaf olmalarin1 hem de devlete ait is yiikiiniin

hafifletilmesini saglamigtir.

233 Qaid Oztiirk, ““Kassam’’, DIA, ¢.24, TDV, istanbul, 2001, s.579

234 Fatih Bozkurt, ‘‘Osmanli Dénemi Tereke Defterleri ve Tereke Calismalarr’’, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, Cilt 11, 2013, s.197

235 Ggs., yer

236 Adem Cakir, ‘Osmanl Devleti’nde Islam Miras Hukukuna Uymayan Tereke Paylasmalar1 Uzerine Bir Calisma’’, 1.
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildiriler Cilt: I, (Editor: Fethi Gedikli), Istanbul 2016, 5.134

237 Osmanlilarda maliye ile alakali olup genel olarak alnman vergiler anlammda kullanilan bir kavramdir. Ahmet
Tabakoglu, ‘Resim’’, DiA, c¢.34, TDV, Istanbul, 2007, s.582 Osmanlilarda kassamlar askeri ya da beledi farketmeden
tahrir etmis olduklari terekelerden ‘‘resm-i kismet’” adli miktar1 binde 15 ile 25 arasinda degisebilen bir vergi alirlardi.
Ancak bu uygulamada zaman iginde yolsuzluklar meydana gelmis ve bu konu ile ilgili olarak merkeze fazlasiyla sikayet
gonderilmistir. S6z konusu sikintilart gidermek adina 19. yiizyilda birgok kanun ve nizamname ¢ikarilmustir.

238 Tnalcik, *“15.Asir Tiirkiye”’, 5.54
239 Cakir, a.g.m.,s 134

240 Gos. yer
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1.4.1. Terekenin A¢ilmasi

Islam hukukunda 6len kisinin mirasinin yani mevcut terekesinin mirascilar arasinda pay
edilmesinden 6nce yapilmasi gereken oncelikler vardir. Bu dncelikler sirasiyla sunlardir: Cenaze ve

gdmme masraflari, borglar ve vasiyetlerin terekeden gikartilmasidir.?

Cenaze ve gdbmme masraflar1 genel olarak techiz ve tekfin masraflar olarak bilinmektedir.
Vefat eden kisinin defnedilmesine kadar olan biitiin masraflari techiz ve tekfin masraflaridir.?*
Terekeden oncelikli olarak techiz ve tekfin masrafi cikartiimalidir. Olen bir kimsenin mevcut
terekesinde cenaze masraflarini karsilayacak herhangi bir mali yahut parasi yok ise bu masraflar vefat
edenin nafakasi ile ser’an miikellef olanlar tarafindan 6demek durumundadir. Eger nafakasi ile
sorumlu olan kimselerde yok ise bu durumda devletin kendi hazinesi olan beytiilmaldan bu masraf

karsilanmaktadir.?*

Diger bir dncelik murisin eger var ise bor¢lariin 6denmesidir. Vefat edenin borglar fikihta
ikiye ayrilmistir. Birincisi kulun Allah’a olan borglar1 yani Allah hakki olan borglar ki bunlar zekat,
kefaret ve adak gibi ibadet borglaridir. Diger bir bor¢ ise bor¢lunun da alacaklinin da muhatabinin
insan oldugu yani kul hakki olan borglardir.** Allah hakki olan borglar konusunda mezhepler
arasinda goriis ayriligi mevcut olmustur. Hanefilere gore 6liimle birlikte kisinin bu borglar diiser ve
hesabi ahirete kalir diger alimlerin birgoguna gore bir kimsenin vefatindan sonra varisler ya da diger
herhangi birileri bu borcu 6demelidirler.?*® Kul hakki olan borglarda vefat edenin mal varlig:
borglarinin tamamini karsilamiyorsa bu durumda alacaklilar mevcut terekede hisseleri oraninda hak

sahibi olurlar ve eger alacaklilar arasinda vakiflar var ise onlara 6ncelik taninir.?#

Tereke taksiminde Once yapilamasi zorunlu olan son islem ise vasiyetin terekeden
cikarilmasidir. Sozliikte “bitistirmek, baglamak; &nermek” anlamlarindaki vasiyetin, Islam
hukukgular1 dedigimiz fikihgilar tarafindan manasi ise bir kimsenin vefat etmeden dnce malini bir

baska kimseye ya da bir vakfa hayir niyetiyle bagislamasin1 ifade eder.?*’

21 Ueok vd., a.g.e., s.133

22 Ar, a.gee.,s.51

243 Akgiindiiz, , islam Ve Osmanl, s.54

244 Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, 5.388
25 Gos. yer

246 Ozcan, a.g.m., 5.406

247 Abdiisselam Ari, *“Vasiyet””, DIA, ¢.42, TDV, Istanbul, 2012 5.552
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Islam hukukuna gore vasiyetin belirli sartlar1 vardir. Oncelikli olarak s6z konusu vasiyetin
murisin bor¢larindan arta kalanin {igte birini gegmemesi ve ikinci olarak vasiyet birakilan kisiler

arasinda varislerden herhangi birinin bulunmamis olmasi gereklidir.8

Vasiyetin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan bu sartlardan tigte birlik hisse meselesinde
mezhepler farkli yorumlarda bulunmuslardir. Hanefi, Safii, ve Hanbelilere gore eger iicte birlik orani
gecen vasiyet mevcutsa ve varislerde bu durumu onaylarsa vasiyet gecerli olur ancak Maliki ve

Zahirilere gore bdyle bir vasiyet gegerli degildir.#°

Mezhepler arasinda vesayete dair ihtilaf meselesi olan diger bir mesele ise varise yapilan
vasiyetlerdir. Alimlere gére murisin varislerine yaptig1 vasiyetin gecerli olup olmamasi tartismali bir
durumdur. Hanefiler, Hanbeliler, Safiiler ve Malikilere gore eger biitiin varisler kabul ederse varise
yapilan vasiyet gecerli kabul edilir. Hanbeli, Safii ve Zahirilerin bir kismi varislerin vesayeti kabul
etmesinin bir hilkmii olmadigin1 Hz. Peygamber’in varise vasiyet olmadigini belirten ifadelerin

bulundugunu, kendileride burdan yola gikarak bdyle bir vasiyetin gecerli olmadigini belitmislerdir.?°
1.4.2. Mirascilarin Belirlenmesi

Islam hukukunda mirascilar ii¢ ana bashk altinda toplanmaktadir. Bu miras¢ilarin
belirlenmesinde yine islam hukukunun ana kaynaklari esas alinmustir. Islam hukukunda mirascilar

sirastyla Eshab’iil- Feraiz veya Ashab’iil Feraiz, Asebe ve Zevi’l-ErhAmdir.?!
1.4.2.1. Ashabii’l- Feraiz

Bu gruptaki miras¢ilara mahfuz yani hisseli mirasgilar da denilebilmektedir.?®? Ashab’iil-Feraiz
Allah tarafindan takdir edilen miras paylarina denilmektedir.?®® Kuran-1 Kerim’de yer alan bu
mirascilar kari, koca, baba, anne, dede, nine, kiz, oglun kizi, anne baba bir kiz kardes, baba bir kiz

kardes, anne bir kardeslerdir.?>*

248 Ekinci, a.g.e., s.471
249 Kbse, a.g.m., 5.28

250 (Jzeyir Kose, ““Islam Hukuku Agisindan Mirasgilar Lehine Yapilan Vasiyetler’”, islam hukuku Arastirmalari Dergisi,
sy. 33, 2019, s.459

%1 Ueok vd., a.g.e., .107
22 Akgiindiiz, islim Ve Osmanl, $.55
28 Gos. yer

254 Hamdi Dédiiren, ¢“Ashabii’l- Feraiz’’, DIiA, ¢.3, TDV, istanbul, 1991, s.468
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Ashab’iil Feraiz grubunda yer alan varisler kendi igerisinde 6len kisiye olan yakinliklar
derecesinde paylar1 ve durumlar1 degismektedir. Fikihta bir miras¢inin, diger mirasgilarla olan
konumu ve mirasgilik durumu hal kelimesi ile ifade edilmektedir.?® Bu ad1 gegen mirasgilarin kendi
arasinda kirk farkli miras¢1 olma durumlari s6z konusudur. Bu duruma ahval-i erbéin yani kirk hal
denilmektedir.?%®

1.4.2.2. Asabe

Kelime anlami olarak, ‘‘sarmak, kusatmak’’ anlamina gelen asabe, fikih ve ferdiz kitaplarinda
"tek basina bulundugu zaman mirasin tamamini, belli hisseli mirasgilarla beraber bulundugu zaman

onlardan arta kalan1 alan miras¢1" anlamina gelmektedir.?’

Asabe sifatiyla mirasci olanlar kendi arasinda iki ayr1 gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
nesebi asabeler yani neseb yoniinden asabe olan mirasg¢ilardir. Nesep yoniinden asabeler de kendi

2260

icinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.?®® Bunlar: Asabe bi nefsihi®, asabe bi gayrihi?®® ve asabe ma’a

gayrihidir.?®!

Ikincisi ise sebebi asabeler, miras¢1 olma durumlarindan sebep yoniinden mirasgi olanlari ifade
eden mirasc1 grubudur.?®? Sebebi asabeler kan bag1 ve nesep ile degilde kole 4zat1 seklinde mirasci
olanlardir. Islam hukukunda kolesini azat eden erkek veya kadin, kdlesinin asabe veya ashabii'l-

ferdiz grubundan bir varisi bulunmadig: takdirde, sebebi asabelik sifat1 ile varis olmaktadir.?®3

255 K §se, a.g.m., 5.30

256 Akgiindiiz, islam Ve Osmanl, $.55

257 Hayrettin Karaman, **Asabe’’, DIA, ¢.3, TDV, Istanbul, 1991, 5.452
28 Akgiindiiz, islim Ve Osmanl, .62

259 Muris ile aralarinda kadm bagi olmadan miras¢1 olan varislerdir. Ornegin murisin oglu, babasi ve oglunun oglu gibi
kisilerdir. Mehmet Sener, ‘Islam Miras Hukuku ile lgili Terimler’’, D.E.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. VII1, Izmir,
1994, s.27

260 Varis olan kadinlarin mirasta erkek kardesleri ile beraber olma durumudur. Mehmet Sener, a.g.m., 5.27

%1 Normalde asabe grubunda bulunmayan bir kadinla mirasta beraber bulunduklari zaman asabe olan kadmlari
tanimlamaktadir. Mehmet Sener, a.g.m., s.27

262 Akgiindiiz, islim Ve Osmanl, s. 62

263 K arman, ‘‘Asabe’’, 5.453

38



1.4.2.3. Zevi’l- Erham

Mirascilarin son grubunu olusturan zevi’l-erham kelime anlami olarak “rahim veya neseb
bagiyla birbirine bagli akrabalar” manasma gelmektedir.?®* Bu gruptaki mirasgilara ashabii’l feraiz

yahut Asabe’den herhangi bir miras¢inin bulunmadig1 durumlarda miras alabilenlerdir.

Zevi’l-Erham, ashab-1 ferdiz ve asabe gruplarinda yer almayan kan bagi olan akrabaliklari
ifade eder. Ornegin bu grubun igerisinde murise anne ve kizi yoluyla miras¢1 olan dede, dayz,
yegenler, teyze ve hala yer almaktadir. 2%° Bu grupta yer alan varislerin birgogu murise annesi yahut
kiz1 tarafindan kan bagi ile mirasg¢i olurken erkek tarafindan akrabaligi olusan hala gibi varislerde

vardir.?56

Bu grup mirasgilik mezhepler arasinda fikir birliginin olmadigi tartismali bir meseledir. Hanefi
fikihgilara gore zevi’l-erhamin mirasg¢iligl kabul edilmis ve nasil miras¢i olacaklari noktasinda farkl
fikir ortaya koymuslardir.?’ Ancak Maliki ve Safilere gore zevi’l-erham varis olamaz ve dolayst ile

kalan mirasin yani terekenin beytiilmala aktarilmasi gereklidir.?%®

Islam hukuku’nda mirascilar bu sekilde belirtildikten sonra eger bahsi gegen bu mirasci
sifatlarindan higbiri mevcut degilse murisin terekesi beytiilmale intikal eder. Osmanlida hazineye
intikal edecek olan terekelerin tesbit ve kaydi i¢in birtakim diizenlemeler yapilmistir. Askeri
ziimrelerin muhallefati hassa beytiilmal emini, sivillerin muhallefatt amme beytiilmal emini

tarafindan el konulur.2%®

264 Hamza Aktan, <“Zevi’l-Erham’’, DIiA, c.44, TDV, istanbul, 2013, s.307
265 Aktan, “‘Zevi’l-Erham’’, s.307

26 Gos. yer

267 Akgiindiiz, islim Ve Osmanh, s.65

268 K §se, a.g.m., .31

269 Ozcan, a.g.m., 5.406
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IKiNCi BOLUM

2. TRABZON SERIYYE SICILLERINDE MiRAS DAVALARI

2.1. Ser’i Hukuk Baglaminda Miras Davalan

2.1.1. Miras Davalarinda Tereke

Islam ve Osmanli hukukunda tereke, miras hukukunda &len kisilerin geride biraktigi mallar
icin kullanilan bir terimdir. Miras davalari icerisinde terekenin paylastirilmasi gerek varisler arasinda
gerek varisler ile murisin alacaklilar arasinda problemlerin ortaya ¢iktig1 bir konu olmustur. 1855
ve 1856 Numarali Trabzon Seriyye Siciller’inde tereke konulu miras anlagsmazligina dair davalar

mevcut olup toplamda 60 kayit bulunmaktadir.

Sicillerde tereke konulu davalarin bazilari zimmeti ibra ve iskat seklinde yer almaktadir. H. 23
Sevval 1100/ M. 10 Agustos 1689 tarihli kayitta Ayomarina mahallesinde yasayan Fatima adli kadin
damadi Mehmet Bese’ye dava agmis ve vefat eden kizi1 Hanife’nin mirasindan siidiis?”® hissesinin
karsiliginda Hanife’nin emlaki olup Ayomarina mahallesinde bulunan miilkii aldigin1 ve kizi
Hanife’nin mirasina iligkin Mehmet Bese ile aralarinda bir dava ve husumetin kalmadigini ifade
etmistir.2’* S6z konusu olan kayitta taraflarin muhtemelen daha 6nce terekedeki hisseleri nedeniyle
bir tartisma yasadig1 anlasilmaktadir. Davacinin terekeden hissesini aldig1 mahkeme huzurunda kayit

altina alinarak, taraflar aralarinda yeniden bir anlagmazlik ¢ikmasini engellenmeye ¢aligmislardir.

Baska bir dava kaydin da Osman, mahkemeye gelerek kardesi Hasan’a dava agmistir. Osman,
vefat eden kardesi Ebu Bekir’in nakit, altin ve diger biitiin terekesinden hissesini kardesi Hasan’dan
aldigini aralarinda artik bir dava ve tartismanin kalmadigini belirtmistir.?’? Daha 6nce tereke
nedeniyle kendi aralarinda tartisma yasayip, taraflarin aralarinda anlagsmazliga sebep olan meblag,
esya yahut miilkten hisselerini aldiklar1 goriilmektedir. Taraflarin bu durumu kayit altina almak igin

mahkemeye basvurduklar arastirdiZimiz dénem igin genel bir tablodur diyebiliriz.?"

270 Feraiz ile ilgili bir terim olup altida bir (1/6) hisse anlamina gelmektedir. Mehmet Sener, a.g.m., s.38

2711 TSS, Defter no. 1856, 122a/1

272 TSS, Defter no. 1855, 34a/3

273 Diger 6rnekler igin bkz. TSS, Defter no. 1856, 13a/1, 114b/3, TSS, Defter no. 1855, 33a/2, 32b/1, 119b/3



Aragtirmamizda inceledigimiz kayitlarda varis olarak bulunan kisilerin bazen kayip bazen de
baska bir sehirde bulunmalar1 nedeniyle terekeden kendilerine diisen hisselerini korumak amaciyla
kayyim tayin edildigi goriilmektedir. islam hukukunda bu gibi durumlarda ya da ayirt etme giicii
bulunmayan, ergin olmayan veya herhangi bir kisit1 bulunan kisilerin hukuki tasarruflari bir veli, vasi
veya kayyim atamasiyla kontrol altina alinmustir.?”* Terekeden kendilerine diisen miras1 yukarida
acikladigimiz durumlardan dolayr alamayan kisilere kayyim tayin edilen 2 kayit mevcuttur.
Bunlardan ilk 6rnekte H. 2 Recep 1099 / M. 3 May1s 1688 tarihinde vefat eden Diirzi Hasan Celebinin
veraseti kiz kardesinin oglu Mehmed’e ait oldugu ser’an kararlastirilmis ancak Mehmed’in kayip
olmasi nedeniyle kendisi gelinceye kadar mirasini korumak amaciyla Ahmed Celebi kayyim tayin
edilmistir.?’”® Diger bir drnekte varisler bagka bir sehirde bulunmaktadirlar. Vefat eden Ahmed
Bese’nin Zagnos Kapusu adli mahallede olan miilkiinden ve Akcabad’a bagl olan koyde ¢iftlik ve
diger esyalardan ogullar1 Mehmed Efendi ve Ali Celebi’ye intikal eden hisselerini kendileri baska
bir memlekette oldugu ve yerlerine vekalet edecek vekilleri bulunmadig1 nedeniyle mevcut hisseyi

almasi ve korumasi1 amaciyla kardesleri Hiiseyin Celebi kayyim olarak tayin olunmustur.?’

Kayitlarda kendilerine ait miras1 haksiz yere ellerinde bulunduranlardan haklarin1 almak i¢in
kendilerine vekil tayin eden kadinlar olmustur. Ornegin aslen Kastamonu sancaginda nefsi Kiire-i
Cedid kasabasinda yasayan, Trabzon’a giderken yolda vefat eden Uveys bin El Hac Yusuf un varisi
olan annesi Rahime, 6len oglu Uveys’in hala Erzurum’da Yeniceri Agas1 olan Abdi Aga ve Yeniceri
Efendisi zimmetinde bin {i¢ yiiz kurus hakki oldugunu ve oglunun vefat etmesi lizerine bu hakkin
kendisine intikal ettigini belirtmis olup ad1 gecen paraya ve terekesine el koyanlardan hakkini almak

icin Hamza bin Recep’i vekil tayin eyledigini ifade etmistir.?”’

Kadinin vekil tayin etmesinde gesitli sebepler mevcut olabilecegi gibi davadan ¢ikarilacak ilk
yorum davact olacagi sahislarin Trabzon disinda yasiyor olmasidir. Kendisine vekil tayin eden bir
bagka kadin ise aslen Rizeli olan ancak Trabzon Yeni Cuma mahallesinde yasayan Alime’dir. Alime
adli kadin vefat eden biiyiik kardesi Hiiseyin’in terekesine el koyanlardan hissesini taleb ve dava i¢in

kale Imami olan Omer Efendi’yi kendisine vekil ve naib segmistir.?’8

Vekalet verilerek yiiriitiilen davalarda kimi zaman vekilin, vekilliginin davali tarafindan inkar
s0z konusu olmaktadir. H. 8 Saban 1100/ M. 28 Mayis 1689 tarihli dava bu konuya 6rnek teskil
etmektedir. Dava kaydinda aslen Anadolu’nun Iskilip kazasindan olup Istanbul’da Alaca Mescid

mahallesinde yasayan Hasan Bese vefat edip veraseti kizlar1 Fatima, Abdi, Saime ve annesi

274 {smail Ozmel, ‘“Kayyim’’, DA, ¢.25, TDV, istanbul, 2002, s.107

215 TSS, Defter no. 1856, 3b/2

276 TSS, Defter no. 1855, 46b/1

271 TSS, Defter no. 1856, 119h/2

278 TSS, Defter no. 1855, 17a/1 Benzer dava igin bkz. TSS, Defter no. 1856, 123b/1
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Atiyye’ye intikal eylemistir. Adi gegen varisler kalan mallara el koyan Odabasi Ahmed’e dava
acmuslardir. Varisler kendilerini temsil etmek adina Karsli Mustafa Bese’yi vekil olarak se¢mistir.
Karsli Mustafa Bese mahkemeye gelerek Hasan Bese nin emlakindan ti¢ giimiis kilig, bir boylu tiifek,
bir ¢uka dolma, bir ¢aksir, bir nafe kiirk, bir donluk, ¢uka, iki giimiis bicak, iki beledi yorgan, iki
verence, bir ihram, bir kara raht, bir eski iber, bir samur kiirk ve dnceden Ahiska Agast Mehmet
Aga’nin zimmetinde olan dort yiiz elli kurus bor¢ senedini Ahmed Odabagi’ya teslim etigini
belirtmistir. Hasan Bese’nin vefat etmesi iizerine ad1 gecen mallarin Ahmed Odabasi’nda kaldiginm
ve vekdleti nedeniyle talep eylediginde eda ve teslim etmekten kacindigini ifade ederek sual
olunmasini talep etmistir. Ahmet Odabasi cevabinda vefat eden Hasan Bese’nin dort yiiz elli kurus
bor¢ senedini kendine emanet olarak biraktigini dogrulamis ancak adi gecen esya ile davaci olan
Karsli Mustafa Bese’nin vekaletini inkar eylemistir. Bu durum iizerine Mustafa Bese’den iddasinin
ispat1 talep olunmustur. Osman Bese ve Hasan Aga adli kisiler mahkemeye gelerek Mustafa Bese’nin
sOylediklerini dogrulamislardir. Mahkeme tarafindan Ahmed Odabasi’ya ad1 gegen esyalart vekil

olan Mustafa Bese’ye teslim etmesi karar1 verilmistir.?”®

Tereke konulu davalarda dikkat ¢eken dava sebeplerinden biri de gabn-i fahis?®® iddas
olmustur. Incelenilen defterlerde gabn-i fahis iddali 1 kayit 6rnegi bulunmustur. H. 6 Muharrem
1098 / M. 22 Kasim 1686 tarihli dava kaydinda Sirin Hatun mahallesinde yasarken vefat eden
Mehmed Celebi’ nin oglu Mustafa, kardesi Veli’ye dava agmstir. Mustafa vefat eden babasinin
terekesini li¢ sene Once aralarinda boldiiklerini ve her birine diisen hisseyi aldiklarin1 ancak kendi
hissesinde bir aldatma oldugunu iddia ederek (gabn-i fahis) mirasin tekrar adil bir sekilde
boliinmesini talep etmistir. Davali Veli bu istek karsisinda merhum babalarinin tiim terekesinin tesbit
edildigini ve ardindan tiim varislerin rizalari dogrultusunda boliiniip istifade ettiklerini ifade etmistir.
Davacit Mustafa s6z konusu hisseyi istifade kismini inkér etmis ve bu durum iizerine Veli’den
sOylediklerini ispat etmesi mahkemece talep edilmistir. Dizdar Ali Aga ve Mehmed Aga adli kisiler
mahkemeye gelerek Veli’nin soylediklerini dogrulayarak sahit olmuslardir. Mahkeme karar1 geregi

davac1 Mustafa davadan men edilmistir.?!

Islam hukukunda murisin alacakli olup varislerin bunu tahsis etmesi konulu dava kayitlar1 da
yine tereke konusu i¢inde yer alan davalardan olmustur. Fakihler alacakli kisinin 6lmesinin borglular

iizerindeki haklarina dair hicbir sey degistirmedigi konusunda hem fikir olmuslardir. Murisin esya,

279 TSS, Defter no. 1856, 116a/2

280 Gabn genel olarak “bir mali degerinin altinda bir bedelle satma veya degerinden fazla bir bedelle satin alma ve bu
sekilde aldanma” anlamina gelmektedir. Gabn fikih kitaplarinda iki tiirlii olarak nitelendirilmistir. Bunlar gabn-i
fahis ve gabn-i yesir seklindedir. Gabn-i fahis “asir1 ve belirgin gabn” manasina gelip kaginilmasi gerekli olan, kisinin
rizast disinda gergeklesen durum kastedilmektedir. Gabn-i yesir ise ‘‘basit ve 6nemsiz gabn’’ anlamlarina gelmekte olup
kaginilmasi pek miimkiin olmayan ve var sayilan anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bardakoglu, ‘‘Gabn”’,
DiA, c.13, TDV, istanbul, 1996

281 TSS, Defter no. 1855, 9a/2

42



mal ve miilkil nasil varislerine intikal ediyorsa alacagi her ne ise o da ayn1 sekilde varislere intikal
etmekte idi.?®? Murisin 6lmesi durumunda alacakli konumunda olan varisler ile ilgili toplamda 3 kayit
mevcuttur. Bu 6rnekler kisaca 6zetlenecek olursa ilki H. 18 Rebiiil ahir 1100/ M. 9 Subat 1689
tarihli kayittir. Bu kayitta 6len Ali Bese’nin esi Emine Hatun’un vekili olan Mehmed meclise gelerek
Uz Bese bin Ali’nin zimmetinde yiiz doksan sekiz bucguk esedi kurus hakki oldugunu ancak bu
hakkini alamadan vefat ettigini kendisinin bu hakki Uz Besge bin Ali’den aldigin1 ve zimmetinde hig

bir hakki kalmadigini ifade etmistir.?

Bir baska dava kaydinda s6z konusu taraflar gayrimiislimdirler. Cémlek¢i mahallesinde sakin
iken vefat eden Nalgaci Benayod’un varisleri Simon, Semire ve Sotsa vekaleten mahkemeye
basvurarak Apastol’a dava agmislardir. Davacilarin vekili olan Benayod veled Karaca, ad1 gegen
miivekkillerinin babas1 Nalcaci Benayod’un saglig1 zamaninda Comlek¢i mahallesinde bulunan bir
oda, iki kath ¢ardak, bir anbar, bir kapi, bir miktar bah¢e ve avludan olusan miilkii iki yiliz kurusa
Apastol’a sattigini ifade etmistir. Nalcact Benayod s6z konusu olan meblagdan yiiz altmis esedi
kurusunu almig ancak kirk kurusunu alamadan vefat etmistir. Benayod varisler adina Apastol’dan bu
kirk kurusu aldigini ve artik bu miilkiin kendi miilkleri oldugunu ifade etmistir.?®* Bu konu ile alakali
son dava Orneginde ise borg talep edilen kisi borcun sahibi olmayip davaya konu olan borca kefil

olan sahis olmustur. S6z konusu dava kaydinin seyri soyledir:

Yeni Cuma mahallesinde sakin olan Belkis ve Kamile meclise gelerek, Ibrahim Aga’ya dava
acmustir. Belkis 1686 senesinde murisleri olan El Hac Abdiilbaki’nin Hasan Cavus adli kisiye yiiz
iki kurus borg verdigini onun da bu borcu aldigini, davaci ibrahim Aga’nin bu borca kefil oldugunu
belirtmislerdir. E1 Hac Abdulbaki’nin vefat etmesi {izerine kendilerine isabet eden miktar1 Ibrahim
Aga’nin kefaleti nedeniyle talep ettiklerinde vermek istemedigini ifade edip konunun sorulmasini
talep etmislerdir. Ibrahim Aga, bu iddia karsisinda E1 Hac Abdulbaki‘nin Hasan Cavus adli kisiye
yiiz iki esedi kurus borg¢ verdigini kendisinin bu borca kefil oldugunu itiraf edip dogrulamistir. Ancak
Hasan Cavus’un s6z konusu olan yiiz iki kurusu Sofya sehirde merhum El Hac Abdulbaki’ye
verdigini ifade ederek idday1 reddetmistir. Bu durum {izerine ibrahim Aga’dan iddasinin ispat1 talep
edilmis ve giivenilir miisliimanlardan Ahmed Bese ve Hiiseyin Bese meclise gelerek Ibrahim
Aga’nin dogru soyledigini s6z konusu borcun Hasan Aga tarafindan 6dendigini belirtmislerdir. Bu
durum tizerine mahkeme tarafindan sahitlerin sahitlikleri kabul edilerek Belkis ve Kamile davadan

men edilmistir. 28

282 Hiiseyin Esen, *‘Islam hukukunda Oliimiin Mali Hak Ve Borglara Etkisi’’, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt IX/ 1, Sivas, 2005, s.59

283 TSS, Defter no. 1856, 55a/1
284 TSS, Defter no. 1855, 3a/1
285 TSS, Defter no. 1855, 121a/1
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H. 25 Safer 1097/M. 21 Ocak 1686 tarihli kayitta da yine varis olan Mustafa Bese, kardesinin
alacagi oldugu Ali Bese’ye dava agmistir. Mustafa Bese vefat eden kardesi Mehmed’in Ali Bese’ye
sagliginda bes yiiz kurus bor¢ verdigini bu paradan iki yiiz elli kurusunu 6dedigini geri kalan miktar1
alamadan vefat ettigini iki yiiz elli kurusu veraseti nedeniyle talep ettiginde vermedigini bildirmistir.
Ali Bese geri kalan borcu ddedigini ifade ederek davacinin iddasim reddetmistir. Mahkeme
tarafindan Ali Bese’den iddasinin ispati talep edilmis ancak ifade ettigi durumu ispat edememistir.
Bu durum iizerine mahkeme tarafindan geri kalan meblagin Mustafa Bese’ye verilmesi

kararlastirilmistir.?%

Murisin borcu olup bu borcu murisin terekesinden talep edenlerin varislerle anlagsmazlik
yasadig1 yine arastirmamizda ortaya ¢ikan bir durumdur. Aslen Of kazasinin Cukaraksa adli koyiinde
ikamet edip, Trabzon’da misafir olarak bulunan Hiiseyin Bese mahkemeye gelerek vefat eden Ismail
Corbaci adli kisinin esi olan Ummiihan’a dava agmustir. Hiiseyin Bese vefat eden Ismail Corbaci’nin
zimmetinde otuz kurus alacagi oldugunu ve Ismail Corbaci’nmn bu borcu kendisine vermeden vefat
ettigini ifade edip mevcut paranin tiimiinii taleb ettiginde Ummiihan ile aralarinda husumet

yasadiklarinit belirtmistir.

Ummiihan’in vekili olan Ahmed Bese vasitasiyla bu parayr kendisinden talep etmistir.
Mahkeme tarafindan Hiiseyin Bese’den iddasinin ispati istenmis Osman Bese ve Mustafa Bese adli
kisiler meclise gelerek Hiiseyin Bese’nin dogru sdyledigini ifade etmislerdir. Mahkeme tarafindan
sahitlerin beyanlar1 kabul edilip otuz kurusun Hiiseyin Bese’ye verilmesi icin Ummiihan’n vekili

Ahmed Bese’ye tenbih olunmustur.?’

Diger bir dava 6rneginde Mehmet Bese mahkemeye gelerek, Hasan’a dava agmigtir. Mehmet
Bese on iki sene 6nce aslen Trabzonlu olup ticaret icin Istanbul’da sakin iken vefat eden Ali Bese’ye
yiiz on esedi kurus bor¢ verdigini kendisinin bu borcu geri 6demeden vefat ettigini belirtmistir.
Mehmet Bese, vefat eden Ali Bese’nin varisi olan ve terekesine el koyan yegeni Hasan’dan, Ali
Bese’nin terekesinden olan bir miktar arsa ve otuz adet zeytin agacinin ederi olan miktar1 talep
eylemistir. Hasan’in, Mehmet Bese’ nin iddalarini reddetmesi {izerine Mehmet Bese’den iddasinin
ispat1 talep edilmistir. Kara Mustafa Bese meclise gelerek kendisinin huzurunda Mehmet Bese’nin,
Ali Bese’ye yiiz on esedi kurus bor¢ verdigini Ali Bese’nin bu borcu aldigin1 ve bu olaya sahit
oldugunu ifade etmistir. Kara Mustafa Bese’ nin sahitligi disinda Kiird Mehmed Bese’de sahit olmus
ancak kendisi Mekke-i Miikerreme’ye gittigi i¢in onun sahitligine sahit olan kisiler mahkemeye
gelmislerdir. Kadi tarafindan Hasan’a elinde bulunan arsa ve zeytin aga¢larmin kiymetinin ederi olan

miktar1 Mehmet Bese’ye 6demesi i¢in uyarida bulunulmustur.?®® S6z konusu davada sahitligin

286 TSS, Defter no. 1855, 118a/1
287 TSS, Defter no. 1856, 51b/3
288 TSS, Defter no. 1855, 4b/1 Benzer dava drnekleri igin bkz. 26a/2, 37a/1, 115b/1, 20b/2, TSS, Defter no. 1856, 7b/1
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sahitligi meselesi dikkat ¢eken durumlardan biri olmakla beraber ¢alismamizda baska bir 6rnegine

rastlanilmamustir.

Islam hukukunda terekenin tasarrufunda &ncelik siras1 oldugundan tezimizin ilk béliimiinde
bahsetmistik. Kisi vefat ettiginde 6nce cenaze ve gdmme masraflari, borglari ve son olarak varsa
vasiyetleri hesaplanarak terekeden ddenmekte 1di.?®° Borglarin terekeden cikarilmasi dogrultusunda
arastirmamizda yer alan kayitlardan bazilarinda 6len sahsin terekesinden borcunu 6demek igin yeterli
ya da hi¢ nakit parasi bulunmadiginda diger miilk, tarla ve bahge gibi gayrimenkullerinin satildig1
ortaya ¢ikmustir. Bu tarz kayitlara 6rnek olarak H. 28 Saban 1100/ M. 17 Haziran 1689 tarihli kayitta
Molla Siyah mahallesinde ikamet eden Kabasakalzdde Mahmud Aga vefat etmis ve veraseti kiigiik
oglu Arif Mehmed’e intikal eylemistir.

Arif Mehmed’in vasisi olan amcas1 Omer Aga mahkemeye gelerek, Siirmebiyikzade E1 Hac
Hiiseyin Aga karsisinda len kardesi Mahmud Aga’nin terekesinden olan Molla Siyah mahallesinde
bulunan ii¢ bab oda, bir kiler, bir matbah, bir firin, bir anbar, bir ¢cesme, bir kenif, avlu, harman, iki
adet iki katli oda ve altinda bir ahir, bir sofa, bir kenif avlu ile ¢evrili evi yedi yiiz yirmi bes esedi

kurusa Siirmebiyikzade El Hac Hiiseyin Aga’ya, borcu nedeniyle satmis o da satm almistir.?*

Diger bir 6mek kayitta Sirin Hatun mahallesinde ikamet ederken vefat eden Bolad Ahmet
Reis’in, esi Aise’ye iki yiiz elli bes kurus borcu oldugu tesbit edilmistir. Ancak Bolad Ahmed’in bu
borcu 6demek icin terekesinde herhangi bir nesne olmadig icin 6z kardesi Yakub ile adi gegcen
mahallede mevcut olan meyveli ve meyvesiz agaclar, bir ahir ve bir cesme ile ¢evrili olan miilk ortak
olarak tasarruflarinda olup miilkiin yaris1 Bolad Ahmet Reis’in hissesidir. S6z konusu olan bu
bahgenin 6denmesi gerekli olan borg i¢in satilmasi zorunlu olmus bahgenin satilmasi igin Ahmet
Reis’in ¢ocuklarinin vasisi olan Omer Efendi gorevlendirilmistir. Bahgenin yaris1 yiiz altmis bes

esedi kurusa Mehmed Celebi’ye satilmis ve Ahmed Reis’in esine olan borcu ddenmistir.?%*

Dava kayitlarinda en sik goriilen durum terekenin tiimiine ya da bir kismina bazi varisler
tarafindan el konulmasi yahut haksiz bir tasarrufta bulunmasi durumu olmustur. Bu tarz dava
kayitlarinda haksizliga ugradigini iddia eden kisilerin kimi zaman iddalarini ispatlamasi ve davay1
kazanmasi kimi zaman ise davaci tarafin iddayi red ve ispat1 ile davadan men edildigi goriilmiistiir.
Ornegin Ak¢abad’in Yahora adli kdyiinde yasayan Havva dilsiz oldugu igin esi Mehmet Bese vekili
olmustur. Havva vekdleten oglu Mahmut Bese’ye dava a¢mustir. Mehmet Bese mahkemede

miivekkili Havva’nin misafir olarak Biga Ton adli kdye gidip babasindan kendisine intikal eden

289 Ekinci, a.g.e., 5.460-461
290 TSS, Defter no. 1856, 118b/3

291 TSS, Defter no. 1855, 6b/1 Diger 6rnekler igin bkz. TSS, Defter no. 1856, 51b/2, 162b/4, TSS, Defter no. 1855, 51a/2,
115b/1, 125a/3, 124b/1, 14b/3, 17b/1, 133a/1
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hakkina oglu Mahmut’un el koydugunu ve bu hakki talep eylediginde Havva’nin karnina tekme
attigin1 ve tekme nedeniyle bes aylik olan ¢ocugunun diistiiglinii iddia edip, ser’an gereginin
yapilmasini talep etmistir. Davali olan Mahmut Bese s6z konusu idday1 reddetmistir. Bu durum
iizerine mahkeme tarafindan Mehmet Bese’den iddasinin ispati talep edilmis ancak ispat
edememistir. Mahmut Bese’ye annesinin karnina tekme atip onun ¢ocugunun diismesine sebep olup
olmadigina dair kendisinden yemin etmesi istenmis ve yemin etmesi iizerine Havva davadan men

edilmistir.?%?

Tablo 1: Tereke Konulu Kayitlarin Tasnifi

Kayitlarin Konusu Defter ve Belge Numaralari
1855: 33a/2, 32b/1, 119b/3, 34a/3, 128b/3
1856: 122a/1, 114b/3, 13a/1

Zimmeti ibra ve iskat

« avind 1855: 46b/1
ayym taymt 1856: 3b/2
Gabn-i fahis iddast 1855: 9a/2

1855: 118a/1, 3a/1, 121a/1

1856: 3a/3, 55a/1, 119b/2

1855: 4b/1, 26a/2, 37a/1, 115b/1, 20b/2

1856: 51b/3, 7b/1

1855: 6b/1, 51a/2, 115b/1, 125a/3, 124b/1, 14b/3, 17b/1, 133a/1
1856: 118b/3, 51b/2, 162b/4

1855: 9a/1, 11b/2, 18a/3,120a/1, 140b/2, 144a/1

1856: 7a/2, 110a/2, 116a/2

Murisin alacak meselesi

Murisin bor¢ meselesi

Terekeden satis

Terekeden haksiz tasarruf

Terekeden varislerin 1855: 25b/1, 32b/2, 115b/3, 125a/1, 132b/3
tasarrufu 1856: 116b-1, 124a-1
Varisin tereke hakkini 1855: 17a/1

alabilmek icin vekil tayini 1856: 123b/1

Terekenin varise intikal 1855: 31b/3, 114b/3
eyledigine dair kayit

2.1.2. Miras Davalarinda Sulh

Kelime anlami olarak “barigsma, baris, uzlasma, anlagsma, barigtirma” gibi manalara gelen sulh
kelimesinin fikihtaki anlamu kisiler ve toplumlar arasinda ortaya ¢gikan anlagmazliklar1 sona erdirmek
ve taraflar arasinda bu dogrultuda anlagsma yapmaktir. Literatiirde bu ifade ¢ogunlukla “fertler
arasinda mevcut bir anlagmazligin karsilikli riza ile ortadan kaldirilmasini konu alan akid” seklinde

gegmektedir.?®3

292 TSS, Defter no. 1855, 9a/1 Diger 6rnekler igin bkz. 11b/2, 18a/3 (izinsiz tasarruf) 120a/1, 140b/2, 144a/1
293 Fahrettin Atar, ““Sulh’’, DIA, ¢.37, TDV, Istanbul, 2009, 5.481
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Islam hukuku’nda sulh yapilmas: tavsiye edilen ve Kur’an-1 Kerim’de ‘‘Vessulhii Hayriin’’
ifadesiyle insanlara ogiitlenen bir akid ve is olarak goriilmektedir.?®* Sulh davaci ya da daval
taraflarin kanit sunamadig1 zamanlarda basvurulan bir yéntem olmustur. Islam hukukunda sulhun
gerceklesebilmesi icin taraflarin her ikisinin de sulhu kabul etmesi ve onaylamasi1 gerekmektedir.?®
Sulh akidlerinde bedel-i sulh denilen bir meblag 6denmesi ile davaci taraf suglamalardan

vazgecmektedir.

Sulh davalarinda davali konumunda bulunan sahsin verdigi cevaplar dogrultusunda sulhun
cesidini belirlemektedir.?®® Davaciin iddia ettigi hakki kabul edip davalinin onaylamasi iizerine
yapilan sulhe ikrar {izerine sulh, davacinin kendisine yoneltilen dava konusunda hakkini ispat edecek
delili bulunmadig1, davalinin ise kendisine teklif edilen yemini etmemesi iizerine yapilan sulhe inkar
iizerine sulh ve son olarak davacinin iddasi karsisinda herhangi bir cevap vermemesi iizerine yapilan

sulhe siikat iizerine sulh denilmektedir.?’

Incelemis oldugumuz sicil defterlerinde miras meselesi ile alakali olarak 28 tane sulh konulu

kayit bulunmaktadir.?%®

Bu kayitlardan 27 tanesi miras konusunda gesitli anlagmazliklar sonucu
taraflarin sulh olmasi ile ilgili iken 1 tane kayitta sulh anlagmas1 amaciyla vekil tayin edilmesine
dairdir. Miras anlagmazligi neticesinde yapilan sulh konulu kayitlara baktigimizda davaci taraflardan
14’{inilin kadin, 10’unun erkek ve 3’iiniin hem kadin hem erkek birlikte bulundugu tesbit edilmistir.
Davali tarafta ise 16’s1 kadin, 10’u erkek ve 1’inin hem kadin hem erkek birlikte yer aldig

goriilmektedir. Yine yapilan sulh anlagsmalarindan inkar iizerine toplam 7 kayit bulunmaktadir.

1855 ve 1856 numarali sicil defterlerinde miras anlagsmazligina yonelik davalarin sulh yoluyla
coziimlendigi goriilmektedir. Bu tiir davalarim ¢ogunlugunda murisin geride biraktig1 terekesinin
varislerden herhangi birisi tarafindan tamamina yahut bir kismina el koymasi ya da haksiz yere
tasarruf etmesi iizerine terekeden hakkini talep edenler mevcut olmustur. Bu gibi durumlar da
taraflarin aralarinda tartisma ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu tartigmalarin ¢6ziimii i¢in sulh

yapilarak anlagsmaya gidildigi sdylenebilmektedir.

294§ Sakir Ansay, ** Sulh’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sy. 2, 1943, 5.200-201

295 7eynep Dortok Abaci, *“ Bir Sorun Cézme Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi Sicillerinden Ornekler ve
Diisiindiirdiikleri, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sy. 20, Ankara, 2006,
s.108

2% Gos. yer
297 Atar, “‘Sulh”’, 5.483

2% Trabzon seriyye sicillerinde sulhle alakali ayrintih bilgi i¢in bkz. Kiibra Afacan, ‘‘Trabzon Ser‘iyye Sicillerine Gore
XVII. Yiizyilin Son Ceyreginde Sulh Akidleri Ve Analizi’’, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2018
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Sulh yontemine basvurulan bir dava orneginde Fatima ve Bakiyye vekaleten mahkemeye
basvurarak amcalar1 Kiiciik Ahmed Bese, Mahmut Bese ve Ali’ye dava agmislardir. Kiigiitk Ahmed
Bese kendi adina asaleten kardesleri Ahmed Bese ve Ali adina vekaleten mahkemeye gelmistir.
Davaci tarafin vekili olan Ebu Bekir Efendi miivekkillerinin 6len babalar1 Kili¢ Ali’nin emlakindan
olup Siirmene kazasinda bulunan Ahu adli koyde amcalari tarafindan ortak olarak tasarruf ettikleri
miilklerde olan hisselerini zabt eden amcalarindan haklarini talep ve dava eylediklerinde aralarinda
anlagsmazlik ve ciddi tartisma meydana geldigini ifade etmistir. Taraflar arabulucularin araya
girmesiyle on bes esedi kurus iizerine sulh olmuslardir. Fatima ve Bakiyye her birine isabet eden
yedi buguk esedi kurusu amcalarindan alarak aralarinda herhangi bir husumetin kalmadigini ifade
etmislerdir.’®® Dava kaydinda haksizliga ugrayan tarafin kadmlar oldugu gdzlemlenmektedir. Bu
hususta davaci kadinlarin babalarindan kendilerine diisen payr amcalarindan talep ederek miras
haklarindan vazgecmedikleri tespit edilmistir. Her ne kadar hak miicadelesi diistincesinde olsalarda
netice olarak kendi haklarina diisen paydan yedi buguk esedi kurus alarak sulh olmus ya da olmak

zorunda kalmiglardir.

Yine bagka bir 6rnekte bu defa davaci tarafin erkek oldugu davali tarafin ise kadin oldugu
goriilmektedir. Seyidi adli kisi mahkemeye gelerek, Havva’ya dava agmistir. Seyidi vefat eden
kardesi Ahmed Celebi’nin terekesinden olmak iizere bir Kur’an-1 Kerim, ii¢ yiiz efrenc altin, alt1 yiiz
esedi kurus, bir altin istikan, bes adet incili kaftan, iki ¢ift altin sa¢ bagi, bir incili kdstek, otuz sekiz
adet sikke-i hasene, alt1 adet altin efrenci, iki yorgan, iki garsaf, bir sal, bir seraser boh¢a, otuz adet

sevilya kurusu ve bir cariye Havva Hatun’un zimmetinde oldugunu belirtmistir.

Davaci Seyidi s6z konusu olan para ve esyadan kendisine diisen hisseyi taleb ve dava ettiginde
Havva’nin hissesini inkar ettigini ve bunun iizerine aralarinda tartigma ¢iktigin1 ve en nihayetinde
arabulucularin araya girmesiyle yiiz on yedi esedi kurus {izerine anlagarak sulh oldugunu ifade

etmistir.3%

Sulh yapan taraflar yalnizca mevcut terekenin varisleri ya da bir bagkasi tarafindan zabt
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan anlagmazliklar nedeniyle degil miras hakkindan pay alabilmek
amaciyla varis oldugunu iddia eden kisiler arasinda da anlagsmazlik yasanip sulh olunan dava kayd1

da mevcuttur.30

Murisin borcu olup bu borcu varislerden talep eden alacaklilar arasinda tartisma c¢ikip

nihayetinde sulh olduklar1 yine dava kayitlarinda goriilen 6rneklerden olmustur. Konuya iligkin

29 TSS, Defter no. 1856, 103b/3

300 TSS, Defter no. 1855, 29b/2 Bu tiir dava drnekleri igin ayrica bkz. TSS, Defter no. 1856, 16b/1, 18b/2, 60a/1, 103b/3,
108b/2, 110b/2, 123a/2, TSS, Defter no. 1855, 3a/2, 10b/3, 14a/2, 19a/3, 25b/2, 27a/1, 29b/3, 115b/2, 126b/3

301 TSS, Defter no. 1856, 102b/1
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ornek davada Molla Siyah mahallesinde yasayan Uveys Mehmed meclise gelerek Ummiihan’a dava
agmustir. Uveys Mehmed, vefat eden Ismail Corbacinin sihhati halinde kendisinden doksan kurus
alip iade etmeden vefat ettigini ve onun zimmetinde hakkinin kaldigini ifade etmistir. Merhumun
terekesini asaleten ve vesayeten alan esi Ummiihan’dan s6z konusu borcu talep eylediginde ispat
sadedinde iken aralarinda tartismanin ortaya ¢iktigini ve arabulucularin araya girmesiyle,
Ummiihan’in kendisi ile on esedi kurus ve on top kirmizi Musul bezi iizerine sulh oldugunu
belirtmistir. Uveys Mehmed yapilan sulh neticesinde aralarinda bir dava ve husumetin kalmadigini

ve Ummiihan’da bulunan hakkini aldigim belirtmistir. 3?2

Diger bir 6mekte gayrimiislim ve miislim arasinda gecen bir alacak davasinda borglu
varislerden hakkini talep etmis ancak davalinin iddasina gore daha 6nce bir sulh gerceklesmistir. S6z
konusu davanin detayinda Ravi adli nasrani kadin mahkemeye gelerek vekaleten mahkemede
bulunan Emine’ye dava agmistir. Ravi, Meydan-1 Sarki mahallesinde bulunan miilkii esi Avanis’in
bundan Once kendi izni ile bes yiiz kurus borcu i¢in El Hac Ali’ye sattigini s6z konusu satistan alacagi
paraya el koyan varislerden sual olunup aliverilmesini talep etmistir. Emine’nin vekili olan Eyiib
Celebi, bu iddalara cevap olarak satisin ger¢eklesmesinden sonra Ravi’nin s6z konusu miilk i¢in hak
davasi agtig1 ve davanin devam ettigi esnada Ravi ve esi Avanis’in otuz esedi kurus ile bir giimiis
kemer kusak iizerine El Hac Ali ile sulh oldugunu ve adi gecen bu meblag ve esyalar1 kendisinin
zimmetinden aldiklarini ifade ederek iddalari reddetmistir. Bu durum iizerine Eyiib Celebi’den
iddasinin ispat1 talep edilmis ve Ebu Bekir Efendi, Miisliimanzade El Hac Ali ve Miirteza Bese adl
giivenilir kisiler mahkemeye gelerek Eyiib Celebi’nin dogru sdyledigini kendileri bu olaya sahit
olduklarini ifade etmislerdir. Mahkeme tarafindan sahitlerin beyanlar1 kabul edilmis ve Ravi adli

nasraniye davadan men edilmistir. %3

Incelenen sicillerde murisleri &ldiiriilen varislerin diyet haklari nedeniyle mahkemeye
basvurduklar1 ve sulh olduklar1 dava kaydida tespit edilmistir. islam hukukunda adam yaralama
yahut sakat birakma gibi durumlarda diyet alacak kisi magdurun bizzat kendisi olarak belirtilmig
oldiiriilme gibi olaylarda ise diyet hakkinin maktiiliin mirasgilar1 olarak belirlenmistir.®** Varislerin
diyet hakki nedeniyle davada bulundugu ve neticede sulh ile biten dava kaydi soyledir: Emine,
Hanife ve .......... adl1 hatunlarin adina vekilleri olan kardesleri Bostan, Yunus ve Ahmed mahkemeye
gelerek Magukada Kutlatopra mahallindeki magarada yaralanmak suretiyle o6ldiiriilmiis bulunan
kardesleri Mehmed Bese’nin mirasinin kendilerine intikal ettigini beyan etmislerdir. Davaci sahislar

kardeglerinin Zimyon adli gayrimiislim tarafindan o6ldiiriildiigiinii iddia ederek Zimyon’a dava

302 TSS, Defter no. 1856, 102b/1 diger bir érnek dava igin bkz. 106b/1
303 TSS, Defter no. 1855, 36b/1
304 Ali Bardakoglu, ‘‘Diyet’’, DIA, ¢.9, TDV, Istanbul, 1994, 5.478
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acmiglardir. Davali Zimyon’un olay1 inkér etmesiyle aralarinda tartisma ¢ikmis ve en nihayetinde

arabulucularin araya girmesiyle yiiz kirk esedi kurus iizerine sulh olmuslardir.3%®

Miras konulu sulh kayitlarinda taraflarin sulhun bir kismini ikrar ve bir kismini inkér ettigi
durumlar da yine dava kayitlarinda dikkat ¢ekici hususlardan biri olmustur. Ballica mahallesinde
sakin iken vefat eden Kasap Mehmed’in 6z biiylik kizi Saliha vekdleten mahkemeye gelerek
yegenlerinin vasisi olan Nisaf’a dava agmustir. Saliha’nin hem kocas1 hem de vekili olan Musa Bese,
Kasap Mehmed’in 6liimii ile onun emlakindan olan ve Ballica mahallesinde yer alan iki bab oda, bir
bab cardak, bir ahir ve bahcede olan hissesinin ayrilmasimi talep etmistir. Davali olan Nisaf
cevabinda s6z konusu bahgenin yirmi dort hisseden olustugunu Saliha’nin yedi sehm hissesi
oldugunu ve s6z konusu hissesi Kasap Mehmed’in terekesinde olan hissesine karsilik vefat eden
kardesi Miirteza Bese ile onun hayatta oldugu zaman aralarinda miktar1 bilinen esya {izerine sulh
olduklarini ifade emistir. Musa Bese’ye bu durum sorulmus ve Kasap Mehmed’in terekesinde olan
hissesinde sulh yaptigin1 kendiside dogrulamis ancak bahg¢ede olan yedi sehmlik hissesine karsilik
sulh yaptigin inkar etmistir. Bu durum iizerine Nisaf’dan iddasinin ispat1 talep edilmis ancak kendisi

iddasin1 ispatlayamamustir.

Mahkeme tarafindan Mevlana Ahmed Efendi s6z konusu bahgenin yerinde incelenmesi igin
gorevlendirilmistir. Mevlana Ahmed Efendi’nin karartyla Faroz mahallesinde bir ev, meyveli ve
meyvesiz agaglardan olusan bir kit’a bahg¢e Saliha i¢in ayrilmis ve sinirlar tespit edilerek isaret
konulmustur. Mevlana Ahmed tarafindan davalik bahgenin tasarrufuna yonelik uygulanan kararlar

mahkemeye bildirilmesi igin Hiiseyin bin Mehmed gérevlendirilmistir.3%

305 TSS, Defter no. 1855, 26b/1
306 TSS, Defter no. 1856, 107b/3

50



19

Tablo 2: Miras Davalarinda Sulh AKitleri

Defter ve Miras Birakan Tereke Davaa Daval Bedel-i Sulh Sul'h .
Kayit No Cesidi
Miras birakanin Miras birak
1855- 3a/2 Kostantin Belirtilmemis”’ kuzenleri Taton ve tras biraxantn On esedi kurus x
annesi Sultan
Susan
Miras birakanin esi
L. . . o ve kizlariAksipret/ Miilk, bir bab oda, bir ev, bir
1855-10b/3 Kalos veled Agob Belirtilmemis Miras birakanin oglu Isa Akperet binti Bila, sofa, avlu ve bahgeli milk X
Hosof ve Sobrut
80 esedi kurus, bir sehm
kusak, bir kazgan, bir hali, ii¢
Miras birakanin dosek, dort bag yastik, bir
kardesleri Mahmud Aga Miras birakanin kumas dosek, bir kumasg
Fatima binti . . ve Ahmed Aga miras kocasinin kardesi mendir, bir hare kaftan, bir
1855-14a/2 Mehmed Aga Belirtiimemis birakanin kardeginin esi Siileyman bin Ali beledi*® yorgan, bir hamam *
ve yegeni Bakiyye rahti, bir 6rtli yemenisi, bir
Hatun ve Neslihan entari, bir sade, bir sandik, bir
seccade, bir sar1 sal, bir tiilbent
ortiisii ve iki ¢arsaf
Miras birakanin oglu ve | El Hac Mehmed ibn-i
1855- 19a/3 Al\gng,?;i rt::(:n Bag, bahge ve ciftlik Ml;lsztljg,lgl;ﬁi?}izn, Hlilsclllaa\fgiél\elliidii?ﬁdl Her birine on alt1 esedi kurus X
Havva, Sabire ve Elif Mustafa

babalarindan dolayt iki hisse diismiis ve bu iki hisseye karsilik on esedi kurusa sulh olmuslardir.
398Bir cesit yerli kumas, ¢itbezi

307 Bu dava kaydinda 6len kisinin terekesi belirtilmemis ancak toplamda kag hisse oldugu ve murislere bu hisseden diigen payin ne oldugu agiklanmustir. Davaci olan Taton ve Sultana
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Tablo 2: (Devami)

ID(if;letr;ﬁ Miras Birakan Tereke Davaca Davah Bedel-i Sulh (?euslir(]ii
1855- 25h/2 Anaz binti Liya Belirtilmemis Pina binti Dimitri Efram Kara Kesis On bir esedi kurus X
4 A . : . Miras birakanin
) Selim Cavus ibn-i 2 adet miilk®® ve Miras birakanin esi . A1l - . :
1855-27a/1 Ahmed diger muhallefat Alime binti Ahmed kardesi Allme binti Yirmi bes esedi kurus X
Ali Bese
1 310 | Mehmed Bese bin - . Miras b1.rakar}1n . . . © A
855- 26hb/1 ibrahim Belirtilmemis kardesleri Emine, Zimyon Yiiz kirk esedi kurus Inkar
rant Hanife ve [brahim
Bir Kur’an-1 Kerim,
300 efrenci altin,600
esedi kurus, bir
altin istikan, bes
adet incili kaftan, iki
. ift altin sa¢ bagi, bir | Miras birakanin yegeni . .
Ahmed Celebi | & e e | Seyidi bin Sileyman | Miras birakamn esi -
1855- 29h/2 ibn-i EI Hac . A N Havva binti Ali Yiiz on yedi esedi kurus Inkar
Seyid sekiz adet sikke-i Aga Hatun
hasene, alt1 adet altin
efrenci, iki yorgan, iki
carsaf, bir sal, bir
seraser bohga, otuz
adet sevilya kurusu ve
bir cariye
Ahmed Celebi 1855- 29b/2°deki Miras birakanin kardesi | Miras birakanin esi
1855-29b/3 ibn-i EI Hac . Emine binti Mirza Havva binti Ali Otuz ii¢ esedi kurus Inkar
. terekenin aynisi
Seyid Hatun Hatun

309 Miilklerinden biri Akgabat’in Polathane adl1 kdyiinde digeri ise Lefka adli kéyiinde bulunmaktadir.

310 Murisin varisleri 6ldiiriilen kardeslerinin hakkin1 aramak nedeniyle dava agmis ve davali olduklari kisilerle sulh olmuslardir.
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Tablo 2: (Devami)

Hiiseyin

Mehmed Bese

Defter ve . . Sulh
Kayit No Miras Birakan Tereke Davaca Davah Bedel-i Sulh Cesidi
A Miras birakanin egi . o
1855-36b/1 | | Hac Ali bin Belirtilmenis Ravi binti Semerci | Emine binti Temur | OtvZ esedi kurus ile bir glimiis |
Esseyid Pederinin Cavus kemer kusak
_ . Sallabas Mehmed bin El Miyase binti f .
_ 311 .

1855-43b/2 X Belirtilmemis Hac ibrahim Mehmed Iki yiiz elli kurus X

Ahmed bin - : g . . :

1855-46a/1 Murad Belirtilmemis Fatima binti Dilaver Aise ve Hasibe Doksan bes esedi kurus X
. . . Miras birakanin
1855-115b/2 A%”;ﬁ]daﬁ'” Belirtilmemis®? Miras Egzaikaemn et kardesi Ali bin On ii¢ kurus x
y Osman
1855-126b/3 Sm\w/oar;i\lliesled Belirtilmemis Lefter veled Yani Desni binti Gorgor Alt;:ﬁ}fﬁfﬁ?ﬁgg ve X
.Sek.sen es‘?dl kurus,‘ Miras birakan esi Havva . .
. yirmi bes ¢il akge, bir S . Miras birakanin esi

Mustafa bin . binti Mahmud miras o o C

1856- 16b/1 Ahmed yorgan, bir yorgan birakanin kizlar1 Aise ve Esma binti Hasan Ug bin akge Inkar
yiizii, bir dosek ve bir .
Abide
yastik

Esma binti Muhallefat ve mehri Miras birakanin babasi Miras birakanin

1856- 18b/2 Siileyman Bese mileccel Siileyman Bese ibn-i kocasi Siileyman bin Alt1 esedi kurus x

311 By kayitta baba, kizina dnceden hibe ve ferag ettigi yerleri fesat olur korkusu ile uygulamaya koymaktan vazgegmesi iizerine mahkemelik olacak derecede aralarinda anlagsmazlik meydana

gelmistir. Baba, kizinin annesinin mehrinden kizina kalan ve kendisinin zimmetinde olan 190 kurusu yine kendisine birakmasi ve ayrica 60 kurusu da Miyaseden almasi {izerine davadan
vazgegilip aralarinda sulh saglanmustir.

312 Tiim tereke belirtilmemis ancak davaci olan kisinin murisin terekesinden kendisine diisen hisse belirtilmistir. Hisse su sekildedir; on bin akge mehir miieccel ve rub’i hisse
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Tablo 2: (Devami)

kiz1 Aige

Defter ve . . Sulh
Kayit No Miras Birakan Tereke Davaca Davah Bedel-i Sulh Cesidi
Arsa, iki adet iki katli Miras birakanim esi Miras birakanin
Bekar odabasi Ali | oda, dort adet bugday . 3t yegenleri Hiiseyin Miilk, iki adet iki katl1 oda,
o . r Saime Hatun kiz1 Emine . .
1856- 60a/1 Bese ibn-i mahzeni, bahge, yiiz ve kardesi Kara Hasan Celebi, Mustafa mahzen, bir ¢esme, ev, arsa ve X
Hiiseyin Reis seksen vakiyye bakir, sBe . Celebi ve Fatima bahge3?®
yedi gemi topu 3 binti Osman Hatun
i Corbaci Yusuf - . Hiiseyin Bese ibn-i El Hac Osman bin
1856-102a/1 Aga bin Abdullah Belirtilmemis Murad Murad On kurug X
i Corbaci Yusuf - : Hiiseyin Bese bin El Hac Osman bin . . P
1856-101b/2 Aga bin Abdullah Belirtilmemis Durmus Murad Yetmis esedi kurus Inkar
— Miras birakanin esi .
1856-102b/17¢ | 'Sna Corbace Belirtilmemis Uveys Mehmed Ummithan bingi | O Sedikurus, on top iz
usey Abdullah Hatun
Miras birakanin
Miras birakanin kizlari kardesleri Kiigiik On bes esedi kurus toplamda
1856-103b/3 Kili¢ Ali Miilk ve ¢iftlik Fatima binti Kili¢ Ali ve | Ahmed Bese ibn-i (ayr1 ayri yedi buguk esedi X
Bakiyye binti Kili¢ Ali | Siilleyman, Mahmut kurus)
Bese ve Ali
L . . o - . L On {i¢ kurus, bir sade eyer, bir
1856-107a/2 | orbact lsmail Belirtilmemis | Scrdar [brahim Aga ibn- | Ummiihan binti | “goean \tiu, e fincan, bir x
Aga bin Hiiseyin i Hasan Abdurrahman . S
eski Aga bayragi, bir agban
Miras birakanin esi
] Corbac1 Ismail . . Ahmed Bese bin Ummiihan binti . i
1856- 106b/1 Aga bin Hasan Belirtilmemis Mehmed Abdullah Murisin Yiiz kirk bes kurus Inkar

813 Sulh bedeli olan arsa ve bahgenin davali Hiiseyin Celebi, Mustafa Celebi ve Fatima’nin ikamet ettikleri evin yarisinin iginde yer aldig1 belirtilmektedir.

314 Bu sulh davasinda davaci ve davali arasinda davacinin terekeden borcunu alma talebi, varis durumunda olan davalinin ise bu idday1 kabul etmemesi iizerine aralarinda tartigma gikmis ve

sulh olmuslardir.
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Tablo 2: (Devami)

Defter ve . . Sulh
Kayit No Miras Birakan Tereke Davaci Davah Bedel-i Sulh Cesidi
Miras birakanin
Kasab Mehmed o ’ Miras birakanin kizi torunlarinin vasisi .. .
_ 315
1856-107b/3 bin Ali Belirtilmemis Saliha Nisaf binti Mustafa Belirtilmemis X
Hatun
Miras birakanin
1856-108b/2 | Kasab Mehmed |  Belirtilmemis?t® Miras birakanin kizi |~ torunlarinin vasisi Bir miktar arsa fnkar
. ; Saliha Nisaf binti Mustafa
bin Ali
Hatun
Miras birakanin . ) <
Emine binti Salih | Bir oda, bag, bahge, kuzeninin annesi Miras birakani annesi | Ev, bag, bahge, otuz koyun,
1856-110b/2 - L Rukiyye binti sekiz vakiyye pekmez tabesi,
Cavus koyun ve kapkacak Safiyye binti Mehmed M ; . . x
Aga ustafa bir perdesiz ocak zinciri
Bir kilo Trabzon bugday1, bir
. . . . . . kilo Trabzon muisiri, bir
1856-123a/2 Ibrahim bin Belirtilmemis®’ er-as bllrak.a.nm est Miras blrakar}ln oglu tencere, odun, iki esedi kurus, X
Murad Melike binti [brahim Mustafa bin Ibrahim . . .
bir balta, bir korkuluk ve bir

nefti guha ferace®®

315 Bu dava daha énce yapilmus bir sulh mevcut olup sulh anlasmasinin davac tarafindan bir kisminin inkér edilmesine dair kayzttir.

316 Terekenin taman belirtilmemis ancak anlagmazliga neden olunan bir kit‘a miilk agik¢a ifade edilmistir.

317 Bu davada tereke belirtilmemis ancak davaciin muristen kendi hissesine diisen hissesi acik bir sekilde belirtilmistir. Davaciya diisen hisse su sekildedir; iki bin ak¢e mehir, bir top kitan
tabir olunur kirbas (keten, bez, kumas) ve alt1 esedi kurus.

318 Kayitta sulh bedeli karsiliginda verilen esyalarin nakit karsilig1 yer almaktadir. Tencere on alti semen, odun bir kurus, yeni ¢uha ferace de bir kurusa denk olarak belirtilmektedir.




2.1.3. Miras Davalarinda Tehariic

Tehartic, ‘‘huruc’’ kdkiinden tiireyen Arapca bir kelime olup ‘‘¢cikmak’’, “‘ayrilmak’’ anlamina
gelmektedir.?!® Miras hukuku agisindan kazandig: anlam ise varislerden bazilarinin yahut bazisinin
mirastan ¢ikmasi i¢in murisin terekesinden ya da varislerin gahsi mallarindan belirli bir bedel

karsiliginda anlagarak sulh sdzlesmesi yapmalaridir.32°

Tehariic kavrami Hanefi literatiirinde ¢ok daha fazla kullanilmaktadir. Hanefi mezhebi
disindaki mezheplerin tehariic kavrami yerine ‘“sulh ani’t-terike” vb. tanimlarin1 kullandig
goriilmektedir.* Yine bu kavram fikih ve fetva kitaplarinda da miras hukuku terimi olarak bazen
ayr1 bir boliim bazen ise sulh konusu ile baglantili olarak yer almaktadir.®?? Ornegin bu konu ile ilgili
olarak Ayse Simsek’in yazmis oldugu makalesinde yer alan incelemelerinde Omer Nasuhi Bilmen’in
Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu adl eserinde feraiz konusu sonrasinda “tehariice
ait meseler” bagligi ile bu terimin islendigini, fetva kitaplarindan verdigi bir bagka oOrnekte
seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye ait olan Behcetii 'I-fetava adli eserde tehariic konusunun

““Kitabu’s-Sulh ve’l-Ibra’’ boliimiiniin icinde ayr1 bir boliim olarak islendigini belirtmistir.%%3

Incelemis oldugumuz sicil defterlerinde tehariic yoluyla sulh olunan toplam 16 kayit
mevcuttur. Kayitlardan 3 tanesi gayrimiislimler ile ilgili olup digerleri miisliimanlar arasinda gegen
davalardir. Yine incelenmis olunan tehariic konulu kayitlardan 8 tane davada taraflar arasinda bir
anlagmazlik ya da herhangi bir tartisma olmadan sulh olduklari tesbit edilmistir. Geri kalan davalarda
ise taraflarin aralarinda bir tartismanin mevcut oldugu goriilmekte olup kimi zaman bu durumu ifade
eden beynimizde miindza ‘dt-1 kesire ve muhdsamat-1 sedide viki ‘a olmugdu®®* kalibr kullanilmistir.
Bazen de davanin sonuna dogru davali olan tarafin anlasma yapilip neticeye baglanmasi sonucunda
kullanmis oldugu cemi‘ da ‘vd ve mutdlebeden ve muhdsemdtdan®® kalibi ile daha 6nce aralarinda

bir anlagsmazligin oldugu anlasilmaktadir.

Islam hukukunda varisin belirli bir bedel alarak yahut hi¢ bir bedel almaksizin tehariiciin
gerceklesmesi kabul edilen bir tutum olmustur.®?® Arastirmamizda bedel almadan terekeden ayrilan

yani tehariic yapilan 2 kayit mevcuttur. Bu kayitlarda tehariic eden kadin ayni kisi olup tehartic edilen

319 Ar, a.gee., 5.236
320 Gos. yer
321 Hamza Aktan, ‘“Tehériic’’, DiA, .40, TDV, Istanbul, 2011, s.319

322 Ayse Simgek, ‘“Osmanli Miras Hukuku Sulh-Tehariic Uygulamalarinda Kadin: Konya Kad1 Sicili 45. Defter (1714-
1715) Ornegi’’, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalar1 Dergisi, 2016, 2, s.11

323 Gos. yer

324 TSS, Defter no. 1856, 5b-1
325 TSS, Defter no. 1856, 103b/1
326 Aktan, ¢ Tehariic’’, s.319
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miktarlar farklidir. Konuya iliskin &rnekte ibrahim Cavus bin Mustafa Cavus meclise gelerek
Mahmud Cavus’a dava agmustir. Ibrahim Cavus, dokuz sene 6nce babasi merhum Mustafa Cavus’un
davali oldugu Mahmud Cavus ile Kara Mustafa adli sipahiye dort yiiz seksen esedi kurus borg
verdigini sdylemis. Yine ibrahim Cavus babasinin dava sebebi olan borcunu alamadan vefat ettigini
dolayis1 ile babasinin hakkinin varislerinden esi Emine’ye, kiigiik oglu Siileyman ve kendisine ait
oldugunu belirtmistir. Emine Hatun’un mirastaki hissesinden sulh oldugunu s6z konusu olan dort
yiiz seksen esedi kurus alacagin kendisinin ve vasisi oldugu kardesi Siileyman’in hakki oldugunu bu
nedenle Mahmud Cavus’dan talep ettiginde vermek istemedigini ifade ederek sual olunup hakkinin
almmasini istemistir. Davali olan Mahmud Cavus’un idday1 reddetmesi iizerine ibrahim Cavus’dan
iddasinin ispat1 talep edilmistir. Molla Siyah mahallesinde sakin Solakzade sifatiyla tanman
Siileyman Aga ve Kaba Halilzdde denilen Hasan Aga adli kisiler mahkemede Ibrahim Cavus’un
iddialarinin dogru oldugunu davali Mahmud Cavus’un vefat eden Mustafa Cavus’tan borg para
aldigina sahit olduklarini beyan etmislerdir. Bu durum iizerine kadi tarafindan dort yiiz seksen esedi
kurusdan iki yiiz kirk esedi kurusun Ibrahim Cavus’a verilmesi kararlastirilmistir.®? Yine H. 12
Cemaziyel evvel 1099/M. 15 Mart 1688 tarihli davada Emine binti el Hac Ali’nin kocasinin
terekesinden olan bes yiiz elli esedi kurusdan hissesini tehariic yoluyla kocasinin ogullarina devrettigi

goriilmektedir.3?

Tehariic yoluyla terekeden ayrilan kisilerin terekeden ¢ikma bedelini ne sekilde tasarruf
ettigine dair bilgiler kimi zaman kayitlarda yer almaktadir. Ornegin Orta Hisar mahallesinde sakin
olan Fatima binti Mahmud Beg’in vefat eden oglu Hiiseyin Aganin terekesinden kendisine diisen
altida bir hissesine karsilik bin iki yiiz kurus ala tariki’t-tehariic sulh etmis ve s6z konusu olan sulh
bedelini torunlar1 Ahmed Aga ve Mustafa Aga’ya hibe etmistir. 32°

Tehariic ile ilgili davalarda gayrimiislimlere dair drneklerde mevcut olmustur. Gayrimiislim
tebaadan Apostol adli kisi mahkemeye gelerek yegeninin esi Tarabo’ya dava agmistir. Apostol, vefat
eden yegeni Yor’un terekesinden Comlek¢i mahallesinde bulunan bir ev ve buradaki ¢esitli esya ile
bakir kap kacaga Tarabo’nun haksiz yere el koydugunu, akrabalik nedeniyle 1irsen kendisine intikal
eden yar1 hissesini talep ettiginde Tarabo’nun vermek istemedigini belirtmis ve kendisinden bu
durumun sorulmasini talep etmistir. Tarabo cevabinda 6len Yor’un mirasinin kiz kardesi Anna’ya ve
davaci olan amcas1 Apostol’a ait olup miras pay edilmeden Anna’nin vefat etti§ini onun mirasinin
oglu Kostantin ile kocasi oldugu icin kendisine ait oldugunu, Kostantin’in dahi vefat ettigini babasi
olmasi sebebi ile mirasinin yalnizca kendisinin oldugunu beyan etmistir. Tarabo, Yor’un

terekesinden bir ev ve ¢esitli esyalardan davaci Apostol’a diisen hisseden kendisi ile on alt1 kurusa

321 TSS, Defter no. 1855, 129a/1
328 TSS, Defter no. 1855, 131b/1
329 TSS, Defter no. 1855, 131a/3
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sulh olduklarini, s6z konusu meblagin alti kurusunu 6dedigini ve on esedi kurug hakki baki kaldigim
ifade etmistir. Bu durum iizerine Tarabo’dan ifadesinin ispati istenmis; Mehmed ve Kostantin adli
kisilerin Tarabo’nun ifadesinin dogru oldugunu belirtmeleri iizerine Apostol’un davasi
reddedilmistir.>*® S6z konusu davadan sonra aym taraflarin tekrar mahkemeye basvurup davaci
tarafin iddia ettigi ve tehariic bedeli olan on alt1 kurustan kalan on kurusu alip davalinin zimetini ibra
ve iskat ettigini kayit altina almiglardir. Dava sonlandiktan sonra taraflar tekrar mahkemeye basvurup
davaci tarafin iddia ettigi ve tehariic bedeli olan on alt1 kurustan kalan kismin davalinin zimetini ibra

ve iskat ettigini kayit altina almislardir.33!

Davalarda daha once tehariic ile terekeden ayrilan kisilerin 6liimleri halinde varisleri tarafindan
s6z konusu tehariiciin inkar edildigi dava kaydi da goriilmektedir. Ornek dava kaydina gére Yomra
nahiyesine tabi Samaruksa adl1 kdyde sakin olan Ibrahim bin Liitfullah meclise gelerek halasimin
kocas1 Satilmis ile halasinin damadi Mustafa’ya dava agnustir. ibrahim, Comlekgi mahallesinde
bulunan menzilin baba tarafindan dedesine ait oldugunu dedesinin vefat etmesi sonucu mirast 6z
oglu olan babasi Liitfullah’a, Liitfullah’m 6z kiz kardesleri olan Ziyade ve merhum olan Ummiye ve
Nursun’a ait oldugunu ifade etmistir. S6z konusu menzilden Ziyade, Nursun ve Ummiye’ye sagligi
zamanlarinda babasi Liitfullah ile sekiz kurus tizerine sulh olduklarin1 ve her biri sulh bedeli olan

meblagi aldigini ve miilkiin yalnizca babasina ait oldugunu belirtmistir.

Ibrahim babasinin vefat etmesi sonucu mirasinin kendisine, babasmin esi Belkis’a ve kiz
kardesleri olan Hayire, Nesibe ve Aise’ye intikal eyledigini sdylemistir. Buna ragmen vefat eden
halalart Ummiye’nin kocas1 Satilmis ile Nursun’un damadi Mustafa ve Ziyade’nin, menzili haksiz
yere Yor adli gayrimiislime sattiklarini iddia etmistir. Ayrica bu satisa kendisinin izin verdigine dair
herhangi bir belgenin bulunmadigini1 bu nedenle s6z konusu menzili zabt etmek istediginde buna

engel olduklarini ifade etmistir.

Davali Mustafa ve Satilmis bu iddia karsisinda adi gegen Ziyade, Nursun ve Ummiye nin sz
konusu menzildeki haklarina karsilik olarak sekiz kurus {izerine sulh olduklarini inkar etmis ve bu
durum {izerine davaci ibrahim’den iddiasinin ispati talep edilmistir. Samaruksa adli kdyde oturan
Yusuf ve Kamil adli kisiler davaci olan Ibrahim’in dogru soyledigini beyan etmislerdir. Mahkeme

tarafindan Ibrahim’e s6z konusu olan menzilden hissesinin verilmesi kararlastirilmgtir.3%?

Sicillerde tehariic ile ilgili davalarin cogunlugu zimmetin ibra ve iskat edilmesi seklindedir. Bu
davalarda kimi zaman kardesin kardesten, kaymbabanin gelininden ve kuzenlerin birbirinden

zimmetlerini ibra ve iskat ettigi goriilmektedir. Bu tarz davalara 6rnek olarak Ayasofya mahallesinde

330 TSS, Defter no. 1855, 109b/3
331 TSS, Defter no. 1855, 109b/2
332 TSS, Defter no. 1855, 128a/1
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sakin olan Mehdi binti Hasan Reis’in kardesi Ali Celebi 'nin zimmetini ibra ve iskat eyledigi
gosterilebilinir. Mehdi adli kadin 6lmiis olan babasinin terekesinden kendi hissesine ait olan
Ayasofya mahallesinde ve Ak¢abad’a bagli Horovi adli kdyde mevcut birer ev, bir anbar, meyveli
ve meyvesiz agaglardan olusan bahge, harman ve bir mahzenden olugsan miilk ve diger esya ve
emlakda olan hisseleri karsiliginda, bir giimiis kemer kusak, bir ¢ift altin kiipe, bir ¢ift altin yiiziik,
bir atlas kaftan ve diger kendi aralarinda belirledikleri esyalar tehariic yoluyla kardesi Ali Celebi’den

almistir. 33

Bir bagka dava orneginde ise Yakub Bese, Esma adina vekaleten, kii¢iik kardesi Fatima adina
vesayeten ve kendi adina asaleten olarak babasinin mirasina el koyan erkek kardesi Osman Bese
tizerine dava agmustir. Yakub Bese vefat eden babalar1i Ahmed Bese bin Murad’in terekesinden olan
miilk, bakir kap kacaklar diger muhallefatindan kendisine isabet eden hissesi karsiliginda yiiz esedi
kurus iizerine sulh yolu ile anlastigi goriilmektedir. Yakub Bese bu hususla ilgili tiim husumet ve
davada miivekkili Esma, vasisi Fatima ve Osman Besenin zimmetlerini belirleyip aralarinda

husumeti yatistirarak paylarini aldiklarini ifade etmistir.33*

Tablo 3: 1855 ve 1856 Numaral Seriyye Sicillerinde Tehériic Konulu Miras Davalari

Sicil No ve Taraflar Arasindaki Akrabalik iliskisi Tehariic Olunan
Tereke
Dava Kayltlarl Davaci Daval Mallar
. Olenin
1855- 100p/2 | Avesol veled Piraskev - Tarabo (davacin | o o ogingen | On alt esedi
(davaliin esinin amcasi) yegeninin kocast) .
yart hisse
Kahraman binti Aise Hatun binti Sadi iki viiz esedi
1855- 125a/2 Abdullah (yakinlik Celebi (yakinlik Tiim tereke ky 335
. . . . urus
belirtilmemis) belirtilmemis)

333 TSS, Defter no. 1856, 103b/1

334 TSS, Defter no. 1856, 17b/2 Ornek dava transkripti su sekildedir: Medine-i Trabzon mahallatindan Faroz Mahallesinde
sakin iken bundan akdem miiteveffa olan Ahmed Bese bin Murad’in veraseti zevce-i metrukesi Esma Bint-i Hamza Bese
ve sulbiye-i sagire kiz1 Fatimaya li-ebeveyn er karindaglari Osman Bese ve Yakub Beseye ve li-ebeveyn kiz karindasi
Nesafiye miinhasira oldugu mukarrer ve miitehakkik oldukdan sonra mezblr Yakub Bese meclis-i ser’-i hatir-1 lazimu’t-
tevkirde is bu rafiu’l-kitdb mezbire Esma tarafindan vekalet ve sagire-i mersime Fatima tarafindan vesayet kendii
tarafindan asaleten mezblir Osman Bese mahzarinda ikrar-1tam ve takrir-i kelam idiib miiteveffa-y1 mezbur Ahmed Besenin
mahallatindan mahalle-i mezbirede véaki‘ lede’l-ahali ve’l-cirdn ma’lumu’l-hudid miilk-i menzilinden ve evani-i niihasi
ve esya-y1 beyitten vesayir kalil i kesir muhallefatindan bi’l-irsi’s-ser’1 bana isabet iden hisse-i ser’iyyem mukabelesinden
ale’t-tariki’t-tehariic-i ser’i yliz esedi gurus sulhen miiteveffa-y1 mezblir Ahmed Begenin cem’-i muhallefatinda vaz‘u’l-
yed olan merkim karindagim Osman Bege yedinden bi’t-tamam ve’l-kemal ahz u kabz eyledim ba’de’l-yevm husus-1
mezkire miite‘allik cem’-i da’va ve mutalebat-1 eyman ve muhasematdan miivekkile-i mezbire Esma ve sagire-i merstime
Fatima ve merkiime Osman Besenin zimmetlerini ibrd ve iskat kat’ii’l-niza’ ile ibrd ve iskat eyledim dedikde gibbe’t-
tasdiki’s-ser‘l ma-hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu. Tahriren fi’l-yevmi’s-sadis ‘isrin Zilhicce-i serife li-sene tis’a ve
tis’in ve elf.

335 Bu kayitta 200 esedi kurus iizerine tehariic yapilmis ancak bu paraya karsilik ayn1 meblaga denk gelinecek esyalar
davacinin zimmetinden iskat edilmistir. 200 kurusa kars1 alinan esyalar su sekilde belirtilmistir: 30 kurusa iki giimiis kilig,
10 kurusa bir kaftan, 20 kurusa bir sim raht, 18 kurusa bir sim kusak ve bir bohga ve bir yliz yastig1, 22 kurusa 22,5 vakiyye
bakir evani, 80 esedi kurusa iki sim hanger ve belli bir miktar keten bezi, 20 esedi kuruga hamam peskir verilmis ve geri
kalan 20 esedi kurus nakit olarak verilmistir.
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Tablo 3: (Devam)

Sicil No ve Taraflar Arasindaki Akrabahk fliskisi Terek Tehariic Olunan
Dava Kayitlan Davaci Daval ereke Mallar
ibrahim bin Mustafa bin Mehmed
. (davaciin halasinin
Litfullah damadi) ve Satilmi
1855- 128a/1 (davalinin esinin Act) ve Satimy Miilk Sekiz kurus
. ibn-i Kiirdi
kuzeni- davalinin
. - (davacinin halasinin
esinin yegeni) kocas1)
Dort yiiz seksen
) Ibrahim Cavus bin | Mahmud Cavus bin esedi kurustan 336
1855-129a/1 | “\pustafa Cavus Abdullah kendisine diisen g
hisse
Emine binti Hasan | Mehmed ve Mahmud Iki bin akge
1855- 129b/1 (davalilarin (davacimin kocasinin mehir ve tiim Yirmi esedi kurus
babalarinin esi) ogullarr) tereke
1\1/11232?1(?%13“ Ahmed Aga ibn-i
1855- 131a/3 (davalinm & Hiiseyin (davacinin Tiim tercke Bin iki yiiz kurus
v . torunu)
babannesi)
1855- 137a/3 Tudor veled Haki Babek veled Manol Tiim tereke Alt1 esedi kurug
Bir oda, iki kath
cardak, iki
mahzen, bir
Jg-me ve anbar, meyveli ;
1855-140a/2 Tomanbe Tudos veled Lefter ve meyvesiz Iki yiiz yirmi esedi
(davalimin (davacilarin amcasi) . . kurus
cgalle agaclarla cevrili
yeg miilk, bahge ve
terekedeki diger
seyler
Bir ev, meyveli
ve meyvesiz
1856- 5b/1 Ahmed (davalinin Esma(%ava}cmm agaglardan Bin otuz bes kurug
amcasi) yegeni)
olusan bahge ve
arazi
On esedi kurus, bir
Abdullah bin . .. yeni bez kapama, bir
1856- 12a/1 Zeyni Arslan Aise Hatun Tum tercke ve | o7 cintiyan, bir yeni
(kuzen) emlak . .
(kuzen) kavuk ve bir yeni
sarik
Miilk, kapkacak
1856- 17b/2 Yakub Bese Osman Bese ve diger Yiiz esedi kurus
muhallefat
Iki tane iki katl
Havva binti Meydan binti ev, bir tane tek
1856- 57a/2 Abdullah (6lenin Abdullah katli ev, Yiiz elli kurus
onceki esi) (6lenin esi) kapkacak diger
esyalar

336 Bu davadan anlagildig izere tehariic yaparak hissesinden vazgegen Emine binti E1 Hac Ali adli kadindir. TSS, Defter

no. 1855, 129a/1, Yine 131b/1 numarali kayitta ayn1 kadmin tehariic yapan kisi oldugu goériilmektedir. TSS, Defter no.
1855, 131b/1
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Tablo 3: (Devam)

Sicil No ve

Taraflar Arasindaki Akrabalik iliskisi

Tehariic Olunan

Dava Kayitlan Davaci Daval Tereke Mallar
Bir tane tek kath
ev, anbar, Bir giimiis kemer
Mehdi binti Hasan | Ali Celebi bin Hasan ”rfé’;’\fé'sé ¢ kk‘;f;;(’lzfgf? ;1:11;1
1856- 103b/1 Reis (kardes) Reis (kardes) agaclardan yiiztik, bir atlas
olusan bahge, kaftan, ¢eyiz esyasi
harman, bir

mahzen ve diger
esya ve emlak.

On alt1 giil altin
kusak®’, zerdeva, bir
kirmizi guka tarafli
nafe kiirk, biraseli
kondos ¢uka, bir mor

El Hac Mehmed kondos guka, bir

Hadice binti Hasan

Aga bin Musa . Miilk ve diger . .
1856- 124b/2 Bese (davalmin Celeblt(aclliz:]\if;icmm muhallefat IEflr\II:l :;lelke:l lizlvzlr{, ?rlr
kayinbabast) g guka saxsir,

iki eski sarik, bir mor
hare kaftan, bir ...
bogasi kaftan ve bir
mercan teshih

2.1.4. Miras Davalarinda Mehir

Sozlikk anlami “iicret” olan mehir (mehr) kelimesi fikihta dini nikah akdinde kocanin esine
ddeme zorunlulugu olan para yahut mala verilen isimdir.3*® Evlilik akdi olan nikéh ile birlikte kadina
mehir verme Adeti Islamiyet 6ncesi Arabistan’da da mevcut olup Islam dini ile bu eski gelenek
kadinin hukuki anlamda lehine degistirilerek uygulanmistir.®®® Islam’da mehir ile birlikte kadina

belirli bir deger bigmeden ziyade onu degerli bir varlik olarak gérme ve gdsterme amaci vardir. Bu

340

konuda Ibnu’l- Hiimam’da®?° soyle demistir: ‘‘Mebhir, iicret ve semen gibi bir karsilik degil kadinin

serefini korumak i¢in mesru kilinmigtir,””3%

337 Ad1 gegen on alt1 giil altin kusagm kiymeti yiiz elli kurus olarak dava kaydinda belirtilmistir.
38 M. Akif Aydin, < Mehir’’, DiA, ¢.28, TDV, Ankara, 2003, 5.389
339 Halil Cin, ““islam hukukunda Mehir’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, Sy. 1, 1972, 5.200

340 As1l adi Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi (6. 861/1457) olan ve dedesinin
dedesi olan Hiimameddin’den dolay1 kendisine bu lakabin verildigi Ibnii’l- Hiimam Iskenderiye’de dogup Hanefi mezhebi

fakihlerinden olup kendisi usul ve keldm alimi olarak bilinmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ferhat Koca, ** Ibnii’l-
Hiimam”’, DiA, c.21, TDV, Ankara, 2000, .87

341H. Tbrahim Acar, Ana Hatlariyla islim Aile Hukuku, Ensar, istanbul, 2018, s.130
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Kur’an-1 Kerim’de mehir konusuna dair bir¢ok ayet mevcut olup®? mehir iki tiirlii olarak
verilmekte idi. Nikdhin kiyllmasindan 6nce kocanin esine verdigi mehire mehr-i muaccel, nikéh
sonrasinda veya kadin ya da kocanin vefat etmesi halinde vefat edenin terekesinin taksiminden 6nce

kadina 6denen mehire mehr-i miieccel denilmektedir.3*

Islam’da kadina verilecek mehir miktarinin alt sinir1 belirlenmis ancak bu konuda mezhepler
arasinda farkli goriisler mevcut olmustur. Hanefi mezhebine gore en diisiik mehir miktar1 10 dirhem
giimiis, Maliki mezhebi ise bu sinir1 gercek bir altindan olan dinarin dértte biri, gercek bir giimiisten
ise 3 dirhem ya da buna es miktarda mal olarak belirlemislerdir. Diger mezheplerden Safii ve
Hanbeliler bu konuda belirli bir miktar belirlememislerdir.3* Fakat mehir miktarinin az olmasi hos
goriilmeyen bir durum olup kocanin maddi imkénlar1 dogrultusunda mehrin 6denmesi gerektigini
belirterek en yiiksek mehir miktar1 konusunda da bir smirlama yapmamuslardir.3* inceledigimiz
miras kayitlarinda kadinlara verilen en yiiksek mehir miktarinin 25.000 ak¢e oldugu ve mehiri veren
esin Aga unvanina sahip oldugu tesbit edilmistir. Yine en diisiik mehir miktarinin ise 1.400 akce

olarak Bese unvanina sahip bir es tarafindan verildigi goriillmistiir.

Islam hukukunda mehir tam anlamiyla kadina 6zgii bir hak olup mutlak tasarruf hakki vardir.3*
Inceledigimiz sicillerde kadinlarin mehirini ne sekilde tasarruf ettigine dair bir belge mevcut olup

buna gore kadinin mehiri ile oglunun borcunu 6dedigi tesbit edilmistir.’

Mehir ile ilgili Trabzon Seriyye Sicilerinde yer alan 6rnekte varislerin mehir hakkindan kendi
tasarrufuna gore vazgectigi goriilmektedir. Ornegin Eksotha Mahallesinde yasayan Musa bin Ersin
vefat etmis olup varisleri arasinda esi Serife, oglu Ahmet ve kizi Fatima bulunmaktadir. Vefat eden
Musa’nin oglu Ahmet, iivey annesi olan Serife’ye babasindan kalan biitiin mirasa el koydugu iddiasi
ile dava agmigtir. Buna gore Musa’nin terekesinde tahmini degeri 100 kurus olan miilkii taksim
etmeden satti§in1 ve bu satigtan kendisine diisen 68 kurus nakit para, 29 kiyye bakir, bir yorgan ve
iki eski kilimi aldigini ileri siirmiistiir. Ancak Ahmet, 6z annesi ve babasinin vefat eden 6nceki esi
Havva’ya babasinin terekesinden diisen 3000 ak¢e mehirinden Serife’nin kendi rizasiyla vazgectigini

ifade ederek aralarinda bir anlagmazlik ve husumetin kalmadigini belirtmisgtir.34

342 Bkz. Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 229- 237, Nisa Suresi Ayet: 4-20-21-24-25, Maide Suresi Ayet: 5, Azhab Suresi
Ayet: 50

343 [lber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, Kronik, istanbul, 2018, 5.92

344 H. {brahim Acar, ‘“Mehrin Islam hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi’’, islam hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy.17,
2011, s.378

35 Jiilide Akyiiz, “‘Evlenme Sézlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan "Mehir" Hakkinda Bazi Diisiinceler’’, Tarih
Arastirmalar Dergisi, C.24, Sy. 37, 2005, s.217

346 Cin, *“Islam hukukunda Mehir’’, s.235
347 TSS, Defter no. 1856, 111b/1
348 TSS, Defter no. 1856, 13a/1
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Kizinin 6liimii ile birlikte mehir hakki sahibi olan baba da kadi huzuruna gelip hakkim
aramistir. Bu yonde Siileyman Bese ibn-i Hiiseyin adli kisi mahkemeye gelerek damadi Siileyman
Bese’ye dava agmistir. Silleyman Bese 6len kizi Esma’nin muhallefatindan ve mehirinden kendisine
irsen diisen hisseye, damadi Siileyman’in el koydugunu ve hissesine diisen pay: taleb ve dava
ettiginde aralarinda husumet ve kavga ¢ikmasi sonucu arabulucu vasitasiyla 6 esedi kurusa sulh
oldugunu ifade etmistir. Sulh sonrasi aralarinda bir husumet kalmamstir. 3#° Bir baska 6rnekte yine
6len kadinin varisleri mehir ve diger ser’i haklarini alabilmek i¢in mahkemeye basvurarak sulh

yoluyla anlasmalariyla birlikte dava kayd: neticelenmistir.*

Sicillerde kadinlarin kendilerine miras olarak diisen esya, para ve mehir haklarimi almak igin
ser’i haklarmi kullandiklar1 ve bu konuda en yakin akrabalari ile husumet yasamay1 goze aldiklari

31 Ornegin Tekfur Cayir1 Mahallesinden vefat eden Ibrahim bin Murad’in esi

goriilmektedir.
vekaleten mahkemeye basvurarak kocasinin oglu (iivey) Mustafa’ya dava agmustir. Olen kocasmin
zimmetindeki 2000 ak¢e mehr-i miiecceli ve hakkina diisen hisse ile bir top keten bezi yaninda ayrica
16 esedi kurusu talep etmistir. Ancak aralarinda tartigma ¢ikmasi sonucu arabulucular vasitasiyla
birer kilo Trabzon bugday1 ve lazutu (misir), 16 semene bir tencere, birer kurusa odun ve nefti cuha

ferace, 2 esedi kurus ile birer balta ve korkuluk karsiliginda anlasmiglardir.®2

Yine bir bagka davada Raziye adl1 kadin vekaleten mahkemeye gelerek kayni Ali bin Osman’a
dava actig1 goriilmektedir. Raziye’nin mahkemedeki ifadesine gore kocast Ahmed bin Osman vefat
etmis ve onun terekesine kocasinin kardesi Ali bin Osman el koymustur. Kendisinin kocasinin
terekesinden hakki olan rub’ hisse ve 10.000 ak¢e mehr-i miieccelini kaynindan talep etmesiyle

aralarinda ¢ok ciddi tartigmalarin ortaya ¢iktigi ve en nihayetinde arabulucularin aracilik etmesiyle

349 TSS, Defter no. 1856, 18b/2

350TSS, Defter no. 1855, 117b/2 Belgenin transkripsiyonu su sekildedir: Medine-i Trabzon mahallatindan Bab-1 Zagnos
Mahallesinde sakin iken bundan akdem miiteveffa olan Saliha binti Osman nam hatunun veraseti zevci Mehmed Bese ibn-
i Ali ile li-ebeveyn er karindagslar1 Mustafa ve Mehmed ve Ahmed mezbur Osman ve li-ebeveyn kiz karindaglar1 Sabire ve
Ummiihan binti merkiim Osman’a miinhasira oldugu ser’an zahir ve miitebeyyin oldukdan sonra mezbirun Ahmed ve
Sabire ve Ummiihan taraflarindan sulh-1 4ti’l-beyan vekil olub Hiiseyin Bese ibn-i el Hac Miirteza ve Abdullah Bese ibn-i
Mahmud nam kimesneler sehadetleriyle vekaleti sabit olan merkiim Mustafa asdleten ve vekaleten mezblir Mehmed dahi
asale mahfil-i kazada sahib-i haze’l-kitdb merkiim Mehmed Bese mahzarinda ikrar-1 tdm ve takrir-i kelam idiib miiteveffat-
1 merkime Saliha ndm hatunun ciimle terekesi ve mehr-i miieccelini mezbtir Mehmed Bese vaz’ii’l-yed olmagla terekeden
ve mehr-i miieccelinden hissemizi taleb ittigimizde beynimizde miinazait-1 kesire ve mithasdmat-1 sedide vak’a olmusdu
el-haletinde beynimizde muslihiin tavassutuyla miiteveffat-1 merkiime Saliha’nin ciimle terekesinden ve mezbir Mehmed
Bese zimmetinde miitekarrir ve ma‘kiidun-aleyh olan mehr-i miieccelinden bize miivekkiltin-1 merkiimin Ahmed ve Sabire
ve Ummiihan’a isabet eyleyen hisse-i ser’iyyemizden bizim ile yigirmi gurus iizerine insden akd-i sulh ittikte biz dahi
asaleten ve vekaleten sulh-1 mezbiru kabul ve bedel-i sulh olan meblag-1 mersiim yigirmi gurusu bi’t-tamam ve’l-kemal
mezbir Mehmed Besenin yedinden ahz ve kabz idiib merkiim Mehmed Besenin zimmetini ibra-i amm ile ibra ve iskat
eyledik didiklerinde gibbe’t-tasdik-1 ser’i ma-hiive’l-vaki’ bi’t-taleb ketb olundu. Hurriren fi’l-yevmi’l-hadi ve’l-‘1grin min
Saferii’l hayr li-sene seb’a ve tis’in ve elf. H. 21 Safer 1097/M. 17 Ocak 1686

31 TSS, Defter no. 1856, 123a/2, 114b/1, 1855 39a/2, 46a/1, 129b/1
352 TSS, Defter no. 1856, 123a/2,
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on ii¢ kurus iizerine sulh olduklarim belirtmistir.**® Burada sz konusu kadinin rubi’ hissesinin ne
kadar oldugu belirtilmemesine ragmen mehir bedelinin 10.000 ak¢e oldugu belgede gegmekte olup
hakkindan ¢ok daha diisiik bir meblaga sulhu kabul ettigi dikkati ¢ekmektedir. Kadinin hangi
gerekeelerle sulhu kabul ettigi ihtimalli yorumlamalardan 6teye gegmemektedir. 1856 numarali
sicilde yer alan H. 8 Zilkade 1100 /M. 24 Agustos 1689 tarihli kayitta davali konumunda olan kadinin
mehir hakkin1i mahkemenin sulh karart almasi neticesinde tasarruf edebilme hakkina sahip oldugunu

daha 6ncesinde bu mehri istedigi gibi tasarruf edemedigi anlasiimaktadir.®>

Kadinlarin kendi rizasiyla mehir hakkindan vazgectigi yine dava kayitlarinda goriilen bir
durumdur. Konuyla ilgili mahkemeye yansiyan dava drneginde Serife binti Himmet adli kadin 6len
kocas1 Musa bin Arslan’in muhallefatindan olan evi 100 kurusa sattigini bu satistan terekede hak
sahibi olan kocasinin oglu Ahmed’e 68 kurus nakit para, yirmi dokuz vakiyye bakir, bir yorgan ve
iki kilim verdigini belirtmistir. Serife, Musa’nin kiz1 Fatima’nin vasisi oldugu nedeniyle de terekeden
otuz dort esedi kurus, on dort buguk vakiyye bakir ve iki eski kilimi Fatima adina aldigini1 eklemistir.

Kendi hissesinden olan 3.000 ak¢e mehirinden de rizastyla vazgectigini ifade etmistir.>*®

Mehri miieccel seklinde alinan mehirlerde kadinlarin nikahtan sonra kocanin 6liimii yahut
bosanma ya da kadinin kendisinin 6liimiiyle birlikte alinan mehir tiirii oldugundan bahsetmistik. Bu
tarz mehirlerde zamaninda alinmamasi alinsa bile bu durumdan haberdar olunmamasi gibi durumlar
miras anlasmazliginin yasanmasina neden olan olaylardandir. Ornegin Akcabad’a bagl Helvacilar
adli kdyde yasayan Durmus bin Ahmed baba bir kiz kardesi Raziye’ye dava agmistir. Durmusg daha
once babasina ait olan tarlanin babasinin vefati ile birlikte kendisine gegtigini ancak kiz kardesinin
on bes sene dnce burayi zabt ve tasarruf ettigini belirterek gereginin yapilmasini mahkemeden talep
etmistir. Davact Durmus bin Ahmed’in babasi olan Ahmed’in vefat etmesiyle davali Raziye’nin
annesi olan Aise’nin 2000 ak¢e mehirine karsilik bu tarlay1 Raziye’ye sattig1 kendisininde satin aldig:

ortaya ¢ikmis ve dolayisi ile Durmus davadan men edilmistir.3%®

Konuya iliskin bir bagka kayitta ise Asagi Hisar mahallesinde sakin olan Receb asaleten ve

Ummi adli kadin ise vekaleten mahkemeye gelerek Recep’in yegeni ve Ummi’nin kiz kardesi olan

353 TSS, Defter no. 1855, 115b/2

354 TSS, Defter no. 1856, 124b/2 Sacli Havace (Hoca) Mahallesinde vefat eden Mustafa Celebi nin babasi, El Hac Mehmed
Aga mahkemeye gelerek gelini Hatice binti Hasan Celebi’ye dava agmigtir. Davaya vekéleten katilan Hatice nin vekili
Omer Celebi karsisinda iddasim dile getiren baba El Hac Mehmed Aga, oglunun Sagh Havace (Hoca) Mahallesindeki
miilkiinde ve diger muhallefatinda hissesi oldugunu ve bunu miivekkili Hatice’den talep eylediginde aralarinda ¢ok biiyiik
tartigmalarin ortaya ¢iktigini, sonugta arabulucularin miidahalesiyle hissesi karsiliginda 150 kurusa 16 giil altun kusak,
mubhallefatindan bir zerdeva, bir al ¢uka tarafli nafe kiirk, bir aseli kondos ¢uka, bir mor kondos ¢uka, bir mai guka salvar,
bir kirmizi guka caksir, iki kéhne sarik, bir mor hare kaftan, bir bogas1 miistamel kaftan ve bir mercan tesbih karsiliginda
anlagmislardir. Mehmet Aga anlastilar1 esyalar1 Hatice’nin vekili Omer Celebi’den aldigim ve gelini Hatice’nin oglu
Mustafa zimmetinde olan 1000 ak¢e mehr-i miieccel ve rubi’ (1/4) hissesi mukabilinde adi gecen menzili ve diger
mubhallefati tasarruf edebilecegini ifade etmistir.

355 TSS, Defter no. 1856, 13a/2
356 TSS, Defter no. 1856, 100b/3
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Neslihan’a dava agmuslardir. Recep’in kiz kardesi ve Ummi’nin annesi olan Saliha adli kadin vefat
etmistir. Davaci tarafin iddiasina gore Saliha’nin terekesinden kendilerine diisen yirmi iki esedi
kurusu Saliha’nin diger kizi Neslihan almistir. Dava konusu olan hisselerini talep ettiklerinde
Neslihan’in karsi ¢iktigini belirtmislerdir. Neslihan’in vekili Ali Bese bu iddia karsisinda merhum
Saliha’nin sagliginda miivekkili Neslihan’dan yirmi iki kurus bor¢ aldigini ve bu borgla vefat eden
oglu Ali’nin borcunu 6dedigini sdylemis. Ayrica Saliha’nin kocas olup vefat eden merhum Idris’in
zimmetinde aralarinda miktar1 bilinen mehir miieccelinden ve terekesinden yirmi iki kurus hissesini
aldiktan sonra kiz1 Neslihan’a olan yirmi iki kurus borcunu 6dedigini merhum Saliha’nin bu durumu
kendisinin dahi ifade ettigini sOyleyerek iddayi reddetmistir. Bu durum iizerine Ali Bese’den
iddasinin ispati talep edilmis ve gilivenilir Miisliimanlardan Ahmed Celebi ve Osman Celebi adl
kisiler meclise gelerek sahit olmuslardir. Mahkeme karari ile davaci olan Receb ile Ummiihan

davadan men edilmislerdir.’

Dava kayitlarinda kadinlari mehirlerinin hepsini bir almadiklarini ayr zamanlarda mehirlerini
aldiklarinida gérmekteyiz. H. 12 Rebi‘u’l-ahir 1098 / M. 25 Subat 1687 tarihli kayitta bu konuya dair
ornek mevcuttur. Magara Mescidi mahallesinde sakin olan Afife Hatun adli kadin vekaleten
mahkemeye gelerek Esma’ya dava agmistir. Afife Hatun’un vekili Mehmed Efendi Esma’nin vekili
olan Omer Efendi karsisinda miivekkili Afife Hatun’un esi Mustafa Aga’mn vefat edip mirasmin esi
Afife Hatun, kizi Elif ve 6z amcasi Berber Bagi Ali Pasaya intikal ettigini beyan etmis. Afife
Hatun’un vefat eden esi Mustafa Aganin zimmetinde 2500 akg¢e mehirinden 1000 akgesini alip
istifade ettigini ayrica Mustafa Aga’nin terekesine Esma Hatun’un haksiz yere el koydugunu ifade
ederek terekede olan hissesi ve on bes bin tutan mehirini vekaleti nedeniyle taleb etmistir. Omer
Efendi’ye bu iddalar sorulmus ve kendisi s6z konusu olan mehrin on bes bin akgesininin dogru
oldugunu diger iddalarinn dogru olmadigini ifade etmistir. Bunun iizerine Mehmed Efendi’den
iddasmin ispati taleb edilmistir. Mustafa, Aise, ibrahim, Emine ve Hiiseyin adli kisiler mahkemeye
gelerek Mehmet Efendi’nin iddalarim1 dogrulamistir. Mahkeme tarafindan Afife Hatun’un s6z
konusu mehiri alip almadigina dair yemin teklif edilmis kendisininde yemin etmesi {izerine esi

Mustafa Aga’nin terekesinden mehirinin ddenmesi i¢in Omer Efendi’ye tenbihde bulunulmustur. 3

Tablo 4: Miras Davalarindaki Mehirler

Sicil No ng“ Mehir Miktar1 | Mehir Cinsi Sosy:l:ssl?atiisii sulh Bedeli
1855 23b/2 25.000 Akge Aga ---
1855 39a/2 20.000 Akge Aga ---
1855 115b/2 10.000 Akge --- On ti¢ kurus
1855 129b/1 2.000 Akge - Yirmi esedi kurus
1856 13a/1 3.000 Akge --- ---

357 TSS, Defter no. 1856, 111b/1
358 TSS, Defter no. 1855, 23b/2
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Tablo 4: (Devam)

SicilNo | | Mehir Miktar | Mehir Cinsi Esin Sulh Bedeli
No Sosyal Statiisii
1856 13a/2 3.000 Akge — o
1856 100b/3 2.000 Akge — o
1856 114b/1 1.400 Akge Bese -—-
Bir kilo Trabzon
1856 123a/2 2.000 Akge --- bugday™
. On alt1 giil altin
1856 124b/2 20.000 Akge Celebi kusak®®

2.1.5. Miras Davalarinda Hibe

Kelime anlami “karsiliksiz vermek, bagislamak™ anlaminda olan hibe, bir mali belirli bir
karsilik beklenmeden bir baskasina verilmesine denilmektedir. *' Hibe kelimesinin es anlamlist
olarak Arapga’da hediyye, sadaka, atiyye, nihle ve Tiirk¢e’de de bagis ve teberru gibi kelimeler
kullanilmigtir. Ancak tam olarak bu ifadeler hibe kelimesinin karsiligi olmamakla birlikte hibe daha
cok hukuki bir ifadedir.%62

Osmanli Devleti’nde 1868-1876 yillarinda hazirlanan borglar, esya ve yargi hukuku konularim
iceren Mecelle’de®® de hibenin tanimi yapilmus ve “Hibe, bila 1vaz bir mali ahara temlikdir>> seklinde

yer almustir.3%

Hibede bir mal1 karsiliksiz bir sekilde bagislayana vdhib, hibe bagislanan kimseye
mevhiibun leh, hibe konusu olan mala mevhiib, 3 yapilan hibeyi kabul etmeye de ittihab denilir.3%
Inceledigimiz 1855 ve 1856 Numarali Trabzon Seriyye Sicillerinde hibe konulu miras davalarinda

ittihab kelimesi 5 davada, mevhib kelimesi ise yalnizca 1 davada gegmektedir.®®’

359 Sulh olunan diger esyalar bir kilo Trabzon lazudu (musir), on alti semen kiymetle bir tencere, bir kurug kiymetle odun,
iki esedi kurus, bir balta, bir korkuluk ve bir kurus kiymetli nefti ¢uha ferace

360 Burada s6z konusu olan altin kusagin 150 kurus kiymetinde oldugu belirtilmistir. Sulh olunan diger esyalar ise bir
zerdeva, bir al ¢uka tarafli nafe kiirk, bir aseli kondos guka, bir mor kondos ¢uka, bir mavi ¢uka salvar, bir kirmiz1 ¢uka
caksr, iki eski sarik, bir mor hare kaftan, bir bogasi miistamel kaftan ve bir mercan teshih

361 Ali Bardakoglu, ‘“‘Hibe’’, DIA, ¢.17, TDV, Istanbul, 1998, s.421

362 Gos. yer

383 M. Akif Aydin, ““Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’’, DiA, ¢.28, TDV, Ankara, 2003, 5.231
364 Bardakoglu, ‘‘Hibe”’, 5.422

%5 Ayse Simsek, ““1723-1724 Yillarimda Konya’da Hibe’nin Panoramasi: Hak mi, Haksizhik mi?”” AIBU ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Sy.:2, Giiz 2020, s.520

386 Abdiilkadir Sener, ‘“Islam hukukunda Hibe’’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984, s.11

367 fttihab kelimesinin gegtigi kayitlar icin bkz. TSS, Defter no. 1856, 21b/1, 23a/2, 58b/2, TSS, Defter no. 1855, 131a/3
Mevhiib kelimesinin gectigi kayit i¢in bkz. TSS, Defter no. 1856, 60a/1
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Hibe ge¢misten giiniimiize bir¢ok topluluk ve medeniyet tarafindan uygulanan bir sistem olup
eski Hint geleneklerinde, Roma hukukunda, Israil, Iran, Uzakdogu ve Hicaz-Arap topluluklarinda
isimlendirilmesi ve uygulama esaslar1 birbirlerinden farkli olmustur.*® Islam dini igerisinde hibenin
Oonemine bakilacak olursa dinin asil kaynagi olan ve miislimanligin sekillenmesinde temel esaslart
i¢inde bulunduran Kur’an-1 Kerim’de hukuki anlamda hibe ile ilgili bir ayet bulunmamaktadir. Daha
¢ok sadaka kelimesi gegmekte olup hibenin yerine yine bu kdkten tiireyen, ‘‘verme’’ ve ‘‘lutfetme’’

anlamlarina gelecek fiil ve sifatlar kullanilmigtir.>®°

Peygamber Efendimizin hadislerinde hibe ile ilgili birgok 6rnek mevcut olup hadis kitaplarinin
bircogunda bu konu "Kitabii'l-Hibe" basliginda islenmektedir. Bu baslik altinda Hz. Peygamber ve
sahabe doneminde hibenin uygulanma sekli ve yine bu uygulamaya yonelik yeni diizenleme ve
¢oziimlemeler 6rneklerle birlikte yer almaktadir.®® Hz. Peygamber hibenin ¢ocuklar arasinda
ayirimciliga firsat doguracak sekilde yapilmamasini Ggiitlemis ve soyle buyurmustur: "Bagis
konusunda ¢ocuklanmza egit davramn. Eger birisini tercih etmem gerekseydi kadmlan erkeklere
tercih ederdim”. 3

Trabzon Ser’iyye Siciller’inde 1685-1688 yillar1 arasinda miras davalarinda hibe konulu
kayitlara rastlamldigi goriilmektedir. Incelenilen bu dénemde toplam 9 tane hibe belgesi yer
almaktadir. Bu kayitlardan 5’inde hibe yapan kisinin erkek oldugu, 4 kayitta ise hibe yapan tarafin
kadin oldugu goriilmektedir. Yine hibe belgelerinde hibe yapan ve hibeyi kabul eden taraflar
arasindaki iligki belirtilirken 2 belgede hibe yapan ve hibeyi kabul eden arasindaki yakinlik derecesi

belirtilmemistir.

Hibe ile ilgili kayitlarin bazilar1 miras davalarinin i¢inde yer alirken bazilar1 hibe hiicceti
seklinde bulunmaktadir. Hiiccet seklinde yer alan bir hibe kaydinda Miirteza adli kisinin iivey ogluna
yaptig1 hibe ornek olarak gosterilebilinir. Bu kayitta Miirteza’nin  dedesi Siileyman Aga’nin
muhallefatindan olan iki tane iki katli oda ve ¢esme ile ¢evrili olan evi kendi payina diisen mirasdir.
Miirteza ad1 gecen bu mirasi ogulluk olarak bilinen livey oglu Ahmed Bese’ye iki yiiz esedi kurusa
satmis o da satin almigtir. Ancak Miirteza satis sonucunda alacagi olan iki yiiz kurusu almayip tivey

oglu Ahmed Bese’ye bu paray1 daha dogrusu hissesini hibe etmis o da bu hibeyi kabul etmistir.3"2

368 Bardakoglu, ‘‘Hibe”’, 5.421
369 Sener, a.g.m., s.14
370 Bardakoglu, ‘‘Hibe”’, s.421

371Saffet Kose, *‘Islam Hukukuna Gore Anne-Babanin Bagis (Hibe) Konusunda Cocuklar Arasinda Yaptigi Ayirimeilik,
Mehir, Sy.: 4, 1999, s.14

372 TSS, Defter no. 1856, 21b/1
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Bu tiir kayitlara diger bir 6rnekte Orta Hisar mahallesinde sakin olan Fatima binti Mahmud Bey’in

torunlar1t Ahmed Aga ve Mustafa Aga’ya yaptig1 hibe goriilmektedir.*”

Hibe ile ilgili belgelerde davali ve davaci tarafin arasinda s6z konusu hibenin ispatina yonelik
davalar mevcut olmustur. Ornegin Havva adli kadin vekaleten mahkemeye basvurarak &len
kocasimin diger hamimi olan Siimeyye’ye dava agmustir. Havva nin vekili olan Omer Efendi, vefat
eden Riistem Aga’nin terekesinin oglu Ismail’e ve Ismail’inde vefat1 ile hissesinin annesi Havva’ya
intikal ettigini ifade etmistir. Ayrica Riistem Aganin muhallefatindan Sagli Havace mahallesinde
bulunan bir anbar, bir gesme, avlu ve meyveli ve meyvesiz aga¢lardan olusan miilk, kap kacak ve
diger tiim terekeleri davali Stimeyye’nin aldigin1 beyan etmistir. Davali olan Siimeyye’nin bu hisseyi
vermemek icin cesitli bahaneler ileri siirdiigiinii ve bu konuda inat ettigini belirterek Havva’nin
hakkini talep etmistir. Ahmed Bese bu iddia karsisinda Riistem Beg’in hayatta oldugu zaman mevcut
mirasi esi Stimeyye Hatun’a hibe ettigini ve kendisinin de bu hibeyi kabul ettigini ifade etmistir. Bu
durum tizerine Ahmed Bese’den iddasini dogrulamak adina ispat taleb edilmistir. Giivenilir
kimselerden olan Topgu Uveys ve El Hac Malko¢ Mehmed adli kisiler mahkeme huzuruna gelip,
Riistem Aga’nin yukarida belirtilen mirasi esi Siimeyye Hatun’a hayatta iken hibe ettigini onunda bu
hibeyi kabul ettigine sahit olduklarini belirtmislerdir. Mahkeme tarafindan sahitlerin ifadeleri kabul

edilip davaci Havva’nin talebi red edilmistir.3™

Bu davadan anlasildig iizere iki esi olan adam yalnizca birine hibede bulunmus ve digeri bu
durumdan haberdar olmamasi nedeniyle davali taraf olarak kocasinin mirasindan hakkini aramaya
calismistir. Ancak hibenin gegerli olmasi ve ispat edilmesi sonucunda davadan men edilmistir.
Islam’da cok eslilik caiz olup esler arasinda adil ve merhametli olunmasina dair 6giitler vardir aksi
durumlar dinen hos karsilanmamistir. Esler arasinda adalet ile ilgili olarak Allahu Teald Nisa

Suresinde “Aralarinda adaletsizlik yapmaktan endise ederseniz bir kadinla yetinmelisiniz”

873 TSS, Defter no. 1855, 131a/3 Hibe hiicceti 6rnegi i¢in bkz. Medine-i Trabzon mahallatindan Orta Hisar Mahallesinde
sakine Fatima binti Mahmud Beg nam hatun tarafindan hibe-i ati’l-beyan ikrara vekil olub zat-1 mezbireyi marifet-i ser’le
arifan olan Ismail Aga ibn-i El Hac Ahmed ve Hiiseyin el Hac Ali Aga nam kimesneler sehadetleriyle vekaleti sabit olan
Dervis Aga ibn-i Mahmud Aga mahfil-i kazada is bu sahibii’l-kitdb Ahmed Aga ibn-i Hiiseyin mahzarinda bi’l-vekale ikrar
ve takrir-i kelam idiib miivekkilem mezbiire Fattma Hatunun bundan akdem miiteveffa olan sulbi oglu Hiiseyin Aganin
climle terekesinden be- hasbii’l-irs-i ser’le kendiiye isabet iden siidiis hisse-i sayi’as1 mukabelesinde miiteveffa Hiiseyin
Aganin terekesini vaz’ olan ogullar1 Mustafa Aga yedinden alt1 yliz gurus ve Mehmed Aga yedinden dahi alt1 yiiz gurus
min-haysi’l-mecmi‘ bin iki yliz gurus ala-tariki’t-tehariic ahz ve kabz eyleyiib meblag-1 merkiim bin iki yiiz esedi gurus
mima-ileyh Ahmed Aga ile karindasi Mustafa Agaya ‘ale’l-istirdki’s-seviyy hibe ve teslim ve temlik eyledi merkim
Ahmed Aga dahi meclis-i hibede kendiiye asaleten ve karindas1 Mustafa Agaya vekaleten ittihab ve teselliim ve temelliik
eyledi ba’de’l-yevm meblag-1 merkim bin iki yiiz esedi gurus mima-ileyh Ahmed Aganin ve karindasi Mustafa Aganin
miilk-i mevriisudur keyfe ma-yesa ve yehtar mutasarrif olsunlar didiklerinde gibbe’t-tasdik-i ser’l ma-hiive’l-vaki’ bi’t-
taleb ketb olundu. Tahriren fi’l-yevmi’t-tasi‘ ‘aser li-sene tis’a ve tis’in ve elf.

374 TSS, Defter no. 1856, 23a/2
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buyurmaktadir.®”® Yine Hz. Peygamber’in de bu konu ile ilgili “Kimin iki hanimi olur da bunlardan

birine farkli ilgi gosterirse kiyamet giiniinde bir tarafi felgli olarak hasredilecektir” hadisi vardir. 37

Yine hibenin ispatma yonelik bir baska dava drneginde Ismail Aga, mahkemeye gelerek
Bergah Hatun’a dava agmustir. Ismail Aga, vefat eden Ummi’nin yegeninin oglu oldugu nedeniyle
Ummi nin mirasinin kendi hakki oldugunu belitmigtir. Ummi’nin terekesinden olan miilkii Bergah’in
fuzulen zabt ettigini ifade ederek uyarilmasin1i mahkemeden talep etmistir. Bu iddia iizerine Bergah
Hanim, Ummi Hatun’un kendisinin kélesi oldugunu ve ad1 gecen miras1 bundan on sene énce Ummi
Hatun hayatta iken kendisine hibe ettigini bu nedenle bu miilkiin sahibinin kendisi oldugunu ifade
ederek Ismail Aga’nin iddasini reddetmistir. Mahkeme tarafindan Bergah Hatun’un reddettigi idday:
ispat etmesi talep edilmis ve giivenilir miisliimanlardan olan E1 Hac Ibrahim ve El Hac Mehmed adli
kisiler mahkemede hazir olup Bergah’mn soylediklerini dogrulamislardir. Mahkeme tarafindan ismail

Aga davadan men edilmistir.3"’

Hibe edilen malin terekeden oldugu iddasiyla varisler arasinda hibenin ispat edilmesi davasina
bir baska drnek de, Aise binti Omer’in mahkemeye gelerek vekaleten mahkemede bulunan ikram
binti Hasan Celebi’ye dava a¢ma siirecinde goriilmiistiir. Aise Hatun vefat eden Melike’nin
amcasinin kizi oldugunu ve irsen mirasinin kendisine ait oldugunu ve onun terekesinden olan otuz
esedi kurus, bakir esya, bir eski alaca kilim ve velenceyi Mahmud Efendi’nin miivekkili, Tkram
Hatun’un haksiz yere el koydugunu agiklayarak bu durumun sorulmasini talep etmistir. Mahmud
Efendi bu iddia karsisinda vefat eden Melike Hatun’un yukarida ifade edilen terekeyi iki sene dnce
hayatta iken miivekkili Ikram Hatuna hibe ve teslim ettigini onunda kabul ettigini ifade etmistir. Bu
durum tizerine Mahmud Efendi’den iddasini ispati taleb edilmis ve Hasibe ve Sufi adli kisiler
mahkemeye gelerek Mahmud Efendi’nin dogru sdyledigini ifade etmislerdir. Mahkeme tarafindan

sahitlerin beyanlar1 kabul edilmis ve Aise Hatun davadan reddedilmistir.3'8

Sicillerde bir dava kaydinda babanin ogluna stinnet tdreninde yapmis oldugu hibe drnegine de
rastlanilmaktadir. S6z konusu davada hibe edilen mallarin terekeden oldugu iddia edilmis ve bu
nedenle anlagmazlik ortaya ¢ikmistir. Bununla iligkili bir 6rnekte Emine Hatun’un vekili, Eyiib
Celebi’nin mahkemeye gelerek vefat eden esinin oglunun vasisi olan Miirteza Celebi’ye dava actig1
goriilmektedir. Eyiib Celebi on ii¢ sene once vefat eden El Hac Ali’nin kendi malindan iki bin kurus
ve lig glimiis kilig, glimiis bir kemer raht ve Bab-1 Pazar mahallesinde bulunan miilkii Tuzcu
Hasan’dan satin aldigini ve bunlar ile oglu Hasan’1 siinnet ettirdigini belirtmis. Eyiib Celebi beyanina

devam ederek adi gecen bu mallar1 Hasan’a hibe ettigini Hasan’in bu malin sahibi oldugunu ancak

375 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet: 3
376 Kevser Kamil Ali, Salim Ogiit, ““Cok Evlilik”’, DiA, .8, TDV, istanbul, 1993, 5.366
377 TSS, Defter no. 1856, 58b/2
378 TSS, Defter no. 1855, 31a/3
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kendisinin heniiz bu maldan istifade edemeden vefat ettigini verasetinin annesi Emine Hatun ve
babas1 El Hac Ali’ye intikal eyledigini ifade etmistir. Emine Hatun’un tigte bir hissesi ve vefat eden
kocas1 El Hac Ali’nin zimmetinde olan hakkini talep etmistir. Mahmud’un vasisi Miirteza Celebi’ye
iddalar sorulmus ve kendisi bunlart reddetmistir. Bu durum iizerine mahkemece Eyiib Celebi’den
iddasinin ispati taleb edilmistir. E1 Hac Murad ve Miirteza adli giivenilir miislimanlar mahkemeye
gelerek Eyiib Celebinin anlattiklarinin dogru oldugunu ifade etmislerdir. Mahkeme tarafindan El Hac

Ali’nin terekesinden Emine Hatun’a talep ettigi hakkinin verilmesi kararlagtirilmigtir.3°

Sicillerde hibe yapilan kisiye kars1 dava agildigi gériilmektedir. H. 10 Sevval 1099/ M. 8
Agustos 1688 tarihli bir dava kaydinda Orta Hisarda yasayan Esseyid Ahmed Bey bu nedenle Ahmed
Aga’ya dava ag¢tig1 ve hakkini talep ettigi kaydedilmistir. Esseyid Ahmed Bey’in iddasina gore Orta
Hisarda bulunan mutasarrif oldugu bir bab diikkani ad1 gegen Ahmed Aga fuzulen zabt etmektedir.
Davali konumunda olan Ahmed Aga iddalara cevaben dava konusu olan diikkanin vefat eden
Mehmed’in terekesinden kendisine ait olan hisse oldugunu belitmistir. Davali Ahmet Aga beyanina
devam ederek Bab-1 Pazar mahallesinde yasarken vefat eden Mehmed’in mirasiniin annesi Fatima,
kiz kardesi Menzile’ye ve kuzeninin ogullari olan ibrahim Aga ve kendisine ait oldugunu belirtmistir.
Merhum Mehmed’in terekesinde toplam alt1 hisse bulundugunu iki hisse annesi Fatima’ya, ii¢ hisse
kiz kardesi Menzile’ye, bir hisse Ibrahim Aga’ya ve kendisine isabet ettigini, Fatima’nin vefat eden
oglu ve kizinin terekesinden Bab-1 Pazar mahallesinde bulunan diikkdni Ibrahim Aga ve Ahmed
Aga’nin haberi yok iken Esseyid Ahmed Beg’e hibe ettigini ifade etmistir. Ibrahim ve Ahmet Aga
bu hibeden haberleri olunca hibeye izin vermeyip karsi ¢ikmis ve Hicri 1094 senesinin Safer ayinin
evailinde kadi olan Esseyid Ali Efendi huzuruna gelerek hisselerini talep eylemislerdir. Esseyid
Ahmed Beg hisseleri olan evin yarisinin kiymetini aralarinda hesaplamig ve elli dokuz esedi kurus
kiymetinde oldugunu belirlemisler adi gecen meblagin disinda iki bab diikkandan bir bab diikkani
yine Ibrahim Aga ve Ahmed Aga’ya hisseleri karsiliginda kendilerine verdigini iddia etmis ve elinde
bu konu ile ilgili hiiccet oldugunu belirtmistir. Esseyid Ahmed Beg bu iddayr reddetmis ve
mahkemem tarafindan Ahmet Aga’dan iddasinin ispat1 talep edilmistir. Ramazan Efendi ve Mehmet
Bese adli kisiler mahkemede bulunarak Ahmet Aga’nin sézlerinin dogru oldugunu kendilerinin bu
olaya sahit olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum {izerine mahkeme tarafindan Esseyid Ahmed Bey

davadan men edilmistir.3%°

Konuya iligkin bagka bir 6rnek dava da kardesler arasinda gergeklesmis olup dava seyri
sOyledir: Bab-1 Pazar mahallesi sakinlerinden olup vefat eden Hiiseyin Efendi’nin kizi Fatima
vekaleten mahkemeye gelerek hem kiigiik kardeslerinin vasisi hem de kardesi olan Molla Mustafa’ya
dava agmugtir. Fatima’nin vekili olan Omer Efendi vefat eden Hiiseyin Efendi’nin terekesinden Bab-

1 Pazar mahallesinde bulunan ev, dort yiiz esedi kurus, miilk, bazi kitaplar ve aralarinda miktar1 belli

379 TSS, Defter no. 1855, 16a/3
380 TSS, Defter no. 1855, 100a/1
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olan bakir kapkacaga Molla Mustafa’nin haksiz yere el koydugunu ve miivekkili Fatima’nin adi
gecen esya ve nakitten hissesini vekéaleti nedeniyle talep ettiginde vermek istemedigini sOylemistir.
Molla Mustafa bu iddalar karsisinda babasi Hiiseyin Efendi’nin 1657 senesinde vasileri oldugu
Omer, Esma ve kendisinin kiigiik oldugu dénemde hacca gittikleri zaman ad1 gegen menzili sattigini
ve li¢ hisse yapip bir hissesini anneleri Sayime Hatun’un mehri miiecceli karsiliginda sattiklarini bir
hissesini kendisine, bir hissesini vasisi oldugu Omer’e hibe edilip satis sonras1 meblagdan elli kurus
annelerine hibe ve teslim ettiklerini ve kirk kurus dahi Esma’ya hibe edilip s6z konusu meblagdan
elli kurus kendisine ve elli kurus Omer’e hibe edildigini ifade etmistir. Molla Mustafa hac déniisii
elliser kurus kendisine ve Omer’e tekrar hibe yapildigini ekleyerek iddalari reddetmistir. Bu durum
tizerine Molla Mustafa’dan iddasinin ispat1 taleb edilmis ve Hafiz El Hac Mustafa ve Molla Yusuf
adli kisiler mahkemeye gelerek Molla Mustafa adina sahit olmuslardir. Mahkeme tarafindan

sahitlerin beyanlar1 kabul edilmis ve Fatima davadan men edilmistir.38!

Incelemis oldugumuz kayitlarda hibenin yapilip daha sonra yapilan hibeden vazgecildigi
ornegi de bulunmaktadir. H. 14 Saban 1098/M. 25 Haziran 1687 tarihli davada baba kizina hibe ettigi
yerleri fesat ¢ikmasi nedeniyle hibeden vazge¢mesi iizerinedir. Bunun {izerine baba ve kiz1 arasinda
anlagmazlik ¢ikmig ve en nihayetinde baba, kizinin annesinin mehirinden kizina kalan ve kendisinin
zimmetinde olan 190 kurusu yine kendisine birakmasi ve ayrica 60 kurusu da kizindan almasi {izerine

davadan vazgecilip aralarinda sulh saglannmustir.382

Tablo 5: Miras Davalarinda Hibe Uygulamalari

Sicil No | Kayit No Hibe Eden Ve Edilen Kisi Hibe Edilen Mal
El Hac Ali bin Abdullah — Hasan Iki bin kurus, {i¢ giimiis kilig,
1855 16a/3 (oglu) giimiis bir kemer raht, miilkii®®®
Melike binti Osman — Ikram binti | Otuz esedi kurus, dokuz vakiyye
1855 31a/3 Hasan Celebi (yakinlik derecesi bakir evani, eski alaca kilim,
belirtilmemis) bir eski velenge

Sallabas Mehmed bin El Hac Ibrahim | Araziler, meyveli ve meyvesiz
— Miyase binti Mehmed (6z kiz1) agaclardan olusan bahge, ciftlik
Fatima binti El Hac Abdiilbaki —
Esseyid Ahmed Beg ibn-i Esseyid
Mehmed Celebi (yakinlik derecesi

belirtilmemis)

1855 43b/2

1855 100a-1 Miilk384

381 TSS, Defter no. 1855, 114b-1
382 TSS Defter no. 1855, 43b/2

383 Kayitta tehariic olunan mallarinin bazilarmin nakit karsiligina denk gelen miktarlari da yer almstir. Bir sim, bir kemer
raht, yigirmi bes kurus ve Bab-1 Pazar Mahallesinde bulunan miilk yiiz kurus kiymetine denk olarak ifade edilmistir.

384 Bu kayitta 6len kisinin varislerinden birisi diger varislerin haberi ve izni olmadan terekeden bir baskasina hibe yapmis
ancak diger varislerin bu durumu 6grenmesi sonucunda hibe yapilan kisiye dava acarak haklarini talep etmistir. S6z konusu
hibe malindan eksilmeler olmustur.
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Tablo 5: (Devam)

Sicil No | Kayit No Hibe Eden Ve Edilen Kisi Hibe Edilen Mal
Hiiseyin Efendi bin Ahmed —
Sayime binti Mustafa (esi), Molla L
1855 114b-1 1 \fustafa ve Omer (6z ogullar1), Esma 290 kurug ve ev hissesi
(6z kiz1)
Fatima binti Mahmud Beg — Ahmed e
1855 131a-3 Aga ile karindasi Mus%afa Aga Bin iki yliz kurus
(torunlari)
Miirteza bin ibn-i Mehmed —
1856 21b/1 Ahmed Bese ibn-i Abdullah (iivey Iki yiiz kurus
ogul)
Iki tane iki katl ev, iki tane tek
1856 93a/2 Riistem Aga bin Abdullah — katl1 ev bir an'bar, bir gesme
Stimeyye binti Abdullah (esi) avlu, meyveli ve meyvesiz
agaclarla ¢evrili miilk
1856 58b/2 Ummi binti Mehmed — Bergah binti | Miilk, bir iki katli ev, bir anbar,
Abdullah ( azat edilmis kolesi) bir tek katli ev

2.1.6. Miras Davalarinda Vasiyet

Vasiyet bir kiginin 6liimii sonrasina yonelik olarak biitlin malin1 yahut malinin belirli bir
kismini kisi ya da kurumsal organlara bagislama durumudur.®® Vasiyet birakan kimseye Arapca’da
misi, birakilacak olan vasiyetten yararlanan kisiye miisa leh, vasiyet olarak birakilan esya ya da

mala miisa bih denir.3

Vasiyet birakma tiim toplumlarda kabul edilen bir hukuki islem olup kisilerin yahut kamu
haklarimin korunabilmesi adina vasiyet konusunda birtakim yasal diizenlemeler ve kisitlamalar da
mevcut olmustur. islam dini vasiyetle birlikte kisinin hayir yapmasina vesile olurken ayn1 zamanda
bu uygulamanin kotii niyetle kullamlmasina karst énlemler almistir.®®” Daha 6nce olen kisinin
terekesinin taksim edilmesinde yer alan siralamada son adim olan vasiyetin yerine getirilmesi

hususunda degindigimiz sartlar s6z konusu dnlemler dogrultusunda alinan kararlar olmustur.

Islam hukukunda vasiyetin dayandirildig1 kaynaklar Kur’an, hadis ve icma olmustur. % Zira
Kur’anda vasiyet ile ilgili ayetler yer almaktadir. Maide Suresi’nde ve Bakara Suresi’nde yer alan su

ayetler ornek verilebilir:

385 Sakir Berki, ““Tiirk Hukukunda Vasiyet”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Sy. 3, 1951, 5.400
386 Ar1, ““Vasiyet”’, s.553

387 [brahim Yilmaz, ¢“Islam Hukukunda Vasiyet Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye

Yonelik Tasarruflarin Smirlandirilmast’’, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 21, sy. 3, 2017, 5.1745- 1746

388 Simsek, a.g.m., s.158
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Ey iman edenler! Birinize 6liim gelip catinca vasiyet esnasinda iginizden iki adil kisi, sayet
seyahatte iken baginiza 6lim musibeti gelmigse sizden olmayan bagka iki kisi aranizda (konu
hakkinda) sahitlik etsin. Eger (vasiyeti uygularken) i¢inize bir siiphe diigserse, bu iki sahidi
namazdan sonra alikorsunuz; “Bunu yakinimiz hatirina da olsa hicbir bedel karsiliginda satmayiz
ve Allah’in buyrugu olan bu tamiklig1 asla gizlemeyiz, aksi halde apacik giinahkarlardan
olacagimizda kusku yoktur®®® ‘“Her kim, bir vasiyette bulunacak kimsenin hakki ¢ignemesinden
veya gilinaha girmesinden korkar da (ilgililerin) aralarini diizeltirse ona bir giinah yoktur. Allah
elbette bagislayicidir, sonsuz rahmet sahibidir.3%°

Hz. Peygamberimizde vasiyet konusunda Miislimanlara tavsiyelerde ve ogiitlerde
bulunmustur. Peygamberimiz vasiyet birakmak isteyen kisilerin vasiyetlerini herhangi bir saglik
sorunu bulunmadigr zamanlarda gergeklestirmelerini, paylastirilacak miras mallarini Allah’in
belirlemis oldugu esasa uygun yapmalarimi ve kisinin Oncelikli olarak mirasgilarini magdur
etmemelerini istemistir.?* Bu nedenle terekenin ancak iicte biri kadariyla vasiyet tasarrufunda

bulunacagim ifade etmistir.%%?

Arastirmamizda incelenilen defterlerden vasiyet konulu iki davanin mevcut oldugu tesbit

edilmistir.1856 numarali sicil defterinde yer alan ilk vasiyet konulu kaydin transkripti su sekildedir:

Kadr’l-kuzzat ve’l-hiikkam ma‘denii’l-fezail ve’l-kelam Mevlana Trabzon Kadis1 zide fezailuhi-
tevki‘-i refi‘-i hiimaytn vasil olicak ma‘lim ola ki Trabzon sakinlerinden iken bundan akdem fevt
olan Hiisam-zide Ahmedin ogullar1 Siidde-i Saadetime arz-1 hal idiib babalari mezbir fevt
oldukda bunlar sagir bulunub kiz karindaslari ndm hatuna vasiyetleri olmagla zevci Hasan ile yek-
dil ve babalarindan {izerine ser’le intikal iden miilk-i bagce vesiir emlaki ve muhallefati1 kabz u
zabt ve tasarruf eyleyiib mahallinden taleb ve da’va ve murat itdiiklerinde mezbir Hasan
miitekallibeden olmagla icra-y1 hak miimkiin olmadigin bildiiriib ol babda hiikkm-i hiimayunum
rica eyledikleri ecilden mezbir Hasan Asitane-i Saadetime ihzar olunmak emrim olmusdur.
Buyurdum ki hiikm-i serifimle emekdarlar ve kidvetii’l-emasil ve’l-akran ibrahim zide-kadruhti
vusil buldukda bu babda sadir olunan emrim iizerine amel idiib dahi mezbir Hasan1 Asitane-i
saadetime ihzar eyleyesin ki hiisemasiyla maan geliib ahvalleri divan-1 hiimayunumda ser’le
goriiliib ihkak-1 hakk olunsun s6yle bilesiz alamet-i serife i’timat kilasiz. Tahriren fi evahir-i sehr-
i Cemaziye’l-ahir sene mie ve elf.3%

Kaydin 6zeti su sekildedir: Trabzon’da vefat eden Hiisamzade Ahmed’in ogullar1 istanbul’a
arzuhal gondererek babalarinin vefat ettiginde kendilerinin kii¢lik oldugundan kiz kardeslerinden
birine vasiyette bulunuldugunu ancak kiz kardesinin, kocasi Hasan ile bir olup babalarindan
kendilerine intikal eden menkul ve gayrimenkullerini zabt ve tasarruf ettiklerini bildirmisler. Ayrica
Hasan’dan bu miras1 talep ve dava ettiklerinde Hasan’in siddet kulllandigini ve haklarim
alamadiklarim da ifade etmistirler. Bu durum iizerine Hasan’1n ve arzuhal génderenlerin Istanbul’a

gelip davanin Divan-1 Himayun’da goriilmesi i¢in Trabzon kadisina emir gonderilmistir.

389 Kur’an-1 Kerim, Maide Suresi, Ayet: 106
390 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, Ayet: 182
391 A1, ““Vasiyet”’, s.553

392 Gos., yer

393 TSS, Defter no. 1856, 158b/1
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Osmanli Hukuk yapisinda yoneten ve yonetilen farketmeksizin herkesin sikdyet hakki
mevcuttur.>* Tagrada yasayan halk ister bireysel olarak isterse toplu bir sekilde Diva-1 Hiimayun’a
azr-1 hal’de bulunabilmektedir.?® Yukarida yer alan dava kaydida bu konuya 6rnek teskil etmistir.
S6z konusu kayitta miras davasinin Trabzon’da halledilemedigi ve durumun Divan-1 Hiimyun’a
tasindign goriilmektedir. Ornek dava kayd: iizerinden Osmanli hukuk sisteminin merkez ve tasra

iligkisi hakkinda fikir sahibi olmakta ve bu iligkinin sicillere nasil yansidigini gérmekyetiz.

Vasiyet konusu ile alakali diger bir dava kaydinda davaci taraf Miisliiman olup davali taraf
gayrimiislimdir. Davaci taraf vasisi oldugu kiginin vasiyet hakkini almak istemis ancak anlagmazlik
ortaya ¢ikinca olay mahkemeye intikal etmistir. Ibrahim Aga adl1 kisi meclise gelerek, Yani’ye dava
agnmugtir. Ibrahim Aga, E1 Hac Kasim mahallesinde sakin iken vefat eden Kése¢ Mehmed’in eger
Oliirsem cenaze masraflarinin malindan yirmi bes esedi kurus ile 6denmesini ardindan bor¢larinin
O0denmesini ve geri kalan para ve malinin oglu Ahmed’e teslim edilmesi i¢in kendisini vasi olarak
sectigini vasiyetinin boyle oldugunu beyan etmistir. Kése¢ Mehmed’in Yani’de ii¢ kurus hakki
oldugu ortaya ¢iktigini oglunun vasisi oldugu i¢in kendisinden bu parayi talep ettiginde vermek
istemedigini ifade etmistir. Yani bu iddalar karsisinda Kése¢ Mehmed Bese’ye ii¢ kurus borcu
oldugunu itiraf etmis ancak Ibrahim Aga’nin, Ahmed’in vasisi oldugunu inkar etmistir. Ibrahim
Aga’dan iddasinin ispati talep edilmis ve giivenilir miislimanlardan Ali Efendi ve Hiiseyin Celebi
adl kisiler Ibrahim Aga’nin dogru sdyledigini belirtmeleri iizerine séz konusu paranin Ibrahim

Aga’ya teslim edilmesi igin Yani uyarilmigtir.>%
2.1.7. Miras Davalarinda Vesayet

Vesayet kelime anlami olarak “eklemek, bitismek; birinden bir isi lizerine almasini istemek”
manasina gelen vasy kokiinden tiireyen bir isim olup fikhi anlamda herhangi bir kisiti veyahut
eksikligi bulunan ya da eda ehliyeti olmayan kisilerin yerlerine onlarin mallarinda koruma, tasarrufta
bulunma, yetki ve sorumlulugun hékim veya veli olarak adlandirilan kisilerce bir kimseye
verilmesine denilmektedir.®®" Incelemis oldugumuz sicillerde murisin 6liimiine bagl olarak heniiz
risd cagma ermemis ¢ocuklara vasi tayin edildigine iligkin 48 tane kayit mevcuttur. Vesayet
konusunda kisiye baba ya da dede tarafindan segilen vasiye “vasi-i muhtar”, denilmekte olup eger

vasi se¢imi kad1 tarafindan yapilir ise buna da “vasi-i mansiib” denilir. 3

39 Halil Inalcik, **Sikayet Hakki : ‘Arz-1 Hal ve ‘Arz-1 Mahzarlar’’, Osmanl Arastirmalar1 Dergisi, sy. 7-8, Istanbul,
1988, 5.35

3% Gos., yer
3% TSS, Defter no. 1855, 107a/1
397 Ali Bardakoglu, *“Vesayet’’, DiA, ¢.43, TDV, istanbul, 2013, 5.66

3% Gos. yer
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Anne ya da babasini kaybetmis kiigiik cocuklar icin kad1 tarafindan vasi tayin edilip kendisine
verilen bu sorumluluk neticesinde vasiden vesayeti altindaki cocugun mirastan kalan her tiirlii hukuki
haklarmi koruyup gdzetmesi beklenir.®*® Sicillerde vasi olarak tayin edilip bu gorevi artik yerine
getiremeyecegi kanaatine bagh olarak vasilikten ¢ekilme durumlar s6z konusudur. Mesela H. 13
Saban 1099 / M. 13 Haziran 1688 tarihli kayitta vefat eden Murad Celebi’nin kiiciik kiz1 Aige’nin
vasisi olan iivey babasi ibrahim Celebi mahkemeye basvurarak Aise’ye babasindan intikal eden
hissesini aldigin1 ve ayrica Murad Celebi’nin uzaktaki bor¢lularindan borglarini topladigint artik
iicretsiz bir sekilde vasilik yapmaya giicii olmadigini bildirerek kendi rizasiyla vasilikten ¢ekilmeyi
taleb etmistir. Bu durum {izerine Aise’ye mahkeme karari ile siitninesi Saliha Hatun vasi tayin

edilmistir.4%°

Vasisi oldugu ¢ocugun ve ayni zamanda kendisinin miras hakkini talep ettigi davalidan, s6z
konusu vesayetin inkari da incelenilen sicil defterlerinde tespit edilen durumlardan biridir. Konuya
dair 6rnek kayitta Emine Hatun vekaleten mahkemeye gelerek, Miirteza Bese’ye dava agmustir.
Emine Hatun’un vekili olan Eyiib Celebi, miivekkili Emine Hatun’un vasisi oldugu Mahmud’un
vefat eden babasi El Hac Ali’nin hayatta iken Miirteza Bese’ye altmis esedi kurus borg verdigini
ancak bu borcu geri alamadan vefat ettigini beyan etmistir. E1 Hac Ali’nin mirasimin miivekkili
Emine ve oglu Mahmud’a ait oldugunu dolayisi ile séz konusu olan meblagdan Mahmud’un
hissesine isabet eden elli iki buguk kurusu vekaleti nedeniyle taleb ettigini ifade etmistir. Miirteza
Bese El Hac Ali’den borg aldigini ve kendilerine borcu oldugunu itiraf etmis ancak Emine Hatun’un
Mahmud’un vasisi oldugunu bilmedigini ifade ederek vesayeti inkar etmistir. Bu durum iizerine
Eyiib Celebi’den iddasinin ispati istenmis ve El Hac Ali Efendi ve Hasan Celebi adli kisiler
mahkemeye gelerek Eyiib Celebi’nin beyanini dogrulamislardir. Mahkeme tarafindan sahitlerin
ifadeleri kabul edilmis ve s6z konusu borcu Emine Hatun’a 6demek i¢in Miirteza Bese’ye uyarida

bulunulmustir.4°!

Vasiligin inkar edildigi diger bir dava 6rneginde, Rize kazasinin bir kdylinden olan Osman adli
kisi mahkemeye gelerek, Bezistan Kethiidas1 El Hac Ali’ye dava agmistir. Osman aslen Rizeli olup
Trabzon’da Tag Han’da misafir olarak sakin iken veba hastaligindan dlen biiyiik kardesi Ebu Bekir’in
vasisi oldugunu vasiligine dair sahitlerinde mevcut oldugunu belirterek kardesinin terekesine el
koyan El Hac Ali’den terekesinin alinip kendisine teslim edilmesini talep etmistir. Osman ayrica
kendisinin kardesinin varisi olduguna dair hicri 1100 Zilkade-i serif evaili tarihli hiikiim oldugunu
da ifade etmistir. Ali Aga cevabinda vefat eden Ebu Bekir’in terekesine el koydugunu kabul etmis

ancak kendisinin vasi oldugunu iddia ettigi hiikkmii inkar etmistir. Bu durum iizerine s6z konusu olan

399 Simsek, a.g.m., s.
400 TSS, Defter no. 1856, 7a/1 diger bir 6rnek kayit iin bkz. 118b/1
401 TSS, Defter no. 1855, 27b/2
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hiikmiin sonunda isimleri mevcut olan sahitlerden Ismail ve Mustafa adl kisiler meclise gelerek sahit
olmuslardir. Bu sahitlik kabul edilmis ve mahkeme kararinca séz konusu olan terekenin davaci

Osman’a teslim edilmesi i¢in El Hac Ali Aga’ya tenbihte bulunulmustur.*%

Islam hukukunda vasiye yiiklenen belirli sorumluluklar vardir vesayeti altinda bulunan
¢ocugun haklarmi korumak, idare etmek ve hukuken kendisine ait olan mallar {izerinde c¢esitli
yaptirimlarda bulunmak bunlardan belli bash olanlaridir.*® Incelenilen dénemde vasilerin
vesayetlerindeki c¢ocuklarin haklarin1 almak ve onlari madur etmemek adina mahkemeye
basvurduklar gortilmiistiir. H. 4 Zilhicce 1100/ M. 19 Eyliil 1689 tarihli kayitta vesayeti altinda
bulunan oglunun hakkini arayan Belkis adli kadin bu konuya 6rnek davalardan biridir. Kissahan
mahallesinde yasayan Mehmed Aga’nin vefat etmesi iizerine oglu Ahmed Beg’e annesi Belkis vasi
olarak tayin edilmistir. Belkis’in vekili, Yusuf Celebi mahkemeye gelerek Miirteza Celebi’ye dava
acmustir. Yusuf Celebi, Ahmed’in vasisi Belkis’in oglunun hakki olan timar1 almaya vekil olarak
Miirteza Celebi’yi segtigini beyan edip Ahmed’in vefat etmesi nedeniyle Miirteza Celebi’nin 1095
senesinden 1099 senesine kadar aldigi tmarin giinlerinin hesap edilip kendi hissesine diisen
mahsulatini vesayeti nedeniyle aldigini ifade etmistir. Yusuf Celebi mahkeme huzurunda Belkis’in

Miirteza Celebi ile aralarinda bir dava ve tartigmanin kalmadigimi bildirmistir.*%*

Miras davalarinda vesayet konusu tizerinde en sik goriilen durumun vasinin vesayeti altindaki
cocuk admna tasarrufta bulunmasi oldugu tesbit edilmistir. Konuya dair 6rnek bir kayitta vesayeti
altinda bulunan cocugun terekesinden zorunlu nedenle miras hakkindan tasarrufta bulunuldugu
goriilmektedir. Ornek dava kaydinda Nasibe binti Mehmed vekaleten mahkemeye gelerek Mehmed
bin Ali karsisinda beyanim dile getirmistir. Nasibe’nin vekili ve ayn1 zamanda esi olan Omer bin
Mehmed Boz Depe mahallesinde bulunan bir bab oda, bir firin, meyveli ve meyvesiz agaglardan
olugan miilkiin Nasibe’nin vefat eden eski esi Hasan’1n terekesinden oldugunu ve adi gegen terekenin
merhumun kiz1 Safiyye’ye irsen intikal eyledigini ifade etmistir. Omer beyanina devam ederek vefat
eden Hasan’in borcu oldugu ve bu borcu 6demek icin terekesinde herhangi bir seyin olmadigini ve
terekede yer alan miilkiin satilmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. S6z konusu miilkii elli esedi
kurusa Mehmed bin Ali’ye miivekkili Nasibe’ nin vesayeti nedeniyle sattigimi ve kendisininde satin
aldigim ifade etmistir.*®® Dava kaydindan anlasildigina gore vasi vesayeti nedeniyle terekeden mal

satig1 yapmis ve bu durumun kayit altina alindigi goriilmektedir.

402 TSS, Defter no. 1856, 125a/2

403 Haldun Eroglu, ‘‘On dokuzuncu yiizyilda yetim ¢ocuklara vasi tayini: Antalya érnegi’’, Cocuk Saghg ve Hastaliklar
Dergisi, 2007, 5.286

404 TSS, Defter no. 1856, 89b/5
405 TSS, Defter no. 1855, 34a/2
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Terekede vesayet nedeniyle tasarrufta bulunmaya bir bagka drnekte vasinin vesayeti altinda
bulunan ¢ocugun nafakasinin 6denebilmesi i¢cin mevcut terekesinden bahge satist yaptigina dairdir.
Konuya iliskin 6rnek davada Asiye, Rukiyye ve Emine adli kadinlar vekaleten, Ummiihan ise
vesayeten mahkemeye bagvurarak, Rahime adli kadina dava agmislardir. Davaci taraf Bab-1 Pazar
mahallesinde bulunan bir miktar bah¢enin vefat eden Hiiseyin Aga’nin terekesinden oldugunu
miivekkillerinin bu bah¢ede olan hisselerini sattiklarini belirtmiglerdir. Davaci taraf ifadesine devam
ederek Asiye’nin vesayeti altinda olan Ummiihan’in da bahgede olan hissesinin, nafaka borcu igin
satilmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. S6z konusu bah¢e Rahime Hatun’a altmis kurusa
satilmistir.*% Islam’da eger cocugun kendine ait mal varligi mevcut ise yakin akrabalar1 nafaka
yiikiimliiliigiinde degildir gerekli olan nafaka gocugun kendine ait malindan karsilanmaktadir. 4" Bu
dava kaydinda bunun 6rnegini gormekteyiz. Trabzon’da 1685- 1688 yillar1 arasinda vefat eden
kisilerin terekesinden kiiclik ¢cocuklar i¢in nafaka talebine dair 15 dava kaydina rastlanilmis olup

bununla ilgili genel bir tablo agagida sunulmustur.

Tablo 6: Miras Davalarinda Olen Kisilerin Terekesinden Talep Edilen Nafakalar

“ Nafaka Tale — —
Ci?]iﬁ;et Edenin Coculf!a ll\\l/l?lf(&tl:i Kayit No | Miislim | Gayrimiislim 1SEI;%I;, fé%'é
Akrabalik Bagi
E Anne Alt1 akge 17a-1 - .
E Babanne Ug akce 18a-1
E Anne On ii¢ akge 5la-3 - .
K Teyze On akge 107b-2 - ___
E Biiyiikanne Ug akge 112b-1 - .
E Anne Kirk akge 26b-3 - —
E Anne Seksen akge 35b-1 — -
K Anneanne Ikiser semen 42a-2 - -
K Hala On ii¢ akce 108b-2 - o
E Baba On akge 112b-1 - -
E Anne Beser akge 118b-2 — -
K Baba Dérder akge 122a-4 — .
E Anne On akce 123a-2 - .
E Anne On sekiz 124a-1
akge
E Anne On akge 131a-1 - —

406 TSS, Defter no. 1855, 36a/2

407 Simgek, a.g.m., 5.92
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2.2. Orfi Hukuk Baglaminda Miras Davalar1
2.2.1. Miras Davalarinda Vakif Meselesi

Orfi miras hukukunda vakif meselesine dair galismamizda yalnizca bir kayit bulunmaktadir.
Buna gore vakfa ait olan bahgenin tasarruf hakkini elinde bulunduran sahsin varissiz 6liimii iizerine

vakif tahriri yapilmistir. Davanin igerigi sdyle vuku bulmustur:

Imaret-i Hatuniye vakfi gorevlisi olan Ali El Hac Abdullah meclise gelerek Salkimci bahge
olarak bilinen bahgenin vefat eden Mehmed Celebi’nin tasarrufunda oldugunu kendisinin 6z ¢ocugu
bulunmadig i¢in bahgeye dahil olan ve boz halde bulunan tarlalarin Mehmed Celebi’nin miilkiinden
cikarmak ve bu tarlalart yerinde goriip kayit altina almak i¢in merkezden bir mevlananin
gonderilmesini talep etmistir. Bu talep iizerine Mevlana Salih Efendi ibn-i Ali, Tekfur Cayir
mahallesinde bulunan bahg¢eye gonderilerek bahgede kesf ve miisahadede bulunmustur.
Gorevlendirilmis kadi tarafindan Mehmed Celebi’nin tasarrufunda olan tarlalarin ayrintili bir sekilde

tasnifi yapilmis ve tapuya kaydedildigi bildirmistir.4%
2.2.2. Miras Davalarinda Arazi-i Miri ve intikal-i Adi Davalan

Caligmamizin birinci boliimiinde 6rfi hukuk baglaminda miras meselelerine dair donem dénem
yapilan degisimler incelenmistir. Incelemis oldugumuz 1855 ve 1856 numarali sicillerin kapsadig
tarih itibari ile miri arazilerin intikalinde II. Dénem olarak gegen 1567 ve 1847 yillari arasina denk
geldigini belirterek s6z konusu davalarin teori ve pratik agidan uygulanigi gosterilmeye ¢aligilmugtir.
Burada tekrar konuya dair bilgilendirme yapmay1 gerekli gérmeyerek 1685-1688 yillari arasinda sicil

defterlerine yansiyan 6rfi miras davalari incelenilmistir.

Sicil defterlerinde gormiis oldugumuz 6rfi hukuk kaynakli miras meselelerinde de kimi zaman
varisler arasinda kimi zaman da varisler ile diger sahislar arasinda miri arazinin tasarrufuna yahut
arazinin intikalinde tapu hakki gibi konularda anlagsmazliklarin yasandigini séylemek miimkiindiir.
Varisler arasinda gerceklesen bir davaya Yomra nahiyesinde iki kardes arasinda yasanan anlagmazlik
ornek olarak gosterilebilinir. Mehmed bin Hiiseyin mahkemeye gelerek biiylik kadesi Ali bin
Hasan’a dava agmistir. Mehmed vefat eden babasi Hasan’in Yomra nahiyesinde bagl Alanoz adl
kdyde bulunan ve iizerinde meyveli ve meyvesiz agaclarin dikili oldugu arsa-i miri ve diger bag,
409

bahge ve boz tarlalarin yarisini arsa ve altin karsiliginda 2 Rebiii’l evvel 1098 giinii kendisine tefviz

ettigini ve onun da s6z konusu arsay1 kendi tasarrufuna gecirdigine dair ayni tarihte Yomra naibi olan

408 TSS, Defter no. 1855, 39a/1

409 Tefviz, Osmanli Hukukunda kullanildigi anlam itibar1 ile “bir gayrimenkuliin tasarruf hakkini bilinen bedel kargiliginda
bir kimsenin iistiinde birakmak” demektir. Abdussamet Bakkaloglu, <“Tefviz’’, DiA, ¢.40, TDV, Istanbul, 2011, 5.310
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Ibrahim Efendi’den hiiccet yazdirip s6z konusu yerleri alacag sirada kardesi Ali’nin buna engel
oldugunu belirterek kardesinin sual olunmasini taleb etmistir. Ali bin Hiiseyin’e bu iddalar sorulmusg
ve kendisinin iddalar1 reddetmesi iizerine Mehmed’den iddasinin ispati taleb edilmistir. Adaletli
Miisliimanlardan Ali ve Ahmed adli kisiler Mehmed’in dogru sdyledigini ifade etmislerdir. Boylece

Ali davadan men edilmigtir.?

Baska bir dava 6rneginde ise kardesler arasinda miri arazinin tasarrufu nedeniyle anlasmazlik
yasanmis ve taraflar mahkeme araciligi ile anlasmazliga son vermislerdir. Dava kaydinda Ak¢abad’a
bagli Helvacilar adli koyde yasayan Durmus makemeye gelerek baba tarafindan bir kardesi, Raziye
tizerine dava agmistir. Durmus, Helvacilar adli kdyiinde mevcut tarlanin bir tarafi benim bir tarafi
kardesim Raziye’nin olup bundan once vefat eden babamizin miilkii iken onun vefat etmesi ile
intikal-i adi ile kendisine gectigini ancak bundan on bes sene 6nce mevcut topragi kerdesi Raziye’nin
zabt ve tasarruf ettigini beyan etmistir. Bu iddia karsisinda Raziye’nin miivekkili Mehmed Efendi,
Raziye’nin annesi Aise’nin miiddei olan Durmus’un babast Ahmed’in esi olup vefat etmesi {izerine
kocast Ahmed’in zimmetinde olan mehirinden Raziye’ye irsen intikal eyleyen 2000 ak¢e mehiri
Ahmed’den talep eylediginde yirmi sene Once adi gecgen tarlayr Ahmed 2000 akge karsiliginda
miivekkili Raziye ile takas ettiklerini ifade etmistir. Mehmet Efendi’den iddasinin ispati talep
edilmis, Abdi Bese ve Hasan Bese’nin sahitlikleri dogrultusunda davaci Durmus davadan men
edilmigtir. ! Kayitta davaci taraf 6rfi hukuk geregince babasmin vefati lizerine miri arazinin
kendisine intikal ettigini belirtmistir. Ancak miras paylasimi 6ncelik esaslarina gore, ilk olarak

murisin borg¢larinin 6denmesi esasina dayali olarak s6z konusu talebinin reddedildigi goriilmiistiir.

Miri arazi ile ilgili bir baska dava kaydinda Yomra’ya bagli Kavala adli kdyde sakin olan
Havva binti Mustafa meclise gelerek Ali Bese ibn-i Ahmed’e dava agmustir. Havva vefat eden babasi
Mustafa’nin Yomra nahiyesine bagli Kavala adli kdyde bulunan bir oda, bir firin, bir anbar ve arazi-
1 miri lizerinde meyveli ve meyvesiz agaclardan olusan bahgelerini kardesleri ile ortaklasa olarak
tasarruf ettiklerini belirtmistir. Havva beyanina devam ederek kardeslerinin bahgede olan hisselerini
Ali Bese’ye sattiklarini kardeslerinin hissesi disinda kendi hissesini de haksiz yere aldigini ifade
etmistir. Havva dava konusu olan hissesinin geri alinmasini taleb etmistir. Ali Bese bu iddalara cevap
olarak Havva’nin ve diger kardeslerinin hisselerini seksen dort esedi kurus karsiliginda kendisine
sattiklarini ve her birinin seksen dort kurustan isabet eden hisselerini alip istifade ettiklerini ifade
ederek iddalarn reddetmistir. Bu durum iizerine Ali Bese’den idasmin ispati taleb edilmis olup
Miirteza Bese ve Satilmig adli kisiler meclise gelerek Ali Bese’ nin ifadelerine sahit olduklarini beyan
etmislerdir. Bu durum iizerine mahkeme tarafindan Havva’nin talebi reddedilmistir.*!? Bu dava

kaydinda dikkat ¢ceken kisim vefat edenin erkek ¢ocugunun bulunmasi halinde miri arazinin tasarruf

410 TSS, Defter no. 1855, 41b/2
411 TSS, Defter no. 1856, 100b/3
412 TSS, Defter no. 1855, 24b/2
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hakkinin o kiside bulunmasi gerekirken bu kayittan anlasildigi kadariyla kardeslerin hepsi herhangi

bir cinsiyet ayrimi s6z konusu olmadan ortaklasa olarak tasarruf etmislerdir.

Intikal-i adi ile hak sahibi oldugu tarlanin baskalar: tarafindan zabt edildigi dava kayitlarinda
goriilen bir durum olmustur. Konu ile ilgili 6rnek davada davaci Mustafa Aga, Ahmed Aga ve
Iskender iizerine dava agmustir. Mustafa Aga’nin iddasina gére bir tarafi kendi bahgesi bir tarafi adi
gecen Ahmed Aga ve Iskender’in tasarrufunda olan orman ve etrafi cadde ile gevrili bir kita tarla
dededen babaya gecen bir tarla olup kirk elli seneden beri kendi tasarrufunda olup kendisi 1688
senesinde baska bir memlekette iken davali olan Ahmet Aga ve Iskender bu tarlay1 haksiz yere zabt

eylemislerdir.

Davaci mahkemeden davalilarin sual olunmasi ve bu zabttan vazge¢cmelerini talep eyledigini
ifade etmistir. Bu durum {izerine Mustafa Aga’dan iddasinin ispati talep edilmistir. Giivenilir
kimselerden olan Yusuf Bekir ve Bostan adli kigiler meclise gelerek dava konusu olan tarlayr miiddei
olan Mustafa Aga’nin babasi, Ali Aga bizim huzurumuzda otuz sene kadar tasarrufunda olan tarlay1
vefat edince oglu Mustafa Aga’ya intikal-i adi ile intikal eyledigini ve sekiz seneden beri kendi
tasarrufunda oldugunu baska bir memlekete gittiginde davali sahislar tarafindan haksiz yere zabt
edildigini ifade ederek sahit olmuslardir. Bu durum lizerine mahkeme tarafindan davali olan Ahmed

Aga ve Iskender’e tarlay1 vermeleri i¢in uyarida bulunulmustur.*3

Haksiz tasarruf 6rnegine dair bir bagska dava kaydi da Trabzon valisi olarak gorev yapan
Mustafa Pasa’nin Stirmene kazasinda gergeklestirdigi mahkemede yer almaktadir. Aslen Yomra’ya
bagli Kare adl1 koyde yasayan Hasan yukarida ifade ettigimiz mahkemeye gelerek Mahmud Bese’ye
dava agmustir. Hasan babasindan kendisine intikal eden findik bahgesini kendisi kiigiikken on iki
sene haksiz yere Mahmud Bese’nin tasarruf ettigini ekip bi¢ip mahsulatin1 kullandigini iddia ederek
ser’an sual olunup gereginin yapilmasini taleb etmistir. Mahmud Bese, Hasan Bese’nin babasi
merhum Veli’nin babasindan elli esedi kurug borg para aldigini ve bu borca karsilik s6z konusu olan
bahgeyi rehin olarak babasinin kendisine biraktigini bu nedenle buraya el koydugunu ifade etmistir.
Mahkeme tarafindan Mahmud Bese’nin iddia ettigi satisin ger¢ek olmadigina bu satig1 gosterecek
herhangi bir belgenin bulunmadigina kanaat getirilerek dava konusu olan arazinin Hasan Bese’ye

verilmesine hiikiim olunmustur.*

Miri arazinin tasarruf yetkisini elinde bulunduran sahsin araziyi ekip bigmesi halinde
ziraatinden belli bir Osiir bedeli almak kaydiyla tasarruf yetkisi verdigi kisiden s6z konusu Osiir
miktarin1 alamadan vefat etmesi {izerine varislerden borcunu talep ettigi yine orfi miras ile ilgili

dikkat ¢eken dava kayitlarmdan olmustur. Ornek davada da Eski Hamam mahallesinde yasayan Satir

413 TSS, Defter no. 1856, 102b/3
414 TSS, Defter no. 1855, 31a/2
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Hasan mahkemeye gelerek Hasan’a dava agmustir. Satir Hasan, mutasarrif oldugu aylik timar
arazisini Mehmed’in ekip bigip her sene ziraatinden mevcut olan muhsulatdan kendisine ait olan Osiir
karsiliginda rizalar1 ile senede bes esedi kurus paha bigilerek her sene bes kurus Mehmed’den aldigini
ancak 1089 senesinde kararlagtirilmis olan bes kurustan iki kurusunu aldigini ifade etmistir. Satir
Hasan beyania devam ederek elinde bulunan borg senedi geregince Mehmed’in zimmetinde hakki
oldugunu kendisinin bu borcu édeyemeden vefat ettigini mirasinin davaci oldugu oglu Hasan ile
kizlar1 Emine, Safiyye ve Hayrunnisa’ya ait oldugunu sdéylemistir. Satir Hasan borcunu Mehmed’in
terekesinden talep eylediginde vermek istemediklerini belirtmistir. Hasan bu iddia karsisinda babasi
merhum Mehmed’in timar arazisini tasarruf ettigini dogrulamig ancak anlagsma bedeli olan bes
kurusun her sene 6dendigini borglar1 bulunmadigim sdyleyerek iddalar1 reddetmistir. Mahkeme
tarafindan Hasan’dan beyaninin ispat1 talep edilmis emin Miisliimanlar arasindan Ali bin Abdullah
ve Avas bin Musa adli kisiler Hasan’in dogru sodyledigini belirterek olaya sahit olduklarini ifade

etmislerdir. Sahitlerin sahitlikleri kabul edilmis ve Satir Hasan Aga davadan men olunmustur.*!®

Inceledigimiz kayitlarda intikalde varis olabilme hakki bulunmayan kadinlarin tapu hakki
sifatiyla mahkemeye basvurarak haklarini talep ettikleri goriilmiistiir. Akgabad’da Metinkaniya adlt
koyde sakin olan Rahime adli kadin vekaleten Cabi Mustafa Celebi’ye dava agmistir. Rahime’nin
geride herhangi bir ¢ocugu olmadan vefat eden oglu Mehmed’in babasi Ahmed Celebi’den kendisine
intikal-1 adi ile intikal eden ad1 gegen mahalde bulunan arazinin tapu hakkinin kendisine ait oldugunu
belirtmis ve Céabi Mustafa Celebi’nin araziyi baska birilerine tefviz ettigini vekili araciligi ile
mahkemeye bildirip kendisinden bu durumun sorulmasini talep etmistir. Mustafa Celebi’den bu
iddalar sorulmus olayin anlatildig1 gibi oldugunu ancak tapunun Mehmed’in babasinin amcasi olan
Siileyman Celebi’ye ait oldugu iddasiyla araziyi tefviz eyledigini ifade etmistir. Rahime’nin vekili
olan Eyiib Efendi tapu hakkinin miivekkiline ait olduguna dair ellerinde fetva bulundugunu belirtmis
ve fetva geregince mahkeme tarafindan arazinin Rahime’ye tefvizi i¢in Mustafa Celebiye tenbihde

bulunulmustur.*®

Kayitlarda miri araziyi tasarrufunda bulunduran sahislarin vekalet vererek gerekli
yaptirimlarda bulunabildigi 6rnekler mevcut olmustur. H. 12 Saban 1098/M. 23 Haziran 1687 tarihli
kayitta seferde olan Hasan Aga bin Siileyman Aga’y1 vekaleten temsil eden babas1 Siileyman Aga,
Hasan Aga’nin annesi Sabire Hatun karsisinda miivekkili olan oglu Hasan’in berat-1 serif ile
tasarrufunda oldugu bir tarafi nehir iki tarafi Dervis Aga miilkii ve dort tarafi Sabire Hatun’un miilkii
ile ¢evrili olan ve tahminen yirmi iki kova mahsiil veren findik agaglarindan olusan tarlanin bundan
once Yani adli zimminin oldugunu agiklamistir. Siileyman Aga ifadesine devam ederek Yani’nin

vefat ettigini ve geride cocugu ya da s6z konusu tarla adina hak sahibi olan bir varisin bulunmadiginm

415 TSS, Defter no. 1855, 110b/2
416 TSS, Defter no. 1855, 127b/1
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ifade etmistir. Tarla ve findik agaglarmin ekilmeden bos ve sahipsiz bir sekilde kaldigini ve
kendisinin tarlanin hak sahibi oldugunu hi¢ bir karsilik olmadan iicretsiz bir sekilde vekaleti

nedeniyle s6z konusu tarla ve findik agaclarin1 Sabire Hatun’a verdigini ve onun da kabul ettigini

ifade etmistir.*!

47 TSS, Defter no. 1855, 44b/1
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UCUNCU BOLUM
3. MiRAS DAVALARININ ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

3.1. Miras Davalarinda Sosyal Statii

Osmanli toplum yapisi temelde askeri ve redya olarak iki ana kisimdan olugmakta idi.*!8
Osmanli toplum yapisin1 olustururken Hz. Peygamber’in devletin yoneticilerinin halka karsi
sorumluluk iligskisinde yapmis oldugu ¢obanin siiriisiinden sorumlu olmasi benzetiminden hareketle
yonetilenler reaya olarak adlandirilmustir.**® Bu anlayis esasina gore yodnetenler ve yonetilenler
arasinda bir baski ve ya giic hegomonyasi degil de sorumluluk iligkisi mevcuttur. Dolayis ile
Osmanlilarin bu sosyal yapi sisteminin Avrupa’da o donemde mevcut olan sinif sisteminden farkl

oldugunu belirtmemiz gereklidir.*?°

Osmanlilardaki sosyal grup yapisina gore toplumda cesitli statiiler ve statii farkliliklar
meydana gelmistir. Aragtirmamizin konusu ile ilgili ortiisen bu hususlarda ¢ikarim yapabilmemiz
donem igerisinde kullanilan unvanlarin ve lakaplarin aracilifi ile miimkiin olabilmektedir. Zira
seriyye sicillerinde yer alan kayitlar incelenildiginde kullanilan lakap ve unvanlara bakarak Osmanli
toplumu igerisinde bireylerin sosyal statiileri, meslekleri, bagli olduklar1 ziimre, medeni halleri vb.
ozellikleri tespit edilebilmektedir. Osmanlilarda kullanilan Aga, Bey, Bese, Cavus, Sipah, Emir gibi
lakap ve unvanlar ehl-i 6rf sinifim temsil ederken Efendi, Halife, Seyh, Molla gibi lakap ve unvanlar

ilmiye sinifin1 temsil etmektedir.*?*

Inceledigimiz miras konulu kayitlardan yola ¢ikarak kullanilan unvanlarin tesbiti yapilmis
olmakla beraber kayitlardaki davaci, davali ve vekiller seklinde bir siniflandirma usulii ¢ergevesinde
bunlarin bilgileri aktarilmistir. Buna gore sicillerde kullanilan unvanlar: Aga, Bese, Bey, Seyyid,

Cavus, Reis, Hatun, Serife, Molla, Seyh ve Celebi ifadelerini igermektedir.

418 Mehmet Oz, ““‘Osmanli Toplumu’’, DA, ¢.33, TDV, istanbul, 2007, 5.533

419 Ahmet Tabakoglu, ‘‘Osmanl Igtimai Yapisinin Ana Hatlar1’’, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Editor; Hasan Celal
Giizel, Salim Koca, Kemal Cigek, Ankara, 2002, s.21

420 Giil Akyilmaz, “‘Osmanli Devletin’de Yonetici Simif-Reaya Ayirimi>’, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, .8, sy. 2, 2004, s. (sayfa numarasi yok sor)

421 Saim Yériik, ‘‘Celebi Unvan1 Hakkinda Bir Degerlendirme’’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4 Sy.:
18, 2011, s.290



Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesi sonucu yaygin olarak kullanilan unvanlardan biri olan
Aga, niifuzlu emirlere, dmirlere, Osmanlilarda 6nemli yerlerin idaresini ellerine alan kimselere
verilen unvandir.*?? Faruk Siimer, 4ga unvaninin yaygin bir sekilde kullanildigimi ifade etmis eyalet
ve sancak valileri olan pasa ve beylerden sonra askeri ziimre i¢inde yer alan amirler, saray
teskilatindaki birimlerin basinda bulunan sorumlularin ve bir kistm miilki reislerin bu unvam
kullandiklarini belirtmistir.*?® Yapms oldugumuz ¢alismada davaci taraftan toplamda 16 kisinin,
davali taraftan 10 kisinin ve vekil sifatiyla da 10 kisinin Aga unvanina sahip olduklari tesbit
edilmistir. Aga unvaninin sicillerde kullammina 6rnek verecek olursak, Mustafa Aga ibn-i Ali*?,
Hasan Aga ibn-i El Ha¢ Mehmed Aga*?® ve son olarak Satir Hasan Aga bin Murad*?® bunlardan

bazilaridir.

Osmanlilarda yine yaygin bir sekilde kullanilan unvanlardan biri de Bege dir. Turan Acik,
““Bese Unvani Hakkinda’’ adli makalesinde bu unvani aragtirmis ve kendisi ‘‘Bese’’ kelimesinin
Tiirkmenler tarafindan biiylik kardesi tanimlamak amaciyla kullanilan bir kelime oldugunu tesbit
etmistir. **" Yine A¢ik, Hiiseyin Hiisameddin’in Bese kelimesini tanimladig1 ifadeye de yer vermis
ve ona gore Bese ‘‘Tirkmen dilinde neseli, gilerylizlii, besus, gililec kimse manasina
gelmektedir.””*?® Inceledigimiz kayitlarda davaci taraftan toplamda 12 kisinin, davali taraftan 19
kisinin ve vekil sifatiyla da 22 kisinin Bege unvanina sahip olduklari tesbit edilmistir. Siilleyman Bese
ibn-i Hiiseyin*°, Ahmed Bese bin Mehmed*’, Mehmed Bese bin Fazli**! ve Satilmis Bese ibn-i
Osman“**? Bese unvaninin kullanimma dair bir takim drneklerdir.

Osmanlilarda uzun siire kullanilan unvanlardan biri olan Bey, Tiirklere ait eski bir unvandir.**®
Bey unvam sicilde kullanimina az rastladigimiz unvanlardan biridir. Davaci taraftan ve davali

tarafindan birer kisi olarak karsimiza ¢ikmakta iken vekil sifatinda bu unvani kullanan birine

422 Faryk Siimer, ““‘Aga’’, DA, c.1, TDV, Istanbul, 1988, 5.451
423 Gos, yer

424 TSS, Defter no. 1856, 102b/3

425 TSS, Defter no. 1855, 34b/2

426 TSS, Defter no. 1855, 110b/2

‘.‘27 Turan Agik, ““‘Bese Unvam Hakkinda’’, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Sy. 62 (2015/2),
Istanbul, 2016, s.41

428 Gos. yer

429 TSS, Defter no. 1856, 18b/2

430 TSS, Defter no. 1856, 23a/2

431 TSS, Defter no. 1855, 4b/1

432 TSS, Defter no. 1855, 19a/3

433 Orhan F.Kopriilii, “Bey”’, DIA, ¢.6, TDV, Istanbul, 1992, s.12
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rastlamlmamustir. Mehmed Bey***, Esseyid Ahmed Bey ibn-i Esseyid Mehmed Celebi*®® ve Cafer
Bey**® kayitlarda Bey unvanim kullanan kisilerdir.

Sozliikte “efendi, bey, dnder, sahip, faziletli, kerim™*¥’ gibi anlamlara gelen Seyyid unvani yine
Osmanlilarda kullanilan unvanlardan biridir. Arastirmamizda da Esseyid Ibrahim Bese ibn-i Esseyid
Musli“®®, Esseyid Hasan Efendi“®® ve Esseyid Ibrahim bin Siileyman*¥° adl1 kisilerden yola gikarak
bu unvanin kullanildigini sdylememiz mimkiindiir. Ancak Seyyid unvaninin kullaniminin
arastirdigimiz konu ve donem itibari ile olduk¢a az oldugunu belirtmeliyiz. Davaci olarak 4 kisi,

davali olarak 1 kisi, vekil olarak ise 6 kisinin bu unvana sahip oldugunu tesbit etmekteyiz.

Cavus unvani yine Osmanli sicillerinde ve diger gesitli tarihi vesikalara baktigimizda siklikla
kullanilan bir unvan oldugunu gérmekteyiz. Kasgarlit Mahmud tarafindan yazilan Divanii Ligati’t-
Tiirk’te cavus kelimesi ‘‘Savasta saflar1 diizelten, savag olmadigi zaman da askeri zulum etmege
birakmayan kimse, cavus” seklinde yer almaktadir.*** 1685-1688 yillar1 arasinda Trabzon’da yasanan
miras meselelerinde davaci tarafta 3 kisi, davali ve vekil sifatinda birer kiginin bu unvana sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir. Cavus unvanmin sicilerde kullanimina 6rnek olarak ibrahim Cavus bin
Mustafa Cavus*?, Mahmud Cavus bin Abdullah**® ve Erbab-1 Timardan Mahmud Cavus ibn-i

Ahmed** 6rnek olarak gosterebilecegimiz kisilerdir.

Incelemis oldugumuz sicillerde Reis unvanini yalnizca davaya vekil sifatiyla katilan bir kisi
kullanmistir. Hacca gidenler igin kullanilan El Hac lakabi da sicillerde karsilagtigimiz 6nemli

kullanimlardan biridir. Kayitlarda davaci tarafta 4, davali tarafta 5, vekil olarak da 3 kisi bu unvana

434 TSS, Defter no. 1856, 23a/2

435 TSS, Defter no. 1855, 121a/l

436 TSS, Defter no. 1855, 119a/1

437 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, **Seyyid”’, DiA, ¢.37, TDV, istanbul, 2009, 5.40
438 TSS, Defter no. 1855, 32b/2

439 TSS, Defter no. 1855, 33a/2

440 TSS, Defter no. 1855, 37a/1

441 Sefer Solmaz, ‘‘Cavus Unvaninin Kékeni, Anlamlar1 Ve Tiirkiye Selguklari Déneminde Kullanimi”, SUTAD, 43, 2018,
s.429

442 TSS, Defter no. 1855, 131b/1
443 TSS, Defter no. 1855, 129a/1
444 TSS, Defter no. 1856, 7b/1
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sahiptir. El Hac Mehmed bin Musa*®, El Hag Osman bin Murad*®, EI Hac Mehmed Efendi ibn-i

Hiidaverdi.**’

Osmanlilarda ilmiye sinifina mensup kisilerin kullandig1 Seys ve Molla unvanlari sicillerde
karsilastigimiz unvanlardan digerleridir. Calismamizda Seyh unvaninin yalnizca davali konumunda
bulunan bir kiside gorildigi diger taraflarda bu unvani kullanan kisilerin bulunmadig: tesbit

448 adl1 kisidir. Molla unvani ise davaci

edilmistir. S6z konusu unvanin sahibi Es Seyh Recep Efendi
ve vekil sifatiyla birer kiside bulunmus olup Molla Mehmed bin Ahmed** ve Molla Mustafa**® adi

gecen kisilerdir.

Sicillerde yer alan ve erkekler i¢in kulllanilan bir diger unvan Celebi’dir. Celebi asil, zarif,

! Inceledigimiz miras konulu kayitlarda yer alan Ali Celebi

okumus, bilgili kisiler i¢in kullanilir.
bin Hasan Reis*?, Eyiib Celebi ibn-i Yakub*?3, Mustafa Celebi ibn-i Mehmed** ve Sa‘at¢i Mehmed
Celebi bin Abdullah®® gibi kisilerden yola ¢ikarak bu unvanin da Trabzon’da kullanildigim
sOyleyebiliriz. Celebi unvanina en fazla vekil sifatiyla mahkemede bulunan kisilerde rastlanilmakta
olup bu unvani kullanan vekil sayis1 28’dir. Davaci taraf olarak 3, davali taraf olarak ise 12 kisi de

bu unvan goriilmiistiir.

Osmanlilarda nufiizlu kadinlar1 tanimlamak amaciyla kullanilan Hatun ve Serife gibi unvanlara
da incelemis oldugumuz defterlerde rastlanilmaktadir. Miras meselesi ile ilgili olarak Hatun
unvanina sahip 37 davaci kadin, 18 davali kadin bulunmakadir. Emine Hatun binti Timur Cavus*®®,
Fahri Hatun binti Esseyid Abdurrahman®’ ve Aise Hatun binti Sadi Celebi®®® bu unvanin
kullanimina &rnektir. Serife unvanina sahip tek bir kadinin Serife Aise binti Himmet*® adli kisi

oldugu ve s6z konusu kadimin daval tarafta yer aldig goriilmektedir.

445 TSS, Defter no. 1856, 55a/l
446 TSS, Defter no. 1856, 102a/1
447 TSS, Defter no. 1855, 18a/3
448 TSS, Defter no. 1856, 114b/3
449 TSS, Defter no. 1856, 123a/2
450 TSS, Defter no. 1855, 114b/1
451 Mehmet Ipsirli, ““Celebi”’, DIA, ¢.8, TDV, Istanbul, 1993, s. 259
452 TSS, Defter no. 1856, 103b/1
453 TSS, Defter no. 1855, 16a/3
454 TSS, Defter no. 1855, 29b/3
455 TSS, Defter no. 1855, 115b/2
456 TSS, Defter no. 1855, 20b/2
457 TSS, Defter no. 1855, 33a/2
458 TSS, Defter no. 1855, 125a/2
459 TSS, Defter no. 1856, 13a/l
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Tablo 7: Miras Davalarinda Davacilarin Sahip Olduklar1 Unvanlarin Dagilhim

TSS No | Aga | Bese | Hac1 | Bey | Seyyid | Cavus | Hatun | Celebi Ollri\g;glrl]llar
1855 8 3 2 1 4 2 32 3 59
1856 7 9 2 —-- 1 5 - 29

Toplam | 15 12 4 1 4 3 37 3 88

Tablo 8: Miras Davalarinda Davahlarin Sahip Olduklar1 Unvanlarin Dagilimi

i) @ c @ ] 3 Unvam
T55 No S % 8 2 % E 2 E S % % Olmayanlar
< -] = m %) o | I | = n | O
1855 25 | 613 | 32 11 --- 1 11 --- 1 -——-- 7 50
1856 52 16 23 --- --- 7 1 --- 11 5 23
Toplam 7 19 5 1 1 1 18 1 1 1 12 73

Tablo 9: Miras Davalarinda Vekillerin Sahip Olduklar1 Unvanlarin Dagilim

TSSNo | = 1 s | S S| o | 2 z Unvam
< & = 3 o 3 S 2 | Olmayanlar
1855 9 9 3 6 1 1 e 16 11
1856 1 13 --- --- e - 1 12 5
Toplam | 10 22 3 6 1 1 28 16

3.2. Miras Davalarinda Kadinin Konumu

Islam oncesi Tiirk topluluklarinda kadmin sosyal, siyasi ve hukuki hayattaki konumu
geleneksel Tiirk toresi ile belirlenmis olup kadin énemli bir yere sahipti. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk
devletlerinde hatunlarin s6z sahibi olduklarini ve devlet yonetiminde etkili olduklarini elgilik kabulii,
devlet meclisine katilma gibi 6nemli gorevlerde yer aldiklarini belirtmistir.*®® Tiirk toplum yapisi
devlet yonetimi, hukuki yapisi ile ilgili nemli bir kaynak olan Orhun Kitabesinde yer alan “‘Tiirk
Tanris1 Tiirk milleti yok olmasin diye babam ilteris Kagan ile anam il- Bilge Hatunu gonderdi”’

ifadesi de yine kadmin konum itibari ile dnemli bir yere sahip oldugunu destekler niteliktedir.*®*

Islam dini ve kadim Tiirk geleneklerinin sentezlenmesiyle kendine 6zgii bir yapilanmasi olan
Osmanli Devletinde kadinin sosyal, siyasi, hukuki haklar1 Kur’an-1 Kerim merkeze alinarak

belirlenmistir. Dolayis1 ile kadinlarin miras paylagimi feraiz hiikiimleri ile belirlenmistir. Miras

460 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken, Istanbul, 2012, 5.259

461 Hatice Kiibra Uygur, ‘‘Dede Korkut Boylarinda Kadin Statiisii”’, Uluslararas1 Tiirk Dili Ve Edebiyati Kongresi
Bildiri Kitab1 I, Mayis, Saraybosna, 2013, s.386
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paylagiminda kadinin bazi durumlarda erkekten az pay almasi meselesi kadinin erkek karsisinda
ikinci bir konuma sahip oldugu yanilgisina sebep olsa da bu durumun gerekcesi Kur’an’da yer
almistir. Nisa Suresi 34. ayetinde “erkeklerin kendi mallarindan bol bol harcamasi sebebiyle”

seklinde agiklanmustir, 462

Islam’da erkek, karisinin ve ¢cocuklarinin geciminden sorumlu tutulmus kadin ise ne kadar fazla
mal sahibi olursa olsun ailenin gegiminde herhangi bir sorumluluga bagl birakilmamstir.*6®* Mevcut
sorumluluklar neticesinde erkegin kadina nazaran fazla pay almasi bu durumun sonucu olarak

yorumlanmaktadir.

Seriyye sicillerinde bircok konuya dair bilgiler oldugu gibi kadinlarin miras konusuna dair
yasadiklari problemler ve meselelere dair bilgiler de yer almaktadir. Inceledigimiz sicil defterlerinde
Trabzon’da 1685-1688 yillar1 arasinda kadinlarin miras haklarin1 korumak, irsen kendilerine diisen
paylar1 almak, miras olarak kazandiklari mallarda tasarrufta bulunmak, tehariic yolu ile mirastan
¢ekilmek, miras konusunda yasanan anlagmazliklar neticesinde sulh yapmak gibi nedenlerle

mahkemeye konu olduklarini gérmekteyiz.*64

Miras anlagmazliginda anlagsmay1 ¢oziimlemek amaciyla bagvurulan bir yontem olan sulh
konulu kayitlarda kadinlarin davaci ve davali konumunda yer aldiklar1 gériilmektedir. 27 adet miras
konulu sulh davasinda davaci taraflardan 14’tiniin kadin, 10’unun erkek ve 3’{iniin de kadin ve erkek
birlikte bulundugu tesbit edilmistir. Davali tarafta ise 16’s1 kadin, 10’u erkek ve birinin de kadin ve
erkek birlikte yer aldig1 goriilmektedir. Trabzon’da kadinlarin yine tehariic yolu ile davalardan
cekildikleri ve kimi zaman belirli bir bedel kimi zaman ise hi¢bir bedel almadan tehariic yaptiklar

kayitlara yansimustir.

Inceledigimiz ii¢ yillik siire igerisinde miras konusunda taraflar arasinda anlasmazlik
nedenlerinden biri olan hibe konusunda incelenilen ii¢ yillik siirecte kadinlarin hibe eden ve hibe
edilen tarafta yer aldiklar1 goriilmektedir.*®® Arastirlan dénemde toplam 10 tane hibe belgesi yer
almaktadir. Bu kayitlardan 5’inde hibe yapan kisinin erkek oldugu, 4 tane kayitta ise hibe yapan
tarafin kadin oldugu goriilmektedir. Yine kadinlarin kendileri aleyhlerine diigiindiikleri hibeleri de

mahkemeye tasiyip haklarini aradiklar1 bilinmektedir.

462Akyilmaz, ‘‘Osmanli Miras Hukuku”’, 5.482

463 Gos. yer

464 Konuya iliskin 6rnek kayitlar igin bkz. TSS, Defter no. 1855, 14a/2, 129b/1, 131a/3, TSS, Defter no. 1856, 60a/1
465 Ornek dava kayirlar igin bkz. TSS, Defter no. 1856, 23a/2, TSS, Defter no. 1855, 131a-3
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Sicillerde miras konusunda kadim1 dogrudan ilgilendiren meselelerden birisi mehir konusu
olmustur. Dava kayitlarinda kadinlarin sahih nikéh ile birlikte kazandiklar1 ve tasarruf yetkisinde
tamamen bagimsiz olduklari mehirleri bazen kullanamadan vefat ettikleri goriilmektedir. Buna
binaen varisleri bu hakki talep i¢in kimi zaman mehirin tamamimin bir anda degil de farkli
zamanlarda alinmasinin kaydedilmesi konusunda yasanan sorunlar ve kimi zaman da kadinlarin

mehir hakkindan vazgegtigini kayit altina almak adina mahkemeye basvurduklar1 goriilmektedir.*6

Sicillerde kadinlarin mahkemede kendilerini temsil etmesi amaciyla ¢cogu zaman vekalet
verdikleri ve bu kisilerin koca, kardes, amca ve eniste gibi yakin akrabalar olmas1 yaninda herhangi
bir akrabaligi bulunmayan yahut bulunsa bile kayitlarda buna dair bilgiye rastlanilmayan yabanci
kisiler oldugu tesbit edilmistir. Genel bir perspektif olusturmasi amaciyla 1855- 1856 numarali

sicillerde miras meselelerine dair kendilerine vekil tayin eden kadinlarin tablosu asagida verilmistir.

Tablo 10: Miras Davalarinda Vekalet Veren Kadinlar

Sicil ve Kayit Vekil Tayin Eden Vekil Tayin Olunan Al.“:ab.a !lk
Numarasi liskisi
1855- 9a/1 Havva binti Siileyman Mehmed Bese ibn-i Hasan Kocasi
1855- 10b/3 Hosof ve Sobrut Omer Efendi ibn-i Ridvan ---
1855- 11b/2 Mercan binti Temur Esseyid Ali Celebi ibn-i Ibrahim

Mustafa Aga ibn-i Hiiseyin ve
i Bakiyye binti Hasan Bey Ibrahim Cavus ibn-i Ahmed
1855- 148 Neslihan Dervis Celebi ibn-i Mahmud -
Aga
i Aise Hanim binti el merhum Esseyid Hasan Efendi ibn-i .
1855- 16a/2 Islam Pasa Esseyid Ebu Bekir
1855- 16a/3 | Cmine Hatun binti Temur Eyiib Celebi ibn-i Yakub
Cavus
1855- 17a/1 Alime binti Mehmed Omer Efendi ibn-i Ridvan -
1855- 19y/3 | Ummihan, HEaI‘I’]Ya Sabire ve Satilmis Bese ibn-i Osman
1855-20b/2 |  EMine Hatun binti Timur Eyiib Celebi bin Yakub
Cavus
Afife Hatun binti Mahmud Mehmed Efendi ibn-i Ali
1855- 23h/2 Aga = S
R Omer Efendi ibn-i Ridvan ---
Esma binti Siileyman
Esseyid Ebu Bekir Efendi ibn-i
Alime binti Ahmed Esseyid Bali Celebi ---
1855- 27a/1 Alime binti Ali Bese Mahmud Efendi bin es Seyh ---
Hamza
1855- 26b/1 Emine ve Hanife ve ........... Bostan, Yunus ve Ahmed Kardesleri
1855- 27b/2 | EMine Hatun binti Timur Eyiib Celebi bin Yakub
Cavus
1855- 29a/1 Saime ve Hadice Miirteza bin ibrahim Kardesleri
1855- 29h/2 Havva binti Ali Mustafa Aga ibn-i Ali ---

466 Ornek dava kayirlar igin bkz. TSS, Defter no. 1855, 129b/1, 115b/2, TSS, Defter no. 1856, 124b/2




Tablo 10: (Devami)

Sicil ve Kayt Vekil Tayin Eden Vekil Tayin Olunan Alo“:ab.a !lk
Numarasi liskisi
Emine binti Mirza Mustafa Celebi ibn-i Mehmed Kocasi
1855- 29b/3 Havva binti Al Mustata Aga ibn-i Al
1855- 32h/2 Aise binti Abdullah Hasan bin Bayram Kocasi
1855-33/2 | i Hatun binti Esseyid El Hac Ali Efendi Kocasi
Abdurrahman
1855- 34a/2 Nasibe binti Mehmed Omer bin Mehmed Kocas1
1855- 36a/2 Rukiyye ve Emine Mehmed Aga bin Seydi
1855- 39a/2 Fatlma bir}ti _Osman Reis Hasan Reis bip Hﬁseyip Reis Amcasi
Saime binti Mehmed Biinyad Aga bin Hiiseyin Aga Oglu
1855- 43b/2 Miyase binti Mehmed Omer Efendi ibn-i Ridvan ---
1855- 46a/1 Aise ve Hasibe Omer Celebi ibn-i Hiiseyin ---
1855- 114b/1 Fatima Omer Efendi bin Ridvan -
1855- 115hb/2 Raziye binti ......... Mehmed Celebi bin Abdullah ---
1855- 117b/2 Sabire ve Ummiihan Mustafa bin Osman Kardesleri
1855- 120a/1 Hayire binti Siileyman Ibrahim Celebi ibn-i Siileyman Kocasi
1855- 119b/3 Hayire binti Siileyman Ibrahim Aga ibn-i Hiiseyin Aga Kocasi
1855- 123b/1 Aise binti Abdullah M“Stafhizggd(';yliéssey'd
1855- 125a/1 Aise El Hac Mehmed bin Ali
1855- 1254/2 Kahraman binti Abdullah (")mer Efendi ibn-i Ridvan
Aige Hatun binti Sadi Celebi | Dervis Aga ibn-i Mahmud Aga -—-
1855- 125a/3 Safile N(Xlir;eve Emine g Hasan Bese bin Miirteza ---
1855- 124b/1 Emine binti Abdiilkadir Riistem Bese ibn-i Hasan ---
1855- 126b/3 Desni binti Gorgor Simoni veled Tudori
1856- 5b/1 Esma Eylib Celebi bin Yakub ---
1856- 7b/1 Emine binti Hasan Omer Efendi ibn-i Ridvan -
1856- 16a/1 Havva binti Miiezzin Mustafa Bese ibn-i Bektag Aga Kocasi
Havva binti Mahmud Eylib Celebi ibn-i Yakub ---
1856- 16b/1 Aise Hamdi Bese ibn-i Murad Kocasi
Esma binti Hasan Ali Celebi ibn-i Feyzullah Oglu
1856- 17b/2 Esma binti Hamza Yakub Bese Kayin
1856- 23a/2 Havva binti AbQuIIah Hatun Omer Efendi l?in Ridvan .
Siimeyye binti Abdullah Ahmed Bese bin Mehmed
1856-48p/3 | iadice binti lbrahimve - y0n 04 pin jbn-i Abdulkerim
Kamile binti Hamza Han
1856- 51b/2 Saliha binti Ahmed Omer bin el Hac Ali -
1856- 51b/3 Ummiihan binti Abdullah Ahmed Bese bin Mehmed ---
1856- 55a/1 Emine binti Timur Cavus El Hac Mehmed bin Musa -
Saime binti Yusuf Hatun Ahm.?d C.elebi bh.l Recep Efendi
1856- 60a/1 Fatima binti Osman Hiiseyin Celebi ve Mustafa Kardesleri

Celebi
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Tablo 10: (Devami)

Sicil ve Kayit Vekil Tayin Eden Vekil Tayin Olunan Alo“:ab.a !lk
Numarasi liskisi
1856- 89b/5 Belkis binti Abdullah Seyid Yusuf C:}iebl ibn-1 Seyid
1856- 100b/3 Raziye binti Ahmed Hatun Mehmed Efendi ibn-i Hiiseyin
i Fatima binti Kili¢ Ali . Lo Enistesi
1856- 103b/3 Bakiyye binti Kili¢ Ali Ebu Bekir Efendi ibn-i Kurd Kocast
1856- 103b/1 Mehdi binti Hasan Reis Miirteza bin Durmus
1856- 107a/2 Ummiihan binti Mustafa Bese ibn-i Ahmed
Abdurrahman
1856- 107b/3 Saliha Musa Bese bin Ibrahim Kocasi
i Safiyye binti Mehmed Aga Mehmed Bese ibn-i Fazli ---
1856- 110b/2 Rukiyye binti Mustafa Omer Efendi ibn-i Ridvan
Ummi binti Idris Mustafa bin Hiiseyin Kocas1
1628 111071, Neslinan Ali bin Abidin Kocasi
: . N Ahmed Efendi bin Es Seyh .
1856- 114b/1 Sayime binti Yusuf Receb Efendi
1856- 116a/2 Abdg Sa}ATi;’yl;atlma P Karsli Mustafa Bege bin Bayram ---
1856- 116b/1 Aise Hatun Hasan Aga bin El Hac Omer Kocasi
1856- 119b/2 Rahime binti Isa bin Musa Hamza bin Recep
1856- 123a/2 Melike binti Ibrahim Molla Mehmed bin Ahmed
Fatima binti Abdi . Annesi
1856- 123b/4 Beyhan binti Siileyman Has ! Yengesi
1856- 124b/2 Hadice binti Hasan Celebi Omer Celebi bin Mehmed ---

Incelenen miras davalarma yansidigi kadariyla haksizlia ugrayan kadinlarin kolaylikla
hakkini arama miicadelesine girdigi goriilmektedir. Ancak bunun aksi, yani kadinlarin degil de
mirasta erkeklerin madur oldugu durumlarin da mevcut oldugunu gérmekteyiz. Vasiyet konulu miras
davasinda kadmin kocasi ile birlikte babasindan kardeslerine intikal eden hakki zabt ettigi ve erkek

kardeslerinin davaci olduklari kayit buna bir &rnektir.*s’
3.3. Miras Davalarinda Gayrimiislimler ve islam Miras Hukukunda Yerleri

Islam hukuk sistemine gore Islam iilkesinde yasayan herkes herhangi bir din ayrmmu ya da
mezhep ayrimi gdzetmeksizin Islam hukukuna bagli olarak yasamak durumunda idiler.*® Ancak
Islam’da yer alan inang 6zgiirliigii esasina dayali olarak gayrimiislimlerin aile, sahis, miras ve borglar
hukuku gibi olusturulma esasini, bagli olunan dinin kurallarindan alan meselelerde kendilerine

hukuki serbestlik taninmustir.*6°

47 TSS, Defter no. 1856, 158b/1
468 Abdullah Saydam, Osmanh Medeniyeti Tarihi, Derya Kitabevi, Trabzon, 1999, s.277
469 Ahmet Ozel, ““Gayrimiislim’*, DIA, ¢.13, TDV, Istanbul, 1996, s.422
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Genel olarak medeni hukuk konularmi kapsayan meselelerde gayrimiislimlere taninan
serbestlige ragmen incelenilen ¢esitli mahkeme kayitlarinda anlagmazliklari ¢oziimlemek ya da
haksizlik karsisinda hak arayisi nedeniyle Osmanli mahkemelerine basvurduklart goriilmiistiir. Bu
konu ile ilgili olarak Kenanoglu, zimmilerle ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda Amerikali, Osmanl
tarih¢isi Ronald C. Jennings’in goriiglerine yer vermis ve onun ortaya koydugu tesbite gore
gayrimiislimlerin ser’i mahkemelere fazlaca bagvurduklarini ve isin ilging yaninin rahiplerin dahi
ser’i mahkemeleri kullandiklarini belirtmistir.*”® Yine Jennings’in iddastyla gayrimiislimlerin gok stk
ser’i mahkemelere gitmeleri kendi cemaatlerinin adalet konusunda higbir yeterliligi olmadigi yahut

mevcut durumun yeterli olmadig1 goriiniisiinii ortaya ¢ikarmakta idi.*’*

Hukuk kaidelerini belirlerken Islam merkezli bir tutum sergileyen Osmanli Imparatorlugu
doneminde de gayrimiislim halkin hukuki acidan kendilerini temsil edebilme yetkileri ¢agin
ihtiyaglar1 ve degisen demokrasi anlayislarina paralel olarak gelisim gdstermistir. Bu konuda 6ncii
adimlar atan Fatih Sultan Mehmet olmustur.*”? Onun padisahligi déneminde gayrimiislim Osmanli

halkinin statiisii meselesinde hukuki diizenlemeler mevcut olmustur.*’

Incelemis oldugumuz donemde gayrimiislimlerin miras meseleleri ile ilgili konularda ser’i
mahkemelere bagvurduklarini sdyleyebiliriz. 1855 ve 1856 numarali Trabzon Seriyye Sicillerinde
gayrimiislimlerle ilgili olarak taplamda 21 tane dava kaydinin oldugu ve bunlardan miras konusu ile
alakali olarak 3 tanesinin vasi tayini, 4 tanesinin nafaka talebi ve geri kalanlarin ise miras
anlasmazlig1 ile ilgili davalar oldugu tesbit edilmistir. Gayrimiislimlerin ser’i mahkemeye

basvurduklari miras konulu davalar ile ilgili genel grafik asagida yer almaktadir.

Grafik 1: Gayrimiislim Miras Davalarimin Konularina Gore Dagilhim
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470 M.Macit Kenanoglu, ‘‘Islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler’’, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, c. 3, sy. 5,
2005, s.564

471 Gos. yer

472 {lber Ortayl1, *‘Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi’’, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaynlar, Ed. Hasan Celal Giizel,
Salim Koca, Kemal Cigek, Ankara, 2002, s.216
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1855 ve 1856 numarali Trabzon Seriyye Sicillerinde mahkemeye bagvuran gayrimiislimleri
davaci ve davali taraf olarak degerlendirdigimizde 14 miras anlagsmazlig1 konulu dava kayitlarindan
2 kayitta Miislim-gayrimiislim, 1 kayitta gayrimiislim-Miislim arasinda dava gerceklesirken geri
kalan 11 dava kaydinda taraflarin her ikiside gayrimiislim arasinda cereyan etmistir. Genel bir
biitiinliik olusturmasi amaciyla asagida taraflarin davaci ve davali iligkileri agisindan degerlendirme

tablo halinde goriilmektedir.

Tablo 11: 1855 ve 1856 Numaral Sicillerde Miras Davalarinda Miislim ve Gayrimiislim
Iliskisi Acisindan Taraflar

Sicil Defteri ve Kayit No Davaci Taraf Daval Taraf
1855- 3a/1 Gayrimiislim Gayrimiislim
1855- 3a/2 Gayrimiislim Gayrimiislim

1855- 10b/3 Gayrimiislim Gayrimiislim
1855- 18a/4 Gayrimiislim Gayrimiislim
1855- 26b/1 Miislim Gayrimiislim
1855- 107a/1 Miislim Gayrimiislim
1855- 109b/2 Gayrimiislim Gayrimiislim
1855- 114b/3 Gayrimiislim Gayrimiislim
1855- 115b/1 Gayrimiislim Miislim
1855-126b/3 Gayrimiislim Gayrimiislim
1855- 137a/3 Gayrimiislim Gayrimiislim
1855- 140a/2 Gayrimiislim Gayrimiislim
1856- 7a/2 Gayrimiislim Gayrimiislim

Sicillere yansiyan dava kayitlar1 incelendiginde gayrimiislimlerin hangi nedenle ser’i
mahkemeye basvurduklari, bagvuran gayrimiislimlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, miilkleri gibi
pek cok konuda fikir sahibi olabilmekteyiz. Bilindigi {izere islam hukukunda miras¢1 birakmadan
olenlerin mallar1 devletin mirasgihigi sifatiyla beytiilmala kalmakta idi.*’*Ancak bu durumun

mezhepler arasinda tartismali bir konu oldugu bahsine daha dnceki boliimlerde deginmistik.

Kayitlarda varissiz bir sekilde vefat eden gayrimiislim sahsin mallarinin beytiilmala kaldig
ancak daha sonra varisin ortaya ¢ikmasiyla mirasin sahiplerine iade edildigi goriilmektedir. lgili
dava kaydinda aslen Glimiishanenin Timuri¢e kdyilinden olup Trabzon’da misafir bulunan Anbaryo
veled-i Musa, Nikola veled-i Afnedol’u mahkemeye vermistir. Yirmi dort sene 6nce Nikola’nin
babasi Afnedol ’un ticaret i¢in gittigi Bolu Sancaginin Gerede Kasabasinda vefat etmesi sonucu
terekesine beytiilmal emini el koymustur. Nikola’nin vasisi olan amcas1 Afukan, Gerede’ye gidip
beytiilmal emini ile goriiserek terekeyi almistir. Afukan’in, merhum kardesinin terekesinden olan
Sahin isimli koleyi ve bir beygiri vesayeti nedeniyle kendisine sattigimi ifade etmistir. Anbaryo

beyanina devam etmis ve Nikola’nin bulg ¢agina geldiginde tekrar kendisinden haksiz yere iicret

474 Erkal, a.g.m., s.93
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aldigim belirtip gereginin yapilmasini taleb etmistir. Davali olan Nikola iicret aldigini itiraf edip
Afukan’in vasisi oldugu nedeniyle terekesini sattigini da inkar etmistir. Bu durum {izerine
Anborya’dan idasinin ispati taleb olunmus ve Dimitri veled-i Melik ile Rad veled-i Kostantin adli
kisiler mahkemeye gelerek Anbaryo’nun sdylediklerinin dogru oldugunu, kendilerinin bu olaya sahit
olduklarini ifade etmislerdir. Mahkeme tarafindan sahitlerin dinlenmesi sonucu Nikola’nin almig

oldugu iicreti Anbaryo’ya vermesi igin uyarida bulunulmustur.*”

Gayrimiislimlerin miras meselelerinde zimmeti ibra ve iskat kaydi i¢in ser’i mahkemelere
bagvurduklar1 yine ¢alismamizda karsilastigimiz durumlardandir. H. 12 Muharrem 1099/M. 18
Kasim 1687 tarihli kayitta aslen Tirebolulu olup Trabzon’da misafir olan Peragki veled-i Kostantin
mahkemeye gelerek 6len babasi Kostantin’in verasetinin ancak kendisine ait oldugunu Yani veled-i
Stefan karsisinda belirtmis. Akabinde Yani’de olan babasinin terekesindeki bazi esyalar1 kendisinden

aldigin1 mahkemede ifade etmistir.*’®

Gayrimiislimlerin miras anlagsmazliklarin1 ¢6zmek amaciyla sulh olma yoluna gittikleri
goriilmektedir. Incelenilen kayitlardan 4 tanesinde taraflarin sulh olarak anlasmazliklarin1 mahkeme
araciligl ile cozdiikleri tesbit edilmistir. Yapilan sulh akidlerinde sadece 1 tane kayitta davaci
konumunda bulunan tarafin Miislim oldugu anlasiimaktadir. Ornek bir kayda gore Akcaabat’in
Kinadan kdyiinde 6len Konstantin’in mirast annesi Sultan ve amcas1 Efendol’a kalmistir. Efendol
kendisine ait olan hisseyi alip tasarruf edemeden vefat etmistir. Efendol’un varisleri olan kizlari
Taton ve Susan, vekaleten mahkemeye basvurarak Konstantin’in tiim terekesini alan yengeleri
Sultan’a dava a¢muglardir. Kizlarin vekili Tirandafil, Kostantin’in terekesinin {i¢ hisseden
olustugunu, birinin Kostantin’in annesi Sultan’a diger ikisinin Efandol’a ayrildigin bildirdi. Ancak
Efandol’un O6liimii {izerine onun hissesinin kizlarina ait oldugunu ve biitiin muhallefatindan
miivekkillerine diisen iki hisse karsiliginda on kurusa aralarinda sulh oldugunu ifade etti.*’” Bu dava
kaydinda gayrimiislim kizlarin hisselerinin yengeleri tarafindan zabt edildigi onlarin da haklarimi

almak icin ser’i mahkemeyi kullanarak hisseleri karsiliginda anlagmaya vardiklarini gérmekteyiz.

Sulh disinda miras anlagsmazliklarinda gayrimiislim taraflarin tehariic yoluyla da ¢6ziimii tercih
ettiklerini sdylememiz miimkiindiir. Gayrimiislim halkin taraf oldugu kayitlardan 4 tanesinde tehartic

yapildig: tesbit edilmisdir.

Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki anlasmazlik, bosanma, tereke taksimi, vasi tayini ve

nafaka gibi konulara kendi cemaat mahkemelerinin bakmasina Osmalilar miisaade etmis olmasina

475 TSS, Defter no. 1855, 18a/4
476 TSS, Defter no. 1855, 114b/3
477 TSS, Defter no. 1855, 3a/2

94



ragmen Miislim-gayrimiislim arasinda ¢ikan ihtilafta bagvurulacak tek mahkeme ser’i mahkemeler
olarak belirlenmisti.*”® Buna gore Akgaabat Nahiyesinin Kisarna Kdyiinde Sarefne binti Yordan
meclise gelerek Mustafa Bese ibn-i Omer’e dava agnustir. Sarefne, dlen Anol binti Yordan’in
kendine intikal eden terekesinden Kisarna’da bir miilkii iivey kiz kardesi Melamati binti Efnedol’un
Mustafa Bese’ye 40 esedi kurusa sattigini bildirmistir. Boylece 40 kurustan hissesine diigen 20
kurusu davali Mustafa Bese’den talep ettiginde vermek istemedigini belirtmesi {izerine bu durumun
Mustafa Bese’den sorulmasini istemistir. Mustafa Bese anlatilanlarin dogru oldugunu ifade etmesi

lizerine 20 kurusu Sarefne’ye teslim etmek igin kendisi mahkemece uyarilmgtir.*”®

3.4. Davalarin Genel Analizi

Seriyye Sicilleri Islam hukuku esaslarinin Osmanli hukuk yapisindaki isleyisini ve sistemini
gorebilme ayrica meseleleri teori ve pratik iliskisi a¢isindan yorumlama imkéani saglayan onemli
kaynaklardandir. Miras konusuna dair de sicillerden dnemli derecede istifade edilmektedir. Biz de
calismamizda 6nemli bir kaynak olarak gordiigiimiiz sicilleri kullanarak 1685-1688 yillar1 arasinda
Trabzon mahkemesine yanstyan miras konulu davalart inceleyerek bu donem miras hukukuna dair

birtakim degerlendirmelerde bulunmaya calistik.

Grafik 2: Miras Davalarmin Konularina Gore Dagilim
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Arastirmamizda kullanmis oldugumuz 1855 ve 1856 numarali Trabzon Seriyye Sicillerinde
miras meselesine dair konulara baktigimizda tereke konulu miras anlagmazliginin 6nemli bir paya
sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Yine islam’da 6nemli bir yere sahip olan vesayetin de
miras meselelerinde karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Miras davalarina iliskin grafik 2’den anlasildig:
iizere galistigimiz dénemde Trabzon mahkemelerine yansiyan miras davalariin genellikle ser’i

miras hukuku esasli olup yine 6rfi hukuk ile ilgili az da olsa davalarin yer aldig1 goriilmektedir

478 Saydam, a.g.e., 5.278
479 TSS, Defter no. 1855, 115b/1

95



Mahkemede yer alan dava kayitlar1 farkli agidan degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir.
Haliyle bir dava kaydiyla bir¢ok konuda fikir sahibi olabilmekteyiz (kisilerin statiisii, bagli oldugu
meslek grubu, yasadigi yer, medeni durumu, vb.) Biz de incelemis oldugumuz davalarda taraflart
cinsiyet agisindan degerlendirerek genel bir kaniya varmaya calistik. Boylece 17. yiizyilin sonlarinda
Trabzon mahkemeleri araciligi ile aslinda donem igerisinde kadin ve erkegin miras meselelerinde
konumuna dair birtakim ¢ikarimlarda bulunabilmekteyiz. Asagidaki konu ile ilgili grafik bize fikir
vermektedir.

Grafik 3: Miras Davalarinda Cinsiyet Dagilimi1 Uzerinden Davaci- Davah Taraflarin Analizi
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Trabzon mahkemelerine yansiyan miras davalarindan erkeklerin kadinlardan, kadinlarin
erkeklerden, erkeklerin erkeklerden ve kadinlarin kadinlardan davaci oldugu goriilmektedir.
Grafikten yola ¢ikarak 17. ylizyilin sonlarinda Trabzon’da miras konusunda mahkemeye bagvuran
davaci ve davali taraflarin her ikisinde de kadin ve erkegin karisik bir sekilde yer aldig1 genel bir
durum olup ¢ogunlugu teskil eden goriintiiyii olusturmaktadir. 25% oranla erkeklerin erkeklerden
davaci olmasi ikinci ¢ogunlugu olusturmaktadir. Grafikte asil dikkat ¢eken ayrinti kadinlarin
erkekten, erkeklerinde kadinlardan davaci oldugu oranlarin birbirine yakin olmasidir. Yine de

kadinlarin erkekleri dava ettigi oranin daha fazla olmasi 6nemli ayrintilardan bir digeridir.

Burada aslinda kadinlarin hak arayisinda pasif bir konumda degil de kimi zaman bizzat, fakat
cogunluklada temsil edilme seklinde haklarimi aradiklarini sdylememiz miimkiin iken s6z konusu
dava konularmin miras ve miras ile ilgili meseleler olmasi nedeniyle bu durumu daha ¢ok kadinlarin
bir sekilde haksiziliga ugradigi ve daha sonrasinda hak arayis1 miicadelesi verdikleri noktasindan

degerlendirmenin daha dogru olacagi kaanatindeyiz.
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Tablo 12: 1855 ve 1856 Numaral Sicillerde Miras Davalarinda Davali ve Davacilarin
Cinsiyet ve Akrabalik Tliskileri

Sicil ve Kayit Numarasi Davaci Davah Akrabalik liskisi
1855- 3a/1 E-E-E E Yok
1855- 3a/2 K-K K Var
1855- 4b/1 E E Yok
1855- 9a/1 K E Var
1855- 9a/2 E E Var
1855- 8b/2 K-E-K E Yok
1855- 10b/3 E K-K-K Var
1855- 11b/2 E-K K Var
1855- 14a/2 E-E-K-K E Var
1855- 16a/3 K E Var

1855- 18a/3 K-K-K-K E Yok
1855- 18a/4 E E Yok
1855- 19a/1 K-K-K-K E Yok
1855- 19a/3 E-K-K-K-K E-E Yok
1855- 20b/2 K E Var
1855- 23b/2 K K Yok
1855- 24b/2 K E Yok
1855- 26a/2 E E Yok
1855- 25b/1 E E Yok
1855- 25b/2 K E-E-E Yok
1855- 27a/l K K Var
1855- 26b/1 K-K-K E Yok
1855- 26b/4 E E Var
1855- 27b/2 K E Yok
1855- 29a/1 E-E-K-K E Yok
1855- 28b/2 E E Yok
1855- 29b/2 E K Var
1855- 29b/3 K K Var
1855- 31a/2 E E Yok
1855- 31a/3 K K Var
1855- 32b/2 E K Yok
1855- 33a/2 E K Var
1855- 32b/1 E K Var
1855- 34a/2 K E Yok
1855- 34a/3 E E Var
1855- 34b/2 E E-E Yok
1855- 36a/2 K-K-K-K K Yok
1855- 37a/1 E K Var
1855- 36b/1 K K Yok
1855- 39a/2 K E-K Var
1855- 41b/2 E E Var
1855- 43b/2 E K Var
1855- 44b/1 E K Var
1855- 46a/1 K K-K Var
1855- 107a/1 E E Yok
1855- 100a/1 E E Var
1855- 109b/2 E E Var
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Tablo 12: (Devami)

Sicil ve Kayit Numarasi Davaci Davali Akrabalik Iliskisi
1855- 109b/3 E E Var
1855- 110b/2 E E Yok
1855- 114b/1 K E Var
1855- 114b/3 E E Yok
1855- 115b/1 K E Yok
1855- 115b/2 K E Var
1855- 118a/1 E E Yok
1855- 117b/2 E-E-E-K-K E Var
1855- 119a/1 K-E-E-K-K E-E-E-E Yok
1855- 120a/1 K E Var
1855- 119b/3 K K-E-E Var
1855- 121a/1 K-K E Yok
1855- 123b/1 K E Yok
1855- 125a/2 K K Yok
1855- 126b/3 E K Yok
1855- 128a/1 E E-E Var
1855- 127b/1 K E Yok
1855- 129a/1 E E Yok
1855- 128b/3 E K Var
1855- 131a/3 K E Yok
1855- 131b/1 E E Yok
1855- 133a/3 K E Var
1855- 137a/3 E E Var
1855- 140a/2 K-K E Var
1855- 140b/2 E-K K Var
1855- 144a/1 E K Var

1856- 3a/3 K K-K-K Var

1856- 5b/1 E K Var

1856- 7a/2 K-K E Var

1856- 7b/1 E K Yok
1856- 12a/1 E K Var
1856- 13a/1 E K Yok
1856- 16a/1 K E Var
1856- 16b/1 K-K-K K Var
1856- 17b/2 K-K-E E Var
1856- 18b/2 E E Var
1856- 21b/1 E E Var
1856- 23a/2 K K Yok
1856- 51b/3 E K Yok
1856- 55a/1 K E Yok
1856- 54b/3 E E Yok
1856-57a/2 K K Yok
1856- 58b/2 E K Yok
1856- 60a/1 K-K-E E-E-K Var
1856- 89b/5 K E Yok
1856- 100b/3 E K Var
1856- 102a/1 E E Var
1856- 101b/2 E E Yok
1856- 102b/3 E E Yok
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Tablo 12: (Devami)

Sicil ve Kayit Numarasi Davaci Davali Akrabalik Iliskisi
1856- 102b/1 E K Yok
1856- 103b/3 K-K E-E-E Var
1856- 103b/1 K E Var
1856- 107a/2 E K Yok
1856- 106a/1 E K Yok
1856- 107b/3 K K Var
1856- 110a/2 E-E E Yok
1856- 110b/2 K K Var
1856- 111b/1 E-K K Var
1856- 114b/1 E E Yok
1856- 114b/3 E E Var
1856- 116a/2 K-E-K-K E Yok
1856- 122a/1 K E Var
1856- 123a/2 K E Var
1856- 125a/2 E E Yok
1856- 124b/1 K E Yok
1856- 124b/2 E K Var
1856- 127a/2 E E Yok
1856- 158b/1 E E Var

Incelemis oldugumuz sicil defterlerini 17.yiizyilin sonlarinda Osmanlilarin i¢inde bulunmus
oldugu genel durumu dikkate alarak degerlendirdigimizde yine bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin
olmustur. Tezimizin kapsadigi 1683-1685 yillar1 Osmanlilarin bir takim savaslar iginde oldugu bir
donemdir. incelemis oldugumuz kayitlardan bazilarinda s6z konusu savaslara katilip sehid olan
murislerin bulundugu yahut daha once seferde bulundugunu ifade eden varisin yer aldigim
gormekteyiz. Toplamda 6 kayitta sefer konusu gegmekte olup bunlardan 5 kayitta 6len kisi dogrudan
sefere katilip sehid olan murisler iken*® 1 kayit yukarida ifade ettigimiz gibi sefere katildig1 bilgisi
yer alan varis ile alakalidir.*'Yine soz konusu kayitlardan 2 kayitta murislerin hangi savasta sehid
oldugu belirtilmis olup Nemge Seferi’nde yer aldiklari ifade edilmistir.®®?> Geri kalan 4 kayitta

herhangi bir sefer ad1 yer almamaktadir.

Dava kayitlarini inceledigimizde Trabzon’da misafir olarak bulunan yahut asil yasadigi yerin
Trabzon olmasina ragmen Trabzon haricindeki yerlerde miras davalarinda gerek davali, gerek davaci
ve gerekse muris sifatiyla yer alan kisilerin bulundugunu sdyleyebiliriz. Yapilan farkli ¢calismalar ve

arastirmalarda bu durumun varligini ortaya koymaktadir.

480 Kayitlar su sekildedir: TSS, Defter no. 1855, 28b/2, 121a/1, TSS, Defter no. 1856, 23a/2, 57a/2, 116b/1
481 §5z konusu kayit: TSS, Defter no. 1856, 110a/2
482 Nemge seferinde sehid olan murisler ile ilgili dava kayitlar su sekildedir: TSS, Defter no. 1856, 57a/2, 23a/2
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Mirag Tosun, Trabzon Seriyye Siciller’ini kaynak alarak yazmis oldugu, 7Trabzon’da Misafir
Olarak Bulunan Gayrimiislimlerin Terekeleri (1650-1800) adli makalede Trabzon’da misafir olarak
bulunan gayrimiislimleri tereke kayitlari iizerinden degerlendirmis ve yapmis oldugu arastirma

neticesinde 18. yiizyila ait gayrimiislim terekelerinin sayisii 15 olarak tesbit etmistir.*

Arastirmis oldugumuz donem itibart ile 11 kisinin Trabzon’da misafir olarak miras davalarinda
yer aldigin1 ve bunlardan 10’unun erkek yalnizca 1 tanesinin kadin oldugunu goérmekteyiz.
Davalardaki konumlari itibarlar1 ile misafir olarak bulunan sahislarin 2 tanesinin muris, 3 tanesinin
davaci, 2 tanesinin davali, 1 tanesinin varis ve son olarak 1 kisinin vefat edip terekesini alacak varisi
bulunmadig i¢in vefat eden sifatiyla davalarda yer aldiklarini ifade edebiliriz. Yine misafir olarak
bulunan sahislarin Miislim-gayrimiislim olmast durumuna gore inceledigimizde iglerinden bir

tanesinin gayrimiislim olup digerlerinin Miislim oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Trabzon’da misafir olarak bulunan kisilerin aslen nereli oldugu ya da aslinda nerede sakin
oldugu bilgileri de ¢gogu zaman dava kayitlarinda yer almaktadir. Davalarda misafir olarak bulunan
kisilerin asil sakin olarak bulundugu yerler arasinda Of Kazasi, Kastamonu Sancag1, Rize gibi yerler
olup 1 dava kaydinda misafir olarak gelen kisinin aslen nereli oldugu belirtilmemistir. Konu ile ilgili

tablolar 1855 ve 1856 numarali siciller ayr1 ayr tasnif edilerek asagida yer almaktadir.

Tablo 13: 1855 Numarah Sicilde Miras Davalarinda Trabzon’da Misafir Olarak Bulunanlar

Asil Sakin Oldugu Yer | Misafir Oldugu Yer | Kayit No | Cinsiyet | Davadaki Konumu
Rize Trabzon- Yeni Cuma | 421 | goqn Varis*®
Mahallesi

Gumu??an.e ka;asma Trabzon 18a/4 Erkek Davaci
tabi’ Timurice

Rize Trabzon 25b/1 Erkek Davali

Tirebolu kazasi Trabzon 114b/3 Erkek Davaci

Of kazasinda vaki Trabzon 115b/3 Erkek Varis
Handoz

Tablo 14: 1856 Numarah Sicilde Miras Davalarinda Trabzon’da Misafir Olarak Bulunanlar

, y Trabzon’da Misafir e Davadaki
Asil Sakin Oldugu Yer Oldugu Yer KayitNo | Cinsiyet Konumu
of Kazas1"C_1.1karaksa Trabzon 51b/3 Erkek Davaci
Koyt
Kiirtiin Kazasi Tirebolu Ortahisar 54b/3 Erkek Davaci
Kasabasi

483 Mirag Tosun, ‘“‘Trabzon’da Misafir Olarak Bulunan Gayrimiislimlerin Terekeleri (1650-1800)*", Uluslararasi Osmanh
Oncesi ve Osmanh Cahsmalarn Komitesi CIEPO-22. Sempozyumu 4-8 Ekim 2016, Trabzon, s.206

484 Bu kayitta varisin Trabzon’da bulunma sebebi misafir olarak belirtilmemis ancak asil sakin oldugu yerin Rize oldugu
belirtilmig bu nedenle Alime binti Mehmed adli kadini1 misafir olarak nitelendirerek tabloya dahil etmis bulunmaktay1z.
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Tablo 14: (Devami)

. - Trabzon’da Misafir . Davadaki
Asil Sakin Oldugu Yer Oldugu Yer Kayit No Cinsiyet Konumu
Gonye kazasi Trabzon 110a/2 Erkek Davali
Kastamonu sancag1 nefsi 485 .
Kiire/i Cedid kasabasi Trabzon 119b/2 Erkek Muris
Rize Tas Han 125a/2 Erkek Muris
(belirtilmemis) Tas Hani 127a/2 Erkek Vefat4®

Sicillerde asil oturdugu yer Trabzon olup Trabzon disinda yasayan kisiler de 6rnekler arasinda
bulunmaktadir. Arastirdigimiz donem igerisinde 10 kisinin aslen Trabzon’da oturdugunu tesbit etmis
bulunmaktayiz. S6z konusu kisilerin davalardaki konumu muris sifatinda olup i¢lerinden yalnizca
biri gayrimiislimdir. Misafir olarak bulunduklar1 yerler arasinda Istanbul cogunlukta olup Edirne ve

Bolu da yer almaktadir.

Tablo 15: 1855 Numarah Sicilde Miras Davalarinda Trabzon Disinda Vefat Edenler

Asil Sakin Oldugu Misafir Oldugu Yer Kayit Cinsiyet Davadaki

Yer No Konumu
Trabzon Istanbul 4b/1 Erkek Muris
Trabzon Edirne 14b/3 Erkek Muris
Trabzon (?) 7 Bolu sancaginda vaki’ Gerede 18a/4 Erkek Muris
Trabzon Edirne 17b/1 Erkek Muris
Erzurum Istanbul 34a/3 Erkek Muris
Trabzon- Bozdepe Istanbul 125a/3 Erkek Muris
Trabzon -Orta Hisar Bolu 124b/1 Erkek Muris
Trabzon -Debbaghane Istanbul -Sarigerz mahallesi 123b/3 Erkek Muris

Tablo 16: 1856 Numarah Sicilde Miras Davalarinda Trabzon Disinda Vefat Edenler

Asil Saeleerldugu Misafir Oldugu Yer | Kayit No | Cinsiyet | Davadaki Konumu
Iskender Pasa Istanbul- .
Mabhallesi Trabzon Ordek Kasab mahallesi 102a/1 Erkek Muris
iskilib kazasi Istanbul - Alaca 116a/2 | Erkek Muris
Mescid mahallesi

45 Bu dava kaydinda olen kisinin misafir olarak Trabzon’da bulundugu ifadesi yer almamis ancak ‘‘Trabzon’a
giderken esna-i tarikde bundan akdem vefat iden Uveys bin El Hac Yusuf bin Kalender >’ ifadesiyle kisinin Trabzon’da
misafir olarak nitelendirilebilinecegi kanaatinden yola ¢ikarak bu tabloya ekledik.

486 Dava kaydinda Trabzon’da misafir olarak bulunun sahis gayrimiislim olup herhangi bir varisi bulunmadig1 nedeniyle
terekesine beytiilmal emini tarafindan el konulmustur.

487Bolu Sancagmin Gerede Kasabasinda vefat eden Afnedol’un aslen yasadigi yer Trabzon olarak kayitta yer almamaktadir.
Ancak 6len sahsin varisi olan oglu Nikola veled-i Afnedol’un, Trabzon muzafatindan Yomra Nahiyesine bagli Koggir
Koyiinde yasadig bilgisinden yola ¢ikarak tahmin iizerine Trabzon tabloya eklenmistir.
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SONUC

Medeniyetler kendi aralarinda bir hukuk birligi olusturmus ve bu dogrultuda yasamlarini ve
karsiliklr iligkilerini belirli bir sistem igerisinde siirdiirmiislerdir. Her ne kadar sistemler kurallar
belirli olursa olsun s6z konusu muhatap insan ise problemlerin ortaya ¢gikmasi olast durumlardir.
Tarihi siireci de gdzoniinde bulundurdugumuzda muhtemelen miras konusu en fazla anlasmazliklarin

yasanmasina sebep olan hukuk alanlarindan biri olmustur.

I[slam dininde insanlar arasinda miras nedeniyle yasanabilinecek anlasmazliklar1 ortadan
kaldirmak ve kisilere adaletli bir yasam sunabilmek gibi nedenlerle bu alanla ilgili kural ve kaideleri
Allah, vahiy yoluyla insanlara bildirmistir. Kur’an-1 Kerim’de genis ve teferruatli bir alan olan miras
konusu diger meselelere nazaran daha ayrmtili bir sekilde izah edilmistir. Bu nedenle islam

hukukunda miras konusu daha agik ve anlasilir bir hal almigtir diyebiliriz.

Osmanli hukuku agisindan miras konusunu ele aldigimizda bu konu hakkinda en kapsamli
bilgilere ser’iyye sicillerini inceleyerek ulagabilmekteyiz. Osmanli hukukunun mevcut anlayiginin
gercekteki yansimasi sicil defterlerinde tutulan kayitlardir. Bu noktadan hareketle biz de
calismamizda miras hukuku ile ilgili var olan mevcut bilgilerin Osmanli hukuk sistemindeki
yansimasini Trabzon sehri {izerinden 1685 ve 1688 yillar1 arasinda sinirlayarak ortaya koymaya

calistik.

Elde etmis oldugumuz bilgiler neticesinde arastirmis oldugumuz dénem itibar ile Trabzon’da
yasanan miras davalarinda en sik gozlemlenen nedenin tereke anlagsmazlifi oldugu neticesine
vartlmistir. Sicillerdeki genel dagilima baktigimizda %42 oraninda tereke konulu davalarin yer aldigi
goriilmektedir. Tereke konulu miras davalarinda yasanilan anlagmazliklar sonrasi sonuca baglanan
durumu kayit altina alma ya da taraflarin kendi aralarinda vardigi anlasmanin ileride bir sorun
olusturmamasi i¢in kigilerin kadi huzurunda davalarin1 kayit ettirdikleri sekliyle uygulamaya

yansimigtir.

Miras davalarinda taraflarin vekil araciligi ile kendilerine irsen diigen haklarini aramalar1 dava
kayitlarinda ortaya ¢ikan sonuglardan biridir. 60 dava kaydinda kadinlarin vekalet vererek davaya
intikal ettigi goriilmektedir. Kayitlarda vekil araciligi ile mahkemeye basvuran kisilerin ¢ogunlukla
kadin olduklar1 ve vekéletlerini koca, amca ve ogul gibi yakin akrabalarma verdikleri bunun
haricinde aralarinda herhangi bir akrabalik bagi bulunmayan kisilere de vekalet verdikleri tespit

edilmistir.



Islam’da kisiler arasinda yasanan problemlerin giderilmesi igin taraflarin dava hakkini
kullanmadan 6nce kendi aralarinda sulh olmalar1 yahut dava esnasinda kadilarin taraflar1 6ncelikli
olarak sulh olmaya ikna etmeleri tavsiye edilmistir. Osmanlilarda da bu anlayis devam ettirilmis olup
incelemis oldugumuz dénem igerisinde taraflarin yasanan anlagsmazliklar neticesinde s6z konusu
olan anlagmazliklarin ¢6ziimlenmesi igin sulh yontemine basvurduklari gériilmektedir.inceledigimiz
miras konulu dava kayitlarinda sulh ile alakali toplamda 28 dava kaydina rastlanilmistir. Miras
davalarinda yapilan sulh kayitlarinda gozlemledigimiz kadariyla davaci ve davali her iki konumunda
da sulh anlagmasini kabul eden tarafin ¢ogunlukla kadin oldugu daha sonra erkeklerin ve en son
olarak da kadin ve erkeklerin bir olarak bulundugu taraflarin oldugu goriilmektedir. Dava
kayitlarinda sulh olmay1 kabul eden taraflarin sebepleri dava igerisinde yer almazken sulhu kabul
eden taraflarin kendileri isteyerek mi yoksa herhangi bir baski ve korku neticesinde mecbur mu

birakildiklar1 soru isareti olarak kalmaktadir.

Kayitlardan tehariic yoluyla terekeden ayrilan ve sulh olunan durumlarin oldugu sonucu da
cikmaktadir. 1855 ve 1856 numarali sicil defterinde tehariic ile ilgili toplamda 16 kayit
bulunmaktadir. Miras hukukunda varisin kendi hakkina diisen terekesinden ister bir bedel
karsiliginda isterse hicbir bedel almaksizin tehariiciin gergeklesebilecegi durumu gecerli kabul
edilmistir. Arastirmamizda herhangi bir bedel almadan terekeden ayrilan sadece bir kisi oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu kayit haricinde teharii¢ yapan tarafin miilk, para, giyim esyasi, ev esyasi ve
ziynet esyast gibi maddi karsiligi olan seylerle bedel alarak bu anlasmayi gergeklestirdigini

sOyleyebiliriz.

Miras davalarinda kadinlarin evlilik yolu ile kazanmig olduklar1 ve ser’i haklari olan mehir
konulu dava kayitlarinin da bulundugunu ifade etmeliyiz. Bu tiir davalarda davaci tarafta mehirini
alamadan 6len kadinlarin daha 6nce alamadig1 veya bir kismini aldig1t mehirinin varisleri tarafindan
talep edildigi 6rnekleri mevcutur. Miras davalarinda mehir konusu incelendiginde kadinlarin bu
haklarini almak i¢in miicadele ettikleri ve en yakinlar1 ile mahkemelik olduklar1 gériilmektedir. Yine
miras davalarinda kadinlarin kendi rizalar1 ile mehir haklarindan vazgegmeleri yaninda mehir hakkini

alan kadinlarin bunu ne sekilde tasarruf ettikleri de gézlemlenebilmektedir.

Trabzon Ser’iyye Sicillerinde 1685-1688 yillar1 arasinda miras davalarinda hibe konulu 9
kayita rastlanilmistir. Hibe ile ilgili kayitlarin bazilari miras davalarinin iginde yer alirken bazilari
hibe hiicceti seklinde bulunmaktadir. Hibe miras davalarinda varisler arasinda problemlerin
yasanmasina sebep olmus olup yapilan hibenin ispatina ydnelik mahkemeye bagvuruldugu
goriilmektedir. S6z konusu kayitlar incelendiginde kisilerin ogul, kiz ve es gibi yakinlarina hibede
bulundugu goriiliip bazi1 kayitlarda hibe yapilan kisilerin hibe yapanla yakinligi belirtilmemistir. Yine

incelenilen sicillerde miilk, para ve ev esyasinin hibe olarak bagislandig tespit edilmistir.
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Inceledigimiz donem igerisinde Trabzon mahkeme kayitlarinda miras hukuku kavrami
icerisinde yer alan vasiyet konulu dava orneklerine az da olsa rastlanilmaktadir.Tezimizde genel
dagilima baktigimizda %1’lik kisimda vasiyet konusu yer almaktadir. Vasiyet yoluyla kazanilmis
olan hakki almak i¢in mahkemeye basvuran varislerin oldugu gézlemlenmektedir. Davalarda vasi
olan kisilerin vasilik sorumlulugu geregi vasisi oldugu kisinin vasiyet hakkini almak amaciyla kad

huzuruna ¢iktig1 durumlar yine vasiyet konulu miras davalarinda gozlemledigimiz diger bir husustur.

1855 ve 1856 numarali Trabzon Ser’iyye Sicillerinde vesayet, miras davalarinda karsimiza
cikan bir baska meselelerden biridir. Incelemis oldugumuz davalarda vasi olarak bulunan kisilerin
vesayeti altinda bulunan ¢ocuklarin mirastan kendilerine diisen hakki almak adina dava agtig
goriilmektedir. islam hukukunda vasinin gérev ve sorumlulugu tanimlanmis olup vesayeti altinda
bulunan ¢ocugun hakkini gozetip korumakla ve yeri geldiginde birtakim tasarruflarda bulunabilme
haklar1 vardir. Trabzon’da da vasilerin miras hakki olan mallarda tasarruflarda bulunduklari ve bu

durumu herhangi bir problem ¢ikmasi ihtimaline karsilik kayit altina aldiklar goriilmektedir.

Islam hukukunun belirledigi ser’i hiikiimlerle ortaya c¢ikan miras hukuku Osmanli hukuk
sisteminde de uygulanmigtir. Ancak Osmanlilarda ser’i hukukun haricinde o6rfi hukuk olarak
adlandirilan ve kaynagini devletin 6rf ve adetlerinden alan padisahin yetkisinde bulunan bir hukuk
sistemi daha mevcut olmustur. Orfi hukuk kurallar1 ser’i hukuka ters diismemek kaydiyla kendi
igerisinde uygulama alani olusturmustur. Miras hukuku igerisinde ser’i hukukun diginda 6rfi hukuk
alanina giren meseleler olup Osmanlilar bu tiir konulu davalar1 kendi olusturmus oldugu kurallar
icerisinde yonetmistir. incelemis oldugumuz davalarda bahsini ettigimiz &rfi hukuk sistemine dahil
olan miras davalari da yer almistir. Ancak sicillerin geneline baktigimizda agirlikli olarak ser’i hukuk

sistemine dahil olan miras davalarinin yasandigini sdyleyebiliriz.

Orfi hukuk igerisinde yer alan miras davalarinda vakif konusu ile ilgili yalnizca bir davayla
karsilagilmis olup bu dava kaydr da vakif tahriri niteligindedir. Sicillerde karsilastigimiz diger 6rfi
hukuk ile ilgili miras davalar1 arazi-i miri ve intikal-i adi konulu davalardir. Miri arazi ve intikal-i
adi konulu toplamda 9 kayit mevcut olmustur. Bu tiir davalarda kimi zaman varisler arasinda kimi
zaman da varisler ile diger sahislar arasinda miri arazinin tasarrufuna yahut arazinin intikalinde tapu

hakki gibi konularda anlagsmazliklarin yasandigi goriilmektedir.

Incelemis oldugumuz dénemde miras davalarinda yalnizca Miisliimanlarin yer almadigini
gayrimiislimlerin de miras meseleleri ile ilgili konularda ser’i mahkemelere basvurduklarini
sOyleyebiliriz. 1855 ve 1856 numaral1 Trabzon Seriyye Sicillerinde gayrimiislimlerle ilgili olarak
taplamda 21 tane dava kaydina rastlanmistir. Dava kayitlarmi inceledigimizde Misliimanlarin
gayrimiislimlerden, gayrimiislimlerin Miisliimanlardan ve son olarak gayrimiislimlerin
gayrimiislimlerden davaci oldugu goriilmektedir. Her ne kadar miras davalarinda gayrimiislimler yer

alsa da genel olarak davalarin cogunlugunun Miisliimanlar arasinda yagsandigini sdyleyebiliriz.
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Medine-i Trabzon muzafatindan Akgabad Nahiyesine tabi’ Yahora nam karye sakinlerinden olub
makstidunu ta’bire kadire olmayan Havva binti Siileyman nam hatun tarafindan vekil-i miiseccel olan
zevcei Mehmed Bese ibn-i Hasan nam kimesne meclis-i ser’-i kavim-i vacibii’t-tekrimde yine nahiye-i
mezbireye tabi’ Bige Ton nam karyede sakin is bu rafi’ii’l-kitab Mahmud Bese ibn-i Ali nam kimesne
tizerine da‘va-yi takrir-i keldm idiib tarih-i kitabdan on bes giin mukaddem is bu hazir-1 bi’l-meclis
miivekkilem zevcim Havva karye-i mezbire Biga Ton’a miisafireten varub babasindan kendiiye irsle
intikal iden hakkimi oglu mezblir Mahmud Bese vaz’ii’l-yed olmagla taleb eylediginde miivekkilem
mersiime Havva’nin dekme ile karnina darb idiib ol darbdan miitessiren miistebinii’l-hilka bes aylik
miizekker bir cenin meyyiten ilka eyledi sual olunub muceb-i ser’-i kavim icra olunmak matlubumdur
didikde gibbe’s-suél ve ‘akibii’l-inkar vekil-i merkiim Mehmed Beseden miiddeasini miibeyyin-i beyyine
taleb olundukda istimhal itmegin mehl-i ser‘i ile imhal olunub ba’de’t-tamam miiddetii’l-mehl ityan-1
beyyineden 1zhar-1 acz idiib istihlaf olunsun didikde tarih-i mezkirede mersiim miivekkilem Havva vech-
i muharrer iizere depme ile karnina darb itmedigine ve darb idiib ol darbdan miiteessiran zikr olunan bes
aylik miistebinii’l-hilka miizekker cenini meyyiten ilka ittirmedigine mezbir Mahmud Beseye
yemin teklif olundukda ol dahi ‘ala vefaka bi’l-mes’il yemin-i billahi’l-‘aliyyii’l-‘azim itmegin mezbuir
Mahmud Beseye bi-vech-i mu’arazadan vekil-i merkim Mehmed Beseyi men’-birle ma-vaka’a bi’t-taleb
ketb olundu.

Tahriren yevmi’s-sadis ve’l-‘1srin Zilheccetii’s-Serife li-sene tis’a ve tis’in ve elf.
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Ek 2: TSS, 1856, 17b/1
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Medine-i Trabzon mahallatindan Faroz Mahallesinde sakin iken bundan akdem miiteveffa olan Ahmed
Bese bin Murad’in veraseti zevce-i metriikesi Esma bint-i Hamza Bese ve sulbiye-i sagire kizi Fatimaya
li-ebeveyn er karindaglari Osman Bese ve Yakub Beseye ve li-ebeveyn kiz karindasi Nesafiye
miitehassira oldugu mukarrer ve miitehakkik oldukdan sonra mezblr Yakub Bese meclis-i ser’-i hatir-i
lazimu’t-tevkirde is bu rafi’u’l-kitab mezbire Esma tarafindan vekaleten ve sagire-i mersime Fatima
tarafindan vesiyeten kendu tarafindan asileten mezblr Osman Bese mahzarinda ikrar-1 tdim ve takrir-i
kelam idiib miiteveffa-y1 mezbir Ahmed Besenin muhallefatindan mahalle-i mezbirede vaki‘ lede’l-ahali
ve’l-cirdn ma’limu’l-hudid miilk-i menzilinden ve evani-i niihas ve egya-y1 beyitten vesdir kalil {i kesir
muhallefatindan bi’l-irsi’s-ger’1 bana isabet iden hisse-i ser’iyyem mukabelesinde ‘ala tariki’t-tehariicli’s-
ser’l yiiz esedi gurus sulhen miiteveffi-y1 mezbir Ahmed Besenin cemi’-i muhallefatinda vazi‘u’l-yed
olan merkim karindagim Osman Bese yedinden bi’t-tamam ve’l-kemal ahz u kabz eyledim ba’de’l-yevm
husus-1 mezkiire miite‘allik cemi’-i de’avi ve mutilebat-1 eyméan ve muhasemattan miivekkile-i mezbiire
Esma ve sagire-i merstime Fatima ve merkiime Osman Besenin zimmetlerini ibra-i ‘am-1 kat’-1 intiza’ ile
ibra ve iskat eyledim dedikde gibbe’t-tasdiku’s-ser‘i ma-hiive’l-vaki bi’t-taleb ketb olundu. Tahriren fi’l-
yevmi’s-sadis ‘isrin Zilhiccetii’s-serife li-sene tis’a ve tis’in ve elf.
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Ek 3: TSS, 1855, 14a/2
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Ek 3: (Devami)

1855/ 14a/2

Medine-i Trabzon mahallatindan Cémlek¢i Mahallesinde sakin iken bundan akdem miiteveffat olan
Fatima binti Mehmed Aga nam hatunun veraseti zevci Mehmed bin Ali ve li-ebb er karindaglari Mahmud
Aga ve Ahmed Aga ve Dervis Agaya miinhasira olub kable’l-kismet mezbire Dervis Aga dahi fevt
veraseti zevce-i metrukesi Bakiyye binti Hasan Beg ndm hatun ile sulbiye kizi Neslihan ve li-ebb er
karmdaslar1 merkiiman Mahmud Aga ve Ahmed Agaya miinhasir olub kable’l-kismet merkiim Mehmed
dahi fevt olub veraseti ancak li-ebeveyn er karindasi Siilleyman bin Aliye miinhasira oldugu ser’an zahir
ve miitehakkik oldukdan sonra mezbiran Mahmud Aga ve Ahmed Aga ve fahrii’l-muhadderat tacii’l-
mestirat mezblran Bakiyye ve Neslihan taraflarindan sulh-1 atiyyii’z-zikr ikrara vekil olub mezbire
Bakiyyenin zatin1 marifeti ser’iyye ile arifin olan Mustafa Aga ibn-i Hiiseyin ve Ibrahim Cavus ibn-i
Ahmed ve merkiim Neslihan’in zatin1 marifeti ser’iyye ile arifin olan Saban Celebi ibn-i Receb ve
Ahmed Aga bin Abdullah nam kimesneler sehadetleriye vekaleti sabit olan Dervis Celebi ibn-i Mahmud
Aga nam kimesneler meclis-i ser’-1 hatir-1 lazimu’t-tevkirde is bu sahibii’l-kitab merkim Siileyman bin
Ali mahzarinda her biri asileten ve vekaleten ikrar-1 tdim ve takrir-i kelam idiib mirisemiz miiteveffat-
1 merkiime Fatima’nin terekesinin ciimlesine zevci miiteveffa-y1 merkiim Mehmed vazi’u’l-yedd olub
ba’de vefaten tereke-i vafiyesini hasren varisi li-ebeveyn er karindasi merkiim Siileyman vazi’u’l-yedd
olmagla miiteveffa-y1 mersim Fatima’dan her birimize isabet iden hisselerimizi taleb ve da’va
eyledigimizde beynimizde (iistii ¢izili yer) miindza‘at-1 kesire ve muhasamat-1 sedide vakia’ olmusidi el-
héletii hazihi beynimizde muslihlin tavassutu ile merkiim Siileyman da‘va-y1 mezklremizden benim ile
seksen aded esedi gurus ile bir sim kusak ve bir kazgan ve bir kohne halice ve ii¢ dosek dort bas yasdik
ve bir kumag dosek ve bir kumas mindir ve bir hare kaftan ve bir beledi yorgan ve bir hamam rahti ve
bir ortii yemenisi ve bir entari ve bir sade ve bir sandik ve bir seccade ve bir sar1 sal ve bir diilbend ortiisii
ve iki gargab lizerine insaen akd-i sulh eyledikde bizim her birimiz dahi bi’l-asale ve bi’l-vekale sulh-1
mezbiru kabul ve bedel-i sulh olan mezkiru’n-nakd seksen aded esedi gurus ile esya-y1 merkiimeyi
yedinden tamamen ahz u kabz eyledik dediklerinde makriin ve merkiimun Mahmud Aga ve Ahmed Aga
ve vekil-i merkiim Dervis Celebiyi el-mukirri lehii’l-mezbir Siileyman dahi vicdhen tasdik ve sifadhen
tahkik idicek ma-hiive’l-vaki’ bi’t-taleb ketb olundu.

Tahriren fi’l-yevmi’l-hadmis ve’l-‘1srin min Muharremii’l haram li-sene seman ve tis’in ve elf.
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