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ONSOZ

Artan niifusla birlikte toplam kamu hizmet talebinde de artis meydana gelmektedir. Yonetim
birimleri arasinda, merkezi yonetimin, hizmet talebine tek basma karsilik vermesi gittikge
giiclesmektedir. Yerel yonetimlerin istek ve ihtiyaglar1 dogru ve yerinde tespit etmeleri, sorunlar
hizli sekilde ¢ozmeleri, artan hizmet talebini karsilama konusunda yonetim birimleri arasindaki
Onemini giin gegtikce artirmaktadir. Kamu hizmetinin etkin ve etkili sekilde sunulabilmesi finansman
kaynaklarinin esnek ve yeterli olmasina baglidir. Yerel yonetimlerin finansman kaynaklar1 arasinda
0z gelirlerinin diisiik oranda olmasi merkezi yonetime mali agidan bagliliga yol agtigindan yerel

yonetimlerin 6z gelirlerinin verimli kaynaklardan olusmasi énemli bir husustur.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mevcut finansman sorunlarinin giderilmesi i¢in 6z gelir arasinda
yer alan yerel vergi kaynaklarinin artirilmasi gerekmektedir. Yeni bir yerel vergi konulmasinin
toplum tarafindan kolay karsilanmamasi ihtimali nedeniyle var olan gelir kaynaklarimin yerel
yonetimlere kaydirilmasinin etkili bir yontem oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada,
finansman sorunlarinin ¢oziilmesi amaciyla motorlu tasitlar {izerinden alinan vergilerin yerel
yonetim finansmaninda kullanilmasi ve bdylelikle merkezi yonetime mali agidan bagliligin
azaltilmasi hedeflenmektedir. Motorlu tasitlardan alinan motorlu tasitlar vergisinin dogrudan yerel
vergi olarak yerel yonetim kaynaklarina aktarilmasi, transfer havuzunda yer alan 6zel tiiketim vergisi
(IT) say1l1 liste gelirlerinin dagitim kriteri olarak kisi basina diisen otomobil sayisinin kullanilmasi,

katma deger vergisinin ise ayni sekilde uygulanmaya devam edilmesi onerilmistir.
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OZET

Yonetimler aras1 mali iligki gorev ve gelir bolisiimiinden olusmaktadir. Merkezi yonetim ve
yerel yonetimler, kamu kesiminin hizmet sunumunda 6nemli iki ajamdir. Tiim topluma hizmet
sunduklar i¢in ayn1 toplumdan elde edilen gelir kaynaklarini da paylasmalan gerekmektedir. Ancak
genellikle gorev boliisiimii ile yerel yonetimler sayesinde merkezi yonetimin yiikiinii hafifletip
giiciinii artirdigt; gelir boliisiimii ile verimli kaynaklar1 kendi egemenligi altinda tutup yerel
yonetimlere, mali agidan kendine bagli olmalarina yol agan kaynaklar1 aktardigi goriilmektedir.
Gorev ve gelir boliisiimiiniin yonetim birimleri arasinda dengeli sekilde gerceklesmemesi yerel
yonetim birimlerinin kaliteli, etkin ve etkili hizmet sunumunda bulunmasini engellemektedir. Yerel
yonetimlerin, artan istek ve ihtiyaclari, hizli ve etkili sekilde karsilayabilmeleri i¢in yeterli gelir

kaynagina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Caligmada, yazili dokiiman ve belge analizi ile bilgi toplama ydntemi yoluyla Tiirkiye’deki
yerel yonetimlere iliskin kanunlar ve biitce gergeklesmeleri incelenerek yerel yonetimlerin mevcut
finansman sorunlar tespit edilmistir. Yerel yonetimleri mali agidan merkezi yonetime bagl kilan
gelir boliistimil sonucunda ortaya ¢ikan yerel yonetim finansman sorununun ¢oziilmesi i¢in motorlu
tagitlardan alinan vergilerden yararlanilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda motorlu tasitlar
vergisinin yerel vergi haline getirilmesi ve ozel tiiketim vergisi (II) sayil liste gelirlerinin yerel

yonetimlere dagitilmasinda kisi bagina diisen otomobil sayisi kriterinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Motorlu tagitlar iizerinden alman motorlu tagitlar vergisinin birgok iilkede yerel yonetim
finansman kaynagi olarak kullanilmasi, yerel yonetimlerin motorlu tagitlara sunduklari hizmetin
fazla olmasi, yerel halk tarafindan ¢evre kirliligi, kalabaliklagma maliyeti gibi sorunlara katlanilmasi,
hizmet-maliyet iliskisi ile bilingli ve goniillii sekilde vergi 6denmesini saglamasi, motorlu tasitlar
vergisinin yerel yonetimlerin finansman kaynaklar1 arasinda yer almasini1 destekleyici niteliktedir.
Yerel vergilerin yerel yonetim birimlerince yonetilmesinin zor olmasinin yaninda, makroekonomik
dengeyi bozmamalari, gelir dagiliminda sapmaya yol agmamalari, kaynak kullaniminda israfa neden
olmamalar1, vergi yiikiinde yonetim birimleri arasinda fark olusturarak kaynak sapmasina sebep

olmamalar1 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yerellesme, Gelir Bolisiimii, Gorev Boliisiimii, Motorlu Tasitlar Vergisi,

Ozel Tiiketim Vergisi.

IX



ABSTRACT

The intergovernmental fiscal relation consists of the division of task and revenue sharing.
Central government and local governments are two important agents of the service delivery within
the public sector. They need to share their income sources that obtained from the same community
as they serve the whole society. However, it is observed that, with the division of task, thanks to local
governments, the central government eases the burden and increases its power; and with the revenue
sharing, central government keeps efficient resources under its domination and transfers inefficient
resources to local administrations. The failure of a balanced distribution of tasks and revenues
intergovernmental prevents local government units from providing quality, effective and effective
service. Local governments should have sufficient income sources to meet the increasing demands

and needs quickly and effectively.

In this study, local governments’ financial problems have been identified by examining the
laws and budget realizations regarding local governments in Turkey through employing the
qualitative research methods, which acquire scholarly data by analyzing written documents. It is
aimed to benefit from the taxes on motor vehicles to fix the financing problem of local government
resulting from the income distribution that makes local governments financially dependent on the
central government. Accordingly, it has been proposed to collect the motor vehicle tax as a local tax
and adopt the number of automobiles per capita criterion for distribution of special consumption tax

number (II) list revenues to local governments.

The use of motor vehicle tax as a financing source of local governments in many countries, the
high level of service provided by local governments to motor vehicles, the existence of problems
such as environmental pollution and crowding costs that the local people endure, the provision of
conscious and voluntary tax payments with the service-cost relationship are indeed support the
inclusion of motor vehicle tax among the financing sources of local governments. In addition to being
difficult to manage local taxes by local governments, it is important that they do not disturb the
macroeconomic balance, do not cause deviations in income distribution, do not waste resources, and

do not lead to resource deviation by creating a tax burden difference among local governments.

Keywords: Decentralization, Revenue Sharing, Division of Task, Motor Vehicle Tax, Special

Consumption Tax.
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GIRiS

Kiiresellesme ile hizla artan istek ve ihtiyaglarin aynm hizla karsilanabilmesi iilkelerin kamu
hizmet performanslarinin ve finansmanlarinin yeterli seviyede olmasina baghdir. Ulkelerin devlet
yapilarina gore gesitlilik gosterse de kamu hizmetleri merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
karsilikli dayanisma icinde sunulmaktadir. Yerel yonetimlerin yerel halkin istek ve ihtiyaclarini
tespit edebilme, karsilayabilme konusundaki hizi ve etkinligi yonetim birimleri arasinda 6nemini
gittikce artirmaktadir. Kamu hizmet sunumunda etkin ve etkili olabilmenin temel kosulu, hizmet
biriminin finansman sorununun olmamasidir. Yerel yonetim finansman kaynaklarimin i¢inde 6z
gelirlerin agirlikli olmasi mali agidan merkezi yonetime bagli olunmamasi agisindan oldukca
onemlidir. Kamu hizmeti sunumunun saglikli olabilmesi i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda gorev ve gelir boliisiimiiniin bir arada yapilmasi gerekir. Ancak Tiirkiye’de yerel yonetim
birimlerinin gdrev boliisiimiinde iizerine diisen pay kadar gelir boliislimiinden yararlanamadigi

goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin etkili performansa sahip olabilmesi icin kendi gelir kaynaklarinin
bulunmasi, bu kaynaklar iizerinde yeterli yetkiye sahip olmasi, merkezi yonetime mali agidan bagh
olmamasi gerekmektedir. Ancak vergi yonetimi konusunda yerel yoOnetimlerin idaresi ve
personelinin yeterli seviyede olmamasi vergilemenin yerellesmesini Onlemektedir. Dolayisiyla
yonetimler arasi mali iliskide gorev ve gelir boliisiimii sonrasinda harcamalarin yerellesmesi,

vergilerin merkezilesmesi kaginilmaz olmaktadir.

Caligmanin amaci Tiirkiye’de yonetimler arasi gelir boliisiimii dengesizligi nedeniyle ortaya
cikan yerel yonetim finansman sorununun, motorlu tasitlardan alinan vergilerin yerel yonetim
finansmaninda kullanilmasi ile ¢oziilmesidir. Yonetimler arasi gelir boliistimil sorunlarini tespit
etmek ve ¢ozlim Onerisi getirmek icin Tiirkiye’deki yerel yonetim kanunlar1 ve biitce gerceklesmeleri
ile yerel yonetim finansmaninda motorlu tagitlardan alinan vergileri kullanan bazi iilke drnekleri

degerlendirilmek suretiyle incelenmistir.

Biitce gerceklesmeleri igcinde giderlerin gelirlerden fazla olmasi ve daha hizli artmasi biitgenin
acik vererek finansman sorununun koklesmesine yol agmaktadir. Tiirkiye’de yerel yoOnetim
finansman kaynaklarinin yetersiz olmasi ve biitge dengesinin genellikle agik vermesi yeni bir yerel
vergi kaynagi arayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni bir yerel vergi konulmasinin zorlugu, mevcut
vergi kaynaklarindan yerel yonetimlere aktarilabilecek vergiler iizerinde yogunlagilmasina neden

olmaktadir. Bu dogrultuda, daha 6nceden yerel yonetim gelirleri arasina dogrudan pay verilen motor-



lu tasitlar vergisi basta olmak {izere, motorlu tasitlardan alinan vergilerin yerel yOnetim

finansmaninda kullanilmasi diistiniilmektedir.

Gelir boliisimii ¢ergevesinde yerel yonetimlerin; vergi konusu yerel yonetim sinirlarini
agmayan, mobilitesi diisiik, objektif, yonetimler arasi vergi yiikii farkliligi olusturmayan, hizmet ile
maliyeti arasinda dogrudan iliski kurulan vergilere sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.
Ulkelerin yerel ydnetim vergileri arasinda gesitli vergiler yer almaktadir. Bu vergiler arasinda hem
cevre odakli hem de gittikce genisleyen vergi tabanina sahip motorlu tagitlar {izerinden alinan
vergilerin de bulundugu goriilmektedir. Motorlu tasitlardan ¢cevreye yayilan zararl gazlardan en ¢ok
yerel halkin etkilenmesi motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin yerel vergi niteligi
kazanabileceginin gostergelerinden biridir. Motorlu tagitlar i¢in en fazla kamu hizmetinin yerel
yonetimler tarafindan sunulmasi, motorlu tasitlarin yaydigi zarara en ¢ok yerel halkin katlanmasi
motorlu tasitlardan elde edilen gelirlerin yerel vergi gelirleri arasinda kabul edilmesini destekleyici
durumlar arasindadir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin 6z gelirlerinde meydana gelecek artisla
merkezi yonetime mali baglili§in azalmasi, biitge agiklarinin biiylik kisminin kapanmasi gibi olumlu

sonuglar da s6z konusudur.

Bu dogrultuda calismanin ilk boliimiinde yonetimler aras1 mali iliskide yerel yonetimlerin artan
sorumlulugu karsisinda gelir boliigiimii durumu ortaya konulacaktir. S6z konusu boliimde ilk olarak
yerel yonetimlerin 6nemi, yonetimler aras1 mali iliski kurulma nedenleri ve dikkat edilmesi gereken
hususlar ele alinacaktir. Daha sonra yerellesmenin artan 6nemi ve etkisi, kiiresellesmenin
yerellegsmeye etkisi ve gorev boliisiimiine deginilecektir. Boliimde son olarak da yerel yonetimlerin
finansman kaynaklarina, gelir ihtiyacina, vergi yoOnetimine ve vergilerin yerellesmesine yer

verilecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin finansman yapilar
degerlendirilecektir. Bu gergevede ilk olarak yerel yonetimlere ait kanunlar finansman agisindan
degerlendirilecektir. Daha sonra yerel yonetimlerin biitce gergeklesmeleri incelenip yerel
yonetimlerin finansman sorunlar tespit edilip ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilacaktir. Yerel
yOnetim birimleri arasinda esas hizmet biriminin belediyeler olmasi nedeniyle biitge gergeklesmeleri

toplam belediye biit¢esi ve biiyiiksehir belediye biitcesi ile sinirlandirilacaktir.

Calismanin son boliimiinde motorlu tagitlardan alinan vergilerin yerel yonetim finansmaninda
kullanilmasi ele alinacaktir. Boliimde ilk olarak motorlu tasitlarin vergilendirilmesinin yerel yonetim
vergi geliri olarak kullanilmasinda dikkat edilecek hususlara yer verilecektir. Daha sonra mali
yerellesmenin saglanmasi ve ¢evre odakli anlayis ¢ercevesinde motorlu tasitlarin vergilendirilmesi
degerlendirilerek lilke uygulama 6rnekleri incelenecektir. Son olarak Tiirkiye’de motorlu tagitlardan

alman motorlu tagitlar vergisi, 6zel tiiketim vergisi ve katma deger vergisinin iilke ekonomisindeki
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yeri ele alinarak yerel yonetim finansmaninda kullanilma sekli hakkinda 6neride bulunulacaktir.

Ulke uygulamalarma bakildiginda motorlu tasitlar iizerinden alinan motorlu tagitlar vergisinde
ozellikle Kyoto Protokolii sonrasi birtakim gelisme ve degisimler yasanmaktadir. Ozellikle CO,
emisyonuna dayali vergilemenin yayginlastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise motorlu tagitlar vergisi
servet lizerinden alindig1 i¢in vergileme kriterleri motor silindir hacmi, yas, agirlik, koltuk sayisi ve
motor giicii olarak belirlenmektedir. Diger iilke uygulamalarinda goriilen CO, emisyonuna gore
vergilemeye heniiz gecilmemektedir. S6z konusu kriterler servet degerinin kavranabilmesi i¢in
kullanilsa da tarifeler verginin adil ve etkin sekilde uygulanmasinin Oniine ge¢cmektedir. Yas
araliklarinin genis belirlenmesi, yasi artan tasitin daha az vergilendirilerek cevreye daha fazla zarar
vermesine yol acilmasi gibi uygulamalar vergi tarifelerinin yeniden gozden gecirilmelerini
gerektirmektedir. Son donemde tasit degeri kriterinin motorlu tasitlar vergisi (I) sayili liste kriterleri
arasina gelmesi adil vergileme i¢in Onemli bir adim olarak degerlendirilse de ¢evre odakli
vergilendirilmeye gecilmemesi ve yas araliklarinin genis tutulmasi etkin ve adil vergilemeyi

Oonlemektedir.

Diger iilke uygulamalariyla kiyaslandiginda, motorlu tagitlar lizerinden alinan bir diger vergi
olan, katma deger vergisi oraninin ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir. Ancak 6zel tiikketim vergisinin
katma deger vergisi matrahina eklenmesi suretiyle verginin vergisinin alinarak vergi
piramitlesmesine neden olmasi 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Motorlu tasitlar
tizerinden alinan vergiler arasinda son olarak 6zel tiiketim vergisi degerlendirmeye alinmaktadir.
Ozel tiiketim vergisi (II) say1li liste, motorlu tasitlar {izerinden alinan &zel tiikketim vergisi tarifesini
gostermektedir. Diger iilke uygulamalarinda “kayit vergisi” olarak alinan vergi ile kiyaslandiginda

oranlarin fazla, vergileme kriterlerinin etkin ve adil vergileme i¢in yetersiz oldugu goriilmektedir.

Ulke uygulamalar dikkate alinmak suretiyle motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin yerel
yonetim finansman sorunu ¢dztiimiinde kullanilmasinda; motorlu tasitlar vergisinin belediye vergisi
olmasi, transfer dagitimi sirasinda 6zel tiiketim vergisi (II) sayilt liste gelirlerinin kisi bagina diisen
otomobil sayist kriterine gore yapilmasi, katma deger vergisinin yapisit ve diger iilke

uygulamalarindan biiytik farkliliklar icermemesi nedeniyle degisiklige ugramamasi 6nerilmistir.



BIiRiNCi BOLUM

1. YONETIMLER ARASI MALI ILISKIDE YEREL YONETIMLERIN ARTAN
SORUMLULUGU KARSISINDA GELIiR BOLUSUMU

Tiirkiye’de yonetimler arasi gelir boliisiimii sorununa, motorlu tasitlardan alman vergilerin
yerel yonetimlerin mali yapisi i¢inde degerlendirilmek suretiyle bir oneri getirilmesini amaglayan
caligsmanin ilk boliimiinde genel olarak yerel yonetimlerin yonetimler arasi gorev boliisiimiinde artan
sorumluluklar1 karsisinda gelir bolisiimiinde iginde bulunduklari durum degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Artan ihtiyac ve isteklere karsin sinirli kaynaklarin varli§i kamusal faaliyetlerin etkin ve etkili
gergeklesmesi yoniindeki baskiyr artirmaktadir. Bu dogrultuda merkezi yonetimler kamusal
faaliyetlerine ait sorumluluklarim1 halka en yakin birimlerle paylagsma yoluna giderek ¢6ziim
iretmeye c¢aligmaktadirlar. Yerel halka ait istek ve ihtiyaclarin en hizli ve etkili sekilde tespit
edilmesinde biiylik katk1 saglayan yerel yonetimler, artan sorumluluklar1 karsisinda mali yetersizlikle

karsilasmaktadirlar.

Harcamalardaki artig hizina ve biiylikliigline yetisemeyen yerel gelirler, merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerin ayni topluma hizmet vermeleri sebebiyle ayni toplumun gelirlerini de
paylasabilmeleri gerektigi anlayisiyla, gelir bolisiimiine giderek artirilmaya c¢alisiimaktadir.
Yerellesmenin tam anlamiyla gergeklesip hizmetlerin etkin ve etkili sunumunun yapilabilmesi igin
yerel yonetimlerin gelirlerinin de yerellesmesi gerekmektedir. Tiim iilkeler igin standart bir gérev ve

gelir boliisiimil olmasa da dikkat edilmesi gereken ilkeler hemen hemen ortaktir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak yonetimler aras1 mali iliski, yerel yonetimlerin 6nemine
vurgu yapilarak yonetimler aras1 mali iligki kurulmasinin nedenleri, mali iligkinin diizenlenmesinin
gerekliligi ve yonetimler aras1 mali iligskilerde dikkat edilmesi gereken hususlar ¢ercevesinde ele

alinacaktir.

Ikinci kisimda kiiresellesmenin yerellesme iizerindeki etkisi, yerellesme kavraminin tanimi ve
cesitleri ¢ercevesinde ele alinarak yonetimler arasi mali iliskinin ilk agsamas1 olan gérev boliisimii
kavraminin tanimi ve yontemleri, gorev boliisiimiinde dikkat edilmesi gereken hususlar kapsaminda

degerlendirilecektir.



Bu boliimde son olarak yonetimler arasi mali iliskinin ikinci agamast olan gelir boliisiimii, yerel
yonetimlerin finansman kaynaklarinin ortaya konulmasi suretiyle duyulan gelir ihtiyaci karsisinda
yerel yonetimlerin vergi yonetimindeki yeri, vergilendirme yetkileri ve vergi geliri elde etme

yontemleri aracilifiyla agiklanacaktir.

1.1. Yonetimler Aras1 Mali fliski

Yonetimler aras1 mali iliski kavramina deginmeden Once, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin
devlet otoritesi altinda belirli yonetim birimleri araciligryla sunulmasi gerektigine; sorumluluklarin
yerine getirilmesinde kaynaklarin etkin kullanimi1 ve kaliteli hizmet i¢in yonetimler arasi iliskilerin
kurulmasi gerektigine ve merkezi yonetimin sorumluluklarini paylasan, gorevleri artan, giintimiizde

gittikce onemli bir konuma yiikselen yerel yonetim kavramina yer vermek faydali olacaktir.

Toplumsal bir varlik olan insanin bireysel ihtiyaglarinin yaninda toplumsal ihtiyaglarinin da
karsilanmasi1 gerekmektedir. Devletler sinirlar1 anayasa ile belirlenmek kosulu ile iilkelerin icinde
bulundugu kosullara, kisilerin istek ve ihtiyaclara gore sekillenen gorevleri yerine getirmektedir
(Akdogan, 2006: 99). Istek ve ihtiyaglarin gittikge artmasima ragmen kaynaklarm sinirli olmasi
verimliligin 6n plana ¢ikarak kaynaklarin etkin kullanim1 ve dagilimi konularinin dikkate alinmasini

gerektirir.

Topluma yapilmasi gereken hizmetler, bu hizmetlerin finansmani ve birtakim sosyo-ekonomik
fonksiyonlar maliye biliminin dnemini artirmistir (Akdogan, 2006: 4). Toplumlarin geligme siirecine
bagh olarak gelisen ve degisen kamusal ihtiya¢larin karsilanabilmesi devletin gorevlerinin artmasi
anlamma gelmektedir. Adalet, savunma, egitim gibi geleneksel gdrevlerin yaninda biiylime,

kalkinma, istikrar, dagilim gibi ekstra fiskal fonksiyonlar da giindeme gelmistir (Akdogan, 2006: 5).

Toplumu ilgilendiren ortak ihtiyaglarin karsilanmasi igin devletin farkli yonetim birimlerinin
bir araya gelmek suretiyle gerceklestirdikleri hizmetler kamu hizmetleri olarak ifade edilir.
Ekonomik, sosyal, siyasi ve mali kosullarin degismesiyle devletler her donem farklilagan, artan,
gelisen sekillerde hizmetler sunmaktadir. Kamu hizmetleri kamu yarar1 gozetilerek etkin sekilde

gergeklestirilmelidir.

Devletin mali, sosyal ve ekonomik fonksiyonlarmi gergeklestirmek igin yaptigi kamu
hizmetlerini finanse edebilmek adina anayasal sinirlar icerisinde topladigi tiim gelirlere kamu geliri
denilmektedir. Dar anlamda sadece cebri sekilde elde edilen olagan gelir kaynaklarini igeren kamu
geliri; genis anlamda cebri ya da degil tiim gelir kaynaklarini ifade eder (Akdogan, 2006: 100). Kamu
gelirleri igerisinde devletin kamu hizmetlerini gerceklestirmek i¢in topladig1 esas kaynak vergilerdir.

Vergiler iizerinde yetkili olan kurum merkezi yonetim olsa da vergilendirme yetkisine kimin sahip

5



olacag1 demokrasinin gelisimiyle paralellik gosterir (TURMOB, 2016: 5).

Kamu maliyesinin amaglarim1 genel olarak; smirli kamu kaynaklarmin optimum sekilde
dagilmasi ve kullanilmas1 anlamina gelen kaynak kullaniminda etkinlik; birgok faktore bagli olarak
gelir ve servetin etkin sekilde dagilmasi anlamina gelen boliisiimde etkinlik ve makroekonomik
dengenin korunmasi, biiyime ve kalkinmanin gergeklesmesi anlamina gelen istikrarin saglanmasi

seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Devletin yiiklendigi gorevlerin kamu maliyesi amagclari etrafinda gergeklestirilmesini saglayan
sektor kamu sektorii olarak ifade edilir. Dar anlamda kamu sektorii, sadece merkezi yOnetim
kuruluslarimi ifade ederken genis anlamda merkezi ve yerel yonetim kuruluslarini, parafiskal
kuruluslarimi, kamu girisimlerini ifade etmektedir (Akdogan, 2006: 29). Kamusal faaliyetlerin
gergeklestirilmesi i¢in kamu hizmetinde bulunan ve karsiliginda kamu geliri elde eden kurumlarin

tamami kamu sektorii olarak degerlendirilebilir.

Modern ulus devlet yapilanmalar ile devletlerin niteliklerinin yaninda topluma kamu hizmeti
sunma sorumluluklarmin da artmast kamunun Orgilit yapisiin biiyiimesine dolayisiyla
cesitlenmesine neden olmustur (Giil, 2015: 1). Kit kaynaklar ve sonsuz ihtiyaclar ekseninde
kaynaklarin etkin kullanilmasi; hizmetlerin kaliteli ve ihtiya¢ dogrultusunda sunulmasi agisindan
devletin, amaglarin1 ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin kamu faaliyetlerinin hangi

noktadan yapilacagimi gosterecek nitelikteki yonetim yapilanmalarina gitmesi gerekmistir.

Belirli bir is birligi ve koordinasyon halinde amaglarin gerceklestirilmesi i¢in faaliyetlerde
bulunulmasina yonetim adi verilmektedir (Giil, 2015: 3). Devletin hizmet sunumu gergeklestirdigi
yere goOre yonetim merkezden ve yerinden yonetim olmak iizere iki cesittir. Devletin farkl
fonksiyonlarimi ve tiim kamu hizmetlerini tek bir noktadan yerine getirmesi merkezden yonetim
olarak tanimlanir (Giil, 2015: 9). Yasama organi tarafindan kontrol altinda tutulan, yiiriitme organi
icinde yer alan, genis bir alanda faaliyet gosteren yonetim birimidir (Akdogan, 2006: 29). Bu yonetim
modelinde siyasi ve mali giic merkezi yonetimde olup yerel yonetimlerin idari ve mali giiciliniin
sinirlanmasi s6z konusudur (Yilmaz vd., 2012: 68). Hizmet kalitesinde standartlasmanin
saglanmasina karsin yerel yonetimlerin tercih ve ihtiyaglarinin dikkate alinmamasi, yerel halkin
katiliminin 6nlenmesi ve yerel demokrasiyi engellemesi gibi konularda elestirilmektedir (Y1lmaz vd.,
2012: 68). Kamu hizmetlerinin merkezden alinan kararlarla yonetilmesi siireci ise merkezilesme

olarak ifade edilir.

Merkezi yonetime ait bir kisim siyasi ve idari yetkinin aktarilarak merkez digindan bir yerden
hizmet goriilmesi yerinden yonetim olarak kabul edilmektedir (Giil, 2015: 10). Klasik anlamda

merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yetki, gérev ve kaynak aktarilmasini; modern anlamda
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yerel yonetim yaninda tasra kuruluslarina, federe birimlere, yar1 6zerk kamu kurumlarina; meslek ve
goniillii kuruluglara da yetki, gérev ve kaynak aktarilmasini igermektedir (Sengiil, 2017: 5). Halka
en yakin hizmet birimi tarafindan hizmetlerin yonetilmesi siireci yerellesmeyi ifade eder. Yerel
halkin denetimini ve boylece yoneticilerin hesap verebilirliklerini artirmasi, yerel demokrasi adina
katilim1 artirmasi gibi olumlu yanlarina karsin hizmet kalitesinde bolgeler arasinda farklilik meydana

gelmesi acisindan elestirilmektedir (Yilmaz vd., 2012: 68).

Modern kamu maliyesi anlayisina gore; merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kamu
kaynaklarini verimli kullanarak vatandasa en iyi hizmeti sunabilmeleri i¢in bir arada ve etkin sekilde
calismalar1 gerekmektedir (Kesik, 2005: 76). Kamu mali yonetim sistemi i¢ginde merkezi yonetim ve
yerel yonetimler birlikte ve etkin sekilde calistiklarinda kamu kesimi hem etkin hem de seffaf bir
yapiya kavusacaktir (Ergen, 2015: 395). Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin is birligi ve

koordinasyon halinde ¢alismalar tercih degil ihtiyagtan dogan zorunluluk haline gelmistir.

Yerel yonetimlerin, merkezi yoOnetimin hiyerarsik yapisinda yer almadiklari ancak tam
anlamiyla merkezi yonetimden bagimsiz olmadiklar1 ve merkezi yonetimle birbirlerini tamamlayan
bir yapida olduklar1 goriilmektedir (Kaplanhan ve Korkut, 2014: 717). Her iki yonetim biriminin
kamu kaynaklarini etkin sekilde kullanma ve hizmet sunma faaliyetlerinde avantajli olduklar1 farkli
ozellikleri vardir. Gelir kaynaklariin biiyiik bir kismina sahip olan merkezi yonetim halkin en yakin
birimi olan yerel yonetimler araciligiyla birgok ihtiyacin karsilanmasini saglayabilmektedir. Nitekim
yerel yonetimler de vatandasa sunduklar1 hizmetler i¢in gelirlerinin yetmemesi durumunda merkezi
yonetim araciligiyla kaynak elde edebilmektedirler. Dolayisiyla vatandasa kaliteli hizmet ve etkin
kaynak kullanim1 odakli bir anlayis yonetim birimlerinin ortak paydada bulusmalarinin gerekliligini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Devletlerin yonetim modellerine gore yonetimler arasi mali iliskilerin uygulanmasi
farklilagmaktadir. Yonetim birimleri arasindaki gorev ve gelir boliisiimii federal devlet yapisinda
mali federalizm; iiniter devlet yapisinda mali yerinden yonetim olarak ifade edilmektedir. Federal
devletlerde merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki mali iligki sadece anayasa ile kurulurken

uniter devletlerde anayasa, yasalar ve merkezi yonetim kararlari ile kurulur.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kamusal hizmetlerin sunumunu birlikte
gerceklestirmeleri yonetimler arasi1 gorev ve gelir boliisiimiiniin nasil olacagimin diizenlenmesini
gerektirir. Gorevlerin paylasgiminda dlgek ekonomilerini, yerel tercihleri ve halka en yakm birim
tarafindan sunulma 6zelliklerini igeren etkinlik ile yerel yonetimlerin hizmetlerinin ortaya ¢ikardigi
digsallik dikkate alinmalidir (Ipek, 2016: 23-25). Gelir paylasiminda ise gelir kaynaginin en az
maliyetle en iyi hangi y6netim birimi tarafindan yonetilecegini ortaya koyan idari etkinlik ile

hizmetlerin tam kamusal, yar1 kamusal ya da 6zel olmasini i¢eren hizmetlerin niteligi kriteri dikkate
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almmalidir (Ipek, 2016: 28-30). Hangi gorevlerin hangi ydnetimlerce yapilacagi, hangi gelirlerin
hangi yonetimlerce toplanacagi hakkinda standart bir goriis olmasa da yerel yonetimlerin gelir ve
yetkilerinin artirilmas1 gerektigi yayginlasmaktadir (Ergen, 2015: 395). Gorevlerin biiyiik bir
kismina sahip olan yerel yonetimlerin gelirlerinin artmasi hizmet sunumunun etkin ve etkili sekilde

gerceklesmesi i¢in oldukca gereklidir.
1.1.1. Yerel Yonetim ve Onemi

Yonetimler aras1 mali iliski, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda kurulmasi gereken
mali iliskiyi ifade etmektedir. Merkezi yonetimin devletin fonksiyonlarini yerine getirebilmek igin
tim faaliyetleri gerceklestirmesi goriisii glinlimiiz kosullarinin olduk¢a gerisinde kalmistir.
Dolayisiyla yonetimler arast mali iligkinin kurulmasi gerekliliginin anlasilabilmesi igin yerel

yonetimlerin devlet yapisi igindeki konumuna ve énemine bakilmalidir.

Devlet tiizel kisiligi altinda tim hizmetleri kendinde toplayan ve bu hizmetlerin kendi
hiyerarsisi i¢inde bulunan kuruluslarca yapilmasmi saglayan birim merkezi yOnetim olarak
adlandirilmaktadir. Halka en yakin birim olarak halkin ihtiyaglarini gidermek ve toplum
standartlarin1 artirmak gibi amagclarla devlet yetkilerini kamu yarar1 dogrultusunda kullanan kamu
tiizel kisiligine de yerel yonetim denilmektedir (Kaplanhan ve Korkut, 2014: 717). Daha 6nceden de
belirtildigi iizere yerel yonetimler merkezi yoOnetim hiyerarsisi iginde yer almamaktadirlar.
Devletlerin iiniter ya da federal yapida olmalar1 yerel yonetimlerin farklilasmasina neden olsa da
temelde egemen bir devletin kendilerine giig, yetki ve sorumluluk devretmesi ile olusmuslardir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 261). Uniter devletlerde merkezi yonetimin tesvikleriyle, federal

devletlerde merkezi yonetim karsisinda muhalif bir gii¢ olarak ortaya ¢cikmislardir.

Her ne kadar tilkeler arasinda farkliliklar olsa da yerel yonetimlerin ortak 6zellikleri; belirli bir
cografi alanda hizmette bulunmalari; ayr bir tiizel kisilige sahip olmalari; merkezi yonetimden
bagimsiz personel ve secimle isbagina gelen karar organlarinin varligi; kanunlarla belirlenen
hizmetleri yapmalari; kendi tiizel kisiliklerine ait taginir taginmaz mal varliklarinin varligi; boyutlari

farklilagmakla beraber belli bir 6zerklige sahip olmalar1 seklinde sayilabilir (Sengiil, 2017: 12-14).

Diinyadaki gelismelerle birlikte yerel yonetimlerin devlet yapisi igindeki Onemi gittikge
artmaktadir. Merkezi yonetimin makroekonomik amaglarina ulasmada yerel yonetimlerin yardimci
olabilmesi (Saking, 2012: 78); demokrasi ve insan haklar1 kavramlarmin yayginlagsmasi ile gii¢lii bir
sivil toplum ve demokratik yapilanmaya ihtiyacin artmasi (Toks6z vd., 2009: 7); yerel yonetimlerin
kamusal mal ve hizmet iiretiminde ve sunumunda etkin ve verimli olmasi (Saking, 2012: 78);
hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan tespit edilmesinin ve karsilanmasinin yayginlagsmasi

(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 260); yerel yonetim sinirlar1 icinde meydana gelen bazi sorunlarin
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¢0Oziimii i¢in merkezi yonetimin ilgisiz ve yavas tutum sergilemesi (Toks6z vd., 2009: 8) gibi olaylar
yerel yonetimlerin dneminin artmasina sebep olmaktadir. Yerel yonetimin énemini artiran durumlar
yerel yoOnetimlerin fonksiyonlarinin da artmasi gerektigini, ihtiyaglar1 karsilayacak yeterlilikle

donatilmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Artan gorev ve sorumluluklarimi karsilayabilmeleri igcin yerel yonetimlerin sahip olmalari
gereken ozellikler (Saking, 2012: 26; Topal, 2005: 29-30; Ulusoy ve Akdemir, 2009: 265);

v" Yerel biirokrasinin islem yogunlugunu kaldirabilecek potansiyelleri olmali,
v" Gorev alanlar1 optimal biiyiikliikte olmali,

v" Yerel ihtiyaglari ve oncelikleri dogru tespit etmeli,

v" Kendi aralarinda ve merkezi yonetimle kaliteli hizmet sunumu i¢in rekabet etmeli,
v" Yerel halkin hizmetlere ulagimini ve katilimimi saglamali,

v" Gelir kaynaklar1 gorevleri ile orantili artmall,

v' Yo6netim birimleri finansal agidan esit sartlara sahip olmali,

v’ Kamusal hizmetler igin amag-sonug iliskisini dogru sekilde kurmali,

v" Etkin kaynak kullanimini saglayip israfi onlemeli,

v Biitge disiplininden uzaklasmamali,

v Merkezi yonetimle is birliginde hevesli olmali,

v' Birtakim yeterli yasal yetkilere sahip olmali, seklinde siralanabilir.

Yerel yonetimlerin artan 6nemi nedeniyle gorevlerinin artmasi, hizla ilerleyen sanayilesmenin
neden oldugu ¢evre sorunlarini ¢oziimleme gerekliligi, yerel halkin refah artis beklentisi, ihtiyaglar
karsilayan yeni hizmetler gelistirmesi gibi yerel yonetimlerin potansiyellerinin ¢ok {izerinde
performans gergeklestirmeleri (Tiirkoglu, 2012-2013: 49) temel mali kaynak sorunu ile karsi karsiya

gelmelerine neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin giin gectikge artmasi nedeniyle dogan mali
kaynak ihtiyact devlet yapisi i¢inde yonetim birimleri arasinda gorevlerin yaninda gelirlerin de
boliisiimiinii zorunlu kilar. Yonetim birimlerinin, etkileri farkli alanlara yayilan hizmetleri
paylasmalari, ulusal siirlar igindeki gelirlerin de paylasiimasii gerektirir (Ipek, 2010: 31).
Kaynaklarin etkin ve etkili sekilde kullanilmas: ve vatandasa ihtiyaci olan hizmetin verilmesi i¢in
her bir yonetim biriminin sorumluluklar1 da ayri ayr1 belirlenmelidir. Literatiirde devletin tiim
yonetim birimleri arasinda gorevlerin ve gorevlerin karsilanmasini saglayan gelirlerin paylastiriimasi

mali tevzin olarak adlandirilmaktadir.

Her bir yonetim biriminin sorumluluklari dogrultusunda gorevlerinin belirlenmesinin yaninda

gelirlerin de yonetim birimleri arasinda dagitilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak uygulamada
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bircok tlkede kamusal hizmet sunumunun merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
paylastirildig1 buna karsin gelir boliistimi konusunda yerel yonetimlere gerekli gelir kaynaklarinin
saglanmadig1 goriilmektedir. Gelir kaynaklar1 adalet ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda toplanip
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda ayni ilkelerle dagitilmalidir (Kesik, 2005: 76). Yerel
yonetimlere gorevlerindeki artisa paralel olacak sekilde temin edilmeyen gelir kaynaklari mali
etkinlik ve hizmet sunum etkinliginin es anli ger¢eklesmesinin 6niine gecerek esit ve kaliteli hizmet
sunulmasini engellemis olur (Ozer ve Akgakaya, 2015: 6). Dolayistyla yonetimler arasi mali iliskinin

kurulmasi ve diizenlenmesi biiylik 6nem arz eder.
1.1.2. Yonetimler Arasi1 Mali iliski Nedenleri

Merkezi yonetim ve yerel yonetim esas itibariyle ayni topluma hizmet eden yonetim birimleri
olduklar i¢in devletin sahip oldugu tiim goérevlerin ve elde ettigi tiim gelirlerin yonetimler arasinda
paylasilmasi gerekmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 27). Kaliteli hizmet ve etkin kaynak kullanimi
paydasindan yola c¢ikarak kurulan yonetimler arasi iligkinin temel basamagi aralarindaki mali
iligkidir. Mali agidan yeterli seviyede olan bir yerel yonetim; ihtiyaclarin tespitinde, hizmet
sunumunda, demokrasinin gelistirilmesinde, merkezi yoOnetimin amaglarin1 gergeklestirmesinde

yardimc1 olmada etkili ve istekli egilimler gosterir.

Devlet fonksiyonlarin1 gergeklestirmek, etkin kaynak kullanimi ile hizmet sunmak, birgok
soruna kars1 etkili ¢oziim tiretmek, iilkenin tiim noktalarina tek tek ulagmak merkezi yonetim ve yerel
yOnetimin bir arada etkin ve etkili ¢aligsmasina bagli oldugundan birlikte ¢aligma gorev ve gelirlerin
boliisiimiinii gerektirmektedir. Dolayisiyla merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin goérev ve
gelirlerini boliismelerine neden olan durumlar1 toparlamak daha sonra gorev ve gelir boliistimiinii

degerlendirmek i¢in faydali olacaktir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin mali iligkilerini gerektiren durumlar (Arslan, 2005:
194-195):

v Niifus: Ozellikle biiyiiksehirlere dogru yapilan gogler nedeniyle artan niifusun ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in yonetimler arast mali iligki kurulur. Artan niifus beraberinde siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik sorunlar1 getirir (Bostan, 2017: 12). Carpik kentlesmenin ortaya ¢ikardigi altyapi
sorunlari, ¢evre sorunlari, bireyler arasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel farkliliklarin dogurdugu sorunlar,
artan issizlik, yoksulluk, saglik ve egitim hizmet taleplerindeki artis gibi durumlar yerel yonetimlerin
gorevlerinin artmasina neden olmaktadir. Yerel yonetimin artan niifusun getirdigi hizmet taleplerini

tek basina kargilamasi mali kaynaklarinin artmasina baghdir.

10



v Yetki catismasi: Yonetimler arasinda gorev ve gelirlerin ayr1 ayri belirlenmesi ile
kaynaklarin etkin kullanilmasi saglanarak yetki ¢atigsmasinin 6niine gecilir. Her bir yonetim biriminin
hangi gdrevden sorumlu oldugunu bilmesi, aym1 hizmet i¢in fazladan kaynak kullanilmasin1 ve
boylece israfi onler. Gelir kaynaklarinin yonetimler arasi boliistiiriilmesi sonucunda da ayni kaynak
iizerinde birden fazla vergi alinmasi ihtimali ortadan kalkarak ¢ifte vergilendirme engellenir. Kaynak

asinmasi Onlenerek vergi kapasitesi etkin ve etkili sekilde kullanilir.

v' Etkin kaynak kullanimi: Devletin ii¢ temel fonksiyonu i¢inde merkezi yonetim ve yerel
yonetimin yeterliligi farklidir. Merkezi yonetim ekonomik istikrar ve gelirin yeniden dagilimi
konusunda etkin ve etkili olsa da yerel yonetimin kaynak kullaniminda daha etkin oldugu kabul
edilmektedir (Saking, 2012: 79-81). Hizmette halka yakilik ilkesi geregi yerel yonetimler yerel
halkin istek ve ihtiyaclarinin belirlenmesinde ve hizmetlerin sunulmasinda en hizli, etkili ve etkin
yonetim birimleri olarak kabul edilirler. Dolayisiyla kaynaklarin etkin kullanilmasi amacinin
gerceklestirilmesi icin yerel yonetimlere belirli gorevler ve bunlar1 gerceklestirebilecekleri gelirler

verilmelidir.

v’ Standart hizmet sunumu: Her bir yerel yonetimin gelir elde etme potansiyelinin farkli olmasi
sonucu bolgeler arasinda hizmet sunumunda ortaya ¢ikan farkliliklarin giderilmesi amaglanir. Her
bir hizmetin asgari kosullarda her bolgede sunulmasi gerekmektedir (Kesik, 2005: 80). Bu nedenle
yerel yonetimlerin mali kaynaklarimin farklilasmasinin standart hizmet sunumunu 6nlemesinin 6niine
gecilmesi igin merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere mali iligki ¢ercevesinde kaynak aktarilmasi

gerekir.

v' Mali dengesizlikler: Yerel yonetimlerin kendi aralarinda ya da merkezi yonetimle aralarinda
bulunan mali farkliliklarin giderilmesi igin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda mali iliski
geregi kaynak aktarimi gerceklesir. Yerel yonetimler arasindaki mali farkliliklar yatay esitsizlik;
merkezi yOnetimle yerel yonetim arasindaki mali farkliliklar dikey esitsizlik olarak ifade edilir.
Dikey esitsizlik yonetimler arast gérev ve sorumluluklarin belirlenme ve kaynaklarin dagitiima
sekilleriyle birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir (Kesik, 2005: 78). Yerel yonetimlerin sahip
olduklar1 kaynaklar, gelir yaratma potansiyelleri, vergi tabanlari ve hizmet maliyetleri farklilik
gosterdigi i¢in mali kapasiteleri arasinda esitsizliklerin olmasi dogal bir sonugtur. Yerel yonetimlerin
0z gelirlerinin artirllmamas1 mali kaynaklarin merkezi yonetimde toplanmasina neden olurken
hizmetlerin ¢ogunun yerel yonetimler tarafindan yapilmasi harcamalarin yerel yonetimlerde
toplanmasina neden oldugu i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki esitsizlik gittikce
artmaktadir. Dolayisiyla hem dikey hem de yatay esitsizlikler i¢in merkezi yonetim ile yerel yonetim

arasinda gelir boliisiimii gergeklestirilir.
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v Kamu harcamalarini ve kamu gelirlerini dagitmak: Devletin zamanla artan fonksiyonlarinin
getirdigi kamu harcamalarim1 ve kamu harcamalarinin finansmani i¢in gereken kamu gelirlerini
yonetimler arasi paylastirmak igin mali iliski kurulur. Ulkenin artan niifusu karsisinda saglik, egitim
hizmetlerinin artmasi gerekliligi, igsizligin artmasiyla ile gelen yoksulluk sorunu gibi makro
diizeydeki problemlerin ¢6ziimiinde yerel yonetimlerin merkezi yonetime yardimer olmasi gorev
boliisiimii ile kamu harcamalariin dagitilmasini saglamis olur. Yerel yonetimlerde toplanan kamu
harcamalarinin karsilanabilmesi i¢in de ulusal gelirlerin yerel gelir diizeyine indirilmesi ya da ulusal

gelirden yerel yonetimlere pay verilmesi seklinde gelir boliigiimii ile kamu gelirleri dagitilmis olur.

v Digsalliklar: Bir tiretim ya da tiiketim faaliyeti sonrasi tigiincii kisilere yansiyan olumlu ya
da olumsuz etkiler digsallik olarak ifade edilir. Yerel yonetimler sunduklart hizmetten faydalanma
ihtimali olan diger yerel yonetimleri dikkate almayip hizmeti eksik sunduklarinda merkezi yonetim
devreye girerek digsalligin igsellestirilmesini saglar (Kesik, 2005: 79-80). Ayni sekilde yerel
yonetimlerin faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan negatif digsalliga hizmetin faydasindan
yararlanmayanlarin da katlanmasi1 merkezi yonetimin devreye girerek digsalligin igsellestirilmesini

saglar.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin iliski kurmasina neden olarak birbirlerini tamamlayan
nitelikte Ozellik gostermelerini saglayan bu durumlar, yonetimler arasinda goérev ve gelir
boliisiimiiniin diizenli hale getirilmesini 6énemli hale getirir. Ayn1 zamanda hangi gorevin hangi

yonetime hangi gelirin hangi yonetime verileceginin de dengeli sekilde ayarlanmasi gerekmektedir.

1.1.3. Yonetimler Arasi Mali iliskilerde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Yerel yonetimlerin artan Onemi, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarimi artirmanin
yaninda merkezi yonetim {iizerinde de etkilere yol acarak merkezi yonetimin daha etkili ve
diizenleyici bir role biiriinmesine sebep olmustur (Alici, 2017: 104). Yerel yonetimlerin merkezi
yonetimin hiyerarsisi i¢inde bulunmamasi onlarin tam bagimsiz hareket edebilmeleri anlamina
gelmedigi icin merkezi yoOnetimler gorev ve gelir boliisimiinii genelde diizenleme ve yerel
yonetimleri denetleme yetkilerine sahiptir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda gerceklestirilmesi gereken mali iligkilerin
devletin; etkin kaynak kullanimi, gelirin yeniden dagilimi ve makroekonomik istikrar seklindeki ti¢
onemli fonksiyonu ag¢isindan dikkatlice diizenlenmesi gerekir. Devletin mali fonksiyonlar1 merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasinda rasyonel sekilde paylasilmalidir (Nacar, 2005: 161). Daha
onceden de belirtildigi gibi yerel yonetimler gelirin yeniden dagilimi ve makroekonomik istikrar
amaglarinda etkin ve etkili olamamaktadirlar. Kaynak kullaniminda etkinlik amacinin hizmette halka

yakinlik ilkesi geregi yerel yonetimler tarafindan daha etkili sekilde saglandig1 diisiiniilmektedir.
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Etkin kaynak kullanimi fonksiyonunun saglanmasi igin gorev ve gelir bollisiimiinde ayri
hususlara dikkat etmek gerekir. Gorev boliisiimiinde yerel yonetimlerin optimal hizmet alanimin
belirlenmesi kaynak kullaniminda etkinlik i¢in 6nemlidir. Optimal hizmet alaninin belirlenmesinde
digsalliklarin yayilma alani dikkate alinabilir (Nacar, 2005: 161). Dissalliklarin yayildigi bélgenin
alanina gore hizmetlerin merkezi yonetime mi yerel yonetime mi verilecegine karar verilebilir.
Dissalliklar yerel yonetim bolgesi i¢inde sinirli kaliyorsa yerel yonetim, daha genis alana yayiliyorsa

merkezi yonetim hizmetin sunumunda goérevlendirilebilir.

Etkin kaynak kullanim1 fonksiyonunun saglanmasinda gelir boéliisiimii icin faydalanma
esasindan yararlanilabilir. Yerel yonetimler halka en yakin hizmet birimi olduklar1 i¢in vatandasin
istek ve ihtiyaclarini en hizli sekilde tespit edip en az maliyetle hizmet sunumunu gergeklestirme
potansiyeline sahiptirler. Faydalanma esasi hizmet maliyet iligkisinin kurulabildigi alanlarda yapilan
O0demelere duyarliligi sagladig i¢in vergi 6deme goniilliiliiglinii artirir. Ayni zamanda faydalanma
esasina gore vergilendirme yoluyla gelir boliisiimii yapilmasi kisilerin hizmet talebini agiklamasinin
da Oniinii agar. Bu durum 6demeye goniillii olduklar1 hizmetleri talep etmeleri anlamina geldigi i¢in
etkin kaynak tahsisinin saglanmasiyla sonuglanir (Nacar, 2005: 161). Unutulmamasi gereken esas
nokta, vergilemede adalet ilkesinin saglanabilmesi acisindan yerel vergilerin tamamen faydalanma
esasina dayandirilmamasi gerektigidir (Nacar, 2005: 163). Yerel vergiler vergilemede adalet ilkesi

geregi faydalanma ilkesinin yaninda mali 6deme giicline gore de alinmalidir.

Etkin kaynak kullamimi1 fonksiyonunun saglanmasinda gelir boliisiimii i¢in dikkat edilmesi
gereken bir diger husus sunulan mal ve hizmetlerin niteligidir. Tam kamusal, yar1 kamusal ve erdemli
mal olmalarina gore mal ve hizmetlerin finansmani degisiklik gosterir. Tam kamusal ve erdemli mal
ve hizmetlerin finansman1 merkezi yonetime ait olmaliyken yar1 kamusal mal ve hizmetler yerel

yonetimler tarafindan finanse edilmelidir.

Etkin kaynak kullanimi1 fonksiyonunun saglanmasinda gelir boliisiimii i¢in dikkat edilmesi
gereken bir diger husus idari etkinligin saglanmasidir. Gelirin toplanmasinda en az maliyete hangi
yonetim birimi katlaniyorsa ve gelir kaynagina iliskin en fazla bilgiye en ¢ok hangi yonetim birimi

ulagtyorsa gelir o yonetim birimince toplanmalidir.

Devletin bir diger fonksiyonu olan gelirin yeniden dagilimi amacinin gergeklestirilmesinde
merkezi yonetimin daha etkili olarak kabul edilmektedir. Yine de yerel yonetimlerin bu amaci
saglamasina yonelik optimal hizmet alanlar1 kullanilabilir (Nacar, 2005: 162). Yerel yonetimin geliri
yeniden dagitma amaciyla ilgili yaptig1 politikalar, vatandagin daha az vergilendirilebilecegi alanlara
yonelmesi ile sonuglanabilir. Dolayisiyla yerel yonetimler, gelirin yeniden dagilimina iliskin
politikalar ylirliten merkezi yonetimin amacini saglamasini onleyici politikalar gerceklestirmeyerek

katkida bulunabilirler.
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Bir diger fonksiyon olan makroekonomik istikrar amaci i¢in etkili olan birim merkezi yonetim
olarak kabul edilmektedir. Ancak yerel yonetimlere bu tarz bir gorev verilmesi durumunda yine
optimal hizmet alanlar1 kullanilabilir (Nacar, 2005: 162). Yerel yonetimin makroekonomik istikrar
amaciyla yaptigi politikalar yonetimler arasi kaynak akisina neden olabilecegi i¢in vergilendirilecek
kaynaklarin azalmasiyla sonuglanabilir. Dolayisiyla devletin ii¢ énemli fonksiyonundan sadece

kaynaklarin etkin kullanimi1 amaci i¢in yonetimler arast mali iliskinin kurulmasi gerektigi ortadadir.

Yonetimler aras1 mali iliskiler icinde merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki denetim
yetkisi de dikkatli sekilde kurulmalidir. Yerel yonetim merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi altinda
olmadig1 icin merkezi yonetimin yapmis oldugu vesayet denetimi yonlendirme odakli olmali ve
vesayet denetiminin etkisinin azalmasi i¢in yerel yonetimlerin kendi kaynaklar1 olmalidir (Arslan,
2005: 205-206). Yerel gelir kaynaklarinin varligi mali bagimlilig1 azalttigi i¢in merkezi yonetimin

yerel yonetimler {izerindeki etkisini azaltmaya yardimci olur.

Merkezi yonetim gorev ve sorumluluklarini devredecegi alt yonetim biriminin niteliklerine
dikkat etmelidir. Idari kapasitesi yeterli ve seffaf olmayan bir yerel yonetimle kurulan iligki istenen
sonuglarin alinmasimi onler (Kesik, 2005: 77). Yerel yonetimlerin vergi idaresi personeli gereken

bilgi birikimine, koordinasyon becerisine ve bilgi toplama yetenegine sahip olmalidir.

Kamusal hizmetlerin sunumunda aktif rol alan merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki
gorev ve gelir boliigiimlerinin diizenlenmesi kaynaklarin etkin kullanilmasi ve hizmetlerin etkili
sunumu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Mali iligkilerin diizenlenmesi; merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda karmasaya neden olacak etkilesimlerin olmamasi, kaynak kullaniminda etkinligin
saglanmasi, yerel yonetimlerin yatay ve dikey esitsizliklerinin giderilmesi ve yerellesmenin
yayginlagmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Mali iliskilerin belirli sinirlar i¢inde diizenlenmesinin
ortaya ¢ikardigi sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

v Karmaganin Onlenmesi: YoOnetimler arasi mali iliski nedenleri arasinda olan yetki
catismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir konu iizerinde birden fazla yetkili olmasi,
kimin hangi alanda ne olgiide yetkili oldugu belirlenmedigi miiddetce, kamu diizenini bozucu
sonuglara yol agabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 73). Gorev ve gelir paylagiminin yasalar
araciligryla kesin sekilde siirlandirilmamasi yetki ¢atismasina neden olur (Cetinkaya, 2017: 22).
Dolayisiyla merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin gorev alanlarinin ve gelir kaynaklarmin
birbirinden net ¢izgilerle ayrilmas1 gerekmektedir. Hangi yonetim hangi konuda ne kadar sorumlu

ve yetkili oldugunu bilirse karmasa yasanmasi 6nlenir.

v Kaynak kullaniminda etkinlik: Hangi gorevin kim tarafindan yapilacaginin 6nceden
belirlenmemesi durumunda tiim yonetim birimlerinin ayni hizmeti sunma cabas1 israfa yol agar.

Hizmet ¢atismasinin ortadan kaldirilmasi israfi onlerken hizmetin en az maliyetle karsilanacagi
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yonetim biriminin belirlenmesi etkin kaynak kullanimini saglar (Cetinkaya, 2017: 23). Sonsuz
ihtiya¢ karsisinda simirli olan kaynaklarin etkin kullanilmasi bakimindan hangi y6netimin hangi
hizmette etkin olacaginin dogru sekilde saptanmas1 gerekir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 73). Her ne
kadar hesap verebilirlik, seffaflik ve etkin kaynak kullanimi gibi nedenlerle halka en yakin birim
tarafindan bir¢ok hizmetin sunulmasi 6ngdriilse de bazi hizmetler yerel yonetimlerin giiclinii
zorlayacak nitelikte olabilirler. Bu gibi durumlarda digsalliga neden olan ya da 6l¢ek ekonomilerini
gerektiren hizmetlerin merkezi yonetime; yerel ihtiyagtan dogan hizmetlerin yerel yonetimlere
verilmesini igeren diizenlemelere ihtiya¢ duyulur. Bu sekilde diizenlenen mali iliski kaynak

kullaniminda etkinligin saglanmasinda yardimci olur.

v Yerel yonetimlerde mali esitlik: Yerel yoOnetimlerin gelir, harcama ve gelismislik
diizeylerinin farkliligi yonetimler arasinda mali esitsizlige neden olmaktadir. Bolgeler arasi
farkliliklar objektif kriterler araciligryla giderilmelidir (Arslan, 2005: 206). Farkli bolgede yasamanin
farkli etkilere yol agmasini Onleyecek, esitlere esit muamele ilkesine aykiriliga neden olmayacak
sekilde diizenlemeler getirilmelidir (Ipek, 2016: 21). Aksi durum vatandaslarin ve gelir kaynaklarmin
yerel yonetimler arasi hareketlenmesine yol agar. Marjinal verimliligin yiiksek oldugu bolgelere
dogru yapilan gog ise zengin bolgelerdeki faktorlerin marjinal verimliliginin zamanla azalmasi ile
sonuglanacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 74). Yonetimler arasindaki farkliliklar ayrica hizmet
maliyetleri lizerinde de etkilidirler. Vatandasin diisiik maliyetle hizmet alma ¢abas1 sonucu belirli
bolgelere y1g1lma olur. Dolayisiyla yonetimler arasi mali iliskilerin kaynak sapmasina ya da goce yol
agmamasi i¢in mali iligkilerin diizenlenmesi gerekir. Bu amaclar dogrultusunda diizenlenen mali

iligkiler yerel yonetimlerde mali esitligin saglanmasina yardimci olur.

v'Yerellesmenin yayginlasmasi: Kiiresellesme, yerellesen hizmetlerin karsihiginda gelir
kaynaklarmmin da yerellesmesi gerektigi anlayismin yayilmasm saglar. Ancak gorevlerin
yerellesmesi kadar gelirlerin yerellesmesi pek yaygin degildir. Yerel yonetimlerin mali agidan
merkezi yonetim tarafindan eksik birakilmasi yerel hizmetlerin aksamasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin mali agidan yeterlilige kavusmasi ve merkezi yonetimin keyfi
uygulamalarinin 6niine gecilmesi bakimindan mali iliskilerin diizenlenmesi gerekir. Diizenlenen
mali iligki ile yonetim birimi 6nceden elde edecegi gelir hakkinda bilgi sahibi olarak hizmet
sunumunda daha etkili olur (Cetinkaya, 2017: 25). Mali iligkilerin saglikli sekilde diizenlenmesi

yerellesmenin hem gorev hem gelir agisindan tamamlanmasin saglar.

1.2. Artan Yerellesme Egilimi Sonucu Yonetimler Aras1 Gorev Boliisiimii

Ulkelerin tarihi gegmisleri, devam eden gelenekleri, siyasi yapilari, gelismislik seviyeleri,
demokrasi diizeyleri yerel yoOnetimlere verdikleri Onemi ortaya koyarken merkezilesme ve

yerellesme egilimleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek adina yol gosterici niteliktedirler (Saking,
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2012: 27-28; Arslan, 2005: 191). idari yapi igerisinde merkezi yonetimin yaninda yerel ydnetimlerin
de islevlerinin artmasi, merkezi yonetimin bolgeler arasinda artan farkliligin giderilmesine
ulagsamamasi, uyguladig politikalarin sonuglarinin her yerde ayni sonuglar1 olugturmamasi, yerel
yoOnetimlerin istek ve ihtiyag tespitinde ve sunumunda hizli, etkili ve etkin olmalar1 yerel yonetimlere
duyulan ihtiyacin artmasina neden olmustur (Sakal ve Demirhan, 2015: 406). Yerel yonetimlerin
iistiin yonleri ve merkezi yonetime iliskin idari yap1 yetersizlikleri nedeniyle 6n plana ¢ikmalar1

yonetimler arast mali iliskilerde gorevlerini artiric1 fonksiyonlar yiiklenmelerine neden olmustur.

Diinya iizerinde yayginlasan ekonomik goriislerin devletlerin kii¢iilme ve biiylime ihtiyacini
etkilemesi iizerine merkezilesme ve yerellesme olgular1 bir dongii icindedir. 1970’lerin sonlarindan
itibaren artan yerellesme egilimi ile yerel yonetimlerin yapisal ozellikleri, hizmette yerellik,
yerellesme politikalar1 gibi bir¢ok konu tekrardan tartisilmaya baglanmistir (Sobaci ve Koseoglu,
2016: 14). Devletin kiiciilmesi, ekonomiye miidahale etmemesi, piyasalarin serbestlesmesi gibi
yaygin goriisler yerel yonetimlerin etkisinin artirilarak merkezi yonetimin roliiniin azaltilmasina yol

acmuistir.

Yerellesme artsa bile yerel yonetimlerin belirli sinirlar altinda tutulmasi ongdriilmektedir.
Uygulamada yerel yonetimler genel olarak yer, konu ve bicim sinirlamasina tabi tutularak
faaliyetlerde bulunmalar1 saglanmaktadir (Ozer ve Akcakaya, 2015: 27). Yetkileri kurulduklari
cografya ile sinirli; gdrevleri yasal diizenlemelerle belirli; yaptiklar: tiim islemler bigimsel olarak
yasal prosediirlere uyumlu olacak sekilde sinirlamalar getirilerek merkezi yonetim ve yerel yonetim

arasinda belirsizlik ve karmaga olugmasinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

1.2.1. Yerellesme Kavrami ve Cesitleri

Yerel yonetimlerin, yonetimler arasi mali iliskide gorev boliisiimiinde artan fonksiyonlart
yerellesme olgusunun bir yansimasidir. Yerellesme kavrami ve yonetimler arasindaki mali iliskide
gorev bollistimiiniin paradoks bir siire¢ icinde oldugunu séylemek ¢ok da yanlis olmaz. Nihayetinde
gorev boliisiimiinde yerel yonetimlerin gorevlerinin artmasinin mi yerellesmeyi ya da yerellesme

arttigi i¢in mi gorev bolisiimiinde yerel yonetimlerin gérevlerinin arttig1 i¢ ige gegen bir durumdur.

Kamusal mal ve hizmetlerin bazilarinin faydalar ulusal dl¢ekte yayilirken bazilarinin bdlgesel
Olcekte kalmasi, kaynaklarin etkin kullanilmasi agisindan iiretimlerinin de ulusal ya da bolgesel
olarak yapilmasim gerektirir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 211-212). Yerellesme ile yerel yonetimlere
devredilen sorumluluk, yetki ve kaynaklar yerel diizeyde hizmet iiretimine neden olurken yonetimler

arasi gorev bolisiimiinde yerel yonetimlere dogru gorev artisi olmasina neden olmustur.
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Klasik anlamda yerellesme, merkezi yonetim tarafindan, daha alt yonetim birimi olan yerel
yonetimlere, yerel yonetimlerin giiclinii artiracak sekilde, kamusal mal ve hizmet sunumlarini yerel
halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda, daha etkin gerceklestirmeleri i¢in yasal sinirlamalar gergevesinde
gorev, yetki ve kaynak aktarilmasi olarak ifade edilebilir (Topal, 2005: 25; Sobaci1 ve Koseoglu,
2016: 17; Ozer ve Akgakaya, 2015: 218). Modern anlamda yerellesme, merkezi ydnetime ait
planlama, kaynak olusturma, karar verme, yiiriitme gibi yetkilerin yerel yonetimlere, yar1 6zerk
kurumlara, sirketlere, meslek kuruluslarina, goniillii 6rgiitlere dagitilmas: seklinde ifade edilebilir
(Ozer ve Akgakaya, 2015: 218). Yerellesme diizeyi iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte
iilkelerin devlet yapilanma modellerine gore de farklilik icerir. Yonetim diizeylerine gore farklilik
icermesinin nedeni merkezi yonetimin yerel yonetim iizerindeki kontrol ve denetimidir (Tandircioglu
ve Oner, 2014: 251). Uniter devlet yapilanmasinda tiim yetki merkezi yénetim iizerindeyken federal

devlet yapilanmasinda federal ve federe devletler arasinda yetkiler boliisiilmektedir.

Ug tiir yerellesmeden soz etmek miimkiindiir. Merkezi yonetimin yerel ydnetimlere belli
sinirlar icerisinde aktardig1 gorev, yetki ve kaynak siyasi, idari ve mali yerellesmeyi saglayabilecek
nitelikleri icerebilir (Egeli ve Diril, 2012: 26).

1.2.1.1. Siyasi Yerellesme

Federal devlet modeli icinde, yerel diizeyde politikalarin belirlenmesi ve kendi yerel halkini
ilgilendiren konularda kanun yapma yetkisinin dahil edildigi, kamusal mal ve hizmetler hakkinda
karar alma siirecinde yerel halk ve temsilcilere genis haklarin, bagimsiz davranma olanaginin
verildigi uygulama siyasi yerellesme olarak ifade edilebilir (Topal, 2005: 26; Ulusoy ve Akdemir,
2009: 263). Kendi kendini yonetme, yasama ve yiirlitme giicleri anayasal haklar cergevesinde yerel
yonetimlere aktarilmaktadir (Sobaci ve Kdseoglu, 2016: 18). Siyasi yerellesme federal devlet
yapilanmast igerisinde ortaya ¢ikabilen, liniter devlet yapilanmasinda goériilmesi miimkiin olmayan
bir yerellesme tiirli olup yerel yonetimlerin federal anayasa haricinde anayasaya sahip olup

faaliyetlerinde bagimsiz olabilmesini igerir.
1.2.1.2. idari Yerellesme

Merkezi yonetimin kanun yapma ve yargilama giicii altinda kamusal mal ve hizmet tiretimine
dair yetki, sorumluluk ve mali kaynaklar1 yonetimin farkli kademelerine bdliistiiren uygulama idari
yerellesme olarak ifade edilebilir (Topal, 2005: 26). Idari yap: icinde kendi secilmis organlariyla
yerel yonetim birimlerinin merkezi yonetimden bagimsiz, miidahale olmaksizin karar alabilmelerini
ve bu kararlar1 6zgiir sekilde uygulayabilmelerini ve ayri bir tiizel kisilige sahip olmalarini igerir
(Sobaci1 ve Kdseoglu, 2016: 17; Vural, 2014: 51; Ulusoy ve Akdemir, 2009: 263). Yerel yonetimlerin

karar almas1 ve uygulayabilmesi kurulus kanunlarinda verilen yetkiler araciligiyla gerceklesmektedir
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(Yilmaz vd., 2012: 39). idari yerellesme araciligiyla yerel halk, kendilerini ilgilendiren konularda,
demokratik haklarin1 kullanmak suretiyle yerel yonetimlere katilarak daha fazla s6z sahibi olup
yoneticileri daha sorumlu davranmaya iterek denetimi yakindan takip edebileceklerdir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 263). Yerel yonetimlerin merkezi yonetimin hiyerarsisi altinda olmadigini1 gésteren
idari yerellesme ile belirli sinirlar gergevesinde yerel yonetimlerin {initer devlet yapilanmalari iginde

sahip olduklar1 yerellesme tiiriidiir.

Idari yerellesme yaygin bigimde yetki genisligi, yetki devri ve gérev-gelir béliisiimii olarak
uygulanmaktadir. Hizmet miilkiyetinin kamuda kalmas1 sart1 ile hizmet sunumunun 6zel kesime
devredilmesi ile rekabetci yerellesme seklinde de uygulandig1 gériilmektedir (Ozer ve Akgakaya,
2015: 213). Merkezi yonetim biriminden yine merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi i¢indeki birimlere
sorumluluklarin kaydirilmasi1 yetki genisligi; yonetsel yetki ve sorumluluklarin, kamusal politika
iiretme hakkinin merkezi yonetimin dolayl kontrolii altindaki birimlere devredilmesi yetki devri;
idari sorumluluk sinirlar altinda yerel yonetimlere kamusal mal ve hizmet yetki sorumlulugu ve
bunlar1 gergeklestirecek finansal araglarin devredilmesi yOnetimler aras1 gorev ve gelir boliistimii
olarak tanimlanir (Topal, 2005: 26-27). Dolayisiyla yerellesmeden bahsedebilmek igin idari

yerellesme icerisindeki yetki devri ile mali tevzinin gergeklesmesi gerektigi agiktir,

1.2.1.3. Mali Yerellesme

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere, gérev ve sorumluluklarinin finansmani igin belli
sinirlar dahilinde yeterli miktarda kendi gelir kaynagina sahip olma, kaynaklar hakkinda karar verme,
gelir toplama ve harcama konusunda bagimsiz davranma seklinde yetkilerin aktarilmasi mali
yerellesme olarak ifade edilebilir (Sobaci ve Kdseoglu, 2016: 18; Ulusoy ve Akdemir, 2009: 263;
Vural, 2014: 51; Ozer ve Akgakaya, 2015: 17-23; Ozer, 2015: 534). Mali yerellesme ayni zamanda
yerel yonetimlerin kendilerine ait ayri bir biitgelerinin olmasini igerir (Yilmaz vd., 2012: 39). Yerel
yonetimlerin yasalarla sinirlandirilmak suretiyle kendi gelir ve harcamalari iizerinde kendi segilmis
karar organlar1 araciligiyla s6z hakkina sahip olmalar1 kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda ve

kaynaklarin etkin kullaniminda dnemli bir gelismedir.

Gelir toplama ve harcama yapma konusunda karar alici organin yerel yonetimler olmasi (Bagls,
2014: 27) artan yerellesme nedeniyle artan gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in dogal bir
gerekliliktir. Mali yerellesme ayni zamanda yerel yonetimlerin artan gorevleri i¢in 6z gelir artirma
yoluyla yeterli gelir seviyesine ulagmalarini da saglamaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 2).
Mali yerellesme, yonetimler arast mali iliskide gelir boliisiimii igin 6nemli bir ayar noktasidir. Yerel
yonetimlerin kendilerine ait gelir kaynaklarinin olmasit mali yerellesmenin bir sonucu olarak gelir

boliistimiiniin saglanmasinda yardime1 olur.
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Yerel yonetimlerin mali agidan yerellesme diizeyleri gelir ve harcama giiciine gore farklilik
gostermektedir. Yerel yOnetimlerin harcamalar1 konusunda her tiirlii karar1 alip politikalar
belirleyebilmesi, politikalar1 degistirebilmesi yerel yonetimlerin harcama giiciinii; yerel yonetimlerin
tahakkuk ve tahsilini gerceklestirdikleri vergilere sahip olmalar1 yerel yonetimlerin gelir giiclinii
ifade eder (Bagl, 2014: 27-32). Mali yerellesme olgusu yerel yonetimlere merkezi yonetim
tarafindan mali agidan karar verme yetkisinin taninmasini igerdiginden merkezi yonetim tarafindan
belirlenen ve degisiklige ugrayan harcama ve gelirler yerel yonetimin harcama ve gelir giiclinii
azaltic etkiye neden olurlar. Yerel olarak toplanan gelirlerin ildeki toplam kamu gelirine bdliinmesi
ile gelir yoniinden; yerel olarak yapilan harcamalarinin ildeki kamu harcamalarina boéliinmesi ile
harcama yoniinden mali yerellesme diizeyine ulagsmak miimkiindiir (Mali Yerellesme 2017,

https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource /view.php?id= 40090).

Mali yerellesme, yerellesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilse de mali yerellesmeyi
desteklemeyen goriislere rastlamak da miimkiindiir. Mali yerellesmeyi desteklemeyen goriislere gore
(Yiksel, 2013: 194-195);

v’ Yerel yonetimler 6lgek ekonomilerini saglamada yeterli olmayabilir.

v Yerel ¢ikarlarin baskin olmasi hesap verebilirligi azaltip yolsuzlugu artirabilir.

v' Yerel yonetimler arasi rekabet ve gerilim artabilir.

v Yerel yonetimlerin kurumsal ve idari kapasiteleri yetersiz olabilir.

v Koordinasyon ve is birligi saglamada sorun yasanabilir.

Yerel yonetimlerin harcama yapma ve gelir toplama konusunda etkin ve etkili olmasinin 6niine
gecebilecek bu 6zellikler nedeniyle yerel yonetimlerin tam anlamiyla mali yerellesmeyi saglamalari

beklenemez. Bu nedenle mali yerellesmeye iliskin farkli goriislere dayanan teoriler s6z konusudur.
1.2.1.3.1. Mali Yerellesmeye Iliskin Teoriler
Mali yerellesmeye iliskin teoriler klasik ve yeni olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.2.1.3.1.1. Klasik Teoriler

Klasik teoriler Musgrave yaklasimi, Tiebout’un ayirma kurami, Olson’un mali denklik kurama,

Oates’in yerellesme teoremi, Brennan ve Buchanan’in kamusal tercihler kurami seklinde ifade edilir.

Musgrave’in yerellesmeye bakist kamu maliyesinin {i¢ fonksiyonu cerc¢evesinde ele alinir.
Istikrarin saglanmasi ve gelir dagilimi mali yerellesme ile gergeklestirilemese de etkin kaynak
dagilim1 mali yerellesme ile saglanir (Nacar Karabacak ve Karabacak, 2014: 254). Bunun nedeni

yerel yonetimlerin gelir dagilimi ve istikrarin saglanmasi fonksiyonlarinda etkin ve etkili
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olmamasidir. Bu amaglar i¢in yerel yonetimlere mali iligskide rol verilmesi mali kaynaklarin ya da

bireylerin yerel yonetimler aras1 hareketliligine neden olabilir.

Tiebout’un ayirma kurami, kamusal mal ve hizmet taleplerinin tam agiklanamamasi nedeniyle
kamusal mal ve hizmetlerin optimum sekilde sunulmadiklarini ifade etmektedir. Bireyler kendilerine
en fazla net fayda sunan bolgelere giderek taleplerini aciklamay1 tercih ederler (Nacar Karabacak ve
Karabacak, 2014: 254). Dolayisiyla mali yerellesme ile vatandaglar kamu hizmetlerini en az maliyete

katlanarak en kaliteli sekilde alabildikleri yerlere dogru giderler.

Olson mali denklik kuraminda, kamusal maldan elde edilen fayda ile yapilan 6deme arasinda
esitlik saglanmasi durumunda mali denkligin saglanacagini ortaya koymustur (Nacar Karabacak ve
Karabacak, 2014: 254). Fayda ve hizmet maliyeti arasinda iligki kurulabilmesini saglayan yonetim

birimleri mali yerellesme ile hizmet sunumuna ve finansmanina karar vermelidir.

Oates Olson’un mali denklik kuramina 6l¢gek ekonomileri ve dissallik gibi etkinlik ilkesinden
sapmaya yol acan kistaslar1 ekleyerek mali yerellesmeyi agiklamistir. Olgek ekonomilerine ihtiyag
duyulmayan ve dissallik olusturmayan faaliyetlerin sunumunda ve finansmaninda mali agidan

yerellesme, etkinligi saglar.

Son klasik yaklagim olan Brennan ve Buchanan devletin yerellesme yoluyla asir1 biiylimesinin
Onlenmesinin saglanacagim ifade etmislerdir. Harcamalar ve vergiler yerellestikge, devletin
ekonomiye miidahalesi de azalir (Nacar Karabacak ve Karabacak, 2014: 256). Harcamalardan

ziyade vergilerin yerellesmesinin miidahaleyi daha ¢ok azaltacag diigiiniilmektedir.
1.2.1.3.1.2. Yeni Teoriler

Mali yerellesmeye iligkin yeni teoriler politik ekonomi araciligiyla mali yerellesme ve asil-
vekil modeli aracilifiyla yerellesme olarak ifade edilebilir. ilk teori, tektiplik ve iyiliksever
varsayimlarina kars1 ¢ikarak politik aktorlerin davranislarina ve se¢im siirecine yogunlagsmaktadir
(Nacar Karabacak ve Karabacak, 2014: 256). Segmen ve segilenin davraniglart merkezilesmenin
azalmasma yol acar. Ikinci teori bilgi sorunlartyla ilgilenen bilgi ekonomisine dayanir (Nacar
Karabacak ve Karabacak, 2014: 257).

Klasik yaklasimlar icin yerellesme, yerel halkin talepleri ile hizmet sunumunun
gergeklestirilmesi halinde etkinligi bozucu sonuglarla miicadelede yetersiz goriilmektedir (Nacar
Karabacak ve Karabacak, 2014: 263). Yeni yaklasimlar ise yerellesmenin yerel ydneticilerin

sorumluluklar1 ve hesap verebilirlikleri baglaminda degerlendirilmesini ifade etmektedirler.
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1.2.2. Kiiresellesmenin Yerellesme Egilimine Etkisi

Kiiresellesme teknolojinin genislemesiyle beraber {ilkeler arasindaki tiim sinirlarin kalkmasi
anlamina gelen ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel bir yapidir. Kiiresellesmenin tanimi, bireylerin
cografi sinirlarindan bagimsiz sekilde toplumsal faaliyetin gergeklesebildigi, cografi ve siyasal
sinirlarin 6tesinde karsilikli bagimliligin olustugu, toplumsal faaliyetlerin ¢ok hizli oldugu, ¢ok
boyutlu ve uzun dénemli bir siire¢ olarak genisletilebilir (Ersel, 2012: 18). Kiiresellesmeyi iilkeleri

birgok yonden kusatan fikirler demeti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kiiresellesme olgusu icerisinde liberal ekonomi, insan haklar1 ve demokrasi fikrinin
yayginlagmasi, kiiltiirel etkilesimler, ¢evre sorunlari, yoksulluk gibi birgok kavram yer almaktadir
(Toksdz vd., 2009: 9). Teknolojik gelismeler, devletler arasindaki fiziksel ve kiiltiirel sinirlari ortadan
kaldirarak liberal ekonomi araciligiyla diinyanin her yerine hizli ve ucuz sekilde ulagilmasini
saglamaktadir (Toksoz vd., 2009: 8-14). Kiiresellesme ile, toplumlari ilgilendiren birgok soruna karsi
katilimeilik ve sivil toplum orgiitlenmeleri artmakta; yerel demokrasi, yerel katilim ve aktif
vatandaslik yayginlagmaktadir (Toks6z vd., 2009: 13). Farkli diinyalarin kapisini agan kiiresellesme
kisilerin ve iilkelerin bakis agilarinda degisikliklere neden olarak degisim ve gelisimi getirmektedir.

Kiiresellesmenin tiim etkilerinin olumlu olmasi beklenmemelidir. Kiiresellesme ulus devlet
basta olmak iizere, giicii ve mesruiyeti siyasal sinirlar icinde kazanilan kurumlari zorlayicr etkileri
icermektedir (Ersel, 2012: 19). Kiiresellesmenin gittik¢e artan etkisi nedeniyle devletler, kendilerini
ilgilendiren kararlar1 alma ve uygulama sirasinda bile, karsilikli etkilesimleri olan bagiml bir
konunun var olma ihtimaline karsin, bagimsiz hareket edememektedirler. Ozellikle vergi toplama
kapasitesi iizerinde olumsuz etkiler s6z konusudur. Kamu hizmetlerinin finansmani olan vergilere
ilisgkin vergi politikalarinin belirlenmesinde degisen vergi yiikiinliin yatirimcilarin  sermaye
hareketliligine sebep olmasi diger iilkelerden bagimsiz sekilde karar almmasini onler (Ozdemir,
2006: 10). Bunun yaninda kiiresel nitelikteki sorunlarin ortak g¢abayla ¢éziilmesine katkida bulunan

faaliyetlerin gelismesine de yardimc1 olur.

Kiiresellesme olgusu ile devletler yasama faaliyetleri sorumluluklarini uluslararast kurum ve
anlasmalarla paylasmaktadirlar (Tokséz vd., 2009: 11). Ozellikle, 1990’lardan sonra etkisi baslayan
kiiresellesme devlet giiclinii uluslararas1 ve uluslar {istii kurumlara aktarirken yerel yonetimlerin,
piyasalarin, sivil toplum kuruluslarinin giiciinii artirmaya yonelmistir (Sobact ve Kdseoglu, 2016:
14). Tim dinyanin bir biitlin olarak algilanmasi devlet giicliniin ulusal ve uluslararas1 yonde
sinirlanmasina ve uluslararasi kuruluslarin 6neminin artmasina neden olmustur. Devlet i¢cinde gliciin

sinirlanmasi yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla gerceklestirilmektedir.

Kiiresellesmenin diinyada olusturdugu birgok egilimden en onemlisi yerellesme olmustur

(Baytun ve Ugar, 2015: 263). Bolgeler arasi gelismislik diizeyinin farkliligi; bolgeler arasi
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esitsizliklerin giderilmesi, yoksullukla miicadele edilmesi, kalkinmanin saglanmasi gibi politikalarin
yerel yonetimler kapsamina alinmasina neden olmustur (Toks6z vd., 2009: 6). Kiiresellesen kentlerin
merkezi haline geldigi yoksulluk ile miicadelede merkezi yonetimin uyguladig: politikalar yetersiz
kaldigindan yerel yonetimlerin sosyal politikalar iireterek sosyal yardimlarda bulunmalari, yerel
diizeyde ekonomik kalkinmayi saglayarak istihdam olusturmalar1 gibi goérevlerle donatilmalar
gerekmektedir (Toks6éz vd., 2009: 18). Bunlarin yaninda kiiresellesme ile artan rekabet, talep ve
ihtiyaglarin yerel yonetim birimleri araciligiyla karsilanmasi anlayisim giiglendirmistir (Bagli, 2014:
28; Kesik, 2005: 76). Dolayistyla kiiresellesme ile yerel yonetimlerin aktif role biiriinmesi kamu
yonetiminde yerellesme olgusunu 6n plana cikarmistir (Akge, 2014: 30). Diinyay1 kiictiltiirken
farkliliklarin altin1 gizerek parcalara ayiran kiiresellesmenin yerellesmeyi one ¢ikarmasi kacinilmaz
bir sonugtur (Ozer ve Akgakaya, 2015: 216-217).

Birbirinden zit gibi goriinen kiiresellesme ve yerellesme kavramlarimin i¢ ice oldugunu
gosteren kiireyerellesme seklinde bir kavram ortaya ¢ikmistir (Falay, 2010: 2). Kiiresellesmenin de
etkisiyle gittikce artan yerellesme egilimi yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini dolayisiyla
da harcamalarim arturmistir (Bagli, 2014: 28). Bu nedenle yerel yonetimlerin, hizmet sunum ve
kaynak kullamim etkinlikleri bakimidan gliclenmeleri gerekir (Saking, 2012: 25). Yerel
yonetimlerin etkin kaynak kullanimi ile hizmet sunumunda etkinligini saglayacak olan, yonetimler
aras1 gorev boliisiimiiniin rasyonel sekilde yapilmasidir. Yerellesme sonucu gorevleri artan yerel
yonetimlerin hangi goérevlerden sorumlu oldugunun netlestirilmesi kaynak kullaniminda etkinlik,
yoneticilerin sorumlulugu, hesap verebilirlik gibi bircok 6nemli ilkeyi 6n plana ¢ikararak faaliyet
gosterilmesini saglar. Yerel halkin istek ve ihtiyaglarindaki hizmetler 6l¢iisiinde gorev boliisiimiine
gidilmesi hizmetlerin finansmaninda hizmet maliyet iligskisi sonucu 6deme yapmaya goniillii

olmalarina sebep olur.

1.2.3. Yonetimler Arasi1 Gorev Boliisiimii

Tek basina yonetimler arasi mali iligki i¢in bir anlam ifade etmeyen, ardindan gelir
boligiimiiniin de saglam sekilde yapilmasimi iceren hangi hizmetin hangi yonetim birimince
sunulacagini dogrudan belirtmese de boliisiim i¢in temel kurallar altinda ilerlenmesini saglayan mali

iligkinin ilk agamasi1 goérev boliisiimiidiir.

1.2.3.1. Gorev Boliisiimii Tanimi ve Yontemleri

Merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda hangi hizmetin hangi yonetim birimi
tarafindan gerceklestirilecegi; artan kamusal mal ve hizmet ihtiyaci nedeniyle etkin ve etkili sekilde
sunulmalarini saglamak adina 6nemlidir. Hizmetlerin tiirlerine gére onlar1 en etkin ve etkili olarak

halka en iyi sekilde hangi yonetim biriminin sunabilecegini tespit ederek hizmetlerin merkezi
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yonetim ve yerel yonetimler arasinda boliisiilmesi gérev boliistimii olarak ifade edilmektedir (Tortop
vd., 2014: 113). Gorev bolisiimiinde hizmette yakinlk ilkesi geregince optimal hizmet alaninin

yardimiyla yonetimler aras1 hizmetlerin paylastirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Hizmetlerin hangi yonetim birimleri tarafindan yapilmasi gerektiginin net bir ifadeyle ortaya
konmasi zor oldugundan Musgrave’in devlete bigtigi iic temel fonksiyon agisindan gorev
boliistimiiniin degerlendirilmesi uygun olabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 79). Musgrave’e gore
devletin makroekonomik istikrari; gelir dagiliminda adaleti ve kaynak dagiliminda etkinligi
saglamasi gerekir. Devletin bu fonksiyonlar1 arasinda merkezi yonetimin makroekonomik istikrari
ve gelir dagiliminda adaleti saglamada etkili oldugu, etkin kaynak kullaniminda ise yerel
yonetimlerin etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle yapilmasi gereken; makroekonomik
istikrar ya da gelir dagiliminda adaleti iceren goérevin merkezi yonetime; kaynak dagiliminda
etkinligi iceren gorevin yerel yonetimlere devredilmesidir.

Gorev  bolisiimiiniin ~ yapilmasinda tiim {ilkelerde standart uygulamalar olmasi
beklenmemelidir. Devletlerin gelenekleri; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilari; dayandigi temel

diisiince yapisi gibi nedenler merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin mali iligkideki rollerini belirler.

S6z konusu gorevlerin yonetim birimleri arasinda boliisiimiinde kullanilan ii¢ yontem vardir.
Ancak bu yontemler hangi hizmet tiirlinlin hangi yonetim birimi i¢in uygun olacagin1 gdstermek
yerine, gorev boliisiimiiniin yasal esaslarin1 belirtmektedirler (Saking, 2012: 107). Ulkelerin gérev

boliistimii i¢in kullandiklart yontemler su sekildedir:

v Genel yetki yontemi; kanunen yasaklanan ya da kanunlar tarafindan bagka bir yonetim
birimine ait oldugu belirtilen hizmetler disinda kalan tiim hizmetlerin yerel yonetim birimlerince
yerine getirilebilmesini igerir (Saking, 2012: 106-107). Burada séz konusu olan durum aksi bir
hiikkiim igermeyen tiim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesinin miimkiin

olmasidir. Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin ¢ok genis olmasi sonucunu dogurur.

v Liste yetki yontemi; yerel yonetimlerin dnceden belirlenmis ve merkezi yonetim tarafindan
onaylanmig hizmetlerinin tek tek liste halinde sayilarak belirtilmesini igerir (Saking, 2012: 107). Bu
ilkeye gore once hizmetlerin sonra gelir kaynaklarinin boliigiimil gergeklesir (Arslan, 2005: 200).

Yerel yonetimlerin yetkilerinin belli sinirlar igerisinde kalmasina neden olur.

v Karma yetki yontemi; ilk iki yontemin bir araya gelmesiyle olusan bir yontemdir. Liste
halinde gorevleri siralanmig olan yerel yonetimlerin yasalar tarafindan acik¢a yasaklanmayan ve
baska yonetim birimine devredilmeyen tiim gorevleri yerine getirebilmelerini igerir (Ergen, 2015:
398). Ulkelerin c¢ogunlukla kullandigi yontem seklidir. Yetki c¢akismasini onleyerek yerel

yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini sinirlamadan etkili ve etkin hizmet sunmalarini saglar.
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Hangi hizmetlerin hangi yonetim birimine verilmesi gerektigine dair standart bir uygulama
olmamasi iilkeler arasinda gorev boliisiimiinde farkliliklara neden olmaktadir. Standart bir uygulama

olmasa da gorev boliistimiine dair kabul goren birtakim hususlar s6z konusudur.

1.2.3.2. Gorev Boliisiimii Yapilirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Yonetimler arast mali iligkilerin ilk agsamasi olan gorev boliisiimiiniin etkin ve saglam sekilde
olusturulmasi hizmet sunumunun etkin ve etkili gergeklestirilmesinin yaninda bir sonraki asama olan
gelir boliistimiiniin de ideal sekilde yapilmasini saglar. Gorev béliisiimiinde hizmette halka yakinlik
ilkesi geregi etkin kaynak kullanimi i¢in yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin arttig1 ifade
edilmektedir. Bu nedenle etkin kaynak kullanimim saglamak iizere bir¢ok unsura dikkat ederek

yonetimler arast gorev boliigiimii yapilmalidir.

Etkin kaynak kullanimini saglayabilmek adia ekonomik etkinlik, idari etkinlik; bolgeler arasi
farkliliklart denklestirebilmek adina esitlik; istek ve ihtiya¢ duyulan hizmeti sunmak adina siyasi

sorumluluk ilkeleri geregince hareket edilmelidir.

Ekonomik etkinlik, hizmetin, daha az maliyete katlanarak sunan yonetime devredilmesini ifade
eder (Arslan, 2005: 204). Bu dogrultuda hizmeti en az maliyetle en kaliteli sekilde hangi yonetim
biriminin sunabilecegine karar verilmelidir. Ekonomik etkinligin saglanmasiyla halka en yararli,
ucuz ve hizli hizmeti sunabilmek igin AB hizmette halka yakinlik ilkesini benimsemis ve bu konuda
yol gosterici olmustur (Ozer ve Akgakaya, 2015: 27). Halka en yakin birim olan yerel ydnetimlerin
kaynak kullanim konusunda etkinligi saglama potansiyeli de boylelikle aktif hale gelmektedir.
Ekonomik etkinligin saglanabilmesinde Ol¢cek ekonomilerini gerektiren ve digsallik yayan

hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Biiyiik maliyetler gerektiren bir hizmetin sunumu s6z konusu ise o hizmet i¢in Olgek
ekonomilerini kullanacak yonetim birimi secilmelidir (Saking, 2012: 99). Merkezi yOnetim
tarafindan sunulan hizmetlerin genelinde yonetim biriminin harcamalarinin birim bas1 maliyetlerinin
diisiiriilmesi daha kolaydir (Saking, 2012: 103). Olcek ekonomilerinde iiretim artis1 maliyetleri
azaltict sonu¢ dogurur. Bu nedenle maliyeti yiiksek hizmetler igin yerel yoOnetimler tercih
edilmemelidir. Yerel yonetimin giiciinii agabilecek gorevler merkezi yonetim tarafindan yerine

getirilmelidir.

Yerel yonetim birimleri tarafindan sunulan bazi hizmetlerin maliyetleri ya da faydalar
sunulduklari alan disina yayilarak dissallik olusumuna neden olmaktadir. Bu nedenle yerel yonetim
biriminin sinirlarin1 asan faaliyetler icin merkezi yoOnetimin devreye girmesi gerekir. Yerel

yonetimlerin digsalliklar1 igsellestirme politikalar ile pozitif dissallik yayan faaliyetlerin eksik
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sunulmasi; negatif dissallik yayan faaliyetlerin maliyetlerini vergi ihraci gibi alan dis1 maliyet
sapmalarina olanak veren yontemlerle yerlesik olmayanlara yonlendirilmesine neden olduklar
goriiliir (Saking, 2012: 100). Dolayisiyla digsalliklara yol agmast miimkiin olan hizmetler merkezi

yonetim birimlerince sunulmalidir.

Gorev bolisiimiinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus idari etkinligi saglama amaciyla
hizmeti, yonetim birimleri arasinda en etkin sekilde sunan yonetim birimine birakmaktir (Arslan,
2005: 204). Halkla daha yakin iligkiler kurulmasi bakimindan yerel yonetimlerin baski ve ¢ikar
gruplarindan daha fazla etkilendigi, bagimsiz kalamadig1 ve yetersiz performans gosterdikleri
diisiiniilmektedir (Saking, 2012: 86). Se¢men tercihlerinin dikkate alinabildigi, yonetim biriminin
bilgi ve koordinasyon etkinligini saglayabildigi ve yagayan halkin tercih, ihtiyag ve gelir diizeylerinin
benzerlik tasidigi alan ekonomileri ile hizmetin sunulacagi yonetim birimine karar verilebilir
(Saking, 2012: 100). Ozellikle yerel halkin yasayis bicimi, egitim diizeyi, kiiltiirel dzellikleri,
ekonomik ve mali yapisi, imari dokusu gibi (Tortop vd., 2014: 120) konular hakkinda merkezi
yonetimin bilgi ve hakimiyetinin yetersiz olmasi yerel yoOnetimlere devredilecek gorevlerin
cergevesini olusturmalidir. Idari etkinligin saglanmasinda ydnetim biriminin idari agidan gorevlerini

yerine getirebilecek yeterlilige sahip olmasi gerekir.

Gorev boliistimiine gidilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus mali esitlik kriteridir. Bu
kritere gore kisilerin aldiklar1 hizmet ile katlandiklari maliyet tiim yerel yonetimler i¢in dengeli ve
esit olmalidir. Yerel yonetimlerin bolgesel farkliliklar igermesi ayni hizmet i¢in farkli maliyetlere
katlanmalarina neden olabilir. Bu nedenle mali dengesizlikler ve bolgesel farkliliklar g6z dniinde

bulundurularak gorev boliistimiinde bulunulmalidir.

Y 6netim birimleri tarafindan yapilan hizmetler karsiliginda sorumluluk duyulmasi ve denetime
tabi olunmas1 anlamina gelen siyasi sorumluluk ilkesi de dikkat edilmesi gereken bir bagka husustur
(Arslan, 2005: 204). Gorev paylagiminda yerel yonetimlere verilecek gorevler belirlenirken yerel
halkin katilim ile yerel halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda, yerel nitelikli ve mali giiglerini dikkate alan
bir yaklasim sergilenmelidir (Tortop vd., 2014: 115). Halka en yakin birim olarak istek ve ihtiyaglarin
belirlenmesinde etkin ve etkili olan yerel yoOnetimlerin bu dogrultuda hizmet sunumu
gergeklestirmeleri hesap verebilirlik agisindan 6nemlidir (Saking, 2012: 102). Halkin maliyetine
katilmaya gonillii oldugu, faydasin1 dogrudan hissettigi (¢evre temizligi, trafik diizeni vb.)

hizmetlerin sunulmasi yerel yonetimlere birakilmalidir.

1.3. Yonetimler Arasi1 Gelir Boliisiimii Kapsaminda Yerel Vergilerin Degerlendirilmesi

Yerellesme sonrasi artan gorev ve sorumluluklar karsisinda yerel yonetimlerin bu gorevleri

karsilayabilecek mali kapasitelerinin olup olmadigi onemlidir. Yerel yonetimlerin finansman
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kaynaklari, kaynaklarin yeterliligi, vergi kapasiteleri, vergilerinin yerellesme derecesi ve mali

0zerklikleri finansman sorunlari i¢in ele alinmas1 gereken unsurlardir.

Azinliklarin tercih ve isteklerinin Oneminin artmasim1 saglayan demokrasi gelisimi,
kiiresellesme ve zenginlesme yerellesmenin Oniinii agmaktadir (Nacar Karabacak ve Karabacak,
2014: 253). Yerel demokrasinin gelisimi ile katilimciligin artmasi yerel halkin istek ve ihtiyaglarin
beyan etmesindeki roliinii aktiflestirmis, kiiresellesme ile istek ve ihtiyaclar artmis, hizli ve ucuz
yolla karsilanan talepler yerel birimin mali agidan zenginlesmesini saglamistir.

Yerellesme egiliminin artmasina karsin birgok iilkede mali kaynaklarin ayni hizda
yerellesmedigi, merkezi yonetimin elinde oldugu ve yerel yonetimlerin gelir sikintisina ugradigi
goriilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 28). Yerel ydnetimlerin giin gegtikce artan dnemi, gorev
ve sorumluluklar karsisinda mali agidan da yeterli kaynaklar ellerinde bulundurmalarimi gerektirir.
Yerel yonetimlerin mali agidan yeterli kaynaklarinin olmasi vergilendirme yetkilerinin artmasi
olarak yorumlanabilir. Yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmet karsiliginda vergilendirme yetkilerinin
artmas1 hesap verme sorumluluklarinin geniglemesini saglar (Saking, 2012: 85). Dolayistyla
yonetimler arasinda gergeklestirilen gérev boliisiimii ardindan, siirecin aksamamasi adina gelir

boliisimiiniin de gorevler oraninda artacak sekilde yapilmasi gerektigi ortaya konmaktadir.

Yerel yonetimlere verilen gorevlerin etkin ve etkili sekilde yerine getirilmesini saglamak i¢in
yonetimler aras1 gelirlerin belirli kurallara uygun olarak dagitilmasi gelir boliisiimii olarak ifade edilir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 98). Dar anlamda gelir boliisiimii yonetimler aras1 mali dengesizliklerin
giderilmesi i¢in yapilan 6demeleri igerirken genis anlamda gelir boliigiimii hem mali dengesizliklerin
giderilmesi hem de vergi kaynaklarinin ya da vergi gelirlerinin boliisiilmesini igerir (Ergen, 2015:
398). Anayasalarda genelde gelir boliisiimii {izerinde merkezi yonetimlerin keyfi uygulamalarinin
Oniine gecilmesi igin yerel yonetimlerin gelir kaynaklariin yeterli olmasi gerektigi giivence altina
almmistir (Cetinkaya, 2017: 76). Yerel yonetimlerin gorevleri dogrultusunda yeterli gelir
kaynaklarinin olmasi gerektigi bir giivence kabul edilse de, 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerde yerel yonetimlerin mali agidan merkezi yonetime asir1 bagimli olmalar1 ve merkezi
yonetimin gelir boliisiimiinde karar alic1 olmas1 anayasada yerel yonetimlerin gelir kaynaklarina dair

daha detayl agiklama ihtiyacini dogurur.

Yerel yonetimlerin hesap verme sorumluluklarini artirarak hizmetleri etkin ve etkili sekilde
sunmalar1 i¢in yerel yonetimlerin en temel finansman kaynagi olan vergi gelirlerinin artmasi
gerektigi asikardir. Vergi gelirlerinin artmasi gelir boliisiimiiniin vergi kaynaklar1 kapsaminda

gergeklestirilmesi suretiyle saglanirsa mali agidan yerellesme gerceklesmis olur.

Ulkelerin devlet yapist modeli, gelenekleri, gelismislik seviyeleri gibi faktdrler gelir

boliistimiiniin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda gergeklesme seklini etkilemektedir
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(Ozer ve Akcakaya, 2015: 28). Yonetimler arasi gorev boliisiimii saghkli sekilde yapildiginda
ekonomik agidan etkin bir gelir boliisiimii de gergeklestirilebilir (Topal, 2005: 32). Gorev boliisimii
ve gelir boliistimii birbirini takip eden iki siire¢ oldugu icin yerel yonetimlere verilen gorevler,

gelirlerinin de artirilmasini igerir.

Yonetimler aras1 mali iligkiler i¢in gelir boliisiimii yapilirken faydalanma esasina dayanan vergi
kaynaklarinin yerel yonetimlere verilmesi yaygin bir goriistiir. Yerel yonetimler, faydalanma esasina
gore vergileme yaptiklarinda halkin degisebilen tercihlerine uyumlu sekilde mal ve hizmet sunarak
ekonomik etkinligi sagladiklar1 kabul edilmektedir (Saking, 2012: 85). Faydalanma esasina gore
Odenen vergi, alinan hizmet ile maliyetin uyumlu olmasi sonucunu dogurdugu i¢in ayni zamanda
mali esitlik ilkesinin de saglanmasim igerir. Diger taraftan mali esitlik ilkesi geregince vergi
yiiklerinin yerel yonetim birimleri arasinda degisiklik gosterebilecegi vergi konular merkezi
yonetim tarafindan vergilendirilmelidir (Saking, 2012: 87). Yerel yonetimlerin bolgesel farkliliklar
hizmet maliyetini ve gelir kaynak potansiyelini etkiledigi icin gelir boliislimii sirasinda goérev

boliistimiinde oldugu gibi bir¢ok hususa dikkat edilmelidir.

Gelir boliisiimii gérev boliisiimii gibi belirli kurallar gergevesinde yapilmalidir (Topal, 2005:
32-34; Saking, 2012: 116-117; Ayyildiz, 2012: 15; Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 99);

v Gelir boliisimii yerel yonetimlerin artan gérevleriyle orantili olacak sekilde adilce yapilmali,

v'Yerel yonetimler mali ihtiyaglarini kargilayacak diizeyde yeterli ve diizensizlik igermeyen
istikrarl bir gelir potansiyeline sahip olmals,

v’ Daha fazla gelir elde edilme cabasiyla miikellefleri asirt ya da cifte vergilendirmeye
gidilmemeli,

v’ Vergi kapasitesi tam olarak kullanilmali,

v' Yonetimler arasi dengesizlikleri giderecek sekilde bir yapiya sahip olmali,

v’ Yerel yonetimlerin gelir sistemi basit, agik ve tahmin edilebilir olmali,

v Yerel yonetimlerde hizmet fayda iligkisi etkili kullanilarak kullanici harglar1 ve yerel
vergiler alinmall,

v'Yerel vergilerin merkezi yonetime bagimliligi azaltacak sekilde gelir esneklikleri birden
biiyiik olmals,

v Gelir seviyesi fazla olmayan yonetimlere diisiik mobilizasyonlu vergiler birakilmali,

v Vergilemede idari etkinligi 6lgek ekonomileri ile saglayan vergiler merkezi yonetime
birakilmals,

v Gelirin yeniden dagitimini iceren artan oranli vergiler, istikrar amaciyla konulan vergiler
merkezi yonetime birakilmali,

v Dénemler itibariyle farklilasan vergiler merkezi yonetime birakilmali,
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v Idari birimler arasinda dengesiz olarak dagilmis vergilendirilebilir kaynaklar merkezi

yonetime birakilmalidir.

Gelir boliistimiinde yerel yonetimlere ve merkezi yonetimlere birakilmasi 6n goriilen gelir
kaynaklar1 icin iilkeler arasinda standart bir uygulama olmasa da yukarida sayilan kurallar
cercevesinde gelir kaynaklarinin paylastirilmasi konusunda ortak kanit mevcuttur. Yerel yonetimlerin
sahip olmas1 gereken gelir kaynaklarinin temelde gorevlerini karsilayacak kapasitede olmasi ve

kendilerinin gelir kaynaklar1 izerinde s6z sahibi olmas1 dnemlidir.
1.3.1. Yerel Yonetimlerin Finansman Kaynaklari

Yerel yonetim gelirleri, yerel yonetimlerin yetki alani icinde meydana gelen kismui ile sinirlt
tutularak merkezi yonetimden once yerel yonetim tarafindan edinilmesine karar verilen gelirler ile
yerel yonetimlerin kendi iiriinii sonucu ortaya ¢ikan ve yerel yonetimlere birakilan gelirlerden olusur
(Ozer ve Akgakaya, 2015: 73). Yerel yonetimlere birakilmas: diisiiniilen gelirlerin yerel kamu
hizmetleri finansmanin1 saglayacak nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Kamusal hizmetlerin
sunuldugu alanla kaynaklarin toplandigi alanin ayni olmasi merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
ayn1 kaynaktan gelir elde etmeleri anlamina geldigi i¢in s6z konusu vergi tabani yonetimler arasi

etkin ve etkili sekilde paylastirilmali ve optimal kaynak kullanimi saglanmalidir.

Yerel yonetimlerin finansman kaynaklar1 6z gelirler, transferler ve borg¢lanma olarak ifade
edilebilir. Oz gelir, yerel yonetimin iizerinde sinirli da olsa yetkili oldugu tiim gelirleri icermektedir.
Transferler, yerel yonetimlerin mali yetersizlikleri nedeniyle merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere aktarilan gelirlerdir. Bor¢lanma gelecek nesilleri yiik altina sokarak geri 6denmesi
gereken gegici bir kaynaktir (Arikboga, 2016: 279). Bor¢lanmanin geri 6denme durumunun olmasi

nedeniyle gelir olarak ¢aligma kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
1.3.1.1. Vergi Gelirleri

Devlet ve diger kamu kuruluslarmin, gergeklestirdikleri kamu hizmetleri nedeniyle
katlandiklar1 kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla anayasal sinirlar igerisinde topladiklari ve
kullandiklar1 gelirlerin tiimii kamu geliri olarak ifade edilmektedir (Ozbilen, 2010: 193). Kamu
gelirlerinin adlar ya da etkileri farkli olsa da hepsinin ortak yonii kamu kesimine kaynak aktarmaktir
(Uluatam, 2014: 295). Dar anlamda kamu geliri sadece merkezi yonetimin gelirlerini igerirken genis
anlamda devletin ve diger kamu kuruluslarinin elde ettikleri tiim geliri ifade etmektedir (Ozbilen,
2010: 194). Belirli donemlerde kamu kesiminin kiigiilmesi yoniinde yaklasimlar s6z konusu olsa da
devletlerin ekonomik ve sosyal miidahalelerde bulunma zorunluluklar1 kamu hizmetlerini,

beraberinde kamu harcamalarini artirdigi i¢in kamu gelirlerine olan ihtiya¢ da artmistir (Mutluer vd.,
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2010: 181). Devletin ve diger kamu kuruluslarinin kamu hizmetlerini gergeklestirirken ihtiyag
duydugu finansman kaynaginin siirekli artmasi goniilliiliik ilkesinin &tesinde gerektiginde zorla

alinmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Kamu gelirlerinin bazilar1 devletin egemenlik giiciine dayali olarak alinirken bazilar
egemenlik hakki kullanilmadan alinir. Vergiler, resimler, harglar, serefiyeler, cebri kamu
bor¢lanmalari, parafiskal gelirler, para ve vergi cezalari ile bunlara iligkin faiz ve zamlar egemenlik
hakki kullanilarak elde edilen kamu gelirlerini olustururken ihtiyari kamu bor¢lanmalari, yardim ve
bagislar, miilk gelirleri ve 6zellestirme gelirleri egemenlik hakki kullanilmadan elde edilen kamu
gelirlerini olustururlar (Erdem vd., 2013: 68-69). Kamu gelirleri vergi ve vergi dis1 olarak

ayrildigindan vergi haricindeki tiim kamu gelirleri vergi dis1 gelir olarak ifade edilir.

Vergiler kamu gelirleri iginde énemli bir yere sahiptir (Ozbilen, 2010: 194). Kamu geliri
icerisinde, devlet fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in vatandaslardan, kamu hizmetlerinden
yararlanma imkan ve miktarina bakilmaksizin, 6deme giiclerine gore devlet veya vergilendirme
yetkisine sahip kamu kuruluslar tarafindan gergek ve tiizel kisilerden tek yonlii kararlagtirilan ve
egemenlik giicti kullanilarak zorla karsiliksiz olarak mali, ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlerle
alman 6demeler vergi olarak ifade edilir (Turhan, 1998: 21; Akdogan, 2006: 115; Erdem, 2013: 71).
Vergi ayn1 zamanda belirli bir hizmet karsilig1 alinmayan, geri 6denmeyen, egemenlik giiciine gore
alindig i¢in kanuna dayanan, parasal bir gelirdir (Mutluer vd., 2010: 182). Verginin herkesten mali
giice gore alinmasi genellik ve adalet ilkelerini; vergi maliyetinin diisiik olmas1 mali ilkeyi; kanunda
belirli diizenlemelerin olmasi kanunilik ilkesini; ekonomiye miidahale araci olarak kullanilmasi
iktisadi etkinlik ilkesini ifade eder (Bilici ve Bilici, 2011: 140-141). Devlet, ihtiya¢ duydugu gelirin
biiyiik bir kismini vergi geliri ile elde eder (Ozbilen, 2010: 196). Bu durum kamu hizmetlerinin esas

finansman kaynaginin vergi gelirleri olmasinin dogal bir sonucudur.

Verginin ortaya ¢ikis amaci olarak ifade edilen mali amaci kamu hizmetlerinin finansmanini
saglamaktir. Yani tersten bakildiginda kamu harcamalarinin karsilanmasinda vergi gelirinin yeterli
geldigini ifade eder (Mutluer vd., 2010: 193). Sanayi devrimi Oncesi vergilemenin tek amaci kamu
hizmetlerinin finansmam igin gelir elde etmekti (Ozbilen, 2010: 210). Verginin, mali amaci

saglayabilmesi i¢in birtakim &zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Oktar, 2010: 14-15):

v Vergi gelirleri milli gelir artisi ile paralel ilerlemeli,
v" Mali kaynak ihtiyacina duyarli olmall,

v’ Vergi yiikii adil dagilmali,

v’ Idari maliyetleri diisiik olmals,

v Yatirim ve tasarruf kararlarim etkilememeli,

v’ Vergi rekabetine neden olmamalidir.
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Sonralar1 gelisen ve degisen diinya diizeninde vergilemenin tek amag¢ dogrultusunda
yapilmamasi gerektigi anlagilmistir. Verginin mali amaci diginda diizenleyici 6zelligini ortaya koyan
ekonomik ve sosyal amaglar1 da bulunmaktadir. Ekonomik biiytime ve kalkinma; gelir dagiliminda
adaleti saglama; enflasyon ve issizlikle miicadele; iiretimin tesvik edilmesi gibi bir¢ok ekonomik ve
sosyal amac1 vardir (Ozbilen, 2010: 210). Gelir dagiliminda adalet, yiiksek gelir ve servet diizeyinde
olanlardan digerlerine gore daha fazla alinan vergilerin diisiik gelirli kisilere dagitilmasi ile;
kalkinma, toplanan vergilerin kalkinmay1 saglayacak iiretim alanlarina kaydirilmasi ile saglanabilir
(Mutluer vd., 2010: 193-194). Bunlarin yaninda ¢evre sorunlari gibi sosyal amaclar i¢in de vergi

politikalar1 kullanilabilir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimleri kamu hizmetlerinin sunumunda faaliyet gosteren iki
temel yonetim birimi olduklar1 i¢in kamu hizmetleri finansmani olan kamu gelirlerinin ortak sahipleri
olmalidirlar. Kamu gelirleri igerisinde temel finansman kaynagi olan vergilerin de yonetimler arasi
boliistiiriilmesi dnemlidir. Yerel yonetimin vergi gelirleri vergilendirme yetkisinin kendisinde oldugu
yerel vergilerden, matrah ya da oranini {izerinde s6z sahibi oldugu yerel vergilerden ve merkezi
vergilerden c¢esitli yontemler araciligiyla kendisine paylastirilan vergilerden olugmaktadir. Yerel
yonetimlerin biitgelerinde yer alan, yerel sinirlar i¢inde tarh ve tahsil edilen, kanunlar araciligiyla
cizilen sinirlar icerisinde degisiklik yapilan gelir kaynagi yerel yonetim vergisi olarak
adlandirilmaktadir (Giiner, 2006: 63). Yerel yonetimlerin vergiler iizerinde matrah ve oranlar
belirleyebilme haklar1 yerel yonetimlere verilen bir cesit vergilendirme yetkisidir. Vergilendirme
yetkisi bagimsizliktan ziyade idari etkinlik i¢in alinmakta ve uygulamada birkag vergi ile

sinirlandirilmaktadir.

Yerel yonetimlerin kontrol yetkisine kanunlarin 6ngoérdiigii sinirlar iginde sahip olduklar: yerel
yonetim vergi geliri 6z vergi geliri olarak ifade edilir. Oz vergi geliri i¢in temel yetki vergi salma
yetkisidir. Oz vergi geliri igin; matrah, oran gibi hususlarin yerel ydnetimlerin yetkisi dahilinde olup
olmadig: farklilik gosterse de tarh, tahakkuk ve tahsilatin yerel yonetimlerce yapilmas: ve gelirin
yerel yonetimlerce kullanilmasi gerekmektedir (Arikboga, 2016: 278). Yerel yonetimlerin 6z vergi
geliri yaratmasi, miikellefin finansmanda vergilendirme siirecine yakinen katilmasina ve fayda-
maliyet iligkisini kurabilmesine neden olacagindan, kaynak kullaniminda yerel yoneticilerin

sorumlulugunu artirici nitelikte hesap verebilirligin saglanmasinda katkida bulunur.

Yerel yonetimlere verilen vergilerin temel 6zellikleri fayda ilkesi kapsaminda alimmalar1 ve
vergi konusunun yerel yonetim sinirlart i¢inde olmasidir (Cetinkaya, 2017: 87). Vergilerin sadece
faydalanma ilkesine gore alinmasi vergilemede adalet ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde eksik
kalmaktadir. Yerel vergiler faydalanma ilkesi yaninda 6deme giiciine goére de alinmalidir.
Faydalanma esasma dayanan vergilerde vergiye goniilli uyum konusunda miikellefler oldukga

basarilidir. Baz iilkelerde yerel yonetimlere verilen vergilere 6rnek vermek gerekirse; emlak vergisi,
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¢evre vergileri, motorlu tasitlar vergisi, hemsehri vergisi, konaklama vergisi, reklam vergisi, eglence

vergisi seklinde ifade edilebilir.

Hemen hemen tiim iilkelerde yerel yonetimlerin sorumluluklar1 yerel nitelikteki gelirler ile
finanse edilemeyecek kadar ¢oktur (Yilmaz ve Beris, 2006: 95). Yerel yonetimlerin harcamalarinin
0z gelirlerinden daha hizli artmast ile olusan gelir agiginin kapanmasi; kamu hizmetlerinin sunum
maliyetlerinin karsilanmasi; yerel yonetimler arasindaki gelir toplama kapasite farkliliginin
giderilmesi; digsalliklarin icsellestirilmesi; yerel yonetimlerin ydnetsel zayifliklarindan dogan
sorunlarin diizeltilmesi gibi durumlar ek gelir kaynaklarina ihtiyacit dogurur (Tekeli, 2014: 201-208).
Ek gelir ihtiyaci, verimli vergi kaynaklarina sahip oldugu icin gelir elde etme olanagi ve gelir
kapasitesi yerel yonetimden daha yiiksek olan merkezi yonetim araciligiyla kapatilir. Bu sekilde
merkezi yOnetimlerden yerel yonetimlere yapilan kaynak aktarimimi transfer olarak tanimlamak
miimkiindiir. Transfer sistemleri basitlik, ongoriilebilirlik, yeterlilik, bagimlilik, 6zerklik, saydamlik
ilkeleri gozetilerek hazirlanmali ve uygulanmalidir (T.C. Basbakanlik, 2005: 151-154). Transfer
sisteminin uygulanma sekli iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Merkezi yonetimden yerel
yonetimlere yapilan kaynak aktarimi, merkezi yonetime ait vergi gelirlerinin bir kismimin yerel
yonetimlere aktarilmasi seklinde sonuglandigi i¢in bu gelir kaynagi da vergi gelirleri iginde

degerlendirilmistir.

Ek gelir ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yapilan transferlerin gidermeye calistigi mali
farkliliklar iki sekilde dikkate alinir. Mali farkliliklarin ilki ayn1 yonetim diizeyinde faaliyet gésteren
birimler arasinda s6z konusu olan yatay esitsizlik; ikincisi ise merkezi yonetim ve yerel yonetim
arasinda sorumlu olduklar1 gorev karsiliginda mali kaynak ve gelir yaratma potansiyel farkliliklari
olan dikey esitsizliktir (Ozer, 2015: 531-532). Yatay esitsizligin giderilmesi igin gorevleri
dogrultusunda gelir elde edilmesi, kisi bas1 gelir ve harcama ihtiyaglari farklarinin kaldirilmasi ya da
dagitim kriterleri kullanilarak gelir aktarilmasi; dikey esitsizligin giderilmesi i¢in kaynaklarin
yonetimler arasinda paylasimi ya da hizmet maliyetinin karsilanmas1 yontemleri kullanilabilir (Ozer,
2015: 531-533). Gelismekte olan iilkelerde yonetimler aras1 mali transferler genellikle kendini gelir
paylasimi olarak gdstermektedir (Sakal ve Demirhan, 2014: 237). Ayrica gelismekte olan {ilkelerde
yerel yonetim gelirleri arasinda transferlerin biiylik bir yer tuttugu ve merkezi yonetime mali

bagimliligin oldugu goriilmektedir.

Yonetimler arasi transferler genel ya da 6zel amagli yapilmaktadir. Genel amach transferler;
yonetimler aras1 yatay ve dikey dengesizligi gidermek amaciyla, vergi gelirlerinin yonetimler
arasinda; ya bazi vergi gelirlerinin paylastirilmasi ya da vergi gelirlerinin belli bir yiizdesinin
paylastirilmasi seklinde; 6zel amach transferler ise yerel yonetimlerin belli faaliyetleri finanse etmek
icin yeterli gelire sahip olamadiklar1 durumlarda, belirli faaliyet ve hizmetleri sunabilmeleri i¢in geri

O0deme zorunlulugu olmaksizin yapilan transferlerdir (Sakal ve Demirhan, 2014: 238-239).
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Transferlerin yerel yonetim gelirleri igerisindeki payi yerel yonetimlerin gelirlerinin yerellesme
derecesinde rolil biiyiiktiir. Bunun yaninda transferin yapilis amaci da mali yerellesme gostergesi
olarak dikkate alman bir degiskendir. Verilen transferin kullanildig1 yer iizerinde yerel yonetimlerin

s0z hakki sahibi olmalar1 mali yerellesme i¢in 6nemlidir.

Genel amaglh transferlerde genellikle merkezi yonetimin tam yetkili olmasi; 6zel amaglt
transferlerde ise yerel yonetimin ihtiyaglarinin dikkate alinmamasi elestirilmektedir (Sakal ve
Demirhan, 2014: 239). Baz iilkelerde genel amagh transferlerin uygulanmasinda yerel yonetimler
merkezi yonetimle birlikte ortak karar alma sansma sahip olabilmektedirler. Ozel amach
transferlerde vergilen kaynak sadece belirli hizmet karsiliginda kullanilabildigi i¢in yerel
yonetimlerin harcama i¢in karar alma noktasinda etkilerinin olmamasi ve belirlenen hizmetin yerel
yonetim birimine ait istek ve ihtiya¢ kapsaminda degerlendirilmemesi mali yerellesme agisindan

istenmeyen durumlardir.

Ozel amagh transferlerin verilis yontemleri; hizmet i¢in dogrudan mali destegin saglandig
maktu 6deme ve yerel yonetimin yapilacak harcamay1 karsilama oraniyla yapilan hesaplamanin s6z
konusu oldugu bagl transfer seklindedir (Tekeli, 2014: 203). Bagl transferler maktu transferlere
gore yerel harcama igin daha uyarici bir niteliktedir (Tekeli, 2014: 221). Yani bagli yardim seklinde
verilen 6zel amagh transfer maktu seklinde verilen 6zel amagh transfere gore yerel harcamay1 daha

fazla artiric1 6zelliktedir.

Yerel yonetimlere ait vergi gelirleri igerisinde sayilan yerel yonetim vergileri ve transferlerden
0z gelir niteligine sahip olan yerel yonetim vergilerin payinin daha fazla olmasi mali yerellesme
acisindan istenen ve olmasi gereken durumdur. Yerel yonetimlerin gorev boliisiimii nedeniyle artan
sorumluluklarini yerine getirme konusunda esnek ve hizl gelir kaynagina sahip olmalari, kendi 6z
gelirlerinin  varligiyla miimkiindiir. Bu nedenle etkin kaynak kullaniminin saglanabilmesi,
hizmetlerin etkili sunulabilmesi i¢in yerel yonetimlerin, merkezi ydnetim vergi gelirlerinden
paylarma diisecek miktara bagimli olmadan kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda gelirlerini
saglayabilecekleri kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Yonetimler arast mali iliskinin ikinci
asamasi olan gelir boliisiimii kisminda vergi kaynaklarinin yonetimler arasinda dikkatli sekilde

paylastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.3.1.2. Vergi Dis1 Gelirler

Kamu gelirleri arasinda vergi disindaki diger gelirler; harglar, resimler, serefiyeler, parafiskal
gelirler, para ve vergi cezalari, miilk ve tesebbiis gelirleri, bor¢clanma geliri, para islemlerinden dogan
gelirler olarak sayilabilir (Ozbilen, 2010: 197-204). Yar1 béliinebilir kamu hizmetlerinin

sunumundan faydalanan kisilerin hizmetten faydalanma seviyelerine gore ddedikleri iktisadi deger
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har¢ olarak tamimlanmaktadir (Ozbilen, 2010: 197). Hizmetten yararlanildigi zaman &denmesi
karsilik ilkesinin bir sonucudur. Karsilik ilkesine karsin hizmetten yararlanildiginda zora dayanmasi
vergiyle ortak noktasini olusturur (Mutluer vd., 2010: 183). Yapilmasi planlanan bir is ya da faaliyet
i¢in kamu kuruluglarindan izin alma suretiyle 6denen deger resim olarak ifade edilmektedir (Mutluer
vd., 2010: 183). Genellikle yerel yonetimlerden belediyelerin gelir kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir (Erdem vd., 2013: 72). Bunun disinda kamu gelirleri igerisinde 6nemi oldukg¢a azdir.

Devlet ya da kamu kuruluslarinin yaptigt baymndirlik faaliyetleri sonrasi etraftaki
gayrimenkullerin degerinde goriilen artis karsiliginda giderlere ortak olunmasi amaciyla tahsil edilen
gelirler serefiye olarak tanimlanmaktadir (Ozbilen, 2010: 199). Katilma paylarindan ayrildigi nokta
gayrimenkullerde goriilen deger artisinin varligidir. Kamu harcamalarinin sosyo-ekonomik acgidan
artmasi ile kamu ya da yar1 kamu kurumu niteliginde kurulan ekonomik, sosyal ve mesleki
kuruluslarm bu amaglarla topladiklar: gelirler parafiskal gelir olarak ifade edilmektedir (Ozbilen,
2010: 200). Bu gelirler ait olduklar1 kamu kurum ve kuruluslarinin gelirleri arasinda yer alip devlet
biitgesi iginde gosterilmemektedir (Mutluer vd., 2010: 184). Parafiskal gelirler vergi benzeri gelirler
olarak da belirtilirler.

Dogrudan gelir elde etme amaci tagimayan ancak sonucta mali agidan gelir kaynagi haline
gelen 6demeler para ve vergi cezalari olarak nitelendirilmektedir (Ozbilen, 2010: 200). Kamu geliri
icerisinde fazla yeri olmayan gelir kaynaklar1 arasindadirlar. Devletin sahip oldugu menkul ve
gayrimenkullerin kiralanmasindan ya da satisindan elde edilen gelirler miilk gelirleri; ticari, sinai ve
mali kuruluslar1 araciligiyla elde edilen gelirler tesebbiis gelirlerini olusturmaktadir (Ozbilen, 2010:
201). Vadesi gelince geri 6denmesi gereken gecici finansman kaynagi borglanma olarak ifade edilir
(Ozbilen, 2010: 201). Sayilan bu vergi dist kamu gelirleri arasindaki bazi kamu gelirleri yerel
yonetimler i¢in de gegerli gelir kaynaklari arasinda yer almaktadir. Serefiye, harg, katilma paylari,
miilk ve tesebbiis gelirleri yerel yonetimlerin vergi disi 6z gelirleri arasinda yer almaktadir.

Borglanma ise vergi dis1 gelir olarak ifade edilmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin yapmis olduklar1 bayindirlik gibi faaliyetler sonras1 mal varliklarinda
artis olan kisilerden deger artisina gore aldiklart zorunlu 6deme olan serefiye; kamu tiizel
kisiliklerinin yapmis olduklar1 yar1 kamusal mallardan hizmetin maliyetine bagli olmaksizin
yapildig1 sirada kisilerden alinan yararlanma vergisi olarak da goriilen harglar; su, yol, kanalizasyon
gibi alt yap1 hizmetleri sirasinda yapilan harcamalarin bir kismi i¢in hizmetten yararlananlardan
alinan harcamalara katilim paylari; yerel yonetimlerin sahip olduklar1 gayrimenkullerin satisindan
ya da kiralanmasindan edinilen gelir; iktisadi tesebbiislerin gelirleri; para ve vergi cezalar;
borglanma yerel yonetimlerin vergi dis1 gelirleri arasinda yer almaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a:
114-118; Cetinkaya, 2017: 90-92). Vergi dis1 gelir arasinda yer alan para ve vergi cezalar ve

bor¢lanma disinda kalan tiim gelirler yerel yonetimlerin 6z gelirleri arasinda yer almaktadir. Yerel
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yonetimlere ihtiyaglart dogrultusunda genel ve 6zel biitgeli idareler araciligiyla yapilan 6demeler de

vergi dig1 gelirler arasinda sayilabilir.

Yerel yonetim gelirleri igerisinde vergiler faydalanma ilkesi ve 6deme giicli ilkesine gore
alinirken vergi dis1 gelirlerden harglar, harcamalara katilma paylar1 sadece faydalanma ilkesine gore

alimmaktadir. Faydalanma ilkesine gore gelir elde etmenin avantajlar1 (Topal, 2005: 33);

v’ Yerel halkin hizmet maliyet iliskisini dogrudan kurabilmesi nedeniyle yerel yoneticilerin
sorumlulugunu artirarak etkin kaynak kullaniminin ve kaliteli hizmet sunumunun gerceklesmesi
saglanir.

v Yerel birimlerin maliyete direkt katlanmalarimin s6z konusu olmasi nedeniyle hizmet
taleplerinin kontrol altinda tutulmasi saglanir.

v" Alman hizmet karsiliginda 6deme yapabilecek durumda olmayanlarin gapraz finansman

yoluyla siibvanse edilmesi saglanir.

Yonetimler arast1 mali iliskide gelir boliisimii yapildiginda vergi kaynaklarinin
paylastirilmasinda 6zellikle faydalanma ilkesi dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Bunun nedeni
yerel yonetimlerin etkin kaynak kullanimi fonksiyonunu; vatandaglarin hizmet maliyet iliskisi
kurarak hizmet talebinde bulunmalar1 ve yerel yoneticileri denetleme imkanlar1 araciligiyla

gergeklestirebilmeleridir.
1.3.2. Yerel Yonetimlerin Gelir ihtiyaci ve Vergilerin Yénetimi

Merkezi yonetimden bagimsiz sekilde artan hizmet ihtiyacina gore iizerinde degisiklik
yapilabilecek gelir kaynaklarina sahip olmasi yerel yonetim igin mali yerellesme adma oldukga
onemlidir. Yonetimler aras1 mali iligkide gelir boliisiimii gorev boliisiimiinii tamamlayan ve mali

iliskinin anlamli hale gelmesini saglayan 6nemli bir asamadir.

Yerel yonetimlere sadece vergilendirme yetkisinin verilmesi gelir boliistimiiniin saglandigini
gostermez. Yerel yonetimlerin idari kapasiteleri vergilendirme yetkisine sahip olunsa bile vergi
yonetiminin merkezi yonetimde olmasimi gerektirebilir. Ya da vergilendirme yetkisi merkezi

yonetimde iken vergi yonetiminin yerel yonetimlerde olmasini gerektirebilir.

Mali yonetim dar anlamda kamu giderlerini ve gelirlerini gerceklestiren mali drgiitlenmeyi;
genis anlamda mali nitelikteki diizenlemelerle ilgili olarak yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
tiim fonksiyonlarini ifade eder (Akdogan, 2006: 186). Vergi yonetimi ise mali yonetim igerisinde yer

alan daha spesifik bir yonetimi ifade eder.
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Vergilerin yasalara uygun sekilde vergi idareleri tarafindan diisiik maliyetle toplanmasina
genel olarak vergi yonetimi denilmektedir (Arikboga, 2015: 3). Dar anlamda, vergiye dair hizmetleri
yiirliten orgiit; genis anlamda vergi hizmetlerini yiiriiten orgiite ilaveten vergilendirme siireci, vergiye
iliskin giivenlik 6nlemleri ve vergi 6devinin yerine getirilmemesi nedeniyle karsilasilan vergi ceza
sistemini; yani en genel ifadeyle vergi yonetimi vergiyi doguran olayin meydana ¢ikisi ile verginin
ortadan kalkmasina kadar gecen siirecteki tiim islemleri ve orgiitleri icerir (Akdemir, 2014a: 61).
Vergi yonetimi konusu etkin bir vergi idaresini gerektirir. Bu nedenle vergi yonetim konusunda hangi

yonetim biriminin etkili olabilecegi iyi saptanmalidir.

Kaynaklarin etkin kullanim1 agisindan gelir kaynaklarinin etkin ve etkili sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Vergi yonetimi ile makroekonomik istikrar zedelenmeden kamu harcamalari igin
gereken finansman kaynaginin temin edilmesi; vergi maliyetlerinin diisiik tutularak vergiye goniillii
uyumun artirilmast; kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi; vergi adaletine zarar vermeden etkin
vergilemeye ulasilmasi amaglanmaktadir (Akdemir, 2014a: 64-68). Sayilan tiim amaglar i¢in
yonetim birimlerinin vergi yonetimindeki etkisi farklilik gostermektedir. Makroekonomik istikrar
icin merkezi yonetimin etkin olmasi s6z konusu iken verginin tiiriine gére vergi maliyetinde etkin
olan yonetim birimi degisebilir. Ayni sekilde goniillii uyum, kayit dis1 ekonomi gibi hususlarda da

yonetim birimleri farkli etkinlik diizeylerine sahip olabilirler.

Vergi yonetiminin etkin ¢alisabilmesi i¢in (Arikboga, 2015: 3; Akdemir, 2014a: 69);

v Miikellef, vergi idareleri c¢alisanlart ve diger kamu geliri toplayan kurum g¢aliganlari
arasindaki iliski net olarak tanimlanmali,

v Kurumlar, vergi ve mali yiikiimliiliiklere iliskin degisikliklere uyum saglayacak esneklikte
olmali,

v’ Vergi kanunlar1 kanunda agik sekilde belirlenmeli,

v Miikellefler hak ve yiikiimliliiklerini bilmeli,

v' Miikelleflerin gikayetleri cevaplanmali, yapilan hatalar ¢oziilmeli,

v" Miikelleflerin istek ve ihtiyaglari zaman kaybetmeden karsilanmali,

v Miikelleflerden vergileme siireci ile ilgili geri bildirim alinmali,

v’ Vergi idaresi ya da kamu geliri alan diger kurum calisanlari i¢in etik standartlar belirlenmeli,

v’ Caliganlarin yetenekleri ve emekleri zayi edilmemeli,

v’ Caliganlara esit firsatlar, egitim imkani sunulmali ve korunmali,

v" Hizmetin sunuldugu ve faydasinin yayildig: alan ile bu hizmetin finansmaninin saglandigi

alan esitlenmeli ve hizmetten fayda saglayanlar finansmana katkida bulunmalidir.

Boylece vergilendirilebilir kaynaklarin dogru sekilde saptanip en az maliyete katlanilarak tahsil
edilmesi, vergi yiikiinlin esit sekilde dagilip kayit dis1 ekonomi ve makroekonomik istikrarin

saglanmasi1 ve yoneticilerin hesap verebilirliklerinin artirilmasi saglanmais olur.
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Yerel yonetimlerin artan gorevlerinin yaninda ayni orantida gelirlerinin artmamasi yerel
yonetimleri mali agidan sikintili duruma sokmaktadir. Ozellikle bazi iilkelerde 6z gelirlerin verimli
kaynaklar1 icermemesi, yerel yonetimlerin 6z gelir iizerinde yeterli yetkilere sahip olmamalar yerel
yonetimleri mali agidan merkezi yonetime bagh kilmaktadir. Oz gelirlerin artmasi vergilendirme
yetkisi ile paralellik tagimaktadir. Vergileme yetkisinin yonetimler arasinda paylasimina dair dogru
karar verilmesi vergi yonetiminin etkin sekilde islemesini saglar (Arikboga, 2015: 5). Vergilerin
Ozelliklerine gore yonetim birimlerinin vergi yonetiminde ve vergilendirme yetkisinde etkin ve etkili
olacag1 degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla vergi kaynaklar1 tek tek dikkatli sekilde incelenip
iilkelerin ekonomik, mali ve siyasi yapilar1 dogrultusunda hangi yonetim birimlerince alinacagina ve

yonetilecegine karar verilmelidir.

Bir yonetim birimine vergilendirme yetkisinin verilmesi o yonetim biriminin vergi yonetimine
de sahip olacaglr anlamim tasimamaktadir. Bircok iilkede yerel yonetimlerin gelir ihtiyacim
karsilamak adina yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi verilse bile vergi yonetiminin merkezi
yonetim tarafindan gerceklestigi gortilmektedir (Akdemir, 2014a: 60). Hem yerel hem merkezi
nitelikteki tiim vergilerin merkezi yonetimler araciligiyla yonetilmesi genel olarak tercih

edilmektedir.

Yonetimler aras1 farkli sekilde gerceklestirilecek olan vergilendirme isleminin mali
dengesizliklere neden olmasi; makroekonomik istikrar, gelir dagilimi gibi ulusal 6lgekli 6nceliklerin
gbz ardi edilmesi; yerel yonetimlerin kurumsal kapasite eksiklikleri ve makroekonomik
koordinasyon sorunlar1 nedeniyle vergi yonetim maliyetlerinin yiiksek olmasi; vergi kapasitesindeki
azalma nedeniyle merkezi yonetim gelirlerinde asinma olmas1 gibi nedenlerle genel olarak vergi
yonetimi merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir (Akdemir, 2014a: 60-69). Vergi kaynaklarinin
biiyiilk ve verimli kisimlarina sahip olan merkezi yonetimin aym1 zamanda vergi yonetimini de
gergeklestirmesi olagan bir sonugtur. Yerel yonetimlerin vergi kaynaklariin paylastirilmasi sonrasi
sahip olduklart vergilerin yonetiminde de etkin ve etkili olacak sekilde gelistirilmeleri mali
yerellesme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Makroekonomik dengeyi, gelir dagiliminda adaleti
ve etkin kaynak kullanimini bozmadan her bir yonetim biriminin kendi gelir kaynaklar1 {izerinde
etkili ve etkin olmasi ayrica yonetiminden de sorumlu olmasi mali yerellesmenin tam anlamiyla

saglandigini gosterir.

Kamu hizmetlerinin finansmam i¢in ihtiya¢ duyulan gelirlerin elde edilmesi hususunda hangi
yonetim biriminin etkili olacagina iliskin dort ayr1 vergi yonetim modeli olusturulmustur (Akdemir,
2014a: 70);

v Merkezi vergi yonetim modeli, merkezi yonetimin tiim vergileri topladig1 yerel yonetime

transfer ettigi yontem
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v Bagimsiz yerel vergi yonetim modeli, yerel yonetimin tiim vergileri topladigi merkezi
yonetime transfer ettigi yontem (Almanya ve Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti)

v’ Merkezi-yerel (goklu) vergi yonetim modeli, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
kendilerine tahsis edilen vergileri tahsil ettikleri yontem (Brezilya, Ispanya vb.)

v/ Karma sistemler, merkezi yOnetim ve yerel yonetimlerin vergi otoritesi olarak idari

sorumluluklar1 paylasarak is birligi yaptiklar1 yontem (Amerika, Isvigre vb.) seklindedir.

1.3.2.1. Merkezi Vergi Yonetimi

Merkezi yonetimin kendi vergilerini ve yerel vergilerin tamaminin yonetiminden sorumlu
olmasidir. Uygulamada yerel vergiler ya merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilere ek vergi-ek
oran konulmasi ya da merkezi yonetim tarafindan toplanip yerel yonetimlere dagitilmasi seklinde
gerceklesir (Akdemir, 2014a: 70). Yerel yonetimlerin hicbir etkisinin olmadig1 tamamen merkezi

yonetimin 6n planda oldugu vergi yonetim modelidir.

Merkezi vergi yonetiminin avantajlar1 (Akdemir, 2014a: 71; Arikboga, 2015: 5);

v Tek bir merkezden vergi yonetimi yapildig1 i¢in vergi kagakg¢iligi ile miicadele edilmesi daha
kolay olur,

v" Denetim stratejisi ve programlari igin standart bir isleyis olanakli hale gelir,

v’ Yolsuzluklarin azaltilmasinda etkili olur,

v’ Vergi yonetimi ile ilgili yetkili tek bir kurum olmasi performans iyilestirmesini miimkiin
kilar,

v Vergiler igin ayni siire¢ ve prosediirler igler,

v/ Birden fazla kurumun vergi yonetimi i¢inde gorevli olmamasi uyumlastirma ihtiyacini
ortadan kaldirdigi gibi koordinasyon sorununun da olugmasini dnler,

v Miikelleflerin farkli kaynaklardan elde ettigi gelirler, vergi yonetiminde bulunan bagka
idarenin olmamasi nedeniyle olusmayan vergi rekabeti neticesinde, daha iyi kavranir,

v Kaliteli personel bulunmasini saglar,

v Vergi gelirlerini artirmakta etkili olur,

v’ Vergi denetimi konusunda etkinlik artar,

v Vergi yonetimi diisiik maliyetle gerceklesir,

v" Uygulama birligi sayesinde uyum maliyeti azalir,

v Ulusal diizeyde uygulanan vergi politikalar1 dogru ve tutarli gergeklesir,

v Maliye politikalarinin etkinligi artar.

Merkezi vergi yonetiminin dezavantajlart (Akdemir, 2014a: 72; Arikboga, 2015: 5);
v Vergi ve fayda iliskisi bakimindan yerel hizmetin faydas: vergilerle iliskilendirilemez,

v" Merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerin yerel yonetimlere aktarilmasi zaman alir,
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v’ Vergi ve gelir artisinda merkezi yonetim kendine 6ncelik tanidigindan, yerel yonetimlerin
gelirleri ve vergileri istenildigi olgiide artis gosteremez,

v Yerel yoneticilerin daha az harcama, miikelleflerin daha az vergi 6deme egilimi olur,

v Yerel yonetimin ihtiyaglari  dogrultusunda gelir  oncelikleri  saglikli  sekilde
belirlenemediginden gelir gelisimi sinirlanir,

v Hizmet ve finansmani arasinda baglanti kurulamadigindan vergi yonetiminin seffaflik ve
hesap verebilirligi azalir,

v Vergilendirme yetkisinin merkezi yonetimde olmasi yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeler.

Yonetimler aras1t mali iligkinin saglanmasinda yerel yonetimlerin mali agidan yerellesmesini
engelleyen, yerel yonetimlerin vergileme konusunda kapasitelerini kullanmalarinin 6niine gecen ve
mali yetersizliklerinin giderilmesinde merkezi yonetime bagimli olunmasina neden olan bir siireci

ortaya ¢ikarir.

1.3.2.2. Bagimsiz Yerel Vergi Yonetimi

Almanya ve Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde uygulanan, vergi yonetimine iliskin tiim
kurumsal diizenlemenin merkezi yonetimde oldugu ancak merkezi ve yerel yonetime ait tiim
vergilerin yerel yonetimlerce toplandigi vergi yonetim modelidir (Akdemir, 2014a: 72). Merkezi
yonetimin genel diizenlemeyi yapip tiim yetkiyi yerel yonetimlere devretmesini igerir. Yerel

yonetimlerin mali agidan birgok yetkiye sahip olmasiyla sonuglanan bir siiregtir.

Bagimsiz yerel vergi yonetimi avantajlar1 (Akdemir, 2014a: 73; Arikboga, 2015: 5);
v Yerel yonetimler siyasi agidan gii¢lii konuma ulasr,

v Etkin vergi uygulamasi saglanir,

v Mali 6zerkligi artirir,

v Daha esnek bir 6rgiitlenme saglar,

v Yerel yoneticilerin sorumluluklari artar,

v' Vergi yonetimine dair yenilikgi fikirler ve uygulamalar ortaya ¢ikar,

v Yerel vergi matrahinin rahatca saptanabilmesi ile vergi harcamalarindan tasarruf edilir.

Bagimsiz yerel vergi yonetimi dezavantajlar1 (Akdemir, 2014a: 72-73; Arikboga, 2015: 5);

v" Uygulamada birlik olmadigindan uyum ve idari maliyetler artar,

v’ Vergi sistemi ile ulagilmak istenen amaglara ulasmay1 engeller,

v Ulusal politikalar arasinda olan makroekonomik istikrar ve gelirin yeniden dagilimi igin
gelir vergisinin saglikli sekilde kullanilmasi zorlasir,

v Farkli idarelerin farkli uygulamalari vergi sisteminde par¢alanmig yapinin olugsmasina neden

olur,
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v’ Vergi toplama konusunda yerel yonetimlerin 6zensiz davranmalari sz konusu olur,

v Yerel yonetimlerin topladiklari gelirleri merkezi yOnetime aktarmalari nihayetinde
miikelleflerin vergi bor¢larimi eksik tahakkuk ederek aradaki farki miikellefle paylasma ihtimali
olusur,

v’ Vergi yonetiminde etkinlik kaybindan soz edilir,

v Mevzuatin hayata gegirilmesinde uygulama farkliliklart meydana gelir.

Yerel yonetimlerin mali agidan yliksek seviyede mali 6zerklik elde etmelerini saglayan bu
model, her bir yerel yonetimin farkli uygulamalarinin s6z konusu olmasi ve kapasitelerini zorlayici

bircok yiikiimliiliigiin altina girmeleri nedeniyle istenen verimin alinmasini engeller.
1.3.2.3. Coklu Vergi Yonetimi

Amerika, Ispanya, Brezilya, Isvicre, Hindistan, Macaristan, Kanada gibi iilkelerde uygulama
birligi olmamakla birlikte uygulanan, merkezi ve yerel vergi yonetimleri bir arada oldugu, her
yonetim biriminin kendi vergi gelirlerini topladigi ve yonettigi; mali 6zerkligi artirma, gelir sistemine
cesitlilik katma gibi sonuclarin alindig vergi yonetim modelidir (Akdemir, 2014a: 73). Bu modelde
yonetimler bir arada oldugundan, yeni vergi konulmasi, verginin matrah ve oraninin belirlenmesi
gibi konularda yerel yonetimlere verilen yetkiler; elde edilen gelirlerin yonetim birimleri arasinda
paylastirilma sekli; yerel vergi yonetimi ve uygulanmasindan sorumlu idarenin hangisi oldugu
onemli konulardir (Akdemir, 2014a: 74). Vergilendirme yetkisinin birakildig1 yonetim birimi vergi
yonetiminde de ayn sekilde sorumluluk sahibi olmak zorunda degildir (Akdemir, 2014a: 77). Vergi

yonetiminde etkili olan yonetim birimi hangisi ise vergi yonetiminde o gérevlendirilir.

Coklu vergi yonetiminin avantajlar1 (Akdemir, 2014a: 74-76; Arikboga, 2015: 5-6);

v Yerel yonetimlere ileri diizeyde mali 6zerklik saglar,

v Yerel yonetim harcama Onceliklerine goére gelir tahminini daha saglikli sekilde
gergeklestirir,

v Yerel yonetimlerin vergi yonetiminde soz hakki olmasini saglar,

v Yerel halkin tercihlerinin g6z oniine alinma olasiligi artar,

v" Yonetim birimlerinin mali sorumluluklari ve hesap verebilirlikleri artar,

v Sunulan hizmet ve maliyet iliskisi yakindan kurulur,

v Gelir sisteminde iilkeye ¢esitlilik saglar,

v" Yonetim birimleri arasinda ortaya ¢ikan vergi rekabeti miikellefleri somiiriilmekten korur,

v Yerel yonetimler kendi biitgelerini hazirlayabildikleri igin vergi yiikii dagilimia kendileri
karar verir,

v Yerel yonetim merkezi yonetimde bagimsiz bir vergi yonetimine sahip oldugundan yerel

halkin oncelikleri ve tercihlerini daha rahat gdzetir,
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v’ Baz1 vergiler i¢in yerel yonetimlerin yerel kosul ve miikellef kayitlarina hakim olmalarini
igerir,

v' Merkezi biirokrasiye neden olmadan karar alinir,

v’ Vergilendirilebilir kaynaklara iliskin vergileme stratejileri gelistirilir,

v Yolsuzluk ve kagak¢iligi zorlastirma, vergilendirilmeyen kaynagin tespiti ile vergi

kapasitesi etkin sekilde kullanilir.

Coklu vergi yonetiminin dezavantajlar1 (Akdemir, 2014a: 76-77);

v Yerel yonetimlerin vergi yonetimine iligkin vergi toplama ve degerleme islem maliyetleri
yiiksek olur,

v Yonetimler arasi iligkilerin saglikli sekilde kurulamamasi merkezi yonetimin kaynak
ihtiyacim artirir,

v Yonetimler arasi vergi rekabeti nedeniyle yerel yonetimlerin tegvik ve diisiik vergi orani
uygulamast sonucu yeterli gelir elde edilmez,

v Uygulama birliginin olmamasi vergi matrahinin farklilasmasina yol agar,

v’ Idari ve uyum maliyetleri artar,

v Karar alicilarin kararlarinda sapmalar goriliir,

v Yonetimler arasinda vergiyi doguran olayimn hangisinin vergilendirme yetki alanina girdigi
konusunda anlagmazlik yasanir,

v Yonetimler arasinda uyumlastirma ve koordinasyon saglanamadigi siirece vergiye gonillii
uyum azalir,

v Vergi kapasitesinin etkin kullammi agisindan vergi kaynaklari yOnetimler arasi
paylastirilmazsa etkin vergilemeden s6z edilemez,

v Vergi Kkapasitesinin etkin kullanilmamasi, vergi rekabeti gibi nedenlerle yonetim
birimlerinin gelirleri azalir.

Vergi kaynaklarinin yonetimler arasinda paylastirilmasini igeren bu model yerel yonetimlerin
mali yerellesmeleri acisindan oldukg¢a basarili sonuglar elde edilmesini saglar. Ancak ulusal
diizeydeki amaglarin saglanmasi i¢in gereken birlik ve koordinasyon eksikligi sistemin basari

seviyesinin diigmesine neden olur.

1.3.2.4. Karma Sistem

Merkezi yonetim ve yerel yonetim vergi yonetimlerinin yol agtig1 etkin olmayan uygulamalari
gidermek, vergi yonetiminde etkinligi yerel 6zerkligi sinirlamadan artirmak, birtakim tarihi neden
karma sistemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Akdemir, 2014a: 77-78). Yerel yonetimler kendi
vergileri i¢in matrah ve oran belirleme hakkina sahip olsalar da bazi islemler ya merkezi yonetim

tarafindan ya da merkezi yonetim ile is birligi i¢cinde yerel yonetim tarafindan yapilir (Akdemir,
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2014a: 78). Bu yonetim modelinde 6n plana ¢ikan unsur yonetim birimleri arasinda kurulan is

birligidir.

Karma sistemin avantajlar1 (Akdemir, 2014a: 79);

v’ Vergi yonetiminde yerel yonetimlerin bagimsizligini etkilemeden is boliimii ve uzmanlagma
saglar,

v’ Merkezi yonetim, yerel yonetimler ve 6zel sektor kuruluslar arasinda giiglii is birligi kurar,

v’ Is birligi i¢inde yerel yonetim goniillii olursa yerel ozerkligi zarar gérmez, isbirlikginin

performansi azalirsa yerel yonetim islemleri kendisi yiiriitiir.

Karma sistemin dezavantajlar1 (Akdemir, 2014a: 80);

v’ Is birligi yerel ydnetimlerin mali 6zerkliklerini artirma gabalarim engeller,

v’ Sistem karigik bir yapidadir,

v’ Idari maliyetlerin yonetimler aras1 dagilimi saglikli olmaz,

v' Yonetim birimleri arasinda olusan ¢ikar ¢atigmalari yerel yonetimlerin gelir gelisimini 6nler,
v Miikellef hangi idareye ne kadar vergi verdigini bilmede zorluk yasar,

v Yerel vergi ve hizmet iliskisi zayifladigindan hesap verebilirlik azalir,

v Yoneticilerin siyasi sorumlulugu azalir.

Sistemin karmasiklig1 etkin sekilde islemesinin Oniine gecebilir. Ekonomik iliskilerin ve
baglantilarin her gecen giin arttig1 diizende karmasik bir yap1 saglikli sonuglar elde edilmesini onler.
Bu nedenle etkinligin saglanabilmesi igin basit sekilde isleyen gelir gelisimi olumsuz etkilemeyen

uygulamalar olmalidir.
1.3.3. Vergilerin Yerellesmesi ve Yerel Yonetimlerin Vergi Geliri Elde Etme Yontemleri

Kamu hizmetlerin esas finansman kaynagi olan vergilerin yerellesme diizeyi mali yerellesme
acisindan olduk¢a Onemli bir gdstergedir. Mali agidan merkezilesme ve yerellesmenin Olgiisii
iilkeden iilkeye farklilik gdsterse de ve yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz karar
alabilmeleri miimkiin olsa da vergilerin merkezilesmesi-harcamalarin yerellesmesi en ¢ok tercih
edilen; harcamalarla birlikte vergilerin de yerellesmesi ise en az tercih edilen uygulamadir (Saking,
2012: 35; Vural, 2014: 52). Bu durum gorev boliisiimiinde gosterilen ¢abanin gelir boliisiimiine

gosterilmemesinin bir yansimasidir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin mali agidan etkin olduklari 6zellikler farklilasmaktadir.
Vergilerin merkezilesmesi-harcamalarin yerellesmesi anlayisinin kaynagi; halka en yakin birim olan
yerel yonetimlerin yerel tercihler dogrultusunda hizmetleri etkin sunmalarina karsin gelirin yeniden

dagilimi, makroekonomik amaglar agisindan yeterli nitelige sahip olamamalaridir (Saking, 2012: 35).
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Bu noktada yonetimler arasi paylastirilacak vergilerin niteligi 6nem kazanmaktadir. Makroekonomik
politikalarla uyumlu vergilerin yetkisinin merkezi yonetimde kalmasi, en azindan oranin1 ya da
tabanimt belirleme yetkisi ile esasli vergilendirme kaynaklarimin yerel yonetimlere birakilmasi
diislintilebilir (Saking, 2012: 116; Tiirkoglu, 2014: 422). Yerel yonetimlerin hizmet sunma
performansindaki basarilarinin gelir toplama ve yonetmedeki yeteneklerinin ¢ok {izerinde olmasi

gorev boliistimii ve gelir boliistimiiniin ayni paralellikte ilerlemesinin 6niine gegcmektedir.

Yerel diizeyde etkin hizmet sunumu igin genel anlamda yerellesme 6zel anlamda mali
yerellesmenin saglanmasi gerekir (Tandircioglu ve Oner, 2014: 251). Yerel ydnetimlerin artan
gorevlerini karsilayabilecek yeterli miktarda gelire sahip olmalar1 i¢in mali yerellesme 6n kosuldur.
Mali yerellesme hizmet sorumlulugu ve mali kaynak kontrolii arasinda kurulmasi gereken bir
dengeyi igerir (Saking, 2012: 119). Nihayetinde yerel halkin istek ve ihtiyaglarnin etkin ve hizlh
sekilde yerel diizeyde tespit edilmesi ve sunulmasi kaynaklarin da yerel olmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir (Sarisoy, 2013). Gelir bolisiimii ile yerel yonetimlere aktarilan gelirlerin artmasi mali
acidan etkinligin saglanmasinda énemli bir faktordiir. Ciinkii yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmet
karsiliginda ¢ogunlukla fayda prensibine gore aldiklar1 vergide yapacaklart en ufak bir degisikligin
yerel halk tarafindan dogrudan hissedilmesi, etkin kaynak kullanimi, seffaflik ve hesap verebilirlik
acisindan etkili bir mekanizma oldugunu gosterir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 355; Tiirkoglu, 2014:
429; Cetinkaya ve Demirbasg, 2010: 15). Mali yerellesme ile yerel yonetimler vergileme konusunda
yeni gelismelere katkida bulunabilir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 354). Hangi yonetim biriminin hangi
gelir kaynag: {izerinde etkin ve etkili oldugunun iyice belirlenmesi mali yerellesmenin saglikli
sekilde saglanmasina ve hizmet sunumunda etkinligin artmasina sebep olur.

Yerel yonetimler sorumluluklart yerine getirebilecek mali kapasiteye ya kendi kaynaklar ile
ya da merkezi yonetimden aktarilan kaynak araciligryla sahip olurlar (Ozer, 2015: 537). Yerel
yonetimler iilke niifusunun biiyiik bir kismina hizmet sunduklari i¢in mali yerellesme kapsaminda,
gelirlerini artirma imkani1 veren uygun vergileme araglarina, vergilendirme yetkisine, hesap
verebilirlik i¢in en azindan yasal smirlar dahilinde oranini belirleyebildikleri, maliyet-hizmet
iligkisinin daha kolay kurulmasimi saglayan ve merkezi yonetime bagliliklarin1 azaltan 6z gelirlere
sahip olmali; kendi biitgelerini olusturabilmeli; harcama serbestisine sahip olmali ve yerel
yonetimlere merkezi yonetim biitge gelirinden kaynak ayrilmalidir (Sobaci ve Kdseoglu, 2016: 18;
Saking, 2012: 80; Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 2-3; Yayman, 2013: 12). Yerel yonetimlerin hizmet
sunumu i¢in 6z gelirlerinin yetmemesi nedeniyle merkezi yonetime basvurmalar1 gelir acisindan
merkezi ydnetime olan bagliliklarini ortaya koyar (Ozer, 2015: 534-536). Merkezi ydnetimden gelen
kaynaklar, yerel yonetimlerin ihtiyaci dogrultusunda kendi kaynaklar1 yetmediginde ek gelir kaynagi
olarak kullanilmalidir. Transferler yerel yonetimlerin gelirleri arasinda 6z gelirlerinden fazla paya

sahip olduklarinda mali yerellesmenin saglanamadigina isaret eder.
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Roy W. Bahl (1999) yerel yonetimlerin mali agidan yerellesmeleri igin gerekenleri su sekilde
toparlamigtir:

v'Mali yerellesme kapsaml bir sistem olarak goriilmelidir.

v'Gelirlerden 6nce harcamalar belirlenmelidir.

v'Mali yerellesmeyi izleme ve degerlendirmede giiclii bir merkezi yap1 olmalidir.

v'Transfer sistemi kentsel ve kirsal sektorler i¢in ayri ayri belirlenmelidir.

v'Yerel yonetimlere belirli l¢iilerde vergilendirme yetkisi verilmelidir.

v'Merkezi yonetim kendi koydugu mali yerellesme kurallarindan taviz vermemelidir.

v'Mali yerellesme sistemi basit olmalidir.

v'Yonetimler arasi transfer sistemi yerellesme reformlarinin amaglarina uymalidir.

v'"Mali yerellesme devletin tiim y6netim birimleri i¢gin diistiniilmelidir.

Sayilan bu ozellikler mali yerellesmenin, titizlikle ve dikkatle olusturulmasi gereken bir
yapilanma oldugunu acikca ifade etmektedir. Merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olmayip
merkezi yonetimin belirledigi kurallarla denetlenen, belirli sinirlar igerisinde vergilendirme yetkisi
ile gerektiginde gelirlerini artirabilen, gerektiginde merkezi yonetim kaynaklarindan pay alabilen,
istek ve ihtiyaglar dahilindeki hizmetlerin finansmanimi karsilayabilen giiclii ve etkili bir yerel

yonetim olugmasini saglayacak bir yapidir.

Yerel yonetimlerin artan gorevleri harcamalarini da artirdigi i¢in finansman yapilarinin saglikl
olmasma, mali kaynak kullaniminda tasarruflarimin artmasina ve vergilendirme yetkilerinin
genislemesine ihtiyaglar1 vardir (Egeli ve Diril, 2012: 26). Bu dogrultuda yerel yonetimlere idari
maliyeti diisiik, getirisi yiiksek; ihtiyaclara duyarli ve istikrarli; fayda prensibine dayali; {izerinde
yeterli miktarda yetkili olduklar gelirler birakilmasi ile saglikli bir finansman yapisina kavusmalari
saglanmis olur (Arikboga, 2016: 280). Yonetimler arasi mali iligkinin ikinci asamasi olan gelir
boliisiimiinde merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yukarida sayilan hususlara dikkat
edilerek vergi kaynaklar paylastirildiginda mali yerellesmenin saglanmasinin yaninda etkin kaynak

kullanim ile hizmet sunumu da gerceklesmis olur.

Etkin hizmet sunumu ve kaynak kullanimi i¢in yerel yonetimlerin mali agidan yerellesmesi
teoride istense de, 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde, uygulamalar genel olarak, yerel
yonetimlerin mali yerellesme seviyelerinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Yerel yonetimlerin
mali yerellesmelerinin saglanamamasinin arkasinda hem yerel yonetimlerin segmenleriyle, onlara
mali yiikiimliiliik getirerek, ters diismek istememeleri hem de merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin
mali ylkiimliiliik kararlariyla, makroekonomik dengeleri bozmalarini istememesi gelmektedir
(Tirkoglu, 2014: 429). Uygulamalarin bu sekilde gergeklestigi iilkelerde yerel yonetimler mali

acidan yerellesemedikleri i¢in artan gdrevleri oraninda gelire sahip olamamalar1 nedeniyle merkezi
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yonetimden aktarilan kaynaklara yiiksek oranda ihtiyag duyarlar ve sonug olarak merkezi yonetime

bagl yerel yonetim yapilanmalar ortaya ¢ikar.

Yerel yonetim finansman kaynaklar1 arasinda 6z gelir ve transfer vergi geliri kapsaminda,
borglanma ise vergi dis1 gelir olarak kabul edilmektedir. Bu kaynaklar i¢erisinde yerel yonetimlerin
vergi gelirlerinin paymnin yiiksek olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Vergilemenin mali amaci
nedeniyle yerel yonetimlerin hizmetlerini etkin ve etkili sunabilmeleri i¢in kendilerine ait vergileri
olmalidir. Bu nedenle yerel yonetim gelirleri igerisinde, devletin sahip oldugu mali kaynaklarin

onemli kismin1 olusturan vergilerin, yonetim birimleri arasinda paylastirilmas: 6nem arz eder.

Vergi paylasiminda, hangi vergilerin paylasilacagi, toplanan vergilerin ne kadarmin
boliisiilecegi, mali yardimda bulunan yonetimin gelir paylasim kurallarim belirleyerek nasil bir
sistem olusturacagi énemli konulardir (Tekeli, 2014: 229). Bir iilkede uygulanan tiim vergilerin
olusturdugu yap1 vergi sistemi olarak ifade edilir. Dar anlamda sadece merkezi yonetim tarafindan
toplanan vergi ve benzerlerini; genis anlamda merkezi yoOnetim tarafindan toplanan vergi ve
benzerlerinin yaninda, yerel yonetimler veya diger kamu kurumlarn tarafindan toplanmasi uygun
goriilen vergi ve benzeri gelirleri kapsamaktadir (Akdogan, 2013: 181). Yonetimler arasi mali iligki
cercevesinde gelir boliisiimii sirasinda merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan yapilacak

vergilendirme iglemleri i¢in vergi sistemi ideal sekilde olusturulmalidir.

Toplum refahini en yiiksek seviyeye getirmek i¢in kaynak sapmasina neden olmadan vergi
geliri elde etmeyi; geliri yeniden dagitmayi; kaynak dagilimini bozan vergi g¢arpikliklarimi
engellemeyi hedefleyen bir vergi sistemi i¢inde hareket edilmelidir (Akdemir, 2014a: 69). Piyasa
birliginin bozularak yerel yonetimler arasi kaynak transferine yol acilmasi suretiyle eksik
vergilendirme ya da israfa yol agilmasini Onleyen; vergi yiklerinin yerel yonetimler arasinda
farklilagmasina yol acarak vergilemede esitlik ilkesi ihlaline neden olmayan; idari maliyeti
artirmayan; hizmet maliyetini karsilayan yerel bir vergi sistemi {lizerine yogunlagilmalidir (Y1lmaz
vd., 2012: 72-74). Bu dogrultuda yerel yonetimler tarafindan etkin ve etkili sekilde toplanabilecek

gelir kaynaklarinin yerel yonetimlere devredilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlere diizenli, genis matrahli, kolay toplanan, harcamalardaki artis oraninda artig
gosterebilecek sekilde (Giiner ve Yilmaz, 2006: 84) esnek, verimliligi yiiksek, gorevleriyle orantili,
yeterli diizeyde, etkin sekilde yonetebilecekleri ve yerel halkin 6deme giicline gore alabilecekleri
vergiler devredilmelidir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264; Egeli ve Diril, 2012: 26-28; Marmara
Belediyeler Birligi [MBB], 2015: 2). Yerel yonetime ait vergilerin spesifik vergileme yerine
advalorem vergilemeyle alinmasi, spesifik vergilemenin fiyat hareketlerini takip edememesi ve kalite
farkin1 gézetememesi gibi olumsuzluklarin yasanmasini onler (T.C. Bagbakanlik, 2005: 115). Yerel

vergiler ile merkezi vergiler ekonomik agidan farkl etkiler ortaya koysa da yerel yonetimler arasi
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uygulama farkliliklarinin olmadigi, yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin olmadigr ya da
sadece toplama yetkilerinin oldugu yerel vergiler merkezi vergilerle aym etkiyi olusturacaktir
(Hotunluoglu ve Yavan, 2015: 70-71). Yerel yonetimler arast uygulama farkliliklari, merkezi
yonetimin belirledigi kurallar ¢er¢evesinde makroekonomik dengeyi olumsuz etkilemeden, kendi
yetkileri araciligryla etkin ve etkili vergilemeyi sagladiklarinda kabul edilebilir. Tiim sistemde birlik
ve koordinasyon saglanabilmesi i¢in yerel yonetimler kendilerine ¢izilen sinirlar igcerisinde hareket

etme O0zgiirliigiine sahip olmalilar.

Yerel yonetimlerin vergi geliri elde etmesi, ya sinirsiz bir vergilendirme yetkisi araciligiyla, ya
devletin sahip oldugu tiim vergi kaynaklarinin yonetim birimleri arasinda paylastirilmasiyla ya da
merkezi yonetim tarafindan elde edilen vergi gelirlerinin paylastirilmasiyla gerceklesmektedir. Yerel
yonetimlerin vergilendirme islemleri i¢in genel kabul géren durum, yerel yonetimlere devredilen
vergilendirme yetkisinin mutlak bir bagimsizlik igermemesi; merkezi yonetim tarafindan belirlenen
sinirlar iginde toplama, matrah ve oran belirleme yetkilerinin verilmesidir (ipek, 2010: 39). Ancak
uygulamada bircok farklilik s6z konusudur. Kimi iilkelerde yerel yonetimler matrah ve oran1 merkezi
yonetim tarafindan belirlenen yerel yonetim biitgesindeki vergilerin sadece tahsilinde yetkili iken;
kimi {ilkelerde bu vergilerin tahsilati da merkezi yonetim tarafindan yapilmakta ¢ikis ilkesine gore
yerel yonetimlere aktarilmakta; kimi {ilkelerde ise yerel yonetimler vergiye ait konu, matrah ve orani
belirledikleri halde tahsilati merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir (Ipek, 2010: 40).
Uygulamalar yerel yonetimlerin vergileme konusundaki yetkilerinin sinirli oldugunu gosterdigi icin
tahsilat1 yerel yonetimlere birakilmig vergiler yerel vergi olarak kabul edilirken merkezi yonetim
tarafindan belirlenen ek oran uygulamasi ve toplam hasilattan yerel yonetimlere merkezi yonetimin
inisiyatifi dogrultusunda pay verilmesi durumunda yerel vergi niteliginden s6z edilmesi beklenemez
(Nacar, 2005: 160). Yerel vergi kavrami yerel yonetimlerin yerel gelir iizerinde toplama, matrah veya

oran belirleme gibi yetkilerden en az birine sahip olmalarim gerektirir.

OECD’ye gore yerel yonetimlerin mali agidan tam yerellesmis kabul edilmeleri i¢in merkezi
yonetimin yerel yonetimlerin toplam gelirleri, vergi matrah ve oranlari iizerinde sinirlamasinin
olmamas1 gerekir. Bu durumda yerel yonetimlerin toplam gelirleri igindeki yerel vergilerin pay1
yiiksekse, yerel yonetimler yerel vergilerin matrah ve oranlarini belirliyorlarsa OECD’ye gore mali

acgidan yerellesmenin saglandigi kabul edilmektedir.

Yerel yonetimlerin finansman kaynaklari i¢inde vergi gelirlerinin vergi dis1 gelirlere gore daha
yiiksek paya sahip olmasi mali yerellesmenin vergilerin yerellesmesi olarak degerlendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Yerel yonetimlerin vergi geliri elde etme yontemleri; sinirsiz vergilendirme
yetkisine sahip olmalari, vergi kaynaklarinin paylastirilmasi ve merkezi vergilerden pay verilmesi
seklinde iice ayrilarak degerlendirilmektedir. Bu yontemlerden ilki uygulamada yer bulamamis ve

teorik olarak kalmistir. Tkinci yontem yonetimler arasi mali iliskinin gelir boliisiimii asamasinda
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belirtilen vergi kaynaklarinin paylastirilmasini ifade etmektedir. Son yontem ise bazi gelismekte olan
iilkelerde transfer uygulamasimin da bir bicimini olusturan vergi gelirlerinin belirli yontemlerle

boliisiimiinii icermektedir.
1.3.3.1. Simirsiz Vergilendirme Yetkisi

Vergiler; kamu yarar1 nedeniyle, kisilerin miilkiyetlerinden yararlanarak, cebren, karsiliksiz,
belirlilik ve islevsellik agisindan hukuki temellere dayandirilmasi zorunlu olan, vergilendirme
yetkisine sahip birimler tarafindan alinan ekonomik bir degerdir (Karakog, 2013: 1259-1260).

Devletin sundugu kamu hizmetlerinin finansmaninda yararlandig: esas gelir kaynagi vergilerdir.

Devlet kamu hizmeti ger¢eklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaga vergilendirme yetkisini
kullanarak ulasir. Devletin egemenlik giiclinii kullanarak vergi almasini igeren hukuki ve fiili giice
vergilendirme yetkisi denilmektedir (Cagan, 1982: 3). Bir bakima devletin egemenlik giiciinii mali
alana yansitarak kullanmasini igerir (Senyiiz vd., 2015: 72). Vergilendirme yetkisi; dar anlamda
devletin ya da devletin yetki devrettigi kamu tiizel kisilerinin vergi koyma yetkisi iken genis anlamda
kamu giderlerini kargilamak adina gercek ve tiizel kisilerin her tiirlii mali ylkiimliilige katlanmasidir
(Tirkoglu, 2014: 421). Hukuk devleti ilkesi temelini anayasadan alarak, devlet tarafindan
gercgeklestirilen tiim islem ve faaliyetlerin hukuk kurallar altinda yapilmasini, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin hukuki giivenlige sahip olmasini ve hukukun egemenligini saglayan bir ilkedir

(Cagan, 1982: 144). Bu nedenle vergilendirme yetkisinin anayasada diizenlenmesi biiyiik onem tasir.

Vergi koyma, oran ve matrahi belirleme, tahsil etme gibi durumlarda yerel yonetimlerin hi¢bir
kisitlama ve siirlamaya tabi olmadan tam vergilendirme yetkisine sahip olmasi sinirsiz vergileme
yetkisi ya da otonom vergileme yetkisi olarak tanimlanmaktadir (Saking, 2012: 119). Sinirsiz
vergileme yetkisi, yerel yonetimlerin hicbir kisitlamaya ugramadan tam bir vergileme yetkisine sahip
olmalarinmi ig¢erdiginden ancak yerel yonetimlerin belirli sinirlar igerisinde hareket etmeleri s6z
konusu oldugundan bu yontem uygulamada kendine yer bulamamis sadece teoride varligini

surdirmektedir.

Vergilendirme yetkisi genel olarak merkezi yonetimin sahip oldugu bir giictiir. Belirli smirlar
igerisinde devlet tarafindan yerel yonetimlere ya da federe devletlere aktarilabilir (Oncel vd., 2013:
34). Zamanla yerel yonetimlere devredilen gorev ve sorumluluklarin artmasi yerel yonetimlerin gelir
ihtiyacinin da artmasina neden olmaktadir (Ozer ve Akcakaya, 2015: 82). Bu nedenle yerellesme ile
vergilendirme yetkisinin de yerellesmesi fikri ortaya c¢ikmistir. Vergilendirme yetkisinin
yerellesmesi ile yerel yonetimlerin mali 6zerklik elde etmeleri demokratik ilkelere uygundur (Oncel
vd., 2013: 38). Ancak yonetimler arasi ortaya cikacak vergi rekabeti, yerel yonetimlerin vergi

idarelerinin idari maliyet agisindan yeterli etkinlige sahip olmamalari, ¢ifte vergileme, israf, kaynak
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kurumasi, vergi direnci, yerel yonetimler arasindaki esitsizlik, idarenin bitiinliigliniin bozulmak
istenmemesi gibi nedenler sinirsiz bir vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere verilmesini dnler
(Kesik, 2005: 82; Ozer ve Akcakaya, 2015: 86; Saking, 2012: 119). Vergilendirme yetkisinin sinirsiz
sekilde yerel yonetimler tarafindan kullanilmasi pratikte miimkiin degildir. Merkezi yOnetim
tarafindan getirilen sinirlamalar igerisinde yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerine sahip

olmalar1 bir¢ok olumsuz sonucun meydana gelmesini engeller.

Yerel hizmet talep etmeyen ve yerlesik olmayan kisiler tarafindan, vergi ihraci nedeniyle yerel
vergi yukiiniin tasinmasi, yerel yonetimlerin elde edeceginden daha fazla vergi geliri elde etme
diisiincesiyle daha ¢ok kamu harcamasina yonelmesi ve mali yanilma nedeniyle hizmet ile dogrudan
eslestirilemeyen vergi kaynaklarinin agir1 kullanilmasi mali yiiklerin dagilimini bozmaktadir (Saking,
2012: 85-86). Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine sahip olarak mali yiiklerin

dagiliminda bozucu etki meydana getirmesi s6z konusu olabilir.

Ayrica merkezi yonetimin vergi tahsilatinda, yerel yonetimin harcamada etkin olmasi; merkezi
yonetimin gelir dagilimim yeniden dagitici roliiniin olmasi; merkezi yonetimin gelir ihtiyacinin daha
fazla olmasi; merkezi yonetimin gelir esitsizligini denklestirmek i¢in ilave kaynak ihtiyacinin olmast;
yerel yonetimlerin makroekonomik dengeyi bozmasi gibi nedenler de vergilendirme yetkisinin
merkezi yonetimde kalmasini desteklemektedir (Saking, 2012: 120). Vergilendirme yetkisinin
siirsiz sekilde yerel yonetimlere birakilmasinin 6niine gegen bazi nedenlere ilave olarak merkezi
yonetimin vergilendirme yetkisini elinde bulundurmak istemesi yerel yonetimlere vergilendirme

yetkisinin tamamen birakilmasini engeller.

Fakat yerel yonetimlerin baz1 vergi kaynagina merkezi yonetimden daha kolay erisebilmeleri
ile vergi etkinligini saglamalari; bazi yerel vergileri vergi ylikiimliisiiniin tercihleri dogrultusunda
ayarlayabilmeleri ve vergi direncini kirabilmeleri gibi durumlar vergilendirme konusunda yerel
yonetimleri merkezi yonetime gore avantajli konuma getirirler (Tirkoglu, 2014: 424). Yerel
yonetimlerin baz1 vergilere iligkin avantajli olmalari, yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin
verilmek istenmeme ve merkezi yonetimin vergilendirme yetkisini paylagsmak istememe nedenlerine
karsin merkezi yonetimin yerel yoOnetimlere vergilendirme yetkisini uygun gordiigii sinirlarda

devrederek etkin sekilde vergilendirme islemini gergeklestirmelerine sebep olur.

Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere belirli sinirlar icerisinde aktarilmasinda belirli
ilkeler gozetilmelidir. Herhangi bir vergi icin vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere
devredilmesi durumunda etkinlik, esitlik ve idari kolaylik ilkeleri dikkate alinmalidir. Bu ilkelere
gore kaynaklarin etkin kullanimi agisindan mobilitesi yiiksek olan vergiler, gelirin yeniden dagilimi
amaciyla alinan vergiler, takip ve tahsili konusunda yerel yonetimleri zorlayacak vergilerin merkezi

yonetim tarafindan alinmasi ongoriilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 82). Gelir béliisiimii ile
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yonetimler arasi kaynaklarin paylastirilmasi ile belirli siirlar igerisinde yerel yonetimlere

vergilendirme yetkisinin verildigi goriilmektedir.

Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere devir kisminda iilkelerin devlet yapilarina gore
farkliliklar olmaktadir. Uniter devlet yapilanmasinda, yerel yonetimlerin kullanabilecegi mali
kaynaklar yasalar araciligiyla belirlenmis; yerel yonetimlerin bu kaynaklari {istiinde yetkileri ¢ok
sinirlt tutulmus; merkezi yonetimin kontrol ve denetimi altinda, saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkeleri dogrultusunda vergilendirme yetkisini kullanmalarina izin verilmistir (Egeli ve Diril, 2012:
29). Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesinde merkezi yOnetimin denetleme
yetkisi devam ederken onaylama yetkisi kaldirilmig olur. Federal devlet yapilanmasinda ise mali yap1
yerel yonetimlerin kendi yasalar1 araciligiyla olusturuldugu i¢in kamu gelirlerinin paylasimi federal
anayasa ile diizenlenmistir (Egeli ve Diril, 2012: 29-30). Ulkelerin ydnetim yapilanmalar1 yerel
yonetimlerin etkinligi {izerinde farkliliklara neden oldugundan vergilendirme yetkisinde de farklilik

olmasi dogal bir durumdur.

1.3.3.2. Vergi Kaynaklarimin Paylastirilmasi

Yerel yonetimlerin vergi geliri elde etme yollarindan bir digeri olan vergi kaynaklarinin
paylastirilmasi; bazi vergilerin, oranlari merkezi yoOnetim tarafindan belirlenip tahsili yerel
yonetimlerce gerceklestirilerek merkezi yonetimden yerel yonetimlere birakilmasini igcermektedir
(Saking, 2012: 121). Mali yerellesmenin katkisiyla birlikte vergi sistemi vergi gelirlerinin yonetimler
arasinda paylasimini saglayacak ozellikte olmalidir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 77). Verginin hangi
yonetim tarafindan tahsil edileceginin belirlenmis olmasi nedeniyle c¢ifte vergilendirme ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir (Tiirkoglu, 2014: 425). Hangi yonetimin hangi vergiler iizerinde etkin ve
etkili oldugunun tespit edilmesi tizerine gergeklestirilecek gelir boliisimii sayesinde kamu

hizmetlerinin finansman yerel yonetim diizeyinde istenen 6l¢iide saglanmis olur.

Yonetim birimlerinin gorev boliisiimii sonrasinda sunduklar1 hizmetlerin artis oran1 kadar
gelirlerinin de artmasi gerektigi diigiiniilerek vergi kaynaklar1 yonetimler arasinda paylastiriimasi
gerekmektedir (Tekeli, 2014: 229). Bu yontemde hangi vergilerin hangi yonetim birimlerine uygun
olduguna dogru sekilde karar verilmesi oldukca 6nemlidir. Adalet, etkinlik, idari uygunluk, aciklik,
yeterlilik gibi kriterler araciligiyla hangi verginin hangi yonetimce alinmasi gerektigine karar
verilmelidir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 100). Yerel yonetimlerin vergi yonetim yetenegi dlciisiinde
vergileme amaclari, fayda prensibi, vergi konusunun mobilitesi, demografik yapi, yonetim biriminin
iiretim yapisi incelenerek yerel yonetime birakilmasi uygun vergilere karar verilir (Akdemir, 2014b:
87). Vergi konusu yerel yonetim sinirlart iginde olan, mobilitesi diigiik objektif vergilerin yerel

yonetimlere; vergileme maliyeti yliksek, vergi adaletinin saglanmasi i¢in birtakim mali tekniklerle
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sahsilestirilmek suretiyle temin edilen vergilerin merkezi yonetime birakilmasi uygundur. Ancak

uygulamada verimli vergilerin merkezi yonetime birakildig: goriilmektedir.

Yerel yonetimlere birakilmasi 6ngoriilen vergilerin 6zellikleri asagida siralanmistir (Akdemir,
2014b: 88-89; Ozer ve Ak¢akaya, 2015: 83; Saking, 2012: 122; Akbulut ve Tekeli, 2016: 362; Ulusoy
ve Akdemir, 2013a: 101; Nacar, 2005: 164-165):

v Ulusal 6lgekli makroekonomik istikrar, gelirin yeniden dagilimi gibi amaglar igin
alinmamali,

v Yonetimler arasinda miikelleflerin vergi yiikiinde farklilik olusturmamali, yatay ve dikey
adaleti saglamals,

v'Yerel kamusal hizmet finansmam i¢in fayda esasina gore toplanmali, hizmet maliyet ilikisi
kurulabilmeli, giivenilir ve yeterli sekilde gelir saglamali ve yonetim maliyeti fazla olmamali,

v Kaynak tahsisinde etkinligin saglanabilmesi igin yerel halkin 6demeye goniillii olduklari
hizmetler i¢in alinmali,

v" Ekonomik dalgalanmalardan etkilenmeyecek matrahli vergiler olmali,

v" Hizmetin maliyetini ortaya koyarak segmene bilgi vermeli,

v" Artan harcamalar karsisinda artig gosterebilecek esneklige sahip olmali,

v Mobilitesi yiiksek vergi konusuna sahip olmamali ve yonetimler arasi hareketlilige neden
olmamali,

v Yerel yonetimlerin politik sinirlarini asan vergi tabanina sahip olmamali ve vergi tabani
iilkenin tamamina genis ve adaletli sekilde dagilmali,

v' Bolgeler arasi refah dengesini bozacak bir yapida olmamall,

v'Yerel yonetim vergi oranlari tizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olmalidir.

Bu 6zellikler dogrultusunda hangi vergilerin hangi yonetim birimlerine birakilmasi gerektigine

vergi tiirleri agisindan bakildiginda (Ozer ve Akcakaya, 2015: 33);

v Gelir vergisi; merkezi yonetime birakilmasi gereken bir vergidir. Yerel yonetim tarafindan
alindiginda yerel yonetimler arasindaki farkliliklar iktisadi faaliyetin sapmasina neden olur. Tim
gelirin toplanarak vergilendirilmesi s6z konusu oldugundan yerel yonetimlere birakildiginda gelirin
tamaminin tespit edilmesinde birtakim sorunlara yol acabilir. Vergi kapasitesinin kapsanamamasi da

tam vergilemenin gerceklesmesini Onler ve etkinlik kaybiyla sonu¢lanmasina neden olur.
v Kurumlar vergisi; objektif karakterli vergi olmasina ragmen uygulamada birlik agisindan

yerel yonetimlere birakilmasi yerine merkezi yonetim tarafindan alinmasi daha uygun kabul edilir.

Uzmanlagmis bilgi ihtiyaci, gelir kaynaklarinin tespitindeki giigliikler, yerel farkliliklar nedeniyle
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yerlesim yeri kararinda sapma, vergi ihraci ve vergi rekabetinin olumsuz sonuglari, vergi matrahinin

adaletsiz dagilimi yerel yonetim yerine merkezi yonetim tarafindan alinmasina neden olur.

v'Bina-arazi vergisi; verginin konusu itibariyle belirli bir yere bagl olmasi nedeniyle yerel
yonetimlere birakilmasi tercih edilmektedir. Uygulanmasinin kolayligi, idari maliyetlerinin diigiik
olmasi, vergi ihracina ve vergi rekabetine yol agmamasi, uyumlastirma ihtiyacinin olmamasi,
ekonomik kararlarda sapma meydana getirmemesi, mobilitesinin diisiik olmasi, hesap verebilirlik ve
etkinligi artirmasi nedenleriyle yerel yonetimler tarafindan alinabilme potansiyeli olduk¢a yiiksek

vergilerdir.

v Motorlu tagitlar vergisi; yerel yonetimler tarafindan alinmasi diisiiniilebilir. Vergi gelir
esnekliginin finansman ihtiyacini karsilamaya olanak vermesi, ekonomik refahin artmasim
saglamasi, gelir dagilimi, ¢evre politikalar1 gibi sosyal amaglar1 karsilamasi yerel yonetimlere
birakilmasin giiclendirici nedenler olarak ifade edilebilir.

v Veraset ve intikal vergisi; merkezi yonetimce alinmasi gerektigi diisiiniilen siibjektif

nitelikte bir vergidir.

v Katma deger vergisi; kurumlar vergisi gibi objektif karaktere sahip bu verginin de merkezi
yonetim tarafindan alinmasinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Vergi yiikii iadesi bakimindan
ve birden fazla asamada alinan harcama vergileri birden fazla yonetim biriminin vergilendirme
yetkisi alanina girmeleri bakimindan karigik bir yap1 ve koordinasyon problemi olusturmalar
nedeniyle uygulamada sorun yasanmasina neden olmalar;; makroekonomik istikrar1 saglama
amactyla alinmalari; kaginma ve kagakeiliga uygun olmamalari; fayda prensibi dogrultusunda hizmet
maliyet iligkisi kurulamadigi i¢in vergi ihracina yol agmalar1 gibi nedenlerle harcama vergilerinin
merkezi yonetime birakilmalari uygun goriilse de uygulamada bu vergilerin bir¢ok iilkede yerel
yonetimlere birakildigi goriilmektedir (Akdemir, 2014b: 111-114).

v Ozel tiiketim vergisi; yerel yonetimler tarafindan alinmamast uygun gériilmektedir. Tek
asamada alinan harcama vergilerinin oranlar1 arasinda biiylik farkliliklar s6z konusu olmadig:
zamanlarda sosyal maliyetlerin icsellestirilmesi i¢in yerel yonetim vergisi olarak kullanilmalar
caziptir (Akdemir, 2014b: 113).

Vergi kaynaklarmin paylastirilmasi ile yerel yonetimlerin vergi geliri elde etmesi yerel
yonetimlere belirli smirlar igerisinde vergilendirme yetkisi verilmesiyle gergeklesir. Bu nedenle
yonetimler aras1 koordinasyon saglanmadan yonetimlerin vergilendirmeye gitmesi sonucu optimal
vergilemeye ulagilmasi engellenebilir. Yerel yonetimlere birakilacak vergilerin dogru sekilde
kararlagtirilmas1 gerekmektedir. Yerel yonetim simirlarimi asan vergi konulari hakkinda yerel

yonetimlerin yeterli bilgi ve yetkiye sahip olmamalar1 vergi kapasitesini etkin sekilde kullanmalarini
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onler. Yonetim birimlerindeki farkliliklar belirlenen gérev maliyeti ve vergi kapasitesi konularinda
da farkliliklara neden olacagindan yerel yonetimler arasit mali kapasitede adaletin saglanmasini

engelleyebilir.

Yerel yonetimlerin birtakim teknik eksiklikleri nedeniyle vergi kaynaklarinin yonetimler arasi
etkin sekilde paylastirilmasinda sorunlar ortaya ¢iksa da, bu yontem, kismen mali 6zerklik saglamasi,
yerel yoneticileri daha sorumlu davranmaya yonlendirmesi ve hizmetlerin se¢men tercihleri

dogrultusunda sunulmasi seklinde olumlu sonuglari igermektedir.

1.3.3.3. Merkezi Vergilerden Pay Verilmesi

Merkezi vergilerden pay verilmesi yerel yonetimlerin vergi geliri elde etme yontemlerinden
biridir. Merkezi yonetim vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay verilmesi; formiil araciligiyla tiim
vergi gelirlerinin belirli bir yiizdesinin aktarilmasi, belirli vergi gelirlerinin dogrudan aktarilmasi,
hizmet maliyetinin belirli kisminin karsilanmasi ya da ek oran-ek vergi konulmasi seklinde
gerceklestirilmektedir. Formiille dagitim i¢in niifus, gelismislik endeksi, kdy sayisi, yiiz 6l¢limd,
kirsal alan niifusu gibi temel kriterlerin yaninda mali kapasite farkliliklari, niifusun yapist ve
yogunlugu gibi kriterler de kullanilmalidir (Kaplanhan ve Korkut, 2014: 719). Ogrenci saysi, issiz
ve yardima mubhtaclarin sayisi, yerel tahsilat giicii, belediye alani, belediye yol uzunlugu, mesken
sayis1 gibi kriterler de bazi iilkeler tarafindan kullanilmaktadir (Kaplanhan ve Korkut, 2014: 719).
Formiille yerel yonetimlere pay veren lilkelerin dagitim kriterlerini etkin ve etkili kaynak aktarimini

saglayacak sekilde dikkatlice belirlemeleri gerekmektedir.

Merkezi vergilerden pay verilmesi konusunda AB iilkelerinde merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda ortaklasa karar alinirken Tiirkiye’de merkezi yonetimin tek tarafli iradesi ile
olugsmaktadir (Egeli ve Diril, 2012: 33). Yerel yonetimlerin vergi gelirleri arasinda genellikle etkili
bir paya sahip bu vergi gelirinin yonetimler arasinda dagitilmasinda yonetimlerin ortak karar almasi,
yerel yonetimlerin hig¢ etkilerinin olmamasi durumu ile kiyaslandiginda mali yerellesme i¢in olumlu

bir gelisme sayilabilir.

Gorev ve gelir boliisiimii sonrasinda yerel yonetimler arasinda olusan yatay ve dikey mali
dengesizliklerin giderilmesi, gelir kaynaklarinin 6nemli bir kisminin merkezi yonetimin elinde
olmasi, tiim yerel yonetim birimlerinde standart hizmet sunulmasi, her yerel yonetimin sahip olma
imkanmin ayni olmadig1 erdemli mallarin tesvik edilmesi ya da goniillii olmadiklar1 hizmetlerin
finansmaninin saglanmasi, hukuki-idari ve mali etkinligin saglanmasi, gelirin yeniden dagilmasi,
vergi sisteminin tek tip olmasi istegi, dissalliklarin igsellestirilmesi, yerel projelere destek verilmesi
gibi nedenler yonetim birimlerinin mali yetersizliklerinin tamamlanip gelir ihtiyaglarmin

karsilanmasi i¢in merkezi vergi gelirlerinin yonetimler arasinda paylastirilmasina neden olmaktadir
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(Topal, 2005: 39; Kaplanhan ve Korkut, 2014: 718; Vural, 2014: 54-55). Buradaki temel husus
yonetimler aras1 gelir boliisiimii yapildiktan sonra ek kaynak ihtiyacinin dogmasi ve bazi hizmetler
icin merkezi yonetimin devrede olmasi gerekliligi ile merkezi vergilerden yerel yonetimlere pay
verilmesidir. Mali yerellesme kapsaminda yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 i¢erisinde bu yontemle

elde edilen gelirin 6z gelirden yiiksek olmamasi gerekir.

Merkezi yontemlerin en ¢ok tercih ettigi bu yontem yerel yonetimlerin merkezi yonetime
bagimliligini artirmasi, yerel yonetimin birtakim yollarla toplanan vergileri eksik gostererek merkezi
vergilerden daha fazla pay almaya caligsmasi, yerel yonetim gelirlerinin merkezi yonetim vergi
politikalarindaki degisime duyarli hale gelmesi, merkezi yonetimin yerel yonetimlere aktarilan
paymin yiiksek olmasi durumunda merkezi yonetimin vergi uygulama gayretini azaltmas ile yerel
yonetim gelirlerinin aksamasi, dagitim kriterlerinin saptanmasmin zor olmasi, yerel hizmet
finansmaninin belirsiz olmasi gibi olumsuz 6zellikler tasisa da (Tekeli, 2014: 230; Tiirkoglu, 2014:
428; Ozer ve Akgakaya, 2015: 87); ¢ifte vergilemeyi dnlemesi, gelir bakimindan yetersiz yonetimlere
gelir saglamasi ve vergi yonetiminde birlik saglamasi nedenleriyle de olumlu o6zellikler
barindirmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 87; Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 109). Merkezi vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere pay verilmesi yerel yonetimler icin esas gelir kaynagi olarak
gorlilmedigi ve hizmetlerin ger¢eklesmesinin bu yolla saglanan gelirler araciligiyla
gerceklestirilmesine bagl olunmadig1 miiddetce etkin ve etkili sekilde kullanilabilecek bir gelir elde
etme yontemidir. Ancak uygulamada bazi iilkelerin yerel yoOnetimlerin kamu hizmetlerinin

finansmaninin bu yontemle elde edilen gelirlere bagh oldugu goriilmektedir.

Merkezi vergilerden yerel yonetimlere verilen payin, yonetimler arast mali iliskide gorev
boliisiimii ve gelir boliisimii yapildiktan sonra ortaya ¢ikan mali yetersizligin kapatilmasi igin
kullanilmasi gerekir. Merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere verilecek payin tespiti i¢in ncelikle
mali agik tespit edilmelidir (Tekeli, 2014: 227):

Mali Agik = Asgari Yerel Hizmet Seviyesi I¢in - Yerel Yonetimin Kendi Gelir
Gereken Harcama Miktari Kaynaklarindan Elde Edecegi Miktar

Yerel yonetimlerin mali agiklarinin yaninda gelir ihtiyaglarini belirlerken denklestirme fonu,
potansiyel ihtiyag ve potansiyel vergi giiciiniin yaninda degerlendirmeye alinmalidir (Kaplanhan ve
Korkut, 2014: 719). Denklestirme fonu, bazi iilkelerde belirli kriterler araciligiyla, yerel yonetimler
aras1 ortaya c¢ikan farkliliklarin giderilmesi icin yerel yoOnetimlere aktarilmasi diisiiniilen ek

kaynaktir.

Uygulamada merkezi vergilerden yerel yonetimlere pay verilmesi i¢in her zaman mali agigin

dikkate alinmadigi goriilmektedir. Mali yerellesmenin yeterli olmadig iilkelerde bu yontemle
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yapilan gelir aktarimi yerel yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Merkezi
vergilerden pay verilmesinde hangi vergi gelirlerinin ne sekilde dagitilacagi konusunda farkli
yontemler bulunmaktadir. Merkezi vergi gelirlerinin paylastirilma yontemleri su sekilde ifade
edilebilir (Tekeli, 2014: 228-231):

v Harcama ihtiyaci ya da vergilendirilebilir kapasite gozetilmeksizin merkezi yonetim vergi
gelirlerinin belli bir ylizdesini paylagma: Bir formiil araciliiyla gelirin paylastirildig: (Topal, 2005:
40) ve paylasimda bazi iilkelerde yerel yonetimlerin de s6z hakkinin oldugu goriilmektedir. Formiil
kullanim ile yerel yonetimin idari maliyete katlanmasini dnlerken mali agcidan merkezi yonetime
bagimhlig artirmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 88). Formiilde dagitima esas alinacak kriterlerin
belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Yerel yonetimlerin gercekten ihtiyag duydugu mali kaynagi

yansitacak nitelikte kriterler belirlenmelidir.

v Yildan yila degisiklik gosteren merkezi yOnetimin ihtiyari kararlariyla alinan merkezi
yonetim inisiyatifinde olan paylasim: Bu yaklasimda tiim karar ve hak merkezi yonetime aittir ve
istegi dogrultusunda paylasim yapar, bu nedenle en merkeziyetci yontemdir. Yapilan paylasim bir
sarta bagli olup olmamasina gore kosullu-kosulsuz ayriminm igerir (Topal, 2005: 40). Bu yontem,
yillik tutarin 6nceden dogru tahmin edilememesi sonucu belirsizlik olusturmasi ve saydamliktan
uzak olmasi; merkezi yonetimin yerel yonetime yapacag: transferi yerel oncelikleri gdzetmeksizin
kesebilmesi; yerel yonetimlerin gelir kaynaginin merkezi yonetim tarafindan degiskenlik
gosterebilmesi, yerel yonetimlerin harcama sorumlulugunun gelir kaynagindan bagimsiz olmasina
yol agmasi seklinde sakincalar icermektedir (Tekeli, 2014: 231). Merkezi vergilerden yerel
yonetimlere verilen payin yerel yonetim gelirleri icinde fazla olmasi mali yerellesmenin
saglanamadiginin temel gostergelerinden biridir. Ayrica bu sekilde verilen payin tamamen merkezi
yonetimin keyfi tutumuna birakilmasi mali yerellesme agisindan uygun bir yontem olarak kabul

edilmemektedir.

Vergi gelirlerinin belli bir yiizdesinin paylasimi yontemi oransal bir pay olarak, 6nceden, yil
icinde degisiklige ugramadan ve kosulsuz dagitilirken merkezi yonetim inisiyatifindeki paylasim
yerel yonetimlere ek gelir saglamak ve mali dengesizlikleri gidermek igin kosullu ya da kosulsuz
sekilde yapilir (Bagli, 2014: 41). Merkezi vergilerden verilen payin kullanilacagi harcama yeri
konusunda yerel yonetimlerin karar yetkisinin olmadig1 paylasim kosullu; karar yetkisinin oldugu
paylasim ise kosulsuz olarak ifade edilmektedir. Harcama konusunda yerel yonetimlerin yetkili
oldugu kosulsuz paylasim, kosullu paylasima gore mali yerellesme agisindan daha kabul edilebilir
niteliktedir.
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v Yerel mal ve hizmetin maliyetinin belli bir yiizdesini merkezi yonetimin kabul ettigi
paylasim yontemi olarak ifade edilebilir. Yerel yonetim tarafindan yapilmasi planlanan hizmetin

maliyetinin belirli bir kismmin merkezi yonetim tarafindan dogrudan karsilanmasini igerir.

v Ek oran-ek vergi eklenmesi yontemi: Giiniimiizde Oonemini yitiren, vergilerin tabaninin
paylastirilmas: suretiyle belirli vergiler {izerine yerel yonetimlerin ek oran-ek vergi koymas ile
gergeklesen yontemdir (Topal, 2005: 40; Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 107). Ek oran-ek vergi eklemek
suretiyle merkezi yonetimin koydugu vergiye ait yerel yonetimler arasi matrah farki ortadan
kaldirilip vergi idaresinde birlik saglanirken mali acidan merkezi yonetime bagimlilig1 artirdigi,
vergileme konusunda karmasiklia neden oldugu ve miikelleflerin vergi yiikiinii artirdigi
goriilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2015: 88). Merkezi yonetim vergilerine ek oran ve ek vergi
konulmasi s6z konusu oldugundan yerel yonetimlerin merkezi vergilerden pay verilmesi yoluyla
vergi geliri elde etme yonteminde ele alinmistir. Her ne kadar ek oran ve ek vergi konusunda yerel
yonetimler yetkili olsa da merkezi yonetim tarafindan alinan vergilere uygulaniyor olmalar1 mali

yerellesme icin yeterli olmadiklarini gdstermektedir.

1.3.4. Mali Ozerklik

Y onetimler aras1 mali iliski iginde gorev bolisiimii ile hizmetlerin yerellesmesi yiiksek oranda
saglansa da gelir boliisiimii ile vergilerin yerellesmesi istenen seviyede saglanamamigtir. Mali
yerellesme i¢in yerel yonetimlerin gelir toplama ve harcama yapma konularinda yetkili olmalari
gerektiginden gelir toplama kisminda yetkilerin sinirli olmasi mali yerellesme seviyesinin diisiik

olmasina yol agar.

Artan istek ve ihtiya¢ dogrultusunda yerel yonetimlerin daha fazla gérev ve sorumluluga sahip
olmalar1 yerellesme; bu gorev ve sorumluluklar karsilayacaklari mali kaynaklara sahip olmalari mali
yerellesme; sahip olduklar1 kaynaklar iizerindeki kullanma, toplama gibi yetkilerinin boyutu mali
ozerklik olarak ifade edilir (Mali Yerellesme 2017, https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/
view.php?id=40090). Dolayisiyla mali yerellesme seviyesi mali 6zerklik olarak ifade edilmektedir.

Mali yerellesmenin derecesi olan mali &zerklik harcama giicii ve gelir yapist kullanilarak
yapilan Ol¢iimlerle bulunabilir (Bagli, 2014: 27). Mali 6zerklik harcama ve vergilemede yerel
yonetimlerin yiliksek yetkilerle donatilmasimi gerektirdiginden yerel vergilere ait konu ve orani
belirleme hakki, transferlerin ve 6z gelirlerin yerel yonetimler i¢indeki pay1 mali 6zerklik derecesi
hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglar (Vural, 2014: 52). Yerel gelirlerin yerel harcamanin ne
kadarini karsiladig, yerel yonetimlerin toplam gelirleri iginde 6z gelirlerin pay1, 6z gelirler {izerinde
s0z sahibi olmasi, merkezi vergilerden yerel yonetimlere verilen paymn kosulsuz olmasi ve mali

yetkilerin merkezi yonetimden yerel yonetime devri mali 6zerklik kavrami i¢in 6nemli hususlardir
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(Egeli ve Diril, 2012: 27; Ozer ve Akgakaya, 2015: 17; Vural, 2014: 51). Bor¢lanma konusunda
yerel yonetimlerin karar alma yetkisinin 6lciisii de mali 6zerklik icin dikkat edilmesi gereken

hususlar arasinda yer almaktadir.

Yerel yonetimlerin sahip olduklar1 gelirlerin yerel yonetim ya da merkezi yonetim kontroliinde
olmalarina goére mali yerellesme seviyeleri farklilik gosterir. Yerel yonetimlerin gelirlerini mali
ozerklik seviyelerine gore diisiikten yiliksege; 6zel amagh yardimlar, genel amagli yardimlar, matrah
ve oran1 merkezi yonetimce belirlenen vergi gelirlerinin paylasimlari, vergi dis1 gelirler, matrahi
merkezi yonetimce orani yerel yonetimlerce belirlenen ek vergi ve ek oran ile elde edilen gelirler,
matrah ve orani yerel yonetimler tarafindan belirlenen yerel vergiler seklinde siralamak miimkiindiir
(Akbulut ve Tekeli, 2016: 354). Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarina ait matrah ve oram
kendilerinin belirlemesi ya da en azindan matrah1 merkezi yonetim tarafindan belirlenen gelirlerin
oranlarim belirlemesi; yerel yonetimlere yapilan yardimlarin harcanmasi kisminda miidahale
olmamasi mali 6zerklik i¢in 6nemlidir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 268). Yerel yonetimlerin vergi
geliri elde etme yontemleri mali 6zerklik agisindan; uygulamada yer bulamasa da simirsiz
vergilendirme yetkisi ile gelir elde edilmesi, merkezi yonetimin belirledigi sinirlar cergcevesinde yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkisine sahip olmalarini iceren vergi kaynaklarinin paylastirilmast ile
gelir elde edilmesi, tiim yetkileri merkezi yonetimde bulunan vergi gelirlerinden yerel yonetimlere

pay verilmesi ile gelir elde edilmesi seklinde siralanabilir.

Yerel yonetimlerin vergileme lizerindeki yetkileri farklilik gostermektedir (Organization for

Economic Cooperation and Development [OECD], 1999: 13):

v'Vergi matrahini ve oranini belirlemedeki etkisi
v' Sadece vergi oranini belirlemedeki etkisi
v’ Sadece vergi matrahim belirlemedeki etkisi
v’ Vergi paylasimini belirlemedeki etkisi
MPaylasimin yerel yonetimlerce yapilmasi
MPaylasimin yerel yonetimlerinin isteklerinin gozetilerek yapilmasi
MPaylagim kanun ile diizenlenip gereken degisikligin merkezi yonetimce yapilmasi
MPaylasimin biit¢e siirecinin bir pargasi olarak merkezi yonetimce yapilmasi

v Vergi matrah ve oraninin merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi.

Yerel yonetimler, makroekonomik istikrar, bolgeler arasi denge, ulusal mali birlik gibi
nedenlerle yasal bir ¢ergeve icinde, merkezi yonetimin hukuki ve mali kriterlerle denetleme hakkinin
oldugu, merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olmayacak sekilde mali 6zerklige kavusturulmalidir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 267-268). Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine sahip olmasi,

merkezi yonetimden mutlak bir bagimsizlik iginde karar verebilmesi anlamini tagimamakta, belirli
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siirlar igerisinde merkezi yonetimin sahip oldugu vergilendirme yetkisini yerel yonetimlere
devretmesini ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 274). Yerel yonetimlerin toplam harcama
miktari, transfer ve yardimlarin kullanimi, borgla saglanan fonlarin kullanildig: yatirim alanlari; yerel
yonetimlerin vergi matrah ve oramini sinirli belirleme yetkisi, kosullu yardimlarin varligr ve
borg¢lanma sinir1 genel olarak harcama ve gelir {izerine getirilen sinirlamalardir (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 267). Yerel yonetimlerin sinirsiz vergileme yetkisine sahip olmasinin meydana getirecegi
sorunlara daha onceden deginilmisti. Idari, ekonomik ve mali etkinligin saglanmasini onleyen
sorunlar nedeniyle yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan belirlenen sinirlamalar igerisinde
hareket etmeleri gerekir.
1.3.4.1. Mali Ozerklik Dereceleri

Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisindeki giicii mali 6zerklik seviyesi ile dogrudan
iligkilidir. Mali 6zerklik genis, sinirli ve merkezi yonetime baghlik olarak derecelendirilmektedir.
Genis mali 6zerklik yerel yonetimlerin ¢cok genis yetkilerle, merkezi yonetimden bagimsiz sekilde
vergileme yapabilmesini icerir. Devletin yerel yonetimler iizerinde genel denetleme yetkisi ile yerel
yonetimlere belirli vergi alanlari igerisinde vergilendirme yetkisinin aktarilmasidir (Tavsanci, 2010:
64). Yerel halkin ihtiyaglart dogrultusunda mali kaynak bulunmasini kolaylastirsa da iilke genelinde
vergi koordinasyonunu bozmasi, bolgeler arasi esitsizlik nedeniyle ek kaynaklara ihtiyag
duyabilecek bolgeleri gdz ardi etmesi gibi olumsuz yanlara sahiptir (Egeli ve Diril, 2012: 31).

Vergilerin yerellesmesinin tam olarak saglandigini gosterir.

Sinirh mali 6zerklik yerel yonetimlere yasama yetkisi verilmeksizin belirlenen vergilerin tarh,
tahsil ve tahakkuk yetkisinin birakilmasini icerir. Baz1 vergilere ¢izilen sinirlar icinde oran belirleme
hakki1 verilmektedir (Tavsanci, 2010: 64). Yerel ihtiyaglar dogrultusunda kaynak bulunamamasina,
kaynaklarin etkin kullanilamamasina, hizmet kalitesinin diismesine neden olabilmektedir (Egeli ve
Diril, 2012: 32). Ulke uygulamalarinda yerel yonetimlerin genellikle smirli mali 6zerklige sahip

oldugu goriilmektedir.

Merkezi yonetime baglilik ise vergilendirme yetkisinin tamamen merkezi yOnetime ait
olmasini ve yerel yonetimlerin sadece belirli kriterler araciligiyla pay almalarimi igerir. Kaynak
kullanimi ve temini bakimindan tamamen merkezi yonetime bagli olundugundan mali 6zerklikten
s0z edilemez (Egeli ve Diril, 2012: 32). Yonetimler aras1 mali iligkilerin gelir boliistimii agamasinin
gerceklesme firsati bulamadigi, yerel yonetimlerin vergi geliri elde etme yontemlerinden merkezi
vergilerden yerel yonetimlere pay verilmesi ile finansman kaynagi temin edildigi durumu ifade eder.

Mali 6zerklik s6z konusu olmadigi igin vergilerin yerellesmesi de miimkiin degildir.

En sik goriilen uygulama (Tiirkiye, Belgika, Danimarka, Hollanda, ingiltere, Isveg, Isvigre gibi

iilkeler) matrahin merkezi yonetimce, oranlarin merkezi yonetimin ¢izdigi smirlar igerisinde yerel
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yonetimlerce belirlenebildigi sinirlt mali 6zerkliktir (Egeli ve Diril, 2012: 32). Her eyaletin kendi
yasalar1 dogrultusunda vergileme yapabilmelerini miimkiin kilan genis mali 6zerklik (Amerika,
Almanya, Kanada gibi) federal iilkelerde uygulama alam1 bulabilir (Egeli ve Diril, 2012: 32).
Ulkelerin yonetim yapilar1 yerellesme iizerinde etkili olduklar1 gibi mali yerellesme seviyeleri

iizerinde de farkli sonuglar dogurur.

Mali yerellesme uygulamalari sonrasi yerel yonetimlerin yeterli mali 6zerklige ulagamamalar1
goriilmektedir. Mali 6zerkligin saglanamamasinin altinda yatan nedenleri toparlamak gerekirse;

v Yonetimler arasit mali iliskinin ilk agamasi olan goérev boliigiimiinde merkezi yonetim ve
yerel yonetimlere uygun olmayan gorevlerin verilmesi,

v' Yonetimler arasi mali iligskinin ikinci asamasi olan gelir boliisiimiinde merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda yetersiz mali kaynak temin edilmesi,

v’ Yerel yonetimlerin idari kapasitelerinin, personellerinin ve orgiitlenme bigimlerinin etkin
vergileme iglemini yiiriitecek kaliteden noksan olmasi,

v Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimler tizerinde kurulan denetimin sinirlarinin yerel
yonetimler {izerinde baski olusturmasi,

v’ Mali agidan merkezi yonetime bagimliligin birgok nedenden 6tiirii tercih edilmesi,

v" Yerel demokrasilerin yeterli gelisimi gosterememesi tizerine katithmciligin saglanamamasi

ile seffaflik ve hesap verebilirligin olmamasi seklinde ifade edilebilir.
1.3.4.2. Mali Ozerkligin Olumlu ve Olumsuz Yanlar1

Mali 6zerkligin olumlu yanlar1 (Ozer ve Akgakaya, 2015: 21-22; Ulusoy ve Akdemir, 2009:
265-266);

v Yerel halkin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda biit¢elerin hazirlanmast,

v Yerel halkin 6ncelikleri dogrultusunda hizmet sunulmas,

v Yerel halkin 6dedikleri vergi ile aldiklart hizmeti kiyaslamalarinin daha anlagilir olmast,

v' Mali kaynaklarin daha kolay elde edilmesi,

v' Gelirler Uizerinde daha etkin ve hizli karar alinmasi,

v' Kaynak dagilimmnin daha etkin olmas,

v’ Yerel yonetimlerin karar alma ve uygulamada serbest olmasi,

v Merkezi yonetimden ayr1 bir tiizel kisilik kazandirmasi,

v Yerel yoneticilerin sorumluluklarinin ve seffafligin artmas,

v Sorunlarin ¢6ziimiine alternatif politikalar olusturmasi,

v Yerel halk katiliminin artmasi olarak sayilabilir.

Mali 6zerkligin olumsuz yanlar1 (Ozer ve Akgakaya, 2015: 22; Ulusoy ve Akdemir, 2009: 266-
267);
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v’ Yerel yonetimlerin mali kaynaklarina asir1 yiiklenmeleri sonucu kaynaklar kurur,
v Her yerel yonetim birimi mali agidan ayn1 kapasiteye sahip degildir,

v Vergilemenin her y6netim birimince ayr sekilde yapilmast, idari maliyetini artirir,
v Popiilist politikalarin uygulanmasina yol acar,

v’ Makroekonomik politikalarda koordinasyon zorluguna neden olur,

v' Harcama sinirsizlidi ile biitge dengeleri bozulur,

v Miikelleflerin gelir kapasiteleri tam olarak kavranamaz,

v’ Bolgeler arasi dengesizlikler gittikge artar, olarak ifade edilebilir.

Ozerkligin gelismekte ya da az gelismis iilkelerde etkinligi bozucu etki ortaya ¢ikarmasinmn
nedenleri (Saking, 2012: 87-88);

v' Se¢men tercihlerinin biitge ve vergi oranlari kararlarinda dogru sekilde yansitilamamasi,

v Yerel yonetimde karar alicilarin merkezi yonetim tarafindan atanmast,

v Yerel kaynak tahsisi kararlarinin merkezi yonetim tarafindan alinmasi,

v Merkezi yonetimin denetim yetkisinin yetkileri sinirlayici ve ortadan kaldirici olabilmesi,

v’ Yerel yonetim personelinin idari ve teknik niteliklerinin yetersiz olmasi,

v’ Vergi kaynaklarina ulasma ve belirlemede yerel vergi idaresinin etkin olmamasi seklinde
ifade edilebilir.

Olumlu ve olumsuz 6zellikler mali 6zerkligin boyutu hakkinda tartismalara yol agsa da yerel
yonetimlerin mali 6zerklige sahip olmalar teoride kabul edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
267). Yonetimler arast mali iligkinin kurulmasinin temel amaci etkin kaynak kullanimi ile kaliteli
hizmet sunumunun saglanmasi oldugundan, goérev sorumluluklar1 artan yerel yonetimlerin mali
acidan vergilerini yerellestirmek suretiyle mali 6zerklik kazanmalari olduk¢a dnemlidir. Ancak mali
yerellesme seviyesi dikkatli sekilde ayarlanmalidir. Yerel yonetimlere birakilacak vergi
kaynaklarimin diizgiin sekilde belirlenmesi, merkezi yonetim tarafindan ¢izilen sinirlarin yénetimler
aras1 uygulama farkliliklarinin agir1 olmasimi 6nlemesi ve yerel yonetimlerin merkezi yonetim

tarafindan denetlenmesi ile mali yerellesme saglanmalidir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERIN FINANSMAN YAPILARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de yonetimler aras1 gelir boliislimii sorununa bir 6neri getirmeyi amaclayan ¢alismanin
ikinci boliimiinde Tirkiye’deki yerel yonetimlerin finansman yapilar1 incelenerek sorunlar tespit
edilmeye ve ¢cozliim Onerileri getirilmeye calisilacaktir. Tiirkiye’deki yerel yonetim yapilar il 6zel
idareleri, belediyeler ve koylerden olusmaktadir. Calismanin kapsami, kendilerine ait hizmet
birimine sahip olmamalar1 ve mali yapilarinin yetersiz olmalar1 nedeniyle, il 6zel idareleri ve kdyleri
icermemektedir. Artan kentlesmenin niifus artisina yol agmasi ve yerel diizeyde hizmetlerin artmasi
gerekliligi, toplam niifusun biiyiik bir kisminin i¢inde bulundugu belediyelerin 6nemini artirmistir.

Bu nedenle ¢alismadaki yerel yonetimler belediyeleri kapsamaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gorevleri ve mali yapilarina iliskin diizenlemeler kanunlar
araciligryla gerceklestirilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak yerel yonetimlere
ait kanunlar finansman yapisi agisindan degerlendirilecektir. Yerel yonetimlere iliskin kanunlar;
5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 6360 sayil1 On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5779
sayil1 i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda

Kanun, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’ndan olugmaktadir.

Boliimiin ikinci kisminda Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin biitce dengeleri gelir ve harcama
boyutlar ile ele alinacaktir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin gorevleri ile orantili olmasi gerektigi
anayasal giivence altina alinmis olmasina ragmen gergekte orantilt olup olmadig ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Boliimiin iiclincii ve son kisminda, bir dnceki kisimda ortaya konulan biitce dengeleri
dogrultusunda yasanan finansman sorunlar tespit edilmeye g¢alisilacaktir. Yonetimler arast mali
iligkide gorev ve gelir boliigimiiniin etkin ve etkili sekilde gerceklesip gerceklesmedigi de
degerlendirilecektir. Yerel yonetimlerin finansman sorunlart i¢in birtakim ¢6ziim Onerileri de
getirilmeye caligilacaktir. CoOziim Onerilerinin  Tirkiye’nin yonetim modeline, geleneksel
aliskanliklarina, anayasal diizenlemelere ve yerel yonetimlere ait kanunlara aykiri olmamasina dikkat

edilecektir.



2.1. Yerel Yonetimlere iliskin Kanunlarin Finansman Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Yerel yonetimler, halka en yakin birim olma 6zelligi ile hizmetlerin kisa siirede sunulmasim
ve ortaya ¢ikan sorunlarin hizli sekilde ¢oziilmesini saglayarak hem merkezi yonetimin giiciinii artirir
hem de yikiinii hafifletir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 352). Yerel yonetimlerin artan gorevleri ve
istlendikleri sorumluluklart nedeniyle faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in mali agidan
kisitlanmamalarn gerekmektedir. Bu dogrultuda yerel yonetimlere yasal diizenlemeler araciligiyla
kendilerine ait gelir kaynag1 ve harcama yapma yetkisi verilmistir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 352).
Halka en yakin birim olmanin sagladig1 avantajla ihtiyaclarin yerinde tespit edilmesi, gereken
hizmetlerin sunulmasi, hizmetler i¢in gereken finansman kaynaginin saglanmasi bakimindan yerel

yonetimler etkin ve etkili bir konuma sahiptir.

Yerel yonetimlerin gelisim siireci iilkelerin yonetim yapilarina, demokrasi anlayislarina,
tarihsel siireclerine, geleneklerine gore degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
gelisimi i¢ ve dis dinamiklerden etkilenmektedir. Ekonomik yapinin degismesi, hizli kentlesme,
bolgeler arasi esitsizlik, merkezi yonetimin agir isleyisi, demokrasi talebinin artmasiyla gelisen siire¢
i¢ dinamikleri; kiiresellesme ve AB’nin yerel yonetimler iizerindeki etkisi dis dinamikleri
olusturmaktadir (Toksoz vd., 2009: 3-8). Dolayisiyla yerel yonetimlere verilen gorev ve gelirler

iilkeler arasinda farklilik icermektedir.

Onceden merkezi yonetimin sundugu hizmetler artik daha etkin sunulmasi bakimindan yerel
yonetimlere devredilmistir (Uzun, 2012: 41). Gorev ve sorumluluklarin yerel yonetimlere devri farkli
sekillerde gerceklesmektedir. Sadece belirli yetkilerin devredilmesi ile sinirli sekilde olabilecegi gibi
devredilen birimin 6zerk olmadig1 yetkilerin devri veya biitgce-orgiit-tiizel kisilik agisindan 6zerklige
sahip yerinden yonetim birimlerine yapilan daha genis yetkilerin devrini igeren yetki genisligi
seklinde de olabilir (Tandircioglu ve Oner, 2014: 247). Yerel yonetimlere gorev ve sorumluluk
verilmesindeki bu farklhiliklar iilkeden iilkeye farkli uygulamalar yasanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Yerinden yonetim birimlerinin 6zerklik seviyesinde goriilen farkliliklar gorev ve
sorumluluk paylasimini etkilemektedir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin merkezi yonetimden tam
anlamiyla bagimsiz olmadigi gbéz Oniine alindiginda yetki devrinin smirli oldugu sonucuna

ulasilabilmektedir.

Yerel yonetimler 1961 Anayasasi ile anayasal kurum haline gelmis; 1982 Anayasasi da bu
durumu aym sekilde tekrarlamistir (Arslan, 2005: 194). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gérevleri ve
gelirleri kanunlarla belirlenmistir. Ayrica yerel yonetimlerin finansman yapilarina iligkin, gelirlerinin
gorevleriyle orantili olmasi gerektigi anayasal giivence altina alinmigtir. Ancak gelirlerin ne olacagi
konusunda bir diizenleme getirilmemistir. Yerel yonetimlerin mali yapisi lizerinde 1981°den bu yana

onceki siirece nazaran daha sik sekilde bir siirii diizenleme yapilmaktadir (Yetkin, 2013: 85).
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Belediye gelirleri glintimiizde; 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2464 say1li Belediye Gelirleri Kanunu, 5779 sayil1 Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na

gore toplanmaktadir.

Gilintimiize gelene kadar uygulanan belediye gelirlerine ait kanunlari; 1914 tarihli Riisumu
Belediye Kanunu, 1924 tarihli 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu, 1948 tarihli 5237
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu, 1981 tarihli hali hazirda uygulanan 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu seklinde siralamak miimkiindiir (Acar ve Aydin, 2013: 1). Belediye gelirlerine iliskin diger
kanunlar da; 1971 tarihli halen uygulamada olan 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 1981 tarihli
2380 sayili Belediyelere ve i1 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun, 2008 tarihli uygulamada olan 5779 sayil1 Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun olarak ifade edilebilir.

Belediyelerin 6z gelirlerini ve genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar1 diizenleyen
kanunlar son hallerini alana kadar bircok degisiklige ugramislardir. Yerel yonetimlerin gelirlerini
artirma, mali yerellesmeyi On plana ¢gikarma gibi amaglarla degisikliklere gidilse de heniiz gelir
yetersizligini ortadan kaldirmaya yonelik kesin bir faaliyet yapilmamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de
yerel vergilere ait mevzuatlarin gilincellenmesi ve boylece yerel vergi yonetimi konusunda yerel

yonetimlerin sorunlarinin ¢6ziilmesi gerekmektedir (Arikboga, 2015: 2).

Tablo 1’de yerel yonetimlere ait mevcut kanunlar ve o kanunlara iligkin eski kanunlar yer
almaktadir. 1948 tarihli 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu birgok konuda belediyelere ait gelir
kalemini igermektedir. 1981 tarihli 2380 sayil1 Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun mali yerellesmeyi artirir nitelikte olusturulmustur
(Alic1, 2017: 108). 1981 yilinda diizenlenen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5237 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan 6z gelirlerin birgogunu kaldirmistir. Yerel yonetimlerin
azalan gelirlerini artirmak adina 1984 tarihli 3004 sayili Kanun ile 2380 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmis genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelere verilen paylar artirilmistir
(Alici, 2017: 108). 2008 tarihli 5779 sayili Kanun’la paylar tekrardan diizenlense de gelir
yetersizliklerini ortadan kaldiran bir diizenleme olmadigi igin yerel yonetimlerin finansman sorunu

giiniimiizde halen devam etmektedir.
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Tablo 1: Yerel Yonetim Gelirlerine iliskin Kanunlar

Giincel Giincel Eski Eski
Kanun Yilh Kanun Kanun Kanun Yili
2005 5393 Sayili Belediye Kanunu 1580 Sayili Belediye Kanunu 1930
2004 5216 Sayili Biiytiksehir | 3030 Sayili Biiyiiksehir 1984
Belediyesi Kanunu Belediyelerinin Yo6netimi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun
1981 2464 Sayili Belediye Gelirleri | 5237 Sayili Belediye Gelirleri 1948
Kanunu Kanunu
2008 5779 Sayili Il Ozel Idarelerine ve | 2380 Sayili Belediyelere ve Il 1981
Belediyelere Genel Biitce Vergi | Ozel Idarelerine Genel Biitge
Gelirlerinden Pay Verilmesi | Vergi Gelirlerinden Pay
Hakkinda Kanun Verilmesi Hakkinda Kanun
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1.1. 5393 Sayih Belediye Kanunu

1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nu kaldiran 5215 sayili Belediye Kanunu’nun
Cumbhurbaskanligi’'nca geri gonderilmesi sonucu TBMM tarafindan kabul edilen 5272 sayili
Belediye Kanunu’nun da Anayasa Mahkemesi karar ile iptali lizerine 2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu kabul edilmistir. 5393 sayili Kanun’da belirtildigi lizere bu kanun, belediyenin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklarini, ¢calisma sekil ve esaslarini
diizenleme amacini tagimaktadir. Bu kanuna gore, belirli bir yérede yasayan halkin o yoreye ait ortak
ozellikteki ihtiyaclarini gidermek i¢in kurulan, segmenler tarafindan sec¢imle karar organi
olusturulan, idari ve mali agidan yerellesen kamu tiizel kigisi belediye olarak tanimlanmaktadir.
Belediyelerin gorev, sorumluluk ve yetki alanlari, belediye meclisi karari ile miicavir alanlarin

eklenebilmesi inisiyatifi dogrultusunda, belediye sinirlar1 ile aynidir.

1580 sayili Belediye Kanunu'nda goérev bolisiimii yontemlerinden liste ilkesi usulii
kullanilarak belediyenin gorevleri 82. madde ile ayrintili sekilde diizenlenmistir. 5393 sayili Belediye
Kanunu ile genel yetki ilkesine gegilerek belediyelere daha genis kapsamli ve genel gorevler
verilmigtir. Yeni diizenleme ile belediyelerin gorev alanlart artirilarak daha etkin konuma gelmeleri
hedeflenmistir.

Belediyenin gorev ve sorumluluklart 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde

diizenlenmisgtir:
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Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a)Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve
gevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici
trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genglik ve spor orta ve yliksek 6grenim &grenci yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in {izerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet onceliklerini
degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.

b)Devlete ait her derecedeki okul binalarmin insaati ile bakim ve onarmmini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii
tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat
varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimimdan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasimi saglayabilir; bu amacgla bakim ve onarimini yapabilir, korunmast miimkiin
olmayanlari aslina uygun olarak yeniden inga edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek amacryla
genglere spor malzemesi verir, amatdr spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli
destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda
listlin basar1 gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere
belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Yonetimler aras1 mali iligkiler diizenlenirken halka en yakin birim tarafindan hizmetlerin en
etkin sekilde sunulmasi yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen hizmetlerin artmasina neden
olmaktadir. 5393 sayili Kanun’un ilgili maddesi ile de bu dogrultuda birtakim diizenlemeler
getirilmistir. Buna gore belediyelerin hizmetlerini; engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumunu
gozeterek belediyenin mali durumu ve hizmetin aciliyetini dikkate alarak vatandasa en yakin yerde

en uygun sekilde sunmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari ise adi gecen kanunun 15. maddesinde diizenlenmistir.

a)Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii
faaliyet ve girisimde bulunmak.

b)Kanunlarm belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklari
koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

c)Gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati
vermek.

d)Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili
gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.
e)Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek veya islettirmek.

f)Toplu tasima yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayl sistem dahil
her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve iglettirmek.

g)Kat1 atiklarin toplanmasi, tagimmasi, ayrigtirtlmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirtlmasi ve
depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h)Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan
siirlari igerisinde tasinmaz almak, kamulagtirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa
etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirlt ayni hak tesis etmek.

i)Borg almak, bagis kabul etmek.
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j)Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gore yat
limant ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gercek ve tiizel
kisilerce agilmasina izin vermek.

k)Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagmayla tasfiyesine karar
vermek.

1)Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek.

m)Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amactyla izinsiz satis yapan
seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetten men
edilmesi sonucu, cezasi ddenmeyerek iki giin icinde geri alinmayan gida maddelerini gida
bankalarma, cezast 6denmeyerek otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallart yoksullara
vermek.

n)Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

0)Gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve g¢evreye etkisi olan diger igyerlerini
kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim alanlarini; sivilastiriimis
petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; ingaat malzemeleri, odun, kémiir ve hurda depolama
alanlar1 ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi
icin gereken tedbirleri almak.

p)Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima araclart ile taksi
sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve gilizergdhlarin1 belirlemek; durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde arag park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitiin isleri ytiriitmek.

r)Belediye miicavir alan sinirlari igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili diger mevzuata gore
kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve yapi estetigi
ile elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak licret karsiliginda yer se¢im belgesi
vermek,

s)Belediye sinirlari i¢erisinde, yap1 ruhsati veya yap1 kullanma izni hangi idare tarafindan verilmis

olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansorlerin tescilini yapmak, ilgili teknik mevzuat
cercevesinde yillik periyodik kontrollerini yapmak ya da yetkilendirilmis muayene kuruluslar

aracilifiyla yaptirmak, gerekli hallerde asansorleri hizmet dist birakmak.

5393 sayili Kanun’da belediyenin idari ve mali agidan yerellesmeye sahip kamu tiizel kigisi
oldugu yer almaktadir. Idari ve mali yerellesme agisindan 5393 sayili Kanun, yapilan ilk
diizenlemelerden olsa da iceriginde mali yerellesmeyi saglayacak yeterlilikte bir hiikiim s6z konusu
degildir (Egeli ve Diril, 2012: 36). Ancak 1580 sayili Kanun’da yer alan idari vesayet uygulamasi
5393 sayili Kanun’un 23. maddesi ile sona ermistir. Belediye meclis kararlarinin kesinlesmesi igin
vali ya da kaymakamin onaylamasi yerine sadece vali ya da kaymakama gonderilmesinin yeterli
olmasi ve hukuka aykir1 goriilen kararlar icin vali ya da kaymakama idari yargiya basvuru hakki
getirilmistir. Belediyelerin yaptiklar1 faaliyet ve islemler hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimine tabi tutulur. Gergeklestirilen i¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Mali islemler disindaki idari islemler hukuka uygunluk
ve idarenin biitiinliigii acisindan Igisleri Bakanligi tarafindan da denetlenir. Belediyenin karar
organlar1 secimle is basina gelse de tabi olunan denetim idari agidan belediyelerin tam anlamiyla

0zerk olmadiklarini ortaya koymaktadir.
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5393 sayili Kanun dogrultusunda belediyelerin ¢ok sayida gorev, sorumluluk ve yetkilerinin
oldugu goriilmektedir. Belediyeler kendilerine diisen bu gorev, sorumluluk ve yetkileri
gerceklestirmek icin yeterli gelir kaynaklarina sahip olmalidirlar. Yeterli gelir kaynagi belediyelerin
6z gelirlerinin, transfer ve bor¢lanmadan fazla olmasm gerektirir. Oz gelir kaliteli ve hizli hizmet
sunumu i¢in harcama ihtiyaci dogrultusunda yeterli esneklige sahip olan gelirlerin elde edilmesini

saglar. Ayrica mali yerellesmenin kazanilmasinda da 6énemli bir role sahiptir.

Tablo 2: Yerel Yonetim Gelirleri

Oz gelir

- Kanunlarda yer alan belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar1

- Tasmur ve tasinmaz mallardan kira, satis ya da baska yolla edinilen gelirler
- Faiz ve ceza gelirleri

- Belediye meclisince belirlenen tarifelerle hizmetlerden alinan {icretler

- Girigim, istirak ve faaliyet karsilig1 edinilen gelirler

- Diger gelirler

Transferler

- Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar
- Genel ve o6zel biitgeli idarelerden yapilan 6demeler
- Bagislar

Borc¢lanma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Belediye gelirleri Belediye Kanunu madde 59°da yer almaktadir. Kanundaki gelirler Tablo
2’de gosterildigi sekilde 6z gelir ve transfer ayrimina tabi tutulmaktadir. Genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan pay transfer, genel ve 6zel biitceli idarelerden yapilan 6demeler yardim seklinde

kabul edilmektedir. Transferler, bagis ve yardimlardan daha fazla yer tutmaktadir.

Kanunda yer alan belediye gelirlerine bakildiginda, yerel yonetimlere iliskin diger kanunlarda
belirtilen vergi, resim, har¢ ve katilma paylarina atifta bulunuldugu ve yeni bir gelir kaynagina ait
diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Yine ayr1 bir kanunla diizenlenen belediyelere genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan paylara atifta bulunuldugu, bu paylara ve dagilim kriterlerine dair yeterli
aciklama getirilmedigi goriilmektedir.

Belediyenin giderleri de su sekilde siralanmistir (Belediye Kanun [BK], 2005: madde 60):

a)Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve onarimi igin
yapilan giderler.

b)Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin {iyelerine 6denen maas, licret, ddenek, huzur
hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalari ile diger giderler.

c)Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d)Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip ve
tahsili i¢in yapilacak giderler.
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e)Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak
giderler.

f)Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili ortaklik pay1 ve
iiyelik aidati1 giderleri.

g)Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.

h)Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

i)Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar.
j)Dava takip ve icra giderleri.

k)Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

D)Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.

m)Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve proje giderleri.

n)Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

o)Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi giderleri.
p)Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.

r)Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

s)imar diizenleme giderleri.

t)Her tiirlii proje giderleri.

Belediye giderleri igerisinde yillik toplam personel gideri iist sinira baglanmustir. Ust sinr
belediyenin gergeklesen en son yil biit¢e gelirlerinin yeniden degerleme kat sayisi ile carpimina bagl
olarak belirlenir. Niifusu 10.000’in altinda olan belediyelerde bu carpimin % 40’1, diger
belediyelerde % 30’unu agamayacak sekilde sinirlandirilmistir (BK, 2005: madde 49). Belediyelerin
giderleri sahip olduklar1 gérev, sorumluluk ve yetkileri dolayisiyla oldukea ¢esitli ve ¢ok sayidadir.
Etkili ve kaliteli hizmet sunumu ve etkin kaynak kullanim1 agisindan halka en yakin birim olarak
yonetimler aras1 mali iligskinin gorev boliisiimiinde belediyelere diisen gorevler sonucu katlanmak
zorunda olduklart giderler de artmaktadir. Finansman yapisindaki sorun artan giderlere karsilik
gelirlerin ayn1 oranda artig géstermemesidir. Bu nedenle mali iliskide gelir boliisiimii agsamas1 gorev

boliisiimiine nazaran daha 6nemli hale gelmektedir.
2.1.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Biiyiiksehir belediyesi kavraminin 1982 Anayasast madde 127°de biiyiik yerlesim yerleri i¢in
ozel yonetim bicimlerinin getirilebilecegi ifadesi ile ortaya ciktig1 sdylenebilir (Ozgiir ve Savas
Yavuzgehre, 2016: 910). 5216 sayil Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na gore biiyliksehir belediyesi,
il milki siniriyla sinirlandirilmig, kendi sinirlart iginde olan ilge belediyeleri arasinda iletisim ve
koordinasyonu saglayan, kanunlarda yer alan gorev ve sorumluluklari gergeklestiren, yetkileri
kullanan, karar organi se¢imle segmenler tarafindan olusturulan, idari ve mali agidan yerellesmeye

sahip kamu tiizel kisisidir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, biiyliksehir belediyelerinin yonetiminin hukuki
statiislinli, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde yiiriitilmesini saglayacak sekilde
diizenlenmesi amactyla konulan 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Y&netimi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’u kaldirarak yine ayni amag
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dogrultusunda kabul edilen kanundur. 5216 sayili Kanun diger yerel yonetimlere iliskin diger
kanunlara uyumlu olacak sekilde, biiyiiksehir belediyelerinin alanlarini genisleterek ortaya ¢ikmistir
(Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016: 905). Biiyiiksehir belediyesi olabilmek icin niifusun 750.000’i
gecmesi yeterlidir. Biiyliksehir ve ilge belediyeleri i¢in sinirlar sirasiyla il ve ilgenin miilki sinirlar
olarak belirlenmistir. Belediye yonetimine iligkin 5216 sayili Kanun’da yer almayan hiikiimler i¢in

5393 sayili Belediye Kanunu gecerli olmaktadir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 914).

5216 sayil1 Kanun’da biiyiiksehir belediyesine ait gorev ve sorumluluklar oldukg¢a genis sekilde
belirtilmistir. Biiyliksehir ilge belediyelerinin gérev ve sorumluluklart ise 3030 ve 5216 sayili
Kanunlarda ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve

sorumluluklar1 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir:

Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar: sunlardir:

a)llce belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik
hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak.

b)Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her oOl¢ekte nazim imar pladnin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyiiksehir ig¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari
uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar
islah planlarmi aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar
planinmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve parselasyon
planlarmi yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini
yapmak veya yaptirmak.

c)Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim,
bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii
imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d)Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine biiyiiksehir
belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.
e)Belediye Kanunu’nun 69 ve 73 iincli maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f)Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima
hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde
isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman
ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler lizerinde arac¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.
g)Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan,
bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve
karla miicadele ¢aligmalarini yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere
cephesi bulunan yapilara iligkin yiikiimliilikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve
bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile
bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi iglerini gergeklestirmek.

h)Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

1)Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarin
korunmasmi saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk
sagligina ve cevreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; ingaat
malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil
depolama alanlarini, odun ve kOmiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin
taginmasinda cevre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim
planini yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf
edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu amagcla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
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veya iglettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiirtitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglariin atiklarini toplamak, toplatmak,
aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

j)Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisithhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek,
yiyecek ve i¢cecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.
k)Biiyiliksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine
getirmek.

DYolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermek.

m)Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri,
hayvan barimnaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amatdr spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak,
malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalari
diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara,
teknik yonetici, antrendr ve 6grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n)Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini
yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

o)Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin
ve iglevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve onarimmi yapmak, korunmasi
miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p)Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlari igindeki kara ve denizde taksi ve servis
araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. Biiyiiksehir igindeki toplu tagima hatlariyla
ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve hatt1 kullanan sayis1 kriterleri esas alinarak
tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.

r)Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak,
kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda {iretilen
sular1 pazarlamak.

s)Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili
hizmetleri yiiriitmek.

t)Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar
planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve
denetlemek.

w)il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalari ve diger
hazirliklar1 biiyiiksehir dlceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gerec ve
malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanict madde
iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari
ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karst alinacak dnlemler yoniinden denetlemek, bu
konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.

v)Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetiskinler, yaglilar, engelliler, kadinlar,
gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yliriitmek, gelistirmek ve bu
amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya
islettirmek, bu hizmetleri yiiriitirken {niversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu
kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri ile is birligi yapmak.

y)Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z)Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etme ve
yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak.

Ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a)Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar
disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b)Biiyiiksehir kati1 atitk yonetim planina uygun olarak, kati atiklart toplamak ve aktarma
istasyonuna tagimak.

¢)Sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 tincii sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve eglence
yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d)Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaslilar,
engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki
egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim,
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bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan
onem tagtyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak.

e)Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

f)Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etmek

ve yikmak.

Biiyiiksehir belediyeleri, belediye meclis karar ile (1), (s), (t)’de sayilan gorevleri ve temizlik
hizmetleri, adres ve numaralandirmaya iliskin gorevleri ilge belediyelerine devretme ya da birlikte
yerine getirme hakkina sahiptirler (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu [BBK], 2004: madde 7). Bu
durum ilge belediyelerine verilen gorev, sorumluluk ve yetkilerin artmasina ve 6l¢ek ekonomisinden
yararlanilarak hizmet sunumunun gerceklesmesini saglamaktadir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre,
2016: 921). Biiyiiksehire bagh ilge belediyelerinin gorev, sorumluluk ve yetkilerinin artirilmasi,
biiyliksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklarini paylasarak etkin ve etkili hizmet sunumu

gerceklestirmesi icin 6nemli bir adimdir.

Biiyiiksehir belediyeleri ilge belediyeleri ile koordineli bir sekilde etkin hizmet sunumunu
gerceklestirerek gorevlerini etkili bigimde yerine getirmeye c¢aligmaktadir. Gorevlerin ve
sorumluluklarinin yerine getirilmesinde yeterli gelir elde edilmesi 6nem tasimaktadir. 5216 sayilt
Kanun biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerine yer verirken ilge belediyeleri ayrica 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda belirtilen gelirlere ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan

gelirlere sahiptir.
Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri su sekilde siralanmistir (BBK, 2004: madde 23):

c)2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan oran ve esaslara gore biiyliksehir
belediyesince tahsil olunacak at yarislar: dahil miisterek bahislerden elde edilen eglence vergisinin
% 20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin yapildig1 yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina
gore dagitilmak iizere diger ilge belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si.

d)Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri
ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve harclari.

¢)7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan
binalar iizerindeki her tiirli ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim iicretleri.

)7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin
ilge belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si.

g)Hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
paylart.

h)Kira, faiz ve ceza gelirleri.

i)Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

j)Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik sonucu
aktarilacak gelirler.

k)Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.

DBiiytiksehir belediyesinin taginir ve taginmaz mal gelirleri.

m)Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler.

n)Sartli ve sartsiz bagislar.

o)Diger gelirler.
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Biiyiiksehir belediyesine ait gelirler 5216 sayili Kanun’da siralanirken 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’na atif yapilmaktadir. 5216 sayili Kanun’da siralanan gelirler nicelik olarak 5393
sayili Kanun’daki gelirlerden fazla olarak yorumlansa da gorev ve sorumluluk karsisinda ihtiyag

duyulan gelirlerin arttig1 goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesinin giderleri ise su sekilde siralanmistir (BBK, 2004: madde 24):

a)Belediye hizmet binalari ve tesislerin temini, bakim ve onarimi i¢in yapilan giderler.
b)Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarmnin iiyelerine 6denen maas, icret,
o0denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim ile diger giderler.

c)ilge belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje giderleri.

d)Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

e)Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak
giderler.

f)Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger gelirlerin takip ve
tahsili i¢in yapilacak giderler.

g) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payi ile {iyelik aidati
giderleri.

h)Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

i)Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

j)Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar.
k)Dava takip ve icra giderleri.

DTemsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

m)Avukatlik, danismanlik ve denetim 6demeleri.

n)Bu kanunda biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirli olarak, yurt i¢i ve yurt disi kamu
ve 0Ozel kuruluglar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri.

0)Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

p)Biiyliksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
giderleri.

r)Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.
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Tablo 3: Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Gerc¢eklesmeleri (Bin TL)

Yil Biitce Giderleri Biitce Gelirleri Biitce Dengesi
2007 10.304.998 9.410.046 -894.952
2008 12.313.445 9.860.132 -2.453.313
2009 13.662.594 11.335.294 -2.327.300
2010 13.836.250 13.322.111 -514.139
2011 15.570.973 15.560.584 -10.389
2012 16.837.380 17.228.427 391.047
2013 22.681.953 20.719.833 -1.962.120
2014 30.376.234 29.823.555 -552.679
2015 35.130.964 33.181.095 -1.949.869
2016 45.389.187 37.911.916 -7.477.271
2017 56.690.752 46.170.934 -10.519.818
2018 65.139.573 54.659.026 -10.480.547

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitge Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Biiyiiksehir belediyesinin biitce gelir gider dengesi gerceklesme degerleri Tablo 3’te
gosterilmektedir. Gelir gider gergeklesmeleri genel olarak paralel bir seyir izlerken daha sonra

giderlerin agir1 artmasi ve gelirlerin giderleri karsilayamayacak sekilde artamamasina birakmaktadir.

Gorev ve sorumluluklariin fazlaligi karsisinda artan giderlerin karsilanmasi hizmetlerin etkin
ve etkili sunumu i¢in olduk¢a dnemlidir. Gider kalemleri ile gelir kalemlerinin en azindan birbirine
denk diismesi finansman yapisinin saglam oldugunu yansitmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1 karsisinda elde ettigi gelirlerin mali yerellesme kapsaminda iyilestirmelere
gidildigi ancak yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle belediyelerin gelirlerinin artirilmasinda

biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinin de artirilmasi saglanmalidir.

Biiyiiksehir belediyelerinin biitce gelirleri ve giderlerinin kendi i¢inde bir 6nceki yila gore
degisimleri Grafik 1’de yer almaktadir. Biitge gelir ve giderlerinin miktar olarak farklilik
tagimalarinin yaninda artig ya da azalig oranlar1 da 6nem tagimaktadir. 2008, 2013, 2015, 2016 ve
2017 yillarinda biitce gider artis1 gelir artisina oranla oldukga fazla gerceklesmistir. 2009, 2010,
2011, 2012 ve 2014 yilinda gelirler daha fazla aris gdstermistir. Bu yillar i¢inde biitce agiginin giin
gectikce azaldigl ve biitce dengesinin fazla verdigi goriilmektedir. Sonug olarak biitce giderlerinin

gelirlerinden daha hizli artmasi biitge agigmin giderek artmasina neden olmaktadir.
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Grafik 1: Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Gerceklesmeleri Artis Oranlar (Yiizde)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1.3.6360 Sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Tlce Kurulmasi ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

1982 Anayasasi’nda yer alan hiikiimle birlikte uygulama alan1 bulan biiyiiksehir belediyelerini
icerecek sekilde yerel yonetim mevzuatina katkida bulunan son kanun 6360 sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. Biiyliksehir belediye ve biiyliksehir ilge
belediyelerinin siirlarinda degisiklik getirmekle beraber biiyiiksehir haline gelen bu illerde il 6zel
idarelerini ve ilge Ozel idarelerini kaldirmak, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligir kurmak,
belde belediyeleri ve kdyleri mahalleye doniistiirmek, biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri
arasindaki gorev ve yetki boliisiimiini diizenlemek gibi hiikiimler getirmistir (Tekin, 2016: 1245).
6360 sayili Kanun araciligiyla toplam biiyiiksehir sayist otuza ulagsmis, biiyiiksehir olabilme
sartlarinda, biiyiiksehir sinirlarinda, belediyelerin genel yonetim biitce gelirlerinden aldiklar

paylarda degisiklige gidilmistir.

6360 sayili Kanun oncesi ve sonrasi belediye sayilari ile niifus bilgileri Tablo 4’te
diizenlenmistir. Tablo 4’e gore 6360 sayili Kanun sonrasi biiyliksehir belediye sayist 16’dan 30’a
ulagarak artmis, belde ve ilk kademe belediye sayis1 1977’ den 386’ya inerek azalmistir. Belde ve ilk
kademe belediye sayilarindaki azalmanin nedeni yeni kurulan biiyiiksehirlerin miilki sinirlart i¢inde

kalan koy ve belde belediyelerinin kamu tiizel kisiliklerinin kaldirilarak kdy ve beldelerin mahalleye
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dondstiiriilmesidir. Biiyiiksehirlere ait il 6zel idareleri ve ilk kademe belediyeleri 6360 sayili kanun

ile kaldirlmistir. Diger belediyelerde il 6zel idareleri ve ilk kademe belediyeleri devam etmektedir.

Tablo 4: 6360 Sayih Kanun Oncesi-Sonrasi Belediye Sayilar1 ve Niifus

6360 sayih Kanun 6360 sayih Kanun
Oncesi Sonrasi
2012 2013 2018

Biiyiiksehir belediye sayisi 16 30 30
Diger il belediye sayisi 65 51 51
Tige belediye sayisi 892 919 922
Belde ve ilk kademe belediye sayis1 1977 394 396
Il-ilce merkezleri niifus sayisi 58.448.431 70.034.413 | 75.666.497
Il-ilce merkezleri niifusunun toplam niifusa oram % 77 % 91 % 92
Belde ve kdy niifus sayisi 17.178.953 6.633.451 | 6.337.385
Belde ve kdy niifus sayisinin toplam niifusa oram % 23 %9 % 8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Yillara ve Cinsiyete
Gore Il/llge Merkezleri ve Belde/Kdy Niifusu Genel Niifus Saymmlari (1927-2018) ile Niifus,
Yillik Niifus Artis Hizi, 1l, Ilge, Belde, K&y Sayis1 ve Niifus Yogunlugu (2007-2018)

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

6360 sayili Kanun sonrasi belediye sinirlarinda yasayan kisi sayisinda artis olmus, toplam

niifusun yaklasik % 92’si belediyelerin hizmet alanma girmistir. Ilgili kanun &ncesi toplam niifusun

yaklasik % 77’si belediye sinirlarinda yasamaktaydi. Belediye sayist 6360 sayili Kanun sonrasi

azalmistir. Belediye sinirinda yasayanlarin sayisinin artmast ve belediye sayisinin azalmasi

belediyelerin gorev ve sorumluluk alanlarinin artmasina neden olmustur. Yerel yonetimlerin hizmet

ulastiracagi niifusun toplam niifusa oraninda artis ortaya ¢ikmistir. Boylece 6360 sayili Kanun ile

belediyelerin gorevlerinin arttig1 agikca gortiilmektedir.

Belediye, belde ve kdy niifus sayis1 ve toplam niifusa orani Tablo 5’te diizenlenmistir. Tablo 5

incelendiginde, belediye sinirlarinda yasayan kisilerde 2012 yilindan sonra meydana gelen artigin

ozellikle biiyliksehir belediye siirlarinin genisletilmesiyle elde edildigi anlasilmaktadir. Belde ve

koyde yasayan niifusun azalmasi da yine yukarida belirtilen durumdan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5: Belediye, Belde ve Koy Niifus Dagilhinm

Niifus Oran (%)
2012 2013 2018 2012 2013 2018
Belediye 58.448.431 | 70.034.413 | 75.666.497 77 91 92
Belde ve koy 17.178.953 6.633.451 6.337.385 23 9 8
Tiirkiye 75.627.384 | 76.667.864 | 82.003.882 100 100 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Yillara ve Cinsiyete
Gore [l/ilce Merkezleri ve Belde/Kdy Niifusu Genel Niifus Sayimlari (1927-2018) verilerinden

yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Grafik 2 2017 yilina ait belediye tiirlerine gore niifus dagilimini gostermektedir. 6360 sayil
Kanun ile 30’a ulasan biiyiiksehir belediye sayisi biiyiiksehirlerde yasayan niifusun da artmasina
neden olmustur. Grafik 2’de gosterildigi tizere, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda toplam
niifusun % 77,57’si, diger belediye sinirlarinda % 16,47’si, kdy ve belde smirlarinda % 5,96’s1
bulunmaktadir (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2018: 15). Artan biiyiiksehir sayis1 iilke
genelinde biiyiiksehir belediye sinirlarinda yasayan niifusun yiikselmesine bu durum da biiytiksehir

tarafindan hizmet sunulmasi gereken daha genis bir kitleye isaret etmektedir.
Grafik 2: Belediye Tiirlerine Gore Niifus Dagilim
Diger

belediyeler;
16,33%

Koy ve belde;
6,24%

Biiyiiksehir
belediyeleri;
77,43%

Kaynak: 2018 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu verilerinden yararlamilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

Daha dnceden biiyiiksehirlerden Istanbul ve Kocaeli illeri i¢in gecerli olan biiyiiksehir belediye

sinirinin il miilki smir1 olmasi diizenlemesi 6360 sayilt Kanun’la beraber tiim biiyliksehir
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belediyelerini kapsayacak sekilde degistirilmistir. Biiyliksehir belediye sinirlarmin genisletilmesi
gorev, yetki ve sorumluluklarin artmasina neden olurken birtakim elestirileri de ortaya ¢ikarmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinda yapilan degisiklik miicavir alanlari il sinirlarina genisleterek
yetki ve sorumluluklari netlestirse de halka en yakin birim tarafindan hizmet goriilmesi anlayigindan
uzaklasilmasina neden olmaktadir (Tekin, 2016: 1249). Biiyiiksehir haline gelen illerde ilge, belde
ve koy belediyelerinde meydana gelen degisiklikler, belde ve kdy belediyelerinin mahalleye

doniistliriilmesi hizmet sunumunun aksamasina yol agmaktadir.

6360 sayili Kanun ile belediyelerin gorev ve yetkilerinde meydana gelen degisiklikler (Ttiirkiye
Belediyeler Birligi [TBB], 2014: 11-16):

v Konuya iligkin yonetmelik ¢ikarilmadig: i¢in uygulanamasa ve ticret tahsil edilemese de,
ilgili mevzuat dogrultusunda kurulus izni verilen alanda yapilacak olan elektronik ve haberlesme
istasyonlarina verilen yer secim belgesi biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilip
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 tarafindan belirlenen ticreti biiyiiksehir belediyesince

tahsil edilecektir.

v Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alip tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde tip mimari
proje uygulamasi biiyiiksehir ilce belediyeleri ya da talep olmasi halinde biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan gerceklestirilecektir. Bu uygulama, mahalleye doniisen kdylerde, ticari amag taginmadan,
imar mevzuatina uygun sekilde, bolgenin geleneksel, kiiltiirel, mimari 6zelliklerine aykiri olmadan,
biiyliksehir ilge belediyeleri tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde gergeklestirilme sartlarina
tabidir.

v/ Belirli bir sinirlama igerisinde kalmak sartiyla belediyelere, amator spor kuliiplerine nakdi
yardimda bulunma hakki getirilmistir. Bunun yani sira sporun tesvik edilmesi amaciyla ayni destek

ve meclis karari ile 6diil verilebilmesi yolu agilmigtir.

v/ Belirli bir niifusun tizerindeki belediyelerin siginma evi agabilme hakkinin uygulanmasi
kendi inisiyatiflerine birakilmisti. Ancak bu kanun biiyiliksehir belediyelerine ve niifusu 100.000

tizerindeki belediyelere kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konuk evi agma zorunlulugu getirmistir.

v Belediyelerin kendi istekleri dogrultusunda mabetlerin yapim, onarim ve bakimlarim
yapabilmeleri; belediye ve bagli idarelerin mabetlere igme ya da kullanma suyu temini ile ilgili
belediye meclis karari dogrultusunda indirimli veya licretsiz sekilde verebilmeleri hiikiim altina

alimugtir.

75



v Bu kanun ile biiyiiksehir belediyelerine temizlik ve karla miicadele gorevi getirilmistir.
Biiyiiksehir belediye meclis karar ile biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda olan alanlardaki

temizlik hizmetlerinin il¢e belediyelerine devredilmesi ya da ortaklasa yapilmasi miimkiindiir.

v Su ve kanalizasyon, toplu tasima, mezarlik ve defin hizmetleri, itfaiye gibi hizmetler
biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir belediyesi ve su ve kanalizasyon idaresi tarafindan goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediye sinirmin il miilki sinirma genisletilmesi ile ilge belediyeleri tarafindan
gerceklestirilen bu hizmetler de biiyliksehir belediyesi gorev alanina girmistir. Gorev alaninin
gittikce genislemesi hizmetlerin aksamasina veya yerel halkin hizmete erisememesine neden
olmaktadir. Bu nedenle biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda bulunan bazi gorevlerin
biiyliksehir belediyesi meclis karari ile ilge belediyelerine devredilmesi ya da ortaklaga yapilmasi
miimkiin kilmmistir. Yolcu ve yiik terminalleri ve otoparklara; mezarliklar ve defin islemlerine; hal
ve mezbahalara iliskin hizmetler; temizlik; adres ve numaralandirmaya ait hizmetler biiyiiksehir
belediyesi tarafindan ilge belediyelerine devredilmesi ya da ortaklasa yapilmasi 6n goriilen hizmetler

olarak belirtilmistir.

v' Daha 6nceden biiyiiksehir belediyesine verilen afet riski olan, can ve mal giivenligi agisindan
sorun olusturan binalarin tahliyesi ve yikimi1 gdrevi bu kanun ile biiyiliksehir ilge belediyelerine
aktarilmig biiyiiksehir belediyelerinin ise bu konuda gelen istekler dogrultusunda yardime1 olacag:

kararlastirilmastir.

v/ Biiyiiksehir olan belediyelerde otoparklardan elde edilen gelirlerin biiyiiksehir

belediyelerine aktarilacagi diizenlenmistir.

v Tarim ve hayvanciligin desteklenmesi i¢in bu konuda her tiirlii faaliyet ve hizmette
bulunabilmeleri adina biiyliksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilge belediyelerine yeni gorev ve

yetki verilmisgtir.

v ilge belediyelerinin kendi aralarinda ya da ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesiyle
meydana gelen hizmetlerin yiiriitiilmesindeki anlagsmazliklarin biiyiiksehir belediye meclisi

araciligiyla ¢oziimlenecegi konusunda bir diizenleme getirilmistir.
v 5393 sayili Kanun’da belediyelerin ortak sekilde hizmet yiiriitebilecegi dernek ve vakiflar

arasindan 0ziirlii dernek ve vakiflari gikartilarak s6z konusu maddedeki dernek ve vakiflar digindaki

dernek ve vakiflar i¢in miilki idare amirinden izin alinmasi gerektigi eklenmistir.
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v’ Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde yeni belediye kurulmasi i¢in gereken niifus alt sinir1
50.000’den 20.000’e diigiiriilmiistiir. Ayrilma yoluyla olusacak belediyede ise niifus 100.000’in

altina dismemesi gerektigi hususunda degisiklik yapilmamustir.

v/ Mahalle olusumu i¢in niifus kriteri eklenerek niifusu 500’iin altinda olan mahallelerin
olusturulamayacagi belirtilmistir. Bu sartin, mahalle olarak bulunduklari ilge belediyesine baglanan

belde ve kdyler i¢in aranmayacagina yer verilmistir.

v Mahalleye doniisen koylerle ilgili belediyelerin gerekli ¢aligmalari yaparak zamaninda yore
halkinin ihtiyaclarini giderecek oOlciide isletilen yerlerin isyeri agma ve ¢aligma ruhsati aldiklari
sayilacak ve sistemlerine kaydedilecektir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, belediye ya da iniversiteler
araciligiyla yapilarin fen ve sanat kurallarina, mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

6360 sayili Kanun’da yerel yonetimlerin mali durumu i¢in de diizenlemeler yer almaktadir.
Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere verilen paylarin yeniden diizenlenmesi, biiyiiksehir ilge
belediyelerine ayrilan paym artirilmasi ile biiyliksehir belediye gelirlerinin de artmasina yonelik
sonuglar ortaya cikarmistir. Artan biiyliksehir sayis1 ve biiyliksehir belediyesi niifusu biiyiiksehir

belediyelerinin mali durumlarinda degisiklige gidilmesine neden olmustur.

Tablo 6: Yerel Yonetim Tiirlerine Gore Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylarin
6360 Sayih Kanun Oncesi-Sonrasi Durumu

6360 sayih 6360 sayih

Kanun Kanun

Oncesi Sonrasi
Biiyiiksehir disindaki belediyelere GBVG pay1 % 2,85 % 1,50
Biiyiiksehir ilce belediyelerine GBVG pay1 % 2,50 % 4,50 N
11 6zel idarelerine GBVG pay1 % 1,15 % 0,50
Biiyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir sinirlarinda elde edilen GBVG pay1 % 5,00 % 6,00 AN

Kaynak: 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile

Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6 6360 sayil1 Kanun 6ncesi ve sonrasi yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden
aldiklar1 paylar1 gostermektedir. Tablo 6’da goriildiigli gibi biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge
belediyelerinin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldiklar1 pay artarken sayisi azalan diger belediyelerin

ve il 6zel idarelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 pay azalmaistir.
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6360 sayili Kanun ile genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehirlere ve biiyiiksehir ilge
belediyelerine ayrilan payin dagitim kriterlerinde de degisiklige gidilmistir. ilgili kanun 6ncesi genel
biitce vergi gelirleri biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyelerinde niifusa gore dagitilirken 6360

sayil1 Kanun ile niifusun yaninda yiiz 6l¢limiine gore de dagitilmasi hususu getirilmistir.

Tablo 7: Biiyiiksehir Belediyelerinde ve Biiyiiksehir flce Belediyelerinde Genel Biitce Vergi
Gelirlerinin Dagitilma Kriterleri ve Oranlarinin 6360 Sayili Kanun Oncesi-Sonrasi Durumu

6360 Sayih 6360 Sayih
Kanun Oncesi Kanun Sonrasi
Biiyiiksehir ilce belediye paylari Niifus Niifus % 90
(%30 biiyiiksehir pay1 ayrildiktan sonra) Yiiz 6lgtimi % 10
Biiyiiksehir belediye pay1 Dogrudan % 70 Dogrudan % 60
Niifus % 30 Kalan % 40 igin;
Niifus % 70
Yiz olgimii % 30

Kaynak: Tiirkiye Belediyeler Birligi (2014) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 7 6360 sayili Kanun Oncesi ve sonrasi, belediyelere aktarilan paylarm dagitilma
kriterlerini ve oranlarini gostermektedir. Tablo 7°de belirtildigi {izere biiyiiksehir ilge belediye
paylar1 dnceden sadece niifusa gore dagitilirken 6360 sayili Kanun sonras1 % 90 niifusa, %10 yiiz
Ol¢iimiine gore dagitilmaktadir. 6360 sayili Kanun oncesi biiyiiksehir belediye paymm % 70’1
dogrudan ilgili belediyelere, % 30’u niifusa gore dagitilirken ilgili kanun sonrasi biiyiiksehir belediye
paymnin % 60’1 dogrudan ilgili belediyelere, geri kalan % 40’lik payin % 70’1 niifusa, % 30’u yiiz

Olclimiine gore dagitilmaktadir.

6360 sayili Kanun’daki diizenlemelerden biri de denklestirme 6denegine aittir. Denklestirme
Odenegi niifusu 10.000’e kadar olan belediyelere, kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplaminin %o 1’inin dagitilmasidir. Denklestirme ddeneginin 6360 sayili Kanun Oncesi ve
sonrast belediyeler arasinda dagitilmasina iliskin degisiklikler Tablo 8’de goriilmektedir. 6360 say1lt
Kanun oncesi denklestirme 6deneginin dagitiminda niifus kriteri kullanilirken 6360 sayili Kanun
sonras1 belli bir oraninin esit geri kalaninin niifusa gore dagitilmasina karar verilmistir. 6360 sayili
Kanun 6ncesinde 6denegin % 60°1 niifusu 5.000’¢ kadar olan belediyelere, geri kalani1 da niifusu
5.001-9.999 arasinda olan belediyelere dagitilirken ilgili kanun sonrasi 6denegin % 65’1 tiim

belediyelere esit, geri kalan1 da niifusa gore dagitilmaktadir.
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Tablo 8: Denklestirme Odenegi Dagitim Kriterinin 6360 Sayith Kanun Oncesi-Sonrasi

Durumu
6360 Sayih 6360 Sayih
Kanun Oncesi Kanun Sonrasi
Denklestirme 6denegi dagitimm % 60: Niifus (5.000’e kadar) % 65: Esit
% 40: Niifus (5.001-9.999) % 35: Niifus

Kaynak: Tiirkiye Belediyeler Birligi (2014) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

6360 sayili1 Kanun goriildiigii gibi biiyiiksehirlere iligskin birgok diizenlemeyi barindirmaktadir.
Biiyiiksehir olabilme kosullari, biiyiiksehir sinirlari, gorev ve sorumluluklar, gelirleri, gelirlerin
dagitim kriterleri gibi hiikiimleri ile yerel yonetimler konusunda biiyiiksehirleri gii¢lendirici hedefleri
tagimaktadir. Reform niteligi tasiyabilecek olan s6z konusu ilgili kanun tek basina yeterli olmamakta

destekleyici yerel yonetimlere ilisin mevzuatlara ihtiya¢ devam etmektedir.
2.1.4. 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 1981 yilinda, zamanmn ve yasanan gelismelerin
sonucunda gereken ihtiyaclara cevap vermede zorlanan 1948 tarihli 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nu yiirtirliikkten kaldirarak yiiriirliige girmistir. Yerel yonetimler igerisinde genis kitlelere
hizmet ulastirmasi gereken, gorev ve sorumluluklari oldukga fazla olan belediyelerin yasadiklari
finansal sorunlarin giderilmesi i¢in mali mevzuatlarinin gelistirilmesi gerekmistir. Bu dogrultuda
1981 yilinda hem 2380 say1li Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun hem de 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirliige girmistir.

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye gelirleri alt1 boliim altinda siralanmustir.
Belediye vasitasiyla tahsil edilmeyen gelirlerden belediye paylari; isletme gelirlerinden belediye
pay1; harcamalara istirak pay1; belediye araci ile tahsil olunan gelirler; tahsili istege bagl gelirler ve
tirlit gelirler olarak boliimlenmistir. Belediye vasitasiyla tahsil edilmeyen gelirler; kazang
vergisinden, giimriik vergisinden, tekel maddeleri gelirinden, bina vergisinden ve yol vergisinden
belediyeye ayrilan pay olarak siralanmustir. isletme gelirlerinden belediye pay:; elektrik ve
havagazindan belediye payi, tarifeleri belli nakil vasitalart ile banliyé hatlar1 bilet bedellerinden
belediye pay1, telefon abone ve konusma iicretlerinden belediye payi, temizleme ve aydinlatma
resmi, hayvan kesim {icreti ve resmi, et tasima iicreti ve balikhane {icreti seklinde ifade edilmistir.
Harcamalara istirak pay1; yol, lagim ve su tesislerinin masraflarina istirak pay1, harita ve imar planlari
masraflarma istirak pay1 ve yangindan korunma masraflarina sigorta kumpanyalarinin istirak pay1
olarak sayillmistir. Belediye araci ile tahsil olunan gelirler; degerlenme resmi, nakil vasitalart numara
resmi, kara ve deniz nakil vasitalari resmi, iskele ve rihtimlardan alinacak gegis resmi, ilan ve reklam
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resmi, Olgli ve tart1 aletlerinden alinacak muayene resmi, kantar resmi, hayvan alim-satim resmi,
tellallik resmi, eglence yerleri agilmasina ait ruhsat harci, eglence resmi, yer isgal resmi, kazan ve
motorlerden alinacak resim, akaryakit resmi, akaryakit depo iicreti, kaynak sularindan alinacak
resim, yapi-ruhsat ve denetleme harci olarak belirtilmistir. Tahsili istege bagl gelirler; siis kopekleri
resmi, tente, siper ve sagak resmi, fenni vasitalarla yapilacak temizlemelerden alinacak ticret seklinde
siralanmistir. Son olarak kiralamalara ait sézlesme resmi ve belediyelerin diger gelirleri tiirlii gelirler

basliginda ifade edilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda ise belediye gelirleri belediye vergileri, belediye
harglar1 ve harcamalara katilma pay1 olarak kisimlara ayrilmistir. Belediye vergileri arasinda ilan ve
reklam vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagaz tiiketim vergisi, yangin
sigortast vergisi ve cevre temizlik vergisi yer almaktadir. Belediye harglari; isgal harci, tatil
giinlerinde ¢aligma ruhsati harci, kaynak sular harci, tellallik harci, hayvan kesimi, muayene ve
denetleme harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri muayene harci, bina insaat harci, kayit ve suret harci, altyap:
kazi izni harci, imar ile ilgili harg, is yeri agma izni harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik
belgesi harci seklinde siralanmigtir. Harcamalara katilim payi; yol harcamalarina katilim payi,
kanalizasyon harcamalarina katilim payi, su tesisleri harcamalarina katilma pay1 olarak ifade
edilmistir. 2464 sayili Kanun yiiriirlikteyken meslek vergisi ve akaryakit tiiketim vergisi ile

temizleme ve aydinlatma harci belediye gelirleri arasindan kaldirilmigtir.

Belediyelerin mali sorunlariin ¢6ziilmesine yardimei olmasi bakimindan getirilen 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu, bir onceki 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’ndaki gelir
kalemlerinden nicelik olarak daha az gelir kalemi tasisa da belediyenin kendi vergilerinin olmasi
acisindan 6nemli bir adim olarak yorumlanabilir. Belediye araciligiyla tahsil edilmese bile
belediyeye pay getiren vergi gelirlerinin yerine belediye tarafindan alinan vergilerin s6z konusu
olmasi belediye gelirlerini artirmaya yonelik olumlu gelisme seklinde degerlendirilebilir. S6z konusu
yapilan bu diizenlemeler iyilestirici olsa bile belediyelerin mali sorunlarinin ¢éziimii i¢in yeterli

gelmemektedir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda oncelikle belediye vergileri ele alinmaktadir.
Belediye vergileri olarak sayilan ilk vergi ilan ve reklam vergisidir. 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’na gore belediye smirlari iginde veya miicavir alan igerisinde yapilan tiim ilan ve reklamlar
ilan ve reklam vergisi konusunu olusturmaktadir. Tarifesi Cumhurbagkani karari ile belirlenen ilan
ve reklam vergisi, ilan ve reklamlarin yayminin, dagitimmin ya da sunumunun yapildigi belediyelere

Odenir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye vergileri arasinda yer alan bir diger vergi

eglence vergisidir. Belediye sinirlart ve miicavir alanlar1 igerisindeki; biletle girilen, yerli ya da
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yabanci film gosterimi yapilan yerler; tiyatro, opera, operet, bale, karagdz, kukla ve ortaoyunu
yapilan yerler; spor miisabakalari, at yariglar1 ve konserler; sirkler, lunaparklar, calgili bahge gibi
yerler; migsterek bahisler; biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerleri yaptiklar faaliyetlere
iliskin eglence vergisi 6demek durumundadirlar. Biletle girilen yerlerde toplanan eglence vergisinin
%25°1 ilgili belediyeye, geride kalan Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Merkez Saymanlik hesabina

aktarilir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu igerisinde sayilan diger belediye vergileri ¢esitli vergiler
boliimiinde yer almaktadir. Bu boliim altindaki ilk vergi haberlesme vergisidir. Belediye sinirlar ve
miicavir alanlari icerisinde PTT isletmesinin tahsil ettigi telefon, teleks, faksimili ve tesis, devir ve
nakil tcretleri disindaki data {icretleri bu verginin konusunu olusturmaktadir. Vergileri ilgili

belediyeye oderler.

Ilgili kanunun cesitli vergiler boliimiindeki bir diger vergi elektrik ve havagazi tiiketim
vergisidir. Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar icerisinde tiiketilen elektrik ve havagazi verginin
konusunu olusturmaktadir. Verginin toplanmasi elektrik enerjisini ve havagazimi temin eden

kuruluslara aittir. Gereken siire icinde bu kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi ilgili belediyeye oderler.

Yangin sigortas1 vergisi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda cesitli vergiler boliimiinde
yer alan ti¢lincili vergiyi olusturmaktadir. Belediye sinirlari ile miicavir alanlar icerisinde yer alan
menkul ve gayrimenkul mallara yapilan yangin sigortalarindan alinan primlerden yangin sigortasi
vergisi almmaktadir. S6z konusu vergi kanunda belirlenen siire iginde ilgili belediyeye

6denmektedir.

S6z konusu kanunda yer alan son vergi diizenlemesi g¢evre temizlik vergisine aittir.
Belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden faydalanan belediye sinirlart ve miicavir alanlar
icerisinde bulunan konut, ig yeri ve diger binalar s6z konusu verginin konusunu olusturmaktadir.
Konut olarak kullanilan binalarin s6z konusu vergisi su faturasi araciligiyla tahsil edilmektedir.
Biiyiiksehirlerde bu tahsilat su ve kanalizasyon idarelerince, diger illerde belediyeler tarafindan
yapilmaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye gelirleri igerisinde ikinci kisim belediye
harglarindan olugmaktadr. {1k harg isgal harci olarak yer almaktadir. Pazar ya da panayir igin ayrilan
alanlar, meydanlar, acik artirma satis yerleri; yol, iskele gibi halka ait yerler; motorlu kara tasitlarinin
park edebilmesi i¢in izin alinarak isletilen yerler, satis ya da baska nedenlerle yetkili birimler
tarafindan usuliince alinan izin ile gegici olarak isgal edildiklerinde isgal harcina tabi tutulurlar.
Belediyeler tarafindan yetkili kilinan memur ya da kisiler araciligiyla makbuz karsiliginda tahsil

edilir.
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Ilgili kanundaki bir diger harg tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat1 harci olarak yer almaktadir.
Belediyeler tarafindan izne bagh olan is yerlerinin, ulusal bayramlarda ¢aligabilmek i¢in aldiklar
ruhsat tatil glinlerinde ¢aligma ruhsati harcinin konusunu olusturmaktadir. Harg pesin olarak makbuz

karsiliginda 6denir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan bir bagka har¢ kaynak sular1 harcidir.
Kaynak sularmin 6zel kaplar igerisinde satilmasi durumunda, belediye denetimi sonrasi hangi
kaynaktan doldurulduklarim gdsteren isaretlerin kaplara konulmasi kaynak sular1 harcinin konusunu
olusturmaktadir. Harg, pesin olarak makbuz karsiliginda, sularin kaplara dolumundan sonra 6zel

isaretleme yapilirken alinir.

Kanunda yer alan bir diger harg¢ tellallik harcidir. Belediye sinirlari ile miicavir alanlar
igerisinde belediyelerin sahip oldugu balikhane, hal, agik artirma satis yerleri ya da ilgilinin talebiyle
belediye tellalinin bulundugu diger yerler icerisinde farkli amaclarla, gercek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilan her tiirli mal ve {iriin satis1 tellallik harcina tabi tutulur. Belediyelerin

gorevlendirdigi yetkililer makbuz karsiligi harci tahsil ederler.

Hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci da kanunda belirtilen diger har¢lardan biridir.
Belediye sinirlar1 ve miicavir alan igerisinde, belediye ya da yetkili birimler tarafindan verilen izinle
kurulan alanlarda kesilen hayvanlarin kesim oncesi ve sonrast muayenesi ya da belediye sinirlar ve
miicavir alanlar disinda kesilerek belediye sinirlari igerisinde satilacak etlerin muayenesi ve
denetlenmesi s6z konusu harcin konusunu olusturmaktadir. Harcin 6denmesi pesin olarak makbuz

karsiliginda yapilir.

2464 sayilh Kanun’daki diger harglardan biri de 6lgii ve tarti aletleri muayene harcidir.
Belediyelerin, ol¢li ve tart1 aletleri ile Olgeklerin ilgili mevzuata uygunlugunu denetleyip
damgalamasi 0l¢ii ve tartt aletleri muayene harcinin konusunu olusturmaktadir. Damgalama
sirasinda makbuz karsiliginda harg tahsil edilir.

Kanunda yer alan diger harglardan biri bina insaat harcidir. Belediye sinirlar ile miicavir
alanlar igerisinde yapilan tiim bina ingaat1 i¢in alinan ingaat ya da tadilat ruhsati bina ingaat harcina
tabi tutulmay1 gerektirir. Ilgili har¢ ruhsat alimindan 6nce makbuz karsihiginda belediye tarafindan
tahsil edilir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye harglar1 kisminda yer alan son boliim
cesitli harglar igerisinde alt1 adet harg¢ sayilmistir. Bunlardan ilki kayit ve suret harcidir. Belediye ve
belediyeye bagli isletmelerden talep edilen her ¢esit kayit sureti; gayrimenkullerle alakali harita, plan

ve kroki suretleri kayit ve suret harcina tabi tutulur.
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Sayilan gesitli harglardan digeri altyapi kazi izni harcidir. Belediye sinirlari ile miicavir alanlar
icerisinde bulunan genel hizmet alanlarinda yapilacak kazi faaliyetleri i¢in belediyeden alinan altyap1

kaz1 izni, altyapi kazi izni harcinin konusunu olusturur.

Belediye sinirlar ile miicavir alanlari icerisinde Imar Kanunu’na gore ilk kez ya da talep
iizerine tekrar yapilan parselasyon islemlerinin tabi oldugu parselasyon harci; verilen ifraz ve tevhit
kararlarinin konusunu olusturdugu ifraz ve tevhit harci; proje tasdik islemlerinin tabi tutuldugu plan
ve proje tasdik harci; zemin, yol, kanal agma izni ile yapim, yikim islerinden artan hafriyatin
taginacagl yerin belediyelerce gosterilmesi ve zeminin diizlenmesi faaliyetlerinin konusunu
olusturdugu zemin acma izni ve toprak hafriyati harct; yapi kullanma izin islerinin tabi tutuldugu

yap1 kullanma izni harci s6z konusu ¢esitli har¢lardan imar ile ilgili olan harglardir.

Cesitli harglardan bir digeri ig yeri agma izni harcidir. Belediye sinirlan ile miicavir alanlar
icerisinde is yerinin agilmasi is yeri agma izni harcina tabi tutulmaktadir. Mevzuata goére zorunlu ya
da istege bagl belediye ya da belediyeye bagli kuruluslardan alinan muayene, saglik veya fenni
konulara iligkin s6z konusu kanunda baska bir harca tabi tutulmayan ruhsat, rapor ve belgeler
muayene, ruhsat ve rapor harcinin konusunu olusturmaktadir. Yaptiklar1 faaliyetler nedeniyle 6zel
mevzuat dogrultusunda belediyelerden saglik belgesi almasi ve belirli araliklarla yenilemesi gereken

kisilere verilen belge saglik belgesi harcina tabi tutulmaktadir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan belediye gelirleri arasindaki son diizenleme
harcamalara katilma paylarina aittir. Harcamalara katilma paylari, yol harcamalarina katilma;
kanalizasyon harcamalarina katilma ve su tesislerine katilma pay1 olarak yer almaktadir. Belediyeler
ya da belediyelere bagl isletmeler tarafindan yeni yol agilmasi; yollarin belli bir oranda
genisletilmesi; kaldirimi olmayan ve bakimsiz yollara kaldirim, asfalt yapilmasi, kaldirim ya da sose
yollarin parke, beton veya asfalta c¢evrilmesi; kaldirnm ve parkelerin yenilenmesi seklindeki
faaliyetlerle diizenlenen ve genisleyen yollardan yararlanan gayrimenkul sahiplerinden meclis karari

ile yol harcamalarina katilma pay1 alinabilir.

Bir diger harcamalara katilma pay1 kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 olarak yer
almaktadir. Belediyeler ya da belediyelere bagl isletmeler tarafindan yeni kanalizasyon tesisi
yapilmast ya da var olan kanalizasyon tesisinin iyilestirilmesi faaliyetlerinden yararlanan

gayrimenkul sahiplerinden kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 alinir.

Ilgili kanunda diizenlenen son harcamalara katilma pay: su tesisleri harcamalarina katilma
payidir. Belediyeler ya da belediyelere baglh isletmeler tarafindan yeni igme suyu sebeke tesis
yapilmasi ya da var olan sebeke tesislerinin iyilestirilmesi durumlarinda dagitimin yapildig: alanda

bulunan gayrimenkul sahiplerinden su tesisleri harcamalarina katilma pay1 alinir.
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye gelirleri disinda belediyelerin gruba
ayrilmasi, vergi harg ve tarifelerinin tespit edilmesi, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan bazi
hizmetler i¢in belediyelerin istekleri iizerine iicret alma yetkilerinin olmasi, miize giris iicretlerinden
ve madenlerden belediyelere pay verilmesi seklinde diizenlemeler de yer almaktadir. Bu kanuna gore
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belediyeler niifuslarina ve ekonomik-sosyal gelisme
durumlarina bes gruba ayrilmaktadir. Belediyeleri gruplara ayirirken Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile

Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi’nin goriisleri alinmaktadir.

[lgili kanunda yer alan maktu vergiler ve harg tarifeleri, yine kanunda belirtilen en alt ve en iist
sinirlart asmamak kaydiyla, sosyal ve ekonomik farkliliklar gozetilmek suretiyle ilgili belediye
meclislerinin 6nerisiyle Cumhurbagkani tarafindan tespit edilir. Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenen yeniden degerleme oranina gore her yil artirilir ancak belirlenen en ¢ok tutar1 asacak

sekilde uygulanamaz.

Tablo 9 belediyelerin biitce gerceklesmelerini gdstermektedir. Tablo 9’a gdre belediyelerin
biitesi hep agik vermektedir. Ozellikle son yillarda belediye gelirlerinin harcamalarim
karsilayamama orani oldukca yiiksektir. Niifus ve kamu hizmet talep artisina belediye gelirleri
yetisememektedir. Bu durum kamu hizmet sunumu ve kaynak kullaniminda etkin olunamadigini

ifade etmektedir.

Tablo 9: Belediyelerin Biitce Gerc¢eklesmeleri (Bin TL)

Yil Biitce Giderleri Biitce Gelirleri Biitce Dengesi
2007 25.832.553 23.648.122 -2.184.431
2008 30.959.084 25.736.012 -5.223.072
2009 31.048.589 26.844.961 -4.203.628
2010 34.474.935 34.233.863 -241.072
2011 41.132.755 40.740.227 -392.528
2012 46.988.113 45.131.525 -1.856.588
2013 59.964.440 53.931.284 -6.033.156
2014 63.266.220 62.544.796 -721.424
2015 73.756.957 72.159.838 -1.597.119
2016 91.269.961 80.994.408 -10.275.553
2017 112.048.078 97.148.981 -14.899.097
2018 132.004.672 110.933.045 -21.071.627

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 3 belediyelerin biitge gelir ve gider artig oranlarini gdstermektedir. 2010 yilinda biitge
gelirleri en yiiksek artigini gergeklestirmistir. 2013 yilinda da biitge giderleri en yliksek artigini
gergeklestirmistir. Hem gelir hem de gider artis oranlarinin belli bir istikrarinin olmadigi
goriilmektedir. Ancak 2008 yilinda meydana gelen biitce gelir artisinin iki katina yakin bir artigin
2017 yilinda gergeklestigi; 2008 yilinda meydana gelen biitce gider artigina yakin bir artisin da 2017
yilinda gerceklestigi ifade edilebilir.

Grafik 3: Belediyelerin Biitce Gerg¢eklesmeleri Artis Oranlar (Yiizde)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli idareler
Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yerel yonetimler arasinda yerel halkin hizmetlerini karsilama konusunda en 6nemli birim olan
belediyelerin gelirlerinin yer aldigi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu genel olarak
degerlendirildiginde, en dnemli kamu hizmeti finansman araci olan vergiler arasinda belediyelere
birakilan vergilerin hem nicel hem de nitel yonden oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir. Diger
belediye gelirleri olan har¢ ve katilma paylarmin da belediyelerin hizmetlerini finanse etmeye

yetecek Ol¢iide olmadig ifade edilebilir.

2.1.5.5779 Sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun

Yerel yonetimlerin kendi gelirlerinin artan sorumluluklar1 karsisinda harcamalarini finanse
etmede yetersiz olmalar1 genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay verilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmustir. Yerel yonetimlerin gelirlerine daha fazla agirlik verilmeye baslandigi1 donemde

2380 sayili Belediyelere ve i1 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
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Hakkinda Kanun ¢ikartilmustir. {lgili kanuna gore genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan
belediyelere ve il 6zel idarelerine belirli oranlarda, aylik olarak hesaplanma suretiyle ayrilan pay
biiyliksehir belediyeleri digindaki belediyelere ve il 6zel idarelere son genel niifus sayimi sonuglarina
gore dagitilmaktaydi. Genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami; tahsil edilen vergi gelirlerinden
vergi iadelerinin diigiilmesinden sonra kalan kismi ifade etmektedir.

Baz1 kanunlarda, belediye ve il 6zel idarelere pay verilmesi dngoriilen gelirlerin yer aldigi
hiikiimlerin kaldirildig1 gortilmektedir. 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nda akaryakat tiiketim
vergisi gelirlerinden, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda emlak vergisi gelirlerinden, 197 sayil
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda motorlu tasitlar vergisi gelirlerinden belediye ve il 6zel

idarelerine pay verilmesine iliskin hiikiimler zaman igerisinde kaldirilmustir.

2380 say1l1 Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’da yer alan belediye ve il 6zel idarelerin alacaklar1 paylarin orant 1984 yilinda
cikarilan 3004 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Genel olarak genel biitge vergi tahsilati
toplamindan belediye ve il 6zel idarelerine verilen paylarin azaldigi, baz1 vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere aktarilacak paylarin kaldirildigi g6z oOniine alindiginda yerel yonetimlerin gelir

sorununun gittikce arttig1 goriilmektedir.

2380 sayili Kanun’a gore yerel yonetimlere aktarilacak genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplam1 daraltilmistir. Buna gore genel biitge vergi gelirlerinden; petrol {irlinlerinden alinan 6zel
tiketim vergisinin tamami, motorlu tasitlardan alman 6zel tiikketim vergisinin % 28’1, alkollii
iceceklerden alan 6zel tiiketim vergisinin % 60’1, 6zel iletisim vergisinin, 6zel islem vergisinin,
sans oyunlar1 vergisinin tamami ve vergi iadeleri ¢ikarildiktan sonra kalan tutardan belediyelere pay
ayrilmast uygun goriilmiistiir. Dagitim disinda tutulan vergi hasilati genel biitce vergi gelirlerinin

yaklagik 1/3’iine denk geldigi ifade edilmistir.

Yerel yonetimlerin yeterli gelirlerinin olmamasi ve artan sorumluluklari mali agidan
iyilestirilmelerine zemin hazirlamay1 hedefleyen i1 Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu
Tasarisi’nin hazirlanmasina yol agmistir. S6z konusu tasarida artan gorevler karsisinda gelirleri
artirmay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda kanun tasarisinda Anayasa’nin 127. maddesindeki yerel
yonetimlerin gorevleriyle orantili gelir elde etmeleri; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin
mali 6zerklik ilkeleri dogrultusunda hareket edilmeye ¢alisilmistir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[TBMM], 2006: 34). Yerel yonetimlerin ayr1 mal varlig, biitge, gelir kaynagi ve harcama yetkisine
sahip olmasimi iceren mali yerellesme yerel yoOnetimler tarafindan yerel vergi konulmasi,
kaldirilmasi, merkezi yonetim tarafindan konulan yerel vergilere ait oran ve matrahlarin yerel
yonetimlerce degistirilmesi ve toplanabilmesi seklinde durumlar olusturmaktadir (TBMM, 2006:

34). Anayasa’nin 73. maddesindeki vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi ve
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degisikligin kanunun 6ngoérdigi sinirlar igerisinde Cumhurbagkani tarafindan yapilacagi hikkmii

vergilerin oran, matrah ve miktarlarinin belediye meclislerine birakilamamasi ile sonuglanmustir.

Gelirlerin artirilmasi, yeni 6z gelirler olugturmak yerine var olan kaynaklarin artirilmasini ve
merkezi yonetimin paylasma konusunda istekli olmayacagi bazi gelirlerin yerel yonetimlere transfer
edilmesini icermektedir (Yildirim vd., 2006: 58). Tasar1 kapsaminda yerel yonetimlere sans oyunlari
vergisi ve konaklama vergisi seklinde iki yeni vergi de birakilmasi dngoriilmiistiir. Tasar1 igerisinde
yerel yonetimlere birakilmasi dngdriilen vergiler; harglar; harcamalara katilma paylari; genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplamindan aktarilacak paylar; cesitli vergilerden ve kaynaklardan ayrilan

paylar ve iicretler yer almaktadir.

Emlak vergisi, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, sans oyunlar1 vergisi, elektrik ve gaz
tilketim vergisi, konaklama vergisi, ¢cevre temizlik vergisi, kaynak suyu ve islenmis su vergisi
belediyelere ve il 6zel idarelerine birakilmasi diisiiniilen vergiler olarak sayilmistir. Vergilerin
yaninda gecici kullanim harci; hayvan kesimi muayene ve denetleme harci; ingaat harci; yapi
kullanma izni ve cins degisikligi; imarla ilgili harclar, kayit ve suret harci, isyeri agma harci, muayene
ruhsat ve rapor harcin dahil oldugu ¢esitli har¢lar seklinde harglarin belediyelere ve il 6zel idarelerine
birakilmalari ifade edilmistir. Harcamalara katilma paylari olarak da yol harcamalarina katilma payzi;
kanalizasyon harcamalarina katilma payir ve su tesisleri harcamalarina katilma payr seklinde
belediyelere ve il 6zel idarelerine gelir ¢esidi olarak diisiiniilmiistiir. Bunlarin yaninda genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplamindan; motorlu tasitlar vergisinden; miize giris {icreti, maden ve orman
emvali satig paylarindan belediyelere ve il 6zel idarelerine pay ayrilmasi ve lcrete tabi iglerin
yapilmasi sonrast iicret geliri elde edilmesi de kanun tasarisinda yer almistir. Ancak tasar1, motorlu
tasitlar vergisinin yarisinin yerel yonetimlere (% 60’1 belediye, % 40’1 il 6zel idare pay1)

aktarilmasini igeren madde ¢ikarilarak meclise sunulmustur.

Ilgili kanun tasarisi icerisinde belediyelere ve il ozel idarelerine ayrilan paylarin
belirlenmesinde niifus kriterinin kullanilacagi ve s6z konusu kanunun igerisinde yer alacak maktu
parasal tutarlarin yeniden degerleme oraninda her yil artirilacag: da ifade edilmistir. Ilgili tasarida
vergilerin biiyiiksehir belediyesinde toplanmasi durumunda vergi gelirlerinden Dbiiyiiksehir
belediyesine ayrilacak paylarin oranlari da belirlenmistir. Bu durumda emlak vergisinin % 25°1; ilan
ve reklam vergisinin % 75°1; eglence vergisinin % 25°1; at yarislarinda oynanan miisterek bahisler ve
diger her tiirli miisterek bahislerde sans oyunlar1 vergisinin % 50’si; elektrik ve gaz tiiketim
vergisinin % 35’i; konaklama vergisinin % 25°i; ¢evre temizlik vergisinin % 25’1 biiyiiksehir

belediye pay1 olarak ayrilmasi ongdrilmiistiir.

S6z konusu kanun tasarisi igerisinde genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden

biiyliksehir belediyeleri disindaki belediyelere (% 6), il 6zel idarelerine (% 1,12), biiyiiksehir
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belediyesi disindaki belediyelere verilen paydan biiyiiksehir belediyelerine (% 35) ve biiyiiksehir
belediye smirlar1 igcinde elde edilen genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan biiyiiksehir
belediyelerine (% 5) belirli oranlarda pay verilmesi yer almistir. Kanun tasarisinda dagitimda
kullanilan mevcut belediye paylarinin degistirilmesinin yaninda genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplaminin degistirilmesi de 6nerilmistir. Vergileme dis1 tutulan OTV (I) say1l1 listenin tamami, OTV
(1) say1li listenin % 28’i, OTV (III) sayili listenin % 60’1 yeniden diizenlenerek sadece OTV (I)
sayili listenin kapsam disinda tutulmasi, motorlu tasitlar vergisi tahsilatinin % 50’sinin dogrudan
yerel yonetimlere ayrilmasi giindeme getirilmistir (Kesik, 2005: 94-95). Boylelikle genel biitge vergi
gelirleri tahsilat toplami ifadesi s6z konusu vergi gelirlerinden motorlu tasitlar vergisi hasilati, Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu (I) sayili listede yer alan mallardan elde edilen 6zel tiiketim vergisi hasilati
ve tiim vergi iadeleri diistiikten sonraki kisim olarak ifade edilmistir. Sonug olarak genel biitce vergi

gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan pay i¢in s6z konusu olan matrah artirilmistir.

Biiyiiksehir belediye paylarinin, belediye paylarinin ve il 6zel idare paylarinin dagitimlarina
iliskin esaslar tasarida belirtilmistir. il 6zel idarelerinin paylarinin; niifus, yiiz 6l¢iimii, kirsal alan
niifusu, illerin gelismislik endeksi, ilde toplanan vergi geliri toplaminin genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplamina orani kriterlerine gore dagitilmasi ongoriilmiistiir. Belediye paylarinin; niifus,
performans sonuglari, belediye 6z gelirlerinin toplam gelirlerine orani, ilgede toplanan verginin
toplam vergi tahsilatina orani kriterlerine gore dagitilmasi ongoriilmiistiir. Biiyiiksehir belediye
paylarmin ise belli bir oraninin dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine, kalan kisminin da niifus

kriterine gore dagitilmas1 6ngoriilmiistiir.

Calismanin kapsami dogrultusunda, tasarida yer alan konulardan Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu’na gore elde edilecek vergi tahsilatinin yarisinin yerel yonetimler payr olarak ayrilmasi
dikkat ¢ekmektedir. Motorlu tasitlar vergisi tahsilatinin yarisinin dogrudan yerel yonetimler pay1
olarak ayrilacaginin tasarida yer almasi genel biitce gelirlerinin azalacagin diisiindiirtse de yerel
yonetimlere esasl bir kaynak aktarilmis olacaktir (Yildirim vd., 2006: 57-60). Yerel yonetimlere
aktarilmasi planlanan bu gelirin % 40’min il 6zel idarelerine, % 60’1min belediyelere; biiytliksehir
belediyesi olan yerlerde belediye paymin % 65’inin biiyiiksehir belediyesine geri kalanin da

belediyelere, niifuslarina gore dagitilmasi planlanmistir.

Yerel yénetimlere ait tiim gelirlerin bir cati altinda toplanmasina yénelik il Ozel Idaresi ve
Belediye Gelirleri Kanunu Tasaris1 kanunlasamamis onun yerine 2380 say1l1 Belediyelere ve il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’u uygulamadan
kaldiran 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. Bu kanunda yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirleri

tahsilat1 toplam {izerinden ayrilacak paylarin esas ve usulleri diizenlenmistir.
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Tablo 10: Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Yerel Yonetimlere Ayrilan Paylar

Biiyiiksehir Belediye
Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat Sm 1rlar1ndf:1k1 (?enel.
Toplammn Biitce Vergi Gelirleri
P Tahsilat Toplamimin
(OTV () sayih liste
gelir tahsilati1 haric)
Biiyiiksehir Belediyesi Biiyiiksehir ilge belediyeleri payimnin % 6°s1
% 30’u
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi % 4,50’si -
Biiyiiksehir Dis1 Belediye % 1,50’si -
11 Ozel idare % 0,50’s1 -

Kaynak: 5779 Sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

5779 sayili Kanun’da yerel yonetimlere ayrilmasi planlanan pay, genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan tutardan hesaplanir. Genel biitce vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilacak pay havuzu genisletilmistir. Ayrilan paylarin
hesaplanmasina iligkin oranlar Tablo 10’da yer almaktadir. Yerel yonetim tiirlerine gore aktarilan
paylarin oranlarinda degisiklige gidilmis olsa da 2380 sayili Kanun’daki yerel yonetimlere aktarilan

toplam pay bu kanunda da ayn1 tutulmustur (% 6,50).

Yerel yonetimler i¢in ayrilan paylarin belediyeler ve il 6zel idareleri arasinda paylasiminda
dikkate alinan kriterler farklilagmaktadir. Tablo 11°e gore il 6zel idare paylar illerin niifusuna, yiiz
Olciimiine, kdy sayisina, kirsal alan niifusuna ve gelismislik endeksine gore; biiyliksehir disindaki
belediye paylar1 niifus ve gelismislik endeksine gore; biiyiiksehir ilce belediye paylari niifus ve yiiz
6l¢iimiine gore; bityliksehir belediyelerinin aldig1 % 6’lik payin bir kism1 dogrudan ilgili biiytliksehir
belediyesi hesabina, kalani niifus ve yiiz 6l¢iimii esasina gore dagitilmaktadir. Niifusu 10.000’e kadar
olan belediyeler i¢in konulan denklestirme 6denegi, denegin belli bir kismi esit olacak sekilde, geri

kalani niifus kriteri kullanilarak dagitilmaktadir.
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Tablo 11: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Yerel Yonetimlere Ayrilan Payin Dagitilma
Kfriterleri ve Oranlari

Dagitilma Kriterleri ve Dagitilma Kriterleri ve
Oranlan Oranlan
(2380 Sayii Kanun) (5779 Sayilh Kanun)

Biiyiiksehir Belediyesi --Dogrudan % 60

--Kalan;

----Niifus % 70

----Yiiz Ol¢timii % 30
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi -Niifus % 90

-Yiiz 6l¢limil % 10
Biiyiiksehir Dis1 Belediye -Niifus -Niifus % 80

-Geligsmislik endeksi % 20
il Ozel idare -Niifus -Niifus % 50

-Yiiz 6lglimii % 10

-Kdy sayisi % 10

-Kirsal alan niifusu % 15

-Geligsmislik endeksi % 15

Kaynak: 2380 Sayili Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun ve 5779 Sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun verilerinden yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin finansmaninda yasadiklar1 gelir bolisiimii sorununa
¢Oziim iiretmesi beklenen 5779 sayili Kanun, yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirlerinden pay
verilmesini igeren bir dnceki 2380 sayili Kanun’un eksikliklerini gideremedigi gibi yerel yonetimlere

ayrilan paylar da oransal olarak azalttig1 goriilmektedir.

2380 sayili Kanun’dan farkli olarak 5779 sayili Kanun’da genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan yerel yonetimlere ayrilan paylarin dagitilmasinda farkli ve daha gelismis kriterler ele
almmugtir. Biiyliksehir disindaki belediyeler ile il 6zel idarelere sadece niifus kriterine gore dagitilan
paylar yerini, biiyliksehir digindaki belediyelerde niifus ve gelismislik endeksine birakirken il 6zel
idarelerde niifus, yiiz ol¢iimii, kdy sayisi, kirsal alan niifusu ve gelismislik endeksine birakmustir.
Dagitilma kriterlerinin cesitlenmesi ihtiyaca yonelik gelir aktarimina imkan sagladigi icin oldukca
onemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiliksehir ilge
belediyelerine ayrilan payin dagitilma kriterlerinin niifus ve yiiz 6l¢limii olarak kalmasi, adil ve

ihtiyaca yonelik gelir boliistimii yapilmasini engelleyen bir gelisme olarak yorumlanabilir.
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2.1.6. 1319 Sayih Emlak Vergisi Kanunu

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu 1970 yilinda yasalagmis, 1986 yilinda Emlak Vergisi
Kanunu’na gore tahsil edilen emlak vergisi gelirleri yerel yonetimlere birakilmistir. Emlak Vergisi
Kanunu, belediye gelirleri arasinda bulunan vergiler i¢inde ayr1 bir kanunla diizenlenen tek vergi
kanunudur. Diger vergiler 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda sayilmaktadir. Tablo 12
belediye toplam gelirleri i¢cinde emlak vergisinin payini gostermektedir. Goriildiigii lizere emlak
vergisi, belediye gelirleri i¢inde %7-%8 band1 arasinda seyretmektedir. Belediyelerin vergi gelirleri
arasinda yiiksek paya sahip olan emlak vergisi gelirleri, belediyelerin toplam gelirleri icerisinde

diisiik paya sahiptir.

Tablo 12: Belediye Toplam Gelirleri i¢inde Emlak Vergisi Geliri Pay:

vil Emlak Vergisi Geliri | Toplam Gelir | Toplam Gelir icindeki Emlak Vergisi Pay1
(Bin TL) (Bin TL) (Yiizde Pay)
2007 1.464.249 23.648.122 6,19
2008 1.717.384 25.736.012 6,67
2009 1.824.097 26.844.961 6,79
2010 2.667.530 34.233.863 7,79
2011 3.463.012 40.740.227 8,50
2012 3.528.028 45.131.525 7,82
2013 3.846.888 53.931.284 7,13
2014 4.992.223 62.544.796 7,98
2015 5.881.119 72.159.838 8,15
2016 6.728.241 80.994.408 8,31
2017 6.808.519 97.148.981 7,01
2018 8.702.199 110.933.045 7,84

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1i, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitge Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Emlak vergisi, bina vergisi ve arazi vergisinden olugmaktadir. Emlak vergisinin matrahi vergi
konusunu olusturan unsurlarin vergi degeridir. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda binalar, arsa
ve araziler i¢in vergi degerinin bulunma yontemine yer verilmistir. Buna gbre arsa ve araziler igin
vergi degeri takdir komisyonlar: tarafindan takdir olunan birim degerlerine gore; binalar i¢in vergi
degeri ilgili birimler (Hazine ve Maliye Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi) tarafindan
hazirlanan ingaat maliyetlerine gore hesaplanir. Matrah tespitinin farklilasmasi, piyasa deger artisi

karsisinda tasinmazlarin degerlerinin yeterli sekilde artmamasi gibi sorunlar (Sahin Ipek, 2018: 13)
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emlak vergisi matrahinin gergek sekilde belirlenememesine ve belediyelerin toplam gelirleri

icerisinde emlak vergisi hasilatinin etkili seviyede olmamasina neden olmaktadir.

Vergi oranlar1 biiyliksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde iki kati seklinde
uygulanmaktadir. Ancak biiyiiksehir belediyesi emlak vergisi tahsilati yapmaya yetkili degildir.
Biiyiiksehir belediyeleri yangin sigorta vergisi, eglence vergisi ve ilan ve reklam vergisi tahsilatini

gergeklestirirler.

Biiyiiksehir belediyesinin oldugu illerde, belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinden
biiyliksehir belediyelerine ve il 6zel idarelerine pay verilmesi uygulamasi 2004 yilinda yiiriirliige

giren 5272 sayili Belediye Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

2.1.7. Yerel Yonetimlere Finansman Kaynag Saglayan Diger Kanunlar

Yerel yonetim kanunlar1 disinda baz1 kanunlarda da yerel yonetim finansman kaynaklarina
iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. 1981 yilinda 2380 sayil1 Kanun’la bazi hiikiimleri,
2002 yilindan itibaren 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun’la yiiriirliikkten kaldirilan
197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu madde 17, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu
dogrultusunda toplanan motorlu tasitlar vergisi gelirleri ile Karayollar1 Trafik Kanunu dogrultusunda
alinan cezalarin yillik tahmininden %11 belediyelere, %3 il 6zel idarelerine, %19 miisterek trafik
fonuna verilmesi i¢in Maliye Bakanligi’nin biit¢esine Odenek konulmasini igermekteydi.

Belediyelere ve il 6zel idarelerine ayrilan paylarin borglardan mahsup edilmemesi de diizenlenmisti.

6456 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 492 sayili
Harglar Kanunu’nda, 2014 yilindan itibaren gecerli olmak tizere, genel biitge geliri olarak kaydedilen
ve her y1l kurumlar vergisi beyannamesi verme siiresi i¢inde bildirim ile tahakkuk ettirilen ve may1s
ay1 icinde 6denen elektrik iiretimi lisans harglarindan; hidrolik kaynaklara dayali elektrik {iretim
lisans harg¢larinin %90’ 1m1n haziran ayinin sonuna kadar, bu iiretim tesisinin bulundugu yerin il 6zel
idaresine ya da il Ozel idaresi bulunmayan yerlerde biiyliksehir belediyesine aktarilmasi
diizenlenmistir. Aktarilan bu tutar genel biitce vergi gelirlerinden il 6zel idarelerine ve belediyelere

ayrilacak pay hesaplanirken matraha dahil edilmemektedir.
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2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Biitce Dengesinin Incelenmesi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin artan gorevlerine karsilik gelirlerinin harcamalarim karsilayip
karsilamadigini ortaya koymak adina biitge dengesine bakilmasi gerekmektedir. Artan goérevler ile
artan gelir ihtiyaci, yerel yonetim birim sayilarinin (il 6zel idare, belediye ve kdy sayilarinin toplami)
azalmasi nedeniyle etkin ve etkili gelir bolisiimiinii gerekli kilmaktadir. Yerel yonetimlerin biitce
dengeleri, artan niifusla gelen kamu hizmeti talep artis1 ile gelirlerin aynm1 dogrultuda artmamasi

nedeniyle acik vermektedir.

Tiirkiye’de genel olarak yerel yonetimlerin mali yapilarina iligkin bircok sorun bulunmaktadir.
Yerel yonetimlerin mali yapilarinda saptanan hususlar su sekilde 6zetlenebilir (Emil ve Yilmaz,
2012: 1-4);

v" Son yillarda yerel yonetimlerin harcama ve gelirleri artmakta,

v Harcama kalemleri her belediye igin ayni Olgekte dagilim goéstermemekte, yatirim
harcamalar1 biiyiik 6l¢ekli belediyelerce yapilmakta,

v'Mali yonden yerel yonetimlerin merkezi yonetime baghiliklar yiiksek oranda devam
etmekte,

v Yerel yonetimlerin yeterli diizeyde gelir yaratma potansiyeli oldugundan s6z etmek miimkiin
goriinmemekte,

v Bolgeler arasi farkliliklar yeterli gelir elde edilmesini engellemekte,

v’ Bolgeler arasi esitsizlikler, merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan paylar ve tahsil
edilen vergiler arasinda olusturulan farklarla kapatilmaya calisilmakta,

v'Bolgeler arasi gelir dagihimi yerel yonetimlerin hesap verebilir konuma gelmelerini

saglamaktadir.

Yerel yonetim birimleri arasinda niifusun biiyiik bir ¢ogunluguna hizmet vermesi nedeniyle
belediyelerin biitce yapist ele alinacaktir. Tirkiye’deki belediyelerin biitce yapilarinin
degerlendirilmesi i¢in belediyelerin genel durumunun ortaya konulmasi énemlidir. Tablo 13 niifus
araliklarma gore belediye tiirlerini igermektedir. Tablo 13’e gore niifusu 10.000’in altinda 717
belediye, 50.000’in altinda 1.057 belediye, 100.000’in altinda 1.160 belediye, 500.000’in altinda
1.346 belediye, 2.000.000’un altinda 1.390 belediye ve 5.000.000’un altinda 1.396 belediye

bulunmaktadir.
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Tablo 13: Niifus Araliklari ve Tiirlerine Gore Belediyeler

Biiyiiksehir il Biiyiiksehir Iige Belde | Toplam
Merkezi Iige Merkezi
0-2.000 1 37 57 95
2.001-5.000 9 134 295 438
5.001-10.000 36 94 41 171
10.001-20.000 80 71 2 153
20.001-50.000 5 144 47 1 197
50.001-75.000 6 50 13 69
75.001-100.000 6 25 4 35
100.001-250.000 29 88 3 120
250.001-500.000 5 64 69
500.001-750.000 14 14
750.001-1.000.000 7 8 15
1.000.001-2.000.000 14 14
2.000.001-3.000.000 6 6
3.000.001-5.000.000 1 1
5.000.001 + 2 2
TOPLAM 30 51 519 403 396 1.399

Kaynak: 2018 Y1li Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2019: 27.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gore Tiirkiye’de belediye smirlarinda yasayan niifus
toplam niifusun yaklasik % 92’sini olusturmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirlarinda yasayan niifus
ise toplam niifusun yaklasik % 77’sine denk diismektedir (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2018:
15). Niifusun biiyiik kesimine hizmet etme gorevine sahip belediyelerin, kamu hizmetlerini finanse
etmek icin yeterli gelire sahip olmalar1 gerekmektedir. Gorev boliisiimii ardindan yerel yonetimlerin
mali yapisint giiclendirecek 6zellikte gelir boliisiimii yapilmalidir (Sengiil, 2017: 193). 6360 sayili
Kanun’un 6nemli sonuglarindan biri niifusun biiyiik bir kesiminin belediye sinirlarinda yasamasini

saglamaktir.
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Grafik 4: Biiyiiksehir Belediyeleri Niifus Dagilimi
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Kaynak: 2018 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2019: 27 verilerinden

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Biiyiiksehir belediyesi smirlari igerisinde yasayan niifus oldukga yiiksektir. Grafik 4
biiyiiksehir belediyelerinde yasayan niifusun, niifus sayilarma gore dagilimini gostermektedir. 30
biiyliksehir belediyesinin yaklagik % 47’sinin niifusu 1.000.001-2.000.000 arasinda, yaklasik %
23’iniin niifusu 750.001-1.000.000 arasinda, yaklasik % 17’sinin niifusu 2.000.001-3.000.000
arasinda, yaklasik % 7’sinin niifusu 5.000.001 ve {tizeri, yaklasik % 3’iiniin niifusu 3.000.001-
5.000.000 arasinda, yaklasik diger % 3’iiniin niifusu 500.001-750.000 arasindadir.

6360 sayili Kanun ile Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin sayisinda ve yapisinda giiglii
degisiklikler yapilmistir. Tablo 14 6360 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda yerel yonetim birimi
tirlerine gore yerel yonetim birimi sayilarindaki degisiklikleri gostermektedir. Tablo 14°te
goriildiigii iizere her bir yerel yonetim tiiriiniin sayisi azalmistir. Yerel yonetim birimlerinin
sayilarinin azalmasi, yerel halka en yakin birim ile hizmetlerin gergeklestirilmesi anlayigina ters
diisen (yerel halka en yakin birimlerin azalmasi kisilerin istek ve ihtiyaclarinin daha geg karsilanmasi
anlamina gelir) bir diizenleme olarak ifade edilebilir. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesine
doniigen illerin il 6zel idareleri, miilki sinirlarindaki kdy ve belde belediyeleri kaldirildigi igin il 6zel

idare, belediye ve kdy sayisinda azalma olmustur.
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Tablo 14: 6360 Sayih Kanun Oncesi-Sonrasi Tiirlerine Gore Yerel Yonetim Birimleri Sayisi

il Ozel idare Belediye Koy TOPLAM
6360 Sayih Kanun 81 2.950 34.283 37.314
Oncesi
6360 Sayih Kanun 51 1.399 18.195 19.594
Sonrasi

Kaynak: 2013 Y11 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu ve 2018 Y1il1 Mahalli idareler Genel

Faaliyet Raporu verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

6360 sayili Kanun ile her bir belediye tiiriiniin sayisinda da énemli degisiklikler meydana
gelmistir. Tablo 15°te 6360 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda tiirlerine gore belediyelerin sayisi yer
almaktadir. Biiyiliksehir belediyesi, biiyliksehir ilge belediyesi artmis; il belediyesi, ilge belediyesi ve
belde belediyesi sayis1 azalmistir. Belediyelerin sayisinin azalmasi belediye basina diisen gorevlerin

artmasina neden olacaktir. Artan goérevlerle gelir ihtiyaci da artis gosterecektir.

Tablo 15: 6360 Sayili Kanun Oncesi-Sonrasi Tiirlerine Gore Belediyelerin Sayis

Biiyiiksehir | Biiyiiksehir Il Tige Belde | TOPLAM
Belediyesi Iice Bel. | Belediyesi | Belediyesi | Belediyesi
6360 Sayih
Kanun 16 143 65 749 1.977 2.950
Oncesi
6360 Sayih
Kanun 30 519 51 403 396 1.399
Sonrasi

Kaynak: 2013 Y1l Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu ve 2018 Y1l1 Mahalli Idareler Genel

Faaliyet Raporu verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Belediyeler niifusun biiylik bir kismina kamu hizmeti sunduklar i¢in gelir ihtiya¢lar1 oldukga
fazladir. Belediye gelirlerine ait mevzuatta birgok diizenleme yer alsa da uygulamada gelirlerin
giderleri karsilama derecesi diisiiktiir. Belediyelerin biitce dengesinin agik verme nedenlerini; iyi bir
mali yonetim yapisinin olmamasina, ekonomik ve sosyal degisim kaynakli talep artisina baglamak
miimkiindiir (TBMM, 2006: 33). Kamu hizmetine olan talep niifus artis1 ile birlikte artmakta yiiksek
maliyetli kamu hizmetleri de harcamalar1 artirmaktadir. Tablo 16 belediye biitge gerceklesme
degerlerinin bir 6nceki yila gore artis oranlarini icermektedir. Miktar olarak gelirlerden yiiksek olan
giderlerin, artis oranlarinin da gelirlerden genel olarak daha yiiksek olmasi gelirlerin giderleri

yakalayamayarak biitcenin agik vermesine yol agmaktadir.
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Tablo 16: Belediye Biitce Gerg¢eklesmelerinin Artis Degerleri

vil Biitce Giderleri Artis Biitce Gelirleri Artis
(Bin TL) Oranlan (Bin TL) Oranlan
2007 25.832.553 % 23.648.122 %
2008 30.959.084 20 25.736.012 9
2009 31.048.589 0,3 26.844.961 4
2010 34.474.935 11 34.233.863 28
2011 41.132.755 19 40.740.227 19
2012 46.988.113 14 45.131.525 11
2013 59.964.440 28 53.931.284 19
2014 63.266.220 6 62.544.796 16
2015 73.756.957 17 72.159.838 15
2016 91.269.961 24 80.994.408 12
2017 112.048.078 23 97.148.981 20
2018 132.004.672 18 110.933.045 14

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitge Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Oz gelir ve genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan pay seklinde ayrilan belediye gelirleri
icinde 6z gelir ve genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin dagilimi biit¢ce dengesini
etkilemektedir. Gelir tiirleri harcamalar1 farkli sekillerde etkilemektedir. Genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilan paylarin harcamalar {izerindeki etkisinin 6z gelirlerin harcamalar tizerindeki
etkisinden biiyiik olmasi “sinek kagit etkisi” olarak ifade edilmektedir. Sinek kagit etkisi
belediyelerin genel biitceden aktarilan paylara olan bagimliliginin artmasina ve 6z gelir yaratma-
artirma gayretlerinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Sahin Ipek, 2018: 12). Belediyelerin
kamu hizmetlerini finanse edecek kaynagin yerel halk araciligiyla elde edilmesi hesap verebilirligi

ve kaynaklarin etkin kullanimini artirarak israfi ortadan kaldirmaya yardimci olur.
2.2.1. Yerel Yonetimlerin Gelir Yapilarinin incelenmesi

Anayasa’nin 123. maddesi merkezi yonetim ve yerel yonetimin birlikte kamu kesimini
olusturdugunu, 127. maddesi yerel yonetimlerin gorevleri ile orantili gelir kaynaklarina sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Milli gelirin yonetimler arasi paylasilmasi iilkelerin gelismislik seviyesine
gore farklilik gosterdigi i¢in ulusal kaynaklarin yonetimler arasi paylastirilmasini saglayan kriterlerin
belirtilmis olmamasi biiyiik bir sorun olugturmaktadir (Ayyildiz, 2012: 5; Yilmaz vd., 2012: 38).

Tiirkiye’de yerel hizmetlerin goriilmesinde etkin ve etkili yerel yonetim biriminin belediye

olmasi nedeniyle belediyelerin gelir yapilar1 ayrintili sekilde incelenecektir. Tiirkiye’de belediyelerin
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gelirlerini 6z gelir ve genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar olarak ayirmak miimkiindiir.
Belediye gelirleri igerisinde genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar 6z gelirlerden oldukga
fazladir. Genel biitce lizerinden ayrilan paylar ile kamu hizmeti harcamasi arasinda yerel halkin
baglanti kuramamasi yerel hesap verebilirligin zedelenmesine neden olur (Sahin Ipek, 2018: 12).
Yerel halk 6dedigi vergi ile kamu hizmeti kiyaslamasi yaparak yerel diizeyde hesap verebilirligin ve

sorumlulugun artmasini saglar.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na gore belediye gelirleri vergi gelirleri, har¢ gelirleri,
harcamalara katilma paylar1 ve iicret gelirleri (belediye meclisleri tarafindan kararlastirilan tarifeye
gore belirli hizmetlerden elde edilen gelirler) olarak ifade edilmektedir. 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’na gore alinan bina ve arazi vergileri de belediye gelirleri icinde yer almaktadir. Faiz ve ceza
gelirleri, kiralar, bagislar, girisim-istirak karsiligi elde edilen gelirler, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere verilen paylar da belediye gelirleri icerisindedir (Yilmaz vd., 2012: 41). 5302 sayili 1l
Ozel Idaresi Kanunu 42. maddeye gore gore, kanunlarla gosterilen vergi, resim, har¢ ve katilma
paylari; genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar; genel ve 6zel biitceli idarelerden yapilacak
O0demeler; taginir ve taginmaz mallarin satig, kira ya da baska sekillerde degerlendirilmesi sonucunda
elde edilecek gelirler; il genel meclisince belirlenen tarifeye gore tahsil edilecek iicretler; bagislar;
her tiirli girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 elde edilecek gelirler, faiz ve ceza gelirleri il 6zel
idarelerinin gelirlerini olusturmaktadir. Sayilan gelir kaynaklarinin verimsiz olmasinin yaninda,

vergi, resim, harg lizerinde il 6zel idaresi tasarruf yetkisine sahip degildir (Karabulut vd., 2007: 69).

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'na gore elde edilen emlak vergisi hasilati; 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’na gdre alinan vergiler, harclar, harcamalara katilma paylari, ticretler,
maden ve miize giris iicretlerinden belediyelere ayrilan paylar ve diger 6z gelirler; 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda belediye gelirleri altinda sayilan tasimir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi,
satilmasi ya da baska sekilde degerlendirilmesi durumunda elde edilen gelirler, her tiirli girigim,
istirak ve faaliyetler sonucu elde edilen gelirler 6z gelirleri olusturmaktadir. Genel biitge vergi
gelirlerinden pay ayirma yontemi kullanilarak yerel yonetimlere aktarilan paylar da transferleri

olusturmaktadir.
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Tablo 17: Belediyelerin Toplam Gelirlerinin Yapisi ve GSYH I¢inde Yiizde Pay:

Oz Gelir Transferler Toplam Gelir
(Bin TL) (Bin TL) (Bin TL)
Toplam Toplam GSYH GSYH
yi (Bin TL) 1(;1(:1]:1: (Bin TL) i?i(::;e (Bin TL) Iginde (Bin TL)
Yiizde Yiizde Yiizde
Pay Pay Pay
2007 | 13.191.573 56 10.456.549 44 23.648.122 3 880.460.879
2008 | 13.227.272 51 12.508.740 49 25.736.012 3 994.782.858
2009 | 13.262.827 49 13.358.440 50 26.844.961 3 999.191.848
2010 16.670.036 49 17.333.265 51 34.233.863 3 1.160.013.978
2011 | 19.652.806 48 20.738.988 51 40.740.227 3 1.394.477.166
2012 |21.405.085 47 23.440.051 52 45.131.525 3 1.569.672.115
2013 |25.543.631 47 25.570.104 47 53.931.284 3 1.809.713.087
2014|27.322.293 44 34.112.951 55 62.544.796 3 2.044.465.876
2015 28.404.909 39 42.279.007 59 72.159.838 3 2.338.647.494
2016 | 32.795.182 40 46.578.135 58 80.994.408 3 2.608.525.749
2017 {40.059.330 41 55.107.809 57 97.148.981 3 3.110.650.155
2018|43.316.120 39 65.667.405 59 110.933.045 3 3.724.387.936

Kaynak: 2008-2010-2012-2014-2016 ve 2018 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu ile
Tiirkiye Istatistik Kurumu Temel Istatistikler Gayrisafi Yurt igi Hasila, iktisadi Faaliyet

Kollarma Gore Cari Fiyatlarla (1998-2018) verilerinden yararlanilarak hazirlanmaistir.

Tablo 17 belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelir ve transferlerin payin ve toplam
belediye gelirlerinin GSYH i¢indeki payin1 gostermektedir. Tablo 17°de goriildiigii iizere Tiirkiye’de
belediye gelirleri arasinda, merkezi yonetim biitcesinden yapilan transferler 6nemli paya sahip olup
0z gelirler ikinci sirayr almaktadir. Tiirkiye’de belediye gelirlerinin GSYH icindeki payinin
degismemesi, 6z gelirlerin toplam gelirler icindeki paymin artmamasi, mali yerellesme derecesinin
artmadigini, merkezi yonetime bagimli olundugunu ve mali yerellesmenin zayif oldugunu gosterir
(Yilmaz ve Bagli, 2011: 25). Yerel yonetimlere ait tiim gelirlerde oldugu gibi belediye gelirleri
iizerinde de merkezi yonetim tam yetki sahibidir (Kesik, 2005: 89). Belediyelerin vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde degisiklik yetkileri olmadig1 i¢in vergi otonomisinden sz etmek
miimkiin degildir (Yilmaz ve Bagl, 2011: 30). AB’de ise yerel yonetimlerin gelirleri igerisindeki
yerel vergilerin oranlar1 yerel meclislerce tespit edilmektedir (Ayyildiz, 2012: 5). Oz gelirlerin
toplam gelirler i¢inde artmasi yerel yonetimlerin mali agidan giiglenip 6zerklesmeye bagladigini
gosterir (Yilmaz vd., 2012: 247).
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Belediye biitgesi hazirlanirken 6nce gelir sonra gider tahmini yapilmaktadir. Belediyeler
verginin konusu, miikellef, vergiyi etkileyen kosullar hakkinda daha etkili bilgiye sahip olduklar
icin tahsilat ve denetim yetkilerinin avantaji1 ile 6z gelirlerini daha kolay tahmin edebilirler (Sahin
Ipek, 2018: 16). Gider tahmini de yerel halkin yénetime katilarak karar alimmda ve denetimin
yapilmasinda kontrol mekanizmasi olusturarak belediye gelirlerinin ihtiyaglar dogrultusunda

harcanabilmesini saglamasiyla yapilabilir (Sahin ipek, 2018: 16).

Bolgeler aras1 gelismisliklere bagl olarak belediye gelirleri igerisindeki transfer paylarina
bagimlilik derecesi farklilik gostermektedir. Az gelismis bolge belediyelerinde merkezi yonetimden
gelen transferlere bagimlilik olduk¢a fazla goriiliirken gelir yaratma kapasitesi yiiksek olan
belediyelerde de transferlere bagimlilik goriilmektedir (Emil ve Yilmaz, 2012: 9-11). Gelir yaratma
kapasitesi diisiik olan bdlgelerin merkezi ve yerel yonetim vergileri i¢indeki paymin diisiik olmast
nedeniyle olusan yatay esitsizligin dnlenmesi i¢in gelismis bolgelerde kisi basina 6denen vergi ile
kisi basina diisen transfer arasinda fark olusturularak gelismis bolgelerden az gelismis bdlgelere

kaynak aktariminda bulunulmaktadir (Emil ve Yilmaz, 2012: 13-15).

Tablo 18 belediye gelirlerinin gelir kalemlerine gére miktarlarini igermektedir. Gelir kalemleri
icinde faizler, paylar ve cezalar kalemi s6z konusu yillar i¢inde siirekli artma egiliminde olan tek
kalemdir. Diger gelir kalemleri donemler itibariyle azalis ve artis seklinde degisik seyirler

izleyebilmektedirler.
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Tablo 18: Belediyelerin Gelir Kalemleri (Bin TL)
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2007 | 3.678.464 | 3.742.518 | 578.895 | 13.687.222 | 1.897.844 | 63.179 | 23.648.122
2008 | 4.077.274 | 3.751.749 | 496.871 | 15.709.413 | 1.664.835 | 35.870 | 25.736.012
2009 | 3.631.028 | 4.123.985 | 375.120 | 16.787.113 | 1.243.331 | 684.384 | 26.844.961
2010 | 5.854.566 | 4.824.058 | 444.597 | 20.408.332 | 2.533.815 | 168.495 | 34.233.863
2011 | 6.878.140 | 5.365.883 | 626.713 | 24.391.216 | 3.351.272 | 127.003 | 40.740.227
2012 | 7.232.437 | 6.505.295 | 645.662 | 27.437.036 | 2.988.174 | 322921 | 45.131.525
2013 | 8.196.251 | 7.997.458 | 817.549 | 31.879.490 | 4.954.769 | 85.767 | 53.931.284
2014 | 9.283.644 | 6.739.057 | 1.109.552 | 38.709.149 | 3.448.302 | 3.255.092 | 62.544.796
2015 | 10.839.017 | 7.474.956 | 1.475.922 | 47.302.390 | 4.908.445 | 159.108 | 72.159.838
2016 | 12.225.548 | 8.426.757 | 1.621.091 | 52.173.000 | 5.838.798 | 709.214 | 80.994.408
2017 | 13.217.357 | 11.585.675 | 1.981.842 | 62.144.191 | 7.879.786 | 340.130 | 97.148.981
2018 | 14.484.934 | 11.636.306 | 1.949.520 | 72.031.314 | 10.359.567 | 471.404 |110.933.045

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1i, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitge Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Belediye vergi gelirlerinin belediye toplam gelirleri icindeki payr ne kadar yiiksekse

belediyelerin mali 6zerkligi o derecede giigliidiir (Gergek, 2010: 21). Tablo 19 belediyelerin toplam

gelirleri icinde gelir kalemlerinin payin1 gostermektedir. Tablo 19°da belediyelerin toplam gelirleri

icinde vergi gelirleri paymnin yaklasik % 15’lerde seyrettigi goriilmektedir. Kamu hizmeti temel

finansman araci olan vergi gelirinin toplam gelirler i¢indeki paymin bu kadar diisiik olmas1 mali

acidan merkezi yonetime baglilig1 da beraberinde getirir.
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Tablo 19: Toplam Gelirler icinde Belediye Gelir Kalemlerinin Yiizde Pay1
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2007 16 16 2 58 8 0,3
2008 16 15 2 61 6 0,1
2009 14 15 1 63 5 2,5
2010 17 14 1 60 7 0,5
2011 17 13 2 60 8 0,3
2012 16 14 1 61 7 0,7
2013 15 15 2 59 9 0,2
2014 15 11 2 62 6 5,2
2015 15 10 2 66 7 0,2
2016 15 10 2 64 7 0,9
2017 14 12 2 64 8 0,4
2018 13 10 2 65 9 0,4

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Mabhalli idareler genel faaliyet raporlarinda, yerel yonetimlere ait gelir kalemlerine yerel
yonetim tiirli ve belediye tiirlii kapsaminda bakildiginda; yerel yonetim gelir kalemleri igerisinde
vergi gelirlerine en ¢ok sahip olan yerel ydnetim birimi belediyelerdir. Ilge ve belde belediyeleri

belediye tiirleri icinde en ¢ok vergi geliri elde eden birimlerdir.

Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri mal satig, sunulan hizmet karsiliginda elde edilen gelirler,
kurum hasilati ve kari, tasinmaz kira gelirleri, diger ¢esitli tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden
olugmaktadir. Belediye bagli idareleri yerel yonetim birimleri igerisinde en ¢ok tesebbiis ve miilkiyet
geliri elde eden birimdir. Belediye tiirleri icerisinde ise biiyliksehir belediyeleri ile ilce ve belde

belediyeleri hemen hemen aymni tutarda gelire sahiptir.

Yurt dist kurumlarindan, merkezi yonetim biit¢esine dahil kurumlardan, diger idarelerden,
kurum ve kisilerden, proje yapimindan alinan bagis ve yardimlar1 icermektedir. En ¢ok bagis ve
yardim alan yerel yonetim birimi il 6zel idareleridir. Belediye tiirleri arasinda ise bagis ve yardimlarin

oldukea yiiksek kismi ilge ve belde belediyelerince alinmaktadir.
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Verilen borglardan alacaklarin faizi, mevduat faizleri, takipteki kurum alacaklar faizleri, vergi,
resim ve har¢ gecikme faizleri, menkul kiymet ve gecikmis 6demeler faizleri, diger faiz gelirleri faiz
gelirlerini olusturmaktadir. Vergi ve harg gelirlerinden, genel biitge vergi gelirlerinden, miize giris
iicretlerinden, maden isletmelerinden, yonetim giderlerine ve kamu harcamalarina katilma
paylarindan yerel yonetimlere ayrilan gelirler paylar gelirinin igerisinde yer almaktadir. Ceza
gelirleri, idari para cezalari, vergi cezalari, gibi diger cesit gelirlerden olusmaktadir. Faiz, pay, ceza
gelirlerinin oldukga yiiksek miktar1 belediyelerce elde edilmektedir. Belediye tiirleri i¢cinde de

biiyliksehir belediyeleri gelirin biiyiik bir kismina sahiptir.

Sermaye gelirleri taginir taginmaz mal satigi, menkul krymet ve varlik satisi sonrasi elde edilen
gelirlerdir. En biiyiik payr belediyeler almaktadir. Ilge ve belde belediyeleri ile biiyiiksehir

belediyeleri gelirden en yiiksek sekilde yararlanan iki yerel yonetim birimidir.

Alacaklardan tahsilatlar genel biitceli idareler ve yerel yoOnetim birimlerinden yapilan
tahsilatlardan olusmaktadir. Yerel yonetim birimleri arasinda en fazla belediyeler bu gelir kalemine

sahiptir. Belediyeler icerisinde de biiyliksehir belediyeleri bu gelirden daha ¢ok yararlanmaktadir.

Genel biitge vergi gelirlerinden en fazla pay, yerel yonetim birimleri arasinda, belediyelere
verilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri ve ilce ve belde belediyeleri sirasiyla transferlerden en ¢ok

yararlanan iki yonetim birimidir.
2.2.1.1. Oz Gelirler

Bugiine kadarki tiim Tiirk anayasalarinda vergilerin kamu giderleri karsilig1 alindigi, mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi gerektigi ve mali giice gore vergilendirme igleminin yapildigi
belirtilmistir (Karakog, 2013: 1263). 1982 Anayasasi’nin 73 numarali maddesinde vergilendirme
isleminin adalet, kanunilik, hukuk devleti, hukuki giivenlik, dlgiiliiliikk ve kamu gideri karsilig1 olma

seklindeki anayasal temelli ilkelerini igermektedir.

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar ile ilgili Anayasa madde 127 “...gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanir” ifadesi ile mali yerellesmeye vurgu yapmistir. Ancak hangi gelir kaynagindan
ne sekilde finanse edilecegi belirtilmemistir. Yerel yonetimin mali acidan yerellesmesinden
bahsedebilmek i¢in hem merkezi yonetimden gelen paym simirli olmast hem de gelir kaynagi
iizerinde yerel yOnetimin matrah, oran ya da tarife konularinda s6z hakkina sahip olmasi
gerekmektedir (Akbulut ve Tekeli, 2016: 356). Vergiler, harglar, harcamalara katilma paylar
belediyelerin 6z gelirleri arasinda yer alan ancak belediyelerin iizerinde yetkiye sahip olamadigi;
iicretler, taginir tasinmaz satis ve kira bedelleri, park yerleri isletme gelirleri iizerinde belediyeler
miktar ve kosullar belirleme hakkina sahip oldugu gelirlerdir (Arikboga, 2016: 281-282).
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Yerel yonetimler; yasalara uymalar1 ve keyfi uygulamalarda bulunmamalari igin kendileri
disindaki yonetim birimleri tarafindan yasalarca belirlenen simirlar i¢inde vesayet denetime tabi
tutulurlar (Arslan, 2005: 191). Yeni kanunla idari vesayet biraz daha hafifletilmistir (Karakilgik,
2016: 175). Yerel yonetimlerin harcama ve gelirlerine sinirlar getirilmesi, 6z gelirleri {izerinde
yeterince etkili olamamalari, merkezi ydnetime mali agidan asir1 bagimli olmalari, vesayet
denetiminin yerindelik denetimi seklinde gergeklesmesi (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 267) gibi

durumlar mali yerellesmeyi zedelemektedir.

Bu nedenle yerel yonetimlere 6z gelirlerini belirlenen sinirlar igerisinde belirleme yetkisi
verilerek yerel kaynaklari artirilmali, gérev ve yetki boliisiimii yerel yonetimler lehine yonelmeli,
merkezi yonetimin denetimi azaltilmali, yerel temsil ve katilim 6zendirilmelidir (Ayyildiz, 2012:
14). Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelirleri arasinda belediyelerin vergi gelirleri vardir. Tiirkiye’de
alman vergilerin yonetimler arasi paylagiminda, verimli ve genis tabanli vergilerin merkezi
yonetime; verimsiz ve dar tabanli vergilerin yerel yonetimlere birakildigi goriilmektedir (Akbulut
ve Tekeli, 2016: 358).

Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkide idarenin biitiinliigii ilkesi
esas oldugu i¢in Anayasa’nin 73, 123 ve 127. maddeleri yerel yonetimlerin vergileme konusundaki
yetkilerini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla belediyeler sadece vergilendirme islemi yapma hakkina
sahip olarak vergilendirme yetkisini kullanabilmektedirler (Senyiiz, 2015: 73). Vergilerin toplanma
yetkisine sahip olunsa bile matrah, oran, muafiyet, istisna gibi konularda yetkili degildirler.
Vergilendirme yetkisi sosyal devlet, hukuki giivenlik, verginin belirliligi, vergi kanunlarinin geriye
yiirimezligi, kiyas yasagi, verginin genelligi, vergide esitlik, 6deme giiciine gore vergilendirme ve
Olciiliiliik, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi,
verginin kanuniligi ilkesi seklinde anayasal ilkelere tabidir (Erkin, 2013: 1121-1128). Tiirk
hukukunda vergilendirme yetkisinin temelini Anayasa’dan almasi nedeniyle, belediye meclislerine,
kanunlarda belirtilen alt ve iist sinirlar arasinda vergi orani ya da tutar1 belirleme hakkinin verilmesi,
Anayasa’da yapilacak bir degisiklik ile miimkiin olmakla beraber bu durum esitlik ve genellik
ilkesine ters diisiilmesine neden olacaktir (Keser ve Akogul, 2013: 125). Devletin yerel 6zelligi agir
basan vergiler igin sahip oldugu vergilendirme yetkisini uygun gordiigii sinirlar igerisinde yerel
yonetimlere birakmasinin verginin kanuniligi ilkesine ters diismedigine dair goriisler bulunsa da
vergilendirme yetki devri sadece Cumhurbaskani’na birakilmistir (Erkin, 2013: 1135-1137).

Belediyelerin 6z gelirlerinin artmasi igin (Sahin ipek, 2018: 14-16; Yilmaz, vd., 2012: 253;
Taspinar, 2016: 445);

v Mali transfer sistemi iyilestirilmeli,
v Belediye 6z gelirlerinden vergi ve harglar giincellenmeli,

v Belediyelere belirli 6lgiide vergilendirme yetkisi verilmeli,
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v' Alternatif gelir kaynaklari saglanmali,

v’ Belirli iicret kargiliginda fiyatlandirilabilir hizmetler sunulmali,

v Gelir tahakkuk ve tahsil islemlerinden esas sorumlu olan birim tespit edilmeli,
v’ Belediyelerin muhasebe sistemleri ve gelir sistemleri uyumlu sekilde ¢alismali,
v’ Tahakkuk esasli muhasebe esasina gore gelirler tahakkuk etmeli,

v’ Yerel halka vergi bilinci anlatilarak yonetime katilim saglanmali,

v Mali yonetim ve denetimde etkinlik saglanmalidir.

Belediye 6z gelirleri igerisindeki belediye vergileri; 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda
sayilan ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim
vergisi, yangin sigorta vergisi ve ¢evre temizlik vergisine ek olarak 1319 Sayili Emlak Vergisi
Kanunu’na dayanan emlak vergisinden olusmaktadir. Oz gelirler arasindaki beledive harclari_ise;
isgal harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sular1 harci, tellallik harci, hayvan kesimi,
muayene ve denetleme harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri muayene harci, bina ingaat harci, kayit ve suret
harci, imarla ilgili harglar, isyeri agma izni harci, muayene ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi
harcindan olugsmaktadir. Belediyelerin 6z gelirleri arasinda sayilan bir diger gelir yol, kanalizasyon
ve su tesisleri ingasi hizmetlerinden yararlananlardan alinan harcamalara katilma paylaridir.
Tasinmazlarin kiraya verilmesi ve satilmasi; iicret karsiligi belediyenin sundugu hizmetten

faydalaniimas: da 6z gelirler arasinda sayilmaktadir.

Belediye gelirleri i¢cinde vergi tiirlerine gore gelirler Tablo 20°de yer almaktadir. Vergi gelirleri
arasinda emlak vergisi, eglence vergisi, ilan ve reklam vergisi s6z konusu yillar itibariyle siirekli artig
egilimi icindedirler. Diger vergiler ve harglar ise yillar itibariyle azalis ve artis gosterecek sekilde

degisiklikler icermektedir.
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Tablo 20: Belediyelerin Vergi ve Har¢ Gelirleri (Bin TL)
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2007 | 1.464.249 | 259.324 | 55.966 | 431.816 | 77313 | 19.569 | 123.427 | 1.228.316

2008 |1.717.384| 265.725 | 59.981 | 544.540 | 90.834 | 21.379 | 140.887 |1.222.138
2009 |1.824.097| 289.523 | 50.530 8.243 96.681 | 18.470 | 146.602 |1.179.155
2010 |2.667.530| 309.274 | 50.397 | 749.669 | 104.420 | 18.925 | 189.977 |1.748.094
2011 |3.463.012| 386.997 | 48.208 | 741.310 | 128.020 | 18.480 | 239.271 | 1.836.438
2012 |3.528.028 | 383.329 | 44.345 | 918.070 | 135.621 | 20.819 | 266.988 | 1.918.915
2013 |3.846.888 | 384.679 | 34.149 |1.100.078 | 161.697 | 26.280 | 289.978 |2.333.840
2014 |4.992.223| 361.814 | 38.725 |1.131.993 | 163.767 | 27.858 | 291.078 |2.262.225
2015 |5.881.119| 395.296 | 40.852 |1.306.997 | 187.999 | 31.141 | 345.488 |2.633.770
2016 |6.728.241| 474.733 | 39.522 |1.176.880 | 208.684 | 31.864 | 423.648 |3.123.215
2017 |6.808.519| 465.589 | 43.164 |1.265.883 | 244.064 | 35.945 | 445.546 | 3.886.855
2018 |8.702.199 | 541.648 | 51.843 |1.592.738 | 268.766 | 39.391 | 481.031 |2.785.585

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 21 belediye toplam vergi gelirleri icinde tiirlerine gore vergi gelirlerinin payini
icermektedir. Tablo 21°e gore belediyelerin vergi gelirleri iginde en yiiksek pay emlak vergisine
aittir. Emlak vergisi, faydalanma ilkesi ile fayda maliyet iliskisini ortaya koyan, yerel yonetimlerin
en 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer alan yerel nitelikli bir vergidir (Ipek, 2016: 90). Diger vergi
gelirlerinden elektrik ve havagaz tiiketim vergisi hari¢ vergi gelirleri icerisinde etkili vergi yoktur.
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan bu vergiler giincellenmeli, fayda ilkesi ve idari
maliyetler goz Oniine alindiginda kaldirilmasi gerekenler kaldirilmali ve yiiksek getirili, diigiik
maliyetli, fayda esasina dayanan yeni gelir kaynaklar1 (motorlu tasitlar vergisi, konaklama vergisi
gibi) konulmalidir (Giiner, 2006: 80). Har¢lardan elde edilen gelirler vergi gelirleri i¢inde ikinci

o6nemli paya sahip olan gelir kaynagini olusturmaktadir.
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Tablo 21: Toplam Vergi Gelirleri i¢cinde Belediyelerin Vergi ve Harclarinn Yiizde Pay

S .
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4 o 5 £ 2 5 2 =
E z 2| 22 S g g 5
= O = SR = > =] =
2007 40 7 1,53 12 2 0,53 3 34
2008 42 7 1,48 13 2 0,53 3 30
2009 50 & 1,40 0,23 3 0,51 4 33
2010 46 5 0,86 13 2 0,32 3 30
2011 50 6 0,70 11 2 0,27 3 27
2012 49 5 0,61 13 2 0,29 4 27
2013 47 5 0,42 13 2 0,32 4 29
2014 54 4 0,42 12 2 0,30 3 24
2015 54 4 0,38 12 2 0,29 3 24
2016 55 4 0,32 10 2 0,26 3 26
2017 52 4 0,33 10 2 0,27 3 29
2018 60 4 0,36 11 2 0,27 3 19

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1i, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Toplam belediye gelirleri iginde genel biitce vergi gelirlerinden alinan pay ve vergi
gelirlerinden sonra en yliksek oran tegebbiis ve miilkiyet gelirlerine aittir. Tablo 22 belediye tesebbiis
gelirlerinin miktarlarini gostermektedir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 70. maddesi ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesine gore belediyeler kendilerine verilen gorev ve
hizmetlere iliskin, mevzuata uygun sekilde sirket kurabilirler. Kurulan bu sirketlerden elde edilen

gelirler tesebbiis geliri olarak ifade edilir.
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Tablo 22: Belediyelerin Tesebbiis Gelirleri (Bin TL)
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2007 | 2.049.761 | 4.631 3.694 652.978 | 263.797 | 2.974.861
2008 | 2.186.642 | 4574 5.706 593755 | 138.053 | 2.928.730
2009 | 2252370 | 3.574 277.774 | 578.691 158208 | 3.270.617
2010 | 2.690.157 | 4.243 4398 685298 | 417.555 | 3.801.651
2011 3283641 | 5.797 9.248 796243 | 162240 | 4.257.169
2012 3.699.868 | 13.396 25.026 907.365 | 562.712 | 5.208.367
2013 | 4.162443 | 8242 24130 | 1.071.890 | 1.083.435 | 6.350.140
2014 | 3476586 | 6.767 27.890 714891 | 909.055 | 5.135.189
2015 | 3.934.641 | 10.675 36.746 650.651 | 942.724 | 5.575.437
2016 | 4.820.692 | 19.258 41504 | 781536 | 629.886 | 6.292.876
2017 | 6.063.198 | 21.019 20.223 886.6904 | 2.260.561 | 9.251.695
2018 | 6.216.645 | 32.095 94848 | 1.028270 | 1.572.199 | 8.944.057

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 23 tesebbiis gelirlerini olusturan gelir kalemlerinin toplam tesebbiis gelirleri igindeki
paym igermektedir. Mal ve hizmet satisindan elde edilen gelirler oldukca 6nemli bir orana sahiptir.
Kurum kar1 ve hasilati donem donem farklilik gosterse de tesebbiis gelirleri icinde yiiksek paya sahip

diger iki gelir kalemini olusturmaktadir.
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Tablo 23: Toplam Tesebbiis Gelirleri Iicinde Tesebbiis Gelir Kalemlerinin Yiizde Pay
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2007 68,90 0,16 0,12 21,95 8,87
2008 74,66 0,16 0,19 20,27 4,71
2009 68,87 0,11 8,49 17,69 4,84
2010 70,76 0,11 0,12 18,03 10,98
2011 77,13 0,14 0,22 18,70 3,81
2012 71,04 0,26 0,48 17,42 10,80
2013 65,55 0,13 0,38 16,88 17,06
2014 67,70 0,13 0,54 13,92 17,70
2015 70,57 0,19 0,66 11,67 16,91
2016 76,61 0,31 0,66 12,42 10,01
2017 65,54 0,23 0,22 9,58 24,43
2018 69,51 0,36 1,06 11,50 17,58

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda gelir boliistimii belli bir standarda bagli olmadigt
icin hangi vergilerin merkezi yonetime hangi vergilerin yerel yonetime birakilacagina karar vermede
belli kriterler gozetilmelidir. Yerel yonetim vergileri adil, etkin, hesap verebilir, 6zerk, ekonomik,
yeterli gelir saglayici, gelir istikrarina sahip, yerlesik vergi matrah1 olan 6zellikleri i¢ermelidir
(Nacar, 2005: 170-175):

vKisilerin 6deme giiglerine gore vergilendirilmesi vergi adaletini saglamaktadir. Tiirkiye’de
uygulamadaki yerel vergilerden, emlak vergisi hari¢ olmak iizere (emlak vergisi uygulamalari
arasinda bireysel Ozelliklerin hesaba katilmasi bulunmaktadir), higbiri 6deme giicline gore

alimmadig i¢in adil degildir.

v’Kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi, yapilan hizmet karsilig1 vergi 6denmesini igeren,
faydalanma ilkesine gore vergileme ile miimkiindiir. Yerel vergiler icerisinde faydalanma esasina

gore alinanlar emlak vergisi ve ¢cevre temizlik vergisidir.
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v'Odenen yerel vergilerin goriiniir olmalar1 yerel yoneticilerin denetlenmesini, hesap
verebilirligi, yerel halkin 6dedigi vergi karsiliginda aldig1 hizmeti kiyaslayabilmesini saglamaktadir.
Emlak vergisi, ¢cevre temizlik vergisi ve ilan ve reklam vergisi dolaysiz vergi 6zelligine sahip olarak

miikellefin vergi ile dogrudan temas etmesine olanak tanirlar.

v'Yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk olmalari kamu hizmeti karsiliginda yerel halktan
finansman kaynag1 toplanmasimi igerir. Ancak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklagik
yarisinin genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paydan olusmasi, yerel vergiler iizerinde yerel
yonetimlerin yetkisinin az olmasi ve yerel yonetim biitcesinde 6nce gelir sonra gider tahmini
yapilmasi yerel yonetimlerin mali agidan yerellesmelerini sinirlamaktadir. flan ve reklam vergisi ile
cevre temizlik vergisi tutarlarinin belirlenmesinde yerel yonetimler olduk¢a simirhi olsa da yetki

sahibidirler.

v'Yerel vergilerin ekonomik olmasi yonetim maliyetlerinin disiik olmasini igermektedir.
Emlak vergisi ve cevre temizlik vergisi disindaki vergilerin baska kurumlarca toplanip yerel

yonetimlere aktarilmasi yonetim maliyetini oldukea diisiirmektedir.

v'Yerel vergilerden elde edilecek hasilat kamu hizmetini karsilayacak yeterlilikte olmalidir.
Toplam gelirler i¢inde vergi gelirlerinin payinin ve yerel vergi gelirleri i¢inde 6z gelirlerin payinin

diisiik olmasi yerel vergilerin yeterli hasilati saglamadiklarini géstermektedir.

v'Yerel vergiler yeterli hasilat yaninda ekonomik degisikliklere de uyum saglamalidir. Gelirin
donemler itibariyle istikrarl sekilde siirmesi kamu hizmetini karsilayabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bu acidan Tiirkiye’de uygulanan yerel vergilerin istikrarli yapida olduklari ifade edilmektedir.

v'Yerel vergi matrahlarinin ya da konusunun mobilitelerinin diisiik olmasi ve belli bir yere

yerlesik olmalar1 vergi ihracina yol agmadan vergilendirme yapilmasini saglamaktadir.

2.2.1.2. Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar

Genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay ayirma yontemi ile aktarilan gelir transfer
olarak ifade edilmektedir. Bir tiir kosulsuz transfer olarak degerlendirilebilir. Gelir ve kazang
izerinden alian vergiler, miilkiyet iizerinden alinan vergiler, dahilde alinan mal ve hizmet vergileri,
uluslararasi ticaret ve muamelelerden alman vergiler, damga vergisi, harglar ve baska yerde
siiflandirilamayan vergiler genel biitce vergi gelirlerini olusturmaktadir. Merkezi yonetimden yerel

yonetimlere mali transfer yapiimasinin nedenleri (Sahin ipek, 2018: 7-8);
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v Gelir kaynaklarinin, 6zellikle gelir esnekligi yiiksek olan kaynaklarin, dnemli bir kisminin
merkezi yonetimde bulunmasi ve kamusal mallara olan talebin hizla artmasi,

v Yerel yonetimlerin bazi hizmetlerinin digsallik yaymas,

v Kamusal hizmetlerin en az seviyede tiim yerel yonetimlerde sunulmast,

v’ Merkezi yonetim tarafindan bazi hizmetlerin 6zendirilmesi olarak ifade edilebilir.

Mali transferler, genel biitge vergi gelirlerinin belirli bir oran1 ya da belirli vergilerin ayrilmasi
yontemleriyle yerel yonetimlere aktarilabilmektedir. Arjantin, Brezilya, Almanya, Macaristan,
Hindistan, Rusya gibi iilkelerin kullandig1, belirli vergilerin ayrilmasi yonteminde, vergi idaresinin
yerel yonetimlere verilmeyen vergilere yogunlasmasi seklindeki olumsuz uygulamalarina rastlamak
mimkiindir (Kesik, 2005: 83). Bu nedenle genel biitce vergi gelirleri toplami iizerinden yerel

yonetimlere pay ayrilmasi daha ¢ok tercih edilmektedir.

Genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay aktarilmasi sirasinda belirli kriterler
kullanilmaktadir. Niifus, yiiz 61¢iimii, yol uzunlugu gibi kriterler aracilifiyla yapilan transferler basit,
objektif ve tahmin edilebilir nitelikte olsa da yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalar ile
Odenen vergiler arasinda iligki kurulmasini giiglestirmektedir (TBMM, 2006: 33). Yo6netimler arasi
kaynak dagiliminda etkili kriterin niifus olmasi yerel hizmet maliyetlerinin ve hizmet
gereksinimlerinin dikkate alinmadigini goésterir (Yayman, 2013: 12). Bu nedenle aktarilacak paylarin
dagitilma kriterleri arasinda yerel yonetimlerin gelir yaratma kapasiteleri, gelismislik diizeyleri

dikkate alinmalidir.

Genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylarin oranlart ve dagitim kriterleri
5779 sayili Kanun ve 6360 sayili Kanun’da yer almaktadir. Yillar itibariyle belediye gelirleri
icerisinde genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan pay artsa da genel biitce vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere aktarilan pay oranlarn azalmistir (Akge, 2014: 42). Bu paylarin mali kapasite ve mali
ihtiyaca yonelik olmamasi, niifus kriterinin agirlikta olmasi, gelismislik endeksinin mali transfer
sistemine gore hazirlanmamasi, mali transfer sisteminin 0z gelir artirma g¢abasimi tesvik edici
ozelliklerinin bulunmamasi elestirilen hususlar arasindadir (Sahin Ipek, 2018: 10). Merkezi
yonetimden gelen transferlerin tamamlayici finansman kaynagi olmasi gerekirken yerel yonetim
gelirleri i¢indeki payima bakildiginda yerel yonetimlerin temel finansman kaynagi haline geldigi
goriilmektedir (Ayyildiz, 2012: 9). Temel amaci dikey ve yatay mali esitligi saglamak adina
kullanilmasi gereken bu paylar, mali kapasite ve harcama ihtiyacglar1 dikkate alinmali; mal ve hizmet
performansina dair kriterler araciligiyla dagitilmali ve merkezi yonetimin keyfi uygulamalarim
onlemeye yonelik diizenlemeler getirilmelidir (Uzun, 2012: 54). Mali transferlerin yatay esitsizlikleri
gidermesinde yardimci olmasi hedeflenen denklestirme 6denegi de 5779 sayili Kanun ve 6360 sayili

Kanun’la degisiklige ugramistir.
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Uygulamada mali transferler yerel yonetimlerin mali agidan yeterli hale gelmelerini saglamaya
yonelik faaliyetleri tesvik etmemekte ve ihtiyaclar dogrultusunda gelir gider dengesinin kurulmasim
onlemektedir. Iyi bir transfer sistemi yerel yonetimlerin temel ihtiyaglarini kargilamali ve 6z gelirleri
artirmaya tesvik etmelidir (Sahin Ipek, 2018: 14). Mali transfer sonras1 geliri artan yerel yonetimler
ilave gelir nedeniyle daha fazla harcama yaparak kaynak dagiliminda etkinligi bozabilir (Kesik,
2005: 84). Yerel halk mali transfer sonucu, finansman kaynagi ile harcama arasinda baglanti
kuramadig1 igin yerel yoneticilerin hesap verebilirligi ve sorumluluklari azalabilir (Sahin Ipek, 2018:
14). Mali transferlerin harcamalar {izerindeki etkisi 6z gelirlerin harcamalar iizerindeki etkisinden

daha fazla oldugu i¢in ayn1 zamanda gelir gider dengesini de olumsuz etkileyebilir.

Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilacak pay i¢in baz1 vergiler hesaplamaya dahil
edilmemekteyken 2009 sonrast 5779 sayili Kanun ile vergi tabani genisletilmistir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010: 4). Gelirlerin paylasiminda merkezi yonetimin elde ettigi gelirin yaklagik %85’
iizerinden yerel yoOnetimlere pay aktarilmaktadir (Akce, 2014: 31). 5779 sayili Kanun ile
belediyelere payin dagitiminda %80 niifus, %20 gelismislik endeksi kriterleri kullanilmaya
baslanmistir. Gelismislik endeksinde sehirler en az gelisenden en ¢ok gelisene dogru siralanarak bes
gruba ayrilarak sirasiyla her grup, payin, %23, %21, %20, %19, %17’sini almakta ve pay her grup

icinde kendi gruplarindaki belediyelerin niifusuna gore boliisiilmektedir.
2.2.2. Yerel Yonetimlerin Harcama Yapilarinin incelenmesi

Belediyelerin harcama kalemleri personel giderleri, SGK devlet primi, mal ve hizmet alimlari,
faiz harcamalari, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri ve bor¢ vermeden
olugmaktadir. Mahalli idareler genel faaliyet raporlarina yer alan harcama kalemlerini tanimlamak

gerekirse;

Personel harcamalarr; ilgili yerel yonetim biriminde ¢aligan memur, sozlesmeli personel, is¢i,
gecici personel ve diger personellerin iicretlerini icermektedir. Yerel yonetim birimleri arasinda en
fazla personel harcamasini belediyeler yapmaktadir. Belediye tiirleri arasinda personel harcamasina

oransal olarak en fazla sahip olan belediye ise ilge ve belde belediyeleridir.

SGK devlet primi; yerel yonetim birimindeki tiim personel i¢in devlet tarafindan 6denen
primlerdir. Yerel yonetim birimleri arasinda bu harcama kaleminin biiyiik bir kism1 belediyeler
tarafindan 6denmektedir. Personel harcamalarinda oldugu gibi SGK devlet primi i¢in de il¢e ve belde

belediyeleri oransal olarak daha fazla harcama yapmaktadir.

Mal ve hizmet alimlari; iiretim ve tiiketim i¢in alinan mal ve malzemeleri, yolluklari, gérev

harcamalarini, hizmet, gayri maddi hak, menkul mal alimlarini, temsil ve tanitma harcamalarini,
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gayrimenkul mal bakim onarim harcamalarini, bakim onarim harcamalarini, tedavi ve cenaze
harcamalarimi igermektedir. Belediyeler diger yerel yonetim birimlerinden daha fazla mal ve hizmet
aliminda bulunurken ilge ve belde belediyeleri diger belediye tiirleri yaninda bu konuda oransal

olarak daha fazla harcama yapmaktadir.

Faiz harcamalari; kamu kurumlarina édenen ve diger i¢ borg faizlerini, dis borg¢ faizlerini ve
iskonto harcamalarin1 igermektedir. En c¢ok faiz harcamasimi yerel yonetim birimleri arasinda
belediyeler yaparken, belediye tiirleri arasinda biiyiiksehir belediyeleri daha fazla miktarda 6deme

gerceklestirmektedir.

Cari transferler; s6z konusu yerel yonetim birimlerinin gérev zararlarindan, yardimlardan, kar
amaci tagimayan kurumlara, yurt digina ve hane halkina yapilan transferlerden, gelirlerden ayrilan
paylardan olusmaktadir. Belediyeler cari transferlerin neredeyse tamamini1 yapmaktadirlar. Belediye
tiirleri arasinda ise biiyliksehir belediyeleri ile ilge ve belde belediyeleri sirasiyla fazla miktarda cari

transferlere katlanmaktadir.

Sermaye giderleri; yerel yonetim biriminin mal, gayri maddi hak, gayrimenkul alimlari,
menkul sermaye iiretim harcamalari, menkul mallarin ve gayrimenkullerin onarim harcamalari, stok
alimlar1 sirasinda katlanilan harcamalardir. Biiyiik bir ¢ogunlugu belediyeler tarafindan 6denen
sermaye giderleri i¢in belediye tiirlerinde sirasiyla biiyiiksehir belediyeleri ile ilce ve belde

belediyeleri 6deme yapmaktadir.

Sermaye transferleri; yerel yonetim biriminin yurt i¢i ve yurt dis1 sermaye transferlerinden
olugmaktadir. Yerel yonetim tiirleri arasinda belediyeler bu harcama tiirline daha fazla

katlanmaktadir. Belediye tiirleri arasinda biiyiiksehir belediyeleri daha ¢ok 6deme yapmaktadir.

Bor¢ verme; yerel yOnetim biriminin yurt i¢i ve yurt digi bor¢ verme harcamalarindan
olugmaktadir. Belediyeler ve belediye bagli idareleri hemen hemen ayni tutarda bu harcamayi
yapmaktadir. Belediyeler arasinda ise biiyiiksehir belediyeleri neredeyse harcama tutarinin hepsine

sahiptir.
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Tablo 24: Belediyelerin Harcama Kalemleri (Bin TL)

= o E = .g
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o ] =T & = @ B 5
= a = — ot ) I o
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2007 | 5.072.880 | 748204 | 8.239.236 | 434.574 | 1.294.659 | 9.587.781 | 137.925 | 317.294
2008 | 5.944.940 | 831219 | 10.565.757 | 631.434 | 1.493.257 |11.000.982| 136.729 | 354.766
2009 | 6.429.912 | 978.137 | 10.486.169 | 1.004.952 | 1.655.694 | 8.650.100 | 520.468 |1.323.157
2010 | 6.961.389 | 1.191.385 | 12.247.627 | 1.043.586 | 1.967.553 | 9.548.125 | 115.196 |1.400.074
2011 | 7.579.178 | 1.289.262 | 15.296.432 | 1.074.701 | 1.887.236 |11.398.589| 849.903 |1.757.454
2012 | 8.212.752 | 1.329.199 | 18.552.457 | 1.189.199 | 1.861.478 |13.849.438| 527.250 |1.466.340
2013 | 9.083.774 | 1.465.719 | 22.969.162 | 1.129.888 | 2.269.259 [20.346.776| 671.802 |2.028.060
2014 | 9.895.429 | 1.611.617 | 24.852.967 | 1.497.643 | 2.650.298 |20.478.879| 849.497 |1.429.890
2015 [ 10.879.060| 1.742.152 | 31.665.780 | 1.663.875 | 3.118.339 |22.299.065|1.012.287 | 1.376.399
2016 | 12.290.220] 1.970.590 | 38.479.212 | 1.949.798 | 3.721.403 |29.635.313| 933.785 |2.289.640
2017 [ 12.917.332]2.076.175 | 46.216.373 | 2.896.520 | 4.249.003 |40.858.656|1.121.681 | 1.712.338
2018 | 14.716.990 | 2.354.457 | 54.482.804 | 4.512.640 | 5.222.562 |47.690.453|1.268.845[1.755.921

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Belediyelerin gelirlerinin harcamalarini karsilamasi biit¢e dengesi agisindan 6nemlidir. Tablo

24 harcama kalemlerine gore belediye giderlerini icermektedir. Belediye harcama kalemleri i¢inde

personel giderleri ve SGK devlet primleri siirekli artis egilimindedir. Diger harcama kalemleri

donemler itibariyle azalis ve artis gostermektedir.
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Tablo 25: Toplam Harcama icinde Belediye Harcama Kalemlerinin Yiizde Pay1

22| 3 g g

) % & =< = O o= PG P = 2 >
2007 20 3 32 2 5 37 0,53 1,23
2008 19 3 34 2 5 36 0,44 1,15
2009 21 3 34 3 5 28 1,68 4,26
2010 20 3 36 3 6 28 0,33 4,06
2011 18 3 37 3 5 28 2,07 4,27
2012 17 3 39 3 4 29 1,12 3,12
2013 15 2 38 2 4 34 1,12 3,38
2014 16 3 39 2 4 32 1,34 2,26
2015 15 2 43 2 4 30 1,37 1,87
2016 13 2 42 2 4 32 1,02 2,51
2017 12 2 41 3 4 36 1,00 1,53
2018 11 2 41 3 4 36 0,96 1,33

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 25°te belediyelerin giderleri iginde harcama kalemlerinin payina yer verilmektedir. Buna
gore belediyeler genel olarak en ¢ok mal ve hizmet alimlari i¢in 6deme yapmaktadir. Mal ve hizmet

alimlarin1 sermaye giderleri ve personel giderleri takip etmektedir.
2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Finansman Sorunlari ve Coziim Onerileri

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin finansman yapisi kanuni ve mali agidan incelendiginde her iki
yonden de temel sorunlarin varliginin halen devam ettigi goriilmektedir. Artan niifus artisinin hizmet
talebini artirmasiyla artan finansman ihtiyact kanuni sinirlamalar, merkezi yonetimin vergileme
konusundaki yiiksek yetkisi gibi nedenler mali yapi sorunlarmin gittikce derinlesmesine yol
agmaktadir. Tablo 25 yerel yonetimlerin mali yapilarina iliskin sorun ve ¢6ziim onerileri hakkinda

Ozet bilgileri igermektedir.
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Tablo 26: Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yap1 Sorunlari-Céziim Onerileri

Sorun

Coziim Onerisi

Artan  hizmet  karsisinda  finansman
kaynaklarinin artmamasi

Yerel ihtiyaglar géz Oniine alinarak yerel gelirler
artirllmalt

Bolgeler aras1 mali kapasite farkliligi olmasi

Bolgeler aras1 vergi kapasitesinden kaynaklanan
fark giderilmeli

Finansman kaynaklarinin giincel olmamast

Gilncel tutulmasi i¢in mevzuatta degisiklik
yapilmall

Kaynaklarm etkin ve etkili kullanilmayarak
israf edilmesi

Hesap verebilirlik ilkesi agisindan yerele yapilan
hizmetler ve bu hizmetler i¢in 6denen vergiler
yerel halk tarafindan kiyaslanabilir nitelikte
olmali

Merkezi yonetimin idari vesayetinin olmasi

Yerel yonetime verilen vergilendirme yetkisi
merkezi yonetimce denetlenmeli

Merkezi yoOnetimin zaman zaman yerel
kaynaklar1 kendine baglamasi

Ekonomik kriz gibi nedenlerle merkezi
yonetimden gelen kaynaklarin kisitlanmasi

Devlet yapilari dikkate alinarak mali yerellesme
siirlart genisletilmeli

Yerel  yonetimler  yeterli —mali  giice
kavusturulmali

Oz gelir iizerinde simirl yetkinin olmasi

Yerel vergilerin matrah ve oraninda yerel
yonetimlerin de s6z sahibi olmasi saglanmali

Transfer dagitiminda kullanilan kriterlerin
yerel  yoOnetim ihtiyaglarimt  dogrudan
vermemesi

Yonetimler arast1  kaynak  boliigtimiiniin
rasyonel, adil ve diizenli olmamasi

Genel biitce vergi gelirlerinin  dagitiminda
kullanilan kriterler ¢esitlendirilmeli, gelismislik
endeksinin orani artirilmali

Transferlerin 6z gelirden fazla olmasi ve
harcanmasinda yerel halkin sorgulamasinin
ortadan kalkmasi

Yerel yonetim gelirleri igerisinde 6z gelirlerin
pay1 artirilmali

Transferlerin esitlik¢i yapida olmasi

Her belediyenin farkli ihtiyaglarinin olabilecegi
g0z Oniine alinmali

Merkezden yapilan yardimlarin konusunda
yerel yonetimlerin zaman ve tutar bilgisine
sahip olmamasi ve partizan davranislar
halinde gerc¢eklesmesi

Merkezden yapilan yardimlar yerel yonetimlere
ayrim gozetilmeden ihtiyaclar dogrultusunda
yapilmali

Siyasi sebeplerle belediyelerin vergi denetim
ve tahsilatinda isteksiz davranabilmesi

Yerel halkin ¢ikarmi, etkin ve etkili hizmet
sunumunu kendi siyasi rantindan fazla gozeten
yoneticiler getirilmeli
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Tablo 26: (Devami)

Sorun Coziim Onerisi

Vergilendirme yetkisi iizerinde merkezi | Sinirlar1 yasama organinca belirlenmek suretiyle
yonetimin tam yetkili olmas1 yerel yoneticiler karar alma mekanizmalarinda

Merkezi  yonetimden  bagimsiz  yerel daha etkin olmali

kaynaklarin olmamasi Vergilendirme yetkisinde mali seffaflik ilkesi
acisindan matrah ve oranlart belirleme yerel
yonetimlere birakilmal

Vergi ile ilgili birim ¢alisanlarinin her yerde | Vergi ile ilgili birim ¢alisanlar1 merkezi sistem
ayni kapasite ve nitelikte olmamasi aracihifiyla egitilmeli ve ise alimlarda gerekli
kapasite sinir1 getirilmeli

Egitim sonrasinda tahakkuk-tahsilat siiregleri
kolaylagsmali

Kaynak: Egeli ve Diril, 2012: 34-41; Tiirkoglu ve Demirhan, 2013: 329-330; Arikboga, 2015:
12-14; Topal, 2004: 122.

2.3.1. Artan Hizmet Talebi Karsisinda Finansman Yetersizligi

Artan kentlesme ile ortaya ¢ikan niifus artis1 yerel hizmetlere olan talebin artmasina, yerel
hizmet talebinin artmas1 da belediyelerin &n plana ¢ikmasina neden olmustur (Sahin Ipek, 2018: 2).
Artan hizmet talebinin karsilanmasi i¢in gereken gelir kaynaklarinin diizenlenmesinde 6z gelirlerin
cesitlendirilmesi ya da artirilmasi yerine transferlerin artirilmasi tercih edilmektedir. Artan hizmet
talebi karsisinda yeterli ve etkin hizmet sunumunun gerceklestirilmesi i¢in yerel yonetimlerin gelire
ihtiyact olduguna vurgu yapilsa da yerel finansmana ve yerel vergi yonetimine uygun vergilerin neler
oldugu tam ifade edilememektedir (Akdemir, 2014b: 85). Yerel yoOnetimlere iliskin yapilan
caligmalar yerellik ve yerellesme ilkeleri dogrultusunda yapilsa da, AB iilkelerinin mali yeterlilik
diizenlemelerinin aksine, Tiirkiye’de mali yapilara iligskin sorunlara ¢6ziim getiren konulara agirlik
verilmedigi goriilmektedir (Tiirkoglu ve Demirhan, 2013: 315-317). Dolayisiyla yerellesmenin mali
kaynak aktarimidan ¢ok hizmet aktarimi seklinde gerceklestigi ifade edilebilir (Alici, 2017: 103).
Yikiimliiliiklerin gelirleri agsmas1 mali anlamda yerel yonetimlerin siirdiiriilebilirligini 6nlemektedir
(Emil ve Yilmaz, 2012: 19). Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda kaynak paylagimimin
gorevlerle orantili olarak yapilmasi olduk¢a 6nemlidir (Toksoz vd., 2009: 47). Artan hizmetlerin
karsisinda finansman kaynaklarinin artmamasi, gilincelliklerini yitirmeleri, transferlerin 6z
gelirlerden fazla olmasi, 6z gelir lizerinde siirli s6z hakki olmasi, bdlgeler aras1 mali kapasite
farkliligi gibi temel sorunlarla karsilasilmaktadir. Yerel yonetimlere mali agidan o6zerklik
saglandiginda finansman sorunlarinin biiyiik bir béliimiiniin ¢6ziimlenmesi beklenmektedir.
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2.3.2. Belediye Gelir Yapisinin Degismesi

Merkezi yonetimden gelen transferlerin zaman iginde degismesi, 6z gelirler {izerinde yerel
yonetimlerin s6z sahibi olmamas1 Tiirkiye’de yerel yonetim gelirleri i¢inde belediye gelirlerinin
esnek ancak kirilgan yapida olmalarina neden olmustur (Giiner ve Yilmaz, 2006: 86-87). Kirilgan
yapiyla esneklik katsayisi arasinda iliski vardir. Esneklik katsayisinin 1’in altina diismesi kirilganligi

artirir.
2.3.3. Oz Gelir Eksikligi

Hizmet sunma konusunda etkin ve etkili yerel yonetim birimi belediyeler oldugu i¢in biitge
dengesi bakimindan belediyeler ele alinmaktadir. Kentlerdeki niifusun artmasi ile bozulan kent
dokusunu onarmak, daha yasanilabilir ve modern hale getirmek; artan niifusun istek ve ihtiyaglarini
karsilamak gibi nedenlerle belediyeler yeni gelir kaynaklar aramaktadirlar (Yayman, 2013: 4). Oz
gelir kalemleri ile hizmet sunduklari niifus sayisi ve hizmet alan1 arasinda biiyiik bir dengesizlige
sahip olan belediyelerin gelirlerinin artiritlmasi gerekmektedir. Ayrica gorevleri arasinda yer
almadig1 halde aydinlanma hizmeti gideri, dnceki y1l gelirlerinin bir kisminin Kalkinma Ajansi’na
yollanmasi, kardan pay almamasina ragmen iller Bankasi i¢in belediyelere teblig edilmeden ortaklik
payinin kesilmesi, belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmeden borglarina dair kesinti
yapilmasi seklinde azaltici islemler de gergeklestirilmektedir (MBB, 2015: 21-23). Mevcut gelir
kaynaklarinin artirilmasimin yaninda yeni gelir kalemlerinin de getirilmesi ile gereken finansman

kaynag1 kismen karsilanabilir.

Oz gelirlerin konulari, matrahlari, oranlar1 ve tarifeleri giiniimiiz kosullar1 dogrultusunda
giincellenmeli ve gereken artislar yapilmalidir. Yerel yonetimlere ait vergi ve harglara iligkin oran
ve miktar giincellemelerinin yapilmamas gelir kayiplarina neden olmaktadir (ipek, 2015:427). Genel
biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin dagiliminda gorevlerle orantili gelir artinmina gidilmeli,
OTV (1) sayil liste dahil edilmeli, kisi bagina payin yaninda harcama ihtiyaci ve gelirler arasindaki
farklar esitlenmeli, dagilim kriterleri arasinda niifus, yliz dl¢timii, 6z gelir kapasitesi ve harcama
ihtiyaglar1 yer almali; denklestirme 6denegi i¢in de niifus sinirlamasi yerine 6z gelir kapasitesi ve
harcama ihtiyaclari dikkate alinmalidir (MBB, 2015: 26-27). Belediyelerin hizmet sorumlulugunda
olan ancak dogrudan gelir elde edemedigi motorlu tasitlar iizerinden elde edilen vergilerin
belediyelere aktarilmasi 6nemli bir yerel gelir kaynagi olarak goriilmektedir.

2.3.4. Mali Yerellesmenin Saglanamamasi

Yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk olmasi miikellef uyumu ve vergi bilincini artirarak
gelirlerin tahsilinde; seffafligin saglanmasinda; ongoriilebilirligi artirarak gelirlerin analiz ve

tahmininde ve boylece biit¢cenin hazirlanmasinda etkin ve etkili bir yapiya kavusulmasin
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saglayacaktir (Egeli ve Diril, 2012: 41). Yerel yonetimlerin mali agidan yerellesmesi hem yerel
vergiler {lizerinde yetkilerinin olmamasi hem de merkezi yonetimden aktarilan paylarin gelirler
icindeki paymin fazla olmasi ile zedelenmekte ve bdylece merkezi yonetime baglihig: gittikge
artmaktadir. Yerel yonetimlerin idari yapisi, 6z gelir tahsilatindaki isteksizligi, 6z gelir sisteminin
yetersizligi, transfer sisteminin sonuglari, bolgelerin gelismislik farkliliklari, yerel yonetimlerin idari
maliyet agisindan karsilastig1 6lgek sorunu merkezi yonetime mali agidan bagimli olmaya neden
olmaktadir (Yayman, 2013: 13). Merkezi yonetime mali baglilik; seffafligin azalmasina, yerel
yoneticilerin sorumlulugunun azalmasina, etkin bir biit¢e siireci yonetilememesine, ekonomik
istikrarsizliktan etkilenilmesine, yerel yonetimlerin kurumsal yapisinin giiclenememesine yol acar
(Yayman, 2013: 13).

2.3.5. Yerel Yonetimlerin Vergileme Yetkisinin Simirhh Olmasi

Vergileme konusunda merkezi yénetim ile yerel yonetim ayni olanaklara sahip degildir (Ipek,
2010: 33). Ornegin merkezi yonetim biitce agigim azaltmak i¢in uygulanmasi gereken politikalardan
biri vergi gelirlerini artirmaktir (Ejder, 2017: 187). Yerel yonetimlerin bdyle bir karart alma hakki
s6z konusu bile degildir. Yerel yonetimlerin gorevleriyle orantili gelir elde etmeleri mali
yerellesmenin saglanmasi bakimindan énemlidir (Gok ve Yalgin, 2017: 255). Yerel yonetimlerin
yerel vergiler iizerinde yetkilerini artirma matrah ya da oranlarini belirleme yetkilerinin verilmesi ile
gerceklesebilir. Ancak her bir yerel yonetimin bagimsiz sekilde matrah ve oran belirlemesinin
meydana getirecegi olumsuz durumlar, kanunlarda belirlenen alt {ist sinirlar dahilinde karar
verebilmeleri miimkiin olabilir. Uygulamada vergilerin alt iist smir dahilinde belirlenmesi
Cumbhurbaskani’na birakilmis olsa da her belediye icin Cumhurbagkani’nin vergi tespiti imkansiz
olacagindan belediye meclislerine bu yetki devredilmelidir (Alici, 2017: 116). Daha 6nce yerel vergi
uygulamalarinda belediye meclislerine verilen bu yetkiye iliskin farkli olaylarda anayasaya aykirilik

gerekeesi ile iptal ve yerel demokrasiye uygun seklinde iki ayri sonug ortaya ¢ikmistir.
2.3.6. Yerel Yonetimlerin Transferler Uzerinde Yetkisinin Olmamasi

Yerel yonetimlere yapilan transferler konusunda karar alicinin merkezi yonetim olmasi ve
kaynaklarin paylastirilmasinda kullanilan kriterlerin yetersiz olmasi yerel yonetimlerin ihtiyaclart
dogrultusunda transfer konusunda s6z hakki sahibi olmalarmi ve paylarm dagitimi sirasinda
kullanilan kriterlerin etkin ve etkili kaynak dagilimini saglayacak nitelikte olmalarini gerektirir
(Toksoz vd., 2009: 128). Transfer sisteminin gorev artisina yonelik vergi kapasitesi ve 6z gelir
yaratma-toplama potansiyelinin dikkate alinarak ayarlanmasi ve yonetimler arasi mali esitsizligi
gidermesi gerekmektedir (Arikboga, 2016: 295; Ipek, 2015: 427). Yerel yonetimlerin iki temel
kaynag1 lizerinde hi¢ yetkisinin olmamas1 hizmet sunumunun etkin ve etkili sekilde yapilmasini

engellemektedir. Vergilendirme yetkisinin yasal sinirlamalar ile verilmesi ve transfer konusunda
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ihtiyaglarini ortaya koymalarina izin verilmesi finansman kaynaginin 6ngoriilebilirligini, biitgenin

saglikli sekilde tahmin edilebilmesini saglar.

2.3.7. Yerel Yonetim Gelirlerinin Giincellenmemesi ve Verimliligin Saglanamamasi

Gelirler arasinda 6z gelirlerin artmasi mali yerellesme kapsaminda mali 6zerkligin arttigina
isaret eden gostergelerdendir. Yerel yonetimlere ait vergilerin diizenli olarak gilincellenmemesi ve
cogaltilmamasi, oranlarinin diisiik olmasi ya da gilinlimiizde uygulama alam1 bulunmayip
toplanmamasi biitce gelirleri igcerisinde paylarinin azalmasina neden olmaktadir (Alici, 2017: 114-
115). Haberlesme vergisi kapsamina cep telefonlarinin eklenmemesi; elektrik ve havagaz tiiketim
vergisi konusundan kullanilmayan havagazi ¢ikartilip yerine dogalgaz ve likit petrol gazi
konulmamasi; ilan ve reklam vergisinin giiniimiiz kosullarima uygun hale getirilmemesi yerel

yonetim vergilerinin glincellenmedigini agik¢a ortaya koymaktadir (Alici, 2017: 117).

Yerel yonetim vergilerinin etkin ve etkili sekilde alinmamasi, hizmetleri karsilamak i¢in yeterli
gelmemesi, merkezi yonetimin inisiyatifinde gelirlerin aktarilmasi finansman ihtiyacim
artirmaktadir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlere ait vergiler lizerindeki tam yetkisi ekonomik kriz
gibi gelire ihtiya¢ duyulan donemlerde yerel gelirleri kendine aktarmak suretiyle yerel yonetimleri
finansman agisindan zor durumda birakabilmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 15). Belediye
gelirleri arasinda bulunan elektrik ve havagazi tiiketim vergisi 2009 yil1 i¢in gegerli olmak sartiyla

merkezi yonetim biit¢e gelirleri arasma alinmistir.

120



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN FINANSMANINDA MOTORLU
TASITLARDAN ALINAN VERGILERIN KULLANILMASI

Calismanin son boliimiinde, Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri i¢ginde kamu hizmetinde biiyiik
sorumlulugu olan belediyelerin finansmanina, diinya uygulamalar1 incelenmek suretiyle model
Onerisi getirilmeye calisilacaktir. Yerel yonetimler iginde belediyelerin artan niifusla ve
sorumluluklariyla 6nemli konuma gelmeleri, belediyelerin gelir sistemlerinin potansiyelinin ve
mevcut durumlarinin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Cetinkaya, 2019: 1). Belediyelerin
gelirlerinin artmasi kaynak kullaniminin ve hizmet sunumunun etkin sekilde yapilmasim

saglamaktadir.

Boliimiin ilk kisminda motorlu tasitlarin yerel yonetim finansmaninda kullanilmasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar ele alinacaktir. Anayasa’da yer alan vergileme ilkelerine ve oran
belirleme diizenlemelerine, yerel yonetimlere aktarilan payin oranlarma ve pay dagitiminda

kullanilan kriterlere dikkat edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Boliimiin ikinci kisminda motorlu tasitlarin vergilendirilmesi, mali yerellesmenin saglanmasi
cercevesinde degerlendirilecektir. Farkli iilke uygulamalarinda yerel yonetim finansmanlarinda
motorlu tagitlarin vergilendirilmesi incelenecektir. Yerel yonetimlerin yapisi ve giicii iilkelerin devlet
yapilarina gore farklilasabildigi icin iilkeler devlet yapilarina gore ayrima tabi tutulacaktir. Ulkelerin
devlet yapilarina gore yerel yonetim finansmanlari incelendiginde ise yerel yonetimlerin mali
yerellesme seviyelerinin devlet yapilarindan bagimsiz sekilde olustugu goriilmektedir. Boliimiin
iiclinci kisminda motorlu tasitlarin vergilendirilmesi, cevre odakli anlayis c¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Motorlu tasitlar1 ¢evre odakli vergilendiren {iilke uygulamalarina da yer

verilecektir.

Boliimiin son kisminda Tiirkiye ekonomisi icinde énemli yere sahip olan motorlu tasitlar
iizerinden alman vergiler degerlendirilerek belediyelerin finansmaninda kullanilmalarina iligkin

Oneride bulunulacaktir.



3.1. Motorlu Tasitlarin Yerel Yonetim Finansmaninda Kullamlmasinda Dikkat Edilecek

Hususlar

Kamu hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in iilkelerin diizenli sekilde olusturulmus vergi sistemine
sahip olmalar1 (Cagan, 1980: 130) ve vergi kapasitesini etkin sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.
Toplum tarafindan elde edilen gelirlerin bir kisminin kamu hizmetleri finansmani i¢in vergi olarak
ayrilabilmesi vergi kapasitesini gostermektedir (Saragoglu, 2014b: 95). Iyi bir kamu mali
yonetiminde makro mali disiplin; stratejik Onceliklere gore kaynak dagitimi; etkin, verimli ve
ekonomik kaynak kullanimi; kaynak kullaniminda denetim ve hesap verebilirlik olmahdir (Ozer,
2015: 528). Kamu mali ydnetiminin etkin sekilde saglanmasi ise merkezi yOnetim ve yerel

yonetimler arasindaki iligkinin giiciine baghdir.

Kaynak kullamiminda ve yonetiminde etkinligin saglanmasi adina merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki iliskilerin dikkatlice belirlenmesi gerekmektedir. Kaynak israfin1 ve ayni
kaynaktan birden fazla yonetim biriminin gelir saglamasini 6nlemek i¢in yonetimler arasi gorev ve
gelir boliisiimii 5nceden diizenlenmelidir (Ozer, 2015: 529-530). Merkezi yonetimin yerel yonetimler
lizerinde yerindelik denetimi yerine hukuka uygunluk denetimi yapmasi; yerel yonetimlerin yerel
hizmetler i¢in yetkili olmasi ve yerel hizmet finansmani i¢in yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerini
saglamasi, giliclii ve demokratik belediye i¢in 6nemli hususlar arasinda yer almaktadir (Yalgindag,
1996: 82). Demokratik uygulamalarin yerel yonetimlerin, yerel vergileri belirlemeleri, yasama
yetkisini kullanmalar1 ya da yerel vergi tahsiline iligkin vergilendirme yetkisi ile donatilmalarini
ongormesi; yerel diizeyde vergileme iglemine halkin katilim1 halinde toplum bilincinin gelismesi ve
yapilan islemlerin benimsenmesi (Cagan, 1980: 135-136), yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin

etkili kalemlerden olusmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Motorlu tagitlarin vergilendirilmesi yonetimler arasi mali iliski boyutuyla degerlendirildiginde
motorlu tasitlara iligkin hizmetlerin daha ziyade yerel yonetimler tarafindan gorildiigi, gelirlerin ise
merkezi yonetim tarafindan alindig1 dikkat cekmektedir. Almanya, Ispanya gibi bircok iilkede
motorlu tagitlar vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi, motorlu tasitlarin ¢evreye yaydig kirli
havayi1 yerel halkin solumasi Tirkiye’de motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi
tartigmalarint giindeme getirmistir. Yerel yonetimlerin mali agidan yetersizlikleri de géz Oniine
alindiginda yerel yonetim finansmaninda motorlu tasitlardan alinan vergilerin kullanilmasimin etkili

bir gelir kaynagi olacag diistintilmiistiir.

Motorlu tagitlar vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi sonucunda 6denen vergi ile alinan
hizmetin karsilagtirilmasinin kolayligi nedeniyle vergi bilincinde ve yerel yonetimlerin ulagim
sorunlarinin ¢dziimiinde artig beklenmektedir (Gok, t.y.: 1). Bunun yaninda yerel yonetim tarafindan

yeterince toplanabilen bir satis vergisinin de yerel yonetime birakilmasi s6z konusu olabilir. Merkezi
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vergi lizerine yerel yonetimin ek vergi uygulamasi ya da merkezi yonetimin yerel yonetim bolgesinde
topladig1 verginin belirli bir ylizdesini yerel yonetime vermesi seklinde satis vergilerinden yerel
yonetim yararlandirilabilir (Bahl ve Linn, 1992: 221-222).

Motorlu tasitlar {izerinden alinan vergilerin yerel yonetimlere birakilmasi ya da bu vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere pay aktarilmasi konularinda bazi hususlara dikkat edilmelidir. Yerel
yonetimlere birakilmasi diisliniilen gelirlerin makroekonomik politikalarin etkinligini azaltmamas,
yerel yoneticilerin popiilist davraniglarina izin vermemesi, israfa neden olmamasi gerekmektedir
(Gok, ty.: 1). Vergilerin yerel yonetimlere birakilmasi durumunda vergileme ilkelerine,
vergilendirme ilkelerinin tabi oldugu anayasal ilkelere ve matrah-oran-miktar konusunda
Anayasa’ya aykir1 olmayacak sekilde diizenlemeler getirilmelidir. Yerel yonetimlere bu vergilerin

gelirlerinden pay aktarilmasi durumunda ise etkili pay aktarim kriterleri belirlenmelidir.
3.1.1. Anayasal Vergilendirme flkelerine Uyum

Toplumsal bir varlik olan insanlarin, bir arada yasamalari sonucu ortaya ¢ikan ortak ihtiyaglar
icin olusturulan devletin, fonksiyonlarini gergeklestirebilmek adina gereksinim duydugu finansal
kaynaklarin basinda vergiler gelmektedir. Devletin iistlendigi gorevleri finanse etme amaciyla
vergilendirme yapmasi verginin mali amacini olusturmaktadir (Ejder, 2014: 138). Vergilemenin
klasik amaci, kamu giderlerine karsilik bulma olsa da zamanla mali ama¢ yaninda ekonomik ve
sosyal amagla da vergileme yapilmaktadir (Cagan, 1980: 129). Verginin orani, tarife yapisi, vergi
sisteminin esnekligi, vergi kapasitesi, vergi yonetiminin etkinligi, vergi kanunlarinin anlasilir olmasi,
vergi bilinci gibi faktorler vergi sistemi iizerinde vergileme amagclarina ulasmada etkili olmaktadir
(Ejder, 2014: 138-142).

Vergi se¢imi ve uygulamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar vergileme ilkeleri
olarak kabul edilmektedir (Nadaroglu, 2000: 299). Vergileme ilkeleri, vergilerin, devletin
fonksiyonlarini gergeklestirmek icin ihtiya¢ duydugu finansman kaynagini saglamalar1 diginda, sahip

olmalarn gereken Ozellikleri igermektedir (Buyrukoglu ve Buzkiran, 2016: 2078).

Tablo 27 klasik ve modern vergileme ilkelerini géstermektedir. Zaman icerisinde degisiklik ve
gelisme gosteren vergileme ilkelerini klasik ve modern vergileme seklinde ikiye ayirmak
mimkiindiir. Klasik ilkeler; adalet ilkesi, belirlilik ilkesi, uygunluk ilkesi ve iktisadilik ilkesi; modern
ilkeler; mali ilkeler -verimlilik, esneklik-, iktisadi ilkeler -vergilemede tarafsizlik, vergilemede
iktisadi etkinlik-, adalet ilkeleri -esitlik, genellik, fayda, 6deme giicii-, basitlik ilkesi, vergilemenin
ongoriilebilirlik ilkesi olarak ifade edilmektedir (Pehlivan, 2016: 146-159). Modern ilkeler
kapsaminda adalet ilkesi genellik, esitlik ve 6deme giiciine ve fayda ilkesine gore ele alinmaktadir.

Herkesin vergi vermesi genellik; miikelleflerin ekonomik ve kisisel durumlar1 dikkate alinarak
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vergilendirilmesi esitlik (Sugozii vd., 2014: 122); miikelleflerin kendilerini ve ailelerini gegindirecek
seviyenin Ustlindeki gelir ve servetlerinin vergilendirilmesi 6deme giicli ilkesi olarak ifade

edilmektedir.

Tablo 27: Klasik ve Modern Vergileme flkeleri

Klasik ilkeler Modern ilkeler
Adalet Adalet: Esitlik
Genellik
Fayda
Odeme giicii
Iktisadilik Iktisadi: Tarafsizlik
Iktisadi etkinlik
Belirlilik Ongoriilebilirlik
Uygunluk Basitlik
Mali: Verimlilik
Esneklik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vergilendirme yetkisinin tabi oldugu anayasal ilkeler; hukuk devleti ilkesi; sosyal devlet ilkesi;
hukuki giivenlik ilkesi -verginin belirliligi ilkesi, vergi kanunlarinin geriye yiiriimezIligi ilkesi, kiyas
yasagl ilkesi-; vergi adaleti ilkesi -verginin genelligi ilkesi, 6deme giicline gore vergilendirme-;
Olciiliiliik ilkesi, verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi ve verginin kanuniligi ilkesi olarak
ifade edilebilir (Yi1lmaz, 2017: 276-284).

3.1.1.1. Hukuk Devleti ilkesi

Tiim ilkelerin ana kaynagi, hukukun iistiinliigiiniin tiim kisi ve kurumlarca kabul edilmesi ve
ona bagli kalinmasini ifade eden hukuk devleti ilkesidir (Karakog, 2013: 1263). Hukuk devleti, kisi
hak ve ozgirliiklerini koruma amaciyla demokratik rejim iginde ortaya ¢ikan; kanuni idare,
kanunlarin genelligi, kanun Oniinde esitlik, kazanilmis haklara saygi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi, yargi bagimsizli§i ve tarafsizligin saglanmasi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun saglanmasi, idari eylem ve islemlerin yargisal denetime tabi tutulmasi, yasama
organindan yiiriitmeye yetki devir kosullarinin dnceden belirlenmesi ve devletin mali sorumlulugu

ilkeleri ile siyasal iktidarin sinirlandirilmasi eylemidir (Cagan, 1980: 137-141).

Motorlu tasitlar {izerinden alinan vergilerin yerel yonetimlere birakilmasi ya da yerel
yonetimlere aktarilan paylarin artirilmasi yerel yonetimlerin gelirlerini artirip daha etkin hizmet
sunmasini saglamak adina yapilirken anayasal giivence altinda kanunlarin 6n gordiigii usulde

olmasina ve kanunsuz vergi olmamasina dikkat edilerek yasal diizenlemelere uyulmalidir.
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3.1.1.2. Sosyal Devlet Tlkesi

Sosyal devlet ilkesi, toplumlar arasi farkli tamimlara sahip olsa da devletin ekonomiye
miidahale ederek tiim toplum i¢in adalet, refah ve giivenligi saglamak adina politikalar uygulamasidir
(Erkin, 2012: 240). Vergilendirmede sosyal devlet ilkesi, ekonomik a¢idan yeterli giicii olmayan
bireylerin korunmasi i¢in vergilendirilmenin geleneksel mali amaci yaninda sosyal ve ekonomik
amaglart altinda mali gilice gore vergilendirme, gelirin ve servetin vergiler aracilifiyla yeniden
dagitilmasi, planli kalkinma hedefi ilkeleri ile vergilendirilme yapilmasimi icermektedir (Cagan,
1980: 144-146).

Kisilerin ihtiyaglarmin karsilanmasinda halka en yakin birim olan yerel yonetimlerin
gelirlerinin artirilmasi ile sonuglanan vergilendirmede talep edilen kamu hizmetinin en etkin ve etkili
sekilde yapilmasi1 amaglanmaktadir. Fayda ilkesi kapsaminda degerlendirilen motorlu tasitlar
iizerinden alinan vergilerin yerel vergi olarak kabul edilmesi fikri sosyal devlet ilkesini ihlal

etmemektedir.

3.1.1.3. Hukuki Giivenlik ilkesi

Vergilemede hukuki giivenlik ilkesi, diizenlemelerin acgik, anlasilabilir ve uygulanabilir
olmasini ifade eden belirlilik (vergiyi doguran olayin, tarh-tahsil zamanlarinin agik ve net olmasi);
aleyhe yapilan diizenleme ile kazanilmig haklara dokunulmasini 6nleyen gegmise yiirlimeme (vergi
kanunlarinin resmi gazetede yayinlandiklar tarihten 6ncesine etki edememesi); kanundaki boslugun
benzer bir baska olaydan yola ¢ikilarak doldurulamamasini ifade eden kiyas yasagi (kanun tarafindan
kapsama alinmayan olaym baska benzer olayla kiyaslanarak vergiye tabi tutulamamasi) ilkeleri
araciligryla mevcut diizenlemeler dogrultusunda hareket eden bireylerin sonradan ¢ikan bir yasal
diizenleme ile kazanilmis haklarina dokunulmamasini igerir (Karakog, 2013: 1289-1295). Devletin
keyfi vergileme uygulamasinin 6niine gegmek suretiyle vergilerin kanunlara dayali olarak herkesten
alinmasini ifade eder (Erkin, 2012: 241).

Vergiye iligkin yasal diizenlemelerin herkes tarafindan anlasilacak sekilde ve ulasilabilir
olmasini igeren hukuki giivenlik ilkesi, motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin uygulamadaki
kolaylig1 sayesinde goz ardi1 edilmemis olacaktir.

3.1.1.4. Adalet ilkesi

Anayasa’nin 10 ve 73. maddeleri kanun oniinde herkesin esit oldugunu ve mali giice gore
vergilendirilmeleri gerektigini belirtmektedir. Vergi adaleti ilkesi; sosyal devlet ilkesi geregince
devletin, sorumluluklarinin bilincinde olarak, uyguladigi vergi politikalar1 sonucunda olusan vergi

yiikiinii herkese mali giictiniin sinirlarini zorlamadan dagitmasini igerir (Erkin, 2012: 245). Mali giicii
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olan herkesin vergi vermesi vergilerin genelligi ilkesine vurgu yaparak yatay adaleti; herkesin mali
giicii oraninda vergi vermesi mali giice gore vergilendirme ilkesine vurgu yaparak dikey adaleti ifade
etmektedir (Karakog, 2013: 1285).

Motorlu tasitlar iizerinden alinan mevcut motorlu tasitlar vergisi ve 0zel tiiketim vergisi
diizenlemeleri vergilemede adalet ilkesini tam anlamiyla saglayamamaktadir. Tarifelerdeki
vergileme kriterleri verginin alinig amaciyla birebir ortlismemektedir. Motorlu tasitlar vergisi, serveti
vergilendirdigi halde yas kriterlerinin genis belirlenmesi ile yeni ve eski aracin aymi sekilde
vergilenmesi, motor silindir hacmine gore alinan verginin tasitin gergek degerini géstermemesi, yeni
teknolojik gelismelerle daha yiiksek tasit degeri olandan motor silindir hacmi diisiik diye daha az
vergi alinmasi gibi uygulamada birgok aksaklik yagsanmaktadir. Ancak 2017 yilindan itibaren
motorlu tagitlar vergisi tarifesine otomobiller igin gelen tasit degeri kriteri adaleti saglamaya yonelik

yapilmis olumlu bir hamle olarak degerlendirilebilir.
3.1.1.5. Olgiiliiliik ilkesi

Vergi hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesi, vergileme ile ulagilmak istenen amag i¢in kullanilan aracin
amaca ulasmada etkisiz, yetersiz ve amaca ulasmay1 zorlastirici olmamasi anlaminda elverisli; aracin
amaca ulagmada kullanilmasi gerektigi anlaminda gerekli; aracin amag ile dengeli olmasi anlaminda

Olclilii bir oranda olmasini ifade eder (Karakog, 2013: 1281).

Motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin fayda ilkesi dogrultusunda yerel diizeyde
kullanilmas1 hedeflenmektedir. Fayda vergilemesi kapsaminda alinmasi planlanan vergilemenin ise
Olciiliiliik ilkesini saglamasi muhtemeldir. Cevre odakli bir anlayisla yerel vergi haline getirilmesi
disiiniilen vergiler hem yerel yonetimin sundugu hizmetlerin karsilanmasinda gerekli hem de ¢evre

kirliligini 6nleme amaciyla da elverisli 6zellige sahiplerdir.
3.1.1.6. Vergi Gelirlerinin Kamu Giderleri Karsiig Olmasi ilkesi

Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi; devletin kamu hizmetlerinin
finansmanimi saglamak i¢in vergilendirme yapmasmi (Erkin, 2012: 245); kamu giderlerinin
finansmanim1 saglama amaci disinda vergi talep ve tahsil edilememesini, alinan vergilerin kamu

hizmeti disinda harcanamamasini ifade eder (Karakog, 2013: 1296).
Vergilemenin temel amaci kamu giderlerinin finansmanini saglamak daha sonra da sosyal ve

ekonomik amaglarn kargilamaktir. Fayda ilkesi kapsaminda alinmasi planlanan vergilerin kamu

hizmeti disinda kullanilma olasilig1 oldukga diisiiktiir. Motorlu tasitlar fayda ilkesi dogrultusunda
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vergilendirildiginde motorlu tasitlara sunulan hizmetlerin karsiligi olarak gelir elde edilmesi

saglanacaktir.
3.1.1.7. Kanunilik Tlkesi

Vergi hukukunda kanunilik ilkesi; hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda vergilerin konulma,
degisme, kaldirilma yetkisinin yasama organinda olmasini, yiiriitme organinin sadece belirlenen
sinirlar igerisinde diizenleme yapabilmesini ifade eder (Erkin, 2012: 245; Karakog, 2013: 1264).
Almanya, Fransa ve Italya’da vergilendirme yetkisi anayasadaki hiikiimlerle yasama organindan
yiiritme organina devredilmekte; Amerika, Isvicre, Belcika ve Hollanda’da anayasada yetki devri
hiikiimleri olmasa da giimriik ve dis ticaret iizerinden alinan vergiler kanunlarla yiiriitme organina
devredilmekte; Ingiltere’de her yil biitge kanunuyla yetki devrine gidilmekte; Tiirkiye’de
anayasadaki belli sinirlar i¢erisinde yasama organi yiiriitme organina yetki devretmektedir (Cagan,
1980: 134). Ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda yasama organinin yeterince hizli
olamamasi nedeniyle, vergilendirme konusunda belirlenen sinirlar iginde degisiklik yapma ve dig
ticaret iglemlerine ek mali yilikiimliilik koyma yetkisinin Cumhurbaskani’na verilmesi, sikiyonetim
ve olaganiistii hal KHK verginin kanuniligi ilkesinin istisnalarini olusturmaktadir (Karakog, 2013:
1268-1271).

Motorlu tasitlar iizerinden alinan motorlu tasitlar vergisi, katma deger vergisi ve 6zel tiikketim
vergisine iligskin diizenlemelerin kanunlar aracilifiyla yapilmasi kanunilik ilkesi geregincedir.

Vergilere iliskin tiim degisikliklerin ilgili kanunlara islenmesini ifade eder.

3.1.2. Oran Degisiminde Anayasa’ya Uygunluk

Yasama, yiiriitme ve yarginin birbirinden bagimsiz olmasi anlamina gelen giigler ayrilig1 ilkesi
en ¢ok vergileme alaninda ortaya ¢ikmaktadir (Cagan, 1980: 133). Yasama organi vergilendirme
yetkisini kanunda yazili belirli sinirlamalar dahilinde yiiriitme organina birakmaktadir. Yiiriitme
organi diginda herhangi bir birime vergileme yetkisi devredilmemistir. Yerel yonetimlerin harcama
sorumluluklari ile gelir artirma giigleri arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir (Bahl, 2000: 1).
Belediyelerin tarife belirlemedeki yetkileri baz1 vergiler i¢in belediye meclis karari, emlak vergisi
icin takdir komisyonlarinin karari ile sinirlanmis olsa da belediye meclislerine kanunla belirlenen
siurlar igerisinde tarife, oran, matrah degisikligi yapabilme; vergi, resim, har¢ ve katilma pay1
koyabilme yetkisinin verilmesi belediyelerin vergilendirme yetkilerini artiric1 sonuglar meydana
getirecektir (Sahin Ipek, 2018: 15)

Yerel yonetimlere kendi gelirleri i¢in oran ve matrah belirleme yetkisi verilmesi mali

yerellesme i¢in olduk¢a olumlu olsa da ydnetimler aras1 vergi farklilagmasinin doguracag vergi
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rekabeti, vergi ihraci gibi olumsuz sonuglara ve yoneticilerin kisisel ¢ikar amacgli kaynaklari fazla
vergilendirip israfa yol agabilir. Bu nedenle yerel vergi olmasi 6nerilen motorlu tasitlar vergisinin
merkezi yoOnetim tarafindan belirlenen matrah ve oranlara gore yerel yonetimler tarafindan

toplanmasi daha etkin ve etkili neticeler doguracaktir.

3.1.3. Yerel Yonetimlere Pay Aktarilmasi

Idareler arasi transferler bircok gelismekte olan iilkelerin yerel yonetim finansmaninda temel
noktay1 olusturmaktadir (Bahl, 2000: 1). Tiirkiye’de merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan
pay Avrupa lilkeleri ile paralellik gdsterse de yerel yonetimlerin 6z gelir eksikligi olduk¢a fazladir
(Akge, 2014: 49). Oz gelir yetersizligi kamu hizmetinin etkin sekilde sunulmasimni &nlemektedir.
Merkezi yonetim gelirleri iizerinden yerel yonetimlere aktarilan payin artirilarak yerel yonetimlerin
gelir elde etmesinin saglanmasi da mali yerellesme agisindan istenmeyen bir durumdur. Yerel
yonetimlerin gelirleri iginde 6z gelirlerinin payimin yiiksek olmasi igin yerel yonetimlere motorlu
tasitlar vergisinin birakilmasi sonrasi gelirleri yetersiz kalan yerel yonetime transfer yapilmasi
mimkiindiir. Yerel yonetimler yerel vergileme araglarin1 kullanma kabiliyetlerini artirdik¢a yerel

yonetim gelirleri arasinda yonetimler arasi transferlerin 6nemi gittikge azalmaktadir (Bahl, 2000: 2).
3.1.4. Pay Aktariminda Etkin Kriter Kullanim

Gelir tahsisine yonelik kriterlerin etkili sekilde belirlenmesi birtakim hedefleri igermektedir
(Bahl, 2000: 12-13):

v' Yerel yonetim birimleri arasinda harcama ihtiyaglarindaki farklilig1 yansitmali

v’ Yerel yonetim birimleri arasinda mali kapasite esitligini saglamali

v" Merkezi yonetim tarafindan bazi yerel yonetimlere gelir akisinin saglanmasi amactyla mali
tegvikler sunmasi durumunda, bu yonetim birimlerine vergi harcamasi karsiligi eklenmeli

v’ Yerel yonetimlerin gelir artirma kapasiteleri ve harcama ihtiyaglar1 arasindaki denge

kurulmalidir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimden aktarilan paylar niifus, yiiz 6l¢iimii ve gelismislik diizeyine
gore dagilmaktadir (Siverekli, 2015: 24). Transferlerin dagitilmasinda yatay esitleme hedefi;
performans hedefi ya da yerel kaynaklarm kullanimi ele alinabilir (T.C. Bagbakanlik, 2005: 160-
162). Transferlerde niifus ve gelismislik diizeyinin alinmasi, kalkinmada oncelikli olan bolgelerin
gelismesi acisindan Onemli olurken 6z gelir artirilmast ve mali yeterliligin saglanmasi mali

yerellesmeyi artiracaktir (Siverekli, 2015: 37).

Yerel yonetimlerin kaynaklarinin yetersiz gelmesi durumunda merkezi yonetimden gelir

aktarilmasi belirli sinirlar 6l¢iisiinde kabul edilebilir bir yaklasimdir. Mali agidan merkezi yonetime
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bagimli olmadan sadece belirli faaliyetler i¢in kaynak ihtiyacinin giderilmesi gerekmektedir. Yerel
yonetimlere merkezi yonetimden yapilan transferlerin dagitim kriterleri, yerel yonetimlerin, kolay
yoldan gelir elde etmelerini 6nleyecek sekilde diizenlenmelidir. Temel kriter niifus iken gelismislik
endeksi kriterinin eklenmesi olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak diger iilke
uygulamalarinda yerel yonetimlerin performans ve gelir yaratma gayretine gore dagitiliyor olmasi

Tiirkiye i¢in de olmasi1 gereken kriterler olarak ele alinmalidir.

Merkezi yonetim gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilacak paylarin tasarlanmasi oldukca
zordur. Ancak formiile dayali, seffaf, alic1 ve verici yonetim birimlerinin ayn1 kolaylikla verilere
ulasabildigi, hesap verebilirligi saglayacak sekilde tasarlanmalari durumunda daha etkin ve etkili
sonuclara neden olacaktir (Muwonge ve Ebel, 2014: 34). Kisi basma diiz dagilimi igeren niifus;
yiiksek hizmet sunum maliyetlerini yansitan arazi alani, niifus yogunlugu, kentlesme, vb.; yliksek
maliyetli niifus yogunlugunu yansitan yoksulluk siirinin altinda yasayan ailelerin yiizdesi, emekli
ayligi alanlarin ytizdesi, vb.; altyap1 ihtiyaclarini gosteren asfalt karayollari icin yol uzunlugu, yeterli
su kaynagina erisimi olan hane halklariin yiizdesi, altyapilarin ekonomik kalkinmay1 desteklemesi,
vb. kriterler kullanilmaktadir (Bahl, 2000: 13).

Elde edilen verginin karsilamasi gereken kamu giderleri bazinda degerlendirme yapildiginda
yerel yoOnetimlerin motorlu tasitlar i¢in sundugu hizmetleri finanse etmesini saglayacak tasit

yogunlugu, yol uzunlugu gibi kriterlerin etkili olacag: diisiiniilmektedir.

3.2. Motorlu Tasitlarin  Vergilendirilmesinin Mali Yerellesmenin Saglanmasi

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Mali yerellesmenin saglanabilmesi igin harcamalar kadar gelirlerin de yerel yonetimlere
birakilmasi gerekmektedir. Merkezi yoOnetimin vergileme yetkisini yerel yonetimle paylagsmak
istememesi ve yatay mali esitsizliklerin olmasi mali yerellesmenin gelir yonlii ger¢eklesmesini
onlemekte, yerel yonetimlerin finansman ihtiyaci ¢ogunlukla merkezi yonetimler tarafindan yapilan
transferlerle giderilmektedir (Calcali, 2018: 2-3). Yerel yonetimler fayda ilkesini karsilayan, yeterli,
istikrarli ve ihtiyaglar karsisinda esneklik saglayan gelirlere ve gelirleri yonetebilecek etkin
kapasiteye sahip olmalidir (Giindiiz ve Agun, 2009: 235-236). Standart sekilde merkezi yonetim ve
yerel yonetim vergilerinin ayrilmasi {ilkelerin gelismislik seviyelerinin, ekonomik ve mali
yapilarinin, yonetim sekillerinin, aliskanliklarinin ve birgok ozelliklerinin farkli olmasi nedeniyle

miimkiin degildir.

Hangi vergilerin hangi yonetim birimine birakilacagi net sekilde ifade edilemese de yonetim
birimlerine birakilmasi uygun goriilebilecek vergilerin birtakim hususlara gore degerlendirilmesi

konusunda genel geger bir yaklagim bulunmaktadir. Vergilerin merkezi ya da yerel olmasi1 konusunda
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dikkate alinmasi gereken kriterler su sekilde siralanabilir (Yiksel, 2008: 58; Kletzan ve
Schratzenstaller, 2007: 7-8):

v'Basar1 saglama derecesi; vergiyi doguran olaya kars1 vergilendirmede etkinliginin fazla
olacag diisiiniilen yonetime verginin birakilmasi gerekir.

v’ Makroekonomik politikalar; gelir dagilimi ve istikrar saglamaya yonelik vergiler merkezi
yonetime birakilmalidir.

v’ Digsalligin etki alani; vergilendirme konusuna giren dissalligin etki alami genisledikge
merkezilesme derecesi artar.

v Vergi dairesinin etkinligi; genis bir teknik ve bilgi alt yapisina sahip vergiler merkezi
yonetime birakilmalidir.

v'Vergi konusunun hareketliligi; yonetim birimleri arasindaki hareketliligi fazla olan
kaynaklarin vergilendirilmesi merkeze birakilmalidir. Vergilendirme yetkisine sahip olan yonetim
birimlerinin vergileri ve vergi yiikiinii azaltma yoluyla iiretim faktorlerini kendi yonetim birimlerine
cekebilmeleri vergi rekabeti olarak ifade edilmektedir (Aytemiz ve Erkus, 2015: 183). Hareketliligi
fazla olan kaynaklarin merkezi yonetim tarafindan vergilendirilmesi durumunda, vergi rekabeti ile
diisiik vergiden yararlanma g¢abasi sonucu ortaya ¢ikma ihtimali olan vergi kayiplart da 6nlenmis
olur.

v Gelir esnekligi; vergi istikrarli bir gelir kaynagi olarak ne kadar giivenilirse merkezilesme
derecesi o kadar diisiik olur.

v Yerellik seviyesi; vergi matrahi ve vergi idaresi arasindaki baglanti ne kadar yakin olursa

verginin merkezilesme derecesi diiger.

Ekonomik biiylime ve gelir artigs1 otomobil talebini ve yol ihtiyacini artirdigi i¢in motorlu
tasitlar {izerinden alinan vergiler, 6zellikle otomobil basta olmak iizere motorlu tagit sahipligini ve
kullanimint sinirlandirmak, trafik kalabaliklagmasini 6nlemek adina kara tagimaciligi politikasinin
onemli bir pargasi haline gelmistir (Chia ve Phang, 2001: 67).

Motorlu tasitlar iizerinden almman motorlu tasitlar vergisi; vergi konusunu gizlemenin zor
olmasi, idari maliyetlerin diisiik olmasi, uygulamanin kolay olmasi, 6deme giicii gostergesi olmasi
ve karmagik yapisinin olmamasi gibi 6zellikler tasimasi nedeniyle hem merkezi hem de yerel
yonetimler i¢in onemli bir gelir kaynagi olarak kabul edilmektedir (Akdemir, 2014b: 125).
Vergilendirme yetkisinin merkezi yonetimde toplandig iilkelerde gelir boliisiimii sirasinda merkezi
yonetimlerin yerel yonetimlere birakma konusunda goniilsiiz olduklar1 vergiler bulunmaktadir.
Motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin yerel yonetimlere birakilmasi ya da yerel yonetimlere
dogrudan pay aktarilmasinin merkezi yonetim tarafindan istekli karsilanmamasinin altinda vergi
konusu geregi vergiden kaginma firsatinin olmamasi, kolay vergilendirilebilir olmasi ve biitce

gelirlerinin i¢inde etkili bir orana sahip olmas1 sayilabilir.
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Motorlu tasitlarin merkezi yonetimler tarafindan vergilendirilmesi gerektigini ortaya koyan
birtakim hususlar bulunmaktadir. Sehirlerarasi otoyollarim yapim ve bakim maliyetlerinin merkezi
yonetim tarafindan karsilanmasi, lilkks otomobil kullanicilarinin daha fazla vergilendirilmesi ile
gelirin yeniden dagitilmasi amacinin gergeklestirilmesi, yerli otomobil iiretiminin korunmasi ve
O0demeler dengesinde ithalatin sinirlanmasi amaglarryla otomobillere ithalat vergisi uygulanmasi gibi
nedenler merkezi yonetim tarafindan vergilendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir (Bahl ve Linn,
1992: 192).

Sehirlerde artan niifus ve otomobil artis1 sehirlerin etrafindaki alanlarin kullanima agilmasi ve
otoyollar yapilmasina neden olmustur. Motorlu tasit sayisinin artmasi; trafikten kaynakl
olumsuzluklarin yayalar tarafindan hissedilmesi; ulasimla ilgili yasanan sorunlar ilgili yonetim
birimlerini, ulagim sistemi, bolgesel ulagim ve transit trafik, yollarin motorlu tasitlara uygun yapida
olmasi, sehir i¢ci kademeli yol yapimi, kendine ozgii trafigi olan alanlarin belirlenmesi, kent
merkezlerinde, iskan alanlarinda ve sanayi alanlarinda ulasim yolunun diizenlenmesi gibi bir¢cok
konuda faaliyette bulunmaya itmektedir (Bircan, 2015: 229-233). Sehirlerarasi yol ve kdoprii
hizmetleri merkezi yonetim sorumlulugunda olsa da yerel yonetimin sehir i¢i yol yapimi, ulagim
altyapisi ile ilgili hizmetlerin yapimi ve onarimi; toplu tasima hizmetleri, ulagtirma, otopark
hizmetleri gibi hizmetler sunmasi; vergilemede fayda ilkesi dogrultusunda bedel-hizmet iliskisinin
rahatlikla kurulmasini saglamast; yerel halkin, motorlu tasitlarin ¢cevreye yaydiklar1 zarara dogrudan
maruz kalmasi; yerel sosyal maliyetlerin igsellestirilmesi; ilave gelir kaynagi elde etme ve
kalabaliklasma maliyetini kontrol etme gibi nedenlerle motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetimlere
birakilmasi ile elde edilen vergilerin etkin kullanim1 gelirleri artirma, kaynak dagitimini iyilestirme,
gelir dagilimini esitleme seklinde etkiler meydana getirebilir (Arslan, 2005: 201-202; Saking, 2012:
123; Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 15; Giindiiz ve Agun, 2013: 71). Yerel yonetimlere birakilan
motorlu tasitlar vergisi, etkinlik kaybina neden olmadan 6nemli bir gelir kalemi olmanin yaninda
motorlu tagitlarin neden oldugu maliyetlerin finansmaninda kullanilmasi hesap verebilirligi ve etkin
kaynak kullanimini artirir (Akdemir, 2014b: 125-126).

Vergilerin merkezi ya da yerel olmasi konusunda dikkate alinmasi gereken kriterlere gore
degerlendirildiginde; yerellik seviyesi kriterine gore yerellesmesi; dissalligin etki alani ve basari
saglama derecesi kriterlerine gore merkezilesmesi gerektigi diisiiniilen motorlu tasitlar vergisinin
ozellikle AB iilkeleri i¢indeki bir¢ok tilkede yerel yonetimlere birakildigr gériilmektedir (Gilindiiz ve
Agun, 2013: 75). Motorlu tasitlar vergisinde mali agidan yerellesmenin fazla oldugu {ilkelerde
standart bir uygulama olmasa da yerel yonetimlerin vergi matrah1 {izerinde etkili olmadigi
goriilmektedir (Akdemir, 2014b: 126). Vergi matrah1 yerine vergi orani iizerinde yerel yonetimlerin

karar alma yetkisine sahip olmasi daha yaygin olarak gerceklesmektedir.
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Tagitlarin kullanimi ile meydana ¢ikan akaryakit {izerinden alinan vergilerin, schirlerarasi
yollarin maliyetini finanse edebilecek biiylikliikte olmasi ve motorlu tasitlarin satisindan alinan
katma deger vergisinin gelir sapmast meydana getirmesi merkezi yonetim tarafindan alinmalarmin

daha etkin ve etkili olacagini ortaya koymaktadir (Giiner, 2005: 2966-2967).

3.2.1. Motorlu Tasitlarin Vergilendirilmesinin Yerel Yonetim Finansmam Acgisindan

Degerlendirilmesi

Motorlu tasitlar potansiyel olarak yerel yonetimler icin ideal bir gelir tercihi olarak
gorlilmektedir (Bahl, 1999: 13). Ancak ayni zamanda ihmal edilen bir vergi tabanini temsil
etmektedir (Bahl ve Linn, 1992: 190). Otomobil kullanimi1 ve miilkiyeti ile ilgili baz1 vergi tiirlerinin
yerel yonetim seviyesinde daha verimli sekilde yonetilecegi kabul edilmektedir (Bahl, 2000: 4). Bu
tiir vergiler gelir elde etme imkani yaninda, otomobil sayisindaki artigin yol harcamalarini, tikaniklik
ve kirlilik maliyetlerini artirmasi nedeniyle yerel yonetimlere birakilmalidir (Bahl ve Linn, 1992:
190).

Ulastirma kaynakli CO, emisyonunun olduk¢a yiiksek bir oranina karayolu ulastirmasinin
neden olmas1 (Ustiin, 2012: 164) ve birgok iilkede ¢evre vergisinin konusuna girmesi motorlu kara
tasitlarinin ¢evre odakli vergilendirilmesine; yerel yonetimlerin konuyla ilgili hizmetlerinin olmasi,
motorlu kara tasitlarinin neden oldugu hava kirliligine, giiriiltii kirliligine ve yiizeysel sularin
kirliligine (Katip vd., 2014: 55-58) yerel halkin katlanmasi, bir¢ok iilkede motorlu kara tagitlarinin
yerel yonetimler tarafindan vergilendirilmesine yol agmistir. Verginin hangi yonetim birimine
birakilacagina iliskin kriterler de gbz oniinde tutuldugunda motorlu kara tasitlar1 tizerinden alinan
vergilerin ¢evre odakli sekilde yerel yonetimlerce vergilendirilmesi ortaya ¢ikmistir. Otomobil
kullanim artiginin azaltilmasi; zamandan tasarruf, daha temiz hava ile saghga fayda, yol ve
sokaklardaki harcamalarda diisiis saglasa da bunlar1 elde etmek icin gereken otomobil vergilerini
planlamak ¢ok da kolay degildir (Bahl ve Linn, 1992: 191).

3.2.2. Yerel Yonetimlerin Finansmaninda Motorlu Tasitlarin Vergilendirilmesinde Ulke

Uygulamalar

Yerel yonetim modelleri iilkeler arasinda farklilagsa da temel mantik; farkli bolgelerde yasayan
vatandaslarin ihtiyaglarmin farklilasmasi nedeniyle hizmetin farklilasan ihtiyaclar1 karsilayacak
sekilde yerinden yapilmasidir (Cetinkaya, 2019: 1). Farkli kamu mal ve hizmetlerin saglanmasinda
farkli yonetim birimi seviyeleri sorumlu oldugunda bu ydnetim birimleri genellikle aym vergi
matrahina yonelmediginden (Revelli, 2001: 1102) gelir ve gorev boligiimii saglkli sekilde

gerceklestirilmis olur. Yerel halkin ortak ihtiyaclarinin yerele en yakin birim tarafindan
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yapilmasinda, yapisal sartlar nedeniyle, tiniter devletlerde federal devletlere gére daha ¢ok sorunla
karsilagilmaktadir (Erdem, 2015: 186).

Federal devlet, siyasi giiciin alt kademe yOnetimler arasinda paylastirildigi, birden ¢ok yasama
ve hiikiimetin bulundugu devlet modeli; iiniter devlet, egemenlik giiciiniin merkezi yonetimde, yerel
yonetimlerin sinirh 6l¢iide 6zerk, yasama ve hiikiimetin tek oldugu devlet modelidir (Sobaci ve
Koseoglu, 2016: 15-16). Federal devletlerde yerel yonetimler siyasal ve yonetsel agidan 6zerklik
tagirken tiniter devletlerde yerel yonetimler siyasal agidan 6zerklik tasimamaktadir (Arslan, 2005:
190).

Tablo 28 baz iilke 6rneklerine ait yerel yonetim gelir tiirlerinin toplam gelirleri igindeki
paylarin1  gostermektedir. Yerel yoOnetimlerin toplam gelirleri tiirlerine goére yardim ve
siibvansiyonlar, har¢lar ve iicretler, miilkiyet gelirleri, sosyal katkilar ve vergi gelirlerinden
olugmaktadir. Yardim ve siibvansiyonlar; cari ve sermaye yardim ve siibvansiyonlarindan; harclar
ve lcretler; tiretilen mal ve hizmetler i¢in gereken 6demelerden; miilkiyet gelirleri; faiz, sirketlerin
dagitilms gelirleri ve telif hakki gibi gelirlerden meydana gelmektedir. Vergi geliri; liretim ve ihracat
lizerinden alinan vergiler, gelir, servet ilizerinden alinan vergiler ve sermaye iizerinden alinan
vergileri icermektedir. Vergi gelirleri ayn1 zamanda hem 6z vergi gelirini hem de merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda paylastirilan vergi gelirini kapsamaktadir. Bazi iilkeler paylasilan
vergileri yeniden siniflandirarak transfer olarak adlandirmistir (OECD/UCLG, 2019: 18).

S6z konusu iilkelerde yerel yonetim gelirleri arasinda yardimlar ve siibvansiyonlar ile vergiler
yiiksek yer kaplamaktadir. Merkezi yonetimin etki giicliniin fazla olmasi “merkezilesme egilimini”,
yerel yonetimlerin etkinliginin fazla olmasi “yerellesme egiliminin” oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla yardimlarin fazla olmasi merkezilesme, vergilerin fazla olmasi yerellesme egilimi olarak
yorumlanabilir. Federal yapida olan tilkelerde yerellesme, {initer yapida olan iilkelerde merkezilesme
egiliminin olmasi beklense de Fransa gibi yerellesme diizeyi yliksek olan tiniter devlet, Belgika gibi
merkezilesme diizeyi yiiksek olan federal devlet olabilir. Ulkelerin yerellesme seviyeleri hakkinda
net bilgiye federal ya da {initer devlet olup olmamalar ile ulasilamayacagi goriilmektedir (Acar ve
Kitapci, 2009: 90).

Zaman igerisinde merkezilesme ve yerellesme egilimleri tlkelerin politikalarina gore
degisiklik gostermektedir. Merkezilesmis yapiya Ingiltere, ispanya; yerellesmis yapitya Almanya,
Amerika 6rnek gosterilebilir (Saking, 2012: 75). Gelismis tilkelerin vergi reformlarinin kapsaminda
merkezi yonetim tarafindan belirlenen yerel vergiler {izerinde yerel yonetimlerin oran belirleme gibi

genis yetkilerle donatilmaya baslandigi goériilmektedir (Tekin, 2010: 63).
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Tablo 28: 2016 Yih i¢in Yerel Yonetim Gelir Tiirlerinin Toplam Gelirleri Icinde Yiizde Pay

Yardimlar ve Tzfl;‘?flelig‘iikve Miilkiyet Sosyal Vergiler
Siibvansiyonlar Harclar Gelirleri Katkilar

Almanya 26,4 11,5 1,3 3,9 56,9
Amerika 23,7 22,5 24 0,6 50,8
Belcika 56,9 8,7 1,8 6,5 26,1
Finlandiya 30,8 20,6 2,3 0,1 46,2
Fransa 31,1 15,8 1,1 0,3 51,7
Hollanda 73,2 13,2 2,1 1,4 10,1
ingiltere 67,0 14,2 1,0 1,5 16,3
ispanya 51,0 8,4 0,5 0,3 39,8
Isveg 32,7 9,8 1.4 1,0 55,1
Italya 47,0 11,2 1,1 0,5 40,2
Japonya 433 6,2 0,7 2.4 474
Norveg 45,7 12,7 34 0,0 38,2
Portekiz 32,9 17,7 3,1 5,5 40,8
Sili 52,6 5,5 0,3 0,0 41,6
Tiirkiye 71,8 11,0 2,4 1,9 12,9

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Subnational

Government Revenue by Type (2016).

Yerellesme egilimi konusunda AB {ilkeleri bolgesel agidan gii¢lii bir konuma ulagmak igin,
kamusal hizmet sunma yetkisinin merkezi yonetimden yerel ya da bolgesel yonetimlere devredilmesi
anlamina gelen yerindelik ilkesini merkezine almis ve Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartr ile
yerindelik ilkesi zamanla yerellik olarak yayginlagsmistir (Tokséz vd., 2009: 24-27). Bu iilkeler
arasinda yerel yonetimlerin mali yerellesme seviyeleri ve yetkileri farklilik tagisa da genel olarak
emlak vergisi, gelir vergisi, isletme vergisinin agirlikta oldugu bunlarin yaninda 6zellikle igki satig
ve tiiketimi iizerinden alinan harcama vergileri, servet vergileri ve motorlu tasit vergisi, yakit vergisi
gibi cevreye yonelik vergilerin yerel vergi olarak kullanildig goriilmektedir (Ozkdk Cubukeu, 2008:
111). Tirkiye’de yerel yonetimlerin yerel vergi oran ve miktarimi belirleyememesinin aksine;
Hollanda, Ingiltere, Isvigre, Isve¢, Danimarka, Japonya, irlanda ve Belgika’da yerel yonetimler
tarafindan orami belirlenen vergiler, yerel vergi gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir
(Topal, 2004: 130).

Yerel yonetimlerin yerel vergiler hakkinda karar sahibi olmasi, matrah ya da orani hakkinda

degisiklik yapma yetkisinin olmasi, yonetimler arasi transfer miktarinin belirlenmesinde merkezi
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yonetimle ortak karar vermesi ya da s6z hakkinin olmamasi gibi durumlar mali yerellesme diizeyi

hakkinda genel bilgi vermektedir.

Bazi iilke orneklerine ait alt yonetim birimlerinin vergi 6zerkligi Tablo 29°da yer almaktadir.
Alt yonetim birimi olarak eyaletler ve yerel yonetimler bulunmaktadir. Tablo 29 eyalet ve yerel
yoOnetim birimlerine ait vergi gelirlerinin ayrt ayr1 100 oldugu varsayimi altinda toplam vergilerin
yiizde kaginin ne kadar mali 6zerklik ile belirlenebildigini gdstermektedir. Belgika, Ispanya ve
Amerika’da eyalet vergileri iizerinde eyaletlerin yiiksek 6zerkliklerinin oldugu; yerel yonetimlerin
vergi Ozerkliginin genel olarak merkezi yonetimin sinirlamalar1 dahilinde oldugu goriilmektedir.
Vergi 6zerkligi, alt yonetim birimlerinin kendi vergileri hakkindaki 6zgiirliiklerini ifade eder. Harfler

a’dan f’ye dogru gittikge alt yonetim birimlerinin vergileri hakkindaki 6zgiirliikleri azalmaktadir.

Tabloda yer alan iilkelerin hemen hemen hepsinin eyalet ve yerel yonetimlerinde mevcut
vergilerin biiylik kisimlar1 hakkinda ilgili yonetim biriminin s6z hakk: veya yetkisi bulunmaktadir.
Amerika’daki yerel yoOnetimlere ait vergiler iizerinde yerel ydnetimlerin etkisinin olmadigi,
Tiirkiye’de ise yerel vergi gelirlerinin bilylik ¢ogunlugunun merkezi yonetimce uygun goriilen vergi
paylasimi ile gergeklestigi ve geri kalan vergi gelirinin merkezi yonetim tarafindan belirlenen matrah

ve orana gore alindig1 goriilmektedir.
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Tablo 29: Yerel Yonetim Birimi Tiirlerinin Vergi Ozerklik Dereceleri

.. Yonetim Vergi Ozerkligi
Ulkeler c . . Toplam

Birimi all a22 b13 b24 cS d16 d27 d38 d49 e10 fll

Eyalet 3,883 92,747 3,369 100
Almanya

Yerel 14,425| 41,62 42,506 1,449 100

Eyalet 100 100
Amerika

Yerel 100 100

Eyalet |95,409 1,477 3,114 100
Belcika

Yerel | 8,199 91,496 0,304 100
Finlandiya | Yerel 86,11 | 7,141 6,669 | 0,071 | 0,009 100
Fransa Yerel |45,584 15,934 | 3,159 [0,226|0,013 14,185|19,242 | 1,657 100
Hollanda Yerel 67,566 | 32,434 100
Ingiltere Yerel 96,314 | 1,11 2,576 100
] Eyalet {92,079 4,494 3,006 0,42 100
Ispanya

Yerel |30,044 50,982 18,044 0,779 10,152 100
Isvec Yerel 97,481 2,519 100
] Eyalet 50,198 47,214 2,588 100
Italya

Yerel |28,111 70,953 0,936 100
Japonya Yerel 0,117| 58,43 | 26,249 15,204 100
Norvec Yerel 98,737 1,263 100
Portekiz Yerel 76,3 8,1 15,5 0,1 100
Sili Yerel 15,7 | 26,3 57,9 0,1 100
Tiirkiye Yerel 80,418 19,582 100

1. Alt yonetim biriminin vergi orani ya da vergi indirimi konusunda iist yonetim birimine bagvurmadan karar
vermesini igerir.

2: Alt yonetim biriminin, vergi orani ya da vergi indirimi i¢in {ist ydnetim birimine danistiktan sonra karar vermesini
igerir.

3 Alt yonetim biriminin vergi oram segiminde iist ydnetim biriminin alt ve iist oran sinirlamasinin bulunmamasini
igerir.

4. Alt yonetim biriminin vergi oram segiminde iist yonetim biriminin alt ve iist oran smirlamasmin bulunmasini
igerir.

3. Alt yonetim birimlerinin vergi orani diginda vergi indirimleri, muafiyeti gibi diizenlemeler yapabilmesini igerir.
6. Alt yonetim birimlerinin gelir bdliigiimii konusunda karar verdigi vergi paylagimimin olmasini igerir.

7: Gelir boliisiimiiniin alt yonetim birimlerinin rizasi ile degisebildigi vergi paylagiminin olmasini igerir.

8. Gelir béliigiimiiniin merkezi yonetim tarafindan tek tarafli fakat yilda birden daha az siklikla degistirilebildigi
vergi paylagiminin olmasini igerir.

%: Gelir boliisiimiiniin y1llik olarak merkezi yonetim tarafindan karar verildigi vergi paylasimnimn olmasin igerir.

10; Alt yonetim birimlerinin vergi oran1 ve matrahinin merkezi ydnetim tarafindan belirlendigi durumlari igerir.

11: Yukaridaki kategorilerden higbirine girmeyen durumlar igerir.

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Fiscal

Decentralisation, Tax Autonomy (2014).
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Merkezi yonetimler yerel yonetimlere, yerel hizmetlerin ve yatirimlarin finansmani; belirli
hizmetler i¢in siibvansiyon; vergi ve hizmet kapasitesini denklestirmek i¢in ulusal vergi gelirlerinden
pay aktarmaktadir (Bergvall vd., 2006: 126). Merkezi yonetimin yerel yonetimlerle paylasmak
zorunda olmadig1 vergileri daha fazla artirma egiliminde olmasi nedeniyle vergi kaynaklarinin
paylastirilmasindansa tiim ulusal vergi gelirlerinin paylasimi1 daha c¢ok tercih edilmektedir (Bird ve
Smart, 2002: 901). Tim devlet yapilanmalarinda vergi kaynaklarinin yonetimler arasinda
paylastirilmasinda dikkat edilmesi gereken ortak noktalar bulunmaktadir. Buna gdre yeniden dagitici
role sahip vergiler, idari etkinligin saglanabilmesi bakimindan 6lgek ekonomisi saglayan vergiler,
donemler itibariyle degisen vergiler, yerel yonetimler arasinda dengesiz sekilde bulunan
vergilenebilen kaynaklardan alinan vergiler merkezi yonetime birakilmalidir (Topal, 2004: 126-127).
Kamu hizmetinin etkin ve etkili sunumunda yerel yonetim biriminin finansman sorununun olmamast
onemlidir. Bu noktada yerel yonetimlerin diizenli ve yeterli seviyede kendi gelir kaynaklarin
olusturabilmesi gerekir. Fakat vergi matrah1 yetkisinin yerel yonetimlere verilmesinin vergi
araclariin verimliligini azaltma ve yerel politika yapiminda ahlaki tehlikeye neden olma gibi

sorunlara yol agabilecegi gozden kagirilmamalidir (Mello, 2000: 377).

Motorlu tasitlarin vergilendirilmesinde, hizla biiyiiyen vergi tabanindan yararlanabilmek; tasit
kullaniminin ortaya ¢ikardigi kamu harcamalarinin maliyetini finanse etmek ve tasit kullaniminin
sosyal maliyetini kontrol etmek amaci yer almaktadir (Bahl ve Linn, 1992: 195). Motorlu tasitlar
iizerinden alinan vergilerin hangi yonetim birimleri tarafindan alinacagi kesin sekilde ortaya
konulmasa da iilke uygulamalar1 arasinda merkezi yonetim ya da yerel yonetimler arasinda
vergilendirildiklerine iliskin 6rnekler mevcuttur. Mali yerellesme lizerinde devlet yapisinin federal
ya da iiniter olmasi etkili olsa da tek basina yeterli olmadigy, tiniter devlet yapisinda olup motorlu

tasitlar izerinden alinan vergileri yerel yonetimlere birakan iilke 6rneklerinden goriilmektedir.

3.2.2.1.Federal Devletlerde Yerel Yonetim Finansmaninda Motorlu Tagitlarin

Vergilendirilmesi

Federal sistemler siyasal yerinden yonetim ilkesinin gegerli oldugu, tiim yonetim birimlerinde
karar alma yetkisinin bulundugu yonetim bigimidir (Saking, 2012: 67). Federal devlet yonetimine
sahip tilkelerde merkez yonetim ve alt birimleri anayasal ve yasal olarak vergileme yetkisine, biit¢e
ve harcama serbestisine sahiptir (Topal, 2005: 26). Yerel yonetimler kuvvetli mali yerellesmeye
sahiptir. Merkezi otoriteler federal devletlerde yerel yonetimlerle idari ve mali konular disinda daha

genis yetkiler paylasmaktadir (Arslan, 2005: 193).
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3.2.2.1.1. Almanya

Almanya, yonetim birimleri iginde eyalet ve yerel yonetimleri iceren bir federal devlettir.
Eyaletler yerel yonetimlerin mali agidan yeterli seviyede olmasindan sorumludur (Giines, 2009: 156).
Kamu hizmetlerinin biiyiik bir boliimii yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013a: 127). Yerel yonetimler belediye ve ilcelerden olugmaktadir. Anayasada yerel
yonetimlere taninan 6zerklik, yeni vergi koyma yetkisi disinda kanunda belirlenen sinirlarda
diizenleme yapmasini icermektedir (Can, 2004: 32). Yerel yonetimlerin mali agidan yeni vergi
koyma yetkisinin olmamasi, belirli vergilerin belirli yonetim birimlerine tahsis edilmesi ve belirli
vergi gelirlerinin boliistiiriilmesi ile giderilmektedir. Yonetimler aras1 mali iliskide gelirler merkezi,
harcamalar yerel 6zellik tagimaktadir. Yonetim diizeylerine gore vergilerin yaklasik %8’1 yerel
yonetimlerden, %23’ eyaletlerden, %29’u merkezi yonetimlerden, %39’u sosyal giivenlik

fonlarindan, geriye kalan da AB kurumlarindan elde edilmektedir (European Commission, 2019: 66).

Yerel yonetimlerin kaynak yapisinda yerel vergilerin pay1 azimsanmayacak biiyiikliikte olsa da
federal ve eyalet diizeyinden yapilan transferler nispeten yiiksektir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010:
13). Yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklagik {igte biri diger yonetim kademelerinden yapilan
transferlerden olugmaktadir (Akge, 2014: 46). Yerel yonetimlere, standart vergi orani ile hesaplanan
kisi basi gelir ve niifus, niifus yapisi1 gibi kriterler ile belirlenen harcama ihtiyaci dogrultusunda
transfer yapilmasina karar verilir (T.C. Basbakanlik, 2005: 157). Eyaletler ve yerel yonetimler
paylasma yoluyla elde ettikleri vergi geliri payini belirleme yetkisine sahip degillerdir (Tavsanci,
2010: 77). Dagitim kriteri olarak belediye sinirlari i¢inde yasayan yerlesik sayisi ve ddenen vergi
kullanilir (Y1lmaz vd., 2012: 89). Genel olarak yerel yonetim gelirleri i¢cinde hem orani yerel diizeyde
belirlenen yerel vergilerin hem de yerel yonetimlerin onay1 ile yapilan vergi paylasimlari sonucu

dagitilan transferlerin 6nemli yer tuttugu ifade edilebilir (Bagli, 2011: 57).

Almanya’da tasit tescili igin kayit vergisi alinmasa da yerel belediyeler tarafindan plaka alimi
servis iicreti 0demesi; Almanya’da kullanilacak tasitlar icin yakit tiirii, kayit tarihi ve CO;
emisyonlarina gore hesaplanan motorlu tasitlar vergisi; kamyonlar i¢in belirli agirlik izerine kamyon
ticretlendirmesi alinmaktadir (Unfried vd., 2018: 137-140). Alim sirasinda %19 oraninda katma
deger vergisi ve ilk kayit sirasinda toplanan ortalama 26,30 Euro degerinde iicret ve sigorta vergileri

motorlu tagitlar lizerinden alinan diger 6demeleri olusturmaktadir (Kampermann, 2018: 101-106).

Motorlu tasitlar vergisi 6nceden motor silindir hacmine goére alinirken ¢evre odakli anlayisla
2009 yilindan itibaren CO, emisyonuna gore de alinmaya baslanmistir (Ustiin, 2012: 166). 100cc
petrol basma 2 Euro, 100cc dizel basma 9,5 Euro olarak farklilagan bir temel vergiden ve 95

g/km’den fazla olan her g/km basina 2 Euro olacak sekilde hesaplanan (CO; emisyonu 95 g/km
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altinda olan tasitlar CO, vergisinden muaftir) CO, emisyonuna gore alinan vergiden olusmaktadir
(European Automobile Manufacturers Association [ACEA], 2018: 3).

Tablo 30: Almanya’da Motorlu Tasitlar Vergisi Gelirleri (Milyon Euro)

Federal Devlet Eyalet TOPLAM

Y Hanehalki | Digerleri| Hanehalki | Digerleri Hanehalki (A) Digerleri (B) | A+B
2007 0 0 6.823 2.075 6.823 2.075 8.898
2008 0 0 6.779 2.063 6.779 2.063 8.842
2009| 20916 887 3.372 1.026 6.288 1.913 8.201
2010| 6.447 2.041 0 0 6.447 2.041 8.488
2011 6.404 2.018 0 0 6.404 2.018 8.422
2012 6.405 2.038 0 0 6.405 2.038 8.443
2013 | 6.393 2.097 0 0 6.393 2.097 8.490
2014| 6.316 2.185 0 0 6.316 2.185 8.501
2015| 6.855 1.950 0 0 6.855 1.950 8.805
2016| 6.946 2.006 0 0 6.946 2.006 8.952
2017 6.908 2.040 0 0 6.908 2.040 8.948
2018 | 6.950 2.097 0 0 6.950 2.097 9.047

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Germany.

Tablo 30 ydnetim birimlerine gore Almanya’da motorlu tasitlar iizerinden periyodik olarak
alman motorlu tagitlar vergisi gelirlerini igermektedir. Motorlu tagitlar vergisi i¢in kanun koyucu
federal devlet olup gelirin tahsis yeri ve yetkili yonetim birimi 2010 yilina kadar eyaletlerdir (Can,
2004: 43). Motorlu tasitlar vergisi oranlarinin on alt1 eyaletin onayi ile birlikte parlamento tarafindan
kararlagtirilip tiim {ilke genelinde tek tip olarak uygulanmasi ve yol yapim finansmanim saglamasi
adina eyaletler tarafindan tahakkuk ettirilmistir (Creightney, 1993: 6). Belediyeler trafik giderlerinin
esitlenmesi ¢ergevesinde motorlu tasit vergilerinden belli bir pay almaktadir (Erbay ve Akgiin, 2017:
509). 2009 yilina kadar eyalet vergi geliri olan motorlu tasitlar vergisi, 2009 yilinda federal ve eyalet
geliri olup 2010 yilindan itibaren sadece federal diizeyde alinmaktadir. 2009 yilindan itibaren CO,
emisyonuna gore alian motorlu tagitlar vergisi ayn1 donemden itibaren federal gelirleri arasinda yer

almaya baglamistir.
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Tablo 31: Almanya’da Motorlu Tasitlar Vergisinde Yonetim Birimlerinin Yiizde Pay1

Yil Federal Devlet Eyalet
2007 0 100
2008 0 100
2009 46,37 53,63
2010 100 0
2011 100 0
2012 100 0
2013 100 0
2014 100 0
2015 100 0
2016 100 0
2017 100 0
2018 100 0

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Germany.

Tablo 31 Almanya’nin motorlu tasgitlar vergisi gelirlerinin yonetim birimleri arasindaki yiizde
dagilimini icermektedir. Elde edilen motorlu tasitlar vergisi gelirinin tamami 2009 y1lina kadar eyalet
gelirleri arasindayken 2010 yilindan itibaren federal devlet gelirleri arasinda yer almaktadir. 2009

yilinda ise elde edilen gelirler yaklasik yar1 yariya her iki yonetim birimi gelirleri iginde bulunmustur.

3.2.2.1.2. Amerika

Amerika Birlesik Devletleri federal, eyalet ve yerel yonetim seklinde iiclii bir yapiya sahiptir.
Eyaletlerin yerel yonetimler {izerindeki denetimlerinin azaldigi; yerel yonetimlere fazla 6zerklik
verildigi; yerel yonetimlerin karar alma potansiyellerinin arttigi;; kendi politikalarim
belirleyebildikleri ve oOrgiitsel yapilarin1 bu dogrultuda sekillendirebildikleri; bazilarinin kendi
anayasalarini yapabildikleri géz oniine alindiginda yerel yonetimlerin “yerel hiikiimet” sekline
doniistiigii sdylenebilir (Giil, 2013: 19). Vergileme yetkisi iizerinde federal devletin eyaletlere
smmirlama  getirmemesi, eyaletlerin kendi anayasalarinin olmasi, eyaletlerin yerel ydnetimlere
vergileme yetkisi izerinde genis yetkiler tanimasi, yerel yonetimlerin dogrudan eyalet yasalari ile
belirlenen vergileri toplama ya da eyalet yasalari ile belirlenen sinirlar i¢inde vergi koyma seklinde
vergileme yetkisini kullanmasi1 mali yerellesme seviyelerinin degisiklik gdstermesine neden
olmaktadir (Sobact ve Koseoglu, 2016: 34).

Federal hiikiimetin, sorumluluklar eyaletlere ve yerel yonetimlere kaydirmasi, eyaletlerin de
yerel yonetimlere yerel hizmet sunumunda 6zerklik tanimasi federal hiikiimet ve eyaletlerden yerel
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yonetimlere aktarilan fonun azalmasina, yerel yonetimlerin biiyiik 6l¢iide kendi mali kaynaklariyla
hizmetlerini finanse etmesine neden olmaktadir (Giil, 2013: 39-42). Yerel yonetimler dogrudan
eyalet yasalan ile konulan vergileri toplama ve bu yasalarin belirledigi sinirlar dlciisiinde vergi
koyma yetkisine sahiptir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 141-142).

Yerel yonetimlerin gelirleri yerel vergiler, bagis ve yardimlar, diger gelirler olarak ifade
edilebilir (Arslan ve Binis, 2014: 159). Federal devlet tarafindan eyalet ve yerel yonetimlere mali
yardim yapilirken toplam niifus, kent niifusu, gelir vergisi hasilati, kisi basina diisen gelir miktari,
vergi toplama gayreti gibi kriterler kullanilmaktadir (Karakilgik, 2016: 89). Amerika’da yerel
yonetimlerin emlak vergisi, satig vergisi, gelir vergisi, satis gelirleri, hizmet harglari, eslestirme
fonlan gelirleri arasinda en 6nemli kaynagimi emlak vergisi olustururken satis vergisi ile gelir vergisi
diger onemli 6z gelir kalemleridir (Giil, 2013: 20; Sobac1 ve Koseoglu, 2016: 34). Cok kiiciik bir
paya sahip olmakla beraber motorlu tasit lisansi gelirleri de yerel yonetim gelirleri arasinda yer
almaktadir (Arslan ve Binis, 2014: 163).

Motorlu tasit vergilerinin ¢ogu federal diizey (yakit ekonomisi belirli yasal seviyelere
ulagsamayan yeni arabalarin satigina eklenen ¢cok benzin yakma vergisi) yerine eyaletlerde (¢ogu satin
alma islemlerine devlet satis vergisi; tasitin yasina bakilmaksizin tiim tagitlardan yillik olarak kayit
icretleri) uygulanmaktadir (Waite, 2018: 351). Kaliforniya Bolgesi tasit lisans iicretleri, tasit kayit,
satig ve kullanim vergilerine; Kuzey Carolina Bolgesi motorlu tasit servet vergisi, satis vergisi/otoyol
kullanim vergisi, tasit kayit licretlerine; New York eyalet ve bolge satis vergisi, tasit kayit licretlerine
sahiptir (Waite, 2018: 352-354).

Motorlu tagitlar vergisi, bir tiir kullanict {icreti olarak eyalet yonetimleri tarafindan tasitin
yasina ve tahmini degerine gére maktu vergi ya da yeni tasitlar i¢in belli vergi oran ile alinarak
ulagim altyapir maliyetlerinin bir kismini finanse etme amaciyla kullanilmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013b: 98). Motorlu tasitlarin emisyon standartlar1 temiz hava mevzuatinda agikca
belirlenirken c¢esitli yonetim seviyelerinde ise gidip gelme gibi belirli amagclar i¢in tasit kullanimini

azaltmak iizerine politikalar tasarlanmistir (Small ve Kazimi, 1995: 7).
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Tablo 32: Amerika’da Motorlu Tasitlar Vergisi Gelirleri (Milyon Dolar)

Eyalet Yerel Yonetimler TOPLAM
. Hanehalki | Digerleri| Hanehalki | Digerleri| Hanehalki (A)| Digerleri (B)| A+B
2007 | 14.179 7.666 818 818 14.996 8.484 23.480
2008 | 14.046 7.587 819 819 14.865 8.405 23.270
2009 14.613 7.837 802 802 15.415 8.639 24.054
2010 15475 8.290 819 819 16.294 9.108 25.402
2011 16.074 8.640 875 875 16.949 9.515 26.464
2012 16.817 9.080 902 902 17.719 9.982 27.701
2013 | 16.881 9.171 900 900 17.781 10.071 27.852
2014 | 17.251 9.383 940 940 18.191 10.322 28.513
2015 17.819 9.713 948 948 18.767 10.661 29.428
2016 18.293 10.035 965 965 19.257 11.000 30.257
2017 | 18.732 10.310 994 994 19.726 11.303 31.029
2018 | 19.541 10.780 1.019 1.019 20.560 11.799 32.359

Revenue-United States.

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Tablo 32 Amerika’da alinan motorlu tasitlar vergisi gelirlerini icermektedir. Motorlu tasitlar

vergisi hem eyalet hem de yerel yonetim vergi gelirleri arasinda yer almaktadir. Miikellef tiiriine gore

vergilendirme islemi farklilik gostermektedir. Hanehalki miikellef grubu diger miikellef grubuna

gore daha fazla vergilendirilmektedir.
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Tablo 33: Amerika’da Motorlu Tasitlar Vergisinde Yonetim Birimlerinin Yiizde Pay1

Yil Eyalet Yerel Yonetimler
2007 93,04 6,96
2008 92,97 7,03
2009 93,33 6,67
2010 93,56 6,44
2011 93,39 6,61
2012 93,49 6,51
2013 93,54 6,46
2014 93,41 6,59
2015 93,56 6,44
2016 93,62 6,38
2017 93,60 6,40
2018 93,70 6,30

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-United States.

Tablo 33 Amerika’da alinan motorlu tasitlar vergisi gelirlerinin yonetim birimlerindeki payini
gostermektedir. Motorlu tasitlar vergisi yonetim birimleri arasinda eyalet ve yerel yonetimlerin
gelirleri i¢inde yer almaktadir. Yonetim birimine gére motorlu tasitlar vergisi gelirinin oldukca

biiyiik bir kismi eyaletler diizeyinde elde edilmektedir.

3.2.2.1.3. Belgika

1993 yilinda federal devlet yapisina gegen Belcika’da yerel yonetimlerin, ortaya ¢ikislarindan
tahsil edilmelerine kadar yetkili olduklar1 ¢cok verimli olmayan yerel vergileri; ulusal vergilerden
emlak vergisi, gelir vergisi ve otomobil dolasim vergisine ek oran uygulayarak elde ettikleri vergi
gelirleri vardir (Ozkdk Cubukgu, 2008: 110). Yonetim diizeylerine gére vergilerin yaklasik %5’
yerel yonetimlerden, %26’s1 eyaletlerden, %29’u merkezi yonetimlerden, %381 sosyal giivenlik
fonlarindan, geriye kalan da AB kurumlarindan elde edilmektedir (European Commission, 2019: 52).
Yerel yonetimlerin belirli sinirlar igcinde yerel vergi oranini belirleme; vergi toplama yetkileri bulunsa
da yeni vergi ancak meclis goriismesinden sonra yiiriirliige konulabilir (Erbay ve Akgiin, 2017: 632-
633).
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Belgika’da otomobillerden kayit vergisi, trafik vergisi, 3-5 tondan daha agir esya tasiyan
tasitlardan kilometre {icreti alinmaktadir (Janssens vd., 2018: 24). Tasitin kullanimu siiresince 6denen
vergiler yakit ve sigorta vergileridir. Yakit vergileri katma deger vergisinden ve yakit tiirline gore
degisen tiiketim vergisinden olusmaktadir. Benzin iizerinden alinan tiiketim vergilerinin kademeli
olarak azaltilip dizel iizerinden alinan vergilerin kademeli olarak artirilmasi ile her iki yakit tiirii
kullaniminin esitlenmesi hedeflenmektedir (Atanassoff ve Martens, 2018: 35). Belgika’da motorlu

tagitlar iizerinden alinan vergiler federal ve bolgesel diizeyde farklilasmaktadir.

Federal diizeyde; tasit alim satimi sirasinda, alict ve saticinin katma deger vergisi
ylikiimliiliigiine, aracin ve sahibinin tiiriine, iiretim ve varig yerine bagl olarak gercek fatura fiyati
iizerinden % 21 oraminda katma deger vergisi; 2012 yilinin bagindan itibaren standart
(kisisellestirilmis plaka fiyat1 farklidir) plaka kayit iicreti alinir (Atanassoff ve Martens, 2018: 21-
22). Federal diizeyde motorlu tasitlar lizerinden alinan vergilerin ¢evre odakli anlayis1 icermedigi

gorlilmektedir.

Bolgesel diizeyde motorlu tagitlar iizerinden, yeni ve ikinci el araba, minibiis ve
motosikletlerden kayit sirasinda motor giicli ve yasa bagl olarak bolgeler arasi farklilagan kayit
vergisi alinmaktadir (Atanassoff ve Martens, 2018: 23). Briiksel Bagkent Bolgesi’'nde ve Valon
Bolgesi’nde motor silindir hacmi, motor giicline, yasa ve yakit tiiriine gore farklilagmakta ve CO,
emisyonu 145 grami gecen her tasit kayit sirasinda ek vergi 6demektedir (Janssens vd., 2018: 24-
29). Cevre odakli anlayis geregi bolgesel diizeyde Briiksel Baskent Bolgesi’nde bireysel ulagim
yerine toplu tagimaya tesvik eden uygulamalar, bisiklet kullanim primi s6z konusudur (Atanassoff
ve Martens, 2018: 24). Valon Bdlgesi’nde kayit vergisine ek olarak bu bolgede ikamet edilmek
suretiyle alinan arabalara CO- temelli eko 6diil-ceza uygulanmaktadir (Atanassoff ve Martens, 2018:
27). Flaman Bolgesi’nde ise 6zel ya da tiizel kisi, yeni ya da eski tasit olursa olsun CO, emisyonlari,
yakat tiirti, Euro normlari, yasi gibi kriterlere bagl olarak kayit vergisi hesaplanir (Janssens vd., 2018:
30). Yeni veya ikinci el olmasina bakilmaksizin yeni kayit edilen otomobillerden alinan yesil nitelikli
kayit vergisi; sadece elektrikle ¢alisan binek otomobiller, CO, emisyonu 50 g/km’den fazla olmayan
sarjli hibrit elektrikli arabalar, motor giicii belli bir miktarin iistiinde olmayan LPG’li otomobillerin
faaliyete gecis vergisinden muaf olmalar; elektrikli ve hidrojenle ¢alisan otomobil ve minibiisler igin
sifir emisyon tesvigi; Euro 3 ve Euro 4 normlarinda dizel tasitlardan yayilan zararhi partikiilleri
temizlemeye yarayan filtre icin verilen tesvik ¢cevre odakli anlayisla yapilmaktadir (Atanassoff ve
Martens, 2018: 24-26).

Belirlenen seviye iizerinde CO, emisyonu yayan tasitlarin fazla vergilendirilmesini igeren ceza
sistemi uygulamasi; egzoz emisyon standartlar, yakit tiirli, yas ve CO; emisyonuna gore alman kayit
vergisi; CO, emisyonu temelli yesil plaka uygulamasi Belgika’da farkli bolgelerde uygulanan

motorlu tagitlar vergilemelerindendir (Piazza, 2018: 6).
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Motorlu tagitlar iizerinden alman miilkiyet vergileri bdlgelerin yetkisi altindadir. Yillik trafik
vergisi olarak kabul edilen bu vergi Belgika’da kayitli olan her tasitin 6demek zorunda oldugu
tasitlarin tiirtine gore degisiklik gosteren motor giicii ve agirlik kriteri temeline dayanan bolgesel bir
vergidir (Atanassoff ve Martens, 2018: 28). Flaman Boélgesi s6z konusu vergi oranlarini, binek
otomobil, karma tasitlar ve minivanlar i¢in, tasitin CO, emisyonuna, yakit tiiriine ve Euro normuna
dayandirmaktadir (Janssens vd., 2018: 32). Yillik tamamlayici trafik vergisi Belcika’da kayith LPG
ya da diger likit gazlarla ¢alisan tasitlarin 6demesi gereken bir vergidir (Janssens vd., 2018: 32). 3-5
tondan daha agir esya tasiyan tasitlar igin kilometre {icreti, kamyonlar i¢in karayollari, belirli bolge
ya da belediye yollarinda gidilen mesafeye, agirliga, Euro normuna gore degisiklik gostermektedir
(Janssens vd., 2018: 33).

Tablo 34: Bel¢ika’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Euro)

Federal Devlet Bolgesel TOPLAM
Yil Tasit
Tasit Trafik kayit | Emisyon

Trafik | Emisyon | Trafik | kayit | Emisyon | vergisi | vergisi | ruhsati

vergisi | ruhsati | vergisi | vergisi | ruhsati (A) (B) © A+B+C
2007 | 104 0 1589 332 0 1.693 332 0 2.025
2008 | 18 0 1598 358 0 1616 358 0 1.974
2009 1 0 1.704 | 343 0 1.704 343 0 2.048
2010 6 0 1.698 | 378 0 1.702 379 0 2.081
2011 2 0 1.897 | 378 0 1.898 379 0 2.277
2012 2 0 1.789 | 371 0 1.791 371 0 2.161
2013 1 0 1.829 | 360 36 1.831 360 36 2.227
2014 0 16 1.814 | 326 142 1.814 326 157 2.297
2015 0 10 1.852 | 349 91 1.852 349 101 2.302
2016 0 13 1.767 | 389 122 1.767 388 135 2.291
2017 0 10 1.801 | 435 102 1.801 435 112 2.349
2018 0 18 1.852 | 473 176 1.852 473 193 2.518

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Belgium.
Tablo 34 Belgika’da motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin yonetim birimleri tarafindan

alian miktarlarin1 gostermektedir. Hem federal hem de bdlgesel diizeyde emisyon ruhsat gelirleri

yer almaktadir. Trafik vergisi 2014 yilina kadar her iki yonetim birimi gelirleri arasinda olsa da 2014
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yilindan itibaren federal devlet diizeyinde daha alinmamaktadir. Tasit kayit vergisi ise sadece

bolgesel gelirler arasinda bulunmaktadir.

Tablo 35: Belcika’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerde Yonetim Birimlerinin Yiizde

Pay1
Toplam Trafik vergisi Tasit kayit vergisi Emisyon ruhsati
. l;;:g:ll; il Bolgesel l;;’g:; z;l Bolgesel l;;’g:; z;l Bolgesel l;;’g:; z;l Bolgesel

2007 5,14 94,86 6,15 93,85 0 100 0 0
2008 0,88 99,12 1,08 98,92 0 100 0 0
2009 0,06 99,94 0,08 99,92 0 100 0 0
2010 0,25 99,75 0,31 99,69 0 100 0 0
2011 0,07 99,93 0,09 99,91 0 100 0 0
2012 0,07 99,93 0,09 99,91 0 100 0 0
2013 0,06 99,94 0,07 99,93 0 100 0 100
2014 0,68 99,32 0 100 0 100 9,98 90,02
2015 0,44 99,56 0 100 0 100 9,97 90,03
2016 0,56 99,44 0 100 0 100 9,56 90,44
2017 0,43 99,57 0 100 0 100 9,07 90,93
2018 0,69 99,31 0 100 0 100 9,05 90,95

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Belgium.

Tablo 35 Belgika’da motorlu tagitlardan alinan vergiler iginde yonetim birimlerinin payin
gostermektedir. Motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin biiyiik bir ¢ogunlugu bolgesel diizeyde
elde edilmektedir. Tasit kayit vergisi ve 2014 yilindan itibaren de trafik vergisi sadece bolgesel diizey
gelirleri arasinda yer almaktadir. Her iki yonetim birimi gelirleri arasinda olan emisyon ruhsat

gelirlerinin yaklasik % 90’1 bolgesel diizeyden elde edilmektedir.

3.2.2.1.4. Hollanda

Hollanda’da ulusal hizmetlerin bir kismimi ve yerel kamu hizmetlerinin biiyiik bir kismini
sunmak durumunda olan belediyelerin gelirleri icinde merkezi yonetimden aliman paylar 6z
gelirlerden oldukca yiiksek oranda olurken belediyelere nazaran daha az kamu hizmeti sunma
sorumlulugu olan eyaletlerin de mali kaynaklarinin 6nemli boliimii, merkezi yonetim tarafindan
0zellikle motorlu tasit vergilerinden elde edilen gelirlerden aktarilmaktadir (Karkin, 2013: 292-293).
Yonetim diizeylerine gore vergilerin yaklagik %4’ yerel yonetimlerden, %59’u merkezi

yonetimlerden, %36’s1 sosyal giivenlik fonlarindan, geriye kalan da AB kurumlarindan elde
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edilmektedir (European Commission, 2019: 119). Hollanda’da yerel yonetim vergi gelirleri i¢inde
yerel yoOnetimlerin, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen motorlu tasitlar vergisine ek oran

uygulayarak elde ettikleri gelir oldukea yiiksek diizeydedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 101).

Motorlu tasitlarin edinimi sirasinda tiim vergiler harig tasitin fiyatinin %21°1 oraninda katma
deger vergisi alinmaktadir (Berg, 2018: 172). Hollanda’da kayit, satis, kullanim ya da miilkiyet
iizerinden; motorlu tasit kayit vergisi, motorlu tasit vergisi (yol vergisi), agir tasitlar vergisi
alimmaktadir (Tusveld ve Stoep, 2018: 286). Motorlu tasit kayit vergisi ilk kayit sirasinda Hollanda
yollarinda kullanilacak tiim tasitlar i¢in, 2013 yilindan itibaren CO, emisyonuna dayali sekilde,
tasitin kullanim siiresine gore alinmaktadir (Tusveld ve Stoep, 2018: 286-288). Yakit verimliligine

gore dizel tasitlara ekstra yiikiimliiliik getirilerek alinmaktadir (Piazza, 2018: 6).

Motorlu tasit vergisi (yol vergisi), bir tasitin bir kisinin {izerine kaydedilmesiyle ortaya ¢ikan,
CO; emisyonuna, agirlik kriterine ve yakit tiirline gore hesaplanan, her ilin vergi miktarinin belirli
bir yiizdesini ek vergi olarak koyabildigi miilkiyet {izerinden alinan bir vergidir (Tusveld ve Stoep,
2018: 289-290; Berg, 2018: 175; ACEA, 2018: 4). Agir tasitlar vergisi, Hollanda karayollarini
kullanan agir tagitlardan, tasitlarin aks miktarina, ¢evre i¢in ne kadar olumlu ozelliklere sahip

olduguna ve vergilendirme donemine gore alinmaktadir (Tusveld ve Stoep, 2018: 292).

Tablo 36 Hollanda’da motorlu tagitlardan alinan vergilerin yonetim birimlerindeki miktarlarini
gostermektedir. Motorlu tasit vergisi (yol vergisi) 2016 yilina kadar hem federal diizeyde hem de
yerel yonetim diizeyinde alinmaktayken 2016 yilindan sonra sadece federal devlet gelirleri arasinda
yer almaktadir. Motorlu tasit kayit vergisi ve 2011 yilindan itibaren uygulamaya konulan emisyon

ruhsati federal devlet tarafindan alinmaktadir.
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Tablo 36: Hollanda’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Euro)

Federal Devlet Yerel Yonetimler TOPLAM
Yil Motorlu Tasit | Motorlu Tasit| Emisyon| Motorlu Tasit | Motorlu Tasit | Motorlu Tasit| Emisyon
Kayit Vergisi Vergisi Ruhsati Vergisi Kayit Vergisi Vergisi Ruhsati
2007 3.647 2.773 0 1.198 3.647 3.971 0
2008 3.236 3.105 0 1.295 3.236 4.400 0
2009 2.145 3.464 0 1.295 2.145 4.759 0
2010 2.096 3.835 0 1.225 2.096 5.060 0
2011 1.978 3.616 92 1.438 1.978 5.054 92
2012 1.500 3.577 56 1.438 1.500 5.015 56
2013 1.159 3.553 43 1.414 1.159 4.967 43
2014 1.121 3.902 148 1.532 1.121 5.434 148
2015 1.462 3.973 164 1.566 1.462 5.539 164
2016 1.551 5.580 199 0 1.551 5.580 199
2017 2.000 5.678 200 0 2.000 5.678 200
2018 2.270 5.792 261 0 2.270 5.792 261

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Netherlands.

Tablo 37 Hollanda’da motorlu tagitlardan alinan vergilerde yonetim birimlerinin katkisim

gostermektedir. 2016 yilma kadar hem federal hem de yerel diizeyde motorlu tagitlardan vergi

almmustir. Yerel yonetimler tarafindan motorlu tasitlar vergisi alinirken 2016 yilindan sonra tiim

gelirler federal devlet tarafindan elde edilmektedir. Motorlu tasit kayit vergisi ve 2011 yilindan

itibaren alinmaya baslayan emisyon ruhsat gelirleri federal devlet tarafindan alinmaktadir.
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Tablo 37: Hollanda’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerde Yonetim Birimlerinin Yiizde

Pay1
Toplam Motorlu tasit vergisi | Motorlu tasit kayit vergisi| Emisyon ruhsati
vil Federal Yerel Federal Yerel Federal Yerel Federal Yerel
Devlet | Yonetimler | Devlet | Yonetimler | Devlet Yonetimler | Devlet | Yonetimler
2007 | 84,27 15,73 69,83 30,17 100 0 0 0
2008 | 83,04 16,96 70,57 29,43 100 0 0 0
2009 | 81,24 18,76 72,79 27,21 100 0 0 0
2010 82,88 17,12 75,79 24,21 100 0 0 0
2011 79,81 20,19 71,55 28,45 100 0 100 0
2012 78,12 21,88 71,33 28,67 100 0 100 0
2013 | 77,08 22,92 71,53 28,47 100 0 100 0
2014 | 77,14 22,86 71,81 28,19 100 0 100 0
2015 78,14 21,86 71,73 28,27 100 0 100 0
2016 100 0 100 0 100 0 100 0
2017 100 0 100 0 100 0 100 0
2018 | 100 0 100 0 100 0 100 0

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Netherlands.

3.2.2.2.Uniter Devletlerde Yerel Yonetim Finansmanminda Motorlu Tagitlarn

Vergilendirilmesi

Uniter sistemler, merkezi ydnetimin alt yonetim birimlerine yetki devrinde bulunmasi ile
ortaya cikan yerinden yonetimde bolge ve yerel ydnetimlerin merkezi yonetimin egemenligi
kapsaminda oldugu yonetim bicimidir (Saking, 2012: 67). Uniter devletlerde yerel ydnetimler,
merkezi yonetimin denetim sinirlari i¢inde kendilerine verilen hizmetleri gergeklestirmek adina gelir
toplama ve harcama yapma hakkina sahiptir (Topal, 2005: 27). Merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda gorev ve gelir boliistimil yapilir. Merkezi otoriteler tiniter devletlerde yerel yonetimlerle

sadece idari ve mali konular1 paylagsmaktadir (Arslan, 2005: 192).

3.2.2.2.1. Fransa

Giliclii bir merkezi yonetimi olan Fransa’da 1982 yilindan itibaren yerel yonetimlerin
fonksiyonunu artirmaya yonelik calismalara baslanmis ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gorev ve yetki paylagimi yeniden tasarlanmistir (Yetkin, 2013: 79). Yerel yonetimler yeni

yerel vergi olusturamayip sadece yerel vergilerin oranini belirleyebilirler; merkezi yonetim ise yerel
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vergilerin tabanini belirleyebilip ¢ogu yerel vergiyi tahsil ederek yerel yonetimlere devreder (Tek
Turan, 2013: 274). Yonetim diizeylerine gore vergilerin yaklasik %12’si yerel yonetimlerden, %351
merkezi yonetimlerden, %52’si sosyal giivenlik fonlarmdan, geriye kalan da AB kurumlarindan elde

edilmektedir (European Commission, 2019: 85).

Yerel yonetimlerin gelirleri; vergiler, transferler ve diger gelirler olarak gruplandirilabilir
(Sengiil, 2012: 41). Reklam vergisi, elektrik vergisi ve kumarhanedeki oyunlardan alinan vergi yerel
yonetim vergi gelirleri icerisindeki dolayl1 vergileri; arazi vergisi, kira vergisi, meslek vergisi, emlak
vergisi yerel yonetim vergi gelirleri icerisindeki dolaysiz vergileri olusturmaktadir (Tek Turan, 2013:
273-274). Dolaysiz vergilerin pay1 oldukca yiiksek olup yerel yonetimlerin bu vergilerin oranin
belirleme yetkileri vardir (Cetinkaya, 2017: 139). Yerel vergileme yetkisinin hangi yonetim birimine
ait oldugunu belirlemek adina temel dolaysiz vergiler disindaki vergiler yerel yonetimler arasinda
paylastirilmistir (Tavsanci, 2010: 74). Fransa’da genel biitge vergi gelirlerinin yerel yonetimlere
dagilim kriterleri; niifus, okullardaki 6grenci sayilari, belediyelerin gelirlerini artirma cabalari,

turistik yap1 olarak belirlenmistir (Siverekli, 2015: 24).

Uniter yapida olmasma ragmen Fransa’da belediye gelirleri i¢inde oranim kendilerinin
belirledikleri giiclii yerel vergilerin pay1 olduke¢a yiiksek; merkezden yapilan yardimlarin pay1 6z
gelirlerden disiiktiir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 13). Belediye gelirlerinin yaklasik iicte biri
merkezi ydnetimden yapilan yardimlardan olusmaktadir (Akge, 2014: 46). iller ve komiinler vergi
oranlarini belirleme yetkisine belirli sinirlar dahilinde sahiptir (Toksoz vd., 2009: 72). Motorlu tasit
vergisi (yol vergisi), motorlu tasitlar kayit vergisi yerel yonetimlere birakilan devlet vergilerindendir
(Erbay ve Akgiin, 2017: 466). Motorlu tasit vergisi ve yol kullanim 6zel vergisi merkezi yonetim

gelirleri arasinda yer almaktadir.

Motorlu tagitlarin edinimi sirasinda %20 oraninda katma deger vergisi Odenmektedir
(Ianculescu, 2018: 89). Motorlu tasitlarin vergilendirilmesinde ¢evre odakli anlayigla 2008 yilindan
itibaren CO, emisyonunu esas alan odiil-ceza sistemi ve hurda tesvigi (Ianculescu, 2018: 95)
kullanilarak cevreye daha az zararh tasitlarin secilmesi amaglanmaktadir (Ustiin, 2012: 168). 2009
yilindan itibaren Fransa’da ilk kez kaydedilen binek otomobiller i¢in miilkiyet iizerinden CO»
emisyonlarina gore yillik vergi alinmaktadir (ACEA, 2018: 2, ACEA, 2019: 2). Odiil-ceza sistemine
gore tagitin CO, emisyonlarina gore vergi 6denmesi (elde edilen gelirle emisyonu diisiik tasitlara
verilen tesvikler finanse edilmeli), yeni tagitlarla siirli olarak tesvik alinmasi uygulanmaktadir
(Ianculescu, 2018: 92).

Kayit belgelerinin bolgelere gore farklilasan maliyeti ve bolgeler tarafindan belirlenen miktart
ile motorlu tasit edinimi sirasinda kayit vergisi almmaktadir (Ianculescu, 2018: 91). ikinci el

tasitlarda 2018 y1l1 6ncesi, kayit vergisine ek olarak Fransiz enerji verimliligi ajansi tarafindan belirli
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bir vergi alimirken 2018 yilindaki diizenleme ile vergi miktarinin ilk kayittan sonra yilda %10
azalmas1 ve aym diizenleme ic¢inde tasitlarin motor giliglerine dayanan yeni bir vergi alinmasi
kararlastirilmistir (Ianculescu, 2018: 91). Merkezi yonetim tarafindan belirlenmis bir aralik
igerisinde tasit vergi oranlari il yonetimi tarafindan kararlastirilip illere gore farklilik tasiyan vergi

oranlar1 neticesinde alinan vergi il yonetimi tarafindan tahakkuk ettirilir (Creightney, 1993: 6).

Motor giicline, motor silindir kapasitesine, kayit yerine, ¢evre dostu olmasina gore degisen
kayit vergisi; yiiksek CO, emisyonlu tasitlar azaltmak igin ek vergi; CO, emisyonuna gore, bazi
durumlarda motor giiciine gore sirket arabalarina vergi uygulanmaktadir ayrica tasitin ilk kayit yili

ve yakit tiiriine gore de ek vergi alinmaktadir (Moreno vd., 2018: 121-132).

Motorlu tagitlarin miilkiyeti iizerinden alinan vergiler motor giicli, CO> emisyonlar1 ve agirlik
kriterlerine gore diizenlenmektedir (Ianculescu, 2018: 96). Kullanim sirasinda 6denen vergiler
bolgesel diizeyde toplanan ehliyet vergisi ile kademeli olarak artan benzinli ve dizel yakit

vergilerinden olusmaktadir (Ianculescu, 2018: 99).

Tablo 38 Fransa’da yonetim birimleri tarafindan motorlu tasitlar {izerinden alinan vergi
tutarlarii gostermektedir. Baz1 donemlerde merkezi yonetim tarafindan sirket tasitlarindan vergi
alindig1 goriilmektedir. Sirket tasitlarindan alinan vergilerin toplam tutari ile merkezi yonetimdeki
tutar1 arasindaki fark sosyal giivenlik fonlari ile karsilanmaktadir. Merkezi yonetim gelirleri arasinda
motorlu tasitlar vergisi, yerel yonetimlerin motorlu tasit kayit vergisine ilave tasit kayit vergisi, yol
kullanim 6zel vergisi yer almaktadir. Yerel yonetim gelirleri arasinda ise motorlu tasitlar ve motorlu
tasit kayit vergisi bulunmaktadir. Toplam motorlu tasitlar vergisi gelirleri ile merkezi yonetim ve
yerel yonetim motorlu tasit vergisi toplam gelirleri arasindaki fark sosyal giivenlik fonlarindan

karsilanmaktadir.
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Tablo 38: Fransa’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Euro)

Merkezi Yonetim Yerel Yonetimler TOPLAM

vil Yol flave Motorlu Yol |Motorlu| ilave

Sirket | Motorlu | kullanim | tasit | Motorlu tagit Sirket | Motorlu | kullanim | tasit tasit

tasltlgr.l tasltl.ay 6ze.l . kay¥t. tasltl.ar. kay¥t. tasltl.ag tasltl.ay 6ze.l . kayllt. kayllt.

vergisi | vergisi | vergisi | vergisi | vergisi | vergisi | vergisi' | vergisi | vergisi | vergisi | vergisi
2007 | 891 392 526 0 27 1.939 891 668" 526 1.939 0
2008 | 313 390 521 225 29 1.968 1.086 419 521 1.968 225
2009 0 249 528 200 29 1.917 1.098 278 528 1.917 200
2010 0 240 539 186 37 1.917 992 277 539 1.917 186
2011 0 247 612 198 41 2.080 927 288 612 2.080 198
2012 0 234 570 236 38 2.117 983 272 570 2.117 236
2013 0 265 573 277 40 2.042 876 305 573 2.042 277
2014 | 150 246 590 335 39 2.077 827 285 590 2.077 335
2015 | 150 238 574 302 37 2.086 753 275 574 2.086 302
2016 | 150 176 596 266 41 2.187 692 217 596 2.187 266
2017 0 100 608 352 42 2.229 638 142 608 2.229 352
2018 0 102 618 559 43 2.326 751 145 618 2.326 559

*Aradaki fark Sosyal Giivenlik Fonlar ile karsilanmustir.

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-France.

Tablo 39 Fransa’da motorlu tasitlardan alinan vergilerde yonetim birimlerinin payini

gostermektedir. Motorlu tasitlardan elde edilen gelirlerin yarisindan fazlasi yerel ydnetimler

tarafindan alinmaktadir. Sirket tasitlar1 vergisi ise belirli donemlerde merkezi yonetim tarafindan

almsa da genel olarak sosyal giivenlik fonlarindan elde edilmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin

biiylik kismi, yol kullanim 6zel vergisinin ve ilave tasit kayit vergisinin tamami merkezi yonetim

tarafindan; tasit kayit vergisinin tamami yerel yonetimler tarafindan alinmaktadir.
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Tablo 39: Fransa’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerde Yonetim Birimlerinin Yiizde

Pay1
Sirket tasitlari Yol kullamim | Tasit kayit Ilave tasit
vil Toplam vergisi” Tasitlar vergisi | o0zel vergisi vergisi | kayit vergisi

Merkezi| Yerel |Merkezi| Yerel |Merkezi| Yerel Merkezi Yerel Merkezi

yonetim | yonetim | yonetim | yonetim | yonetim | yonetim | yonetim yonetim yonetim
2007 | 44,96 48,86 100 0 58,68 4,04" 100 100 0
2008 | 34,34 47,33 28,82 0 93,08 6,92 100 100 100
2009 243 48.4 0 0 89,57 10,43 100 100 100
2010 24,67 49,96 0 0 86,64 13,36 100 100 100
2011 25,75 51,67 0 0 85,76 14,24 100 100 100
2012 24,89 51,58 0 0 86,03 13,97 100 100 100
2013 | 27,38 51,12 0 0 86,89 13,11 100 100 100
2014 | 32,11 51,43 18,14 0 86,32 13,68 100 100 100
2015 | 31,68 53,21 19,92 0 86,55 13,45 100 100 100
2016 | 30,02 56,29 21,68 0 81,11 18,89 100 100 100
2017 | 26,71 57,22 0 0 70,42 29,58 100 100 100
2018 | 29,07 53,85 0 0 70,34 29,66 100 100 100

*Aradaki fark Sosyal Giivenlik Fonlar ile karsilanmustir.

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-France.

3.2.2.2.2. ispanya

Ispanya, yerel yonetimlerinin esitlik, sorumluluk, 6zerklik ve etkinlik ilkeleri dogrultusunda
mali yapiya sahip olmalarini saglayan {liniter devlet yapisinda bir {ilkedir (Yetkin Sale, 2016: 1287).
Ispanya yerel yonetimleri; yerel yonetimler arasi esitsizlikleri giderme, mali dayanisma saglama gibi
amaglarla merkezi yonetimden yapilan transferler; emlak vergisi, veraset intikal vergisi, alim satim
vergisi, tiiketim vergisi, motorlu tasitlar vergisi, sans oyunlar1 vergisinden olusan, oranlari
parlamentoca belirlenen, 6zerk bolgeler tarafindan toplanan, parlamento onayi ile 6zerk bolgelerin
ek vergi ve oranlarda simirh degisiklik yapma yetkisi bulunan dogrudan vergi gelirleri; kamu
gelirlerinden gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisinden aldiklar1 paylar; st
yonetimlerden alinan yardimlar, har¢ ve resimler, borglar ve diger kaynaklar tarafindan gelir
saglamaktadir (Yetkin Sale, 2016: 1289; Toks6z vd., 2009: 89). Yo6netim diizeylerine gore vergilerin
yaklagik %10’u yerel yonetimlerden, %15’1 eyaletlerden, %41°’i merkezi yonetimlerden, %33’
sosyal giivenlik fonlarindan, geriye kalan da AB kurumlarindan elde edilmektedir (European
Commission, 2019: 82).
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Toplam yerel vergi gelirlerinin yaklasik iicte biri oran ve tabanin yerel yoOnetimlerce
belirlendigi vergilerden; yaklasik yaris1 oran konusunda yerel yonetimlere genis yetkiler verilen
vergilerden olusmaktadir (Topal, 2004: 129). Ispanya’nin yerel yonetim birimlerinden biri olan
belediyelerin gelirleri; gercek vergi, ekonomik faaliyetler iizerinden alinan vergi, oranlarint merkezi
yonetimin belirledigi sinirlar icerisinde artirabildikleri otomobiller iizerinden alinan zorunlu
vergiden olusmaktadir (Yetkin Sale, 2016: 1290).

Motorlu tagitlarin  edinimi sirasinda %21 oraninda katma deger vergisi; piyasa
degeri/yayinlanan resmi tablo degeri/vergi makamlarinca belirlenen deger iizerinden alinan ve
sorumlulugu bolgesel yonetimlere devredilen kayit sirasinda 6zel vergi alinmaktadir (Mur, 2018:
217-219). Ozel vergi kayit sirasinda, tagitin CO» emisyonuna ve her bir 6zerk bdlgeye gore degisiklik
gostererek; motorlu tagitlar vergisi (yillik dolasim vergisi) miilkiyet iizerinden motor giicil, tasit tiird,
koltuk sayisi, agirlik kriterlerine gore alinmaktadir (Gonzalez Sanchez vd., 2018: 399-402). Kullanim
sirasinda alinan yakat vergileri i¢in bolgesel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan belirlenen oran

iizerinden belirli bir miktara kadar artirma yetkisi bulunmaktadir (Mur, 2018: 221).

Tablo 40 Ispanya’da ydnetim birimlerince motorlu tasitlardan alinan vergilerin miktarmi
icermektedir. Kayit sirasinda alinan 6zel vergi bolgeler arasi degisiklik gdstererek 6zerk bolgeler,
yerel yonetimler ve baz1 donemlerde de federal devlet tarafindan alinmaktadir. Miilkiyet iizerinden
alman motorlu tasitlar vergisi (yillik dolagim vergisi) sadece yerel yonetim gelirleri arasinda yer

almaktadir. Arag muayene tlicreti ise sadece 6zerk bolge gelirleri arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 40: Ispanya’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Euro)

Federal Devlet| Ozerk Bolgeler | Yerel Yonetimler TOPLAM

vil Arag Motorlu Motorlu Arag

Ozel Ozel | muayene | Ozel | tasitlar | Ozel | tasitlar | muayene

vergi vergi ucreti vergi | vergisi | vergi| vergisi ucreti
2007 1 2034 18 124 2128 2159 2128 18
2008 0 1182 14 91 2217 1273 2217 14
2009 1 762 15 56 2256 819 2256 15
2010 1 690 17 45 2268 736 2268 17
2011 6 524 17 33 2255 563 2255 17
2012 2 400 16 24 2262 426 2262 16
2013 0 306 20 19 2351 325 2351 20
2014 0 301 20 17 2231 318 2231 20
2015 0 335 19 23 2195 358 2195 19
2016 0 381 21 25 2260 406 2260 21
2017 5 445 23 31 2225 481 2225 23
2018 0 571 22 37 2196 608 2196 22

Revenue-Spain.

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Tablo 41 Ispanya’da motorlu tasitlardan alinan vergilerde yonetim birimlerinin payim

gostermektedir. Motorlu tasitlardan alinan toplam vergiler {izerinde yerel yonetimlerin pay1 6zerk

bolgelerden daha fazladir. Miilkiyet iizerinden alinan motorlu tasitlar vergisi (yillik dolasim vergisi)

yerel yonetimlerin, arag muayene iicreti 6zerk bolgelerin gelirleri arasinda oldugu i¢in tamamu ilgili

yonetim birimlerince alinmaktadir.
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Tablo 41: Ispanya’da Motorlu Tasitlardan Ahnan Vergilerde Yénetim Birimlerinin Yiizde

Pay1
Arag Motorlu .
Toplam muayene tasitlar Ozel vergi
vil uicreti vergisi
Ozerk Yerel Ozerk Yerel Federal | Ozerk Yerel
bolgeler | yonetimler bolgeler yonetimler | devlet | bolgeler | yonetimler
2007 | 47,67 52,31 100 100 0,05 94,21 5,74
2008 | 34,13 65,87 100 100 0,00 92,85 7,15
2009 25,15 74,82 100 100 0,12 93,04 6,84
2010 23,40 76,56 100 100 0,14 93,75 6,11
2011 19,08 80,71 100 100 1,07 93,07 5,86
2012 15,38 84,54 100 100 0,47 93,90 5,63
2013 12,09 87,91 100 100 0,00 94,15 5,85
2014 12,50 87,50 100 100 0,00 94,65 5,35
2015 13,76 86,24 100 100 0,00 93,58 6,42
2016 14,96 85,04 100 100 0,00 93,84 6,16
2017 17,15 82,67 100 100 1,04 92,52 6,44
2018| 20,98 79,02 100 100 0,00 93,91 6,09

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Spain.
3.2.2.2.3. Italya

Uniter devlet yapisina sahip italya’da vergi, yardim, borglanma ve diger kaynaklardan gelir
elde eden yerel yonetimler bolge, il ve belediye seklinde ayrilmaktadir. Yonetim diizeylerine gore
vergilerin yaklasik %14’ yerel yonetimlerden, %55’i merkezi ydnetimlerden, %30’u sosyal
giivenlik fonlarindan, geriye kalan da AB kurumlarindan elde edilmektedir (European Commission,
2019: 91). Yerel yonetimler i¢inde bolgelerin gelirleri; 6z vergiler, merkezi yonetimden alinan
paylar, ek vergiler, devlet yardimlari; illerin gelirleri; 6z vergiler, ek vergiler, devlet yardimlari,
paylasilan vergiler, bor¢lanma; belediyelerin gelirleri; 6z vergiler, ek vergiler, harclar, devlet
yardimlari, bor¢lanma geklinde ifade edilebilir (Kosar, 2013: 338-342).

Belediye gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin pay1r merkezi yonetimlerden yapilan yardimlarin
payindan diisiiktiir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 13). Yerel yonetimler yasal ¢erceve dahilinde
vergi ve har¢ koyabilirler; kendi alanlarinda toplanan ulusal vergi gelirinden pay alabilirler; geri

kalmig yonetimler dengeleme fonundan yararlanabilirler (Toksoz vd., 2009: 100). Yerel yonetimlere
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yapilmasi planlanan mali yardimlarda yonetimler arasi performans Kriteri isleyisin etkin olmasi igin
kullanilmaktadir (T.C. Bagbakanlik, 2005: 158).

Motorlu tasitlarin edinimi sirasinda %22 oraninda katma deger vergisi; tescil sirasinda italyan
Kamu Otomobil Sicilleri gibi ¢esitli kamu kurumlariyla formalitelerin yerine getirilmesine iligkin bir
dizi vergi; yeni ve ikinci el tasitlarin kayit ve transferine il diizeyinde vergi (her il kayit ve transfer
vergilerini taban fiyatinin %30’una kadar artirabilir) uygulanmaktadir (Pregnolato, 2018: 138-140).
Motor giiciine gore ve illere gore degisebilen il kayit vergisi ve ikamet bolgesi, motor giicii, Euro

normlarina gore bolgesel motorlu tasitlar vergisi alinmaktadir (Rolando vd., 2018: 188-189).

Merkezi yonetim tarafindan belirlenen smirlar igerisinde olmak sartiyla motorlu tagitlar
iizerinden alinan motorlu tasit vergisi ve genel motorlu tagit kayit vergisi yerel yonetim gelirleri
arasinda yer almaktadir (Kosar, 2013: 338-340). Yerel yonetim gelirleri arasinda yer alan motorlu
tasitlar vergisi motorlu tasit kayit defterine tescil edilen tasitlardan, merkezi yonetim tarafindan

belirlenen sinirlar icerisinde kalmak sartiyla alinmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 99).

Miilkiyet tizerinden alinan motorlu tasitlar vergisi motor giicii, agirlik, aks sayisina gore;
kullanim iizerinden yakit vergileri ve bolgesel diizeyde yakit vergilerine ek vergi; karayollarini
kullanan tasitin aks sayisina gore tasit sinifi, otoyolun 6zelliklerine gore kilometre basina 6denen

iicret, otoyol sahibine gore otoyol kullanim vergileri alinmaktadir (Pregnolato, 2018: 146-147).

Tablo 42 italya’da yonetim birimlerinde motorlu tasitlardan alman vergilerin miktarim
gostermektedir. Yerel yonetim gelirleri arasinda motorlu tasitlar vergisi ve genel motorlu tasitlar
kayit vergisi yer almaktadir. Merkezi yonetim gelirleri arasinda ise motorlu tasitlar vergisi yer

almaktadir.
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Tablo 42: italya’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Euro)

Merkezi Yonetim Yerel Yonetimler TOPLAM
Y1l | Motorlu tasitlar | Genel motorlu tasitlar | Motorlu tasitlar| Genel motorlu tasitlar | Motorlu tasitlar

vergisi kayit vergisi vergisi kayit vergisi vergisi
2007 387 1.326 5.597 1.326 5.984
2008 400 1.249 5.506 1.249 5.906
2009 399 1.192 5.391 1.192 5.790
2010 384 1.155 5.544 1.155 5.928
2011 474 1.242 5.576 1.242 6.050
2012 459 1.368 5.726 1.368 6.185
2013 535 1.359 5.347 1.359 5.882
2014 422 1.420 5.727 1.420 6.149
2015 460 1.653 5.696 1.653 6.156
2016 423 1.665 6193 1.665 6.616
2017 417 1.801 6.132 1.801 6.549
2018 423 1.870 6.423 1.870 6.846

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Italy.

Tablo 43 Italya’da motorlu tasitlar {izerinden alinan vergilerde yonetim birimlerinin paymi
icermektedir. Motorlu tasitlar iizerinden alinan toplam vergilerin biiylik bir kismi yerel yonetim
tarafindan elde edilmektedir. Motorlu tasitlar vergisi hem merkezi yoOnetim hem de yerel
yonetimlerin gelirleri arasinda bulunmaktadir. Genel kayit vergisi ise sadece yerel yOnetim

tarafindan alinmaktadir.
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Tablo 43: italya’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerde Yonetim Birimlerinin Yiizde Pay:

Motorlu tasitlar Genel motorlu tasitlar
Toplam .. . .

vil vergisi kayit vergisi
Merkezi Yerel Merkezi Yerel Merkezi Yerel
yonetim yOnetimler yOnetim yonetimler yOnetim yoOnetimler

2007 5,29 94,71 6,47 93,53 0 100
2008 5,59 94,41 6,77 93,23 0 100
2009 5,71 94,29 6,89 93,11 0 100
2010 5,42 94,58 6,48 93,52 0 100
2011 6,50 93,50 7,83 92,17 0 100
2012 6,08 93,92 7,42 92,58 0 100
2013 7,39 92,61 9,10 90,90 0 100
2014 5,58 94,42 6,86 93,14 0 100
2015 5,89 94,11 7,47 92,53 0 100
2016 5,11 94,89 6,39 93,61 0 100
2017 4,99 95,01 6,37 93,63 0 100
2018 4,85 95,15 6,18 93,82 0 100

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Italy.

3.2.2.2.4. Japonya

Japonya iiniter devlet yapisina sahip iilkelerden biridir. Yerellesme seviyesi yiiksek olmasina
karsin vergi oranlar1 ve vergilendirme yetkileri {izerinde merkezi yonetimin sinirlamalart ve mali
acidan merkezi yonetime baglilik s6z konusudur (Akdemir ve Benk, 2010: 163). Yerel yonetimlerin
gelirleri igerisinde yerel vergilerin ve merkezi yonetim yardimlarinin yeri olduk¢a onemlidir.
Belediyelerin ve valiliklerin toplam vergi gelirleri icerisinde yerel vergilerin pay1 merkezden alinan

yardimlardan yiiksektir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 13).

Yerel yonetimlere, standart bir orana gore bulunan potansiyel yerel vergi hasilati ile harcama
ihtiyaglarina gore merkezden yardim yapilmaktadir (T.C. Bagbakanlik, 2005: 157). Yerel yonetim
birimleri igerisinde belediyelerin ve wvaliliklerin kendi yerel vergileri bulunmaktadir. Yerel
yonetimlerin gelirleri arasinda yerel yonetimlerce tahsil edilmeyen, bolgeler arasi farkliligin
giderilmesini amagclayan tahsis vergisi bulunmaktadir (Canpolat ve Haktankagmaz, 2007: 81). Tahsis
vergisi merkezi yonetim tarafindan toplanmakta ve belirli formiillerle dagitilmaktadir. Valiliklerin
ve belediyelerin 6nemli gelir kalemlerini; yerel vergiler, merkezi yonetimden yapilan yardimlar ve
yerel tahsis vergisi, diger gelir ve transferler seklinde siralamak miimkiindiir (Onez Cetin ve Y1lmaz,

2016: 1229). Yerel yonetimler tarafindan yeni bir vergi koyulabilmesi i¢in verginin yerel vergi
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kanununda yer almamas1 ve I¢isleri-Ulastirma Bakanlig1’na danisilmasi gerekmektedir (Akdemir ve
Benk, 2010: 172).

Temel oran ve gegici oran bilesiminden olusan tasit agirligiyla ilgili ulusal bir vergi olan tonaj
vergisi; kiiclik boyutlu tagitlarin ve standart tasitlarin satin alim1 sirasinda yerel bir vergi olan tasit
alim vergisi (Ekim 2019 tarihinden sonra Otomobil Vergisi Cevresel Performans Kanunu’nun
yiirtirliige girmesiyle miilkiyet vergisine giren bu yerel vergi motor hacminden alinan otomobil
vergisine doniisecektir); cevresel performansa gore alinan yesil otomobil vergisi; mini tagit
miilkiyetine uygulanan yerel vergi olan hafif tasit vergisi (Ekim 2019 tarihinden sonra bu vergi
cevresel performans vergisine tabi tutulacaktir) Japonya’da motorlu tasitlar {izerinden alinan
vergileri olusturmaktadir (Ishida, 2018: 315-329). Otomobil vergisi motorlu tasit tiirlerine gore
farklilagan motor silindir hacimleri ve agirliklarina gore valiliklerce; hafif tagit vergisi motor hacmi
ve tasit tiirline gore belediyelerce; tonaj vergisi tasit tiirii ve denetim donemine gore merkezi
yoOnetimce; tasit alim vergisi satin alma sirasinda 6zel ya da ticari kullanim amacina ve tasit edinme
degerine gore valiliklerce alinmaktadir (Kato ve Kinu, 2018: 196-201). Tasit alim vergisi ve otomobil
vergisi tiiketim iizerinden alman yerel vergiler arasinda bulunmaktadir (Oz ve Vural, 2005: 113).
Yerel yol vergisi ulusal yakit vergisi ile aliip yerel yol insasinda harcanirken motorlu tagit agirlik
vergisi tasit muayene-kayit zamani bandrol yontemiyle merkezi yonetimce alinip iicte biri yerel

yonetimlere verilmektedir.

Tablo 44 Japonya’da yonetim birimlerine gore motorlu tagitlardan alinan vergileri
gostermektedir. Motorlu tasit tonaj vergisi merkezi yonetim, tasit alim, otomobil ve hafif tasit vergisi
yerel yonetim tarafindan alinmaktadir. Her bir yonetim biriminin motorlu tasitlardan aldig1 vergilerin

farkli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 44: Japonya’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyar Yen)

Merkezi

Yerel

.. . . TOPLAM

vil yonetim onetimler

Motorlu tasit | Tagit alim | Otomobil | Hafif tasit | Tagit alim | Otomobil | Hafif tasit | Motorlu tasit

tonaj vergisi | vergisi vergisi vergisi vergisi vergisi vergisi | tonaj vergisi
2007 1.110 425 1.717 164 425 1.717 164 1.110
2008 1.076 366 1.681 169 366 1.681 169 1.076
2009 953 231 1.654 174 231 1.654 174 953
2010 753 192 1.616 178 192 1.616 178 753
2011 755 168 1.597 180 168 1.597 180 755
2012 669 210 1.586 184 210 1.586 184 669
2013 643 193 1.574 189 193 1.574 189 643
2014 629 86 1.556 195 86 1.556 195 629
2015 649 137 1.543 200 137 1.543 200 649
2016 660 146 1.535 238 146 1.535 238 660
2017 637 190 1.541 249 190 1.541 249 637
2018 666 191 1.545 257 191 1.545 257 666

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Japan.

Tablo 45 Japonya’da motorlu tagitlardan alinan vergiler i¢in yonetim birimlerinin katkilarini

icermektedir. Buna gore yerel yonetim vergisi olduklar igin tasit alim, otomobil ve hafif tasit

vergisinin tamami yerel yonetimler tarafindan, ulusal vergi oldugu i¢cin motorlu tasit tonaj vergisinin

tamami merkezi yonetim tarafindan alinmaktadir. Toplamda motorlu tasitlardan alinan vergiler

icinde ise yerel yonetimleri merkezi yonetime gore oldukca yiiksek katkida bulunmaktadirlar.
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Tablo 45: Japonya’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerde Yonetim Birimlerinin Yiizde

Pay1
Tasit ahm Otomobil Hafif tasit Motorlu tasit
Toplam
vil vergisi vergisi vergisi tonaj vergisi

Merkezi Yerel Yerel Yerel Yerel Merkezi

yonetim | yonetimler | yonetimler | yonetimler | ydnetimler yOnetim
2007 32,49 67,51 100 100 100 100
2008 32,70 67,34 100 100 100 100
2009 31,64 68,36 100 100 100 100
2010 27,50 72,50 100 100 100 100
2011 27,95 72,01 100 100 100 100
2012 25,25 74,75 100 100 100 100
2013 24,73 75,27 100 100 100 100
2014 25,51 74,53 100 100 100 100
2015 25,66 74,34 100 100 100 100
2016 25,58 74,38 100 100 100 100
2017 2435 75,65 100 100 100 100
2018 25,05 74,95 100 100 100 100

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Japan.

3.2.2.2.5. Portekiz

Uniter yapida olan Portekiz’de ydnetim diizeylerine gore vergilerin yaklasik %7’si yerel
yonetimlerden, %67’si merkezi yonetimlerden elde edilmektedir (European Commission, 2019:
132). Belediyeler, kamyon tagima vergisi ve tasit lisans ticretine ilave olarak motorlu tagitlardan yerel
vergi almaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 99). Tasit kaydi sirasinda alinan motorlu tasit satis
vergisi ile (1 Temmuz 2007 tarihinden sonra kaydedilen otomobiller i¢in) yol vergisi motor silindir
hacmi ve CO, emisyonuna gore alinmaktadir (Piazza, 2018: 6). CO, emisyonlar1 benzinli ve dizel

yakat tiirlerine gore farkli miktarda vergilendirilmektedir (ACEA, 2018: 4).

162



Tablo 46: Portekiz’de Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Euro)

Merkezi Yonetim Yerel Yonetimler TOPLAM
Y1l | Motorlu tagit | Yol Motorlu tasit | Yerel Yol | Motorlu tagit | Yerel Yol

satig vergisi | vergisi | satis vergisi vergi |vergisi| satig vergisi | vergi | vergisi
2007 | 1.186,64 89,62 34,018 93,53 |41,891| 1.220,66 93,53 | 131,511
2008| 917,635 103,729 27,98 100,287 | 45,386 | 945,615 100,287 | 149,115
2009 | 693,295 128,415 21,055 132,595|60,035 714,35 132,595 | 188,45
2010 809,127 151,155 22,703 114,111 (53,063 831,83 114,111 204,218
2011 626,512 173,588 17,205 130,295 | 60,7 643,717 | 130,295|234,288
2012 361,875 197,623 8,343 137,573 164,602 | 370,218 137,573 262,225
2013 352,383 255,602 8,046 185,49 186,799 | 360,429 185,49 |342,401
2014 | 465,987 277,402 10,048 177,879 83,335 | 476,035 177,879 | 360,737
2015 573,36 285,381 11,235 171,81 | 81,077 584,595 171,81 | 366,458
2016 | 671,694 309,8 15,401 172,562 81,919 | 687,095 172,562 391,719
2017 | 756,954 |334,575 17,619 178,369 (84,973 | 774,573 178,369 | 419,548
2018 | 767,065 368,19 17,817 193,458 (92,812 | 784,882 193,458 (461,002

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Portugal.

Tablo 46 Portekiz’de yoOnetim birimlerine gore motorlu tasitlardan alinan vergilerin

miktarlarin1 gostermektedir. Motorlu tasit satis vergisi ve yol vergisi hem merkezi hem de yerel

yonetim vergi gelirleri arasinda yer almaktadir. Yerel yonetimler tasitlar {izerinde ayrica yerel vergi

uygulamaktadir.
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Tablo 47: Portekiz’de Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerde Yonetim Birimlerinin Yiizde

Pay1
Toplam Motorlu tagit satis vergisi Yol vergisi Yerel vergi
Y1l |Merkezi| Yerel | Merkezi Yerel Merkezi Yerel Yerel
yonetim | yonetimler | yonetim yonetimler yonetim | yonetimler | yonetimler
2007 | 88,28 11,72 97,21 2,79 68,15 31,85 100
2008 | 85,47 14,53 97,04 2,96 69,56 30,44 100
2009 | 79,36 20,64 97,05 2,95 68,14 31,86 100
2010 83,49 16,51 97,27 2,73 74,02 25,98 100
2011 | 79,35 20,65 97,33 2,67 74,09 25,91 100
2012 72,66 27,34 97,75 2,25 75,36 24,64 100
2013 | 68,44 31,56 97,77 2,23 74,65 25,35 100
2014 73,27 26,73 97,89 2,11 76,9 23,1 100
2015 | 76,48 23,52 98,08 1,92 77,88 22,12 100
2016 78,43 21,57 97,76 2,24 79,09 20,91 100
2017 | 79,53 20,47 97,73 2,27 79,75 20,25 100
2018 | 78,87 21,13 97,73 2,27 79,87 20,13 100

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Portugal.

Tablo 47 Portekiz’de motorlu tasitlardan alinan vergilerde yonetim birimlerinin katkisim
gostermektedir. Tiiketim vergisi niteliginde olan motorlu tasit satis vergisinin oldukc¢a yiiksek bir
orani merkezi yonetim tarafindan, motorlu tasitlar tizerinden alinan yerel verginin tamami da yerel
yonetimler tarafindan alinmaktadir. Yol vergisi ve motorlu tasitlar tizerinden alinan toplam vergilerin

yaklasik %801 merkezi yonetim gelirleri arasinda bulunmaktadir.

3.2.2.2.6. Sili

Yerel yonetimler arasinda belediye haricinde vergi ve licretlendirme yapan birim olmamakla
beraber belediyelerin de vergi koyma, vergi oranlarimi degistirme ya da bor¢lanma gibi yetkileri
oldukga sinirli tutulmaktadir (Sobaci ve Kdseoglu, 2016: 52). Belediye gelirlerinin yarisindan fazlasi
merkezi biitceden aktarilan paylardan, 6z gelirler i¢inde en ¢ok pay vergi gelirlerinden olugsmaktadir
(Sobaci1 ve Kdseoglu, 2016: 52).
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Tablo 48: Sili’de Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Sili Pezosu)

Merkezi yonetim Yerel yonetimler TOPLAM
Y1l | Yeni motorlu tasitlar Motorlu tasitlar Yeni motorlu tasitlar Motorlu tasitlar

ilave vergi vergisi ilave vergi vergisi
2007 0 155.158 0 155.158
2008 0 180.510 0 180.510
2009 0 187.569 0 187.569
2010 0 218.219 0 218.219
2011 0 267.116 0 267.116
2012 0 301.895 0 301.895
2013 0 330.754 0 330.754
2014 14 365.316 14 365.316
2015 34.575 397.608 34.575 397.608
2016 47.792 434.137 47.792 434.137
2017 62.654 482.009 62.654 482.009
2018 67.561 539.639 67.561 539.639

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Chile.

Tablo 48 Sili’de motorlu tasitlardan alinan vergilere yoOnetim birimlerinin katkisim
gostermektedir. Yerel yonetimler motorlu tasitlar vergisi, merkezi yonetim ise yeni motorlu tasitlar
iizerine ilave vergi gelirlerine sahiptir. Motorlu tasitlar vergisi, tasit sahibinin yasadigi yere
bakilmaksizin herhangi bir belediye tarafindan, tasitin degerine gore ve tiim iilkede ayni sekilde
almmaktadir (Sobact ve Koseoglu, 2016: 52). Yeni motorlu tasitlar iizerinden alinan ilave vergi,
merkezi yOnetim tarafindan 2014 yilindan itibaren uygulanmaya baslayarak motorlu tasitlar

iizerinden merkezi yonetimin de vergi almasini saglamustir.
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Tablo 49: Sili’de Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerde Yonetim Birimlerinin Yiizde Pay1

vil Toplam
Merkezi yonetim Yerel yonetimler
2007 0 100
2008 0 100
2009 0 100
2010 0 100
2011 0 100
2012 0 100
2013 0 100
2014 0,01 99,99
2015 8,00 92,00
2016 9,92 90,08
2017 11,50 88,50
2018 11,13 88,87

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Chile.

Tablo 49 Sili’de motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilere yonetim birimlerinin katkisim
gostermektedir. 2014 yilina kadar motorlu tasitlar {izerinden alinan vergiler sadece yerel yonetim
gelirleri arasinda yer almistir. Daha sonra yeni motorlu tasitlar iizerinden ilave vergi ile merkezi
yonetim de motorlu tasitlar {izerinden gelir elde etmeye baslamistir. Son diizenlemeyle motorlu

tasitlar iizerinden alinan vergilerin yaklasik %90°1 yerel yonetim gelirleri arasinda bulunmaktadir.

3.3. Motorlu Tasitlarin Vergilendirilmesinin Cevre Odakh Anlayis Cercevesinde

Degerlendirilmesi
3.3.1. Cevre Kirliliginin I¢sellestirilmesinde Vergi Politikasi

Herhangi bir ekonomik birimin ekonomik faaliyeti sonucu bagka bir ekonomik birimin bu
faaliyetten olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenmesi dissallik olarak ifade edilmektedir. Cevre
kirliligi olumsuz digsalligin en klasik ornegidir (Kargt ve Yiiksel, 2010: 191). Cevreyle ilgili
fiyatlamanin yapilmasinin zorlugu dissalliklarin i¢sellestirilmesini zorlastirsa da zarar veren kisi ya
da kuruluslarin birtakim maliyetlere katlanmalar1 gerektiginde uzlasilmistir (Biyan ve Gok, 2014:
286).

Digsalligin igsellestirilmesinde piyasa ya da kamu temelli ¢oziimler uygulanmaktadir. Cevre

ile ilgili maliyet ve faydalarin dl¢iilememesi piyasa fiyatlamasinin yapilamamasina neden oldugu
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icin digsalliklarin piyasa tarafindan icsellestirilmesi zor olmaktadir. Piyasa ekonomisi miilkiyet
haklar1 ve tazminat yontemleriyle ¢evre kirliligini ¢oziimlemektedir. Piyasanin ¢evreyi kirletenlere
zararlarii azaltmalarini tesvik edici ¢oziimler sunmamasi, maliyetlerin bagkalar1 tarafindan
karsilanmast kirliligi uygun seviyede tutmada etkili olamayacagini gostermektedir (Eskeland ve
Jimenez, 1992: 147). Digsalliga sebep olan mal ve hizmetler iiretim ya da tiiketim asamalarinda
vergilendirilerek, cevreyi kirleten birimlerden kirlenme maliyetini gidermek veya caydirmak
amaciyla har¢ adi altinda parasal deger alinarak, temiz teknoloji kullanimini desteklemek ve ¢evre
vergilerinin etkilerini artirmak amaciyla tesvikler saglanarak, cevreye daha az zarar verenlerin
odiillendirilmesi amaciyla siibvansiyon verilerek, belirli standartlar getirilerek ve kirlilik izni
kullandirilarak digsalliklarin kamu temelli ¢oziimler ile i¢sellestirilmesi saglanmaktadir (Toprak,
2017: 181-183).

Dissalliklari kamu ve piyasa temelli ¢dziimlerine iliskin yaklasimlar su sekildedir (Oz ve
Kutbay, 2016: 249-252):

v Pigoucu yaklagim; negatif digsalligin 6nlenebilmesi adina, gereginden fazla {iretim sonucu
ekonomik kaynaklarin israfina yol agan firmanin her bir birim malina (spesifik) ek vergi konulmasini
iceren kamu kesimi ¢oziimlerindendir. Motorlu tasitlarin yaydigi digsalliklar yesil vergiler olarak
popiiler olan Pigou vergileri ile i¢sellestirildiginde 6nemli kazanimlar elde edilir (Chia ve Phang,
2001: 68). Sosyal ve 6zel maliyetler ile sosyal ve 6zel faydalar arasindaki fark, sosyal etkin
diizeydeki emisyonun marjinal sosyal maliyetine esitlenen vergi orani sonucu giderilir. Karbon
vergisi Pigoucu yaklasim altinda yer alan bir vergidir (Kovancilar, 2001: 12). ilk Finlandiya’da
olmak iizere Norveg, Isvec, Hollanda ve Danimarka’da, giin gectikce artan ve cevreye ciddi zararlar
veren CO; emisyonunu azaltma amaciyla bir ¢esit ¢cevre vergisi olarak karbon vergisi uygulamasi
fosil yakitlarin maliyetlerini artirarak kullanimlarimi azaltmay1 hedeflemektedir (Hotunluoglu ve
Tekeli, 2007: 110-111, 115).

v Plott yaklagimi; digsalliga neden olan atik miktar1 ya da gevreye zarar veren girdi/mal
kullanim1 tizerinden vergi alinmasini iceren kamu kesimi ¢o6ziimlerindendir. Marjinal sosyal
faydanin marjinal sosyal maliyete esit oldugu nokta etkinlik diizeyini; kirlenmenin marjinal maliyeti
de vergi miktarin1 vermektedir. Cikt1 bagina konulan vergi lreticilere yansidigindan etkin {iretim

diizeyinde faaliyet yapilmasina neden olur.

v Coase teoremi; karsilikli anlagsma ile dissalligin kaldirilacagini igeren piyasa temelli
¢Oziimlerdendir. Kirletenler kirlilikten etkilenenlerin kirletme haklarini satin alirlar.

v Hicks-Kaldor yaklagimi; negatif digsalliga yol agan firmanin, bu faaliyetten elde ettigi
fayday1 zarar gérene ddemesini iceren piyasa temelli ¢oziimlerdendir. Iki sosyal durum arasindaki

geciste, ikinci durumdaki fayda zarardan biiyiikse ikinci durum tercih edilir.
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v’ Scitovsky yaklasimi; etkilenen birimin etkileyen birimi sinirlamak adina yaptiklari

pazarlig1 iceren piyasa temelli ¢ozlimlerdendir.

Kamu temelli ¢oziimlerin piyasa temelli ¢oziimlerden daha etkili oldugu yaygin bir goriistiir.
Cevre kirliligi ile miicadelede en etkin ve etkili politika vergi politikasidir (Agacan vd., 2015: 686).
Ozellikle cevre vergileri iilkelerin giindeminde yer tutmaktadir. Cevre vergileri gevre kirliligi
nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuz digsalliklar sonucu ¢evreyi kirletmeme, koruma, iyilestirme
amagclarma yonelik kullanilan g¢evre kirliligiyle miicadele vergi politikasi aracidir (Bilgin ve
Orkunoglu, 2010: 80-81). Cevre vergilendirmesi olumsuz digsalliklarin igsellestirilmesi, ekonomik
etkinlik ve gelir artis1 saglanmasi bakimindan gittikce 6nemli hale gelmektedir (Kletzan ve
Schratzenstaller, 2007: 2). Cevre vergilendirilmesinde &diil-ceza yontemiyle zararli davraniglarin
caydirilmasi, korumaci davranislarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Cevre kirliligi ile miicadelede
vergilerden caydirici olarak degil tesvik edici sekilde yararlanilmasinin daha faydali olacag: ifade
edilmektedir (Oz ve Kutbay, 2016: 267). Cevreye olumsuz digsallik yayan bir faaliyetin cevre odakli
anlayis cercevesinde vergilendirilmesi ile vergi yiikii olumsuz faaliyetin maliyetini artirmak suretiyle
azalmasini saglamaktadir (Ferhatoglu, 2003: 2). Ancak genel olarak ¢evre vergisi uygulamasinda;
miilkiyet haklarindaki belirsizlik, fiyatlandirma konusunda ¢evresel mal ve hizmetler {izerinde yeterli
bilgiye sahip olunmamasi sonucu maliyetlerin giderilmesinde sorun yasanmasina neden olmaktadir
(Biyan ve Gok, 2014: 286).

Cevre hakki Tiirkiye’de Anayasa’da yer almakla birlikte 1983 yilinda da ¢evrenin korunmasi
amaciyla Cevre Kanunu cikarilmistir. Cevre sorunlarinin ortaya giktiklart kaynakta ¢oziilmesi
anlayisi, yerel yonetimlerin yerel halkin ihtiya¢ ve sorunlarinin ¢éziimiinde etkili olmalari, cevre
sorunlariin ¢éziimiinde yerel yonetimlerin, merkezi yonetim tarafindan belirlenen ve idari ¢ercevesi
cizilen gevre odakli politikalarin uygulanmasindan sorumlu yonetimler olarak belirlenmelerine

neden olmustur (Toprak, 2017: 173-177).

Cevre sorunlarini ¢oziimleme hedefli ulusal ve yerel seviyede faaliyetler yapilmaktadir. Ulusal
diizeyde yapilan caligmalarin bazilar1 Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi soézlesmelere
dayanmaktadir. Yerel diizeyde yapilan faaliyetler ise siirdiiriilebilir kalkinmanin yerel diizeyde
ortaya ¢ikan sorunlarimin ¢oziilmesinde stratejik plana dayali, uzun vadeli ve birgok sektorii iceren
Yerel Giindem 21 siirecine dayanmaktadir (Arar, 2002: 1).

Cevre sorunlart kapsaminda Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler asagida
siralanmaktadir (Toprak, 2017: 176):

v'Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani: DPT (SBB) koordinatérliigiinde hazirlik siireci
gecirilmis, Cevre Bakanligi teknik, Diinya Bankasi mali destek saglamis, 1995 yilinda baslayip 2000

yilinda tamamlanmustir.
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v'Barselona So6zlesmesi: Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmesi de denir.
1975’ten giiniimiize Akdeniz Eylem Plani isimli ¢alisma yiriitiilmektedir. 1992 Rio Konferansi
ardindan sadece deniz kirliligi degil Akdeniz'de siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedeflemistir.

v'Bern Sozlesmesi: Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma S6zlesmesi de denir. 1979'da
imzalanan sézlesmeye Tiirkiye 1984'te taraf olmustur.

v'Ramsar Sézlesmesi: Ozellikle Su Kuslar1 Yasam Ortam1 Olarak Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda S6zlesme de denir. 1975'te yiirlirlige girmistir.

v'Kyoto Protokolii: BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi icerisinde imzalanmustir. Tiirkiye
2009'da taraf olmustur.

Vergiler kamu harcamalarini finanse etme amaciyla alinmaya baglasa da zaman i¢inde ¢evreye
duyarl politika arac1 olarak kullanilmaya baslanmustir (Uyiimez, 2016: 428). Pek ¢ok OECD iilkesi
ozellikle iskandinav iilkeleri, gevre ve vergi politikalarini koordine etmek amaciyla cevresel vergi
reformlart gerceklestirmistir (Chia ve Phang, 2001: 68). AB diilkeleri, ¢cevreye zararli ekonomik
faaliyetlere devlet yardimlarinin 6nlenmesi ve vergi yiikiiniin ¢cevreye zararli ekonomik faaliyetler
lizerine yonlendirilmesini temel alan “Ekolojik Vergi Reformu” yaklagimi ile ¢evre politikalarinda
ekonomik ve mali ara¢ kullaniminin 6nemini artirmistir (Ferhatoglu, 2003: 1,6). “Yesil Vergi
Reformu” olarak da ifade edilebilen “Ekolojik Vergi Reformu”, gevresel sorunlarin giderilmesi
amaciyla gereken finans kaynaginin ¢evre vergileri ile saglanmasidir (Yalgin, 2013: 143). Cevrenin
korunmasina yonelik getirilen ¢evre vergileri, vergi ylikiimliilerinin gelir diizeyi arasinda farklilik
meydana getirip vergilemede adalet ilkesinin ihlal edilmesine yol agmamalidir (Biyan ve Gok, 2014:
288).

Cevre vergileri AB ve OECD iilkelerinde enerji, ulastirma, kirlilik ve dogal kaynak vergileri
olarak smiflandirilirken Tiirkiye’de g¢evre vergileri kapsaminda ele alinabilecek vergiler gevre
temizlik vergisi, motorlu tasitlar vergisi, 0zel tiiketim vergisi ve katma deger vergisi ile sinirl
kalmaktadir (Oz ve Kutbay, 2016: 256-257). AB ve OECD iilkelerinde cevre vergileri ilk sirada
cevreye zararli ekonomik faaliyetleri denetleme ve zararsiz ekonomik faaliyetlere yonlendirme
hedefi tagirken Tiirkiye’de bu amagla alinan ¢evre vergisi bulunmamaktadir (Ferhatoglu, 2003: 5).
AB ve OECD iilkelerinde denetleme ve yonlendirme amaciyla gevre vergilerinin alinmasi hem
gevreye zarari olmayan faaliyetlere tesvigi hem de teknolojik gelismeyi saglamaktadir (Yalgin, 2013:
145). Tiirkiye’de “dogrudan” ¢evre vergisi olarak ¢cevre temizlik vergisi alinmakta olup diger vergiler
tiketimi kisma, kullanimi caydirma gibi “dolayli” olarak ¢evre kirliligini azaltmaya yardimec1

olmaktadir.

Motorlu kara tasitlarinin ¢cevre odakli anlayisla vergilendirilmeye baglanmasinin altinda 1997
yilinda imzalanip 2005 yilinda yiiriirliige giren, giinlimiiziin en biiyiik ¢evre sorunu kiiresel 1sinma

ve iklim degisikligi konularinda uluslararasi alanda miicadele etmeye yonelik diizenlenmis tek

169



¢erceve olan Kyoto Protokolii’niin oldugu ifade edilebilir. Hava kirliligi, motorlu kara tasitlarim
kontrol etmeyi amaglayan 6zel 6nlemlerin en sik belirtilen nedenidir (Small ve Kazimi, 1995: 7).
Kiiresel 1smmma ve iklim degisikligi sera gazi emisyonu artisindan kaynaklandigi igin sézlesmeye
taraf olan iilkeler sera gazi emisyonunu azaltmaya ydnelik faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Ev,
fabrika, tasitlarda fosil yakit kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan karisimlarin atmosferde salinmasi
CO; emisyonu olarak tanimlanmaktadir (Ugur, 2014: 341). Kiiresel isinmaya motorlu kara
tasitlarinin olumsuz etkisi ¢evre bilinci geregince motorlu kara tagitlarmin daha g¢evreci sekilde
vergilendirilmesini vurgulamaktadir (Yalgin, 2013: 142). Dolayisiyla CO; emisyonunu azaltma
amaciyla, motorlu tasitlar {izerinden alinan vergilere CO, emisyonu kriteri eklenerek ulastirmadan
kaynakl1 zarar asgari seviyeye getirilmeye calisilmaktadir. Vergi araglar1 yoluyla tagit kullanim1 ve
sahipligi kisitlansa da tasit emisyonlarin1 dogrudan diizenleyen diger kontrol edici politikalarin da
unutulmamasi gerekmektedir (Chia ve Phang, 2001: 85). Avrupa’da yiiksek yakit vergileri, sehir igi
toplu tasima ve schirlerarasi demiryolu seyahatlerine siibvansiyonlar ile biiyiikk Olclide tasit
kullaniminin azaltilmasi amaglanmaktadir (Small ve Kazimi, 1995: 7). Cogu AB {iyesi iilke binek

otomobillerin tescili ve/veya miilkiyeti i¢in bir miktar CO, emisyon vergisi uygulamaktadir.

Ayrica cevre odakli anlayigla motorlu kara tasitlarinin vergilendirilmesinde birgok iilkede
elektrikli tagitlara diisiik vergiler ya da nakit tesvikler uygulanmaktadir (Sezen ve Isler, 2017: 88).
Elektrikli tasitlar, cevre odakli anlayis geregi daha az vergilendirilerek kullanimi tesvik edilmektedir.
Elektrikli tasitlarda egzoz bulunmamasi cevre dostu olarak kabul edilmesini saglasa da sarj
istasyonlarinin emisyon tirettigi gézden kagirilmamalidir (Ustabas, 2014: 280). Tasitin fiyati, vergi
oranlari, vergi tesvikleri, sarj istasyon olanaklar1 gibi faktorler elektrikli tasit satisi {izerinde oldukga
etkilidirler (Sezen ve Isler, 2017: 96). Elektrikli tasitlarin fiyatlarinin genelde oldukgca yiiksek olmast,
arz-talep iliskisinin kisir donglide kalmasi, sarj istasyonlarinin yetersiz olmasi elektrikli tasitlarin
tercih edilme oranini diisiirmektedir. Cevre dostu olmasi, iilke kaynaklarinin ve enerjinin etkin ve
etkili kullanimim saglamast, yakit giderinin ve bakim masraflarinin az olmasi (Sezen ve isler, 2017:
102) elektrikli tagitlarin daha ¢ok tesvik edilmesini gerektirmektedir. Gelismis tilkelerde elektrikli
tasitlara uygulanan vergi tesviklerinin tiiketici taleplerini dengeleyecek sekilde olmasi elektrikli tagit
talebini artirmaktadir (Bilgin ve Orkunoglu, 2010: 104).

Cevre sadece bugiinii degil yarimi da etkiledigi igin lizerinde durulmasi ve 6nem verilmesi
gereken bir kavramdir. Motorlu tasitlarin vergilendirilmesi ile birgok iilke hem mali kaynak elde
etmekte hem de ulagim, enerji, ¢evre gibi konulara miidahale etme amacini yerine getirmektedir
(Uyiimez, 2016: 428). Motorlu tasitlarin vergilendirilmesi kimi iilkelerde servet iizerinden yapilirken
kimi iilkelerde cevreye verilen zarar iizerinden yapilmaktadir. Motorlu kara tasitlarinin c¢evreye
yaydig1 zararli gazlar, c¢evre vergisi kapsaminda vergilendirilmesi gerektigi kanaatini
olusturmaktadir. Mali gii¢ ilkesi dogrultusunda motorlu kara tagitlarindan alinan vergilerle ¢evreye
verdikleri zararm en alt seviyeye indirilmesi hedeflenmektedir (Ustiin, 2012: 156). Siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in vergileme trendi motorlu kara tasitlari tizerinden alinan vergilerin ¢evreye yaydiklari
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zararla orantili olmasi1 yoniindedir (Sahinligil, 2013: 1). Hava kirliligi, giiriiltii ve diger ¢evresel
zararlarin maliyetleri tam olarak Sl¢lilemeyip 6l¢lim prensipleri evrensel kabul edilmese de motorlu
kara tasitlarindan kaynaklanan kirlilik maliyetlerinin tahminleri kirlilik kontroliine yonelik
politikalarinin ana hatlarin1 belirlemede yardimci olabilir (Small ve Kazimi, 1995: 7). Bu nedenle

ozellikle gelismis tilkelerde motorlu kara tasitlar ¢gevre odakli anlayisla vergilendirilmektedir.

Motorlu kara tasitlar ile ilgili vergilerin gevresel etkileri su sekilde ifade edilebilir (Chia ve
Phang, 2001: 82):

v Yesil vergiler genellikle diger ¢evre politikasi araglariyla birlikte uygulandiklarindan
etkilerini ayirmak ve degerlendirme yapmak zorlasir.

v" Alian vergiler sonrasi trafik akigi tizerindeki dolayli etki c¢evresel etkilerin tahmininde
kullanilir.

v Alinan vergiler sonrasi tagit kullamimi ve belirli bir seviyeye kadar tasit sahipliginde
meydana gelen azalma motorlu kara tasitlarindan kaynaklanan kirliligi azaltir.

v Cesitli yol fiyatlandirma diizenlemeleri, trafigi sikisik yer ve saatlerden uzaga dagitarak

kirliligin en yogun oldugu zaman dilimini azaltir.

Tiirkiye’de ulagtirma vergileri kapsaminda degerlendirilen ve cevre vergisi niteligi tasima
potansiyeli olan motorlu tasitlar vergisinde 2004 yilindan itibaren gecerli olmak iizere motor silindir
hacmine gore yapilan vergilemede silindir hacmi arttik¢a verginin de artmasi ¢cevreye daha az zararl
olan diisiik silindir hacimli tagitlarin se¢ilmesini saglayarak CO, emisyonunun azaltilmasina dolayl
sekilde katkida bulunulmasi hedeflenmisse de (Ustiin, 2012: 173) bu hedefin uygulamada
gecerliliginin olmamasi; ¢evreye daha fazla zarar veren yasi biiylik tasitlarin daha diistik miktarlarda
vergilendirilmesi; ¢cevreye daha az zarar veren teknik yapiya sahip Euro normlarimi saglayan tasitlar
igin getirilen tegvik indiriminin yapilmamasi (Uyiimez, 2016: 437) motorlu tagitlar vergisinin gevre
odakli anlayigla tasarlanmadigini gostermektedir. Elektrikli tasitlardan motorlu tasitlar vergisi
almmamas1 elektrikli tasit kullanimi tesvik etmeye yonelik cevre odakli anlayisla yapilan bir
diizenleme olarak kabul edilebilir (Sezen ve Isler, 2017: 88).

Ozel tiiketim vergisi mali ama¢ disinda baska amaglar dogrultusunda alinabilecek bir vergi
iken uygulamada cevrenin korunmasina yonelik alinmamakta sadece dolayli olarak etkide
bulunmaktadir (Uyiimez, 2016: 434). Ozel tiiketim vergilerinde yapilacak bir degisiklik ile ¢evre
odakli vergilemeden istenilen sonucun alinmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii 6zel tiiketim vergisi
mali amag yaninda enerji tasarrufu, tasimacilik ve ¢evre agisindan tiiketici tercihlerini degistirebilme
ozelligine sahiptir (Hacikoylii, 2017: 91). Ozel tiiketim vergisini cevre vergileri siniflandirmasinda

enerji ve ulastirma vergileri icinde degerlendirmek miimkiindiir (Oz ve Kutbay, 2016: 268). Motorlu
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tasitlarla ilgili ¢evreye dogrudan katki saglayacak ilk diizenleme ise 6zel tikketim vergisinde elektrikli

tasitlarin kullanimin tesvik edecek olan diisiik vergilemedir (Ustiin, 2012: 174).

Tiim bu amaglarin yaninda, uygulamaya bakildiginda ¢evreye zarar1 fazla olan yasi biiyiik
motorlu tasitlarin daha az motorlu tasitlar vergisine tabi olmasi; ¢evreye daha az zarari olan
akaryakitin daha fazla 6zel tiiketim vergisine tabi olmasi; katma deger vergisinin de cevreyi koruma
amacina sahip olmadan satig ve harcama iizerinden alinmasi bu vergilerin ¢evresel amaglar
gerceklestirmekten uzak olduklarmi ortaya koymaktadir (Biyan ve Gok, 2014: 302-303). Ancak
motorlu tagitlar iizerinden alinan vergilerin ¢evre {izerindeki dogrudan etkilerinin yaninda ekonomi
iizerindeki genis etkileri sz konusu oldugundan bu vergilerin tasarimi1 genel vergi politikasi ile

uyumlu olacak sekilde (Chia ve Phang, 2001: 88) ¢evre odakli anlayisla yeniden diizenlenmelidir.

3.3.2. Motorlu Tagitlarin Cevre Odakh Vergilendirilmesinde Bazi Ulke Uygulamalari

Motorlu tasitlar iizerinden alinan vergiler cesitlilik gdstermektedir. Karayolu agini kullanmak
i¢in yol kullanicilarinin 6demesi gereken ana vergi; benzin ve dizel vergisi ya da kilometre vergisi
gibi yol kullanimina bagl olarak degisen ddemeler, yillik tasit vergisi gibi yol kullanimindan
bagimsiz sekilde aliman odemeler disinda, kullanim vergilerinden olugmaktadir. Yol kullanim

vergilerinin belirlenmesinde 6nemli hususlar su sekilde siralanabilir (Creightney, 1993: 1, 7-10):

v’ Bazi enerji politikas1 hedeflerine ulagsmak i¢in karayolu kullanicilarinin vergilendirilmesi,

v’ Cevre politikas1 hedeflerine ulasmak igin karayolu kullanicilarinin vergilendirilmesi,

v’ Bazi ticari ve endiistriyel kaygilar, karayollar1 vergileri hakkinda karar alan hiikiimetlerin
dikkatini ¢gekmesi,

v Onemli bir yerli motorlu tasit imalat endiistrisinin varlig1, tasitlarin satin alinmasima iliskin
vergi konusundaki kararlarda 6nemli bir faktér olmasi,

v/ Karayolu kullanim vergileri ulastirma politikas1 hedeflerine ulasilmasinda kilit bir

ekonomik arag haline gelmesidir.
3.3.2.1. Finlandiya

Uniter devlet yapisina sahip Finlandiya’da merkezi yonetimden daha 6nce kurulan yerel
yonetimler igerisinde belediyeler biitce ve personel sayist bakimindan merkezi yonetimden daha
biiyiiktiir (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 12). Yonetim diizeylerine gore vergilerin yaklagik %23’
yerel yonetimlerden, %48’1i merkezi yonetimlerden elde edilmektedir (European Commission, 2019:
144). Belediye gelirleri; toplam gelirlerinin biiyiik kismini olusturan, orani belediyelerce belirlenen,
merkezi yOnetim tarafindan toplanan ve yonetilen gelir vergisinin yer aldig1 yerel gelir vergisi,

merkezi yonetiminin belirledigi sinirlar i¢inde oranlarimin yerel yonetimlerce belirlendigi emlak

172



vergisi ve matrah ve oran1 merkezi yonetimlerce belirlenen kurumlar vergisinden alman pay; belirli
hizmetler i¢in alinan iicret ve harclar; giderlerin paylasimi, belirli projelerin yiiriitiilmesi ya da genel
olarak yapilan merkezi yonetim yardimlar1 ve bor¢lanmadan olugmaktadir (Yal¢indag, 1996: 79-80;
Akdemir ve Karakurt, 2016: 144-145).

Tablo 50 Finlandiya’da motorlu tagitlardan alman motorlu tasitlar tiiketim vergisi, motorlu
tasitlar vergisi ve tasit kayit vergisi gelirleri ile toplam vergi gelirlerini géstermektedir. Finlandiya’da
yerel yonetim gelirleri arasinda motorlu tasitlar {izerinden alinan vergiler bulunmasa da, motorlu
tasitlarin ¢evre odakli vergilendirilmesi dikkat cekmektedir. Motorlu tasit ediniminde %24 oraninda
katma deger vergisi; binek otomobillere, panelvanlara, 1.875 kilogramin altindaki diger otomobillere
ve motosikletlere tasitin Finlandiya’da ilk kaydi ya da kullanimi dncesi CO, emisyonuna dayali
motorlu tasit tiiketim vergisi uygulanmaktadir (Kallio, 2018: 83). Miilkiyet {izerinden alinan
vergilerden olan otomobil, kamyonet ve karavanlar i¢in gecgerli motorlu tagit vergisi CO» emisyonuna
dayanmaktadir (Kallio, 2018: 85). Karayolu trafik yakitlar1 i¢in tiiketim vergisi enerji igerigine ve
yakitin CO, emisyonuna bagli olarak degismektedir (ACEA, 2018: 2).

Tablo 50: Finlandiya’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Euro)

il Mot?rlu tasl.t . Motorlu tfa.sltlar Toplam.\fergi

tiilketim vergisi vergisi Geliri
2007 1.217 612 39.407
2008 1.016 637 39.807
2009 687 655 34.319
2010 941 691 34.997
2011 1.068 759 39.635
2012 1.006 758 40.480
2013 931 866 42.179
2014 916 877 42.686
2015 882 930 43.344
2016 959 1083 45.273
2017 972 1169 46.921
2018 995 1194 48.684

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Finland.

Tablo 51 Finlandiya’da toplam vergi gelirleri i¢inde motorlu tasitlar vergisinin ve motorlu
tasitlar tilketim vergisinin paym gostermektedir. Motorlu tagitlar vergisinin ve motorlu tasitlar

tilketim vergisinin pay1 ortalama %?2 civarinda seyretmektedir. Motorlu tasitlarin edinimi sirasinda
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alman tiiketim vergisi paymin azaltilip miilkiyet {izerinden alinan motorlu tasitlar vergisi payinin
artirtlmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda toplam gelir iginde zamana bagli olarak motorlu tasitlar

vergisinin arttig1 tilketim vergisinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 51: Finlandiya’da Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirlerinde

Yiizde Pay1
Yil Motorlu tasitlar vergisi Motorlu tasit tiiketim vergisi
2007 1,55 3,09
2008 1,60 2,55
2009 1,91 2,00
2010 1,97 2,69
2011 1,91 2,69
2012 1,87 2,49
2013 2,05 2,21
2014 2,05 2,15
2015 2,15 2,03
2016 2,39 2,12
2017 2,49 2,07
2018 2,45 2,04

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Finland.
3.3.2.2. Ingiltere

Ingiltere hem {initer yapida olup hem de giiglii yerel yonetimlere sahip iilkelerden biridir (Inag
ve Unal, 2006: 125). Yonetim diizeylerine gére vergilerin yaklasik %5’i yerel yénetimlerden, %941
merkezi yonetimlerden elde edilmektedir (European Commission, 2019: 152). Yerel yonetimlerin
gelirleri emlak vergileri, isletme kazanglari, bagis ve bor¢lanmadan olusup yerel vergilerin dogrudan
yerel yonetimler tarafindan toplanmasi esastir (Yamag, 2014: 12). Emlak vergisi Ingiltere’de tek 6zel
olarak yerel yonetimler tarafindan biit¢e ihtiyaglarini karsilamak tlizere olusturulan yerel vergi niteligi
tasimaktadir (Erbay ve Akglin, 437). Yerel yonetimlere yapilan transferler icin merkezi yonetim,
yerel yOnetimlerin standart hizmet seviyesini sunabilmesi i¢in gereken harcama seviyesini sosyo
ekonomik kriterler ve hizmet maliyetini etkileyecek kriterler dogrultusunda degerlendirme
yapmaktadir (T.C. Bagbakanlik, 2005: 156).

Ingiltere’de de motorlu tasitlar ¢evre odakli vergilendirildigi icin dikkat cekmektedir. Motorlu

tasitlar {izerinden alinan motorlu tasit tiiketim vergisi miilkiyet {izerinden alinan motorlu tasit
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vergisine denk gelmektedir ve tasit vergisi, yillik dolasim vergisi olarak da ifade edilebilmektedir.
Séz konusu vergi Ingiltere’de kamuya acik yollarda siiriilen ya da park halinde olan ¢ogu tasit icin
O0denmesi gereken ve ¢ikis amaci tasit kullanimini sinirlamak ve kontrol etmek olan vergiyi ifade
eder (Kagan, 2018: 1). Tablo 52 Ingiltere’de motorlu tasitlar vergisi ve toplam vergi gelirini
gostermektedir. Motorlu tasitlar vergisinin yillar itibariyle genel olarak artig iginde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 52: Ingiltere’de Motorlu Tasitlar Vergisi (Milyon Ingiliz Sterlini)

Yil Motorlu tasitlar vergisi Toplam Vergi Geliri
2007 5.384 388.912
2008 5.524 384.551
2009 5.630 357.515
2010 5.840 387.592
2011 5.820 413.842
2012 5.880 414.838
2013 6.101 430.088
2014 5.975 445.809
2015 5.899 462.556
2016 5.989 487.983
2017 6.226 514.701
2018 6.562 536.254

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-United Kingdom.

Cevre odakl1 anlayisla 2001 yilindan itibaren CO, emisyonu kriteri devreye girmistir (Ustiin,
2012: 167). Zaman igerisinde dort grupla baslayan CO; emisyon siniflandirmasi bes, alt1, yedi ve son
olarak on ii¢ olarak kararlastirllmigtir (Kagan, 2018: 1). Motorlu tasitlar vergisini motor silindir
hacmi, yakait tiirii ve CO, emisyonu kriterlerine gore almakta olan Ingiltere’de, CO, emisyonuna gore
almacak vergi, ilk y1l CO, emisyonuna gore artan sekilde, izleyen yillarda sabit tutar olarak
belirlenmis ve belirli bir tasitin degerini asan tasitlara ek vergi konulmustur (Odabas ve
Hayrullahoglu, 2017: 64). Verginin 6denip 6denmediginin tespitini kolaylastiran bandrol uygulamast
2014 yilinda, elektronik tasit sicili ve otomatik plaka tanima sistemi nedeniyle uygulamadan
kaldirilmistir (Kagan, 2018: 1). Tablo 53 motorlu tasitlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payini gostermektedir. Buna gore zamanla motorlu tasitlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki

payinin azaldigi goriilmektedir. Ortalama %1,4’liik bir paya sahiptir.
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Tablo 53: ingiltere’de Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirlerinde

Yiizde Pay1
Yil Motorlu tasit vergisi
2007 1,38
2008 1,44
2009 1,57
2010 1,51
2011 1,41
2012 1,42
2013 1,42
2014 1,34
2015 1,28
2016 1,23
2017 1,21
2018 1,22

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-United Kingdom.

4 Ocak 2011 tarihinden itibaren motorlu tasit edinimi sirasinda %20 oraninda katma deger
vergisi; tiim tasitlar icin de ortak ilk kayit {icreti alinmaktadir (Baker, 2018: 235-236). Miilkiyet
tizerinden alinan vergiler; 6zel arabalar i¢in Mart 2001 tarihine kadar motor giiglerine gore kademeli
sistemle tiim tagitlar, Mart 2001 tarihinden sonra motor biiyiikliigiine gére mevcut tagitlar ve CO»
emisyon degerine gore yeni tasitlar; otobiisler i¢in koltuk sayis1 ve ¢evresel 6zellikler; ticari tagitlar

icin briit agirlik ve ¢evresel 6zellikler kriterlerine gore hesaplanmaktadir (Baker, 2018: 236).

1 Nisan 2010 tarihinden itibaren de CO, emisyonuna gore kayit vergisi alinmaktadir (ACEA,
2018: 6). Alternatif yakit kullanimi ile vergi indiriminden yararlanilmasi ve emisyon yaymayan
tasitlarin vergiden muaf olmasi s6z konusudur (ACEA, 2019: 5). Motorlu tasitlar vergisinin yaninda
yakit kullanimindan 6zel tiikketim vergisi tahsil edilmektedir (Polat ve Eser, 2014: 274). Benzin ve

dizel i¢in vergi oranlar1 aynidir (Baker, 2018: 243).
3.3.2.3. Isvec

Isvec, yerel demokrasi bakimindan giiglii bir yapiya sahip iiniter devletlerden biridir. Yerel
yonetim birimi olan belediyelerin idari agidan 6zerk olduklan ifade edilebilir (Erdem, 2015: 205).
Yerel yonetim gelirleri vergi gelirleri, iicret gelirleri, devlet yardimlar, gelir esitligini saglama pay1
ve diger gelirlerden olugsmaktadir (Cetinkaya, 2017: 142). Yonetim diizeylerine gore vergilerin
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yaklasik %30°u yerel yonetimlerden, %62’si merkezi yonetimlerden elde edilmektedir (European
Commission, 2019: 148). Yeni vergi koyma yetkisine sahip olmamakla beraber Isveg’te vergilerin
sahibi yerel yonetimler olarak goriilmektedir (Erbay ve Akgiin, 2017: 407). Yerel vergilerin matrahi
merkezi yonetim, oranlar1 yerel yonetimler tarafindan belirlenmektedir (Acar ve Kitapci, 2009: 95).
Belediye gelirleri igerisinde, merkezi yonetim tarafindan belirlenen alt-iist sinirlar i¢inde oranlarinin
belediyelerce belirlendigi yerel vergi gelirlerinin pay1 oldukca yiiksektir (Cetinkaya ve Demirbas,
2010: 13). Matrahinin merkezi yonetim oranimin yerel yonetim tarafindan belirlendigi yerel gelir
vergisi; matrah ve oraninin merkezi yonetim tarafindan belirlendigi emlak vergisi; kullanici ticretleri
ve yardimlar yerel yonetimlerin gelirlerini olusturmaktadir (Akdemir ve Karakurt, 2016: 147-148).
Uniter devlet olup yerel ydnetimlerde mali acidan dzerkligin saglanabilecegini gosteren 6nemli
iilkelerden biridir (Erdem, 2015: 212).

Isvec’te motorlu tasitlarin gevre odakli anlayisla vergilendirilmesi dikkat gekmektedir. Motorlu
tasitlarin edinimi sirasinda %25 oraninda katma deger vergisi alinmaktadir (Mattsson, 2018: 225).
Cevre odakli anlayis geregi CO, emisyonu az ve yeni kayit olan otomobiller i¢in siiper yesil otomobil
tesvigi verilmektedir (Mattsson, 2018: 225). Motorlu kara tasitlarinin yaydigi emisyon diger AB
iilkelerine gore olduk¢a yiiksek oldugundan ¢evre sorunlarini gidermek adina yeni yontemler
belirlenmistir (Uyiimez, 2016: 436). 2006 y1l1 sonrasi aks sayisina, direksiyon aksinin olmasina ve
yol iicretine gore aliman motorlu tasitlar vergisi yakit ve CO, emisyon miktarina gore alinmigtir
(Giirdin, 2017: 42).

Miilkiyet lizerinden alinan motorlu tasitlar vergisi 2005 ve daha eski tasitlar icin agirlik ve yakit
tiirline gore; 2006 ve sonraki tasitlar i¢in aks sayisi, yakit, kamyon ve otobiisler i¢in egzoz emisyon
gereksinimlerinin karsilanmasi kriterleri ile alinmaktadir (Mattsson, 2018: 226). Motorlu tasitlar
vergisi 0demesiyle baglantili olarak sabit yol trafik kayit ticreti ddenmektedir (Mattsson, 2018: 230).
Kullanim sirasinda 2017 yilindan itibaren yakit vergileri her yil tiiketici fiyat endeksine gore
otomatik olarak diizeltilerek alinmaktadir (Mattsson, 2018: 231). Tablo 54 Isve¢’te motorlu tasitlar
vergisi ve toplam vergi gelirini gostermektedir. Yillar itibariyle motorlu tasitlar vergisi gelirlerinin

arttig1 gortilmektedir.
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Tablo 54: isve¢’te Motorlu Tasitlar Vergisi (Milyon isve¢c Kronu)

Yil Motorlu tasitlar vergisi Toplam Vergi Geliri
2007 13.083 828.809
2008 16.027 791.304
2009 16.376 741.141
2010 16.400 795.191
2011 15.724 800.729
2012 15.603 785.536
2013 16.502 807.403
2014 16.807 838.799
2015 18.752 927.296
2016 19.696 1.012.846
2017 19.924 1.064.017
2018 19.835 1.095.118

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Sweden.

1 Temmuz 2018 tarihinden itibaren hafif tasitlarin tesvik edilerek vergilendirilmesi igin 6diil-
ceza sistemi uygulanmaktadir (ACEA, 2019: 5). S6z konusu kayitlt yeni tasit CO, emisyonuna gore
tesvik alirken CO; emisyonu yliksek olanlar ilk {i¢ yil daha yiiksek motorlu tasitlar vergisi dderler
(ACEA, 2018: 5). Tablo 55 Isveg’te motorlu tasitlar vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki paym
gostermektedir. Motorlu tasitlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 yillar itibariyle

ortalama %1,9 seyrinde izlemektedir.
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Tablo 55: Isve¢’te Motorlu Tasitlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirlerinde Yiizde Pay1

Yil Motorlu tasitlar vergisi
2007 1,58
2008 2,03
2009 2,21
2010 2,06
2011 1,96
2012 1,99
2013 2,04
2014 2,00
2015 2,02
2016 1,94
2017 1,87
2018 1,81

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Sweden.
3.3.2.4. Norvec

Uniter bir devlet yapisina sahip Norveg’te yerel yonetimler iller ve belediyelerden
olugsmaktadir. Yerel yonetimlerin temel gelir kaynaklar1 yerel vergiler ve merkezi yonetimden
yapilan transferlerdir. Yonetim diizeylerine gore vergilerin yaklasik %15’i yerel yonetimlerden,
%84’ merkezi yoOnetimlerden elde edilmektedir (European Commission, 2019: 163). Yerel
yonetimler arasinda belediye ve illerin sahip olduklar yerel vergiler farklidir. Gelir vergisi merkezi
yonetim, il ve belediye; servet vergisi merkezi yonetim ve belediye; dogal kaynak vergisi il ve

belediye; emlak vergisi yalnizca belediye tarafindan tahsil edilmektedir (Cigek ve Cigek, 2012: 210).

Norveg’in motorlu tasitlardan alinan vergileri yerel yonetim gelirleri arasinda yer almasa da
cevre odakli anlayisla vergilendirme yapmasi dikkat cekmektedir. Motorlu tasitlardan agirlik, CO,
ve NOx kriterlerine gére artan oranli tarifeyle motorlu tasitlar vergisi; katma deger vergisi ve tasit
satig vergisi alinmaktadir (Lillemork, 2018: 251; Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 93). Tablo 56
Norveg’te alinan tagit satig vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve toplam vergi gelirlerini gostermektedir.

Tasit satis vergisi tiiketim vergisi, motorlu tasit vergisi miilkiyet vergisi niteligi tasimaktadir.
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Tablo 56: Norve¢’te Motorlu Tasitlardan Alinan Vergiler (Milyon Norve¢ Kronu)

Yil Tasit satis vergisi Motorlu tasitlar vergisi Toplam Vergi Geliri
2007 22.898 7.411 865.231
2008 20.661 7.231 951.117
2009 18.672 7.392 862.225
2010 21.835 7.696 938.419
2011 22.564 7.982 1.032.244
2012 23.409 8.230 1.076.779
2013 22.229 8.501 1.063.183
2014 20.556 8.647 1.050.852
2015 19.355 8.752 1.013.858
2016 18.445 9.038 1.012.141
2017 17.360 8.273 1.078.436
2018 15.916 7.896 1.168.254

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Norway.

Tablo 57 Norveg’te motorlu tasitlar lizerinden alinan tasit satig vergisi ve motorlu tasitlar
vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymi gostermektedir. Motorlu tagitlar vergisinin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Tagit satig vergisinin

pay1 ise yillar itibariyle azalma egilimi i¢inde olmakla beraber ortalama %?2 oranindadir.

Tablo 57: Norvec’te Motorlu Tasitlardan Alinan Vergilerin Toplam Vergi Gelirlerinde

Yiizde Pay1
Yil Tasit satig vergisi Motorlu tasitlar vergisi
2007 2,65 0,86
2008 2,17 0,76
2009 2,17 0,86
2010 2,33 0,82
2011 2,19 0,77
2012 2,17 0,76
2013 2,09 0,80
2014 1,96 0,82
2015 1,91 0,86
2016 1,82 0,89
2017 1,61 0,77
2018 1,36 0,68

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Details of Tax

Revenue-Norway.
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3.4. Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan Vergilerin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve
Yerel Yonetim Finansmanminda Motorlu Tasitlarin Vergilendirilmesinin Kullanim

Onerisi

Harcama iizerinden alinan dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢inde yiiksek oranda
olmasi, artan gelir ihtiyacinin karsilanmasi icin tersine artan oranli yapiya sahip vergilemede adaleti
bozan dolayl vergilere yiiklenilmesinin sonucu; servet iizerinden alinan vergilerin oranlarinin
genelde diisiik olmasi verginin mali amacindan ziyade sosyal ama¢ dogrultusunda alinmasiin
sonucu olarak kabul edilmektedir (Ejder, 2014: 151-152). Motorlu kara tasit satin aliminda tescil
sirasinda bir kereye mahsus 6zel tiikketim vergisi ve katma deger vergisi; miilkiyet devam ettigi
miiddetce belirli periyotlarla motorlu tasitlar vergisi; kullanim boyunca akaryakit iizerinden 6zel
tilketim vergisi ve katma deger vergisi alinmaktadir. Motorlu tasitlar izerinden alinan vergilerin

alindiklar1 kaynaga bakildiginda harcama ve servet iizerinden vergileme yapildigi gériilmektedir.

Motorlu tasitlarin, iilke ekonomisindeki yerleri ile motorlu tasitlardaki vergilemede vergi kayip
ve kacak¢iligin az olmasi, en ¢ok vergilendirilmek istenen vergi konularindan olmalarina neden
olmaktadir (Demir, 2013: 7). Calismanin konusu geregi motorlu tasitlar vergisi (IV) sayili tarifede
yer alan ugak ve helikopterler ¢aligma kapsami disinda tutulmaktadir. Yerel yonetimlere birakilmasi
hususunda dikkate alinan motorlu tasitlar miikellef sayisi ve ¢evreye etkisi bakimindan motorlu kara

tasitlari icindeki otomobillerdir.

Niifus artig1 ile birlikte artan kentlesme, yerel yonetimlerin artan yerel hizmet talebini
karsilayabilmek adina orgiitsel performanslarini artirmalarini gerektirmistir. Yerel yonetimlerin yapi,
orgiit ve isleyis hakkinda karar alabilme yetkisine sahip olmalari ile etkin ve yeterli hale gelmeleri
gelismislik seviyesinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Giines, 2009: 145-146). Yerel gelir
yonetiminde; yerel yonetimlerin sagladiklari hizmetler ile finansmanlarinda kullanilacak gelir
kaynaklar1 agik sekilde baglantili olmali ve hizmetlerin finansmani1 dogrudan ya da dolayli olarak

yararlananlardan saglanmalidir (Freire ve Garzon, 2014: 150).

Merkezi yonetim hem kendi hem de yerel yonetim gelirlerinde meydana gelen azalma
nedeniyle vergi ve harcamalara sinirlama getirebilir (Skidmore, 1999: 77). Yerel yonetimlerin hizmet
sunumunu etkin sekilde gerceklestirebilmeleri finansman eksikliklerinin olmamasi ile dogrudan
iligkilidir. Yerel yonetimlerin finansman kaynaklari icerisinde kendi 6z gelirlerinin paymin yiiksek
olmas1 hem merkezi yonetime mali agidan bagli olmamalarini hem de hizmet sunumu i¢in yeterli ve
esnek gelirlere sahip olmalarini saglar. Yerel yonetimler gelirleri azaltilarak ve transferleri artirilarak
mali agidan sinirlandirilsalar da, siyasi yoneticilerin, gelirlerini, sinirlandirmanin olmadigi gelir
kaynaklarina aktarip ilave gelir sorumluluklan iistlenmeleri bu smirlandirmanin kismen etkili

olmasina neden olmaktadir (Skidmore, 1999: 77).
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Toplumda agirligr artan yerel yonetimler iginde belediyeler onemli bir yer olusturmaktadir.
Ulkelerin yonetsel bigimlerine gore farklilik gdsterse de genel olarak belediyeler; hizmet sunumu,
demokratik yasam ve tercih sunma agilarindan yerel yonetimler i¢inde dnemli bir konuma sahiptirler
(Siverekli, 2015: 22). Tiirkiye’de belediyelerin sunmalar1 gereken hizmet miktarinda meydana gelen
artisin, mali agidan merkezi yonetime bagli olmalari nedeniyle kaynak taleplerini artirmasi;
belediyelerin mali sorunlarinin ¢éztimiinde, kaynak aktarimindan ziyade belediyelere yerel vergi
salma, bazi merkezi yoOnetim vergilerine ek oran uygulayabilme gibi 6z gelirlerini artirma

yontemlerinin kullanilmasi gerekligini ortaya ¢ikarmistir (Topal, 2004: 119-120).

Yerel yonetimler kamu hizmetlerinin finansmani igin gereken mali yerellesmeye ulasabilmek
admna gelirlerini artirarak dogrudan ya da harcamalarim azaltarak dolayli yoldan 6z gelirlerini
artirabilirler. Mevcut yasal diizenlemeler gelir artiginin belirli sinirlar i¢inde kalmasina neden oldugu
icin merkezi yonetimin yerel nitelikli yeni vergiler koymasi ya da bazi vergileri yerel yonetimlere
birakmas1 uygun olabilir (Cetinkaya, 2019: 6). Merkezi yonetim vergi gelirlerinden belirli bir paymn
yerel yonetimlere aktarilmasi transfer olarak degerlendirilse de vergi matrahinin merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda paylastirilmasi yerel vergi niteligi tasimaktadir (Bahl, 2000: 9). Yerel
nitelikli yeni vergiler konulmasi ¢ok kolay bir yontem olarak kabul edilmedigi i¢in yerel vergiler

konusunda birtakim hususlara dikkat edilmelidir. Bu hususlar (Sobac1 ve Kdseoglu, 2016: 65);

Kullanicr ticreti yerine vergi tercih edilmeli

Vergi tabani hareketli olmamali ve bolge sinirlarinda kalmali
Vergi tabani il ve ulusal vergilemeden bagimsiz olmali
Kamu yarari ile vergi arasinda ¢atisma bulunmamali

Gelir potansiyeli yeterli seviyede olmali

Konulacak vergiler ekonomik bozulmaya yol agmamali

Adalet ilkesi gdzden kagirilmamali

N N N N N N SN

Cevresel siirdiiriilebilirlik dikkate alinmali, seklinde ifade edilebilir.

Mevzuat araciliiyla miikelleflerin 6deyecekleri vergi ve ylikiimliiliiklerin diizenlenmesi vergi
yapisinig; vergi ve yiikiimliiliiklerin uygulanma birimi, miikellefleri kontrol eden denetim birimi,
uyusmazliklara ¢6ziim arayan vergi yargisi, miikelleflere yardimci olan danigmanlik kurumlari ve
kisiler vergi sistemini olusturmaktadir (Anlar ve Cengiz, 2016: 56). Etkin vergileme miikellefin
0dedigi vergi ile devletin kasasina giren miktar arasindaki farkin en diisiik oldugu vergidir (Pelin,
1945°ten aktaran: Akdogan, 2006: 205). Vergi yapis1 ve vergi sistemi ne kadar diizgiin tasarlanirsa
vergileme de o kadar etkin sekilde sonuclanacaktir. Vergilemede adalet ise gelir dagiliminda adaletin
bozulmadigi ve herkesin édeme giicline gore vergilendirildigi durumda séz konusu olmaktadir.

Etkinlik ve adalet ise her zaman ayni anda ger¢eklesememektedir.
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Motorlu tasitlarin hem servet {izerinden alinan motorlu tasitlar vergisi hem de harcama
iizerinden alinan katma deger ve 6zel tiiketim vergisi konusuna girmeleri; 80 milyonluk iilkede 22
milyon trafige kayith motorlu tasit nedeniyle toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendirmeleri motorlu
tasitlarin vergilendirilmesinin ele alinmasiin nedenlerini olusturmaktadir. Genel olarak motorlu
tasitlar iizerinden alinan motorlu tasitlar vergisi, 6zel tiikketim vergisi ve katma deger vergisinde

goriilen sorunlar1 su sekilde toparlamak miimkiindiir:

v" Temel amaci serveti vergilendirmek olan motorlu tasitlar vergisi, giiniimiiz kosullarina uygun
olmayan (¢evreye duyarlilik kriterinin olmamasi, tasit degeri kriterinin yeni eklenmesi) kriterlerce
alimmasti; diinya uygulamalarinda ¢evre odakli alinmasi; matrah ve oranlarin adil vergilemeye uygun
olmamasi seklinde birgok olumsuz unsuru barindirmaktadir. Motorlu tasitlar vergisinin Tiirkiye’de
uygulanma sonuglan etkin fakat adil olmayan bir gelir oldugu yoniindedir (Anlar ve Cengiz, 2016:
60).

v Tagit satin alimi sirasinda ozel tiiketim vergisi uygulamasi birgok tilkede olmamasina ragmen
Tiirkiye’de oranlar hem yiiksek hem de vergileme kriterleri yetersizdir. Bunun yaninda ¢evre odakli
anlayis cergevesinde elektrikli tagitlara tegvik verilmesi ve artan motor silindir hacmine gore yiiksek
Odenen vergi nedeniyle diisilk motor silindir hacimli tagitlara talebin artmasi ile CO, emisyonunun

diisiiriilmesi s6z konusudur.

v'Motorlu tagitlar tizerinden alinan katma deger vergisinde en temel sorun ozel tiiketim

vergisinin dahil oldugu matrahtan verginin vergisinin alinmasidir.

Yarisindan fazlasin1 otomobillerin olusturdugu motorlu kara tasiti sayisinin giin gectikge
artmas1 ve motorlu kara tasitlarina verilen hizmetlerin biiyiik bir boliimiiniin yerel yonetimlerce
yapilmasi, motorlu kara tasitlar1 iizerinden alinan vergilerin ideal bir yerel yonetim finansman
kaynag1 olarak degerlendirilmesini ortaya cikarmigtir. Motorlu tasitlar iizerinden alinan hem
miilkiyet hem de kullanim vergilerinin yerel yonetimlerce alinmasi; hizla biiyiliyen vergi tabanindan
yararlanilmasini, otomobil kullanimi1 nedeniyle ihtiyag duyulan kamu harcama maliyetlerinin
karsilanmasini, otomobil kullaniminin sosyal maliyetlerinin azaltilmasini saglamaktadir (Bahl ve
Linn, 1992: 190). Motorlu kara tasitlar1 lizerinden alinan vergilerin ekonomik degismelerden ¢ok
fazla etkilenmemeleri, tahsillerinin kolay olmasi vergi yonetimi agisindan yerel yonetimlerin etkin

ve etkili olabilecegini gostermektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 89).

Hem c¢evre odakli anlayist hem vergilemede adaleti hem de mali yerellesmeyi bir arada
gergeklestirebilmek adina; CO» emisyonu bakimindan motor silindir hacmi diisiik ve yakit tiirii
benzin olan yeni tasitlar tesvik edilmeli (Giirdin, 2017: 47); ¢evre vergisi kapsamina girdigi i¢in de

yerel yonetimler tarafindan vergilendirilmelidir.
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Tablo 58: Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan MTV ve OTV (IT) Sayih Liste Gelirlerinin
Merkezi Yonetim Biitce ve Vergi Gelirlerindeki Yeri

) Vergi | Biitce Vergi | Biitce

Yil Biitce Vergi |OTV D) | MTV geliri | geliri geliri | geliri

gelirleri | gelirleri | Geliri | Geliri icinde | icinde icinde | icinde
2007 184.802 | 152.835 | 4.293 | 3.520 2,3 1,9 2,8 2,3
2008 | 3 | 203.026 | 168.108 | 3.804 | 3.943 | _ 2,3 1,9 §> 2,3 1,9
2009 E 208.610 | 172.440 | 3.352 | 4.495 :: 2,6 2,2 g 1,9 1,6
2010 E 246.051 | 210.560 | 6.192 | 5.033 E 2,4 2,0 E’ 2,9 2,5
2011 E 286.554 | 253.809 | 8.567 | 6.003 2 2,4 2,1 E 34 3,0
2012 § 320.535 | 278.780 | 8.408 | 6.716 é 2,4 2,1 % 3,0 2,6
2013 E 375.563 | 326.169 | 10.564 | 7.353 3 2,3 2,0 g 3,2 2,8
2014 g 408.675 | 352.514 | 12.850 | 7.786 E 2,2 1,9 E 3,6 3,1
2015 E 464.187 | 407.818 | 17.026 | 8.948 = 2,2 1,9 5 4,2 3,7
2016 533.202 | 459.001 | 18.872 | 9.986 2,2 1,9 4,1 3,5
2017 607.215 | 536.047 | 22.017 |10.824 2,0 1,8 4,1 3,6
2018 729.062 | 599.425 | 23.299 |[13.559 2,3 1,9 3.9 3,2

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (2007-2018)

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Motorlu tasitlar iizerinden alinan motorlu tasitlar vergisi ve 6zel tiiketim vergisinin merkezi
yonetim biitce ve vergi gelirleri i¢cindeki yiizde pay1 ve gelir miktarlar1 Tablo 58’de goriilmektedir.
Motorlu tasitlar vergisinin yillar itibariyle gelir miktarinin artmasina ragmen merkezi yonetim biitce
ve vergi gelirleri icindeki payinin azalmasi yerel yonetim finansmani i¢in kullanilmast i¢in 6nemli
bir faktdr olarak kabul edilebilir. Ozel tiikketim vergisi iginde (II) sayili liste gelirlerinin vergi geliri
ve biitge geliri i¢inde artma egiliminde olmasi transfer dagitimi sirasinda illerde kisi bagina diisen

otomobil sayisi kriteri ile paylastiriimasinin 6nemli olacag: seklinde yorumlanabilir.
3.4.1. Motorlu Tasitlar Vergisi

Mali 6deme giicii gostergelerinden biri olan servetin Tiirkiye’de yeterince vergilendirilmedigi
gbz Online alindiginda servet {izerinden alinan vergiler konusunda vergi reformu yapilmasi
gerekmektedir (Glingdr, 2016: 144). Servet {izerinden alinan vergilerde en yiiksek pay motorlu
tasitlar vergisine aitken motorlu tagitlar vergisinin dolaysiz vergiler iginde oldukga diisiik orana sahip
olmasi, dolaysiz vergilerin toplam oraninin da diisiik oldugu g6z o6niinde bulunduruldugunda

vergilemede adaletin saglanamadigini ortaya koymaktadir (Atilgan Yasa ve Ozen, 2016: 52).
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Motorlu tasitlar vergisi; vergi tabanmni genisletme ve tasit kullanimi kaynakli kamu
harcamalarini finanse etme amaciyla ortaya ¢ikmistir (Sug6zii vd., 2014: 116). Mali agidan problem
yasanan zamanlarda motorlu tasitlar vergisinin gelir artirici olarak kullamildigir goriilmektedir
(Demirbag ve Cetinkaya, 2010: 119). Motorlu kara tasitlari icin motorlu tasitlar vergisi, motor silindir
hacmi, aracin yasi, oturma yeri sayisi, azami agirlik seklinde servet unsuru olarak kabul edilen
kriterler iizerinden alinmaktadir. Vergi miktari, dnceki yila ait vergi miktarlarmin Vergi Usul
Kanunu’na gore belirlenen yeniden degerleme oranina gore artirtlmasiyla (2020 yili igin %12) her
yil i¢in belirlenmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 102). Motorlu tasitlar vergisi borcunun
TUVTURK otomasyon sistemiyle tespit edilmesinin olduk¢a kolay olmasina ragmen verginin
O6denmemesi durumunda tasitin trafikten men edilmemesi verginin tahsil oraninin diisiik olmasina
neden olmaktadir (Kabakg¢1 Karadeniz, 2013: 75, 81). Gelir, kurumlar ve dahilde alinan katma deger
vergisinin tahakkuk tahsilat orani kayit dis1 nedeniyle kiigiik ¢ikarken, kayit digiligin en az oldugu
vergilerden biri olan motorlu tasitlar vergisinin tahsilat orani trafige getirilecek kurallarla artirilabilir
(Unsal ve Durucan, 2013: 70-71).

Grafik 5: Motorlu Tasitlar Vergisi Gelirleri (Bin TL) ve GSYH Icinde Yiizde Pay:
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (2007-2018)

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 5 motorlu tasitlar vergisi gelir tutarin1 ve GSYH i¢indeki payin1 gostermektedir. Motorlu
tagitlar vergisi gelirinin yillar itibariyle artig egiliminde oldugu, ancak GSYH i¢indeki paymin
ozellikle 2015 yilindan itibaren azaldigi Grafik 5’te goriilmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin
2000’1 yillardan sonra artma egiliminde olmasinin altinda otomobil aliminda meydana gelen artig

ve verginin daha rahat ve basit tahsil edilisi yer almaktadir (Kanca, 2018: 255). 2015 yilindan itibaren
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GSYH i¢indeki paymin azalmasi da motorlu tasitlar vergisi gelir artisinin GSYH biiylimesini

yakalayamamasindan kaynaklanmaktadir.
Grafik 6: Tiirkiye’de Toplam Motorlu Kara Tasitlar1 Sayis1
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ulastirma Istatistikleri Motorlu Kara Tasit Sayis1 (1966-

2019) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Eyliil 2019 itibariyle motorlu kara tasit1 sayis1 23 milyonu gegmistir. Grafik 6 motorlu kara
tasitlarinin yillar itibariyle sayisindaki artis1 gostermektedir. Motorlu kara tasitlarinin sayisinin giin

gectikce artmas1 motorlu kara tagitlar: lizerinden alinan vergilerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 59: Eyliil 2019 itibariyle Tasit Tiirlerine Géore Trafige Kayith Tasit Sayisi

Tasit Tiirii Say1
Otomobil 12.509.319
Kamyonet 3.792.706
Motosiklet 3.313.918
Traktor 1.900.285
Kamyon 845.210
Minibiis 491.524
Otobiis 214.725
Ozel amagh tasit 64.983
Toplam 23.132.670

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu Motorlu Kara Tasitlar1 Eyliil 2019 Haber Biilteni

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 59 tasit tiirleri itibariyle trafige kayitli motorlu kara tagitlari sayisini, Grafik 7 ise tasit
tiirleri itibariyle trafige kayitli motorlu kara tasitlarinin toplam tasitlar icindeki payin1 gdstermektedir.
Motorlu kara tagitlarinin yarisindan ¢ogunu olusturan otomobil sayisi, motorlu kara tasitlarindan
otomobiller {izerinden alinan vergilerin adil, etkin ve etkili sekilde uygulanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Grafik 7: Eyliil 2019 itibariyle Trafige Kayith Tasit Tiirlerinin Toplam Tagsitlar icinde Yiizde
Pay1

B Otomobil
m Kamyonet
B Motosiklet
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Motorlu Kara Tasitlar1 Eyliil 2019 Haber Biilteni

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Motorlu tasitlar vergisi mali giice gore tasarlanip alinamadigindan adalet ve esitlik ilkelerine;
vergi giivenlik tedbirlerinin eksikligi ve vergi tutarlarinin artigi tahsilati diigiirdiigiinden verimlilik ve
iktisadilik ilkelerine; vergi mevzuatinin karisik olmasi ve sik araliklarda degismesi takibi
zorlastirdigindan basitlik ve belirlilik ilkelerine; istisna kapsamina giren tasit sayist ve istisnalar
arasinda olmasa da tarifede yer almayan tasitlar ¢cok oldugundan genellik ilkesine aykirilik
tasimaktadir (Kabakg¢1 Karadeniz, 2009: 123-167).

Otomobil sayisinin giin gectikge artmasi otomobil iizerinden alinan motorlu tagitlar vergisinin
daha adil sekilde vergilendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikardigi i¢in motorlu tasitlar vergisi (I) sayili

liste i¢in tarife yapisi (tasitlarin kayit tescil tarihine gore) degisiklige ugramistir.

Tarifeler, ayn1 motor silindir hacmine sahip tasitlardan ayni1 verginin alinabilmesi, tasitlarin
degeri yerine yas ve motor silindir hacmine gore vergilendirilmesi, yas araligi kriterinin genis
belirlenmesi gibi adaletsiz uygulamalar1 barindirmaktadir. Adaletsizligi énlemek adina (I) sayili
tarifeye tasit degeri kriteri getirilmesi bu konudaki olumlu adimlardan biri olarak kabul edilebilir.
Tagitin hem silindir hacmi hem de degeri arttikca 6denecek motorlu tasitlar vergisinin artmasi bu
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verginin hem ¢evre hem de servet vergisi Ozelligi tasidigim1 gostermektedir (Kabak¢1 Karadeniz,

2018: 195). Ancak mevcut uygulamalar nedeniyle adaletli bir vergilendirme s6z konusu

olamamaktadir.
3.4.1.1. Motorlu Tasitlar Vergisi (I) Sayili Tarife

Motorlu tasitlar vergisinin (I) sayil tarifesi otomobil, kaptikacti, arazi tasitlari ve benzerleri
icin uygulanan vergileme kriterleri ve vergi tutarlarimi icermektedir. Bu listede yapilan diizenleme
ile tasitlarin 31.12.2017 tarihinden 6nce ya da sonra tescil edilmesine gore vergilendirme kriterleri

ve vergi tutarlar degisiklik icermektedir.
3.4.1.1.1. 31.12.2017 Oncesi Kayit ve Tescil

Tablo 60 (I) sayili listedeki tasitlarin 31.12.2017 tarihinden 6nce tescil edilmeleri durumunda
gecerli olan tarifeyi vermektedir. Tarifeye gore tasitlar motor silindir hacimleri ve yaslarina gore
farkli sekilde vergilendirilmektedirler. Motorlu tasitlar vergisinin servet niteliginde olmasi nedeniyle
motor silindir hacmi artan ve yasi kiigiik olan tasitlar daha fazla servet gostergesi olduklari i¢in daha

yliksek miktarlarda vergiye tabi tutulmaktadir.

Tablo 60: 31.12.2017 Oncesi Kayit ve Tescil Edilen Otomobil, Kaptikacti, Arazi Tasitlar1 ve
Benzerleri icin Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi

Motor Silindir Hacmi Tasitlarin Yaslarina Gore Odeyecekleri Yillik Vergi Tutar1 (TL)
(em’) 1-3 Yas | 4-6 Yas 7-11 Yas | 12-15 Yas | 16 ve 7 Yas
1300 cm? ve asagisi 861 600 336 254 90
1301-1600 cm®’e kadar 1.499 1.124 652 461 177
1601-1800 cm®’e kadar 2.647 2.068 1.218 742 288
1801-2000 cm®’e kadar 4.170 3.211 1.888 1.124 443
2001-2500 cm® e kadar 6.253 4.540 2.837 1.695 671
2501-3000 cm® e kadar 8.720 7.585 4.739 2.549 936
3001-3500 cm?®’e kadar 13.279 11.948 7.197 3.592 1.318
3501-4000 cm®’ e kadar | 20.878 18.028 10.617 4.739 1.888
4001 cm? ve yukarisi 34.170 25.624 15.175 6.820 2.647

Kaynak: Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligleri, 31.12.2018.

Tablo 61 ise sadece elektrik motoru olan otomobil, kaptikacti, arazi tasit1 ve benzerlerinin

31.12.2017 tarihinden 6nce tescil edilmeleri durumunda tabi tutulduklar tarifeyi gostermektedir. Bu
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tasitlarin vergileme Kkriterleri ise motor giicli ve yastir. Servet gostergesi nedeniyle motor giicii

arttikga ve yas kiiciildiikge 6denmesi gereken vergi miktar da artmaktadir.

Tablo 61: 31.12.2017 Oncesi Kayit ve Tescil Edilen ve Sadece Elektrik Motoru Olan
Otomobil, Kaptikacti, Arazi Tasitlar1 ve Benzerleri I¢in Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi

Tasitlarin Yaslarina Gore Odeyecekleri Yilik Vergi Tutar: (TL)
Motor Giicii (kW)
1-3 Yas 4-6 Yas 7-11 Yas 12-15Yas | 16 ve M Yas
70 kW v 215,25 150 84 63,50 22,50
70 kW N - 85 kW WV 374,75 281 163 115,25 44,25
85 kW M - 105 kW ¥ 661,75 517 304,50 185,50 72
105 kW D - 120 kW N | 1.042,50 802,75 472 281 110,75
120kW D - 150 kW | 1.563,25 1.135 709,25 423,75 167,75
150 kW A - 180 kW ¥ 2.180 1.896,25 1.184,75 637,25 234
180 kW AN -210kW N | 3.319,75 2.987 1.799,25 898 329,50
210 kW N -240 kW N | 5.219,50 4.507 2.654,25 1.184,75 472
240 kW 8.542,50 6.406 3.793,75 1.705 661,75

Kaynak: Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligleri, 31.12.2018.

Motor silindir hacmi, motor giicii ve yas araliklarina gore gergeklestirilen vergileme birgok
yonden adaletsiz uygulamalar1 igermektedir. Motor silindir hacminin vergileme kriterleri arasina
girmesi ¢evre odakli anlayisa uygun diigse de yasi artan tagitlarin ¢evreye daha fazla zarar vermeleri
g0z Oniine alinmadan daha diisiik sekilde vergilendirilmeleri bu anlayisa ters diismektedir. Motorlu
tasitlar vergisi Tiirkiye’de servet {izerinden alinan bir vergi oldugu i¢in tasitin artan yasinin vergiyi
diisiirmesi normal olsa da giliniimiizdeki uygulamalar bu verginin cevre odakli anlayisa gore

vergilendirilmesi gerektigini gostermektedir.
3.4.1.1.2. 01.01.2018 Sonras1 Kayit ve Tescil
Motorlu tagitlar vergisi tarifesinde yapilan iyilestirme calismalar1 sonucunda (I) sayili

tarifedeki tasitlar icin gegerli olmak iizere 01.01.2018 tarihinden sonra tescil edilen otomobil,

kaptikacti, arazi tagitlar1 ve benzerlerinin vergileme kriterlerine tasit degeri kriteri de eklenmistir.
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Tablo 62: 01.01.2018 Sonrasi Kayit ve Tescil Edilen Otomobil, Kaptikacti, Arazi Tasitlar1 ve
Benzerleri icin Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi

Tasitlarin Yaslarima Gore
Motor Silindir Hacmi Tasit Degeri Odeyecekleri Yillik Vergi Tutar1 (TL)
(cm?) (TL) 1-3 4-6 7-11 | 12-15 | 16 ve N
Yas Yas Yas Yas Yas
1300 cm? ve asagisi 46.300 861 600 336 254 90
46.300 M -81.100 ¥ 946 660 369 280 99
81.100 M 1.033 720 403 305 108
1301-1600 cm®e kadar 46.300 1.499 | 1.124 652 461 177
46.300 MN-81.100\¥ | 1.649 | 1.236 717 506 194
81.100 M 1.799 | 1.349 782 552 212
1601-1800 cm®’e kadar 115.900 ¥ 2911 | 2.276 | 1.339 817 317
115.900 ™ 3.176 | 2.482 | 1.462 892 346
1801-2000 cm®e kadar 115.900 ¥ 4.586 | 3.532 | 2.076 | 1.236 487
115.900 ™ 5.003 | 3.854 | 2.265 | 1.349 531
2001-2500 cm*’e kadar 144.800 6.879 | 4.994 | 3.120 | 1.864 738
144.800 N 7.505 | 5.448 | 3.403 | 2.034 805
2501-3000 cm*’e kadar 289.700 9.591 | 8.344 | 5.213 | 2.804 1.029
289.700 N 10.464 | 9.102 | 5.687 | 3.059 1.123
3001-3500 cm®e kadar 289.700 ¥ 14.606 | 13.143 | 7.917 | 3.952 1.449
289.700 N 15.935 | 14.337 | 8.636 | 4.311 1.582
3501-4000 cm®e kadar 463.600 v 22.965 | 19.831 | 11.679 | 5.213 | 2.076
463.600 N 25.054 | 21.633 | 12.742 | 5.687 | 2.265
4001 cm? ve yukarisi 550.500 Vv 37.587 | 28.186 | 16.693 | 7.503 | 2911
550.500 41.004 | 30.749 | 18.211 | 8.184 | 3.176

Kaynak: Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligleri, 31.12.2018.

Tablo 62 01.01.2018 tarihinden sonra tescil edilen (I) sayili tarifedeki tasitlar icin gecerli olan
tarifeyi gostermektedir. Motor silindir hacmi ve yas kriterinin yanina eklenen tasit degeri
vergilemede adaleti saglamak adina servet gostergesinin daha rahat kavranabilmesini
amagclamaktadir. Motor silindir hacmi ile tasit degerinin artmasi ve tasitin yasinin kiiciik olmasi
O0denmesi gereken vergi miktarinin artmasina neden olmaktadir. Diizenleme ilk yapildiginda dikkat
ceken unsur 1-3 yas araligindaki tasitlar icinde, en ¢ok tercih edilen 1300-1600 cm?® araligindaki
motor silindir hacmine sahip tasitlarin vergi miktarinin azaltilmasidir. 31.12.2017 6ncesi tescil edilen

tasitlarin 6deyecegi vergilerle yapilan kiyaslamada yeni diizenleme ile s6z konusu silindir hacim
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araligr disindaki tim vergi miktarlarinin arttigi, daha sonra bahsi gegen araliktaki vergilerin de
artirlldig goriilmiistlir. Tasit degeri uygulamasinin yaninda kasko deger uygulamasi 2018 yilindan

itibaren %5 yerine %10 olarak degismistir.

Tablo 63: 01.01.2018 Sonrasi Kayit ve Tescil Edilen ve Sadece Elektrik Motoru Olan
Otomobil, Kaptikacti, Arazi Tasitlar1 ve Benzerleri I¢in Motorlu Tagsitlar Vergisi Tarifesi

Tasitlarin Yaslarina Gore
Motor Giicii Tasit Degeri Odeyecekleri Yillik Vergi Tutar1 (TL)
(kW) (TL) 1-3 4-6 7-11 12-15 164\ ve
Yas Yas Yas Yas
Yas
70 Vv 46.300 ¥ 215,25 150 84 63,50 22,50
46.300 M -81.100 ¥ | 236,50 165 92,25 70 24,75
81.100 258,25 180 100,75 76,25 27
70 -85V 46.300 374,75 281 163 115,25 4425
46.300 MN-81.100\V | 412,25 309 179,25 126,50 48,50
81.100 N 449,75 337,25 195,50 138 53
85 MN-105 V¥ 115.900 ¥ 727,75 569 334,75 | 204,25 79,25
115.900 794 620,50 | 365,50 223 86,50
105 - 120V 115.900 ¥ 1.146,5 883 519 309 121,75
115.900 P 1.250,75 | 963,50 | 566,25 337,25 | 132,75
120 ™ - 150 ¥ 144.800 1.719,75 | 1.248,50 780 466 184,50
144.800 1.876,25 1362 850,75 508,50 | 201,25
150 ™ - 180 ¥ 289.700 2.397,75 | 2.086 | 1.303,25 701 257,25
289.700 N 2.616 | 2.275,50 | 1.421,75 | 764,75 | 280,75
180 N -210 289.700 ¥ 3.651,5 | 3.285,75 | 1.979,25 988 362,25
289.700 3.983,75 | 3.584,25 | 2.159 | 1.077,75 | 395,50
210 N -240 463.600 v 5.741,25 | 4.957,75 | 2.919,75 | 1.303,25 519
463.600 N 6.263,5 | 5.408,25 | 3.185,50 | 1.421,75 | 566,25
240 N 550.500 v 9.396,75 | 7.046,50 | 4.173,25 | 1.875,75 | 727,75
550.500 10.251 | 7.687,25 | 4.552,75 | 2.046 794

Kaynak: Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligleri, 31.12.2018.

Tablo 63 sadece elektrik motoru olan otomobil, kaptikagti, arazi tasiti ve benzerleri igin
01.01.2018 tarihinden sonra tescil edilmeleri durumunda 6denmesi gereken vergi tutarlarim

icermektedir. Motor giicii ve tasit degeri arttik¢a yasi kiigiildiikge tasitlarin vergisi de artmaktadir.
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Tablo 64: 01.01.2018 Sonras1 Kayit ve Tescil Edilen Motosikletler icin Motorlu Tasitlar
Vergisi Tarifesi

Tasitlarin Yaslarina Gore Odeyecekleri Yilik Vergi Tutar: (TL)
Motor Silindir
1-3 4-6 7-11 12-15 16 ve N
Hacmi(cm?)
Yas Yas Yas Yas Yas
100-250 cm*’e kadar 161 121 89 56 22
251-650 cm®’e kadar 333 252 161 89 56
651-1200 cm*’e kadar 856 509 252 161 89
1201 cm? ve yukarisi 2.075 1.372 856 680 333

Kaynak: Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligleri, 31.12.2018.

Kullanim1 gittik¢e yayginlasan motosikletlerin 01.01.2018 sonras1 tescil edilmesi ile tabi
olduklar1 motorlu tasitlar vergisi tarifesi Tablo 64’te gdsterilmektedir. Motor silindir hacmi ve yas

kriterlerine gore alinan vergi, motor silindir hacmi arttikca ve yas kiiciilditkce artmaktadir.

Tablo 65: 01.01.2018 Sonrasi Kayit ve Tescil Edilen ve Sadece Elektrik Motoru Olan
Motosikletler I¢in Motorlu Tasitlar Vergisi Tarifesi

Tasitlarin Yaslarina Gore Odeyecekleri Yillik Vergi Tutar1 (TL)
Motor Giicii
1-3 4-6 7-11 12-15 16 ve N
(kW)
Yas Yas Yas Yas Yas
6 KW - 15 kWi 40,25 30,25 22,25 14 5,5
15 kWA - 40 kW 83,25 63 40,25 22,25 14
40 kWA - 60 kW 214 127,25 63 40,25 22,25
60 kKW 518,75 343 214 170 83,25

Kaynak: Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligleri, 31.12.2018.

Tablo 65 01.01.2018 sonrasi tescil edilen sadece elektrik motoru olan tasitlar i¢in gegerli olan
tarifeyi gostermektedir. Motor giicii arttikga ve yas kiiclildiikce 6denmesi gereken vergi tutari
artmaktadir.

3.4.1.2. Motorlu Tasitlar Vergisi (II) Sayih Tarife

Trafige kayitlh motorlu kara tasitlar1 arasinda ikinci sirada olan kamyonetlerin de iginde

bulundugu minibiis, panelvan, motorlu karavan, otobiis, kamyon, ¢ekici ve benzerleri i¢in s6z konusu

motorlu tagitlar vergisi tarifesi Tablo 66’da yer almaktadir.
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Tablo 66: Motorlu Tasitlar Vergisi (II) Sayih Tarife

Tasitlarin Yaslarina Gore Odeyecekleri Yilik Vergi Tutar
Tasitin Cinsi ve (TL)

Vergilendirme Kriterleri

1-6 Yas 7-15 Yas 16 ve N Yas
1)Minibiis 1.029 680 333
2)Panelvan ve motorlu karavanlar (Motor silindir hacmi)
1900 cm? ve agagisi 1.372 856 509
1901 ¢cm?® ve yukarisi 2.075 1.372 856
3)Otobiis ve benzerleri (Oturma yeri)
25 kisiye kadar 2.597 1.551 680
26-35 kisiye kadar 3.114 2.597 1.029
36-45 kisiye kadar 3.466 2.940 1.372
46 kisi ve yukarisi 4.157 3.466 2.075
4)Kamyonet, kamyon, ¢ekici ve benzerleri (Azami toplam agirhk)
1.500 kg’a kadar 923 613 301
1.501-3.500 kg’a kadar 1.867 1.083 613
3.501-5.000 kg’a kadar 2.805 2.334 923
5.001-10.000 kg’a kadar 3.114 2.645 1.241
10.001-20.000 kg’a kadar 3.742 3.114 1.867
20.001 kg ve yukarisi 4.681 3.742 2.175

Kaynak: Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligleri, 31.12.2018.

Motorlu tasitlar vergisi (II) sayili tarife koltuk sayisi, agirlik ve yas kriterlerine gore vergi
almmasini icermektedir. Ulkemizde servetin kavranmasi igin kullanilan (II) sayili tarifenin temel
kriteri olan agirligin, AB {ilkelerinde agir tasitlarin gevrede ve yolda meydana getirecegi hasarin
unsuru olarak kabul edilmesi (Sahinligil, 2013: 3) motorlu tasitlar vergisinin ¢evre odakli anlayista

olmadigim da gostermektedir.
3.4.1.3. Motorlu Tasitlar Vergisinin Yerel Yonetim Finansmaninda Kullanilmasi

Motorlu tagitlar vergisinin Tiirkiye’de yerel yonetim finansmaninda kullanimi goriisii eskiye
dayanmaktadir. Tiirkiye’de motorlu tasitlar vergisi gelirlerinden yerel yonetimlere 1963 yilindan
1981 yilina kadar pay aktarilmistir (Sahin Ipek, 2018: 15). Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu miilga
madde 17’ye goére motorlu tasitlar vergisi yillik tahmini gelirin %11°1 belediyeye, %3’ il 6zel

idareye aktarilmaktayken 1981 yilinda ¢ikan 2380 sayili Kanun bu maddeyi kaldirmistir.
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Motorlu tasitlar vergisine getirilen son diizenleme ile tasit degerinin eklenmesi ile vergilemede
tasit degerlerinin tam anlamiyla ele alinamadigi, kasko degerine gore motorlu tasitlar vergisi
uygulamasinin daha adil sonuglar verecegi; yas araliklarinin genis tutuldugu; tasitlarin hasarli olup
olmama durumuna gore vergilendirilmemesinin adil olmadigl; ¢evre vergisi olarak
nitelendirildiginde de yakit tiirlerine dikkat edilerek vergilendirilmedigi, yas artisi ile ¢evreye daha
cok zarar veren tasitlarin daha az vergilendirildigi gibi bircok adaletsizliklerin oldugu goriilmektedir
(Kabake1 Karadeniz, 198-201).

Motorlu tasitlar vergisi, sunulan hizmet karsiliginda fayda ve bedel iliskisinin kolaylikla
kurulabildigi; bu nedenle hesap verebilirligin yiiksek oldugu; etkin hizmet sunumunun saglanabildigi
bir vergidir. Karayolu hizmetlerinin biiyiik bir béliimiiniin belediyeler araciligiyla sunulmasi; ¢evre
kirlenmesi ve olumsuz digsallik gibi nedenlerle agag, yesil alan gibi hizmetlerin belediyeden
saglanmasi; meydana gelen trafik nedeniyle park sorunu, sikisiklik, kaza, yaya hareket alanlarinin
daralmasi, yasanan zaman kayiplar ve ulasim alt yap1 sorunlarinin varligi motorlu tasitlar vergisinin

yerel yonetimlere birakilmasini gerektirmektedir.

Tasit vergileri adalet kriteri, 6deme giicii ve faydalanma ilkeleri ile uyumluluk gosteren ve
merkezi yonetimlerce yerel yonetimlere verilmesinde isteksizlik barindiran vergilerdendir (Freire ve
Garzon, 2014: 174). Fakat motorlu tasitlar vergisi yerel yonetimler i¢in uygun vergiler arasinda kabul
edilmektedir. Verginin yonetiminin kolay, gelirinin istikrarli olmasi; fayda ilkesine gore hizmet-
bedel iliskisini kurup hesap verebilirligi ve ekonomik etkinligi saglamasi; vergi rekabetine ve vergi
ihracina yol agmamasi 6zellikleri sayesinde motorlu tagitlar vergisi yerel yonetimler i¢in etkili bir

finansman kaynagi olarak goriilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 98).

Tablo 67 bazi iilke drneklerine ait, motorlu tasitlar {izerinden her yil diizenli alinan vergilerin
iilke GSYH i¢indeki paymi gostermektedir. Tablo 67°de yer alan iilkelerden Almanya, Amerika,
Belgika, Fransa, Hollanda ve Ispanya i¢inde motorlu tasitlardan yillik diizenli olarak alinan vergilerin
GSYH i¢indeki paylar1 genel olarak %2 ile %7 arasinda degismektedir. Bu iilkelerde motorlu tasitlar
vergilerinin yerel yonetim geliri oldugu g6z oniine alindiginda, Tiirkiye’nin motorlu tasitlar
vergisinin GSYH’deki paymin %4’lerde seyretmesi bu verginin Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin

gelirleri arasinda yer alabilme sansini artirdigi sdylenebilir.
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Tablo 67: GSYH icinde Motorlu Tasitlar Uzerinden Her Yil Diizenli Olarak Alinan
Vergilerin Yiizde Pay1

Ulkeler 2007|2008 | 2009 [2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014|2015 | 2016 | 2017 | 2018
Almanya 04104 ,04(03(03|03]03|03|03(03]031]0,3
Amerika 021(02,02{02(02]021}02),02]021]02]021]0,2

Belgika 05(05,05{05(05]05]05|05]|05]|04)| 04|04
Finlandiya | 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 04 | 05 ] 05| 0,5 0,5
Fransa 1r,01,01401¢01j)011}017|0,1 )| 00|0,0 ]| 0,0 | 0,0

Hollanda | 0,6 | 0,6 | 0,7 | 0.8 | 08 [ 0,7 0,7 [ 0908080707
ingiltere 04 |04 04]04]04][03]03[03[03][03]03]03
ispanya 0202]02]02]02]02]02]02]02]02]02]0,1
isveg 0404 ]05]04]04[04]04]04[05][04]04]04
Norvec 030303030303/ 03[03[03][03]02]02
Tiirkiye 0,505[05[05]05[05]|04]04]04]04]04]04

Kaynak: Organisation for Economic Cooperation and Development Statistics, Revenue

Statics-Comparative Tables.

Pek cok {ilkede, tasit sahiplerine daha iyi hizmet sunmak adina yol yapimi ¢alismalarimin
finansmaninda kullanilan motorlu tasitlar vergisi yerel yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklarindan biri
haline gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013a: 103). Artan yol bakim gideri, hava kirliligi, trafik
sinyalizasyon gideri, yeni park alanlarinin acilmasi ilave bir tagitin kent trafigine maliyetinin
unsurlarini olusturmaktadir. Bunun yaninda miicavir alan yol yapim-bakim-onarimu, alt ve iist gegit
yapimi, tlineller, otopark, trafigin diizenlenmesi gibi goérevler de yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmektedir (Sakal ve Demirhan, 2015: 413). Vergi miikelleflerinin aldiklar1 hizmet ile
karsiliginda 6deyecekleri bedel arasinda iliski kurmasi 6nemlidir. Fayda ilkesi kapsaminda ele alinan
bu iligki yerel vergilerde daha ¢ok kendini gostermektedir. Bu agidan motorlu tasitlar vergisi yerel
vergi olarak kabul edilmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin merkezi yonetimde toplanip yerel
yonetimlere aktarilmasi yerine yerel yonetimler araciligryla toplanip gerekiyorsa (yol yapim ve
bakim hizmetlerinin finanse edilmesi) merkezi yonetime pay verilmesi daha etkin sonuglara
ulagilmasini saglar (Cetinkaya, 2019: 10; Cetinkaya, 2017: 89).

Motorlu tagitlar vergisinin mevcut olumsuz oOzellikleri diizeltilmeden yerel yonetimlere
devredilmemesi gerekmektedir. Tarifelerin adil, etkin ve etkili vergilemeyi saglayamamas1 fayda
ilkesi kapsaminda miikellefler tarafindan daha ¢ok direng gdsterilmesine neden olabilir. Bu nedenle
motorlu tagitlar vergisi tarifelerinin llke uygulamalarina paralellik gosterecek nitelige
kavusturulmalan gerekmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetimler tarafindan alinmasinin

yaninda tarife yapisinin tasit degeri, motor silindir hacmi, CO, emisyonu, kullanilan yakit tiirii
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kapsaminda yeniden ele alinmasi; mevcut tarifedeki yas araliklarinin daraltilarak kullanilmasi; maktu
tutar yerine nispi vergi alinmast ve yol kullanim (Kabak¢1 Karadeniz, 2018: 200) kriterleri ile cevreye
duyarh tasitlarin daha az vergilendirilerek kullanimimin tesvik edilmesi seklinde diizenlenmesi
gerekmektedir. CO, emisyonuna gore vergilendirme yapilirken aracin motor silindir hacmi, yakit
tiirliniin yaninda teknolojik gelisme dogrultusunda ¢evreye yayilan zarar azaltacak mekanizmasinin

varligina gore tarife belirlenmelidir.

Vergi adaleti ve mali giice gore vergileme kriteri agisindan Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi tarafindan aylik olarak yayinlanan “kasko degeri”’; Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
2005 yilinda yaymnladigi yonetmelikte yedi sinifa ayrilarak artan oranh tarife yapisina sahip “CO;
emisyonu” kriterleri motorlu tagitlar vergisi i¢in dikkate alinmalidir (Yalgin, 2013: 154). Kasko
degeri iizerinden yapilan vergileme ile vergi adaletinin gerceklestirilmesi beklenmektedir (Sugdzii
vd., 2014: 124).

Motorlu tagitlar vergisi icin tagit degeri ve CO, emisyonuna gore vergileme yapildiginda
almacak sonucun etkili olmasi i¢in yapilabilecekleri 6n gérmek adina bir ¢alisma yapilmistir.
Motorlu tagitlar vergisi belirlenmesinde tasit fiyat aralig, fiyat yilizdesi ve CO; emisyon salimimina
gore farkli uygulamalar yapildiginda; tasit fiyat araligina gore vergilemede CO, emisyonu azalsa da
vergilemede adaleti saglayamadigi; fiyat yiizdesine gore vergilemede vergi gelirleri diisiiriilmeden
CO; emisyonunu azalttig1 ve vergilemede adaleti iyilestirdigi; CO, emisyonuna gore vergilemede

vergi oranlarimin yiikseltilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir (Cit¢i vd., 2016: 1).

Motor silindir hacmine gore gruplandirilan motorlu tasitlar vergisi tarifesinde tasit sayisinin
fazla oldugu aralikta vergi miktarinin yiiksek belirlenmesi vergi yiikii agisindan belirli bir miikellef
iizerinde y18ilmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de CO, emisyonuna gore alimacak motorlu tasitlar
vergisinin, diigiik gelirli kesimin eski tagita sahip olmasi nedeniyle, vergi yiikiinii diisiik gelirli kesime
kaydirmasindan ve bdylece gelir dagiliminit bozmasindan endise edilmektedir (Bilgin ve Orkunoglu,
2010: 104).

AB iilkelerinde motorlu tasit miilkiyeti iizerinden alinan vergilerin vergileme kriterleri Tablo
68’de yer almaktadir. Kriterler arasinda motor silindir hacmi ve CO, emisyon seviyesi dikkat
cekmektedir. Cevre odakli vergileme amaciyla uygulanan bu kriterlerden motor silindir hacmi
Tiirkiye’de motorlu tasit vergisi kriterleri arasinda yer almaktadir. Ancak CO, emisyon diizenlemesi
heniiz motorlu tasitlar vergisi kriterleri arasina eklenmemistir. Bu ac¢idan ¢evre odakli vergilemenin

tam olarak gerceklestirilemedigi goriilmektedir.
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Tablo 68: Baz1 Ulkelerde Motorlu Tasitlar Miilkiyeti Uzerinden Ahnan Vergiler icin

Vergileme Kriterleri

ULKE BINEK OTOMOBIL TiCARI TASIT
CO; emisyonu Agirlik
Almanya Silindir kapasitesi Egzoz emisyon grubu
Giirtlti
Silindir kapasitesi Agirlik
Belcika CO; emisyonu Akslar
Yakat tipi
. - Agirhk
Bulgaristan Motor giicii (kW)
Akslar
. . CO; emisyonu, . .
Finlandiya Agirlik x giin
Agirlik x giin
CO, emisyonu Agirlik
Fransa Yakat tipi Akslar
Romork kullanimi
Net agirlik Net agirlik
Sehir Akslar
Hollanda Yakit tipi
CO; emisyonu
Motor hacmi Net agirlik
Ingiltere CO; emisyonu (yeni otomobil i¢in) Akslar
Cevresel ozellikler
Ispanya Motor derecesi (hp) Tasima kapasitesi
Agirlik Agirlik
. Yakit tipi veya Akslar
Isvec ; .
CO; emisyonu Yakat tipi
Egzoz emisyonlar1
Motor giicii Agirlik
Italya Euro standartlar Akslar
Siispansiyon
Silindir kapasitesi Agrilik
Portekiz CO; emisyonu Akslar
Siispansiyon

Kaynak: Piazza, 2018: 7.

Motorlu tagitlar miilkiyeti iizerinden alinan vergilerin iilke uygulamalarinda ¢evre odakli
anlayisla alinmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii motorlu tasitlar, siciline kayitli olduklari yonetim
biriminin hizmetlerinden faydalanip digsallik yaymaktadir (Baytun ve Ucgar, 2015: 275). AB
iilkelerinde motorlu tasitlarin  yaydigi

vergilendirilmesi suretiyle alinan motorlu tasitlar vergisi 6nemli ¢evre politikasi araglarindan biri
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olarak kullanilmaktadir (Ekinci ve Goniilliioglu, 2012: 36). Motorlu tasitlarin 6zellikle belediyelerin
sunduklart hizmetlerden yararlandigi ve ortaya g¢ikardiklar1 birgok digsallikla miicadele edecek
birimin yine belediyeler oldugu goz 6niine alindiginda motorlu tasitlar vergisinin belediyelerce
alinmasi (Cetinkaya, 2017: 89) belediyelerin 6z gelirlerinde artis meydana getirerek mali agidan
yerellesmelerine olanak saglayacaktir. Yerel yonetimlerin altyapi ingas1 ve korunmasi; sehir trafigini
diizenleme ve toplu tasimay1 saglama sorumluluklar1 genellikle yerel yonetimlere aittir (Bahl ve
Linn, 1992: 192). Bu nedenle yerel yonetimlere motorlu tasitlarin vergilendirilmesi yetkisi

birakilmalidir.

Tablo 69: Yerel Yonetim Finansmaninda MTV’nin Kullanilmasi ile Merkezi Yonetim
Gelirlerinden Yerel Yonetimlere Yapilan Transferlerin Azalmasi ve Yerel Yonetim
Gelirlerinde Net Artis (Bin TL)

Yerel Yonetim Tiirlerine Gore Azalan
Transfer Miktar1 Yerel
vil Biiyiiksehir o D=(A+B+C) Yonetim
Biiyiiksehir Dis1 11 Ozel | Transferlerde | Gelirlerinde
MTV Geliri| 1Ilce (A) |il-Iice-Belde (B) | idare (C) | Toplam Azalma| Net Artis
(E) 4,50% 1,50% 0,50% 6,50% (E-D)
2007 | 3.520.835 | 158.437,58 52.812,53 17.604,18 228.854,28 3.291.980,73
2008 | 3.943.972 | 177.478,74 59.159,58 19.719,86 256.358,18 3.687.613,82
2009 | 4.495.724 | 202.307,58 67.435,86 22.478,62 292.222,06 4.203.501,94
2010 | 5.033.145 | 226.491,53 75.497,18 25.165,73 327.154,43 4.705.990,58
2011 | 6.003.994 | 270.179,73 90.059,91 30.019,97 390.259,61 5.613.734,39
2012 | 6.716.446 | 302.240,07 100.746,69 33.582,23 436.568,99 6.279.877,01
2013 | 7.353.299 | 330.898,46 110.299,49 36.766,50 477.964,44 6.875.334,57
2014 | 7.786.841 | 350.407,85 116.802,62 38.934,21 506.144,67 7.280.696,34
2015 | 8.948.684 | 402.690,78 134.230,26 44.743,42 581.664,46 8.367.019,54
2016 | 9.986.415 | 449.388,68 149.796,23 49.932,08 649.116,98 9.337.298,03
2017 | 10.824.684 | 487.110,78 162.370,26 54.123,42 703.604,46 10.121.079,54
2018 | 12.844.409 | 577.998,41 192.666,14 64.222,05 834.886,59 12.009.522,41

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (2007-2018)

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 69 motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetim finansmaninda kullanilmasi1 sonucu merkezi
yonetimden yerel yonetimlere aktarilacak transferlerin azalma miktarini ve yerel ydnetim
gelirlerindeki net artis1 gostermektedir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetim gelirleri arasinda
yer almasi hem gelir artisini saglayarak mali yerellesmeyi hem de kamu hizmeti finansmaninda daha
etkin ve etkili olunmasini saglayarak farkli ihtiyaglara sahip olan yerel halkin ihtiyaglarina daha hizl
cevap vermeyi saglayacaktir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri arasina eklenen motorlu tasitlar vergisi,

hem yerel yonetimin 6z gelirlerinin artmasina, hem de merkezi yonetimden yerel yonetimlere
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aktarilacak gelir kaynaginin (transferlerin) azalmasina neden olacaktir. Ancak 6z gelirde meydana
gelen artisin transferlerdeki azalmadan fazla olmasi yerel yonetim gelirlerinin son durumunda olumlu

etki meydana getirecektir.

Motorlu tagitlar vergisinin merkezi yonetim gelirleri arasindan ¢ikarilmasi merkezi yonetim
biitce gelirlerinde azalmaya neden olsa da yerel yonetimlerin transfer ihtiyacini azaltacak olmasi
daha 6nemlidir (Ulusoy ve Akdemir, 2013b: 106). Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinde meydana gelen
artig ve transferlere olan ihtiyacin azalmasi, merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilacak

gelirlerin azalmasindan olumsuz etkilenmesini 6nleyecektir.

Tablo 70 yerel yonetim finansmaninda kullanilan motorlu tasitlar vergisinin belediye
gelirlerinde ortaya ¢ikardigi net durumu gostermektedir. Belediyelere verilen bu vergi ile yerel
yoneticilerin sorumluluklarinin, hesap verebilirligin, hizmetlere duyarliligm artmasi (ipek, 2010:
41); belediyenin 6z gelirleri arasinda bulunan emlak vergisi ve ¢cevre temizlik vergisi gelirlerine gore
motorlu tagitlar vergisi gelirinin oldukca yiliksek olmasi nedeniyle belediye biit¢e agiklar {izerinde

orta ve uzun vadede olumlu etki yapmasi (Yereli ve Atsan, 2011: 20) gibi sonuglar alinabilir.

Tablo 70: Yerel Yonetim Finansmaninda MTYV Kullanilmasi Sonrasi Belediyelerin
Gelirlerinde Net Durum (Bin TL)

MTYV Oncesi MTYV Sonrasi -
il Oz Gelir | Transferler MtV Oz Gelirde | Transferlerde OSpozn]l)uri:;de
Son Durum Azalma
2007 | 13.191.573 | 10.456.549 | 3.520.835 | 16.712.408 | 211.250,10 26.957.706,90
2008 | 13.227.272 | 12.508.740 | 3.943.972 | 17.171.244 | 236.638,32 29.443.345,68
2009 | 13.262.827 | 13.358.440 | 4.495.724 | 17.758.551 | 269.743,44 30.847.247,56
2010 | 16.670.036 | 17.333.265 | 5.033.145 | 21.703.181 | 301.988,70 38.734.457,30
2011 19.652.806 | 20.738.988 | 6.003.994 | 25.656.800 | 360.239,64 46.035.548,36
2012 | 21.405.085 | 23.440.051 | 6.716.446 | 28.121.531 | 402.986,76 51.158.595,24
2013 | 25.543.631 | 25.570.104 | 7.353.299 | 32.896.930 | 441.197,94 58.025.836,06
2014 | 27.322.293 | 34.112.951 | 7.786.841 | 35.109.134 | 467.210,46 68.754.874,54
2015 28.404.909 | 42.279.007 | 8.948.684 | 37.353.593 | 536.921,04 79.095.678,96
2016| 32.795.182 | 46.578.135 | 9.986.415 | 42.781.597 | 599.184,90 88.760.547,10
2017| 40.059.330 | 55.107.809 | 10.824.684 | 50.884.014 | 649.481,04 105.342.341,96
2018 | 43.316.120 | 65.667.405 | 12.844.409 | 56.160.529 | 770.664,54 121.057.269,50

Kaynak: : 2008-2009-2011-2013-2015-2017 ve 2018 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetimlere aktarilmasi 6z gelir artis1 nedeniyle toplam
gelirlerin de artmasini saglayacaktir. Motorlu tagitlar vergisinin yerel yonetimlere birakilmasimin
tasitlarin ¢evreye verdigi zarar1 karsilama, biitce gelirlerini artirma, hizmet etkinligini artirarak vergi
bilincini saglama, ulasim sorunlarin1 ¢6zme gibi olumlu yanlar1 olsa da; makroekonomide mali
politikalarin etkinligini azaltma, yerel yoneticileri artan gelirle popiilist uygulamalara yoneltme ve

israf gibi olumsuz yanlar1 da hesaba katilmalidir.

Aydin Efeler Belediyesi onciiliigiinde belediyelerin gelirlerinin artiritlmasi konusunda reform
hazirthgina girildigi goriilmiistiir. Reform calismalarinda (Biiyiiksehirlere Bagh Ilge Belediyeleri
Reform Hazirligina Girdi (25.08.2014), http://htemlak.haberturk.com/bolgeler/haber/983417-
buyuksehirlere-bagli-520-ilce-belediyesi-reform-hazirligina-girdi);

v Belediyelerin mali tablolarinin i¢ agici olmadigi,
Hizmet sunumunda yetersiz gelir oldugu,
Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda mali paylasiminin adil olmasi gerektigi,
Giglii yerel yonetim hedefine uygun hareket edilmedigi,
Yerel nitelik tagtyan vergi gelirlerinden belediyelerin fazla pay almasi gerektigi,

Tasit satisinda merkezi yonetimin katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi aldigi,

D N N N N N N

Satis sonrasi belediye yiikiiniin agirlagtig1 ifade edilmistir.

Motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi sonucu yerel yonetimlerin, trafik
siciline kayith miikellef sayisi kadar gelir elde etmesi beklenmektedir. Sehirleraras: karayolu yapim,
onarim gibi merkezi yonetim tarafindan yapilan hizmetlerin finansmani i¢in her bir yerel yonetim

merkezi yonetime belli oranda motorlu tasitlar vergisi gelirlerinden aktarmalidir.

Tablo 71: Motorlu Tasitlar Vergisi Gelirinin Yerel Yonetimler Arasinda Paylastirilmasi

Biiyiiksehir il Tlce 11 6zel
belediyesi belediyesi belediyeleri idare

Biiyiiksehir belediyesi varsa %55 X %45 X
Biiyiiksehir belediyesi yoksa X %35 %62,5 %2,5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 71 yerel yonetimlere birakilmasi 6n goriilen motorlu tasitlar vergisi gelirinin yerel
yonetimler arasinda paylastirilmasina iliskin oranlar1 i¢cermektedir. Yerel yonetimlere aktarilan
motorlu tagitlar vergisi tasit sahibinin ya da is yerinin ikametgahinin bulundugu il belediyesine
Odenir. Bu il biiyiiksehir belediyesine sahipse toplanan gelirin %55°1 biiyiiksehir belediyesine; geri
kalani yol uzunlugu (%60) ve niifus sayisina (%40) gore diger belediyeler arasinda paylastirilir.
Biiyiiksehir belediyesi yoksa gelirin %35°1 il belediyesine, %2,5°1 il 6zel idaresine ve geri kalan1 da

diger belediyeler arasinda paylastirilir. Belediyeler arasinda yol uzunlugu (%60) ve niifus sayisina
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(%40) gore paylastirilir. Niifusu ve sundugu hizmetleri fazla oldugu igin belediyelerin fazla pay
almasi, il 0zel idarenin ise biitce dengesinin transfer azalisi kadar artirilmasini saglayacak sekilde

pay almasi onerilmistir.

3.4.1.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Yapisindaki Degisim

Biiyiiksehir belediyelerinin 2007-2018 yillar1 arasindaki biitce gergeklesmelerine bakildiginda
gelirlerin giderleri karsilamada yetersiz oldugu goriilmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi
olarak alinmasi durumunda genel biitce vergi gelirlerinde meydana gelecek azalma biiyliksehir
belediyelerine yapilan transferlerin azalmasina neden olacaktir.

Hem biiyliksehir belediye gelirlerinde transfer azalisi nedeniyle ortaya ¢ikan degisikligi
gidermek hem de s6z konusu yillarda gelirlerin giderleri karsilama oranmi ortalama olarak
yiikseltmek adina biiyliksehirlerde toplanan motorlu tasitlar vergisinin %55 inin biiyiiksehir belediye
geliri olarak ayrilmasi Onerilmektedir. Bu oran, transfer azalisinin da ilave edilmesiyle birlikte
gelirlerin giderleri karsilama oraninin séz konusu yillar i¢in ortalamasinin %100’{ asabilmesini

saglayacak sekilde bulunmustur.

Tablo 72 biiyiiksehir belediyelerinin belirlenen yillardaki biitce gergeklesmelerini ve yerel
vergi olarak alinan motorlu tasitlar vergisi sonrasi biitce yapisindaki degismeyi gdstermektedir.
Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilce belediye gelirlerinden ve biiyiiksehir sinirlarinda elde edilen
genel biitce vergi gelirlerinden pay aldigi icin transfer azalmasi iki kalemde ele alinmigtir. Transfer
1 (C), genel biitge vergi gelirleri igindeki motorlu tasitlar vergisinden biiyiiksehir ilgelerine yapilan
transferlerin (%4,5’in) biiyiiksehir belediyesine aktarilan %30’luk pay1; transfer 2 (D) biiyiiksehir
olan belediyelerde elde edilen motorlu tasitlar vergisinden biiyliksehir belediyesine aktarilan %6’ lik
pay1 gostermektedir. 2007-2018 yillar1 arasinda biiyiiksehir belediye sinirlarinda elde edilen motorlu
tagitlar vergisinden hesaplanan transfer azalisi i¢cin 2014 yili Oncesinde 16, sonrasinda 30
biiyliksehirin motorlu tasitlar vergi geliri dikkate alinmigtir. Yerel olarak alinan motorlu tasitlar
vergisinden biiyiiksehir belediyelerinin almas1 6ngoriilen pay (F); biiyliksehir sinirinda elde edilen
motorlu tasitlar vergisi gelirlerinin %55°1 olarak belirlenmistir. Motorlu tagitlar vergisinin toplandigi
il biiyiiksehir belediyesine sahipse, %55 olarak belirlenen biiyiiksehir pay1 sonrasi gelir artisi ile s6z

konusu yillar i¢in gelirlerin harcamalari kargilama oran1 ortalama %101,23 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 72: Yerel Vergi Olarak Alinan MTYV Sonrasi Biiyiiksehir Belediyesi Biitce Yapisi

Transfer Azalis1 Sonrasi Gelir MTYV Sonrasi Gelir

vil Transfer | Transfer
Harcamalar | Gelirler | B/A” 1 2 Gelir (E) | E/A" | Alman | Gelir (G) | G/A"
A) (B) (%) (9] D) [ B-(CtD)) | (%) | pay (F) (E+F) (%)
2007 | 10.304.998 | 9.410.046 | 91,32 | 47.531 | 155.136 | 9.207.378 | 89,35 |1.422.082(10.629.461 | 103,15
2008 | 12.313.445 | 9.860.132 | 80,08 | 53.244 | 173.359 | 9.633.529 | 78,24 |1.589.125|11.222.654| 91,14
2009 | 13.662.594 |11.335.294| 82,97 | 60.692 | 196.069 |11.078.532| 81,09 |1.797.303 | 12.875.835| 94,24
2010 | 13.836.250 |13.322.111| 96,28 | 67.947 | 219.194 | 13.034.969 | 94,21 |2.009.281 | 15.044.251 | 108,73
2011 15.570.973 |15.560.584| 99,93 | 81.054 | 257.948 |15.221.582| 97,76 |2.364.521|17.586.103 112,94
2012 | 16.837.380 |17.228.427(102,32| 90.672 | 287.390 |16.850.365|100,08 |2.634.409|19.484.774 115,72
2013 | 22.681.953 [20.719.833| 91,35 | 99.270 | 313.846 [20.306.717| 89,53 |2.876.925|23.183.642|102,21
2014 | 30.376.234 |29.823.555| 98,18 | 105.122 | 396.734 [29.321.698 | 96,53 |3.636.730|32.958.429 | 108,5
2015| 35.130.964 |33.181.095| 94,45 | 120.807 | 455.714 |32.604.573 | 92,81 |4.177.381|36.781.954| 104,7
2016 | 45.389.187 [37.911.916| 83,53 | 134.817 | 509.391 [37.267.708 | 82,11 |4.669.421|41.937.129| 92,39
2017 | 56.690.752 |46.170.934| 81,44 | 146.133 | 551.462 [45.473.339| 80,21 |5.055.070|50.528.408 | 89,13
2018 | 65.139.573 |54.659.026| 83,91 | 173.400 | 654.785 |53.830.841 | 82,64 |6.002.197 | 59.833.038 | 91,85

“Gelirlerin harcamalari kargilama oranimi gostermektedir.

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 73 motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak alinmasi sonrasi biiyiiksehir

belediyelerinin mevcut bor¢lanma ihtiyacinda meydana gelecek olasi azalmayi gostermektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin borglanma ihtiyacinin genel olarak artis egilimi i¢inde oldugu
gorlilmektedir. 2013 yilindan sonra meydana gelen artis, 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediye
sayisindaki artistan kaynaklanmaktadir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak alimmasi ile
biiyliksehir belediyelerinin gelirleri artmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin biitge gelirlerinde
meydana gelen artig biiyliksehir belediyelerinin bor¢lanma ihtiyacinin azalmasii saglamaktadir.
2007-2015 yillar1 aras1 biiyiiksehir belediyelerinin toplam bor¢ miktar1 verilerinden yola ¢ikarak
hazirlanan tabloya gore, motorlu tasitlar vergisinden biiyiiksehir belediyelerinin elde edecegi gelir
artig miktar1 (maktu tutar) ve toplam bor¢ i¢inde gelir artis miktarinin yiizdesi (nispi) kadar
borglanma ihtiyacinin azalmasi beklenmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak
alimmasi1 sonrasi biiyiiksehir belediye gelirlerinde meydana gelecek artisin borglanma ihtiyacim

%10’lara varacak sekilde azaltabilecegi goriilmektedir.
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Tablo 73: Yerel Vergi Olarak Alinan MTYV Sonrasi Biiyiiksehir Belediyesi Bor¢ Degisimi

Y1l | Toplam Bor¢ | MTV Sonrasi Gelir | MTV Oncesi Gelir | Gelir Artis1 | Gelir Artisi/Toplam Borg
2007 | 16.496.771,0 10.629.461 9.410.046 1.219.415 7,39
2008 | 17.426.723,7 11.222.654 9.860.132 1.362.522 7,82
2009 | 19.956.688,5 12.875.835 11.335.294 1.540.541 7,72
2010 | 25.662.023,3 15.044.251 13.322.111 1.722.140 6,71
2011 | 23.243.993,2 17.586.103 15.560.584 2.025.519 8,71
2012 | 23.766.494,7 19.484.774 17.228.427 2.256.347 9,49
2013 | 24.906.401,3 23.183.642 20.719.833 2.463.809 9,89
2014 | 29.532.204,0 32.958.429 29.823.555 3.134.874 10,62
2015 34.126.539,3 36.781.954 33.181.095 3.600.859 10,55

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler
Biitge Istatistikleri, (2007-2015) ile T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§i, Muhasebat Genel
Miidiirliigii, Mahalli idareler Mali Istatistikleri, (2007-2015) verilerinden yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.
3.4.1.3.2. Biiyiiksehir Dis1 il Belediyelerinin Biitce Yapisindaki Degisim

Biiytiksehir dis1 il belediyelerinin biitgelerinin 2007-2018 yillar1 arasindaki gergeklesmelerine
bakildiginda gelirlerin giderleri karsilamada yetersiz oldugu goriilmektedir. Motorlu tagitlar
vergisinin yerel vergi olarak alinmasi durumunda genel biitce vergi gelirlerinde meydana gelecek

azalma biiyiiksehir disi il belediyelerine yapilan transferlerin de azalmasina neden olacaktir.

Hem biiytiksehir dis1 il belediyelerinde ortaya c¢ikan transfer azalisini gidermek hem de sz
konusu yillar icin gelirlerin giderleri karsilama oranini ortalama olarak artirmak adina biiyiiksehir
dis1 il belediyelerinde toplanan motorlu tasitlar vergisinin %35 inin biiyiiksehir dis1 il belediye geliri
olarak ayrilmasi Onerilmektedir. Bu oran, transfer azalig1 sonrasi ortaya ¢ikan gelir ile giderlerin

karsilanma oranini ortalama %100’{in iizerine ¢ikarma hedefiyle bulunmustur.

Tablo 74 biiyliksehir dis1 il belediyelerinin belirlenen yillardaki biitce gerceklesmelerini ve
yerel vergi olarak alinan motorlu tasitlar vergisi sonrasi biitge yapisindaki degismeyi gostermektedir.
Transfer (C), genel biitge vergi gelirleri icindeki motorlu tagitlar vergisinin yerel vergi olarak
almmasindan sonra biiyliksehir olmayan il belediyelerinde meydana gelen transfer azalisim
gostermektedir. Biiyiiksehir disi il belediyelerinde meydana gelecek transfer azalisi, toplam belediye
transferleri iginde biiyliksehir dis il transferleri payinin tiim belediyelerde meydana gelen transfer
azalig1 ¢arpimi ile bulunmustur. Yerel vergi olarak alinan motorlu tasitlar vergisinden biiyiiksehir

olmayan il belediyelerine ayrilmas1 ongoriilen pay (E), bilyliksehir olmayan il belediyelerinden

203



toplanan motorlu tagitlar vergisi gelirlerinin %35’idir. Motorlu tasitlar vergisinin toplandig: il
biiyiiksehir dis1 il belediyesi ise, %35 olarak belirlenen il belediye pay1 sonrasi gelir artist ile s6z

konusu yillar i¢in gelirlerin harcamalar1 kargilama orani ortalama %101,70 olarak gergeklesmistir.

Tablo 74: Yerel Vergi Olarak Alinan MTV Sonrasi Biiyiiksehir Disi i1 Belediyesi Biitce
Yapisi

Transfer Azahsi1 Sonrasi Gelir MTYV Sonrasi Gelir

Y1l | Harcamalar | Gelirler | B/A* | Transfer | Gelir (D) | D/A* | Alinan | Gelir (F) | F/A
(A) (B) (%) ©) (B-C) (%) |pay(E)| (D+E) | (%)

2007 | 2.854.662 |2.658.171| 93,12 | 33.149 | 2.625.022 | 91,96 |327.331|2.952.353| 103,42

2008 | 3.402.805 |2.917.233| 85,73 | 36.965 | 2.880.268 | 84,64 |369.129|3.249.396| 95,49

2009 | 3.262.669 |2.917.161| 89,41 | 46.485 | 2.870.676 | 87,99 |429.765|3.300.441| 101,16

2010 3.872.080 |3.872.328|100,01| 53.574 | 3.818.754 | 98,62 |482.967|4.301.721| 111,1

2011| 4.901.245 |4.518.688| 92,19 | 64.505 | 4.454.183 | 90,88 |596.703|5.050.886| 103,05

2012| 5.607.952 |5.183.880| 92,44 | 71.808 | 5.112.072 | 91,16 |674.314|5.786.385| 103,18

2013| 7.078.819 |6.412.220| 90,58 | 87.179 | 6.325.041 | 89,35 |742.884|7.067.925| 99,85

2014| 4.358.653 |4.362.365|100,09| 60.433 | 4.301.932 | 98,70 |411.111|4.713.043|108,13

2015| 5.153.172 |5.315.121|103,14| 68.648 | 5.246.473 |101,81|473.706|5.720.179| 111

2016| 6.364.938 |6.006.549| 94,37 | 77.213 | 5.929.336 | 93,16 |523.796|6.453.132| 101,39

2017 | 8.089.462 |7.213.268| 89,17 | 85.045 | 7.128.223 | 88,12 |571.777|7.700.000| 95,19

2018 | 9.867.539 |8.057.035| 81,65 | 100.262 | 7.956.773 | 80,64 |675.963|8.632.736| 87,49

“Gelirlerin harcamalari kargilama oranimi gostermektedir.

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 75 motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak alinmasi sonrasi biyiiksehir dist il
belediyelerinin mevcut bor¢lanma ihtiyacinda meydana gelecek olasi azalmay1 gostermektedir.
Biiyiiksehir dis1 il belediyelerinin borglanma ihtiyacinin genel olarak artis egilimi icinde oldugu
gorlilmektedir. 2013 yilindan sonra 6360 sayilit Kanun nedeniyle biiyliksehir disi il belediye sayist
azaldig1 i¢in tiim verilerde bir diisme meydana gelmistir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak
alinmasi ile biiyiiksehir dis1 il belediyelerinin gelirleri artmaktadir. Biiyiiksehir disi il belediyelerinin
biitge gelirlerinde meydana gelen artis biiyliksehir disi il belediyelerinin bor¢lanma ihtiyacinin
azalmasini saglamaktadir. 2007-2015 yillar1 arasi biiyliksehir disi il belediyelerinin toplam borg
miktar1 verilerinden yola ¢ikarak hazirlanan tabloya gore, motorlu tasitlar vergisinden biiyiiksehir
dis1 il belediyelerinin elde edecegi gelir artis miktar1 (maktu tutar) ve toplam borg i¢inde gelir artig

miktarinin yiizdesi (nispi) kadar bor¢lanma ihtiyacimin azalmasi beklenmektedir. Motorlu tasitlar
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vergisinin yerel vergi olarak alinmasi sonrasi biiyliksehir disi il belediye gelirlerinde meydana

gelecek artigin borglanma ihtiyacini ortalama %11 oraninda azaltabilecegi goriilmektedir.

Tablo 75: Yerel Vergi Olarak Alinan MTV Sonrasi Biiyiiksehir Disi il Belediyesi Borg

Degisimi
Y1l | Toplam Bor¢ | MTV Sonrasi Gelir | MTV Oncesi Gelir | Gelir Artisi | Gelir Artisi/Toplam Borg
2007 | 2.255.938,1 2.952.353 2.658.171 294.182 13,04
2008 | 2.911.590,8 3.249.396 2.917.233 332.163 11,41
2009 | 3.422.756,3 3.300.441 2.917.161 383.280 11,20
2010| 3.710.890,4 4.301.721 3.872.328 429.393 11,57
2011 | 4.315.034,4 5.050.886 4.518.688 532.198 12,33
2012 | 4.986.521,3 5.786.385 5.183.880 602.505 12,08
2013 | 5.830.878,9 7.067.925 6.412.220 655.705 11,25
2014 | 3.907.571,6 4.713.043 4.362.365 350.678 8,97
2015| 4.383.534,5 5.720.179 5.315.121 405.058 9,24

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1i, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler
Biitce Istatistikleri, (2007-2015) ile T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§i, Muhasebat Genel
Miidiirliigii, Mahalli Idareler Mali Istatistikleri, (2007-2015) verilerinden yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.
3.4.1.3.3. i1 Ozel idarelerin Biitce Yapisindaki Degisim

Il 6zel idare biitcelerinin 2007-2018 yillar1 arasindaki gerceklesmelerine bakildiginda
gelirlerinin giderlerini karsilama oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Motorlu tasitlar
vergisinin yerel vergi olarak alinmasi durumunda genel biitge vergi gelirlerinde meydana gelecek
motorlu tasitlar vergisi miktar1 kadar bir azalma (5779 sayili Kanun’a gore il 6zel idarelerin genel
biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 pay %0,5 oldugu igin) il 6zel idare gelirlerinde motorlu tasitlar
vergisinin %0,5’i kadar bir azalma ortaya ¢ikaracaktir. il &zel idare biitce gerceklesmelerinde
meydana gelecek degisikligi ortadan kaldirmak adina toplam motorlu tasitlar vergisinin %2,5’inin il
0zel idare pay1 olarak ayrilmasi Onerilmektedir. Bu oran, toplanan motorlu tasitlar vergisinin s6z
konusu dénem araliginda yaklasik %20’sinin biiyiiksehir olmayan illerden elde edilmis olmasindan

yola ¢ikilarak bulunmustur.

Tablo 76 il 6zel idarelerinin belirlenen yillardaki biitce gerceklesmelerini ve yerel vergi olarak
alman motorlu tasitlar vergisi sonrasi biitce yapisindaki degismeyi gostermektedir. Transfer (C),
genel biitce vergi gelirleri i¢indeki motorlu tasitlar vergisinden il 6zel idarelere aktarilan %0,5’lik

pay1 gostermektedir. Yerel vergi olarak alinan motorlu tagitlar vergisinden il 6zel idarelere
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aktarilmas1 ongdriilen pay (E), toplam motorlu tagitlar vergisinin %2,5’1 olarak belirlenmistir.
Motorlu tagitlar vergisinin toplandig: biiyiiksehir dis1 ilde, %2,5 olarak belirlenen il 6zel idare pay1
sonras1 gelir artis1 ile s6z konusu yillar i¢in gelirlerin harcamalar1 karsilama orani ortalama %105,76

olarak gergeklesmistir.

Tablo 76: Yerel Vergi Olarak Alinan MTV Sonrasi i1 Ozel idarelerinin Biitce Yapis

Transfer Azahsi1 Sonrasi1 Gelir MTYV Sonrasi Gelir

YU | Harcamalar | Gelirler | B/A* | Transfer | Gelir (D) | D/A* |Onerilen| Gelir (F) | F/A"

(A) (B) (%) © (B-C) (%) | pay(E) | (D+E) (%)
2007 | 6.177.932 | 6.099.586 | 98,73 | 17.604 | 6.081.982 | 98,45 | 88.021 | 6.170.003 | 99,87
2008 | 6.838.966 | 7.121.956 |104,14| 19.720 | 7.102.236 | 103,85 | 98.599 | 7.200.835 | 105,29
2009 | 7.553.284 | 7.299.672 | 96,64 | 22.479 | 7.277.193 | 96,34 | 112.393 | 7.389.586 | 97,83
2010 | 8.652.767 | 9.752.093 | 112,7 | 25.166 | 9.726.927 | 112,41 | 125.829 | 9.852.756 | 113,87
2011 | 10.216.828 [11.678.259| 114,3 | 30.020 | 11.648.239 | 114,01 | 150.100 | 11.798.339| 115,48
2012 | 11.517.481 [12.440.479|108,01| 33.582 | 12.406.897 | 107,72 | 167.911 |12.574.808| 109,18
2013 | 14.973.608 |15.835.022|105,75| 36.766 | 15.798.256 | 105,51 | 183.832 |15.982.088| 106,74
2014 | 6.840.846 | 7.152.387 |104,55| 38.934 | 7.113.453 | 103,98 | 194.671 | 7.308.124 | 106,83
2015 | 7.571.107 | 8.096.206 | 106,94 | 44.743 | 8.051.463 | 106,34 | 223.717 | 8.275.180 | 109,3
2016 | 7.882.697 | 8.424.206 | 106,87 | 49.932 | 8.374.274 | 106,24 | 249.660 | 8.623.934 | 109,4
2017 | 9.266.959 | 9.288.491 | 100,23 | 54.123 | 9.234.368 | 99,65 | 270.617 | 9.504.985 | 102,57
2018 | 12.482.849 [11.318.509| 90,67 | 64.222 | 11.254.287 | 90,16 | 321.110 |11.575.397| 92,73

“Gelirlerin harcamalari kargilama oranimi gostermektedir.

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 77 motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak alinmasi sonrasi il 6zel idarelerinin
mevcut borglanma ihtiyacinda meydana gelecek olas1 azalmay1 gostermektedir. il dzel idarelerinin
bor¢lanma ihtiyacinin genel olarak artig egilimi icinde oldugu goriilmektedir. 2013 yilindan sonra
meydana gelen azalma 6360 sayili Kanun ile il 6zel idarelerinin sayisinin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak alinmasi ile il 6zel idarelerinin
gelirleri artmaktadir. 11 6zel idarelerinin biitce gelirlerinde meydana gelen artis il 6zel idarelerinin
bor¢lanma ihtiyacinin azalmasini saglamaktadir. 2007-2015 yillar arasi il 6zel idarelerinin toplam
bor¢ miktar1 verilerinden yola ¢ikarak hazirlanan tabloya gore, motorlu tasitlar vergisinden il 6zel
idarelerinin elde edecegi gelir artis miktar1 (maktu tutar) ve toplam borg i¢inde gelir artis miktarinin
ylizdesi (nispi) kadar bor¢lanma ihtiyacinin azalmasi beklenmektedir. Motorlu tagitlar vergisinin
yerel vergi olarak alinmasi sonrasi il 6zel idare gelirlerinde meydana gelecek artisin borglanma

ihtiyacini ortalama olarak yaklasik %10 kadar azaltabilecegi goriilmektedir.
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Tablo 77: Yerel Vergi Olarak Alinan MTV Sonrasi il Ozel idarelerinin Bor¢ Degisimi

Y1l | Toplam Bor¢ | MTV Sonrasi Gelir | MTV Oncesi Gelir | Gelir Artis1 | Gelir Artisi/Toplam Borg
2007 | 549.386,8 6.170.003 6.099.586 70.417 12,82
2008 | 726.050,1 7.200.835 7.121.956 78.879 10,86
2009 | 863.560,9 7.389.586 7.299.672 89.914 10,41
2010 | 1.359.963.3 9.852.756 9.752.093 100.663 7,40
2011 | 1.810.086,5 11.798.339 11.678.259 120.080 6,63
2012 | 1.755.052,1 12.574.808 12.440.479 134.329 7,65
2013 | 2.219.613,9 15.982.088 15.835.022 147.066 6,63
2014 | 1.035.197,2 7.308.124 7.152.387 155.737 15,04
2015 | 1.292.885.,6 8.275.180 8.096.206 178.974 13,84

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler
Biitge Istatistikleri, (2007-2015) ile T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§i, Muhasebat Genel
Miidiirliigii, Mahalli idareler Mali Istatistikleri, (2007-2015) verilerinden yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.
3.4.1.3.4. Toplam Belediye Biitce Yapisindaki Degisim

Tiim belediyelerin biitcelerinin 2007-2018 yillar1 arasindaki gerceklesmelerine bakildiginda
toplamda gelirlerin giderleri karsilamada yetersiz oldugu goriilmektedir. Motorlu tagitlar vergisinin
yerel vergi olarak alinmasindan sonra genel biitce vergi gelirlerinde meydana gelecek azalma
belediyelerin transferlerinde de azalmaya neden olacaktir. Biiyiiksehir belediye siirlarinda elde
edilen motorlu tagitlar vergisinden biiyiiksehir belediyelerine ayrilan pay (%6), 5779 sayili Kanun’a
gore genel biitce vergi gelirleri icindeki motorlu tasitlar vergisinden belediyelere yapilan toplam
%6’lik (%4,5 ve %1,5 toplami) transfer ve il 6zel idareleri i¢in Onerilen %2,5’lik pay kadar gelir
azaligt meydana gelecektir. Yerel vergi olarak alinan motorlu tasitlar vergisi bu azalislarla birlikte
s0z konusu y1l araliginda belediye gelirlerinin giderlerini karsilama oraninin ortalamasini %100’{in
iizerine ¢ikarmis olacaktir. Biitce dengesinin belirtilen donem araliginda ortalama olarak fazla

verilmesini saglamasinin yaninda yedi yilin da biitce dengesinin fazla vermesine neden olacaktir.

Tablo 78 belirlenen yillarda toplam belediye biitge gergeklesmelerini ve yerel vergi olarak
alman motorlu tagitlar vergisi sonrasi biitge yapisindaki degisimi gostermektedir. Transfer azalist
(C), biiytiksehir, biiyiiksehir ilge, biiyliksehir disi il, ilge ve belde belediyelerinde meydana gelen
toplam azalis1 gdstermektedir. il 6zel idare payr (E), yerel vergi olarak alman motorlu tasitlar
vergisinden il 6zel idarelere ayrilmas1 ongdriilen %2,5’lik pay1 ifade etmektedir. Motorlu tasitlar
vergisinin yerel vergi olarak alinmasindan sonra hem tiim belediyelerde meydana gelen transfer

azaligt hem de belediye sinirlarinda il 6zel idare i¢in ayrilmasi Onerilen paydan sonra ortaya ¢ikan
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gelir artis1 ile s6z konusu yillar iginde gelirlerin harcamalar1 karsilama orami ortalama olarak

%102,83 olarak gerceklesmistir.

Tablo 78: Yerel Vergi Olarak Alinan MTYV Sonras1 Toplam Belediye Biitce Yapisi

Yil

Harcamalar

(A)

Gelirler

(B)

B/A
(%)

MTYV Yerel Vergi Oldugunda

Transfer
azalisi

©)

MTV
(D)

11 Ozel

idare
Pay1
(E)

Gelir (F)
(B+D-
(C+E))

F/A"
(%)

2007

25.832.553

23.648.122

91,54

366.386

3.520.835

88.021

26.714.550

103,41

2008

30.959.084

25.736.012

83,13

409.997

3.943.972

98.599

29.171.387

94,23

2009

31.048.589

26.844.961

86,46

465.813

4.495.724

112.393

30.762.479

99,08

2010

34.510.288

34.233.863

99,2

521.183

5.033.145

125.829

38.619.996

111,91

2011

41.188.636

40.740.227

98,91

618.187

6.003.994

150.100

45.975.934

111,62

2012

47.108.654

45.131.525

95,80

690.377

6.716.446

167.911

50.989.683

108,24

2013

60.241.690

53.931.284

89,52

755.044

7.353.299

183.832

60.345.706

100,17

2014

63.706.556

62.588.940

98,25

863.945

7.786.841

194.671

69.317.165

108,81

2015

74.773.776

72.257.388

96,63

992.635

8.948.684

223.717

79.989.720

106,98

2016

91.412.290

81.143.113

88,77

1.108.576

9.986.415

249.660

89.771.291

98,20

2017

112.161.572

97.307.142

86,76

1.200.943

10.824.684

270.617

106.660.266

95,10

2018

132.154.214

111.085.106

84,06

1.425.450

12.844.409

321.110

122.182.955

92,45

*Gelirlerin harcamalari karsilama oranim gostermektedir.

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1i, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitce Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 79 motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi olarak alinmasi sonrasi toplam belediyelerin
mevcut borclanma ihtiyacinda meydana gelecek olast azalmayr gostermektedir. Toplam
belediyelerin bor¢glanma ihtiyacinin genel olarak artis egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. Motorlu
tasitlar vergisinin yerel vergi olarak alinmasi ile toplam belediyelerin gelirleri artmaktadir. Toplam
belediyelerin biitce gelirlerinde meydana gelen artis toplam belediyelerin borglanma ihtiyacinin
azalmasimi saglamaktadir. 2007-2015 yillar1 arasi1 toplam belediyelerin toplam bor¢ miktar
verilerinden yola ¢ikarak hazirlanan tabloya gore, motorlu tasitlar vergisinden toplam belediyelerin
elde edecegi gelir artis miktar1 (maktu tutar) ve toplam borg iginde gelir artis miktarinin yiizdesi
(nispi) kadar bor¢lanma ihtiyacinin azalmasi beklenmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin yerel vergi
olarak alinmasi sonrasi toplam belediye gelirlerinde meydana gelecek artisin bor¢lanma ihtiyacini

yaklasik olarak %12 kadar azaltabilecegi goriilmektedir.
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Tablo 79: Yerel Vergi Olarak Alinan MTV Sonrasi1 Toplam Belediye Bor¢ Degisimi

Y1l | Toplam Bor¢ | MTV Sonrasi Gelir | MTV Oncesi Gelir | Gelir Artis1 | Gelir Artisi/Toplam Borg
2007 | 27.098.752,9 26.714.550 23.648.122 3.066.428 11,32
2008 | 30.982.754,5 29.171.387 25.736.012 3.435.375 11,09
2009 | 34.992.735,6 30.762.479 26.844.961 3.917.518 11,20
2010 | 43.066.065,0 38.619.996 34.233.863 4.386.133 10,18
2011 | 41.981.080,2 45.975.934 40.740.227 5.235.707 12,47
2012 | 45.331.769,5 50.989.683 45.131.525 5.858.158 12,92
2013 | 50.794.370,9 60.345.706 53.931.284 6.414.422 12,63
2014 | 54.078.192,7 69.317.165 62.588.940 6.728.225 12,44
2015 62.117.190,6 79.989.720 72.257.388 7.732.332 12,45

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler
Biitge Istatistikleri, (2007-2015) ile T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§i, Muhasebat Genel
Miidiirliigii, Mahalli idareler Mali Istatistikleri, (2007-2015) verilerinden yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

Tablo 80 yerel vergi olarak alinan motorlu tagitlar vergisi sonrast tiim belediyelerin gelirlerinin

harcamalarini karsilama oranlarindaki artis1 gostermektedir. Biit¢e agiklarinin azalmasinin yaninda

yedi yil i¢in biitcenin fazla verdigi goriilmektedir. Motorlu tasitlar vergisi yerel vergi olmadan 6nce

biitcede gelirlerin harcamalari1 karsilama orani, yerel vergi olarak alinmasindan sonra her yil i¢in

Tablo 76’da belirtilen oranlar kadar artig gostermistir.
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Tablo 80: MTV’nin Yerel Vergi Olarak Alinma Oncesi-Sonras1 Karsilama Oram Degisimi

yyq | Karslama oramindaki artis Biitce Dengesi
(%) MTYV oncesi MTYV sonrasi

2007 12,97 -2.184.431 881.997

2008 13,35 -5.223.072 -1.787.697
2009 14,59 -4.203.628 -286.110

2010 12,81 -276.425 4.109.708
2011 12,85 -448.409 4.787.298
2012 12,98 -1.977.129 3.881.029
2013 11,89 -6.310.406 104.016

2014 10,75 -1.117.616 5.610.609
2015 10,7 -2.516.388 5.215.944
2016 10,63 -10.269.177 -1.640.999
2017 9,61 -14.854.430 -5.501.306
2018 9,99 -21.069.108 -9.971.259

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1i, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler

Biitge Istatistikleri, (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
3.4.2. Katma Deger Vergisi

Katma deger vergisi; ekonomik zincirin her evresinde alinan, objektif, cok asamali bir genel
satis vergisidir. Her bir isletme mal ve hizmeti aldig1 bir 6nceki isletmeye gore o mal ve hizmete
ekledigi deger lizerinden vergilendirilir. Gider vergileri; iiretim asamasi lizerinde yiiklii miktarlarda
olup finansman zorlugu olusturarak vergi kacakc¢iligina sebep olmalari, kaynaklarin etkin dagilimim
olumsuz etkilemeleri ve tiiketim agsamasindaki vergileme giiciinii dikkate almamalar1 nedenleriyle
elestirilmekteyken katma deger vergisi; enflasyon ve kayit disi ekonomi ile miicadele etme, tarafsiz
vergi olma nedeniyle tasarruflar1 artirma ve gelir dagiliminda esitsizligi giderme konularinda etkili
olan bir vergi olarak kabul edilmektedir (Kaplanhan ve Korkut, 2014: 720-721). Vergi oranlarinin
indirilmesine ilk etki vergi hasilatinda azalma, artirilmasinda talep esnekliginin yiiksek oldugu
alternatif mallara yonelme, katma deger vergi yiikiiniin diistik gelirli kesimlerde olmasi1 nedeniyle
vergi orani artisi tasarrufu artirma yerine durumu giiglestirme gibi sonuglart meydana getirmektedir
(Saragoglu, 2014a: 262-266).

Binek otomobil alim satimlarinda katma deger vergisi oranlari, tasitin birinci ya da ikinci el
olmasina ve saticinin katma deger vergisi miikellefi olmasina gore degismektedir (Aykin, 2019: 1).
Motorlu kara tasitlar1 {izerinden alinan katma deger vergisinin uygulanmasinda istisna kapsamina

alman tagitlarin segimi, verginin vergisinin alinmasi gibi birtakim adaletsiz sonuglara rastlamak
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miimkiindiir. Motorlu kara tasitlar1 lizerinden alinan katma deger vergisi igin, Katma Deger Vergisi
Kanunu’nda sayilan bazi durumlarda teslim edilen binek otomobiller katma deger vergisinden istisna
olarak kabul edilmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore; diplomatik istisnalar kapsaminda
yapilan teslimler, bagkanlik merkez teskilatina ve bazi kamu kurum ve kuruluslarina yapilan teslimler
vergiden istisnadir (Akin, 2010: 202). Aracin bedeli {izerinden hesaplanan 6zel tiiketim vergisinin
katma deger vergisinin matrahina eklenmesi ile de verginin vergisinin alinmasi (vergi

piramitlesmesi) seklinde olumsuz bir sonu¢ meydana gelmektedir.

Genel olarak katma deger vergisinin yerel yonetimler tarafindan ydnetilmesi uygun goriilmese
de yerel yonetim ve merkezi yonetimin ayni matrahi kullanmasi ve merkezi yonetimin bu vergiyi iyi
sekilde yonetmesi ile yerel yonetimlerin katma deger vergisini etkili sekilde uygulayabilecekleri
ongoriilmektedir (Bahl, 2000: 2). Satis vergileri kaginmasi zor, hesaplanmasi ve tahsil edilmesi kolay
vergilerdendir (Freire ve Garzon, 2014: 171). Gelismekte olan iilkelerin ¢ok azinda yerel
yonetimlerin genis tabanli satis vergileri almasina izin verilmekte bu gelir kaynagi daha ¢ok {ist

diizey yonetim birimlerine ayrilmaktadir (Bahl ve Linn, 1992: 219).

Belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden pay almasi yerine katma deger vergisi gelirlerinin
il smirlan igcindeki katma deger vergisi tahsilati ve ihracat performansi gibi kriterler araciligiyla
paylastirilmasi; belediyelerin tamamen vergileme yetkisine sahip olmasiyla olusabilecek kaynak
sapmalarini, idari maliyetleri, vergi ihraci gibi sorunlari Onleyecegi ic¢in, Ongoriilmektedir
(Kaplanhan ve Korkut, 2014: 722). Katma deger vergisinin yerel yonetimlere paylastirilmasi

onerisinin olumlu yanlar1 (Kaplanhan ve Korkut, 2014: 723);

v Yerel halkin, kendine yapilan hizmet ve yatirimin, 6dedigi yerel vergiler araciligiyla
gerceklestigini diisiinmesi vergi bilincinin artmasini kayit disi ekonominin azalmasini saglar.

v/ Bolgeler arasi esitsizligin artmamasi ve sosyal adaletin saglanmasi igin dagitim kriterlerini
diizenleyerek katma deger vergisi geliri az olan bolgelere kaynak transferini saglar.

v Yerel vergileme yerel yoneticilerin sorumluluklarini artirarak yerel halkin 6dedigi vergi ve
aldig1 hizmetin kiyaslamasimi yapmasini doguracagi i¢in popiilist uygulamalarin yapilmasini onler.

v’ Finansman ihtiyacin1 kargilayacak gelirler elde edilmesi biitge agiklarinin kapatilmasini

saglar.

Ulke uygulamalar1 iginde yakit vergileri, kayit vergileri gibi liikks tiikketim vergileri yol
kullanimindan vazgecirme ve gelir elde ettirme gibi 6zelliklere sahip satis vergilerinin bir diger
tiiriinii olusturmaktadir (Freire ve Garzon, 2014: 171-172). italya’da motorlu tasit tescili iizerinden
alman vergiden ve benzin iizerinden alinan 6zel tiikketim vergisinden yerel yonetim birimi olan
bolgelere; Japonya’da tasit alim vergisi olarak ifade edilen 6zel tiikketim vergisi, merkezi yonetime

ait olan ulusal benzin vergisi ile alinan yerel yol vergisinin tamami ve yine merkezi yonetime ait olan
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tasit muayene ya da kayit sirasinda pul yapistirma metodu ile alinan motorlu tasit tonaj vergisinin

belli bir oran1 yerel yonetimlere aktarilmaktadir (Demirbas ve Cetinkaya, 2010: 127).

AB iilkelerinin motorlu tasit edinimi {izerinden aldiklar1 katma deger vergisi ve kayit vergisine
iliskin bilgiler Tablo 81°de yer almaktadir. Tiirkiye ile kiyaslanirsa; kayit sirasinda alinan katma
deger vergisi oranlarinin ¢ok farkli olmadig1 ancak kayit vergisi kriterlerinin genelde ¢evre odakli
anlayisa gore diizenlenmesinin farklilik olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kayit sirasinda alinan
ozel tiikketim vergisi kayit vergisi olarak degerlendirildiginde tagitin degeri, motor silindir hacmi ve
motor giicii disinda CO, emisyonuna dayanan bir diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir. Oranlar

arasindaki farkin da yiiksek olmasi dikkat ¢eken ayr1 bir husustur.

Tablo 81: Bazi Ulkelerde Motorlu Tagitlar iktisabi1 Uzerinden Alinan Vergilerin Oranlari,
Miktarlar1 ve Vergileme Kriterleri

ULKE KDV | KAYIT VERGISI

Almanya 19 | Satin alma fiyatina gére + 26.30 € (kayit ticreti)

Silindir kapasitesi ve yas (Briiksel Baskenti)

Belcika 21 | Yakat, yas, Euro standartlar1 ve CO; emisyonlar1 (Flaman Bolgesi)

CO; emisyonlar1 (Valon Bolgesi)

Finlandiya 24 | Fiyat ve CO; emisyonlari (minimum% 3.3, maksimum% 50)

Fransa 20 | CO; emisyonlarina dayali 6diil / ceza sistemi
Hollanda 21 | CO; emisyonlarn ve yakit verimliligi
Ingiltere 20 |Fatura degeri veya yeniden satis fiyati
) CO; emisyonlar1, % 4,75 (121-159 g/km)
Ispanya 21

% 14,75 (200 g/km ve Tistii)
Isvee 25 | Alim fiyat1 ve tasit tiirii
Italya 22 | Motor giicii (kilowatt), agirlik ve koltuk sayist
Portekiz 23 | Silindir kapasitesi ve CO; emisyonlari

Kaynak: Piazza, 2018: 6.

Katma deger vergisinin genel yapisi ve koordinasyon gerekliligi; motorlu tasitlar lizerinden
alman katma deger vergisinin merkezi yonetim tarafindan toplanmasmin ve standart transfer
paylagimi sirasinda dagitilmasinin, biirokratik islem yogunlugundan ve uygulama giicliiglinden
dolay1 daha uygun olacagi onerilmektedir.

3.4.3. Ozel Tiiketim Vergisi (IT) Sayih Liste (Motorlu Tasitlar)

Ozel tiiketim vergisi, belirli mal ve hizmetler iizerinden alinan bir harcama vergisidir. Liiks

mallari, gevreye ve sagliga zararli mallar1 vergilendirmek iizere kabul edilmistir. Ozel tiiketim vergisi
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oranlari ile tiiketici tercihlerini degistirmek bdylece kamu geliri elde etmek ya da tiiketimi caydirmak
gibi amaglara ulasmak miimkiindiir. 2009 yilinda otomobil ve ticari tagitlarda yapilan 6zel tiiketim
vergisi indirimleri ile artan satiglarin kamu maliyesine ek vergi saglamasi, 6zel tiikketim vergisinin
tiiketici tercihlerini degistirme dzelliginin etkili bir drnegidir (Biilbiil ve Orkunoglu, 2009: 102). Ozel
tiikketim vergisi diger iilkelerde tasit kayit vergisi ya da satis vergisi olarak alinmaktadir (Sahinligil,
2013: 3). Vergi oranmi agisindan Tiirkiye’de motorlu kara tasitlar iizerinden alinan 6zel tiiketim

vergisi diger iilke 6rneklerine nazaran oldukga yiiksek olarak belirlenmistir.

Grafik 8: OTV (II) Sayih Liste Gelirleri (Bin TL) ve GSYH I¢inde Yiizde Pay1

25.000.000 0,80
0,70

20.000.000
0,60
15.000.000 0,50
0.40
10.000.000 0.30
0,20

5.000.000
0,10
0 0,00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—e—(OTV Motorlu Tasitlar (II) —e—(OTV Motorlu Tasitlar (II)/GSYH

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (2007-2018)

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 8 OTV (1) sayil liste gelirlerini ve bu gelirlerin GSYH igindeki paym gostermektedir.
Ekonomik kriz ya da vergi indirimleri donemleri disinda motorlu kara tasitlar1 izerinden alinan 6zel
tiikketim vergisi yillar itibariyle artis gostermektedir. 2015 yilindan itibaren 6zel tiikketim vergisi geliri
artsa da GSYH igindeki pay1 azalmaya baslamistir. Bunun nedeni GSYH’nin artig hizinin daha fazla

olmasina baglanabilir.
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Tablo 82: Motorlu Tasitlar icin OTV (IT) Sayih Tarife Oranlar

Mal Ismi Vergi Oram (%)
Yar1 romorklar icin cekiciler 4
Siiriicii dahil 10 ya da daha fazla Kkisi tasiyan;
-Otobiis 1
-Midibiis
-Minibiis 9
Binek otomobilleri ve insan tagima amaciyla imal edilen;
Yiik tasimasinda kullanilip azami agirligi 3,5 tonu asmayan ve yolcu kapasitesi
istiap haddinin %50’sinin altinda olan;
-Istiap haddi 850 kg ¥ ve
Motor silindir hacmi 2000 cm® 15
-Istiap haddi 850 kg M ve
Motor silindir hacmi 2800 cm? 15
-Sadece elektrik motorlu olanlar 10
Siiriicti dahil 9 kisilik oturma yeri olan;
-Motor silindir hacmi 3200 cm? ¥ 15
-Sadece elektrik motorlu olanlar 10
Digerleri;
-Motor silindir hacmi 1600 cm®
--Ozel tiiketim vergisi matrahi
---70.000 TL ¥ 45
---70.000 TL — 120.000 TL 50
---120.000 TL p 60
-Motor silindir hacmi 1600 cm®— 2000 cm?
--Elektrik motoru da olanlar
(Elektrik motor giicii 50 kW /N ve Motor silindir hacmi 1800 cm?® \)
---Ozel tiiketim vergisi matrahi
----85.000 TL ¥ 45
----85.000 TL — 135.000 TL 50
----135.000 TL 60
--Digerleri
---Ozel tiiketim vergisi matrahi
----170.000 TL 100
----170.000 TL p 110
-Motor silindir hacmi 2000 cm?® N
--Elektrik motoru da olanlar
(Elektrik motor giicii 100 kW /N ve Motor silindir hacmi 2500 cm?® \)
--- Ozel tiiketim vergisi matrahi
----170.000 TL ¥ 100
----170.000 TL 110
--Digerleri 160
-Sadece elektrik motorlu olanlar
--Motor giicii
-85 kW 3
---85 kW — 120 kW 7
---120 kW 15
Ozellikle kar iizerinde hareket etmek icin dizayn edilmis sikisirma 6,7
ateslemeli icten yanmah pistonlu motorlu olanlar (dizel veya yari dizel) veya
kivilcim ateslemeli icten yanmali pistonlu motorlu tasitlar
Digerleri (Golf arabalar vb. tagitlar) 6,7
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Tablo 82: (Devami)

Mal ismi

| Vergi Oram (%)

Esya tasima amaciyla kullanilan;

Azami yiiklii kiitlesi 4.700 kg \, siiriicii sirasindan baska oturma yeri veya
stirlicii siras1 diginda yanda pencereleri olanlar

(Kapal1 kasal1 olmayanlardan motor silindir hacmi 3200 cm? \V harig);
-Motor silindir hacmi

--3000 cm® v

--3000 cm® — 4000 ¢cm?

--4000 cm® P

-Sadece elektrik motorlu olanlar

--Motor giicii

-85 kW

---85 kW — 120 kW

-—--120 kW

10
52
75

10
52
75

Kapali kasal olup istiap haddi 620 kg
-Sadece elektrik motorlu olanlar
-Digerleri

10

Digerleri
-Sadece elektrik motorlu olanlar
-Digerleri

Ozel amach kullanilan;

Fabrika, antrepo, liman veya hava limanlarinda kisa mesafelerde esya
tasimaya mahsus, kaldirma tertibati ile donatilmamis kendinden hareketli
yiik arabalari; demiryolu istasyon platformlarinda Kkullanilan tiirde
cekiciler; bu tasitlarin aksam ve pargalari

EENIE SN PN

Motosikletler ve bir yardimcr motoru bulunan tekerlekli tasitlar (sepetli-
sepetsiz); sepetler (sepetler harig)

(Sadece elektrik motorlu olanlar harig)

-Motor silindir hacmi

--250 cm’

--250 cm® P

Siirekli nominal giicii 250 watt’1 gecmeyen yardimeai bir elektrik motoru
olan pedal yardiml, iki, ii¢c ve dort tekerlekli tasitlar

Motor giicii
-20 KW N
-20 kW WV

37
3

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhigi, OTV (II) Sayili Listenin Yiiriirliikk Itibariyle Giincel

Oranlari, 01.07.2019.

Tablo 82 OTV (II) sayil1 liste icin gecerli olan tarifeyi gdstermektedir. Motorlu tasitlar vergisi

gibi maktu olarak alinmak yerine nispi sekilde vergilendirilmektedir. Motorlu kara tasitlar1 icinde

yiiksek paya sahip olan otomobiller iizerinden 6zel tiikketim vergisinin olduk¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir. Binek otomobiller iizerinden alman ozel tiiketim vergisinin tiiketici satin alma

davranisi ve tasit pazar yapisi lizerinde giiclii etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Senzeybek ve Mock,

2019: 10). Ozel tiiketim vergisi, ¢evre odakli anlayisin bir pargasi olarak elektrikli tasitlardan daha

diisiik oranlarda alinmakta olup 2016 yilinin sonlarindan itibaren benzinli ve dizel tasit 6zel tiiketim

vergisi oranlari artarken sadece elektrikle calisanlarin oranlar1 degismemistir (Sezen ve Isler, 2017:
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88). Tiirkiye’de engelli bireylere vergide adalet ilkesi dogrultusunda; motorlu kara tasiti aliminda,
engel oran1 %90’ {izerindeyse, engellinin ticlincii dereceye kadar yakinina tasitin ilk aliminda
olmak Ttizere Ozel tiiketim vergisinden istisna uygulanmasi ve motorlu tasitlar vergisi tahakkuk

ettirilmemesi kararlagtirilmistir (Kabakg¢i1 Karadeniz, 2017: 137-138).

Ozel tiiketim vergisi (II) say1li liste gelirleri yerel yonetim gelirleri arasina genel biit¢e vergi
gelirlerinden pay aktarilmasi sirasinda gelmektedir. Dagitim kriterleri arasinda motorlu tasitlara
iligkin kriter yer almamaktadir. Birgok iilkede genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
aktarilacak transferlerin dagitilma kriterleri arasinda motorlu tasit vergisi, motorlu tasit sayisi, yol
uzunlugu ve yol hizmetleri bulunmaktadir (Giiner, 2005: 2968). Bu dogrultuda yerel yonetimlerde
bulunan kisi basina diisen otomobil sayisi, motorlu tasit miikellef sayisi veya yol uzunluguna gore,

motorlu tagitlardan elde edilen 6zel tiiketim vergisi yerel yonetimlere paylastirilabilir.

Tablo 83: OTV (II) Sayih Liste Gelirlerinin Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Dis: 1l
Belediyelerindeki Dagilimi (Bin TL)

Yil Biiyiiksehir OTV 11 Biiyiiksehir Dis1 OTV 11 Toplam OTV 11
2007 3.718.776 574.550 4.293.326
2008 3.275.212 529.680 3.804.892
2009 2.905.393 447.296 3.352.689
2010 5.337.360 855.426 6.192.786
2011 7.387.264 1.180.573 8.567.837
2012 7.212.220 1.196.752 8.408.972
2013 9.082.856 1.481.809 10.564.665
2014 12.318.915 531.887 12.850.802
2015 16.296.995 729.584 17.026.579
2016 18.044.221 828.394 18.872.615
2017 21.162.129 855.279 22.017.408
2018 16.697.328 630.502 17.327.830

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Genel Biitce Gelirlerinin iller Itibariyle Tahakkuk
ve Tahsilatt (2007-2018) ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Biitce

Gelirleri (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yillar itibariyle toplam ozel tiikketim vergisi (II) sayili liste gelirlerinin biiyliksehir ve
biiyiiksehir disi illerden tahsil edilme miktarlar1 Tablo 83°te goriilmektedir. Belediyeler biiyiiksehir
olan ve olmayan seklinde ayrima tabi tutuldugunda s6z konusu vergi gelirinin ortalama %90’ 1nin

biiyiliksehir, %10’unun biiyiliksehir dis1 illerden elde edildigi goriilmektedir.
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Tablo 84: OTV (IT) Sayih Liste Gelirlerinin Transfer Geliri Olarak Dagitilmasi (Bin TL)

BUYUKSEHIR OLAN iLLERE BUYUKSEHIR DISI iLLERE
il Biiyiiksehir Belediyesi Bigei:gf;eilregge T0pl§frl Transfer
Transfer 1 | Transfer 2 (OTV 1D
(A) B)
2007 57.960 223.127 193.200 64.400 538.686
2008 51.366 196.513 171.220 57.073 476.172
2009 45261 174.324 150.871 50.290 420.746
2010 83.603 320.242 278.675 92.892 775.411
2011 115.666 | 443.236 385.553 128.518 1.072.972
2012 113.521 | 432.733 378.404 126.135 1.050.793
2013 142.623 | 544971 475.410 158.470 1.321.474
2014 173.486 | 739.135 578.286 192.762 1.683.669
2015 229.859 | 977.820 766.196 255.399 2.229.273
2016 254.780 | 1.082.653 849.268 283.089 2.469.790
2017 297.235 | 1.269.728 990.783 330.261 2.888.007
2018 233.926 | 1.001.840 779.752 259.917 2.275.435
Ortalama 1.266.935 166.601 1.433.536

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Genel Biitce Gelirlerinin ller Itibariyle Tahakkuk
ve Tahsilat1 (2007-2018) ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Biitce

Gelirleri (2007-2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 84 6zel tiikketim vergisi (II) sayili liste gelirlerinin mevcut kanunlara gore biiyiiksehirlere
ve biiyliksehir dist illere transfer olarak dagitilmasini géstermektedir. Transfer edilen 6zel tiiketim
vergisi (II) sayili liste gelirlerinin ortalama %388’1 biiyliksehir, %12’si biiyiiksehir dis1 illere
dagitilmaktadir. Transfer 1 (A), genel biit¢e vergi gelirleri igindeki 6zel tiiketim vergisi (1) sayih
liste gelirlerinden biiyiliksehir il¢elerine yapilan transferlerin (%4,5’in) biiyliksehir belediyesine
aktarilan %30’luk pay1; transfer 2 (B) biiyiiksehir olan belediyelerde elde edilen 6zel tiiketim vergisi
(II) sayili liste gelirlerinden biiyliksehir belediyesine aktarilan %6’lik pay1 gostermektedir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerine yapilan transferler genel biitce vergi gelirleri igindeki 6zel tiiketim
vergisi (II) sayili liste gelirlerinden biiyiiksehir ilce belediyelerine yapilan %4,5’lik transferi ifade
etmektedir. Biiyiiksehir dis1 illere yapilan transfer ise 6zel tiiketim vergisi (II) sayili liste gelirinin
%1,5’lik paymi ifade etmektedir. Boylece mevcut uygulamada motorlu tagitlardan elde edilen 6zel
tiilketim vergisinin illere aktarilan miktarlari, s6z konusu yillar arasinda biiyiiksehir olan illere ve
biiyiiksehir dis1 olan illere yapilan ortalama transfer miktar1 ve 6zel tiiketim vergisi (II) sayil liste

gelirlerinden yapilan ortalama toplam transfer miktar1 tabloda yer almaktadir.
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Calisma kapsaminda 6zel tikketim vergisi (II) sayil1 liste gelirlerinin transfer olarak dagitiminda
kisi basma diisen otomobil sayist kriterinin kullanilmasi Onerilmektedir. Belediyelerin toplam
gelirlerinde degisiklige yol agmadan sdz konusu transferin belediyeler arasinda, niifusa gore

otomobil sayist kriteri ile dagitilmas1 hedeflenmistir.

Tablo 85 2007-2018 yillar1 aras1 her ile ait bin kisi basina diigen otomobil sayisinin ortalamalari
ve tiim illere ait ortalamalarin toplami kullanilarak her il i¢in olusturulan otomobil yogunluguna
iliskin katsayilar1 gdstermektedir. Tablo 84’te yer alan toplam transfer edilen 6zel tiiketim vergisi
(IT) say1l1 liste gelirlerinin ortalama degeri bu tablodaki kriterler araciligiyla illere dagitildiginda
biiytiksehirlerde elde edilen 6zel tiiketim vergisi (I1) sayili liste gelirinin biiyiiksehir disindaki illere
aktarildig1 goriilmektedir.
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Tablo 85: Bin Kisi Basina Diisen Ortalama Otomobil Sayisina Gore Dagitim Katsayilar

(2007-2018)

g;;tl Sehir é(;;t, Sehir ;‘fytl Sehir
1,48 Adana 0,89 Giresun 1,24 Samsun
0,77 Adiyaman 0,65 Giimiishane 0,24 Siirt
1,21 | Afyonkarahisar 0,11 Hakkari 1,48 Sinop
0,22 Agn 1,27 Hatay 1,26 Sivas
1,66 Amasya 1,90 Isparta 1,42 Tekirdag
2,82 Ankara 1,47 Mersin 1,24 Tokat
2,19 Antalya 2,03 Istanbul 1,19 Trabzon
0,88 Artvin 1,89 izmir 0,37 Tunceli
1,70 Aydin 0,42 Kars 0,59 Sanhurfa
1,69 Balikesir 1,68 Kastamonu 1,83 Usak
1,42 Bilecik 1,78 Kayseri 0,31 Van
0,27 Bingol 1,62 Kirklareli 1,11 Yozgat
0,26 Bitlis 1,61 Kirsehir 1,58 Zonguldak
1,83 Bolu 1,25 Kocaeli 1,49 Aksaray
2,15 Burdur 1,64 Konya 0,76 Bayburt
1,63 Bursa 1,87 Kiitahya 1,51 Karaman
1,65 Canakkale 1,10 Malatya 1,48 Kirikkale
1,06 Cankin 1,51 Manisa 0,31 Batman
1,53 Corum 1,09 Kahramanmaras 0,10 Sirnak
1,94 Denizli 0,31 Mardin 1,49 Bartin
0,36 Diyarbakiar 2,26 Mugla 0,36 Ardahan
1,64 Edirne 0,24 Mus 0,36 Igdir
1,13 Elazig 1,69 Nevsehir 1,38 Yalova
1,22 Erzincan 1,18 Nigde 1,82 Karabiik
0,78 Erzurum 0,93 Ordu 0,79 Kilis
2,00 Eskisehir 0,94 Rize 1,44 Osmaniye
1,16 Gaziantep 1,43 Sakarya 1,44 Diizce

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bin Kisi Basina Diisen Otomobil Sayis1 (2007-2018)

verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

219



Tablo 86 mevcut uygulama ve ¢alisma kapsaminda 6neri olarak getirilen 6zel tiiketim vergisi
(IT) sayil liste gelirlerinin dagitiminda kisi basma diisen otomobil sayis1 kriteri kullanimi sonrasi
gergeklesen transfer miktarini illerin bilyiiksehir olup olmamasina gore gostermektedir. Oneri ile 6zel
tikketim vergisi (II) sayili liste gelirlerinden biiyiiksehir disindaki illerin elde ettigi pay yaklasik 5
katina ¢ikmistir. Biiyliksehirlerin aldig: transfer ise yariya diigsmiistiir. Kisi basina diisen otomobil
kriteri, niifusa gore otomobili yogun boélgelere daha fazla gelir elde edebilme imkani saglayarak

transfer dagitimimin daha etkin ve etkili gergeklesmesine katkida bulunmustur.

Tablo 86: Dagitim Kriteri Onerisi Oncesi-Sonras1 Ortalama OTV (IT) Sayih Liste Geliri

Transfer Miktari
Kisi basina diisen otomobil sayisina Mevcut dagitim Kkriterine
gore Ortalama | gore Ortalama
Dagitim gerceklesirse Dagitim gerceklesirse
Biiyiiksehir OTV 11 608.530 |Biiyiiksehir OTV 11 1.266.935
Biiyiiksehir Dist OTV II 825.005 | Biiyiiksehir Dist OTV II 166.601
1.433.536 1.433.536

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, Genel Biitce Gelirlerinin ller Itibariyle Tahakkuk
ve Tahsilat1 (2007-2018), T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri
(2007-2018) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bin Kisi Basina Diisen Otomobil Sayis1 (2007-

2018) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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SONUC VE ONERILER

Ulkeler arasinda smirlari kaldirarak bireyleri, mal ve hizmetleri birbirine yakinlagtiran
kiiresellesme istek ve ihtiyaclarin orantisiz sekilde artmasina neden olmaktadir. Farkli bir iilkede
bulunan herhangi bir mala ulasmanin kolayligi ve hizi, kamu hizmetlerinin de hizli olmasim
gerektirmektedir. Kamu hizmetlerinin sunulmasinda merkezi yonetim ve yerel yonetimler rol
oynamaktadirlar. Yerel halka en yakin birim olma sifatiyla yerel yonetimlerin kamu hizmetini
sunma, istek ve ihtiyaglar tespit ederek etkin ve etkili sekilde giderme temel gorevleri arasinda yer
almaktadir. Yerel yonetimler arasinda bulunan farkliliklar hizmet sunumunda aymi etkinlikte

olmalarin1 engellemektedir.

Yerel yonetimler; islem yogunlugunu siirdiirebilecek potansiyelde olan, optimal gorev alanina
sahip, ihtiya¢ ve oncelikleri tespit eden, merkezi yonetim ve diger yerel yonetimlerle hizmet kalitesi
icin rekabet eden, yerel halkin hizmetlere ulasimim ve katilmimi saglayan, gorevleriyle orantili
gelirleri olan, finansal agidan esit sartlarla donatilan, etkin kaynak kullanimini saglayan, merkezi
yonetimle is birligi i¢cinde olan ve biitce disiplinine sahip, birtakim yasal yetkilerle donatilan yonetim
birimlerini olusturmaktadir. Yerel yonetimlere olan ilgi 6zellikle kiiresellesme ile birlikte daha da
artmaktadir. Ulkelerin devlet yapilari, tarihi gecmisleri, gelenekleri, aliskanliklari yerel ydnetimlere

verdikleri 6nemi gostermektedir.

Artan niifus ile ihtiyaglarin artmasi, her yonetim biriminin gérev ve gelir alaninin kaynaklarin
etkin kullaniminin saglanmasi, 6zellikle gorev boliisiimii ile yetki ¢atigmasinin dnlenmesi, her bir
yerel yonetim biriminde standart hizmet sunumunun saglanmasi, yonetimler arast mali
dengesizliklerin giderilmesi, kamu harcamalarin1 ve kamu gelirlerinin dagitilmasi, digsalliklarin
i¢sellestirilmesi merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda mali iliski kurulmasini gerektiren
nedenler olarak ifade edilmektedir. Karmasanin 6nlenmesi, kaynak kullaniminda etkinlik, yerel
yonetimlerde mali esitlik, yerellesmenin yayginlagsmasi mali iligkinin belli simirlar iginde
diizenlenmesini gerektirmektedir. Merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki gérev ve gelir

boliisimiiniin yapilmasi literatlirde mali tevzin olarak ifade edilmektedir.

Yerellesme ile birlikte yerel yonetimlerin mali iliski i¢inde gorev boliisiimiinde artig
yasanmaktadir. Yerel yonetimlerin giicliniin artmasiyla sonuglanan yerel yonetimlere gorev, yetki ve
kaynak aktarilmasi yerellesme olarak tanimlanmaktadir. Merkezi yonetimin hem yiikiinii azaltan
hem de giiciinii artiran yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin gittikge artmasi hizmet

sunumunda etkin ve etkili olmasinda finansman kaynaklarinin yeterli olmasini da beraberinde getir-



mektedir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin hangi hizmetleri sunmalar gerektigi konusunda hizmet
sunumunda etkin ve etkili olan birimin tespit edilmesi 6nemlidir. Hizmette yerel halka en yakin
birimin etkili olmasi 6ncelikle optimal hizmet alanlarinin ayarlanmasiyla gerceklestirilmektedir.
Gorev boliistimiinde Musgrave’in devlet fonksiyonlar1 dogrultusunda makroekonomik istikrar ya da
gelir dagiliminda adalet 6zelligini tasiyan gorevler merkezi yonetime; etkin kaynak kullanimini
iceren gorevler yerel yonetimlere birakilmalidir. Yerel yonetimlere ait gorevler kanunen yasaklanan
veya baska birimlerin sorumlulugu altinda oldugu belirtilen hizmetler haricindeki hizmetlerin yerel
yonetimlerce sunulmasi olan genel yetki; merkezi yonetim tarafindan onaylanan bir listede sayilan
hizmetlerin yerel yonetimlerce yapilmasi olan liste yetki; ya da her iki yontemin bir arada oldugu
hizmetlerin tek tek sayilmasi ile kanunen yasaklanmamig olan hizmetlerin yerel yonetimler

tarafindan yerine getirilmesi olan karma yetki ile gérev boliisiimii yapilabilmektedir.

Merkezi yonetimler gorev boliistimiindeki istekliliklerini gelir boliisiimii sirasinda pek fazla
gostermemektedirler. Verimli kaynaklar1 ellerinde tutup yerel yonetimlere verimsiz kaynaklari
birakmakta ve mali agidan kendilerine bagl hale gelmelerini saglamaktadirlar. Yerel yonetimlerin
finansman kaynaklar1 6z gelirler, transferler ve borglanmadan olusmaktadir. Oz gelir ve transfer
vergi geliri, bor¢lanma vergi dist gelir olarak degerlendirilmektedir. Oz gelir, yerel yonetimlerin belli
sinirlar  dogrultusunda tarh-tahsil gibi konularda yetkili oldugu vergi ve har¢ gelirlerini
olusturmaktadir. Transferler merkezi yonetim tarafindan genel biitce vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere aktarilan gelirler olarak ifade edilmektedir. Borglanmanin geri 6demesi oldugu igin gelir

olarak degerlendirmeye alinmamaktadir.

Yerel yonetimlerin harcamalarimin 6z gelirlerinden daha hizli artmasiyla olusan ek gelir
ihtiyacinin kapanmasi, standart kamu hizmetlerinin maliyetlerinin kargilanmasi, digsalliklarin
i¢sellestirilmesi, gelir toplama farkliliklarinin giderilmesi i¢in merkezi yonetimden yerel yonetimlere
transferler yapilmaktadir. Transferler formiil araciligryla tiim vergi gelirinin belirli bir oraninin
aktarilmast; belirli vergi gelirlerinin dogrudan aktarilmasi, hizmet maliyetlerinin belirli oraninin
karsilanmast; ek oran-ek vergi seklinde yapilmaktadir. Yerel yonetim gelirleri arasinda 6z gelirden
daha yiiksek oranda transferlerin olmasi mali yerellesme agisindan istenmemektedir. Yerel yonetim
finansmani iginde transferlerin payinin fazla olmasi merkezi yonetime mali agidan bagli olundugu
anlamma gelmektedir. Bu durum ihtiyag¢ dogrultusunda gelirlerin istenildigi sekilde

yonetilememesine neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerin vergi geliri elde etmesinin diger iki yolu sinirsiz vergilendirme yetkisi ve
vergi kaynaklarinin paylastirilmasidir. Oran ve matrah belirleme, tahsil etme, vergi koyma

konularinda yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz sekilde hareket edebilmesi sinirsiz
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vergilendirme yetkisi olarak ifade edilmektedir. Yerel yonetimlerin sinirsiz vergileme yetkisine sahip
olmas1 vergi rekabeti, ¢ifte vergileme, kaynak israfi, kaynaklarin kurumasi, vergi direnci gibi
sorunlarin ortaya ¢gikmasina neden olmaktadir. Vergi ihract nedeniyle mali yiliklerin bozulmasina yol
agmasi, merkezi yonetimin vergi aliminda yerel ydnetimlerin harcamalarin yapilmasinda etkin
olmasi, gelir dagilimi roliiniin merkezi yonetimde olmasi, merkezi yonetimin hizmet sunumu ve mali
esitsizlikleri giderebilmek icin daha fazla kaynaga ihtiyacinin olmas1 vergilendirme yetkisinin yerel
yonetimlere tamamen birakilmasini 6nlemektedir. Dolayisiyla sinirsiz vergilendirme yetkisinin yerel
yonetimlere verilmesi pek miimkiin olmadig1 i¢in belirli sinirlar ¢ergevesinde etkinlik, esitlik ve idari
kolaylik ilkeleri gdzetilmeden vergilendirme yetkisinin yerel yonetimler tarafindan kullanilmasi s6z

konusudur.

Ulusal vergi kaynaklarmin merkezi ve yerel yonetim arasinda paylastirilmast gelir
boliisimiiniin bir diger yontemidir. Hangi vergi kaynaklarinin hangi yonetim birimine birakilmasi
gerektigine dair net bilgi olmasa da yonetim birimlerinin sahip olmasi gereken vergi 6zellikleri
hakkinda genellemeler yapilmaktadir. Gelir boliigiimii yapilirken vergi kapasitesi tam olarak
kullanilmali ve ¢ifte vergilendirme yapilmamali; mali dengesizlikleri giderecek sekilde basit, acik,
tahmin edilebilir olmali; mobilitesi diisiik vergi konularina sahip, merkezi ydnetime baglilig
azaltacak gelir esnekligi birden biiylik vergiler, gorevleriyle orantili, mali ihtiyaglar1 dogrultusunda,
yeterli ve istikrarli potansiyele sahip gelirler yerel yonetimlere birakilmalidir. Merkezi yonetime ise
Olcek ekonomilerine ihtiya¢ duyulan, makroekonomik istikrar ve gelir dagilimi saglayan vergiler,
yonetim birimleri arasinda dengesiz sekilde dagilmis kaynaklardan alinan vergiler, donemler arasi

farklilagan vergiler birakilmalidir.

Vergi tiirlerine gore ulusal kaynaklarin yonetimler arasinda boliistiiriilmesinde gelir vergisi,
kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisinin genel olarak
merkezi yonetim tarafindan alinmasi uygun goriilmektedir. Bina-arazi vergisi ve motorlu tasitlar
vergisinin yerel yonetimler tarafindan alinmasi tercih edilmektedir. Uygulama kolayligi, idari
maliyetlerin diisiik olmasi, vergi ihracina ve vergi rekabetine yol agmamasi, ekonomik kararlarda
sapmaya neden olmamasi, mobilitesinin diisikk olmasi, c¢evre politikalarint uygulamak igin
kullanilmas1 motor tasitlar vergisi kaynaklarinin yerel yonetimlerce vergilendirilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Yonetimler arast mali iliski ¢ergevesinde yerel yonetimlerin gdrev béliisiimiinden payina
diiseni alarak harcamalarin yerellesmesinin saglandigi ancak vergilerin yerellesmesinin pek
saglanamadigi goriilmektedir. Mali yerellesmenin saglanabilmesi i¢in hem harcama hem de gelirin
yerellesmesi gerekmektedir. Mali yerellesmenin seviyesini gosteren kavram mali 6zerklik olarak
ifade edilmektedir. Mali acidan yerellesme saglandikca mali Ozerklik artmaktadir. Yerel

yonetimlerin vergi matrah ya da oran1 belirlemedeki etkisi; sadece vergi oranini belirlemedeki etkisi;
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sadece vergi matrahini belirlemedeki etkisi ve vergi matrah ile oraninin merkezi yonetim tarafindan
belirlenmesi mali yerellesme seviyelerini yani mali 6zerkligi gostermektedir. Genis mali 6zerklik,
stnirli mali 6zerklik ve merkezi yonetime baglilik olarak derecelendirme yapildiginda; yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz sekilde vergilendirme yapabilmesi ve vergilerin tam
olarak yerellesmesi genis mali 6zerklik; yasama yetkisi disinda yerel yonetimlere tarh, tahsil ve
tahakkuk, belli sinirlar i¢cinde oran belirleme yetkisinin verilmesi sinirli mali 6zerklik; vergilendirme

yetkisinin tamamen merkezi yonetimde olmas1 merkezi yonetime baglilik olarak ifade edilmektedir.

Mali o6zerkligin elde edilmesiyle, yerel halkin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda biitce
hazirlanmasi, yerel halkin 6nceliklerine gore hizmet sunulmasti, hizmet ve vergi iliskisinin kurulmasi,
mali kaynaklarin etkin, etkili ve hizli sekilde elde edilmesi, kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi, yerel yoneticilerin sorumluluklarini, hesap verebilirligi ve seffafligi artirmasi gibi
olumlu sonuglar elde edilmektedir. Bunun yaninda mali 6zerklik; yerel yoneticilerin mali kaynaklara
asir1 yiiklenmesi ile kaynaklarin kurumasi, yonetimler arast mali kapasitelerin farkli olmasi, idari
maliyetlerin artmasi, popiilist uygulamalara neden olmasi, koordinasyon zorluguna yol agmasi,
miikelleflerin gelir kapasitelerinin tam olarak kavranamamasi, bolgeler aras1 dengesizliklerin gittikce

artmasi gibi olumsuz sonuglara da neden olmaktadir.

Yonetimler aras1 mali iliski kapsaminda yerel yonetimlerin gorevleri ile orantili gelir elde
edememeleri hizmetlerin etkin, etkili ve hizli sunumunun 6niine gegmektedir. Yerel yonetimlerin
finansman yapilar1 hakkinda kanunlar yol gosterici niteliktedir. Anayasa’da yerel yonetimlerin
gorevleriyle orantili gelir elde etmesi belirtilse de gelirler hakkinda detayli bir agiklama yer
almamaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili Belediye Kanunu, Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun, Emlak Vergisi Kanunu, On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lge
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun 1s18inda yerel yonetimlerin gorev, yetki, sorumluluklar1 ve gelirleri incelendiginde yerel
yonetim gelirlerinin verimli kaynaklardan olusmadigina, gorevleriyle orantili gelir yapilanmalari
bulunmadigina, 6z gelir kapsamindaki kaynaklarimin yeterli olmadigina dair sonuglara
ulagilmaktadir. Birgok degisiklige ugrayarak son hallerini alan kanunlar gelir yetersizliklerini
ortadan kaldirabilecek diizenlemelere sahip olmadiklari i¢in bu kanunlarin giincellenerek yerel
yonetim finansman sorunlarini ¢éziimleyebilecek yapiya kavusturulmalar1 gerekmektedir.

Belediye Kanunu, belediyelerin idari ve mali 6zerklige sahip oldugunu hiikmetse de mali
yeterliligi saglayacak dilizenleme yer almamaktadir. Belediyeler iizerindeki idari vesayetin
kaldirilmasi, hukuka uygunluk, mali ve performans denetiminin devam etmesi hiikiim altina
almmistir. Kanunda diizenlenen gorev, yetki ve sorumluluk karsisinda gelirlerin ayni orantida
diizenlenmedigi goriilmektedir. Kanunlarda yer alan belediye, vergi, resim, har¢ ve katilma paylari;

taginir ve tasinmaz mallardan kira, satis ya da bagka yollarla edinilen gelirler; faiz ve ceza gelirleri;
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belediye meclisince belirlenen tarifelerle hizmetlerden alinan iicretler; girisim, istirak ve faaliyet
karsilig1 edinilen gelirler; diger gelirler; genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar; genel ve 6zel
biitceli idarelerden yapilan 6demeler ve bor¢lanma Belediye Kanunu’nda yer alan belediye gelirlerini
olusturmaktadir. Yeni bir gelir kaynagi diizenlenmemekle birlikte transferler ile ilgili bilgi

diizenlenmemistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu biiyliksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilce belediyelerine ait
gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemistir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev, sorumluluk
ve yetkilerinin artmasi etkin ve etkili hizmet sunumunun gerceklesmesini saglamaktadir. Biiyiiksehir
belediye gelirlerine kanunda yer verilirken biiyiiksehir ilge belediyeleri Belediye Kanunu ve Belediye
Gelirleri Kanunu’nda sayilan gelirleri almaktadir. Biiyiiksehir belediyesi, biitce gerceklesmelerinin
giderek artan biitge acigina sahip oldugu goriilmektedir. Giderlerin gelirlere nazaran daha hizli ve

cok artmasi gelirlerin giderleri karsilayamayip agik verilmesine neden olmaktadir.

On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun; biiyiiksehir belediye ve
biiyliksehir ilge belediyeleri sinirlarinda, biiyiiksehir belediyesi, il 6zel idare, ilge belediye sayisinda
degisiklige neden olmustur. Biiyiiksehir belediye sayisinda artis, belde ve ilk kademe belediyelerinde
azalis meydana gelmistir. Biiyiliksehirlerin il 6zel idareleri de kaldirilarak il 6zel idaresi sayist da
disiiriilmistiir. Biiyliksehir belediye sinir1 il miilki sinirina getirilerek biiyiiksehir belediye sinirlar
genisletilmistir. Belediye sinirlarinda yasayan toplam niifusun artmasi ve toplam belediye sayisinin
azalmasi belediyelerin gérev ve sorumluluklarini daha da artirmistir. Genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere verilen paylara iliskin diizenlemelere gore biiyiiksehir digsindaki belediyelerin ve il 6zel
idarelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 pay azalmis; biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel
biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 pay ile biiyiiksehir siirlarinda elde edilen genel biit¢e vergi
gelirlerinden biiyiiksehir belediyelerine ayrilan pay artmistir. Paylar ayrildiktan sonra biiyiiksehir ilge

belediyeleri ve biiyiiksehir belediye payinin dagitim kriterinde degisme ve gelisme yasanmistir.

Belediye Gelirleri Kanunu belediye gelirlerini vergiler, harclar ve harcamalara katilma pay1
olarak simiflandirmstir. Vergiler; ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik
ve havagazi tiikketim vergisi, yangin sigortasi vergisi, ¢evre ve temizlik vergisi; harglar; isgal harci,
tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sular1 harci, tellallik harci, hayvan kesimi, muayene ve
denetleme harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri muayene harci, bina insaat harci, kayit ve suret harci, altyapi
kazi1 izni harci, imar ile ilgili harg, is yeri agma izni harci, muayene, ruhsat ve rapor harci, saglk
belgesi harci; harcamalara katilma paylari; yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma
pay1 olarak kanunda yer almaktadir. Onceki kanuna gore gelir kalemleri say1 olarak azalsa da
belediyelerin kendi vergilerinin olmasi mali yerellesme agisindan olumlu bir adimdir. Ancak

belediyelerin kroniklesmis mali sorunlarmin ¢oziimii i¢in bu vergiler yeterli gelmemektedir.
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Belediyelerin biitge gerceklesmeleri i¢inde giderlerinin yiiksek miktarda olmasi gelire oranla daha

yiiksek oranda artis gostermeleri gelirlerin giderleri karsilamasinin 6niine gegmektedir.

Yerel yonetimlerin biitce gergeklesmelerinde gelirlerin giderleri karsilayamamasi nedeniyle
siirekli agik vermeleri merkezi yonetimin genel biit¢e vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay
aktarilmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile aktarilan pay ve dagitim kriterleri diizenlenmistir.
Aktarilan payin hesaplandigi havuz genel biitce vergi gelirlerinden vergi iadeleri diistiikten sonra
kalan gelir olarak belirlenmistir. Bu diizenleme ile daha 6nceden aktarim yapilan havuzun miktari
genisletilmistir. Dagitim kriterlerinden niifus kriterinin yanina yiiz dl¢iimii, gelismislik endeksi, kdy
sayist, kirsal alan niifusu kriterlerinin gelmesi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak
dagitim kriterlerinin adil ve ihtiyaca yonelik gelir boliisiimiinii saglayacak nitelige kavusturulmalar
gerekmektedir.

Emlak vergisi, yerel yonetim gelirleri iginde ayr1 kanunla diizenlenen tek vergi olup belediye
toplam gelirleri i¢inde diisiik bir paya sahiptir. Vergi degeri, ilgili birimler tarafindan bulunan takdir
degerine ya da insaat maliyetlerine gore hesaplanmaktadir. Uygulamada matrah tespitinde
farkliliklarin olmasi, piyasa degeri artis1 ile tasinmazlarin vergi degerinin yeterli sekilde artmamasi
emlak vergisi matrahinin gergek degeri yansitamamasi ve boylelikle toplam gelirler i¢inde diisiik
seviyede kalmasi ile sonuclanmaktadir. Biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde
emlak vergisi iki kat seklinde uygulanip belediye gelirleri arasinda yer almaktadir. Emlak vergisi

gelirleri biiyliksehir belediyesi ve il 6zel idare gelirleri arasinda yer alan bir vergi degildir.

Yerel yonetimlerin giderleri karsisinda gelirlerinin yeterli artmamasi, harcama kalemlerinin
yerel yonetimler arasinda farkli sekillerde dagilim gostermesi, yatirimlarin belediyeler araciligiyla
yapilmasi, merkezi yonetim gelirlerine mali baglhiligin yiiksek olmasi, yerel yonetimlerin gelir
yaratma potansiyellerinin diisiik olmasi, yerel yonetimler arasinda mali esitsizliklerin olmasi yerel
yonetimlerin genel biitce sorunlar1 olarak ifade edilmektedir. Belediye sinirlarinda yasayan niifus,
toplam niifusun %92’sini olusturmaktadir. Bu durum, belediyelerin toplumun 6nemli bir bdliimiine
hizmet sundugunu gostermektedir. Belediye biitce gergeklesmeleri ise gelirlerin giderleri
karsilamada oldukg¢a yetersiz kaldigini gdsterdigi i¢in belediyelerin goérevleri orantisinda yeterli

gelire sahip olmalan gerekmektedir.

Hem belediyelerin hem de biiytiksehir belediyelerinin toplam gelirleri arasinda transferlerin 6z
gelirlerden yiiksek oranda olmasi mali yerellesme agisindan istenen bir durum degildir. Merkezi
yonetime mali agidan bagli olmayla sonuglanan bu durum belediyelerin etkin ve etkili hizmet

sunumu sirasinda yeterli ve esnek gelire sahip olmalarmi engellemektedir. Biiytiksehir
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belediyelerinde, diger belediyelere oranla transferler toplam gelir iginde olduk¢a yiiksek oranda

gerceklesmektedir. Mali agidan merkezi yonetime daha bagli hale gelmektedirler.

Oz gelirlerin artmas1 igin vergi ve harglar giincellenmeli, belirli Slciilerde belediyelere
vergilendirme yetkisi verilmeli, alternatif gelir kaynaklar1 bulunmali, yerel halka vergi bilinci
saglanarak yonetime katilmalar1 ve diizenlemelere katkida bulunmalar1 gerektigi anlatilmali, mali

yonetimde ve denetimde etkinlik saglanmalidir.

Belediye gelirleri, gelir kalemlerine gore vergi geliri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan
bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, sermaye gelirleri, alacaklardan
tahsilatlar seklinde incelendiginde faizler, paylar ve cezalar paymnin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Vergi gelirleri; tesebbiis ve miilkiyet gelirleri; sermaye gelirleri sirasiyla diger yiiksek
orana sahip gelirlerini olusturmaktadir. Alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler ve alacaklardan

tahsilatlarin toplam gelirler icindeki pay1 oldukca 6nemsiz seviyede seyretmektedir.

Belediyelerin vergi ve harg gelirleri vergi tiiriine gore incelendiginde belediye toplam vergi
gelirleri i¢inde en yiiksek paya emlak vergisinin sahip oldugu goriilmektedir. Sonra sirasiyla harglar;
elektrik ve havagazi tiikketim vergisi; ¢cevre temizlik vergisi gelmektedir. Haberlesme vergisi, eglence
vergisi, yangin sigortasi vergisi ve ilan ve reklam vergisi oldukca diisiik oranlara sahiptir. Bu durum
belediye vergilerinin giincellenmesini ve belediyelere yeni vergi kaynaklarinin aktarilmasini

gerektirmektedir.

Belediyelerin harcama kalemleri; personel giderleri, SGK primleri, mal ve hizmet alimlari, faiz
giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, bor¢ verme olarak ifade edilebilir. Harcama kalemlerine
gore inceleme yapildiginda, en ¢ok harcama mal ve hizmet alimlar1 daha sonra sermaye giderleri
olarak ger¢eklesmektedir. Personel giderleri 6nemli bir diger harcama kalemini olugturmaktadir.

Geride kalan harcama kalemlerinin toplam harcama igindeki pay1 oldukga kiigiiktiir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlere iligkin kanunlar ve biitce gerceklesmeleri incelendiginde
belediyelerin 6nemli bir finansman sorunu yasadigi agik¢a goriilmektedir. Belediyelerin niifusun
biiyiik kesime hizmet sunmasi nedeniyle artan hizmet talebine belediye gelirlerinin yetisememesi,
belediye gelir yapisinin transfer agirlikta olmasi, 6z gelir eksikliginin olmasi, mali a¢idan merkezi
yonetime bagliligin artmasi ve mali yerellesmenin saglanamamasi, yerel yonetimlerin vergileme
yetkilerinin siirli olmasi, transferler lizerinde yerel yonetimlerin yetkisinin olmamasi, gelirlerin
giincel ve verimli olmamasi, bdlgeler aras1 mali kapasite farkliliginin olmasi, kaynaklarin etkin ve
etkili kullanilmayarak israf edilmesi, belirli donemlerde merkezi yonetimin yerel yonetim gelirlerini
kendine baglayabilmesi, mali transferlerin yonetim biriminin ihtiyaglar1 dogrultusunda verilmemesi,

belediyelerin siyasi sebeplerle vergi denetim ve tahsilatinda isteksiz davranabilmesi ve vergi ile ilgili
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birim ¢alisanlarinin standart kapasite ve nitelikte olmamasi yerel yonetimlerin finansman sorunlari

arasinda siralanabilir.

Yerel yonetim finansman sorunlarina yonelik birtakim ¢&ziim 6nerileri getirmek miimkiindiir.
Yerel ihtiyaglar dogrultusunda yerel gelir artis1 saglanmali, bolgeler aras1 mali kapasite farkliliklar
giderilmeli, finansman kaynaklarinin giincellenmesi i¢cin mevzuatta degisiklikler yapilmali, hizmet-
vergi iliskisinin kurularak kaynaklarin israfin1 Onleyecek yerel vergiler kullanilmali, yerel
yonetimlerin gelirleri lizerinde merkezi yonetimin inisiyatifli davramslan kaldirilmali, yerel vergiler
icin matrah ve oran tespitinde en azindan yerel yonetimlerin goriisii alinmali, transfer dagitiminda
kriterler etkin ve etkili se¢ilmeli, dagitilirken ihtiyaglar g6z dniine alinmali, 6z gelir payim artiracak
sekilde diizenlemeler yapilmali, belli smirlar i¢inde yerel yonetimlerin matrah ve oran tespiti
saglanmali, siyasi rant pesinde olan yoneticiler yerine yerel halkin g¢ikarini diigiinen yoneticiler

secilmeli, vergi ile ilgili birim personeli egitilmeli ve tahakkuk tahsil siiregleri kolaylagtirilmalidir.

Tiirkiye’de s6z konusu yerel yonetim finansman sorunlari i¢in motorlu tasitlardan alinan
vergilerin yerel yonetim finansmanlar1 arasinda kullanilmasi dnerilmektedir. Federal ve tiniter devlet
yapisina sahip iilke uygulamalari motorlu tasitlardan alinan vergilerin yerel yonetim gelirleri arasinda
kullanildigimi gostermektedir. Almanya, Amerika, Belgika ve Hollanda federal devlet yapisindaki;
Fransa, Ispanya, Italya, Japonya, Portekiz ve Sili iiniter devlet yapisindaki iilke uygulamalarina
ornek olarak verilmistir. Ulke uygulamalari incelendiginde motorlu tasitlarin vergilendirilmesi enerji
politikasi, ulagtirma politikasi ve ¢evre politikasi hedeflerine ulagsmak; ticari ve endiistriyel kaygilar

gidermek ve yerli motorlu tasit imalatin1 desteklemek i¢in kullanilmaktadir.

Motorlu tasitlar yerel yonetim finansmani i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Yerel yonetim birimlerinin motorlu tasitlar i¢in sunduklari hizmetlerin yaninda yerel
halkin motorlu tagitlarin zararlarina katlanmasi motorlu tasitlarin ¢evre odakli bir yerel yonetim
vergisi olarak kullanilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kyoto Protokolii sonrasi hizla artan
motorlu kara tasitlarinin ¢evre odakli vergilendirilmesinin altinda, hava kirliligine motorlu kara
tasitlarinin etkisinin azaltilmasi yatmaktadir. Cevreye daha az zarar veren elektrikli tasitlarin ya da
yakit tiirlerinin tesvik edilmesi motorlu kara tasit kullanimini sinirlayici politikalar olarak

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de motorlu tasitlar vergisi ulastirma vergileri kapsaminda ¢evre odakli olarak
alinmalidir. Vergileme kriterleri arasina motor silindir hacminin gelmesi ¢evre odakli bir yaklagim
olarak diisiiniilse de CO, emisyon kriterinin sisteme heniiz gegmemesi, gevreye zarart daha ¢ok olan
yast biiyiik tasitlarin daha az vergilendirilmesi motorlu tasitlar vergisinin ¢evre odakli anlayisla

dizayn edilmedigini ortaya koymaktadir.
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Motorlu tasitlar tizerinden alinan vergilerin yerel yonetim finansmaninda kullanilmas1 motorlu
tasit sayisinin artmasi, trafik sorunlarmin yerel halk tarafindan katlanilmasi, yerel yonetim biriminin
motorlu kara tasgitlar1 i¢in sundugu hizmetlerin fazla olmasi, hizmet-vergi iliskisi kurulmasini

saglayarak daha etkin ve etkili vergilendirilmesi agisindan tercih edilmelidir.

Motorlu tasitlar lizerinden motorlu tasitlar vergisi, dzel tiiketim vergisi, katma deger vergisi
alinmaktadir. Motorlu tasitlar vergisi mali 6deme giicli gostergelerinden biri olan servet iizerinden
alinmaktadir. S6z konusu verginin servet {izerinden alinan vergiler arasinda en yiiksek paya sahip
olup dolaysiz vergiler ig¢inde oldukca diisiik paya sahip olmasi adil bir vergilendirmenin
saglanmadigin1 gostermektedir. Motorlu tasitlar vergisi geliri yillar icinde gittikce artan bir egilim
icindedir. Motorlu kara tasitlarin her gegen giin artmasi bu artigin temel sebebidir. Motorlu kara tasiti
sayisinin her gecen giin artmasi motorlu tasitlar vergisinin etkin ve adil kullanilmasiin 6nemini
ortaya koymaktadir. Motorlu tasitlar vergisi servet iizerinden alindigi i¢in tarife servet unsurunu 6n
plana cikaran kriterlerden olusmaktadir. (I) sayili tarife motor giicii, motor silindir hacmi ve yasa;
(IT) sayl1 tarife agirlik, koltuk sayisi, motor silindir hacmi ve yasa gore diizenlenmistir. Motorlu kara
tagitlarinin yarisim olusturan otomobilin tabi oldugu (I) sayili tarifeye servetin gercek degerinin daha
rahat kavranip adil vergileme yapilabilmesi i¢in tasit degeri kriteri eklenmistir. Tek basma bu
diizenleme tasitin gergek degerini ortaya koymakta yetersizdir. Motor silindir hacmi kriterine gore
motor giiclinlin artmasi, yas kriterine gore tasitin yasinin kiiclik olmasi servetin yiiksek oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak yas araliklarinin genis tutulmasi vergilemede etkinligi
ve adaleti dnlemektedir. Tasit degeri uygulamasinin kasko degerine gore yapilmasiyla tasitin gercek

degerinin daha etkili sekilde tespit edilebilecegi dngdriilmektedir.

Motorlu tasitlardan alinan bir diger vergisi katma deger vergisidir. Katma deger vergisi orant
diger lilke uygulamalarina yakin bir degere sahiptir. Ancak istisna kapsaminda sayilan tasitlarin fazla
olmasi, 6zel tiiketim vergisinin eklendigi matrah iizerinden hesaplanmasi adaletsiz sonuglara sebep
olmaktadir.

Ozel tiiketim vergisi (II) say1l1 liste gelirleri motorlu tasitlardan alinan zel tiiketim vergisini
gostermektedir. Diger iilke uygulamalari arasinda oldukca yiiksek oranlara sahip olan 6zel tiiketim
vergisi gelirleri motorlu kara tasiti sayisinin artmasiyla gittikge artma egilimi i¢indedir. Tarife
kriterlerinin diger iilke uygulamalarina goére ¢evre odakli, etkin ve adil vergilemeye uygun olmadigi
goriilmektedir. Ozel tiikketim vergisi gevre odakli anlayisla diizenlendiginde gevreye zararl tasitlarin

secilmesini 6nleyebilecek potansiyelde bir vergidir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda; motorlu tagitlar iizerinden alman vergilerden
motorlu tasitlar vergisinin yerel yonetim vergisi olarak uygulanmasi, 6zel tiikketim vergisinin kisi
basina diisen otomobil sayist dogrultusunda belirli bir orammmin dogrudan yerel yonetimlere

paylastirilmasi, katma deger vergisinin merkezi yonetim geliri olarak devam etmesi 6nerilmektedir.
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Motorlu tasitlar vergisi ve 6zel tiikketim vergisi (II) sayili liste gelirlerinin merkezi yonetim biitce ve
vergi gelirleri i¢indeki yerine bakildiginda, motorlu tasitlar vergisinin hem vergi hem de biitge geliri
igindeki paymin zaman iginde azaldig: ya da sabit oldugu gériilmektedir. Ozel tiiketim vergisi (II)
sayili liste gelirleri az da olsa artma/azalma seklinde dalgalanmalar gosterse de belirli bir seyir icinde

hareket etmektedir.

Motorlu tasitlar vergisi, ¢evre odakli, etkin ve adil bir tarife giincellenmesi sonrasi yerel vergi
olarak uygulanmalidir. Bu durum yerel yonetimlere yapilan merkezi yonetim transferlerinde
azalmaya neden olsa da belediye 6z gelirlerinde artisa neden olacaktir. Belediye gelirleri arasinda
yer almasi hedeflenen motorlu tasitlar vergisi sonrasi toplam gelir icinde 6z gelirlerin pay1 artarak

merkezi yonetime mali baglilik azalacaktir.

Motorlu tagit miikelleflerinin ikametgahinin ya da is yerinin bagh bulundugu il belediyesine
O6denmesi Onerilen motorlu tasitlar vergisi, eger il biiyiiksehir ise toplam gelirin %55 inin bilytliksehir
belediyesine, geri kalan kismin yol uzunlugu ve niifusa gore il¢e belediyelerine; il biiyiiksehir degilse
gelirin % 2,5’lik kismu il 6zel idarelerine, %35°1 il belediyesine, geri kalani ilge belediyelerine yol

uzunlugu ve niifusa gore paylagtirilmalidir.

Motorlu kara tasitlar i¢cinde en fazla yer kaplayan otomobillerin sayisinin giderek artmasi,
illerdeki kisi basina diisen otomobil sayisina gore transfer edilecek 6zel tikketim vergisi (II) sayili
liste gelirlerinin dogrudan il belediyesine aktarilmasi 6ngoriilmiistiir. Biiyiiksehir sinirlar igcinde elde

edilen gelirden diger illere dogru bir gelir aktarimi ile sonuglanmaktadir.

Motorlu tasitlar vergisinin belediye vergisi olarak kabul edilmesi ile belediyelerin
transferlerinde azalma meydana gelse de toplam gelirlerinde artisa neden olmasi ile gelir boliistimii
sorununa etkili bir ¢dziim olacag ifade edilebilir. Ozel tiikketim vergisi (II) sayili liste gelirlerinden
il belediyelerinin, kisi basina diisen otomobil sayisina gore pay almasi durumunda belediyeler
motorlu tasitlar i¢in sunduklari hizmetin maliyetini karsilama imkanmi daha etkili sekilde

yakalayabilirler.

Motorlu kara tasitlari igin sunulan kamu hizmetlerinin maliyetinin, temel hizmet birimi olan
belediye gelirlerindeki artisla karsilanmasi, gorev boliisiimii karsisinda gorevler ile orantili bir
sekilde gelir boliisiimiine gidilerek finansman sorunlarnin ¢6ziimiinde motorlu tasitlarin

vergilendirilmesinin kullanilmasiyla gergeklestirilebilir.
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