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ONSOZ

Kisilerin gelirleri lizerinden alinan gelir vergisi yaninda ikinci bir gelir vergisi tiirli olan ve
kurum gelirleri iizerinden alman kurumlar vergisinin alimmasi literatiirde olduk¢a yogun
tartigmalara konu olmustur. Bu tartigmalar ¢ergevesinde kurumlarin vergilendirilmesinin
gerekliligini savunanlar, kurumlarin varlik nedenlerini ortaya koymusturlar. Kurumlar vergisine
gerek olmadigim savunanlar ise kurumlarin ayrica vergilendirilmesinin ¢ifte vergilemeye yol

acarak adaleti zedeledigini savunmaktadirlar.

Bu cercevede sekillenen tartismalar gliniimiizde tilkelerin vergi sistemlerinde gelir vergisi ve
kurumlar vergisi kanunlarinin adalet, basitlik, etkinlik yoniinden yeniden ele alinmasi gerektigini
giindeme getirmistir. Baz1 tilkeler ¢6ziim konusunda diiz oranli vergi sistemlerini tercih ederken
diger bazi iilkeler artan oranli vergi sistemini uygulamayi siirdiirmils ve vergi sistemlerini
diizenlemeyi tercih etmislerdir. Son yillarda karmasik bir yapiya biiriinen gelir vergisi ve kurumlar
vergisi kanunlarinin tek bir metinde yer almasi konusu da giindeme gelmistir. Bu ¢alismada gelir
vergisi ve kurumlar vergisinin birlestirilmesi konusu vergilemenin temel ilkelerinden biri olan
basitlik ilkesi cergevesinde ele alinmistir. Bu g¢ercevede gelir vergisi ve kurumlar vergisinin
basitlestirilmesine yonelik yeni gelir vergisi kanun tasarisi, adalet, basitlik ve etkinlik ilkelerine
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OZET

Gelir tizerinden alman iki gelir vergisi tiirii gelir vergisi ve kurumlar vergisidir. Gelir
lizerinden alinan bu iki vergi tiirii tartismalara konu olmaktadir. ikinci bir gelir vergisi olarak
kurumlar vergisine neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu giindeme gelmistir. Bu soru lehte ve aleyhte
goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gelinen noktada kurumlar vergisinin varligi kabul
edilmistir. Bugiin kurumlar vergisinin vergi sistemi icerisindeki yeri ve uygulanmasi
tartisilmaktadir. Son yillarda iilkelerin vergi rekabetinin de etkisiyle vergi oranlarini diisiirdiigii
gozlenmektedir. Diger taraftan vergi politikalarinda ihmal edilen bir vergileme ilkesi olan basitlik
ilkesinin 6nemi artmaktadir. Bu gergevede iilkelerin gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarini

birlestirdikleri goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, gelir vergisi ve kurumlar vergisinin birlestirilmesinin vergi sisteminde
basitlestirme saglayip saglayamayacagini degerlendirmektir. Bu calismada betimsel yontem
kullanarak, oncelikle gelir kavrami agiklanmustir. Gelir ve kurumlar vergisi kisaca agiklanarak
kurumlar vergisi hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislere yer verilmistir. Daha sonra vergileme
ilkeleri ve optimal vergileme kavramlari agiklanarak bir vergi sisteminin 6zellikleri belirtilmistir.
Diger iilkelerdeki durumu gorebilmek icin Avrupa Birligi iilkelerinde gelir vergisi ve kurumlar
vergisi sistemlerinin durumu incelenmistir. Son olarak, vergi sistemlerinin karmasiklig1 konusu ele
almmistir. Bu cergcevede vergi karmasikligini gidermeye yonelik uygulamalar hakkinda bilgi
verilmistir. Vergi kanunlarini birlestiren tilkelerdeki gelir vergisi ve kurumlar vergisinin durumlari
incelenmeye calisilmis ve Tiirkiye’de yeni gelir vergisi kanun tasarisi incelenmis ve bazi sonuglara
vartlmistir. Bu sonuglara gore, Tiirk gelir vergisi sisteminin tasaridaki haliyle birlestirilmesi

karmasikligr daha da artiracak bir uygulama olarak diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun Tasarisi, Karmasiklik,
Basitlik.



ABSTRACT

The two types of income tax on income are personal income tax and corporate tax. These two
types of are the subject of discussions. The question of why a corporate income tax is needed as a
second income tax has been raised. This question led to the emergence of favorable and
unfavorable negative opinions. At this point, the existence of corporate tax was accepted. Today,
the place and application of corporate tax in the tax system are discussed. In recent years, tax rates
are observed to decreased due to the tax competition. On the other hand, the importance of the
principle of simplicity, which is a principle of taxation neglected in tax policies increases. In this
framework, it is seen that countires combine income tax and corporate tax laws.

The purpose of this study is to evaluate whether the tax system can provide simplification of
that combine income tax and corporate tax. In this study, by using descriptive method, firstly the
concept of corporate tax are given. Then, taxation principles and optimal taxation concepts are
explained and characteristics of a tax system are specified. In order to see the situation in other
countries, the situation of the income tax and corporate tax systems in the European Union
countries are examined. Finally, the issue of the complexity of tax systems is adressed. In this
context, information was given about the practices to eliminate the tax complexity. income is
explained. By briefly explaining income and corporate tax, positive and negative opinions about.
The situation of income tax and Corporation tax in countries combining tax laws are tried to be
examined and the new income tax bill was examined in Turkey and some conclusions have been
reached. According to these results, combining the Turkish income tax system as it is in the bill is
considered as an application that will further increase the complexity.

Key Words: Income Tax, Corporate Tax Law, Draft Bill, Complexity, Simplicity.
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GIRIS

Devletin temel finansman kaynagi vergilerdir. Vergiler igerisinde gelir vergileri dnemli bir
yere sahiptirler. Gelir iizerinden alinan vergiler gelir ve kurumlar vergisi olmak tizere iki tiirdiir.
Kurumlar kendilerini olusturan ortaklardan ayri bir hukuki kisilige sahip olmalar1 ve bu kurum
statiistinlin kendilerine sagladig1 ¢esi tli avantajlar nedeniyle ayrica vergilendirilmektedir. Kurum
kazanglarinin kurum biinyesinde kurumlar vergisine daha sonra ortaklara dagitilan kar paylart
iizerinden gelir vergisine tabi tutulmas cifte vergileme sorununa neden olmaktadir. Ulkeler vergi

biitiinlesme teorileri ile ¢ifte vergileme sorununa kismen de olsa ¢6ziim bulmaktadir.

Bir vergi sisteminin kendinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmesi igin vergileme
ilkelerine miimkiin oldugunca uygun hazirlanmas: ve bu ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir.
Adalet, etkinlik, basitlik, belirlilik, genellik, kanunilik, tarafsizlik vb. sekillerde siralayabilecegimiz
vergileme ilkelerini tasiyan bir vergi sisteminin basarili olacagi savunulmaktadir. Ayrica optimal
vergilemenin gerceklestirilebilmesi i¢in optimal vergilemenin temel ilkelerinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Optimal vergilemede verginin kimden, ne oranda, nasil ve ne sekilde alinacaginin
belirlenmesi 6nemlidir. Ancak hangi vergi sisteminin optimal vergilemeyi saglayacagi net olarak
ortaya koyulamamaktadir. Ciinkii bir vergi sisteminin basarisi uygulandigi iilkenin ekonomik,

sosyal ve siyasal yapisina gore degisiklik gostermektedir.

Son yillarda bazi iilkelerde basitlik saglamasi agisindan diiz oranl vergi sistemi uygulamalari
yayginlagmustir. Bu iilkelerdeki uygulamalar diger {ilkeleri de etkilemektedir. Bu konuda literatiirde
de diiz oranl vergi ile artan oranli vergilerin avantaj ve dezavantajlar1 ortaya koyulmaktadir.
Avrupa Birligi iilkelerinde daha yogun tartigilan diiz oranli vergileme ve vergi rekabeti
cergevesinde birgok Avrupa iilkesi gelir ve kurumlar vergisinde indirim uygulamaktadir. Diiz oranlh
vergi sistemlerinin bu kadar tartisilmasina karsin bir¢ok goriis vergilemede adaletin saglanmasinda
artan oranli vergilerin daha iistiin oldugunu savunmaktadir. Diiz oranli vergi sistemini uygulayan

bircok tilkenin {ilkelerine yabanci yatirime1 gekmek amaci tagidigi da goriilmektedir.

Ulkelerin son yillarda tartistig1 diger bir konu vergi sistemlerinin karmasikligiin artmasidir.
Ozellikle sosyal ve ekonomik birtakim amaclarla vergi sistemine yerlestirilen vergisel ayricaliklar,
vergi kanunlarinin siklikla degistirilmesi, kiiresellesme, vergi sisteminin aksakliklarini telafi etmek
amaciyla yeni hiikiimlerin getirilmesi gibi nedenlerle vergi sistemleri karmasik bir yapidadir. Bu
nedenle iilkeler vergi sistemlerindeki karmasikliklar1 gidermek amaciyla ¢alismalar yapmaktadirlar.

Bu konuda Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya 6rnek gosterilebilecek iilkelerdir. Bu iilkelerde



vergi basitlestirme ofisleri kurularak veya yeniden yazim projeleri ile vergi kanunlarmnin
sadelestirilmesi amaglanmaktadir. Ciinkii karmagikligin  bir takim olumsuz sonuglart
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi miikelleflerin vergiye uyumunun azalmasidir. Vergiye
uyumun az oldugu bir iilkede vergi kayip ve kacaklar1 oldukca yiiksek olmakta ve vergi gelirleri
azalmaktadir. Vergi sisteminin karmasiklig1 vergi idaresi agisindan da idari maliyetlerin artmasina

neden olmaktadir.

Basitlik ilkesi miikellefin karsi karsiya kaldigi vergiyi anlayabilmesi adina 6nemli oldugu
kadar vergi idaresi ile iligkilerinde sorun yasamamasi konusunda da dikkate alinmasi gereken bir
konu olmaktadir. Ayrica vergi idaresinin vergi ile ilgili is ve islemlerini yiriitiirken yasayacagi
sorunlart minimuma indirebilmek icin gereklidir. Vergi kanunlarinin dilinin sadelestirilmesi,
kanunlarin sayfa sayisinin azaltilmasi, madde uzunluklarinin ve paragraflarin kisaltilmasi, vergi
reform ve diizenlemeleri konusunda toplumun bilgilendirilmesi ve miikelleflerin vergi
politikalarinin olusturulma siirecine dahil edilmesi, vergi ile ilgili diizenlemelerde basitlik ilkesinin
oncelikli ilkeler arasina dahil edilmesi vergi sistemlerinin basitlestirilmesi konusunda etkili
olabilecegi savunulmaktadir. Vergi kanunlarini basitlestirmek amaciyla gelir vergisi ve kurumlar
vergisi kanunlarini tek bir metinde toplamak iilkelerin bagvurabildikleri bir yol olmaktadir. Boyle
bir yola bagvurulmasinin nedeni olarak bu iki kanunun da geliri vergilendirmesi, ortak hiikiimlerin
varligi gibi gerekgeler ileri siriilmektedir. Ancak sadece bu iki kanunun ayni metinde

toplanmasinin basitlestirmekten ¢ok kanun karmasikligina yol acacagi goriisii hakimdir.

Vergi sistemlerinin basitlestirilmesinin gerekliligi, en basta miikelleflerin vergiye
uyumunun artmasini ve diger bircok olumlu sonucu olacagi savunulmakta ve bunun iizerine
calismalar yapilmaktadir. Vergilemede basitlik ilkesinin bu 6neminden dolay1 ¢alismanin konusu
“Vergilemede Basitlik ilkesi Agisindan Tiirkiye’de Gelir Ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin
Birlestirilmesi” olarak belirlenmistir. Calismada analizin  kapsami, vergi sistemlerinin
basitlestirilmesi konusu agiklanarak Tiirkiye’de uygulanmas1 diisliniilen yeni gelir vergisi kanun

tasarist hakkinda degerlendirmeler yapmaktir.

Calismanmin amaci, vergileme ilkeleri ekseninde bir vergi sisteminin basitligi konusu
aragtirilarak vergi sistemlerinde karmasikliga neden olan faktorleri ortaya koymak ve gelir vergisi
ve kurumlar vergisinin birlestirilmesinin doguracagi sonuglarin belirlenerek daha basit bir vergi
sistemi i¢in bir takim Onerilerde bulunmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in betimsel ¢alisma yéontemi
kullanilarak oncelikle gelir vergisi ve kurumlar vergi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Vergi
sistemlerinin tagimas1 gereken 6zelliklere deginilmistir. Sonrasinda vergi sistemlerinin karmagiklig
tanmimlanmig ve bu karmasiklig1 gidermeye yonelik yapilan ¢alismalar hakkinda bilgiler verilmistir.
Tirk gelir vergisi sistemi ele alinarak yeni gelir vergisi kanunu hakkinda yapilan olumlu ve

olumsuz goriislerden yola ¢ikarak bazi sonuglara ulasilmis ve onerilerde bulunulmustur.



Vergi sistemlerinin karmasiklik diizeyini olgebilecek bir Olgiitiin gelistirilememis olmasi,
karmasikligin 6l¢iilememesi nedeniyle bu konuda uygulanabilecek politikalarin belirlenebilmesinin
glic olmasi, devletin sosyal ve ekonomik gerekgelerle uygulamak zorunda oldugu kanun
hiikiimlerinin varligi, iilkelerin farkli ekonomik ve sosyal yapisinin bu konuda tek bir yontemin

belirlenebilmesini gili¢lestirmesi ¢alismanin kisitlarint olusturmaktadir.

Caligsma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, gelir kavrami ele alinmig gelir vergisi
ve kurumlar vergisi konusunda genel bilgilere yer verilmistir. Kurumlar vergisinin varlik nedenleri
ve kurumlar vergisine gerek olmadigini savunanlarin goriisleri ele alinmistir. Bu bdliimde son
olarak, kurum kazanglarimin oncelikle kurumlar vergisine sonrasinda ise gelir vergisine tabi
tutulmasinin neden oldugu cifte vergileme sorununa ¢oziim arayan vergi biitiinlesme teorileri

incelenmistir.

Ikinci boliimde, vergileme ilkeleri incelenerek optimal bir vergileme yapabilmek igin
izlenmesi ve cevaplandirilmasi1 gereken sorular ele alinmustir. Ulkelerde genel olarak uygulanan
gelir vergisi sistemleri hakkinda bilgiler verilerek Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan gelir
vergisi ve kurumlar vergisi sistemleri genel hatlariyla incelenmis, vergi ile ilgili bir takim veriler

sunulmustur.

Uciincii boliimde vergi sistemlerinin basitlestirilmesi konusuna deginilmis, bir vergi
sisteminin karmasikligin1 gidermeye yonelik yapilan ¢aligmalar anlatilmistir. Secilmis Avrupa
Birligi tlkelerinin gelir vergisi ve kurumlar vergisi sistemleri ve sonrasinda Tiirk Gelir Vergisi
sistemi incelenmistir. Tiirkiye’de uygulanan gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunu adalet,
etkinlik ve basitlik sorunu acisindan ele alinmig ve degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de
uygulanilmasi diisiiniilen yeni gelir vergisi kanunu hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisler ortaya

koyulmaya ¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. VERGILENEBILIR GELIiRIN TANIMI VE GELIiR UZERINDEN ALINAN
VERGILER

Bu bdliimde, oncelikle gelir vergisinin konusunu olusturan gelir kavraminin tanimi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Daha sonra gelir kavramimi agiklayan genel teorilere ve gelir iizerinden
alman gelir vergisi ve kurumlar vergisine deginilecektir. Son kisimda gelir vergisinden ayri bir
kurumlar vergisine ihtiya¢ olup olmadigma iliskin goriislere ve gelir vergisi ve kurumlar vergisi

arasindaki biitiinlesme torilerine yer verilecektir.

1.1. Gelir Kavrami

Gelir kavramimi tanimlarken belirtilmesi gereken oncelikli bir konu kavramlarm birbirinin
yerine kullanilmasinin yol agtig1 sorundur. Gelir kavrami ile kazang ve bazen de irat kavrami ayni
anlamda kullanilmaktadir. Gelir, kazang ve irat kavramlarindan daha genis anlamdadir. Diger bir
ifadeyle gelir, kazang ve irat toplamidir. Kazang, bedensel veya zihinsel ¢alisma sonucu elde edilen
randiman yani emek ve/veya sermayenin karsiligidir. Emek veya her ikisinin (emek + sermaye)
iiretim faaliyetine sokulmasi sonucu elde edilen gelir de kazanctir. Ornegin, emek ve sermayeye
dayanma 0&zelligini tasiyan ticari faaliyet sonucu elde edilen gelir (ticari kazang) veya mesleki
bilginin kullanilmas1 sonucu elde edilen gelir (serbest meslek kazanci) birer kazangtir. Irat ise,
bedensel ve zihinsel bir ¢alisma olmaksizin sadece tasinir veya taginmaz varliklarin kullandirilmasi
sonucu elde edilen gelirdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yalmz basina sermayenin kirasidir veya
menkul ve gayrimenkullerin getirisidir. Ornegin, kiralama sonucu elde edilen kira geliri
(gayrimenkul sermaye iradi), paranin kullandirilmasi sonucu elde edilen faiz geliri veya kar payi
(menkul sermaye irad1) birer irattir (Erdogan, 2015: 11; Mutlu vd., 2014: 58; Sagbas, 2011: 65-66).

Genis anlamu ile gelir, kisinin belirli bir donemde yaptig1 tiiketime o donem icinde servet
degerinde meydana gelen artisin ilave edilmesi ile bulunan degerdir (Yildiz, 2014: 2). Bu anlamda
gelire, milli gelirin olusumunu etkilemeyen unsurlar da dahil edilebilir. Piyangodan kazanilan

ikramiye, yardimlar, nafaka ve her tiir tazminatlar gelire dahil edilmelidir (Ozden, 1985: 39).

Gelir vergisinin konusunu, matrahini ve kaynagini olusturan gelir, yapisi itibariyle iktisadi bir
kavramdir (Turhan, 1998: 116). Iktisadi anlamda gelir, belirli bir zaman dilimi iginde (genellikle 1

y1l) satin alma giiciinde meydana gelen artislar olarak tanimlanabilir. Uretim faktdrlerinin (dogal



kaynak, sermaye, emek, girisimci) iiretim siirecine sokulmasiyla elde edilen siirekli ve diizenli
iktisadi degerler, servet degerinde meydana gelen artislar (alim giiciiniin zamanla birikmis sekli) ve
iretim faktoriiniin iiretim siirecinde yer almadig: siirekli ve diizenli bir 6zelligi olmayan fakat
kisinin mal varliginda artisa neden olan unsurlar (bahis oyunlari, bagis, miras gibi) satin alma
giiciindeki artiglar1 temsil eder. Dolayisiyla bunlar iktisadi anlamda geliri olusturmaktadir
(Ferhatoglu, 2007: 131).

Gelir, iktisadi bir konu olmakla beraber, gelir vergilerinin uygulamadaki gelisimi, gelir
kavramina mali bir anlam vermistir. Gelir konusunda iktisadi tanimlamalardan faydalanilmakla
beraber vergi hukuku alaninda tamamen kendine has bir gelir anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedenini, vergiciligin, ilmi olmaktan ¢ok mali bir amaca yonelmis olmasinda aramak
gerekmektedir. Gergekte maliye herhangi bir gelir veya sermayeyi vergiye tabi tutarken iktisadi bir
tanimi dikkate almak zorunda degildir. Ciinkii maliye i¢in temel amag, adalet ¢ercevesinde devlete
en ¢ok geliri getirecek vergi mekanizmasini saglamaktir. Sonug olarak, vergi maddi bir degerdir.
Vergi hukuku tamamen kendine has bir gelir anlayisina sahiptir. Dolayisiyla, gelir ve sermaye

unsurlarinin belirlenmesinde kendine 6zgii metotlar kullanmaktadir (Keyder, 1958: 159).

1.2. Geliri Aciklayan Teoriler

Gelir, ¢ok farkli agilardan tanimi yapilabilecek bir kavramdir. Bu farkli tanimlardan
hangisinin vergilendirilecek geliri olusturdugunun hangisinin vergi dis1 tutulacagiin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagcla, vergiye tabi gelir kavrami kullanilmaktadir. Etkin bir vergilendirme
yapabilmek ve gelirin adil bir sekilde toplanabilmesi amaciyla vergilendirilecek gelirin
tanimlanmasi konusunda cesitli teoriler ortaya atilmigtir. Bir teori geliri dar anlamda ele alirken
diger bir teori, geliri daha genis tanimlama yoluna gitmistir. Geliri tanimlayan teoriler ii¢ bashik
altinda toplanabilir. Bunlar kaynak teorisine gore gelir, net (safi) artis teorisine gore gelir ve her iki

teoriyi bir arada ele alan bilesik (karma) gelir teorisidir. Asagida bu teoriler agiklanacaktir.

1.2.1. Kaynak Teorisine Gore Gelir

Kaynak teorisi, geliri dar anlamda tanimlamaktadir. Alman iktisat¢1 Friedrich von Hermann
tarafindan 1832 yilinda ortaya atilmisti. Buna gore gelir, kisilerin sahip olduklar1 {iretim
faktorlerini tiretim silirecinde kullanmalart sonucu elde ettikleri ekonomik degerlerdir. Kaynak
teorisine gore elde edilen ekonomik degerin gelir olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu ekonomik
degerin belirli bir kaynaktan, {iretim faaliyeti sonucunda ve stirekli olarak dogmas1 gerekmektedir
(Oner, 2014: 33).

Kaynak teorisi, her gelir tiirii i¢in ayr1 ayr1 vergileme hususlariin belirlenebilmesine imkan

saglar. Bu istlin yonii ile kaynak teorisini kullanan iilkelerin emek ve sermaye gelirlerini farkli



vergilendirmesine imkan veren ayirma ilkesini daha kolay uygulamalarini saglar. Ornegin, menkul
sermaye iratlarinin vergilendirilmesinde farkli esaslar belirlenebilir. Bunun yaninda elestirilebilecek
yant, her tiirlii kazang ve iradin gelir vergisi konusu i¢inde yer almamasi vergi tabanini daraltir ve
bu durum miikellefleri gelir vergisi konusuna girmeyen faaliyetlerde bulunmaya yonlendirmektedir.
Bu yondeki uygulamalar, kayit dis1 ekonominin biiylimesine ve devletin kendi istegi ile baz1 gelir
tirlerini vergi dis1 birakmasi sonucu gelir dagiliminin bozulmasina neden olabilmektedir
(Ferhatoglu, 2003: 3).

1.2.2. Net Artis Teorisine Gore Gelir

Net artig teorisi, geliri kaynak teorisine gore daha genis kapsamli olarak ele almaktadir.
Isvecli iktisat¢1 David Davidson tarafindan 1889 yilinda ve Alman iktisatc1 Georg von Schanz
tarafindan 1896 yilinda ele alimmustir. Bu teoriye gore, kaynagi ne olursa olsun belirli bir donemde
kisinin satin alma giiciinde veya 6z varliginda meydana gelen artig gelir olarak ifade edilir. Diger
bir deyisle, kisinin belirli bir donem tiiketim harcamalari ile ayn1 donem servet degerindeki net artig
toplam gelirdir (Oner, 2014: 34).

Net artis teorisi, kisinin belirli bir donemdeki tiikketimini ile ayni dénemdeki servetinde
meydana gelen degisimi gelir kapsamina dahil ederek daha genis bir tanima ulagmaktadir. Tanimda
gelirin tiiketime ayrilan kisminin ve servete dahil edilen unsurlarin nasil elde edildigi {izerinde
durulmamaktadir. Bu unsurlar, bireyin sahip oldugu iiretim faktorlerini iiretim siirecine sokmasiyla
gerceklesecegi gibi rastlantisal zenginlesmeden, iktisadi kosullardan vb. kaynaklanmis olabilir.
Nereden kaynaklanmig olursa olsun kisilerin tiiketim ve servet artiglart bu tanimin esasini olusturur.
Tiiketim ve servet degerindeki artislarin degerinin belirlenmesindeki giigliikler net artig teorisinin
uygulanmasini giiclestirmektedir. Ancak kaynak teorisi ile kiyaslandiginda toplumsal adalete daha
uygun diismektedir. Clinkii her tiirlii zenginlesmeyi kapsayan bir gelir tamimu ile kisilerin 6deme
giiclerinin daha iyi belirlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu genis gelir tanimiyla gelir
vergisinin gesitli iktisadi faaliyetler arasinda vergilendirme konusunda ayrim yapmayacagi igin

iktisadi kararlar1 fazla etkilemeyecegi savunulmaktadir (Uluatam, 2005: 324-328).

1.2.3. Birlesik Gelir

Arnizi olarak gelir elde eden bir kisi ile ayn1 geliri birden fazla yila yaygin bir sekilde elde
eden diger bir kiginin vergi karsisindaki durumlarinin adil bir sekilde dikkate alinmasi ve mali
giiclerine gore vergilendirme yapilmasi vergi adaleti bakimindan zorunludur. Bu zorunluluk,
kaynak teorisinin ve safi artis teorisinin bir arada uygulandigi modellerin yayginlasmasina neden
olmustur (Akdogan, 2006: 248). Cagdas devletler kismen kaynak teorisini kismen de net artig
teorisini birlestirerek, iktisadi anlamdaki gelir kavramindan farkli olarak mali anlamda gelir

kavramini belirlemeye c¢aligmaktadirlar. Bu sistemde, gelir, kaynak teorisine gore belirlenir.



Uygulamada ayrica net artis teorisinin genisletici tanimindan yararlanilir. Bu devletlerin gelir
vergisi kanunlari, geliri genel bir sekliyle tanimlamamakta yalnizca vergiye tabi gelir tiirlerini ayr1
ayr1 saymaktadirlar (Oner, 2014: 34; Turhan, 1998: 119).

Bilesik gelir vergisi sistemi, vergilendirilebilir geliri diger sistemlerden farkli bir sekilde
tamimlamamaktadir. Ancak net artis teorisine gore gelir sistemi ve kaynak teorisine gore gelir
sistemlerinin tanimladiklar1 vergilendirilebilir gelir kavramlarmi temel alarak yeni bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu vergi sisteminde vergilenebilir gelirin temel belirleyici yaklagimi
kaynak teorisi olmaktadir. Kaynak teorisine gore gelir kabul edilen unsurlar bilesik gelir vergisinin
gelir tanimi iginde gecerlidir. Ancak bilesik gelir vergisi sisteminin ilk asamasinda gelirin belli bir
biiyiikliigli agsmas1 durumunda sediillerden elde edilen gelirler birlestirilir. Bdylece daha kapsamli
bir gelire ulasilmaktadir. Ikinci asamada bir dlciide iiniter gelir tanimlamasina yaklasilmaktadir
(Ortag, 1999: 106).

Ulkeler, genel olarak herhangi bir teoriyi saf anlamda tek basina kullanmaktansa kaynak
teorisini ve net artis teorisinin bir arada kullanildig1 birlesik sistemi kullanmaktadirlar. Saf anlamda
net artig teorisini kullanan herhangi bir iilke bulunmamaktadir. Net artis teorisine en yakin iilkeler,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Isve¢ ve Liiksemburg’dur (Akman, 2013: 31). Tiirkiye’de 1998
tarihli 4369 sayili kanun ile gelirin taniminda kaynak teorisinden net artis teorisine gegis yapilmisti.
Kanunda gelir, iiretim faktdrlerinden elde edilenler yaninda tasarruf ve harcamaya kaynak olan her
tiirli kazang ve iratlar olarak tanimlanmistir. Bu kanunla 7. gelir unsurunun “kaynagi ne olursa
olsun diger her tiirlii kazang ve iratlar” olarak diizenlenmesi ile gelirin kapsami oldukga genis ele
alimmaktaydi. Ancak bu kanun, o donemde yasanan diinya krizi sonucu uygulama imkani
bulamamigtir. Daha sonra gelirin tamiminda tekrar kaynak teorisi benimsenmistir (Giingdr, 2002,
https://www.mevzuatdergisi.com/2002/08a/01.htm).

1.3. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir vergisi, gercek ya da tiizel kisilerin elde ettikleri gelirleri tizerinden alinir. 20. ylizyilda
hizla geliserek bir¢ok devletin 6nemli bir gelir kaynagi haline gelmistir. Gelir vergileri, gercek
kisilerin gelirlerinden alinan gelir vergisi ve kanunlarm kisilik hakki tanidigr tiizel kisi kurumlarin
gelirleri lizerinden alinan kurumlar vergisi olmak tizere iki gesittir (Bulutoglu, 2003: 241). Bu
baslik altinda gelir vergisi ve kurumlar vergisi genel olarak tanimlanacaktir. Daha sonra, gelir
vergisi uygulanirken ayrica bir kurumlar vergisi uygulanilmasinin gerekli oldugu ve buna karsit
olarak ayr bir kurumlar vergisine gerek olmadig1 yoniindeki goriislere yer verilecektir. Son olarak,

gelir vergisi ve kurumlar vergisi arasindaki biitiinlesme konusu ele alinacaktir.


https://www.mevzuatdergisi.com/2002/08a/01.htm

1.3.1. Gelir Vergisi ve Ozellikleri

Bu baslik altinda oncelikle gelir vergisi hakkinda genel bir bilgi verilecek sonrasinda gelir
vergisinin sahsi ve yillik olmasi, elde edilmis ve safi olmasi, genel ve gercek olmasi gibi 6zellikleri

alt bagliklar halinde agiklanacaktir.
1.3.1.1. Gelir Vergisi

Gelir vergisi diger vergilerden farkli olarak, &deme giiciine gore vergilendirmenin,
vergilemede siibjektiflik ve vergi oniinde esitlik ilkelerinin en iyi sekilde uygulanmasina imkan
vermektedir (Ozden, 1985: 36). Devlet vatandaslarmi vergilendirirken alacag: verginin ddenmesi
konusundaki en iyi gostergenin ne oldugunu iyi bir sekilde tespit etmesi gerekmektedir. Bu
konudaki kabullerden biri bu 6deme giicii gostergelerinden birinin “gelir” oldugu yoniindedir.
Ayrica vergilemede bireyler arasindaki dengenin saglanmasinda gelir Slgiitii avantajlidir. Gelirin
vergiye tabi tutulmasi ile miikellef olan vatandaslarin ailevi durumlari, saglik durumlari,
gecimlerini saglayabilecek asgari gelir diizeyi gibi Ozellik arz eden durumlar g6z Oniinde

bulundurulabilmektedir.

Ulkeler, genel olarak vergiye tabi tutulacak gelir kalemlerinin neler oldugunu vergi
kanunlarinda teker teker belirlemislerdir. Bunun nedeni, gelirin vergileme agisindan her tiirlii
ihtiyaca cevap verecek diizeyde bir taniminin yapilamamasidir. Gelirin maddeler halinde siralayan
iilkelere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, 1ngiltere, Tiirkiye ornek verilebilir
(Akdogan, 2006: 252). Gelirin bu sekilde tespitinde her iilke kendi ihtiyaglarina uygun olan
siralamay1 yapmaktadir. Bazi iilkeler geliri 5 bashik altinda diger iilkeler 7 baslik altinda

siralamisglardr.
1.3.1.2. Gelir Vergisinin Ozellikleri

Gelir vergisinde, vergiye tabi bir miikellefin ddeyecegi vergi, vergiye tabi gelir {izerinden
hesaplanir. Vergiye tabi gelir, birtakim 6zellikler tasir. Bunlar; sahsi olmasi, yillik olmasi, elde

edilmis olmasi, ger¢ek olmasi ve safi olmasidir. Asagida bu 6zellikler kisaca agiklanacaktir.
1.3.1.2.1. Gelirin Sahsi Olusu

Gelir vergisi, gercek kisilerin gelirlerini esas alir. Miikellefiyet kural olarak kisiye 6zgiidiir.
Herkesin mali giiciine gore vergi yiikiine katlanmasi ¢esitli iilke anayasalarinda anayasal bir gérev
olarak belirlenmistir. Belirlenen amaglara ulasmada vergileme ilkeleri g¢er¢evesinde saglikli ve

etkin bir vergileme yapmak temel bir felsefe olmaktadir. Kisinin kendisinin ve ailesinin asgari



diizeyde yasamim siirdiirebilecegi miktardaki gelirinin vergi dis1 birakilmasi suretiyle sosyal bir

takim amaglar da gelir vergisi ile gerceklestirilebilmektedir (Akdogan, 2006: 250).

1.3.1.2.2. Gelirin Yillik Olmasi

Gelir vergisinin yillik olma 6zelligi, gercek kisi miikellefin genellikle bir yillik gelirleri
tizerinden vergiye tabi olmasini ifade eder. Bu bir yillik dénem kurali, takvim yili esas1 olarak
uygulanmaktadir. Ancak bu takvim yilinin ekonomik ve sosyal gerekgelerle bazi istisnalari s6z
konusu olabilmektedir. Isin geregi olarak belirlenen 6zel hesap dénemi, kist hesap donemi,
memleketi terk durumu, 6lim hali ve bir yildan fazla doneme yayilan ingaat ve onarim igleri takvim

yil1 esasinin istisnalarini olusturmaktadir (Atabey, 2015: 14).

1.3.1.2.3. Gelirin Elde Edilmis ve Safi Olmasi

Gelirin elde edilmis olmasi, geliri meydana getiren kazang ve iratlar1 hukuken (gelirin talep
edilebilme hakkinin dogmus olmasi) ve ekonomik olarak tasarruf edebilmeyi (gelirin
kullanilmasinin miimkiin olmasi)  ifade etmektedir. Hukuki tasarrufta gelir tutar olarak
kesinlesmistir yani tahakkuk etmistir. Ekonomik tasarrufta ise, gelir tahsil edilmis yani fiilen
kullanilabilir haldedir. Gelirin safi olma 0Ozelligi de gelirin elde edilmesi i¢in yapilan cesitli
giderlerin ve kanunun izin verdigi istisnalarin ve indirimlerin gayrisafi gelirden diisiilmesidir
(Pehlivan, 2010: 146).

1.3.1.2.4. Gelirin Genel ve Gerc¢ek Olmasi

Miikelleflerin ¢esitli gelir unsurlarindan elde ettikleri kazang ve iratlarin toplanarak tek bir
gelir vergisi beyannamesinde gosterilmesi gelirin genel olmasimi ifade ederken gelirin gercek
olmasi, gelirin tespitinde kullanilan tiim gelir ve gider kalemlerinin belgelendirilmesi ve muhasebe

kayitlarinda gosterilmesidir (Sarili, 2014: 6).

1.3.2. Kurumlar Vergisi

1824 yil1 sirketlerin kazanglar tizerinden vergi alinmas ile ilgili ilk uygulamalarin gériildigii
donem olmakla beraber bugiin bildigimiz anlamda kurumlar vergisi uygulamas: Birinci Diinya
Savast sonrasinda ve savagin finansmani amaciyla ortaya c¢ikmustir (Tiirkan, 1993: 3). Kurum
kazanglar tizerinden genellikle diiz oranl tarifeye gore alman kurumlar vergisi gelirlerin cifte
vergilendirilmesine neden oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir. Gelir vergisinin siibjektifligine

karsin kurumlar vergisi objektiftir.



Dolaysiz vergiler i¢inde sahislarin gelirleri iizerinden alinan gelir vergisi yaninda, yine
sahislarin sermaye ve emeklerini birlestirerek kurduklari ortakliklarin kazanglarini konu alan
kurumlar vergisinin varlik nedenlerini ortaya koymak, ikinci bir gelir vergisine ihtiya¢ olup

olmadigini degerlendirebilmek agisindan dnemlidir (Nas, 1981: 133).

1.3.2.1. Kurumlar Vergisinin Haklihigin1 Savunan Goriisler

Kanunlarin tanidig tiizel kisilik ile faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin bireylerden farkli olarak
sagladiklar1 avantajlari nedeniyle teoride kurumlarin bireylerden ayr1 olarak ayrica
vergilendirilmesi gerektigi olduk¢a fazla savunulmus ve diinya uygulamalar1 da bu yonde gelisme

gostermistir (Ozansoy, 2010: 133).

Kurumlar vergisinin varlik nedenleri konusunda ileri siiriilmiis olan goriisler sunlardir:
imtiyaz bedeli goriisli, hizmet bedeli veya devletin ortakligi sayan goriis, gayri sahsi 6deme giicii
goriisli, bazi isletmelerin sosyal maliyetleri veya sebep olduklari sosyal kayiplar, verginin bazi
faaliyetler ve miikellefler {izerinde devlete bir denetleme imkani1 saglamasi, gelir vergisinde
bulunan kanun bosluklarini doldurmak imkani, ayirma ilkesinin uygulanmasi olanagi ve bu

verginin uygun bir gelir kaynagi olusudur (Bulutoglu, t.y.: 201).

1.3.2.1.1. Yararlanma Goriisii

Bu goriis, devletin sundugu kamu hizmetlerinden gercek kisiler gibi kurumlarin da
yararlandig1 fikrine dayanmaktadir. Hitkiimetler maliyetleri azaltma, piyasay1 genisletme, finansal
islemleri kolaylastirma ve bunlara benzer politikalarla ticari faaliyetlere faydali olan pek ¢ok
hizmeti kurumlara saglar. Bu hizmetlerin ¢ogu kurumlarin yalniz baslarina gerceklestiremeyecegi
islemlerdir. Dolayisiyla bu hizmetlerin bir bedeli olarak kurumlarin da kurumlar vergisi seklinde
vergi 0demeleri gerekli goriilmektedir (Mutluer, 2013: 2; Musgrave ve Musgrave, 1989: 373).
Diger taraftan, smnai ve ticari faaliyetlerin dogurdugu birtakim sosyal zararlar, kayiplar da
bulunmaktadir. Is kazalari, goriintii ve gevre kirliligi, giiriiltii ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan bu
sosyal zararlar karsiliginda da kurumlar vergisinin alinmasi hakli goriilmektedir (Abag, 1974: 8).
Kurumlar vergisi, kurumlarin {iretim faaliyetleri sirasinda yol actiklar1 ve toplumun katlanmak
zorunda kaldiklar1 maliyetlerin telafi edilmesi ve elde edilen gelirin topluma tekrar sosyal fayda
saglayacak alanlarda kullanilmasi i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir. Diger taraftan,
kurumlarin da devletin sundugu kamu hizmetlerini (6rnegin, alt yapi tesisleri) kullanmanin karsilig

olarak kamu gelirlerine katilmalar1 gerektigi diistiniilmektedir (Edizdogan, 2008: 284).
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1.3.2.1.2. Ayricalik Goriisii

Kurumsal statiiniin bazi ayricaliklar1 sirketlere aktarildigi i¢in kurumlar vergisi gerekli
goriilebilmektedir. Ozellikle iflas durumunda sirketler, ortaklarim koruyan sinirli sorumluluk
ayricaligindan faydalanirlar. ilk bakista bu argiiman vergilendirme igin bagvurulabilecek bir yol
olarak goriilebilirse de sirketlerin bu avantaji karsiliginda devletin belli bir iicret alabilecegi
diisiiniildiigiinde bu iddia giiclinii kaybedebilmektedir. Daha da 6nemlisi sinirli sorumluluk, sirket
sahipleri ve alacaklilardan her ikisinin de goniillii olarak kabul ettikleri yasal olarak uygun bir
sozlesmedir. Sonug olarak, daha fazla vergi alinmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
Ayrica sirketlerin sahiplerinden ayr1 olarak vergilendirilmesi konusundaki 1srar, sirketlerin

dagitilmamis karlar icin vergi siginagi olmasina neden olmaktadir (Kay ve King, 1990: 152).

Kurumlarin sagladig1 diger bir ayricalik, banka ve diger mali kuruluslara basvurmaksizin
sermaye piyasasindan sermaye temin edebilmeleridir. Ornegin; anonim sirketler, ihtiya¢ duyduklar
kaynaklar1 ¢ikardiklart hisse senedi ve tahviller yoluyla dogrudan sermaye piyasasindan
edinebilirler. Diger bir ayricalik ise dagitilmayan sirket karlarinin genellikle gergek kisi karlarindan
daha diisiikk vergilendirilmesidir. Kurumlarin ayricaliklarindan biri de yatirimlara saglanan
indirimler olmaktadir. Boylece yeni yatinmlar1 daha diisitk maliyetle gergeklestirebilmektedirler
(Bulutoglu, 2003: 389-390).

1.3.2.1.3. Ayr1 Odeme Giicii Goriisii

Ayr bir kurumlar vergisinin gerekli oldugunu savunanlara gore, kurumlarin, onu meydana
getiren ortaklarindan ayri olarak bagimsiz bir varligi ve hukuki kisiligi bulunmaktadir. Kurumlarim
hukuki alanda yetkileri, sorumluluklari, kendine 6zgii ve ekonomik agidan bireylerden farkli amag
ve araclart vardir. Bu nedenle, ayr1 bir hukuki kisilige ve iiretim birimi olma o&zelligi olan
kurumlarin bahsedilen 6zellikleri ile sahip olduklar ayn kisilige ait gelirin de kurumlar vergisiyle
ayrica vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu goriigii savunanlarin ileri siiriidiikleri diger bir husus,
ortagin kurum hukuki statiisiine biiriinerek kanunlarin tamdigi ve korudugu bazi imtiyazlardan
faydalanma hakkinin olmasidir. Diger bir deyisle, kurum halinde 6rgiitlenmenin bu orgiitlenmeyi
gerceklestiren ortaklara tamdigi bir takim tstiinliikler bulunur. Kurumlar vergisi de bu {istiinliigiin
bir karsiligidir. Ciinkii ortaklarin sinirli sorumlulugu, sermaye piyasasindan dogrudan finansman
saglayabilme ve boylece genis biiylime ve gelisme imkanlarina sahip olmalar1 gibi ayricaliklari
kurum statiisii saglamaktadir. Bu ayricaliklar kurumlara biiyiik imkanlar sunmaktadir ve devletin
sagladig1 bu 6zel imkanlar karsiliginda ayr bir kurumlar vergisi almasi dogal karsilanmaktadir
(Onen,1988: 1).
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1.3.2.1.4. Sosyal Denge Goriisii

Sanayilesmenin sonuclarindan biri de biiyiik {iretim faaliyetlerinin artik sermaye sirketleri
tarafindan gerceklestirilmesi olmustur. Sanayi kuruluslarinin topluma yiikledigi bir takim sosyal
maliyetler bulunmaktadir. Bu sebeple bu sosyal maliyetlerin karsilanmas1 gerekmektedir. Kurumlar
vergisi de bu maliyetlerin karsilig1 olarak goriilmektedir. Yine kurumlarin gerek maddi gerek
fiziksel olarak biiylime istekleri zaman zaman toplum iizerinde olumsuz etkiler gdsterebilmektedir.
Bu nedenlerle de kurumlarin vergilendirilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Bildirici,
2006: 113).

Sirketlerin genis finansman olanaklarina sahip olmasi asir1 biiylimelerini ve asir
giiclenmelerini saglayacagi ve bunun da toplum adina zararli olabilecegi goriisii zaman zaman goz
oniinde bulundurularak kurumlar vergisinin alinmasi adina tesvik edici olmustur (Abag, 1974: 8).
Ancak gliniimiizde kurumlar vergisi oranlarinda indirim yapilmasinin, kurumlara cesitli tesvikler

sunulmasinin bir nedeni de kiigiik 6lgekli igletmelerin biiyiimesini ve gelismesini saglamaktir.

1.3.2.1.5. Mali Goriis

Kurumlar vergisinin var olmasimin énemli bir diger gerekgesi de gelir toplama kolayligidir.
Devlet, en az direnmeyle karsilagabilecegi ve buna karsilik en yiiksek geliri elde edebilecegi
vergileme yontemlerini kullanmak ister. Bu anlamda kurumlar vergisi, yiliksek bir vergi
kapasitesine sahip oldugu ve elinde hisse senedi bulunduranlar toplumun varlikli kisileri olarak
diisiiniildiigii i¢in de olduk¢a uygun bir vergi olarak goriilmektedir (Bulutoglu, 1978: 273; Harriss,
t.y.. 30). Ayrica sirket kazanglarinin ortaklara dagitilmamasi durumunda bu kazanglar gelir
vergisine de tabi tutulamayacaktir. Yine kérim bir kisminin ortaklara dagitilmasi halinde,
dagitilmayan kisim vergilendirilmeyecektir. Bu durumlarda devlet vergi geliri kaybina
ugrayabilecektir. Bu nedenle kurum kazanglarinin kurum biinyesinde vergilendirilmesi uygun
disecektir (Erginay, 1974: 104).

1.3.2.1.6. Diger Goriisler

Yapilan aragtirmalar, kurumlar vergisinin uzun vadede kurum ve dolayisiyla ortaklar {izerinde
kalmayip ileriye dogru, tiiketicilere, yansitildigini gostermistir. Vergiye tabi kurum statiisiiniin
yaygin oldugu toplumlarda bu goériis daha da saglam temellere dayanmaktadir. Kurumlar vergisinin
adalet acisindan degerlendirilmesi konusunda uzun vadede ileriye dogru yansitmanin miimkiin
olabilecegini de unutmamak gerekmektedir (Bulutoglu, 1978: 274). Yansimanin s6z konusu oldugu
durumda kurumlarin asir1 veya g¢ifte vergilendirilmesi s6z konusu olmamaktadir. Kurumlar,

verginin negatif etkilerini azaltabilmektedirler.
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Kar dagiimindan 6nce kurum kazanglariin vergilendirilmesinin, sermaye ve iicret gelirleri
arasinda birinciler arast ayirim yapma ilkesinin bir sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir (Bulutoglu,
1978: 273). Ayirma prensibi taraftarlarina gére kurumlar vergisi, vergi adaletini saglayan bir aractir.
Ciinkii emek geliri ve sermaye geliri elde edilisindeki zorluklar gozetildiginde farkli
vergilendirilmelidirler. Emek geliri, sermaye gelirlerine gore daha disik oranda
vergilendirilmelidir. Kurumlar vergisi, sermaye gelirlerini ayrica vergilendirerek vergi adaletine
yardime1 olmaktadir (Edizdogan, 2008: 283).

Bu konuda sorulan sorulardan bir digeri de dogrudan gelir vergileri (veya dolayli olarak hane
halkinin tiiketimleri iizerindeki satig vergileri) kullanilarak hane halkinin vergilendirilmesinin
alternatifi seklinde neden kurumlar vergisine ihtiya¢ duyuldugudur. Sorun bu sekliyle ele
alindiginda, kurumlar vergisinin gergekte gelir vergisinin tamamlayicisi oldugu ifade edilebilir. Bu
gorilisii  savunanlar, c¢esitli sebeplerle sadece gelir vergisi ile ideal bir vergi sistemine
ulagilamayacagi goriisiindedirler. Gelir vergisi yaninda kurumlar vergisinin de olmasinin stopaj ve
gelir artirma fonksiyonlarinda oldugu gibi bir takim yararlar1 olacagi belirtilmektedir. Stopaj
ihtiyact, kurum gelirinin gelir vergisi sistemi yoluyla tamamen vergilendirilmemesi ihtiyacindan
dogar. Kurumlar vergisi, 6zel sektorde kurumlarin sahip olduklar1 6z kaynak gelirinin kaynakta
vergilendirilmesini saglar. Diger taraftan, gelir artirmanin yolu olarak kurumlar vergisi nemli
olmaktadir. Cogu vergilerde, dzellikle dogrudan vergilerde, uyum ve uygulama maliyetlerini idare
etmek giictlir. Vergilendirilecek gelirin unsurlarini tespit etme ve 6lgme zorlugundan dolay1 etkin
vergileme yapilamamaktadir. Bu durumda miikellef sayisi az olan kurumlar vergisi, vergi

kacakeiligint 6nlemede etkin bir yol olabilir (Boadway ve Shah, 1992: 7-13).

Kurumlar vergisi, devlete gelir saglamanin yaninda zaman zaman kurumlarin davraniglarini
kontrol etmek amaciyla kullanilabilen bir ara¢ da olabilmektedir. Devlet kurumlar vergisini asagida

belirtilen amaglarla kullanabilmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 374-375):

1) Monopollerin kontrolii geleneksel olarak, vergi seklindeki diizenleyici araglar vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Ancak bu amacgla uygulanan vergi yaklasimlart genellikle
monopolistik davraniglarin diizeltilmesinde etkili olmayan ve karlar {izerine getirilen
vergilerdir. Bu anlay1s, monopolistik sinirlamadan ziyade daha karmasik bir vergi yapisi
olusturmaktadir.

2) Firma buyiikliiklerinin kontrolii veya asiri biiylimesinin engellenmesi arzulaniyorsa
kurumlar vergisi bu amacla kullanilabilir. Bu amagcla kullanilabilecek vergi, artan oranl
bir igletme vergisi olmalidir. Bununla birlikte artan oranliligin nedeni gelir vergisindeki
gibi 6deme giicli olmayacaktir. Artan oranlilik daha ziyade biiyiik firmalara kars1 ayrim
yapmak ic¢in ve biiyiikliigiin arzulanmayan sosyal etkilerini ortadan kaldirmak igin
kullanilacaktir. Ancak bununla birlikte biiyiikliik arzu edilmese bile ozellikle Karliligt

yiiksek biiyiik firmalarin cezalandirilmasi i¢in bir neden olmamalidir.
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3) Asin kar vergisi, savas gibi olaganiisti donemlerde iicret ve fiyatlar iizerine dogrudan
kontrole ihtiya¢ duyuldugunda alinabilir. Boyle durumlarda {icret sinirlamalar1 etkili bir
sekilde uygulanamaz. Asir1 kar tizerine konulacak bir vergi, bu baglamda yardimci bir
arac olacaktir.

4) Sermaye birikimi ve biiyiimeyi canlandirmak amaciyla kurum tasarrufunu tesvik etmek
ve kar dagitimini caydirmak i¢in kurumlar vergisi kullanilabilir.

5) Son olarak, kurumlar vergisi kurum tasarruflarindan ayri olarak, yatirim tesviki (6rn;
hizlandirilmis amortisman) veya yatirimin yapilmamasinin arzulandigi bir durumda

caydirma amaciyla kullanilabilir.

1.3.2.2. Kurumlar Vergisine Gerek Olmadigin1 Savunan Goriisler

Kurum ve gelire ayr1 vergi uygulanilmas: 4 agidan elestirilmektedir: Ik olarak, kurumlar
vergisi kar payi1 sahipleri arasinda regresiftir. Clink{i vergi yiikiiniin, daha zengin bir hisse senedi
sahibinin gelirine gore daha fakir hisse senedi sahibinin toplam gelirindeki pay1 genelde daha
biiyiiktiir. Ikinci olarak, sirketlerin kar pay: politikalar1 arasindaki farkliliklar aksi halde aym
dilimde olacak kar pay1 sahiplerinin farkli vergi yiiklerine katlanmalarina neden olabilir. Ugiincii
olarak, kurumlar vergisi kurumlarin bor¢ ve 6z kaynak ile finansman arasindaki tercihini bozabilir.
Son olarak, kurum gelirinin ayr1 vergilendirilmesi, tiiketim ve tasarruf arasindaki kisisel tercihleri
bozmas1 ve sermaye mobilitesini yavaslatmasi nedeniyle asir1 karm dagitilmamasini tesvik edebilir
(Schwartz ve Aronson, 1972: 1073).

Dagitilan ve dagitilmayan kéarlarn farkli oranlarda vergilendirilmesi veya tekrar
vergilendirilmesi, kurumlarin kér dagitimi yapmayarak kazanci kurum biinyesinde birakmalarina
veya karlar yliksek {icretler vb. yontemlerle ortaklarina aktarmasina neden olmaktadir (Ozansoy,
2010: 139).

Baz1 ekonomistler ¢aba ve zaman sarf etmenin daha maliyetli oldugu emek gelirlerinin daha
az vergilendirilmesi gerektigini savunurken, diger bazilar1 sermaye gelirlerinin daha az
vergilendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii sermaye gelirleri daha 6nce vergilendirilmis
tasarruflardan veya servet vergisine tabi tutulmus mirastan elde edilen gelirlerdir. Fakat bu goriis
zayiftir. Clinkii i¢inde bulunulan dénemde elde edilen yeni gelirler vergiye konudur ve herkes

kamu harcamalarina toplam gelirine gore katkida bulunmalidir (Sterdyniak, 2015: 165).

Kurumlar vergisi, esas itibariyle kurum seklinde oOrgiitlenmis isletmeleri kapsamina
almaktadir. Buna ragmen pek cok iilkede sahis sirketleri kurumlar vergisine tabi tutulmamaktadir.
Bu farklilik isletme vergilendirilmesinde sorunlara yol agmaktadir. ilk olarak, sahis sirketlerinin
kurumlar vergisine tabi tutulmamasi, sahis sirketleri ile sermaye sirketleri arasinda esitlik ilkesine

aykirilik teskil etmektedir. ikinci olarak da, kurum kazanglarinin énce kurumlar vergisine, ortaklara
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kar payr olarak dagitildiktan sonra da gercek kisi ortaklarin menkul sermaye iradi olarak gelir
vergisine tabi tutulmasi ¢ifte vergileme sorununa yol agmaktadir. Sonugta, tiizel kisilik kanunlarin
tanidig1 bir varlik sekli ve sahibinin gergek kisiler oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda ayni

sahsa ait gelir iki kere vergiye tabi tutulmus olacaktir (Basaran Yavaglar, 2011: 115).

Kurumlar vergisinin kurum statiisiine girmenin karsiligi olarak goriilmesi siurlt sorumlu
sirket sahiplerini miikellefiyet kapsami disinda tutup smirsiz sorumlu sirket ortaklarimi vergi
kapsamina almasi adaletli bir yaklasim olmadigi savunulmaktadir. Yine kurumlarin kar diizeyine
bakilmaksizin her sirketin ayni kurumlar vergisi oraninda vergilendirilmesi de vergi adaleti
agisindan tartigilabilir bir konu olmaktadir. Bazi sirketlerin kurumlar vergisi disinda birakilmasi, bu
vergi dist birakilan kurumlarin da diger isletmeler gibi cesitli sosyal zararlara yol agtigini, genis
finansman  olanaklarindan  faydalanarak  biiyliyebileceklerini, = kamu  hizmetlerinden
faydalandiklarini, ayr1 6deme giiciine sahip olduklarim goz ardi etmektedir. Thmal edilen bu
durumlar kurumlar vergisinin varlik nedeninin sorgulanmasina neden olmaktadir (Abag, 1974: 6-
10).

1.4. Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin Biitiinlestirilmesi

Giiniimiizde kurumlar vergisinin pek cok iilke tarafindan uygulaniyor olmasi kurumlar
vergisinin gelir vergisi yaninda ikinci bir gelir olarak kabul edildiginin bir gostergesi olmaktadir.
Kurumlar vergisinin tartisildig1 nokta var olup olmamasindan ¢ok asir1 bir vergilemeye yol agip
agmadig1 olmaktadir. Bunun yaninda vergi sisteminde karigikliga yol acip agmadigi ve kurumlar
vergisinin kendi igerisinde 6rnegin, yukarida belirtildigi gibi baz1 kurumlarin vergi dis1 birakilip
diger bazilarinin vergiye tabi olmas1 gibi adaletten sapmalarin olup olmadigi kurumlar vergisinin
tartigmali diger konularidir. Yine kurumlar vergisi tilkelerin yatirim kararlarinin belirleyicisi olarak

uluslararasi ekonomide ¢6ziim aranan konulardan olmustur.

Sermayenin vergilendirilmesinin tasarruflar tizerindeki caydirici etkisi ve sermayenin kiiresel
mobilitesindeki artig, iiniter gelir yaklagimi dogrultusunda gelir vergisinin diizenlenmesinin uygun
olacagi, ekonomistler ve politikacilar tarafindan ciddi bir sekilde bu vergileri yeniden incelemeye
sevk etmektedir. Gelir vergisinin iki alternatif tasarimi son yillarda biiyiik ilgi gdrmektedir. ilki
sermaye geliri iizerindeki vergi yiikiinii tamamen ortadan kaldiran olduk¢a radikal goriistiir. Bu
goriis, gelir vergisi matrahi olarak tiiketimi hedefler. Birka¢ Iskandinav iilkesinde uygulanmakta
olan ikinci goriis ise sermaye gelirinin emek gelirine gore daha diisiik oranda vergilendirilmesini
savunmaktadir (Zee, 2005: 35). Gelir vergisi ile kurumlar vergisinin ayni anda uygulanmasi, bu
vergilerin varlik nedenleri konusunda tartigmalara neden olmaktadir. Gelir vergisi, kurumlar
vergisine gore daha kabul goren bir vergidir. Buna karsin, kurumlar vergisinin olmamasi
gerektigini savunanlar, zaten var olan bir gelir vergisi yaninda neden ikinci bir gelir vergilemesine

ihtiya¢ duyuldugu sorusunu sormaktadirlar. Bu tartigmalar olmakla birlikte kurumlar vergisinin
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bulunmadig: bir iilkeye rastlamak pek miimkiin degildir. Hemen hemen her iilkede bu iki vergi

uygulama alan1 bulmaktadir ve bu vergilerin diizenlenmesi konusunda ¢alismalar yapilmaktadir.

Gelir ve kurumlar vergisi iizerinde yapilan tartigmalarda kurumlarm gelir vergisi kanunu
icerisine dahil edilebilecegi goriislerine de yer verilmektedir. Bu konuda Kirchhof un ileri siirdiigii
goriise gore, vergi miikellefleri, gergek kisiler ve hukukun kendilerine kisilik tanidig1 vergi tiizel
kisileri (sermaye sirketleri, sahis sirketleri ve ferdi isletmeler)’dir. Modelde, miikellef gercek kisi
veya vergi tiizel kisisinin matrahina uygulanabilecek tek oranli vergi tarifesi savunulmaktadir.
Gelir, kurum biinyesinde vergilendirildikten sonra ayrica ortaklar biinyesinde gelir vergisine tabi
olmamakta, herhangi bir mahsup islemi dogmamaktadir. Ayrica menkul sermaye iratlarimin da
vergilendirilmesine gerek yoktur. Kurum kazancinda kisiye bagli indirimler vergi idaresince
yapilmaktadir. Karlsruhe tasarisinda sunulan bu model, hukuken uygun olmasi, sahis sirketlerini
vergi tiizel kisileriyle iligkilendirmesi, kurumlar vergisi kanununu kaldirarak basitligi saglamasi
acisindan kendine taraftar bulmustur (Kirchhof, 2002 ve Hennrichs, 2002’den aktaran Basaran
Yavaslar, 2011: 148-149).

Vergi reformlarinin nihai amaglarindan biri kurum gelirinin ¢ifte vergilendirilmesine neden
olan vergi kanunlarindaki mevcut hiikiimlerin bir¢ogunu kaldirmaktir. Ancak tiim vergi hukukunu
reformlastirmak yerine, gelir ve kurumlar vergisi kanununu biitiinlestirmek sorunlar1 gidermeye

yonelik daha makul bir adim olarak diisiiniilebilir (Pomerleau, 2015: 7).

Sayet tiim kar pay1 sahipleri ayn1 oranda vergilendirilseydi, kir pay1 ve kurumlar vergisi orani
ayni olsaydi, tim kurum gelirleri ayn1 usulde vergilendirilseydi ve iilke kapali bir ekonomide
olsaydi ¢ifte vergilemenin olmadigr biitiinlesmis bir vergi sistemini tasarlamak olduk¢a kolay
olabilirdi. Ancak gercek diinya bu kadar basit degildir. Kurum ve gelir vergisi sistemleri arasinda
biitiinlesmeyi saglayacak alternatif modellerin degerlendirilmesi bir takim politika kararlarim
gerektirmektedir (Hubbard, 1993: 121).

1.4.1. Biitiinlesmenin Onemi

Gelir vergisi ve kurumlar vergisi arasindaki biitiinlesmenin saglanmas1 kurumlar {izerindeki
asirt vergilemenin giderilmesini saglayacak ve asir1 vergilemenin genel vergi sistemindeki ve
ekonomi iizerindeki olumsuz etkisini giderecektir. Olumsuz etkilere 6rnek olarak gelir vergisi ve
kurumlar vergisinin ayr1 ayri alindigi ve biitlinlesmenin hi¢ olmadig1 bir durumda veya tam tersi
tam biitiinlesmenin saglandig1 bir sistemde vergi tabanm bozulacaktir. Cilinkii bir vergi sisteminde
kar paylan hi¢ vergilendirilemez ve kurumlar vergisi oran1 gelir vergisi oranindan az olursa sahis
isletmeleri daha diisiik vergi 6demek amaciyla kurumsallasmay: tercih edeceklerdir. Sonug olarak,
vergi tabani bozulacaktir. Bu durum tersinden diisiiniildiigiinde de vergi tabanin1 bozucu bir durum

ortaya ¢ikacaktir. Gelir vergisi orani, kurumlar vergisi oranindan az olursa, kurumlar, yiiksek olan
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kurumlar vergisi yiiklerini azaltmak icin ortaklarina daha yiiksek ticret 6deme ve bu ddemeleri

gider olarak degerlendirme egiliminde olacaklardir (Kulu, 1998: 1).

Kurumlar vergisinin gelir vergisi ile biitiinlesmesinin ¢ok énemli ekonomik faydalar1 vardir.
En 6nemli faydasi ¢ifte vergilemeden kaynaklanan asir1 vergileme kismen veya tamamen kalkacagi
icin daha diisiik bir efektif vergi oraninda vergilendirme yapilacaktir. Bu durumda ekonomik
refahin artmasi beklenir. Boyle bir durumda vergi olarak 6denecek gelirin bir kismi harcanabilir
gelir icerisinde kalarak, bireyin buglinkii ve gelecekteki refahinin artmasini saglayacaktir. Diger
taraftan daha diigiik vergilendirilme tasarruf miktarinda da artis saglayacak tasarruflar yatirima
doniisebilecektir. Ayrica biitiinlesme, kurumlara borglanma yerine 6z kaynak kullanim imkam
saglayacaktir ve ulusal ekonomide faaliyet gosteren kurumlar daha giiclii bir sermaye yapisina
sahip olacaklardir (Ozansoy, 2010: 157).

Kurum kazanglarinin hem kurumlar vergisine hem de gelir vergisine tabi olmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan ¢ifte vergileme kurumlar iizerinde bir takim etkilerde bulunmaktadir. Ik olarak,
kurumlar finansman sekillerinde degisiklige gitmektedirler. Cifte vergileme dolayisiyla maruz
kaldiklar asir1 vergi yiikiinii azaltmak amaciyla borgla finansmana yonelmektedirler. Ikinci olarak
kurumsallagma kararlarini etkilemektedir (Tas, 2002: 1-2). Ayni gelirin hem kurum hem de ortaklar
asamasinda vergilendirilmesinin neden oldugu “ek vergi yiikii” biitiinlesme teorileri ile kismen
veya tamamen ¢oziilebilmektedir. Hem kurum hem de gelir vergisinin alindigi durum ile sadece
gelir vergisinin uygulandigi durum arasindaki fark, ek vergi yiikiinii vermektedir. Yani toplam
vergi yiikii ile gelir vergisi arasindaki farktir (Sener, 1998: 246). Bu fark, ne kadar kiiciik olursa

cifte vergileme sorunu o kadar ¢oziime kavusturulmus olacaktir.

Biitiinlesmenin neden olacagi bir takim sakincalar da bulunmaktadir. Biitiinlesme ile kamu
gelirlerinde azalma meydana gelecektir. Sermaye dis1 gelirlerin {izerine konulacak vergilerle bu
azalma giderilebilecektir. Ancak bdyle bir durumda da diger bir kesim tizerindeki vergi ylikii haksiz
bir sekilde artmis olacaktir. Bu nedenle hiikiimetlerin uygulayacaklar politikalarla bu kamu geliri
kaybin1 vergi dist kalmig alanlari vergilendirerek telafi etme yoluna gitmeleri gerekmektedir.
Boylece vergi tabani da genisletilmis olacaktir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisini biitiinlestirecek
bir diizenleme ilk zamanlar belirsizlige yol agabilir ve sonugta maliyetler artabilir. Ancak gecis
problemleri asilabilir. Zaten bu bir¢cok vergi reformunun temel 6zelligidir (Ozansoy, 2010: 157-
158). Diger taraftan biitiinlesme tamamen bir ¢6ziim degildir. Biitiinlestirilmis bir vergi sistemi
sermaye gelirleri ile ilgili olarak tamamen tarafsiz olmayabilir. Ayrica biitiinlesme, sermaye geliri
tizerindeki vergi oramimi azaltmaktan ziyade milli sermaye stokunun dagilimini gelistirmeye
odaklanir (Hubbard, 1993: 117).

Biitiinlesmenin amaglarini genel hatlar1 ile belirtirsek, kurumlarin yatirimlarina esit borgla

finansman lehine olan mevcut klasik kurum ve gelir vergisi sistemlerinin yol agtigi ekonomik
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bozulmay1 azaltmaktir. Diger bir amag, kurum kazanglarimin isletmede kalmasina neden olan
vergisel tegviklerin etkisini azaltmaktir. Klasik gelir vergisi, kurumlar vergisi yiiklenilmesindense
daha fazla kazancin kurum biinyesinde kalmasi icin bir tesvik olusturacaktir. Bu tesvik, kar
paylarinin dagitilmasi durumunda bunun gelir vergisine konu olmasi nedeniyledir (Keith vd., 1994:
1). Baz1 kurumlar vergisi reform Onerilerinin temel amaglarindan biri, 6zellikle biitiinlesmenin,
kurum ve kurum disi igletmelerin vergilendirilmesindeki farkliligi azaltmaktir (Keightley ve
Sherlock, 2014: 26).

1.4.2. Biitiinlesme Teorilerinin Cesitleri

Gelir vergisi ve kurumlar vergisini biitiinlestirme yontemleri, genel olarak klasik yontem, tam
biitiinlesme yontemi ve kismi biitiinlesme yontemleri olarak 3’e ayrilabilir. Klasik yontemde gelir
vergisi ve kurumlar vergisi arasinda biitlinlesme bulunmamaktadir. Kurumlar vergisi kurum
asamasinda, gelir vergisi ise ortaklar iizerinden alinmaktadir. Tam biitiinlesme yonteminde, kurum
ve ortaklar bir biitiin olarak degerlendirilir. Kazancin ortaklara devredilerek vergilendirilmesi s6z
konusudur. Ayrica bir kurumlar vergisi alinmamaktadir. Kismi biitiinlesme modelleri klasik yontem
ile tam biitiinlesme yontemi arasinda yer almaktadir. Kismi biitiinlesme yontemleri, ortaklara
dagitilan kar paymin kurum vergi matrahindan diisiilmesi, dagitilan kurum kazanglar ile
dagitilmayan kurum kazanglarina farkli oran uygulanilmasi, ortaklarin kurum kazanglarinin
vergilendirildigi asamada daha dnce ddenen kurum vergisi nedeniyle bir vergi alacagi hakkinin
taninmas1 gibi sekillerde uygulanabilmektedir (Saragoglu, 2007, 1-2). Tablo 1’de iilkelerin

uyguladiklar biitiinlesme teorileri gosterilmektedir.

Tablo 1: Ulkelere Gére Kurum ve Kisisel Vergi Sistemlerinde Uyguladiklar Biitiinlesme

Tiirleri (2018)
Ulke Uygulanan Sistem Ulke Uygulanan Sistem
Belcika Klasik Sistem Liiksemburg [Kismi Kar pay: istisnasi
Cek Cumhuriyeti [Klasik Sistem (2017) Litvanya Klasik Sistem
Danimarka (Degistirilmis) Klasik Sistem |Avusturya Klasik Sistem
Almanya Klasik Sistem Polonya (Degistirilmis) Klasik Sistem
Estonya Tam Kar Payi Istisnasi Portekiz (Degistirilmis) Klasik Sistem
Irlanda Klasik Sistem Slovenya Klasik Sistem
Yunanistan (Degistirilmis) Klasik Sistem [Slovakya Klasik Sistem
Ispanya Klasik Sistem Finlandiya  [Kismi Kar pay: Istisnasi
Fransa Kismi Kar pay: Istisnasi isvec Klasik Sistem (2017)
italya Klasik Sistem ingiltere Kismi Vergi Alacagi
Letonya Klasik Sistem Tiirkiye Kismi Kar payi Istisnasi

Kaynak: OECD Stat, (t.y.): https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_114
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Tablo 1’e gore lilkeler genel olarak klasik sistemi benimsemektedir. 12 iilke, klasik sistemi, 4
iilke, klasik sisteme benzer bir sistemi, Tiirkiye’ninde i¢cinde yer aldig1 diger 4 iilke, kismi kar pay1
istisnas1 sistemini, Ingiltere, kismi vergi alacag sistemini ve Estonya, tam kéir payi istisnasi

sistemini kullanmaktadir.

Estonya, Letonya ve Slovakya (2004 yili basindan sonra) ortaklar diizeyinde kar paylarinin
muaf tutuldugu bir sistem uygulayarak cifte vergilemeyi kaldirmistir. Dolayisiyla karlar yalnizca
kurumlar vergisine konudur. Bu nedenle, kurumlar vergisi orani, hem dagitilan karlar hem de
dagitilmayan kéarlar {izerindeki vergi yiikiinii belirlemektedir. Bununla birlikte, Estonya’da
uygulanan sistem kar veya gelir {izerinde kurumlar vergisinin olmamasi bakimindan 6nemlidir.
Ornegin, dagitilmayan karlar vergiden muaftir. Yalmzca dagitilan karlar kurumlar vergisine
konudur. Dagitilan kérlardaki bu sekildeki bir ayrim, karlarin dagitilmamasi yoluyla vergiden

kaginmaya yol agacaktir (Finkenzeller ve Spengel, 2004: 14-15).

Tiirkiye’de Gelir Vergisi Kanunu madde 22’de yer alan “Tam miikellef kurumlardan elde
edilen... kar paylarinin yarisi gelir vergisinden miistesnadir. Istisna edilen tutar iizerinden 94 iincii
madde uyarinca tevkifat yapilir ve tevkif edilen verginin tamami, kar payimin yillik beyanname ile
beyan edilmesi durumunda yilik beyanname iizerinden hesaplanan vergiden mahsup edilir.”
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.193.pdf)  hiikkmii =~ Tirkiye’de  ger¢ek  kisi
miikelleflerin kurumlardan elde ettigi kar paylarinin yarisinin vergiden istisna oldugunu
gostermektedir. Bu madde ile Tiirkiye’de uygulanan biitiinlesme modelinin “kismi kér pay1

istisnas1t” modeli oldugu sdylenebilir.
1.4.2.1. Klasik Sistem

Gelir vergisi kanununun kurumlar1 ve onlarin yatirnmeilarimi ayri varliklar olarak ele aldig
sistem, klasik sistem olarak adlandirili. Bu sistemde, vergi iki asamadadir. Kurum 06z
sermayesindeki yatirrmlardan elde edilen kazanglar vergilendirilir. ilk olarak, kurumlar tarafindan
elde edilen gelir, kurum diizeyinde vergilendirilir. ikinci olarak, kurumlar ortaklara karlar
dagittiginda, gelir siradan gelir olarak kar payi sahipleri diizeyinde vergilendirilir. Hisse degerini
artiran kar paylan da cifte vergilendirilir. Clinkii hisseler satildiginda sermaye kazanglar1 oraninda
vergilendirilir (Hubbard, 1993: 115).

Ulkelerin uyguladig: sistemlerde farkliliklar goriilebilse de klasik modelin yaygin uygulanma
sekli, kurum kazanci dncelikle kurumlar vergisine tabi tutulur. Kurumlar vergisi 6dendikten sonra
dagitilan kar pay1 stopaja tabi tutulur. Stopaj nihai vergi olarak dikkate alinir (Ozansoy, 2010: 144-
145).
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1.4.2.2. Tam Biitiinlesme Modeli

Tam biitiinlesme yontemi, kurum kazancinin dagitilip dagitilmadigina bakilmaksizin tiim
kurum kazanglariin vergilendirilmesinde kurumlar1 araci bir kurulus olarak diigliniir. Bunu
uygulamanin bir yolu “hissedar pay1” modelidir. Ortaklarin vergiye tabi gelirlerinde, kurum
gelirinden 6denen vergi pay1 dikkate alinir. Vergi kurum diizeyinde stopaja tabi tutulur. Ortaklar

gelir vergisi ylikiimliiliiklerinden kurumlar vergisini indirebilirler (Hubbard, 1993: 122-123).

Ikili gelir vergisi sisteminin ideal uygulama seklinde de tam biitiinlesme saglanmis olur. Buna
gore kurumlar vergisi orani ile kisisel sermaye gelirlerine uygulanan vergi orani esittir. Bu nedenle
kurumlar vergisi gelir vergisi ile tam biitiinlesme halindedir. Kurum kazanci iizerinden kurumlar
vergisi hesaplanir. Kurumlar vergisi alinan kazan¢ daha sonra dagitilan kéar pay1 olarak ayrica
stopaja tabi olmaz veya kurumlar vergisi matrahindan kar paylar1 indirilirse ¢ifte vergilendirme
sorunu ortadan kalkmis olacaktir. Kar paylari ya kurum diizeyinde ya da kisisel diizeyde

vergilendirilmesi saglanacaktir (Dogan, 2016: 47; Boadway, 2005: 923).

1.4.2.3. Kismi Biitiinlesme Modeli

Kurumlar vergisi ve gelir vergisi, ya kurum bazinda ya da gelir vergisi asamasinda birlikte ele
almmaktadir. Burada kismen biitiinlestirilme s6z konusudur. Kismi birlesme sisteminde ya kurum
bazinda yani kurumlar vergisi alaninda ya da ortaklar asamasinda yani gelir vergisi alaninda
birlesme saglanmaktadir. Gergek vergi miktarlar1 dikkate almabildigi gibi tahmini veya ddendigi
varsayilan vergi miktarlar1 da esas alinabilmektedir. Kurum asamasinda vergileme yapilirken,
ortaklarin kar paylarindan 6deyecekleri gelir vergisi dikkate alimip kurumlarin dagitilan karlari,
dagitilmayan karlara oranla daha diisiik bir kurumlar vergisine tabi olabilir. Boylece ortaklarin
kurum kérlan dolayisiyla yiiklendikleri vergi yiikii disiirilmiis olur. Bu yontem, kurumlar1 kér
dagitmaya tesvik edebilmektedir. Ortak asamasinda uygulanan kismi birlesmede ise Odenmis
kurumlar vergisinin bir kismi, ortaklarin elde ettikleri kar paylar igin odeyecekleri gelir
vergisinden indirim konusu yapilabilir. Hesaplamada ger¢ek kurumlar vergisi esas alinmaktadir.
Ortaklar asamasindaki ikinci birlesme yonteminde, kar paylarindan yapilan indirimde 6dendigi
varsayilan kurumlar vergisinin kir payma isabet eden kismi indirime konu edilmektedir (Oncel,
1995: 214-216).

Ozellikle kurumlar vergisi acisindan bir vergi sistemindeki temel sorun cifte vergilemedir.
Cifte vergileme, kurumlarin kazanglar1 {izerinden birden fazla vergi alinmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Birgok iilkede vergi adaleti agisindan bu konu tartigilmaktadir. Sonugta, kurum
kazanci tlizerindeki asir1 vergilemeye ¢Oziim olarak vergi biitlinlesme teorileri ortaya atilmustir.
Ulkeler, gelir vergisi ve kurumlar vergisi arasinda tam biitiinlesme saglayarak kurum kazanglarinda

cifte vergilemeyi en aza indirmeye ¢alismaktadirlar. Cifte vergileme problemi, adaletsizlik yaninda
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vergi sisteminde karmagikliga da yol agmaktadir. Kurumlarin ¢ifte vergilendirilmesine neden olan
hiikiimlerin varlig1 vergi kanunlarin1 karmasiklastiran nedenlerden biridir. Vergi kanunlarinin bu

karmagsik yapisi iilkeleri vergilemede basitlik arayisina yoneltmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. VERGILEME ILKELERI ACISINDAN OPTIMAL VERGILEME VE GELIR
VERGISi SISTEMLERI

Bu baglik altinda 6ncelikle vergilemede izlenecek yol ve yontemleri ifade eden vergileme
ilkeleri agiklanacaktir. Vergileme ilkeleri, uygulanan bir verginin sorunsuz bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in tagimasi gereken ozellikleri ifade etmektedir. Bu ilkelerin herhangi birindeki
bir eksiklik verginin yiiriitilmesinde aksakliklara yol agacaktir. Dolayisiyla bu ilkelere
ulagilabildigi 6lciide basar1 saglanacaktir. Vergileme ilkeleri agiklandiktan sonra optimal vergileme
kavrami aciklanacaktir. Bir vergi sisteminin optimalliginin tespitinde kesin kurallardan bahsetmek
giictii. Bu nedenle optimal vergileme bashginda, bir vergi sisteminin optimalliginden
bahsedebilmek i¢in gerekli olan kosullar ifade edilmeye c¢alisilacaktir. Daha sonra vergi
sistemlerinden ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde uygulanan gelir vergisi sistemlerinden

bahsedilecek ve tilkelerinin gelir vergisi yapilar1 hakkinda genel bilgiler verilecektir.
2.1. Vergileme Ilkeleri

Temelde kamu harcamalarini karsilamak seklindeki mali amaci tagiyan vergilendirme yetkisi,
demokratik rejimin uygulanmasinda oldugu kadar ortaya cikisinda da onemli bir rol oynamustir.
1215 Magna Carta Libertatum (Biiyiikk Ozgiirlik Fermani) ile tarihteki demokrasi arayisinin
iktidarin sahip oldugu vergilendirme yetkisini sinirlamak iizere ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Magna
Carta sonrasinda 1628 Haklar Dilekgesi (Petition of Right) ve 1688 Haklar Demeci (Bill of Right)
ile devam eden silirecte yasanan gelismeler kralin vergileme yetkisinin halk temsilcilerinin
olusturdugu parlamentolar yoluyla simirlandirilmasini saglamistir (Cagan, ty: 171). Bu sekilde
baslayan vergilendirme yetkisi alanindaki gelismeler daha adil, daha etkin, daha kolay
uygulanabilir vergilendirmenin kisaca optimal vergilemenin nasil olmasi gerektigi goriislerini
beraberinde getirmistir. Gelinen noktada vergilendirme konusunda nasil bir yol ve ydntemin
izlenebilecegine iligkin genel kurallar belirlenmeye baslamistir. Bu genel kurallar, vergileme

ilkeleri olarak ifade edilmektedir.

Vergileme ilkelerinin iki temel amaci, ayn1 durumda olan miikelleflerin adil bir sekilde, esit
olarak vergilendirilmesi ve ekonomik olarak etkinligi saglamasidir. Bir verginin mali agidan
(verimli, istikrarli, esnek) ve iktisadi acidan (kaynak dagiliminda etkinligi bozmamasi, rekabet

kosullarin1 en az etkilemesi, ekonomik birimlerin kararlarini etkilememesi) etkin olmasi gerekir.



Ayrica verginin, yatay ve dikey esitligi ve bireylerin vergi 6demek dolayisiyla katlandiklar
fedakarlig1 dikkate almas1 gerekmektedir (Sagbas, 2011: 75).

Vergileme ilkelerinin ilk kategorilestirilmesi Adam Smith ile baglamistir. Smith’in yaptigi bu
siiflandirma giiniimiizde de halen kabul edilmektedir. Smith’in 1776 yilinda yazdigi “Milletlerin
Zenginligi” adli kitabinda vergileme ilkeleri, devletin savunma ihtiyacinin karsilanmasi, altyapi
harcamalarinin giderilmesi, egitim, devletin itibarinin korunmas1 seklinde genel ilkeler {izerinde
sekillenmektedir (Kabinga, 2016: 5).

Vergilendirme gergegi binlerce yil 6ncesinde varolan bir meseledir. Savaslarin varligi para
gerektirmis ve toplanan vergilerin artmasina yol agmustir. Fakat bu yillarda resmi bir vergi sistemi
yoktur. Vergileme sorunu, siyasi gii¢lerin merkezilesmeye basladigi, maliyetlerin ¢ok arttig1 15. ve
16. yiizy1l sonrasi gelismeye baslamistir. Donemin insanlar1 vergileri monarsiyi destekleme aract
olarak diistinmiislerdir (Sinkiiniene, 2005: 178).

Asagidaki sekil, vergileme ilkelerinin 15. yiizyildan 21. yiizyila kadar olusumunu ve
gelisimini 6zetlemektedir. 1776 yilinda Adam Smith’in yapmis oldugu siniflandirmada temel
alman 6l¢iit, verginin adil olmasi, ekonomik birimlerin kararlarini etkilememesi yoniindedir. Adam
Smith’in yaptig1 simiflandirma, devlet olmalidir, ancak minimum diizeyde olmalidir seklindeki
ekonomik goriisiinii yansitmaktadir. Fakat vergileme ilkeleri zaman igerisinde farklilagmigtir.
Degisen ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar bu farklilagsmada etkili olmustur. Ornegin, giderek
karmasik bir hale gelen vergi kanunlar1 basitlik ilkesinin, artan ve farklilasan kamu harcamalarinin
finansmani verimlilik ve etkinlik gibi ilkelerin ve miikelleflerin vergiye uyumunu saglayacak adalet
gibi ilkelerin vergileme ilkeleri igerisinde yer almasina neden olmaktadir. Bu siirecte degismeyen

her dénem 6nemini koruyan ilke adalet ilkesi olmustur.
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Sekil 1: Vergileme Ilkelerinin Tarihsel Gelisimi

Vergileme Ilkeleri (Vergileme ilkelerinin 15. ve 21. yiizyil siirecindeki gelisimi)

Adam Smith (1776) £ /\éx

Adalet
Kesinlik

Uygunluk
Iktisadilik

G. Schmdlders ve K. Schnelle (1978)

Ekonomik Etkinlik
Adalet

Adalet

Aciklik ve Kesinlik Franz Hamm (1908)

Tarafsizhik Adalet

Ucuzluk ve amacina uygun y6netim Ekonomiklik

Vatandasglar icin maliyetlerin cok yiiksek Finansman
olmamasi

Mali psikoloji algisini diistinmek

P. V. Raulynaitis (1923)
Adalet
Siyasal iktisat
Finansman

Kaynak: Sinkiiniene, 2005: 183

Vergilendirme sistemini tiim vergileme ilkelerine gore olusturmak ve diizenlemek karmasik
bir durumdur. Ciinkii ilkeler siklikla birbirleri ile ¢atismaktadirlar. Ornegin, bir vergi oranmin
belirlenmesinde gelirin ¢ok yiiksek vergilendirilmesini benimsemek zordur. Daha yiiksek oranda
vergilendirme kamu gelirlerinin artmasim saglarken ekonomik etkinligin azalmasmna ve
vergilemede adaletsizlige yol agar. Adalet ve ekonomik etkinligin gereklerine iliskin vergilendirme
kurallar1 ¢ok karmasik ve pahali olabilmektedir. Ornegin, birey, ailevi duruma, ¢ocuk sayisina ve
ailede kisi bagma diisen gelir miktara gore vergilendirildiginde bireyin vergi dist gelirinin ve
buna uygulanacak oranin belirlenmesi gerekecektir. Bu durumda vergilendirme karmasik bir hal
alacak ve vergileme maliyetleri artacaktir. Bireyin aile durumunun goézetilmedigi bir durumda
vergileme basitlesecek ancak bu durumda da adalet ve etkinlik ilkelerine uyulmamig olacaktir
(Sinkiiniene, 2005: 182). Vergileme konusu, bir¢ok dis faktérden etkilenmektedir. Cesitlenen
vergileme ilkeleri arasinda biitiinliikk saglamak ve her duruma hitap eden bir vergi sistemi
olusturmak giderek zorlasmaktadir. Vergileme ilkeleri dort temel baslik altinda incelenebilir.

Vergilemenin mali ilkeleri, vergilemenin iktisadi ilkeleri, vergilemenin sosyal ilkeleri vergilemenin
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idari ilkeleri seklinde genel olarak siniflandirilabilen vergileme ilkeleri konunun devaminda

incelenmeye c¢aligilacaktir.

2.1.1. Vergilemenin Mali ilkeleri

Verginin Oncelikli amac1 kamu harcamalarmi finanse edecek diizeydeki bir kamu gelirini
miimkiin olan en diisiik maliyetle, en hizli sekilde ve yeterli diizeyde hazineye aktarilmasin
saglamaktir. Diger taraftan siirekli degisen ekonomik ve sosyal kosullar diisiiniildiigiinde vergilerin
esnekligi onem kazanmaktadir. Kamu faaliyetleri siireklilik gdsterdiginden ve bu siireklilik belli bir
geliri zorunlu kildigindan vergi sisteminin harcama gelir dongiisiinii saglayacak esneklikte olmasi
gerekmektedir.

2.1.1.1. Verimlilik ilkesi

Bu ilke, kamu harcamalarini karsilayacak diizeyde vergi geliri toplanilmasini ifade eder.
Bunun saglanabilmesi i¢in uygulanilmasi diisliniilen verginin ne kadar gelir getireceginin
hesaplanilmas1 gerekmektedir. Ayrica bu vergi ile ilgili diizenlemeler incelenmelidir. Vergi kayip
ve kagagna yol acacak diizenlemelerden kagimilmalidir. Istisna ve muafiyet hiikiimlerinin yaygin
oldugu vergi tiirlerini uygulamaktan kagmilmalidir. Yine vergilerden elde edilen hasilatin
yiiksekligi 6l¢tisiinde verginin verimli oldugundan bahsedilebilir. Diger taraftan vergi geliri elde
ederken bir takim maliyetlere de katlanilmaktadir. Yiiksek bir gelir elde edebilmek i¢in devlet bu
maliyetleri de hesaba katmalidir. Gider hasilat dengesizliginin var oldugu bir verginin
verimliliginden bahsetmek giictiir. Bu nedenle vergiler ile ilgili bir diizenleme yapilacaksa veya
yeni bir vergi uygulamaya konulacaksa verimliligi yiliksek vergiler {izerinde durmak Onemli
olacaktir. Vergilerin verimliligini lgebilmek amaciyla maliyet-fayda analizlerinin yapilmasi da
verimli vergilerin uygulanabilmesine imkan tanimasi agisindan diisiiniilebilir (Pehlivan, 2011: 147-
148; Mutluer vd., 2007: 235 ve Ozer, 1977:74).

2.1.1.2. Esneklik ilkesi

Vergi sistemlerinin ticari ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmeleri ve degisen
ihtiyaglara siirekli olarak adapte olurken, kamunun mevcut gelir ihtiyacini karsilayabilmeleri icin
yeterince esnek ve dinamik olmalar1 gerekir. Vergi sisteminin esnek olmasi yapisal 6zelliklerinin
degisen siyasal sartlar karsisinda dayanikli olabilmesi fakat ekonomik problemlerle
karsilasildiginda hiikiimetlerin gerekli ¢oziimleri uygulamasina izin verecek oOlglide esnek ve
dinamik bir yapida olmasimi ifade etmektedir. Gelecekte ekonomik kosullarin ne olacaginin
onceden tahmin edilmesi giligtiir. Bu nedenle o andaki kosullara uyumlu olabilecek bir vergi

sisteminin olusturulmasi énemlidir (OECD, 2014: 31).
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2.1.2. Vergilemenin Iktisadi ilkeleri

Vergileme ilkelerini ilk olarak siniflandiran Adam Smith’in iizerinde durdugu en 6nemli
ilkelerden biri vergilemenin iktisadi hayattaki dengeyi bozmamasi yani tarafsiz olmasidir.
Hilkkiimetlerin uyguladiklar1 bir vergi oram1 veya tesvik politikas1 iktisadi kararlar
etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu vergiler uygulanirken bu etkilerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

2.1.2.1. Tarafsizhik ilkesi

Vergiler genel olarak, yatirim kararlarina ekonomik agidan en iyi kosullarda karar verilmesini
saglamak icin tarafsiz olmalidir. Tarafsizlik ilkesi, yatirimlarin sermayenin verimliliginin en
yiiksek oldugu yerlere yapilabilmesine katkida bulunur. Yiiksek vergi oranlarinin neden oldugu
yatirim kararlarindaki caydiricilik bu ilkenin uygulanmasi ile ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte
vergiler, piyasa ekonomisindeki basarisizliklarin diizeltilmesi amaciyla da kullanilabilmektedir

(European Commission, 2004: 4).

2.1.2.2. Etkinlik ilkesi

Vergilemede etkinlik, uygulanilmasi diistiniilen vergilerin ekonomide refah kaybina yol
agmamasini veya vergi koymak dolayisiyla yasanan bozulmanin minimum diizeyde olmasini ifade
etmektedir (Kirmanoglu, 2013: 276) Etkinlik ilkesi, vergilerin ekonomi iizerinde bozucu bir etki
meydana getirmemesi (klasik anlayisa gore) yaninda etkin kaynak kullanimini tesvik etmesini ifade
etmektedir. Glinlimiizde daha ¢ok vergilerin tesvik edici yonii dikkate alinmaktadir (Demirli, 2011:
22). Bu tanimlardan etkinlik ilkesinin, tarafsizlik ilkesini ve verimlilik ilkesini kapsadigini

sOylemek miimkiin olacaktir.

2.1.3. Vergilemenin Sosyal flkeleri

Vergi kanunlarina gore ddeme giiciine sahip herkes vergi miikellefidir. Ulkede yasayan
vatandaglar arasi ayrim yapilmaksizin herkes iizerine diisen vergiyi 6demek ve vergi idaresi de bu
vergileri tahsil etmek durumundadir. Vergilendirme siirecinde miikelleflerin adil bir sekilde
vergilendirilmesine dikkat edilmelidir. Bu miikelleflerin vergiye goniilli uyumuna da katkida

bulunacaktir.

2.1.3.1. Genellik ilkesi

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasasi’min ~ Vergi  Odevi  bashkli  Madde 73
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf) “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
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tizere, mali giictine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidwr. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi
stmrlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir’ seklinde diizenlenmistir. Bu
maddeden de anlagilabildigi gibi vergi 6deme giicline sahip olan ve kanunlarin miikellef kabul
ettigi gercek veya tiizel kisi herkes sinif, dil, din, 1tk vb. durumlar1 gézetilmeksizin vergiye tabi
tutulmalar1 vergilemede genellik ilkesi olarak kabul edilir. Baz1 vergi tiirleri itibariyle miikelleflerin
subjektif veya objektif durumlar gozetilerek uygulanan muafiyetler ve istisnalar genellik ilkesini
ihlal etmektedir. Bu tiir vergisel ayricaliklara ancak belirli bir amaca yonelmis politikalar sebebiyle

gerekli gortildiigiinde bagvurulmasi gerekir (Neumark, 1969: 82).

2.1.3.2. Adalet ilkesi

Adalet kavrami, 6znel ve soyut bir kavramdir. Oznel ve soyut bir kavram olmas1 nedeniyle
farkli tanimlar1 yapilabilmektedir. Bu 6zelliginden dolay1 vergilemede adalet kavrami iilkeden
iilkeye degisebilmektedir. Ciinkil her iilkenin deger yargilar1 bulunmaktadir. Bu deger yargilarina
gore adil veya adil degil kavramlar1 sekillenmektedir. Bu anlamda vergilemede adalet ve
vergilemede esitlik kavramlar da birbiri yerine kullanilmaktadir. Adalet ilkesi, esitlik ilkesini de

igeren daha genis bir kavram olmaktadir (Gliran, 2004: 245).

Adalet kavraminin tanimlanmasi toplumsal kabulii gerektirmektedir. Toplumun
kabullenmedigi bir adalet anlayisinin siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir. Adalet kavrami, normatif
bir yaklagimdir. Ayrica toplum tarafindan kabul edilen adalet kavrami, yasalarla somutlasir (Kargi,
ty.: 67).

Vergi adaleti, vergi ylikiiniin vergi miikellefleri arasindaki dagilimini esas almaktadir. Adalet,
dagitic1 adalet (bireylerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore farkli sekillerde vergilendirilmesi) ve
denklestirici adalet (vergi miikelleflerine esit igslem yapilmasi) olarak ikiye ayrilabilir. Vergi
adaletinin saglanmasinda iki farkli yaklagim s6z konusudur: ddeme giicli yaklagim ve faydalanma
yaklasimi. Fayda yaklagimi, bireylerin devletin sundugu kamu hizmetlerinden farkli Slgiilerde
faydalandigmi ve dolayisiyla herkesin faydalandigi olgiide vergi Odemesi gerektigini
savunmaktadir. Odeme giicii yaklasimi ise herkesin gelir diizeyi ayn1 degildir. Bu nedenle herkesin
elde ettigi gelirin gostergesi olarak mali giice gore vergi 0demesi gerektigini savunmaktadir.
Vergilemede adalet ilkesi kisaca vergi yiikiiniin dengeli dagilimi olarak tanimlandiginda, 6deme

giiclinilin dikkate alinmasi daha adil bir yaklasim olacaktir (Karakog, 2014: 1285).

Adalet, vergileme igin 6nemli bir kriterdir. Vergiler, belirli bir grubu, bireyi veya faaliyeti

gelisi giizel hedeflememelidir. Vergileme maliyetlerinin ise bu maliyetleri 6deyecek farkli gelir
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diizeyindeki bireylerin degisen 6zelliklerini dikkate alacak sekilde dagitilmasi gerekir. Vergilemede
adalet ilkesi, genellikle yatay esitlik ve dikey esitlik olmak iizere iki agidan bakilarak
degerlendirilmektedir. Yatay esitlik, vergi sisteminin miikellefler arasinda keyfi ayirimlar yapip
yapmadigi veya alakasiz kriterler dikkate alinarak bir ayrima yol agip agmadigina iligkin sorunlar
irdeler. Yatay esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik bir 6rnek su sekilde olabilir; magazada
satilan bir Uriinii alan kisi satis vergisi 6demek zorunda iken ayni iiriinii internet ilizerinden satin
alan kisinin satig vergisini 6dememesi gibi. Dikey esitlik ilkesi, 6deme yapma konusundaki
goreceli yetenekleri gbz Oniinde bulundurularak farkli gelir diizeyindeki bireylerin nasil
vergilendirilmesi gerektigi sorusunu irdelemektedir. Azalan oranli vergiler, vergilendirmede daha
diistik gelirli bireylerin daha yiiksek gelirli bireylerin yaptig1 6demeye gore gelirlerinin daha biiyiik
bir ylizdesini Odemesini gerektiren bir vergidir. Diger taraftan, artan oranli vergiler,
vergilendirmede daha yiiksek gelirli bireylerin daha diisiik gelirli bireylerden gelirlerinin daha
biiylik bir yilizdesini 6dedigi vergilerdir. Diiz oranli vergiler ise tiim gelir gruplarmin

vergilendirmede gelirlerinin ayni yilizdesini 6dedigi vergilerdir (Wise ve Berger, 2010: 6).
2.1.4. Vergilemenin Idari flkeleri

Vergilerin yasalarla konulmasi, bu yasalarin miikellefin, idarenin anlayabilecegi sekilde
yazilmasi, herkesin Odeyecegi vergiyi bilmesi, idari anlamda uyusmazliklara, yargi alaninda
ihtilaflara neden olmamasi, vergi kanunlariin sik sik degistirilmemesi, vergilendirme siirecinin
saglikli isleyebilmesi icin gereklidir. Bu anlamda, belirlilik ilkesi, basitlik ilkesi, istikrar ve

kanunilik ilkesi 6nem arz etmektedir.
2.1.4.1. Belirlilik ilkesi

Vergi kanunlarinin, miikellefin ne kadar vergi ddeyecegini, 6demeyi ne zaman yapacagini ve
nasil 6deme yapacagi gibi vergi ile ilgili bilgileri agik bir sekilde belirtmesi vergilemede belirlilik
ilkesini ifade eder. Miikellefin vergi yiikiimliiliigiiniin kesinligi ¢ok onemlidir. Vergi sistemi,
miikelleflere vergiye tabi degerin ve vergi oranlarinin ne oldugunun belirlemesine imkan
saglamalidir. Vergi konusu iglemlerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi kolay ise belirlilik ilkesine
ulagsmak daha miimkiin olacaktir. Diger taraftan vergiye tabi deger siibjektif degerlere bagliysa veya
islemleri kategorize etmek zor ise belirlilik ilkesine ulagsmak zor olacaktir (American Institute of
CPAs [AICPA], 2017: 11).

Vergi kanunlar hazirlanirken veya kanunda degisiklige gidilirken hukuki belirlilik ilkesi géz
oniinde bulundurulmalidir. Bu ilkenin gozetilmesi daha acik ve anlagilir kanun metinlerinin
miikelleflere sunulmasma imkan verecektir. Hukuki belirlilik ilkesinin diger ilkelerden daha

oncelikli oldugu yéniinde goriisler bulunmaktadir (Uyiimez, 2016: 80).
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2.1.4.2. Basitlik ve A¢ikhk Ilkesi

Basitlik ilkesi, vergi sisteminin sade olmasim1 ve miikellefler arasinda yaygin olarak
anlagilabilmesi igin basit olmasi gerektigini savunur. Bir verginin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi ortalama miikellef tarafindan anlasilmasiin kolay olmasi gerekir. Bir vergi
sisteminin basit olmas1 miikellefin ona uyum saglayabilmesi agisindan 6nemlidir. Basitlik ilkesi,
vergi sisteminin tasarlanmasini da igerir. Normalde vergi miikellefleri vergi sisteminin
uygulamasinin kolay olmasini isterler. Ornegin, miikellefler bir verginin 6demesini kolay ve
kullanigh bulduklart zaman vergiye uyma ihtimali yiikselir. Bunun tam tersi de dogrudur. Bu
durum ilk etapta miikellefin yilikiimliiliiklerini anlama yetenegini de etkilemektedir. Bir vergi
sisteminde basitligi saglamak sadece yasalarla sinirli degildir. Ayrica vergi idaresini de kapsar.
Vergi idaresinin, gelismelere gore donidsim gergirmesini ve modernizasyonunu gerektirir
(Kabinga, 2016: 10). Vergi yasalarinin miikellefin anlayabilecegi sadelikte ve agiklikta yazilmasi
gerekir. Miikellefin kanun maddelerini okudugunda istedigi bilgiye ulasabilmesi ve vergi idaresi ile

iletisiminde sorunlar yasamamasi gerekir.
2.1.4.3. Ongoriilebilirlik flkesi

Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin 2001/36 Esas sayili, 2003/3 Karar Sayisi ve 16.01.2003
tarihli Anayasa Mahkemesi Kararinda, Hukuk Devleti, “Tiim eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunu baslica gegerlilik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygr duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, hukuk giivenligi saglayan yargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’min bulundugu
bilincinde olan devlettir.” seklinde tamimlanmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 2003:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/11/20031121.htm#6). Hukuk devleti olmanin bir
sonucu olarak vergileme alaninda da hukuka oOncelik verilmesini gerekmektedir. Miikellefin
gelirinin, servetinin ve harcamasinin bir kisminin vergi olarak devlete aktarildigi vergilendirme
isleminde miikellefin de bir takim haklarinin giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda sik sik kanun degisikliklerine gidilmemesi, kiyas yasagimin olmasi ve geriye ylirlimezlik

ilkesinin vergilendirmede gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ongoriilebilirlik ilkesi, sik sik vergi ile ilgili diizenlemelerin yapilmamasini ifade eder. Bu
ilke, vergi ile ilgili uygulamalarin dengeli ve diizenli uygulanmasini savunur, fakat kosullara uyum
saglayamayan, etkinligi azalan, amaglarina ulasamayan vergi sisteminde degisiklige gidilmesi
gerektigi fikrine de acik bir ilkedir. Onemli olan ¢ok sik degisiklige gidilerek vergi uygulamasinda
etkinlikten uzaklasilmamasidir. Sorunlu olmasina ragmen isleyen bir vergi sistemi s6z konusu ise

degisiklige gidilmemesi daha dogru oldugu yoniinde goriisler de hakim olmasina ragmen
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uygulanamaz, islemez hiikiimlerin varligi durumunda yenilige gitmek olagan goriilmesi fikri de
savunulmaktadir (Akdogan, 2006: 207-208).

2.1.4.4. Kanunilik ilkesi

Verginin miikellefler tarafindan goniillii olarak 6denmemesi fakat devletin de giderlerini
karsilayacak geliri elde etmek istemesi her iki taraf i¢in vergilendirme isleminin diizenlenmesini
gerekli kilar. Kanunsuz vergi olmaz prensibi geregince bir verginin konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasi kanunlar ¢ergevesinde gerceklesir. Verginin konusu, miikellefi, vergiyi doguran olay,
matrah, oran, vadesi, zamanagimi siiresi gibi vergilendirme unsurlarinin kanunlarda agikca
belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Vergiyle ilgili tiim konular ayni1 kanunda diizenlenmemis olmasi
kanunilik ilkesinden ayrilma anlamina gelmemektedir. Bazen vergi ile ilgili bir diizenlemede bir
baska kanuna atif da yapilabilir (Karakog, 2014: 1266). Her tiirlii diizenlemenin kanunlarda yer
almamasi, bazi kavramlarin agiklanmasinda diger kanunlara atifta bulunulabilmesi basitlik ilkesinin

saglanmasina da yardimci olacaktir.

Kanunilik ilkesi, idarenin de faaliyetlerini yiiriitiirken kanunlara uygun hareket etmesini
gerektirir. Tarh, teblig, tahakkuk, tahsil gibi vergilendirme islemlerinin her tiirli kisisel diisiinceden

uzak, kanuna uygun yiritiilmesini de kapsamaktadir (Kumrulu, t.y.: 151).

2.2. Optimal Vergileme

1970’11 yillarin baginda modern optimal vergileme teorisinin ortaya ¢ikisi yeni bir aragtirma
alaninin dogmasini saglasa da kamu finansmani uygulayicilar1 ve teorisyenleri arasinda biiyiik bir
fikir ayrilig1 ortaya ¢ikarmistir. Bazi ekonomistler tarafindan yeni optimal vergileme teorileri
oldukca teknik ve soyut goriilmiistiir. Bugiin bile optimal vergi teorisi ile ilgili ¢aligmalarin ¢ok

azinin giiclii sonuglara sahip oldugu iddia edilmektedir (Sorensen, 2006: 2).

Optimal vergi literatiiriiniin en eski calismalari, tiikketim vergilerinin optimal seklinin ne
olmas1 gerektigi {izerine yapilmistir. Bu c¢aligmalarda temel soru, mal ve hizmetlerin
vergilendirilmesinde tek bir oran uygulanmasimnin optimal olup olmadigidir. Bu sorun, Frank
Ramseyin 1927 yilinda yayinlanan makalesinde 6nerdigi ¢6ziimden sonra Ramsey sorunu olarak
adlandirilmistir. Ramsey, bu makalesinde tek oran uygulamasinin nadiren optimal oldugunu
belirtmistir. Optimal vergi teorisi, vergi sistemlerinin farkli konularina odaklanan birgok modeli
kapsamaktadir. Bu farkli modeller 3 &zellik tagimaktadir. Birincisi, her bir model devletin gelir
ihtiyacina gore belirli bir vergi (6rnegin tiiketim vergisi) lizerinde yogunlasmaktadir. Modeller
genellikle ekonomik bozulmalara neden olmayan gotiirii vergileri dikkate almazlar. Ikincisi, her bir

model bireylerin ve firmalarin vergilere nasil tepki verdigini belirtir. Ugiinciisii, hiikiimetlerin

30



amaci ihtiyac1 olan geliri toplarken vergi sistemi yoluyla olusan asir1 vergi yiikiinii minimize

etmektir. Yani adalet ve etkinlik arasindaki dengeyi kurmaya ¢alisir (Gentry, t.y.: 307).

Ramsey’in tiiketim vergileri iizerine yaptigi analizi Mirrless 1971 yilindaki “optimal gelir
vergisi lizerine bir inceleme” adli ¢aligmasiyla gelir vergisi iizerine yapmistir. Caligmalarinda
birtakim varsayimlarda bulunmustur. Bunlar: Her bir yilin vergisi o yilin geliri {izerinden alinir.
Tasarruflar {izerinde vergilendirmenin etkileri g6z ardi edilmistir. Teori bir nevi kazanilmis gelir
teorisi olarak ifade edilebilir. Bireysel zevklerdeki ve deger yargilarindaki farkliliklar ihmal
edilmistir. Sosyal refah, birey faydasinin bir fonksiyonu oldugu disiiniilmektedir. Gog,
imkansizdir. Devlet bireyler hakkinda mitkemmel bilgiye sahiptir. Optimal vergi tarifesinin idari
maliyetleri 6nemsizdir (Mirrless, 1971: 175).

Mirrless bu galismasinda optimal gelir vergisinin, yeteneklerin niifustaki dagilimina ve
bireylerin ¢alisma ve bos zaman arasindaki tercihlerine olduk¢a duyarli oldugunu ifade etmektedir.
Calismasinda birtakim sonuglara ulasmustir. Bu sonuglar; gelir vergisi tarifesi hemen hemen diiz
oranl bir tarife seklinde secilmelidir. Diiz oranli vergi tarifesi bir takim idari avantajlara sahiptir.
Negatif gelir vergisi uygulamas1 desteklenmelidir. Gelir vergisinin esitsizlikleri gidermedeki etkisi,
diistiniilenden ¢ok daha azdir. Gelir vergisini tamamlayici vergiler uygulanmasi gerekmektedir
(Mirrless, 1971: 208).

Mirrles’e gore, bireylerin gelir elde etme becerileri onlarin vergilendirilmelerini dogrudan
etkiler. Ancak vergilendirilebilir gelirin ve bireysel becerilerin belirlenmesi zordur. Bu unsurlarin
tespiti miimkiin olabilseydi vergilendirmede optimallik sorunu olmayacaktir. Vergi, herkesin gelir
elde etme becerisine gore alinacak ve ihtiyaci olana dagitilacaktir. Tespitler ne kadar dogru
yapilirsa o kadar optimal vergileme yapilmis olacaktir (Selen, 2017: 335-336). Bunun 6rnegini
gelismekte olan iilkelerde gormekteyiz. Gelismekte olan ekonomilerin ¢ogunda, efektif gelir vergisi
orani oldukg¢a esitsizdir. Bunun bir nedeni hiikiimetin bireylerin gelirlerini belirlerken onemli
farkliliklarin dogmasidir. Gelirin belirlenmesinde ortaya ¢ikan bu farkliliklar, farkli efektif gelir
vergisi oranlarini igerir. Bir diger neden de vergi miikellefleri arasinda ayrim yapan, vergi toplayan
kisilerin yaptig1 yolsuzluktur. Esitsiz gelir vergisi yiikii, 6zellikle iyi bir gelir raporlama sisteminin
olmadigi, yolsuzlugun yaygin oldugu gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde yiiksek diizeydedir
(Bai vd., 2001: 246).

Optimal vergileme teorisinin amaci Pareto ilkesinin Gtesine gitmek ve ikinci en iyi dagilimlar
arasindan normatif bir bakis agisiyla en adil olan1 belirlemektir (Fleurbaey ve Maniquet, 2014: 7).
Standart bir optimal vergileme teorisi, toplumdaki bireylerin faydalarina odaklanan ve sosyal refah

fonksiyonunu en iist diizeye ¢ikaracak vergi sistemini 6nermektedir (Mankiw vd., 2009: 148).
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Optimal vergileme goriisiiniin 3 temel yonii bulunmaktadir. ik olarak, tiim piyasalar tam
rekabet sartlarindadir. Birey tercihleri ve teknoloji (genellikle olgege gore sabit getiriler)
konusunda agiklik vardir. Ikinci olarak, hiikiimet en az maliyetle ve kullanabildigi sinirl sayidaki
vergi bilesenleri ile sabit bir miktardaki kamu gelirini toplamalidir. Vergi yiikiimliiliigiiniin
herhangi bir ekonomik kararla ilgisinin olmadig1 maktu vergiler genellikle kullanilmamalidir. Son

olarak, ¢iktilarin degerlendirilmesi ve optimal vergi sisteminin se¢imi vardir (Slemrod, 1990: 158).

Optimal vergilendirme teorisi, vergilendirmenin ne oldugundan ve mevcut vergi sistemlerinin
nasil olustuklarindan ziyade ne olmasi gerektigini arastirmaktadir. Vergilendirmede en iyiye
ulagmak i¢in ne tiir politikalarin belirlenmesi gerektigi ve belirlenen politikalarin uygulanmast
sirasindaki engellerin ne oldugunun tespiti ile ilgilenir. Miikelleflere ait gerekli bilgilerin elde
edilmesindeki ve depolanmasindaki sorunlar, vergi toplama tekniklerindeki eksiklikler,
teknolojinin gelistirilmesindeki zorunluluk, gelismekte olan iilkelerde uluslararasi sermaye
hareketlerinin vergi sistemleri {izerindeki baskisi bu engellere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
engellere, toplumsal tercihler ve talepler, politik baskilar, digsalliklar, vergi uyum ve enflasyon
maliyetleri, vergi sisteminin gelisimi ve vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligi ilave edilebilir. Tim
bu sorunlarin varlig bir iilkenin optimal vergi sistemini olusturmasindaki bagimliligini ve optimale

ulagmasindaki kisiti gostermektedir (Giiler, 2017a: 243).

Sen ve Sagbas (2016: 293-294), optimal vergileme teorisine iligkin 6zellik arz eden durumlari

sOyle siralamaktadirlar:

1)  Optimal vergileme teorisi sadece ekonomide sapmalara neden olan vergileri dikkate alir.
Bas vergisi gibi gotiirii vergileri dikkate almaz.

2)  Optimal vergi teorisinin 6nciilerinden Ramsey, optimal vergilemede adalet ve etkinlik
ilkelerinden yalnizca etkinlik boyutunu Mirless optimal vergilemede her ikisi de goz
oniinde bulundurur.

3) Ramsey tiiketim mallarinin vergilendirilmesinde optimaliteyi bulmaya odaklanir.
Tiiketim mallarinin vergilendirilmesinde tersine esneklik kuralinin uygulanilmasini
Onerir.

4) Ramsey optimal vergilemede ters esneklik kurali, vergilendirmenin kaynak dagilimini
bozucu etkisini engellemede etkili olabilirken gelir dagilimi sorununa pek ¢6ziim
olmamaktadir.

5) Optimal vergilemeye Mirrless’in 6nerisi diisiik gelirlilerin yiiksek oranda, yiiksek
gelirlilerin ise diigiik oranda vergilendirilmesidir.

6) Optimal vergileme teorisi sosyal refahin maksimize edilmesini amaglamaktadir.

7)  Optimal vergileme olan1 degil olmasi gerekeni ortaya koymaya ¢aligir.

32



Bir iilke i¢in optimal diizeyde vergilendirmenin ne olmas1 gerektigini sdyleyebilen bir teori
yoktur. Ancak bu optimal diizey genel olarak: hiikiimetlerin vergi gelirlerini ne kadar iyi
kullandigina, geliri toplamak i¢in kullanilan vergi kanunlarinin ne kadar iyi olduguna, vergi
idaresinin ne kadar etkin ¢alistigina ve yiiksek vergi oranlarinin caydirici etkisine vatandaglarin
nasil tepki verdigine bagl oldugu soylenebilir. Dolayisiyla iilkelerde vergi kanunlarinin, vergi
idaresinin farkli olmasi gibi bir iilkedeki miikelleflerin vergiye gosterecegi tepki ile diger
iilkelerdeki miikelleflerin gosterecegi tepkinin de birbirinden farkli olacagi anlamina gelmektedir
(Tanzi, 2010: 9). Optimal vergileme, ideal bir vergi sisteminin nasil olmasi gerektigine yonelik
ilkeleri igerir. Optimal vergileme yapilabilmesi i¢in bazi konular 6énem arz etmektedir. Bunlar
(Arslan Bursuk, t.y.: 4; Aktan, 2002: 7):

1) Oncelikle verginin hangi konular iizerinden alinacaginin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

2) Bireylerin gelir, servet ve harcamalarindan vergilendirme yaparken dolayli ve dolaysiz
vergilerin agirliginin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

3) En uygun vergi tarifesinin belirlenmesi gerekir. Vergi tarifesi ne olmalidir? Diiz oranli
vergiler mi, yoksa artan oranl vergiler mi kullanilmalidir? Vergi orani, en fazla ne kadar
olabilir?

4) Vergi yiikiiniin miikellefler arasinda dagilimi ne olmalidir.

Sekil 2°de optimal vergilemede cevaplandirilmasi gereken dort temel soru gosterilmektedir.
Sekle gore dogrudan ve dolayl vergileme arasindaki tercihin nasil olacagi, gelir, servet, harcama
Olciitlerinden hangisinin verginin konusu olarak dikkate alinacaginin tespiti, vergi yiikiiniin
dagilimmin nasil olmasi1 gerektigi ve gelirin hangi tarifeye gore vergilendirilmesi gerektiginin

belirlenmesi optimal vergilemede cevaplandirilmasi gereken baglica sorulardir.
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Optimal vergileme teorisi baz1 yonleriyle elestirilmektedir. Optimal vergileme, gerceklikten
uzaktir. Bireysel tercihlerden yola c¢ikarak toplumsal faydayr maksimize etmek pek miimkiin
degildir (Sen ve Sagbas, 2016: 294). Genel bir optimal vergi yaklagiminin bir varsayimi da
miikelleflerin (gercek ve tiizel) yiikiimliiliikklerini goniillii olarak yerine getirdikleridir. Bu varsayim
oldukc¢a yanlistir. Miikellefler 6demelerini azaltmak igin gelirlerini diisiik gosterme, indirim ve
istisnalar1 abartma, beyannamelerde eksikliklerin olmasi gibi pek c¢ok yasal olmayan yollara
bagvurmaktadirlar. Denetim ve tespit zorluklari neredeyse tiim iilkelerde mevcut bir vergisel
problem olmaktadir. Vergi kacakciligi vergi sisteminin etkinligini bozmaktadir. Miikellefler
davranislarini degistirerek kaynak kullaniminda yanlis bir tahsise yol agmaktadir. Ongoriilemez bir
sekilde gelir dagilimini degistirdigi igin esitligi de etkiler. Vergi kacakg¢iligi kamunun kaynaklarini
dolayisiyla topluma sunacagi hizmetlerin boyutunu etkilemektedir. Dolayistyla toplumsal refahi
etkilemektedir. Daha genis anlamiyla vergi kagirmanin varligi durumunda verginin gercek etkisini
anlamak giliclesmektedir. Vergilerin bireyler ve hiikiimet tizerindeki etkilerini tam olarak bilmeden

optimal bir vergi sisteminin tasarlanmasi pek miimkiin degildir (Alm, 1996: 122).

Optimal bir vergilemenin ne olmasi gerektigi sorusunun cevabi aranirken gelir vergisi gibi
yaygin kullanim alani olan vergilerin de sakincalar1 dolayisiyla kaldirilmasi onerileri yapilmstir.
Gelir vergilerine yoneltilen elestiriler 3 baslikta toplanabilmektedir. Ilki, gelir vergisinde matrahin
tespitinin zor olmasidir. Gelir vergisinde miikelleflere taninan muafiyet ve istisnalar mali erozyona
neden olabilmektedir. Ikincisi, yiiksek marjinal vergi oranlarinin varligi ikame etkisi doguracak ve
sonucta etkinsizlik ortaya cikacaktir. Bu toplum refahinin azalmasi anlamina gelmektedir.
Ugiinciisii, ekonomide enflasyonun var oldugu durumunda gelisigiizel bir artan oranlilik ortaya
cikmakta ve vergi yiikiinlin dagilimi bozulmaktadir (Albi, 1982’den aktaran Akkaya, 1988: 344-
345).

Optimal vergileme yaklasimi vergi matrahim etkileyen muafiyet ve istisnalara karsi
gelmektedir. Istisna ve muafiyetler yatay adalet yaninda kaynak dagilimini da bozdugu igin optimal
vergileme yaklasiminda reddedilmektedirler ve etkinligin saglanabilmesi igin kaldirilmalidirlar. Bu
sekilde olusturulacak bir vergi sistemi etkinlik saglayarak toplumsal refahi artiracaktir (Akkaya,
1988: 350-351).

2.3. Vergi Sistemi ve Ozellikleri

Vergi sistemi, bir tilkede, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerden olusan organik
yapinin belirli bir zaman dilimi igin uygulanmasidir. Ulkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisina
gore farkli vergi sistemleri ortaya cikabilir (Arikan ve Bahge, 2011: 28). Bir iilkenin vergi
sisteminin durumu, genel ekonomik yapisi, sosyo-eckonomik yapisi, kayit disilik durumu,
gelismislik durumu gibi faktorler o iilkenin benimseyecegi vergi sisteminin yapisini belirlemektedir

(Koyuncu, 2010a: 1). Vergi sistemleri mali ve sosyal bir takim amaglar tagir. Bir vergi sisteminin
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temel amaci, daha fazla vergi geliri saglamak ve servet dagilimimi daha adil duruma getirmektir
(Ozel, t.y.: 2).

Vergilendirmenin Oncelikli fonksiyonu, vatandasin davramiglarim1 yonlendirmek degil
hiikiimetin temel gorevleri i¢in para toplamaktir. Bu durum hiikiimetin biiyilk ya da kiiglik
olduguna bakilmaksizin ve tiim yonetim diizeyleri i¢in dogrudur. Zaman zaman vergi yasalari,
vatandaslarin iyi davranislar1 6diillendirmenin ve kotii davranislart cezalandirmanin yolu olarak
goriilmektedir. Bu diisiinceye sahip olanlar siirekli olarak, vergi kanunlarini ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirerek ekonomiyi ¢ok yakindan kontrol etmeyi ve yonlendirmeyi diisiinmektedirler.
Vergilendirme her zaman uygulandigi kesim {izerine yiik ve zarar getirir. Ancak basit ve adil bir

vergilendirme ile bu zararlar en aza indirilebilir (Mercier, t.y. : 2-3).

Gilintimiizde vergi sistemlerinin degerlendirilmesinde etkinlik, basitlik ve adalet kriterleri
kullanilmaktadir. Vergi sistemlerinin bu kriterleri tasimasi istenmektedir. 1980°li yillardan sonra
vergi sistemleri, karmasik ve anlasilabilirliginin giic olmasi, adaletsiz olmasi, vergi oranlarinin
yiiksek olmasi dolayisiyla da ¢aligmayi, tasarrufu ve yatirimlari cezalandirarak ekonomik gelismeyi
engellemesi ve vergi yapisinin bozuk olmasi gibi konularda elestirilmistir. Bu durum vergi

sisteminde reform yapilmasina ihtiya¢ oldugu fikrini giindeme getirmistir (Gergek, 1999: 125).

Vergiler, cogunlukla miikellef tarafindan istenmeyen politikalar olmustur. Bu nedenle vergi
sistemlerinin tasarimi daima Onemli tartismalara konu olmaktadir. En basit sekilde soylemek
gerekirse, ¢ogu insan vergilerinin azaltildigin1 gormek ister. Birileri daha az vergi Oderken,
baskalarimin neden daha fazla 6deme yapmasi gerektigi konusunda olduk¢a ciddi tartigmalar
yapilabilir. Hitkiimetler, kamu harcamalar i¢in gerekli geliri artirmanin en iyi nasil olacagina genel
ilkelere bakarak karar vermelidirler. lyi bir vergi sisteminin kabul edilen bes uygun ilkesi sunlardir
(Stiglitz, 1999: 457-458):

1)  Ekonomik etkinlik: vergi sistemi kaynak dagiliminda etkinligi bozmamalidir.

2)  Yonetimde basitlik: vergi sistemi kolay ve nispeten yonetimi pahali olmamalidir.

3) Esneklik: vergi sistemi ekonominin degisen kosullarina kolayca (bazi durumlarda
otomatik olarak) cevap verebilecek esneklikte olmalidir.

4)  Siyasi sorumluluk: vergi sistemi seffaf olmalidir.

5) Adalet: vergi sistemi oldugu gibi goértinmelidir. Benzer durumdakilere benzer sekilde
uygulanmalidir. Vergi sistemi, ylksek vergi oranlarimi verginin yiikiini daha iyi

karsilayabilecek olanlara uygulamalidir.

Iyi bir vergi sisteminin ne olmas1 gerektigi konusundaki sorular cevaplandirilirken bireylerin

vergi sisteminden ne bekledigi yoniindeki goriislerin de gdz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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Buna gore, iyi bir vergi sisteminin tagimasi gereken maddeler asagidaki sekilde siralamiglardir (The
Institute for Fiscal Studies, 1978: 7):

>

Tesvikler ve ekonomik etkinlik: vergi sisteminin ekonomik verimliligi etkileyebilecegi
bircok kanal bulunmaktadir. Calismayi, tasarrufu tesvik etme, risk alma, arastirma
gelistirmeye, inovasyona ydnlendirme, kaynak dagiliminda ve kullaniminda etkinlik
saglama gibi konularda vergi sistemi, 6nemli bir etkiye sahiptir.

Dagitimsal etkiler: vergi sistemleri kamu harcamalarini karsilayacak kadar vergi geliri
belirledikten sonra bu vergiyi kimlerden tahsil edecegi yani vergi yiikiinii kimlerin
iistlenecegi konusunda karar vermesi gerekmektedir. Sosyal giivenlik gibi alanlarda
vergiyi, sigortali calisanlarin 6demesi beklenir. Bu gibi alanlarda vergiyi ddeyecek
kesimin belirlenmesi daha kolaydir. Ancak savunma gibi daha genel kamu harcamalari
s0z konusu oldugunda vergiyi kimin &deyecegini belirlemek giiclesmektedir. Vergi
sistemi, bu gibi dagitimsal etkileri dikkate almak zorundadir.

Uluslararasi gorisler: ulusal ekonomiler, birbirleri ile gok kapsamli ve 6nemli ekonomik
ve mali iliskilerde bulunan biiyiik 6lciide acik ekonomilerdir. Ulkelerin vergi politikalart
yaninda diger iilkelerin vergi politikalar1 da 6nem arz etmektedir. Ulusal ekonomiler,
uyguladiklar1 vergi politikalari ile birbirlerine etki edebilmektedirler. Ozellikle 1930°Iu
yillarda sanayilesmis iilkelerin uluslararasi islemlere iliskin uyguladiklar kisitlamalar,
tilkelerin birbirlerini yoksullastirma tehlikesi ile karst karsiya birakmistir. Bu nedenle
vergi sistemi iilkenin uluslararasi pozisyonu ile uyumlu olmalidir.

Basitlik, uyum ve yonetim maliyetleri: etkin, adil olmas1 yaninda bir vergi sisteminin
tutarli, agik ve basit olmasi da istenir. Ulkede yasayan her vergi miikellefinin vergi
sorumlulugunu kavrayabilecegi agiklikta bir vergi sistemi olusturmaya calisilmalidir.
Vergi sisteminin basit olmasi, demokratik toplumlarda vergi ile ilgili yetkililerin
vatandasa kars1 sorumlu olmasinin gerekliligidir.

Esneklik ve istikrar: iyi bir vergi sistemi, hem ekonomik hem de siyasi agidan esnek ve
istikral1 olmalidir. Oncelikle vergi sistemi, ekonomik gelismeler dogrultusunda makul
6l¢iide bir hizla toplam vergi yiikiinii ayarlayabilmeye imkan vermelidir. Demokratik
toplumlarda siyasi olarak da vergi esnekligine ve istikrarina ihtiya¢c duyulmaktadir.
Farkl1 siyasi partiler, farkli siyasi, sosyal ve ekonomik fikirleri temsil etmektedirler. Bu
nedenle belirli bir ekonomik konu iizerinde siyasi uzlasit bulunmalidir.

Gegissel problemler: ekonomik, siyasi, idari vb. nedenlerle vergi yapisin1 degistirmek
s0z konusu olabilmektedir. Buradaki amag, karmasikliktan kagmaktir. Yeni bir vergi
sistemi olustururken degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konu eski sistemden yeni

sisteme gecisin kolaylig1 veya zorlugudur.
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2.4. Gelir Vergisi Sistemleri

Vergi sistemlerinin yapisinin iilke kosullarina gore tasarlanmasi, ekonomik olarak etkin
olmasi, sosyal yapiya uyumlu olmasi, vergi tahsilini en iyi sekilde ve en yiiksek gelir diizeyi ile
gerceklestirebilmesi istenmektedir. Bu nedenlerle degisik vergi sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bu vergi

sistemlerini {ilkeler kendi ekonomik kosullarina gore uyarlamiglardir.

Her iilkenin kendine 6zgii gelir vergisi sistemi bulunmaktadir. Genel olarak gelir vergisi
sistemlerini 5 baglik altinda toplanabilir. Bunlar, kapsamli gelir vergisi sistemi, ikili gelir vergisi
sistemi, yar1 ikili gelir vergisi sistemi, harcama gelir vergisi sistemi ve diiz oranli gelir vergisi

sistemidir (Koyuncu, 2010a: 1).

2.4.1. Kapsamh Gelir Vergisi Sistemi

Kapsamli gelir vergisi sistemi altinda miikelleflerin tiim kaynaklardan elde ettigi net gelirleri
birlikte toplanir ve bu toplam tutar, sonrasinda artan oranli bir vergi tarifesine konu olur. Schanz-
Haig-Simons kapsamli geliri, vergi donemi boyunca miikellefin satin alma giiciindeki artis olarak

tanimlamistir. Bunun igin gelirin ger¢ek anlamda 6lgiilmesi gerekmektedir (Sorensen, 2009: 3-4).

Vergi adaleti, demokratik toplumlarda vergi politikasinin sekillenmesinde énemli bir ihtiyag
olmaktadir. Vergi adaletini savunanlarin, kapsamli gelirin sosyal olarak vatandaslarin 6deme
giiclinlin kabul edilebilir bir gostergesi oldugu konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Bu
goriis, ekonomik olarak da desteklenmektedir. Ciinkii bir vergi miikellefinin kapsamli yillik geliri
potansiyel yillik tiiketimini belirler. Sosyal olarak kapsamli yillik gelir, vergilemede yatay esitligi
saglar. Kapsamli gelir vergisi sisteminde vatandaslar vergi oncesi ayni zenginliktedir ve dolayisiyla
ayni miktarda gelir vergisi ile yilikiimliidiirler. Ayrica kapsamli gelir vergisi, dikey esitligi saglamak
icin yillik vergi 6demelerinin artan oranli uygulanabilmesini saglar. Daha yiiksek gelirlilerin daha
yiiksek vergi 6demesine yol agar. Kapsamli gelir vergilemesinin énemli diger bir avantaji, farkli
gelir bilesenlerinin simetrik degerlenmesidir. Belirli bir kapsamli gelirden yola ¢ikarak, herhangi
bir gelir bileseninin marjinal bir artisi, kapsamli geliri de aym1 marjinal miktarda artirir ve
dolayisiyla herhangi bir gelir bileseni iizerinde marjinal vergi oran1 aymidir. Bir miikellefin tiim
gelir kaynaklar lizerindeki ayn1 marjinal vergi orani, verginin tarafsizlik 6zelligini ifade eder
(Genser, 2006: 272-273).

Kapsamli gelir vergisinin uygulanmasinda problemler de bulunmaktadir. Bu problemler esas
olarak sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii sermaye gelirleri, faiz,
kar pay1 gelirleri, isletme gelirleri, gayrimenkul geliri vb. gibi ¢ok farkli sekillerde olabilir. Dahasi,

sermaye geliri, sahis sirketi, sermaye sirketi, emeklilik fonlar1, hayat sigortasi gibi fakli 6rgiitlenme
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bigimleri tarafindan elde edilebilir. Diger taraftan, sermaye geliri negatif olabilir. Sermaye

gelirlerinin her tiirlinti ayn1 vergilendirmek sorunlara yol acabilmektedir (Sorensen, 2001: 2).
2.4.2. ikili Gelir Vergisi Sistemi

Ikili gelir vergisinin temel prensibi sermaye gelirinin vergilendirilmesinde tarafsizliktir. Bu,
sermaye kazanglarinin vergilendirilmesi gerektigi ve vergi matrahindan hizlandirilmis amortisman
ve diger O6zel indirimlerden kaginilarak vergilendirilebilir karin miimkiin oldugu kadar gercek

ekonomik kara yakin olmasi anlamina gelmektedir (Sorensen, 2001: 5).

Ikili gelir vergisi sisteminin temel ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Morinobu ve
Fellow, 2004: 3):

1)  Sermaye gelirleri (faiz, kar pay1 vb.) ve emek gelirleri (iicret, sosyal giivenlik yardimu,
maas dis1 6demeler vb.) birbirinden ayrilir ve farkli vergi oranlarinda vergilendirilir.

2) Sermaye gelirleri, diisiik ve diiz oranli vergilendirilirken, emek gelirleri artan oranli
olarak vergilendirilir. Arbitraji 6nlemek i¢in sermaye gelirleri kurumsal kazang olarak
ayni oranda veya emek gelirinden daha diigiik oranda vergilendirilmektedir.

3) Bazi sermaye gelirlerindeki kayiplar diger gelirlerdeki karlarla dengelenmektedir.
Mahsup edilmemis zararlar daha sonraki yillara aktarilabilmektedir. Ayrica sermaye
gelirinin maliyeti, ilke olarak bir biitiin halinde indirilebilmektedir.

4)  Faiz ve kér paylari stopaja tabidir.

5)  Vergi matrahi, sermaye gelirlerine taninan gesitli vergi tesvikleri kaldirilarak miimkiin

oldugu kadar genisletilebilir.

Ikili gelir vergisi sisteminde sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde kullanilan yontem esas
olarak stopaj yontemidir. Bu yontem, iki avantaj saglamaktadir. Birincisi, vergi idaresi vergiyi kisa
siirede toplayarak devlet hazinesine aktarmaktadir. Ikincisi, bu vergiyi en diisiik diizeyde vergi
maliyetine katlanmak suretiyle elde etmektedir. Ayrica stopaj yapacak kisi ve kurumlarin sayisi
gelir elde eden sermaye sahiplerine gére daha az oldugundan vergi idaresi genis miikellef kitlesi ile
muhatap olmayacak, sermaye geliri elde eden miikellefler de beyan gibi prosediirlerle ugrasmak

durumunda kalmayacaktir (Koyuncu, 2010b: 9—-10).

Tasarruflarin ¢ifte vergilendirilmesi konusunda ikili gelir vergisi sisteminin hafifletici etkisi
bulunmaktadir. Tasarruflardan elde edilen gelirin cifte vergilendirilmesi asamasinda ilk olarak
tasarruflara kaynak olusturan gelirin elde edilmesi sirasinda vergi alinmaktadir. ikinci asamada ise,
harcanmayan bu tasarruflarin yatirima doniistiiriilerek sermaye geliri elde edilmesi ve bu sermaye

gelirinin  vergilendirilmesi sirasinda vergileme yapilmaktadir. Boylece tasarruflar iki kez
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vergilendirilerek bir tiir cezalandiriimaktadir. Ikili gelir vergisi sistemi sermaye kazanglarm diisiik

oranda vergilendirerek ¢ifte vergilemenin yiikiinii hafifletmektedir (Koyuncu, 2010b: 10).

Sermaye gelirleri, emek gelirlerine kiyasla daha diisiik vergi yiikiine konu olmasina ragmen
kar paylarmin ¢ifte vergilendirilmesinin kaldirilmasini veya azaltilmasini amaglayan ilave tedbirler
ikili gelir vergisi sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Baz1 Kuzey Avrupa lilkelerinde kér paylarimin
cifte vergilendirilmesini kaldirmak veya azaltmak i¢in kullanilan biitiinlesme yontemi {i¢ tiirliidiir
(Randelovic, t.y.; 186):

1) Kismi veya tam biitiinlesme; gelir vergisinden kir paylar1 kismen veya tamamen
istisnadir.

2) Kredi yontemi (Vergi Alacagi Yontemi); kar pay1 tizerinden 6denen kurumlar vergisi
(sirketin vergilenebilir kdrinin bir parcasi olarak), bireyin vergi yiikiimliiliigiine kars1 bir
vergi kredisi olarak tanimlanr.

3) Sermayenin diger tiirlerinden elde edilen gelire kiyasla daha diisiik oranda kar

paylariin vergilendirilmesi.

Ikili gelir vergisi sistemi ilk olarak 1980’lerin sonu 1990’larm ilk yillarinda dért Kuzey
Avrupa iilkesinde (Danimarka, Isveg, Norveg¢ ve Finlandiya) uygulanmusti. Daha sonra diger
Avrupa iilkelerinden hic biri bu vergilendirme sistemini benimsememistir. Fakat birkac1 (Ornegin,
Almanya, Belcika, Italya) vergi uyum siirecini basitlestirmek ve ydnetim maliyetlerini azaltmak
icin sermaye gelirlerine kaynaginda stopaj uygulanmasim ciddi olarak diistinmiislerdir. Sonug
olarak, higbiri mevcut durumda saf bir ikili gelir vergisi sistemi kullanmamaktadir (Randelovic,
t.y.; 190).

Bu modeli uygulayan iilkeler genellikle kurumlar vergisinde de degisiklik yapmustir.
Kurumlar vergisi oranlar1 genellikle emek gelirinin vergilendirildigi en diisiik marjinal vergi

oranlarina denk getirilmistir (Randelovic, t.y.; 186).
2.4.3. Yan ikili Gelir Vergisi Sistemi

Higbir iilke kapsamli gelir vergisi sistemini veya ikili gelir vergisi sistemini saf anlamda
uygulamamaktadir. Bunun yerine pek ¢ok OECD iilkesi yar1 ikili (yar1 kapsamli) gelir vergisini
tercih etmektedir. Yari ikili gelir vergisi sistemi farkli gelir tiirlerine farkli nominal vergi oranlarinin
uygulandig bir vergi sistemi olarak tanimlanir. Genellikle sermaye gelirleri diisiik ve diiz oranlarda

diger gelir tiirleri yiliksek ve artan oranli vergilendirilmektedir (OECD, 2006: 81).
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2.4.4. Harcama Gelir Vergisi Sistemi

Tiiketim vergilerine uygulanabilecek vergi tiirlerini anlayabilmek i¢in dncelikle Haig-Simons
gelir tammm ile baslamak faydali olacaktir. Haig-Simons’a gore gelir, tiiketim ve refahtaki
degisiklikler toplamina esittir. Gelir ve tiiketimin vergilendirilmesi arasindaki dikkate deger ilk
fark, vergi matrahinda refahtaki degisikliklerin yer almasi veya almamasidir. Refahtaki veya
tasarruflardaki degisiklikler, tiiketim vergileri tarafindan vergilendirilmez, gelir vergileri yoluyla
vergilendirilir. Bu iliski de dikkate alinmas1 gereken ikinci nokta, tasarruflar1 artirmak amaciyla
indirimler uygulayarak gelir vergisi azaltilir ve tiiketim dogrudan (satig veya gider vergisi yoluyla)
veya dolayli olarak vergilendirilebilir (Metcalf, 1999: 74).

Bu sistemde tasarruflar ve gelirler vergilendirilmemekte, bireyin tasarruf ve gelirlerini
harcadiklar1 noktada vergilendirme yapilmaktadir. Bu sistemi savunanlara gore, harcamalarin
vergilendirilmesi gelirin vergilendirilmesinden daha basit ve etkindir. Ciinkii bu sistemde simdiki
ve gelecekteki harcama esit sekilde vergilendirilmektedir. Gelirin vergilendirilmesinde ise,
bugiinkii harcama gelecekteki harcamaya gore daha diisiik vergilendirilmektedir (Tasarruflarin ¢ifte

vergilendirilmesi) (Koyuncu, 2010a: 5).

Hindistan vergi sistemini reformlagtirmak iizere Nicholas Kaldor tarafindan yapilan
calismalarda, 1956 yilinda Hindistan vergi reformu iizerine bir rapor sunulmustur. Kaldor, servet
iizerine yillik bir vergi uygulanilmasi, sermaye kazanc¢larinin vergilendirilmesi, genel bir veraset ve
intikal vergisinin ve kisisel bir harcama vergisinin konulmasi yoluyla vergi tabaninin
genisletilmesini Onermistir. Vergi kagirmanin kapsamini azaltmak i¢in Kaldor Komitesi, tim
dogrudan vergiler i¢in kapsamli bir vergi beyannamesi tesisinin uygulanmasini, oranlarin
diisiiriilmesini ve maksimum gelir vergisi oraninin yiizde 45’den fazla olmamasini da 6nermektedir.
Yeni vergilerin uygulanmasi ile ilgili Kaldor’un onerileri kabul edilmis ve harcama, sermaye,
servet, veraset {lizerine konulan vergiler Hindistan’da dogrudan vergi sistemi igerisinde

uygulanmigtir (Pandey, 2006: 10).

Kaldor’un 6nerdigi ve Hindistan gibi iilkelerde uygulanan Harcama Vergisi, miikelleflerin bir
takvim yili i¢in yaptiklart gercek harcamalarin beyan edilmesini ve vergilendirilmesini
icermektedir. Harcamasi yiiksek olan vergi miikellefi, artan oranli bir tarifeye gore
vergilendirilmesi ve boylece vergilemede "Odeme giici" ilkesine uygunluk saglanmasi
amaglanmistir. Bu vergi sistemi tasarruflar1 vergilendirmeyip tesvik ettigi i¢in tavsiye edilmistir.
Ayrica bu verginin ydnetiminin fazla zor olmayacag ifade edilmistir. Ancak, bu vergi uygulandig

iilkelerde bagar1 saglanamamis ve yiiriirlikten kaldirilmistir (Dodi, 2010: 54).
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2.4.5. Diiz Oranh Gelir Vergisi Sistemi

Gecmigte iilkelerin vergi sistemlerine bakildiginda az sayida olan vergi cesitliligi bugiin
oldukga fazladir. Rusya ve Dogu Avrupa iilkelerinde baslayan diiz oranli vergi akimi Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) de son zamanlarda tek vergi orami seklinde tartigilmaktadir. Diiz
oranli vergi sisteminin bu kadar tartisilmasinin nedeni sagladigi bir takim avantajlardir. Bu
avantajlar; yatirrmi ve tasarrufu tesvik etmesi, bireyleri tiiketime yonlendirmemesi ve idaresinin
kolay ve ucuz olmasidir. Dolayisiyla tiiketimi degil yatirimlart ve iiretimi tesvik eden, kolay
uygulanabilir ve idaresi ucuz yeni bir vergi sistemi diisiincesi iilkelerde hakim olmaya baglamigtir
(Gokbunar, 1997: 5).

Diiz oranhi vergi sistemi, 1980’li yillarda Hall ve Rabushka’nin kapsamli gelir vergisi
sistemindeki artan oranli tarifenin yerine Onerilmistir. BOylece diiz oranli vergi sistemi ortaya
cikmustir. Bu sistem, gelir ve kurumlar vergisini ayni ¢at1 altinda birlestirmeyi, daha genis tabanda
ve daha diisiik ve tek bir oranla vergilendirmeyi esas almaktadir. Bu yoniiyle diiz oran, tek bir oran
uygulamasi olmaktan ziyade bir vergileme egilimini ifade etmektedir. Daha genis acidan
bakildiginda, vergi tarifelerinin, vergi sistemlerinin yapisini ve egilimini belirledigi sdylenebilir.
Ozellikle artan oranli ve diiz oranli vergi tarifelerinde vergi sistemleri bu tarifeler iizerine insa
edilmis ve tarifeden ziyade vergi tekniginin gostergesi olmustur (Demirli ve Giiran, 2009: 162-
163).

Diiz oranh gelir vergisi sistemi, bireylerin iicret seklindeki gelirlerini ve kurumsal
kazanglarin1 ayni sistemde fakat tek seferde vergilendirmeyi esas almaktadir. Uygulama ilkeleri
bakimindan temel vergileme ilkeleri ile vergi uyumu yiiksek, diisiikk ve diiz oranli bir vergi olarak
tanimlanabilmektedir. Kapsamli gelir vergisi sisteminde, gelir, kisisel ve kurumsal olarak ayr1 ayri
vergilendirilirken, bu sistemde aynmi catida ama f{icret ve kurum geliri seklinde ayrilarak
vergilendirilir. Bu ayrima gore, diiz oranli gelir vergisi sisteminde; isverenlerin ¢aliganlara iicret adi
altinda yaptig1 6demeler biiyiik oranda gelir vergisine tabi tutulurken, bu gelirler disinda yapilan
tim gelir ve kazanglar {izerinden kurumlar vergisi alinmaktadir. Bu sistemde gelir vergisi ve
kurumlar vergisi birbiriyle biitlinlesik bir yapiya sahiptir. Kazanglarin vergilendirilmesinde oransal
bir farklilik bulunmamasi, matrahin anlagilir ve kisa diizenlenmis beyannameler ile kolay bir

sekilde beyan edilebilmesi diistiniilmistiir (Demirli, 2013: 141).

Diiz oranli vergi sistemi iizerinde fazlaca durulan ve 21. ylizyilin vergisi olarak oldukga
tartigilan bir vergi tiirlidiir. Bu vergi sisteminin temel 6zellikleri; tek ve diisiik bir vergi oraninin
uygulanmasi, standart bir ailenin gecimini saglayacak gelir diizeyi disinda tiim gelir unsurlarinin
toplanarak kabul edilen diiz oranli vergiye tabi tutulmasi, gelirin bir kez vergilendirilmesi, sistemi
basitlestirmesi ve adaleti saglamasi, uygulamasimin kolay olmasi, ekonomiyi tesvik etmesi ve

devletin ekonomiye miidahalesini en aza indirmesi olarak belirtilebilir. Bu yeni vergi sisteminin,
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kisilerin, vergilemeye ve devlete olan bakis agilarinda olumlu bir etki meydana getirmesi de
beklenmektedir (Gergek, 1999: 134).

Rusya, 2001 yil1 baginda daha dnce %12, %20 ve %30 olan gelir vergisi marjinal oranlarim
sadece %13’liik diiz bir oranda birlestirmistir. Gelecek yil gelir vergisinden elde edilen gelir,
yaklasik %46 (reel olarak % 26) oraninda artmistir. GSYH’nin yiizdesi olarak gelir vergisi
neredeyse beste bir oraninda artmistir. Marjinal vergi oranlarinda belirgin sekilde indirim yaparak
bu kadar giiclii bir gelir performansinin elde edilmesi diger iilkelerin dikkatini ¢ekmistir (Ivanova
vd., 2005: 4). Rusya gibi iilkelerde goriilen basarilar diger iilkelerde de diiz oranli vergi sisteminin

tartigilmasini saglamigtir.

Diiz oranli gelir vergisi sistemi; tek bir vergi oraninin belirlenmesiyle marjinal ve ortalama
vergi oranlarini esitlemesinin yaninda, kisi ve kurum kazanclarini esit ve diisiik oranda vergiye tabi
tutan, sistemdeki vergi harcamalarin1 kaldirarak vergi tabanimi genisleten, vergi sistemini
basitlestirerek idari ve uyum maliyetlerini azaltan bir sistemdir. Diiz oranli vergi sisteminin
uygulama farkliligindan kaynaklanan 3 tiirii bulunmaktadir. Bunlar; saf diiz oran, gizli artan oranl

diiz oran, iadeli diiz oran seklinde siralanabilir (Demirli ve Giiran, 2009: 163).

2.5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Gelir ve Kurumlar Vergisi

Avrupa Birligi (AB)’nin temeli 1950°li yillarda Almanya ve Fransa arasindaki demir-gelik ve
komiir konusundaki krizler sonucu atilmistir. Bu sorunlar neticesinde, sektdrdeki sanayiciler bir
birlik altinda yénetilmeyi Onermislerdir. Almanya, Italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg ve
Fransa ile birlikte alti devlet, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu'nu kurmuslardir. Bu sekilde 1951
yilinda yardimlasma ve isbirligi {izerine temelleri atilan AB, her alanda oldugu gibi vergi sistemleri
konusunda da biitiinlesmeyi ve sorunlarin1 gidermeyi ve vergi sistemlerinde iilkeler arasindaki
farklar1 en aza indirmeyi amacglamaktadir. AB tyesi iilkelerde uygulanan vergi oranlarn ciddi
ekonomik krizler veya sosyal patlamalar olmadik¢a istikrarli bir goriinim arz etmektedirler
(Biiyiikbalkan, t.y.: 1).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, vergi rekabeti Avrupa iilkeleri i¢in son yillarda 6zellikle
tartisilan bir konu olmustur. Cinkii verginin GSYH’ya orani, uluslararasi ortalamalar ile
kiyaslandiginda Avrupa Birliginde ¢ok yiiksektir. AB’ye eski iiye llkelerin ¢ogu, az sayida vergi
dilimi ve daha diisiikk kurumlar vergisi oran1 benimseyen yeni AB iiyesi ve AB iiyesi olmayan
iilkelere kiyasla nispeten yiiksek kurumlar vergisi oranlarini siirdiirmektedir. Ayrica, AB lilkelerinde
emek ve tliketim {izerindeki ortalama efektif vergi oranlar da diger birgok OECD iilkesinden daha
yiiksektir. Diger taraftan, bir¢ok yeni AB iiyesi iilke, diisiik vergi oranlar1 yaninda vergilemede idari
verimliligi artirarak sagladiklar1 gelistirilmis bir vergi ¢evresi sayesinde ¢ok cazip {ilkeler

olmaktadir. Giiniimiizde gelismekte olan iilkeler de uluslararasi piyasalarda bir pozisyon elde
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edebilmek veya varliklarim siirdiirmek i¢in yabanci yatirimeilara cazip bir vergi ortamu sunmak
zorundadirlar. Boylece ulusal ekonominin rekabet giiclinii artirmak i¢in vergi sistemi, kiiresellesme

stireci ile yeniden sekillenmektedir (Lukovic, 2015: 118-119).
2.5.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Gelir Kavram

Avrupa Birligi iilkelerinde gelir kavrami, kaynak teorisi ve net artig teorisinin bir arada
kullanildig1 karma bir sisteme gore tanimlanmaktadir. Yani ne yalnizca kaynak teorisi ne de net
artis teorisi benimsenmistir. Ulkeler bu iki teorinin karmasini1 kullanmakla birlikte hangi teorinin
agir bastigi llkeden iilkeye degismektedir. Tablo 2 bazi AB iilkelerinin vergiye tabi geliri

belirlerken hangi yontemi kullandiklarini gostermektedir.

Tablo 2: Baz1 Avrupa Birligi Ulkelerinde Gelir Vergisi Sistemlerinde Kullanilan Teoriler

Ulkeler Kaynak Kaynak Teorisi Safi Artis Teorisi Safi Artis
Teorisi Baskin Baskin Teorisi
Almanya — * —
Avusturya — * —
Belgika — * —
Danimarka — * —
Finlandiya — * —
Fransa — * —
Hollanda — * —
Ingiltere — * —
irlanda — * —
Ispanya — * —
Isvec — * —
italya — * —
Liiksemburg — * —
Portekiz — * —
Yunanistan — * —

Kaynak: Ferhatoglu, 2003: 11

Tablo 2’de de gorildiigii lzere hicbir iilke yalniz kaynak teorisini veya yalniz net artig
teorisini kullanmamaktadir. 15 AB iilkesinin altis1 (Avusturya, Belcika, Hollanda, Ispanya, italya,
Portekiz) kaynak teorisine agirlik verirken dokuzu (Almanya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Ingiltere, irlanda, Isvec, Liiksemburg, Yunanistan) net artis teorisine gore vergiye tabi geliri
tanimlamaktadir. Net artis teorisine gore gelir, daha genis kapsamli diisiiniilmektedir. Boylece vergi
matrah1 daha genis tutulmaktadir. Bir {lilkenin hangi teoriyi benimseyecegi o iilkenin i¢inde
bulundugu ekonomik ve sosyal kosullara gore degismektedir. Ulkeler, en uygun vergilendirmenin

ne oldugunu belirlemeye ¢alisarak vergi sistemlerini sekillendirmeye ¢aligmaktadirlar.
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2.5.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Gelir ve Kurumlar Vergisinin Genel Durumu

1980’11 yillardan sonra diinya ekonomisindeki serbestlesme hareketlerinin artmasi sonucu
gelencksel kamu maliyesi anlayisinda da bir takim tartigmalar glindeme gelmistir. Bu
tartigmalardan biri de artan oranli vergilerin vergi adaletini saglayip saglamadig ile ilgilidir. Artan
oranl vergilerin 6deme giiciinli kavramada ve vergi adaletini saglamada bir takim olumsuzluklar
tagidigina iliskin goriisler ortaya atilmistir. Bu goriislerin artmasi, artan oranl vergilere alternatif
vergilerin dogmasina neden olmustur. Bu vergilerden biri diiz oranli vergi sistemidir. 2001 y1lindan
itibaren Avrupa Birligi’ne dahil olan orta ve dogu Avrupa iilkeleri, diiz oranli vergi sistemini
kullanan iilkelerdir. Dogu Avrupa iilkelerinin diiz oranli vergi uygulamasi deneyimleri diger
iilkeleri de bu konuya egilme konusunda tegvik etmistir. Diiz oranli vergi sisteminin vergi idaresi
acisindan kolay oldugu ve miikellefler agisindan da vergi 6deme istegini artirdigi yoniinde olumlu
goriigler savunulmaktadir. Buna karsin artan oranli vergi uygulamasinin karmasik oldugu ve bu
karmagiklik neticesinde vergi kayip ve kacaklarinin ¢ok oldugu ifade edilmektedir (Sancar ve
Sentiirk, 2012: 7-8).

Diiz oranli vergi sistemi her iilkede farkli oran ve sekillerde uygulanmaktadir. Ornegin, diiz
oranli vergi sistemi gelir ve kurumlar vergisini birlestirmektedir. Ancak bu birlesme her zaman ayni
anda gerceklesmemektedir. Ornegin, Cek Cumhuriyeti kurum kazanglarini, sisteme, kademeli bir
gecisle dahil etmistir. Diger lilkelerde de diiz vergi sisteminin temel 6zelliklerinden olan kisisel ve
kurumsal kazanca esit oran uygulanmasi konusunda esnek davrandiklari ya da sistemi, ge¢im
indirimi ile uygulayan bu iilkelerin birtakim vergi kolayliklarin1 da uygulamaya devam ettikleri
goriilmektedir (Demirli, 2011: 82—83). AB i¢in diiz oranli vergi uygulamasinin iilkelerde uygulanan
farkli oranlar agisindan da yararli olacag diisiiniilmektedir. AB igerisinde yer alan birgok vergiyi
tek tek uyumlagtirmak fazla zaman gerektireceginden, tiim {ilkelerin diiz oranli vergi sistemini
benimsemesiyle, birlik igerisindeki vergi uyumlagtirmalar1 daha hizli ve verimli bir sekilde
gerceklesecektir (Karakas, 2014: 113).

Dogu Avrupa iilkelerinden diiz oranli vergilemeye gecen ilk iilke Estonya (1994) olmus, bu
iilkeyi Litvanya (1994) ve Letonya (1995) takip etmistir. Vergi rekabetinin ortaya ¢ikisi ile birlikte
Orta ve Dogu Avrupa filkeleri de diiz oranli vergi sistemini benimsemeye baglamislardir (Demirli,
2011: 148). Diiz oranl vergi sisteminin kabul gérmesinde, iilkeye yatirim ¢ekme konusunda olumlu
sonuglarin alinmasinin ve bu sistemin basit olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ulkeler diiz oranli
vergi sistemine gegmenin yani sira gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda o6nemli disiisler

gerceklestirerek rekabet avantaji elde etmiglerdir.

Tablo 3’de AB iilkelerinin 2000 yil1 ve sonrasina iliskin bes yila ait (2000, 2005, 2010, 2015,
2018) uyguladiklar1 en yiiksek gelir vergisi oranlar1 yer almaktadir. Tabloya gore, 8 AB iilkesi
(irlanda, Yunanistan, Hirvatistan, Italya, Letonya, Portekiz, Isvec, ingiltere) hari¢ diger 20 iilke
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2018 yilma geldiginde 2000 yili vergi oranlarmma gore daha diisiikk bir gelir vergisi oram
uygulamaktadirlar. Bulgaristan (2000 y1l1 igin %40 ve 2018 yili i¢in %10) ve Romanya (2000 y1ili
icin %40 ve 2018 yil1 i¢in %10) gelir vergisi oranlarinda ciddi bir indirime gitmistir. Yine Litvanya
(2000 y1l1 i¢in % 33 ve 2018 yili igin %15) gelir vergisi oraninda onemli indirimler yapmistir.
Ulkeler genel olarak vergi indirimlerini yillara yaygin ve kademeli bir sekilde gergeklestirmislerdir.
Bulgaristan (%10), Almanya (% 47,5), Litvanya (%15), Malta (%35), Avusturya (%50) ve Polonya
(%32) gibi tlkeler, 2010, 2015 ve 2018’1 kapsayan 8 yillik siirede ayni vergi oranlarim
uygulamaktadirlar. Bu iilkeler i¢in vergi oranlarinda istikrar sagladiklar1 s6ylenebilir. Tiirkiye’deki
duruma bakildiginda bes donem i¢in uygulanan oranlar AB ortalamasinin altindadir. Ayrica bir ¢ok
gelismis iilkeye gore (2015 yili icin Almanya 47.5, Fransa 50.3, ingiltere 45.0, Danimarka 55.8,
Ispanya 46.0) Tiirkiye, diisiik bir kisisel vergi oranina (35.8) sahiptir. Ancak AB’ye yeni iilkelerin
uyguladiklart %10, %15, % 25 gibi oranlar karsisinda Tirkiye’nin uyguladigi oran yiiksek
kalmaktadir. Tiim iilkelerin gelir vergisi oranlar1 karsilastirilduginda 2000 yilindan 2018 yilina
kadar birka¢ iilke hari¢ (Irlanda, Yunanistan, Hirvatistan, Italya, Letonya, Portekiz, Isvec ve

Ingiltere) vergi oranlarinda indirime gittigi goriilmektedir.

Tablo 3: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de En Yiiksek Kanuni Kisisel Vergi Oranlari (2000-2018)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2018
Belcika 60.6 53.7 53.7 53.8 53.2
Bulgaristan 40.0 24.0 10.0 10.0 10.0
Cek Cumbhuriyeti 32.0 32.0 15.0 22.0 15.0
Danimarka 62.3 62.3 55.4 55.8 55.8
Almanya 53.8 44.3 47.5 47.5 47.5
Estonya 26.0 24.0 21.0 20.0 20.0
irlanda 44.0 42.0 47.0 48.0 48.0
Yunanistan 45.0 40.0 49.0 48.0 55.0
Ispanya 48.0 45.0 43.0 46.0 43.5
Fransa 59.0 53.5 454 50.3 51.5
Hirvatistan 41.3 53.1 60.0 47.2 42.5
italya 45.9 44.1 452 48.9 47.2
Kibris 40.0 30.0 30.0 35.0 35.0
Letonya 25.0 25.0 26.0 23.0 314
Litvanya 33.0 33.0 15.0 15.0 15.0
Liiksemburg 47.2 39.0 39.0 43.6 45.8
Macaristan 44.0 38.0 40.6 16.0 15.0
Malta 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0
Hollanda 60.0 52.0 52.0 52.0 52.0
Avusturya 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0
Polonya 40.0 40.0 32.0 32.0 32.0
Portekiz 40.0 40.0 45.9 56.5 53.0
Romanya 40.0 16.0 16.0 16.0 10.0
Slovenya 50.0 50.0 41.0 50.0 50.0
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Tablo 3: (Devami)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2018
Slovakya 42.0 19.0 19.0 25.0 25.0
Finlandiya 54.0 51.0 49.0 51.6 51.1
Isvec 51.5 56.6 56.6 57.0 57.1
Ingiltere 40.0 40.0 50.0 45.0 45.0
AB ortalamasi 44.6 40.4 38.5 39.0 39.0
Tiirkiye 40.6 35.6 35.7 35.8 35.8%

Kaynak: Eurostat, 2015: 142; European Commission, 2018: 27, Tiirkiye verileri icin, OECD. Stat,
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE 17 *Tiirkiye i¢in 2017 verisidir.

Vergi sistemlerinde degisiklik yapan ya da diizenlemeye giden bir¢ok iilkede gelir iizerindeki
vergi oranlarini diisiirmeye yonelik bir egilim oldugu gozlenmektedir. Bu cergevede yapilan
vergisel reformlarda genellikle is¢i gelirleri lizerindeki yiik azaltilmigtir. Diger taraftan istihdam
tesvik edilmis, sosyal giivenlik destegi artirtlmistir. Vergi reformlarinda gerceklestirilmeye caligilan
diger bir konu ise kurumlar vergisi oranlarinda indirim yapilmasidir. Ingiltere, Belgika ve Fransa
kurumlar vergisi oraninda indirim iceren vergi reformlar1 yapmuslardir. Ayni1 zamanda vergi
tabaninda genislemeyi saglayacak diizenlemeler de getirerek kurumlar vergisi oranindaki
indirimden kaynaklanan vergi geliri kaybini da telafi etmeyi diisiinmektedirler (Calcali, 2012: 52—
53).

Tarihsel siire¢ icerisinde, kanuni kurumlar vergisi orani nispeten yliksek bir Avrupa Birligi
iilkesi olan Danimarka’da 1990’11 yillara kadar kurumlar vergisi oran1 %50 civarindaydi. Bununla
birlikte, artan kiiresellesme, oran iizerinde asagiya dogru bir baskiya yol agmistir. Bu baski, vergi
matrahinin genislemesi ile birlikte bircok vergi orani indirimleri ile sonuglanmigtir. 1990 yilinda,
kurumlar vergisi oran1 %50’den %40’a diismiis ve 1991 yilinda oran 2 puan daha diistiriilmiistiir.
1990’11 yillar boyunca vergi orani birkag kez azaltilmistir. Bu oran diisiislerini, baz1 dolayli yatirim
siibvansiyonlarmin azaltilmas takip etmistir. indirimlere bir baska 6rnek, yurt dis1 gelirlere taninan
vergi indiriminin kaldirilmasidir. 1994 yilindaki bu degisiklige kadar sirketlerin yurt dis1 gelirleri
Danimarka’daki kurumlar vergisinden muaftir. Bu wuygulamalar neticesinde vergi tabam
genigletilmigtir. 2001 yilinda kurumlar vergisi oran1 %30’lara ve 2005 yilinda % 28’
disiiriilmistiir (OECD, t.y. : 7).

Tablo 4°de 2000-2018 yillar1 arasinda AB {ilkelerinde uygulanan en yiiksek kurumlar vergisi
oranlar yer almaktadir. AB’ye iiye iilkeler indirim konusunda gelir vergisine gore kurumlar vergisi
oranlarinda daha istekli olmuslardir. Macaristan (2000 yilinda % 19.6 ve 2018 yilinda % 20.6)
kurumlar vergisi oranini artirmistir. Malta (2000 ve 2018 yili i¢in %35) herhangi bir indirim
yapmamustir. Avrupa Birligi {ilkelerinde uygulanan kurumlar vergisi oranlarina bakildiginda, 2000
yilindan sonraki 15 yillik siire¢ igerisinde 26 iiye iilke kurumlar vergisi oranlarinda indirime

gitmistir. Ulkeler ortalama 10 puan olmak iizere kurumlar vergisi oranlarinda indirim yapnuslardar.
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En biiyiik indirimi gergeklestiren iki iilke Bulgaristan (oran 2000 yilinda % 32,5’dan 2015
yilinda %10’a indirilmistir) ve Almanya (oran 2000 yilinda % 51,6’dan 2015 yilinda % 30,2’ye
indirilmistir) olmustur. Diger iilkelerle kiyaslandiginda 2015-2018 yili i¢in Bulgaristan, Irlanda,
Kibris, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovenya gibi iilkeler olduk¢a diisiik oranlarla diger iilkelere

kars1 vergi avantajina sahip goriinmektedirler.

Tablo 4: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de En Yiiksek Kurumlar Vergisi Oranlari (2000-2018)

Ulke 2000 2005 2010 2015 2018
Belcika 40.2 34.0 34.0 34.0 29.6
Bulgaristan 32.5 15.0 10.0 10.0 10.0
Cek Cumhuriyeti 31.0 26.0 19.0 19.0 19.0
Danimarka 32.0 28.0 25.0 23.5 22.0
Almanya 51.6 38.7 30.2 30.2 30.2
Estonya 26.0 24.0 21.0 20.0 20.0
irlanda 24.0 12.5 12.5 12.5 12.5
Yunanistan 40.0 32.0 35.0 29.0 29.0
Ispanya 35.0 35.0 30.0 28.0 25.0
Fransa 37.8 35.0 344 38.0 344
Hirvatistan 35.0 20.0 20.0 20.0 18.0
italya 413 37.3 314 314 27.8
Kibris 29.0 10.0 10.0 12.5 12.5
Letonya 25.0 15.0 15.0 15.0 15.0
Litvanya 24.0 15.0 15.0 15.0 15.0
Liiksemburg 37.5 30.4 28.6 29.2 29.2
Macaristan 19.6 17.5 20.6 20.6 20.6
Malta 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0
Hollanda 35.0 31.5 25.5 25.0 25.0
Avusturya 34.0 25.0 25.0 25.0 25.0
Polonya 30.0 19.0 19.0 19.0 19.0
Portekiz 35.2 27.5 29.0 29.5 29.5
Romanya 25.0 16.0 16.0 16.0 16.0
Slovenya 25.0 25.0 20.0 17.0 17.0
Slovakya 29.0 19.0 19.0 22.0 22.0
Finlandiya 29.0 26.0 26.0 20.0 20.0
isvec 28.0 28.0 26.3 22.0 22.0
ingiltere 30.0 30.0 28.0 20.0 20.0
AB ortalamasi 32.0 25.3 23.2 22.8 21.9
Tiirkiye 33.0 30.0 20.0 20.0 22.0

Kaynak: Eurostat, 2015: 144; European Commission, 2018: 36; Tiirkiye Verisi i¢cin OECD.Stat
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE 17

Tablo 4’¢ gore Tiurkiye’de kurumlar vergisi oran1 2000 ve 2005 yillar1 i¢in AB ortalamasinin
iizerinde iken 2010 ve 2015 yillarinda AB ortalamasinin altindadir. Tiirkiye, 2018, 2019 ve 2020

yillart i¢in kurumlar vergisi oranin1 % 22 uygulama karar1 almigtir. Sonraki yillarda oran tekrar %
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20 olarak uygulanacaktir. Bircok iilke vergi rekabeti cer¢evesinde Ozellikle kurumlar vergisi
oranlarini diisirme politikalarin1 uygulamakta iken Tirkiye vergi oranini artirmustir. 3 yillik bir

stire i¢in yatirimlarin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olacaktir.

Kurumlar vergisi oranlarindaki bu genel indirim kiiresel vergi indirimi egilimi olarak
adlandirilabilir. Bu egilim 6nemli etkilere sahiptir. AB {ilkelerinde goriilen bu oran indirimlerinde,
sermayenin mobilitesindeki artig 6nemli bir faktér olmustur. Sermaye kaybina ugramak istemeyen
iilkeler, vergi sistemlerini cazip hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Bunun 6énemli bir yolu kurumlarin
maliyetlerini diislirecek ve yatirimlart tesvik edecek olan kurumlar vergisi oranlarini rekabet
edilebilir bir diizeyde indirmektir. Avrupa Birliginde bu siire¢ birlige yeni iiye olan iilkelerle
birlikte baslamigtir. Sermaye ihtiyaci olan bu iilkelerin kurumlar vergisi oranlarimi diisiirerek
iilkelerine sermaye ¢ekmelerindeki basarisi daha sonra diger AB iilkelerinin dikkatini ¢ekmistir.
Ancak kurumlar vergisindeki bu diisiisler bir anda degil asama asama gergeklesmistir (Giray, 2010:
80-81).

Kurumlar vergisi oranlarinin diismesine ragmen sirketlerin vergilendirilmesi her iiye devlet
icin 6nemli bir gelir kaynagi olmaya devam etmektedir. Diisiik kurumlar vergisi oranlarina ragmen
kurum vergi gelirlerinin azalmamasinda 3 faktor etkili olmustur. Ilk olarak, genis vergi tabani
politikalar1 diisiik oranlarin etkisini kismen dengelemistir. Ikinci olarak, sirketlesme son yillarda
artmigtir ve bu toplam matrahi artirmistir. Son olarak, son yillardaki nispeten diisiik faiz oranlari,
kurumlar vergisi matrahindan faizin indirilebilirligini sinirlamig bu da matrahta genisletici etki

yapmustir (European Commission, 2015: 4-5).

Rekabet¢i baskilar nedeniyle, {ilkelerde kurumlar vergisi oranlarinda indirim yapan
geleneksel vergi reformu uygulamalant yayginlasmistir. Uyum maliyetleri ve matrah
genislemesinin sinirlart olmasi nedeniyle kurumlar vergisi oranlarindaki indirimin siirdiiriilebilmesi
icin kurumlardan ortaklar seviyesine, kurum gelirleri {izerindeki vergi yiikiiniin degisimi s6z
konusu olmaktadir. Bunun igin kurumlar vergisi oranlar diiserken, kar paylarina uygulanan gelir
vergisi oranlarinda artig goriilebilmektedir (Grubert ve Altshuler, 2016: 644). Kurumlar vergisi
oranlarimin diigiliriilmesi ve ortaklarn kar pay1 gelirleri i¢in vergi oranlarmin artmasi ile birlikte
kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin toplam vergi yiikii sabit kalmakta veya artmaktadir. Ancak
iilke ¢ok uluslu sirketler i¢in cazip bir yatirim yeri haline gelmektedir. Toplam vergi yiikiiniin sabit
olmas isteniyorsa, kurumlar vergisi indirimlerinden kaynaklanan azalmayi telafi edebilmek igin
ortaklar diizeyinde kar pay1 gelirleri lizerindeki verginin artirilmasi diisiiniilebilir. Bu iligki tablo
5’de gosterilmektedir. Basitlik acisindan kér paymin vergilendirilmesinde klasik sistem oldugu
kabul edilmistir (Brautigam vd., 2017: 22).
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Tablo 5: Sabit Toplam Vergi Yiikii ve Kurumlar Vergisi Oram Bagimlihg

Temel Durum Indirimli KV GV de Artis GereKkliligi
Oram (Kar Paylarn)
KV oran %40 %30 %30
GV oran1 (Kar Pay1) %20 %20 %31.4
Kurum Diizeyi
Vergi Oncesi Kar 100 100 100
Vergi Yiki 40 30 30
Vergi Sonras1 Kar 60 70 70
Ortaklar Diizeyi
Kar Geliri 60 70 70
Vergi Yiikii 12 14.8 22
Vergi Sonras1 Kar 48 55.2 48
Toplam Vergi Yikii 52 44 52
KV pay1 %76.9 %68.2 %57.7
GV pay1 (Kar Payi) % 23.1 %31.8 %42.3

Kaynak: Brautigam vd., 2017: 23.

Tablo 5’e gore sadece kurumlar vergisinin % 40’dan % 30’a disiirildigi ve gelir vergisi

oraninda degisiklik yapilmadigi bir durumda toplam vergi yiikii de % 44’e dismektedir. Ancak

toplam vergi yiikil icerisinde kurumlar vergisinin pay1 %68,2’ye diiserken gelir vergisinin pay1

(%31,8’¢) yiikselmektedir. Kurumlar vergisi oraninda indirim yapilirken toplam vergi yiikii de

korunmak istendiginde gelir vergisi oraninda yapilan bir artis durumunda, toplam vergi yiikii

aynidir (%52), toplam vergi yiikii icerisinde kurumlar vergisinin pay1 (% 57,7) daha diisiiktiir ve
gelir vergisinin pay1 (%42,3) daha yiiksektir. Tablo 6’da 2000, 2010 ve 2018 yillar1 igin AB

iilkelerinin dagitilan kar paylarma uygulanan kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlari yer

almaktadir.

Tablo 6: Baza AB Ulkelerinde Dagitilan Kar Paylarina Uygulanan Kurumlar Vergisi ve Gelir

Vergisi Oranlarinin Gelisimi

Dagitilan Kar Paylarina Uygulanan |Dagitilan Kér Paylarina Uygulanan

Ulke Kurumlar Vergisi Oram (%) Gelir Vergisi Orani (%)

2000 2010 2018 2000 2010 2018
Belcika 40.17 33.99 29.58 15.00 15.00 30.00
Cek Cumhuriyeti 31.00 19.00 19.00 15.00 15.00 15.00
Danimarka 32.00 25.00 22.00 40.00 42.00 42.00
Almanya 42.78 29.48 29.83 53.81 26.38 26.38
Estonya 26.00 21.00 20.00 0.00 0.00 7.00
Irlanda 24.00 12.50 12.50 44.00 41.00 51.00
Yunanistan 35.00 24.00 29.00 0.00 21.00 15.00
Ispanya 35.00 30.00 25.00 48.00 19.00 23.00
Fransa 37.76 34.43 34.43 60.53 30.10 30.00
Italya 37.00 27.50 24.00 12.50 12.50 26.00
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Tablo 6: (Devam)

Dagitilan Kér Paylarina Uygulanan |Dagitilan Kar Paylarina Uygulanan

Ulke Kurumlar Vergisi Orani (%) Gelir Vergisi Oram (%)

2000 2010 2018 2000 2010 2018
Letonya 25.00 15.00 20.00 0.00 10.00 0.00
Litvanya 24.00 15.00 15.00 15.00 20.00 15.00
Liiksemburg 37.45 28.59 26.01 47.15 38.95 42.00
Macaristan 18.00 19.00 9.00 35.00 25.00 15.00
Avusturya 34.00 25.00 30.00 25.00 30.00 47.00
Polonya 30.00 19.00 19.00 20.00 19.00 19.00
Portekiz 35.20 26.50 31.50 25.00 20.00 28.00
Slovenya 25.00 20.00 19.00 50.00 20.00 25.00
Slovakya 29.00 30.00 21.00 15.00 0.00 7.00
Finlandiya 29.00 26.00 20.00 29.00 28.00 34.00
Isveg 28.00 26.30 22.00 30.00 30.00 30.00
Ingiltere 21.00 28.00 19.00 37.50 42.50 38.10
Tiirkiye 33.00 20.00 22.00 49.50 35.00 35.00

Kaynak: OECD.Stat, (t.y.) : https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I14

Tablo 6’ya gore, AB iilkelerinde 2000-2018 yillar1 i¢in kurumlar vergisi oranlar1 tiim
iilkelerde azalmistir. Bircok iilkede kurumlar vergisi oranlarinda &nemli indirimler yapildigi
goriilmektedir. Ancak aymi indirimler kér paylarina uygulanan gelir vergisi oranlarinda
goriilmemektedir. Belcika, Estonya, Irlanda, 1spanya, 1talya, Liiksemburg, Avusturya, Portekiz,
Slovenya, Slovakya ve Finlandiya’da kar paylaria uygulanan gelir vergisi oranlart yiikselmistir.
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Polonya, Isveg ve Tiirkiye’de azaldig1 veya sabit kaldig
goriilmektedir. Yunanistan, Fransa, Letonya, Litvanya, Macaristan ve Ingiltere’de 2010-2018 igin

azalma goriilmektedir.

Kér paylarinin kurumlar vergisi ve gelir vergisine tabi tutulmasinin ortaya ¢ikardigi cifte
vergileme sorununa llkelerin vergi biitlinlesme teorileri gelistirerek ¢6ziim aradiklar1 daha onceki
konularda bahsedilmistir. Bu teorilerin temel amaci, kurum kazanglarmin vergilendirilmesinde
esasen vergi bireyler iizerinde kalacagi icin kar payi {izerindeki vergi yikii ile diger gelirler
tizerindeki vergi yiikiiniin esit olmasidir (Kulu, 1998: 5). Buradan hareketle kar paylari tizerindeki
toplam vergi yiikiiniin en yiiksek gelir vergisi oranin1 agmadigi bir durumda cifte vergileme
sorununun olmadig: da ifade edilmigtir. Tablo 7°de baz1 AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de kar paylari
tizerindeki toplam vergi yiikii ve en yiiksek gelir vergisi oran1 yer almaktadir. Cek Cumhuriyeti,
Litvanya, Fransa, irlanda, Almanya ve Slovakya gibi iilkelerin toplam vergi yiikii en yiiksek gelir
vergisi oranindan yliksektir. Bu iilkelerde kar paylarimin cifte vergilendirildiginden bahsetmek
miimkiindiir. Tablodaki, 22 iilkeden 14’linde ise toplam vergi yiikiiniin en yiiksek gelir vergisi
oranindan diisik veya birbirine esit oldugu goriilmektedir. Bu flilkelerin toplam vergi yiki en

yiiksek gelir vergisi orani kiyaslamasina gore c¢ifte vergileme sorununa daha iyi ¢dziimler
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getirdikleri sdylenebilir. Tiirkiye’de toplam vergi yiikii %35 ve en yiiksek gelir vergisi orant %
35°dir. Son kurumlar vergisi kanunu ile kar paylariin vergilendirilmesinde 6nemli iyilestirmeler
gerceklestirilmistir. 5520 sayili kanunla, kurumlar vergisi oraninin % 20’ye disiiriilmesi ve 5479
sayil1 kanunla da gelir vergisi tarifesinde yapilan degisiklikler sonucu vergi yiikii, en yiiksek gelir
vergisi orant %35’in altinda bir orana kadar gerilemistir. Bu diizenlemelerle Tiirkiyenin gelir ve

kurumlar vergisinde tam biitiinlesmeye yaklastig1 sdylenebilir (Budak, 2006: 7).

Tablo 7°de yer alan iilkelerin bir¢ogu vergi biitiinlesme sistemlerinden klasik sistemi
uyguladiklar1 gorilmektedir. Diger taraftan iilkelerin ¢ogunda kurumlar vergisinin toplam vergi
yiikii i¢indeki pay1 gelir vergisine gore daha yiiksektir. Ayrica kullanilan vergi biitiinlesme
sistemleri acisindan bakildiginda toplam vergi yiikii en diisiik iki lilkeden Estonya tam kar payi
istisnast yontemini kullanirken Letonya’nin klasik yontemi kullandig1 goriilmektedir. Her ikisinde
de kurumlar vergisinin toplam vergi yiikii icindeki pay1 aynidir. Tiirkiye’de kismi kér pay1 istisnast
uygulayan bir iilke olarak bu yoOntemi uygulayan diger iilkelere gore kar paylarinin gifte
vergilendirilmesi konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla hangi vergi biitiinlesme

teorisinin uygulandigindan ¢ok nasil uygulandigi énemlidir.

Tablo 7: Baz1 AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de Kar paylar iizerindeki Toplam Vergi Yiikii ve En
Yiiksek Gelir Vergisi Oram (2018)

, Vergr | Vergsy | Gelirvergisi | Bk
Ulkeler Kullanilan Sistem Yiiki | Toplam Vergi /T0plqm.¥ergi Vergisi
(%) Yiikii (%) 2 Yikii Oram (%)

Belgika Klasik Sistem 50.71 58.34 41.66 53.2
Cek Cum. Klasik Sistem (2017) 31.15 61.00 39.00 15.0
Danimarka | Klasik Sistem 54.76 40.18 59.82 55.8
Almanya Klasik Sistem 48.53 61.71 38.29 475
Estonya Tam Kar Payi Istisnasi 20.00 100.00 0.00 20.0
Irlanda Klasik Sistem 57.13 21.88 78.12 48.0
Yunanistan | Klasik Sistem 39.65 65.91 34.09 55.0
Ispanya Klasik Sistem 42.25 59.17 40.83 435
Fransa Kismi Kar pay: Istisnast 56.73 60.70 39.30 51.5
Italya Klasik Sistem 43.76 54.84 45.16 47.2
Letonya Klasik Sistem 20.00 100.00 0.00 314
Liiksemburg | Kismi Kar pay: Istisnast 41.55 62.60 37.40 45.8
Litvanya Klasik Sistem 27.75 54.06 45.94 15.0
Avusturya Klasik Sistem 46.53 54.80 45.20 50.0
Polonya Klasik Sistem 34.39 55.25 44.75 32.0
Portekiz Klasik Sistem 50.68 62.15 37.85 53.0
Slovenya Klasik Sistem 39.25 48.41 51.59 50.0
Slovakya Klasik Sistem 26.53 79.15 20.85 25.0
Finlandiya Kismi Kar payi Istisnas 43.12 46.38 53.62 51.1
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Tablo 7: (Devam)

Toplam Kurumlar i - En Yiiksek
.. Vergi Vergisi/ Ge |rVerg|S|_ Gelir
Ulkeler Kullanilan Sistem 1 e . | /Toplam Vergi .
Yiikii | Toplam Vergi Yiikii® Vergisi
(%)" Yiikii (%) Oram (%)
Isveg Klasik Sistem (2017) 45.40 48.46 51.54 57.1
Ingiltere Kismi Vergi Alacagi 49.86 38.11 61.89 45.0
Tirkiye Kismi Kér payi Istisnasi 35.00 61.17 38.29 35.0

1.Toplam Vergi Yikii = (Kurumlar Vergisi + Gelir Vergisi)/Kurum Kazanci, 2. Kurumlar Vergisinin
Toplam Vergi Yiiki igerisindeki payi=Kurumlar Vergisi/ (Kurumlar Vergisi + Gelir Vergisi), 3.
Gelir Vergisinin Toplam Vergi Yiki icindeki Pay1r = Gelir Vergisi/(Kurumlar Vergisi + Gelir
Vergisi)

Kaynak: OECD.Stat, (t.y.): https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE 14 ;
European Commission, 2018: 27.

Bir iilkeye yatirim yapilmasinda o tilkenin vergi oranlari yol gosterici olabilir. Kanuni
kurumlar vergisi orani, kurumlarin gergek vergi yiikiiniin degerlendirilmesinde yaniltici sonuglar
verebilmektedir. Ciinkii kanuni kurumlar vergisi orani kanun metninde kurum kazanglarinin
vergilendirilmesinde kabul edilen orandir. Oysaki kurum kazanglarinin vergilendirilmesi
asamasinda kurumlara tanman vergisel ayricaliklarin da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle AB iilkeleri agisindan daha iyi bir degerlendirme yapabilmek igin
gercek vergi yiikiinii bilmek gerekmektedir. Efektif vergi orani, kurumlara taninan vergisel
ayricaliklari, tegvikleri ve vergi harcamalarini dikkate alan bir orandir. Bu oran, kurum asamasinda
Odenen vergilerin gercek yikiinii gdstermektedir. Bu a¢idan kanuni kurumlar vergisi oranina gore
tilke kiyaslamalarinda ve kurumlarin yatirim kararlarinda daha 6nemli bir gostergedir. Efektif vergi
oranlari, lilkelerdeki gergek vergi yiikiiniin bir gostergesi olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Giray, 2010: 91; Oncel, 2005: 15). Tablo 8’de AB iilkeleri ve Tiirkiye i¢in 2017 yili kurumlar

vergisi oranlar1 ve ortalama efektif kurumlar vergisi oranlari yer almaktadir.

Tablo 8: AB Ulkelerinde Ortalama Efektif Kurumlar Vergisi Oram (%)

Ortalama Efektif Kurumlar Vergisi Oram (%)
Kurumlar Vergisi Orani Efektif Kurumlar Vergisi Oram

Ulkeler 2017 2017
Belcika 34.0 29.3
Bulgaristan 10.0 9.0

Cek Cumhuriyeti 19.0 16.7
Danimarka 22.0 20.0
Almanya 31.6 28.8
Estonya 20.0 15.7
irlanda 12.5 14.1
Yunanistan 29.0 27.6
Ispanya 30.6 30.1
Fransa 354 334
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Tablo 8: (Devam)

Ortalama Efektif Kurumlar Vergisi Oram (%)
Kurumlar Vergisi Orani Efektif Kurumlar Vergisi Oram
Hirvatistan 18.0 14.8
Italya 24.0 23.5
Kibris 12.5 13.0
Letonya 15.0 14.3
Litvanya 15.0 13.6
Liiksemburg 27.1 23.7
Macaristan 11.1 11.1
Malta 35.0 32.2
Hollanda 25.0 22.5
Avusturya 25.0 23.1
Polonya 19.0 17.5
Portekiz 29.5 20.0
Romanya 16.0 14.7
Slovenya 19.0 17.3
Slovakya 21.0 18.7
Finlandiya 20.0 19.5
Isvec 21.5 19.4
Ingiltere 19.0 20.5
AB ort 22.0 20.0
Tiirkiye 20.0 13.9

Kaynak: Spengel vd., 2018: 2.

Tablo 8’de iilkelerin efektif kurumlar vergisi oranlari, kanuni kurumlar vergisi oranlarindan
daha disiiktiir. Sermaye ¢ekmek isteyen iilkeler kurumlara bir takim ayricaliklar sunmaktadirlar.

Tiirkiye i¢in kanuni kurumlar vergisi oran1 %20 iken efektif kurumlar vergisi oran1 % 13.9°dur.

Uluslararas1 vergi rekabeti ve sermayenin iilkeye gelmesinde 6nemli bir 6l¢ii olan efektif
vergi oranlarinin kanuni kurumlar vergisi oranlari ile kiyaslanmasinda dikkate alinabilecek bir dl¢ii,
kanuni kurumlar vergisi oran1 ve efektif kurumlar vergisi orani arasindaki farktir. Bu fark, vergi
tesvikleri agisindan onemli bir gostergedir ve fark ne kadar biiyiikse vergisel tesviklerin o kadar
fazla oldugu ve iilkenin yatinm yapmaya uygun oldugu diisiiniiliir (Oncel, 2005: 17). Tablo 8’e
gore Tiirkiye icin bu fark 6.1 puandir. Bu fark ile Portekizden (9.5) sonra ikinci siradadir.

Kurumlar vergisinde uygulanan oran farkliliklarinin sermaye hareketleri {izerindeki etkisini
azaltabilmek i¢cin AB’ye {lye {ilkeler arasinda vergilerin uyumlastirilmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Ancak diger iilkelere gore vergi avantajina sahip olan iilkeler (&rnegin, Irlanda)
bu uyumlastirmaya kars1 ¢ikmaktadirlar (Bakkal, 2002: 103). Avrupa Birligine iiye 28 iilkenin gelir
vergisi ve kurumlar vergisinin hangi gelirlerinin vergiye tabi oldugu, vergi tarifesinin yapisi ve

vergi oranlar1 agagidaki tablo 9’da genel olarak 6zetlenmistir.
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Tablo 9: AB Ulkelerinde Gelir ve Kurumlar Vergisinin Genel Ozellikleri

ULKE KiSISEL GELIiR VERGISI KURUMLAR VERGISi
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
ALMANYA — Artan oranli gelir vergisi bulunmaktadir. Oranlar | — Kanuni vergi oran1 %15.825"dir.
%14’den % 42’ye kadar degismektedir. Cok yiiksek
gelirler i¢in % 45 uygulanmaktadir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 % 47.5’tur.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
AVUSTURYA — Artan oranli gelir vergisi bulunmaktadir. Oranlar | — Kanuni vergi oran1 % 25°dir.
%36.5, %43.21 ve % 50°dir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 % 50°dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki  gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
BELCIiKA — Artan oranli gelir vergisi bulunmaktadir. 5 adet oran | — Kanuni vergi orant % 33.99’dur.
bulunmaktadir: %25, %30, %40, %45 ve %50’dir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 % 53.77’dir.
—Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
BULGARISTAN olmgyanlar yurti(;i. gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tgbidir_.
— Diiz oranl1 vergi kullanilir. — Kanuni vergi oranm1 % 10
— Vergi orant % 10
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
HIRVATISTAN — Artan oranl1 vergi yapis1 kullanilir — Kanuni vergi oran1 % 20
— 3 oran bulunmaktadir. %12,%25, %40
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 % 47.2'dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
KIBRIS —Artan oranli vergi yapisi kullanilir — Kanuni vergi oran1 % 12.5'dir.
— Vergi oranlart: %20, %25, %30, %35
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 %35'dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
CEK olmayanlar yurti¢i gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
CUMHURIYETI |- Diiz oranl vergi kullanilir — Kanuni vergi oran1 %19'dur.
— Vergi oran1 %22'dir
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Yurt i¢i gelirler vergi matrahimi
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. olusturmaktadir.
DANIMARKA — Artan oranli vergi sistemi uygulanmaktadir. — En yiksek kanuni vergi orani
— En yiiksek kanuni kisisel vergi oran1 %55.8 olarak | %23.5 dur.
uygulanmaktadir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
ESTONYA olmayanlar yurtici gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
— Diiz oranl1 vergi kullanilir. Vergi oran1 % 20'dir. — Kanuni kurumlar vergisi oran1 %20
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtici gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
FINLANDIYA —Artan oranli vergi yapisi kullanilir — Kanuni kurumlar vergisi oran1 %20
— %6.5'dan %31.75'e kadar 5 oran bulunmaktadir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi orani %51.6'dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Yurt i¢i gelirler vergi matrahini
olmayanlar yurtici gelirlerinden vergilendirilir. olusturmaktadir.
FRANSA — Artan oranli vergi yapisi kullanilir. — Kanuni kurumlar vergisi orani
— 5 vergi orant bulunmaktadir: %0, %14, %30, %41, | %33.33 diir.
%45
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 %50.3'dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
YUNANISTAN —Artan oranli vergi yapisi kullanilir. — Kanuni kurumlar vergisi orant %29

— 3 oran bulunmaktadir. %22, %32, %42
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 %48'dir.

'dur (2015 yilindan itibaren %26'dan
%29'a yiikseltilmistir)
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Tablo 9: (Devam)

ULKE KISISEL GELIR VERGISI KURUMLAR VERGISI
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurti¢i gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
MACARISTAN — Diiz oranl1 vergi kullanilir — Nominal vergi oran1 % 19'dur.
— Vergi orani % 16'dir. (2016 yilindan itibaren oran — Kanuni vergi oram1 % 20.6'd1r.
%16'dan % 15'e indirilecektir). — Kiiciik isletme vergisi %16'dr.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
R olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
INGILTERE — Artan oranli vergi sistemi uygulanir. — Kurumlar vergisi orani: % 20’dir.
— 3 vergi oran1 bulunmaktadir: %20, %40, %45 dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
iRLANDA olma}yanlar yurti¢i gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir. N .
— Iki oran uygulanir: %20 ve %40 — Kurumlar vergisi oran1: %12.5'dir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 %48'dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
ITALYA — Artan oranli vergi yapisi kullanilir — Kanuni kurumlar vergisi orani:
— 5 oran bulunmaktadir: %23, %27, %38, %41, %43 %27.5'r.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi orani, %48.9'dur.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
LETONYA — Diiz oranl1 vergi kullanilir — Kanuni kurumlar vergisi orani
— Vergi orant %23'tiir. %15'dir.
— Ozel vergi oran1 % 9'dur.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |—Diinya  genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
LITVANYA — Diiz oranli vergi kullanilir. — Kanuni kurumlar vergisi orani
— Vergi oran1 % 15'tir. %15'dir.
— Ozel vergi oran1 % 5'dur.
— Diinya genelindeki gelirlerden
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | vergiye tabidir.
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. — Nominal kurumlar vergisi orani %
LUKSEMBURG — Artan oranl vergi tarifesi kullanilir. 21'dir.
— % 0'dan % 40'a kadar 19 ayr1 oran bulunmaktadir. — En yiiksek kanuni kurumlar vergisi
— En yiiksek kanuni gelir vergisi orant %43.6'd1r. orani %29.22'dir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
MALTA olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
— Artan oranli vergi tarifesi kullanilir. — Kurumlar vergisi oran1 % 35'tir.
— Vergi oranlari, % 15, %25, % 35'tir.
— Diinya genelindeki gelirlerden
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | vergiye tabidir.
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. — Nominal kurumlar vergisinin ilk
HOLLANDA — Artan oranli vergi tarifesi kullanilir. dilimi % 20, ikinci dilimi % 25'dir.
— Vergi oranlari, %36.5, % 42, % 52'dir. — Kanuni kurumlar vergisi oran1 %
25'ir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik |— Diinya genelindeki gelirlerden
POLONYA olmayanlar yurti¢i gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.
— Vergi oranlar1 %18 ve % 32'dir. — Kurumlar vergisi orani, % 19'dur.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | !)uny% d.genelmdekl gelirlerden
olmayanlar yurti¢i gelirlerinden vergilendirilir. VeIr<glye tell e % 21'di
PORTEKIZ — Artan oranli vergi tarifesi kullanilir. : EururPkar l\(/elr(glsl or al? L7 ) o
— Vergi oranlari, % 14.5, % 28.5, % 37, % 45, %A8'dir. n yUKSe kanunl kurumiar vergist
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 % 56.5'tir. orant 429‘5. tur. .
— Ozel vergi orant %17'dir.
— Yerlesik ve yerlesik olmayanlar yurtici gelirlerinden | — Diinya genelindeki gelirlerden
ROMANYA vergiye tabidirler. vergiye tabidir.

— Diiz oranli vergi kullanilir.
— Vergi oran1 % 16'dir.

— Kurumlar vergisi oran1 % 16'dir.
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Tablo 9: (Devam)

ULKE KISISEL GELIR VERGISI KURUMLAR VERGISI
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.

SLOVAKYA — Vergi oranlari, % 19 ve % 25'tir. — Kurumlar vergisi oran1 % 22'dir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi orani % 25'tir.
— Yerlesikler diinya genelindeki gelirlerinden, yerlesik | — Diinya genelindeki gelirlerden
olmayanlar yurtigi gelirlerinden vergilendirilir. vergiye tabidir.

SLOVENYA — Artan oranli vergi kullanilir. — Kurumlar vergisi orani, % 17'dir.
—Vergi oranlari, % 16, %27, %41, % 50'dir.
—Yerlesiklerin diinya genelinde elde ettigi gelirler ve |— Diinya genelindeki gelirlerden
yerlesik olmayanlarin genel olarak yurt iginde elde | vergiye tabidir.

ISPANYA ettigi gelirler — Nominal ve kanuni kurumlar vergisi
— % 19.50'den % 46'ya kadar 5 oran kullanilmaktadir. | oran1 % 28'dir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 % 46'dir. — Ozel vergi oran1 % 25'tir.
— Yerlesiklerin gelirlerine ulusal ve yerel vergiler |— Diinya genelindeki gelirlerden
uygulanir. Yerlesik olmayanlar ise, yurtigi gelirlerinden | vergiye tabidir.

ISVEC dolay1 6zel bir vergi ile vergilendirilir. — Kurumlar vergisi oran1 % 22'dir.
— Vergi oranlar1, % 20 ve % 25'tir.
— En yiiksek kanuni gelir vergisi oran1 % 57'dir.

Kaynak: Eurostat, Taxation Trends in the European Union, 2015: 10-128.

Ulkeler, gelir vergisinde vergilendirme yaparken yerlesik ve yerlesik olmama durumuna gore
hareket etmektedirler. Yerlesikler diinya genelinde elde ettikleri gelirlerinden vergilendirilirken
yerlesik olmayanlar yurtici gelirlerinden vergiye tabi tutulmaktadir. Bu konuda istisna olarak,
Romanya’da yerlesik ve yerlesik olmayanlar yurti¢i gelirlerinden vergiye tabidirler. Kurumlar

vergisinde ise iilkeler diinya genelinde elde edilen gelirleri vergilendirmektedirler.

Vergi oranlart agisindan bakildiginda, gelir vergisinde en diisiik oran % 0 ve en yiiksek
oran % 57°dir. Ulkeler genellikle artan oranli gelir vergisi tarifesi kullanmaktadirlar. Ancak her
iilkenin uyguladigi oran sayisi degismektedir. 5-6 farkli vergi orani kullanan {ilkeler (Finlandiya,
Italya, Portekiz, Ispanya) oldugu gibi tek oran uygulayan iilkeler (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Romanya) de bulunmaktadir. Liiksemburg 19 farkli gelir
vergisi oranina sahiptir. Kurumlar ise diiz oranli vergilendirilmektedir. Bu {iilkelerden Romanya,
Estonya, Litvanya ve Bulgaristan hem gelir vergisi hem de kurumlar vergisi i¢in ayn1 vergi oranin
uygulamaktadirlar. Bu tlilkelerde gelir vergisi ve kurumlar vergisinin, diiz oranli vergi sistemi

uygulamasi ile birlikte biiyiik oranda birlestirildigini sdylemek miimkiindiir.
2.5.3. Avrupa Birligi Ulkeleri Gelir ve Kurumlar Vergisinin Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi, birlik icerisinde ortak bir vergi politikasi olusturmak istemekle birlikte iiye
ilkelerin vergileme alanina girememektedir. Avrupa Birligi, dolayli vergilerin uyumlastirilmasi
konusunda ilerleme kaydetmekle birlikte ayni ilerlemeyi dolaysiz vergilerin uyumlastirilmasi
konusunda gosterememistir. Bunun birinci nedeni, vergileme alanindaki diizenlemenin {ilkenin
egemenlik hakkina miidahale anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bdyle bir miidahale hem dogru

olmayacaktir hem de miidahale edilen tilke tarafindan arzulanmayacaktir. Bu alandaki ¢alismalar,
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iiye lilkelerin ulusal amagclarla kullandig1 vergileme yetkisine iliskin hiikiimler getirdigi igin asir
bir kamuoyu tepkisi ile karsilasabilmektedir. Ikinci neden, iilkelerin ekonomik ve sosyal alandaki
farkliliklaridir. Ornegin, birlik igerisinde bazi iilkeler gelismis iilke kategorisinde olup biiyiik
oranda sermaye birikimine sahip iken diger bazi iilkeler gelismekte olan iilke kategorisinde yer
almakta ve sermaye ihtiyaci igerisinde olabilmektedir. Her iilke i¢in gecerli bir vergi orani, vergi
tarifesi, vergi matrahi, indirim ve istisna sinirinin tespiti oldukg¢a giictiir. Bu nedenle dolaysiz
vergiler alaninda yapilmas1 diisiiniilen uyumlastirma politikalar1 yavas ilerlemektedir. Gelir vergisi
oranlarinda dahi uyum saglandigim soylemek giigtiir. Ornegin, birlik dolayli vergilerde
gerceklestirdigi vergi uyumlastirmasini dolaysiz vergilerde saglayamamistir. Bir gelir vergisi i¢in
iilkelerin sahip oldugu isgiiciiniin niteligi ile yine iilkenin sahip oldugu is olanaklari birbirinden
farklidir. Bir iilkedeki vergi oram1 % 60’lara yaklasirken diger bir iilkede % 10 seviyesinde
uygulanabilmektedir. Bu nedenlerle, her tilke vergi sistemini, Avrupa Birligi kurallarin1 da
gozeterek kendi Ozelliklerine gore olusturmasi beklenmektedir (Yazarkan ve Mezararkali, 2015:
67; Yildiz, 2006: 560).

AB ftiyesi devletler, birlik ilkelerine gore hareket ederken ve diger taraftan gelir vergisi
politikalarinin 6gelerini olustururken vergi miikelleflerinin 6deme giiclinii diisiinmek zorundadir.
Bu durumda her iilke igin farkli gelir vergisi sistemi meydana gelmektedir. Ornegin, issiz bir es
(Orn, Slovakya) veya ailelere cocuk destegi (6rn, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hollanda,
Almanya, Fransa, Yunanistan, Slovenya, Litvanya) sunulabilmesi i¢in gelirin vergiden muaf
diizeyinin belirlenmesi, irlanda’da bekar miikellef ve evli miikellef igin ayr1 vergi tarifesinin
kullanilmasi, aile gelirini 6zel ve tek vergilendirme (Fransa, ailedeki ¢ocuk sayisini dikkate alan
aile boliimlii vergileme (family quotient taxation) uygular) karari ve ¢ocuk yetistirme (6rn, Fransa)
ve ailenin desteklenmesinde (6rn, Almanya) oldugu gibi belirli maliyetlerin indirimine izin veren

yapilara rastlanabilir (Wolowiec ve Sobon, 2011: 38).

Vergiye tabi gelire uygulanacak vergi oraninin ne olmasi gerektigi konusu da tartisilan diger
konular arasinda yer almaktadir. Birlik igerisinde yeni iiye devletlerinde uygulamalari sonucunda
artan oranli gelir vergisi uygulamalarmin terk edilmesi diisiincesi yayginlasmistir. Ispanya gibi
iilkelerde ikili gelir vergisi uygulamalar1 giindeme gelmistir. Diger taraftan 6zellikle diiz oranh
vergiler ilgi gormeye baslamistir (Tanzi, 2010: 22). AB’de kamu ve sosyal harcamalar genel olarak
yiiksek olmakla birlikte bunun tiim tlkeler igin sart olmadigidir. Kamu harcamalarina benzer
sekilde gelir ve kurumlar vergisi oranlarimin belirlenmesinde de bir kural bulunmamaktadir.
Ornegin; Slovakya, Romanya gibi iilkeler diisiik vergi oranlarmna sahipken; Danimarka, Belgika
gibi llkeler daha yiiksek vergi oranlar1 uygulamaktadirlar. Dolayisiyla vergi oranlarim belirleme
konusu, AB’nin sarthilik ilkesinden ¢ok yapisal simirlamalar altinda {ilkelerin kendi subjektif
tercihlerine bagli olmaktadir (Sener, 2009: 15).
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Avrupa Birligi iilkeleri 6zellikle dolaysiz vergiler konusunda kendi politikalarin1 belirleme

taraftaridirlar. Bu konuda Avrupa Birliginin uyumlastirma konusundaki goriislerini 6zellikle diisiik

oran uygulayarak rekabet avantaji saglamak isteyen iilkeler reddetmektedir. Bu cergevede AB

iilkelerinin vergi sistemlerinin genel 6zellikleri kisaca ifade etmek gerekirse (Joumard, 2001: 6-7):

1)

2)

3)

4)

5)

Vergi yiikii agisindan baktigimizda AB bélgesindeki vergi yiikii (Vergi /GSYIH) birgok
OECD iilkesine gore daha yiiksektir.

Vergi bilesiminde farkliliklar bulunmaktadir. AB iilkelerinin cogu sosyal giivenlik
paylarima, tiiketim ve gevreye iliskin vergilere oldukga baglidir.

Birlesik devletler gibi iilkelerle kiyaslandiginda, kurumlar vergisi ve emlak vergileri
toplam vergi gelirlerinde ¢ok diisiik hesaplanmaktadir. Bu durum, kurumlara genis
tesvikler saglandiginin ve gayrimenkullerin vergilendirilmesinde 1limli bir vergi
anlayisiin giidiildigiinii gostermektedir.

Kisisel ve kurumsal vergiler arasinda kismi biitiinlesme caligmalart yapilmistir. Bu
uygulamanin sonucunda vergi sisteminin yabanci yatirimciya yonelik tamidigr bazi
ayricaliklar, kurumlarin 6z kaynaklarla yaptiklar1 finansman kararlari icin az da olsa
carpikliklara neden olmustur.

Gelir dagilimi, AB iilkelerinde vergi sistemlerinin temel amaci olarak algilanmaktadir.
Ancak gelir vergisinde uygulanan ve temel vergilendirme orani olarak goriilen artan
oranlilik, daha yiiksek gelir gruplarina taninan genis vergi muafiyetleri ve indirimleriyle

zayiflatilmstir.

Ulkelerin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi ile toplam vergi yiikii arasinda siki bir iligki

vardir. Vergi ylikiiniin yiiksek oldugu tilkelerde refah diizeyinin de yiiksek oldugu, vergi gelirlerinin

yiiksek olmas1 nedeniyle sosyo-ekonomik alt yapilarin1 daha rahat olusturabildikleri goriilmektedir.

Geligmis tilkelerin bircogunda GSMH’nin % 40’1 kadar bir miktar vergi olarak toplanmaktadir.

Toplanan bu vergi gelirleri de kamu harcamasi olarak topluma geri dénmektedir (Ozdemir, 2009:

22). Geligmis iilkeler vatandaglarinin yiiksek refahini stirdiirebilmek i¢in daha fazla gelire ihtiyag

duyarlar.

Gelismekte olan ilkeler ise sermaye ihtiyacini karsilayabilmek i¢in iilkelerine daha fazla

yatinnm ¢ekmek isterler. Bu nedenle iilkelerin vergileme anlayislar1 da gelismislik diizeylerine gore

degismektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde GSMH nin yiizdesi olarak toplam vergi gelirleri tablo

10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de GSMH’nin Yiizdesi olarak Toplam Vergiler (Sosyal

Giivenlik Primleri Dahil)

Ulke 2002 2007 2012 2015 2016 2017
Belcika 46.3 45.2 473 47.5 46.7 47.3
Bulgaristan 28.0 31.6 26.7 29.1 29.0 29.5
Cek Cumbhuriyeti 334 345 343 34.1 34.8 354

59



Tablo 10: (Devami)

Ulke 2002 2007 2012 2015 2016 2017
Danimarka 47.0 47.7 46.9 473 46.8 46.5
Almanya 39.1 38.8 39.3 39.8 40.2 40.5
Estonya 31.3 314 31.9 33.5 33.8 33.0
irlanda 29.1 32.1 29.1 23.8 24.0 23.5
Yunanistan 34.6 33.5 38.8 39.8 41.9 41.8
Ispanya 34.0 37.1 33.1 34.5 34.1 34.5
Fransa 44.1 44.5 46.5 47.7 47.7 48.4
Hirvatistan 37.6 37.1 359 37.3 37.8 37.8
Italya 39.9 41.7 43.8 433 425 42.4
Kibris 28.0 36.1 31.6 333 329 34.0
Letonya 28.0 28.6 29.3 30.4 314 314
Litvanya 29.0 30.4 27.3 29.2 30.0 29.8
Liiksemburg 389 37.5 39.9 38.8 394 40.3
Macaristan 37.4 394 384 38.9 39.3 384
Malta 30.8 34.2 33.7 32.1 32.6 334
Hollanda 359 36.1 36.1 37.5 38.9 39.2
Avusturya 44.1 41.6 42.6 439 42.6 42.4
Polonya 34.1 35.5 33.0 33.3 34.5 35.1
Portekiz 34.0 35.0 34.5 37.0 36.6 36.9
Romanya 28.4 28.8 27.7 28.0 26.5 25.8
Slovenya 37.4 37.3 37.4 36.9 37.0 36.8
Slovakya 33.0 29.3 28.4 32.2 324 33.2
Finlandiya 43.5 41.6 42.8 44.0 44.2 43.4
Isvec 45.6 45.5 43.1 43.6 44.8 449
Ingiltere 33.3 35.0 34.5 344 349 354
AB ortalamasi 38.5 390.1 39.5 39.7 39.9 40.2
Tiirkiye - 23.1 24.9 25.1 253 24.9*

*2017 yil1 igin tahmini degerdir.
Kaynak: Eurostat, 2018: 4; Tiirkiye verileri igin OECD, 2018: 3; GIB, http://www.gib.gov.tr/
sites/default/fil es/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_3.xls.htm

Tablo 10’a gore 2017 yil1 igin AB iilkelerinde ortalama olarak GSMH nin yaklasik % 40,2’si
vergi geliri olarak toplanmaktadir. En yiiksek vergi geliri elde eden iilke, % 48,4 ile Fransa’dir.
Fransa’yt % 47,3 ile Belgika ve % 46,5 ile Danimarka takip etmektedir. Ingiltere (% 44.9),
Finlandiya (% 43.,4), Hollanda (% 42,4) ve Hirvatistan (% 42,4) 6nemli dlciide vergi geliri elde
eden diger iilkelerdir. En diisiik vergi geliri elde eden iilkeler ise, irlanda (% 23,5), Romanya (%
25,8) ve Bulgaristan (%29,5) gibi yeni liye sayilabilecek AB {iyesi iilkeleridir. Bu iilkelerin de son
yillarda vergi sistemlerinde reformlar yaparak vergi oranlarinda onemli indirimlere gittikleri
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde bu oran (Ornedin, Almanya’da 40,5, Danimarka’da 46,5,
Fransa’da % 48.4, Italya’da % 42.4) oldukca yiiksektir. AB ortalamasma bakildiginda, 2002
yilinda % 38.5 iken artarak 2017 yili i¢in % 40,2’ye ulasmistir. Tiirkiye’de bu oran tiim yillar i¢in

AB ortalamasinin oldukga altindadir. Ayrica irlanda’dan sonra toplam vergi geliri en diisiik ikinci
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iilkedir. 2017 yili i¢in tahmini deger yaklasik % 25°dir. Bu oran, Tiirkiye’de vergi toplama
kapasitesinin diisiik oldugunun, vegilendirilecek alanlarin yeterince vergilendirilemediginin, kayit

dis1 ekonominin yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

AB iilkelerin GSMH iginde toplam vergi gelirlerinin pay1 kayitdisi ekonomi ile birlikte
degerlendirildiginde, toplam vergi geliri yiiksek olan iilkelerde kayitdisi ekonominin diisiik oldugu
goriilmektedir. Yine gelismis iilkelerde kayitdisi ekonominin biiyiikliigii diger gelismekte olan
iilkelere gore daha diisiiktiir. AB {ilkelerinde kayit dist ekonominin boyutu tablo 11°de
gosterilmektedir. 28 AB iilkesinin 13’tinde kayitdisi ekonominin biiyiikliigii AB ortalamasinin
iizerindedir. Bunlar genellikle gelismekte olan ve AB’ye yeni iiye ekonomilerdir. Tablo 11°e gore,
toplam vergi gelirlerinin GSMH’ya orami yiiksek olan iilkelerin kayitdist ekonomi oranlar1 AB
ortalamasinin altindadir. Bu iilkelere 6rnek olarak, toplam vergi gelirleri/ GSMH orani1 en yiiksek
bes iilkenin sirasiyla kayitdisi ekonomi biiyiikliigl, Belgika %16.1, Danimarka %11.6, Fransa %
12.6, Isve¢ %12.6 ve Finlandiya %12.0’d1r. Bu iilkelerin her birinde kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii
AB ortalamasinin altindadir. Ayrica kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii en az olan Avusturya (% 7.8),
Liiksemburg (% 8.4), Hollanda (% 8.8) gibi lilkelerde toplam vergi gelirleri/GSMH oranm yiiksek

ulkelerdir.

Tablo 11°de Tiirkiye’ye bakildiginda, daha 6nce tablo 10°da goriildiigli lizere toplam vergi
gelirlerinin GSMH’ya oran1 AB ortalamasinin (40.2) oldukga altinda olmasi (24.9) yaninda kayit
dis1 ekonominin biiyiikliigi % 29.2 ile AB ortalamasinin olduk¢a tizerindedir. Tiirkiye, diger AB
iilkeleri icerisinde Bulgaristan (% 30.2)’dan sonra ikinci iilke konumunda bulunmaktadir. Kayit dist
ekonominin en diisiik oldugu Avusturya (% 7.8) ile Tiirkiye (% 29.2) arasinda 21.4 puanlik bir fark

bulunmaktadir.

Tablo 11: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kayit Dist Ekonomi GSMH Oram (%)

Ulke/Y1 2003 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belcika 214 | 175 174 | 17.1 16.8 | 164 | 16.1 16.2 | 16.1
Bulgaristan 359 | 321 | 32.6 | 323 | 319 | 312 | 31.0 | 30.6 | 30.2
Cek Cumbhuriyeti 19.5 16.6 | 16.7 | 164 | 16.0 | 15.5 15.3 15.1 14.9
Danimarka 174 | 139 | 140 | 138 | 134 | 13.0 | 12.8 | 12.0 11.6
Almanya 16.7 | 13.5 13.5 12.7 | 12.5 12.1 11.6 11.2 10.8
Estonya 30.7 | 29.0 | 293 | 28.6 | 282 | 27.6 | 27.1 | 262 | 254
Finlandiya 17.6 | 13.8 14.0 | 13.7 | 133 13.0 | 129 | 124 | 12.0
irlanda 154 | 122 | 13.0 | 12.8 12.7 | 12.2 11.8 11.3 10.8
Yunanistan 282 | 243 | 254 | 243 | 240 | 236 | 233 | 224 | 220
Ispanya 222 | 184 | 194 | 192 | 192 | 186 | 185 182 | 179
Fransa 14.7 11.1 11.3 11.0 | 10.8 9.9 10.8 | 12.3 12.6
italya 261 | 214 | 21.8 | 212 | 216 | 21.1 | 208 | 20.6 | 20.2
Hirvatistan 323 | 29.6 | 29.8 | 295 | 29.0 | 284 | 28.0 | 27.7 | 27.1
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Tablo 11 (devam)

Ulke/Y1l 2003 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Hollanda 12.7 9.6 10.0 9.8 9.5 9.1 9.2 9.0 8.8
Letonya 304 | 26.5 27.3 26.5 26.1 25.5 247 | 23.6 | 229
Litvanya 32.0 | 29.1 29.7 | 29.0 | 28.5 | 28.0 | 27.1 25.8 | 249
Liiksemburg 9.8 8.5 8.4 8.2 8.2 8.0 8.1 8.3 8.4
Macaristan 25.0 23.0 233 22.8 22.5 22.1 21.6 219 22.2
Malta 26.7 | 258 | 26.0 | 258 | 253 24.3 24.0 | 24.3 24.0
Avusturya 10.8 8.1 8.2 7.9 7.6 7.5 7.8 8.2 7.8
Polonya 27.7 | 25.3 254 | 250 | 244 | 23.8 | 235 | 233 23.0
Portekiz 22.2 18.7 19.2 19.4 194 19.0 18.7 17.6 17.2
Romanya 33,6 | 294 | 298 | 29.6 | 29.1 284 | 28.1 28.0 | 27.6
Slovenya 26.7 | 24.0 | 24.3 24.1 23.6 | 23.1 23.5 23.3 23.1
Slovakya 18.4 16.0 16.4 16.0 15.5 15.0 14.6 14.1 13.7
Giiney Kibris 28.7 | 260 | 262 | 26.0 | 256 | 252 | 257 | 248 | 24.2
Isvec 18.6 14.9 15.0 14.7 14.3 13.9 13.6 13.2 12.6
Ingiltere 12.2 10.1 10.7 10.5 10.1 9.7 9.6 9.4 9.0
AB-ortalamasi 22.6 19.6 19.9 19.6 19.3 18.8 18.6 18.3 17.9
Tiirkiye 322 | 284 | 283 27.7 | 272 | 26.5 272 | 27.8 | 29.2

Kaynak: Schneider, 2016: 48-49.

Bir iilkede toplanan vergi gelirleri icerisinde dolayli ve dolaysiz vergilerin payinin ne oldugu
o iilkenin genel ekonomik durumu ve vergi sisteminin adaleti hakkinda bilgi vermektedir. Vergi
gelirleri icerisinde dolaysiz vergilerin paymin yiiksek olmasi, o iilkenin, ekonomik gelismisliginin
ve kisi basma milli gelirin yiiksek oldugunu, bireyler arasinda gelir dagiliminin nispeten adil
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, dolaysiz vergilerin yiiksek olusu kayit disi ekonominin
diisiik oldugunu da gostermektedir (Ay ve Talasli, 2008: 150). Kayitdisi ekonominin yiiksek oldugu
iilkelerde vergiler, genellikle dolayli vergiler lizerinden alinmaktadir. Dolayisiyla toplam vergi

gelirleri icerisinde dolayli vergilerin pay1 artmaktadir.

Cesitli vergilerin bir araya gelerek olusturduklari vergi sistemlerinde, dolaysiz vergilerin
agirlikli olmasi ve ekonomik duruma gore dolayli vergilerle desteklenmesi ¢agdas bir vergi
sisteminin temel bir 6zelligidir. Dolayli-dolaysiz vergilerin optimal olarak dagilimi zor bir konudur.
Ulkelerin adil bir vergileme yapabilmeleri igin bu optimale yaklagmalari gerekmektedir. Dolaylh
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payi, dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payindan yiikksek oldugu olgiide vergilemenin sosyal amacindan uzaklasildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu 6neminden dolayi, dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
payt o ilkenin vergi sisteminin degerlendirilmesinde ve diger {lilke vergi sistemleri ile
karsilastirilmasinda dikkate alinmaktadir (Susam ve Oktayer, 2007: 114). Tablo 12, 2006 ve 2016
yillar1 arasinda AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri igerisinde dolayli ve dolaysiz

vergilerin payini géstermektedir.
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Tablo 12: Toplam Vergilerin Yiizdesi Olarak Dolayh ve Dolaysiz Vergiler (Tiirkiye ve AB

Ortalamasi)
Yillar Dolayh Vergilerin Pay1 Dolaysiz Vergilerin Pay:
Tiirkiye AB ortalamasi Tiirkiye AB ortalamasi
2006 68,08 34,79 31,92 65,21
2007 65,75 34,60 34,25 65,40
2008 64,57 33,74 35,43 66,26
2009 63,96 33,94 36,04 66,06
2010 67,77 34,89 32,23 65,11
2011 67,02 35,00 32,98 65,00
2012 66,26 35,03 33,74 64,97
2013 68,66 34,84 31,34 65,16
2014 66,38 35,07 33,12 64,93
2015 67,78 35,18 32,22 64,82
2016 66,58 34,88 33,42 65,12

Kaynak: Kilig, 2018: 401.

Tablo 12’ye gore, AB ortalamasina gore toplam vergiler icerisinde dolayli vergilerin pay1
2016 y1il1 i¢in % 34,88 iken dolaysiz vergilerin pay1 2016 yil1 i¢cin % 65,12°dir. Dolaysiz vergilerin
dolayl1 vergilerden yiiksek olmasi seklinde ifade edilen bu ideal duruma Tiirkiye i¢in bakildiginda,
dolayli vergilerin payr % 66.58 ve dolaysiz vergilerin pay1 %33.42°dir. Buna gore Tiirkiye’de
vergilerin biiyiik ¢ogunlugu dolayl vergilerden elde edilmektedir. Vergi yiikii, dolaysiz vergiler ve

ozellikle dolaysiz vergiler icindeki pay: yiiksek iicretliler aleyhine bozulmaktadir.

Tablo 13: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Toplam Vergilerin Yiizdesi Olarak Gelir Vergisi-

Kurumlar Vergisi
Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi

2004 2010 2016 2004 2010 2016
Belcika 28.5 28.0 27.4 6.9 5.9 7.7
Bulgaristan 9.5 10.9 10.5 7.8 7.4 7.3
Cek Cumhuriyeti 12.9 10.1 11.0 12.1 9.8 10.1
Danimarka 53.7 55.3 56.0 6.3 5.0 59
Almanya 21.1 22.1 23.5 5.5 5.6 6.8
Estonya 20.1 15.9 17.3 53 4.0 5.1
irlanda 30.6 31.4 32.1 11.9 8.5 11.6
Yunanistan 13.4 12.4 15.1 8.9 7.9 6.5
Ispanya 18.6 22.6 21.8 10.3 6.4 6.9
Fransa 18.4 18.3 19.1 5.6 5.6 5.8
Hirvatistan 10.1 9.6 9.7 5.0 54 59
Italya 25.7 274 28.1 5.8 5.5 4.9
Kibris 9.7 10.8 8.6 11.5 17.4 17.2
Letonya 20.6 219 20.4 6.1 34 55
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Tablo 13: (Devami)

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi

2004 2010 2016 2004 2010 2016
Litvanya 23.3 12.7 13.4 6.4 3.5 5.4
Liiksemburg 17.8 20.9 24.6 15.3 15.3 12.1
Macaristan 17.5 17.1 12.3 5.6 3.1 5.6
Malta 20.9 18.5 20.9 11.5 18.0 20.0
Hollanda 16.0 214 18.7 8.8 6.4 8.5
Avusturya 23.7 23.5 223 5.5 4.8 5.8
Polonya 12.4 13.8 14.5 6.1 6.2 55
Portekiz 16.3 17.6 19.8 9.3 9.0 8.9
Romanya 10.7 12.3 14.1 11.6 7.8 8.6
Slovenya 15.0 15.0 14.1 5.0 5.0 4.4
Slovakya 9.6 9.5 10.3 8.0 8.8 10.8
Finlandiya 30.4 29.5 29.6 8.1 6.0 5.0
Isvec 36.3 34.2 35.6 6.1 7.2 6.4
Ingiltere 28.6 28.8 27.1 8.9 8.7 8.3
AB-28 ort. 23.3 23.8 24.1 7.0 6.3 6.8
Tiirkiye 21.1%* 19.2 21.0 8.1%* 9.9 9.4

* 2006 verisi
Kaynak: European Commission, 2018: 185-187. Tirkiye i¢in, BUMKO, 2018: http://www.
bumko.gov.tr/TR,4534/ merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2017.html

Tablo 13’de toplam vergiler igerisinde gelir vergisi ve kurumlar vergisinin pay1
gosterilmektedir. Tabloya gore toplam vergiler igerisinde gelir vergisinin pay1 kurumlar vergisinin
payindan daha yiiksektir. AB ortalamasinda gore 2016 yili i¢in toplam vergilerin % 24.1’ini gelir
vergisi olustururken kurumlar vergisi % 6.8 diizeyindedir. Tiirkiye icin gelir vergisinin pay1 % 21.0
iken kurumlar vergisinin pay1 % 9.4’diir. Tiirkiye, gelir vergisinde AB ortalamasinin altinda,

kurumlar vergisinde ise AB ortalamasinin {izerindedir.

Gelir ve kurumlar vergisinde vergi harcamalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu vergi
matrahin1 asindirirken miikellef davranislarinda da farkliliklar ortaya cikarabilmektedir. Vergi
istisna ve muafiyetlerinin bu tiirleri, sistemi daha karmasik bir hale getirmektedir. Ayrica yonetim
ve uyum maliyetlerini artirmaktadir. Bazi {ilkeler gelir vergisi matrahlarin1 (Belgika, Cek
Cumhuriyeti, irlanda, Yunanistan, Fransa, Hirvatistan, Litvanya, Hollanda, Avusturya, Slovenya,
Finlandiya ve Isve¢) ve kurumlar vergisi matrahlarim (Belgika, Yunanistan, Ispanya, Fransa,
Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Avusturya, Polonya, Slovakya, Finlandiya ve Isvec) genisletmistir.
Ornegin, Fransa, aile yardim ve gocukla ilgili indirim ve istisnalar1 biitge agiklarini azaltmaya
yardimc1r olmak igin yeniden gdzden gegirmis veya kaldirmustir. irlanda, saglik sigortasi
primlerindeki vergi indirimlerini sinirlandirmigtir. Kurumlar vergisi agisindan bakildiginda, genel
olarak, cogu iiye devlette kurumlar vergisi tabani dardir. Buna ragmen, iilkeler vergi tabanim

genisletmemiglerdir. Bazi durumlarda, reformlar vergi tabanini hem daraltmayr hem de
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genisletmeyi icerecek sekilde uygulanmustir. Ik bakista, bu durum celiskili goriilebilir, fakat
aslinda iki farkli durumu barindirir: bir yandan iiye devletler belirli sektorlerdeki (arastirma
gelistirme, film sektorii, turizm enddiistrisi gibi sektorlerde vergi kredilerini genisletmesi gibi)
rekabeti tesvik etmek igin vergi tabanlarini daralmistir. Diger taraftan da, zarar yiikiinii almay1
sinirlandirmak veya vergi kagirma olanaklarini sinirlamak i¢in vergi matrahini genisletmiglerdir.
Ulkeler vergi harcamalarm azaltmak icin gesitli uygulamalar yapmuslardir. Ornegin, Polonya,
vergiden kacinma amaciyla kullanilan belirli ortaklik tiirlerini kapsayacak sekilde kurumlar
vergisinin kapsamini genisletmistir. Avusturya, miikellefin gelirinin en az % 15 oraninda vergiye
konu olmasi durumunda, yalmizca faiz ve imtiyaz {icretlerinin tamamen indirilmesine izin

vermektedir (European Commission, 2014: 20).

Avrupa Birligi iilkelerinde iizerinde durulan konulardan bir digeri emegin
vergilendirilmesidir. AB’deki emek is giicii vergi oranlari, 1970 yilinda %28 oran1 siirekli artarak
1997 yilinda %42 diizeyine yiikselmistir. Is giiciiniin vergilendirilmesindeki siirekli biiyiime,
durgunlugun da bir sonucu olarak 1990’larin basinda issizlik oranlarinin asiri artma egilimine
girmesine neden olmustur. Bu nedenle 90’larin sonunda istihdam oranlarini tesvik etmeye yonelik
ve agirt istihdam maliyetlerini azaltmay1 amaclayan diigiinceler daha 6nemli hale gelmistir. Bazi
tedbirler (is giicli vergi oranlarini azaltmak veya sosyal giivenlik katki oranlarini indirmek gibi)
genel olarak uygulanirken digerleri (vasifsiz isciler ic¢in katki oranlarini diisiirmek gibi) belirli
hedef gruplarma yénelik olmustur. Uye devletlerin benimsedigi mali reformlarla ilgili olarak,
ulusal hiikiimetler vergi oranlarin1 azaltmaktansa diisitk gelirli hane halki igin indirimler
uygulamaya veya vergi matrahim1 daraltmaya yonelik tedbirleri tercih etmistir (Sabau-Popa vd.,
2011: 439-440). 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren, bir¢ok Avrupa Birligi iilkesi vergi oranlarini
disiirmek i¢in vergi tedbirleri uygulamiglardir. Bunun igin yiikselen gelirlerden faydalanmustir.
Ornegin, Fransa’da sosyal giivenlik paylar1 ve gelir vergilerinde kesinti uygulamalar1 s6z konusu

olmustur. Bu durum, emek iizerindeki vergi baskisinin azalmasini saglamistir (Tekin, 2010: 8).
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UCUNCU BOLUM

3. VERGILEMEDE BASITLIiK iLKESi ACISINDAN GELiR VE KURUMLAR
VERGISI KANUNUNUN BiRLESTIRILMESI

Vergi sistemlerinin  basitlestirilmesi konusunda vergi kanunlarmin karmasikligi ve
karmagikligin nedenleri 6nemlidir. Bu baglik altinda Oncelikle vergi sisteminin karmasikliginin
tanimi, nedenleri ve sonuglari ele alinacaktir. Daha sonra vergi karmasikliginin ¢6ziimii konusunda
Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda’da uygulamaya konulan basitlestirmeye yonelik ofis ve
projelerden bahsedilecektir. Vergi kanunlarinin karmasiklik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan
indekslere deginilecektir. Secilmis iilkelerdeki gelir vergisi ve kurumlar vergisi sistemleri ele

alimmaya calisilacaktir. Son olarak Tiirkiye’de yeni gelir vergisi kanunu tasarisi incelenecektir.
3.1. Vergi Sisteminin Karmasikhgi

Vergi sistemlerinin, adalet, etkinlik, kanunilik gibi bir takim ilkeleri tagimalar1 gerekmektedir.
Bu ilkeler vergi sisteminin verimliligini etkileyen onemli faktorler olmaktadir. Vergi sisteminin
onun kullanicis1 miikellefler agisindan anlasilabilirligini saglayan en 6nemli ilkelerden biri de
basitlik ilkesidir. Basitlik ilkesini tagimayan bir vergi sistemi kaginilmaz olarak karmasik bir yapiya
sahip olacaktir. Ancak basitlik ilkesi ¢ogunlukla diger vergileme ilkeleri ile ¢atigmaktadir. Bu

nedenle basitlik ilkesi istense de her zaman uygulanamamaktadir.

Vergi sistemleri acisindan Onemine karsin basitlik ilkesi, vergi politikalarinin
olusturulmasinda goz ardi edilen bir konu olmustur. Vergi sistemleri basitlestirmek isteniyorsa,
vergi sistemini basitlestirmeye yonelik politikalarin da vergi sisteminin diger ilkeleri goz ardi
edilmeksizin vergi ile ilgili diizenlemelerde yer almasi gerekmektedir (Slemrod ve Blumenthal,
1996: 412).

3.1.1. Tanim

Vergi sisteminin karmasikligi, tamimlanmasi gii¢ bir olgudur. Uyiimez (2016: 77), vergi
karmagikligini, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarini, vergi ile ilgili diizenlemeleri anlama ve bu
diizenlemelere miikellefin uyum gosterme derecesi olarak tanimlar. Mikellef vergi kanunlarini
anlamakta ne kadar giiclik ¢ekiyorsa ve bunun sonucunda uyum derecesi ne kadar diisiikse

karmasikligin da o kadar fazla oldugu soylenebilir. Karmasikligin miikellef yaninda vergi idaresi



acisindan da ele alinmasi gerekmektedir. Karmasiklik diizeyi arttikca vergi idaresi, vergi ile ilgili is

ve islemleri yiiriitiirken o derece zorlanmaktadir.

Johnson (2004: 581-582) karmasikligt 3 kategoriye ayirmaktadir. Birincisi, detay
karmasikligi, bu karmasiklik s6z konusu oldugunda, karmasiklik sorunu karsisinda kanunun
koydugu hiikiimlerden yola ¢ikilarak ¢6ziime ulasilacaktir. Fakat vergi kanunlarinda ¢ok sayida
hiikiim, kural, ayricalik bulunmasi ¢d6ziime ulagma konusunda giicliikle ilerlemeye neden
olmaktadir. Kanunlardan yola ¢ikilarak dogru sonuca ulasmak zordur. ikincisi, sonug karmasikligi,
kanunun ulagsmak istedigi sonucun ag¢ik olmadigi durumlarda (6rnegin kanunu okuyan farkli
insanlar farkli sonuglara ulastiginda) ortaya ¢ikan karmagikliktir. Bu durum en kotii ihtimalle
uyusmazhik veya vergi davasi yoluyla ¢bziime kavusturulabilmektedir. Uciinciisii, form
karmagikligi, pek ¢ok miikellefin sikayet ettigi karmasiklik tiirti budur. Bu konudaki temel sikayet,
vergi miikelleflerinin olusturmak, saklamak ve depolamak zorunda oldugu ¢ok sayida belge ve

kagit olmasidir.
3.1.2. Nedenleri

Birgok iilkede vergi reformu iizerine yapilan politik tartismalarin 6nemli bir kismi vergi
sistemlerinin basitlestirilmeye ihtiyact oldugu yoniindedir. Ancak karmasik bir ekonomik ortamda
basit vergi sistemlerine sahip olmak kolay degildir. Buradan yola ¢ikilarak karmasikligin
nedenlerinden biri “kiiresellesme” olarak ifade edilebilir. Kiiresellesme ile artan ekonomik
yogunluk karmasikliga yol agmakta ve yoneticiler bu karmasiklig1 gidermek i¢in yeni politikalar
uygulamak konusunda kendilerini zorunlu hissetmektedirler. Bunun sonucunda vergi sistemi daha
karmagik bir hal almaktadir. Dolayisiyla politikacilar vergi mevzuatini basitlestirmeyi ve gelir
vergisinin karmasikligin1 azaltmak igin vergi idaresinin verimliligini artirmay1 diisiinebilirler
(OECD, 2006: 128-129). Ticari islemlerdeki karmasikligin artmasi vergi kanunlarindaki
karmasikligin da artmasma neden olmaktadir. Ornegin, 1950 yilindan sonra ABD’de sirketlerin
faaliyetleri giderek artan bir sekilde dis piyasalara yayilmaya baslamis ve yabanci sirketler de
ABD’de is yapmaya baslamislardir. Uluslararasi alandaki bu degisim, ¢ok uluslu ticari islemlerin
vergilendirilmesini ydnetebilmek i¢in gelir vergisi kanunlarmin yeniden diizenlenmesini gerekli
kilmistir (Pollack, 1994: 335).

Vergi kanunlari, genel olarak soyut bir yapida hazirlandiklar igin gergek hayatta karsilasilan
somut olayla birbirinden farkli olabilmektedirler. Vergi kanunlari olusturulurken yeterince agik
olmas1 istenmekle birlikte kanunlarin her tiirli ayrintiyr agiklayici sekilde genis olmasi da
beklenemez. Aksi takdirde ¢ok uzun kanun metinlerinin hazirlanmast gerekir. Vergi ile ilgili
islemlerin asir1 genel tanimlanmamasi1 da gerekir. Ornegin, iicret, serbest meslek kazanci, zirai
kazang gibi 7 gelir unsurunun genel olarak saptanmasindan ziyade her bir gelir unsuru kendi i¢inde

ozelliklerine ve farkliliklarina gore kavranmasi vergileme teknigi agisindan daha dogru bir yontem
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olacaktir. Aksi takdirde daha genel ve esnek kavramlar, vergilemede yorum farkliliklarinin
dogmasina neden olabilecektir. Tiirk Gelir Vergisi Kanununda hem genel tanimlama hem de tek
tek say1lma kuralinin oldugu gériilmektedir. Ornegin, gelir taniminda, gergek kisinin bir takvim y1li
icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir, seklinde genel bir ifade yer aldiktan sonra 7 gelir
unsuru ayri ayri listelenmistir. Vergi kanunlarinda genel hiikiimlerin varligi, hakime, kanunlarin
degisen ekonomik ve sosyal kosullara gore yorumlama imkani da saglar. Ancak farkli kisiler ve
olaylar karsisinda degisik yorumlarin olugmasi gibi sorunlara da yol agabilir. Bu farkliliklari
azaltabilmek adina, teblig ve 6zelge gibi idari islemlerle diizenleme yapilmaktadir. Yarg:i alaninda
ise hakimler ictihatlar yoluyla ¢6ziim iiretmeye ¢alismaktadirlar. Ancak gerek idarenin gerekse
yarginin getirmis oldugu bu tiir uygulamalar kanun digina ¢ikmamali ve kanun halini almamalidir.
Idarenin diizenleyici islemlerinin de olmasi gerekmektedir. Diizenleyici islemlerin varlig vergi
kanunu yapilmas1 anlamina gelmemektedir. Ornegin; ekonomik kosullara gore vergi oranlari,
istisna hadleri de degisebilmektedir. Bunlarin diizenleyici islemlerle bildirilmesi vergi kanunlarini
tamamlayici 6zelliktedir (Ozdiler Kiigiik, 2018: 235; Ak, 2003: 43). Dolayistyla kanunlarin genel
kavramlarla hazirlanmasinin da tek tek sayilma seklinde hazirlanmasinin da avantaj ve
dezavantajlar1 goriilmektedir. Vergi kanunlarinin agik olmadigi durumlarda idare daha ¢ok sirkiiler,
teblig ve Ozelge (mukteza) yayinlayacak yargi daha ¢ok ictihat olusturacaktir. Kanun metinleri
yaninda kanunu agiklamaya yonelik bu tiir kaynaklar ilave karmagiklik anlamia gelmektedir.
Diger taraftan kanunun her tiirli olayr aciklamaya c¢alismasi miimkiin degildir. Bu yola
basvurulmasi daha agik ancak uzun kanun metinlerinin olusturulmasini gerektirir. Bu durumda
kanunlarin soyut bir yapida hazirlanmasi, gerekli goriilen alanlarda tek tek sayilarak daha detayl
aciklanmasi yoluna gidilmesi, uygulama asamasinda yorum sorununa yol agan ve anlagmazlik
getiren soyut hiikiimlerin daha detayli agiklanmas1 yoluna gidilmesi tercih edilebilir. Ancak bunun

gerceklesebilmesi i¢in kanunlarin siirekli bir incelemeye tabi tutulmasi 6nemlidir.

Vergi sistemlerinin karmagikligi iizerinde etkili olan diger bir faktdr sosyal yapidir.
Toplumun demografik yapisi, sosyal hareketliligi, egitim seviyesi ve vergi bilinci vergi sistemini
etkileyen sosyal faktorler olarak siralanabilir. Bu faktorler pek ¢ok iilkede vergi sistemlerinin
karmasikligini artiran temel nedenlerdir. Ornegin, demografik olarak niifus icinde orta yasl birey
sayisindaki artig vergi sistemi {izerinde ¢esitli etkilere neden olmaktadir. Emekli veya emekliligi
yakin olan bu yas grubundaki bireyler daha ¢ok tasarruf yapma ve bu tasarruflart yatirima
doniistirme egilimindedirler. Dolayisiyla bu yas grubundaki bireyler, daha karmasik mali iliskiler
kurma egilimindedirler. Vergi sistemi bu karmasik mali iligkileri diizenlemek igin siirekli yeni
diizenlemeler yapmak durumundadir. Diger taraftan demografik yapi, niifus iginde yaslh, engelli,
cocuk gibi toplumda yardima muhtag bireylerin sayisinin fazla olmas: durumunda da vergi
sistemini etkileyecektir. Hiikiimet vergi sistemi vasitasiyla bu kesimi desteklemek yolunu tercih
ettiginde vergi kanunlarinda bir¢ok muafiyet ve istisna hiikiimleri ortaya ¢ikacaktir. Ayrica niifusun
is olanaklari, egitim olanaklari, yasam kosullar1 gibi nedenlerle belirli bolgelerde yogunlagmasi

sosyal ve cografi hareketliligi artirmaktadir. Yine hiikiimetin niifusun belirli bolgelerde
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yogunlagmasinin yol acacagi sorunlar1 gidermeye yonelik vergisel tedbirleri vergi sisteminde yeni
hiikiimlerin dogmasina neden olacaktir. Diger bir 6rnek olarak niifus icerisinde egitimli-egitimsiz
birey sayis1 vergi sistemi iizerinde etkilerde bulunmaktadir. Egitim diizeyi diisiik bireylerin vergi
kanunlarimi anlama ve vergiye uyum saglamasi, egitimli bireylere gore daha diisiik olmaktadir.
Egitimli bireyler ise vergi kanunlarindaki bosluklar1 daha kolay bilmekte ve daha kolay vergi
kagirmaktadirlar. Bu ve benzeri sosyolojik faktorler, vergi sisteminin daha karmagsik hale gelmesine
neden olmaktadir. Ciinkii vergi sistemleri giderek karmasiklasan ve degisen ekonomik ve sosyal
kosullar1 dikkate almak zorundadir (James, 1999: 736).

Burman ve Gale (2001: 1-2)’ye gore vergiler neden karmasiktir sorusunun cevabini 5 baglikta
toplayabiliriz:

1) Basitlik ilkesi, diger vergi politikasi amaglar1 ile bagdagsmamaktadir. Cogu insan
vergilerin basit olmasi yaninda adil, ekonomiye uyumlu ve uygulanabilir olmasi
gerektigine inanmaktadir.

2) Siyasal siire¢, karmagsiklik meydana getirir. Politikacilar ve ¢ikar gruplari belirli bir grup
ve faaliyet i¢in vergi siibvansiyonlarmi desteklemektedirler. Uygulanan siibvansiyonlar
miikellefler ve gelir kaynaklar1 arasinda ayrima neden olarak vergi sistemini
zorlagtirmaktadir.

3) Bazi karmagikliklar vergiden kaginmayi engellemek igin gereklidir. Miikellefler, vergi
yiiklerini herhangi bir yasal yolla azaltma hakkina sahiptirler. Bu uygulama yapilan bazi
harcamalarin veya faaliyetlerin tercihli vergi durumuna uygun olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir.

4) Biit¢e agigmin fazla oldugu dénemlerde gelirleri artirmak veya gelir kayiplarini azaltmak
icin ¢ikarilan hiikiimler karmasiklig1 artirmaktadir.

5) Karmasikligi 6lgmek zordur. Daha diisiik karmasiklik diizeyine sahip vergi hiikiimleri
uygulama imkani sunacak bir 6l¢lim heniiz bulunmamaktadir. Uygulanilmas: diisiiniilen
bir hitkmiin maliyeti bilinebilseydi alternatifler arasi tercihler yapilabilirdi. Boyle bir
tercih yapilamadigi igin maliyeti Onceden tahmin edilemeyen yiiksek maliyetli

hiikiimlerin uygulanilmasi karmasiklig artirmaktadir.

Vergiden kaginmayi dnlemeye yonelik yapilan diizenlemeler de kendi icerisinde karmasik bir
yapinin olusmasina neden olmaktadir. Miikellefler, vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak
vergiden kaginirlar. Bu durumda hiikiimetler bu alanlardaki vergiden kaginmay1 engellemek igin
yeni diizenlemeler uygulamaya koyarlar. Bu yeni diizenlemeler ilave vergi karmagikligi anlamina
gelir. Miikellefler siirekli kanun bosluklarini arastirip vergiden kaginma yollarina bagvurdukca
bunlar1 engellemek adina yapilan diizenlemeler de vergi kanunu metinlerinin hacminin

genislemesine ve yeni diizenlemeler hiikiim sayilarinin artmasina yol agmaktadir (Budak vd., 2017:
65).
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Kiiresellesmenin getirdigi sorunlardan bir digeri de mali bosluklar olarak ifade edilmektedir.
Bu mali bosluklar, vergi kayiplaria yol agmaktadir. Elektronik ticaret ve uluslararasi islemler,
sicak para hareketleri, zararli vergi rekabeti, transfer fiyatlamasi, yurtdisi aligveris, tiirev riinler
vergi kaybinin temel nedenlerindendir. Ayrica vergi harcamalarinin varligi da 6nemli bir vergi geliri
kaybt yaninda vergi sisteminde karmasikliklara neden olmaktadirlar (Gonca, 2005).
Kiiresellesmenin bu etkileri vergi sistemlerinin durumunun da tartisilmasina neden olmaktadir.
Ornegin, gelir vergilerinin gercekten “tiim vergilerin en adili” olup olmadigi sorgulanmaya
baslamistir. Baski gruplar1 ve politikacilar, her yil yasal bir izne tabi olan kamu harcamalarindan
ziyade vergi harcamalarinin, tercih edilen belirli faaliyetlerin siirekli gelismesini saglayan ideal bir
ara¢ olduklarin1 savunmaktadirlar. Vergi harcamalari, adaletin gelistirilmesi ve bazi faydali
amaglarin gerceklestirilmesi noktasinda hakli goriilmektedir. Ancak bu uygulamalar, gelir
vergilerini giderek daha karmagik ve yatay ve belki de dikey olarak daha az adil yapmaktadir
(Tanzi, 2010: 15).

Vergi kanununun yeniden yazilmasi, yeni kanuna gore belge diizeni olusturma ve rehberlik
yapma, yeni kanuna yonelik egitimler vb. sekillerdeki gegis maliyetlerinin bulunmasi vergi
sisteminin diizenlenmesinde engel teskil etmektedir. Ge¢is maliyetleri, miikellefler ve uygulayicilar
agisindan cayma nedeni olabilmektedir. Diger bir 6nemli ve zorlu engel, vergi basitlestirmesinin
mali ve siyasi maliyetleri ile ilgili olabilir. Miikellefler bir taraftan basitlestirmeyi arzularken diger
taraftan basitlestirme ile bagdasmayan vergileme ilkelerini savunabilmektedirler (James, t.y.: 5).
Gegis maliyetleri, vergi konusunda yapilmasi gereken reformlar1 geciktirmektedir. Reformlar

geciktikce vergi sistemi giderek i¢cinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

Vergi sistemlerinin diizenlenmesi bakimindan ele alinmasi gereken diger bir konu da vergi
sistemlerinin istikraridir. Degisiklige ugrayan bir vergi sisteminin uzun siire uygulanmasi ve
degisen kosullara uyum saglayacak sekilde esnek olmasi zordur. Bu zorlugun bir sonucu olarak pek
cok iilke stirekli vergi sistemleri lizerinde degisiklige gitmek zorunda kalmaktadir. Vergi sisteminin
ekonomik kararlar iizerindeki belirsizlik etkisini azaltacak istikrarli bir vergi sistemi miikelleflerin
vergi kanunlarma hakimiyetini artiracak ve muhatap olduklari kanunlar1 yeniden 6grenmek
zorunda kalmayacaklardir (Tekin, 2010: 5-6). Vergi kanunlarinda yapilan siirekli degisiklikler
miikellefler lizerinde yeni kanun eski kanun karisikliklarina neden olmaktadir. Yine siirekli bir

vergi kanunu degisikligi belirsizlik meydana getirmektedir.

3.1.3. Sonuclar

Vergi sisteminin idareye ve miikellefe yiikledigi baz1 maliyetler bulunmaktadir. Karmasik bir
vergi sisteminde miikellef i¢in yiiksek uyum maliyetleri s6z konusudur. Asirt karmasik ve belirsiz

mevzuat vergi miikelleflerinin gérevlerini tam olarak yerine getirememelerine ve bazen de uyma

isteklerinde azalmaya neden olmaktadir. Diger taraftan karmasiklik vergi mevzuatinin netligini
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engelledigi ol¢lide gelecekteki gelirin ve maliyetlerin tahmini zorlagmaktadir. Bu durum vergi ile
etkilesimde olan ekonomik kararlarin saglikli bir sekilde alinmasini engellemektedir. Karmasiklik,
adaletsizlige neden olmaktadir. Ciinkii vergi sisteminin karmasikliginin cesitli avantajlart
bulunmaktadir. Bu avantajlardan herkes esit bir sekilde yararlanamamaktadir. Karmagsiklik vergi
politikalar1 tizerine etkin tartismalarin yapilmasimi ve politikalar gelistirme konusunda ilerlemeyi
zorlagtirmaktadir (James, 2007: 7).

Vergi yapisinin karmasikligi kacinilmaz olarak, vergi yonetimini {istlenen hiikiimetin, vergi
mevzuatina uymast beklenen vergi miikellefinin ve kamu adina bircok vergi toplayan vergi
idaresinin maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica karmagsik vergi sistemleri (6zellikle
yiiksek vergi oranlarinin oldugu karmasik bir vergi sistemi), bireyleri ve baski gruplarini daha fazla

yasal bosluk i¢in lobicilik yapmaya yoneltmektedir (Braestrup, 2000: 14-15).

Vergi yapist karmasiklastikea yeni bir vergi kanununa olan ihtiyaci giindeme getirecektir.
Yeni kanun hazirlamak daha fazla zaman ve gaba gerektirecektir. Diger taraftan, yeni mevzuati
anlayan ve vergi miikelleflerinin ve isverenlerin de benzer sekilde degerlendirip
degerlendiremediginin incelenmesi i¢in egitimli ve yiiksek maash ¢ok sayida iggiiciine harcama
yapilmasi gerekmektedir. Bu durum kamu adina sorun olarak dikkate alinmamaktadir. Cilinkii bu
maliyetler daha fazla ve daha yiiksek vergiler yoluyla kamuya yiiklenmektedir (Braestrup, 2000:

13). Dolayisiyla karmasik bir vergi sisteminin bir sonucu vergi oranlarinin yiikselmesidir.

Vergi sistemindeki karmagiklik, vergi mevzuatindaki karmasiklik, verginin Odenmesi
asamasindaki karmagiklik, vergi idaresinin karmasikligi gibi c¢esitlere ayrilabilir. Vergi
sistemindeki karmasikligin farkli kesimler iizerinde etkileri olmaktadir. En basit sekliyle vergi
sistemindeki karmasiklik, miikelleflerin vergiye bakisini etkileyebilir. Miikelleflerin vergi 6deme
konusunda isteksizlige diismesine neden olabilir. Vergi kayip ve kacaklar1 artabilir. Vergi
idaresinin gorevini yeterince iyi yapamamasima neden olabilir. Vergi tahsili azalabilir. Vergi
tahsilinin azalmasi kamunun ihtiya¢ duydugu finansmani elde edememesine ve ekonominin
olumsuz etkilenmesine neden olabilir. AICPA (2002: 7-8), bir vergi sisteminin karmasik olmasinin

sonuglarini ve karmasikligin giderilmesinde izlenebilecek ilkeleri tablo 14°deki gibi belirlemistir.

Tablo 14: Vergi Sisteminin Karmasikiginin Sonuglari ve Basit Bir Vergi Sisteminin Ilkeleri

- Daha diigiik goniillii uyum diizeyi

- Vergi 6demelerinin az veya fazla yapilmasi

- Vergi sisteminin haksiz oldugu yoniindeki goriislerin artmasi

- Vergi yonetimi ve vergi uyumu i¢in daha yiiksek maliyetler

- Vergi idaresinin kalitesinde azalma

- Vergi kaygilari tarafindan ydnlendirilen ekonomik kararlarda etkinsizlik

Vergi sisteminin
karmasik olmasinin
ve karmasikliginin
artmasinin
sonuglari:
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Tablo 14: (Devami)

- Basitlestirmenin 6n kosul haline getirilmesi: Basitlestirme vergi politikalarinin
oncelikli hedefi olmalidir.

- Daha basit yaklagimlar: arastirmak: Vergi kanunlarimi yapanlar arzulanan vergi
politikalarm1 ve gelir amaglarini belirledikten sonra en basit ve en seffaf
yaklasimlart uygulamayi diisiinmelidirler.

- Uyum maliyetlerini minimize etmek: Uyum maliyetleri hem zaman hem de para
acisindan minimize edilmeli ve uyum maliyetlerine katlanan miikelleflerin
yetenekleri ve kaynaklar1 ile orantili olmalidir.

- Vergi kanunlarmin degisme sikligi azaltilmalidir:  Vergi kanunlarindaki

Daha basit bir vergi degisiklikler uzun vadede yararli olsa bile kisa donemde karmasikligin artmasina

_mevzu a.1t1131n neden olacaktir. Vergi Kanunlar1 yalnizca gelir ihtiyacim karsilamak, vergi
ilkelerini soyle .. N T,
siralamistir: politikalarinda 6nemli degisiklikler yapmak veya mevcut karmasikliklart ve

tutarsizliklari hafifletmek i¢in yapilmalidir.

- Vergi kanunlarinda tutarli kavramlarin ve tanimlarin kullanilmasi: mevcut
kanunlardaki yasal kavramlardaki ve tanimlardaki tutarsizliklar kaldirilmali ve
yeni kanun taslaklarinda bu kavram ve tanimlardan kaginilmalidir.

- Idari yiikiin dikkate alinmasi: kanunlarin uygulayicilari olarak vergi idareleri
yoneticilere rehberlik saglayabilir. Bu nedenle kanunlarin hazirlanmasinda ve
gelistirilmesinde idarenin rehberligi diigiiniilmelidir.

- Smirlt  uygulanabilirlikten kaginmak: Smirli  bir miikellef kesimi igin
uygulamaktan veya yalnizca kisa siireli uygulanacak olan vergi kurallarindan
kaginilmalidir.

Kaynak: AICPA (2002) “Guiding Principles for Tax Simplification”, 7-8

Genel olarak ifade edilirse, vergi sistemi karmasik iilkelerdeki en biiyiik problem kanuna
mubhatap vergi miikelleflerinin vergiye uyum siirecinin olumsuz etkilenmesidir. Vergi kanunlarinin
belirli bir kesim lehine faydalar sunmas: ve karmasik vergi hiikiimleri, miikelleflerin 6dedigi vergi
miktarinda farkliliklar meydana getirmektedir. Fazla vergi 6deyen miikelleflerde vergi kanunlariin
adil olmadig1 yoniinde diisiincelere neden olmaktadir. Dolayisiyla vergiye goniilli uyum
azalmaktadir. Karmasik bir sistemde vergi idaresi, devletin kamu harcamalar i¢in gerekli olan
geliri en kisa siirede ve etkin bir sekilde hazineye aktarmasi amacini1 gergeklestirmeye harcayacagi
zamanini, miikellefleri vergi kanunlar1 konusunda bilgilendirmeye, daha fazla inceleme yapmaya
ve kanunu agiklayict metinler diizenlemeye harcamaktadir. Bu nedenle basitlestirme vergi
politikas1 amaglarinda oncelikli olmalidir. Uyum maliyetleri azaltilmalidir. Vergi kanunlart sik sik

degistirilmemelidir. Kanun metni kendi i¢cinde tutarli olmalidir.

Karmasiklik sorunu, miikelleflerin ylikiimliiliklerini tam anlamiyla anlayamamalarina ve
kendilerinden beklenen gorevlerini yerine getirememelerine yol acacaktir. Diger taraftan, vergi
sisteminin karmagikligiin séz konusu oldugu bir durumda miikelleflerin vergiden kaginma veya
vergi kacirma olanaklar1 da artmaktadir. Yetkililer vergi sistemindeki indirim ve istisnalarin
sayisin1 azaltarak hem vergi tabanini genisletebilir hem de vergi sisteminin karmagikligim
azaltabilir. Diger taraftan bu sekilde miikelleflerin vergiden kaginma, vergi kagirma veya yanlis
beyanda bulunma gibi yollara basvurmasinin Oniine ge¢ilmis olacaktir. Vergi sistemindeki

karmasikligin azalmasi1 miikellefin vergiye uyumunda artis1 saglayacaktir (OECD, 2006: 44).
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Yeni vergi politikasi tercihleri, ekonomideki degisiklikler, vergiden kaginma tekniklerinin
gelisimi, politika, taslak hazirlama ve yonetimdeki 6nceden uygulanan kotii uygulamalar mevcut
mevzuatlardaki bozulmalarin nedenlerindendir. Vergi kanunlarinin bu problemlerin her birine
cevap verebilmesi i¢in Maliye Bakanliginin vergi kanunlarini siirekli gbzden gecirmesi
gerekmektedir. Vergi kanunlarmin madde sayilarinin fazla olmasi, karmagik olmasi gibi
zorluklarindan 6tiirii bir inceleme komitesi kurulmasi &nerilebilir. Inceleme komitesi hem fazla
sayidaki kanunlari siirekli inceleyerek sorunlara hakim olacak hem de idareyi bilgilendirme
konusunda birincil kaynak olacaktir. Ayrica bu komite, 6zel sektor ile de siki iliskilerde bulunarak

miitkemmel bilgi edinebilecek bir birim olabilecektir (Gordon ve Thuronyi, 2012: 2).

3.2. Vergi Sisteminin Karmasikhigim Gidermeye Yonelik Calismalar

Vergi basitlestirme konusu, c¢esitli yonleri ile diisiliniilebilir. Vergi sistemlerinin
basitlestirilmesi, vergi kanununun basitlestirilmesi, miikellef iletisiminin basitlestirilmesi, vergi
idaresinin basitlestirilmesi ve diger basitlestirmeye yonelik uzun vadeli veya daha temel
yaklasimlar vergi basitlestirmesi baglig1 altinda diisiiniilebilir. En temel basitlestirme sekillerinden
biri vergi sistemlerinin basitlestirilmesidir. Bu tiir bir basitlestirme, vergi oranlarinin yapisi,
istisnalarin yapist ve sayisi, vergi matrahlarini icermektedir. Miikelleflerin tek bir vergi oraninda
vergilendirildigi diiz oranl vergi uygulamasi bu tarz bir basitlestirmeye 6rnektir. Bu uygulamaya
ornek olarak Rusya gosterilebilir. Rusya, 2000 yil1 baginda %12 ile %35 arasinda degisen 5 farkli
gelir vergisi oran yerine %13’liik temel bir oran uygulamaya koymustur. Belarus, Bulgaristan,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi baz1 Dogu ve Avrupa iilkeleri de Rusya’y1 6rnek almislardir
(Budak vd., 2016a: 1-4).

Vergi sistemlerinde basitlik amaciyla diiz oranli vergi sisteminin kullanilmas: diisiinceleri
yaninda vergi kanunlarinin basitligi de inceleme konusu yapilmaktadir. Giderek karmasiklasan ve
fazlasiyla uzun olan vergi kanunlarinin endise verici oldugu diisiiniilmektedir. Bu kaygilar vergi
kanunlarmin diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Pagan, caligmasinda yeni vergi
mevzuati ¢aligmalarinda dikkate alinmasi gereken 10 temel kurali ifade etmistir. Bunlar (Pagan,
1993: 90-103):

1) Yalnizca yapilmasi zorunlu olan degisiklikler yapilmalidir: Yeni bir mevzuat igin
zorunluluk testinin iki ayagi bulunmaktadir. Degisimin zorunlu olup olmadigi ve degisim
gerekli ise amaca ulasabilmek i¢in degisimi zorunlu olanin ne oldugunun belirlenmesidir.

2) Zamaninda yapilmalidir: Mevzuatta degisiklik yapilmasina karar verildikten sonra
miimkiin olan en kisa siirede yeni kanunun dogru sekline karar vermek ve kanunu ortaya
koymak o6nemlidir. Bu ilk olarak belirsizligi ortadan kaldiracak ve ikinci olarak da

problemlerin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Mevcut sistemin temel ilkelerine uygun olmalidir: Diizenlenen veya ilave edilen vergi
kanunlarinin mevcut vergi sisteminin yaklagimina ve ilkelerine uygun olmalidir.

Herhangi bir danisma siireci tanimlanmali ve kontrol edilmelidir: Karmasik bir vergi
sisteminin basitlestirilmesinde miikelleflerden veya profesyonel kisilerden danigmanlik
almmasi olumlu olacaktir. Ancak bu danigmanlik siirecinin kosullar1 bulunmaktadir.
Bunlar, damigmanin konusu ve amaci kesin olarak tanimlanmalidir. Hiikiimet vergi
politikasina karar verme gorevini miikellefe devretmemelidir ve mevzuatin yiiriirliige
girmesinden 6nce danigma siireci tamamlanmalidir.

Vergiden kaginma sorunu makul bir diizeyde tutulmalidir: Genel olarak tiim tilkelerde var
olan bir sorun vergiden kacinmadir. Bu nedenle iilkeler vergi tabaninin korunmasi
konusunda kaygilara sahiptirler.

Tartisma yaratacak meseleler kanunlasmamalidir: Vergi yasalari, 6zel kosullara sahip,
tartismaya neden olabilecek bir konuyu tanimlamamali veya meseleyi en anlasilir bir
sekilde ortaya koymaya ¢alismalidir. Vergi yasalari, kosullara uyum saglayacak o6l¢iide
esnek olmalidir.

Birincil ve ikincil mevzuat arasindaki ¢izgiye dikkat edilmelidir: Vergilendirme hakk:
Anayasa ile belirlenmistir. Vergi koyma hakki, devredilemez. Ikincil mevzuat,
parlamentonun hiikiimlerine ek, ayrintili diizenlemeler olarak birincil mevzuatin alanina
girmemeli, vergileme ilkelerine aykir1 olmamalidir.

Kanun taslaginda genel yap1 korunmalidir: Vergi hazirlama konusu son derece karmagsik
konularin tanimlanmasini igermektedir. Bu karmasik konular, kanun taslaginin genelinde
kisa ve acik ifadeler kullanilarak giderilmelidir.

Yeni mevzuatin teknik olmasi yaninda yonetimsel bir siire¢ oldugu unutulmamalidir:
Yeni vergi kanunlarinin tanitimi ve uygulanmasi yonetim gerektirir. Yonetim oncelikle
ne yapilmasi gerektigini, nasil yapilacagimi ve ilgili politikalara karar vermelidir. Bu
kararlar alinmadik¢a, uygulanabilir bir yol belirlemek, siirdirmek ve teknik kadroyu

verimli bir sekilde egitmek glictiir.

10) Kanun hiikiimleri pratikte uygulanabilir olmalidir: Bu, kisaca vergi kanunlarinin

yonetilebilirligi seklinde ifade edilebilir. Vergi gelirlerinin genel personel tarafindan

yonetilebilmesini ve miikelleflerin maliyet etkin uyum saglayabilmesini ifade eder.

Tran-Nam (1999), vergi mevzuatinin basitlestirilmesinde hem belirli bir vergi kanununun

ulkeleri

okunabilme ve anlagilabilme kolayliginin (yasal basitlik) hem de dogru vergi yiikiimliiliigiiniin
belirlenebilme kolayligimmin (etkin basitlik) bulunmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Vergi

mevzuatlariin basitlestirilmesi geregi 1990’1 yillarda artis gostermistir. Ozellikle Anglo-Sakson

vergi sistemlerindeki karmagikligi giderme konusunda gelismeler gostermislerdir.

Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere vergi sistemlerini basitlestirmek amaciyla gelistirdikleri

yontemlerle vergi kanunlarimi (vergi mevzuatlarini) yeniden yazma projeleri uygulamaktadirlar.
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Kanada, Giiney Afrika, ABD gibi tilkeler de vergi mevzuatlarini basitlestirmek amaciyla
¢alismalarda bulunmaktadirlar (Budak vd., 2017: 71).

3.2.1. Vergi Basitlestirme Ofisi

Ingiltere’de 1994 yilinda Vergi Kanunu Inceleme Komitesi (Tax Law Review Committee
(TLRC)) kurulmus ve vergi mevzuatinin sade bir dil ile yazilmasi énerilmistir. Bu yaklasim Ingiliz
hiikiimeti tarafindan 1995 yilinda kabul edilmis ve kanunu degistirmeksizin birincil mevzuati
yeniden yazmak amaciyla 1996 yilinda Vergi Kanunu Yeniden Yazim (Tax Law Rewrite (TLR)
projesi kurulmustur. Asil amag, gelir vergisi, kurumlar vergisi, sermaye kazanglar1 vergisi, miras
vergisi, petrol gelirleri vergisi ve damga vergisi temel mevzuatinin biiylik bir kismin1 yeniden ve
sade bir dille yazmaktir. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde oldugu gibi sadelestirmede bazi

basarilar elde edilse de projenin sonlandirilmasina karar verilmistir (Budak vd., 2016b: 6).

Ingiltere’de vergi kanununu agiklayan Tolley’s Yellow Tax Handbook 1997 yilinda 4555
sayfa iken 9 yil sonra 2006 yilinda iki kat1 artarak 9841 sayfaya ulasmistir. Vergi idaresinin idari
harcamalar1 ylizde 75 artmis ve 1997 yilinda 1,6 milyar £’dan 2004 yilinda 2.8 milyar £ olmustur.
Yine 1980°1i yillarda 157 sayfa olan Mali Yasa 2000-2005 yillarina gelindiginde 481 sayfaya
ulagmistir (The Tax Reform Commission, 2006: 30). Buradaki incelemede gelir vergisi ve
kurumlar vergisi kanunu metinlerinin boyutu degil Ingiliz vergi kanunu genel olarak dikkate
alinmstir. Bu rakamlara bakilarak, ingiltere’de vergi kanunu metinlerinin de hacim olarak oldukga

biiyiik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Vergi Basitlestirme Ofisi (The Office of Tax Simplification (OTS)), daha basit bir vergi
sistemi konusunda tavsiyelerde bulunmak iizere 20 Temmuz 2010 y1linda Ingiltere’de gegici olarak
kurulmustur. OTS, 21 Temmuz 2015 yilinda bagimsiz ve daimi bir ofis haline getirilmistir. 2016
Biitce Kanunu tasarisinda yasal bir temele dayandirilmis ve nasil ¢alisacagi ile ilgili konular ortaya
koyulmustur. Ancak herhangi bir yasal yetki veya sorumluluk tasimamaktadir. OTS’nin en 6nemli
fonksiyonu, vergi sisteminin sadelestirilmesi konusunda hiikiimete tavsiyelerde bulunmaktir. Vergi
sisteminin basitlestirilmesi, vergi sisteminin idaresinin etkinligini gelistirmeyi de i¢ermektedir.
Basitlestirilmesi miimkiin olan karmasik alanlari belirlemek ve reform segeneklerini diisiinmek,
kendi aragtirmalarini yiirlitmek ve farkli ¢evrelerden veriler toplayip analiz etmek, kamu katilimimi
saglamak ve kamunun bilgilendirilmesini tesvik etmek ve isletmeler ve bireysel miikellefler
tizerindeki uyum yiikiinii azaltma yollarini arastirmak gibi gorevleri bulunmaktadir (Office of Tax
Simplification, 2016: 1-2).

OTS’nin odaklandig1 konu vergi sisteminin sadelestirilmesi iken hiikiimetin vergi sisteminin
diger amaglarina yonelik sundugu segeneklerin potansiyel etkilerini inceleyerek tavsiyelerde

bulunmaktadir. OTS, yaptig1 incelemeleri raporlar ve kanunda belirtildigi sekliyle internet
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sayfasinda yayimnlar. OTS, damigma birimi olarak gorev yapar. Vergi politikasi ve mevzuatina
iligkin kararlar yine hiikiimet biinyesindedir. Ynetim yapisina bakildiginda, ofis, 8 {iyeye kadar bir
kurul ve kurulu destekleyecek bir sekretarya tarafindan idare edilir. Kurul baskani, raporlarin
icerigi ve ofis ¢aligmalarindan sorumludur. OTS, yil boyunca diizenli olarak iki ayda bir toplanir.
OTS’nin stratejik ama¢ ve hedeflerini ileriye tasiyacak konularda yonlendirme ve liderlik yapar.
OTS’nin ¢alismalarinda diger kurumlarla uyumlu olmasini saglar (Office of Tax Simplification,
2016: 2-4).

Vergi basitlestirme ofisi, vergi kanunlarindaki karmagikligin belirlenmesinde bazi faktorlerin
secimine dayanan bir karmasiklik indeksi belirlemistir. OTS karmasiklik indeksi, Ingiltere icin
daha dar fakat daha odakli bir girisimi temsil etmektedir. Bu indeks faktorleri ii¢ kategoride
toplamistir. Bunlar; etkinlik, kaynak verimliligi ve kullanici memnuniyetidir. Vergi mevzuatinin
karmasikligina iliskin 7 faktér belirlenmektedir. OTS yaklagiminda dikkate alinan yedi faktor
sunlardir: yasa karmagikligi, rehberlik karmasikligi, mevzuattan etkilenen vergi miikellefi sayisi,
miikelleflerin kanunu anlama ve uygulama yetenegi, kaginma riski, uyum maliyetleri ve idari
maliyetleri. OTS karmasiklik endeksinde, bu yedi adet faktére 1’den 5’¢ kadar puan verilir (1 en
basit ve 5 en karmasik sonucu vermektedir) ve bunlarin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanir.
OTS karmasiklik puani, 1’den 10’a kadardir. 1 en az ve 10 en yiiksek karmasiklik diizeyini ifade
etmektedir. Bu puanlamalar esas alinarak vergi mevzuatinin karmasikligi hakkinda sonuglar elde
etmeye calisilmaktadir. Vergi mevzuatinin karmasikligina iliskin faktorler asagidaki gibi

gosterilebilir (Jones vd., t.y: 5-6; Evans ve Tran-Nam, 2013: 13);

1) Mevzuat Karmagikligi
- Vergi kanunlarindaki bdliimlerin sayisi ve paragraflarin uzunlugu

- Indirim, istisnalarin ve muafiyetlerin sayisi

Sayfa sayisi

2000 yilindan beri kanunlardaki degisiklik sayisi —  Etkinlik
nti

Gunning-Fog okunabilirlik indeksi
2) Rehberlik karmasiklig
3) Kanuna tabi miikellef sayisi

4) Miikelleflerin kanunlari anlama yetenegi

5) Kagima riski ]
6) Uyum maliyeti
7) Idari maliyeti } Kaynak Verimliligi

Bu yedi faktdr ele alindiginda, vergi sistemi igerisinde yer alan indirim, istisna ve
muafiyetlerin sayisinin vergi sistemini karmasiklastirdigini ifade eden birgok goriis bulunmaktadir.

Ayrica muafiyet sayisindaki artis, hangi miikelleflerin vergiden muaf olup olmadiginin tespit
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edilmesini anlamina gelmektedir. Bu da ayr bir karmagiklia neden olmaktadir. Kanunlardaki
degisiklikler de karmasikligi artirmaktadir. Gunning-Fog indeksi, kanun metninin ne kadar kolay
okunacagina dair karsilastirmalar yapmaya imkan vermektedir. Bu nedenle bu indeksin sonuglari
degerlendirmelerde kullanilabilir. Kanunlarin sayfa sayisi objektif bir gosterge olarak ele almabilir.
Diger taraftan kanunun uzunlugu goriintiste karmagsik bir yap1 ifade edebilir. Ancak basit ele
alinmig bir kanun metni nispeten uzun olsa da miikelleflerin daha kolay anlamasini saglayabilir
(Jones vd., ty: 9-10). Miikellefin vergiden kaginma diizeyi, vergi 6deme siirecinde katlandigi
maliyetler, vergiye uyum derecesi de degerlendirmelerde gbz 6niinde bulundurulmasi gereken

diger faktorler olmaktadir.

Vergi karmagikliginin 6l¢limiiniin giivenilir bir yolunu bulmak basitlestirme adina oldukca
onemli bir adim olacaktir. Karmasiklik endeksinin gelisiminde Ingiltere vergi basitlestirme ofisinin
calismalar1 gelecekte 6nemli bir rehber olmasina ragmen bu kesinlikle kolay bir konu degildir. OTS
indeksi, muafiyetlerin sayisi, mevzuatin uzunlugu, okunabilirligi ve degistirilme sikligi, miikellef
sayilari, miikelleflerin vergiye uyumu gibi faktorleri 6lgmeye ve degerlendirerek bir sonug elde
etmeye odaklanir. Ancak her degiskeni 6lgmek zordur. Bu nedenle bu degiskenlerin bazilarini

tahmin etmede zorluklar yasanmaktadir (Budak vd., 2016a: 3).

2010 ve 2016 yillart arasinda OTS tarafindan 14 biiylik proje yiiriitilmiistiir. 40 civarinda
rapor ve makale yayinlanmistir. OTS, yaklasik 450 tavsiyede bulunmus, yarisindan fazlasi kabul
edilmistir. Diger tavsiyelerinden bir¢ogu hala diisiiniilmektedir. OTS’ nin bazi énemli basarilari
olmustur. Ilk projelerden biri, vergi sisteminde tanimladigi 1042 vergi indiriminin 155’
incelenmistir. 40’1in {izerinde indirimin kaldirilmasinin ve digerlerinin iyilestirilmesinin 6nii
acilmustir. Ayrica indirim ve istisnalarin diizenli ve sistematik bir sekilde incelenmesinin 6nemi
gosterilmistir. OTS c¢aligmalar1 neticesinde daha kiigiik isletmelerin vergi hesaplamalarinda
tahakkuk esasindan c¢ok nakit esasimin kullanilmas1 yayginlagsmistir. Ayrica vergilemede
dijitallesmenin uygulanilmas1 ve yayginlastirilmasi konusunda gelismeler saglanmistir. Calisanlara
yonelik uygulanan gereksiz muafiyet ve istisnalarm kaldirilmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmigtir.
OTS’nin basaris1 yalmizca Onerilerde bulunmak ve vergi sistemini basitlestirmeye yonelik
caligmalar yapmak olmamustir. Ayrica veri ve kanit toplama ydntemi, paydaslarla olan iletigimi
konusunda yiiriittiigli politikalarla danisma konusunda bir model olmustur. Bu durum paydaslar
arasinda yapilan bir anketle de dogrulanmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, OTS, karmasiklik
sorununu tanimlar, danigsma, arastirma ve raporlama yapar, delillere dayali pratik Onerilerde
bulunur, karar alicilar arasinda dengeleyici bir unsur olarak gorev yapar ve 6nemli konular siirekli
vurgular (Office of Tax Simplification, 2017: 9-10).
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3.2.2. Yeni Zelanda Yeniden Yazim Projesi

Yeni Zelanda, gelir vergisi mevzuatini yeniden Yyazarak ve yeniden diizenleyerek
karmagiklig1 azaltmak igin ¢aba gosteren ilk iilkelerden biri olmustur. Yeni Zelanda’nin yeniden
yazim projesi, etkin bir basitlestirme ortaya koyan bir siirece uygun olarak yasanin okunabilirligini
gelistirme amaciyla yasanin yeniden yazilmasi yeterli midir sorusunu da giindeme getirmektedir
(Sawyer, 2016: 113).

Ik adim, 1976 Gelir Vergisi Kanunu (Income Tax Act (ITA)) ve 1974 Kamu Gelirleri
Dairesi Kanunu (Inland Revenue Department Act (IRDA))’nun yeniden diizenlenmesi 3 yeni
kanunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kanunlar: 1994 Gelir Vergisi Kanunu (Income Tax
Act (ITA)), 1994 Vergi Idare Kanunu (Tax Administration Act (TAA)) ve 1994 Vergi Inceleme
Dairesi Kanunu (TRAA)). ITA, 1994‘deki temel hiikiimlerin yeniden yazildig: ikinci asamada ITA
2004 olarak yeniden yazildi. Son olarak, 2004 ITA’nin geri kalan kisimlari diizenlenerek ITA 2007
olarak yazilmistir (Sawyer, 2016: 114).

Yeni Zelanda hiikiimetinin vergi kanunlarinin karmasikligini azaltma amaci tasidigi aciktir.
Bugiine kadar yapilan aragtirmalarin sonuglari, Yeni Zelanda hiikiimetinin vergi kanunlarinin
okunabilirligini gelistirme agisindan basarili oldugu yoniinde kanitlar saglamaktadir. Yeniden
yazma projesi konusundaki arastirmalar, farkli kanun tasarist sekillerinin gelir vergisi mevzuatinin
okunabilirligini etkiledigini gdstermektedir. Ornegin, daha kisa ciimleler, etken gat1 kullanimi ve
basit numaralandirma y6ntemlerinin kullanimi kanunun okunabilirligi konusunda etkili sonuglar
verebilmektedir (Sawyer, 2010: 51).

3.2.3. Avustralya Vergi Kanunu Gelistirme Projesi

Avustralya Vergi Kanunu Gelistirme Projesi (The Australian Tax Law Improvement Project -
TLIP) bir hitkiimet girisimidir ve dikkate deger bir basaris1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu basarmin
elde edilmesinde projeye onemli kaynak tahsis edilmesinin yaninda Brian Nolan bagkanliginda
uzman bir komisyonun gorev yapmasi da etkili olmustur. Komisyon Avustralya Vergi Dairesinin
destegiyle giiclendirilmistir. Proje takimindaki yaklagik 40 tam zamanli personele ilave olarak iki
0zel sektor temsilcisi (bunlardan biri akademik uzmanlifa sahiptir) kismi zamanli olarak
gorevlendirilmistir. Ayrica farkli alanlarda bilgi saglanabilecek bir danisma kurulu ve yeniden
yazma programini destekleyecek alt komiteler olusturulmustur. TLIP’in amaci, “kanunun ifadesini,
okunabilirligini ve anlagilabilirligini gelistirmektir”. Asirt uyum maliyetlerinin, karmasik tasarlanan
ve telaffuzunda belirsizlik bulunan kanun nedeniyle olustuguna dikkat c¢ekilmistir. Proje ile 6zel
sektor vergi miikelleflerinin vergi sistemine uymalar1 sonucunda uyum maliyetlerinde milyonlarca
dolar tasarruf edilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica vergi sistemine uyumun artacagi ve daha biiyiik

tasarruflarin elde edilecegi hedeflenmistir (James ve Wallschutzky, 1997: 452).
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Avustralya’nin iki biiyiik vergi kanunundan biri olan Gelir vergisi kanunu oldukga biiyiik bir
hacime sahiptir. Gelir vergisi kanunu 1936 yilinda 126 sayfa iken 2008 yilina gelindiginde 5743
sayfay1 asmistir. Ayrica Avustralya gelir vergisi kanununu okumak zordur ve {iniversite diizeyinde

egitim gerektirmektedir (Evans ve Tran-Nam, 2010: 256).

Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de vergi mevzuatin sadelestirilmesine yonelik bazi
gelismeler saglanmistir. Ancak bunlar sinirlt kalmistir. Ciinkii vergi sisteminin karmagik olmasina
iligkin tiim nedenler dikkate alinmadan yalnizca vergi mevzuatinin karmasikligi ele alinmigtir
(James, 2016’dan aktaran Budak vd., 2016b: 341).

Avustralya’da uygulanan TLIP projesi, 2013 yilinda tamamlanmistir. Temel vergi
diizenlemelerini iceren kanunlar yaklasik 4.100 sayfa azaltilmistir. Metinde yapilan diizenlemelerle

kanunun okunabilirlik diizeyinde artis saglanmistir (Budak vd., 2017: 72).

Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de ¢esitli vergi kanunu inceleme projeleri
olusturulmustur. Ingiltere’de vergi mevzuatini sade bir Ingilizce ile yazmak amaciyla Vergi
Kanunu Inceleme Komitesi (TLRC), 1994 yilinda kuruldu. Avustralya’da siire¢ 1993 yilinda Kamu
Hesaplar1 Ortak Komitesi tarafindan hazirlanan bir rapor ile baglamis ve Vergi Kanunu Gelistirme
Projesi (Tax Law Improvement Project (TLIP)), kanunun anlagilabilirligini, anlatimini ve
okunabilirligini gelistirme gorevini yerine getirmesi i¢in kurulmustur. Yeni Zelanda’da Vergi
Yeniden Yazim Projesi (Tax Rewrite Project (TRP))’ne, genel vergi politikasi siireci gergevesinde
yiiriitilen ve hazineden uzmanlar1 ve profesyonel kisileri iceren bir Yeniden Yazim Danigma
Kurulu (Rewrite Advisory Panel (RAP)) eslik etmistir. Ama¢ kanun metnini diizenleyip yeniden
yazarak mevzuati daha anlagilir kilmaktir. Vergi mevzuatinin bu sekilde yeniden yazim projeleri ile
sadelestirilmesinin iki temel ¢ekincesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yasalarin yeniden yazilmasi
mahkemelerin olusturduklart igtihatlarin anlamlarin1 istemeden de olsa degistirebilecegidir.
Ikincisi, vergi miikelleflerinin kendilerinin birincil vergi mevzuatini okumadiklari ve dolayisiyla

onlar1 yonlendirmeye gerek olmadigidir (James vd., 2015: 291-292).

Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de uygulanan ii¢ yeniden yazim projesi, politik
konulara deginmekten ziyade kullanilan dile odaklanmiglardir. Buna ilave olarak, diger bazi genel
ozelliklere de sahiptirler. Bunlardan biri, 3 ila 5 y1l arasinda tahmin edilen proje siiresinin tahmin
edilen stireden ti¢ kat daha uzun siirmiis olmasidir. Proje siiresi, ilk baslayan ve ilk bitiren Yeni
Zelanda’da yaklasik 15 y1l ve ikinci bitirmesi beklenen Ingiltere’de yaklasik 16 yil siirmiistiir. Bu
slirecin Avustralya’da tahmini olarak en az 20 yil almas1 beklenmektedir. Ayrica 1936 kanunu
kismen diizenlenmis ve 1997 kanunu kismi olarak yazilmis halde iken dikkatler diger onemli
politik sorunlara yonelmistir. Diger taraftan, ii¢ projede baslangicta beklenenden daha fazla idari

masrafa yol agmistir. Zaman ve kaynak acisindan Avustralya ve Ingiltere’ye gore Yeni Zelanda

79



projesi daha ucuz bir proje olarak degerlendirilebilir. Yeni Zelanda projesinin kapsami Ingiltere’nin

projesinden dardir ve daha ¢ok Avustralya’nin projesine benzerdir (Sawyer, t.y.: 21-22).
3.2.4. Diger Vergi Karmasikhk Gostergeleri

Genelde kanunlar karmagik bir yapiya sahip ve anlagilmasi giic metinlerdir. Kanunlarin
anlasilmasindaki giicliik hem miikellef adina hem de devlet adina maliyetlere yol agmaktadir. Bu
nedenle vergi kanunlarinin karmasiklik diizeyinin miimkiin olan en alt diizeye ¢ekilmesi
gerekmektedir. Ancak bu konuda tam bir ¢oziim metodu gelistirilebilmis degildir. Ciinkii
karmasiklik diizeyini 6l¢ebilecek bir indeks bulunmamaktadir. Cok boyutlu bir kavram olan vergi
karmasiklig1 icin ¢esitli alternatif gostergeler kullanilabilmektedir. Vergi kanunlarinin sayisi, vergi
kanunlarinin madde sayisi, kelime sayisi ve sayfa sayisi, vergi mevzuatinin okunabilirligi (bu
konuda igerigi anlama konusundan ziyade dilbilgisi anlaminda Flesch okunabilirlik testi ve cloze
testi kullanilabilmektedir) ve anlasilabilirligi, miikelleflerin vergi uzmanlarina veya danismanlarina
basvurma diizeyi, vergi operasyon maliyetleri (idari ve uyum maliyetlerinin toplami), vergi
uyusmazliklarinin biiyiikliigii gibi gostergelere bakilarak vergi kanunlarinin karmasikligi hakkinda
bir takim sonuglara ulasilabilmektedir (Evans ve Tran-Nam, 2013: 7). Bu gostergelere farkli
gostergelerde eklenebilir. Ayrica bu gostergeler karmasikligin tam olarak Slgiilmesinden ziyade

fikir edinebilmek i¢in kullanilmaktadir.

Vergi kanunlarinin karmasikligi konusunda diger bir gosterge metin analiz teknikleridir. Bu
gostergeye gore bir metnin daha kolay okunup anlasilabilmesinde metnin yapisal 6zelliklerinin rolii
biiyiiktiir. Ornegin, metinde uzun ciimleler varsa, paragraflar uzunsa, kelimeler ¢ok fazla heceli bir

yapidaysa s6z konusu metnin okunup anlasilma diizeyi diisiik ¢ikacaktir (Karabacak, 2013a: 44).

Gunning-Fog Index (Okunabilirlik indeksi): Fog indeks olarak da bilinmektedir.
Amerikan ders kitab1 yayincist Robert Gunning tarafindan tasarlanmugtir. Ilk olarak, lise ve kolej
mezunlarmin okuma ve yazma konusunda problemleri oldugunu fark etmis ve bu problemi dile
getiren ilk kisi olmustur. 1944 yilinda okunabilirlik lizerine ilk danismanlik sirketini kurmus ve
1952 yilinda “Fog Okunabilirlik Olgiisiinii” uygulamaya koymustur. Gunning-Fog okunabilirlik
Ol¢iisii ortalama ciimle uzunlugu ve zor kelime yiizdesine baghdir (Zurel, 2014: 12). Gunning-Fog
indeksinin hesaplanmasinda, kullanilan standart oran, FOG: 0.4 x (kelimeler/ciimleler + 100 x
karmasik kelimeler/kelimeler) seklindedir. Ilk oran ortalama bir ciimle uzunlugu ve ikinci oran
karmasik kelimelerin yiizdesi olarak yorumlanabilir. Karmasik bir kelime, iigten fazla heceye sahip
kelimelerdir. Fog indeksinin degeri kabaca ifade edilirse, bir metni anlayabilmek icin sahip
olunmas1 gereken egitim yillin1 belirler (Broda vd., 2011: 3). Gunning-Fog indeksi okuyucularin
metni anlamak i¢in genel olarak ihtiya¢ duyduklar1 egitim diizeyini gosterir ve indeks (genellikle
12 diizeye ayrilir) ne kadar kiigiik olursa metin o kadar kolaydir (Zheng, t.y.: 2). Bu sekilde ortaya

¢tkan Gunning-Fog Indeksi daha sonra vergi kanunu metinlerinin okunabilirliginin anlagilabilmesi
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amactyla da kullanilmistir. Gunning-Fog indeksi, vergi basitlestirme ofisi tarafindan da
kullanilmaktadir.

Flesch Reading (Flesch Okuma Indeksi): Okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde
kullanilan indekslerden bir digeri Flesch okunabilirlik indeksleridir. Flesch indekslerinin iki tiirii
bulunmaktadir. Birincisi, Flesch Reading Ease Index (Flesch okunabilirlik indeksi-okuma kolaylig1
indeksi), digeri Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi indeksidir. Her ikisi de birbirinden farkl1 6lgme ve
Olceklendirme yontemleri kullanmaktadirlar. Ciimlelerin ve kelimelerin uzunluguna bakilarak
Olctimler yapilmaktadir (Cetinkaya, 2010: 46-47). Flesch Reading Ease Index, metni yiizde birlik
sisteme gore degerlendiren bir puanlama indeksidir. Puan ne kadar yiiksek olursa metni,
okuyucunun anlayabilmesi o kadar kolay olmaktadir. Flesch Kincaid Indeksi, metni
degerlendirmek igin iilke egitim diizeyini kullanmaktadir. Ornegin; 7 numarali egitim puanlari
metnin, egitim seviyesi yaklasik 7. sinifa esit olanlarin anlayabilecegi anlamina gelmektedir
(Zheng, t.y.: 2-3).

Cikartmah Okunabilirlik indeksi (Cloze Tests): Yaklasik yarim yiizy1l boyunca yaygin bir
sekilde kullanilan ¢ikartmali testler (Cloze Test), modern anlamda Wilson Taylor (1953) tarafindan
ortaya atilmistir (Oller ve Jonz, 1994: 9). Cikartmali testler, belirli bir metnin belirli bir grup
okuyucu tarafindan okunabilirligini tahmin etmek i¢in kullanilabilir (O’ Toole ve King, 2011: 128).

Okunabilirlik, yasanin basitlestirilmesinin etkisini degerlendirmenin bir yoniidiir. Bununla
birlikte, okunabilirlik iizerine yapilan bir degerlendirme, politik siire¢ ve temel kavramlar gibi daha
karmagik konular1 igermez. Okunabilirlik, siklikla anlasilabilirlik ile birbiri yerine kullanilabilen bir
kavram olmaktadir. Okunabilirlik, anlasilabilirlik i¢in bir yol olarak kullanilabilirken mevzuatin ne
Olciide okunabilir olmasindan ziyade daha fazla anlasilabilir olmasi1 gerekmektedir. Bunun igin
okunabilirlik faktorii disindaki diger faktorlerin de dikkate almmasi onemlidir. Diger faktorler

arasinda, temel kavramlar, yasanin tasarimi, okunaklilik ve uzunluk siralanabilir (Sawyer, t.y.: 5).
3.3. Secilmis Ulkelerde Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin Durumu

OECD iilkelerinde gergeklestirilmek istenen gelir vergisi reformlari, yatirimlar ve
girisimciligi tesvik eden daha rekabetci bir ¢cevre olusturmak yaninda adalet ve basitlik gibi ilkelere
oncelik veren bir sistem olusturmayr hedeflemektedir. Son 20 yildir gelir vergisi reformlarimin
neredeyse tamami oranlarin indirilmesi ve matrah genislemesi seklinde karakterize edilebilir. Bu
reformlar neticesinde diiz oranli gelir vergisi sistemi gibi alternatif gelir vergisi sistemleri de
giindeme gelmistir (OECD, 2006: 13). 2000’li yillardan sonra bir¢ok AB filkesi vergi oranlarini
disirme egiliminde olmustur. Gelirlerin  yiikselmesi vergi oranlarin1  diisirmelerini
kolaylastirmigtir. Boylece vergi gelirlerinde azalma meydana gelmemis hatta bazi ilkeler igin

artma gozlenmistir (Tekin, 2010: 62). Gelir vergisi reformlarinda yabanci sermaye yatirimlarini
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iilkeye ¢cekmeye yonelik uygulamalarin vergilemede basitlik ilkesinin oniine gectigi soylenebilir.
Diiz oranli vergi sisteminin hem sermayenin iilkeye ¢ekilmesinde hem de vergi sisteminde basitlik

saglanmasi agisindan katkida bulundugu séylenebilir.

Bir vergi sisteminin iyi bir sekilde olusturulmasi her zaman igin yeterli degildir. Vergi
sistemini diizenlemek ayn1 zamanda birtakim maliyetlere de katlanmak anlamina gelmektedir. Yani
kanunun yiiriitiiciisii olan vergi idaresi ve bu kanunun uygulanacagi miikellefler yeni vergi
kurallarin1 ve yeni yontemleri anlamak ve uygulamak i¢in zaman ve kaynak ayirmak zorunda
kalacaklardir. Ayrica vergi reformu ihtiyacinin olup olmadigi, eger degisim ihtiyaci varsa vergi
sisteminin nasil degistirileceginin ve kanundaki degisiklikler i¢in gerekli onerilerin analiz edilmesi
ve tanimlanmasini igeren maliyetler de s6z konudur. Diger taraftan, kanunun siyasal siirecte
gecirdigi asamalar belirli bir siire gerektirmektedir. Bu siire kanunun taraf oldugu kisiler i¢in bir
belirsizlik olusturacaktir (OECD, 2006: 32).

Martin’e gére vergi sisteminin basitlestirilmesi ve rasyonellestirilmesine mevcut kanunun
gozden gegirilmesi ile baslanmalidir. Ayrica vergi kanununun yeniden yazilmasi gerekiyorsa
oncelikle kurumlar vergisinin iyi bir sekilde incelenilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
incelemeden ¢ikarilacak sonuglar diger vergilerin degerlendirilmesinde de kullanilabilir (Martin,
2005: 51).

Gelir vergisi kanunu igin yapisal bir sorun, tiim gelir vergilerinin tek bir kanun igerisinde
bulunup bulunamayacaglr veya bireyler ve diger tiizel kisiler i¢in iki ayr1 kanunun olup
olmayacagidir. Ornegin sediiler sistemlerde, farkli gelir kategorileri igin ayri kanunlar
bulunmaktadir. Gegmiste daha yaygin olmakla birlikte glinlimiizde Romanya bu sisteme daha
yakindir. Diger iilkeler icerisinde de farkli modeller mevcuttur. Bu modeller (Burns ve Krever,
1998: 5);

1) Kurumlar vergisi, gelir vergisinden ayri bir kanuna gore vergilendirilir. Vergi matrahinin
belirlenmesinde kanunlar aras: atiflar bulunmamaktadir. Bu iilkelere 6rnek olarak,
Letonya, Rusya ve Japonya gosterilebilir.

2) Diger bir modelde gelir vergisi kanunundan ayri bir kurumlar vergisi kanunu
bulunmaktadir. Ancak vergi matrahinin hesaplanmasi i¢in gegerli olan kurallar gelir
vergisi kanunundaki kurallara (tersi de gecerlidir) dayanmaktadir. (Ornegin, Almanya
kurumlar vergisi teknik olarak bir gelir vergisi degildir. Ancak kar tizerinden alinacak bir
vergide, bireylerin vergilendirilmesi i¢in ifade edilen gelir kavrami dikkate alinir.)

3) Ugiincii tek bir kanun igerisinde bireyler ve kurumlar igin ayr1 kurallarm oldugu modeldir.

Tablo 15’de Avrupa Birligi iilkelerinde ve OECD iilkelerinde Gelir Vergisi Kanunu ve

Kurumlar Vergisi Kanunun durumu gosterilmektedir.
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Tablo 15: AB Ulkelerinde ve OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunun Durumu

AB . Gelir Vergisi | Kurumlar Vergisi iO'JEICégLERi (AB Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
ULKELERI Kanunu Kanunu iilkeleri haric) Kanunu Kanunu
Almanya Var Var Japonya Var Var
Avusturya Var Var Gliney Kore Var Var
Bulgaristan Var Var Tiirkiye Var Var
Danimarka Var Var Avustralya Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme
Finlandiya Var Var Kanada Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme
Hirvatistan Var Var Meksika Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme
Hollanda Var Var Yeni Zelanda Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme
Ingiltere Var Var ABD Tek Kanun, Birlesik Diizenleme
italya Var Var Israil Tek Kanun, Birlesik Diizenleme
Letonya Var Var Isvigre Tek Kanun, Birlesik Diizenleme
Litvanya Var Var izlanda Tek Kanun, Birlesik Diizenleme
Macaristan Var Var Norveg Tek Kanun, Birlesik Diizenleme
Polonya Var Var Sili Tek Kanun, Birlesik Diizenleme
Portekiz Var Var

Slovakya Var Var

Slovenya Var Var

Belgika Tek Kanun, Ayr1 Ayri Diizenleme

glejlr(nhuriyeti Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme

Fransa Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme

Ispanya Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme

Isveg Tek Kanun, Ayr1 Ayri Diizenleme

Liiksemburg Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme

Romanya Tek Kanun, Ayr1 Ayr1 Diizenleme

Yunanistan Tek Kanun, Ayr1 Ayri Diizenleme

Estonya Tek Kanun, Birlesik Diizenleme

irlanda Tek Kanun, Birlesik Diizenleme

ﬁg::f" Rum Tek Kanun, Birlesik Diizenleme

Malta Tek Kanun, Birlesik Diizenleme

Kaynak: Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1, 2016: 5-7.

Konularinin ortak olmasi, gelir vergisi kanununda sayilan indirilebilecek giderlerin kurumlar
vergisi kanununda miikerrer olarak yer almasi gibi nedenlerle gelir vergisi kanunu ile kurumlar
vergisi kanununun birlestirilmesi diistiniilebilir. Diger taraftan, benzer hiikiimler disinda 6rnegin,
kurumlar vergisi kanununda vergi giivenlik tedbiri niteliginde Ortiili sermaye, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi gibi indirilemeyecek giderler de bulunmaktadir. Her
iki kanunu tek bir metinde toplamak sadelik saglayabilirse de farkli hiikiimlerin varligi yeni bir

karmasikliga yol acabilecektir. Bu nedenle kanun metninin hazirlanmasinda iyi bir sistemin
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olusturulmasi gerekmektedir. Bu soruna bir ¢ézliim olarak miikellefler ayni kanuna tabi olmakla
birlikte farkl: tarifelere tabi tutulabilmesi savunulabilir (Ozdiler Kiigiik, 2018: 239).

Tirkiye’de yeni gelir vergisi kanunu tasarisi ile birlikte gelir vergisi ve kurumlar vergisinin
ayni kanunda yer almasi tartigmalara yol a¢mustir. Neden bu tarz birlesmeye gidilmistir, bu
birlesmenin gerekgesi nelerdir, sonuglart ne olacaktir, pozitif iyilestirmeler var midir, kanun ne
kadar degisebilmistir, basitlestirilebilmis midir, adil midir gibi pek ¢ok konu tartisiimaktadir. Bu
cercevede bazi AB iilkelerinin gelir ve kurumlar vergileri gelirin kavranmasi, tarife yapilari, vergi
oranlar1 gibi temel vergi konulari itibariyle incelenmistir. Tiirk gelir vergisi kanunu biiyiik dlgiide
Almanya’dan alindig1 i¢in Almanya ilk olarak ele alinmigtir. AB’nin giiglii ekonomilerinden Fransa
ve diiz oranli vergi uygulamayi tercih eden Romanya vergi kanunlarini birlestirmekle birlikte ayri
basliklar halinde gelir ve kurumlar vergisi kanununu diizenlemislerdir. Bu nedenle bu iilkeler de
asagida incelenmistir. Son olarak da Estonya gelir vergisi kanunu ve kurumlar vergisi kanununu tek
bir metinde ele almas1 dolayisiyla incelenmistir. Tiirkiye’nin AB’ne katilim siireci diisiiniilerek

incelenen llkeler AB iilkelerinden segilmis ve son olarak genel bir degerlendirme yapilmustir.

3.3.1. Almanya

Alman gelir vergisinin kokeni bag vergisine dayanmaktadir. 1920 yilina kadar birbirlerinden
farkli vergi sistemlerine sahip olan federe devletler, 19. ylizyildan sonra bas vergisini uygulamaya
baslamislardir. Bas vergisinin uygulanmasi gelir vergisinin uygulanmasimi da kolaylastirmistir.
Boylece gelir vergisi, Birinci Diinya savasindan once biitiin Almanya’da uygulanan bir vergi
olmustur (Zarakolu, 1954: 111). Alman gelir vergisinin periyodik gelisimi li¢c doneme ayrilarak
incelenebilir. 1958’den 1974’¢ kadar olan donem, gelir vergisinin altin ¢agidir. Bu dénem, ortalama
vergi oraninin hizla arttig1 ve GSYH nin yiizdesi olarak vergi gelirlerinin yiikseldigi bir donemdir.
1975’den 1985’e kadar olan donem, Alman gelir vergisi icin gec¢is yillanidir. Bu donem, iki alt
doneme ayrilabilir. Ik dénem, 1981 yilimin sonuna kadar siirer. Bu dénemin 6zelligi, ortalama
vergi oranlar1 yiikselirken vergi harcamalarinin asir1 derecede yiiksek olmasidir. ikinci donem,
1982°den 1985°¢ kadar olan yillar1 kapsar. Bu donem ise vergiden kaginmanin ortaya giktigi
donemdir. 1986 sonras1 donem, gelir vergisinin yumusak doniisiimler yasadigi bir donemdir. 1990
yilindaki ani bir diislis hari¢, 1998 yilina kadar vergi oranlarindaki kademelilik ve vergi gelirleri
¢ok az degisirken 1999 yilinin basinda daha keskin diisiisler yagsanmistir. Tiim bu donem boyunca

gelir vergisi, bir ticret vergisi 6zelligi gostermektedir (Corneo, 2004: 15-16).

2000 y1l1 sonras1 Alman gelir vergisi sisteminde dnemli reformlarm yasandig1 yillar olmustur.
2000 yili vergi reformu ile gelir vergisindeki temel degisiklik, marjinal vergi oranlarinda diisiis,
vergi indirimlerinde artis, baslangi¢ diizeyine uygulanan oranda indirim olarak siralanabilir.
Reform ile ekonomik biiylime, istihdamin tesviki ve kayitli istihdamin artirilmasi amaglanmustir.

2000 yili vergi reformu, onemli Olgiide gelir vergisi oranlarim1 kademeli olarak diiglirmiistir.
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Baslangig diizeyi vergi orani, 1998 yilinda % 25.9 diizeyinde iken 2002 yilinda % 22.9 diizeyine
cekilmis ve son olarak 2005 yilinda % 15 diizeyine inmistir. En ytliksek marjinal vergi orani, 1998
yilinda % 53’den 2002 yilinda % 51°e ve 2005 yilinda % 42’ye adim adim gerilemistir. Ayni
donemlerde kisilere yonelik indirimler artirilmustir. Kurumlar vergisinde de onemli yapisal
reformlar yapilmistir. 2001 yil1 6ncesi Almanya’da dagitilmayan kéarlar {izerine % 40 ve dagitilan
karlar {izerine % 30 oran uygulanan farklilagtirilmig oran sistemine gore hesaplanmaktaydi. Bu
sistemde kurumlar vergisi, kir paylar iizerinden gelir vergisi yiikiimliiliigiine sahip ortaklarin
dagitilmis karlar1 {izerinden o6denmekteydi. Reform sonucu, bu yontem tek vergi oram ile
degistirilmistir. Kurumlar vergisinde uygulanan % 40 ve % 30’luk oranlar yerine 2001 yilinda daha
disiik ve tek bir vergi olan % 25 uygulanmaya baslanmistir. % 25°lik tek bir vergi oram
uygulamasi ile farklilastirilmis oran sistemi yerine kar paylarmin yiizde 50’sinin gelir vergisinden
istisna edildigi yari-gelir metodu uygulamasina gecilmistir. 2003 yilinda federal hiikiimet, yasanan
sel felaketi ardindan kurumlar vergisini % 1,5 oraninda artirmaya karar vermis ve kurumlar
vergisi % 26.5 oraninda uygulanmistir. 2004 yilinda ise oran tekrar % 25°e disiirilmistiir
(Xiaofeng, 2007: 6-8; Keen, 2002: 604—605; Spengel ve Wiegard, 2004: 15).

2008 Alman vergi reformunun en 6nemli politikasi, kurumlar vergisi oraninin % 25’den %
15’e indirilmesi olmustur. Bu haliyle Almanya ilk bakista bir vergi cenneti olarak
goriilebilmektedir. Ancak, ticari vergiler ve dayamigma vergisinin alinmast durumun boyle
olmadigimi gostermektedir. Aslinda, kurumlarin tipik vergi yiikii, reform sonrasi yaklagik % 30
kadar olmaktadir (Homburg, 2007: 595-596). Ancak, sinirli ortakliklar ve sahis sirketleri vergi
oranlarindaki indirimden yararlanamamaktadirlar. Bu sirketlerin ticaret vergisi hari¢ vergi yiikd,
sermaye miktar1 ve gelir vergisine gore belirlenmektedir. Buna karsilik, “zenginler iizerindeki
vergi” kapsaminda, isletme geliri {izerindeki indirim kaldirilmis ve en yiiksek gelir vergisi orani,

yiizde ¢ ilave ile % 45’¢e ylikselmistir (Baretti vd., 2008: 51).

Almanya’da gelir ve kazanclar lizerinden alinan temel vergiler, gelir vergisi, kurumlar vergisi,
gelir iizerinden alinan ticaret vergisi ve dayanigma vergisidir (kurum ve gelir vergisi {izerinden
alinir). Kanunda sayilan yedi kaynagin her birinden elde edilen net gelir ayri ayri hesaplanir ve
sonrasinda toplanarak vergilendirilir. Gelir vergisi yaninda % 5.5 oraninda dayanigma vergisi
alinmaktadir. Bir isletmenin vergiye tabi kari, kurumlar vergisine ve gelir iizerinden de ticaret
vergisine tabidir. % 5.5 oranindaki dayanigsma vergisi kurumlar i¢in de gegerlidir (Probst, 2005: 2).
Gelir vergisi, bireylerin veya bir ortakliktaki ortaklarin gelirleri tizerinden alinir. Belirli tiirden
gelirler (licretler, sermaye gelirleri, yurt dis1 yerlesiklerin gelirleri gibi) tizerindeki vergi, genellikle
stopaj yoluyla toplanir. Gelir vergisine konu olan gelir kaynaklarn asagidaki yedi maddede
belirtilmistir (Federal Ministry of Finance, 2013: 70):

1) Tarim ve Ormancilik

2) Ticari Isletme Faaliyeti
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3) Serbest Meslek

4) Ucret

5) Sermaye Mallari

6) Kiralama ve Leasing

7) Diger Gelirler (emeklilik gelirleri gibi gelir vergisi kanunun 22. maddesinde belirtilen

gelirler)

Alman gelir vergisi sisteminde, gelir unsurlar1 yukarida sayildig1 gibi yedi maddede ayr1 ayri
belirtilmisti. Bu yapisit ile Alman gelir vergisi sisteminde kaynak teorisinin benimsendigi
sOylenebilir. Son gelir unsuru olarak sayilan diger gelirler, ilk alti maddede sayilmayan gelirleri de
kapsamaktadir. Bu son madde Almaya’da safi artig teorisinin de benimsendigi gostermektedir.
Sonu¢ olarak, Alman gelir vergisi sistemi, kaynak teorisi ve safi artig teorisinin bir arada
kullanildig1 karma bir vergi sistemidir. Gelir vergisinin konusunu olusturan gelir kavrami, genis
kapsamli ele alinmistir. Boylece vergilerin yasalligi ve belirliligi ilkelerine uygun davranilmistir
(Ferhatoglu, 2003: 4).

Kanunda sayilan yedi gelir unsurunun herhangi birinden veya bir kac¢indan gelir elde eden
herkes vergi miikellefi olmaktadir. Evi veya daimi ikametgahi Almanya’da bulunan bireyler tam
vergi miikellefi iken evi veya daimi ikametgahi Almanya’da bulunmayanlar dar vergi
miikellefidirler. Bu bireyler yurti¢inde elde ettikleri gelirlerden vergiye tabidirler (Rumpf, 2012:
65).

Almanya’da gelir vergisi tarifesinin gelisimine bakildiginda 2000 yilinda 4 dilim (en diisiik
dilim i¢in %0 ve en yiiksek dilim igin %51), 2010 ve 2017 yilinda 5 dilim (en diisiik dilime
uygulanan oran % 0 ve en yiiksek dilime uygulanan oran % 45) uygulanmistir (OECD.Stat,
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1). 2018 yii i¢cin 4 dilim
uygulanmaktadir. Gelir vergisi tarifesi, miikelleflerin kisisel durumlarin1 g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Alman gelir vergisi artan oranli bir gelir vergisi tarifesine sahiptir. Tarife oranlari
belli bir tutar gelire % 0 uygulayarak bu gelir diizeyinde geliri vergi dis1 birakmaktadir. Kisilerin
vergilenebilir gelirlerine uygulanacak vergi oran1 bireylerin gelir diizeyine ve medeni durumlarina
gore degismektedir. Vergi oranlar1 % 0’dan baslayarak % 45’lere kadar degismektedir (Ekinci,
2012: 192). % 0 vergi orami uygulayarak gelirin belirli bir diizeyinin vergi kapsami disinda
tutulmasi Almanya’daki asgari ge¢im indirimi uygulamasinin bir sonucudur. Almanya, kiginin
belirli bir gelir diizeyini matrah asamasinda vergi dis1 birakmaktadir. Bu uygulama bir asgari gegim
indirimi hesabi1 yapmay1 ve daha sonra vergiden indirimi gerektirmemekte bir Slciide basit
olmaktadir. Ayrica asgari ge¢im indirimi olarak degerlendirilebilecek bu vergiden muaf kisim, tim
gercek kisiler igin gegerli olmaktadir. Boylece adalet ilkesine uygun davranilmaktadir. Tablo 16’da

2018 yil1 i¢in Alman gelir vergisi tarifesi yer almaktadir.
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Tablo 16: Alman Gelir Vergisi Tarifesi (2018 Vergi Yili)

Bekar vergi miikellefleri i¢in vergiye tabi | Evli vergi miikellefleri i¢in vergiye | Vergi Orani
gelir aralig1 (EUR) tabi gelir aralig1 (EUR) (%)
0-8.820 0-17.640 0
8.820-54.058 17.640-108.116 14
54.058-256.304 108.116-512.608 42
256.304 ve yukarisi 512.608 ve yukarisi 45

Kaynak: PWC (2018) “Germany Individual-Taxes on personal income” http://taxsummaries.
pwc.com/

2018 yili i¢in Alman gelir vergisi tarifesine baktigimizda, artan oranli gelir vergisi tarifesine
sahiptir. Vergi tarifesi ii¢ orandan (%14, %42 ve %45) olusmaktadir. Evli miikelleflere ve bekar
miikelleflere farkli tarifeler uygulanmaktadir. Vergiden muaf gelir diizeyi bulunmaktadir. Medeni
duruma goére muaf tutulan gelir diizeyi farklilik gostermektedir. Bekar vergi miikellefleri i¢in 8.820
EUR ve altinda, evli miikellefler i¢in ise 17.640 EUR ve altinda bir gelire sahip olan bireyler

vergilendirilmemektedir.

Almanya’daki kurumlar diinya genelindeki gelirlerinden vergiye tabidirler. Almanya isletme
Karlari, kurumlar vergisine ve ticaret vergisine konudur. Kurumlar vergisi, % 15 genel vergi
oraninda uygulanir ve daha sonra % 5.5 oraninda ek vergiye (dayanigma vergisi) tabidir. Bu ek
vergi sonucunda vergi, %15.825 oraninda gergeklesir. Ticaret vergisi orani, isletmenin daimi
isyerinin bulundugu yerin belediye vergisi orani (%12.6 ve % 19.25 arasinda) ve % 3.5’luk genel
vergi oraninin birlesimidir (PWC, 2017: 221-222). Kar paylar1 i¢in stopaj oran1 % 25’dir. Kurumlar
vergisi, dayanigma vergisi ve ticaret vergisini kapsayan kurumlar i¢in birlestirilmis ortalama vergi
orani yaklasik %23 ila %33 arasinda degismektedir (Worldwide Corporate Tax Guide, 2018: 547-
548).

2000 y1li Kurumlar Vergisi Reformu ile kurumlar vergisi sisteminde dagitilan kurum kéarlar
ve dagitilmanmug karlar ayni oranda (%25) vergilendirilmeye baglanmistir. Sonra dagitilan kar
paylari, ortaklarin gelir vergisi oranina gore vergilendirilir. Bu reform ile daha once 6denen
kurumlar vergisine karsilik indirim hakkinin bulundugu yarim gelir sistemine gecilmistir. Yarim
gelir sistemine gore kurum kazanglarinin ¢ifte veya birkag kez vergilendirilmesinden kaginmak igin
sirketler arasi1 kér paylarinin vergiden muaf tutulmasi zorunlu hale gelmistir (Riinger, 2012: 3; Bach
vd., 2011: 5). Yarim gelir yonteminde, kurum kazanglari, kurumlar vergisine ve gelir vergisi
stopajina tabi tutulmaktadir. Stopaja tabi tutulmadan 6nceki kar paymin yaris1 gelir olarak beyan
edilmektedir. Bu gelir tizerinden gelir vergisi hesaplanmakta ve kurum asamasinda kesilen gelir

vergisi stopaj1 indirilmektedir (Tas, 2002: 12).
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2008 Kurumlar vergisi reformu oncelikli olarak kurum kazancinin vergilendirilmesini
degistirmistir. Kurumlar vergisi oran1 %25’den %15’e disiiriilmiistiir. 2008 yilinda kar pay1 olarak
dagitilan 2007 yil1 kurum karlar1 eski kanuna konudur. Ornegin, kar pay: gelirlerinin yarisi vergi
degerlendirilmesine alinmis ve % 45 oraninda en yiiksek gelir vergisi oraninda vergilendirilmistir.
2009 yilinda yiiriirliige giren Kurumlar vergisi reformunun ikinci boélimiinde kar paylarinin
vergilendirilmesi degigmistir. 2008 yilinda kurum karindan dagitilan kar paylart yeni kanuna
konudur. Stopaj vergisi, % 25 oraninda nihai bir vergidir. % 5.5 ek vergi ile birlikte net kisisel
vergi orani %26,38’dir (OECD Tax Database, 2018: 44). Almanya’da kurum kazanglar1 tizerindeki
toplam vergi yiikii tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Almanya’da Kurum Kazanclar1 Uzerindeki Toplam Vergi Yiikii

2017 Vergi Hesab1
1 Vergi Oncesi Kar 100.00
2 Kurumlar Vergisi (%15) 15.00
3 Kurum Vergisi Uzerindeki Dayanisma Vergisi (%5.5) 0.83
4 Ticaret Vergisi (ortalama %15) 15
5 Vergi Sonras1 Kar =Kar pay1 ( (1) - (2+3+4)) 69.17
6 Vergi Yiki (2+3+4) 30.83
Kér dagitimi durumunda
7 Stopaj Vergisi (%25) ((5)x%25) 17.29
8 Stopaj Vergisi Uzerindeki Dayanisma Vergisi (%5.5) 0.95
9 Alman Vergileri Sonras1 Net Kar pay1 50.93
10 Vergi Yikii (6+7+8) 49.07

Kaynak: Doing Business in Germany, (t.y.): 8-9.

Klasik sistemin uygulandigi Almanya’da kurum karlar1 dagitilmadan kurumlar vergisi (%15),
dayanigma vergisi (%5.5) ve ticaret vergisi (bu oran ilgili belediyeye gore degismektedir. Tabloda
ortalama % 15 alinmistir) olmak tizere 3 gesit vergiye tabi tutulmaktadir. Dayanisma vergisi, hem
kurum hem de ortaklar diizeyinde alinan vergiler iizerinden hesaplanmaktadir. Karlar ortaklara
dagitildiktan sonra nihai stopaj vergisine tabi tutulmaktadir. Bu nihai stopaj vergisi sistemi
basitlestirme adina olumludur. Almanya’da GSYH ve toplam vergi gelirlerinin yiizdesi olarak gelir
vergisi ve kurumlar vergisi tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Almanya’da GSYH ve Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Gelir Vergisi-
Kurumlar Vergisi

ALMANYA GSYH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Vergi Gelirinin Yiizdesi Olarak
Gelir Vergisi | Kurumlar Vergisi | Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
1990 9.6 1.7 27.6 4.8
2000 9.2 1.8 25.3 4.8
2010 8.5 15 24.3 4.3
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Tablo 18: (Devami)

ALMANYA GSYH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Vergi Gelirinin Yiizdesi Olarak
Gelir Vergisi | Kurumlar Vergisi | Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
2015 9.8 1.7 26.6 4.6
2016 10.0 2.0 26.6 4.5

Kaynak: OECD, 2018: 68-69.

Tablo 18’de Almanya’nin gelir vergisi ve kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH ve toplam
vergi gelirleri igerisindeki pay1 gosterilmektedir. Buna gore Almanya’da toplam vergi gelirlerinin
ortalama olarak % 26’s1 gelirlerden % 4.6 s1 ise kurumlar vergisinden olugsmaktadir. 2015 yilinda
2016 yilina gelindiginde hem kurumlar vergisinin hem de gelir vergisinin GSMH i¢indeki pay1
artmistir. Toplam vergi gelirleri icindeki paylara bakildiginda ise gelir vergisinin pay1 ayni iken

kurumlar vergisi gelirlerinin pay1 azalmistir.

Asagidaki tablo 19°da kar paylarmma uygulanan kurumlar vergisi ve gelir vergisi yer
almaktadir. 2000 yilinda kurumlar vergisi oram1 gelir vergisinden daha diistiktiir. 2010 ve 2018
yillarinda ise kurumlar vergisi oran1 gelir vergisi oranindan yiiksektir. Toplam vergi yiikii 2000
yilina gore olduk¢a azalmistir. Kar paylari iizerinden alinan vergilerde kurumlarin payr daha

yiiksektir.

Tablo 19: Almanya’da Kar Paylarina Uygulanan Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi

(%) Kun_’qmlar Gelir Vergisi Topla[n ) Kur_ur_nlar G_el_ir
Vergisi Oram Oram Vergi Yiikii | Vergisi pay1 | Vergisi pay1
2000 42.78 53.81 60.70 70.48 29.52
2010 29.48 26.38 48.08 61.31 38.69
2018 29.83 26.38 48.33 61.71 38.29

Kaynak: OECD Stat, (t.y.): https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_114

2008 yilindaki son kurumlar vergisi diizenlemesinden sonra Almanya’da reform ihtiyact
artmaktadir. Yiiksek vergi oranlari, nispeten kisitlayict amortisman indirimleri, vergi tabaninin dar
olmasi, sistematik Ar-Ge vergi tesviklerinin eksikligi ve vergi kanunun artan karmasikligi bu
sonucu dogurmaktadir. Almanya vergi rekabetini koruyabilmek igin uluslararasi alanda uygulanan
vergi orani indirimlerini goz oniinde bulundurmalidir. Aslinda gegen 10 yillik siirede Almanya
rekabetci konumunu énemli dl¢iide iyilestirmisti. Ornegin, kurumlar vergisi oran1 % 25°den %15 ‘e
diistirmiistiir (2000 yilinda % 51,6 olan toplam vergi yikii 2008 yilinda %30’a kadar
diistirilmistiir). Buna ragmen reform sonrasi da Almanya’da kurumlar vergisi sisteminin bazi
eksikleri devam etmistir. Hatta yeni vergi matrahinin genislemesi nedeniyle (6rnegin, yerel isletme
vergisinin mahsup edilememesi) sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte diger {ilkelerde devam

eden reformlar ve vergi orani indirimleri Almanya iizerinde reform baskis1 olusturmaktadir. Bazi
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AB iilkelerinde kurumlar vergisi oranlar1 keskin bir sekilde diisiiriilmiistiir. Ornegin, Belcika’da
nominal kurumlar vergisi oran1 2020 yilina kadar % 34’den %25’e diistiriilecektir. Yine Fransa
2020 yilina kadar vergi oranimi %33.33’den % 25’¢ diisiirmeyi planlamaktadir. Ingiltere 2020
yilina kadar oran1 %20’den %17’ye diisiirecektir. Oranlarin yiiksekligi, efektif vergi oranlarinda da
goriilebilmektedir. 2017 yili i¢in Almanya’da efektif vergi oram1 % 28.8 AB ortalamasi1 olan
%20.9’dan daha yiiksek diizeydedir (Brauninger, 2018: 1-3).

3.3.2. Fransa

Fransiz mali sistemi, 1792’den 1914 yilina kadar pek istikrarli bir goriiniime sahip degildir.
Bu donemde yalnizca 4 dogrudan vergi bulunmakta ve vergiler iist gelir grubundaki kisilere diistik
oranda uygulanmaktadir. Fransa’da artan oranli gelir vergisi, 1914 yilinda kabul edilmistir.
Baslangicta hane halkinin 6demek zorunda oldugu gelir vergisi oranlar1 savas donemlerinde birkag
kez artmustir. 15 Temmuz 1914 tarihli kanun, kiiresel savaslar nedeniyle gecikmeli olarak 1916
yilinda (1915 gelirlerine) uygulanmistir. Kanun 1917 yilinda iki agamali bir sekil almistir. Bu
donemde 6 sediiler vergi bulunmaktadir. Bunlar birbirinden bagimsizdir ve farkli gelir tiirlerine
uygulanmaktadirlar. Genel gelir vergisine ek olarak bu sediiler vergiler 3 ile 6 arasinda degisen
oranlarda uygulanmislardir. Bu ilk donem, yeni vergi sistemi i¢in en verimsiz dénem olmustur.
1920 yilinda savas sonrasi yeni gelir vergisinin dogusu s6z konusudur. Savasin neden oldugu yikim
gerekeesi ile hiikiimet daha yiiksek oranda vergi tahsilini siirdiirmeye karar vermistir. Bu yillar
stiresince gelir vergisinde bir¢ok degisiklik yapilmistir. En yiiksek gelir vergisi oran1 1915 yilinda
% 2 civarinda iken 1924 yilinda % 90’a kadar yiikselmistir. 25 Haziran 1920 tarihli kanunun
ardindan gelirler 1919-1935 yillari igin 25 dilime bolinmistiir. 1945 yilindaki bir kanun ile modern
gelir vergisinin temelleri atilmigtir. Bu kanunda aile indirimi gibi siibjektif durumlar dikkate
alinmaya baglanmistir. 1947 yilinda artan oranli sistem getirilmistir. En yiiksek gelir vergisi
oranlar1 1998 yilina kadar daha istikrarli diizeyde (%55 - %65) kalmistir. Son yillarda ise vergi
oranlarinda indirimler yapilmistir (Jatteau, 2010: 4-7; Andre ve Guillot, 2014: 2-3). Vergi
sisteminin dikkate deger bir 6zelligi olarak ¢ok sayida muafiyete sahip olan Fransa’da 2006 yilinda
gelir vergisi oranlar1 indirilmis ve gelir taksitlerinin sayisi azaltilmig ve gelir vergisi diizeyi gbzden

gecirilerek diizeltilmistir (Izvoranu ve Calin, 2018).

Fransa’da vergi kanunlar1 ayn1 kanun igerisinde farkli basliklarda diizenlenmistir. Fransiz
Genel Vergi Kanunu (General Tax Code)’nda dolaysiz vergiler, ti¢ boliimden (Kurumlar Vergisi,
Gelir Vergisi ve Kurum ve Gelir Vergisi igin Genel ve Ortak Hiikiimler) olusmaktadir. Her boliim
kendi igerisinde kisimlara ayrilarak diizenlenmistir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlar
birbirinden farkli yapilara sahiptir. Ayr1 basliklar halinde diizenlenmesi, bu iki verginin farkl
hiikiimlerinin birbiri igerisine girerek karmasikliga neden olmasini engelleyecektir. Bolim 3’de
ortak hiikiimler diizenlenerek kanun maddelerinin tekrar1 engellenmistir (Directorate General of
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Taxation, 2017: 3). Tablo 20°de Fransiz genel vergi kanununda dolaysiz vergilerin yapisi

gosterilmektedir.

Tablo 20: Fransiz Genel Vergi Kanununda Dolaysiz Vergiler (2017)

2017 yil1 Fransiz Genel Vergi Kanununda Dolaysiz Vergiler
Baslangi¢ Hiikiimleri Genel Hiikiimler

Kitap 1 Vergi ve Harglar
Parga 1 Dolaysiz Vergiler
Bolim 1 | Kurumlar Vergisi 10 kisimdan olusur.

6 kisimdan olusur ve bazi kisimlar

Bolim 2| Gelir Vergisi alt kisimlara ayrilmistir.

Kurum ve Gelir Vergisi igin

Bolim 3 Genel ve Ortak Hilkkiimler

5 kisimdan olusur.

Kaynak: Directorate General of Taxation, 2017: 3

Fransa’da gelir vergisi, bir yil igerisinde bireylerin toplam gelirleri {izerinden alinan kapsamli
bir vergidir. Asagidaki yedi gelir kaynag: gelir vergisine tabidir (Ministere De L’Economie, 2016:
17):

1) Kar Gelirleri

2) Ticari Olmayan Gelirler

3) Zirai Kazanglar

4) Gayrimenkul Sermaye irad:

5) Ucret, Maas, Emeklilik maaslar
6) Yatirim Geliri

7) Sermaye Kazanglari

Sekizinci bir kategori olarak da, bazi sirketlerin 6zellikle limited sirketlerin yoneticilerinin
elde ettigi iicret, maas, emeklilik benzeri gelirler de sayilabilir. Bu siniflandirmaya goére Fransa’da

gelir kavraminin daha ¢ok kaynak teorisine gore belirlendigi soylenebilir.

Fransa’da gelir vergisi tarifesine bakildiginda 2000 yilinda 7 dilimli (en disiik dilime
uygulanan oran %0 ve en yiiksek dilime uygulanan oran % 53.25) artan oranli gelir vergisi tarifesi
uygulanmaktadir. 2010 yilinda en diisiik dilim i¢in oran %0 ve en yiiksek dilim i¢in % 41 ve 2017
yilinda, en diisiik dilime i¢in % 0 ve en yiiksek dilim i¢in % 45 vergi oraninin uygulandigi 5 dilimli
artan oranli tarife s6z konusudur (OECD.Stat, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TAB
LE_I1).

Tablo 21°de Fransa’da 2018 yil1 gelirler i¢in vergi dilimleri ve vergi oranlar1 yer almaktadir.
Tarife, 4 orandan (%14, %30, %41 ve %45) olugsmaktadir. Gelirin ilk dilimi vergiden muaftir. 9.964
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Euro’ya kadar elde edilen gelirlerden vergi alinmamaktadir. Bu tutarin iizerindeki gelirler %

14°den % 45’¢ kadar degisik oranlarda vergiye tabidir.

Tablo 21: Fransa Gelir Vergisi Oranlar: (2018)

Gelir Dilimi Oran (%)
9.964 €'e kadar 0
9.964 €'dan 27.519 €'ya kadar 14
27.519 €'dan 73.779 €'ya kadar 30
73.779 €'dan 156.224 €'ye kadar 41
156.224 €'dan yukarist 45

Kaynak: https://www.french-property.com/guides/france/finance-taxation/taxation/calculation-

tax-liability/rates

Fransa’da standart kurumlar vergisi oram1 %33.33 olarak uygulanmaktadir. 2017 yilinda

kabul edilen kanuna gore kurumlar vergisi oran1 2020 yilina kadar kademeli bir sekilde %28’e
(PWC, 2017: 187) ve 2022 yilinda ise oranin % 25’¢ indirilmesi diisiiniilmektedir. Kar paylari igin

% 30 ve % 75 arasinda degisen stopaj oranlar1 sz konusudur (Worldwide Corporate Tax Guide,

2018: 494-495). Belirli durumlarda % 3.3 oraninda bir sosyal ek vergide s6z konusu

olabilmektedir. Bu ek vergi, toplam kurumlar vergisi yiikiimliligi 763.000 Euro’yu astiginda
gegerlidir (Deloitte, 2017: 11-12). 1 Ocak 2018’den sonra 2018 yilinda miikellefler tarafindan elde
edilen kar paylar asagidaki vergilere konudur (OECD Tax Database, 2018: 43);

%34.43 (%33.33 + %3.3) oraninda kurumlar vergisi orani

Dagitilan kar {izerine ek katki pay1 %3

% 17.5 oraninda sosyal katkilar

Yiiksek gelirlilere 6zel katki (toplam gelir, ¢iftler i¢in 1.000.000 Euro’yu ve bekar
miikellefler i¢in 500.000’yu astiginda en yiiksek % 4 oraninda)

Gelir vergisi, diz % 12.8 oraninda nihai bir stopaj vergisidir. Bununla birlikte,
miikellefler, sahip olduklar1 kar paymi artan oranli gelir vergisi tarifesine gore
vergilendirmeyi tercih edebilirler. Gelir vergisi orani, % 45’dir. Cifte vergileme
(kurumlar vergisi ve gelir vergisi) etkisini azaltmak i¢in kar paylan iizerinden % 40
oraninda bir indirim s6z konusu olmaktadir. Miikellef artan oranli vergi tarifesini tercih
ettiginde onceden 6denen sosyal katkilarn bir kismuini (briit kar paylarmin % 6,8°1)

indirmek suretiyle vergi matrahi daha da azaltilabilir.

1 Ocak 2018 tarihine kadar, bireyler tarafindan elde edilen kar payi, faiz, sermaye kazanci vb.

mali gelirler, Fransiz yillik artan oranl gelir vergisine (%45’e kadar), yliksek gelirliler i¢in dzel ek
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bir vergiye (% 4’¢ kadar) ve sosyal katkilara (2017 yil1 i¢in % 15,5) konudur. 2018 Mali Kanun, bu
sistemi degistirmektedir. Mali gelirlere % 30 oraninda diiz bir vergi (% 12,8’1 gelir vergisi ve %
17,2’si sosyal katkilar) uygulamaktadir. Buna gore yiiksek gelirlere uygulanan % 4’liik vergi orani
ve % 30 diiz vergi orani ile toplam marjinal vergi oran1 % 34’tiir (Watson Farley & Williams,

2018: 4). Bu oranlara gore Fransa’da 2018 yili kar paylar tizerindeki toplam vergi yiikii tablo

22’de gosterilmektedir.

Tablo 22: Fransa’da Kurum Kazanclar1 Uzerindeki Toplam Vergi Yiikii

2018 Vergi Hesab1
Kar Payina Uygulanacak Kurumlar Vergisi Orani % 34.43
Vergi Oncesi Kar 152.52
Kurumlar Vergisi 52,51
Dagitilan Kar 100.00
Kar paylarina uygulanacak gelir vergisi orani %34
Net Kisisel Vergi 34
Toplam Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi 86.51
Toplam Vergi Yiikii (%) 56.72

- Kurumlar Vergisi Pay1 (%) 60.70

- Gelir Vergisi Pay1 (%) 39.30

Kaynak: OECD Stat, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I14

Kismi kér pay1 sisteminin uygulandig1 Fransa’da, 2018 yil1 i¢in gelir vergisi oranimi (%12.8)
ve sosyal katki i¢in 6denen vergi oranini (17.2) birlestirerek daha basit diiz bir oran uygulamasina
gecilmesi disliniilmektedir. Kurumlar vergisi orant %34.43 (%33.33 + %3.3) olarak belirlenmistir.
2018 yili i¢in Fransa’da kurum kazanglar iizerindeki toplam vergi yiikii (56.72) en yiiksek gelir
vergisi oranindan yiiksektir. Buradan Fransa’da kurum karlar i¢in ¢ifte vergilemenin varligindan
soz edilebilir. Tablo 23’de Fransa’da kar paylarina uygulanan kurumlar vergisi ve gelir vergisi
oranlar yer almaktadir. 2000 yilinda gelir vergisi orant % 60.53 iken kurumlar vergisi oram daha
disik % 37.76’dwr. 2018 yilina gelindiginde kurum ve vergi oranlari birbirine yaklasmustir.
Kurumlar vergisi oran1 % 34.43 iken gelir vergisi oran1 % 30’dur. Toplam vergi yiikii yillar i¢inde
azalmistir. Toplam vergi yiikii i¢cinde kurumlar vergisinin payr % 60.70 ile gelir vergisinin
payindan % 39.30 daha yiiksektir.

Tablo 23: Fransa’da Kar Paylarina Uygulanan Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi

(%) Kurumlar Gelir Vergisi Toplar"n ) Kurumlar Gelir Vergisi
Vergisi Oram Oram Vergi Yiikii | Vergisi Pay1 Pay1
2000 37.76 60.53 63.15 59.79 40.21
2010 34.43 30.10 54.17 63.56 36.44
2018 34.43 30.00 56.73 60.70 39.30

Kaynak: OECD Stat, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I14
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Tablo 24’de Fransa’nin gelir vergisi ve kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri ve
GSYH i¢indeki paylar1 verilmistir. Tabloya gore her iki yiizdeye gore gelir vergisinin pay1 artarken
kurumlar vergisinin pay1 azalmaktadir. Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1
2015-2016 yillar igin yaklagik % 19 ve kurumlar vergisinin pay1 yaklasik % 4,6’dir. Buna gore

kurumlarin toplam vergi yiikii gelir vergisine gore daha diisiiktir.

Tablo 24: Fransa’da GSYH ve Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Gelir Vergisi ve
Kurumlar Vergisi

FRANSA GSYH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Vergi Gelirinin Yiizdesi Olarak

Gelir Vergisi K\‘jr”".‘"?‘r Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
ergisi

1990 4.4 2.2 10.7 5.3

2000 7.8 3.0 17.9 6.9

2010 7.2 2.3 17.0 55

2015 8.5 2.1 18.8 4.6

2016 8.6 2.0 18.8 4.5

Kaynak: OECD, 2018: 68-69.

Fransa, diger iilkeler ile kiyaslandiginda nispeten yiiksek vergi diizeyine sahip bir iilkedir.
Diger taraftan, Fransiz vergi sistemi olduk¢a karmagsik bir yapiya sahiptir. Vergi sistemindeki
indirim, istisna ve muafiyetler karmagikligi artirmaktadir. Son yillarda Fransiz hiikiimeti, vergi
sisteminin biiyiime ve istihdam iizerinde negatif etkileri oldugunun farkindadir ve vergi sorunlarim
azaltmak i¢in bazi reformlar uygulamaktadir (Leibfritz ve O’Brien, 2005: 5). Fransiz vergi sistemi,
miikelleflere ve vergi idaresine yiliksek maliyetler yilikleyen ¢ok karmasik bir vergi sistemine

sahiptir. Bunun birkag¢ nedeni soyle siralanabilmektedir (Leibfritz ve O’Brien, 2005: 32-35):

1) Ekonomik ve mali nedenlerin daha o6ncelikli goriilmesi. Hiikiimetlerin ekonomik ve
sosyal olarak bir¢cok hedefi bagsarma arzusu vergi sistemini karmagiklagtirmaktadir.

2) Zaman zaman belirli bir amaca yonelik politikalarin diger politika amaglariyla veya vergi
sisteminin kendi i¢indeki politikalarla nasil etkilesim i¢inde oldugu dikkate alinmaksizin
uygulanilmasi.

3) Gegmiste uygulamaya koyulmus halen yiiriirliikte kalan kii¢iik ¢capli vergilerin sayisinin
fazlalig1 da vergi sistemini karmasiklastirabilmektedir.

4) Devletin farkli seviyelerindeki yonetimlerin ve bazi kamu kurumlarinin farkli vergi
matrahlar1 ile vergileri artirabilme yetkisine sahip olmalari da karmasikligin bir diger
nedenidir.

5) Diger iilkelere gore Fransa’da vergi idaresi daha pargali bir yapidadir.
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6) Vergi sisteminin karmasiklig1 hakkinda bilgi veren bir 6l¢li de vergi toplama maliyetidir.
Uluslararasi kryaslamalara gore Fransa toplanan gelir basina nispeten yiiksek bir maliyete

ve ylksek 6denmemis vergi bor¢larina sahiptir.

3.3.3. Romanya

Romanya’nin vergi yapis1 biiytlik 6l¢iide dolayli vergilere dayanmaktadir. Dolayli vergiler %
40.9, sosyal giivenlik katki paylar1 % 24.2 ve dolaysiz vergiler % 24.8 diizeyindedir. Romanya,
2005 yilinda gergeklestirdigi reform hareketi ile gelir vergisi ve kurumlar vergisi i¢in % 16 diiz
vergi oranini kabul etmistir. Reform o6ncesi, %18 ve %40 araliginda degisen 5 basamakl1 artan
oranli vergi tarifesi kaldirilmistir. % 40 ve degisen diizeylerdeki oranlardan % 16’lik diiz bir oranin
uygulanmasi ile birlikte vergi oranlar1 6nemli Olglide azaltilmistir. Yeni oran uygulamasi ile
kurumlar vergisi, % 25’den % 16 diizeyine indirilmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Romanya’nin diiz vergi oranini “iyi bir maliye politikasi” olarak ifade etmistir. Diiz oranli vergi
sistemini savunanlar, bu sistemin vergi kagak¢iligini azalttigini, yonetiminin kolay oldugunu ve
ekonomik faaliyetleri tegvik ettigini iddia etmektedirler. Bu sistemi elestirenler ise diiz oranl vergi
sisteminin regresif bir vergi sistemi oldugunu savunmaktadirlar. Romanya’nin diiz oranh vergiye
gecmesinde vergi rekabeti gergevesinde bolgedeki iilkelerin (Rusya, Slovakya gibi) de etkisi ile
vergi sistemini basitlestirmek, iilkeye sermaye ¢ekebilmek amaglarinin da etkili oldugu sdylenebilir
(Demirli, 2011: 181-182; Wang vd., 2012: 54-55).

Romanya’da vergilendirme doénemi, takvim yilidir. Daimi ikametgahi olan bireyler,
Romanya’da yerlesik sayilir. Ayrica bir birey bir takvim yili i¢inde en az 183 giin (toplamda)
Romanya’da bulunmussa Romanya’da yerlesik sayilmaktadir. 2017 yilinda %16 oraninda

uygulanan gelir vergisi orani1 2018 yilinda % 10’a diistiriilmistiir (Accace, 2018: 14-15).

Kurumlar vergisi oran1 % 16 ve Kar paylarina uygulanan stopaj oran1t % 5°dir. Yerlesik
sirketlere Romanya sirketleri tarafindan yapilan kar pay1 6demeleri % 5 oraninda stopaja tabidir. %
5 oranindaki vergi, nihai vergi olarak diistiniilir. Buna gore kar paylari, kar pay1 sahibinin
vergilenebilir gelirine dahil degildir (Worldwide Corporate Tax Guide, 2018: 1325-1326).

Kar paylari, herhangi bir sirkete katilim hakkinin bir sonucu olarak, pay sahipligine veya
ortakliga tiizel kisilik tarafindan saglanan ayni ve nakdi menfaat olarak tanimlanabilir. Yerlesik
bireylere dagitilan kar paylarina uygulanan vergi orani, Ocak 2016 tarihinden itibaren gegerli
olmak tizere % 5°tir. Vergi orani, kar paymi dagitan tarafindan hesaplanir, muhafaza edilir ve
Odenir. Vergi, kar pay1 6demesini takip eden ayim 25. giinii 6denmelidir. %5 oraninda stopaj vergisi
kar paylarina uygulanan nihai vergidir (Worldwide Personal Tax and Immigration Guide, 2017:
1186). Tablo 25’de Romanya’da gelir vergisi ve kurumlar vergisinin GSMH i¢indeki pay1
gosterilmektedir. Tabloya gére Romanya’da 2016 yilinda gelir vergisi GSMH’nin %3.7’si iken
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kurumlar vergisi %2.2’dir. 2004 yilinda kurumlar vergisinin pay1 gelir vergisinin payindan daha
yiiksek iken 2016 yilinda gelir vergisinin pay1 daha yiiksek olmustur.

Tablo 25: Romanya’da Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin GSMH I¢indeki Pay

GSMH’nin Yiizdesi Olarak
ROMANYA Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
2004 2.9 3.2
2005 2.3 2.7
2006 2.8 2.8
2010 3.2 2.0
2014 35 2.1
2015 3.7 2.3
2016 3.7 2.2

Kaynak: European Commission, 2018: 136.

Son yillarda Romanya’da mali iklim nispeten istikrarsizdir. Bu istikrarsizlik vergiden
sorumlu mali yetkililerin gelir elde etmek i¢in en uygun mali politika bilesimini ve ayn1 zamanda
ekonomik ve mali cevrede ticari gliveni saglama cabalarin bir sonucudur. Bu istikrarsizlik
déneminden once Romanya’da vergi alaninda yasanan énemli bir gelisme, 2004 yilinda tiim vergi
diizenlemelerinin tek bir mali kanunda (Fiscal Code) birlestirilmesidir. Bu hareket, Romanya mali
mevzuatia agiklik ve basitlik getirmek amaciyla atilmig bityiik bir adimdir. Romanya vergi uyum
maliyetlerini azaltmak i¢in reform c¢alismalar1 yaninda vergi idare sisteminin iyilestirilmesi ve

gelistirilmesi amaciyla da ¢aligmalar yiiriitmektedir (Mitroi, 2015: 101-108).

Romanya’nin temel vergi mevzuati 571/2003 kanun numarali Mali Yasa ile diizenlenmistir.
Kanun 23.12.2003 tarih ve 927 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanun 10 baglik ve alt
bolimlerden olugsmaktadir. Bu bagliklar ve genel icerikleri tablo 26°da yer almaktadir (Ergin, t.y.:
1). Romanya, Fransa gibi gelir ve kurumlar vergisini ayn: metinde fakat ayr1 baslklarda kazang

vergisi ve gelir vergisi olarak diizenlemistir.

Tablo 26: Romanya Mali Yasasi

Bashklar | Bashk Adi Bashgin Genel Icerigi
Kanunun amaci, konusu, kapsami, vergileme
Baglik 1 Genel Hiikiimler ilkeleri, genel terim ve daimi kurumlarin
tanimlanmasi

Vergi orani, miikellefler (duruma gore gercek
ve tiizel kisi), vergilendirme donemi
Miikellef (gercek kisiler), vergiye tabi 8 gelir
unsuru, vergi orani

Baslik 2 Kazang Vergisi

Baslik 3 Gelir Vergisi

Mikro Isletme Kazanclarimin
Vergilendirilmesi

Baslik 4 Mikro Isletme tanimi ve vergi orani
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Tablo 26: (Devami)

Baghiklar | Bashk Adi Bashgin Genel icerigi
Yerlesik olmayanlarin
Romanya’da edindigi kazanglarin | Yerlesik olmayan kurumlar ve temsilci
ve Romanya’da kurulmus temsilci | ofislerine iligkin bilgiler

ofislerin vergilendirilmesi

Baslik 5

Verginin konusu ( mal teslimi, hizmet ifasi,
Baslik 6 Katma Deger Vergisi mal ve hizmet degisimi, mal ithalati),
vergilendirme donemi, vergi orant

Baglik 7 Ozel Tiiketim Vergileri -
OTV’ye tabi bazi iiriinlerin
Baslik 8 iiretimi, ithali ve dolasimina -
iliskin 6zel 6nlemler
Baslik 9 Yerel vergiler ve harcglar -

Baslik 10 | Son hiikiimler -

Kaynak: Ergin, t.y.: 1.

Romanya’da vergi, son yillarda olduk¢a onemli degisikliklerin yasandigi bir alandir. Bu
degisiklikler ya yavas bir sekilde ya da aniden gerceklesmis, Romanya ekonomisindeki
istikrarsizlik unsuru olarak yorumlanmistir. Romanya 2014 yili i¢in hem Avrupa Birligi hem de
Orta ve Dogu Avrupa’da en diisiik kar vergisi oranina (%16) sahip iilkesi olmustur. Bu oran AB
ortalamasinin (%23,1) altindadir. AB’nde en diigiik gelir vergisi oran1 %10 (Bulgaristan) ve en
yiiksek gelir vergisi oran1 %55 (Danimarka) uygulanmaktadir. Romanya, %16 ile nispeten diigiik
bir gelir vergisi oranina (2018 yili i¢in % 10) ve yine yatirnmcilarin ilgisini ¢ekecek diizeyde diisiik
bir kurumlar vergisi oranina sahiptir. Ancak sik sik kanun degisikliklerine gidilmesi bu konuda
yasanan bir sikintidir. Girigimciler orta ve uzun vadede faaliyetlerini planlarken katlanacaklar
vergiler konusunda net bilgiye sahip olmak istemektedir. Beklenmedik bir degisiklik, is ortaminda
istenmeyen sonuglar dogurabilir. Romanya vergi sistemi son yillarda, kamu gelirlerinin yetersiz
toplandig1, vergi toplama maliyetlerinin yiiksek oldugu, vergi uyumunun azaldigi, vergiden
kacinma ve kayit disilik adina uygun bir ekonomik ortam olarak tanimlanmaktadir. Kurumlarin
giderek artan vergi uyumsuzlugunun azaltilmasi igin sosyal giivenlik 6demelerinde indirime
gidilerek kayith ekonomi tesvik edilmelidir. Mevzuat gelistirilmeli ve miikellef tarafindan
benimsenmelidir. Biirokrasi azaltilmal1 ve vergi sistemi basitlestirilmelidir (Mihaila, 2014: 52- 62).

Her iilkenin vergi sistemi, kendine 6zgii yapisina ve politikalarina gore hazirlanmaktadir.
Ekonomik &ncelikler iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin, Romanya sirketlerin faaliyetlerini
tesvik etmek ve yabanci yatirimlar iilkesine ¢ekebilmek icin daha diisiik vergi oran1 uygulamak
isterken Almanya gibi gelismis iilkeler, sosyal refah ve saglik hizmetlerini finanse edebilmek i¢in
daha yiiksek vergi uygulamay1 tercih etmektedirler (Wang vd., 2012: 57).
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3.3.4. Estonya

Kiiresellesmenin ve uluslararasi rekabetin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan diiz oranli vergi

(Flat Tax, Simplifying Tax System), gelismekte olan ekonomilerin, iilkelerine dogrudan yabanct

sermaye yatirimi ¢ekmek i¢in kullandiklar bir yol olmustur. Estonya, Letonya ile birlikte 1994

yilinda “basitlestirilmis vergi sistemini” uygulayan ilk AB {ilkesi olmustur. Bu iilkelerde de diiz

oranli tarifenin uygulanma nedeni yabanci yatirimlari iilkeye ¢cekmektir. Diiz oranli vergi sistemi

uygulamasinin yayginlasmasi ile birlikte gelir vergisi tarifesi oranlarinda ve 6zellikle de kurumlar

vergisi oranlarinda 6nemli lciide indirimler yapilmustir (Tuncer, 2007: 9-11). Ulkeye sermaye

¢ekmek amacina ilave olarak vergi sistemlerinin karmasiklagsmasi sorunu karsisinda da Estonya,

1994 yilinda gelir ve kurumlar vergisinde diiz oran uygulamay: tercih etmistir. Yeni sistem,

ekonomi iizerinde olumlu bir etki gostermistir. Bu sistemde, gelir vergisinde 3 ve kurumlar

vergisinde bir oran kaldirilmis ve tiim gelirler % 26 oraninda vergilendirilmistir (Maliye Bakanligi,

2005: 1). Estonya’da gelir vergisi kanunun genel yapisi tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Estonya Gelir Vergi Kanununun Genel Yapisi

Estonya Gelir Vergisi Kanunu

Bashk

Boliimde yer alan bashca konular

BOLUM 1

Genel Hiikiimler

Vergilemenin amaci, miikellef (gergek ve tiizel kisi) tanimu,
vergileme yili, vergi oranlari, verginin tahsili vb.

BOLUM 2

Kanunda Kullanilan
Tanimlar

Yerlesik kisi, daimi igyeri, iligkili kisiler, tiizel kisiligin
yonetim ve kontrol organi, diisiik vergi orani bolgesi, vb.

BOLUM 3

Yerlesik Gergek Kisilerin
Gelirinin Vergilendirilmesi

Yerlesik gergek kisi geliri, isletme geliri, istindam geliri, faiz
geliri, mali varliklardan elde edilen gelir, kar paylari,
miilkiyet devri kazanglar1 vb

BOLUM 4

Yerlesik Gergek Kisilerin
Gelirinden Indirimler

Temel Indirimler, hediye-bagislar,
zorunlu sosyal giivenlik 6demeleri vb.

egitim masraflari,

BOLUM 5

Yerlesik olmayanlarin
Gelirinin Vergilendirilmesi

Yerlesik olmayanlarin vergilenebilir geliri, vergiye konu
olmayan gelirleri, gelirlerinden yapabilecekleri indirimler

Sozlesmeye Dayal1 Yatirim

Durumlar

BOLUM 5! | Fonlarinin Gelirinin Miilkiyet devri kazanglari, kira geliri, faiz, vb.
Vergilendirilmesi
o isletme Gelirinden ysle.tr.ne ile ilgili hgrcamalar, . 1§letme gelriinden
BOLUMG6 | > . indirilemeyen kazanglar, isletme gelirini agsan harcamalarin
Indirimler
aktarimi, vb.
o Vergilenebilir Gelirin Vergilenebilir gelllrm hesaplanmas1, elde etme maliyeti,
BOLUM 7 . menkul kiymetlerin transferinde meydana gelen zararlarin
Hesaplanmasi igin Kurallar
hesabi vb.
BOLUM 8 | Gelir Vergisinde Stopaj Gehr'Vergls1 Stopaji, Gelir vergisi stopajmdan Kesintiler,
stopaj oranlar1 vb.
.. . Gelir vergisi beyannamesi, yurt disinda oOdenen gelir
BOLUM 9 Gellr}q prg i ve Ggllr vergisinin hesaplanmasi, gelir vergisinin 6denmesi ve iadesi
Vergisinin Odenmesi vb
oo | Gelir veraisinin vergienditimes, kar paylan ve diger kar dagiom
BOLUM 10 | Odenmesinde Ozel & ’ pay £ £

iizerindeki gelir vergisi, beyan ve gelir vergisinin édenmesi,
vb.
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Tablo 27: (Devami)

Estonya Gelir Vergisi Kanunu
Bashk Boliimde yer alan bashca konular

Yillik raporlarn sunumu, kayit bilgileri bildirimi, vergi
tesvigi ile ilgili bildirim zorunlulugu vb.

Sabit varliklarin  transferinden elde edilen gelirin
BOLUM 12 | Uygulama Hiikiimleri hesaplanmasi, kar paylarinin vergilendirilmesinde 6zellikler,
diger uygulama hiikiimlerii, kanunun yiiriirliige giris tarihi

BOLUM 11 | Bildirim Mecburiyeti

Kaynak: Riigi Teataja (2014) “Income Tax Act” https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530012014003/consolide

Tablo 27’ye gore Estonya, kanun birlesiminde gelir vergisi ve kurumlar vergisi seklinde ayri
basliklar yerine kanunlar1 genel ele almistir. Bagliklar vergi tiirleri itibariyle degil vergi konular
itibariyle yapilmistir. Genel hiikiimler, tanimlar, stopaj, beyan, vergilenebilir gelir gibi basliklar

olusturulmustur.

Estonya diiz oranli vergi sistemi uygulayan bir iilkedir. Oranlar azalma egilimindedir. 2000
yilinda % 26, 2010 yilinda % 21 ve 2017 yilinda % 20 olarak uygulanmigtir (OECD.Stat,
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1 ). Diiz oranli vergi sistemi, kapsamli
gelir vergisi sistemlerinden farkli olarak muafiyet, indirim, istisna gibi uygulamalarin fazla yer
vermemektedir. Bu nedenle vergi sistemi daha basit ve anlasilirdir. Estonya’da ticretler, stopaj ve
beyan yonteminin birlikte uygulandigi bir sisteme tabidir. Genellikle stopaj yoluyla vergileme
yapilmaktadir. Ucretler, belirlenen diiz oranda vergilendirilir. Ucret gelirlerinden yalmzca gelir
vergisi ve sosyal giivenlik primi 6demeleri alinmaktadir. 2.160 Euro’yu asan tiim gelirler diiz vergi
oraninda vergilendirilir. Bu anlamda ticret ve diger gelir unsurlar1 arasinda ayrim yoktur. 2.160
Euro, Estonya’da uygulanan asgari ge¢im indirimini temsil etmektedir. Ayrica sistemde gizli artan

oranlilig1 saglayan uygulamalardan biridir (Sen ve Demirli, 2018: 145-146).

Estonya, dagitilmamig kurum kérlarmin tamaminin vergiden muaf oldugu nispeten avantajlh
bir gelir vergisi sistemi olarak diistiniilmektedir. Estonya yalmzca dagitilan Karlar {izerinden
kurumlar vergisi almaktadir. Kurumlar vergisi oram1 % 20’dir. Estonya, uyguladigi Kurumlar
Vergisi rejimine gore dagitilmayan kurum kéarlarini vergilendirmez. Bunun yerine dagitilan karlar
icin vergilendirme yapar. Ortaklar diizeyinde, dagitilan kar paylarinin tamam vergilendirilebilir
gelir olarak degerlendirilir. Dagitilan karlar dagitildigir asamada vergiye tabi tutulur. Bu nedenle
nihai bir stopaj vergisine benzemektedir. Ortaklar asamasinda dagitilan kérlar i¢in baska bir vergi
o6denmemektedir. 17 Nisan 2017 tarihinde maliye bakanligi gelir vergisi kanununda birgok
degisiklik yapilmasini 6ngoren bir kanun tasarisi yaymlamistir. Bu kanun tasarisinda ngoriilen bir
degisiklik, diizenli kar dagitimi yapan sirketlere %14 oraninda daha diisiik bir kurumlar vergisinin
uygulanmasidir. Buna gore onceki {i¢ yil icinde vergileri 6denmis kar paylarma (%20) esit veya
altinda bir miktarda Kar payr 6demeleri % 14 oraninda vergilendirilecektir (PWC, 2017: 154;
Harding ve Marten, 2018: 7).
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Estonya uyguladigi vergi reformlart sonucunda emek ve sermaye gelirlerini ayn1 oranda
vergilendirmistir. 2000 yil1 sonrasi, yatirimlarin tesviki amaciyla karlarin ortaklara dagitilincaya
kadar vergilendirilmemesi karar1 alinmistir. Bu nedenle sirketlerin vergi yiikleri diistiktiir. 2003 y1li
icin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 % 3.6’dir. 1994 vergi reformunun ardindan gelisen Estonya
ekonomisi, 1997 yillarinda ortalama olarak % 6 biiyiime orani yakalamistir. Kurumlar vergisi
oraninin diigliriilmesi vergi tabaninda asinmaya neden olmamustir. Kamu gelirleri, 1993 yilinda
GSYH’nin % 39.4’1 iken 2002 yilinda % 39.6 diizeyinde gerceklesmistir. Yeni uygulanan sistem
kamu gelirlerinde herhangi bir diisiise yol agmamustir (Maliye Bakanligi, 2005: 6). Estonya’da
sermaye gelirleri kisisel diizeyde vergilendirilmemektedir. Kazanilmig gelire diiz oranli bir vergi

uygulanmaktadir (Genser ve Schindler, 2007: 6).

1 Ocak 2018 yilindan itibaren diizenli kar dagitiminda bulunan kurumlar i¢in yeni kurumlar
vergisi oran1 yiirlirlige girecektir. Her yil kar dagitiminda bulunan bu firmalar i¢in oran % 20’den
% 14’¢ diigiiriilecektir. Hesaba katilan ilk y1l 2018°dir ve bu yilda oran degismemektedir. Vergi
oraninin ilk kez degisecegi 2019 yilinda kar paylarinin 1/3’1 yeni oran %14 ile 2/3’1 eski % 20
oraninda vergilendirilir. Oran degisiminin ikinci yilinda kar paylarinin 2/3’0 yeni oran % 14 ile
1/3’ii eski oran % 20 ile vergilendirilir. Ugiincii yilda kar paylarimin tiimii %14 oraninda
vergilendirilir. Fakat bu uygulama sirayla ikinci, ti¢iincii, dordiincti y1l kar dagitan firmalar igin
uygulanir. 2018 yilindan itibaren gergek kisilerin kar pay1 gelir vergisi oran1 % 7’dir. Bu oran maas
yerine Kar payr 6demesi yapilmasini 6nlemek igindir. 1000 Euro kurum kazanci oldugu bir
durumda kurumlar vergisi 1000x % 14= 140 €, Net kar 860 Euro ve gelir vergisi 860 x % 7 = 60,2
€ ve toplam vergi oram (140 + 60,2) / 1000 = 20,02% olarak hesaplanmaktadir (OECD Tax
Database, 2018: 42).

Tablo 28’de Estonya’nin gelir vergisi ve kurumlar vergisinin GSYH ve toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 gosterilmektedir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr 2000
yilinda % 2.8 iken 2016 yilinda artarak % 5 olmustur. Bu siire igerisinde gelir vergisinin payinda
ise azalma meydana gelmistir. Yine GSYH i¢indeki paylara bakildiginda kurumlar vergisinin pay1

artarken gelir vergisinin pay1 azalmstir.

Tablo 28: Estonya Gelir Vergisi-Kurumlar Vergisinin GSYH ve Toplam Vergi Gelirleri

Icindeki Pay:
GSYH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Vergi Gelirinin Yiizdesi Olarak
ESTONYA Gelir Vergisi K\%Lrjé?;?r Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
2000 6.8 0.9 22.0 2.8
2010 53 1.3 15.9 4.0
2015 5.7 2.1 17.2 6.2
2016 5.8 1.7 17.2 5.0

Kaynak: OECD, 2018: 68-69.
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Estonya kurumlar vergisinin bir takim avantajlari bulunmaktadir. Estonya’da bir anlamda
kurumlar vergisinin olmadigi sdylenebilir. Estonya kurumlar vergisinin en temel 6zelligi, kazang
elde edildigi andan dagitilincaya kadar karlarin vergilendirilmesinin ertelenmesi ve minimum
sayidaki istisnalarin sagladigi avantaj nedeniyle hem anlagilmasinin hem de yonetilmesinin basit
olmasidir. Zamanlamadaki bdyle bir fark, geleneksel bir kurumlar vergisi sisteminin tiim temel
unsurlariin korunmasini saglar. Ayn1 zamanda geleneksel kurumlar vergisi sisteminde gereken
tekniklerin sayisin1 6nemli 6l¢iide azaltir. Geleneksel bir sistemde vergilenebilir miktart belirlemek
icin, ilk olarak ticari karlar muhasebe kurallarina gore hesaplanir. Daha sonra vergi kurallar
esasia gore diizeltilir. Estonya’da dagitilan kérlar ticari karlar yansitir. Ayrica indirilemeyen
giderler nakit esasia gore vergilendirilir. Tek fark zamanlama olarak goriilebilir. Ancak Estonya
kurumlar vergisi sisteminin énemli diger bir avantaji, amortisman ve asinma pay1 gibi kurallara
gerek olmamasidir. Karlarin vergisel amaglarla diizeltilmesi veya amortisman gibi kurallar
bulunmamaktadir. Kar dagitimi yapmak igin yasal bir zorunluluk yoktur. Estonya kurumlar vergisi
rejimi, ticaret gelirleri igin mitkemmel vergi erteleme firsatlar1 sunar. Cilinkii dagitilmamus karlar,
odiing verilebilir, gayrimenkule, kiymetli madenlere, dovize ve borsa gibi alanlara yatirilabilir. Bu
rejim Estonya sirketlerine ve daimi igyeri bulunan yabanci tiizel kisilerin her ikisi i¢in gegerlidir.
Estonya kurumlar vergisi rejiminin diger bir avantaji basitligidir. Gelir Vergisi Kanunu, yalnizca 62
boliimden olusmaktadir ve ilave olarak biiyiikk ¢apli ilkeler bulunmamaktadir. Bu vergi rejimi
kazanilan karlar1 sinirsiz vergi disi birakarak tekrar yatirima doniistiiriilmesi ve boylece Estonya

ticaretinin gelismesi amaciyla olusturulmustur (Lehis vd., 2008: 15; Kuleli ve Majerovits, 2017: 8).

3.3.5. Tiirkiye

Bu baglik altinda Tiirkiye’de gelir vergisi, kurumlar vergisi ve Tiirk vergi sistemindeki

sorunlar genel olarak incelenecektir.

3.3.5.1. Tiirkiye’de Gelir ve Kurumlar Vergisi

Tirkiye’de Gelir Vergisi Kanunu kapsamli gelir vergisi sistemi olarak tasarlanmig ve artan
oranl tarife yapisina gore vergi alinmasit Ongoriilmiistiir. Ancak sistem uygulamada farkli bir
goriiniim arz etmektedir. Artan oranli vergi tarifesi yaninda diiz oranli vergileme benzeri de birgok
uygulamaya rastlanmaktadir. Beyan esasinin gecerli oldugu Gelir Vergisi Kanunu’nda vergilemenin
daha ¢ok stopaj yoluyla yapildigi goriilmektedir. Kurumlar elde ettikleri kazanglari iizerinden
kurumlar vergisine tabi tutulmaktadir. Gelir vergisi artan oranli tarifeye, kurumlar vergisi diiz oranl
vergiye tabidir. Asagida Tiirkiye’de gelir vergisi kanunu ve kurumlar vergisi kanunu hakkinda

genel bilgiler yer almaktadir.
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3.3.5.1.1. Gelir Vergisi

Tiirkiye’de gergek kisilerin gelirleri ve bu gelirlerin vergilendirilmesi, 193 sayili gelir vergisi
kanunu ile diizenlenmistir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Birinci Boliim Madde 1, “Gergek
Kisilerin Gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir ger¢ek kiginin bir takvim yili igcinde elde ettigi
kazang¢ ve iratlarin safi tutaridw” ifadesiyle gelir vergisi miikellefinin ger¢ek kisi oldugunu ve
gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi gelirlerin gelir vergisine konu oldugunu
belirtmektedir. Madde 2°de gercek kisilerin gelirini olusturan unsurlar 7 bashikta asagidaki gibi
stralanmustir (Gelir Vergisi Kanunu, 1960: 3349):

“Gelire giren kazang ve iratlar:

Ticari Kazanglar

Zirai Kazanglar

Ucretler

Serbest Meslek Kazanglar1
Gayrimenkul Sermaye Iratlari

Menkul Sermaye Iratlari

No a kb

Diger Kazang ve Iratlar”

Yukarida sayilan 7 unsurdan gelir elde eden her gercek kisi, gelir vergisi kanununa gore bu
verginin miikellefidir. Tiirk gelir vergisinde tarife, artan oranl olarak diizenlenmistir. Gelir diizeyi
arttikca uygulanan vergi oraninin da arttig1 artan oranl gelir vergisi tarifesi, deme giicline gore
vergilemeyi saglayan araglardan biri olarak gorilmektedir. Artan oranli vergi tarifesi, iilkelerin
deger yargilarina, vergileme ile gerceklestirmek istedikleri amaglara, kamu harcamalarini finanse
etmedeki etkinlik derecelerine gore sekillenebilmektedir. Iyi tasarlanmis bir artan oranli tarife etkin
vergi tahsilini ve gelir dagiliminda adaleti gerceklestirebilecektir. Ancak bunun tersi de s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, vergi tarifesinin dik (sert) bicimde diizenlenmesi tasarruflari olumsuz
etkileyecek, yatinmlar1 azaltacaktir (Sener, 1998: 226-227). Dilim sayisi, dilim genisligi, vergi
oranlarimin artma derecesi gibi faktorler, artan oranliligin derecesini etkileyen faktorlerdendir.
Dilim sayisinin fazla olmasi artan oranliligin derecesini artirirken, az olmasi ve dilim araligimin
genis olmasi durumunda tarife diiz oranli bir yapiya doniisiir. Her bir dilimde bulunanlar igin diiz
oranli vergileme s6z konusu olur. Boyle bir durumda yatay ve dikey adalet bozulmus olur (Y1lmaz,
2006: 242).

2018 yil1 igin gelir vergisi, %15’den baglayarak %35’e kadar degisen artan oranli bir tarife
yapisina sahiptir. 80’li yillarda 7 dilimden olusan tarife yapisi yillar i¢inde degisiklik gostermistir.
1981 yilindan 2009 yilina kadar artan oranli tarife i¢in uygulanan oranlar ve dilim sayilar1 tablo
29’da yer almaktadir. Tablo 29’a gore, 1980’li yillarin basinda vergi tarifesi %39’dan %65’
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degisen oranlarda 7 dilimden olugmaktaydi. 1986 yilia gelindiginde dilim sayis1 6’ya diismiistir.
1994 yilinda krizin de etkisiyle dilim sayis1 7’ye yiikselmistir. Sonraki yillarda 1999-2000
yillarinda 6’ya, 2005 yilinda 5’e ve 2006 yilindan sonra 4 dilime diisiirilmiistiir. 2006 yilindan
2018 yilina kadar ki 12 yillik stirede vergi tarifesi 4 dilimli ve en diisiik dilime %15 ve en yliksek

dilime %35 vergi oran1 uygulanmaktadir.

Tablo 29: Tiirkiye’de Gelir Vergisi Dilimleri ve Bu Dilimlere Uygulanan Vergi Oranlarindaki

Degisim

1. dilim 2. dilim 3. dilim 4. dilim 5. dilim 6. dilim 7. dilim
1981 39 44 49 59 69 74 65
1984 30 35 43 53 63 68 60
1986 25 30 35 40 45 50
1988 25 30 35 40 45 50
1989 25 30 35 40 45 50
1990 25 30 35 40 45 50
1993 25 30 35 40 45 50
1994 25 30 35 40 45 50 55
1998 25 30 35 40 45 50 55
1999 20 25 30 35 40 45
2000 20 25 30 35 40 45
2005 20 25 30 35 40
2006 15 20 27 35
2007 15 20 27 35
2008 15 20 27 35
2009 15 20 27 35

Kaynak: https://www.mevzuatdergisi.com/pratik/03.htm, https://www.muhasebenet.net/gelir%20
vergisi%?20tarifesi.htm

2018 yili gelirlerine uygulanacak gelir vergisi tarifesi, tablo 30°da gosterilmektedir.
Tiirkiye’de uygulanan gelir vergisi tarifesi, yukaridaki iilkeler ile karsilastirildiginda en onemli
fark, Almanya ve Fransa vergi tarifelerinde vergiden muaf bir gelir diizeyini gosteren % 0’lik vergi
oraninin bulunmasidir. Bu %0 lik oran bu iilkelerdeki asgari ge¢im indiriminin matrah iizerinden
uygulandigimi gostermektedir. Romanya ve Estonya diiz oranli vergi sistemini uygulamasi ile

tamamen farkli bir vergi tarifesi yiiriitmektedir.

Tablo 30: Tiirkiye’de 2018 yih Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimleri Vergi Oram
14.800 TL’ye kadar % 15
34.000 TL’nin 14.800 TL’si i¢in 2.220 TL, fazlas1 % 20

80.000 TL’nin 34.000 TL’si i¢in 6.060 TL, (iicret gelirlerinde 120.000 TL’ nin

0
34.000 TL’si icin 6.060 TL), fazlas! % 21
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Tablo 39: (Devami)

Gelir Dilimleri Vergi Oram

80.000 TL’den fazlasinin 80.000 TL’si i¢in 18.480 TL, (iicret gelirlerinde % 35
120.000 TL’den fazlasinin 120.000 TL’si i¢in 29.280 TL), fazlas1

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-tarifesi-2018

Tablo 30’a gore, Tirkiye’de gelir vergisinde 4 dilimli artan oranli tarife uygulandigi
goriilmektedir. % 15 en diisiik ve % 35 en yiiksek oran olarak uygulanmaktadir. Ucret gelirlerine,
diger gelir tiirlerinden farkli gelir vergisi tarifesi uygulanmaktadir. Buna gore, licretler icin tiglincii
dilime gelindiginde % 27°lik vergi orani, 80.000 TL’nin 34.000 TL’si i¢in 6.060 TL degil, 120.000
TL’nin 34.000 TL’si i¢in 6.060 TL, fazlasi i¢in bu oran uygulanmaktadir. Ucret gelirlerine farkli
tarife uygulanmasi vergilemede adalet ilkesinin bir geregidir. Anayasa Mahkemesinin de bu yonde
karar1 bulunmaktadir. Ucret gelirleri ve diger gelirler arasinda ayrim yapilmadan tek tarife
uygulanmasini 6ngdren 5479 sayili kanun ile 2006 yilindan itibaren gelir vergisinde iki ayr1 tarife
uygulamasina son verilmis, ancak bu karar anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
mahkemesi kararinda {icret gelirlerinin farkliliklarinin  dikkate alimnmasi ve buna gore
vergilendirilmesi gerektigini aksi takdirde adalet ilkesinin zedelenecegini belirtmistir (Ustiin, 2010:
602). Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde miikelleflerin 6zel durumlarinin  gdézdniinde
bulundurulmasi ve belirli giderlerini vergi matrahindan indirememeleri gozoniine alindiginda farkl

tarifeye tabi olmalar1 adalet agisindan gerekli goriilmektedir.

Tirk vergi sisteminde vergiler agirlikli olarak dolayli vergiler iizerinden alinmaktadir.
Dolaysiz vergilerde ise agirlik, ticret gelirleri tizerindedir. Buna gore, Tiirkiye nin geliri yeterince
vergilendiremedigi sonucuna varilmaktadir. Adalet ilkesi geregince, asgari ge¢im indirimi veya
emek ve sermaye gelirlerinin farkli vergilendirilmesi seklinde ayirma ilkesi uygulanmaya
calisilmaktadir (Giiler ve Toparlak, 2018: 213). Tirkiye’de vergileme de adalet ilkesinin
saglanmasina yonelik uygulanan asgari gecim indiriminin 2019 yili hesabi tablo 31’de

verilmektedir.

Tablo 31: Tiirkiye’de Asgari Ge¢im Indirimi (2019)

2019 y1h icin Asgari Gecim Indirimi Tutarlar
Medeni Durum Aylk Tutar (TL) Medeni Durum Aylik Tutar (TL)

Bekar 191,88

Evli Esi Caligmayan 230,26 Evli Esi Calisan 191,88
Evli Esi Calismayan 1 ¢ocuklu 259,04 Evli Esi Calisan 1 gocuklu 220,66
Evli Esi Calismayan 2 ¢ocuklu 287,82 Evli Esi Calisan 2 ¢cocuklu 249,44
Evli Esi Calismayan 3 ¢ocuklu 326,20 Evli Esi Calisan 3 ¢ocuklu 287,82
Evli Esi Calismayan 4 ¢ocuklu 326,20 Evli Esi Calisan 4 ¢cocuklu 307,01
Evli Esi Calismayan 5 ¢ocuklu 326,20 Evli Esi Calisan 5 ¢ocuklu 326,20

Kaynak: http://www.muhasebetr.com/asgari-gecim-indirimi-agi/
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Asgari gecim indirimi uygulamasi, Almanya, Fransa gibi iilkelerde belirli bir miktarda
gelirin vergi dis1 birakilmasi seklindedir. % 0 uygulanan bu gelir diizeyi, miikellefin asgari diizeyde
gecimini saglayacak gelir diizeyidir ve tiim miikelleflere uygulanmaktadir. Yine Estonya’da belirli
bir gelir diizeyi vergi dis1 birakilarak asgari ge¢im indirimi uygulamaktadir. Diger taraftan,
Almanya’da tarife miikellefin evli veya bekar olmasina gore de degisiklik gostermektedir.
Tiirkiye’de ise asgari gecim indirimi sadece iicret geliri elde edenlere icin gecerlidir, diger
miikellefler bu indirimden yararlanamamaktadirlar. Miikellefin evli veya bekar olmasina, ¢ocuk
sayisina gore hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesinde evli veya bekar miikellef
ayrimi yapilmamaktadir (Ekinci, 2012: 196). Tiirkiye’nin uyguladigi asgari ge¢im indirimi
miikelleflerin tamamini kapsamadigi i¢in vergilemede adalet ilkesini zedelemektedir. Ayrica her yil
bu oranlarin belirlenmesi ilave bir islem gerektirmektedir. Tiirkiye’nin de Almanya ve Fransa
benzeri bir sistem uygulamasi ve gercek kisiler i¢in yasamlarini siirdiirmeleri igin gerekli olan gelir
diizeyinin vergi disi birakilmasi hem vergilemede adalet hem de basitlik ilkesi agisindan
disiiniilebilir. Boylece kanunda ayrica bir asgari gecim indirimi diizenlemesine gerek kalmayacak

ve vergi hesaplamasinda ilave islem gerekmeyecektir.

Modern anlamda gelir vergisinin ilk olarak 1950 yilinda uygulandig1 Tiirkiye'de gelir vergisi,
gercek kisilerin gelirleri tizerinden hesaplanmasi bu vergiye ad valorem bir yap1 kazandirmaktadir.
Vergi miikelleflerinin sahsi ve ailevi durumlarina gore farklilagsabilmesi agisindan subjektif
yonliidiir. Tiirk gelir vergisi, kural olarak kapsamli (global-iiniter) gelir vergisi olarak tasarlanmig
fakat ozellikle stopaj uygulamasinin yogunlugu nedeniyle fiilen ikili gelir vergisi (emek ve sermaye
gelirine farkli tarife uygulanilmasi) 6zelligi gostermektedir. Vergi gelirlerinin biiyiik bir boliimii
stopajla tahsil edilmektedir ve bu vergi gelirlerinin 2/3’e yakin bir kismi {icretler iizerinden
alimmaktadir. Stopajin bu kadar yogun bir sekilde kullanilmasi beyan yonteminin yayginlagmasini
engellemektedir. Aslinda licretler, serbest meslek kazanglar1 ve ticari kazanglar, artan oranli tarifeye
tabi iken sermaye kazanglar1 daha diisiik stopaj oranlarinda vergilendirilmektedir. Diger gelir tiirleri
itibariyle de (ticari kazanclar artan, yogun uygulanan stopaj nedeniyle menkul sermaye iratlan diiz,
biiyiik oranda ayni dilimde toplandigi igin iicretler diiz ve serbest meslek kazanglari artan oranli)
gelir vergisi sistemi karmagiktir. Sistem bu haliyle bir kapsamli gelir vergisi ile ikili gelir vergisi
sistemlerinin karmasi seklindedir. Bu karma yapidan kurtulmak ve sistemi basitlestirmek adina
“ikili gelir vergisi’nin uygulanilmasi diistiniilebilir (Tlrk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik
Arastirma Vakfi (TASAV), 2014: 7-8; Giiler, 2017b: 163; Ozdiler Kiiciik, 2018: 238).

Ikili gelir vergisinin ideal uygulama seklinde kurumlar vergisine uygulanan diiz oranli vergi
ve artan oranli gelir vergisi tarifesinin ilk dilimine uygulanan oran esit olmaktadir. Tiirkiye’de
kurumlar vergisi oran1 %20 (2018, 2019 ve 2020 yil1 i¢in %22 oraninda uygulanacaktir) iken gelir
vergisi tarifesine uygulanan ilk oran % 15 birbirine esit degildir. Ayrica ikili gelir vergisi

sisteminde gelir vergisi ve kurumlar vergisi sisteminde tam biitiinlesme savunulmaktadir.
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Tiirkiye’de yarim beyan yoOnteminin uygulanmasi tam biitiinlesmenin kismen saglandigini
gostermektedir (Dogan, 2016: 98-99).

3.3.5.1.2. Kurumlar Vergisi

Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi, ilk olarak 1907 yilinda “Temettii Nizamnamesi” ad1 altinda
uygulanmaya baglamistir. 1926 yilinda Kazang Vergisi uygulanmis ve 1949 yilinda Kurumlar
Vergisi Kanunu adin1 almistir. 2006 yilina kadar bu sekliyle uygulanan kanun 13.06.2006 yilinda
5520 sayili kanun numarasi ile kabul edilerek 01.01.2006 tarihinden itibaren uygulanmaya devam
etmektedir (Yazarkan ve Mezararkali, 2015: 67).

[k uygulamaya baslandigi 1950 yilinda kurumlar vergisi oran1 % 10°dur. Bu oran 1960-1963
yillarinda % 20’ye 1964-1980 yillarinda % 25’e ¢ikarilmistir. 1950 yilindan 1980 yilina kadar
ortaklara dagitilan kar paylar1 % 20 oraninda gelir vergisi stopajina tabi tutulmustur. Gelir vergisi
stopaji ¢ok karisik olmasi, vergi matrah1 ve vergi hesaplamalarinda belirsizlige neden olmasi
nedeniyle 1980 yilindan sonra kaldirilmistir. Kurumlar vergisi oran1 % 50’ye ¢ikarilmistir (Tosuner
vd., 2000°den aktaran; Armagan, 2007: 232). 1981 yilinda vergi alacagi uygulamasi baglamistir.
1983 yilinda kurumlar vergisi oran1 % 40’a duisiirilmiistiir. 1986 yilinda kurum kazanglar1 % 46
kurumlar vergisi oraninda vergilendirilmistir. Kar paylarina gelir vergisi stopaji uygulanmamis ve
kar paylar1 i¢in beyanname de verilmemistir. Bu durum basitlik saglamasi yaninda kar paylarinin
cifte vergilenmesini engellemistir. Ancak {tilkenin f{niter vergilemeye (gelirlerin toplanarak
vergilendirilmesi) uymadig1 ve kar paylarinin diger gelirlere gore farkli vergilendirilmesine neden

olarak adalet ilkesine ters diistiigii gerekgesiyle elestirilmistir (Armagan, 2007: 232-233).

5520 sayili kanunun madde 1’de kurumlar vergisi miikellefleri; Sermaye sirketleri,
Kooperatifler, Iktisadi Kamu Kuruluslari, Dernek veya Vakiflara ait iktisadi isletmeler, Is
ortakliklar1 gseklinde bes baslik altinda sayilmistir. Bu kurumlar, gelir vergisinin konusuna giren
yedi unsurdan gelir elde etmeleri halinde kurumlar vergisine tabi olacaklardir (Kurumlar Vergisi
Kanunu, 2006: 9881). Kurumlar, % 20 diizeyinde diiz oranli bir vergiye tabi tutulmaktadir.
Kurumlar vergisine uygulanan oranlardaki degisim yillar itibariyle tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32: Kurumlar Vergisi Oranlarinin 1990-2007 Yillar1 Arasindaki Degisimi (%)

Yillar Vergi Oranlan Yillar Vergi Oranlan
1990 46 1999 30
1991 46 2000 30
1992 46 2001 30
1993 46 2002 30
1994 25 2003 30

106



Tablo 32: (Devami)

Yillar Vergi Oranlar Yillar Vergi Oranlar
1995 25 2004 30
1996 25 2005 33
1997 25 2006 20
1998 25 2007 20

Kaynak: Armagan, 2007: 233.

1990-1993 yillarinda % 46 olarak uygulanan kurumlar vergisi orani, ekonomik kriz nedeniyle
alman 5 Nisan 1994 ekonomik kararlar sonucunda % 25’e diisiiriilmiistiir. 1990’11 yillarin sonunda
ve 2000’li yillarin basinda tekrar % 30’a ve 2005 yilinda % 33’e yikseltilmistir. 2006 yilinda
kurumlar vergisi orant % 20’ye disiiriilmistiir (Armagan, 2007: 233-234). 2006-2016 yillar1
arasinda % 20 olarak uygulanmustir. 2017 yilinda Resmi Gazetede yayimnlanan “Bazi Vergi
Kanunlari Ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” madde 91 ile % 20 olan
kurumlar vergisi oran1 2018, 2019 ve 2020 wyillart i¢in % 22’ye ¢ikarilmigtir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171205-12.htm). Incelenen iilkeler ve diinya
genelinde {ilkelere bakildiginda kurumlar vergisi oranlarinda indirime gidildigi goriilmektedir. Bu
anlamda Tirkiye’nin ise kurumlar vergisi oramim1 3 yillik siire i¢cin % 22’ye yiikselttigi

goriilmektedir.

Kurum kazanglarinin kurumlar vergisi yaninda dagitildiktan sonra gelir vergisine tabi
tutulmasi ¢ifte vergileme problemini ortaya cikarmaktadir. Ayrica dagitilmayan kazanglar,
dagitilan kazanglara gore daha diisiikk oranda vergilendirilmektedir. Bu ve benzer durumlar gelir
vergisi ve kurumlar vergisi arasinda biitiinlesme sorununu giindeme getirmistir (Budak, 2006).
Tiirkiye’de 1950-1980 yillar1 arasinda klasik sistem ve 1980-1986 yillar1 arasinda kismi vergi
alacagr sistemi uygulanmistir. 1994-2002 yillar1 arasindaki donemde vergi alacagi sistemi
uygulanmistir. Ancak 2003 yilindan itibaren tekrar klasik sisteme doniilmiistiir. Son yillarda
sirketlerin kazanglar1 6nce kurumlar vergisine sonra ortaga dagitilan kazanclar, gelir vergisi oran
ile vergilendirilmektedir. Ortagin elde ettigi kar payinin yarisi vergiye tabidir. Dagitim sirasinda
O0denen stopaj hesaplanan gelir vergisinden indirilmektedir (Bildirici, 2006: 113). Gergek vergi
yiikiiniin hesaplanmasinda vergi oranlari, vergilendirme sekli, amortisman oranlari, istisna ve
muafiyetlerden faydalanma diizeyi gibi faktorlerin tiimii etkili olmaktadir. Kurum kazanci igin
hesaplanan toplam vergi yiikii, en yiiksek gelir vergisi oranina esit veya bu orandan daha az olmast

durumunda ¢ifte vergileme bulunmadigi sonucuna varilmaktadir (Tas, 2002).
Tiirkiye’de kurum kazanglarinin vergilendirilmesinde gecirilen agamalar 3946 sayili kanun,

4369 sayil1 kanun, 4842 sayili kanun ve 5520 sayili kanun gercevesinde asagida incelenecektir. Her

bir kanun, kurumlar vergisi oranlarinda, kar paylarinin vergilendirilmesinde bir takim degisiklikler
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getirmistir. Dolayisiyla kanunda belirtilen oran ile kurumlarin yiiklendikleri toplam vergi yiikleri

arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

3946 sayih kanun ve 4369 sayih kanun: 3946 sayili kanunla daha once % 46 olarak
uygulanan kurumlar vergisi orami % 25’¢ indirilmisti. GVK 94/6-b ye gore; dagitilip
dagitilmadigina bakilmaksizin kar paylarina gelir vergisi stopaji (%15) getirilmistir. Bu durum,
kurumlar i¢in ilave bir vergi olarak nitelendirilmektedir. GVK 75. maddesinde de “kurum
kazancindan hesaplanan kurumlar vergisi indirildikten sonraki kisim” seklinde belirtilmistir. Bu
diizenlemelerle kurumlar vergisi ve gelir vergisi stopajma konu olan karlar, dagitildiginda tekrar
menkul sermaye iradi olarak beyan edilecektir. Bu menkul sermaye iradi, kar pay1 ve kar payinin
1/3’1 oraninda hesaplanan vergi alacagi toplami olarak beyan edilecektir. Vergi alacagi, hesaplanan
gelir vergisinden indirilerek o6denecek net gelir vergisi belirlenmektedir. Vergi alacag
uygulamasiyla sistem kismi biitiinlesme Sistemine benzemektedir. 3946 sayili kanun sonrasi
uygulanan 4369 sayili kanun ile kurum kazancinin dagitilip dagitilmadigina bakilmaksizin gelir
vergisi  stopaji  uygulamasinda  degisiklik  yapilarak  dagitilmayan  kar  paylan
vergilendirilmemektedir. Vergi alacagi orani, 1/5 olarak degistirilmistir. Bu degisiklikler normal

kurumlar i¢in 3946 sayili kanun ve 4369 sayili kanun ¢ercevesinde tablo 33’de incelenmistir (Kulu,
1998):

Tablo 33: 3946 Sayilh Kanun ve 4369 Sayih Kanuna Gére Tiirkiye’de Kurumlari Toplam

Vergi Yiikii
3946 sayih kanun 4369 sayih kanun
Kurum kazanci 100 100 Kurum kazanci
Vergi Orant %25 | %30 Vergi Orani
Kurumlar Vergisi (1) 25 30 Kurumlar Vergisi (1)
Gelir vergisi Stopaji orant % 15 | %20 Gelir vergisi Stopaji orant
Gelir Vergisi stopaji (2) 15 14 Gelir Vergisi stopaji (2)
Toplam (1)+(2) 40 44 Toplam (1)+(2)
Dagitilan Kar (100-40) 60 56 Dagitilan Kar (100-44)
Vergi Alacagi (Dagitilan Kar/3) 20 11.2 Vergi Alacagi (Dagitilan Kar/5)
Beyan edilecek gelir vergisi matrahi 80 672 Beyan edilecek gelir vergisi matrahi
(60+20) (56+11.2)
Gelir vergisi orant %55 | %40 Gelir vergisi orant
Gelir vergisi 44 26.88 Gelir vergisi
- Vergi Alacagi 20 11.2 - Vergi Alacagi
Odenecek gelir vergisi (3) 24 15.68 Odenecek gelir vergisi (3)
Toplam vergi yiikii ((1)+(2)+(3)) 64 59.68 Toplam vergi yiikii ((1)+(2)+(3))

Kaynak: Kulu, 1998.

Tablo 33’de yer alan kanunlar incelendiginde kurum kazancinin ii¢ asamada vergilendirildigi

goriilmektedir. Birinci asamada, kurumlar vergisi hesaplanmaktadir. ikinci asamada, gelir vergisi
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stopaj1 ve liclincli asamada, kar pay1 elde gergek kisi, kar payina vergi alacagini ilave ederek gelir
vergisi hesaplanmaktadir. Bu vergi sisteminde ayni gelir ii¢ ayr1 zamanda vergilendirilmekte ve
ayr1 ayr1 dénemlerde beyan edilmektedir. Uygulama daginik bir vergi yapisinin olusmasina yol
agmaktadir. Bu durum vergilemede basitlik, agiklik, esitlik ilkesine aykir1 olmaktadir (Seker, t.y.:
1-4). Ayrica 4369 sayili kanunla birlikte dagitilmayan kar paylarinin vergi disi tutulmasi
kurumlarin toplam vergi yikiiniin (%59.68), 3946 sayili kanuna gore (%64) daha az olmasini

saglamustir.

4842 sayil kanun ve 5520 sayih kanun: 4842 sayili kanun ile karin sermayeye eklenmesi
kar dagitimi olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle bu kisim i¢in stopaj uygulamasi yoktur.
Dagitilan karlar tizerindeki stopaj orant % 10°dur. 3946 sayili kanun ile yiiriirlige giren vergi
alacag1 uygulamasi 4842 sayili kanun ile 2003 yilindan itibaren kaldirilmis yerine yarim beyan
yontemi getirilmistir (Saragoglu, 2007: 3-4). 4842 sayili kanun ile istisna kurum kazanglarina GVK
94. maddesinde diizenlenen stopaj hiikiimleri uygulanmayacak ve bu hiikiimler sadece dagitilan
kurum kazanglari i¢in gegerli olacaktir. Bu kanun, 2004 yilindan itibaren fon payir uygulamasina
son vermistir. 4842 sayili kanunla birlikte kar paylarinin yarisi gelir vergisinden istisnadir. Ayrica
istisna olan bu tutar tizerinden yapilacak stopajin tamamu hesaplanan vergiden indirilebilecektir.
Tam biitiinlesme sistemine yaklagildigi 2006 tarih ve 5520 sayili kanuna gore kurumlar vergisi
orani % 20’ye indirilmistir (Budak, 2006).

Yillar itibariyle degerlendirildiginde, kurumlar vergisi oran siirekli diigme egilimindedir. Son
olarak, 2006 tarih ve 5520 sayili kanun ile birlikte kurumlar vergisi oran1 % 30’dan % 20’ye
distirilmistiir. Kurumlar vergisi oranindaki indirimin bir nedeni, kiiresellesmenin neden oldugu
uluslararast vergi rekabetinin artmasidir. 5520 sayili kanun uluslararasi vergi rekabetinde geri
kalmamak adina vergi oranlarini disiiriirken, bu vergi oranlarindaki diisiisiin neden olacag1 vergi
geliri kaybin telafi edebilmek i¢in indirim, istisna ve muafiyet gibi vergi ayricaliklarini azaltarak
vergi matrahini genisletmeye c¢aligmaktadir (Dogan, 2016: 98). 4842 sayili kanun Oncesi, 4842
sayili kanun sonrasi ve 5520 sayili kanunun toplu olarak Kkarsilastirilmasi tablo 34’de yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda 5520 sayili kanun ile kurumlarin toplam vergi yiikii 4842 sayili
kanun 6ncesine kiyasla 6nemli l¢lide azalmistir. Kurum kazancinin dagitildig bir durumda % 66,2

seviyesinde gergeklesen toplam vergi yiikii % 35’e kadar diigsmiistiir.
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Tablo 34: 4842 Sayih Kanun ve 5520 Sayih Kanuna Gore Tiirkiye’de Kurumlarin Kazancin
Dagitildig1 ve Dagitilmadigi Duruma Gore Toplam Vergi Yiikii

Tiirkiye’de Kurum Kazanglar1 Uzerindeki Vergi Yiikii (%)

4842 Sayih Kanun Oncesi | 4842 Sayih Kanun Sonras1 | 5520 Sayili Kanun Sonrasi
Kazancin Kazancin Kazancin Kazancin Kazancin Kazancin
(Birim) Dagitildigi | Dagitilmadigi | Dagitildign | Dagitilmadig | Dagitildigi | Dagitilmadig
Durum Durum Durum 1 Durum Durum 1 Durum
Kurum 100 100 100 100 100 100
Kazanci
Kurumlar
Vergisi + Fon 33 33 30 30 20 20
Pay1
Dagitilacak 67 67 70 70 80 80
Kar
GV Stopaji 111 ) 7 ) 12 )
ve Fon Pay1
Dagitilan Kar 55,9 - 63 - 68 -
GV Matrahi 67 - 35 - 40 -
Hesaplanan
Gelir Vergisi 302 p o i 14 i
Fon Pay1 3 - 0 - 0 -
Toplam
Vergi Yiikii 66,2 33 45,8 30 34 20

Kaynak: Calcali ve Yilmaz, 2013: 256.

Tirkiye’de yarim beyan ydnteminin uygulanmasi ile birlikte, dagitilan kurum kazanci
iizerindeki vergi yiikiinde azalma meydana gelmistir. Yarim beyan yonteminin uygulanmasi ve
vergi oranlarindaki indirim sayesinde toplam vergi yiikii, en yiiksek gelir vergisi oraninin altina
gerilemistir. Kurumlar vergisi oraninin % 20’ye diisliriilmesi ve dagitilmayan karlarin stopaja tabi
olmamasi, sirketlerin kurumsallagmasi ve oto finansmani agisindan olduk¢a onemli gelismelerdir.

Gelinen noktada gifte vergileme sorunu biiyiik 6l¢iide asildigi soylenebilir (Saragoglu, 2007: 4).

Gelir vergisi kanunu kapsaminda gercek kisi tarafindan tam miikellef kurumlardan elde
edilen ve kar pay1 sayilan durumlar; her tiirlii hisse senedi kar paylari, istirak hisselerinden elde
edilen kazanglar ve kurumlarin yonetim kurulu baskan ve tiyelerine verilen kar paylaridir. Bunlarin
yaris1 gelir vergisinden istisnadir. Diger yaris1 vergiye tabidir ve beyana tabi baska gelirlerin
olmamasi durumunda vergi tarifesinin ikinci dilimini agmasi1 halinde beyan edilecektir. Beyan
edilen bu tutar iizerinden gelir vergisi hesaplanir. Hesaplanan gelir vergisinden dagitilan kar
iizerinden yapilan % 15 oramindaki gelir vergisi stopajmin tamami mahsup edilir (GiB, 2018: 7).
Yeni gelir vergisi kanun tasarisinda, mevcut kanunun gecici 67. maddesindeki menkul sermaye ve
diger sermaye piyasasi aracglarinin vergilendirilmesine yonelik diizenlemeler korunarak kalict hale
getirilmistir. Tasarida getirilen degisikliklerden biri, yonetim kurulu iiyelerine verilen kar paylari
iicret kapsamina almmistir. Beyan smirina ait diizenlemelerde o©nemli bir degisiklik
bulunmamaktadir (Ortag vd., 2016: 90).
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Tablo 35’c¢ gore Tirkiye’de 2000 yilinda kar paylari iizerindeki toplam vergi yiikiiniin
yaklasik % 51’1 kurumlar tlizerinde kalirken yaklasik % 49’u bireyler iizerinde kalmaktadir. 2018
yilina gelindiginde yaklasik % 61.5’1 kurumlara ait iken % 38.5’i bireyler tizerindedir.

Tablo 35: Tiirkiye’de Kar Paylarina Uygulanan Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi

(%) Kurumlar Gelir Vergisi Toplam Vergi Kurumlar Gelir Vergisi
Vergisi Oram Oram Yiikii Vergisi Payr Pay1
2000 33 49.50 64.98 50.79 49.21
2010 20 35 48 41.67 58.33
2018 22 35 35 61.17 38.29

Kaynak: OECD Stat, (t.y.): https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_114

Saf bir ikili gelir vergisi sisteminin énemli bir 6zelligi, kurum ve gelir vergileri yoluyla kar
pay1 gelirlerinin ¢ifte vergilendirilmesini engellemesidir. Kurumlar vergisi yiikiiniin gelir vergisi
oranina esit oldugu, kar paylarmin stopaj vergisinden istisna tutuldugu veya kurumlar vergisi
matrahindan kar paylarinin indirilmesi seklindeki gelir vergisi ve kurumlar vergisini tam
biitiinlesmeye yaklagtiran uygulamalarin ¢ifte vergilemeyi etkin bir sekilde Onleyebilecegi
diisiiniilmektedir (Genser ve Schindler, 2007: 4). Cifte vergileme sorununun ortaya gikardigi
etkinlik ve adalet kaybi, uluslararasi sistemde var olan vergi rekabeti ve 20. yiizyilin son yillarinda
ortaya ¢ikan kiiresellesme, iilkelerin yabanci sermayeyi iilkelerine ¢cekmek istemelerine neden
olmustur. Sonugta bu {iilkeler, vergi politikalarinda reformlara gitmis ve 6zellikle kurumlar vergisi
oranlarin1 6nemli Ol¢iide rekabet avantaji elde edebilecek Olgiide indirmislerdir (Yurdadog ve
Albayrak, 2017: 132). Tirkiye dahil bir¢cok iilkede yasanan ekonomik gelismeler 1s18inda
sermayenin vergilendirilmesinde esitlik ve adalet ilkeleri ihmal edilerek ekonomik etkinlik ilkesi
on planda tutulmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda yapilan diizenlemelerle ikili gelir vergisi sistemine
yaklasildigi ve yeni gelir vergisi kanunu ile bu konunun daha da netlesecegi diisliniilmektedir
(Calcali ve Yilmaz, 2013: 257).

Tablo 36°da Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergisinin GSYH ve toplam vergi gelirleri igindeki

paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 36: Tiirkiye’de GSYH ve Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Gelir Vergisi-
Kurumlar Vergisi

TURKIYE GSYH’nin Yiizdesi Olarak Toplam Vergi Gelirinin Yiizdesi Olarak
Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
1990 3.9 1.0 26.8 6.7
2000 5.2 1.7 22.2 7.3
2010 3.5 1.8 14.0 7.3
2015 3.7 1.4 14.6 5.7
2016 3.7 1.6 14.6 6.5

Kaynak: OECD, 2018: 68-69.

111


https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_II4

Tablo 37°de gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr 1990 yilindan 2016 yilina
gelindiginde azalmistir. Ayni sekilde kurumlar vergisi de azalmistir. Ancak kurumlar vergisindeki

azalma daha diisiik olmustur.

Politikacilar ve ekonomik birimler vergilerin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisini
degerlendirmek ve dogru kararlar alabilmek i¢in vergi yiikiinii degerlendirmeye ihtiya¢ duyarlar.
Kanuni kurumlar vergisi oran1 bazi bilgiler vermesine ragmen bu olduk¢a sinirhidir. Aslinda,
kanuni kurumlar vergisi oranlari gergek vergi yiikiinii, vergi matrahini olusturan unsurlarin
cesitliligini ve farkli vergi rejimlerinin iliskilerini degerlendirmeye ve uluslararasi kiyaslamalar
yapmaya imkan tamimaz. Efektif kurumlar vergisi orami ise vergilerin ekonomik faaliyetler
iizerindeki etkisini ve vergi yiiklerini degerlendirmek i¢in uygun bir dl¢lidiir. Sonucta efektif vergi
oranlar1 da vergi matrahina uygulanan kanuni kurumlar vergisi oraninin sonucudur. Vergi matrahti,
vergi mevzuati goz Oniine alinarak bazi diizeltmelere tabi tutularak hesaplanan kardir (Giannini ve
Maggiulli, 2002: 3).

Kurumlarin vergi yikii ve bu yiikiin uluslararas1 diizeyde kiyaslanmasi iilkede faaliyet
gostermek isteyen sirketler agisindan dnem arz etmektedir. Bu anlamda iilkelerin kanuni kurumlar
vergisi orani ve efektif vergi oranlari kullanilmaktadir. Kanuni kurumlar vergisi orani,
vergilenebilir kiara uygulanan orandir. Indirim, istisna, kredi gibi birgok faktorii dislasa da bazi
isletme kararlarinda tek basina bir etkiye sahiptir. Kérlarm kanuni oranda vergilendirildigi bir
durumda sirketleri daha diisiik kanuni vergi oranlarina sahip iilkelerde kar sahibi olmaya tesvik
edebilir. Diger sartlar esit oldugu bir durumda, yiiksek kanuni vergi oranlar1 kar degisimini tesvik
edebilir. Ortalama efektif vergi orani, esas olarak bir iilkede faaliyet gosteren sirketin 6dedigi vergi
miktarinin gelirine boliinmesi ile bulunur. Her seyden once vergi yiikii olarak, yasal vergi oranini,
kesintileri ve bir kurumun vergi yukimliliigiinii azaltan vergi uygulamalarmi hesaba katar.
Sirketler bir iilkeye yatirim yapmaya karar verirken ortalama efektif vergi oranmi dikkate
alabilirler. Diger kosullar ayni oldugu kabul edildiginde bir sirket, daha diisiik ortalama efektif
vergi oranina sahip iilkeyi tercih eder. Cilinkii bu yatirim, onlarin faaliyetleri boyunca daha yiliksek
oranda kar elde etmesi anlamina gelmektedir (Pomerleau, 2017). Tablo 37’de Tiirkiye ve diger bazi
iilkelerin 2012 yilina ait kanuni kurumlar vergisi oram1 ve ortalama efektif vergi oranlar yer

almaktadir.

Tablo 37: Cesitli Ulkelerde En Yiiksek Kanuni Kurum Vergi Oram ve Ortalama Efektif

Kurum Vergi Oram

2012 yilina ait Kurumlar Vergisi Oranlari
.. En Yiiksek Kanuni Kurum Vergi Ortalama Efektif Kurum Vergi
Ulke
Oram Oram
ABD %39.1 %29
Arjantin %37 %37.3
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Tablo 37: (Devami)

2012 yilina ait Kurumlar Vergisi Oranlarn

- En Yiiksek Kanuni Kurum Vergi Ortalama Efektif Kurum Vergi
Ulke

Oram Oram
Giiney Afrika %34.6 %23.5
Fransa %34.4 %20
Brezilya % 34 %22.3
Hindistan %32.5 %25.6
Italya %31.4 %26.8
Almanya %30.2 %14.5
Avustralya %30 %17
Meksika %30 %20.3
Kanada %26.1 %16.2
Cin %25 %19.1
Endonezya %25 %36.4
Giliney Kore %24.2 %20.4
Ingiltere %24 %10.1
Rusya %20 %21.3
Tiirkiye % 20 %19.5

Kaynak: Congressional Budget Office, 2017: 2; Pomerleau, 2017: https://taxfoundation.org/

Tablo 37’ye gore, kurumlar vergisi oranlarinda son yillarda vergi rekabetinde avantaj elde
etmek isteyen tilkeler 6nemli oranda indirim yapmuglardir. Tabloda en diisiik kanuni kurumlar
vergisi orani uygulayan 2 {ilkeden biri Tiirkiye’dir. Vergisel ayricaliklarin dikkate alinarak
hesaplandig1 ortalama efektif kurum vergi oraninda ise en diisiik 6. iilkedir. Ingiltere’de kanuni
kurumlar vergisi oran1 % 24 iken ortalama efektif vergi oram1 % 10, Kanada kanuni kurumlar
vergisi oran1 % 36.1 iken ortalama efektif vergi oran1 %16.2 ve Avustralya kanuni kurumlar vergisi

orani %30 iken ortalama efektif vergi oran1 % 17 olarak gergeklesmistir.

3.3.5.2. Tiirk Vergi Sisteminin Genel Sorunlari

Karyagdi (2011: 37-40)’ya gore, Tiirkiye’de gelir vergisi reformunu gerekli kilan bir takim
nedenler bulunmaktadir. Tiirkiye’de vergi tabani dardir. Gelir yeterince kavranamamustir. Kayit
dist1 ekonomi olduk¢a fazladir. Vergi gelirleri, kamu harcamalarini karsilayacak diizeyde
toplanamamaktadir. Vergi gelirlerini artiracak diizenlemeler yapilmalidir. Vergi yiikiiniin dengeli
ve adil dagilimi saglanmalidir. Vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin pay1 yiiksektir. Bu durum

vergi adaletini bozmaktadir.

2014 yilinda yayinlanan Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018’de Tiirk vergi sisteminin bazi
zay1f yonleri agagidaki gibi siralanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 28):
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» Vergi mevzuati sik sik degismektedir: ongoriilebilirligi azaltan bu durum hem ekonomik
alanda belirsizlige neden olmakta hem de miikelleflerin kanuna uyumunu olumsuz yonde
etkilemektedir.

» Kayit dis1 ekonominin biiyiikliigi ve muafiyet, indirim, istisna gibi vergi ayricaliklarinin
varlig1 vergi adaletini bozmaktadir.

» Vergi mevzuati karmagiktir. Mevzuata yapilan eklemeler, gecici ve miikerrer maddeler,
kaldirllan maddeler, tebligle yapilan diizenlemeler, miikellef haricinde meslek
mensuplariin dahi vergi kanunlarini anlamasin giiglestirmektedir.

» Dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 yiiksektir.

A\

Vergi taban1 dardir.
» Vergi denetimi etkin bir gekilde yiiriitiilememektedir.

Tiirk vergi sisteminde yapilmasi diisiiniilen reformlar bir takim sorunlar1 gidermeye yonelik
olmalidir. Ornegin, vergi tabani genisletilerek, dolayli vergiler {izerindeki vergi yiikii azaltilip
dolaysiz vergiler ile denge kurulmalidir. Vergi disi kalan alanlar (6rn, kentsel rantlar)
vergilendirilmelidir, basit usul ve gotiirii gider usulii yeniden gbzden gegirilmeli ve gerekirse
kaldirilmalidir, vergi harcamalart miimkiin oldugunca smirlandirilmalidir ve gelir tam olarak
kavranmalidir. Dernek ve vakiflara yonelik ayricaliklar gibi vergiden kaginmay1 saglayan hiikiimler
gbozden gecirilmeli ve benzer vergisel ayricaliklar siirlandirilmalidir. Anlasilmasi gii¢ hiikiimler
(ortili kazang gibi) yeniden yazilmalidir. Dagitilip dagitilmadigina bakilmaksizin kurum kazanci
ayrica gelir vergisine tabi tutulmamalidir (Soyler ve Colak, 2013: 219). Vergi sisteminde bahsedilen
bu sorunlar asagida basitlik sorunu, adalet sorunu, etkinlik sorunu ve ongoriilebilirlik basliklar

altinda incelenecektir.

3.3.5.2.1. Basitlik Sorunu

Karabacak’in 2013 yilinda Tirk Vergi kanunlarmin karmagikligi {izerine yaptigi bir
calismasinda vergi kanunlarinin karmasiklik diizeyinin yiiksek oldugunu ve katilimcilari kanunlari
kendi kendilerine okuyup anlayamadiklarini ortaya koymustur. Vergi kanunlarindaki karmasiklik
konusunda hiikiimet gesitli galismalar yapmaktadir. Ornegin, TBMM ’ye sunulan yeni Gelir Vergisi
Kanun Tasarist ile Gelir ve Kurumlar Vergisi birlestirilerek sadelestirilmesi hedeflenmektedir
(Karabacak, 2013a: 50).

Orta Vadeli Mali Plan (2018-2020)’da “Ekonomik ve sosyal politikalar ¢ercevesinde vergi
mevzuatimin daha basit ve kolay uygulanabiliv hale getirilmesini, vergilemede istikrar ve
ongoriilebilirligin esas olmasini, uluslararasi diizeyde rekabet giiciiniin artirilmasini, tilkemizin
bilgi, teknoloji ve yenilik tiretiminde soz sahibi iilkeler arasinda yer almasini hedefleyen ve katma
degeri yiiksek yatirim ve nitelikli istihdami destekleyen vergi politikalarinin gelistirilmesine devam

edilecektir. Bu kapsamda Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu
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kapsaml bir sekilde reforma tabi tutulacaktir” maddesi yer almaktadir. Orta vadeli planla uyumlu
olarak, Gelir Idaresi Baskanhiginin 2018 yili performans programinda, kaliteli hizmet sunmak
amaciyla vergi mevzuatinin sadelestirilerek vergisel yilikiimliilikklerin anlasilir hale getirilmesi
hedeflenmektedir. Boylece vergi mevzuatinin, vergi ile ilgili is ve islemlerde kullanilan tiim belge
ve formlarin, beyannamelerin sadelestirilerek vergisel yiikiimliiliiklerin daha basit hale getirilmesi
amaglanmaktadir. Béylece vergisel igslemlerin miimkiin oldugunca basit ve hizli bir sekilde yerine
getirilmesi diisiiniilmektedir (GIB, 2018: 50-51). Vergi sisteminin basitligi, yalnizca vergi
kanunlariin basitlestirilmesini icermez. Ayn1 zamanda kanunlarin uygulanmasi asamasinda da
basitligin saglanmasi1 gerekmektedir. Bunun igin teknolojik yeniliklerden miimkiin oldugu kadar

fazla yararlanilmasi hem idare hem miikellef acisindan faydali olacaktir.

Budak ve James, 2016 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada 2014 yili i¢in Tiirkiye, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Ingiltere’de gelir vergisi icin Gunning-Fog indeksini hesaplamislardir. Gunnin-

Fog indeksi sonuglar1 ve diger bazi verilere iligkin degerler tablo 38’de gosterilmektedir.

Tablo 38: Avusturalya, Yeni Zelanda, ingiltere ve Tiirkiye i¢cin Temel Karmasiklik indeksi
Verileri (2014)

Temel Karmasiklik Indeksi (Verileri)

Politika Karmasikligi Kanun Karmagiklig1
2014 yih Toplam Kanundaki Gunning-Fog | . o coe
indirimve | degisiklikler | Okunabilirlik Sayts y
istisna sayist | (2000 y1l1 sonrasi) Indeksi

Avustralya Gelir Vergisi 60 3972 19,4 4849
Yeni Zelanda | Gelir Vergisi 37 51 19,7 3218
Ingiltere Gelir Vergisi 291 1500 16,9 694
Tiirkiye Gelir Vergisi 58 146 20,1 101

Kaynak: Budak ve James, 2016: 446-447.

Budak ve James’in, yukaridaki verilere gore hesapladiklari Gunning-Fog indeksi sonuglarina
gore segilen tilkeler igerisinde anlasilmasi en zor Gelir Vergisi Kanun metni Tiirkiye’ye aittir.
Sayfa sayisi olarak en diisiik olmasina ragmen en zor anlasilan kanun metnidir. Avustralya gelir
vergisi kanunu 4849 sayfa olmasina ragmen indeks 19,4 Tiirkiye’nin indeks degerinden 20,1 diisiik
¢ikmigtir. Buradan sayfa sayisinin tek bagina bir karmagiklik 6l¢iisii olmadigi sonucuna varilabilir.
Diger bir deyisle, bir kanun metninin sayfa sayisinin diisilk olmast o kanun metninin ¢ok iyi
anlasilir bir metin oldugu anlamma gelmemektedir. Ornegin, egitim diizeyi diisiik miikellef

sayisinin ¢oklugu da kanun metinlerinin anlagilamamasina neden olabilir.
Diger bir ¢alismada, Karabacak, 2013 yilinda 248 katilimc1 (145 vergi bilgisine sahip degil

ve 103 vergi bilgisine sahip) ile yapmus oldugu ¢ikartmali okunabilirlik testiyle Gelir Vergisi
Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun okunabilirlik diizeyini 6l¢meye ¢alismistir. Amag, vergi

115



konusunda egitim alan bireyler ile vergi konusunda egitim almamis bireyler arasinda verginin
okunabilirligi konusunda farkin olup olmadigini tespit etmektir. Bu amacla gelir vergisi ve
kurumlar vergisi kanunundan ve herhangi bir uzmanlik gerektirmeyen bir romandan metinler

secilmistir (Karabacak, 2013a: 47). Calismaya iliskin sonuglar tablo 39’da gosterilmektedir.

Tablo 39: Tiirkiye’de Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanunun Cikartmah Okunabilirlik

Test Sonuclar1 (2013)
Temel Vergi Hukuku Egitimi Almayan 145 Katilmcinin Cikartmah Okunabilirlik Test
Sonucu
Gelir Vergisi Kl_Jr_umIar Serbest Okuma
Kanunu Vergisi Kanunu .
Metni Sonuglari
Sonuclari Sonuclari
Ortalama Dogru Cevap Sayisi 9,54 7,60 33,72
Cikartma Puanlar1 (%) 19,08 15,20 67,44

Temel Vergi Hukuku Egitimi Ala

n 103 Katihmcimin Cikartmali Okunabilirlik Test Sonucu

Ortalama Dogru Cevap Sayisi

23,13

20,39

36,12

Cikartma Puanlar1 (%)

46,26

40,78

72,24

Kaynak: Karabacak, 2013a: 48-49.

Karabacak’in yaptigi calismanin sonuglari yukaridaki tablo 39°da goriilmektedir. Buna gore,
vergi hukuku bilgisi olmayan katilimcilar vergi kanunlarini anlamakta giicliik gekmektedirler. Gelir
vergisi kanunu i¢in dogru sayist yaklasik 10, kurumlar vergisi kanunu icin yaklasik 8 ve serbest
okuma pargasi i¢in yaklagik 34°diir. Vergi hukuku bilgisi olan katilimcilarin gelir vergisi kanunu
icin dogru sayis1 yaklasik 23, kurumlar vergisi kanunu i¢in yaklasik 20 ve serbest okuma parcasi
i¢in yaklasik 36’dir. Buna gore, vergi hukuku bilgisine sahip katilimcilarin da kanunlart okuyup
anlamakta giigliik ¢ektigi sonucuna varilmistir (Karabacak, 2013a: 49).

Tiirkiye’de miikellefler uzlasma miiessesini de yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu
uygulamaya basvururken gosterilen temel gerek¢e Vergi Usul Kanunu’nun uzlasma yontemini
diizenleyen hiikiimlerinde varolan gerekgelerden biri “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememek” olmaktadir. Bu basvurular dikkate alindiginda vergi mevzuatinin sadelestirilmesi ve
miikellefler tarafindan daha anlagilabilir hale getirilmesi vergi uyusmazliklarinin azaltilmasi adina
onemli olacaktir. Ancak vergi mevzuatinin karmasik oldugu cogunlukla ifade edilse bile bu

gerekgenin dogru olup olmadiginin tespiti pek miimkiin olmamaktadir (Uyiimez, 2016: 89).

Vergi kanunlarmin karmasikligimin tespitinde dikkate alinabilecek diger gostergeler vergi
idaresinin yayinladig1r O6zelgeler, sirkiilerler ve tebliglerdir. Bunlar genel olarak miikellefin
kanunlar1 anlamadiklar1 noktada onlara agiklamada bulunmak ve yol géstermek amaciyla ¢ikarilan
diizenlemelerdir. 2010 yilinda yaymlanan Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina

Dair Yénetmelikte (GIB, http://www.gib.gov.tr/node/86780), o6zelge ve sirkiiler tanimlari
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yapilmaktadir. Bu yonetmelige gore, “Ozelge: Miikelleflerin ve vergi sorumlularimn vergi
durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince acik olmayan ve tereddiit ettikleri konular
hakkinda yazili olarak agiklama talebinde bulunmalart iizerine yetkili makamlarca kendilerine
verilen yazili goriisii ifade eder”. Sirkiiler: Vergi durumlart ve vergi uygulamasi bakimindan agik
olmayan ve tereddiit edilen konular hakkinda ayni durumda olan tiim miikellef ve vergi sorumlulart
icin uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek iizere Gelir Idaresi Baskanhiginca yayimlanan

bl

gortisi, ifade eder.’

Gelir Idaresi Baskanligi internet sitesinde 01.01.2010-31.12.2014 tarihleri arasinda
yayinlanan 6zelge sayist 8.549 (bu sayi1 haricinde 410 adet 6zelge, komisyonun onayindan ge¢mis
ancak calismalar devam ettigi i¢in sayiya dahil edilmemistir) olup yillara gére dagilimi tablo 40°da
gosterilmektedir (GIB, 2015:74).

Tablo 40: 2010-2014 Yillar1 Arasindaki Ozelge Sayisi

GIB Internet Sitesinde Yayimnlanan

Yil Adet

2010 920

2011 2.721
2012 2.151
2013 1.502
2014 1.255
2010-2014 yillar arasi toplam 8.549
2010-2015 yillar1 arast toplam 10.257

Kaynak: GIB, 2015: 74; GiB, 2016: 66.

2017 yili ve 2018 yili GIB faaliyet raporlarina gére GiB internet sayfasindan yayimlanan
ozelge sayis1 2016 yih igin 878 (GIB, 2017: 137) ve 2017 y1l1 igin 853 (GIB, 2018: 136)’diir. 2010-
2015 yillar1 arasindaki toplam 6zelge sayisina 2016 yili 6zelge sayisi ilave edildiginde 2016 yilinda
toplam 11.135 ve bu sayiya 2017 yili Ozelge sayist eklendiginde de 11.988 sonucuna
ulasilmaktadir. 2010-2017 yillar1 arasinda yaklagik 12.000 6zelge gikarilmustir.

Gelir idaresi Baskanhig1 internet sayfasinda mevzuat bashg altinda Gelir Vergisi Kanununa
iliskin yayinlanan sirkiiler sayis1, 2003-2016 yillar1 arasinda toplam 99 adet iken Kurumlar Vergisi
Kanununa iligkin 50 adet sirkiiler yayinlanmaktadir. Yine Kurumlar Vergisi Kanunu igin 17 teblig
bulunmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu i¢in toplam 307 tebli§ yayinlanmus, bu tebliglerin 147’si
giiniimiizde giincelligini korumaktadir (GIB, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat).

Yukaridaki rakamlara bakildiginda miikelleflerin kanunlar1 anlama noktasinda giigliik

cektikleri sonucuna varilabilir. Ozellikle miikellefin bireysel sorularini temsil eden 6zelge sayisinin
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7 yillik bir siire i¢in yaklasik 12.000 oldugu diisliniildiigliinde kanunlarinin basitlestirilmesinin

gerekliligi agik olmaktadir.

3.3.5.2.2. Adalet Sorunu

Tirk gelir vergisi, tarim ve kiigiik esnaf gibi bazi kesimlerin sosyal/ekonomik/politik olarak

korunmasi, tasarruf ve yatirimlarin tesvik edilmesi gibi amaglarla bir takim politikalar

belirlemektedir. Bu politikalarin uygulanilmasi sonucunda zirai kazang, kiiciik esnaf, gayrimenkul

ve menkul sermaye iradi ve deger artig kazanci tiiriindeki gelirler neredeyse tamamen, ticari kazang

ve serbest meslek kazanci ise yeterli diizeyde vergilendirilememektedir. Bu nedenle stopaj agirlikl

vergilendirme yapilmaktadir. Gelir vergisi tahsilatinin agirlikli olarak {icretlere ve stopaja

dayanmasinin olumsuz yonlerini ii¢ maddede 6zetleyebiliriz (TASAV, 2014: 11);

(1) Miikellefin vergi bilincini zayiflatmakta ve vergi Kkiiltiiriiniin  yerlesmesini

2
3)

engellemektedir.

Vergi yiikiiniin toplumun bir kesimi {izerinde kalmasi1 adalet duygularin1 zedelemektedir.
Ucretliler aleyhine bir vergi yiikii dagilimina neden olmaktadir. Esasinda iicretler, sosyal
giivenlik primleri ile birlikte istihdam ve isletmeler {izerinde ek bir yiik dogurmakta ve
iktisadi faaliyetleri ve istihdami olumsuz etkileyen bir vergi yapist olusturmaktadir. Bu
cercevede, Tiirk vergi sisteminin, yurtigi tasarruflart ve yatirnmlari artirma ve gelir
dagiliminda adaleti saglama seklindeki iki amaca hizmet etmedigi goriilmektedir
(TASAV, 2014: 11). Tablo 41°de 2016-2017 yillarina iligkin gelir ve kazanglar
iizerinden alinan vergiler gosterilmektedir. Tabloya gore 2016 yili i¢in gelir vergisi ve
kurumlar vergisi toplam stopaj miktarinin gelir ve kazanglar i¢indeki payr %64,5’dir.
2017 yil1 i¢in bu oran % 65,8 dir. Gelir vergisi i¢indeki payina gore degerlendirildiginde
gelir vergisinden elde edilen kazancin 2016 yili igin %92,9’u ve 2017 yili i¢in %93,5’i
stopaj yoluyla tahsil edilmistir.

Tablo 41: Tiirkiye’de 2016-2017 Yillarinda Gelir ve Kazan¢ Uzerinden Alinan Vergiler

(Milyon TL) 2016 2017
Gelir ve Kazang Uzerinden Alian Vergiler (1) + (2) 139.575 155.063
1) Gelir Vergisi 96.605 108.905
- Beyana Dayanan Gelir Vergisi 4.522 4.702
- Basit Usulde Gelir Vergisi 375 156
- Gelir Vergisi Stopaji1 (Tevkifati) 89.752 101.841
- Gelir Gegici Vergisi 1.956 2.207
2) Kurumlar Vergisi 42.970 46.158
- Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 2.820 909
- Kurumlar Vergisi Stopaji (Tevkifati) 278 234
- Kurumlar Gegici Vergisi 39.872 45.015

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii (BUMKO), 2017: 72.

118



Tiirk gelir vergisi sisteminde stopaj (kaynakta kesme) uygulamasi amacindan 6te kullanilarak
sorunlara yol agmaktadir. Stopaj birgok iilkede genel olarak vergilendirilmesi zor olan alanlarda ve
konularda verginin tahsilini kolaylastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Tirk Gelir vergisi
sisteminde ise bircok gelir tiirlinde nihai vergi olarak uygulanmaktadir. Bu yaygin kullanim gelir
vergisinin biitiinliigiinii bozmaktadir. Diger bir sakincasi da stopaj oranlaridir. Stopaj oranlari ana
vergi tarifesinden diisiik olabilmektedir. Bu durum vergi adaletini zedelemektedir (TASAV, 2014:
9). Sistemde basitligi saglamaya yonelik stopaj gibi yontemler, diger vergileme ilkelerine ters
diigmektedir. Ornegin, stopaj uygulamas: vergi tahsili acisindan vergi idaresine basitlik
saglamaktadir. Ancak {icretlilerde oldugu gibi stopaj uygulamasi nedeniyle miikellefler
O0deyeceklerinden daha agir vergi 6demekte ve vergi yiikleri artmaktadir. Stopaj miikelleflerin
matrahlarindan yapmalar1 gereken indirimlerin (6rnegin, saglik giderleri, egitim giderleri)
yapilamamasina neden olmaktadir. Bu durum vergi adaleti ile c¢elismektedir. Ayrica stopaj
nedeniyle miikellef ne kadar vergi yiikiine katlandiklarin1 bilememektedir. Bu yoniiyle stopaj, vergi

bilincinin gelisimine engel olmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu madde 1°de “Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir
gergek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridw.” ifadesi yer
almaktadir. Bu tanima bakarak Tiirk vergi sisteminde gelirin kapsamini gérmek miimkiin degildir.
Bu tanimda daha ¢ok, gelirin kisiselligi, yillik olmasi, elde edilmis olmasi, ger¢ek olmasi ve safi
olmasi seklinde siralayabilecegimiz 6zellikleri belirtilmistir. Ancak yukaridaki tanimda “kazang ve
iratlar” tabiri genel olarak tiim kazang ve iratlar seklinde algilanabilse de gergekte durum farklidir.
Tiirk gelir vergisi sisteminde tiim kazang ve iratlar vergi konusuna girmemektedir. Gelir 6zelligi
tagityan ancak 7 gelir unsuru igerisine girmeyen kazang ve iratlar vergi dis1 kalmaktadir. Tiirk vergi

sisteminde gelirin daha genis kavranabilmesi i¢in (Arikan ve Inneci, 2016: 20-26):

» Stopaj uygulamasindan vazgegilerek beyanname agirlikli bir vergileme anlayisi tercih
edilmelidir.

» Gelirin taniminda net artis teorisine yaklasilmalidir. Bunun igin net artis teorisinin
uygulanilmasin1  kolaylastiracak yasal diizenlemeler yapilmalidir. Vergi idaresinin
etkinligini artiracak uygulamalar yiiriirliige konulmalidir. Eksik personel ve teknolojik
altyapir tamamlanmalidir. Ciinkii net artig teorisine yoneltilen elestirilerden biri, gelir ve
servet degerindeki artisin tespitinin gii¢ olmasidir. Gelirin tespiti ve vergi denetiminin
yapilabilmesi i¢in vergi idaresinin giiclendirilmesi 6nemlidir.

» Gelir Vergisi Kanununda yer alan beyan edilmeyecek gelirler (tek isverenden elde edilen

ve stopaja tabi tutulan {icretler gibi) minimuma indirilmelidir.
Tirkiye’de miikellef kesiminin ¢ogunlugunu gergek kisiler olusturmaktadir. Kurumlar vergisi
miikelleflerinin sayis1 azdir. Gergek kisilerin kurum statiisiine ge¢meleri halinde daha ¢ok

vergilendirilecekleri diislincesi gelir ve kurumlar vergisi miikellefi sayilarinin dengesiz olmasina
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neden olmaktadir. Tablo 42°de Tiirkiye’de 2017 yili faal miikellef sayilar1 yer almaktadir. Tabloya
gore, Tirkiye’de 2017 yili i¢in faal miikelleflerin % 83.8’1 gercek kisi ve sahis sirketlerinden
olugmaktadir. Miikelleflerin  kurumsallasma diizeyleri disiiktiir. Vergi reformlarinda

kurumsallagsma konusunda ciddi adimlar atilmalidir.

Tablo 42: Tiirkiye’de Faal Miikellef Sayilar1 (2017)

Miikellef Say1
Gergek Kisi 4.599.750
Limited Sirket 620.233
Anonim Sirket 118.383
Adi Sirket 43.945
Kooperatif 34.970
Banka Subesi 11.539
Is Ortakliz1 4.752
Kollektif Sirket 1.704
Adi Komandit Sirket 123
Avukatlik Ortaklig 60
Eshamli Komandit Sirket 1
Toplam 5.540.355

Kaynak: GIB, 2018: 164.

Vergi adaleti agisindan degerlendirilmesi gereken diger bir konu vergi harcamalaridir. Vergi
harcamalar1 ile belirli bir miikellef grubuna vergisel ayricaliklar taninmakta ve bu miikelleflerin
diger miikelleflere gore daha diisiik oranda vergilendirilmesi s6z konusu olmaktadir. 2008 yilindan
2014 yilina kadar vergi harcamalarinin sayisinda énemli artiglar meydana gelmistir. Vergi tiirleri
itibariyle artiglar, gelir vergisinde % 99, kurumlar vergisinde % 84, katma deger vergisinde % 223,
0zel tiiketim vergisinde % 95 ve diger kanunlarda yer alan vergi harcamalarindaki artis % 90
diizeyindedir. Adalet, basitlik, etkinlik gibi konularda olumlu ve olumsuz bir takim etkileri bulunan
vergi harcamalari, ekonomi ve vergi sistemini de 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu nedenle bir
vergi reformu gergeklestirilmek istendiginde vergi harcamalarimin iyi analiz edilmesi reformun
basarisinda etkili olacaktir (Saking, 2016: 19).

Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri icerisindeki agirligina bakildiginda
dolayli vergilerin daha agirlikta oldugu goriilmektedir. Odeme giicii farkl1 bireylerin ayn1 oranda
vergiye tabi tutulmasi vergi adaletini olumsuz etkilemektedir. Tablo 43’de 2011 ve 2017 yillart
arasinda dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igerisindeki pay1 gosterilmektedir. Tabloya
gore 2011 ve 2017 yillan arasindaki donemde dolaysiz ve dolayli vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki agirligi hemen hemen hi¢ degismemistir. Dolayli vergilerin vergi gelirleri icerisindeki

agirhigr ortalama % 70 civarindadir. Tiirkiye i¢in vergi gelirlerinin biiyiik bir kisminin dolayl

120



vergilerden tahsil edilmesi vergi adaletinin saglanamadiginin  bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 43: Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Dolayh ve Dolaysiz Vergiler

Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler

2011 31.4 68.6

2012 32 67.9

2013 29.6 70.4

2014 31 69

2015 30 70

2016 311 68.9

2017 31 69
2011-2017 ortalamas1 31 69

Kaynak: BUMKO, 2018: 21

Tirkiye’de dolayl1 vergilerin pay1 yiiksektir. Bu nedenle vergi adaleti bozulmaktadir. Ancak
bu siyasal olarak tercih edilen bir durum olabilmektedir. Ciinkii dolaysiz vergiler yeterli lglide
tahsil edilememektedir. Dolayisiyla kolay tahsil edilen ve miikellef tarafindan ¢ok fazla
hissedilmeyen dolayl vergiler tercih edilmektedir. Dolayl vergilerin yiiksekligi miikellefin vergi
sistemine olan bakigini da olumsuz etkilemektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 30). Bu
nedenle vergi ile ilgili yapilmasi diistiniilen bir diizenlemenin veya reformun siyasi baskidan uzak

vergileme ilkelerine uygun sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

Miikelleflerin vergiye uyumunun saglanabilmesi, miikellefleri cezalandirmaktansa kazanmak
amaci ve kayit disiligi azaltarak yeni gelir kaynaklarini ekonomiye kazandirma diisiincesi ile zaman
zaman uygulanan vergi aflari, vergi dédevini saglikli bir sekilde yerine getiren miikelleflerin vergi
sisteminin adaletinin sorgulamasina neden olmaktadir. 1924 — 2018 yillar1 arasinda ¢ikarilan af
yasasinin sayisi toplam 35°dir. 2001-2018 yillar1 arasinda 9 adet vergi affi kanunu ¢ikarilmistir
(Savet, 2018: 4-6). Son donemde ¢ikarilan vergi aflar1 yil sayisina gore hesaplandiginda neredeyse
iki y1lda bir vergi affi ¢ikarilmigtir. Vergi aflari, vergisini 6demeyen miikellefler i¢in béyle bir affin
¢ikacagi beklentisiyle vergi gorevlerini yerine getirmeme durumuna neden olurken diger taraftan

vergisini diizenli 6deyen miikelleflerin vergi adaletine bakisini olumsuz etkilemektedir.

3.3.5.2.3. Etkinlik Sorunu

Turkiye’de uygulanan gelir vergisinin yeni bir sisteme kavusturulmasi gerektigi yillarca
savunulmustur. Gelir Vergisi Kanunu ile gerceklestirilmek istenen temel amag, vergi tabaninin
genisletilmesi olmustur. Ekonomide oldukga biiylik boyutlara ulagan kayit dist ekonomi, vergi

tabanin1 daraltmistir. Kayit disi ekonomi ayrica haksiz rekabete yol agarak verimliligi olumsuz
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etkilemekte, kurumsallagsmay1 engellemekte, uluslararasi piyasalarda rekabet dezavantajina neden
olmakta ve kaynaklarin etkin dagilimini engellemektedir. Diger taraftan verginin, devlet igin
onemli bir finansman kaynagi olmasi onun verimli bir sekilde toplanilmasini gerekli kilmaktadir.
Aksi takdirde devlet, vergiler yoluyla elde edemedigi geliri borglanma gibi alternatif gelir
kaynaklarindan elde etme yoluna gidecektir. Vergi gelirini artirmak, vergi adaletinin saglandigi,
vergi yiikiiniin dengeli dagildigi, vergi bilincinin gelistigi bir ortamda daha miimkiin olacaktir
(Karyagdi, 2011: 37-40). Tiirkiye’de vergi tabanini genisletmeye yonelik Saking (2016: 54-55)’1n

Onerileri asagidaki gibi siralanabilir;

1) Beyana dayali bir gelir vergisi sistemi

2) Indirim, istisna, muafiyet gibi uygulamalarin kapsammin yeniden belirlenmesi ve
miimkiin oldugunca azaltilmas1

3) Zirai kazanglarda gergek usul kapsaminin genisletilmesi

4) Isveren iizerindeki prim yiikiiniin hafifletilmesi

5) Gelir vergisi tarifesindeki dilim sayisinin ikili bir orana indirilmesi (ilk dilim ig¢in % 10 -
% 15, ikinci dilim i¢in % 20 - % 25 gibi bir oranin uygulanmas1 ve belirli bir matrah
iizerindeki gelirler i¢in % 40 gibi artan oran uygulanmasi)

6) Emlak vergisi oranlarinin artirilmasi

7) Ticari kazanglarda basit usuliin kaldirilmasi

8) E-Ticaretin vergilendirilmesinin yeniden gozden gegirilerek bu alandaki vergi

kayiplarinin giderilmesi

Vergi tabaninin genisletilmesi vergilemenin mali amacina da hizmet edecektir. Vergilemenin
mali ve mali olmayan iki amacindan biri olan mali amag, devletin kamu harcamalarim karsilayacak
diizeyde vergi gelirinin toplanmasini ifade etmektedir. Vergilemeden beklenen bu amaci yerine
getirebilmesi icin vergi sistemlerinin tagimasi gereken birtakim &zellikler bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; vergi yiikiiniin adil dagilimi, vergi tahsil maliyetlerinin minimum diizeyde
olmasi ve kayit disi ekonominin miimkiin oldugunca engellenmesidir (Giiler ve Karaca, 2017: 166).
Tablo 44°de Tiirkiye’nin 2002-2017 yillart arasinda 100 TL vergi geliri elde edebilmek igin yaptig

harcama miktar1 gosterilmektedir.

Tablo 44: Tiirkiye’de Genel Biit¢e Gelirleri Tahsilat1 ve Harcamalarin Karsilastirilmasi
(2002-2017)

Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat: ile Gelir Idaresi Baskanhig Harcamalarinin Karsilastiriimasi
(2002-2017)

YILLAR Vergi Gelirleri (Bin | Gelir idaresi Harcamalar1 (Bin 100 TL. Vergi Toplamak I¢in
TL) TL) Yapilan Harcama (TL)
2002 65.188.479 471,361 0,72
2003 89.893.112 666,651 0,74
2004 111.335.368 922,286 0,83
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Tablo 44: (Devami)

Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat1 ile Gelir Idaresi Baskanligi Harcamalarimin Karsilastirilmasi
(2002-2017)

VILLAR | Verdi Gelirleri (Bin | Gelir idaresi Harcamalari (Bin 100 TL. Vergi Toplamak I¢in
TL) TL) Yapilan Harcama (TL)
2005 131.948.778 1.042.775 0,79
2006 151.271.701 1.152.887 0,76
2007 171.098.466 1.274.631 0,74
2008 189.980.827 1.420.975 0,75
2009 196.313.308 1.607.396 0,82
2010 235.714.637 1.637.613 0,69
2011 284.490.017 1.935.998 0,68
2012 317.218.619 2.179.670 0,69
2013 367.517.727 2.095.646 0,57
2014 401.683.956 2.313.804 0,58
2015 465.229.389 2.471.875 0,53
2016 529.607.901 2.875.482 0,54
2017 626.082.415 3.091.677 0,49
1- Vergi Gelirleri Rakamlar1 Briit Olup, Mahalli idare Ve Fon Paylari Ile Red Ve Iadeler Dahil
NOT: - —— Tutar!arldl}‘. — : - -
2- 2008-2017 Yillar1 Vergi Gelirleri Igerisindeki Gelir Vergisi Tevkifat Rakamina Asgari Gegim
Indirim Tutar1 Dahildir
Kaynak: GIiB,

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_71.xls.htm

Tablo 44’e gore 2002 yilinda 100 TL vergi geliri elde edebilmek i¢in yapilan harcama 72
kurus iken 2017 yilima gelindiginde 49 kurusa digmistiir. Sadece kriz yillarim1 takiben
harcamalarda bir artig goriilmiistiir. Bunun disinda siirekli maliyetlerde azalma meydana gelmistir.
Bu azalmada teknolojik gelismelerin de katkisiyla vergi idaresinin otomasyon sistemini
yayginlagtirmasi, vergi tahsilatinda bankalarin kullanilmasinin etkili oldugu s6ylenebilir (Rakici ve
Aydogdu, 2017: 231).

Vergi sisteminin etkin ve basit olabilmesi i¢in bir 6n kosul miikelleflerin vergi kanunlarina
uyum derecesinin yiiksek olmasidir. Diinya bankasi tarafindan vergi uyumu {iizerine yapilan
calismalarda sirketlerin her yil vergi mevzuatlarina uymak i¢in ortalama olarak kurumlar vergisi
icin 9 giin, emek vergisi i¢in 12 giin ve tiiketim vergileri i¢cin 13 gilin harcadiklarim ortaya
koymustur (Piper, 2013: 4). Tablo 45’de vergiye uyum i¢in en fazla ve en az siire harcayan tilkeler

yer almaktadir. Ayrica segilen bazi gelismis lilkeler ve Tiirkiye i¢cin uyum siireleri gosterilmektedir.
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Tablo 45: Cesitli Ulkelerde Vergi Uyumu i¢in Harcanan Siire

Vergi Uyum icin Harcanan Siire (Saat)
Kurumlar Emek Harcama Toplam

vergisi Vergisi Vergisi Siire
Brezilya 2007 736 491 1374 2600
5 s 2017 462 335 1161 1958
= £ Bolivya 2007 120 480 480 1080
=2 2017 110 507 408 1025

ET S " 2007 - - - -
SR loya 2017 679 210 0 889
oA . 2007 120 360 384 864
oy Veneziiella RB. 2017 120 288 384 792
> Cad 2007 50 36 36 122
2017 300 216 250 766

. o 2007 0 12 0 12

N Birlesik Arap Emirlikleri
< b i P 2017 0 12 0 12
g 8 2007* 0 36 0 36
=Sy | Bahigg 2017 0 29 0 29
T8 | katar 2007* 0 36 0 36
Da g 2017 5 36 0 41
<

:% i) Suudi Arabistan 58(1); gg ig 8 Z?
g & Estonya 2007 20 34 27 81
2017 5 31 14 50
2007 200 100 25 325
ABD 2017 87 55 33 175
B ingiltere 2007 25 45 35 105
B & 2017 37 48 25 110
5 Almanya 2007 30 123 43 198
= 2017 41 134 43 218
= Rusya 2007 160 96 192 448
A 2017 53 76 39 168
Trkiye 2007 46 80 97 223
2017 45 80 91 216

*Bahreyn ve Katar i¢in 2008 verisidir.
Kaynak: World Bank Group ve PWC, 2018: 92-95; World Bank Group ve PWC, 2008: 53-55;
World Bank ve PWC, 2009: 79-81.

Tablo 45’e gore vergiye uyum i¢in en az zaman harcayan iilkeler Birlesik Arap Emirlikleri,
Bahreyn, Katar, Suudi Arabistan, Estonya gibi iilkelerdir. Bu iilkeler i¢inde Estonya, diiz oranli
vergi sistemi uygulayan ve gelir vergisi kanunlarini tek bir metinde diizenleyen AB’ye iiye bir tilke
olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Tirkiye’de miikellefler bu {ilkelere gore oldukg¢a yiiksek uyum
maliyetlerine katlanmaktadirlar. Biiylilk ekonomilere sahip secilmis iilkelerle kiyaslandiginda
Tiirkiye’de, 2007 yilindan 2017 yilina kadar olan siirede vergiye uyum siiresinde 7 saatlik bir
azalma meydana gelmistir. 2017 yili i¢in Almanya’dan sonra en yiiksek uyum siiresine sahip
iilkedir. Vergi mevzuatinin ¢ok uzun oldugu Ingiltere’de bu siire Tiirkiye’nin yaklasik yarisi
kadardir. ABD ve Rusya 2007 yilina gore vergiye uyum i¢in harcanan siirelerde onemli gelisme

kaydetmislerdir.
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3.3.5.2.4. Kanunlasma Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar

Bir vergi kanun tasarisi hazirlama goérevi, Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde 2’de “Her tiirlii gelir gider islemlerine ait kanun
tasarilarini ve diger mevzuati hazirlamak veya hazirlanmasina katllmak” Maliye Bakanligi’nin
gorevleri arasinda sayilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.178.pdf). Buna gore
vergi kanunu tasarilart Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmaktadir. Maliye Bakanligi, vergi
kanunu tasarilarini hazirlarken Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelige gore
hareket eder. Ayrica damigma organi olarak goérev yapan kanunlarin kazirlanmasi konusunda
tavsiyelerde bulunan vergi konseyinin goériis ve oOnerilerini de dikkate alir. Vergi konseyinin
goriigleri ve Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelige gore bakanlik biinyesinde

kanun tasarilar1 olusturulur.

Kanun taslaklari, ilgili olduklari kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanir. Daha sonra bu
kanun taslaklar1 ile ilgili olarak ilgili bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarindan goriisler
almmaktadir. Bu durum 2006 yilinda yayimlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” in “Goriis Alma” bagligini tasiyan madde 6 (¢)’ sinde “Kamu gelir ve giderlerini
etkileyen kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklar: hakkinda Maliye Bakanhg ile ilgisine
gore Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi veya Hazine Miistesarligimin;, mali  konulart
diizenleyen kanunlar ile diizenleyici islemlere iliskin taslaklar hakkinda Maliye Bakanlhigimin”
goriiglerinin ~ almmasinin ~ zorunlu  oldugu  ifade  edilmektedir = (TBMM, (t.y.)
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatK0d=3.5.20059986 &Mevzuatlliski=0&sourceXm

ISearch=).

Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM de goriilmesi kurallarin1 belirleyen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) ¢ Tiiziigii’nde Dérdiincii Kistm “Kanunlarin Yapilmasi” baghgim
tasimaktadir. Buna gore, hazirlanan kanun tasarilari biitlin bakanlarca imzalanmis olarak ve
gerekegesiyle birlikte Meclis Baskanligina verilir. Bagkan gelen tasarilari ilgili komisyon veya
komisyonlara dogrudan havale eder. Milletvekillerince de kanun teklifi verilebilir. Bu kanun
tekliflerinde bir veya daha ¢ok milletvekili imzas1 bulunabilir. Gerekgesi ile hazirlanan kanun
teklifleri Baskanliga verilir ve Baskanlik dogrudan ilgili komisyon veya komisyonlara havale
yapabilir (TBMM, 1973: 19). Vergi kanun tasar1 ve teklifleri igin ilgili komisyon Plan ve Biitce
Komisyonudur. Kanunlarin birgogunun mali bir tarafi olmast nedeniyle Plan ve Biitge
Komisyonununa gonderilmektedirler. Bu nedenle komisyonun gorevlerinin olduk¢a genis oldugu
sOylenebilir. Bu kanunlarm birgogunda esas komisyon olarak gdrev yapmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik ve mali konularda ve kaynaklarin yonlendirilmesinde olduk¢a oOnemli gorevleri
bulunmaktadir (Celiker, 2006: 26).
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigii, madde 42’ye gore ilgili komisyonlar goriisiip
karara bagladiklar1 isler i¢in rapor hazirlarlar. Raporlar komisyon tiyelerince imzalanir ve raporlar
milletvekillerine dagitilir. Bu raporlar Genel Kurulda goriistilmek iizere ilk birlesim tutanagina
eklenir (TBMM, 1973: 10). Genel Kurulda kabul edilen kanunlar Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanacagi TC Anayasasinin (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf) madde
89°da “Cumhurbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar: onbes giin icinde
yayimlar.” seklinde belirtilmistir. Vergi kanunlart igin yukaridaki siireci genel olarak 6zetlemek
gerekirse; Vergi Konseyinin goriislerini de dikkate alarak Maliye Bakanliginca hazirlanan taslaklar
tiim bakanlarin imzasiyla kanun tasarisina doniismekte ve kanun tasarilari Meclis Bagkanligina
sunulmaktadir. Bagkanlik, ilgili komisyona bu tasarilar1 gondermektedir. Vergi kanunlar igin bu
komisyon, Plan ve Biitge Komisyonu olmaktadir. Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilen ve kabul
edilen kanun tasarisi, Meclis Bagkanligi tarafindan milletvekillerine bastirilip Genel Kurul’da
goriigiilmektedir. Genel Kurul’da kabul edilen tasari Cumhurbagkani tarafindan Resmi Gazetede
yayinlanarak yiriirliige girmektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri
sonucunda “Parlamenter Hiikiimet Sisteminden” “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi"ne
gecilmistir. Bu sistemin getirdigi yeni diizene gore “Bakanlar Kurulu” olmadigi i¢in hiikiimetin
Meclise kanun tasarist sunmast miimkiin degildir (TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, 2018:
11). Yeni sistemde kanun yapim siireci kisaca dzetlenirse; Milletvekilleri ve Cumhurbaskani kanun
teklifini TBMM Baskanligina sunar, Basgkanlik¢a kanun teklifi ilgili komisyona gonderilir.
Komisyon goriismeleri sonucu olusan rapor, Genel Kurul’da gorisiiliip kabul edildikten sonra
Cumhurbagkaninca Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girer (TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanligi, 2018: 41).

Yeni Gelir Vergisi Kanun tasarist hazirlik agamasinda dncelikle Vergi Konseyinin goriisleri
dogrultusunda hazirlanmis sonrasinda Maliye Bakanlig1 biinyesindeki Gelir Diizenlemeleri Genel
Miidiirliigiince konseyin goriislerini de dikkate alarak hazirlanan tasart TBMM’ye sunulmustur.
Mecliste, Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilmistir. Tasar1 tizerinde ¢alismalar halen devam
etmektedir.

Ideal bir vergi kanununun hazirlanmasi éniindeki engeller gelismis ekonomilerde akademik
calismalar ve teknik yardimlarla ¢oziilmeye calisilirken (6rnegin ABD’de vergi kanunu taslagi
calismalarina meslek orgiitli temsilcileri, politika uzmanlari, hukukgular, muhasebeciler, iktisat¢ilar
ve siradan vatandaslar katilabilmektedir) gelismekte olan iilkelerde bu ¢esit yardimlara pek
basvurulmadigi goriilmektedir. Karmasik vergi yasama siirecinden gecen vergi kanunlari, farkli
baski gruplarmin g¢ikarlar1 dogrultusunda hiikiimler getirmek istemeleri nedeniyle miidahalelere
maruz kalmaktadir. Bu iilkelerde yasama siireci basit olmakta ancak kurumsallasgamamaktadir (Ak,
2003: 72).
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Vergi kanunlar hazirlanirken veya kanunda degisiklige gidilirken hukuki belirlilik ilkesi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu ilkenin gozetilmesi daha acik ve anlasilir kanun metinlerinin
miikelleflere sunulmasina imkan verecektir. Hukuki belirlilik ilkesinin diger ilkelerden daha
oncelikli oldugu yoniinde gériisler de bulunmaktadir (Uyiimez, 2016: 80). Son yillarda Tiirkiye’de
siklikla bagvurulan “Torba Kanun” uygulamasi, birbiri ile ilgili olmayan bircok kanunun aym
zamanda ve ayni yoOntemle yiiriirliige girmesine neden olmaktadir. Bu uygulama, kanunlarin
kabuliinii hizlandirmakta, basitlik ilkesinin geri plana atilmasina neden olmakta ve miikelleflerin

mevzuatta yapilan degisiklikleri takip etmesini zorlastirmaktadir (Uyiimez, 2016: 83-84).

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in madde 4 (d) bendinde
(TBMM, (ty.) http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=3.5.20059986 & Mevzuat
Iliski=0&sourceXmlSearch=) “Cer¢eve taslaklarda, ilgili mevzuata islenemeyecek ve onun disinda
kalarak tek metin olma ézelligini bozacak hiikiimlere yer verilmez.” ve 17. madde 1’de “Konu
itibariyla aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle birden fazla mevzuatta diizenleme yapimasin
gerektiven haller disinda, bir ¢erceve taslak ile birden fazla diizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik
yvapilamaz. Yapiulacak degisiklikler her diizenleme igin ayri ayri cerceve taslaklar ile yapilir.”
ifadeleri yer almaktadir. Bu hiikiimler, torba kanunlar ile diizenleme yapilamayacagina isaret
etmektedirler. Ancak bircok Torba Kanun ile diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 2010 yili 6009
sayili “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile vergi mevzuati ile ilgili 40 ve vergi mevzuati ile ilgili olmayan 26
maddede degisiklik yapilmistir. Bu sekildeki diizenlemeler, kanunlarin anlagilmasini, takibini ve

basitligini ortadan kaldirarak karmasikliga neden olmaktadirlar (Akinci, 2012: 201).

Vergi ile ilgili diizenlemelerin torba kanunlarla yapilmasi durumunda, iktisadi, mali ve yargi
ile ilgili farkli alanlan ilgilendiren kanunlarin ayn1 kanunmus gibi degerlendirilmeye alinmasina
neden olmakta ve mecliste ihtisas komisyonlarina gitmesi gereken kanunlar Plan ve Biitge
Komisyonuna gonderilmektedir. Bu durumda asil komisyonlar uygulama dis1 kalmakta ve kanun
teklifleri hizli bir sekilde genel kurula gitmektedir (Tezig, 2015: 336-337). Birgok kanunun bu
sekilde bir komisyona havale edilmesi ilgili komisyonun esas faaliyetleri ile ilgili gorevlerini etkin

bir sekilde yerine getirememesine de neden olacaktir.

Vergi kanunlart vatandasin gercek talebi dogrultusunda hazirlanmadigi, 6n hazirliklar
yapilmadan kanunlarin hazirlanmasina baglanilmasi ve tasarmin mecliste kabulli asamasinda
yeterince incelenmeden kabul edilmesi kanunlarin bir¢ok eksikle yiirlirliige girmesine neden
olmaktadir. Daha sonra bu eksiklikler ilave hiikiimlerle giderilmeye c¢alisilmakta ve kanun
sistematiginden sapmalar meydana gelmektedir. Kanunlardaki bu degisiklikler giiniimiizde oldukca
sik yapilmakta, hatta ayda bir degisiklige gidilmektedir. Bu sorunun asilabilmesi adina kanunlarin
daha hazirlanirken vergi kanununun genelinde varolan problemlerin tespit edilmesi, kanunun

uygulanmas1 ile miikelleflerin bu kanuna uyum saglama siirecinin ve ge¢is maliyetlerinin
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degerlendirilmesi ve ek maddeler yerine kanunun yeniden yazilmasinin gerekli olup olmadiginin

g0z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Karakocg, 2004: 95).

Vergi kanunu yasama siireci, karar alma sekli, iktidar-muhalefet partilerinin kanun yapma
stirecindeki etkinligi ve yasama organinin tek veya ikili olmas1 vergi sistemlerinin karmagikligim
etkileyen faktorlerdendir. Ornegin, bir vergi kanunu teklifi veya taslagmin goriisiilmesi siirecinde
ve kararlarin alinmasinda, bu asamalar1 diizenleyen hiikiimler iktidar partisine daha fazla yetki
tantyorsa vergi kanunlarmmin daha az karmasik olmasi, muhalefet partisine daha fazla yetki
taniyorsa vergi kanunlarinin daha fazla karmasik olmasi beklenir. Yine tek bir yasama organina
sahip iilkelerin vergi kanunlariin karmagikliginin ikili yasama organina sahip iilkelere goére daha
diisiik oldugu goriisii bulunmaktadir (Karabacak, 2013b: 21). Bu konuda son yirmi yila yakin bir

stirecte tek bir parti yonetiminin olmasi nedeniyle Tiirkiyenin avantajli oldugu sOylenebilir.

Tiirk vergi sisteminde elestirilen bir konu, vergiler ile ilgili diizenlemelerin genellikle vergi
idaresi tarafindan hazirlanmasidir. Esasinda vergi idaresi vergilerin yiiriitilmesinde daha fazla paya
sahip olmasina ragmen bir o kadar da is yiikiine sahiptir. Miikellef isleri, vergilerin yiiriitiilmesi,
vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii, personel egitimi gibi hizmetler yaninda vergi kanunlarinin
diizenlenmesinde yeterince etkin olamamaktadir. Bunun sonucunda vergi kanunlar istenilen
zamanda yiirlirlige girememekte ve gerekli zamanda etki gosterememektedir. Bu konuda gegmiste

olusturulan vergi reform komisyonlar1 benzeri uygulamalar tekrar diisiiniilebilir (Ozer, t.y.: 86).

Vergi miikelleflerinin vergi kanunlar1 hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamalari,
beyanname doldurma konusunda fikir sahibi olmamalari, vergisel islemleri takip edememeleri,
vergi konusunda bilgi sahibi olacak vakitlerinin olmamasi, belge ve kayit diizenini nasil
olusturacaklarin1 bilmemeleri gibi bircok nedenden dolayr meslek mensuplarindan yardim
almaktadirlar. Vergi ile ilgili islemler genellikle meslek mensuplan tarafindan gergeklestirildigi
icin Binis (2012: 494)’in muhasebeci ve mali miisavirlere uyguladig1 anket ¢aligsmasinda, vergi
sistemi ve mevzuat1 ile ilgili olarak meslek mensuplarina gore, sistemde ¢ok fazla vergi vardir.
Vergi kanunlar1 agik ve anlagilir olmaktan uzaktir. Vergi kanunlarinda ¢ok sik degisiklige gidilmesi
belirsizlik dogurmakta ve kanunlarin anlasilmasimi gii¢lestirmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi

vergi beyannamelerinde hata oranini azaltacaktir (Binis, 2012: 501).

Vergi kanunlarinda yapilmasi diisiiniilen bir reformun veya diizenlemenin 6niindeki bir engel
iilkelerin tabi olduklari, uluslararasi orgiitler, anlasmalar, mahkemeler ve kurumlardir. Ulkeler tabi
olduklar1 kurumlarin gerektirdigi kurallar1 uygulama ve imzaladiklar1 sdzlesme veya anlagma
hiikiimlerini yerine getirme zorunlulugu iilkelerin uygulamak veya kaldirmak istedikleri vergi

kanunu hiikiimlerini sinirlamaktadir (Karabacak, 2013b: 27).
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Son yillarda vatandaglarin da kanun yapim siirecine katilmasinin tesvik edilmesi gerektigi
fikri yayginlagmaktadir. Ornegin; 1995 yilinda California’da, goniilliller tarafindan Yasa Kalitesi
Enstitlisii kurulmustur. Amaglar1 vatandaslarin yasama siirecine katilimini saglamaktir. Bunun igin
internet ortamindan vatandaglarin tasarilar hakkinda degerlendirme yapmalarina imkan verecek 17
sorudan olusan bir kalite testi uygulamaktadirlar. Bu sorulardan biri, Tasar1 kisa ve 6z miidiir?,
Tasar1 anlagilabilir midir? seklindedir. Bu test, yasa taslagi popiiler destek gorlip gormediginin
kanit1 olarak gosterilmektedir (Akinci, 2012: 211-212). Bir kanun tasaris1 gorisiilirken bakanligin
sitesinde vatandaglarin dikkatini cekebilmek, onlarin da goriislerini alabilmek icin tasarilar

hakkinda mini testler hazirlanmasi diisiiniilebilir.

Yeni bir vergi kanunu hazirlanirken, miikellef gruplari veya kurumlarla goriismeler
yapilabilir ve yeni kanunla ilgili anket ¢alismalar yiirtitiilebilir. Yine mevcut kanunlardan da fikir
edinilebilir. Mevcut kanunun uygulanmasinda karsilasilan olumlu ve olumsuz etkiler incelenerek
yeni kanunun hazirlanmasia yon verilebilir. Yerel ve bolgesel vergi idarelerinin tecriibelerine
dayali olarak hazirlayacaklari raporlar dikkate alinabilir (Ak, 2003: 76). Kanunlar yirirliige
girmeden Once olasi etkilerini gérebilmek adina belirli bir vergi doneminde ve bolgesinde pilot

uygulama yapilmasi diisiiniilebilir.

3.3.6. Ulkelerin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Yukar1 da inceledigimiz iilkelerden Almanya’da; gelir vergisi kanunu ve kurumlar vergisi
kanunu ayr1 metinler halinde diizenlenmistir. % 15 oraninda kurumlar vergisi uygulanmaktadir.
Kar paylart kurumlar vergisine ve gelir lizerinden de ticaret vergisine konu olmaktadir. Artan oranli
gelir vergisi (%0, %14, %42, %45) uygulanmaktadir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarini
ayni metinde ama ayr1 bagliklarda diizenleyen Fransa’da; kurum kazanglar1 %33.33 oraninda
kurumlar vergisine tabidir. Ayrica % 3.2 oraninda ilave bir sosyal vergi uygulanmaktadir.
Kurumlar vergisi oraninin 2020 yilina kadar %28’e disiiriilmesi planlanmaktadir. Artan oranl gelir
vergisi (%0, %14, %30, %41, %45) uygulanmaktadir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarini
ayni metinde ama ayr1 bagliklarda diizenleyen Romanya’da; diiz oranli gelir vergisi sistemi
uygulanmaktadir. Kurumlar vergisi orant %16 ve gelir vergisi orant %10’dur. Gelir vergisi ve
kurumlar vergisini ayn1 kanunda ayni basliklarda diizenleyen Estonya’da diiz oranl1 vergi sistemini
uygulamaktadir. Gelir vergisi orant ve kurumlar vergisi orant %20°dir. Dagitilmayan kurum kéarlar
vergiden muaftir. Dagitilan karlar vergiye tabidir. Nispeten kolay bir vergi sistemine sahip oldugu
ifade edilmektedir. Tiirkiye’de gelir vergisi kanunu ve kurumlar vergisi kanunu ayr1 metinler
halinde diizenlenmistir. Kurumlar vergisi kanunu % 20’dir. Dagitilan kar paylar1 gelir vergisine
tabidir. Artan oranli gelir vergisi (%15, %20, %27, %35) uygulanmaktadir. Bu baslik altinda gelir
vergisi ve kurumlar vergisi genel hatlari ile 6zetlenen bu iilkelerin vergi sistemleri; miikelleflerin
vergiye uyumu, genel vergi 6deme siralamasi, vergi harcamalarmin diizeyi ve mali karmagiklik

indeksi agisindan asagida incelenecektir.
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3.3.6.1. Vergiye Uyum Acisindan Degerlendirme

Oliver ve Bartley (2005: 55), vergi toplama maliyetlerini uyum maliyetleri ve idari maliyetler
olarak ikiye aymwrmaktadir. Uyum maliyetleri, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarma ve
diizenlemelerine uymak i¢in yaptiklari harcamalardir. Uyum maliyetleri, bireylerin ve igletmelerin
belge diizenine uyma, vergi planlamasi yapma, gerekli raporlari hazirlama gibi islemler igin
yaptiklar1 harcamalar1 ve bu isler i¢in gecirdikleri zamani kapsamaktadir. Ayrica kanunlar1 anlamak
icin avukat ve muhasebecilere ddedikleri iicretleri de icermektedir. Idari maliyetler ise vergi
diizenlemelerini uygulamak ve vergileri toplamak igin hiikiimet tarafindan yapilan harcamalardir
(Vaillancourt vd., 2007: 6-7). Personel maaslari, ofis masraflart ve konaklama giderleri gibi pek
cok harcama ise idari maliyetlerin icerisinde yer almaktadir. Ayrica yasalarin yiiriirliige girme
maliyeti de bu maliyetler kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Evans, 2008: 451). Vergi
idaresinin vergi toplarken yaptig1 harcamalar idari maliyetler hakkinda bilgi verirken miikellefin
vergi iglemlerini yerine getirirken harcadigi zaman, uyum maliyeti hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 46°da vergi idaresince yapilan harcamalarin toplam vergi gelirlerine orani yer almaktadir.

Tablo 46: Vergi idaresince Yapilan Harcamalarin Toplanan Net Vergilere Orani (%)

2008-2013 yillar1
Ulkeler 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 arasmdaki
degisim
Almanya 166 | 155 | 1.38 | 1.36 | 146 | 150 | 1.40 | 1.34 | 1.35 -0.01
Fransa 108 | 1.28 | 096 | 1.17 | 1.31 | 1.25 | 1.20 | 1.19 | 1.11 -0.06
Estonya 102 | 0.88 | 0.86 | 0.38 | 0.40 | 0.35 | 0.34 | 0.37 | 0.40 0.02
Romanya - - - 081 | 0.72 | 050 | 0.87 | 1.24 | 1.21 0.40
Tiirkiye 087 | 084 | 083 | 0.85 | 0.93 | 0.78 | 0.76 | 0.78 | 0.63 -0.22

Kaynak: OECD, 2015: 181.

Tablo 46’ya gore, incelenen iilkelerde vergi idaresince yapilan harcamalarin toplanan
vergilere oranina iliskin yiizdeler yillar itibariyle dalgalanma gdstermektedir. Bu degerler, vergi
idaresinin etkinligi, teknolojik altyapisi, teknolojiyi ve otomasyonu kullamim diizeyi, personel
say1st gibi bircok faktore bagli olabilmektedir. Tabloda 2008-2013 yillar1 arasinda 0.21 oraninda
azalma ile en yiiksek pozitif degisimi Tiirkiye gostermistir. Estonya 0.02 gibi az bir oranda artig

gostermesine ragmen iilkeler igerisinde 0.40 ile en diisiik orana sahip tlkedir.

Vergi toplama maliyetlerinin hesaplanmasina etki eden bir¢ok unsur vardir. Baz1 iilkeler
sosyal giivenlik primlerini vergi gelirleri i¢erisine dahil etmezken digerleri dahil etmektedir. Diger
onemli bir konu da iilkelerin vergi sisteminin gelismislik diizeyidir. Ornegin, gelismis vergi
sistemlerinde, ticretlerde beyan yontemi uygulanir ve iicretlilerde belirli giderleri indirme hakkina
sahip olur. Ancak bunun i¢in yeniden hesaplamalar yapilir. Gelismemis vergi sistemleri, daha az

islem ve daha diisik maliyetle vergi toplamay:1 tercih ederler. Bu iilkelerde vergi gelirleri
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tahsilatinda stopaj yonteminin agirlikli oldugu sdylenebilir. Bu yonden gelismis vergi sistemlerinde
daha adil vergileme anlayis1 6n planda olacagi icin vergi toplama maliyetlerinin yiliksek olmasi
beklenir. Diger taraftan, etkin olmayan bir vergi sistemine sahip olunmasi durumunda da vergi
toplama maliyetleri yiiksek ¢ikacaktir (Aykin, 2017: https://vergidosyasi.com/2017/02/17/dunyada-
ve-turkiyede-vergi-toplama-maliyeti/). Tirkiye’de de stopaj yoluyla tahsil edilen vergilerin pay1
oldukga yiiksektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin gelismemis bir vergi sistemine sahip oldugu ve bu

konuda gelisme gostermesi gerektigi sdylenebilir.

En basit sekliyle vergi uyumunun tanimi, genellikle miikelleflerin vergi kanunlarina riayet
etme derecesi agisindan belirlenir (James ve Alley, 2002: 29). Vergiye tabi gelirlerin dogru
raporlanmasi, indirim, istisna, muafiyet, vergi kredisi gibi uygulamalarin dogru bir sekilde
uygulanmasi, beyannamelerin zamaninda doldurulmasi ve vergi yikimliliginin dogru
hesaplanmas1 vergi miikelleflerinin vergi borcunu dogru bir sekilde raporlamasi icin gerekli
unsurlardir. Vergi uyumsuzlugu, vergi borcunun eksik hesaplanmasi oldugu kadar yiiksek
hesaplanmasini da kapsamaktadir. Dolayisiyla miikellefin yanlis anlamasi, hata yapmasi,
dikkatsizlik ve yanlis yonlendirilme gibi nedenler de vergi uyumsuzluguna neden olabilmektedir.
Bu yiizden vergiye uyum, vergi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, miikellefin kanunlar1 okuma,
hesaplama becerisi konusunda 6nemli bir ¢aba harcamasini gerektirmektedir (Roth vd., 1989: 2-
20).

Vergi sisteminin adil olmasi ve vergiye uyum arasinda iliski bulunmaktadir. Vergi sisteminin
adil olduguna inanan miikellef, diger miikelleflere gore vergiye daha kolay uyum saglayacaktir.
Burada adil olmaktan kasit, vergilerin toplanirken adil olunmasi yaninda harcanmasi agamasinda da
adil olmasidir. Bu nedenle vergi sisteminin hazirlanmasindan uygulama asamasina kadar adil
olunmali ve adil davranildiginin miikellefler tarafindan kavranmasina 6nem verilmelidir (Eroglu,
2018: 59). Vergi her zaman direng ile kars1 karsiyadir. Miikelleflerin vergiye karsi direncini
kaldirip vergiye uyumunu saglamak i¢in vergi egitimleri verilmelidir. Bu egitimler ilkdgretim dahil
tim egitim kademelerinde yurttaglik, vergilemenin 6nemi ve gerekliligi, devlete karsi 6devler
seklinde halk bilgilendirilmelidir. Vatandas diizeyindeki iyilestirmeler yaninda siyasi diizeyde de
bir takim iyilestirmeler yapilmalidir. Vergi tasarilar1 ve teklifleri seffaf bir ortamda yiirtitiilmelidir.
Uygulanmas1 diisiiniilen yeni kanunlar, vatandasa ayrintili ve agik bir sekilde anlatiimalidir. Bu,
vergi diizenlemelerinin ve reformlarinin basarisi igin gereklidir. Aksi takdirde, miikellefler, vergi
kacirma, vergiden kac¢inma, pegeleme gibi yollara bagvuracak ve vergi reformlari istenen basariyi

gosteremeyecektir (Soyler ve Colak, 2013: 217).

Vergiye uyumun artirilmasi amaciyla iilkeler vergi sistemlerini basitlestirme ¢aligmalarina
yonelmektedir. Bu konuda diiz oranli vergi sistemlerine gegilmesi seklinde 6nemli degisikliklere de
basvurmaktadirlar. Tiirkiye gibi karmasik vergi sistemine sahip iilkelerde vergi uyumunun nasil

etkilendiginin incelenmesi faydali olacaktir (Mutlu ve Tuncer, 2002: 103). Siiphesiz karmasiklik,
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uyum yikiiniin biiylik bir belirleyicisidir (Evans, 2008: 459). Tablo 47°de incelenen iilkeler i¢in

2017 yilina ait vergiye uyum i¢in harcanan siireler yer almaktadir.

Tablo 47: Se¢ilmis Baz1 Ulkelerde Vergiye Uyum I¢in Harcanan Siire (2017)

Vergiye uyum i¢in harcanan siire (saat) 2017 yili igin

Toplam vergi siiresi | Kurumlar vergisi | Emek vergisi Tiiketim vergisi
Almanya 218 41 134 43
Fransa 139 28 80 31
Romanya 163 25 82 56
Estonya 50 5 31 14
Tiirkiye 216 45 80 91
Avusturalya 105 37 18 50
Yeni Zelanda 140 34 59 47
Ingiltere 110 37 48 25

Kaynak: World Bank Group ve PWC, 2018: 92-95.

Tablo 47’ye gore, gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanununu iki ayr1 metinde diizenleyen
Almanya ve Tiirkiye’de toplam vergi siiresi, sirasiyla 218 saat ve 216 saat ile en yiiksektir. Gelir
vergisi ve kurumlar vergisi kanununu tek bir metinde ancak farkli bagliklar halinde diizenleyen
Fransa ve Romanya’da toplam vergi siiresi, sirasiyla 139 saat ve 163 saattir. Gelir vergisi kurumlar
vergisi kanunu tek bir metinde diizenleyen Estonya toplam 50 saat ile vergiye uyum i¢in harcanan
stire konusunda en iyi durumda olan iilkedir. Emek gelirleri igin harcanan siire 31 saat ve kurumlar
vergisi i¢in harcanan siire 5 saattir. Estonya, kanunlar tek bir metinde diizenlemenin yaninda diiz
oranli vergi sistemini de kullanmaktadir. Kurumlarin daha diisiik oranda vergilendirildigi diisiincesi
ile kurumlar vergisi i¢in harcanan siirenin diisiitk olmasi normal goriilebilir. Ancak Estonya gelir
vergisine uyum agisindan da 31 saat siire ile diger iilkelerden Ondedir. Vergi sitemlerini
basitlestirme konusunda girisimlerde bulunan Avusturalya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de de uyum

stireleri Tiirkiye’den daha iyi durumdadir.

Alman gelir vergisinin diger iilkelere gore farkli sayilabilecek bir 6zelligi gelir vergilerinin
hesaplanmas1 konusudur. Ornegin, ABD’de oldugu gibi kendi kendini raporlayan sistemlerin
aksine Alman gelir vergileri, mali yetkililer tarafindan hesaplanmaktadir. Bu yilizden miikellefler,
vergilenebilir kazanglarim1 ve indirimleri aciklamay1 taahhiit ederken vergilenecek geliri ve
O0denecek vergiyi hesaplayamamaktadirlar. Bu, idarenin maliyetine gore hane halkinin uyum
maliyetlerini azaltmaktadir. Bir diger dnemli 6zellik evli bireylerin ortak beyanname vermelerinin
miimkiin olabilmesidir. Bu durumlarda, eslerin vergilenebilir gelirleri toplam ikiye boliinmektedir
(Blaufus vd., 2014: 801). Almanya’da 2007 yilina iligskin ¢alisan bireylerin gelir vergisi uyum
maliyetleri tizerine yapilan bir ¢alismada, Almanya’da hane halki uyum maliyetlerinin 2007 yili
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icin 6 milyar Euro ve 9 milyar Euro (gelir vergisinin % 3.1’i ve % 4.7’si) arasinda bir maliyete
neden oldugu tahmin edilmistir. Bu rakamlar diger iilkelerle karsilastirildiginda Almanya’da uyum
maliyetlerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica bu ¢alismada kadinlarin zaman yiikii daha
diisiik bulunmustur. Diger taraftan, iki gelirli evli ¢iftlerin uyum yiikii aym vergilenebilir gelire
sahip diger hane halkina gore oldukca diisiik ¢ikmistir. Bu evli giftlerin ortak vergilendirilmesinin
yatay adaleti saglamasina ve gelir vergisinin maliyet etkinligini artirmasina kanit olabilir (Blaufus
vd., 2014: 802). Vergilenecek gelirin mali yetkililerce hesaplanmasi, evli giftlerin ortak beyanname
verebilmeleri gibi pozitif uygulamalara ragmen Almanya’da vergiye uyum i¢in harcanan siire 218

saat ile 8 iilke icerisinde en yiiksek olanidir.

Romanya, diiz oranli vergi sistemini benimsemistir. Diiz oranli vergi sisteminin temel
ozelliklerinden biri vergi sisteminde basitligi saglamasidir. Ancak Romanya 8 iilke icerisinde 5.
siradadir. Ozellikle diiz oranli vergi sistemini uygulayan Estonya ile karsilastirildiginda ayni
basarty1 gosterememistir. Bunun bir nedeni Romanya mali mevzuatinin bir takim dezavantajlara
sahip olmasidir. Bunlar; asir1 biirokrasi, memur sayisinin azlifi, mali ve parafiskal vergilerin
cesitliligi, gelir diizeyine kiyasla yiiksek derecede mali baski, vergi kacakeiligi, karmasik
prosediirler ve yasanin Ongoriilebilir olmamasidir. Bu nedenle miikelleflerin uyum derecesi
distiktir (Kozilek, 2017: 85-86).

3.3.6.2. Vergi Odeme Kolayhg Acisindan Degerlendirme

Diinya Bankasi ve PWC tarafindan her yil yayinlanan Vergi Odemeleri (Paying Taxes)
raporu 2018 yilinda 190 {ilkeyi vergi O0deme kolayligi agisindan siralamistir. Yukarida
inceledigimiz {iilkeler agisindan siralama tablo 48°deki gibidir. Bu dlkeler arasinda vergi
kanunlarini basitlestirmek amaciyla yeniden yazim konusunda projeler uygulayan Avustralya, Yeni

Zelanda ve Ingiltere de dahil edilmistir.

Tablo 48: Secilmis Baz1 Ulkelerde Genel Vergi Odeme Siralamasi (2017)

Genel Vergi Odeme Siralamasi (2017 Yili i¢in)
Ulkeler Siralama
Almanya 41
Fransa 54
Romanya 42
Estonya 14
Tiirkiye 88
Ingiltere 23
Avustralya 26
Yeni Zelanda 9

Kaynak: World Bank Group ve PWC, 2018: 85-87.
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Tablo 48’e gore, diiz oranli vergi uygulayan ve gelir vergisi kanununu tek bir metinde
diizenleyen Estonya 14. sirada yer almaktadir. Yine vergi kanunlarinin basitlestirme ¢alismalarina
onem veren Yeni Zelanda 9. sirada, Ingiltere 23. sirada ve Avustralya 26. sirada yer almaktadir.
Ulkeler icerisinde Tiirkiye 88. sirada yer almaktadir. 190 iilke icerisinde diisiiniildiigiinde orta
siralara diigmektedir. Gelir vergisi kanununda 6rnek alinan Almanya 41. siradadir. Tiirkiye’nin
siralamas1 Almanya’nin siralamasimim 2 katindan fazladir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi

kanunlarini ayni kanunlarda diizenleyen Estonya ile Tiirkiye arasinda 74 sira fark bulunmaktadir.

3.3.6.3. Vergi Harcamalar1 Acisindan Degerlendirme

Stanley S. Surrey, vergi harcamalari kavramini ilk olarak 1976 yilinda ortaya atmustir.
Surrey’e gore, vergi harcamasi, kamu harcamalar ile ulasilabilecek amaglarin vergi sistemi yoluyla
gergeklestirilmesini saglayan indirim, istisna, muafiyet ve bunlara benzer vergi hiikiimleridir
(Surrey ve Hellmuth, 1969: 528). Vergi harcamalari, belirli bir miikellef grubu, belirli bir faaliyet
ya da enddistri lehine kabul edilmis ve belirli bir ekonomik, sosyal ve gevresel amaca yonelik olan
standart vergi sisteminden sapmalardir (Surrey, 1976: 53). Bir baska tanimda, vergi harcamalari
“belirli bir miikellef grubu veya faaliyet tizerindeki vergi yiikiinii kismen veya tamamen ortadan
kaldirip bu miikellef grubuna veya faaliyetin gelisimine fayda saglayan kamu politikasi aract”
seklinde tanimlamistir (Hildred ve Pinto, 1986: 942).

Genel olarak, saglik, egitim, konut edindirme, ¢evrenin korunmasi ve diisiik gelirli bireylerin
desteklenmesi gibi sosyal (Toder, 2000: 361) ve tasarrufun tesviki, yatirimlarin artirilmasi,
isttihdamin canlandirilmasi, yerli sanayi tretimini tesvik edilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin
gelistirilmesi gibi belirli ekonomik amaglar1 gergeklestirmek ve bu amaglarin devamini saglamak
amaciyla Kullanilmaktadirlar. Sosyal amacgli vergi harcamalar1 gelir transferine yonelik iken,
ekonomik amacgl vergi harcamalar1 tesvik araci olarak kullanilmaktadir (Villela vd., 2010: 4;
Sarag, 2010: 271).

Vergi harcamalari vergi matrahini daraltarak vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan kamu harcamalarini oldugundan az gdstermekte ve sonugta mali illiizyona neden
olmaktadirlar (Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2012: 344). Vergi harcamalarinin neden oldugu vergi
geliri kaybini telafi edebilmek i¢in hiikiimet vergi oranlarini artirabilir. Bu nedenle artan yiiksek
vergi oranlari etkinligi azaltabilmektedir (Laity, 2009: 424). Artan oranl bir vergi sisteminde, vergi
harcamalar1 daha yiiksek gelirliler i¢in daha biiyiik bir fayda ve vergilemede adaletten sapma
anlamina gelmektedir (Collins ve Walsh, 2011: 3). Vergi sistemini karmasiklastirir ve vergi
toplama maliyetlerini artirirlar (Uemura, 2009: 6). Vergi harcamalarinin vergi sistemindeki bu

o6neminden dolay: tilkeler asagida ayri ayr1 incelenmektedir.
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Almanya: Almanya’da vergi harcamalari diger iilkelerden farkli tanimlanmaktadir. Vergi
harcamalarinin 6l¢iimii genis bir vergi cesidine gore yapilsa da tiim vergiler vergi harcamasina
sahip degildir. Merkezi hiikiimet, federal biitge (Lander) ve yerel hiikiimet makamlari toplamaktan
vazgectikleri gelirleri listelemektedirler. Bu vergi harcamalari devletin tiim kademesinde
raporlanmaktadir. Almanya’da siibvansiyonlari ve harcamalar1 azaltmak amaciyla iki yilda bir
yasal zorunluluk olarak vergi harcamasi raporu hazirlanmaktadir. Bu rapor biitgenin eki olarak
slibvansiyon raporu ad1 altinda agiklanmaktadir (T.C. Maliye Bakanligi, 2016: 13-14). Raporda yer
alan en yiiksek 20 vergi harcamasi ve siibvansiyon yillik biitceye ilave edilen belgelerde
listelenmektedir. Ayrica maliye bakanligi, her vergi harcamasinin maliyetinin ve gecerlilik

sliresinin yer aldig1 ve listelendigi bir rapor hazirlar (Brosio vd., 2017: 3).

Almanya’da siibvansiyon raporlari, sadece federal ve yerel hiikiimetlerin gelir kaybin1 degil
ayni zamanda vergi ayricaligl taninmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kamu geliri kaybini da
dikkate almaktadir. Bu raporlar, gelir vergisi, kurumlar vergisi, ticaret vergisi, katma deger vergisi,
sigorta vergisi, motorlu tasitlar vergisi, alkollil igecekler vergisi ve enerji tirlinleri vergisi gibi vergi
tiirlerindeki vergi ayricaliklarini icermektedir (Hybka, 2016: 107). Almanya’da 2015-2018 yillar

arasinda federal mali yardim ve vergi yardimlari tablo 49°da gosterilmektedir.

Tablo 49: Almanya’da 2015-2018 Yillar1 Arasinda Federal Mali Yardim ve Vergi Yardimlari

2015-2018 yillar1 Arasinda Federal Mali yardim ve Vergi Yardimlarindaki Degisim (€m)
2015 2016 2017 2018
Mali Yardimlar 5,542 5,943 8,868 9,092
Vergi Yardimlari 15,408 15,391 15,880 16,143
Toplam 20,950 21,334 24,748 25,235

Kaynak: Federal Ministry of Finance (2018) “26™ Subsidy Report” : 19.

Tablo 49’e gore 2015 yilinda yaklasik 5.5 milyar Euro olan federal mali yardimlarin 2018
yilinda ise 9 milyar Euro civarinda olmasi tahmin edilmektedir. Vergi yardimlarina bakildiginda

2015 yilinda 15.4 milyar Euro’dan 2018 yilinda 16.1 milyar Euro’ya ulagmistir.

Federal diizeydeki bu vergi yardimlarina toplamda bakildiginda ise 2015 yilinda 32.1 milyar
Euro olarak hesaplanan vergi yardimlari sirasiyla, 2016 yilinda 31.2 milyar Euro, 2017 yilinda 30.8
milyar Euro ve 2018 yilinda 30 milyar Euro olarak hesaplanmistir (Federal Ministry of Finance,
2018: 20).

Almanya’da 2015 yilinda sosyal giivenlik 6demeleri hari¢ toplam vergi gelirleri yaklagik

701,741 milyon Euro olarak hesaplanmistir (OECD, 2017: 178). 2015 yili federal diizeyde vergi

yardimlarinin toplam vergi gelirlerine orani, % 2,2 ve toplam vergi yardimlarinin toplam vergi
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gelirlerine oran1 % 4.6’dir. Buna gére Almanya 2015 yilinda toplam vergi gelirlerinin % 5’ine

yakin bir vergi gelirini tahsil etmekten vazgegmistir.

Mali yardimlarin yasal dayanagim yiirliitme orgami tarafindan ¢ikarilan kurallar olusturur.
2018 yil1 Siibvansiyon Raporunda bahsedilen 70 adet mali yardimlardan 58’inde durum bd&yledir.
Diger 12 adet mali yardim yasal hiikiimlere dayanmaktadir. Dogas1 geregi, vergi yardimlarinin
tiimiiniin yasal bir dayanagi olmasi gerekmektedir. Siibvansiyon raporunda vergi yardimlarinin
miktar1 104 adet olarak belirlenmistir. Bu 104 vergi yardiminin timii yasalara dayanmaktadir.
Yasal bir temele dayali olmasi hiikiimleri daha seffaf ve siirdiiriilebilir yapmaktadir. Vergi
yardimlar1 birincil mevzuata dayanirken mali yardimlar daha ¢ok yonetmeliklere, ikincil mevzuata
ve sozlesmelere dayanmaktadir. Bu nedenle degistirilmeleri daha kolay olmaktadir (Federal
Ministry of Finance, 2018: 25).

Genellikle yonetmeliklere dayali olan mali yardimlarin ¢ogu zaman sinirlidir. Daima yasal bir
temeli olan vergi yardimlar ise mali yardimlara nispeten daha az sayida (Orn, 104 vergi yardiminin

21°1) zaman smurhdir (Federal Ministry of Finance, 2018: 30).

Fransa: Fransa’da vergi harcamalar gelir tiirleri itibariyle ayr1 ayri tammlanmistir. Vergi
harcamalar1 genis ¢apli ele alinir, listelenir ve tahminlenir. Yapilan tahmin, vergi harcamasinin
kaldirilmast durumunda elde edilebilecek gelirin kesin bir karsiligi degildir. Tahminlerin gergege
yakinligi ¢ok 1iyi, iyi ve yaklasik olarak simiflandirilir. Vergi harcamalar raporu vazgecilen gelir
yontemine gore hazirlanir ve biitceden ayri bir hiikiimet belgesi olarak sunulur (Maliye Bakanligi,
2016: 15-16).

Fransiz vergi sistemi ¢ok sayida gelir vergisi harcamasi igerir. Gelir vergisi ile ilgili vergi
harcamalar1, gelir vergisinin yaklasik % 60’1 kadardir. Vergi harcamalari, verginin isleyisi
acisindan zararhidir. Cogunun ekonomik ve sosyal bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bir kismi da
baski gruplarmin istekleri dogrultusunda getirilmistir. Adalete de zarar veren vergi harcamalarinin
kaldirilmasi ile gelir, yaklasik 8 milyar Euro civarinda artacagi tahmin edilmektedir. Vergi sistemi
acisindan atilmast gereken onemli bir adim gereksiz vergi harcamalarinin kaldirilmast olacaktir
(Sterdyniak, 2015: 170-171).

Fransa’da vergi harcamalarn biiyiik Ol¢lide yiikselme egilimindedir. 2002-2010 yillar
arasinda vergi harcamalari tutar1 % 50’den fazla artmistir. Gelir vergisi matrahi bu artigtan en fazla
etkilenen kanun olmaktadir. 2012 yili Biit¢e Eki (Voies et Moyens II) yaklasik olarak 470 adet
vergi harcamasi oldugunu ortaya koymaktadir. Kaybedilen gelir agisindan toplam maliyet kabaca
70 milyar Euro’dur. Bunun 35 milyar Euro’su gelir vergisi ile ilgili vergi harcamalarina karsilik

gelmektedir (Landais, 2014: 53). Fransa’da vergi harcamalarinin toplam maliyeti, 2013 y1l1 i¢in 72
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milyar Euro seviyesinde iken 2016 yilinda 83 milyar Euro’ya ulasmasi tahmin edilmektedir

(Republique Frangaise Le Gouvernement, 2016: 67).

Fransa’da 2013 yilinda sosyal giivenlik 0demeleri hari¢ toplam vergi gelirleri 607,017
milyon Euro olarak hesaplanmistir (OECD, 2017: 175). 2013 yili vergi harcamalarinin toplam
vergi gelirlerine orani, % 11.86 kadardir. Buna gore Fransa 2013 yilinda toplam vergi gelirlerinin

% 12’sine yakin bir vergi gelirini tahsil etmekten vazge¢mistir.

Estonya: Estonya’nin 2016-2018 yillarina ait vergi harcamasi tutarlan tablo 50°de yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda 2018 yilinda vergi harcamalar bir 6nceki yila gore % 49
oraninda azalmistir. Yine Estonya’nin toplam vergi harcamalarinin 2016 yilinda % 64’1 ve 2017

yilinda % 58’1 gelir vergisinde yer almaktadir. 2018 yilinda ise bu oran % 26’dur.

Tablo 50: Estonya’da 2016-2018 Yillari i¢in Vergi Harcamalan

2016-2018 Yillar1 Arasinda Biitcede Yer Alan Vergi Harcamalari (Million Euro)
2014 2015 2016 2017 2018
Gelir Vergisi Kanunu 207.2 216.8 220.8 223.7 52.3
Diger Vergi Kanunlari 145.42 116.52 126.19 159.7 141
TOPLAM 352.62 333.32 346.99 383.4 193.8

Kaynak: Rahandusministeerium, 2014: 96-97; Rahandusministeerium, 2016: 117-118;
Rahandusministeerium, 2017:112-113.

2018 yilinda toplam vergi harcamalar1 % 49,5 azaltilarak 193,8 milyon Euro’ya diistiriilmesi
planlanmaktadir. Ciinkii 2018 yilinda emeklilere yonelik ek vergi dis1 6denek uygulamasi ve diisiik
gelirli bireylere taninan vergi indirimi kaldirilacaktir. 2017 yilinda vergi harcamasi tutarlar1 vergi
tiirleri itibariyle Katma Deger Vergisi 90.2 milyon Euro, Gelir Vergisi 223.7 milyon Euro ve Alkol,
Tiitlin, Yakit ve Elektrik Tiiketim Vergisi 69.5 milyon Euro’dur. 2018 yili i¢in Katma Deger
Vergisi 96.1 milyon Euro, Gelir Vergisi 52.3 milyon Euro ve Alkol, Tiitiin, Yakit ve Elektrik
Tiiketim Vergisi 44.9 milyon Euro olarak hesaplanmaktadir (Rahandusministeerium, 2017: 111-
113).

Estonya’da 2014 yilinda sosyal giivenlik 6demeleri hari¢ toplam vergi gelirleri 4,295 milyon
Euro olarak hesaplanmistir (OECD, 2017: 170). 2014 yili vergi harcamalarinin toplam vergi
gelirlerine orani, % 8,19 kadardir. Buna gore Estonya, 2013 yilinda toplam vergi gelirlerinin

yaklagik % 8’ine yakin bir vergi gelirini tahsil etmekten vazge¢mistir.

Romanya: Romanya vergi sisteminde ¢ok sayida vergi harcamasi bulunmasina ragmen vergi

harcamalarinin yayinlandigi herhangi bir kamu raporu bulunmamaktadir. Hiikiimet, kurumlar
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vergisi, gelir vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiketim vergisi ve yerel vergiler ile ilgili muafiyet
ve diger ayricaliklarin ayrintilarini iceren bir rapor hazirlamaya baslamistir. Bu hiikiimlerden
yalnizca ikisinin maliyeti tahmin edilmektedir. Bunlar; gelir vergisinden muaf emeklilik gelirleri
(6.4 milyar RON (Rumen Leyi) veya GSYH nin % 1°1) ve maas esaslh gelirler igin verilen kisisel
indirim (1.4 milyar RON veya GSYH’nin % 0.2’s1)’dir (Olden vd., 2015: 46).

Tiirkiye: Tiirkiye’de uygulanan vergi harcamalari, 2006 yilindan itibaren Biitge ve Mali
Kontrol Genel Midiirliigi’niin, Biitce bdliimiinde, Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ve Ekleri
kisminda yillar itibariyle “Vergi Harcamalar1 Listesi” basligi altinda yer almaktadir. Bu listede,
vergi harcamalar ilgili olduklar1 kanun tiiriine gére madde madde siralanmakta ve vergi tiirleri
itibariyle toplam tutarlari tahmin edilmekte iken 2016 yilindan itibaren Gelir Diizenlemeleri Genel
Miidiirliigii internet sayfasinda ayrica vergi harcamalar1 raporlari diizenli olarak yaymlanmaktadir.
Bu raporlarda her bir vergi harcamasi ayri ayri agiklanmaya ve gergek degerlerine yakin olarak
hesaplanmaya calisilmaktadir. Ayrica yapilan tahminler, iyi, yaklasik ve c¢ok iyi seklinde
degerlendirilmektedir. Tablo 51’de 2015 ve 2017 yillarina ait vergi harcamalarinin ilgili vergi
tirlerine gore miktar1 ve tahsilat igerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 51: Tiirkiye’de 2015-2017 Yillar1 I¢in Vergi Harcamalarinin Aym Vergi Tiiriinden

Tahsilata Oranm

2015 ve 2017 yillar1 Vergi Harcamalarinin Aym Vergi Tiiriinden Tahsilata Oram
Yil 2015 yili icin 2017 yili i¢in
Vergi Ver_gl Vergi Vergi Ver_gl Vergi
Tahsilat Tahsilat
Kanun Adi Harcamasi Tutar Harcamasi | Harcamasi Tutar Harcamasi
Tutar1 (Milyon [Tahsilat Tutar1 (Milyon [Tahsilat
1 0] 1 o)
(milyon TL) TL) (%) (milyon TL) L) (%)
Gelir — Vergisi | 4, 353 85.756 35,40 49.284 112.401 43,8
Kanunu
Kurumlar 12.298 33.388 36,83 19.567 52.906 37,0
Vergisi Kanunu
Katma =~ Deger| ¢ 065 121.070 13,93 34.806 155.680 22,4
Vergisi Kanunu
Ozel — Tiketim )| gq, 105.923 10,37 17.619 138.339 12,7
Vergisi Kanunu
Diger Kanunlar 9.086 22.853 3,96 5.373 77.292 7,0
TOPLAM 79.582 368.989 21,57 126.650 536.617 23,6
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, 2016: 278; T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir

Diizenlemeleri Genel Midiirligi, 2018: 285.

Tablo 51°e gore, Tiirkiye’de vergi harcamalarinin toplam vergi tahsilatina oran1 2015 yilinda
% 21.57 iken 2017 yilina gelindiginde bu oran %23,6’ya yiikselmistir. 2017 yili i¢in en fazla vergi
harcamasi tutar1 gelir vergisi kanununda yer almaktadir. Toplam vergi harcamalar i¢indeki pay1

yaklagik % 39’dur. Kurumlar vergisinde yer alan vergi harcamalarimin tutari, 6zel tiiketim
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vergisinde yer alan vergi harcamalarmin miktarina olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Genel
olarak vergi harcamalar1 2015 yilindan 2017 yilina gbre artma egilimindedir. Bu artis miktar1

asagidaki tablo 52’de daha net olarak goriilebilmektedir.

Tablo 52: Tiirkiye’de 2017-2021 Yillar1 I¢in Vergi Harcamas: Tahminleri (Milyon TL)

Kanun AdvYillar 2017 2018 2019 2020 2021

Gelir Vergisi 49.284 57.954 68.267 78.619 87.800
Kurumlar Vergisi 19.567 23.560 28.031 32.435 36.159
Katma Deger Vergisi 34.806 41.909 49.797 57.469 64.084
Diger Kanunlar 22.992 27.685 32.601 36.877 41.122
Genel Toplam 126.650 151.108 178.696 205.401 229.165

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Diizenlemeleri Genel Mudiirliigii, 2018: 284.

Tablo 52’ye bakildiginda, 2017 yilinda toplam vergi harcamalar1 126,6 milyar TL
hesaplanirken 2021 yilinda toplam vergi harcama tutarinin 229,1 milyar TL olmasi beklenmektedir.

Vergi harcamasi tutari, yillar itibariyle stirekli artma egilimindedir.

Yukarida vergi harcamalar1 konusunda bilgi verdigimiz iilkelerin vergi harcamalarini genel
olarak degerlendirdigimizde Estonya hari¢ vergi harcamalarinin yiikselme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Vergi harcamalarimin vergi gelirlerine oranina bakildiginda Tiirkiye 2017 y1l1 i¢in %
23,6 gibi yiiksek bir orana sahiptir. Tiirkiye 2015 yili i¢in toplam vergi gelirlerinin % 22’si,
Almanya 2015 yili igin toplam vergi gelirlerinin % 5’i, Fransa 2013 yili i¢in toplam vergi
gelirlerinin % 12’si ve Estonya 2014 y1l1 igin toplam vergi gelirlerinin % 8’1 kadar bir vergi gelirini
tahsilden vazgegmistir. Estonya, vergi harcamalarini 2018 yilinda yaklasik % 50 oraninda
azaltmayr disiinmektedir. Romanya vergi harcamalari1 raporladigi  bir yayin heniiz

bulunmamaktadir.

Pek c¢ok vergi sistemi, genel olarak vergi harcamasi adi ile bilinen gesitli istisna, indirim,
muafiyet ve diger 6zel uygulamalar1 icermektedir. Vergi harcamalar belirli bir takim amaclarin
gerceklestirilmesi amaciyla belirli bir miikellef grubuna sunulmaktadir. Ancak ¢ok iyi planlanarak
uygulamaya konulmayan vergi harcamalari, adaleti bozucu etkiler ortaya ¢ikarmakta ve beklenen
amaglar1 ¢ogunlukla basaramamaktadir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisinde yogun bir sekilde
kullanilan vergi harcamalar vergi sistemlerinin adaletini bozan dengesiz vergi uygulamalarina
neden olmaktadirlar. Vergi harcamalarinin varlig1 sistemi daha karmasik bir hale getirebilmekte ve
uyum ve yonetim maliyetlerini artirabilmektedir. Bu nedenle vergi sisteminin basitlestirilmesi ve
vergi tabaninin genisletilmesi yalnizca daha fazla gelir elde edilmesine yol agmayacak ayrica
miikelleflerin daha kolay vergi 6demesini ve idarenin daha basit yonetimini saglayacaktir (Garnier
vd. 2013: 15).
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Vergi Dbasitlestirme karar agact (vergi giyotini), vergi sisteminin basitlestirilmesinde
kullanilabilecek yontemlerden biri olarak distiniilebilir. Bu yontemde siire¢, ii¢ asamada
gergeklesmektedir. Birinci asamada, tiim yonetim kademelerinde uygulanan vergi, resim, harg¢ ve
benzeri yiikiimliiliiklerin genel durumu ortaya konulmalidir. Ikinci asamada, bu gelir kaynaklarmin
yasal dayanagi, amaci, operasyonel maliyeti, gelir etkinligi tespit edilmelidir. Uciincii asamada,
toplanan tiim bilgiler bir araya getirilerek uygulanilmasina devam edilecek hiikiimler ile sistemden
cikarilmasi gereken hiikiimler belirlenmelidir (Rozner ve Gallagher (2008)’den aktaran; Budak ve
digerleri, 2017: 74-75). Vergi giyotini yontemi, vergi harcamalarinin sistemde varliklarini
stirdiirebilme kararlarinin verilmesinde de kullanilabilecek bir yontem olarak disiiniilebilir. Buna
gore, vergi harcamalar tek tek ele alinarak uygulanma amaci, pozitif-negatif etkisi, uygulanmasi
dolayisiyla ne kadar vergi gelirinden vazgecildigi, maliyeti, kanun igerisinde uygulanabilirligi,
adalet ve etkinlik agisindan sonuglar1 gibi belirlenecek bir takim kriterlere gore durum tespiti
yapilarak bu vergi harcamasmma devam edilip edilmeyecegine karar verilmesi diisiiniilebilir.

Boylece sistem gereksiz ve etkinsiz vergi harcamalarindan arindirilmig olacaktir.
3.3.6.4. Mali Karmagsikhk indeksi A¢isindan Degerlendirme

TMF Group, “Financial Complexity index-2018 (Mali Karmasiklik Indeksi-2018)” raporu ile
diinya genelinde 94 tilkeyi (Avrupa, Orta Dogu ve Afrika (50), Amerika (25) ve Asya Pasifik (19))
muhasebe ve vergi uyumu konusunda inceleyerek karmasiklik durumlarimi yayinlamaktadir.
Incelemede 74 detayli sorudan olusan bir anket kullanilmaktadir. Sonuglar 4 parametreye gore
degerlendirilir. 1) Uyum: siir &tesi ticari islemleri, kurum temsili ve veri depolama yontemlerini
icerir. 2) Vergi: vergi kaydi, uyum diizenlemeleri ve vergi tiirlerini igerir. 3) Raporlama: yasal
diizenlemeler ve raporlama siirecini igerir. 4) Defter Tutma: muhasebe diizenlemeleri, yetkililer ve
teknoloji iligkisini igerir. Genel diisiince, kanunlarda sik yapilan degisiklikler, ¢ok sayida indirim,
istisna ve kurallarin bulunmasi karmasikligi artirmaktadir (TMF Group, 2018: 5). Bu arastirmaya

gore en karmagik 10 iilke ve en az karmagik 10 iilke tablo 53’de gosterilmektedir.

Tablo 53: Muhasebe ve Vergi Uyumu Agisindan Diinyadaki En Karmasik ve En Az

Karmasik 10 Ulke
Muhasebe ve Vergi uyumu Acisindan Diinyadaki Muhasebe ve Vergi uyumu Acisindan Diinyadaki En Az
En Karmasik 10 Ulke Karmasik 10 Ulke
Kiiresel i " Kiiresel o "
Siralama Ulke Bolge Siralama Ulke Bolge
1 Cin Asya Pasifik 94 Cayman Adalar1 | Amerika
2 Brezilya Amerika 93 BVI* Amerika
3 Tiirkiye Avrupa, Orta Dogu, Afrika 92 Jersey i;ﬁlll(ga’ Orta Dogu,
4 Italya Avrupa, Orta Dogu, Afrika 91 Hong Kong Asya Pasifik
5 Arjantin Amerika 90 Curagao Amerika
6 Fransa Avrupa, Orta Dogu, Afrika 89 Afganistan Asya Pasifik
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Tablo 53: (Devami)

Muhasebe ve Vergi uyumu Agisindan Diinyadaki Muhasebe ve Vergi uyumu Agisindan Diinyadaki En Az
En Karmagik 10 Ulke Karmasik 10 Ulke
Kiiresel - . Kiiresel - .
Siralama Ulke Bolge Siralama Ulke Bolge
7 Bolivya Amerika 88 Guyana Amerika
. . Avrupa, Orta Dogu,
8 Kolombiya | Amerika 87 Norveg Afrika
9 Meksika Amerika 86 Banglades Asya Pasifik
10 Rusya Avrupa, Orta Dogu, Afrika 85 Singapur Asya Pasifik

Kaynak: TMF Group, 2018: 8. *BVI = Britain Virgin Islands(ingiliz Virgin Adalar)

Diinya genelindeki siralamada en karmasik tigiincii iilke konumundaki Tiirkiye temsil ettigi
bolge (Avrupa, Orta Dogu, Afrika) icinde en karmasik birinci iilke durumundadir. Tirkiye
hiikiimetlerin basitlestirmeye yonelik ¢aligmalari neticesinde 2018 yilinda 3. (2017 yilinda 1. iilke)
en karmasik iilke konumundadir. Vergi uygulamasini kolaylastiran rehberlerin daha anlagilir ve
acik olmasi ve elektronik bilgi sistemlerinin kullanilmast 2018 yilinda 3. iilke konumuna

gerilemesine ve karmagikligin azalmasina katkida bulunmustur (TMF Group, 2018: 19).

3.4. Tiirkiye’de Yeni Gelir Vergisi Kanun Tasaris1

Tiirk vergi sisteminin temel amaclart en yiiksek vergi gelirinin toplanmasi, vergi yiikiiniin
dengeli ve adil dagilmasi, ekonomik kalkinmanin ve sosyal adaletin saglanmasidir (Ozel, t.y.: 3).
Bu o6zellikleri tagiyan bir vergi sistemi i¢in mevcut sistemin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de 1950 yilindaki reform g¢aligmalar1 sonucu, gercek kisileri vergilendiren gelir vergisi,
kurumlar1 vergilendiren kurumlar vergisi, usul hiikiimlerini diizenleyen vergi usul kanunlarindan
olusan, ticlii bir sistem kabul edilmisti. Bu reform ¢alismalarinda Alman gelir vergisi sisteminden
yararlanilmistir. 2000’11 yillarin basindan itibaren, bu ii¢lii sisteminin degismesi ve yenilenmesi igin
calismalar yapilmasina ragmen sonugta pek basarili olunamamustir. Yalnizca 2006 yilinda 5520
sayili kanunla Kurumlar Vergisi Kanunu yenilenmistir. 1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ise ek, tadil, gecici, miikerrer maddeler ve torba yasalarla uygulanmistir. Son yillarda Gelir
Vergisi Kanunun diizenlenmesi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Yeni gelir vergisi kanun tasarisi,
Gelir Diizenlemeleri Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanarak TBMM’ye sunulmustur. Bu yeni
tasari ile gelir ve kurumlar vergileri tek bir kanun i¢inde toplanmistir. Boylece 1950°den bu giine
uygulanan Uclii Gelir Vergisi Sisteminden, ikili Gelir vergisi (Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul

Kanunundan olusan) sistemine gecilmesi diisiiniilmektedir (Tuncer, 2013:1).

Zaman ilerledik¢e vergi kanunlarinda degisikliklerin yapilmasi yaninda kanun metinlerinde
de biiyliime s6z konusu olmustur. 1960 tarihli 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu yaklasik 12.800
kelime iken 2013 yilmma gelindiginde yaklasik 34.500 kelime sayisina ulastigi goriilmektedir
(Karabacak, 2013a: 39). 2017 yili sonu itibariyle Gelir Idaresi Baskanhig: internet sayfasinda
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mevzuat bagligi altinda yaymlanan Gelir Vergisi Kanunu metninin kelime sayisi yaklagik
66.000°dir (http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat). Yeni Gelir Vergisi Kanun tasarisi ile elde edilmek
istenen amaclardan biri de bu kanun metninin sadelestirilmesidir. Bu amagla madde ve sayfa sayisi

azaltilmistir. Yeni gelir vergisi kanun tasarist genel hatlari ile tablo 54’de gosterilmektedir.

Tablo 54: Yeni Gelir Vergisi Kanun Tasarisinin Kisimlari

Yeni Gelir Vergisi Kanun Tasaris1

Baslangic (Amag¢ — Tamimlar)

Birinci 1. Bolim Verginin Konusu ve Gelirin Unsurlari
Konu, Miikellefiyet ve - -
Kisim . 2. Bolim Miikellefiyet
Muafiyet _
3. B6lim Muafiyetler
1. Bolim Ticari Kazang
2. Bolim Zirai Kazang
. 3. Bolim Serbest Meslek Kazanglari
Ikinci Gelir Unsurlarinin - -
. 4. Bolim Ucretler
Kisim Tespiti .
5. Bolim Gayrimenkul Sermaye Iradi
6. Bolim Menkul Sermaye iradi
7. Bolim Diger Kazang ve Iratlar
- Kurumlarda Tasfiye, Birlesme, Devir, Boliinme ve
. 1. Bolim . .
Ucgiincii pellikli D | Hisse Degisimi
Kistm Ozellikli Durumlar . Bolim Vergi Giivenlik Miiesseseleri

. Bolim Dar Miikelleflerin Ulastirma Isleri
. Bolim Vergi Kesintisi

ve Indirimler ile Son

Kisim Hikiimler

2
3
1
Dérdiincii | Vergi  Kesintisi  ve 2. Bolim Beyan ve Gelilrln Topl.allnma.m —
Kisim Beyan Esast 3 Blim Bgyanngmenln Verilmesi ve  Vergilendirme
Donemi
4. Bolim Tarh Islemleri
o o 1. Bolim Verginin Orani
Besinci Verginin . Orani  ve 2. Bolim Verginin Odenmesi
Kisim Odenmesi —
3. Bolim Odenen Vergilerin Mahsubu
Altmer Yetki, Muafiyet, Istisna | 1. Bglim | Yetki, Muafiyet, Istisna ve indirimlerin Stniri
2

. Boliim Son Hiikiimler

Kaynak: T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligii, 2013: 1-71

Yeni Gelir Vergisi Kanun tasarisinin hazirlanmasinda Vergi Konseyi danigma birimi olarak
faaliyette bulunmustur. Vergi Konseyi, ¢aligmalar1 sonucunda bir gelir vergisi taslagi hazirlamstir.
Biri Vergi Konseyinin olusturdugu digeri idarenin olusturdugu iki metin ortaya ¢ikmistir. Gelir
Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii, hazirladigi kanun taslagini Maliye Bakanligina sunmustur. Yeni
Gelir Vergisi Kanun tasarisindaki bu fonksiyonundan dolay1 Vergi Konseyi hakkinda kisa bir bilgi

verilmesi uygun olacaktir.

Konsey, “bazi sorunlari goriisiip tartismak i¢in toplanan meclis” olarak tanimlanmaktadir

(Tirk Dil Kurumu (TDK), 2019). Buna goére vergi ile ilgili konulari tartismak tizere Vergi
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Konseyi, 1992 yilinda kurulmustur. Caligmalari kesintili ve kisa olan konsey, 2003 yilinda tekrar
faaliyete gecmis ve 31 Temmuz 2004 yilinda 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
yasal statiiye kavusmustur (http://vergikonseyi.org.tr/ ). 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 33/A maddesinde “Bakanliga vergi
politikalarimin olusturulmas: ve uygulanmas ile ilgili olarak goriis bildirmek ve bu konularda
arastirma ve ¢alismalar yapmak tizere Vergi Konseyi kurulur. Vergi Komseyi bir danmisma
organidir. Vergi Konseyinin olusumu, iiyelerinin secimi, géreviendirilmesi ve gorev siireleri ile
calisma usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, vergi
konseyi bir danmisma organidir. Calisma usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenmektedir (
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.178.pdf). Vergi Konseyi Yonetmeligine gore
Konseyin amaci, gorevleri, Tiyeleri, c¢alisma wusulleri asagidaki gibi Ozetlenebilir
(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.7570&Mevzuatlliski=0&source XmlSea
rch=vergi%20konseyi );

» Amact: Bakanliga, vergi politikalar1 hakkinda goriis ve Onerilerde bulunmak ve bu
konularda arastirma ve ¢alismalar yapmak.

» Gorevleri: vergi sisteminin ve vergi idaresinin gelistirilmesi konularinda caligmalar
yapmak, bu konularda raporlar hazirlamak, sorunlari tespit etmek, toplumun cesitli
kesimlerinin beklentilerini belirlemek ve ¢oziim Onerileri sunmak. Vergi ile ilgili
uluslararas1 gelismeleri ve yargi kararlarmni takip etmek. Universiteler ile isbirligi icinde
olmak ve ortak projeler olusturmak. Bakan tarafindan istenen konularda inceleme yapmak
ve gorlis bildirmek. Talebi halinde TBMM ilgili komisyonuna goriis bildirmek. Goriis ve
oOnerileri ile ilgili yapilan g¢aligmalari izlemek, sonuglari degerlendirmek, kamuoyunu
bilgilendirmek ve gerektiginde ¢alismalarini yaymlamak.

> Organlari: Genel Kurul (vergi konseyi iiyelerinden olusur), Konsey Baskani, Icra Kurulu
(konsey iiyeleri arasindan 7-11 kigiden olusur), Sekreterya (bir iiye) ve ¢aligma gruplar
ve komisyonlardan olusur.

» Calisma Usulii: Genel Kurul, her iki ayda bir Bagkan tarafindan belirlenen bir giinde
olagan toplantisini yapar. Kurul her zaman olaganiistii de toplanabilir. icra Kurulu ayda

iki kere toplanir.

Vergi Konseyi iiyeleri 3 gruba ayrilabilir: Dogal iiyeler (Vergi Denetim Kurulu Bagkani,
Gelir idaresi Baskani, Gelir Diizenlemeleri Genel Midiirii* ve vergi Konseyi Genel Sekreteri),
Temsilci Uyeler (Sivil Toplum Gruplar1 ve Kamu Kesimi Temsilcileri) ve Secilmis Uyeler (Iktisat
ve vergi ile ilgili alanda calisan akademisyen ve uzmanlar). 2018 yili itibariyle Konseyin, bagkan

110 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 1 nolu “Cumhurbaskanhigi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi”nde “Gelir Politikalar1 Genel Midiirligi”niin adi Hazine ve Maliye Bakanligindaki Hizmet Birimleri
bagliginda “Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmistir (1 nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018:
105).
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ve genel sekreter disinda, 3 dogal iiye, 9 uzman iiye, 9 akademisyen iiye, 18 Sivil Toplum Kurulusu
Uyesi, 11 Kamu Kurumu Uyesi ve 2 miitesebbis iiye olmak iizere toplam 52 iiyesi bulunmaktadir

(http://vergikonseyi.org.tr/).

Vergi konseyi, vergi kanunlarinin olusumunda goriis sunmasi agisindan onemlidir ve son
Kurumlar Vergisi Kanununun yapimi asamasinda dnemli bir rol iistlenmistir. Konseyin kurulma
amacina bakildiginda toplumun degisik kesimleri arasinda bag kurarak elde ettigi bilgilerle idareye
onerilerde bulunmaktir. Vergi kanunlarinda yapilmasi planlanan bir degisikligin toplumun tim
kesimince kabul gérmesi 6nemlidir. Ozellikle yeni Gelir Vergisi Kanun tasarisinda yapilmasi
disiiniilen birlestirme gibi ciddi bir degisiklikte bu daha da onemli olacaktir. Ancak gelir ve
kurumlar vergisinin nasil birlestirildiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yalnizca iki farkli
kanunun bir metinde toplanmasinin ekonomik gelismeye ve vergi adaletine katkis1 olmayacaktir ya
da smirhi olacaktir. Ayrica bu tasart ile ilgili yapilan calismalarin diizenli raporlar ve yayinlar
yoluyla vatandasa anlatilmasi siirecin saglikli bir sekilde takibinin yapilabilmesi adina énemlidir.
Diger taraftan bu konuda diizenli bilgi akisi vatandasin, uygulanmasi diisliniilen kanunu
benimsemesi ve idarenin de seffaflifin1 saglamasi agisindan 6nemli olacaktir. Bu baglik altinda
oncelikle uygulanan gelir vergisi, kurumlar vergisi ve yeni Gelir Vergisi Kanunu tasarisinin

gerekeeleri degerlendirilecektir. Sonra tasar1 hakkindaki goriislere yer verilecektir.

3.4.1. Gerekge

Yeni gelir vergisi kanun tasarisinin gerekgesi incelenmeden 6nce suan uygulanan Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanunlarimin uygulanma gerekgeleri incelenecektir. Buna gore, 6 Ocak
1961 yili ve 10700 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Gelir Vergisi Kanunu Gerekgesi, Kanun
Tasaris1 bashigi altinda yer alan umumi izahatlar kisminda su sekilde ifade edilmektedir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.193.pdf):

“1950 yilinda, genis mikyasta karineler vergisi olan kazang vergisiyle, iktisadi buhran,
muvazene ve hava kuvvetlerine yardim vergileri kaldirilmis, bunlarin yerine hakiki ve hiikmi
salislarin hakiki kazanglarim en iyi sekilde teklife tabi tutabilecek olan gelir vergisi sisteminin
tatbikine baslanmistir.

Bu sistem ile, memleketimizde muasir ve medeni bir vergi sisteminin esaslart kurulmus ve
medeni vergi hukukunun temelleri atiimuistir.

Esasli vergi rejimi degisikligini ihtiva eden mevzubahis sistemin, bu sistemi kabul eden diger
biitiin medeni memleketlerde oldugu gibi, ilk tatbik yilarinda hayatin biitiin realitelerine ve
bunlarin  icaplarina tam  bir sekilde cevap ve istikamet vermesi  diistiniilemez.
Nitekim, gelir vergimizin on yullik tatbikatinda da, kanunda, bu vergi sisteminin istinat ettigi
prensiplere muhalefet arz eden hiikiimlerin mevcudiyeti, bir kisim hiikiimlerin kifayetsizligi,

miiphem ve gayri vazih bulunmasi sebebiyle, devamli ihtilaflara, miikellefler arasinda farkl
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muameleler icrasina ve binnetice haksizlik ve adaletsizliklere yol acildigi miisahede ve tespit
olunmustur.

Gelir vergisinin mevzuuna giren kazang ve iratlarin teklif tarzi ve tesbit usullerinin, teknik
zaruretler liizumlu kilmadik¢a, farklilik arz etmemesi, muafiyet ve istisnalarin, kaginilmaz iktisadi,
ictimai ve bilhassa teknik sebep ve zaruretlere istinat etmesi ve hudut ve stimuliiniin vazih sekilde
tayin ve tespit edilmesi, verginin kendi kendini kontrol etmesini saglayacak tedbirlerin Vergi
Kanununun biinyesi icinde derpisi, bu vergide mevcudiyeti art olan umumiyet ve esitlik
prensiplerinin tahakkuku bakimindan zaruri oldugu kadar verginin randimanina da miiessir
esaslardir.

Gelir Vergisi randimann iktisadi inkisafimiza ve milli gelirlerimizdeki tezayiide miitenazir
olarak artmasini temin icin yukarida mevzubahis esaslarin, Gelir Vergisi Kanununda yer almasi
veya bu esaslart haleldar ettigi miisahede olunan miiphemiyet ve vuzuhsuzluklarin izalesi liizumu

asikardwr.”

1961 yilinda kabul edilen 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun genel gerekcesine bakildiginda
su sonuglara ulasilabilir; 1950 yilindan itibaren uygulanan gelir vergileri donemin ihtiyaglarini
karsilamaktan uzaktir. Bunun yerine donemin kosullarina daha uygun bir vergi sisteminin kabulii
gerekmektedir. 1961 yili 6ncesinde uygulanan gelir vergisi, vergi sisteminin temel ilkelerine aykir
hiikkiimler barindirmaktadir. Anlamsiz ve agik olmayan bir takim hiikiimler bulunmaktadir. Bu
hiikiimlerin varlig: ihtilaflara, miikellefler arasi adaletsizlige yol agmaktadir. Bu nedenlerle yeni bir

gelir vergisi uygulanilmasi gerekmektedir.

1947 yilinda TBMM 146 no’lu Komisyon Raporunda dénemin Bagbakani Recep PEKER,
03.06.1949 yilinda kabul edilen 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile getirilen yeni vergi
sisteminde kurumlarin ayr1 vergilendirilmesinin nedenlerini asagidaki gibi siralamistir (TBMM,
1947: 1-2):

“Kurumlarin vergilendirilmesinde, vergi prensibi ve vergi teknigi bakimlarindan bir¢ok
hususiyetleri vardwr. Gergek kisilerin Gelir Vergisinde, miikelleflerin sahsi ve medeni durumu, aile
kiilfeti, en az gecim seviyesi gibi amiller tizerinde durulur, ve bu verginin teknigi de daha ziyade bu
esaslara dayanir. Halbuki, gercek kisilerin, hiiviyetine bagli olan bu gibi damiller Kurumlar
Vergisinin biinyesine tamamen yabancidiv. Kurumlarda hdakim olan yegdane unsur «Sermayey dir;
kurumlarin iktisadi ve mali varliklart sadece bu unsurla izah ve ifade ediliv. Bu itibarla, sahsi ve
psikolojik miildhazalarin yerine, sermayenin tarzi tesekkiilii, miktari, istirak miinasebetleri, fesih,
birlesme ve tasfiye vaziyetleri, ihtiyatlar teskili, dagitilacak kazan¢ miktart ve bunun dagitilmasi
sekli gibi mali hususiyetler 6n pldna gecer.

Gelir Vergisinde «Esnaf muafligiy kabul edilmis ve bu verginin tekniginde defter tutma
gibi formaliteler bakimindan miikelleflerin seviyelerine gore bazi tefrikler yapimistir. Halbuki,

kurumlar hakkinda prensip itibariyle boyle tefrikler yapilmasina mahal yoktur.
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Gelir Vergisinde, gelirin miktart ile sahsi ihtiya¢ arasindaki miinasebet gozoniinde tutularak
siddetli bir «Miiterakkiliky caridir. Halbuki, 6deme kabiliyetleri ve iktisadi varliklar: sadece
«Sermayeye dayanan kurumlar hakkinda» miiterakkilik esasi, prensip itibariyle, bir mana ifade
etmez. Gergi, bazi vergi sistemlerinde sermaye gsirketleri hakkinda da mahdut élgiide bir nevi
miiterakkiligin tatbik edildigi ve daha ziyade «Cek usuliiy denilen bir sistemde bu miiterakkiligin
rentabiliteye gore ayarlandigi goriilmekte ise de, bu usulleri miiterakkilikten ziyade
«Miitedenniliky seklinde miitalda etmek dogrudur.

Gelir Vergisinde «Aywrmay kaidesinin icabi olarak, emek kazanci ile, memzug kazang ve
sermaye iradr arasinda mutlaka bir ayrilik gozetilir. Kurumlarin vergilendirilmesinde bittabi bu
prensip tatbik sahast bulamaz. Zira, kurumlarin gelir membalarmda bir vahdet vardir. Bu memba
sadece sirket veya miiessese sermayesidir

Kurumlarin ayri bir yergiye tabi tutulmasi, gerek sahsi gelir vergisinin gerekse kurumlara ait
verginin daha vazih ve daha derlitoplu bir sekilde tedvin edilmesine imkdn verir. Bunun ise,
bilhassa tatbikat bakimindan pek biiyiik bir 6nemi vardir.

Kurumlarin miktart mahdut, fakat bunlardan alinan verginin tutar: yiiksektir. Miikellefi
mahdut, hasilati yiiksek, teknigi ayri bir vergi, biiyiiklii, kiiciiklii yiiz binlerce miikellefe samil sahsi
gelir vergisinin igine gayritabil bir surette sikistirilir. Yani gerek mevzuat gerekse tatbikatta bu iki

’

biiyiik vergi birbirine karigtirtlirsa, ikisinin de tatbik kolayligi kaybolmus olur.’

Kurumlar Vergisi Kanununun uygulanmasindaki gerekgeler su sekilde ifade edilebilir; gelir
ve kurumlar vergisi yapi itibariyle birbirinden farkli vergilerdir. Vergilendirme teknigi acisindan
gelir vergisine artan oranli vergi tarifesi uygun diiserken kurumlar vergisinde diiz oranl vergi
kullanilmaktadir. Kurum ve gelir vergisinin ayr1 kanunlar halinde diizenlenmesi bu kanunlarin daha
actkk ve daha derli toplu olmasm saglayacaktir. Ayrica kanunlarin uygulaniimasim
kolaylastiracaktir. Kurumlar vergisine tabi miikelleflerin sayis1 daha sinirlidir. Vergi tutari ise daha
yiiksektir. Bu nedenle kurumlar vergisinin miikellef sayis1 daha fazla, teknigi ayn bir gelir vergisi
icerisine sikistirilmasi kanunlarin uygulama kolayligim1 kaybedecektir. Kurumlar Vergisi Kanunun
kabul edildigi 1949 yilinda ifade edilen bu gerek¢ede kurumlar vergisinin gelir vergisinden ayri

olmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir. Birlikte uygulanmasinin getirecegi sorunlara deginilmistir.

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 12 Haziran 2013 yilinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligi’na gonderdigi Gelir Vergisi Kanun Tasarisi
metninde Kanunun Genel Gerekgesi asagidaki sekilde belirtilmistir ( TBMM, 2013: 72):

“Etkin, basit ve adil bir vergi sistemi olusturarak kamu finansmamn saglam temellere
dayandirmak, siirdiiriilebiliv kalkinmay: desteklemek; istihdamu, iiretimi, tasarruf ve yatirumlar
tesvik etmek, vergiye goniillii uyumu kolaylastiripp ekonominin kayithhik diizeyini artirmak ve
bolgesel gelismislik farklarimin azaltilmasina katkida bulunmak bu Tasarimin temel hedefleri

arasinda yer almaktadur.
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Bu temel hedefler dogrultusunda hazirlanan Tasari ile giiniimiiz ihtiya¢larina cevap verecek
ve tilkemizin siirdiiriilebilir ekonomik kallkinma altyapisina destek olacak bir gelir vergisi sistemi
ongoriilmektedir.

Mevcut vergi sistemimizde gercek kisilerin gelirlerinin ve kurumlarin kazanglarinin
vergilendirilmesini diizenleyen Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar vergisi Kanunu olmak iizere iki
kanun bulunmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu, disa kapali ekonominin nispeten hakim oldugu bir
donemde hazirlanmis ve 1961 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bu
yvana, Tiirkiye dis diinyaya daha fazla ac¢imis; ancak yapilan degisiklikler bir biitiinliik arz
etmediginden, sistematik bozulmus, Kanun; basit, sade ve kolay anlasilabilir olmaktan
uzaklagsmigtir. Ayrica, yapilan bu degisiklik ve eklemeler sonucu, Kanunun madde sayisi 210°u
asmistin. Mevcut Gelir Vergisi Kanununda bazi temel diizenlemelere gecici maddeler ile yon
veriliyor olmast da 6ngoriilebilirligi azaltan bir unsur olmustur.

Gelir ve kazanglar iizerinden alinan vergilerin, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu olmak
tizere iki ayri kanunda diizenlenmis olmasi; indirim, istisna ve bazi onemli diizenlemelere her iki
Kanunda birden yer verilmesine sebep olmaktadw. Miikerrerligi ortadan kaldirmak ve bazi
tilkelerin iyi uygulama oJrneklerinde oldugu gibi daha kisa ve kolay anlasilir bir sistematik
olusturmak iizere Gelir ve Kurumlar vergisi Kanununun tek bir kanun haline getirilmesi Tasart
hazirlanirken esas alinan ¢alisma eksenlerinden biri olmustur.

Ulkemizde gelir ve kazanglar iizerinden alinan vergilerin, vergi kapasitesinin altinda kalmas:
dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payimin diisiik olmast sonucunu dogurmakta,
bu durum ise vergi adaletini zedelemektedir. Nitekim Tiirkiye'de gelir ve kazanglar iizerinden
alinan vergilerin GSYH 'ye orani yaklasik %06 gibi oldukga diisiik bir seviyededir. Oysa son verilere
gore OECD iilkelerinde bu oran %l1,4 tiir. Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda gelir ve kazang
tizerinden alinan vergilerde en diisiik vergi yiikiine sahip ti¢iincii iilkedir.

Gelir ve kazanglar iizerinden alinan vergileri diizenleyen Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar
Vergisi Kanunlarmmin birlikte bir biitiinliik icerisinde ele alinarak ve yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek yazimi amaciyla, Maliye Bakanligi biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalara, kamu ve ozel
sektor temsilcilerinin yani sira sivil toplum orgiitleri, akademisyenler ve uzmanlar da katkida
bulunmustur.

Tasari, iilkemizin uzun dénemli stratejik hedef ve politikalarina uygun olarak hazirlanis, gelir
ve kazanglar iizerinden alinan vergileri diizenleyen ve Tiirk Vergi Sisteminin kése taslarin tegkil

etmis olan 5421, 5422, 193 ve 5520 sayili Kanunlarin tizerine insa edilmistir”.

Yeni Gelir Vergisi Kanun tasarisi, iilke kalkinmasi, tiretim, istihdam, yatirim gibi ekonomik
amagclar1 gergeklestirmek yaninda mevzuatin yapisi ile ilgili sorunlar1 da ¢6zmeyi hedeflemektedir.
Etkinlik, basitlik ve adalet ilkelerini esas almasi yonilyle optimal vergilemeyi amacladig
sOylenebilir. Mevcut Gelir Vergisi Kanununun sorunlar1 (kanun sistematigi bozulmustur, basitlikten
uzaklasilmistir, madde sayis1 artmustir, artik donemin kosullarina ayak uyduramamaktadir), ayr1 bir

kurumlar vergisinin olmasmin ortaya cikaracagi sorunlar (ortak hiikiimlerin her iki kanunda
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olmasinin miikerrerlik doguracagi gibi) ve diger ekonomik sorunlar nedeniyle hazirlanan yeni Gelir

Vergisi Kanunun degerlendirilmesi asagida yapilacaktir.
3.4.2. Yeni Gelir Vergi Kanunu Tasarisinin Temel ilkeleri

Yeni Gelir Vergisi Kanun tasarisinda gelir vergisine iliskin bir takim ilkeler gerceklestirilmek
istenmektedir. Bunlar; gelir ve kurumlar vergisinin birlestirilerek tek bir vergi seklinde
uygulanmasi, Vergi tabaninin genisletilmesi, istisnalarin azaltilmasi, beyannameli miikellef
sayisinin  arttirtlmasi, istihdamin, dretimin, tasarruf ve yatirnmlarin tesvik edilmesi, vergi
giivenliginin artirilmasi, vergiye goniilli uyumun saglanmasi, sosyal ve cevresel politikalara
uyumlu yeni diizenlemeler yapilmasi, Bakanlar Kurulunun? yetkilerinin arttirlmasidir (Giilten ve
Cingor, 2013: 1). Yeni gelir vergisi kanunu tasarinin temel ilkeleri ayr1 ayr1 basliklar halinde birkag
ornek verilerek asagida incelenecektir. Bu temel ilkeleri gerceklestirmeye yonelik getirilmesi
diisiiniilen maddelerin bazilarimin tasan yiiriirliige girmeden gelir vergisi kanununa eklendigi de

goriilmektedir.
3.4.2.1. Yatirim, Uretim, istihdam ve Tasarruflarin Tesvik Edilmesi

Tasarinin 39. maddesinde ev sahiplerinin kiraladiklar1 taginmaz igin yaptiklari ve tasinmazin
iktisadi degerini artiran 1s1 yalitimi ve benzeri enerji tasarrufu saglayan harcamalar gayrimenkul
sermaye iradinin tespitinde gider yazilabilecegi ifade edilmektedir. Diizenleme ile enerji tasarrufu
saglanmasi ve diga bagimliligin azaltilmasi amaglanmaktadir (Emektar, 2014: 77). Bu kanun

maddesi suanki Gelir Vergisi Kanununda madde 74’de uygulanmaktadir.

Tasarinin 70. ve 79. maddelerinde beyanname verme ve taksit 6deme zamani bir ay One

alinmistir. Amag vergi gelirinin reel degerini enflasyondan korumaktir (Soyler, 2016: 69).

Ik defa ticari, zirai ve mesleki faaliyetinden dolay1 gelir vergisi miikellefi olan 29 yasim
doldurmamis tam miikellef gercek kisilere 3 yil vergi kredisi saglanmistir. Boylece geng
girisimciler desteklenerek tiretim ve istihdam artirilmak istenmektedir (Firat, 2015: 106). Bu madde
mevcut kanunda miikerrer madde 20 basligi altinda uygulanmaktadir. Tasarida vergi indirimi

basligi altinda madde 83’de diizenlenmistir.

2 2018 tarihli “477 Sayih Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname” de “Bakanlar Kurulu” ibareleri “Cumhurbagkant” seklinde degistirilmigtir.”
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/ 07/20180704.pdf) hikkmii yer almaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde Bakanlar Kurulu yerine Cumhurbaskani ifadesi kullanilacaktir.
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3.4.2.2. Vergiye Goniillii Uyumun ve Kayith Ekonomiye Gegisin Artirilmasi

Tasarinin 33. maddesinde, hizmet erbabina pay senedi verilmesi ve pay senedi alim hakki
verilmesi durumunda iicretin elde edilecegi zaman diizenlenmistir. Buna gore, pay senedi verilmesi
durumunda, pay senetlerinin hukuki ve ekonomik olarak tasarruf edildigi tarihte {icret elde edilmis
sayilacaktir. Pay senedi alim hakki verilmesi halinde ise bu hakkin fiilen kullanildig: tarihte ticret
elde edilmis sayilacaktir. Bu diizenleme ile iicretlilerin pay senedi sahipligi konusundaki belirsizlik
giderilmistir (Emektar, 2014: 75).

Ozellikle gayrimenkul sermaye iratlarinda ve istirak hissesi satislarinda olmak iizere istisnalar
daraltilmaktadir (Tasar1 madde 21). Ucret ve serbest meslek geliri elde edenler belirli bir gelir
esigini asmalar1 halinde beyanname vereceklerdir. Kira gelirlerinde gotiirii gider uygulamasina
sinir  getirilmistir. Birden fazla isyerinde ticari faaliyet goOsterenler basit usulden
faydalanamayacaklardir (Firat, 2015: 105).

3.4.2.3. Vergi Tabammin Genisletilmesi ve Vergi Adaletinin Pekistirilmesi

Yeni gelir vergisi kanun tasarisi ile hem adaleti saglamaya hem de vergi tabanini
genisletmeye yonelik hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiimlere asagidaki maddeler 6rnek olarak
gosterilebilir (Emektar, 2014: 75-79; Soyler, 2016: 66-72):

1) Sporculara yapilan 6demelere uygulanan stopaj orant % 25’e ¢ikarilmistir (Tasar1t madde
61). Bu madde vergilemede adaleti saglamaya yoneliktir.

2) Her tirli sanal ortam ve isimlerinin kiralanmasi, gayrimenkul sermaye iradi olarak
vergiye tabi tutulmaktadir (Tasar1 madde 37). Bu madde vergi tabanmi genisletmeye
yoneliktir.

3) Kira gelirlerinde gotiiri gider uygulamasina sinir getirilmektedir. Mal ve haklarin
kiralanmasinda kazancin tespitinde gercek gider uygulamasina gegilmektedir (Tasarinin
madde 37). Bu madde vergi tabanimi genisletmeye yoneliktir.

4) Serbest meslek kazanci elde edenler (doktor, avukat vb.) kiraladiklar1 veya defterlerine
kayitli olan motorlu deniz tasitlarina (yat, kotra, tekne vb) ve hava tasitlarina (ucak,
helikopter vb.) ait giderleri ve amortisman tutarlarin1 kazanglarindan indiremeyeceklerdir
(Tasar1 madde 30). Bu diizenleme de hem vergi tabanini genisletmeye hem de vergi
adaletini saglamaya yoneliktir. Mevcut kanunda kiralama yoluyla veya envantere kayit
etmek kosuluyla isle ilgili kullanilan tasitlarin giderleri indirim konusu yapilabilmekteydi.
Tasar1 ile indirimin kapsami daraltilmstir.

5) Ucretler igin belirlenen vergi tarifesinin dordiincii dilimindeki tutarin 2 katini asan serbest
meslek kazanglarina telif kazanci istisnas1 uygulamasi kaldirilmaktadir. Boylece yiiksek

gelire sahip serbest meslek erbabi bu istisnadan faydalanamayacaktir (Tasari madde 31).
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Yukarida sayilan maddelerde oldugu gibi vergi tabanini genisletmeye ve vergi adaletini
saglamaya yonelik olumlu adimlar atilmistir. Diger taraftan bazi maddelerde halen vergi adaletinin
saglanmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Ornegin, tasarida taksi,
dolmus sahipleri basit usulde vergilendirilecektir. Yiiksek paralar 6deyerek hat veya plaka alan bu
miikelleflerin ger¢cek usulde vergilendirilmesi gerekirken basit usulde vergilendirilmesi vergi
adaleti ile bagdagsmamaktadir (Soyler, 2016: 69).

3.4.2.4. Vergi Giivenliginin Giiclendirilmesi

Yeni gelir vergisi kanun tasarisi ile birlikte yeni vergi giivenlik 6nlemi olarak “zararli vergi
rekabetine yol acan iilkelere yapilan 6demelerde vergi kesintisi” uygulamasi getirilmistir. Mevcut
gelir vergisi kanundaki emsal kira bedeli, ortiilii sermaye, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi ve kontrol edilen yabanci kurum kazanci gibi uygulamalar da aynen yeni gelir

vergisi kanununda yer almaktadir (Yiice, 2013: 54).

3.4.2.5. Sosyal ve Cevresel Politikalarla Uyumlu Diizenlemelerin Yapilmasi

Fiilen ikamet edilen ve sadece bu amagcla satin alinan tek konutun elden ¢ikarilmasinda elde
edilen gelir vergiden istisnadir (Tasar1 madde 49) (Firat, 2015: 106). Bu madde ile bir ailenin
herhangi bir kar amaci olmaksizin sadece barinma ihtiyacini gideren tek konutunun vergiden istisna
tutulmasiyla sosyal bir amag gergeklestirilmeye ¢aligilmigtir.

Tasarinin 2. maddesinde, ¢ocuk tabiri genisletilmistir. Evlatliklar, anne veya babasini
kaybetmis miikellefle yasayan ¢ocuklar vb. tanim igerisine dahil edilmistir. Tasarinin 2. Maddesi
ile Tiirk sosyal aile yapist ile uyumlu olarak miikellefin yaninda kalan kardes veya anne babasini
kaybedip miikellefle yasayan kardes c¢ocuklari cocuk kapsamina dahil edilmistir. Korunmasi
gereken bu g¢ocuklarin bakimini iistlenen miikelleflerin vergi yiikiiniin azaltilmasi amag¢lanmustir.
Tasarinin  36. maddesinde, “asgari ge¢im indirimi” kaldirilarak “6zel indirim” miessesesi
getirilmistir. Ozel indirim ilk iki ¢ocuk igin % 7.5 ve iiciincii ¢ocuk icin % 10 olarak
uygulanacaktir. Ug cocuktan fazlasina indirim uygulanmayacaktir. Ozel indirim miiessesesinin

cocuk indirimine baglanmasi vergi adaletine uygun degildir (Soyler, 2016: 71).

3.4.2.6. Yiiriitmede Esneklik ve Etkinligin Artirilmasi

Tasarida, beyannameli miikellef sayisinin artirilmasi amaciyla, beyanname verilecek esik
degerin belirlenmesinde, stopaj oranlari, maktu vergi oranlar1 vb. durumlarda Cumhurbaskanina
(tasarida Bakanlar Kurulu olarak yazilmaktadir) yetki verilmektedir. Cumhurbaskani, yetkilerinin

genisletilmesi ile vergi kanunlarmin ekonomik ve sosyal kosullara hizli bir sekilde miidahale
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edilmesini, vergilemede etkinligin ve esnekligin saglanabilmesini saglayacaktir. Ancak diger
taraftan meclise ait olan vergilendirme yetkisi alaninda Cumhurbagkaninin yetki alanin
genisletilmesi  vergilemede kanunilik ilkesine zarar vermektedir (Yiice, 2013: 55).
Cumhurbaskanina verilen bu yetki kanunlarda yer alan oranlarin siirekli degismesine ve siirekli
degisen oranlar bir belirsizlige neden olabilir. Bu nedenle belirlilik ilkesi geregince
Cumhurbaskanmin bu yetkilerini keyfilikten uzak bir sekilde sadece gerektiginde kullanmasi

Onemlidir.

3.4.3. Yeni Gelir Vergisi Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi

Maliye Bakanligmin yeni Gelir Vergisi Kanunu ile gelir ve kurumlar vergisini
birlestirmesinin gerekg¢esi tam olarak ortaya koyulamamistir. 2006 yilinda diizenlenerek yiiriirliige
giren kurumlar vergisi kanunu uygulamasinda ciddi sorunlar olmadigi halde bu kanunun
kaldirilarak gelir vergisi catist altinda birlestirilmesinin gerekgesi tam olarak ifade edilmelidir.
Ayrica gelir vergisi ve kurumlar vergisinin benzer yonleri olmakla birlikte farkliliklar1 da soz
konusudur. Miikellef odakli gelir vergisinin, ailevi durumlar1 géz Oniinde bulunduran siibjektif
yonil ile farkli kurumlara farkli muafiyet ve indirimlerin uygulandig1 objektif yonii agir basan
sermaye odakli kurumlar vergisinin birlestirilmesi kanunu anlasilmaz yapacaktir. Ornegin, asgari
gecim indirimi, engelli indirimi, egitim ve saglik harcamalar gelir vergisine 6zgii uygulamalardir.
Yine buna benzer sekilde oranlar1 ve miikellefleri farkli olan bu iki verginin bir araya getirilmesi
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirecektir. OECD f{ilkelerindeki bir arastirmaya gore yeni gelir
vergisi kanunu tasaris1 seklindeki bilesik gelir vergisi uygulamalarina Estonya, Irlanda, Malta,
Giiney Kibris ve bazi kiigiik ada iilkelerinde rastlanmaktadir. Bu iilkelere kiyasla Tiirkiye nin gelir
vergisi sistemleri, tarife yapilari, gelismislik diizeyleri, niifus ve miikellef sayilar1 ¢ok farklidir. Bu
nedenle bu sekildeki bir uygulamay: yiiriirliige koymak vergi sistemini reformlastirmayacaktir
(Tuncer, 2017; ISMMMO, 2016: 8).

Kurumlar vergisi, uluslararasi 6zelligi nedeniyle mevcut kanunun yapisini korumasi gerektigi
de savunulabilir. Ayrica iilkemizdeki miikellef sayisinin yetersizligi yaninda gercek kisilerin
yeterince vergilendirilememesine kargin kurumlar vergisi miikelleflerinin Ticaret Sicilinde tescil
zorunlulugu bu miikelleflerin izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan, vergiye goniillii
uyumun ve kayith ekonominin artirilmasi, vergi tabaninin genisletilmesi, vergi adaletinin
saglanmasi, uygulama ile ilgili sorunlardir. Bu sorunlar gerekge gosterilerek kanun degisikligine
gidilmesi dogru degildir. Sonug olarak, kurumlar vergisi kanunu mevcut hali ile uygulanabilir bir
kanundur. Gelir Vergisi Kanununun kendi ig¢inde diizenlemeler yapilabilir. Her iki kanunun ayri
metinler halinde uygulanilmasi daha dogru goriilmektedir ISMMMO, 2016: 8) .

Diger kanunlar itibariyle de diizenlemeler igermesi beklenen yeni Gelir Vergisi Kanun

tasarisinn bu konuda da bir yenilik getirmedigi ifade edilmektedir. Ornegin, gifte vergilemeye
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neden olmasi, miilkiyet hakkina miidahale olarak gdriilmesi, vergilendirme siirecinin uzun olmasi,
ekonomiyi diizenleyici bir etkisinin olmadig1 yoniinde goriisler ve islem maliyetlerinin yiiksek
olmasi gibi nedenlerle elestirilen veraset ve intikal vergisinin (Giines, 2017: 149) kaldirilarak
ivazsiz intikallerin Gelir Vergisi icinde vergilendirilecegine yonelik bir diizenleme de tasarida
bulunmamaktadir. 2008 yilinda bu vergiye iliskin yayimnlanan “Veraset ve Intikal Vergisi Kanunun
Yirtirliikten Kaldirilmas1 ve Gelir Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasaris1” nin genel gerekgesinde, veraset yoluyla intikallerin, uyum maliyetlerinin yiiksek ve
verimliliginin diisiik oldugu ifade edilmektedir. Ayrica veraset yoluyla intikallerde vergiye tabi
tutulacak degerin tespitinde giigliikler yagsanmakta, deger tespitinde yasanan bu gii¢likkler miikellef
ve idare arasinda uyusmazliklara, zaman kaybina ve ilave maliyetlere neden olmaktadir. Bu
gerekeelerle tasari, uyum maliyeti yiiksek, kayit ve tescil siireci karisik ve getirisi diisiik olan
veraset yoluyla intikallerden alinan verginin kaldirilmasini ve ivazsiz (karsiliksiz) intikallerin gelir
vergisi icerisinde vergilendirilmesini amaglamaktadir. Boylece kayitli ekonominin artirilmasi, vergi
sisteminin basitlestirilmesi ve anlagilirh@inin artirilmasi ve vergiye goniillii uyumun saglanmasi
i¢in 6nemli bir adim olacag ifade edilmistir (TBMM, 2008: 3). Yeni gelir vergisi kanun tasarisi bu
yonde bir diizenleme ile verimsiz bir vergi kanununun sistemden kaldirillarak vergi mevzuatinin
sadelestirilmesine ve basitlestirilmesine yardime1 olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bir servet vergisi
olan veraset ve intikal vergisinin gelir vergisi i¢ine dahil edilmesi gelir vergileri agisindan ilave bir
karmasikliga neden olabilecegi de g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle bu vergi, Gelir
Vergisi Kanununa dahil edilecekse ayr1 bir baslikta diizenlenmesinden ziyade diger kazang ve

iratlar baslig altinda diizenlenmesi diisiiniilebilir.

Yeni Gelir Vergisi Kanunu tasarisi ile gerek Kurumlar Vergisi gerekse de Veraset ve intikal
Vergisi gibi vergilere yonelik beklentiler ve tartigmalar yapilmakla birlikte genel kabul géren goris
gelir vergisinin reforma ihtiyact oldugudur. Ancak bu reformun her iki kanunun birlestirerek mi
yoksa ayr1 diizenlemeler halinde birakilip Gelir Vergisi Kanununun kendi i¢inde diizenlenmesi
seklinde mi olacag1 belirsizdir. Kurumlar vergisi ise tasarinin yaymlandigi déneme nispeten yeni
sayilabilecek bir yil olan 2006 yilinda diizenlenmesine ve belli dlciilerde basari yakalamasina
ragmen 2013 yilinda bu her iki vergiyi birlestiren Gelir Vergisi Kanun tasarisi yayinlanmistir. Bu
basligin devaminda Tiirk gelir vergisi sistemi ve yeni gelir vergisi kanun tasaris1 adalet, etkinlik ve

basitlik ilkeleri ¢ercevesinde karsilastirilacaktir.

3.4.3.1. Adalet Agisindan Degerlendirme

Mevcut gelir vergisi sistemimiz, iiniter ve artan oranli vergi tarifesinin gegerli oldugu ve gelir
tanmiminin agirlikl olarak kaynak teorisine gore belirlendigi bir sistem olarak hazirlanmistir. Ancak
sistem, diiz oranhilik Ozelligi gostermekte, ikili unsurlar tasimaktadir. Vergilemede adaletin
saglanabilmesi i¢in vergi Odeme giicine sahip herkesin kamu finansmanina dahil olmasi

gerekmektedir. Bu agidan gelir taniminin miimkiin oldugunca genis tutulmasi 6nemlidir. Makro
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iktisadi anlamda bir yilda ekonomide olusan geliri kapsayan iktisadi anlamda gelir tanimina
miimkiin oldugunca yaklasilmalidir. Tasar1 vergi matrahini1 genisletmeye yonelik bazi hiikiimler
getirmekle birlikte gelirin tanimi konusunda 7 gelir unsurunu aynen korumaktadir. Ayrica cifte
vergileme sorunu vergi adaleti agisindan ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Gelirin
vergilendirilmesinde gelir kavraminin tam olarak kapsanmasi, ¢ifte vergilemenin olmamasi adina
diiz oranli vergi sisteminin uygulanmasi savunulmaktadir. Diiz oranli vergi sistemi, her tiirli geliri
tek bir beyannamede toplayacagi icin iiniter bir yapidadir. Ayrica bu sistemde her tiirlii gelir
kaynaginda bir kere vergilenmektedir. Sistemde kar paylarmin da ¢ifte vergilendirilmesi
onlenmelidir. Kar paylari, bir igletmenin veya hisselerin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar
vergi konusuna dahil edilmemelidir. Her tiirlii gelirin bir kere vergilendirildigi, ¢ifte vergilemenin
olmadig1 bir sistemde gelir ve kurumlar vergisi seklinde iki ayr1 vergiye ihtiya¢ kalmayacaktir.
Ayrica diiz oranli vergi sistemi, basit ve sadedir (Ozen, 2011b: 43-44 ). Bu sekilde diiz oranli vergi
oOnerileri s6z konusu olmakla birlikte diinyadaki iilkelerin ¢ogunda artan oranli vergilemenin tercih
edildigi goriilmektedir. Ayrica diiz oranl vergi sistemini uygulayan her iilkenin basar1 sagladigini
sOylemek miimkiin degildir. Bunun 6rnegini yukarida inceledigimiz Estonya ve Romanya gibi iki
iilkede gormek miimkiindiir. Bu iilkelerden Estonya’nin bir takim basarilar elde ettigini
sOyleyebilsek de Romanya’nin basarilar1 daha smirh kalmigtir. Ciinkii diiz oranlhi vergi
uygulamasini tercih etmenin yaninda kanundaki karmasikligr artiracak istisna, muafiyet ve indirim
gibi uygulamalarin kaldirilmasi, vergi idaresinin gii¢lendirilmesi, vergi kanunlarinin sik sik
degistirilmemesi gibi diger faktorlerin de birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Tiirk Gelir Vergisi
Sisteminde diiz oranli vergi mi, yoksa artan oranli vergi mi tartigmalarindan belki de daha 6ncelikli
konu, tim gelirlerin vergilendirilip vergilendirilemedigidir. Tiim gelirlerin vergilendirildigi ve
artan oranli vergi tarifesinin uygulandigi bir gelir vergisi sisteminde hem adil hem etkin vergileme
s6z konusu olabilir. Bunun i¢in gelirin taniminda ne gibi degisiklikler yapilmalidir sorusunun
cevab1l aranmalidir. Ciinkil tim gelirlerin vergilendirilemedigi bir vergi sisteminde adaletsizlik
ortaya c¢ikmakta, miikelleflerin vergilemeye duyduklar1 giiven azalmakta, kayit disilik, vergi

kagakeilig1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Diiz oranli vergi, uluslararasi alanda artan vergi rekabetinde avantaj saglama, yabanci
sermayeyi iilkeye ¢cekme, kurumlar vergisi ve gelir vergisinin tam biitliinlesmesini saglayarak cifte
vergilemeyi Onleme, bu anlamda adaleti saglama, basit ve sade olmas1 nedeniyle idaresinin kolay
olmas1 gibi avantajlar saglamaktadir. Ancak diiz oranli vergiler, toplumun sosyal agidan
desteklenmesini saglayacak vergisel ayricaliklari ¢ok fazla dikkate almamaktadir (Sancar ve
Sentiirk, 2012: 10-11). Diiz oranli vergi uygulamasimnin diger bir sonucu, oran diisiislerinin neden
oldugu vergi geliri kaybini telafi etmek icin dolayli vergilere agirlik verilmesidir. Diiz oranli vergi
uygulayan iilkelerden bazilann da diiz oranli vergi yaninda sosyal amacl vergiler de
uygulamaktadirlar. Bu durumda, her tiirlii vergi ayricaliginin minimum diizeyde olmas1 arzulanan
diiz oranli vergilemenin basitlik saglama fonksiyonu ger¢eklesmemektedir (Vural, 2010: 187). Diiz

oranl vergilerin toplumu destekleyecek sosyal ayricaliklar1 igermemesi ve dolayli vergilerle telafi
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yolu acisindan da tercih edilecek bir uygulama olmamaktadir. Dolaysiz vergilerden elde
edilemeyen verginin dolayl1 vergilerden alinmasi vergi adaleti ile bagdasmamaktadir. Tiirkiye’de
dolayli vergilerin payinin yiiksekligi diisiiniildiigiinde diiz oranl vergileme ile dogacak vergi geliri
kaybimi karsilayabilecegimiz bir alternatif yol dolayli vergilerin simiria gelindigi i¢in vergi disi

kalmig alanlarin tespit edilmesi ve vergilendirilmesi olacaktir.

Diiz oranh vergiler taraftar bulmalarina ve baz iilkelerde uygulanmasina ragmen iilkeler
genel olarak artan oranli vergi tarifesini benimsemektedirler. Artan oranli vergi sistemini
savunanlara gore, piyasa isleyisi sonucunda meydana gelen gelir dagilimi adaletsizdir. Devletin bu
adaletsizligi gidererek ikinci en iyi dagilimi gerceklestirmesi beklenmektedir. Odeme giiciiniin bir
gostergesi olarak artan oranli vergi tarifesi gelir dagiliminda meydana gelen bu adaletsizligi
giderebilecek bir uygulama olarak goriilmektedir. Artan oranl vergileme ile birlikte diisiik gelirliler
daha diisiik oranda vergi O0demektedirler. Bireyler gelir elde ettikce daha yiiksek oranlarda
vergilendirilmektedirler. Boylece hem yatay hem de dikey esitlik gerceklestirilmis olmaktadir.
Artan oranli verginin tercih edilmesindeki en 6nemli neden, gelir dagilhimindaki bu adaletsizligi
gidermesi konusundaki nispi basarisidir (Sentiirk, 2006: 18). Bu anlamda Tiirkiye’de adaletin
saglanabilmesi agisindan artan oranli verginin uygulanmasi daha dogru olacaktir. Zaten diiz oran
uygulamasinin séz konusu oldugu birgok uygulama (Orn, stopaj uygulamasi, vergi dilimlerinin
bellirli bir gelir diizeyinden sonra diizlesmesi gibi) adaletsizlige neden oldugu gerekgesi ile
elestirilmektedir. Diger taraftan iilkemizde gelir dagilimindaki dengesizlikler g6z Oniinde
bulunduruldugunda az gelir elde edenden az vergi, ¢ok gelir elde edenden ¢ok vergi almayi

saglayacak bir artan oranliligin devam etmesi daha uygun olabilir.

Artan oranli vergilerin diiz oranli vergilere {istiin yonleri bulunmakla birlikte basar
gdsterebilmesi icin nasil uygulandign da 6nemlidir. Ulkemizde Gelir Vergisi Kanununun
vergilemede adalet ve ddeme giicii ilkesi agisindan, artan oranlilik iddiasi fiiliyatta gecerli degildir.
Ciinkii en yiiksek marjinal vergi orant % 35’dir ve bu oran gelir dilimi 80.000 liray1 agtiginda
devreye girmektedir. Bu durum, artan oranli tarifeden ziyade diiz oranli tarife olarak
diistiniilmesine neden olmaktadir. Artan oranli vergi, sisteminde belirsizlige, ekonomik birimlerin
kararlarini olumsuz etkilenmesine ve adaletsizlige neden olmaktadir (Ozen, 2011a: 23-24). Artan
oranl1 vergi uygulamasmin bu olumsuz etkilerini azaltabilmek icin kanunda diizenlemeler
yapilmalidir. Tasar tarife yapisi olarak da herhangi bir yenilik getirmemektedir. Gelir vergisinde 4
dilimli artan oranl vergi tarifesi uygulamasina devam edilmektedir. Tarife yapisi olarak artan
oranlilik uygulanacaksa bugiin uygulandigi halinden farkli olarak; gelir dilim sayis1 daha diisiik
olan, dilim tutarlarmin daha genis biiyiikliikte oldugu, hizla {ist oranlara ¢ikmayan bir artan
oranlilik disiiniilebilir (Biyik, 2011: 47).

Gelir Vergisi Kanunu’nun gelirin toplanmasi ve beyani yoniinden iiniter olma iddiasi, tutarl

degildir. Ornegin, menkul sermaye iratlarmin bilyiik bir kismu1 beyan disidir. Ayrica, muafiyet ve
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istisnalarin yogunlugu sistemin genellik ilkesinin gegerliligini de ortadan kaldirmaktadir. Kanun
esasen teorik temellere sahip olmakla birlikte ekonomik ve diger kosullar nedeniyle yapilan gegici
diizenlemeler kanunu bagka bir yapiya siirliklemistir. Bu nedenle reform ve yeniden yazma ihtiyact
agiktir (Ozen, 201 1a: 23-24). Belirli bir gelirin veya miikellefin istisna ve muafiyetler yoluyla vergi
dis1 birakilmas: vergilemede genellik ve adalet ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Kanunlarda agik¢a
ifade edildigi gibi tiim vatandaslar kamu harcamalarinin finansmanina katilmalidirlar. Istisna,
muafiyet, indirim gibi uygulamalar ayn1 durumda olan mikelleflerden bazilarinin bu

diizenlemelerden faydalanarak daha diisiik vergi 6demesi vergi adaletini bozmaktadir.

Tasarida beyanname konusundaki diizenlemeler de yetersizdir. Yapilmak istenen
diizenlemeler yeterince acgik degildir. Ayrica dolayli vergilerin yiiksek oldugu vergi tahsilatinin
biiylik oranda stopajla yapildig1 bir ortamda beyanname diizenini getirmek giictiir. Tasarida, vergi
tabanini genisletmeye yonelik koklii adimlar atilmamistir ve yatirimi, {iretimi ve istihdami tesvik
edici diizenlemeler tatmin edici degildir. Sonu¢ olarak, tasari kanundan ziyade teblig gibi
hazirlanmigtir. Basitlik saglamak yerine konular detaylandirilmistir. Koklii bir degisiklik
yapilmamistir. Dolayistyla birka¢ kiiglik degisiklik i¢in eski kanunun unutulmasina, yeni kanunun
yerlesmesini beklemeye ve bu kanunu igsellestirme cabalarina, mevcut ictihatlarin kaldirip
yenilerini olusturmaya gerek yoktur (Yiice, 2013: 53-56). Tasar1 ile getirilmesi gereken
diizenlemlerden bazilarinin tasar1 ¢aligmalart devam ederken mevcut Gelir Vergisi Kanuna dahil
edilerek uygulandig1 goriilmektedir. Bu durum da tasarimin yayinlandigi tarih itibariyle koklii

degisiklikler getirmediginin bir gostergesi olmaktadir.

Tasar1 Gelir Vergisi Kanununun uygulamaya konuldugu yaklasik 60 yillik donemde atilmig
ciddi ve onemli bir adimdir. Bu 60 yillik dénemde teknolojik ilerlemeler kaydedilmis, bilgiye
ulagsma konusunda kolayliklar artmus, istatistiki bilgiler edinilmis, kiyas yapma olanag: saglayacak
6l¢lim metodlart gelismistir. Bu imkanlar dahilinde hem de koalisyon hiikiimetinin olmadigi tek
parti donemininin oldugu bir donemde zamanin avantajlarindan faydalanilarak vergi adaleti,
etkinligi ve basitligi adina kokli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Kanundaki sistemsel
belirsizlikler giderilerek uygulanilmas: diistiniilen yéntem netlestirilmelidir. Kanunlarla artan oranl
vergi uygulamasi tercihi yapilmisken neden diiz oranli vergileme goriilmektedir. Uniter vergileme
kabul edilmisken neden baz1 gelirler istisna ve muafiyet kapsaminda vergi dis1 kalmaktadir. Beyan
usulii yerine neden stopaj agirlikli vergilendirme yapmaktayiz. Bu uygulamalarin gerekgelerinin
netlestirilmesinin sistemi de netlestirecegi ve basitlestirecegi diisiiniilmektedir. Tasarinin bu
belirsizlikleri giderecek sekilde kokli diizenlemeler icermesi beklenirken mevcut kanun

hiikiimlerini metinsel olarak birlestirdigi gortilmektedir.
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3.4.3.2. Etkinlik Acisindan Degerlendirme

Gelir kavraminin genis ele alinmasi vergi matrahit ve dolayisiyla vergi tahsili agisindan
onemlidir. Tirkiye’de gelir unsurlar1 7 madde halinde tek tek sayildigi kaynak teorisi ve diger
kazang ve iratlar ile safi artis teorisinin bir arada uygulandigi karma bir yap1 benimsenmistir. Net
artig teorisi, daha belirgin bir sekilde ifade edilmis, teker teker sayilmis ve vergiledigi konunun agik
oldugu bir vergi sisteminden uzaklagsmak demektir. Giiniimiiz kosullarinda ve iilkemizin algisina
net artig teorisinin uymasi giictiir. Bu konudaki en biiyiik endise, net artis teorisini uygulayacak
etkin bir idarenin var olup olmadigidir. Béyle bir uygulamada idare cifte vergilemeyi 6nleyecek
sekilde miikellef lehine ¢aligabilecek midir? Bu nedenle net artis teorisinin uygulanmasi konusunda
dikkatli davranilmalidir (Gilingor, 2011: 54). Buradan net artis teorisinin kaynak teorisine gore daha
zor bir uygulamay1 icerdigi ve bu teorinin uygulanmasinda vergi idaresine biiylik sorumluluk
diistiigii anlasilmaktadir. Net artig teorisinin uygulanmasi vergi idaresininin teknolojik imkanlara
sahip olmasini ve bu teknolojiyi kullanacak yetismis personele sahip olmasimi gerektirir. Ciinkii
miikellefin tiiketim harcamasini ve servet degerindeki artisi tespite dayanan bu teori, kaynak
ilkesinin sagladig1 basitligi saglamayacaktir. Ancak bir vergi sisteminden beklenen tim
kaynaklardan elde edilen gelirlerin adil bir sekilde vergilendirilereck devlet hazinesine
aktarilmasidir. O halde kaynak teorisi agirlikli bir yap1 uygulansa bile miimkiin oldugu 6lgiide vergi
dis1 gelirleri, vergilenebilir gelir kapsamina dahil etmek gerekmektedir. Vergiye tabi alanlarin
genislemesi vergi tahsilinin artmasi ve dolayisiyla devletin kamu finansmani igin ihtiyag duydugu

kaynagin karsilanmasi1 anlamina gelmektedir.

Net artis teorisinin uygulanmasinda yukarida bahsedilen kaynak teorisine gore daha karmasik
olmas1 ve tiiketim - servet degerinin belirlenmesindeki giicliik gibi dezavantajlart belirtilmekle
birlikte gecmiste bu uygulamaya yonelik adimlar atilmistir. Tirkiye’de 4369 sayili kanun
oncesinde gelir “bir gergek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin net tutari”
olarak tanimlanmistir. 2. maddesinde de gelir unsurlar1 7 madde halinde listelenmistir. Kaynak
teorisinin benimsendigi bu anlayista 7. gelir unsurunun “diger kazang¢ ve iratlar” seklinde
diizenlenerek gelirin tanimi genisletilmek istenmis ancak diger kazang ve iratlarin da sayilma
yoluyla belirlenmesi gelir tanimimin genis tutulmasimi sinirlamistir. Buna gore Ornegin, gelirin
yalnizca el degistirmesini iceren transfer seklindeki gecisler vergilendirilememektedir. Bu sistemin

“«“

getirdigi olumsuzluklar 1998 tarihli 4369 sayili kanunun 24. maddesinin gerek¢esinde “...gelisen
ekonomik hayata bagli olarak elde edilebilecek, devamlilik niteligi bulunmayan gelir unsurlar
cesitlenmekte ve bu gelir unsurlarina iliskin acik bir hiikiim bulunmamast durumunda kanunla bir
degisiklik yapilincaya kadar, séz konusu unsurlar vergi disi kalmaktadir. Dolayisiyla, bu gelir
unsurlart agik¢a bireyin satin alma giiciinii artirdigr halde vergilenememektedir. Bu tiir gelirleri
vergilendirmek i¢in yapilacak diizenlemeler her zaman miimkiin olamamakta, en azindan yapilacak
degisikligin zaman almasi, vergilendirmede adalet ilkesinin uygulanmasini geciktirmektedir. Diger

yandan yapilan degisiklikler, kanunun gittikce karmasiklasmasina ve sistematiginin bozulmasina
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yol agmakta ve vergilendirmede belirlilik ilkesini zedelemektedir. Ayrica, vergiye tabi gelirin
kapsami konusunda idare ile miikellef arasinda uyusmazliklara neden olmaktadir.” seklinde ifade
edilmistir. Yine diger bir sorun “...vergiye tabi olmasi gerektigi halde beyan disi birakilan kazang
ve iratlarin, vergiye tabi olmadig ileri siiriilen gelirlerden kaynaklandigi yolundaki gerekgelerle
miikelleflerin - Vergi Usul Kanunundaki 30/7. maddeye gore yapilacak tarhiyatlardan
kagiabilmeleridir. Kaldi ki, vergiden kacinma kasti olmasa dahi varligi tespit edilen gelirin hangi
vergilendirme rejimi c¢ercevesinde vergilendirileceginin tespiti mevcut sistem icinde miimkiin
olmayabilmektedir.” seklinde belirtilmistir (TBMM, 2002: 3-4).

Kaynak teorisinin bu sorunlar1 nedeniyle miikelleflerin ger¢ek 6deme giiciinii belirleyebilmek
icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30. madde 2. fikrasina 1994 yilinda 4008 sayili kanunla 7.
bent eklenmistir. Bu bentte “harcama ve tasarruflar yoluyla re’sen takdir” yontemi getirilmis
ancak 1999 yilina kadar uygulanamamistir. 1998 tarihli 4369 sayili kanunla gelir “bir gercek
kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi, tasarruf veya harcamasina kaynak teskil eden her tiirlii
kazang ve iratlarin safi tutan" olarak tanimlanmis ve 7. gelir unsuru “kaynagi ne olursa olsun
diger her tirlii kazan¢ ve iratlar” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle, bir gelirin
vergilendirilebilmesi i¢in kanunda acik¢a yer almasina gerek kalmamistir. Ayrica yeni bir gelir
kaleminin dogmasi durumunda bu gelir kendiliginden vergilenebilir gelir i¢ine dahil olacaktir.
Diger taraftan herhangi bir gelirin vergiye tabi olup olmadig1 yoniindeki idare-miikellef arasindaki
uyusmazliklar azalacaktir. 213 sayili Vergi Usul Kanununa eklenen “harcama ve tasarruflar
yvoluyla re’sen takdir” hikmili mikelleflerin harcama ve tasarruflarina ait vergiyi 6demedikleri
takdirde inceleme elemanlarinca re’sen vergilemeye tabi tutulabilmelerini saglamisti. Ancak bu
diizenlemeler yiiriirliige girmeden 1999 tarihli 4444 sayili kanun ile uygulanmasi ertelenmis ve
daha sonra uygulanma imkani olmamustir. 4369 sayili kanun ve Vergi Usul Kanunu ile gelir
taniminda ve vergilendirilmesinde getirilmesi diisliniilen hiikiimlerle vergi tabanini genisletmesi,
kayit dis1 ekonominin azaltilmasi, vergi sisteminin basitlestirilmesi ve vergilemede adaletin
saglanmas1 hedeflenmistir (TBMM, 2002: 4-6).

4369 sayili kanun ile gelirin taniminda yapilmasi gereken diizenlemeler adalet ve etkinlik
agisindan bugiin diinyada da genel kabul goéren bir yaklasim olmaktadir. Gelirin genis
tanimlanmasi, kayit dis1 ekonominin azalmasini, diger kazang ve iratlar liste halinde belirtilmeden
her tiirlii kazang ve irat vergilendirildigi icin miikellefler arasinda adaletin saglanmasini, vergi
matrahi genisleyecegi i¢in vergi gelirlerinin artmasini ve inceleme elemanlaria verdigi genisletici
yetki ile vergi kayip ve kagaklarinin engellenmesini saglayacaktir. Ulkemizde vergi tahsilinin az
buna karsin kayit disi ekonominin fazla oldugu disiiniildiigiinde net artis teorisine yaklastiric
uygulamalarin reformlarla sisteme dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir. Bunun i¢in belirli bir gelir
diizeyi (bu gelir diizeyi asgari ge¢im indirimi gibi miikellefin belirli bir yasam diizeyini
saglayabilecek gelir olarak belirlenebilir) iizerinde gelir elde eden miikelleflerin beyanname

vermesinin zorunlu hale getirilmesi (beyanname verme konusunda belli bir yasin iizerindeki
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miikelleflerin vergileme iglemlerini gerceklestirmede zorlanabilecekleri g6z oniine alinarak 6rnegin
emeklilerin bu uygulama disinda tutulmasi diisiiniilebilir) ve gelir-harcama dengesizligi olan
miikelleflerden harcamalarinin kaynagini ispatlamalar1 yiikiimliligi getirilmesi diisiiniilebilir.
Boylece daha etkin bir vegileme gergeklesebilir. Ciinkii gelirin genis tanimlanmasi, vergi matrahini
genisletecek, kayitdisilign azaltacak, vergi gelirlerini artiracaktir. Yine her tirli gelir
vergilendirildigi i¢in ekonomik kararlar {izerindeki etkisi azalacaktir. Gegmiste girisimde bulunulan
net artis teorisi yaklasiminin bugiin de uygulanilmasi diislintilmelidir. Ancak tasarida bu konuda da
herhangi bir yenilik getirmedigi, gelir taniminda mevcut kanunun tanimi kulanilarak 7 maddede

gelir unsurlarimin sayildig1 goriilmektedir.

Tasar1 6zel ingaat isleri, her tiirlii elektronik ortam ve alanlarin kiraya verilmesi, menkul
kiymetlerin 6diing islemleri, jokey ve antrenorlerine yapilan 6demelerin vergi kapsamina alinmasi
ve vergi harcamalarimi azaltmaya yonelik maddelerin varlii vergi matrahin1 genisletici
uygulamalardir. Ayrica idarenin yetkilerinin genisletilerek yiiriitmede esnekligin saglanmasi,
yatirimlarin tegvik edilmesi, sosyal agidan olumlu maddelerin varligi tasarmmin pozitif tarafidir.
Ancak tasar1 daha ¢ok sekli birlesme bigimindedir. Bagis ve hediyeler gibi konularin vergi disi
birakilmasi ile gelir tam olarak kavranamamustir. Basitlik, belirlilik, aciklik ilkelerinden uzaktir.
Cok uzun diizenlenen maddeler olmasi bu maddeleri agiklayacak yeni diizenlemeleri de
beraberinde getirecektir. Kayit disiligi azaltmak yerine mevcut mikelleflerin daha fazla
vergilendirilmesi yoluna gidilmistir. Yasa tasaris1 hazirlandiktan sonra goriis ve oneriler alinmaya
baglanmistir. Vergi tasarisinin her asamasinda taraflarin goriislerinin alinmasi1 vergiye goniillii
uyumu artiran bir uygulama olacaktir. Diger taraftan, vergiye tabi olacak ve belirli bir vergi ytikiinii
tizerinde tasiyacak miikelleflerin siirece dahil edilmesi vergi kanunlarinin basariya ulagsmasinda
onemli bir faktordiir. Sonu¢ olarak, tasarida eksiklikler bulunmaktadir. Bu hali ile reform
niteliginde olmaktan uzaktir (Soyler, 2016: 72-73).

Vergi harcamalar1 vergi sistemi iizerinde bireyler arasinda farkli vergi yiikiine neden
olmalarindan dolay1 adaleti bozucu ve tahsil edilecek vergi gelirini azaltan bir faktor olarak etkinlik
kaybina neden olan hiikiimlerdir. Bu duruma futbolcularin aldiklari {icretlerin % 15 stopaj oraninda
vergilendirilmesi 6mek olarak gosterilebilir. Cok yiiksek miktarlarda gelir elde eden bu kesimin
sabit bir % 15 oraninda stopaja tabi olmalar1 ciddi bir gelir kayb1 anlamima gelmektedir. Ttirkiye
futbolcular i¢in vergi cenneti olarak gdsterilebilir. Diinyada futbolcular i¢in en yiiksek vergi oranina
sahip iilkeler Isve¢ (%59), Portekiz (%56,5) ve Ispanya (%56) iken en diisiik orana sahip iilkeler
Bulgaristan (%10), Tiirkiye (%15) ve Romanya (%16)’dir. 2016-2017 yil1 i¢in futbolcular bir
iicretli gibi vergiye tabi olsalardi devletin elde edecegi gelir 1. Lig i¢in yaklasik 151 milyon TL
olacakti. Futbolculara tanman % 15’lik stopaj uygulamasi1 2017 yilinda sona ermesi beklenirken
son diizenlemelerle 2019 yilina kadar uzatilmistir (Bingdl, 2018: 5-7). Tasarida da vergilemede
adaleti saglamaya yonelik olarak stopaj oraninin % 25’e cikarildigi goriilmektedir. Bu oran da

yiiksek gelir elde eden bu kesimin vergilendirilmesinde adaleti saglamayacaktir. Asgari iicretlinin
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dahi elde ettigi iicrete gore yiiksek bir oranda vergilendirildigi vergi sistemimizde futbolculara
taninan bu ayricalik adalet ve etkinlik ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Vergi harcamasi
uygulamalarinin her tirlii etkiden uzak objektif kriterlere gére uygulanilmasi kamu yararina

olacaktir. Ciinkii uygulanan her vergi harcamasi hitkkmii vazgegilen kamu gelirini ifade etmektedir.

Mevcut gelir vergisi tarifemiz tasarida da varligini aynen korumakta, % 15, % 20, % 27 ve %
35 olarak 4 farkli oran uygulanmaktadir. Tarifeye gore Tirkiye’de nominal ortalama oran % 25 ((
15+35)/2) olarak hesaplanir. Bu oran Rusya (%]13), Bulgaristan (%10) gibi iilkeler karsisinda
tilkemizin rekabet edilebilirligini azaltir ve sermaye ¢ikislarina yol acar. Ayni seklide tarifemizde
uzunluk farki, 65.200 TL (icretlerde 105.200 TL)’dir. Uzunluk farkinin kisa olmasi dilimler
arasinda hizli bir yiikselise neden olarak miikelleflerin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesine
neden olmaktadir. Bu adalet ve etkinlik acisindan sakincali olup miikellefleri kayit disiliga
itmektedir. Almanya’da uzunluk farkinin kisi bagina gelirin 16 kat1 olarak hesaplanmaktadir.
Tiirkiye i¢in uzunluk farkinin 2013 yili i¢in 330.000 TL olmasi gerekmektedir (Akalin, 2015: 55-
56). Kurumlar vergisi oran1 konusunda 2018, 2019 ve 2020 yillart igin %20 vergi orani yerine
%22’lik bir oranin uygulanacak olmasi, 3 yilligima da olsa, bir¢ok iilkenin kurumlar vergisini
diistirdiigli (Romanya %16, Bulgaristan %10, Macaristan %9) uluslararas1 bir piyasada iilkenin
rekabet edilebilirligini diislirecektir. Yabanci sermaye girisini olumsuz etkileyebilecegi gibi yerli
yatirimeinin da diisiik kurumlar vergisi oraninin oldugu iilkelere gitmesine neden olabilecektir
(TUSIAD, 2017: 2). Ulkemizde kurumlar vergisi oranin1 artirmak yerine vergi oranini diisiirmeyi
ve bunun karsihiginda vergi istisna ve muafiyetlerinin azaltilmasi ve her kurum i¢in vergilemede
esitlik saglanmasi yolu tercih edilebilir. Kurumlar vergisi oranindaki indirim yatirimlarin tesviki

acisindan da olumlu sonuglar verecegi diisiintilmektedir.

Basit usul tasarida varligmi siirdiirmektedir. Basit usuliin kaldirilmasi1 ve bu usule tabi
olanlarm defter tutma zorunlulugu getirilebilir. Gelir Vergisi Kanunu tasarisimin hazirlanmasi
asamasinda kamuoyunun bilgisinin alinmasi, getirilecek yeni yasanin kabulii ve uyulmasi agisindan
onemlidir. Yeni yasa tasarisimin basitlik, adalet, etkinlik gibi vergileme ilkelerini
gerceklestirebilmesi icin mevzuat birlestirmesinin otesinde yenilikler getirmelidir (TURMOB,
2016: 5).

Reform ¢alismalari, siyasi oldugu kadar idari bir siireci de kapsamaktadir. Idarenin, cesitli
kuruluslarin ve kamuoyunun destegini almayan bir reformun basar1 sans1 diisiik olacaktir. Diger bir
tartisma, ihtiya¢c duyulan konunun “reform mu?”, revizyon mu?” olup olmadigina karar
verilmesidir. Reform calismalarinda, idarenin, sivil toplum kuruluslarinin veya kamunun ayr1 bir
calisma yapmasi gerekmektedir. Daha sonra bu ¢aligmalar bir araya getirilerek degerlendirilmelidir.
Ayrica tek parti dénemi bu tiir ¢aligmalarin yiriitiilmesi stirecinde kolaylik saglamasi agisindan
Oonem arz etmektedir. Bugiine kadarki yenilikler genellikle diizenlemelerle saglandigi igin vergi

sistemi bir biitlinlik arz etmemektedir. Bu nedenle diizenlemelerden ¢ok reform ihtiyaci s6z

159



konusudur. Ancak buradaki reformdan tamamen her seyin silinerek yeniden yapilmasi
anlasilmamalidir (Uzeltiirk, 2011: 19-20).

Tek kanun, fakat ayr1 ayr1 diizenleme yapan iilkelerden Fransa, ispanya gibi iilkelerde gelir
vergisi ve kurumlar vergisi ayr1 ayri bagliklarda diizenlenmistir. Her iki kanununa ait ortak ve genel
hiikiimler tigiincli bir béliimde diizenlenmistir. Bu uygulamada esas olarak kanunlar ayridir. Bu
tilkelerde Gelir ve Kurumlar Vergisini birlestiren AB {ilkeleri niifuslart az, kiigiik iilkelerdir. Bu
nedenle Tiirkiye gibi biiyiik bir iilkenin vergi sistemini belirlerken bu {ilkeleri 6rnek almasi dogru
olmayacaktir (ISMMMO, 2016: 6). Vergi kanunlarmin diizenlenmesinde en énemli konularin
basinda bu kanunlar1 uygulayacagimiz miikelleflerin vergi 6deme konusundaki istekliligi ve vergi

idaresinin bu kanunlar1 uygulamadaki etkinligi gelmektedir.

3.4.3.3. Basitlik Agisindan Degerlendirme

Kanundaki bazi kavramlarin (asgari licret, daimi temsilci, igyeri, kurum gibi) yeniden
tanimlanmasi olumlu olmustur. Yine tasarida tam miikellef, dar miikellef ayriminda belirsizlige yol
acan “6 ay” ibaresi kaldirilarak “183 giin” ibaresinin eklenmesi bu konudaki tartismalar1 ortadan
kaldirmis ve bu konuda netlik saglamistir (Giindiiz, 2016: 3). Kavramlarin yeniden yazilmasi
anlagilmalarini kolaylastirmistir ancak yeterli degildir. Tasarinin biitiiniine bakildiginda 8 kavramin
tamimlanmasi1 yeterli degildir. Ayrica yeni Gelir Vergisi Kanunu tasarisinda madde 2’de asgari
iicret, ¢ocuk, daimi temsilci, es, is merkezi, kanuni merkez, kurum ve is yeri tanimlarina yer
vermektedir. Ancak ig yeri tanimi digerlerinden farkli olarak agik¢a tanimlanmamis “4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen isyeri” ifadesiyle Vergi Usul
Kanununa atif yapilmistir (TBMM, 2013: 1). 1961 tarihli Vergi Usul Kanunu Madde 156’ya gore
isyeri “Ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri; magaza, yazthane, idarehane, muayenehane,
imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahce, ciftlik,
hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri, vapur
biifeleri gibi ticari, swmai zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullamlan yerdir (TBMM, 1961: 3511). Vergi Usul Kanununda yapilan isyeri tanimin
elektronik ortamda gerceklestirilen faaliyetlere genisletilebilecegi idarenin yorumladig: 6zelgelerde
yer almaktadir. Buna goére dzelgelerle internet sayfalariin is yeri olarak kabul edildigi sonucuna
varilabilir (Erdem, 2017: 32).

Elektronik ticaretin vergilendirilmesinde gelir veya kurumlar vergisi kanunlarindaki
tanmimlarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan biri is yeri kavramidir. Ciinkii elektronik
ticaretin yapildigi alanlarmn fiili bir yap1 arz etmemesi elektronik ticaret igin yapilan isyeri
tanimlariin yetersiz olmasina neden olmaktadir. Bu kavramin karsiliginin uluslararasi hukukta da
olusturulmamis olmasi bu sorunu derinlestirmektedir (Erdem, 2017: 19). Bu soruna ¢6ziim olarak

iizerinde ¢alistlan Vergi Usul Kanunu Tasarisi Madde 129°da “Is yeri, magaza, yazihane,
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idarehane, muayenehane, imaldthane, sube, satis yeri, atolye, depo, laboratuvar, sergi ve teshir
salonu, egitim ve kurs yerleri, ev ofis, miizayede salonu, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri,
tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, tuzla, tas ve maden
ocaklari, santiyeler, yiik ve yolcu tasima araglari, vapur biifeleri, mobil araglar, elektronik ortam
veya alanlar gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanmilan yerdir.” seklinde tanimlanarak igyeri taniminin kapsami genisletilmistir
(http://www.istanbulymmo.org.tr/dosyalar/vuk_Tasarisi_Gib.pdf). Vergi Usul Kanunu Tasarisinda
diizenlenen isyeri kavrami heniiz yiiriirliige girmemistir. Tasarinin ne zaman ylriirlige girecegi
belirsizdir. Yeni Gelir Vergisi Kanun tasarisinin da ¢aligmalari devam etmektedir ve yiirtirliik tarihi
belirlenmemistir. Bu nedenle igyerinin tanmimi, Vergi Usul Kanununa atif yapilmaksizin Gelir
Vergisi Tasarisinda agik¢a yazilmasi yoluna gidilebilir. Boylece sadece isyerine yapilan atif
kaldirilmis ve diger asgari iicret, cocuk gibi tanimlarla birlikte isyeri tanimini da agik¢a gorme

imkani dogmus olacaktir.

Tasarida madde sayis1 goriinlirde azalmistir. Mevcut iki yasanin toplam madde sayisi 255
(Gelir vergisi 210 ve kurumlar vergisi 45) iken tasarida madde sayisi 95’e diismiistiir. Diger
taraftan tasaridaki bazi kanun maddeleri ¢ok uzundur. Kanun yapma teknigi agisindan asir1 uzun
maddelerin kisaltilmasi gerekmektedir. Bu hem kanun teknigi hem de pedagojik agidan
sakincalidir. Tasarida bazi kanun maddeleri A4 boyutundaki 3-4 sayfa kadardir. Ornegin; 61.
madde 4,5 sayfa tutmaktadir. Bu sekildeki bir kanun maddesinin anlasilmasi giigtiir. Miikelleflerin
okuyup anlamalar1 yaninda bunlar1 uygulayacak muhasebecilerin bile anlamakta giicliikk ¢cekmesi
sOz konusudur. Ayrica maddelerin uzunlugu yeni kanundaki madde sayisinin 90’a diismesini de
aciklamaktadir. Bazi maddeler birlestirilmis ve madde sayisinda azalma meydana gelmistir.
Kanunlar gercek anlamda birlesmemistir. Her iki kanun da ayni metin iginde yazilmistir. iki
kanunun birlestirilmesi biiylik bir gereklilik degildir. Ancak birlestirilmek isteniyorsa 3 boliim
halinde, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve ortak hiikiimler bagliklarinin kullanilmas: onerilebilir
(Tuncer, 2017; Yiice, 2013: 52-56). Bu sekilde bir birlesmede hem kurumlar vergisi ve gelir
vergisinin Ozellikleri kendi boliimleri i¢inde kalarak birbirine karigmasi 6nlenecek hem de ortak

hiikiimler bashiginda her iki kanun igin gegerli olan hiikiimler yer alarak tekrarlar 6nlenecektir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu yiirirliige girdigi 1961 yilindan bu yana 76 kanunla
degisiklige ugramistir. Madde sayis1 210’u asmistir. Dolayisiyla belirlilik ve agiklik ilkelerinden
uzaklasmistir. Mevcut gelir vergisi ve kurumlar vergisini birlestirerek tekrarlari kaldirmak ve
basitligi saglamak adina getirilmesi diisinilen yeni gelir vergisi kanunu bu ilkeleri
gerceklestirmekten uzaktir. Ciinkii teknik bir konu olan verginin tek kanunda toplanmasi kanunun
okunmasim zorlagtiracaktir. Gergek kisiler ve kurumlar kendilerini ilgilendiren kanun hiikiimlerini
anlamakta zorlanabilirler. Bu nedenle kanunlar1 tek bir metinde toplamak yerine kendi i¢inde

diizenlemeye gidilmesi daha dogru olacaktir (Ortag vd., 2016: 77).
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Vergi kanunlariin karmasikligi oldukga yiiksektir. Yeni Gelir Vergisi Kanunu tasarisi, gelir
ve kurumlar vergisini birlestirmesiyle birlikte basitlestirme amacinin da gerceklesecegi ifade
edilmektedir. Bu caligmalarin genis bir ¢evrede vyiiriitilmesi gerekmektedir. Ornegin; vergi
kanunlarmin diizenlenmesinde yazili ve gorsel alanda kanunlarm anlasilabilirligini artirmay1
saglayacak profesyonel uzmanlardan yardim almabilir. Bu uzmanlar, metin yazilarimin ve bu
metinle ilgili iletisim materyallerinin sade olmasmi ve anlatim giicliniin yiiksek olmasini
saglayacak Onerilerde bulunabilirler (Karabacak, 2013a: 51). Tasarida yabanci kokenli kelimeler
varligini siirdiirmektedir. Kanun tasarisinda mevcut olan bazi yabanci kdkenli kelimeler tablo 55°de

verilmistir.

Tablo 55: Yeni Gelir Vergisi Kanununda Yer Alan Baz1 Yabanci1 Kokenli Kelimeler

Kelime Kokeni Anlami Kelime Kokeni Anlam
1 Ivaz Arapga Karsilik 26 Riichan Arapca | Oncelik, Ustiinliik
2 Miiellif Arapga Yazar 27 Miinhasir Arapga | Ozgii
3 Mukabil Arapca Karsilik, Ragmen 28 Tevsik Arapca | Belgeleme
4 Miisterek Arapga Ortaklasa, Birlikte 29 Infisah Arapca | Bozulma, Dagilma
5 Miiteselsil Arapca Zincirleme 30 Miinfesih Arapga Fes}l edilmis,
Dagilmig
6 Sair Arapga Baska, Diger 31 Emsal Arapga | Es, Denk
7 Ekspertiz Fransizca Bilirkisi . 32 Temlik Arapca | Miilk olarak verme
Incelemesi
8 ifa Arapca | Yapma, Odeme 33 | intifa Arapga | Yararlanma
9 Maslahatgiizar j;f;zg:/ Diplomat 34 Nesir Arapga | Dagitma, Yayim
10 Irtifak Arapca Dayanma 35 Miitercim Arapca | Terciiman
11 Dispanser Fransizca | Saglik Ocagi 36 Kain Arapga | Bulunan, Olan
12 Mutat Arapca Aligilmig 37 Zat Arapca | Kisi
Mubharrik Harekete geciren R Sozii  edilen, Adi
13 Kuvvet Arapca dis Kuvvet 38 Mezkir Arapga Gegen
14 Miinhasiran Arapca Yalniz, Ozellikle 39 Mutasarrif | Arapca | Kullanim hakki olan
15 Tktisap Arapca Edinme, Kazanma 40 Tevsik Arapga | Belgeleme
. Kapsama, Icine . Hak Edis
16 Stimul Arapca Alma 41 | Istihkak Arapca (Kazanma)
17 Emtia Arapca Ticari Mal 42 | ihtira Arapca | Tiiretme
18 Zilyet Arapca Elinde Tutan Kimse 43 | Miicbir Arapga | Zorunlu
19 Alametifarika Arapca Ayiricr Ozellik 44 | Miimessil Arapga | Temsilci
20 Tonilato Italyanca | Bir Tona Esit Birim 45 | Fahri Arapca | Onursal, Karsiliksiz
21 Muhteviyat Arapca Icerik 46 | Mukayese | Arapca | Karsilagtirma
22 Istira Arapca Satin Alma 47 | Muhtelif Arapca | Cesitli
. . ; Ortaya koyma,
23 Miitenasip Arapca Orantili, Uygun 48 | Ibraz Arapga Gésterme
24 Ibate Arapca Barindirma 49 | ilam Arapga | Bildirme
25 Tavassut Arapca Aracilik 50 | Miistesna Arapga | Ayri, Harig tutulan

Kaynak: Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisindan yola c¢ikilarak tarafimizca hazirlanmistir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢07b9
99ab76d8.30439256, Tiirk Dil Kurumu
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Tablo 55°de se¢ilmis 50 adet kelime gosterilmektedir. Tasarida bu kelimelere benzer bagka
kelimelerde bulunmaktadir. Hatta bazi kelimelerin karsiligi Tiirk Dil Kurumunda bulmak giictiir.
Yeni kanun tasarisinda yer alan ve kanimizca anlagilmasi gii¢ bu kelimelerin anlam bakimindan

giiniimiizde daha yaygin kullanimlar ile degistirilmesi diisiiniilebilir.

Yeniden yazim fikrinin savunabilir bir yonii, olmasi gereken kanun ile mevcut kanun
arasindaki farklilig1 giderebilecek bir yol olarak goriilebilmesidir. Bir tarafta tiniter yapida, herkes
icin beyana dayali, vergi adaletini géz Onlinde tutan, ayirma kuramini benimsemis idealist bir
yaklagim; diger taraftan ekonomik gerekliligin getirdigi ve diger nedenlerle uymaya mecbur
birakilan hiikiimleri igeren biitiinliigii olmayan bir kanun metninin varligt bu iki u¢ arasinda

dengeyi kurabilecek bir metin olarak diisiiniilebilir (Dogan, 2011: 33).

3.4.3.4. Diger Degerlendirmeler

Avrupa Birligi ve OECD iilkelerinde gelir ve kurumlar vergisinin durumu iilkelerin Gelir
Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununa iliskin hiikiimlerinin ayni olmasi veya farkli
olmasi onlarin hukuk sistemine ve vergileme konusundaki deger yargilarina baglidir. 28 AB
iilkesinin 16’s1 (Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Hirvatistan, Hollanda,
Ingiltere, italya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya) Gelir ve
Kurumlar Vergisini ayr1 kanunlarda diizenlemislerdir. 8 iilkede (Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Ispanya, Isvec, Liiksemburg, Romanya ve Yunanistan) tek kanunda ancak ayr1 basliklarda
diizenlenmistir. Sadece 4 iilkede (Estonya, Irlanda, Kibris Rum Kesimi, Malta) iki kanun birlesik
olarak tek kanunda diizenlenmistir. Bu bilgilere gore, Diinya’da ve AB’de bir¢ok iilkenin Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanununu birlestirdigi yoniindeki gerekgeler dogru bulunmamaktadir.
Bu konuda &nemli bir 6rnek, Ingiltere’dir. 1998 yilinda uyguladigi Gelir ve Kurumlar Vergisi
Yasalar1 (Income and Corporation Taxes Act (ICTA)) ile gergek ve tiizel kisileri ayni kanun ile
vergilendirmistir. Daha sonra Ingiltere’de uygulanan kanunlarin yeniden yazim projesi kapsaminda
ICTA degisiklige ugramis Gelir Vergisi Kanunu 2007 ve Kurumlar Vergisi Kanunu 2010 ile kanun
tekrar ikiye ayrilmistir. Bunun gerekgesi olarak ICTA’nin uygulandigi 10 yil icin gelir iizerinden
alman vergilerde karigikliga yol agtigi ifade edilmistir. Konu OECD iilkeleri agisindan ele
alindiginda ABD, Israil, Isvigre, Izlanda, Norveg, Sili gibi llkeler vergi kanunlarini
birlestirmislerdir. Ancak Tirkiye’nin AB’ye aday iilke olmasi ve benimsedigi hukuk sistemi (Kita
Avrupasi sistemi) nedeniyle AB’ne yakin sistemleri benimsemesi, birbiri igine girmis diizenlemeler
yerine daha anlasilir olan ayr1 kanunlar seklindeki uygulama ve kolay diizenlemeler tercih edilmesi
daha uygun olacaktir (ISMMMO, 2016: 4-7).

Kanun gerekgesinde vergi kanunda yapilan degisikligin bir nedeni diinya uygulamalarini

takip olarak ifade edilmektedir. Ancak diinya uygulamalarina bakildiginda, miikellefler itibariyle
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ayni tip vergi oranlar1 uygulanmaktadir. Miikellef, tarife, oran, indirim gibi konularda birbirinden
farkli iki kanunun ayni1 metinde toplanmasi karmasikliga yol agacaktir (Giindiiz, 2016: 2).

Bir vergi sisteminin karmasik olup olmadigmin tespitinin yalnizca idari veya uyum
maliyetlerine ya da kanunlarin sayfa sayilarma bakilarak yapilmasi gergek sonuglar1 vermeyecektir.
Sayfa sayisi yliksek olmakla birlikte agik, sade ve anlasilabilir bir metnin uygulamasi ve bu metne
uyum saglanmasi daha yiiksek olabilir. Bu konuda romanlar iyi birer 6rnek olabilirler. Romanlar
genellikle olduk¢a uzun metinlerdir. Bir romanin okunup anlagilabilirligi, roman konusunun
tutarliligi, olaylarin birbiri ile baglantisinin iyi kurulmus olmasi, romanin dili, anlatim teknigi gibi
birgok degiskene baglidir (Karabacak, 2013b: 18).

Yeni gelir vergisi kanun tasarisinda, gelir vergisi ve kurumlar vergisi icin iki farkl: tarifeden
bahsedilmektedir. Gelir vergisi artan oranli vergi tarifesine tabi iken kurumlar vergisi diiz oranh
vergi tarifesine tabidir. Dolayisiyla iki ayr1 matrah, iki ayr1 miikellef grubu bulunmaktadir. Boyle
bir durumda gelirin ¢ifte vergilemesi sorunu devam edecektir. En azindan tarifeler konusunda
biitiinlesmeye gidilebilirdi. Diger taraftan kurumlar vergisi 6demelerinin, gelir vergisinden
indirilmesi ¢ifte vergilemeyi azaltabilecek bir uygulama olarak diisiiniilebilir. Tasar1 bu haliyle iki
kanun metninin birlestirilmesi seklindedir. Ayrica benzer konularin ayn1 maddelerde diizenlenmesi
karmasiklik meydana getirecektir. Kurumlar vergisi hiikkiimleri tasar icerisinde kaybolmus gibidir.
Bu kanunlara iligkin hiikiimlerin ayri maddelerde diizenlenmesi diisiintilebilir. Mevcut kanun, jokey
yamaklarinin vergilendirilmesini gibi gereksiz detaylar icermektedir. Tasari, mevzuati bu
hiikiimlerden temizleyerek daha genel, 6z ve anlasilir bir metin halinde hazirlanmasi gerektigi
disiiniilmektedir (Akalin, 2015: 59).

Soyler ve Colak ( 2013: 217)’a goére karmagik bir vergi mevzuatina sahip lilkelerde, egitim
diizeyinin de yliksek olmasi beklenmektedir. Ciinkii belge diizenlenmesi, defterlerin tutulmasi,
gelir-gider tablolarmin diizenlenmesi, beyanname doldurulmasi gibi vergi ile ilgili bir dizi islem
belli bir egitim diizeyini gerektirir. Ulkemiz kosullarina bakildiginda, miikelleflerin egitim diizeyi
diisiik olmasinin yaninda okuma yazma bilmeyen miikellefler bulunmaktadir. Bu nedenle, beyan
yontemine uygun olmayan gotiirii vergileme gibi bazi uygulamalar miikelleflere uygun hale
getirilmeye calisilmaktadir. Miikelleflerin egitim diizeyinin nispeten yiiksek oldugu bati
toplumlarinda, vergi 6deme bilincinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Vergi bilincinin ve
dolayisiyla tahsil edilen vergilerin artirilmasi i¢in vergi kiiltiirii gelistirilmelidir. Vergi verme
istegini ve davranisimi temsil eden miikellef, vergi 6deme kiiltiiriiniin de temel belirleyicisidir
(Gencel ve Kuru, 2012: 31).

Vergi kanunlarinda yapilan bir reform ya da diizenlemenin ne kadar zaman sonra ylriirliige
girmesi gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. ilk goriis, reform uygulamak igin en

uygun sartlarin olusmasini beklememek gerekir. Ciinkii ideal bir vergi sisteminin 6zelliklerinin

164



hepsinin bir arada saglanamayacagi ileri siirerek, reformu zaman yayma diislincesi de terk
edilmelidir. Ciinki taban siirekli degismektedir. Bu sartlarin olustugu bir zaman dilimini bulmak
giictiir. Bu nedenle, ideal ortam1 beklemek yerine ideal ¢alismalar1 gerceklestirip, buna uyulmasini
beklemek daha dogru olacaktir (Uzeltiirk, 2011: 39). ikinci goriis, degisim gereklidir. Ancak
sorunlart bir anda ¢ozelebilmek kolay degildir. Zaman gereklidir. Bu nedenle, karar verilen
uygulamanin iki veya li¢ yil gibi bir doneme yayilarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica
basariya ulasilmasi adina miikelleflerin desteginin alinmasi da 6nemlidir (Bagdinli, 2011: 16-17).
Yeni bir vergi kanununun yiiriirliige girdigi tarih 6nemlidir. Bunu yukarida bahsedilen 4369 sayili
kanunun kriz donemine gelmesi nedeniyle uygulanamamasi 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnekten yola
cikarak bir vergi kanununun ekonominin genisleme donemlerinde yiiriirliige girmesi kanunun
basarili olabilmesi adina daha uygun olacaktir. Yine miikelleflerin kendilerini yeni kanuna gore
hazirlayabilmeleri adina vergi aflar1 sonrasi kanunlarin yiirtirliige konulabilmesi dogru bir yaklasim
olabilir. Clinkii vergi affi sonras1 miikellefin yeni kanun hiikiimlerine ititraz derecesinin daha diisiik

olacag diistiniilmektedir.

Soyler (2016: 72)’e gore tasari, miikellef ve vergi tabaninin genisletilmesi konularinda yeni
diizenlemelere sahiptir. Vergi harcamalarin1 azaltici yonde de kararlar alinmistir. Yeni giivenlik
onlemlerinin getirilmesi, beyannameli miikellef sayisim1 artirmaya yonelik uygulamalar ve esik
degerler belirleme konusunda idareye verilen yetkiler tasarinin olumlu ydnleri olarak
degerlendirilebilir. idareye bir takim yetkiler verilmesi vergi kanunlarinin esnekligi ve etkinligini
artiracak diizenlemelerdir. Ancak Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergisinden elde edilen gelirin
OECD iilkelerinin ¢ok altinda kalmasi, daha adil bir gelir vergisine duyulan ihtiyag, yatirim,
iiretimi ve istihdami desteklemek gibi temel amaglar tasiyan yeni gelir vergisi kanunun tasarisinin
bu konularda pek basarili olamadig1 goriilmektedir. Vergi tabanini genisletecek degisiklikler tam
anlamiyla yapilamamistir. Toplam tasarruflar artirmaya ve vergi adaletini gerceklestirmeye yonelik
birka¢ madde disinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla tasar1 iki kanunun

ayni metinde yer almasindan ibaret kalmigstir (Sarioglu, 2017: 34).

Gelir vergisi kanunundaki reform ihtiyact goz oniine alindiginda yeni bir gelir vergisi kanunu
gerekli oldugu aciktir. Oncelikle tasari, sekli agidan oldukca elestirilmektedir. Gercek degil
goriiniiste bir birlesme gerceklesmistir. Bu yapi ile tasarimin karmasikliga neden olacagi fikri
hakimdir. Tasarida madde igeriklerinde ekonomik anlamda tesvik edici, adaleti saglayici hiikiimler
ve bazi sadelestirme caligmalar yer alsa da onemli reformlar getirmedigi goriilmektedir. Kurumlar
Vergisi Kanunu kaldirilarak Gelir Vergisi Kanunu hiikiimleri arasina yerlestirilmistir. Diger bir
ciddi elestiri, tasar1 hazirlanirken farkli miikellef kesimlerinden yeterince goriis alinmadig
yoniindedir. Miikellefler i¢in hazirlanan vergi kanunlarinin onlarin veya onlan temsil eden
kesimlerin goriisleri alinmadan hazirlanmast kanunlarin basari sansini azaltacaktir. Kabul
gbrmeyen anlasilmaktan uzak adaletsiz bir vergi kanununun uygulanmasi gigtiir. Bu anlamda

Ingiltere’de uygulanan ve toplumca benimsenmis vergi basitlestirme ofisi benzeri uygulamalar
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distintilmelidir. Tirkiye’de vergi kanunlarinin hazirlanmasi asamasinda hiikiimete yardimci olan
vergi konseyi 6rnek verilebilir. Ancak bu konseyin ingiltere’deki bir vergi basitlestirme ofisi kadar

etkin calismadig diisiiniilmektedir.

Ulkemizde vergi ile ilgili konularda miikellef ile hiikiimet arasinda képrii gorevi kuracak bir
organa ihtiya¢ duyulmaktadir. 2013 yilinda hazirlanarak meclise gonderilen yeni gelir vergisi
kanun tasaris1 gelismeleri hakkinda yeterli bilgiler kamuoyuna sunulmamaktadir. 6 yillik bir siire
zarfinda tasar ile ilgili gelismelerin raporlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda vergi konseyi
yetersiz kalmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii konusunda yeni bir kurul kurulmasi veya mevcut vergi
konseyinin faaliyet alaninin genisletilmesi gerekmektedir. Vergi kanunlar1 yalnizca yapim
asamasinda degil uygulama asamasinda da siirekli gozden gecirilmesi gereken metinlerdir.
Ozellikle vergi harcamalarinin yogun bir sekilde uygulandig iilkemizde vergi sistemindeki etkinsiz
uygulamalarin takip edilmesi onemlidir. Ayrica vergi idaresi ve uygulamalarina yonelik son
gelismeler de takip edilerek onerilerde bulunulmalidir. Sonugta vergi kanunlari, vergi tahsil
islemlerinin uygulanmasina yon vermektedirler. Bu islemlerin miimkiin oldugu kadar basit,
anlasilir ve etkin olmasi adina gelismeler takip edilmelidir. Ayrica gelir vergisi yalnizca gercek
kigilerden alinmamaktadir. Ayn1 zamanda kurum gelirleri de vergilendirilmektedir. Gelir vergisi ve
kurumlar vergisi arasinda uyum saglanmasi gerckmektedir. Aksi takdirde vergilerin gifte

vergilendirilmesi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Iktisadi bir kavram ve vergi ddeme giiciiniin gostergelerinden biri olan gelir, bu anlamindan
daha ¢ok vergi hukukunun yontemlerine gore belirlenen vergilenebilir gelir kavrami, vergi
hukukunun konusunu olusturmaktadir. Vergi hukukunda gelir, kaynak teorisine, net artis teorisine
ve birlesik teoriye gore belirlenebilmektedir. Kaynak teorisi geliri, tiretim faktorlerinin {iretim
stirecine katilmalar1 sonucu elde ettikleri siirekli ekonomik degerler olarak tanimlar. Net artig
teorisine gore, kaynagi ne olursa olsun kisinin belirli bir dénemdeki satin alma giiciindeki artig ve
aynt donemdeki tiikketim harcamalar1 toplami gelirdir. Bilesik gelir, bu iki teorinin bir arada
kullanildig1 sistemi aciklamaktadir. Ulkeler, kaynak teorisi ve net artis teorisini tek basina
uygulamaktansa yaygin olarak birlesik teoriyi uygulamaktadirlar. Gelirin belirlenebilmesi vergi
tahsili agisindan oldukga 6nemlidir. Gelir taniminin yeterince genis yapilamamasi vergi tahsilinin
az olmasina neden olacaktir. Bu nedenle iilkelerin kaynak teorisini benimsemekle birlikte net artis

teorisinin genisletici etkisini de sistemlerine yansittiklar1 goriilmektedir.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan elde edilen gelir, vergilenebilir gelir olarak tanimlandiktan
sonra vergilemeye konu olmaktadir. Gelir iizerinden alinan vergiler, gelir vergisi ve kurumlar
vergisi olarak ikiye ayrilabilir. Gelir vergisi, gercek kisilerin gelirleri iizerinden alinmaktadir.
Temel 6zellikleri, sahsi olmasi, yillik olmasi, elde edilmis olmasi, gercek olmasi ve safi olmasidir.
Gelir vergisi siibjektiftir ve genellikle 6deme giiciiniin bir gostergesi olarak artan oranli bir tarifeye
sahiptir. Kurumlar vergisi ise, objektif ve genellikle diiz oranli tarifeye sahiptir. Gelir vergisi
yaninda ikinci bir gelir vergisi tiirii olan kurumlar vergisinin varlik nedenleri siirekli tartigma
konusu olmustur. Bugiin hemen hemen biitiin {ilkelerde kurumlar vergisinin uygulanmasi bu
verginin kabul gordiigiinii gostermektedir. Ancak bu durumda da kurumlar vergisinin ve gelir
vergisinin ayni kaynag ¢ifte vergilendirdigi sorun ortaya ¢ikmaktadir. Gelir vergisi ve kurumlar
vergisi arasindaki ¢ifte vergileme sorunu vergi biitiinlesme teorileri ile ¢6ziilmeye ¢alisilmaktadir.
Her tilke bu teorilerden uygun gérdiigiinii kendi sistemine uyarlayarak kullanmaktadir. Bir sistemin
kesin olarak ¢ifte vergileme sorununa ¢6ziim oldugunu sdylemek giictiir. Ancak bir¢ok iilke,
uyguladigi biitiinlesme teorisi ile zaman iginde kurum kazanglar {izerindeki vergi yiikiinii dnemli
olgiide diigiirmiistiir. Tiirkiye’ninde son kurumlar vergisi kanunu ile kurum kar paylar iizerindeki
toplam vergi yiikiinii en yiiksek gelir vergisi oraninin altinda bir orana diislirmeyi basardig

goriilmektedir.

Vergilendirmede etkinligin saglanabilmesi vergileme ilkelerinin miimkiin oldugu kadar bir
arada gerceklestirilmesine baglidir. Adalet, etkinlik, basitlik, kanunilik, genellik gibi birgok



vergileme ilkesinin birarada saglandigi bir vergi sistemi tasarlamak oldukga giigtiir. Ancak bu
ilkelere ne kadar yaklasilirsa optimal vergi sistemine o kadar yaklagilmig olunacaktir. Bu vergileme
ilkelerinden biri olan basitlik ilkesi vergi politikalarinin olusturulmasinda genellikle ihmal edilen
bir konu olmustur. 1980 sonras1 dénemde vergi sistemleri karmasik, anlagilmasi gii¢, adaletsiz ve
vergilemede tarafsizlik ilkesinin olmayisi gibi nedenlerle elestirilmislerdir. Ayrica vergileme
konusunda miikellef goriislerine de yer verilmesi gerektigi ifade edilmeye baslanmigtir. Ciinkii
miikellef destegini almayan bir vergi sisteminin basarili olmasi oldukga giictiir. Son yillarda kanun
metinlerinin hacim olarak oldukga biiylimesi ve miikellef odakli vergileme anlayisinin gelismesi

sonucunda basitlik ilkesi, vergi politikalarinda 6ncelikli bir konu olmaya baglamustir.

Her iilkenin kendine 6zgii gelir sistemi bulunmaktadir. Ulkeler uyguladiklar1 vergi sistemleri
ile optimale ulagmay1 amacglamaktadirlar. Kapsamli gelir vergisi sistemi, ikili gelir vergisi sistemi,
yart ikili gelir vergisi sistemleri, harcama gelir vergisi sistemi ve diiz oranl gelir vergisi sistemi en
yaygin kullanilan vergi sistemleridir. Son yillarda ekonomiyi destekleyecek, basit ve yonetimi ucuz
bir vergi sistemi arayigi giindeme gelmistir. Bu konuda gelir ve kurumlar vergisini ayni1 ¢atida
toplayan, daha genis tabani hedefleyen, daha diisiik ve diiz oranla vergilendirmeyi esas alan diiz
oranli gelir vergisi yayginlagsmakla birlikte genel olarak iilkelerde 6deme giiciiniin bir gostergesi

olan gelirin vergilendirilmesinde artan oranli vergi tarifesini kullandiklar1 goriilmektedir.

Kiiresellesme, vergi rekabeti ve AB’ye yeni iiye devletlerin uyguladigi az sayida vergi dilimi
ve diisiik kurumlar vergisi oranlar1 karsisinda eski AB {iyesi devletler nispeten yiiksek kurumlar
vergisi oranlar yiirlitmek durumunda kalmislardir. Son yillarda bu durum karsisinda tiim iilkelerin
vergi sistemlerinde diizenlemelere gittikleri gériilmektedir. 2000 y1l1 sonras1 AB iilkelerinde gelir
vergisi oranlarinda indirime gidilmistir. AB ortalamasi 2000 yilinda % 44.6 iken 2018 yilina
gelindiginde % 39.0 olarak hesaplanmistir. Yapilan vergi reformlari ile is¢i gelirleri tizerindeki yilik
azaltilmis, istihdam tesvik edilmis ve sosyal gilivenlik destekleri artirilmistir. Bu yillar siiresince
Tiirkiye’de de gelir vergisi oranlar1 AB ortalamasinin altinda seyretmistir. 2000 yilinda % 40.6 olan
oran 2017 yilinda % 35.8 diizeyine indirilmistir. Kurumlar vergisi oranlarinda ise Macaristan harig
tiim tilkeler, kurumlar vergisi oranlarini indirme karari1 almiglardir. AB iilkelerinde oran diisiislerine
ragmen vergi geliri kayb1 yasanmamistir. Bunun bir nedeni oran disiislerindeki vergi geliri kaybi
vergi matrahindaki genisleme ile telafi edilmistir. Matrah1 genisletici politikalarin uygulanilmasi,
sirketlesmenin son yillarda artmasi ve diisiik faiz oranlarinin kurumlar vergisi matrahindan faizin
indirilebilirligini sinirlamas1 gibi uygulamalar vergi gelirlerinin diismemesini saglamigtir. Avrupa
Birligi, bir¢ok alanda uyumlastirmaya gittigi gibi dolaysiz vergilerde de vergi uyumlastirmasina
calismaktadir. Dolayli vergilerde basari saglanabilse de dolaysiz vergilerde bu basar1 elde
edilememistir. Bunun 6nemli bir nedeni, iilkelerin dolaysiz vergiler konusundaki bir diizenlemeyi
iilke egemenligine miidahale olarak gormeleridir. Tiirkiye ise 2018 yil1 itibariyle 2 puanlik artigla

kurumlar vergisi oranin1 % 22’ye c¢ikarmasit sonucunda AB ortalamasinin (% 21.9) iizerine
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cikmistir. Bu uygulamanin, 3 yillik bir siire igin gegerli olsa da, yabanci yatirimlar iizerinde

olumsuz bir etki gosterecegi diigiiniilmektedir.

Toplam vergi yilkiinlin bir gostergesi olan toplam vergi gelirlerinin GSMH’ya oran1 ve
iilkenin gelismislik diizeyi arasinda siki bir iligki vardir. Buna gore toplam vergi yiikiiniin yiiksek
oldugu iilkeler gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerdir. Bu iilkelerde refah diizeyi de yiiksektir. AB
ortalamasina bakildiginda GSMH i¢inde toplam vergi gelirlerinin pay1 2000 y1l1 sonrasinda siirekli
artmistir. 2017 yili itibariyle bu oran % 40,2°dir. Tirkiye’de ise bu oran dusiiktiir. 2017 yili
itibariyle yaklasik %25°dir. Yine toplam vergi yikiinin yiiksek oldugu iilkelerde kayit disi
ekonominin biiyiikligii olduk¢a azdir. Kayitdigt ekonomi konusunda Tiirkiye %29.2 ile AB

ortalamasinin (%17.9) {izerindedir.

Vergi sisteminin basitligi, miikelleflerin vergi kanunlarini anlama ve odevlerini yerine
getirme kolayligin1 ifade eder. Miikellef kanunlari anlamakta ne kadar giigliik ¢ekiyorsa vergi
kanunlarmin o kadar karmasik oldugundan bahsedilebilir. Vergi karmagikligi vergi idaresi
acisindan da sorunlara yol agmaktadir. Karmasiklik diizeyi yliksek vergi kanunlarinin yonetimi de
zorlagacaktir. Kiiresellesme, vergi kanunlarinin soyut olmasi ve somut olayla farklilagmasi,
demografik yapi, sosyal faktorler, vergiden kaginmay1 saglayan vergi hiikiimlerinin varligi, gecis
maliyetleri dolayisiyla vergi reformlariin ertelenmesi ve vergi kanunlarinda sik sik degisiklige
gidilmesi vergi kanunlarin1 karmasiklastirir. Karmagik bir vergi sisteminin en dnemli sonucu vergi
idaresinin ve miikellefin maliyetlerini artirmasidir. Boyle bir sistemde vergiye uyum maliyetleri
yiiksek ¢ikmaktadir. Ayrica karmasik bir vergi sistemi adaletsizlige neden olur. Ciinkii mali

bosluklardan yararlanan miikellefler daha diisiik vergi 6demektedirler.

Son yillarda vergi kanunlarmin hacim olarak biiylimesi ve giderek karmasiklagmasi bu
konudaki g¢aligmalarm artmasina neden olmaktadir. Bu konuya ornek olarak, Ingiltere, Yeni
Zelanda ve Avusturalya gosterilebilir. Bu iilkeler vergi kanunlarinin yeniden yazilmasi i¢in projeler
olusturmus ve bu konuda ofisler kurmuslardir. Ingiltere’de kurulan Vergi Basitlestirme Ofisinin
temel amaci, vergi sisteminin basitlestirilmesi, karmasikligin oldugu alanlar1 tespit etmek, gesitli
kamu idareleri ve toplumun farkli kesimleri ile bilgi alis verisinde bulunmak gibi gorevleri
bulunmaktadir. Bu ofis, damigma niteligindedir. Ingiltere’de vergi kanunlarmin biiyiik oranda
azaltilmasi ve sadelestirilmesi konusunda olumlu sonuglar elde edilmistir. Ofis, vergi kanunlarinin
karmagiklik diizeyini olgerken Gunning-Fog indeksi kullanmaktadir. Bu indeks ile vergi
kanunlariin uzunlugu, indirim, istisna, muafiyetlerin sayisi, kanundaki degisiklik sayis1 kanunlarin
okunabilirlik diizeyini belirlemeye calismaktadir. Ofis, indeks sonuclarina, miikellef sayisina ve
uyum maliyeti gibi kriterlere gore 6lglimler yapar ve ¢ikarimlarda bulunur. Yeni Zelanda da vergi
kanunlariin karmasiklig1 lizerine ¢aligmalarda bulunmustur. Yeniden yazim projesi konusunda
kisa ciimlelerin, dilbilgisi kurallarinin ve madde numaralandirmasi gibi faktorlerin vergi

kanunlarinin basitlestirilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Avustralya’daki yeniden yazim
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projesinin temel amaci, kanunun okunabilirligi ve anlagilabilirliginin saglanmasidir. Proje vergi
kanunlarinin basitlestirilmesi sonucu miikelleflerin uyum maliyetlerinin azalacagini1 ve milyonlarca
dolar tasarruf edilebilecegini ifade etmektedir. Vergi kanunlarmin karmasikligi iizerine yapilan
caligmalarda kanun metinlerinin okunabilirlik diizeyini 6lgmek amaciyla okunabilirlik indeksi,
Flesch okuma indeksi, Flesch Egitim Diizeyi indeksi ve c¢ikartmali okunabilirlik testleri

kullanilmaktadir. Bu indekslerle metinlerin okunabilme ve anlagilabilme diizeyleri 6l¢iilmektedir.

Bir vergi sisteminin basitlestirilmesi konusunda atilacak ilk adim wuygulanan vergi
kanunlariin gézden gegirilmesidir. Son yillarda kurumlar vergisi kanununun gelir vergisi sistemi
igerisine dahil edilebilecegi goriisii tartisilmaktadir. Bu ¢ergevede AB iilkelerinden bazilar1 gelir
vergisi kanununu ve kurumlar vergisi kanununu birlestirme yoluna gitmislerdir. Bu nedenle
kanunlarin yapisi ifade edilirken {iglii bir durum ortaya ¢ikmustir. Gelir vergisi ve kurumlar
vergisini ayr1 metinlerde diizenleyen (Almanya, Ingiltere, Danimarka, Finlandiya, Hollanda gibi
iilkeler), tek kanunda ancak ayr1 basliklarda diizenleyen (Belcika, Fransa, Isveg, Liiksemburg,
Romanya gibi iilkeler) ve ayn1 metinde diizenleyen (Estonya, irlanda, Kibris Rum Kesimi, Malta
gibi tilkeler) tilkeler seklindedir. AB iilkelerine bakildiginda, gergek anlamda bir birlesmeye giden
iilkeler Estonya, Irlanda, Kibris Rum Kesmi ve Malta gibi nispeten kiigiik, niifusu az, sermaye
ihtiyaci olan iilkelerdir. Diger AB iilkelerine bakildginda 16 AB iilkesi gelir ve kurumlar vergisini
ayr1 kanunlarda diizenlemiglerdir. 8 AB iilkesi ise aym1 kanun metninde ancak ayr1 bagliklarda
diizenlemislerdir. Bu iilkelerdeki diizenlemelerin de ger¢ek bir birlesme olmadigimi séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla AB iilkelerinin ¢ogunlugunda gelir ve kurumlar vergisinin birlestigini

sOylemek giictiir.

Tirkiye’de gelir vergisi kanununda, gelir unsurlari 7 baslikta sayilarak kaynak teorisinin
agirlikli oldugu ancak diger kazang ve iratlar baglig1 ile net artis teorisine de bagvurulan karma bir
sistem kullanilmaktadir. Gelir vergisi tarifesi artan oranli ve kurumlar vergisi tarifesi diiz oranldir.
2018 wyili icin gelir vergisi kanunu ve kurumlar vergisi kanunu ayr1 ayr1 metinlerde
diizenlenmektedir. Tiirk vergi sisteminin genel sorunlarimi kisaca Ozetlemek gerekirse vergi
mevzuati sik sik degismektedir. Kayit dis1 ekonomi yiiksektir. Vergi mevzuati karmasiktir. Dolayli
vergilerin pay1 yiiksektir ve dolayisiyla vergi adaleti azdir. Bircok gostergede Tiirk vergi sisteminin
goriiniimii olumsuzdur. Tiirkiye’de miikellefin vergiye uyumu iizerine yapilan arastirmada 2017
yil1 i¢in miikellefler kurumlar vergisi ve emek vergisine toplam 125 saat harcamaktadir. Estonya’da
bu zaman 36 saattir. Vergi 6deme kolaylig1 agisindan Tirkiye 88. sirada Estonya 14. siradadir.
Vergi harcamalar agisindan bakildiginda 2017 yili i¢in vergi harcamalarinin vergi gelirlerine orani
% 23,6’dir. Vergi harcamalar tutar olarak giderek artma egilimindedir. Mali karmasiklik indeksine
gore Tirkiye en karmagsik 10 iilke arasinda 3. siradadir. Dolayistyla Tiirk vergi siteminde gerek
vergi kanunlarinin yapisi gerek uygulanma asamasi agisindan bir takim sorunlar1 oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu metinleri zaman igerisinde hacim olarak
oldukca artnuglardir. Ozellikle Gelir Vergisi Kanunu giiniin kosullarina uyum saglayamamast,
gecici ve miikerrer maddelerin varligi, istisna, muafiyet ve indirimlerin sayisindaki artis vergi
sisteminde reform ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Yeni gelir vergisi kanun tasarisinda temel
amaglar, gelir vergisi ve kurumlar vergisinin kanunlarini birlestirilerek basitligi saglamak, vergi
tabanim1  genisletici tedbirler alinmasi, istisna ve muafiyet uygulamalarinin azaltilmasi,
beyannamenin tesvik edilmesi, ekonominin tesvik edilmesi ve vergiye goniilli uyumun
artirtlmasidir. Tasarida enerji tasarrufu, doviz girisi tesvik edilmekte ve vergi gelirinin reel degerini
korumaya yonelik hiikiimler getirilmektedir. Geng girisimciler tesvik edilmektedir. Sporculara
yapilan 6demelere uygulanan stopaj oranit % 25’e ¢ikarilarak vergilemede adalete yaklagilmaya
calisilmaktadir. Serbest meslek kazanci sahipleri yat, kotra, tekne, ugak, helikopter gibi tasitlara ait
giderleri ve amortismanlari gider olarak indirmeleri uygulamasina son verilmektedir. Bu hem vergi
tabanini genisletmeye hem de vergi adaletini saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Tasari,
bahsedilen hiikiimler ve bunlara benzer olumlu iyilestirmelere sahiptir. Ancak mevcut vergi
kanunlarinda var olan vergileme ilkeleri ile bagdasmayan uygulamalar da s6z konusudur. Ornegin,
gercek usulde vergilendirilmesi gereken taksi, dolmus sahiplerinin basit usulde vergilendirilmesi
vergi adaleti acisindan elestirilmektedir. Ayrica tasar ile getirilmesi diisiiniilen diizenlemelerden
bazilarinin tasari iizerinde ¢aligmalar devam ederken mevcut kanuna eklenerek uygulandigi da

goriilmektedir.

Vergi sistemimizde gelir kavrami daha genis ele alinmalidir. Sistemde iiniter vergi yapisi
benimsenmekle birlikte ikili gelir vergisi sistemi Ozellikleri goriilmektedir. Beyan yontemi
benimsenmekle birlikte stopaj agirliklidir. Dolayisiyla sistemin benimsedigi yapi ile uygulanan
yap1 birbirinden farkliliklar géstermektedir. Basit usul uygulamasi devam etmektedir. Tasar1, bu ve
diger konularda kokli degisiklikler getirmemektedir. Vergi harcamalarinin varligi sistemi
etkinlikten ve adaletten uzaklastirmaktadir. Tiirkiye’de vergi gelirlerinin yaklagik % 27’sine denk
bir vergi geliri tahsilinden vazgegilmektedir. Yine vergi harcamalari nedeniyle vergi sistemi
olduk¢a karmasiktir. Tasarida madde sayisi goriiniirde azalmigtir. Maddeler olduk¢a uzundur.
Vergi kanunlarinin anlasilmasindaki giicliik, daha sonra bu maddeleri agiklayacak dokiimanlarin
yayginlagsmasina neden olacagi diisliniilmektedir. Tasar1 sadelestirilse de hala glinlimiizde

anlasilmasi gii¢ kelimeler barindirmaktadir.

Calismada gelir ve kurumlar vergisi kanunlar1 ve yeni gelir vergisi kanun tasarisinin vergi

sistemlerinin basitlestirilmesi konusunda Tiirkiye i¢in ulasilan sonuglar s6yledir:
o Kurumlar Vergisi Kanununun, gelir vergisi kanunu igerisine dahil edilmesi ilave

karmagikliklara yol acabilir. Yeni gelir vergisi kanun tasarisinda kurumlar vergisi

hiikiimleri tasar1 icerisinde adeta kaybolmus durumdadir. Gelir vergisi kanunu agisindan
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tasar1 daha kisa bir metin sunmus olsa da kurumlar vergisi kanunu i¢in tam tersi bir
durum s6z konusudur. Mevcut 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu yaklagik 50 sayfalik
bir metin iken artik toplamda kisaltilmis dahi olsa 90 sayfalik bir metinde yer almaktadir.
Bu sekilde bir kanun sistematigi, miikelleflerin ve meslek mensuplarinin kanunu
anlamalarin1 giiglestirecegi konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica
miikelleflerin yeni kanun tasarisina uyum saglamasi siirecinde vergi idaresini oldukga
mesgul edebilecegi ve vergi idaresinin zaten oldukga fazla olan is yiikii yaninda kanun
maddelerinin aciklanmasti igin ilave mesai harcayacag diigiiniilmektedir.

Vergi kanunlarinin sik sik degistirilmesi basitlik ilkesinden uzaklagmak yaninda yerli ve
yabanci yatirimeilar agisindan da belirsizlige yol agmaktadir. 2006 yilinda yiiriirliige
giren 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu daha 10 yilim tamamlamadan gelir vergisi
kanunu igerisine dahil edilmesine yonelik tasari hazirlanmigtir. 2013 yilinda hazirlanan
tasarmin ‘“ne zaman yiirlrliige girecegi” veya “ylriirliige girecek mi?” “tasarmnin
yaymlandigi giinden sonra yeni diizenlemeler yapildi mi?” “tasar1 iizerine ne gibi
calismalar yapilmaktadir?” sorular belirsizdir.

Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu metinleri dikkate alindiginda,
Almanya bu kanunlarda herhangi birlestirmeye gitmemis, Fransa ve Romanya ise tek
metinde fakat ayri basgliklarda diizenlenmistir. Yeni gelir vergisi tasarist suanki haliyle
Estonya Gelir Vergisi Kanununa benzemektedir. Tasartya benzer bir kanununu uygulayan
Estonya ile bu yontemi uygulamay1 diisiinen Tiirkiye’yi karsilastiracak olursak, Estonya,
niifusu az dolayisiyla az bir miikellefe sahip, AB’ye iiye, iilkesine sermaye c¢cekmeye
calisan, diiz oranli vergi tarifesi uygulayan, kurumlar vergisini biiyiik oranda kaldirmis ve
vergi indirimlerini azaltarak vergi matrahini genisletmeye ¢alisan bir iilkedir. Tirkiye ise,
daha fazla niifusa sahip, buna gore miikellef sayisi olduk¢a fazla, gelir vergisinde artan
orani ve kurumlar vergisinde diiz oran1 benimsemis bir iilkedir. Ayrica vergi kanunlari
icerisinde vergi harcamalarinin yogun oldugu bir iilkedir. Dolayisiyla bu sekildeki bir
kanun metninin uygulanilabilmesi i¢in en azindan tarife yapilarinda ve vergi
harcamalarmda ciddi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

Gelir vergisi kanun tasar1 lizerine yapilan ¢alismalarda ve degerlendirmelerde yaygin
olan goriis, tasart hazirlanirken piyasanin, sivil toplum kuruluslarinin, meslek
birliklerinin, akademisyenlerin ve odalarin  goriislerinin = alinmadan  tasar
olusturuldugudur. Tasar1 hazirlandiktan sonra yeni kanun metni konusunda goriisler
almmustir. Bu goriislerin ne dlgiide dikkate alindig1 konusunda bir fikir bulunmamaktadir.
Cesitli gruplarm ve Ozellikle miikelleflerin destegi alimmadan uygulanacak bir vergi
kanunun basar1 sans1 azalacaktir.

Mevcut vergi kanunun dili yalin degildir. Vergi sistemi karmagsiktir. Tasarin da bu
konuda gelisme gosterdigini sdylemek giictiir. Bunun gostergesi olarak, yeni gelir vergisi

kanun tasarisinda madde sayilar1 azaltildigi ifade edilmektedir. Bu azalmanin mevcut
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kanundaki bazi maddelerin birlestirilmesi yoluyla gerceklestirildigi goriilmektedir. 3-4
sayfayr bulan kanun maddeleri s6z konusudur. Anlami gii¢ yabanci kokenli kelimeler
tasarida da varhigini siirdiirmektedir. Diger taraftan, her iki gelir tiirline iliskin kanun
hiikiimlerinin bir arada olmasi1 anlam bakimindan yogunluga neden olmustur.

Vergi harcamalari, tasarida da biiyiik oranda varliklarini siirdiirmektedirler. Vergi
sisteminde bu tlir kanun hiikiimlerinin varligi, karmagikligin 6nemli nedenlerindendir.
Kanun maddeleri yazildiktan sonra istisna hiikkmiiniin gelmesi veya oransal olarak kisi
veya konularin vergi indirim ve muafiyet hiikiimlerinin yer almasi kanun maddelerini
uzatmakta ve anlam karmasasina neden olmaktadir. Bu maddelerin varli§i durumunda
miikellef bu kesime girip girmedigini sorgulamakta veya bu indirimden faydalanabilmek
icin farkli yontemlere bagvurabilmektedir. Diger taraftan vergi harcamalari kamu
gelirinin tahsilinin yapilmamasidir. Bu nedenle vergisel ayricaliklar taninirken gergekten
gerekli olan kisilere veya konulara uygulanmalidirlar. Dolayisiyla vergi harcamalari hem
basitlik hem adalet hem de etkinlik noktasinda vergi sistemini olumsuz etkilemektedirler.
Tiirkiye’nin uluslararasi piyasadaki goriiniimii, yayinlanan ve yukarida birkagi verilen
raporlarda olumsuzdur. Tiirkiye’de miikelleflerin vergiye uyum siirelerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Vergi harcamalarinin diizeyi vergi tahsil oranlarina gore oldukca
yiiksektir ve yillar itibariyle siirekli artis egilimindedir. Vergi 6deme kolaylig1 agisindan
yapilan degerlendirmelerde diinya siralamasinda orta siralarda yer almaktadir. Mali
karmasiklik indeksi gostergesinde diinyanin en karmasik 3. iilkesi konumundadir.

Vergi kanunlarmin karmasikligini gidermeye yonelik Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Avustralya gibi lilkelerde olusturulan vergi basitlestirme ofisi, yeniden yazim projelerinin
bu konularda birtakim basarilar elde ettigi goriilmektedir. Ingiltere’de vergi basitlestirme
ofisi, 155 vergi indirimi incelemesi sonucunda 40 adet vergi indiriminin kaldirilmasina ve
digerlerinin de 1iyilestirilmesine katkida bulunmustur. Hiikiimete sundugu 450 adet
tavsiyenin yarisi kabul edilmistir. Vergilemede dijjitallesmenin uygulanmasina ve
yayginlagtirllmasinda gelismeler kaydedilmesini saglamistir. Yeni Zelanda’daki
caligmalar, farkli kanun tasarisi gekillerinin gelir vergisi mevzuatinin okunabilirliligi
iizerinde olumlu etkiler gosterdigini ortaya koymustur. Avusturalya’da vergi
diizenlemelerini igeren kanun sayfalarinin yaklagik 4100 sayfa azaltildigi ifade
edilmektedir. Ayrica metin diizenlemeleri {izerine yapilan c¢aligmalar sonucunda
kanunlarin okunabilirlik diizeyi artmistir. Avusturalya’da uyum maliyetlerinin azaltilmasi
ile tasarruflarm milyonlarca dolar artacagi beklenmektedir. Tiirkiye’de bu ¢esit kurumlara
en yakin ornek, “Vergi Konseyi’dir. Vergi konseyi, danisma organi olarak faaliyet
gostermektedir. Amaci, vergi politikalar1 konusunda bakanlhiga goriis ve Onerilerde
bulunmaktir. Goérevleri, vergi sisteminin ve vergi idaresinin gelistirilmesi konularinda
caligsmalar yapmak, bu konularda raporlar hazirlamak, sorunlar1 tespit etmek, toplumun

cesitli kesimlerinin beklentilerini belirlemek ve ¢oziim Onerileri sunmaktir. Ayrica
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toplumun her kesimi ile isbirligi yapmak gibi 6nemli bir gorevi de bulunmaktadir. Ancak
bu konseyin kurulus amaclarina gore faaliyetlerinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Faaliyetleri konusunda yeterli bilgiler bulunmamaktadir. Diizenli raporlamalar mevcut
degildir. Ornegin, yeni gelir vergisi kanun tasaris1 hakkinda yiiriitiilen calismalar
sistematik olarak yayinlanmasi miikelleflerin bu konuda yapilan ¢aligmalarin ne agamada

oldugunu bilebilmesi agisindan 6nemlidir.

Tirkiye’de Gelir Vergisi Kanunu konusunda reform yapilmas: gerektigi genel kabul

gormektedir. Ancak bunun nasil yapilacagi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Vergi kanunu tasarlarken

tiim birimlerin goriisiiniin alinmasi1 uygulanacak vergi kanunun basarisi i¢in énemlidir. Bu galisma

cercevesinde yapilabilecek oneriler sunlardir:

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ¢ifte vergileme sorununa énemli olgiide ¢oziim
getirmistir. 12 yildir uygulanan ve kurallar1 yerlesmis bir yap1 s6z konusudur. Bu yapinin
kaldirilarak yeni bir sisteme gegilmesi yerine gelir vergisi kanununun diizenlenmesi
diisiiniilebilir. Tirkiye, Avrupa Birligi’ne {iye olmayi diisiinen bir iilke olarak AB tilkeleri
ile benzer uygulamalara sicak bakabilir. Ancak AB iilkeleri igerisinde halen gelir vergisi
ve kurumlar vergisini ayri ayri uygulayan iilkeler ¢ogunluktadir. Birlestirme konusu
diigtiniilecekse, Fransa ve Romanya’da uygulanan gelir vergisi ve kurumlar vergisinin tek
kanun metninde ancak ayri basliklar halinde diizenlenmesi ve ortak hiikiimlerin de ayr
baglikta yer almasi diigiiniilebilir. Bu yalnizca metinsel birlesme agisindan savunulan bir
durumdur. Bu konuda Ingiltere drneginin gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Ingiltere’de gelir ve kurumlar vergisi kanunlarinin birlestirilmesinin gelir {izerinden
alinan vergilerde karisikliga yol agtifi gerekgesi ile kanunun tekrar ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de hazirlanan yeni gelir vergisi kanun tasarisinda, gelir vergisi ve
kurumlar vergisi kanun hiikiimleri birbiri i¢ine gegmis sekilde karmagik bir
goriinlimdedir.

Tasar1 basitlik ilkesinden ¢ok verginin tabana yayilmasi agisindan diizenlemeler
getirmektedir. Kismen de ekonomik bir takim tegvikler sunmaktadir. Bunlar etkinlik ve
adalet a¢isindan onemlidir. Adalet, etkinlik, basitlik agisindan bu hiikiimler artirilmalidir.
Ornegin, asgari gecim indirimi uygulamasi yerine Fransa, Almanya’da oldugu gibi
vergiden muaf gelir diizeyi diistintilebilir. Tiirkiye’de uygulandigi haliyle ve tasarida
birka¢ degisiklikle varligimi siirdiiren asgari ge¢im indirimi sadece iicretlilere yonelik
olmasi yoniiyle adalet ilkesine aykir1 goriilmektedir. Vergiye tabi herkesin en az gegimini
saglayacak diizeyde gelirinin vergi disi birakilmasi sosyal devlet ilkesinin bir geregi
olarak goriilmektedir. Ayrica asgari gec¢im indiriminin hesaplanilmasi ilave islem
gerektirmektedir. Belirli bir gelir diizeyine %0 vergi oraninin getirilmesi hem basitlik

hem de adalet agisindan diisiiniilmelidir.
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Gelir kavramimin tanimlanmasinda net artis teorisine yaklagilmalidir. Daha 6nce 4369
sayili kanun ile uygulanilmasi diisiiniilen bu yaklasimin bugilinde uygulanabilirligi
diisiiniilmelidir. Bu yaklagim beyan usuliiniin yayginlastirilmasi ile birlikte uygulanabilir.
Boylece herkesin beyanname verdigi tiim gelirlerin vergiye tabi tutuldugu bir sistemde
hangi gelirlerin vergiye tabi olup olmadigi konusunda idare ve miikellef arasindaki
uyusmazliklarin azalacagi ve vergilemede basitligin saglanabilecegi disiiniilmektedir.
Net artis teorisi kaynak teorisine gére uygulanilmasi zor bir yontem olarak goriilmektedir.
Ancak vergi idaresinin teknolojik altyapisinin gelistirilmesi ve personel sayisinin
iyilestirilmesi ile bu sorunlarin giderilebilmesi miimkiindiir.

Vergi kanunlarimin Torba Kanunlarla diizenlenmesi, karmasiklia neden olmakta ve
kanunlarla getirilen diizenlemelerin izlenebilirligini zorlastirmaktadir. Ayrica bir¢cok
kanunun ayn1 usule gore yasalagmasi ve yiiriirliige girmesi kanunlarin hizl bir sekilde ve
yeterli incelemelerden gegmeden yiiriirliige girmesine neden olmaktadir. Daha sonra bu
kanunlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 gidermek icin ilave kanunlara ve
diizenleyici islemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de cikarilan sirkiiler, 6zelge ve
teblig sayilaria bakildiginda miikelleflerin kanunlar1 yeterince anlayamadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu nedenle vergi kanunlarinin yiirlirliige girmesinde deprem, olaganiistii
hal gibi hizli bir sekilde kanun yapilmasini gerektiren haller disinda komisyonlarda
yeterince incelendikten ve yiiriirliige girmesi konusunda tereddiitler giderildikten sonra
kabul edilmesi gerekmektedir.

Vergi kanunlarinin sik sik degistirilmesi, belirsizlige, gecis maliyetlerinin artmasina ve
karmasikliga yol agmaktadir. Bu nedenle vergi kanunlar yiiriirliige konulmadan 6nce gok
iyi disiiniiliip, degerlendirilip, olas1 sonuglarinin géz éniinde bulundurularak uygulamaya
konulmasi1 gerekmektedir. Kanun tasarisinin  belli bir bolgede pilot uygulama
yapilabilirliginin degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde bir uygulamanin, biitiin iilkeyi
ilgilendiren ve Onemli bir vergi kanununun uygulamaya konulup olumsuz sonuglar
alinmas1 iizerine tekrar diizenlemelere gidilmesini kismen engelleyebilecegi
distiniilmektedir.

Tasarinin dili basitlestirilmelidir. Yabanci kokenli kelimeler yerine Tiirkgeleri veya daha
yaygin kullanimlar1 kullanilabilir. Madde ve paragraf uzunluklari azaltilabilir. Cok uzun
maddeler boliinebilir. Diger taraftan bir kanun metninin kisa olmasi o metnin anlasilabilir
oldugu anlamina gelmedigi unutulmamalidir. Kanunlar olusturulurken oncelikli olarak
onu okuyacak kisinin basitce anlayabilecegi sekilde yazilmasi gerekmektedir. Bu
yapilirken hukuk dilinden de uzaklasilmamalidir. Bu konuda vergi kanunu yapim
asamasinda dilbilimci uzmanlardan ve hukukgulardan destek alinmalidir. Vergi
kanunlarin1  olusturan birimler ve vergi konseyi {iyeleri arasina dilbilimcilerin,

hukukcularin da dahil edilmesi gerekmektedir.
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Yeni Gelir Vergisi Kanunu baglangicinda asgari {icret, cocuk, is merkezi, isyeri gibi
tanimlar yapilarak baglanmaktadir. Bu tanimlar belirsizligi ortadan kaldirarak kanunlarin
anlagilmasini basitlestirmektedir. Bu tanimlardan isyeri kavraminin tanimi Vergi Usul
Kanununa atif yapilarak aciklanmaktadir. Mevzuattaki Vergi Usul Kanunundaki tanim
isyerini fiili bir yer olarak tanimladigi i¢in bugiin hizli bir sekilde artan elektronik ticaret
sonucu olusan gelirin vergi dis1 kalmasina neden olmaktadir. Elektronik ticaretin
yapildig1 ortami kapsayacak sekildeki igyeri tanimi Vergi Usul Kanunu tasarisinda yer
almaktadir ve bu kanun iizerinde ¢aligmalar devam etmektedir. Dolayistyla Yeni Gelir
Vergisi Kanun tasarisinda bir baska kanuna atif yapilmaksizin isyeri taniminin agikca
yapilmasi énemlidir.

Yeni gelir vergisi kanun tasaris1 vergi harcamalarini azaltmalidir. Vergi harcamalari bir
vergi sisteminde vergi geliri kayb1 yaninda adalet, etkinlik ve basitlik ilkelerini ihlal eden
uygulamalardir. Vergi harcamalar1 ile belirli bir miikellef kesimine vergi avantaji
saglanirken ayni gelir diizeyine sahip ancak vergi harcamasindan faydalanamayan
kisilerin daha agir vergilendirilmesine neden olmaktadir. Diger taraftan, toplumun
miikellef olmayan kesimi bu vergi ayricaliklarindan hi¢bir zaman yararlanamamaktadir.
Kaldi ki bu kesim toplumda vergilendirilebilecek gelire sahip olamayan bir grubu temsil
etmektedir. Vergi harcamalarinin tamamen kaldirilmas1  disiiniilemez. Ancak
uygulanacak vergi harcamalarinin keyfilikten uzak gerekli olan alanlara taninmasi
onemlidir. Mevcut vergi harcamalari  degerlendirilirken toplu  bir  sekilde
degerlendirilmesinden ziyade her bir vergi harcamasi tek basina ele alinmalidir. Maliyeti
ve faydasi degerlendirilerek gereksiz, birka¢ yil uygulanilmasina ragmen herhangi bir
etkinligi olmayan, devlet destegi olmasa da devam edecek faaliyetlere sunulan vergi
harcamalar1 kaldirilarak bunlardan elde edilecek gelirin daha etkin alanlarda kullanilmasi
saglanmalidir. Tirkiye’de 2016 yilindan itibaren vergi harcamasi raporlarinin
yayinlanmasi vergi harcamalarinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir gelismedir.
Vergi kanunu yapim asamasinda bu raporlar géz oniinde bulundurularak gereksiz vergi
harcamalarmin uygulamasina son verilmelidir.

Bir vergi reformu disiiniildiigiinde onu basariya tasiyacak diger faktorlerin de géz dniinde
bulundurulmas: ve vergi kanunlar yiirlirliige girmeden Once alt yapisi olusturulmasi
gerekmektedir. Ornegin, vergi idaresinin etkinligini artirict uygulamalar yiiriirliige
konulmalidir. Teknoloji ve dijitallesme konusundaki yeniliklerin vergi idaresinin
kullanimina sunmak bu konuda olumlu sonuglarin alinmasini saglayabilir. Mali
karmasiklik indeksi raporunda Tiirkiye’de bu yonde saglanan gelismelerle 2018 yilinda 2
sira geriye diistiigii yoniinde bilgiler yer almaktadir. Yine miikellefin vergiye uyumunu
artiracak diizenlemeler yapilabilir. Bu konuda “6nceden hazirlanmis beyannameler”

Ornek verilebilir.
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e Miikelleflerin vergi kanunlari konusunda bilgilendirilmesi bu kanunlarin uygulanilmasi
konusunda egitimler verilebilir, seminerler diizenlenebilir. Kanunlarin topluma
anlatilmas1 konusunda iletisim uzmanlarindan destek alinmasi diisiiniilebilir.

e Vergi kanunlar1 olusturulmadan 6nce gesitli kamu idarelerinden ve miikellef kesiminden
bilgi toplayacak, vergi kanunlarinin olusturulmasinda, uygulamaya konulmasinda,
uygulama sonucunda ortaya c¢ikabilecek sorunlari degerlendirebilecek ve her zaman
kanunlar konusunda calismalarda bulunabilecek sekilde vergi konseyinin faaliyetlerinin
genisletilmesi gerekmektedir. Ayrica, konsey, vergi kanunlarinin karmasikligi konusunda
Olgtim ve degerlendirme yaparak kanunlarin karmasikligi tizerinde bir sonuca varilmali ve
basitlestirmeye yonelik onerilerde bulunmalidir. Vergi harcamalar1 konusunda caligsmalar
yaparak gereksiz vergi harcamalarinin kaldirilmast konusunda hiikiimete goriis
bildirmelidir. Yaptig1 c¢alisgmalar konusunda raporlar yayinlayarak kamuoyunu
bilgilendirmelidir. lyilestirilmesini gerekli gordiigii konular hakkinda yaymlar
hazirlamalidir. Kanunlarin olusturulmasi asamasinda yapilan Onerileri, bu Onerilerden
dikkate  alinarak  uygulananlari, uygulanamayacak olan Onerilerin  neden
uygulanmadiginin objektif bir sekilde raporlanmasi diistiniilmelidir. Boylece yapilan
onerilerin keyfi olarak m1 uygulanmadigi yoksa belirli bir gerekgeye mi dayandigi
konusunda miikellefler bilgi sahibi olacaktir. Bunun hem miikellefin vergi uyumuna
katkida bulunacagi hem de hiikiimetin hesap verilebilirligi agisindan 6nemli oldugu

diistintilmektedir.

Tirkiye’de gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarini birlestirmeyi diisiinen yeni gelir
vergisi kanun tasarisi, gerek getirdigi yeniliklerin yetersiz olmasi gerek mevzuati daha
karmagiklastirmas1 ve gerekse toplumun farkli kesimlerinin goriisiinii almadigr yOniinde
elestirilmesi acisindan iki kanunu birlestirme konusunda destek gormemektedir. Vergi kanunlarinin
birlestirilmesi savunulabilir. Birlestirmenin benzer kanunlarin birarada bulunmasi, iki ayr1 kanuna
basvurulmadan tek bir kanunda tiim hiikiimlerin toplanmasi, her iki kanunda bulunan benzer kanun
hiikiimlerinin tekrar edilmemesine katkida bulunmasi agisindan basitligi saglayacagi savunulabilir.
Ayrica giderek artan vergi sayisinin vergi sisteminin genelinde bir sorun oldugu diistiniiliirse
birlestirmenin kanun sayisinin azalmasina katkida bulunacagi da agiktir. Ancak ¢ifte vergilemenin
oldugu, vergi ayricaliklarinin belli bir kesime tanindigi, vergi idaresinin vergi gelirlerini etkin bir
sekilde toplayamadigi, miikellef uyumunun olmadigi, kayitdisi ekonominin hakim oldugu, vergi
kagirma ve vergiden kagimmma gibi sorunlarina ¢oziim getirmeyen ve sadece kanunlarin

birlestirilmesini igeren bir diizenleme ile olumlu sonug alinmas: giictiir.
Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununun birlesik veya ayri diizenlenmesi vergi

yonetiminde yetkili olan ydneticilerin iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarma gore

verecekleri kararlara baghdir. Ancak kurumlarin kendine &zgii bir yapiya sahip oldugu ve
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uluslararast piyasalardaki énemi unutulmamalidir. Bunun Gelir Vergisi Kanunu igine katilmasi
karisikliga neden olacaktir. Finansal araclarin cesitlenmesi, farklilasmasi ve yayginlagsmasi
kurumlara 6zgii bir kanun olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda ayr1 bir kanunun olmasi
basitlik ve sadelik saglayacaktir. Sistemimizde gegici madde, indirim, istisna, muafiyet
hiikkiimlerinin ¢oklugu karmagikligi artiran uygulamalardir. Tiirkiye’de vergi kanunlarmin
karmasikligi konusunda Maliye Balanligi’nin sik teblig ve sirkiiler yayinlamasi ve miikellefin
Ozelge talebinde bulunmasi bu karmasikligin bir gostergesidir. Cok yaygin kullanim alanina sahip
kanunlarin miikellefe nasil anlatilacaginin, benimsetileceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
konuda atilabilecek birinci adimin kanun metninin herkesin anlayabilecegi bir dille yazilmasini
saglamak ve miikellefleri kanunlar konusunda bilinglendirmek oldugu diisiiniilmektedir. Yatirimi
yapacak, vergi ylkiine katlanacak olan kisinin vergi kanunlar1 hakkinda bir fikrinin olmasi
onemlidir. Ancak iilkemizde vergi sisteminin, gerek karmasikligi, gerek adaletsiz oldugu
yoniindeki diislinceler miikellefin vergi kanunlarina ulagmasina imkan tanimamaktadir.
Gergeklestirmeyi diisiindiigii reformlar konusunda fikir aligverisinde bulunan ve vatandasini
bilgilendiren bir devlet, vergi tahsilinde gerekli etkinligi gdsteren bir vergi idaresi ve vergi ddevini
yerine getirmede Ozen gdsteren bir miikellef ile vergi reformlarinin basar1 sansi daha yiliksek

olacaktir.
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