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ONSOZ

Giliniimiizde kiiresellesme ve teknolojik gelismenin hizi, birgok alanda oldugu gibi kamu
yonetimi ve kamu politikast alanlarinda da hissedilmektedir. Toplumun ihtiyag ve beklentileri bu
hizdan etkilenmekte ve bununla baglantili olarak ortaya ¢gikan sorunlara yanit verebilme hususunda
mevcut paradigma “Yeni Kamu Isletmeciligi” yetersiz kalmaktadir. Buradan hareketle, s6z konusu
sorunlarin ¢éziimii i¢in bu paradigmanin 6tesinde modellere ihtiyag duyulmakta ve bu modeller

“Post-Yeni Kamu Isletmeciligi” adiyla anilmaktadur.

Yeni Kamu Yonetisimi, tam da bu ihtiyacin bir triini olarak, XXI. yilizyilin karmasik ve
habis sorunlarinin is birlik¢i, katilimei, ¢ogulcu, aglara dayali ve ortaklasa yaklasimlarla ele
alinmasi gerektigine dayanan yeni bir paradigma iddiasi tagimaktadir. Calismada bu iddia, teorik
argiimanlar ve iilke uygulamalar1 boyutlariyla ele alinmakta ve bu boyutlara iligkin verilerin
karsilagtirilmasi suretiyle degerlendirilmektedir. Boylece bir yandan kamu politikas1 siirecinde yer
alan aktorlere ve ilgili alandaki arastirmacilara oneriler getirilmekte, diger yandan ise Tiirk¢e kamu

yonetimi literatiiriine katkida bulunulmaktadir.
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OZET

Modern kamu yonetiminin iki yiiz yillik ge¢gmisinde iki ana paradigma egemen olmustur.
Bunlardan ilki olan “Geleneksel Kamu Yo6netimi (GKY)”, hiyerarsik ve biirokratik varsayimlariyla
20. yiizyilin son ceyregine kadar hiikiim siirmiistiir. Ikinci paradigma ise dzel sektér ve piyasa
tabanli reformlar1 6n plana ¢ikaran “Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)’dir. Ancak 21. yiizyilin
baslangiciyla birlikte deger merkezli ¢atismalarla basa ¢ikma, toplumun degisen ihtiyag ve
beklentilerine yanit verme ve kamu yararin1 maksimize etme konularinda YKi’nin yeterli olmadig
anlasilmistir. Diger bir deyisle, yeni yiizyilin karmasik ve habis sorunlarinin {istesinden gelmede
ikinci paradigmanin Otesinde bir yaklasima ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda “Yeni Kamu
Yonetigimi (YKY)”; birlikte iiretim, katilim, ¢ogulculuk, karsilikli bagimlilik, is birligi, ortaklik,
deger merkezlilik ve karsilikli giiven gibi unsurlara vurgu yaparak ti¢iincii bir paradigma iddiasiyla
ortaya ¢ikmugtir.

Bu calismada YKY’nin teorik arglimanlar ile 6rnek uygulamalarinin incelenmesi ve ortaya
cikis gerekgeleri ile uygulama bulgular arasindaki iliskinin karsilagtirilmasi amaglanmaktadir. Bu
acidan temel hipotez, yeni paradigma iddiasinin giiglenmesinin teorik boyuta ek olarak uygulama
boyutunun da gelisimine bagli oldugudur. Bunun i¢in de YKY uygulamalarini konu edinen
akademik aragtirmalarda, orgiitlerin igsel sorunlarindan ziyade 21. yiizyilin karmasikligini yansitan
yeni habis sorunlara odaklanilmasi gerekmektedir. S6z konusu hipotez, sistematik literatiir
incelemesi yontemiyle, farkli iilkeleri konu edinen 6rnek olay ¢alismalarinin bulgularindan
hareketle 6l¢iilmektedir.

Ug boliimden olusan ¢aligmanin birinci boliimiinde, genel hatlartyla kamu ydnetimi alaninin
kavramsal, tarihsel ve paradigmatik cercevesi sunulmaktadir. ikinci bélimde, YKY’ye iliskin
teorik bilgilere ve yeni bir paradigma iddiasi tasimasina yonelik tartigmalara yer verilmektedir.
Ucgiincii boliimde ise YKY uygulamalarina iliskin beklentiler ve farkli iilkelerdeki rnek olay
caligmalar1 konu edilmistir. Bu ¢ergevede Anglo-Sakson, Nordik ve Kara Avrupasi siyasal
kiiltiirinden secilen on iki farkli iilkedeki (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada,
Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Isveg, Hollanda, italya, Almanya, Belgika ve Ispanya) YKY
uygulamalar1 aragtirilmistir. Sonug olarak ise YKY’nin {igiincii paradigma iddiasinin teorik agidan

giiclii olmasina ragmen uygulama agisindan heniiz ayni seviyeye erismedigi fikrine ulagilmsgtir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Y 6netisimi, Paradigma.
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ABSTRACT

Two major paradigms dominated the two hundred years of the modern public administration.
The first of these, “Classical Public Administration (CPA)”, ruled until the last quarter of the 20"
century with its hierarchical and bureaucratic assumptions. In case the second paradigm is “New
Public Management (NPM)”, which emphasizes the private sector and market-based reforms.
However, by the beginning of the 21* century, it was understood that the NPM was not sufficient in
dealing with value-centered conflicts, responding to the changing needs and expectations of the
society, and maximizing the public interest. In other words, an approach beyond the second
paradigm was needed to overcome the complex and wicked problems of the new century. In this
context, “New Public Governance (NPG)” has emerged as a third paradigm claim, with emphasis
on factors such as co-production, participation, pluralism, interdependence, collaboration,
partnership, value-centeredness and mutual trust.

In this study, it is aimed to examine the theoretical arguments and sample practices of the
NPG and to compare the relationship between the reasons for their emergence and the findings of
the practices. In this context, the main hypothesis is that the strengthening of the new paradigm
claim depends on the development of the practical dimension in addition to the theoretical
dimension. For this, it is necessary to focus on new wicked problems that reflect the complexity of
the 21° century rather than the internal problems of organizations in academic researches related to
the NPG practices. This hypothesis is measured by the systematic literature review method, based
on the findings of the case studies that deal with different countries.

In the first part of the study, which consists of three parts, the conceptual, historical and
paradigmatic framework of the field of the public administration is presented in general. In the
second part, there are theoretical information about the NPG and discussions about making a new
paradigm claim. In case in the third part, expectations from the NPG practices and findings of case
studies in different countries are discussed. In this framework, the NPG practices in twelve
different countries selected from Anglo-Saxon, Nordic and Land European political culture (USA,
England, Canada, Australia, Denmark, Finland, Sweden, Netherlands, Italy, Germany, Belgium
and Spain) were investigated. As a result, although the third paradigm claim of the NPG is
theoretically strong, it has been reached that it has not achieved the same level in terms of practice.

Keywords: Public Administration, New Public Governance, Paradigm.
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GIRIiS

Kamu yonetimi alan1 tarih boyunca sosyal, siyasal, ekonomik, teknolojik ve askeri alanda
yasanan gelismelerden beslenerek bugiline gelmistir. Bu gelismeler, insanliga hizmet eden
teknolojik bir icat gibi olumlu ya da ona kars1 islenmis suglara aracilik eden bir savas gibi olumsuz
olaylardan olugmaktadir. Her iki durumda da kamu yonetimi alan1 birtakim doniisiim ve reform
hareketlerine sahne olmustur. Bunlar, kiigiik 6l¢ekli bir konum ve odak degisikligini igerebilecegi
gibi mevcut paradigma agisindan radikal bir kopusu da ifade edebilmektedir. Ornegin, kamu
yonetimi alaninda siyaset-yonetim dikotomisi ve evrensel yonetim ilkelerine yonelik sorgulamalar
geleneksel yonetim anlayisinda konum ve odak degisikliklerine zemin hazirlarken, 1980’lerle
birlikte ortaya ¢ikan Yeni Sag temelli neoliberal varsayimlar daha radikal bir sekilde paradigma
degisikligine yol agmustir. Daha agik bir deyisle, kaynagini “administration” kavramindan alan
biirokratik ve hiyerarsik geleneksel yaklasgim, 20. ylizyilin son c¢eyregiyle birlikte yerini
“management” kaynakli esnek ve piyasa odakli bir yaklagima birakmustir.

S6z konusu degisim ayni zamanda geleneksel kamu yonetiminden (GKY) yeni kamu
isletmeciligine (YKI) gegisi sembolize eden bir paradigma degisimi anlamina gelmektedir. Yeni
paradigma, 20. yiizyilin son ¢eyreginde 6zel sektor ve isletme tarzi reformlarla birlikte kamu
yonetimi alaninda hiikiim stirmiistiir. Neoliberal politikalarla gegici bir basar1 saglanmig, ancak
2000’li yillarla birlikte bu politikalarin gesitli yetersizlikleri giindeme gelmistir. Bu yetersizlikler
bir siire sonra esasli meydan okuyuslara doniismiis ve YKI’nin gecerliligi sorgulanmustir. Bu
durum, YKI karsithgina dayanan alternatif yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir. YKi’ye
yoneltilen elestiriler iizerine insa edilen edilen bu yaklagimlar arasinda “Yeni Kamu Hizmeti”
(YKH), “Kamu Degeri Yonetimi” (KDY), “Dijital Cag Yonetisimi” (DCY), “Neo-Weberyen
Devlet” (NWD) ve “Yeni Kamu Yonetisimi” (YKY) yer almaktadir. Bununla birlikte YKY, gerek
0zel sektdr ve piyasa temelli reformlarin kamu yonetiminde yarattigi tahribati ortaya koymasi
gerekse bu tahribatin Orgiitleraras1 ag yapilarinin is birligi, koordinasyonu ve katilimlari
cercevesinde giderilebilecegini One siirmesi agilarindan diger yaklasimlardan daha ¢ok etki
uyandirmistir. Bunun bir nedeni de YKY arglimanlarmin diger yaklasimlari 6n plana ¢ikardigi
degerleri kapsamasidir. Bu agidan YKY, diger alternatif yaklagimlarin bir sentezi olarak kabul

edilmektedir.

Ekonomi ve piyasaya yaptigi asin vurguyla birlikte YKI, giderek karmasiklasan ve
cogullasan toplumun beklentilerini yerine getirme agisindan yetersiz kalmigtir. Tam da bu noktada

YKY, demokratik yonetisim ve kamu yonetiminin evriminin YKI ile baglantili reformlarin



Otesinde ampirik olarak diisiiniilmesine ve karsilastirilmasina imkan saglayan bir model olarak
ortaya ¢ikmistir. YKY, bir¢ok farkli aktdriin kamu hizmetlerinin sunumuna ve politika olusturma
sistemine katkida bulundugu bir ag yapisina isaret ederek séz konusu yetersizliklerin {istesinden
gelmeyi amaglamaktadir. Kaynagin1 karmagikliktan alan habis sorunlara ve bununla baglantili
olarak toplumun ihtiyag¢lariin daha etkin bir sekilde nasil karsilanacagina yonelik ¢6ziim teknikleri

sunmasi agisindan birg¢ok bilim insani, YKY nin yeni bir paradigma oldugunu iddia etmektedir.

Devlet kurumlarinin ¢ogulcu bir ag ortaminda kamu, 6zel ve iiclincli sektor aktorleriyle bir
arada konumlandirilmast YKY nin ana argiimanidir. Bu argiimana dayanak teskil eden ag teorisi
ile YKY, tek bir devlet aktoriiniin yonetiminden ziyade karsilikli bagimli ¢esitli aktorler arasindaki
etkilesim, iletisim ve yatay koordinasyona vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, YKY modelinde
karsilikli bagimli aktorlerin farkli diinya goriislerine mensup olabilecekleri ve sonug olarak farkli
strateji, sorun ve ¢oztimlere sahip olabilecekleri kabul edilmektedir. Zaten ag yonetisimi ve yatay
koordinasyon; aktorler arasindaki etkilesimleri baslatmak ve kolaylastirmak, karmasik etkilesimleri
yonetmek amaciyla yeni miizakere modelleri olusturmak, boylece yeni fikirleri kesfetmek ve ortak

gergege ulagsmak hedefleri i¢in gereklidir.

Tezin teorik arka planinda; “deger merkezli catismalarla basa ¢ikmak”, “toplumun degisen
ihtiyag ve beklentilerine yanit vermek” ve “kamu yararini maksimize etmek” konularinda
hiikiimetin bir isletme gibi yonetilmesine dayanan YKI mantalitesinin yetersiz bir temel sagladig
diigtincesi yer almaktadir. Bu yetersizlikler, kamu yonetiminin 21. yiizyillda yeni bir vizyon
cercevesinde ele alinmasini zorunlu kilmis ve YKY, bu zorunlulugun bir {riinii olarak ortaya
cikmistir. Bu cergevede tezin temel amaci, YKY’yi teorik argiimanlari ve 6rnek uygulamalari
acisindan incelemek ve teorideki beklentiler ile uygulamadaki bulgular arasindaki iliskiyi
karsilastirmali bir sekilde analiz etmektir. Bu amaca ulagsmak baglaminda formiile edilen aragtirma

sorulart su sekildedir:

e Literatiirde YKY’yi konu edinen ¢alismalarda 21. yiizyilin karmagikligini yansitan habis
sorunlar mi, yoksa orgiitlerin i¢sel sorunlarina iligskin soyut ve spesifik iligskiler mi daha
¢ok yer almaktadir?

e Literatiirdeki ¢aligmalarda odaklanilan sorun alanlari arasindaki dagilim nasildir?

o Kiiresel iklim degisikligi ve uluslararasi go¢ hareketlilikleri yeterince ele alinmig midir?

e (Odaklanilan sorun alanlarinin dagilimi agisindan farkli gelenege mensup iilkeler arasinda

birtakim egilim farkliliklar1 var midir?

Calismanin temel hipotezi, yeni paradigma iddiasinin giiglenmesinin teorik boyuta ek olarak
uygulama boyutunun da gelisimine bagli oldugudur. Bunun i¢in de YKY uygulamalarini konu

edinen akademik arastirmalarda, orgiitlerin igsel sorunlarindan ziyade 21. ylizyilin karmasikligini



yansitan yeni habis sorunlara odaklanilmas1 gerekmektedir. Artik 21. yilizyilla birlikte kiiresel iklim
degisikligi, biyolojik c¢esitliligin yok olmasi, yoksulluk, uluslararasi gé¢ ve gida giivensizligi gibi
sorunlar, kamu politikasi giindeminin iist basamaklarinda yer almaktadir. Ancak kamu yonetimi
alanindaki arastirmalar, ger¢cek kamu yonetimi sorunlarindan uzaklasarak istatistiki ve metodist
yaklagimlar1 O6n plana g¢ikarmaktadir. Ayrica bu ger¢evede olusturulan alt hipotezlerden biri,
literatiirde YKY uygulamalarin1 konu edinen akademik c¢alismalarda odaklanilan sorunlarin
azimsanmayacak bir bdliimiiniin toplumun siiregelen basit sorunlarindan olusmasidir. Ikinci alt
hipotez, kiiresel iklim degisikligi ve uluslararasi go¢ hareketliligi gibi giiniimiiziin en kritik
sorunlarinin heniiz YKY modeli baglaminda yeterince ele alinmamasidir. Son alt hipotez ise
odaklanilan sorunlar agisindan Anglo-Sakson, Nordik ve Kara Avrupasi iilkeleri arasinda birtakim

egilim farkliliklariin bulunmasidir.

S6z konusu aragtirma sorular1 ve hipotezler ¢ergevesinde kurgulanan bu c¢alisma teorik bir
zemine dayanmaktadir. Buradan hareketle, calismanin temel yoOntemi sistematik literatiir
incelemesi (systematic literature review)’dir. Bu yontemde oncelikle ilgili arastirma sorularini ele
alan bireysel ¢alismalarin bulgulari tanimlanmakta, ardindan bu bulgular elestirel bir sekilde
degerlendirilip birlestirilerek arastirma sorularina ¢oziimler aranmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin
konusu ile iligkili olan eserlere “Web of Science Core Collection”, “SCOPUS”, “Science Direct” ve
“Emerald Insight” veritabanlarinda yapilan taramalar sonucu erigilmistir. Ayrica konu
kapsamindaki gesitli editorlii kitap ve bildiriler de “kartopu yaklagimi” (snowballing approach)
cercevesinde calismaya dahil edilmistir. Bu eserlere iligkin taramalardaki anahtar sozciikler; “yeni
kamu yonetisimi” (new public governance), “yeni siyasal yonetisim” (new political governance) ve
“yeni yoOnetisim” (new governance) seklinde formiile edilmistir. Tarama sonucu elde edilen
eserlerin segiminde “YKY ile ilgili uygulamaya (case study) iligskin veriler barindirma kriteri” géz
oniinde bulundurulmustur. Diger yandan YKY ’ye iliskin 6rnek uygulamalarin yer aldigi kisimdaki
tilkelerin se¢iminde ise “YKY kapsaminda ilgili iilkeyi konu edinen ¢alismalarin sayica fazla
olmas1” dikkate alinmistir. Bu yontem ve veriler 1s18§inda YKY’nin teorisi ile uygulamalarina

yonelik bulgular karsilastirilarak ¢alismanin hipotezleri test edilmistir.

Bu ¢aligmanin kamu yonetiminde {igiincii bir paradigma olma iddias1 tasiyan YKY’yi konu
edinmesi agisindan bazi 6zgiin yonleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, calismada YKY ’nin teori ve
iilke uygulamalart uyumlulugu / uyumsuzlugu agisindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesidir.
2006 yilinda Osborne’un makalesiyle literatiire giren bu yaklagim, 6zellikle 2012 yilindan bugiine
literatiirde popiilerlik kazanmistir. Ancak bu konuda yapilan calismalar, genellikle iilkelerde
uygulanan YKY reformlarimi konu edinmistir. YKY nin ortaya ¢ikmasina aracilik eden sorunlar ile
YKY reformlarina yonelik ¢iktilarin  karsilagtirildigi  ¢alismalara nadiren rastlanmaktadir.
Calismanin 6zgilin yonlerinden digeri ise Tiirkge literatiirde YKY’yi genis kapsamda inceleyen
baska bir ¢alismanin bulunmamasidir. Konuyla ilgili mevcut calismalar, teorik bir Gzet niteligi

tasimaktadir. Buradan hareketle ¢alisma, zengin bir teorik bilgi kiimesini ve ayn1 zamanda farkli
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tilke uygulamalarini igermesi agisindan Tiirkiye’de bu konuda 6rnek olay ¢alismasi yapacak bilim

insanlarina katki sunma potansiyeli tasimaktadir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da birtakim sinirliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda
en genel smirhlik, sistematik literatiir incelemesi kapsaminda yalmzca ingilizce eserlerin
taranmasidir. Boylece YKY nin iilke uygulamalar1 boyutuyla incelendigi diger dillerde yazilmig
eserler, calismanin kapsami diginda kalmistir. Diger sinirlilik ise ozellikle iilke uygulamalarinin
irdelendigi boliimiin, s6z konusu iilkeyi YKY baglaminda degerlendiren eserler i1si§inda
kurgulanmasidir. Dolayisiyla bu iilkelerdeki YKY potansiyeli, uygulanan kamu politikalarindan
ziyade akademik eserlere konu edilen kamu politikalarindan hareketle tasvir edilmistir. Yani
literatiirde yer almayan uygulamalar, ¢alisma kapsaminin diginda kalmistir. Oysa bir iilkedeki
herhangi bir kurum ya da politikanin YKY baglaminda akademik bir arastirmada incelenmemis
olmasi, o iilkenin YKY potansiyeli acisindan olumlu ya da olumsuz bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Ornek vermek gerekirse, 2020 yili itibariyle Tiirkce literatiirde YKY’yi 6rnek olay iizerinden
inceleyen bir akademik ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak bu durum, Tirkiye’de uygulanan kamu

politikalarmda YKY’yi yansitan degerlerin bulunmadigi anlamina gelmemektedir."

Caligma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, genel hatlartyla kamu yonetimi
biliminin kavramsal, tarihsel ve paradigmatik cergevesi sunulmaktadir. Ilk olarak, kavramsal
gerceve kisminda “yonetim”, “igletmecilik” ve “yOnetisim” kavramlar1 irdelenmekte ve
birbirleriyle karsilastirilmaktadir. Ikinci olarak, kamu y&netimi biliminin tarihsel gelisimi;
“kameral bilimler”, “siyaset-yonetim dikotomisi”, “ortodoks”, “heterodoks”, “kimlik krizi”, “yeni
kamu yonetimi hareketi”, “piyasa temelli kamu isletmeciligi” ve “yonetisim” adli donemler
1s181nda dzetlenmektedir. Uciincii olarak, kamu yonetimi alaninda egemen olan iki ana paradigma
(GKY ve YKI); teorik temelleri, kilit unsurlar1 ve kendilerine ydneltilen elestiriler baglaninda
paradigmatik cerceve kisminda incelenmektedir. Bu kisimda ayrica “YKI ve yénetisim” ismini
tasiyan bir alt baslik yer almakta ve burada YKI ile onun tamamlayici unsuru olan ydnetisim

diisiincesi benzerlikleri ve farkliliklari agisindan karsilastirilmaktadir. Boliimiin sonunda ise “Post-

YKIi” olarak ifade edilen YKI sonras1 alternatif paradigma arayislarina yer verilmektedir.

Ikinci boliim, YKY *ye iliskin teorik bilgileri igermektedir. Bu kapsamda ilk olarak YKY ’nin
teorik arka planina deginilmekte ve ardindan sirasiyla temel degerleri (“birlikte iiretim ve katilim”,
“cogulculuk ve karsilikli bagimhilik”, “orgiitlerarasi aglar” ve “is birligi ve ortakliklar”) ve temel
ozellikleri (“giiciin dagilimi1”, “ koordinatdr hiikiimet”, “karmasik ag yapilari”, “kaynak aligverigine

dayal1 yonetisim ag1”, “gilivene ve iliskisel sozlesmelere dayali yonetisim mekanizmasi” ve “deger

merkezli bir kamu yonetisimi”) siralanmaktadir. Daha sonra, YKY’yi “yeni” kilan niteliklere;

! Nitekim Colak (2019a)’n XI. Kalkinma Plani metnini YKY temel degerleri iizerinden analiz ettigi ¢alismasinda soz
konusu degerler ile plan metninin genel itibariyle ortiistiigii sonucuna ulagilmusgtir.
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vatandas algilayigi, kamu kurumlarinin yonetsel yap1 ve siiregleri, kamu kurumlarmin gérevleri,
kamu hizmetinin sunulmast ve kamu hizmetinin degerlendirilmesi baglaminda vurgu
yapilmaktadir. Bu béliimde ayrica YKY’nin 6niindeki potansiyel zorluklara da deginilmekte ve
bunlar “meta-yonetisim” kavramina atifta bulunularak ac¢iklanmaktadir. Son kisimda ise YKY nin
GKY ve YKI ile ortak ve farkli dzellikleri karsilastirilmakta ve buradan hareketle, yeni bir

paradigma olup olmadig: tartigilmaktadir.

Ucgiincii boliim, YKY uygulamalarina iliskin verileri konu edinmektedir. Bu a¢idan dncelikle
YKY uygulamalarna iligkin beklentiler, habis sorunlara ¢éziim bulabilme potansiyeli agisindan
aciklanmaktadir. Takip eden kisimda YKY uygulamalari, yonetsel reform perspektifinden ele
alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bolimiin ti¢lincti kisminda ise ¢aligmanin hipotezlerinin test
edilebilmesi amaciyla Anglo-Sakson, Nordik ve Kara Avrupasi (Napolyonik ve Germanik) siyaset
ve yonetim geleneginden secilen on iki farkli iilkedeki [Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Ingiltere, Kanada, Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Hollanda, Italya, Almanya, Belgika
ve Ispanya] YKY uygulamalarina yer verilmektedir. Bu gergevede sistematik literatiir incelemesi
sonucunda ulasilan ve soz konusu iilkelerdeki 6rnek iilke uygulamalarini igeren yetmis adet
akademik caligmadan yararlanilmaktadir. Dordiincti kisimda, YKY’nin teori ve uygulamalar
arasindaki benzer ve celigkili yonler karsilastinlmakta, iilke uygulamalarimin hangi alanlarda
yogunlastigi belirlenmekte ve bu uygulamalarla habis sorunlara iligkin beklentiler arasindaki

iliskiye yonelik degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Sonug kisminda ise her ii¢ boliim cergevesinde ortaya konan bilgiler ve ulasilan bulgular bir
biitiin halinde ele alinip degerlendirilmekte ve YKY nin gelecegine yonelik birtakim ¢ikarim ve

Onerilere yer verilmektedir.



BiRiNCi BOLUM

1. YONETIMDEN YONETISIME KAMU YONETIMININ TARIHSEL SEYRIi

1.1. Kavramsal Cerceve: Yonetim, isletmecilik ve Yonetisim

Kiiresellesme, krizler ve teknolojik gelismeler, her alanda oldugu gibi kamu yo6netiminin
tarihsel seyrinde de ¢esitli donilisiimlere ve kirilma noktalarma kapi aralamistir. Bu faktorler
cercevesinde hiikiimetlerin rolii siirekli sorgulanmis ve boylece kamu yo6netimi, 6zerk bir disiplin
olarak ortaya ¢iktig1 19. ylizyildan itibaren gelisim gostermistir. Kamu ydnetimini ifade etmek i¢in
kullanilan kavramlarin zaman igerisindeki degisimi bu gelisimin en net gostergesidir. Literatiirde
kamu yonetimi, 19. ylizyildan 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar “public administration” kavramiyla
ifade edilmistir. Yukarida yer alan faktorler ve tartismalar sonucunda 1980°1i yillardan itibaren bu
kavram degismis ve “public management” haline doniismistiir. Ancak daha yirmi yilim
doldurmadan bu kavram da tartismaya agilmis ve kamu yonetimi alaninda 6nde gelen teorisyenler

“public governance” kavramini kullanmaya baslamislardir.

Bu ii¢ kavramin ashinda ii¢ farkli anlayis1 veya modeli ifade ettigi sdylenebilir. Bu agidan
modellere deginmeden &nce soz konusu kavramlarm agiklanmasi faydali olacaktir. Ingilizcede
kavrami kullanilmaktadir. Oysa teoride ikisi de farkli anlamlar1 karsilamaktadir. Bu iki terim
etimolojik olarak incelendiginde, farkliliklar daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her iki terim
de Latince koklerden tiiremektedir. “Administration” terimi “ministrare” (hizmet etmek)
sozcigiinden tliremistir. Buna karsilik “management” terimi ise “manus” sozciigiinden tiiremis
olup “kontrol etme Ve igleri ele alma” anlaminda kullanilmaktadir (Hughes, 1992: 287). Terimlerin
kokenindeki fark iki terim arasindaki niiansi gozler Oniine sermektedir. “Administration”, bir
gbrevin veya politikanin yiiriitiilmesi eylemini ifade ederken; “management”, belirli hedeflere
ulagmak icin kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi anlamina gelmektedir (Bhatta, 2006: 17).
Yani ilki daha pasif bir siireci ifade ederken; ikincisi, yoneticilerin orgiitsel hedeflere ulagmak igin
gerektiginde risk aldig1 daha aktif bir siireci icermektedir. Bu baglamda “administration”, énceden
belirlenmis kural ve prosediirlerin gorev, yetki ve sorumluluklar gerg¢evesinde uygulanmasi;
“management” ise kolektif amag ile ilgili faaliyetlerin etkin ve verimli sekilde gerceklestirilmesi
manas! tasimaktadir (Omiirgdniilsen, 2003: 54).



Bu tanimlardan hareketle “administration” teriminin kamu sektoriindeki gorev ve yetkileri,
“management” teriminin ise 6zel sektordeki uygulamalar1 ¢cagristirdig: iddia edilebilir. Kaldi ki, bir
yiizyili agkin siiredir “administration” tizerinde bulunan odagin 1980’lerle birlikte “management”
terimine kaymasi tesadiifi degildir. Ozel sektor ve piyasa temelli metotlarm kamu sektoriine 1980
sonrast donemde entegre edilmesi, yukaridaki iddiay1 destekleyen dnemli bir argiimandir. Benzer
sekilde Dunleavy ve Hood (1994: 9) da kavramin ifade edilisindeki bu tiir degisikliklerin genel
olarak kamu sektoriiniin devrimeci doniisiimiinii (geleneksel kamu ydnetiminden yeni kamu
isletmeciligine) yansittigini belirtmektedirler. Kamu yonetimi literatiiriinde kamu hizmetlerinin
Orgiitlenmesi ve uygulanmasina iligkin tartigmalarda ‘“administration” yerine “management”
teriminin daha baskin hale geldigine dikkat ¢eken Learmonth (2005: 617-8) ise bu terimlerin kamu
sektorii degisimini koriikleyen soylemsel kaynaklar olarak anlasilmasi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

Kamu yonetimi modelinde 1980 sonrasinda yasanan doniisiim, ¢ok gegmeden kamu yonetimi
literatiirline de sirayet etmistir. Akademik metinlerde yer alan “public administration” kavrami
demode olmus ve teorisyenler yeni donemin kamu yoOnetimini ifade etmek igin “public
management” kavramini kullanmaya baglamiglardir. Murray (1975: 364), bu doniisiimii, kamu
yonetimi ve 6zel yonetim arasinda prosediir, islem ve amag yoniinden var olan farklarin azalmasina
dayandirmaktadir. Murray’in aksine Allison (1983: 87), iki kesim arasinda birtakim faktorlerin
benzesmesine ragmen farkli yonler listesinin hala kabarik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak
yine de “public management” kavramin1 kullanmayi tercih etmektedir.

“Public administration” kavrami, kamu yonetiminin geleneksel ve biirokratik yoniinii 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yasama organinin ¢ikardigi yasalar, yliriitme organinin diizenleyici islemleri,
yargl organinin mahkeme Kkararlari, tim bunlarin olusturulma yontemlerine ve uygulamalarina
iliskin her tiirlii stire¢ ve orgiitlenme bu kapsamda degerlendirilmektedir. “Public management” ise
kamu kuruluslarmin i¢ isleyislerine iliskin planlama, orgiitsel siireklilik, bilgi dizgeleri, insan
kaynaklar1 yonetimi ve performans denetimi gibi uygulamalar1 kapsamaktadir (Ergun, 2015: 14).
S6z konusu iki kavramin ayriminda kapsam ve zaman ag¢isindan iki farkli yon bulunmaktadir.
“Public administration”, politikalarin eyleme gegirilme siirecleri ve ofis yonetimi ile ilgili
prosediirler tizerine odaklanirken; “public management”, bunlara ek olarak, maksimum verimle
hedeflere ulagmay1 da icermektedir (Hughes, 2014: 28). Diger bir deyisle, birincisinin kapsami

ikincisine nazaran dardir.

Ote yandan zaman agisindan bakildiginda, birincisi 1980 6ncesindeki eski kamu ydnetimi
anlayisinm yansitirken, ikincisi 1980 sonrasi donemdeki reformlar1 ve anlayis degisikligini temel
almaktadir. Bozeman ve Straussman (1990: 4), “public administration” teriminin neredeyse
tamamen biirokrasi ile iliskilendirildigini ve bu yiizden yalmizca eski donem kamu yoOnetimini

adlandirmak i¢in kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, 1980 sonrasi kamu
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yonetiminde yasanan doniisiim ve piyasa temelli yaklagimlar, “public management” terimini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Kamu isletmeciligi terimi, diger egemen egitim felsefelerindeki zayifliklardan
tiireyen yeni bir yaklagimi temsil etmektedir. Bu baglamda kamu isletmeciligi, geleneksel kamu
yOnetiminin normatif yonelimi ile isletme ydnetiminin (6zel sektdriin) aragsal yoneliminin bir
birlesmesidir (Gunn, 1988: 24).

Tiirkgede her iki terimin es anlamli kabul edilmesi ve “yonetim” sozctigiiyle karsilanmast,
Tiirkge kamu yonetimi literatiiriiniin en biiylik sorunlarindan biridir. Birbirinden farkli anlayis ve
modellerin aymi terimle ifade edilmesi anlam karigikliklarina yol agmaktadir. Bu karigikliklarin
onlenmesi amaciyla yapilan zoraki adlandirmalar ise literatiirin iyice bulaniklagmasina neden
olmaktadir. Ornegin; 1970’lerde Dwight Waldo, H. George Frederickson ve Frank Marini gibi
isimlerin onculiiginii yaptigi “new public administration” hareketi ile 1990’larda Christopher
Hood, Christopher Pollitt, David Osborne ve Ted Gaebler gibi teorisyenlerin ortaya koydugu “new
public management” paradigmasi Tirkgeye “yeni kamu yonetimi” olarak ¢evrilmistir. Birbiriyle
iliskisi olmakla birlikte gerek tarihsel gerekse odaksal agidan farkli olan bu iki yaklasim Tiirk¢ede
¢ogu zaman ayni terimle nitelendirilmektedir. Daha sonra bu karigikligin 6niine gegmek igin “new
public management”, literatiirde “yeni kamu isletmeciligi” ifadesiyle yer bulmaya baglamustir.
Boylece “public administration” (kamu ydnetimi) ile “public management” (kamu isletmeciligi),
“isletmecilik” teriminin kullanilmasi suretiyle ayrilmustir. Oysa ingilizcedeki “public management”
teriminin kapsami, “isletmecilik” faaliyetinden cok daha genistir. “Isletmecilik” teriminin
Ingilizcedeki karsiligi “managerialism”dir. Klikauer (2015: 1103)’e gore farkli alanlarda sik¢a
kullanilmasina ragmen “managerialism” kavraminin tizerinde mutabakat saglanmis tek bir anlami
yoktur. Shepherd (2017: 3), bu kavramin her ne kadar “management” ve “neoliberalism” gibi ayni
yone isaret eden kavramlarla bir potada eriyip sinirlart muglak hale gelmisse de, “management”
teriminin alt kiimesi oldugunu iddia etmektedir. Sonug olarak, “management”; “neoliberalism” ve
“managerialism”in evliliginden ortaya ¢ikan ve her ikisinin uyumlu birlikteligini igeriginde
barindiran daha genis bir kavramdir (Hood, 1991: 5).

Ornekte goriildiigii iizere, Tiirkge literatiirde kavram kargasasina son vermek amaciyla atilan
adimlar, yeni kavramsal sorunlara davetiye ¢ikarmustir. Aslinda Tiirk¢e, birbirinden farkli bu iki
kavrami (administration / management) tek sozciikle karsilayabilecek kadar fakir bir dil degildir.
Kald1 ki, “administration” terimini daha iyi ifade edebilecek ve onun “management” teriminden
farkin1 yansitabilecek bir sozciik Tiirk¢ede mevcuttur. Kamu hizmetlerinden sorumlu devlet
teskilatinin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ilgili diizenleme ve siiregleri ifade etmesi
bakimindan idare; “administration” kavrammi tam olarak karsilamaktadir. Omiirgdniilsen (2003:

56)’e gore “idare” teriminin tercih edilmeyisinin arka planinda s6zciigiin Arapga kokenli olmasi yer



almaktadir.” Sonug olarak, Tiirkge literatiirde “administration” terimi “yénetim”, “management”
ise “igletmecilik” sozciigiiyle ifade edilmektedir. Bu durum, Tiirk¢e kamu yonetimi literatiiriinde
zaman zaman kavram karmasasina yol agsa da, kullanim agisindan genel kabul goren diisiinceyi

yansitmaktadir.

Kamu yonetimi alaninin 21. yiizyila kadar yonetimden isletmecilige dogru giden tarihsel bir
seyir izledigi gorilmektedir. Nitekim terimlere yiiklenen anlamlar, kamu yonetiminin gegirdigi
tarihsel doniisiimiin bir tiriiniidiir. Ancak 1990’1 yillarla birlikte bu doniisimii bagka bir terim
temelinde ele alan goriisler ortaya gikmustir. Ik kez 1989°da Diinya Bankasinin yayimladig1 bir
raporda kullanilan “yonetisim” (governance) terimi, takip eden yillarda kamu yonetimindeki

doniigiimiin anahtar kavrami olarak literatiirdeki yerini almistir.

Yonetisim sozciigiiniin kokeni tartismali bir konudur. Modern anlamda ilk kez 1989°da
kullanilan bu kavramin kokenini antik donemlere kadar dayandiran goriisler mevcuttur. Terimin
Antik Yunancada “bir gemiyi kullanmak, y6nlendirmek veya manevra yapmak” anlamina gelen
“kybernein” fiilinden tiiredigi ve ilk kez Platon tarafindan metaforik olarak “toplumun yonetimi”
anlaminda kullanildigr kabul edilmektedir (Campbell ve Carayannis, 2013: 3). Benzer sekilde
Jessop (1998: 30) da terimin kokeninin Latince ve Antik Yunanca sézciiklere dayandigini ve temel
olarak, devlet islerinin yiiriitiilmesi ile ilgili anayasal ve hukuki konular ile birden fazla paydasla
belirli kurum veya mesleklerin yonlendirilmesini igerdigini ifade etmektedir. Bu goriislerden farkli
olarak Gaudin (1998: 47) ise sozciigin 18. yiizyilda Fransizca “gouvernance”den tiiredigini
belirtmektedir. Ona goére sozciigiin felsefi arka planinda Fransiz toplumunun entelektiiel bir

yonetim ile sivil toplumu birlestirme 6zlemi bulunmaktadir.

Kokeni her ne kadar ¢ok eski donemlere dayandirilsa da, yonetigim teriminin kayda deger bir
sekilde literatiire yansimasi 1990’lara rastlamaktadir. Bunun nedeni ise s6z konusu donemde
“yonetim” (government) ile “yonetisim® (governance) kavramlari arasinda ayrim yapma
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir (Jessop, 1998: 30). Yonetim ile yonetisimin anlamdas olarak ele
alinmasina karsi ¢ikan isimlerden Rhodes (1996: 652-3); yonetisimin yeni bir yOnetim siirecine
atifta bulunan bir degisikligi, diizenin degisen bir kosulunu veya toplumun yonetilmesi i¢in ortaya

cikarilan yeni bir yontemi simgeledigini ifade etmektedir. Stoker (1998: 17) ise her iki terimin de

2 Omiirgoniilsen (2003: 56), “idare”nin Arapga kokenli bir sozcik olmasindan dolayr bilim dilinden tamamen
diglanmasinin ve anlam agisindan farkliliga sahip “administration” ve “management” terimlerinin yalnizca Tiirk¢e olmasi
gerekgesiyle “yonetim” ile karsilanmasinin kamu yonetimi bilimindeki terminoloji sorununu daha da karmasiklastirdigini
ileri sirmektedir. Ona gore dil konusundaki her tiirlii taassup (ister Osmanlica yanlisi olma isterse asir1 6zlestirme yanlisi
olma) bir tarafa birakilmali ve bu iki sdzciik arasindaki farkin Tiirkgeye yansiyabilmesi amaciyla “idare” ve “yonetim”
terimleri bir arada kullanilmalidir.

s Bayramoglu (2014: 27), “governance” teriminin Tiirk¢ede “ydnetisim” sozciigiiyle yer bulmasinin Tiirk¢enin semantik
ozellikleri ile uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Yonetimi, devlet disindaki aktorleri de icerecek sekilde, yani “birlikte
yonetme” anlaminda degistirdigi géz oniine alindiginda, yonetmek fiilini istes hale getiren ekle birlikte kavrama soz
konusu anlaminin yiiklendigi gériilmektedir.



diizenli kural ve kolektif eylem igin kosullarin yaratilmasiyla iliskili oldugunu ve bu nedenle
ciktilar agisindan benzestiklerini belirtmekle birlikte bunlar arasindaki asil farkin siire¢lerde ortaya
ciktigin1 6ne siirmektedir. Bu yonden Yyonetisimin en belirgin farki, birbirini etkileyen bir¢ok
aktorlin etkilesimi sonucu bir yap1 veya diizenin yaratilmasina isaret etmesidir. Ayrica Hughes
(2014: 226) da, yonetimin otorite kullanimma dayandigimi, oysa yonetisimin bundan ziyade
otoriteye ortak olmayla ilgili oldugunu, dolayisiyla bu iki terimin birbirinden farklilik arz ettigini

iddia etmistir.

Kettl (2002: 119)’a gbre yoOnetisim; yonetim ve onun siyasal, sosyal ve yonetsel unsurlari
arasindaki baglantilar1 a¢iklamanin bir aracidir. Bu arag, vatandaslarinin talepleri uyarinca kamu
hizmeti iretmeye calisan hiikiimetlerin, ayn1 zamanda kiiciilebilmelerini ve s6z konusu siireci diger
aktorlerle paylasmalarini ifade etmektedir. Bu agidan yonetisimin 6zellikle 1990°larda glindeme
gelmesinde devletin roliinde yasanan doniisiimiin 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim Pierre
ve Peters (2000: 7), yonetisimi devletin toplumdaki degisen rolii ve siddetli i¢ ve dis kisitlamalar
altinda kamu yararin1 saglamaya yonelik degisen kapasiteleri ile iliskilendirmektedirler. Buradan
hareketle yonetisim, devletin ve hiikiimetin 21. yiizyil toplumuna uyum saglamasina aracilik
edecek kilit bir yaklagimi simgelemektedir. Bu yaklasim uyarinca devlet, yonetimden yonetigime
gecisle birlikte artik politika olusturma noktasindaki tekelligini yitirerek kalabalik bir grup i¢indeki
bir aktor haline gelmektedir (Kennett, 2008: 3). Genel olarak yonetisim, kamu politikalar1 ve
programlarinin formiile edilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini saglayan hiikiimetlerle 6zel
sektor, gonillii kuruluglar ve vatandas arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Daha genis bir
baglamda ise bir iilkenin veya kurumun nasil ¢alistigini belirleyen kurallar, kurumlar ve aglara

atifta bulunmaktadir. Rhodes (1996: 660), yonetisimin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Orgiitler arasinda karsilikli bagimlilik: Yonetisim, devlet dist aktorleri de icermesi
acisindan devlet yonetiminden daha genis bir kapsama sahiptir. Bu kapsamda devletin
siirlarinin degismesi; kamu, 6zel ve goniillii sektorler arasindaki sinirlarin degismesi ve
belirsizlesmesinin bir sonucudur.

e Ag iiyeleri arasindaki etkilesimleri siirdiirmek: Kaynak aligverisi ve paylasilan amaclarin
miizakere edilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

e Oyun benzeri etkilesimlerin varligi: Giivene dayanan ve ag katilimcilari tarafindan
miizakere edilerek iizerinde mutabakata varilan Kurallara gore diizenlenen etkilesimler
mevcut olmalidir.

e Devletten 6nemli dlgiide bir d6zerklik: Aglar devlete karst sorumlu degildir ve kendilerini
organize etmektedir. Bununla birlikte, devlet ayricalikli ve egemen bir pozisyona sahip

olmasa da, dolayli ve kusurlu aglar1 yonlendirebilmektedir.
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Kamu yonetimi alanindaki odagin 6nce yonetimden isletmecilige, ardindan da her ikisinden
yonetisime dogru giden bir seyri yansittigi goriilmektedir. Stiphesiz, Kilit kavramlarin degismesinde
siyasal ve ekonomik arenadaki bircok gelisme rol oynamaktadir. S6z konusu gelismelerden en
etkilisi ise devletin roliindeki sorgulamalar ¢ercevesinde yasanan doniisiimdiir. Gerek yonetim ve
isletmecilik gerekse yonetisim kavramlarmin 6n plana ¢ikisinda devletten beklentiler ya da

bunlarin karsilanmas1 konusundaki yetersizlikler 6nemli rol oynamistir.

1.2. Tarihsel Cerceve: Yonetim ve Isletmecilikten Yonetisime

Uygulama boyutu antik dénemlere kadar dayandirilabilen kamu yonetiminin, bagimsiz bir
akademik disiplin haline gelmesi 19. yiizyila rastlamaktadir. Bu doneme kadar genellikle ahlak,
felsefe ve siyaset kitaplarinda bir konu olarak islenen kamu yonetimini bir bilim dali héline
getirecek ilk niiveler, ulus devletlerin yiikselise gectigi donemde “kameral bilimler” adiyla

Almanya’da goriilmiistiir.

1.2.1. Kameral Bilimler Donemi

Orta ve Dogu Avrupa kiiltiirlerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ‘“kameralizm”, geleneksel
donemin teleolojik ve hukuki varsayimlarinin modern déneme uyarlandigi bir yonetim anlayigim
yansitmaktadir (Johnson, 1964: 378). Bu baglamda kameralizmin amaci, gelismekte olan devletleri
yonetmek icin gereken tiim bilgiyi bir araya getirmek ve onlari, ortacag skolastik anlayiginin yerini

alan modern yonelimle uyumlu hale getirmektir (Rutgers, 1998: 555).

Kameralizm s6zctigii, Latince “camer”, Almanca “kamer” kokiinden gelmekle birlikte “oda”
veya “ofis” anlamlarina gelmektedir (Sur, 1949: 256). Burada kastedilen “oda”, devlet gelirlerinin
toplandig1 yerdir. Dolayisiyla kameralizm, ilk etapta devlet gelirlerinin yonetilmesini konu
edinmesi baglaminda kamu mali yonetimine karsilik gelmektedir. Ancak bu donemde “ekonomik
ve siyasal alan” seklinde bir ayrimin olmayisi, bu kavramin zamanla ekonomi, toplum ve siyaset

alaninin tiimiinii birden i¢erecek sekilde genislemesine yol agmustir.

Sanayi Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan merkantalist anlayis, devlet mekanizmasinin
sorumluluklarin1 genisletmis ve bu sorumluluklar1 istlenecek yoneticilerin modern anlamda
yetistirilmesi i¢in “kameral bilimler kiirsiileri” olusturulmustur. Bu kiirsiilerin ilk ikisi 1727 yilinda
Alman Krali I. Wilhelm tarafindan Halle ve Frankfurt’ta kurulmustur (Wakefield, 2005: 312).
Takip eden elli yi1lda Almanya’daki diger iiniversitelerde de bu kiirsiilerin agilmasi, disiplinlerarasi
bir devlet yonetimi alanin insa edilmesinde biiyiikk rol oynamustir. Forrester (1990: 290)’a gore
rasyonel anlamda yonetsel ve mali yonetimin gelismesinde kameralizm tecriibesinin ve kameral

kiirsiilerin hatir1 sayilir bir 6nemi vardir.
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1.2.2. Siyaset-Yonetim Dikotomisi Donemi

Modern donemin erken evresinde bir bilim dali olarak formiile edilen kamu y&netiminin
Ozerklesmesi 19. yiizyilda miimkiin olabilmistir. Bu doneme kadar genellikle siyaset ve yonetim
hukuku alanlarmin bir alt dali olarak incelenmistir. Kamu yonetiminin bu alanlardan ayrilip
bagimsizligini ilan etmesinin miladi, Woodrow Wilson’in 1887 yilinda yayimladigi “Yonetimin
Incelenmesi” (The Study of Administration) baslikli makaleye dayandiriimaktadir. Hatta Wilson, bu
nedenle kamu yonetimi biliminin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Wilson’in ardindan Frank
Goodnow, Frederick W. Taylor, Henri Fayol ve Max Weber gibi teorisyenler kamu yonetimi
biliminin gelisimine katkida bulunmustur.

Kamu yonetiminin 6zerk bir bilim dal olarak ortaya c¢ikisinda ABD kaynakli eserlerin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Ancak buna ragmen Karasu (2004: 226), kamu yonetimi disiplininin
kokenine iliskin konularda genellikle ABD’de yayimlanan ¢alismalara gonderme yapildigimi ve
Kara Avrupasi (6zellikle Fransa) birikiminden hemen hemen hi¢ s6z edilmedigini ifade etmektedir.
Oysa Wilson’in milat kabul edilen makalesinin yayimlanmasindan seksen yil 6nce, yani yiizyilin
basinda Fransa’da benzer ¢alismalar mevcuttur. Hatta Wilson (1961: 61) da makalesinde yonetim
alanindaki Fransiz ve Alman deneyimine atifta bulunmus, bununla birlikte siyasetin ingiltere ve
ABD’deki seyrini herhangi bir Avrupa devletine tercih edecegini de ifade etmekten geri
durmamustir. Buradan hareketle Martin (1987: 297), yonetimin 6geleri ve ilkelerini ilk kez sistemli
bir bilgi biitiinii haline getirenlerin ve kamu yonetimi disiplininin kurucularinin ABD’li yonetim
bilimciler oldugu bicimindeki yaygin kanaate karsi ¢ikmaktadir. Hatta 19. yiizyilin baslarinda
yasamis olan Fransiz kamu yonetimcilerinin goriiglerinin 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilda
ABD’liler tarafindan yeni bir goriis gibi ortaya koyulmasi durumu igin “dejavu” benzetmesi
yapmaktadir (Martin, 1987: 297).

Ote yandan kamu ydnetiminin Avrupa’da &zerk bir disiplin héline gelis siireci,
ABD’dekinden farklilik arz etmektedir. Bu agidan temel fark, bu konu iizerinde galisanlarin
uzmanlik alanlarinda kendini gostermektedir. ABD’de kamu ydnetimi alanindaki teorisyenlerin
cogunlukla siyaset bilimciler oldugu goze c¢arparken, Avrupa’da soz konusu alani yonetim
hukukgulariin domine ettigi goriilmektedir. Charles J. Bonnin, Louis A. Macarel, Alexandre F.
Vivien ve Lorenz von Stein bu kapsamda degerlendirilecek isimlerin en dnde gelenleridir (Tablo
1).

* Wilson (1961: 57); 1887 yilinda “Political Science Quarterly” dergisinde yaymladigi “Y&netimin incelenmesi” adli
makalesinde ABD’lilerin y6netim biliminin gelismesine katkida bulunmadigini ve yo6netim biliminin doktrininin
Avrupa’da bulunarak Fransiz ve Alman profesorler tarafindan gelistirildigini kabul etmektedir. Ayrica ayn1 makalesinde
Wilson (1961: 59), Alman y6netiminin neredeyse miitkemmellige kavusmasinda personel sistemini yeniden diizenleyen
Biiyiik Friedrich ve Lorenz von Stein’in tavsiyelerini uygulayan III. Friedrich Wilhem’in biiyiik roliiniin oldugunu
belirtmektedir. Ek olarak, Wilson, miikemmellestirilen yonetim mekanizmasina verilebilecek ikinci 6rnek olarak
Napoleon Bonaparte tarafindan yeniden diizenlenen Fransiz yonetim teskilatini géstermektedir.
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Tablo 1: Kamu Yoénetimi Disiplinin Ortaya Cikisinda Kara Avrupas: Etkisi

Yer | Tarih Yazar Eserin Orijinal Ad1 Eserin Tiirkce Ad1
. De I’'Importance et de la Necessite Bir Yénetsel Yasanin Onemi ve
1808 Charles J. Bonnin d’un Code Administratif Gerekliligi Uzerine
1812 |  Charles J. Bonnin Principes d'Administration Kamu Yonetimi ilkeleri
Publique

© 1828 Louis A. Macarel Des Tribunaux Administratifs Yo6netim Mahkemeleri

j

@

T . Elements de Jurisprudence i

L.
1837 Louis A. Macarel Administrative Yonetsel Yargmin Unsurlari
1844 Louis A. Macarel Cours de Droit Administratif Y6netim Hukuku Dersleri
1859 Alexandre F. Vivien Etudes Administratives Yonetsel Incelemeler

g 1865 Lorenz von Stein Die Verwaltungslehre Yénetim Ogretisi

@

£ . Handbuch der Verwaltungslehre Yonetim Ogretisi ve Yonetim

< = ° Cgepz von Stein und des Verwaltungsrechtes Hukuku El Kitab1

Fransa’da kamu yonetimine yonelik ilginin artmasinda Napoleon Bonaparte’in 1800°li
yillarin baginda iktidara gelisinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu dénemde kamu yonetimi
literatiiriinde yazilan ilk kitap Charles J. Bonnin tarafindan 1808 yilinda yayimlanan “Bir Y 6netsel
Yasanin Onemi ve Gerekliligi Uzerine” (De ['Importance et de la Necessite d’un Code
Administratif) adli eserdir. Ardindan 1812 yilinda bu kitabin gelistirilmesi suretiyle ¢ ciltlik
“Kamu Y &netiminin ilkeleri” (Principes d’Administration Publique) eseri ortaya ¢cikmistir. Bonnin,
bu eserinde kamu y&netimini sosyal bilimlerin bir konusu olarak gérmekte ve onu hukuk ve siyaset
biliminden agik¢a ayirmaktadir (Rutgers, 1997: 286). Ayrica bu eser, kamu yonetimi ifadesinin
kullanilmasi ve alana iliskin ilkeleri sistematik bir sekilde konu edinmesi bakimindan ilk olma

ozelligi tagimaktadir.

Bonnin’in ardindan 1828-1844 doneminde Louis A. Macarel tarafindan kamu ydnetimi
literatiiriine ikinci kez bir dizi metin sunulmustur. Macarel; 1828’de “Y06netim Mahkemeleri” (Des
Tribunaux Administratifs), 1837°de “Yonetsel Yarginin Unsurlar” (Elements de Jurisprudence
Administrative) ve 1844’te “Yonetim Hukuku Dersleri” (Cours de Droit Administratif) eserlerini
yayimlamigtir. Eserlerinin basliklar1 her ne kadar hukuk alanini andirsa da, yonetim hukukunu ve
yasalar1 yonetsel ilkeler ¢er¢evesinde agiklamaya ¢alismasi bakimindan Macarel, diger
meslektaslarindan ayrilmaktadir (Martin 1987: 297). Fransiz kamu yoOnetimi literatiirii zirve
noktasina ise Alexandre F. Vivien’in 1859°da yayimlanan “Yonetsel Incelemeler” (Etudes
Administratives) eseriyle ulasmistir. Eserde siyaset-yonetim dikotomisi vurgulanarak yonetimin
yasama, ylirlitme ve yarginin yaninda dordiincii bagimsiz gii¢ gibi diisliniilmesi gerektigi one
stirilmustiir (Rutgers, 1997: 287).
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Her ne kadar Avrupa’daki kamu y6netimi literatiiriinde lokomotif Fransa olsa da, Lorenz von
Stein imzali Almanca eserlerin de bu alana katkis1 yadsinamaz bir gercektir. 1865’te “Yonetim
Ogretisi” (Die Verwaltungslehre) ve 1870°de “Yonetim Ogretisi ve Yonetim Hukuku El Kitabr”
(Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechtes) eserlerini yayimlayan von Stein, bu
donemde bagimsiz bir kamu yonetimi biliminin var olacagina inanmistir (Pasquale, 1981: 1,
Singelmann ve Singelmann, 1986: 452). Ozetle, siyaset-yonetim dikotomisi ve yonetimin genel
ilkeleri konusunda ABD literatiiriine atfedilen birgok gelisme aslinda koken olarak Avrupa’ya
dayanmaktadir. Buna ragmen yine de kamu yonetiminin bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikis,
Woodrow Wilson’mn 1887°de kaleme aldigi “Yoénetimin Incelenmesi” (The Study of
Administration) adli makaleyle 6zdeslestirilmektedir. Frank Goodnow ve Frederick W. Taylor ise
eserleriyle bir¢ok ac¢idan Wilson’inkini tamamlayarak ve onunla ortiiserek ABD’de bir kamu

yonetimi literartiniin olugmasina katki saglamiglardir (Tablo 2).

Tablo 2: Kamu Yénetimi Disiplinin Ortaya Cikisinda ABD Etkisi

Yer | Tarih Yazar Eserin Orijinal Ad1 Eserin Tiirkce Ad1
1887 Woodrow Wilson The Study of Administration Yénetimin Incelenmesi
§ 1900 Frank Goodnow Politics and Administration Siyaset ve Yonetim
1911 | Frederick W. Taylor e P”,[‘/f;ﬁ'azsecr’rfesn‘t’ie”tiﬁc Bilimsel Yonetim ilkeleri

Wilson, siyasetin politika olusturmaktan, yonetimin ise bu politikalar1 hayata gegirmekten
sorumlu tutulmasi gerektigini O6ne siiren “siyaset-yonetim dikotomisi” gorlisiinii savunmustur
(Hughes, 2014: 100). “Bir anayasayt uygulamak, bir anayasayr meydana getirmekten daha zordur”
climlesiyle Wilson (1961: 55), anayasa veya yasal mevzuatin olusturulmasi isinin siyaset
mekanizmasinin bir gérevi oldugunu, ancak bu mevzuatin miimkiin olan etkinlik ve diisiik maliyet
ile gergeklestirilmesinin farkli bir mekanizmayi yani yonetimi gerektirdigini belirtmektedir. Frank
Goodnow, 1900 yilinda yayimladigi “Siyaset ve Yonetim” (Politics and Administration) adh
kitabinda Wilson’in s6z ettigi ayrimi1 daha da derinlestirerek, iki farkli disiplin olarak siyasetin
siirlarinin - yonetimin basladigi yerde bittigini ve politikalarin yiiriitiilmesinin  yonetimin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmistiir (Caiden, 1982: 34). Bu donemde siyaset-
yonetim dikotomisi anlayisim1 dolayli olarak gii¢lendirecek diger bir isim ise Frederick W.
Taylor’dir. 1911°de yaymmladign “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” (The Principles of Scientific
Management) kitabiyla Taylor, isletme ve kamu yonetimi alanlar tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmustur. Taylor (2014: 13), esasinda Amerikan Makine Miihendisleri Birligi’ne sunulmak iizere
hazirladig1 bu kitabinda yonetimin kurumsal agidan agik¢a tanimlanmus ilkelere ve kurallara dayali
gercek bir bilim oldugunu dile getirmistir. Yonetimi bir bilim olarak ele almasi ve ydnetim
stirecinde etkinlik ve diisiik maliyet gibi unsurlar1 g6z Oniinde bulundurmasi, Wilson ve

Goodnow’in tezlerini destekler niteliktedir. Bu acidan Taylor’in eseri, yoOnetimin siyaset

14



karsisindaki 6zerkligine isletme alanindan gelen bir katki olarak nitelendirilebilir. Taylor, her ne
kadar arastirmalarin1 6zel sirketler {izerinde yaptiysa da, ortaya ¢ikan sonuglar kamu ydnetimi
alaninda da biiylik etki yaratmistir. Nitekim Shafritz vd. (2017: 224), bilimsel yoOnetimin
gelistirilmesinin kamu yonetiminin tarihsel gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Siyaset-yonetim

dikotomisini gii¢lendirdigini ifade etmislerdir.

Kamu yonetiminin gelisimine ABD deneyimiyle paralel iki katki da Avrupa’dan gelmistir.
Fransa’dan Henri Fayol, Taylor tarafindan gelistirilen bilimsel yonetim ilkelerine; Almanya’dan
Max Weber ise Wilson’1n siyaset-yonetim dikotomisi diigiincesine katkida bulunmuglardir. Her iki
ismin de ABD deneyimiyle paralel goriisler tagimalar1, onlar1 tipik Kara Avrupasi geleneginden
farkli kilmustir.” Fayol, 1916’da yaymmladigi “Genel ve Endiistriyel Yonetim” (Administration
Industrielle et Generale) adli eseriyle gerek endiistriyel isletmelerde gerekse kamu yonetiminde
uygulanabilecek evrensel yonetim ilkeleri gelistirmistir. Bu eser, sonradan Gullick ve Urwick
tarafindan gelistirilen yonetimin bes fonksiyonunu (planlama, 6rgiitleme, kumanda, koordinasyon
ve kontrol) icermektedir (Fayol, 2013: 78-165). Ayrica Fayol’un eseri, Fransa literatiiriindeki kamu
yonetimi incelemelerinde Orgiit perspektifinde bir yon degisimini simgelemesi ve ABD tarzi bir
yaklagimi benimsemesi agisindan kirtlma noktasi niteligi tasimaktadir (Ciner, 2009: 13). Weber ise
Siyaset ve yoOnetim arasina Wilson tarafindan oOriilen duvari yiikseltmesi agisindan ABD
deneyimiyle paralellik arz etmektedir. Hatta Wilson’in disiplinin 6nciisii olarak kabul edilmesine
karsilik disiplini saglam bir teorik temele oturtan ilk teorisyenin Weber oldugu sdylenebilir. Ayrica
Weber, politikalarin uygulanmasindan sorumlu olan yonetim aygitinin isbdliimii, uzmanlasma,
hiyerarsi ve tarafsizlik ilkeleriyle oriili modern bir biirokrasi orgiitiiyle isleyebilecegini ifade
etmektedir (Fry ve Raadschelders, 2017: 52). Bu agidan Weber’in diistinceleri, Wilson’in yan1 sira
Taylor’1 da desteklemektedir.

1.2.3. Ortodoks Donem

Ortodoks terimi, Yunanca “orthos” (dogru, gercek) ve “doxa” (inang, Ogreti, diisiince)
sozciiklerinin birlesmesinden olusmakta ve “dogru inang” ve “genel kabul gdren Ogreti”
anlamlaria gelmektedir. Wilson’in siyaset ve yonetimin ayrimina iliskin diisiinceleri, Taylor’in
yonetimde evrensel ve bilimsel ilkelerin varligin1 konu edinen ¢alismalari ve Weber’in biirokrasi ve
hiyerarsiye iligskin goriisleri; iki diinya savasi arasindaki donemde kamu yonetimi alaninda ¢alisan
bilim insanlar1 arasinda bir 6greti birligine yol agmistir (Fox, 2001: 109). Bu birligi yansitan
ortodoks kamu yonetimi disiincesinin merkezinde demokrasi ve verimliligin bagdasabilirligi yer
almaktadir. Diger yandan bu yaklasimda siyaset-yonetim dikotomisi g¢ergevesinde yonetimin
siyasetten bagimsiz 6zerk bir bilim alami1 oldugu kabul edilmektedir. Bilimsel ve evrensel kabul

goren ilkelerin yonetim alaninda da mevcut oldugu ve bu ilkelerin bilimsel ¢alisma ile ortaya

% Ornegin; tipik Kara Avrupasi geleneginin aksine, s6z konusu iki isim de yénetim hukukgusu degildir.
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cikabilecegi ortodoks donemin temel varsayimidir. Nitekim bu dénemde igletme yonetimine iliskin
deger ve uygulamalarin kamu yonetimi icin de gecerli olabilecegine iliskin kuvvetli bir inanig
ortaya ¢ikmustir (Shafritz ve Hyde, 2016: 203-4). 1920’li ve 1930’lu yillardaki kamu yo6netimi

literatiiriiniin 6nde gelen eserleri Tablo 3’te yer almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Ortodoks Déonem Kamu Yoénetimi Literatiirii

Tarih Yazar Eserin Orijinal Ad1 Eserin Tiirkce Ad1
1926 Leonard White Introdug:tlon to_the Stqdy of Kamu Yonetlml .Incelemelerlne
Public Administration Girig

Principles of Public

1927 William F. Willoughby Administration Kamu Yoénetimi Ilkeleri
Luther Gulick & Papers on the Science of e Tere
1937 Lyndall Urwick Administration Yo6netim Bilimi Uzerine Makaleler
Louis Brownlow & Charles Report of the President’s . ,
195 Merriam & Luther Gullick Committee Bagkanlik Komisyonu’nun Raporu
1938 Chester I. Barnard The Functions of the Executive Yiiriitmenin Islevleri

Wilson, Taylor ve Weber iicliistiniin goriisleri sonucunda kamu yoOnetiminin akademik
anlamda 6nem kazanmasi ve ortodoks yaklagimin dogusu Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
rastlamaktadir. 1926’da Leonard D. White tarafindan yazilan “Kamu Y®netimi Incelemelerine
Giris” (Introduction to the Study of Public Administration) adli eser, tamamen bu alana ayrilmis ilk
ders kitab1 olmas1 6zelligiyle dikkat ¢gekmektedir. Bu kitabinda White, yeni hiikiimet taleplerinin
daha iyi bir yonetim bilgisi ile daha profesyonel bir kariyer hizmeti gerektirdigine inandigini ifade
etmistir (Moynihan, 2009: 816). Ayrica kitabin 06nsdziinde, yonetim caligsmalarinin hukukun

temelinden ziyade yonetim tabanindan baslamasi gerektigini ileri stirmiistiir (Lynn, 2009: 806).

Donemin 6nde gelen bir diger teorisyeni ise bu alandaki ikinci ders kitabin1 1927°de “Kamu
Yonetimi Ilkeleri” (Principles of Public Administration) adiyla yaymmlayan William F.
Willoughby’dir. Onun ortodoks yaklasima katkisinin 6ne ¢ikan Ozelligi, yOnetimin evrensel
ilkelerinin oldugu yoniindeki sistematik 1sraridir (Dimock, 1975: 483). Willoughby, eserinde belirli
bilimsel ilkelerin var oldugunu ve yoneticilerin bu ilkeleri nasil uygulayacaklarin1 6grendikleri
takdirde islerinde uzman olabileceklerini ifade etmistir (Henry, 1975: 379). Ayrica modern biitce
sistemlerinin olugturulmasina yol acan gelismeleri 6zetledigi kitabiyla kamu biitcesi alanina dnemli

katkilarda bulunmustur.

Taylor’in bilimsel yonetim kavrami, ortodoks dénem boyunca kamu yonetimi iizerinde
biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu donemde bilimsel yonetimin evrensel kabul edilebilecek
ilkeler gergevesinde gelistirilebilecegine iliskin yaygin ve gii¢lii bir inanig ortaya ¢ikmustir (White
ve Adams, 1995: 6). Taylor ve Fayol’un ¢alismalarindan ilham alan Luther Gulick ve Lyndall
Urwick, 1937°de derledikleri “Yonetim Bilimi Uzerine Makaleler” (Papers on the Science of
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Administration) adli eserde yonetime iliskin evrensel kabul edilen islev ve ilkelere
odaklanmiglardir. “POSDCORB” (Planlama, Organizasyon, Personel, Yo6nlendirme, Koordinasyon,
lletisim ve Biitceleme) kisaltmasiyla ifade edilen bu islevler, siyaset-yonetim dikotomisi

diistincesinin pekismesinde ve yonetimin bilimsel agidan ele alinmasinda biiyiik rol oynamustir.

Ayni y1l Louis Brownlow, Charles Merriam ve Luther Gullick’ten olusan ABD Baskanlik
Kamu Yo6netimi Komisyonu (President’s Committee on Administrative Management)’nun kaleme
aldig1 rapor®, White ve Willoughby’in eserleriyle baslayan ortodoks yaklasimi zirveye ¢ikarmustir.
Raporun ABD yiiriitme organinin yeniden diizenlenmesiyle sonuglanacak onemli ve etkileyici
degisiklikler igermesi ve bunu bilimsel yonetim ilkeleriyle ortaya koymasi, bu donemde kamu
yonetiminin prestijini daha da giliglendirmistir (Sayre, 1958: 103). Ayrica rapor, devletin yonetici
bakis acisiyla ele alinmasi agisindan bir ilk olusturmaktadir. Ornegin; komisyon iiyeleri, baskanin
anonim profesyonellerden olusan bir kadroya ihtiya¢ duyduguna (the president needs help) raporda
yer vermistir (Shafritz vd., 2017: 95; Dickinson, 1999: 86).

Kamu y6netiminin ortodoks donemine yonetimin ilke ve islevleri iizerine yaptigi ¢aligmalarla
katki saglayan bir diger isim Chester Barnard’dir. 1938’de yayimladig1 “Yiiriitmenin Islevleri”
(The Functions of the Executive) adli eserinde Barnard, yonetimin ilke ve iglevlerini sosyal ve
psikolojik agilardan analiz etmistir. Taylor, Fayol ve Gulick’in eserleriyle gelisen bilimsel yonetim
ilkelerini davramigsal agidan irdelenmesi, donemin kamu yoOnetimi literatirinde genis yanki
uyandirmistir (Cropf, 2016: 169).

1.2.4. Heterodoks Donem

Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte ortodoks doénemde tabu haline gelen kamu yonetimi
teorilerinin ¢cogu sorgulanmaya baslamistir. Bu yiizden s6z konusu yillar heterodoks donem olarak
adlandirilmigtir. Yunanca “heteros” (farkli) ve “doxa” (inang, Ogreti, diisiince) sozciiklerinin
birlesiminden olusan heterodoks terimi, belirli bir bilim alaninda genel kabul gérmiis ilkelerin
yerine bunlarin reddi {izerine insa edilen farkli inanglari ifade etmek igin kullanilmaktadir.
1940’larda kamu yonetiminin genel akisindan yani ortodoks anlayistan iki dnemli sapma meydana
gelmistir. Birincisi siyaset-yonetim dikotomisi goriisliniin sorgulanmasi, ikincisi ise bilimsel
yonetim ilkelerinin evrenselligi ve rasyonelligine yonelik yiikselen muhalif seslerdir. Savas zamant,
karar alma konusunda hizin, esnekligin, yaraticiligin ve takdir yetkisinin gerekliligini ortaya
koymustur. Dolayisiyla yonetsel uygulamanin kat1 ve hiyerarsi temelli onermelerinin boyle bir

ortamda etkisiz oldugu giin yiiziine ¢ikmistir. Bu etkisizligi bertaraf etmenin formiilii kamu

6 “Bagkanlik Komisyonu’nun Raporu” ya da “Brownlow Raporu” olarak bilinen bu rapor, dénemin ABD bagskani
Franklin D. Roosevelt’e sunulmustur. Rapor; Beyaz Saray personeli, personel yonetimi, mali yOnetim, yonetim
planlamasi, ABD hiikiimetinin yeniden diizenlenmesi ve yasamaya karsi yiiriitmenin hesap verebilirligi baslikli alti
boliimden olusmaktadir (Brownlow, 1937: 1-47).
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yonetiminin eksik kalan davranigsal yoniine vurgu yapmak ve kamu yoOnetimine sosyolojik ve
psikolojik bakis agilart kazandirmaktir. Nitekim 1940’11 yillarin kamu yonetimi (heterodoks

donem) literatiirii, bu bakis agilarini yansitan ¢alismalar agisindan zengindir (Tablo 4).

Tablo 4: Heterodoks Donem Kamu Yonetimi Literatiirii

Tarih Yazar Eserin Orijinal Ad1 Eserin Tiirkce Ad1

1946 Fritz Morstein Marx Elements of Public Administration Kamu Yénetiminin Ogeleri
1947 Robert Dahl The SCie”C?rﬁIeZ”;’r'é%QSnr:i”is”a“‘m: Kamu Yénetimi Bilimi: Ug Sorun
1947 Herbert A. Simon Administrative Behavior Yonetsel Davranis

1948 Dwight Waldo The Administrative State Yonetsel Devlet

1949 Paul Appleby Policy and Administration Politika ve Yonetim

1946°da Fritz Morstein Marx tarafindan derlenen “Kamu Y®&netiminin Ogeleri” (Elements of
Public Administration) adli eser siyaset-yonetim dikotomisinin sorgulanmasi agisindan ilk olma
ozelligi tasimaktadir. Kitapta agik bir sekilde artik kamu yonetiminin yalnizca politikanin etkin bir
sekilde uygulanmasina indirgenemeyecegi, ayni zamanda politikanin olusturulmast ve farkli
cikarlarin uzlagtirilmasinda 6nemli bir rol oynayacagi ifade edilmistir (Owen, 1947: 283). Bu
sorgulamalarin bir diger halkasin1 Robert Dahl’in 1947°de kaleme aldig1 “Kamu Y&netimi Bilimi:
Ug Sorun” (The Science of Public Administration: Three Problems) adli makale olusturmaktadir.
Bu makalede Dahl (1947: 11); normatif degerlerin belirsizligi, kamu yonetimi alanindaki insan
davramiginin 6ngoriilemezligi ve ulusal smirlart agsan yonetim ilkelerini kesfetmenin miimkiin
olabilecegi bir karsilagtirmali aragtirmalar biitiiniiniin yoklugundan 6tiirii kamu yonetiminin bir

bilim olarak ifade edilemeyecegini ileri siirmiistiir.

Heterodoks donemde bilimsel yonetim ilkeleri ve siyaset-yonetim dikotomisine yonelik en
sarsicl tepki, 1947°de yayimladigr “Yonetsel Davranis” (Administrative Behavior) adli kitabiyla
Herbert A. Simon’dan gelmistir. Barnard’in yo6netime iliskin bakis agisin1 kamu yo6netimine
uyarlayan Simon (1946: 67), yonetim ilkelerinin kesinligini ancak deneyimin belirleyebilecegini
ifade etmis ve s0z konusu ilkeleri tersi rahatlikla iddia edilebilecek atasdzlerine benzetmistir.
Ayrica mantiksal pozitivizmin arglimanlarina dayanarak siyaset-yonetim dikotomisi yerine deger-
gergek dikotomisini One slirmiis ve siyaseti degerlerin, yonetimi ise gerceklerin belirledigini

vurgulamigtir (Sayre, 1958: 104).

Benzer sekilde Dwight Waldo da 1948’de yayimladigt “Yonetsel Devlet” (The
Administrative State) adli kitabinda kamu yonetiminin bir bilim oldugu iddiasina ragmen onu
siyasal bir teori ya da siyaset biliminin bir alt dali olarak agiklamistir (Stivers, 2008: 55). Ciinkii
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giinliik politikanin olusturulmasi ve uygulanmasinda yoneticilerin siyasal roller oynamasindan
otirt siyaset-yonetim dikotomisinin mantiksiz olduguna inanmaktadir. Ona gore kamu yonetiminin
bir bilim dali olarak ifade edilebilmesi i¢in farklilastirilmis bir teknolojiye ve ayirt edici bir
felsefeye ihtiyact vardir (Fry ve Raadschelders, 2017: 429). Waldo, bunun yani sira ekonomi ve
verimlilik degerlerine atfettigi agir1 anlam nedeniyle, ortodoks yaklagimin anayasal ve demokratik
degerler baglamindan uzaklagilmasina yol a¢tigini ileri slirmiistiir (Scott, 2004: 453). 1940’larin
sonunda genelde ortodoks yaklasima 6zelde ise siyaset-yonetim dikotomisine iliskin bir sorgulama

755

da Paul H. Appleby’dan gelmistir. 1949’ta yayimlanan ‘Politika ve Yo6netim™ (Policy and
Administration) adli kitabinda Appleby, siyaset ve yonetimin ayni olgu olduguna ve birbirinden

ayrilamayacagina dikkat ¢ekmistir (Bailey, 1963: 267).

1.2.5. Kimlik Krizi Donemi

Siyaset-yonetim dikotomisi ve yoOnetimin bilimsel ilkelerine iliskin tabularin heterodoks
donemle birlikte bir bir yikilmasi, 1950’lerde kamu yonetimi alaninin bir kimlik krizine girmesine
yol agmustir. Bu donemi yeni ve tutarli bir kamu yonetimi felsefesini formiile ederek biitlinleyici bir
cerceve kurmaya yonelik girisimler karakterize etmektedir. Bu girisimlerin arka planinda ise kamu
yonetiminde tekdiize, tutarli ve paradigmatik bir temel olusturma arzusu yer almaktadir (Rutgers,
1998: 553). Bu donemde yasanan kimlik krizine kamu yonetiminin siyaset bilimi ve yonetim ile
olan baglart yeniden kurularak tepki gosterilmistir. Buradan hareketle dénemin literatiirii, kamu
yoOnetiminin siyaset ve yonetim ile ayni anlam ve kapsam igerisinde yer aldigini vurgulayan

eserlerden olugsmustur (Tablo 5).

Tablo 5: Kimlik Krizi Donemi Kamu Yonetimi Literatirii

Tarih Yazar Eserin Orijinal Ad1 Eserin Tiirkce Ad

Trends in the Theory of Public

1950 John M. Gaus Administration

Kamu Yoénetimi Teorisindeki Egilimler

James G.

1956 On Building an Administrative Science | Bir Yénetim Bilimi Insa Etmek Uzerine
Thompson
1956 John D. Millett A Critical Appralse_ll _of thl_? Study of Kamu Yonqtlml VArastlrr.nasml.n Elestirel
Public Administration Bir Degerlendirmesi
1960 Edward W. Intergovernmental Relations as Seen by Kamu Géorevlileri Tarafindan Yiiriitiilen
Weidner Public Officials Hiikiimetlerarasi {liskiler
1964 Fred Riqas Administration in Developing Countries: Gelismekte Olan Ulkelerde Y6netim:
99 The Theory of Prismatic Society Prizmatik Toplum Teorisi
1966 Ferrel Heady Public Administration: A Comparative Kamu Yonetimi: Kargilastirmali Bir
Approach Yaklagim

" Appleby, bu eserini su ciimlelerle bitirmistir: “Deviet yonetimi, diger mesleklerden farkhdir ciinkii eylem sahasinda
kamu yonetimi diger her seyden daha genis bir alana sahiptir. Devlet farklidwr; ¢iinkii yiiz kirk milyon insanin biitiin
arzularimi, ihtiyaglarimi, eylemlerini, diisiincelerini ve kaygilarimi dikkate almak zorundadir. Devlet farklidir; ¢iinkii
devlet siyasettir.” (Shafritz ve Hyde, 2016: 178)
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John M. Gaus’un 1950 yilinda yayimladigi “Kamu Y 6netimi Teorisindeki Egilimler” (Trends
in the Theory of Public Administration) baslikli makalesi, kamu yonetimi ile siyaseti 6zdeslestiren
eserlerin en 6nde gelenidir. Gaus (1950: 168), bu eserini “Bir kamu yonetimi teorisi, ayni zamanda
bir siyaset teorisi anlamina gelir” ciimlesiyle sonlandirmigtir. Ancak siyaset bilimcilerin kamu
yonetimine ayni ilgiyi gdstermemesi, yani kamu yonetiminin siyaset bilimi alanindaki ikinci sinif
statiisli, kamu yOnetimi teorisyenlerinin alternatif arayislara girmesine yol agmistir. Bu arayislar
sonucunda kamu yonetiminin odak noktasinin orgiit teorisi oldugu ve bu nedenle kamu yonetimi ile

0zel yonetimin ayni anlam ve kapsam igerisinde yer aldig1 savunulmustur.

Bu yaklasimin olugsmasinda etkili olan bir diger faktor ise 1956 yilinda James G.
Thompson’in onciiliigiinde yaymn hayatina baglayan “Administrative Science Quarterly” adl
akademik yonetim dergisidir. Ozel yonetim ve kamu yonetimi ayrimimin gecersiz kabul edildigi bu
dergi, her ikisinin de Orgiit teorisi temelinde Ortiistiigli varsayimina dayanmaktadir. Derginin ilk
sayisinda “Bir Yonetim Bilimi Insa Etmek Uzerine” (On Building an Administrative Science)
baslikli bir makale kaleme alan Thompson (1956: 102), yonetsel siireglerin siyasal ve soyut
kavramlarimin Orgiit teorisi temelinde somutlastirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Benzer
sekilde John D. Millett (1956: 171) da “Kamu YoOnetimi Arastirmasinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi” (A Critical Appraisal of the Study of Public Administration) baslikli makalesinde
siyasal acidan birgok hiikiimet faaliyetini icermekle birlikte kamu yonetiminin her alaninda
yonetim bilimiyle ortak temalarin bulundugunu ifade etmektedir.

Ote yandan 1960’lardaki kamu yonetimi literatiiriine bakildiginda karsilastirmali calismalar
dikkat gekmektedir. Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yeni
uluslarin ortaya ¢ikmasi kamu yonetimi alaninda yeni bir egilimin yesermesine yol agmistir. Bu
dénemde kamu ydnetimi teorisyenleri, bagimsizligin1 yeni kazanan uluslarin yonetsel kaliplarina
ilgi gbstermeye baslamislar ve bunun sonucunda literatiirde ‘“karsilastirmali kamu yonetimi”

calismalar1 6n plana ¢ikmustir.

Bu calismalarin 6nde gelenleri; Edward W. Weidner’in “Kamu Gorevlileri Tarafindan
Yiiriitiilen Hiikiimetleraras: Iliskiler” (Intergovernmental Relations as Seen by Public Officials),
Fred Riggs’in “Gelismekte Olan Ulkelerde Yonetim: Prizmatik Toplum Teorisi” (Administration in
Developing Countries: The Theory of Prismatic Society) ve Ferrel Heady’nin “Kamu Y 6netimi: Bir
Karsilastirmali Yaklasim” (Public Administration: A Comparative Approach) adli eserleridir. Bu
eserlerde kamu yonetimi, bigimsel olarak iki farkli alandan (siyaset bilimi ve kalkinma yonetimi)
teori ve uygulama iceren karsilastirmali bir bakis agistyla tanimlanmistir (Jones ve Klinger, 2007:
189). Karsilastirmali kamu yonetimi, 1955-1965 yillarinin en ¢ok ilgi ¢eken inceleme alani olsa da,

bir siire sonra popiilerligini yitirmistir (Giiler, 1994: 11).
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1.2.6. Yeni Kamu Yonetimi Hareketi

Heterodoks ve kimlik krizi donemlerinde kamu y6netimi alaninin entelektiiel ve paradigmatik
sorunlarina ¢dziim olarak sunulan alternatiflerin ¢ogunun bagka disiplinlere dayanmasi, alanin
biitiinligi agisindan tehlike olusturmustur (Levine vd., 1975: 425). Buradan hareketle, 1960’larin
sonunda Dwight Waldo, H. George Frederickson ve Frank Marini gibi isimlerin Onciiliigiinde
Amerikali bir grup gen¢ akademisyen, kamu yonetimi disiplininin mevcut dogasina karsi giiglii bir
meydan okuyusa imza atmistir. Bu donemde filizlenen revizyonizm ile mevcut yonetsel teorinin
neredeyse tiim ilkeleri sorgulanmigtir (Campbell, 1972: 344). Ciinkii bu ilkeler, 1960’larin sonunda
ABD’nin igerisinde bulundugu “kétiimser tablo” karsisinda yetersiz kalmigtir. Sharkansky (1978:
204-5), bu tabloyu; siyasi liderlerin suikaste ugramasi, gettolardaki etnik temelli isyanlar, Vietnam
Savasi’na iliskin protestolar, kentsel gerilla hareketlerinin yiikselisi ve siyasal mekanizmalardaki
siddetli ¢atismalardan ¢ercevesinde tasvir etmektedir. Brown (1998: 966-7) ise bunlara yoksullukla
miicadelenin basarisizligi, Afrika’daki bagimsizlik hareketleri, Rusya’nin kitalararasi fiizelere sahip
olmasi, niifus patlamasi, ¢evre kirliligi eylemleri ile feminist ve niikleer karsiti protestolarin artmasi

gibi gelismeleri de eklemektedir.

S6z konusu gelismelerin yol agtigr yetersizlikler, degisim ¢aginda kamu y6netiminin yeniden
tanimlanmasint zorunlu kilmistir. Bunun iizerine 1968’de Waldo onciiliigiinde Syracuse
Universitesi’nde Minnowbrook Konferansi® diizenlenmis ve boylece “Yeni Kamu Ydnetimi
Hareketi” (New Public Administration Movement) ortaya cikmustir. Ozetle, donemin literatiirii
kamu yonetiminin mevcut dogasina yonelik sistemli elestirilerin yer aldigi eserlerden olugmaktadir
(Tablo 6).

Tablo 6: Yeni Kamu Yonetimi Hareketi Literatiiri

Tarih Yazar Eserin Orijinal Ad1 Eserin Tiirkce Ad
1968 Dwight Waldo Public AdmmIStratl.on ina Time of Devrimler Caginda Kamu Yonetimi
Revolutions
1969 Dwight Waldo Public Administration and Change: Kamu Yonetimi ve Degisim: Alanin
Terra Paene Incognita Bilinmeyenleri
1971 Frank Marini Toward a New Public Administration: Yeni Bir Kamu Yo6netimine Dogru:
The Minnowbrook Perspective Minnowbrook Perspektifi
1976 H. Ggorge The Lineage .Of.the New Public Yeni Kamu Y6netiminin Yeterliligi
Frederickson Administration

8 Kamu yonetimi alan1 1968’de otuz bes yasmn altindaki kamu ydnetimi akademisyenlerinin yer aldigi Birinci
Minnowbrook Konferansi’ndan ¢ok etkilenmistir (O’Leary, 2011: i2). Hatta kamu yo6netimi alanindaki ABD’li
akademisyenler alanin gelecekteki yoniinii tartismak icin konferansin her yirmi yilda bir diizenlenmesini gelenek haline
getirmistir. Boylece Minnowbrook Konferansi'min 1988°de ikincisi, 2008’de ise {igiinciisii diizenlenmistir. Ug
konferansin da ABD’li akademisyenlerin hegemonyasinda gergeklesmesi elestirilere yol agmustir. Bu nedenle
Bowornwathana (2010: 67), Minnowbrook konferanslarinin amacinin c¢agdas kamu ydnetimini degerlendirmek,
gelistirmek ve daha parlak bir gelecege dogru tasimak olmasindan hareketle 2028’de diizenlenecek Dordiincii
Minnowbrook Konferansi’nin “kiiresel” bir nitelik tagimasi gerektigini ifade etmektedir.

21



Waldo’nun 1968°’de  yayimladigi “Devrimler Caginda Kamu Yonetimi” (Public
Administration in a Time of Revolutions) adli makalesi, serinin birinci triiniidiir. Waldo (1968:
362), bu makalesinde kamu yo6netiminin ¢agdas gelismelere nasil tepki ver(me)digini ele almustir.
Bir yil sonra yayimladigi “Kamu Yonetimi ve Degisim: Alanin Bilinmeyenleri” (Public
Administration and Change: Terra Paene Incognita) adli makalesinde ise Waldo (1969: 103),
1960’larla birlikte hizli bir degisim siirecine girildigini ve mevcut yonetsel kurumlarin degisime

ayak uydurma noktasinda yetersiz kaldigini1 6ne stirmiistiir.

Yeni kamu yonetimi hareketi literatiiriiniin en yanki uyandiran eseri ise Minnowbrook
Konferansi’nda sunulan bildirilerin Frank Marini tarafindan derlendigi “Yeni Bir Kamu
Yonetimine Dogru: Minnowbrook Perspektifi” (Toward a New Public Administration: The
Minnowbrook Perspective) adli eserdir. Bu hareketin nde gelen teorisyenlerinden Frederickson
(1976: 147) da “Yeni Kamu Yonetiminin Yeterliligi” (The Lineage of the New Public
Administration) adli makalesinde mevcut anlayisin en énemli eksikligini sosyal esitligi ve adaleti

saglayacak politika ve yapilarin olusturulamamasi seklinde formiile etmistir.

Sosyal doniisim ve belirsizlik doneminde kamu yoOnetiminin 6z degerlendirilmesini
amacglayan yeni kamu yoOnetimi hareketi, sanayi sonrasi topluma atfedilen ve ezilenlerin
ihtiyaglarina duyarsiz kalmayan insancil bir kamu yo6netiminin ortaya ¢ikmasini hedeflemistir
(Najjar, 1974: 586; Barton, 1980: 463). Ayrica hareket; pozitivizme, geleneksel yonetime ve
davranis¢1 anlayisa karsit olmakla birlikte siyaset ve isletme biliminin kamu yonetimi tizerindeki
hakimiyetini reddetmektedir (Ozgiir, 2014: 191). Ozetle, hareketin genel amaci, etkinlik {izerine
odaklanan geleneksel anlayisin eksikliklerini ortaya ¢ikarmak ve kamu yonetiminde etik, ahlak,

adalet ve esitlik temalarini temel dlgiitlerden biri haline getirmektir.
1.2.7. Piyasa Temelli Kamu isletmeciligi Donemi

1970’1 yillarin ortasindan 1980’lere uzanan donemde gerek petrol krizi sonucu hiikiimetlerin
yasadigr agir ekonomik bunalim gerekse ylizyilin ortalarindan itibaren kamu ydnetiminin
geleneksel modeline karsi getirilen elestiriler, devletin roliinde ve yonetimin tekniginde doniisiime
yol agmustir. Bu donemde kamu ydnetiminde verimsizlik kati, hiyerarsik ve biirokratik bir yonetimi
tasvir eden geleneksel anlayigla bagdastirilmistir. Bu baglamda 1980’ler, sz konusu anlayistan
esnek, piyasa temelli ve miisteri odakli bir kamu isletmeciligi yaklasimina dogru gegisi
simgelemektedir. Diger bir deyisle, 20. ylizyilin son ¢eyreginde kamu yonetimi Siyasal ve yonetsel
kokeninden kaynakli sorunlar ¢ézmek igin ekonomik ve igletmeci bir bakis a¢is1 gelistirmis ve bu

anlay1s “kamu isletmeciligi” kavramiyla ifade edilmistir.

Kamu isletmeciligi, tam olarak bilimsel bir yonetim ya da ydnetim bilimi anlamina

gelmemekle birlikte her ikisinden de oldukg¢a etkilenmektedir. Bu anlayis, bir yandan rasyonel-
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aracsal yonelimler arasindaki gerilimleri, diger yandan ise siyasal ve yonetsel yonelimleri
yansitmaktadir. Kamu isletmeciligi, yonetimin genel yonleri hakkinda disiplinler arasi bir
caligmadir. Bu agidan insani, finansal, fiziki, enformatik ve siyasal kaynaklarin yonetimi ile
yonetim fonksiyonlarinin planlanmasi, diizenlenmesi ve kontroliiniin bir karigimidir. Overman

(1984: 278), kamu isletmeciligini kamu yonetiminden ayiran kilit unsurlar alt1 baslikta toplamustir:

e Kapsaminda sosyal degerler tartigmasi ve biirokrasi-demokrasi c¢atigmalar1 yerine
planlama, orgiitleme, kontrol ve degerlendirme gibi genel yonetim islevlerinin yer almasi;

o Hakkaniyet, yanit verebilirlik ya da benzeri bir siyasal bakis agis1 yerine ekonominin ve
verimliligin kriterlerini destekleyen aragsal bir yonelime sahip olmas;

e (Odak noktasinin siyasi elitler yerine orta diizey yoneticilerden olugmast;

o Kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki farklar vurgulamak yerine farkliliklart en aza
indirgemeye yonelik bir egilimi igermesi;

e Yasalar, kurumlar ve biirokratik siiregler yerine ig isleyis ve dis iliskilerle ilgili rasyonel
bir orgiitlenmeye odaklanmast;

e Siyaset bilimi veya sosyolojisi yerine bilimsel yonetim gelenegi ile giiglii bir felsefi

baglant1 kurmas.

Ingiltere’de Bagbakan Margaret Thatcher ve ABD’de Baskan Ronald Reagan’in neoliberal
politikalar1 kamu isletmeciligi yaklagiminin temel varsayimlariyla paralellik arz etmistir.
Thatcher’in gorev siiresinde kamu hizmetinde isletme ve 06zel sektdr yontemlerinin
benimsenmesine yonelik ¢abalar goze ¢arpmaktadir (Jones, 1989: 258). Benzer sekilde Reagan
déneminde de takip edilen arz yanli ekonomi politikas1 gergevesinde kamu hizmetinde piyasa
yonelimli yenilikler ortaya ¢ikmistir (Ashford, 1990: 2).

S6z konusu politikalarin kamu isletmeciliginin yayilmasindaki rolii biiyiiktiir. Ancak bununla
birlikte, yaklagiminin genis yanki uyandirmasinda kamu isletmeciligi literatlirtine yon veren ilk ti¢
eserin de onemli bir payr vardir. Tiimii derleme kitap olan eserlerden ilki, James L. Perry ve
Kenneth L. Kraemer’in 1983’te derledikleri “Kamu Isletmeciligi: Kamusal ve Ozel Perspektifler”
(Public Management: Public and Private Perspectives) adli eserdir. Bir kamu isletmeciligi
biliminin dogusunu ilan etmesi baglaminda ilk olma 6zelligi tasiyan bu eserde 6zel sektorle iligki
icinde olan yonetimin daha giiclii oldugu tezinden hareketle kamu yonetiminden kamu
isletmeciligine gec¢isin nedenlerine deginilmistir (Overman, 1984: 276). Aynmi y1l G. David Garson
ve E. Samuel Overman, kamu isletmeciliginin entelektiiel bir tarihini ve bu alana iligkin
arastirmalarin igerik ve metodolojisini iceren “ABD’de Kamu Isletmeciligi Arastirmalar1” (Public
Management Research in the United States) adli eseri derlemislerdir (Bowman, 1984: 800-1). Bir
yil sonra ise Barry Bozeman ve Jeffrey D. Straussman, “Kamu Yonetiminde Yeni Yonelimler”
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(New Directions in Public Administration) adli eseri yayimlamislardir. Bu ii¢ eseri, 1980’lerin
sonunda ve 1990°larda yayimlanan birgok calisma takip etmistir (Tablo 7).°

Tablo 7: Piyasa Temelli Kamu Isletmeciligi Donemi Kamu Yonetimi Literatiirii

Tarih Yazar Eserin Orijinal Ad1 Eserin Tiirkce Adi
1983 James L. Perry & Public Management: Public and Kamu Isletmeciligi: Kamusal ve
Kenneth L. Kraemer Private Perspectives Ozel Perspektifler
1983 G. David Garson & Public Management Research in the ABD’de Kamu Isletmeciligi
E. Samuel Overman United States Aragtirmalari
1984 Barry Bozeman & New Directions in Public Kamu Yénetiminde Yeni
Jeffrey D. Straussman Administration Yonelimler
1985 James D. Carroll & A. Lee Supply-Side Management in the Reagan Yonetiminde Arz-Yonli
Fritschler & Bruce L.R. Smith Reagan Administration Y 6netim-isletmecilik
) Public Management: A Third Kamu Isletmeciligi: Usiincii Bir
1988 Lewis Gunn Approach? Yaklagim
1990 Christopher Pollitt Manage“ahsser?v?gg the Publig Isletmecilik ve Kamu Hizmeti:
1991 Christopher Hood A Public Management for All Tim Zamanlar I(;.II.IVBII' Kamu
Seasons Isletmeciligi
David Oshorne & n . . s
1992 Ted Gaebler Reinventing Government Kamu Yo6netiminin Yeniden Icadi
1994 Patrick Dunleavy & From Old Public Administration to Eski Kamu Yénetiminden Yeni
Christopher Hood New Public Management Kamu Isletmeciligine
1995 Andrew Gray & From Public Administration to Kamu Yénetiminden Kamu
Bill Jenkins Public Management: Isletmeciligine:
2000 Christopher Pollitt & Public Management Reform: A Kamu Isletmeciligi Reformu:
Geert Bouckaert Comparative Analysis Karsilagtirmali Bir Analiz

Ote yandan isletmecilik anlayismin teorik kokenlerinde kamu tercihi teorisine iliskin
varsayimlar yer almaktadir. Bununla birlikte, kamu tercihi teorisinde merkeziyetgilik, esgiidim ve
kontrol tesvik edilirken; isletmeci anlayista yerellesme, deregililasyon ve delegasyon
desteklenmektedir (Aucoin, 1990: 129). Bu agidan isletmeci anlayisin 6ngoérdiigi liberal ilkeler,
kamu y6netiminin klasik biirokrasi anlayisinda sarsici degisimlere yol agmustir. Buradan hareketle
Kernaghan (1993: 636), kamu isletmeciligi doneminin 6rgiitler i¢in risk alma, yetkilendirme, takim
calismasi, miisteri odaklilik, yatay hiyerarsiler, kalite ve siirekli iyilestirme gibi vurgularla

karakterize edilen biirokratik olmayan bir paradigmaya gecisi simgeledigini belirtmistir.

Kamu ydnetiminin tarihsel seyri “yonetim” (administration) anlayisindan “isletmecilik”
(management) anlayisina evrilen bir doniisiimii yansitmaktadir. Hatta bu doniisiim birgok yonden
bir paradigma degisimini simgelemektedir. Ancak tam da yeni paradigmanin dogusu esnasinda
kamu yonetimi literatiiriinde kavramsal agidan bir hareketlilik ortaya ¢ikmis ve “yOnetisim”

(governance) sozciigii kamu yonetimi literatiiriine girmistir.

® Bu eserlere Yeni Kamu Isletmeciligi’nin ele alindig1 bliimde yer verilmistir.
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1.2.8. Yonetisim Donemi

Neoliberal bir yaklasim cercevesinde devlet ile piyasa arasindaki gii¢ dengelerinin piyasa
lehine degismesi, sosyal ve siyasal kontrol agisindan devletin tekelci statiisliniin tartisilmasina
zemin hazirlamistir. Tam da bu noktada, s6z konusu tekelci statiiyii doniistiirmeye yonelen ve
yOnetim siireclerine devlet disindaki aktorlerin de entegre edilmesini one siiren bir yaklagim kamu
yOnetimi tartismalariin merkezine tasinmistir. Buradan hareketle, koordineli hiyerarsik yapilardan
ve sosyal yonlendirme siireglerinden ag tabanli bir degisim ve miizakere siirecine gegisin yasandigi
1990’11 yillara yonetisim donemi adi verilmektedir. Bu donem, igletmecilik anlayisinin ekonomiye
yaptig1r asirt vurgunun yol actifi olumsuzluklari bertaraf edecek bir yonetisim pratiginin

olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Aslinda ydnetisim donemi, piyasa temelli kamu isletmeciligi anlayisini siirdiiriilebilir kilmak
amaciyla onun ihmal ettigi yonlerin 6n plana cikarildig: cabalar1 yansitmaktadir. Ornegin, kamu
isletmeciligi doneminde genellikle ekonomi alanina 6zgii bir doniisiim goze carpmaktadir. Oysa
kamu yonetiminde bir doniisiimiin yasanabilmesi, ara¢ olarak kullanacagi kurumsal yapilarda da
amacina uygun degisikliklerin yapilmasina baghdir (Keles, 2010: 58). Nitekim ydnetisim
dinamikleri, “devlet reformu” baglaminda siyasal kurallardan ziyade teknik standartlar1 6ne siirerek
bir¢ok iilkede devlet programlarini ve biirokrasileri diizeltmeye yonelik girisimleri kolaylastirmistir
(De Alcantara, 1998: 105).

Y Onetigim, hiikiimet ve toplum arasindaki degisen iliskiyi géz onilinde bulundurma ihtiyacina
odaklanmaktadir. Bu yiizden de yonetisim tartismalar tek kutuplu diinya diizenine gecisle yani
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasiyla birlikte giindemde yer edinmeye
baglamustir. Diinya siyasetindeki bu degisim, kamu yonetimi alanindaki entelektiiel ¢evreyi yeni
gergekleri agiklamaya zorlamistir. Boylece yonetigim, bu girisimleri gatisi altinda toplayan semsiye

bir kavram olarak 6n plana ¢ikmustir (Frederickson vd., 2012: 242).

Yonetisim literatlirliniin ortaya ¢ikmasinda diger donemlerin aksine, kamu yoOnetimi
alanindaki bilim insanlarmin akademik yayinlarindan ziyade uluslararas1 drgiitlerin rapor, belge ve
aragtirmalari rol oynamistir. Bu uluslararasi orgiitlerin basinda; “Diinya Bankasi (DB)” (World
Bank), “Birlesmis Milletler (BM)” (United Nations), “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD)” (Organisation for Economic Co-operation and Development) ve “Uluslararasi Para Fonu
(IMF)” (International Monetary Fund) yer almaktadir (Tablo 8).

Ik kez “Asag Sahra Afrikasi: Krizden Siirdiiriilebilir Kalkinmaya* (Sub-Saharan Africa:
From Crisis to Sustainable Development) baslikli DB raporunda kullanilan y6netisim kavramu,
1990’11 yillar boyunca uluslararasi érgiitlerin arastirmalarinda genis bir yer bulmustur. Ancak yine

de yonetisim teorisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan merkezi bir konuma sahip olan
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uluslararas1 6rgiit DB’dir. Bu nedenle Bayramoglu (2014: 40), DB’yi “yénetisim modelinin

insasinda yetkin bir usta” ifadesiyle nitelendirmektedir.

Tablo 8: Uluslararas: Orgiitler Tarafindan Yénetisime iliskin Yayimlanan Bashca Raporlar

Tarih Kurum Raporun Orijinal Adi Raporun Tiirkce Adi
Sub-Saharan Africa: From Crisis to Asag1 Sahra Afrikast: Krizden Siirdiiriilebilir
1989 DB :
Sustainable Development Kalkinmaya
1992 DB Governance and Development Yonetisim ve Kalkinma
1992 BM Agenda 21 Giindem 21
1994 DB Governance: The World Bank’s Experience Yonetisim: Diinya Bankas1 Deneyimi
1995 BM Our Global Neighborhood Kiiresel Komsulugumuz
1995 BM Public Sector Management, Governance and Kamu Sektorii Isletm_eciligi, Yonetisim ve
Sustainable Human Development Siirdiiriilebilir Insani Gelisme
1995 OECD R Patory BRgstopment gigsod Katilime1 Kalkinma ve Iyi Yonetisim
Governance
1995 OECD Governance in Transition: Public _ Gegis Siirecinde Yonetisim: OECD
Management Reforms in OECD countries Ulkelerinde Kamu Isletmeciligi Reformlar
1997 DB The State in a Changing World Degisen Diinyada Devlet
1997 IMF Good Governance: The IMF’s Role Iyi Y6netisim: IMF nin Rolii
1997 BM Reconceptualizing Governance Yonetisimin Yeniden Kavramsallagtirilmasi
1997 BM Governance for Sustainable Human Siirdiiriilebilir insani Gelisme i¢in Yénetisim
Development
1998 | OECD Corporate G°"ergaErgg A Report o the Kurumsal Yénetisim: Bir OECD Raporu
1999 DB A Proposal for a Comprehensive Kapsamli Kalkinma Cercevesi I¢in Bir Oneri
Development Framework
2001 OECD Governance in the 21% Century 21. Yiizyilda Y6netisim
Governance, Corruption, and Economic Yonetisim, Yolsuzluk ve Ekonomik
2002 IMF
Performance Performans

DB tarafindan 1989’da yayimlanan raporun oOnsoziinde “6zel sektdr girisimi ve piyasa
mekanizmalarinin 6nemli oldugu, ancak bunlarin iyi yonetisim ile el ele gitmesi gerektigi”
belirtilmigtir (World Bank, 1989: XIlI). Ardindan DB, 1992’de iyi yo6netisimin bir¢ok agidan
ekonomik kalkinmada biiylik bir degisken olarak ilan edilmesini One siiren “Yonetisim ve
Kalkinma” (Governance and Development) adli bir rapor yayimlamustir. Bu raporda iyi
yonetisimin bazi ilkelerine (kamu sektorii yonetimi, kalkinma amacina yonelik yasal ¢erceve, hesap
verebilirlik ve seffaflik) yer verilmistir. 1994 yilinda ise iyi yonetisimin somut durumlarda nasil
isledigiyle ilgili baz1 deneyimlerin yer aldig1 “Yo6netisim: Diinya Bankas1 Deneyimi” (Governance:
The World Bank’s Experience) baslikli rapor yayimlanmistir. Burada ise yonetisimin siyasal rejim
disindaki boyutlarinin “iyi yonetisim” (good governance) ifadesiyle tasvir edildigi goériilmektedir
(Botchway, 2001: 3). Buna gore iyi yonetisim; seffaf bir politika olusturma siirecini, profesyonel
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bir biirokrasiyi, hesap verebilir bir yiirlitmeyi, kamusal siireclere katilan gii¢lii bir sivil toplumu ve

hukuka uygunlugu igeren bir yaklasimi simgelemektedir (World Bank, 1994: VII).

Devletin refah artirict sonuglar iiretme noktasindaki kapasitesini konu edinen ve 1997°de
yayimlanan “Degisen Diinyada Devlet” (The State in a Changing World) adli raporda ise ihtiyag
duyulan baz1 kamusal mal ve hizmetlerin ancak uluslararasi is birligi ve yonetisim mekanizmalari
ile glivence altina alinabileceginin alt1 ¢izilmistir (World Bank, 1997: 131). Son olarak, 1999’da
yayimlanan “Kapsamli Kalkinma Cergevesi icin Bir Oneri” (A Proposal for a Comprehensive
Development Framework) adli raporda; bas siitununda siirecte yer alan aktorlerin, bas satirinda ise
iilke kalkinmasinin stratejik unsurlarinin bulundugu bir matris olusturulmustur (Bayramoglu, 2014:
61). Ayrica bu rapor, DB ile IMF arasindaki is boliimiinii yansitmasi agisindan da Onem
tasimaktadir. Rapora gore DB, kalkinmanin sosyal ve yapisal yoniinden; IMF ise makroekonomik
istikrar ve denetiminden sorumludur (Bayramoglu, 2014: 61). Williams ve Young (1994: 87),
DB’nin genel olarak kamu hizmetlerinde etkinlik elde etmek i¢in belirledigi hedefleri su sekilde

Ozetlemektedirler:

o Rekabet ve piyasay1 tesvik etmek;

o Kamu girisimini 6zellestirmek;

e Agsir personel sayisini azaltmak;

e Biitce disiplinini saglamak;

o Merkezi olmayan bir yénetim mekanizmasi olusturmak;

e Sivil toplum kuruluslarindan (STK) daha fazla yararlanmak.

1990’larda IMF’nin de yonetisime atifta bulundugu goriilmektedir. Ancak IMF’nin asil ilgi
alaninin makroekonomik yonetim konulari olmasi, iyi yonetisime duydugu ilginin ikinci planda
kalmasma yol agmistir (Botchway, 2001: 162). IMF, yonetisimi yardim i¢in bir kriter olarak
kullanmig, fon sagladigi iilkelerde yonetisim ilkelerinin yerlesik héle gelmesini saglayacak
politikalar belirlemis ve bunlar1 1997°de yaymmladigi “Iyi Yénetisim: IMF’nin Roli” (Good
Governance: The IMF’s Role) adl kitapta siralamistir. Ayrica IMF tarafindan 2002’de yayimlanan
“Yonetisim, Yolsuzluk ve Ekonomik Performans” (Governance, Corruption, and Economic
Performance) adli eserde yolsuzlukla miicadele ve ekonomik performansin gelistirilmesi

konularinda y6netisimin 6nemine vurgu yapilmustir.

Yonetigim yaklagiminin gelismesinde DB ve IMF gibi BM de 6nemli roller iistlenmektedir.
1992 BM Cevre ve Kalkinma Konferansinda formiile edilen “Giindem 21” (Agenda 21), yerel
Olcekli bir yonetisim programini yansitmasi baglaminda BM ile yonetisim literatiirii arasindaki
iliskide kayda deger ilk eserdir. Bu baglamdaki ikinci eser ise Kiiresel Yonetisim Komisyonu

tarafindan 1995’te yayimlanan “Kiresel Komsulugumuz” (Our Global Neighborhood) adli
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rapordur. Bu metinde yonetisim; bireylerin, kurumlarin, kamu ve 6zel sektoriin birbirleriyle ortak
iliskilerini yiiriitmeye yarayan alternatif yollarin toplami seklinde tanimlanmistir (Commission on
Global Governance, 1995: 2).

Ote yandan BM ile yonetisim literatiirii arasindaki baglantida Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP)’nin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu déonemde UNDP, modern ulus devlet
icinde yoOnetisimi ¢evreleyen karmasik ve zor sorulara yanit aramay1 amaclayan tartisma metinleri
hazirlamistir. 1995°te “Kamu Sektérii Isletmeciligi, Yénetisim ve Siirdiiriilebilir Insani Gelisme”
(Public Sector Management, Governance and Sustainable Human Development) adiyla yayimlanan
rapor, UNDP’nin bu dogrultudaki ilk adim olmustur. Ikinci adim ise 1997°de yayimlanan ve
“Yonetisimin Yeniden Kavramsallastirilmasi” (Reconceptualizing Governance) adini tasiyan
rapordur. Bu raporda yonetisim alanlari (sivil toplum, devlet ve 6zel sektor), kurallar1 belirleyen
kurumlar ve politikay1 buna gore uygulayan kuruluslar vurgulanmakta ve yonetisimin kilit yonleri
iizerinde degisim yaratan bazi Onemli olaylarin (¢evre kirliligi, ekonomik kiiresellesme,
komiinizmin ¢okiisli ve dini ve etnik gerilimler) etkileri hakkinda spekiilasyonlar yer almaktadir
(UNDP, 1997a: IllI). Aym yil yayimlanan “Siirdiiriilebilir Insani Gelisme icin Yonetisim”
(Governance for Sustainable Human Development) raporunda ise UNDP (1997b: 2), siirdiiriilebilir
insani geligmenin dort 6nemli unsuru iizerinde odaklanmaktadir. Bunlar; yoksullugu ortadan
kaldirmak, is yaratmak ve gec¢im kaynaklarimi siirdiirmek, g¢evreyi korumak ve yeniden
canlandirmak ve kadimnlarin sosyal konumlarmin ilerlemesini tesvik etmektir. Raporda bu

hedeflerin iyi yonetisim mekanizmalarinin kurulmasiyla gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir.

S6z konusu literatiire katkida bulunan bir diger uluslararasi orgiit OECD’dir. Yayimladig
raporlarda 6zellikle karar alma siireglerinin sistematize edilisine vurgu yapan OECD, bu a¢idan
yonetisimin katilim boyutunu on plana ¢ikarmaktadir. Nitekim 1995’te yayimlanan “Katilimct
Kalkinma ve lyi Yonetisim” (Participatory Development and Good Governance) adli raporda
yonetisim kavraminin kamu yonetimlerinin isletmecilerin ekonomik faaliyet gosterdigi ortamin
olusturulmasindaki roliine ve yoneten ile yonetilenler arasindaki iliskinin niteligine vurgu yaptig
ve de fayda dagilimini belirlemede rol oynadigi ifade edilmektedir (OECD, 1995a: 14). Ayn1 yil
yOnetisim yapilarinin ve kamu hizmeti sunumunun yeniden yapilandirilmasimi konu edinen bir
rapor daha yayimlanmustir. “Gegis Siirecinde Yonetisim: OECD Ulkelerinde Kamu Isletmeciligi
Reformlar1” (Governance in Transition: Public Management Reforms in OECD Countries) baglikli
bu raporda yonetisim anlayisinin degisime yanit veremeyen kati ve hiyerarsik yapilarin esnetilmesi
amaci i¢in bigilmis bir kaftan oldugunun alti ¢izilmektedir (OECD, 1995b: 7). Diger yandan
OECD, “kurumsal yonetisim” (corporate governance) yaklasiminin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli
bir rol oynamistir. 1998’de yayimlanan “Kurumsal Yonetisim: Bir OECD Raporu” (Corporate
Governance: A Report to the OECD) baslikli yayinda kiiresel piyasalarda rekabet giicliniin ve
sermayeye erigimin artirtlmasi i¢in kurumsal yOnetisimin 6n plana ¢ikarilmast gerektigi

belirtilmektedir. Ayrica bu eserde hiikiimet diizenlemeleri, kamu algis1 ve 6zel sektor girisimlerinin
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sonucu olarak ortaya ¢ikan iligkilerin anlagilmasi i¢in kurumsal yonetisimin sekillendirilmesinde
hiikiimet ve 6zel sektor rollerinin yeniden tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (OECD, 1998:
7). Son olarak, OECD’nin 2001°de yayimladig: “21. Yiizyilda Yénetisim” (Governance in the 21%
Century) baslikl kitap, verdigi li¢ ana mesaj acisindan dikkat ¢cekmektedir (OECD, 2001: 3):

e Hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde eski yonetisim bigimleri gittikge etkisiz hale
gelmektedir.

e Birkag on yil i¢inde ihtiya¢ duyulmasi olas1 yeni yonetisim bi¢imleri, daha genis bir aktif
aktdr yelpazesini icerecektir.

e Sabit ve siirekli iktidar paylasimi ve hiyerarside iist diizey pozisyonlarda bulunanlarin

stireclere el koyma egilimi degisime ugrayacaktir.

Yonetisim yaklagiminin teorisinin olusturulmasinda uluslararasi orgiitlerin raporlarina ek
olarak James Rosenau, Roderick A.W. Rhodes, John Pierre, Guy Peters ve Gerry Stoker gibi
isimlerin eserleri de onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda Rosenau’nun 1992’de Ernst-Otto
Czempiel ile birlikte derledigi “Yonetimsiz YoOnetisim: Diinya Siyasetinde Diizen ve Degisim”
(Governance without Government: Order and Change in World Politics) adli kitap, yonetisim
literatiiriin temel eserlerinden biridir. Yonetim ile yonetisimin anlamdas olmadigina vurgu yapilan
kitapta her iki kavramin da amaca yonelik davraniglara, faaliyetlere ve sistemlere atifta bulundugu
ifade edilmistir. Bu agidan yonetim, resmi makamlarca desteklenen eylemleri ve formiile edilen
politikalarin uygulanmasini saglamak igin resmi otoriteyi simgelerken; yonetisim ise buna ek
olarak gayriresmi topluluklari ve sivil toplum mekanizmalarini da kapsamaktadir (Rosenau, 1992a:
4).

Yonetigsim, yonetimden ¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Bu ylizden yonetimsiz yonetmeye
yonelen bir anlayisi icermektedir. Nitekim yonetisim teorisine katkida bulunan teorisyenlerin eser
adlar1 da bu anlayis1 gozler oniine sermektedir. Ornegin, Rhodes’in 1996’da yayimladig1 “Yeni
Yonetisim: Yonetimsiz Yonetmek™” (The New Governance: Governing without Government) ve
Peters ve Pierre’nin 1998’de yayimladiklart “Yonetimsiz Yonetisim? Kamu Yonetimini Yeniden
Diisiinmek™ (Governance Without Government? Rethinking Public Administration) baglikli
makalelerin her ikisi de yonetim ve yoOnetisimin kapsamina atifta bulunmaktadir. Yonetisim
kavramiyla aglar (networks), ortakliklar (partnerships) ve piyasalarin (markets) oGneminin
vurgulanmasi, “yonetimsiz yonetisim” sloganin gelismesinde biiyiik rol oynamustir (Peters ve
Pierre, 1998: 223).

Son olarak, yonetisim teorisine iligkin kritik sorularin yanitlanmasi ve bu teorinin saglam bir

gerceveye oturtulmasi i¢in Stoker (1998: 18)’1n bes Onerisine dikkat ¢gekmek gerekmektedir:
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e Yonetisim, yonetimin yani sira onunda Otesine gegcen bir dizi kurum ve aktorii ifade
etmektedir.

e Yonetisim, sosyal ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelmek igin sinirlarin ve
sorumluluklarin bulanikligini berraklastirmaktadir.

e Yonetisim, kolektif eylemde bulunan kurumlar arasindaki iligkilerde yer alan giic
bagimliligini belirlemektedir.

e Yonetisim, aktorlerin 6zerk ve kendini yoneten aglariyla iligkilidir.

e Yonetisim, yonetimin yetkilerini kullanmasinda otorite ve emirden ziyade yonlendirmeye

dayal1 yeni ara¢ ve tekniklerin olusturulabilecegini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kamu yo6netiminin tarihsel gelisimi donemlere ayrilarak incelendiginde, genel olarak sekiz
donemin goze carptigi goriilmektedir. Her donem kendi i¢ dinamikleri ger¢evesinde bir onceki
donemden farkliliklar arz etmektedir. Yine de bu dénemlerin paradigma degisimine yol agtigini
soylemek fazla iddiali olacaktir. Donem degisiklikleri, kimi zaman mevcut paradigmaya iliskin
sorgulamalara, kimi zaman ise meydan okuyuslara atifta bulunmaktadir. Paradigma degisimi ise
daha kapsaml1 dontisiimleri ifade etmektedir.

1.3. Paradigmatik Cerceve: Geleneksel Kamu Yénetiminden Yeni Kamu Isletmeciligine

Belirli bir alandaki bilim insan1 toplulugu tarafindan kabul gormiis olan degerler, inanglar ve
anlayislar biitliinline veya séz konusu alanla ilgili lizerinde mutabakat saglanan geleneklere
paradigma adi verilmektedir. Kuhn (1970: 10), literatiire kazandirdigi bu kavrami, “bilim
insanlarina uzmanlk alanlariyla ilgili problemler ve ¢oziimler sunan bagarili modeller” olarak
tanimlamustir. Paradigmalar, sorun ¢ozme konusunda rakiplerini geride biraktiklar olgiide
giiclenmektedir. Ancak rakiplerinin oniine ge¢gmesi, paradigmanin basarisi igin tek basina yeterli
degildir. Paradigmanin basarisi; ayn1 zamanda se¢im, degerlendirme ve elestirilerin netlestirilmesi

yoluyla bir ilerleme vaadine bagli olarak belirlenmektedir (Roberts, 2000: 65).

Bir paradigmanin 6ngordigii genel kabul gormiis kosullar cercevesinde yapilan bilimsel
etkinlik “olagan bilim” olarak adlandirilmaktadir. Olagan bilim, kiimiilatif bir ¢aba olmakla birlikte
bilimsel bilginin nesnellik ve kapsam yoniinden diizenli olarak genisletilmesine olanak
saglamaktadir. Buradan hareketle, olagan bilimin yenilik bulma amaci tagimadig: ifade edilebilir.
Bununla birlikte, hakim paradigma zamanla alanla ilgili sorular1 yanitlayamaz hale gelebilmektedir.
Bu sorulara olagan bilim disindan iretilen ilk yanitlar “anomali” olarak tanimlanmaktadir.
Anomalilerin nitelik ve niceliksel agilardan artmasi, paradigmanin egemenliginin sarsilmasina,
diger bir deyisle, “bunalim”a yol a¢gmaktadir. Bunalim ortamindaki bilimsel etkinlikte ise artik
olagan bilim yerine olaganiistii bilim devreye girmekte ve “bilimsel devrim” olarak ifade edilen bir

paradigma degisimi ortaya c¢ikmaktadir. Kapsamli tartismalar sonucu formiile edilen yeni
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paradigma, olgular1 analiz etmek i¢in yeni bir kavram hazinesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kuhn (1970:
103)’un deyisiyle, “Yeni paradigma, eski paradigmanin 6zel bir ornegi degildir, genellikle
oncekilerle uyumsuzdur”. Yani paradigma degisimi, aynm1 paradigmanin ¢6ziim getirmedeki

yetersizligi ile ilgilidir ve bu yonden bir kirilmay1 ifade etmektedir.

Bilimsel disiplinlerin evriminde genel kabul goren deger konsensiisiiniin bozulmas1 ve yerine
farkli bir degerler ve varsayimlar dizisinin gelmesi durumunda, artik s6z konusu disiplinde yeni
paradigma tarafindan yonlendirilen degerler ve giindemler hakim olmaya baslar. Gray ve Jenkins
(1995: 78), bu degerlendirmenin kamu yonetimi disiplini i¢in de gegerli oldugunu belirtmiglerdir.
Bu baglamda kamu yonetimi literatiirinde “paradigma” kavramini konu edinen c¢aligmalara
bakildiginda 6ne ¢ikan ilk isim Nicholas Henry olmustur. Henry (1975: 379-83), paradigmatik
sorularin kamu yonetiminde de 6nemli oldugundan hareketle benzersiz ve sentezleyici bir alan

olarak bes kamu yonetimi paradigmasindan s6z etmistir:*°

e Siyaset-yonetim dikotomisi (Politics-administration dichotomy) (1900-1926);

e Yonetim ilkeleri (the principles of administration) (1927-1937);

e Siyaset biliminin bir alt dali olarak kamu yonetimi (public administration as political
science) (1950-1970);

e Yonetim biliminin bir alt dali olarak kamu yonetimi (public administration as
administrative sciences) (1956-1970);

o Kamu yo6netimi olarak kamu yo6netimi (public administration as public administration)

1970 sonrasi.

Henry (1975: 383), “ortaya ¢ikan paradigma” (emerging paradigm) olarak tanimladigi
besinci paradigmayr “kamusal” ile “0zel” alan arasindaki geleneksel ve kati ayrimin esnedigi
arglimanina dayandirmaktadir. Benzer sekilde bir¢ok kamu yonetimi teorisyeni de paradigma
degisimi konusunda ayni argiimana atifta bulunmaktadir. Hatta ilk dort maddenin, radikal ve
dramatik doniisiimler acisindan paradigma olmadigi, bunlarin yalnizca geleneksel anlayisin farkl
donemleri olarak siralanabilecegi genel agidan kabul edilmektedir. Yani kaynagim1 Wilson, Taylor

ve Weber’in ¢alismalarindan alan geleneksel anlayis; kati kuralciligi, hiyerarsi vurgusu, teknokratik

1% Henry (1975: 380), 1938-1950 arasindaki dénemi paradigma gergevesinde ele almamus ve bu dénemi “meydan
okuyus” (the challenge) olarak ifade etmistir. Ona gére kamu yonetimi 1940’larda iki agidan sorgulanmistir. Bunlardan
biri, siyaset ve yonetimin hi¢bir zaman mantikli bir bigimde ayrilamamasidir. Digeri ise yonetim ilkelerinin mantiksal
agidan tutarsiz olmasidir. 1950 sonrasindaki paradigmalara yon veren argiimanlar bu dénemde ortaya gikmistir. Ozellikle
Simon (1947: 203)’1n argiimanlart bu yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Simon, yeni paradigmada karsiliklt uyum cercevesinde
calisan iki ¢esit kamu yonetiminin olmasi gerektigi belirtmistir. Birincisi, kapsamli bir sosyal psikoloji temeline sahip saf
bir yonetim bilimi; ikincisi ise kamu politikalarmna iliskin regeteler sunan ve ekonomik alani yeniden canlandiran bir
siyaset bilimi. Ugiincii ve dérdiincii paradigmalarin dénemsel agidan ic ice olmalar1 bu iki argiimanin bir iiriiniidiir.
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profesyonelligi ve 6zel sektoriin izolasyonu gibi varsayimlariyla 1980’lere kadar hakim paradigma

olarak varligini siirdiirmiistiir.

Gerek ekonomik gerekse sosyal agidan birgok krizin patlak verdigi 1970’1i yillar, her alanda
oldugu gibi kamu yonetiminde de Onemli degisim ve doniigiimlere yol agmistir. Bu baglamda
birgok kamu ydnetimi teorisyeni, kokeni siyaset bilimi olan geleneksel anlayisin artik belirli
sorunlar1 ¢6zemedigini ve bu sorunlarin ancak ekonomi biliminden gelen varsayimlar 1s1ginda
isletmeci bir bakis agisiyla ¢oziilebilecegini iddia etmistir. Moe ve Gilmour (1995: 136), bu

iddialan “geleneksel kamu yonetimine kapsaml bir saldirt” olarak tanimlamiglardir.

Ekonomi kokenli isletmecilik varsayimlari; 6zellestirme, deregiilasyon, sézlesme ve miisteri
memnuniyetine odaklanma gibi mekanizmalarin kamu yonetiminde daha sik kullanilmas1 anlamina
gelmektedir (Rommel ve Christiaens, 2006: 610). Bu mekanizmalari kullanmak, onceki paradigma
ile uyumsuz olan yeni tekniklere yol agmaktadir. Buradan hareketle kamu yonetimindeki doniistim,
oncekinden radikal bir kopusu icermesi baglaminda bir¢ok teorisyen tarafindan paradigma degigimi
olarak ifade edilmistir. Bu doniisiimle ortaya ¢ikan model, teorisyenler tarafindan farkli
kavramlarla formiile edilse de, yiiz yili askin siiredir egemenligini koruyan geleneksel anlayisin

devrilmesi konusunda kamu yonetimi bilim ¢evreleri mutabiktir.

Sonug olarak, paradigmatik bir c¢er¢evede ele alindiginda, kamu yonetiminde iki hakim
paradigmanin varligindan s6z edilebilmektedir. Bu iki model ayni zamanda yoOnetimden
isletmecilige (from administration to management) dogru yonelen tarihsel seyrin paradigmatik bir
ifadesidir.

1.3.1. Geleneksel Kamu Yoénetimi (GKY)

19. yiizyilin sonlarinda ABD’de ortaya ¢ikan ve 20. yilizyilin son ¢eyregine kadar kamu
yonetiminde egemen paradigma olarak kabul edilen yaklasima genellikle “Geleneksel Kamu
Yonetimi” (traditional public administration) adi verilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
yaklagimi ifade etmek amaciyla kullanilan baska kavramlar da mevcuttur. Lynn (2001: 144),
“biirokratik paradigma” (bureaucratic paradigm), “eski ortodoksluk” (old orthodoxy) ve “eski
zaman inanglar1” (old time religion) gibi kavramlarin GKY’nin es anlamlisi olarak kullanildigini
ifade etmektedir. Ote yandan “kamu y&netimi” (public administration), “klasik kamu ydnetimi”
(classical public administration) ve “eski kamu yonetimi” (old public administration) kavramlari

da GKY paradigmasini yansitmaktadir.

GKY’nin kamu sektoriinde egemen yaklasim héline gelmesinden once kamu ydnetimi,
liderlerine, hiikmedenlerine ve siyasi aktorlere kisisel sadakat ile bagli olan amatorler eliyle
yuritilmekteydi (Hughes, 2014: 93). Morgan ve Shinn (2015: 6), GKY’den 6nceki bu doneme
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“klasik oncesi” (preclassic) adini vermektedirler. Bu agidan klasik 6ncesi donem, resmi bir alan
olarak kamu yonetiminin bilingli bir sekilde olusturulmasindan 6nce gelmekte ve uluslarin insas1 ve
devlet kurma girisiminde liderlerin beklentilerini yansitmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dénemde
hukukilik, gayrisahsilik, liyakat ve verimlilik gibi temalar 6n plana ¢ikmamistir. Ancak Sanayi
Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan endiistrilesme, kentlesme, modern kurumlarin yiikselisi ve bilime
duyulan inancin artisi kamu yonetimlerinin modern anlamda ve demokratik bir gercevede

sistematize edilmesini zorunlu kilmustir.

1.3.1.1. Teorik Temelleri

Gelisimine katkida bulunan onlarca teorisyen bulunsa da, GKY’nin teorik temelleri genel

hatlariyla ti¢lii bir sacayagina dayandirilmaktadir:

e Wilson’in siyaset-yonetim dikotomisine iliskin gorisleri;
e Weber’in one siirdiigii biirokrasi teorisi;

e Taylor’in ortaya ¢ikardigi bilimsel yonetim ilkeleri.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, siyaset-yonetim dikotomisi diisiincesinin ilk olarak 1887
yilinda Wilson tarafindan giindeme getirildigi kabul edilmektedir. Bu diisiincenin arka planinda
stiphesiz ABD’deki yagma ve kayirma sisteminin (Spoils system of administration) neden oldugu
sorunlar yer almaktadir. Klasik dncesi donemde sistemin sahsi olmasi, diger bir deyisle, belirli bir
kisiye (genellikle siyasi lider) duyulan sadakate dayanmasi, kamu gorevlilerinin belirlenmesinde
etik dis1 yontemlerin kullanilmasina zemin hazirlamistir. Bdylece se¢imi kazanan siyasi lider, kamu
gorevlilerini uzmanlik ya da yeterlilikten ziyade yakinliga gore belirlemis ve Siyasetle yonetimin bu
denli i¢c ice gegmesi gerek etik gerekse etkinlik acisindan birgok soruna yol agmistir. Kamu
yetkisinin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk, nepotizm vb. sorunlarin bertaraf edilmesi i¢in Wilson,
yonetimi depolitize etmeyi amaglayan manifesto niteliginde bir makale yazmustir. Siyaset ve
yonetimin kati bir sekilde birbirinden ayrilmasi gerektigini diisiinen Wilson (1961: 63-4), eserinde

su climlelere yer vermistir:

Yonetim alani, bir is yonetimi alanidir. O, siyasetin telas ve heyecanindan uzaktir... Yonetsel
konular siyasal degildir. Her ne kadar siyaset kamu yonetimine vazifeler yikliiyorsa da,
makamlarin oynatilmasina razi olmamalidir... Siyaset, devlet adaminin, yonetim ise teknik
memurun alanidir... Siyaset, yonetimin yardimi olmaksizin hicbir sey yapamaz; fakat yonetim
buna ragmen siyaset degildir.

GKY’nin ikinci sacayagi Weber’in biirokrasi teorisidir. Bu teoriye gore kamu hizmeti
miistakil olmakla birlikte uzmanlasmaya dayanmaktadir. Bu g¢ergevede profesyonel bir memur;
liyakat ilkesine goOre atanmakta, Siyasal organlarda yasanan degisimlerden etkilenmeyerek

makamlarinda kalmaya devam etmekte ve boylelikle siyasal tarafsizligim korumaktadir (Hughes,
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2014: 100). Siyasal tarafsizlik, yonetimde etkinligin saglanmasini garanti altina alirken; yonetimde
etkinlik istegi de siyasal tarafsizligi mesru hale getirmektedir (Bouckaert, 1990: 55). Weber (2014:
59-60)’e gore hiyerarsik bir orgiitlenmede iist otoriteye bagli yliriitme memurlarinin tiimii asagidaki

kriterlere gore atanip islev goren bireysel gorevlilerdir:

e Memur, sahsi acidan Ozgiirdiir ve otoriteye karst onun yalnizca gorevlerinden
kaynaklanan gayrigahsi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

o Memurlar, agikga formiile edilmis bir hiyerarsik diizen i¢inde 6rgiitlenmistir.

o Her memuriyetin yasal agidan agik bir gsekilde tanimlanmig bir yetki alan1 mevcuttur.

e Memuriyet serbest bir s6zlesme iligkisiyle baglamaktadir. Diger bir deyisle, memuriyete
giriste serbest tercih ilkesi islemektedir.

o Memur adaylar teknik oSlgiitlere gore segilirler. Rasyonel anlamda bu 6l¢iit, bazen bir
sinav bazense teknik agidan yeterliligi ve egitimi gosteren bir diplomadir. Dolayisiyla
memurlar se¢ilmez, atanirlar.

o Memurlara sabit bir maas 6denir ve bunun yaninda emeklilik haklar1 sunulur. Maaslar,
hiyerarsik diizene gore kategorize edilir; ancak bu 6lgiite ek olarak gorevin sorumlulugu
ve o gorevin sosyal konumunun gerekgeleri de goz oniinde bulundurulabilir.

e Memuriyet gorevi, onu icra eden kisinin tek ya da en azindan asli isidir.

e Memuriyet gorevi bir kariyerdir. Burada gegen calisma siiresine ya da basar1 dlgiisiine
gore olusturulan bir “terfi” sistemi bulunmaktadir. Terfi, Ustlerin diislincelerine bagl
olarak gerceklesmektedir.

e Memurun, yliriitme araglart {lizerinde herhangi bir miilkiyet hakki bulunmamaktadir.
Ayrica herhangi bir miilkiyet hakki da iddia edememektedir.

e Memur, goérevin yapilist baglaminda kati ve sistematik bir disiplin ve denetime tabidir.

Weber, gelistirmis oldugu biirokrasi teorisiyle hem Wilson’1n siyaset-yonetim dikotomisine
katkida bulunmus; hem de GKY’nin gayrisahsilik, kati hiyerarsi, isb6limii ve uzmanlasma,
hukukilik ve merkeziyetgilige dayali i¢eriginde hatir1 sayilir bir rol oynamustir. Nitekim ortaya
koydugu otorite tipleri arasinda yer alan “rasyonel-hukuki otorite”, GK'Y ’nin normatif temellerinin
en giiclii kaynagi olarak kabul edilmistir. Buradan hareketle Weber’in biirokrasi teorisi, GKY ile
hem sekil hem de yontem bakimindan uyusmakta, hatta bircok yonden GKY ’nin gelisimine yon
vermektedir.

Yaklagimin {i¢lincii sacayagi ise Taylor’mn ortaya g¢ikardigi bilimsel yonetim ilkeleridir.
Taylor’in ardindan Fayol ve Gullick gibi isimler de benzer konularda caligsarak hem modern 6rgiit
teorilerinin olusturulmasinda hem de GKY’nin gelisiminde etkili olmustur. Hughes (2014: 111)’a
gbre GKY, biitiinciil bir teori olabilmesi i¢in Wilson’1n siyaset-yonetim dikotomisine ve Weber’in

biirokratik modeline eklenecek olan bir ¢alisma ve orgilitlenme sekline duydugu ihtiyaci, etkinlik
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icin en iyi calisma bigimi arayiginin bir {irlini olan bilimsel yonetim ilkeleriyle karsilamistir.
Bilimsel yonetim ilkelerinin bir¢ok yonden biirokrasi teorisiyle uyum arz etmesi, bu birlesimi
kolaylastirmustir. Ornegin; yoneticinin yetenekleri, tiim olasiliklar1 barindiran kilavuz kitapgiklarin
olusturulmasi, rasyonelligin gelisimi ve gayrisahsilik iki teorinin de ortak yanlaridir. Ayrica “en iyi
tek yol” (one best way of working) ve sistematik kontrol diigiinceleri, kat1 bir hiyerarsi ve islerin
standartlastirilmasi anlayisiyla paralellik gostermektedir (Hughes, 2014: 112). Sonug olarak,
bilimsel yonetim ilkeleri her ne kadar 6zel sektore iligkin deneyimler 1s1ginda formiile edilse de,

ulagilan sonuglarin kamu sektorii i¢in uygulanabilirligi literatiirde kabul gérmiistiir.
1.3.1.2. Kilit Unsurlan

Teorik temelleri Wilson, Weber ve Taylor tarafindan atilan GKY; siyaset mekanizmasinin
kontrolii altinda yalnizca 6nceden belirlenmis politikalar1 uygulayan, hizmet siiresi siyaset
mekanizmasinin akibetinden bagimsiz olan, kamu yararina gore hareket eden, siyasal agidan
tarafsiz ve liyakat temelli kamu gorevlilerinden olusan, kati bir hiyerarsiye gore oOrgiitlenmis
biirokrasiye dayanan yonetim olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle, GKY nin kilit unsurlar1 su
sekilde ifade edilebilir (Osborne, 2006: 378):

e Yonetsel takdir ve keyfiyete kars1 hukuk kurallarinin baskinhig;

e Yonetime iligkin standartlastirilmis kural ve ilkelerin varligi;

e Siyaset mekanizmasi tarafindan olusturulan politikanin uygulanmasinda biirokrasinin
merkezi roli;

e Kamu kurumlarinda “siyaset-yonetim” bolinmiisliigi;

e Hizmet sunum sisteminde uzman hegemonyasi ve igboliimii;

e Orgiitlenme yapisinin kat1 bir hiyerarsiye dayanmast;

e Kamusal mal ve hizmet tiretiminde devletin baskin rolii (refah devleti').

GKY’de bir yonetici, ama¢ ve deger sorularina veya mesruiyet ve destegin gelistirilmesine
odaklanmamaktadir. Ciinkii bu sorular politika olusturulurken siyaset mekanizmas: tarafindan
yanitlanmistir. Yoneticilerin asil odagi, belirlenmis politikalari miimkiin oldugunca verimli bir
sekilde uygulayabilmektir. Bunun i¢in mevcut kaynaklari dagitmaya yonelik hiyerarsik ve
uzmanlagmaya dayali gorevleri icra etmektedirler (Moore, 1995: 74). Yani GKY, siyasetten siki bir
sekilde yalitilmis, eylemlerini teknokratiklik ve bilimsellikle mesru kilan ve biiyiik 6l¢iide kendini
idame ettiren bir Weberyen biirokrasinin yansimasidir (Lynn, 2001: 146). Bu ¢ercevede gergekler
degerlerden, siyaset yonetimden ve karar alma da uygulamadan ayrilmaktadir.

1 «Refah devleti” terimi; vatandaslarmin sosyal agidan iyi halini saglamak i¢in genis sorumluluklari tizerine alan bir
devlete isaret edebilecegi gibi, bu sorumluluklarin yerine getirildigi saglik, egitim, konut ve sosyal giivenlik sistemlerine
atifta bulunan daha dar bir anlamda da kullanilabilir (Heywood, 2012: 200).
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19. ylizyilin sonlarinda filizlenen GKY; Birinci Diinya Savasi, 1929 Ekonomik Buhrani ve
Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 olumsuz tablo sonucunda 1945 sonras1 donemde zirve noktasina
ulagmigtir (Bryson vd., 2014: 445). Bu donem savas ve krizler sonucu olusan tiim sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarin kendinden emin ve giiclii bir devlet araciligiyla saglanacagi refah devleti
anlayisimin gelismesine yol agmistir (Osborne, 2006: 378). Buradan hareketle hiikiimet kurumlari,
siyasal olarak tanimlanmis hedefleri uygulayarak kamu hizmetinin birincil dagiticist haline gelmis
(Smith ve Ingram, 2002: 571) ve boylece devletlerin hizmet islevinde hizli bir genisleme ortaya
cikmustir.

1.3.1.3. Elestiriler

1970’lerle birlikte GKY’ye yoneltilen agir elestirilerin birgcogu kaynagini dnceki donemlerde
birer baskaldir1 niteligi tasiyan meydan okuyuslardan almaktadir. Hughes, (2014: 120) GKY’ye

yoneltilen bagkaldirilari {i¢ ana sorun alaniyla sistematize etmistir:

o Siyasal kontrol modeli yetersiz ve siyaset-y6netim dikotomisi mantiksizdir.
e “Eniyi tek yol” diisiincesi sorunludur.

e Biirokrasi modeli evrensel olarak teknik etkinligi saglayamamaktadir.

Siyaset-yonetim dikotomisi ve siyasal kontrol diisiincesi, yilizyilin ortalarindan itibaren
sorgulanmaktadir. Simon, Marx, Appleby ve Waldo gibi isimlerin bu ayrimin mantiksizlig
konusundaki 1srarli goriislerine ragmen siyaset-yonetim dikotomisi yillarca pek c¢ok kisi tarafindan
bir mit olarak goriilmiistiir. Ancak 1970’lerde s6z konusu dikotominin gegerliligine iligkin tabu
yikilmigtir. Caiden (1982: 82)’e¢ gore siyasi aktorlerin yonetsel gorevler yliriitmeleri ve
yoneticilerin siyasal sayilan sorumluluklar yiiklenmeleri i¢ ice gegmistir. Hatta bu goriisle paralel
bir sekilde Rohr (2001: 673), dikotominin anavatant ABD’de dahi siyaset ve yonetimin higbir
zaman ayrilmadigini belirtmistir. Bu baglamda Siyaset ve yoOnetimin zorunlu olarak i¢ ige

dolagmasi, GK'Y’deki siyasal kontrol modelinin gergekgiligini zayiflatmaktadir.

Ote yandan dikotomi gergevesinde yalnizca politikanin belirtilen sekilde uygulanmasindan
sorumlu olan bir kamu gorevlisinin, etkinligi ne kadar amaglayabilecegi artik tartigmali hale
gelmistir. Yani atanmis kamu yoneticilerinin sorumluluktan kaginmalar1 gibi olumsuz bir sonug
ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle, GKY, etkinligi artiracak herhangi bir olumlu tesvik saglamaktan
ziyade utang verici hatalardan kaginmay1 hedefleyen olumsuz bir kontrol seklini dayatmaktadir
(Hughes, 2014: 121).

“En iyi tek yol” disiincesinin sorunlu olusu, GKY’nin paradigmatik egemenligini
yitirmesinde rol oynayan bir diger faktordiir. Teorik temelleri Taylor, Fayol ve Gullick gibi isimler
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tarafindan atilan bu diislincenin sorgulanmasi aslinda daha Onceki tarihlere dayandirilmaktadir.
Barnard ve Simon’1n yonetim ilkelerinin evrensel olamayacagina iliskin 1940’11 yillardaki iddialar1
bu kapsamda degerlendirilebilir. S6z konusu iddialara ragmen GKY ve “en iyi tek yol” diisiincesi
uzun yillar kamu yo6netimi alanim1 domine etmistir. Ancak 19. yiizyilin son geyreginde kamu

kurumlarinda yasanan etkinlik sorunlar1 bu diisiincenin yipranmasina yol agmustir.

Esneklikten yoksun bir kuralciligi biinyesinde barindiran kamu kurumlarinda etkinlik
sorunlarinin bir nedeni de sorumluluktan kaginmadir. “En iyi tek yol” diisiincesi beraberinde kati
bir kuralciligi getirerek etkinlik sorunlarinda kamu yoneticisine inisiyatif sans1 vermemektedir.
Hatta birgok ydnetici bu durumu sorumluluktan kagmak igin bir firsat olarak goérmektedir. Bu
anlayisa gore yoneticinin kilavuzdaki dogru sayfayr (en iyi tek yolu) bulmaktan baska bir fikir
yiriitmeye ya da yaraticiliga ihtiyact yoktur. Dolayisiyla yoneticiler, sonuglardan higbir sekilde
sorumlu tutulmamaktadir. Boylece “en iyi tek yol” diisiincesi, biitiin beklenmedik durumlari
kapsadigi varsayilan kilavuzdan sapilmadigi  gerekgesiyle, yoneticilerin  sorumluluktan
kaginmalarina zemin hazirlamaktadir (Hughes, 2014: 122). 1970’lerle birlikte “en iyi tek yol” diye
nitelendirilebilecek bir prosediir setinin gergekei olmadigi ve olasi pek ¢ok segenegin varligi ortaya
cikmustir. Farkli yontemlerin farklilasan sonuglara yol acabilecegi ya da yontemlerin ve eylemlerin
durumlara gore uyarlanmalar1 gerektigi yoniindeki benzer fikirlerin ortaya ¢ikmasindan sonra

yoneticiler, sonuglardan dolay1 sorumlu tutulmaya baglanmistir (Behn, 1998: 140).

Kamu yonetimi alaninda paradigma degisimine yol acan bir diger faktor ise Weber’in
biirokrasi modelinin etkinligi saglama noktasindaki yetersizligidir. Kamu hizmetinin tek elden
(yalnizca devlet tarafindan) sunulmasini 6ngoren ve kat1 bir merkeziyetgilik ve hiyerarsiye dayanan
bu yaklagim, 1970’lerin sonunda kamu sektoriindeki etkinlik sorununun temel nedenlerinden biri
olarak goriilmiistiir. Modelin 6ngordiigli tekelci hizmet sunumu, rekabetin olmadigi bir hizmet
siirecinde etkinligi zedelemistir. Ote yandan Weber’in éne siirdiigii kamu yarar1 iddiasi, kamu
tercihi teorisyenleri tarafindan ¢iiritiilmistir. Birgok kamu tercihi teorisyeni, bireyin siyasal
tercihlerinde kamu yararini esas almadigini ve bu nedenle yonetsel tercihlerinin ekonomi biliminin
yontemleri ile analiz edilmesi gerektigini one siirmiislerdir (Tullock, 2002: 16). Ornegin; Downs
(1957: 150), demokrasilerde ya da diger yonetim sekillerinde gercekten fayda saglayacak bir
yonetim teorisinin hem ekonomik hem de siyasal yonleri olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Standart ve kat1 prosediirlere dayanan biirokrasi modeli, yoneticileri etkinlik i¢in risk alan bir
girisimciden ziyade riskten kacinan miisriflere ¢evirmektedir. Odagi, c¢iktilar yerine girdilerin
kontrolii ve siireclerin diizenlenmesi seklinde formiile edilen bu yaklasimda etkinlik goz ardi
edilmektedir (Osborne ve Gaebler, 1992: 14). Diger yandan esitlik, katihm ve bireycilik gibi
demokratik degerler, biirokrasiye atfedilen hiyerarsi, uzmanlasma ve gayrisahsilik gibi ilkelerle
tezat olusturmaktadir (Burke, 2001: 603). Tim bu olumsuz kosullar degisen diinyada asirt

biirokrasiye dayanan bir kamu yonetimi modelinin siirdiiriilebilirligini zayiflatmistir. 20. yilizyilin
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basinda bir¢ok yonden Ovgiiye mazhar olan bu model, 1970’lerle birlikte eylemsizlik, girisim
yoksunlugu, kirtasiyecilik, israf vb. kamu kurumlarma 6zgii oldugu diisiiniilen her tiirlii kosulu
iirettigi icin elestirilmistir (Hughes, 2014: 123). Ornegin; Ostrom (1975: 848), kamu yararmi
hedefledigi diisiiniilen biirokratlarin da aslinda g¢ikar odakli bireylerden oldugu tezinin, kamu
yOnetiminin geleneksel anlayisina paradigmatik bir meydan okuyus anlamina geldigini iddia
etmistir. Teorisyenlerin etkin bir kamu hizmeti anlayiginin olusturulmasinda kamu yararindan
ziyade oOzel cikar kavramina vurgu yapmasi, geleneksel modeldeki refah devleti anlayiginin
gerilemesine ve takip eden donemdeki kamu yonetiminde piyasa ilkelerinin hakim olmasina zemin

hazirlamistir.

Paradigma degisimi kolayca ortaya cikan ve sik rastlanilan bir durum degildir. Bir alanda
model ve anlayis acisindan bir devrimin gerceklesebilmesi i¢in toplum nazarinda siddetli
sarsintilara yol agacak krizler gerekmektedir. Bu baglamda GKY’nin devrilmesine yol agan kriz,
1970’lerde patlak veren “petrol krizi” ile baglantili ekonomik sorunlardir. Bununla birlikte, 1929
Ekonomik Buhrani’nin yol agtigi agmazlara bir ¢6ziim olarak gelistirilen refah devleti anlayisi,
ironik bir sekilde, yine bir ekonomik kriz sonucunda miadin1 doldurmustur. GKY mantigim
yansitan “refah devleti” anlayisinin sona ermesinde 1970’lerde yasanan issizlik, yiiksek enflasyon,
ekonomik durgunluk, sosyal ¢oziilme vb. faktorler etkilidir (Colak, 2016a: 352). S6z konusu
ekonomik sorunlar, devletin roliinde de bir degisime yol agmustir. 1929 Ekonomik Buhrani’ndan
sonra devlet, gerektiginde piyasaya miidahale eden ve kamu hizmetlerinin birgogunu uhdesinde
tutan refah dagitici bir rol istlenmis ve bu cercevede biirokrasisini genisletmistir. 1970’lerde
yasanan krize yonelik regeteler ise Yeni Sag (siyasal), arz yanli iktisat (ekonomik), deregiilasyon
(mali) ve kamu isletmeciligi (yonetsel) olmustur.

Teori ve uygulama agisindan GKY, birtakim meydan okuyuslara ragmen 20. yiizyilin son
ceyregine kadar paradigmatik egemenligini korumustur. Bu meydan okuyuslardan biri olan Yeni
Kamu Yonetimi Hareketi’'nde GKY’nin etik, adalet, ahlak ve esitlik temalarmdan yoksunlugu
elestirilmistir. Digerinde ise Kamu Tercihi Teorisi ¢er¢evesinde Weber’in biirokratik modelinin
kamu yararimin saglanmasindaki yetersizliklerine vurgu yapilmustir. Bunlar ilk etapta paradigma
degisimine yol acacak sonuclar vermemistir. Diger bir deyisle, gerek Yeni Kamu Yonetimi
Hareketi gerekse Kamu Tercihi Teorisi’nin argiimanlari, GKY’nin dogasinda artg1 olarak
nitelendirilebilecek depremlere yol agmistir. Ancak sarsintinin siddeti ve sonuglari itibariyle asil
biiyiik deprem, 1970’lerde yasanan ekonomik kriz olmustur. Bu biiyiikk deprem, refah devleti
anlayisinin yetersizligini gozler oniine sermis ve yukarida yer alan meydan okuyuslarda GKY’ye

isnat edilen eksikliklerin belirginlesmesine zemin hazirlamisgtir.

Ozetle, GKY’nin paradigmatik iflasinda yalnizca teorik kokenleri cercevesinde gelisen
sorgulamalar degil, aym1 zamanda eckonomik krizle iliskilendirilebilecek birgok gelisme rol

oynamistir. Yaklasik yliz yi1l boyunca kamu yonetimi; devletgi, biirokratik, biitiinciil, kati,
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merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapryr ongormiistir. Kamu sektorii 1970’lerden sonra piyasa
yonelimli, esnek, adem-i merkeziyetgi, girisimci ve yenilikgi bir kamu isletmeciligi yaklagimimin
etkisi altina girmistir. Bu yaklagimin paradigmatik ifadesi ise yeni sifatiyla nitelendirilen kamu

isletmeciligidir.
1.3.2. Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)

Kamu yonetimi, 6zerk bir bilim dali olarak ortaya ciktig1 andan itibaren siyaset ve hukuk
(6zellikle yonetim hukuku) bilimlerinin etkisinde kalmistir. GKY modelinde vurgunun
“administration” kavraminda olmasi bu etkiyi gbzler 6niine sermektedir. Ancak 1980’li yillarla
birlikte kamu yonetimi alaninin isletme bilimi teori ve yontemleri tarafindan domine edildigi
goriilmektedir. Nitekim bu dénemde kamu yonetimi alaninda “management” vurgusu 6n plana
cikmis ve kamu ile 6zel sektor arasindaki siirlar muglaklasmustir. ki sektére 6zgii farkliliklarin
ortadan kalkmasiyla birlikte kamu sektoriinde piyasa metaforu cergevesinde “devleti bir
isletmeymis gibi yonetmek” yaklagimi ragbet gormiistir (Box, 1999: 19-20). Bu baglamda
1980’lerle birlikte girisimcilik, 6zellestirme, miisteri odaklilik ve 6zel sektor yonetim teknikleri

gibi ilkeler kamu sektoriine entegre edilmistir.

YKI yaklasinu, GKY modelinin yol agtif1 verimsizliklerin iistesinden gelmeyi amaglayan
cok c¢esitli teknik ve perspektifleri kapsamaktadir. Kamu yOnetimi teorisyenleri tarafindan
literatiirde YKi’yi ima eden birgok kavram gelistirilmistir. Bu kavramlarin en onde gelenleri;
“kamu isletmeciligi” (public management), “arz yonlii yonetim-isletmecilik” (supply-side
management), “isletmecilik” (managerialism), “biirokrasi Otesi yonetim” (post-bureaucratic
management), “yeni kamu isletmeciligi” (new public management), “girisimci devlet”
(entrepreneurial government) ve “piyasa temelli kamu yonetimi” (market-based public
management)’dir. Bu kavramlarin tiimii, GKY nin demode olusu ve ¢agdas kamu yonetimlerinde
yasanan doniisiimii ifade etmek icin kullanilmissa da, paradigmatik ¢ercevede en sik kullanilan

ifade YKI olmustur.
1.3.2.1. Teorik Temelleri

Kamu ydnetimi teorisyenlerinin YKI’ye yonelik tanimlamalarina bakildiginda en ¢ok one
cikan kavramlarm verimlilik, reform, serbest piyasa, esnek yapilar, 6zel sektor yonetimi,
deregiilasyon ve girisim oOzgirligi oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 1980’lerle birlikte
geleneksel biirokrasilerin iletisim ¢agina ve bilgi teknolojilerine ayak uyduramamasi sonucu kamu
sektoriinde bir performans diisiikliigii ve verimsizligin yasanmasidir. Diger bir deyisle, ekonomik
ve sosyal dinamiklerin bag dondiiriicii bir hizla degistigi 20. yiizyilin son ¢eyreginde yonetsel
yapilar, bu degisime ayak uyduramayacak kadar hantal kalmustir.
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Buradan hareketle Behn (2001: 26), YKI’yi “kamu sektériiniin performansimi ve verimliligini
artirmaya ¢alisan tiim taktik ve stratejiler Koleksiyonu” olarak tanimlamaktadir. Gow ve Dufour
(2000: 578) da benzer sekilde YKI'yi “1980'lerin basindan itibaren kamu sektérii orgiitlerinin
incelenmesi ve yénetilmesi agisindan GKY yaklagimindan farklt yeni bir yol” olarak formiile
etmislerdir. Rhodes (1999: 341)’e gore ise YKI, siyaset yerine isletme ydnetimine odaklanmay1
ifade etmekte ve performans, maliyet diisiirme, verimlilik, yetkilerin dagitilmasi, piyasa, s6zlesme
ve yoneticiler i¢in girisim ozgiirliigii gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Stiphesiz, s6z konusu
tanimlamalarda 6ne ¢ikan 6zel sektdr odakli kavramlarin 6niindeki en biiyiik engel biirokrasidir. Bu
goriisle paralel olarak, Kettl (2005: 41), YKI’nin amacin1 “hiyerarsik olarak yapilandirilmis ve
vetkilendirilmis geleneksel biirokrasinin patolojisini (hastalikli yonlerini) gidermek” ve “otorite
odakl hiyerarsik sistemleri kokiinden kaldirmak” ifadeleriyle 6zetlemektedir.

YKI’yi bir reform pratigi cercevesinde ele alan teorisyenler de mevcuttur. Ornegin; Peters
(2001: 11), YKI'nin 1980 sonrasinda verimliligi artirmak isteyen hiikiimetler tarafindan esneklik,
deregiilasyon ve piyasa mekanizmalarinin kullanimini igeren bir dizi reformu temsil ettigini
belirtmistir. Burada reformdan kasit, kamu sektorii kuruluglarimin yap1 ve siireglerinde bilingli
degisiklikler yapilmasi suretiyle onlar1 daha verimli kilmak amacina yonelik yonetsel hamlelerdir
(Pollitt ve Bouckaert, 2011: 2). Bu yonden YKI modeli ve varsayimlar1 kamu sektorii reformlarinin
teorisini olusturmaktadir. Daha acik bir deyisle, 20. yiizyilin son g¢eyregindeki yonetsel reform

hareketlerinin kilavuzu YKI ilkeleridir.

Her ne kadar reform hareketleri iilkeye gore derinlik, kapsam ve basar1 agisindan farklilik
gosterse de, takip ettikleri hedefler ve kullandiklar1 teknolojiler agisindan dikkat ¢ekici bir sekilde
benzesmektedir (Kaboolian, 1998: 190). Nitekim bu dénemde tiim tilkelerdeki yonetsel reform
hareketlerinde goriilen ortak nokta, piyasa ilkelerinin siyasal ve yonetsel iliskiler igin bir model
olarak kullanilmasidir (Nagel, 1997: 349). Boylece kamu mal ve hizmetleri piyasa iiriinlerine
dontismekte ve kamu sektoriinde piyasa degerleri egemen hale gelmektedir (Zanetti ve Adams,
2000: 544).

YKI, kamu sektoriiniin basarisizliklarina ¢oziim iiretilmesi igin piyasa ilkelerinin n plana
cikarilmas1 gerektigini 6ngéren bir yaklasimdir. Bu anlayista kamu sektoriindeki basarisizligin
baslica nedeni biirokrasinin katilig1 olarak kabul edilmekte ve ¢6ziim igin biirokrasi yerine daha
esnek, piyasaya dayali bir kamu isletmeciligi yaklagiminin ikame edilmesi 6nerilmektedir. Diger
bir deyisle, kamu yonetiminde verimliligin siyasal agidan tarafsiz uzmanlarca yonetilen bir yonetsel
aygit olusturarak degil, kamu hizmetlerinin piyasa benzeri rekabetci uygulamalarla sunularak
saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Lan ve Rosenbloom, 1992: 535). Bu agidan O’Flynn (2007: 344-
5), kamu yonetiminde piyasa ilkelerinin kullanimini, kamu hizmetlerinin tiretimi ve dagitimi
tizerindeki devlet tekeline, yani GKY’ye karsi agik bir meydan okuyus olarak yorumlamistir.

GKY ’nin 6ngordiigii refah devletinin amact, toplumu piyasanin taleplerinden korumaktir; ancak bu
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anlayisin siirdiiriilemez oldugu ortaya ¢ikinca piyasayi toplumun taleplerinden korumaya yonelik

yeni bir anlayis gelistirilmistir (Cohn, 1997: 586).

Kamu yonetimi literatiiriinde YKI ile birlikte kavramsal acidan bir dinamizm yasanmistir.
Isletme ve ekonomi kokenli birgok kavram, kamu ydnetimi terminolojisine transfer edilmistir.
Yasanan doniisiimiin en agik Ornegi; “idareci”nin (administrator) yerini yonetici (manager),
“vatandas”in (citizen) yerini ise “miisteri” (customer) kavraminin almasidir. Minimal devlet,
esneklik, adem-i merkeziyet, kamu hizmetlerinde piyasa yonelimi, sozlesmecilik, 6zellestirme,
performans 6lgiimii vb. kavramlar da YKI’nin literatiire kazandirdigi yeni kavramlar arasinda

sayilmaktadir.

YKI ifadesi ilk kez 1991°de Christopher Hood tarafindan kullanilmistir. Ancak YKI’nin
ortaya ¢ikisi, yenilik¢i birtakim ydnetsel reform hamlelerinin kamu sektoriinde ragbet gormesine,
yani daha 6nceye dayanmaktadir (Christensen ve Lagreid, 2002: 268). Kamu harcamalarinin artist
ve refah devletinin sundugu kamu hizmetlerine yonelik talebin yiikselisi sonucunda birgok Batili
refah devleti mali anlamda krize girmistir. Bu kriz sonucunda smirlandirilmis bir devlet anlayisi
popiiler héle getirilmis ve etkin bir kamu hizmeti sunumunu saglayabilecek yeni yonetsel yapilar
olusturma arayigina girisilmistir. 1980’lerde baslayan verimlilik ve piyasa odakli kamu sektorii
reformu hareketi, 1990’larda arkasma YKI riizgarin1 da alarak etkili olmustur (Blum ve Manning,
2009: 55). Bu yoniiyle YKI, 1980’lerden itibaren yayilan kamu sektérii reformu girisimlerinin bir
uzantis1 niteligindedir. YKI yaklasimi baslangigta krizden ilk etkilenen iilkelerde (Ingiltere,
Avustralya, Yeni Zelanda) reform programlari bigciminde uygulama alani bulmustur. YKI
reformlarnin uluslararasi alanda yayginlagsmasinda ise DB, BM, OECD ve IMF gibi uluslararasi
finans kuruluslari rol oynamigtir (Giizelsari, 2004: 93). Bu kuruluslar, birtakim baglayici kararlar
araciligiyla devletlerin yonetim sistemlerini etkilemekte ve isgletmecilik anlayisiin  kamu

sektdriinde uygulanmasina zemin hazirlamaktadir.

Hood (1991: 5-6), yeni paradigmanin kokenlerinde iki karsit diisiince akiminin evliliginin yer
aldigini belirtmektedir. Partnerlerden biri “yeni kurumsal ekonomi” (new institutional economics),
digeri ise “isletme tipi yonetimcilik” (business-type managerialism)’tir. Yeni kurumsal ekonomi
hareketi; “kamu tercihi teorisi” (public choice theory), “islem maliyeti teorisi” (transactions cost
theory) ve “asil-vekil teorisi” (principal-agent theory) gibi iktisat teorilerinin birlesiminden
olugmakta ve s6z konusu teoriler cercevesinde biirokrasi yaklasiminda ortaya c¢ikan yeni
gelismeleri ifade etmektedir. Diger bir deyisle; segmen, biirokrat, se¢ilmis temsilci ve gikar gruplari
gibi siyasal roller ve aralarindaki iliskiler, piyasa benzetimleri araciligiyla modellenmistir (Self,
1993: 3). Boylece rekabet, kullanicr tercihi, seffaflik ve tesvik yapilart gibi diisiinceler {izerine inga
edilen doktrinler araciligiyla kati hiyerarsilerin ortadan kaldirilmasina vurgu yapilmis ve geleneksel
biirokratik yonetime iliskin varsayimlar esnetilmistir. Evliligin diger ortag1 isletme tipi

yonetimcilik ise teknik uzmanlik diislincesine dayanan bir profesyonel yonetim olugturulmasi igin
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bir dizi yonetsel reform doktrininin {iretilmesine yardimci olmustur. Bunlarin en 6nde gelenleri;
sonug elde etmek igin yiiksek takdir yetkisi (6zgiirce yonetme), orgiitsel performansin gelistirilmesi
icin uygun kiiltiirlerin olusturulmas: ve Orgiitsel ¢iktilarin aktif Ol¢limiidiir. Thompson ve
Thompson (2001: 152), bu baglamda olusturulmasi gereken uygun kiiltiirleri, isletme yo6netimi
literatiiriinden transfer edilen “yonetim O6zgiirligii”, “girdiler yerine sonuglara odaklanma” ve

“hizmet sunumu i¢in 6zel sektore daha fazla giivenme” seklinde formiile etmislerdir.

Rhodes (1991: 1)’e gore ise YKI anlayisi, Ingiliz kamu sektoriinde tasarruf, etkinlik ve
verimliligi saglamak amaciyla yiiriitiilen kararli gabalardir. Ancak genellikle Ingiltere deneyimine
atifta bulunulsa da, YKI yalnizca Ingiltere ile sinirlandirilabilecek bir kalkinma hareketi degildir.

YKI’nin gelismesinde dort yonetsel mega egilim (mega-trends) rol oynamaktadir (Hood, 1991: 3):

e Kamu ve personel harcamalari agisindan kamu orgiitlerinin biiyiimesini yavaslatmak ya
da kamu orgiitlerini kiigiiltmek;

e Ozellestirme ve yari-ozellestirme ile merkezi kamu orgiitlerini kiiciiltmek ve hizmet
sunumunda “yerindenlik” (subsidiarity) ilkesine vurgu yapmak;

e Kamu hizmetlerinin iiretilmesinde ve dagitilmasinda teknolojik agidan otomasyonu
gelistirmek;

e Uluslararas1 gliindemde kamu isletmeciligi, politika tasarimi, karar verme bigimleri ve

hiikiimetler arasi is birligine iliskin konulara daha fazla odaklanmak.

Elbette kamu yonetiminde paradigma degisimine yol agan etkenler yalnizca bu mega
egilimlerden olusmamaktadir. Bu agidan YKI’nin ortaya cikisinda ii¢ temel faktoriin rol oynadig
iddia edilebilir:

o Kamu sektoriiniin toplum nazarindaki giivenilirliginin azalmast,

e Yeni Sag ideolojinin ortaya ¢ikist;

e Wilsonyan ve Weberyen varsayimlarin gegerliligini yitirmesi ve Bati ilkelerinde
uygulanan yo6netsel reformlar.

Ik faktor, devlet ya da kamu sektdriiniin toplum nazarindaki giivenilirliginin azalmasidr.
Sosyal adaletin ana dagiticisi olarak goriilen devlet, 1960’larin sonlarindan itibaren giderek daha
fazla sorgulanmistir. Nitekim Waldo ve Frederickson’in dnciiliigiini yaptigi Yeni Kamu Yo6netimi
Hareketi’ndeki en onemli temalardan biri de devletin ya da kamu sektoriiniin sosyal sorunlar
acisindan verimli ¢ozlimler iretemeyisidir. GKY’nin o6ngoérdiigii kamu Orgiitii; cok hantal,
biirokratik, tepkisiz, yetersiz ve en dnemlisi verimsizdir. Behn (1998: 131), ortaya ¢ikan paradigma
ihtiyacini, devletin kamu hizmetinde arzu edilen sonuglar1 saglamadigi ve vatandaglarin artik

verimsizlige tolerans gosteremeyecegi argiimanlariyla gerekgelendirmistir. Bu donemde
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hiikiimetlerin sosyal konulardaki yetersizlikleri 6n plandayken, 1970’lerin sonuna dogru bu tabloya

bir de siyasal ve ekonomik sorunlar eklenmistir.

Ikinci faktor, Yeni Sag ideolojinin ortaya ¢ikisidir. Vatandaslarmin refah ve mutlulugu igin
daha ¢ok yetki ve sorumluluk duyan bir devlet anlayisini yansitan refah devleti modeli, 1970’li
yillarda ekonomik krizler nedeniyle ¢ikmaza girmistir (Colak, 2016a: 352). Bu ¢ikmaza anahtar
olarak formiile edilen “Yeni Sag”, iki bilesen iizerine tesis edilmistir: Keynesyen model
cercevesinde kamu sektoriiniin piyasadaki agirlikli roliinii reddeden “neo-liberalizm” ve otoriteyi
yeniden gii¢lendirmek ve aile, din ve millet temelinde geleneksel degerlere doniisii arzulayan neo-
muhafazakarlik (Sener ve Colak, 2015: 400). Yeni Sag; ongordiigii serbest piyasa, liberteryanizm,
minimal devlet, arz yanli iktisat, deregiilasyon, 6zellestirme vb. ilkelerle YKI anlayisiin siyasal
arka planimi olusturmustur. S6z konusu arka planda, ticaretin ve sanayinin liberallesmesi yoluyla
devletin bu alanlardan olabildigince gekilmesi, kiigiilmesi ve hatta minimize olmasi yer almaktadir
(Clark, 2002: 772).

Kamu yonetiminde Wilsonyan ve Weberyen varsayimlarin istikrarli ve siirekli bir degisime
maruz kalmasi, YKI’nin ortaya ¢cikisinda rol oynayan diger bir faktordiir. Artik kamu sektoriinde
demokrasi, verimlilik, esneklik ve serbest iletisim akisini 6ngdren yeni bir yaklagimi benimsemek
kaginilmaz hale gelmistir. Geligsmis Bat1 iilkelerinde uygulanan yonetsel reformlarda bu yaklagimin
benimsenmesi YKi’nin gelisimine katkida bulunmustur. 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin basindan
itibaren bircok gelismis Bat1 demokrasisinde kamu sektorii; kati, hiyerarsik ve biirokratik bir kamu
yonetiminden yapisal olarak esnek ve piyasa temelli bir kamu isletmeciligi bigimine doniismistiir.
Bu doniisiimle birlikte hiikiimetin toplumdaki roliinde ve vatandas-devlet iliskilerinde 6nemli
degisiklikler yasanmistir. Yeni anlayisa gore hiikiimet, artitk kamu hizmeti sunumundaki tekel

roliinii yitirmistir.
1.3.2.2. Kilit Unsurlan

Kamu yonetimi alaninda degisim riizgar1 estiren YKI’nin temel ilkeleri ve o6zelliklerine
iliskin birbiriyle paralel cesitli goriisler mevcuttur. Ornegin, Wilson ve Doig (1996: 53)’e gore

YKI, asagidaki dogmatik ilkeler iizerine kurulmustur:

e Isletmecilik (management), yonetimden (administration) {istiindiir.
e Ozel sektor yonetimi kamu sektorii yonetiminden {istiindiir.
e lyi yonetim, evrensel olarak kabul edilebilir ve her yerde uygulanabilir farkli bir bilgi

biitiiniinden olugmaktadir.
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YKI literatiiriinde hatir1 sayilir bir énemi olan Hood (1991: 4-5), “Tiim Zamanlar Igin Bir
Kamu Isletmeciligi” (A Public Management for All Seasons) adli makalesinde yeni yaklasimin

temel Ozelliklerini “doktrinel pargalar” seklinde formiile etmekte ve onlar1 anlam ve tipik

gerekeeleri ile birlikte siralamaktadir (Tablo 9).

Tablo 9: YKI Yaklasiminin Doktrinel Parcalar

Doktrin

Anlamm

Tipik Gerekeeleri

Kamu sektoriinde profesyonel
bir yonetim olusturmak

Orgiit yoneticileri; aktif ve goriiniir
olmals, takdire dayal1 bir kontrol
sistemini benimsemeli ve serbest bir
sekilde yonetmeli.

Hesap verebilirlik, giiclin yayilmasini degil,
eylem igin net bir sorumluluk tayinini
gerektirmektedir.

Performansi olgmek ve
standartlar: belirginlegtirmek

Amag, hedef ve basar1 gostergeleri
tanimlanmal1 ve profesyonel
hizmetlere doniik bir sekilde
niceliksel birimlerle ifade edilmeli

Hesap verebilirlik, agik bir hedef beyanini,
verimlilik ise hedeflere yonelik ciddi bir
bakis gerektirir.

Cikt1 kontroliine asiri vurgu

yapmak

Olgiilen performansa gore kaynak
dagilim ve ddiillendirme olmali,
merkezi biirokrasi (genis personel
yOnetim sistemi) gevsetilmeli.

Vurgunun siiregler tizerinde degil, sonuglar
iizerinde olmas1 gerekmektedir.

Kamu sektériinde birimlerin
ayristirtldigy bir anlayisa
gecmek

Resmi biitiinciil birimler
kaldirilmali, kurumsallagmaya
dayali farkli birimler olusturulmali
ve merkezilesmemis biitge ile
calisilmali.

Yonetilebilir birimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Maliyetleri ve tiretim
cikarlarini ayirmak ve sézlesme
kullanmanin avantajindan yararlanmak
gerekmektedir. Bu durum, imtiyaz seklinde
diizenlemeleri gerektirmektedir.

Kamu sektoriinde rekabetci bir
anlayist benimsemek

Donem sdzlesmelerine ve kamu
ihale prosediirlerine gecilmeli.

Maliyetleri diigiirmenin ve daha iyi
standartlar1 yakalamanin kilidi olarak
rekabet gerekmektedir.

Yénetimde ozel sektor tarzi
uygulamalara vurgu yapmak

Kamu hizmetinde kati tarzdan
uzaklasarak kiralama ve 6diil sistemi
gibi esnek yontemlere bagvurulmali.

Ozel sektdr yonetim araglarinin kamu
sektoriinde kullanilabileceginin kaniti
gerekmektedir.

Kaynak kullaniminda disiplin
ve tasarrufa onem vermek

Dogrudan maliyetler diisiiriilmeli,
isgiicii disiplini artirilmali,
sendikalara direng gosterilmeli,
uyum maliyetleri sinirlandirilmali.

Kamu sektoriiniin kaynak taleplerinin
kontrol edilmesi ve daha az kaynakla daha
fazla hizmetin sunulmasi gerekmektedir.

Kaynak: Hood, 1991: 4-5

Yine Osborne ve Gaebler (1992: 19-20)’in girisimci ruhun kamu sektoriinii nasil
doniistiirdiigiine yamt aradiklar1 “Kamu Y®&netiminin Yeniden Icadi” (Reinventing Government)
adli eserlerinde YKI yaklasimma dayanan yonetsel yapilara iliskin on maddelik bir ilkeler seti
sunulmaktadir. Bu ilkeler ¢ergevesinde yoOnetimin; katalizor, sahibi vatandaslar olan, rekabetgi,
misyon yonelimli, sonug¢ odakli, miisteri odakli, girisimci, ileri gortsli, adem-i merkeziyet¢i ve
piyasa temelli olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Tablo 10). Osborne (1993: 356), ayrica s6z konusu
on ilkenin, yonetimin ve toplumun karsilastigi bircok sorunu ele almak ve ¢6ziim yolu gelistirmek

acisindan yararh olacagim dile getirmistir.
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Tablo 10; YKi’nin Temel ilkeleri

ilke

Aciklama

Katalizor Yonetim

Hiikiimetlerin yonetmek baglaminda her zaman vergileri yiikseltmesi, daha fazla insan1
ige almasi veya daha fazla kamu hizmeti sunmasi gerekmez. Nasil 6zel isletmeler,
hiikiimet isi yapmuiyorsa, hiikiimetler de 6zel sektor tarafindan daha verimli sunulacak
hizmetleri yapmamalidir. Bu agidan hiikiimetler yeni modelde kiirek ¢ekmeyi 6zel
sektore birakmali ve esneklik icerecek bir sekilde diimende durmalidir (steering rather
than rowing).

Sahibinin Vatandaslar
Oldugu Yonetim

Eski modelde yonetim, kamu hizmetlerini vatandaglara hazir olarak sunarak onlari
pasif tiiketiciler haline getirir. Oysa yeni modele gore vatandaslar, kendi hizmetlerini
kendilerinin iiretmeleri baglaminda yetkilendirilmelidir.

Rekabetgi Yonetim

Yonetimin hizmet sunumuna rekabeti enjekte etmesi gerekir. Oysa eski modelde kamu
hizmetinin sunulmasinda tekeller (monopolies) kullanir. Bu modeldeki rekabet
eksikligi kamu hizmetinin sunulmasinda kalitenin diigmesine ve verimsizlige yol agar.
Yeni modelde giderek artan oranda rekabet kullanilmaktadir. Boylece hizmetin
sunulmasinda tek bir segenek zorunlu kilimmayarak iiretkenligin ve verimliligin onii
acilmaktadir.

Misyon Yonelimli Yonetim

Kamu kurumlar kurallar ve biitgeler tarafindan yonetilir. Yeni model kurallarin
asgariye indirilmesini ve gorevlere odaklanilmasini igerir. Birtakim temel sorular
vardir: “Misyonumuz nedir? Amacimiz nedir? Neyi bagarmaya ¢alisiyoruz?”
Yanitlarin ardindan hedefler ve gérevler belli olduktan sonra, yoneticilerin
yoOnetmesine izin verilir. Bagka bir deyisle, ajanslarinin misyonunun gergeklestirilmesi
acisindan en iyi yolu yoneticilerin belirlemesi saglanir.

Sonug¢ Odakli Yonetim

Sorumluluk, girdilerden ziyade ¢iktilar ve sonuglar {izerinden belirlenmelidir. Eski
sistemde kamu kuruluslarinin ¢ogu, gostermis olduklari ¢abalarin gergek sonuglari
konusunda fikir sahibi bile degildi. Bu yonden yeni modelde bir 6rgiitiin ¢abalarmin
sonuglarini 6lgen ve bu sonuglara ulagsmak i¢in tegvikler saglayan bir yonetim sistemi
gerekir. Boylece yoneticiler gerek ¢abalarinin gerekse maddi harcamalarinin
sonuglarmi 6grenirler.

Miisteri Odaklt Yonetim

Kamu hizmetinin sunulmasinda verimliligi artiran en iyi yol miisterinin hizmet
saglayiciy1 segmesine izin vermektir. Boylece hizmet saglayicilar, miisterileri i¢in
duyarli olmaya zorlanir. Ciinkii aksi takdirde ig yapamazlar. Rekabet etmesi gereken
hizmet saglayicilar siirekli olarak maliyetleri diisiirmeye ve kaliteyi yiikseltmeye
caligir. Miisteriler, farkli ihtiyaglara sahip olduklari i¢in fazla segenekli bir hizmet
yelpazesine deger verir.

Girisimci Yonetim

Yalnizca harcama yapmak yerine kazanmay1 da ilke edinen bir yonetim anlayisi
gerekmektedir (earning rather than spending). Kamu sektériinde enerjinin yaklagik
%99,99’u harcama yapmakla ilgili kararlara odaklanmustir. %0,01 oraninda para
kazanma kararlarina odaklanilmaktadir. Eger girisim tegvik edilir ve ¢alisanlar
fikirlerinden kaynaklanan herhangi kazancin gelirinin belirli bir kismini alirsa, kamu
yoneticileri yalnizca biitgeyi denklestirmekle yetinmez ve kar yapmayi da hedefler.

leri Goriislii Yonetim

Yonetim, ortaya ¢ikan sorunlari tedavi etmekten ziyade olasi sorunlari 6nlemelidir
(prevent rather than cure). Dolayisiyla dinamik ve her olasiliga hazirlikli bir yonetim
anlayis1 gerekir.

Adem-i Merkeziyetgi
Yonetim

Yonetim, hiyerarsik yapilar yerine katilimc1 odakli héle getirilmelidir. Ayrica kamu
hizmetinde siirat ve verimliligin saglanmasi amaciyla yetkiler, olabildigince merkezden
uzaklastirilmal veya devredilmelidir.

Piyasa Temelli Yonetim

Yo6netim, kamu hizmetini sunmak ve sorunlari ¢6zmek igin her zaman kamusal araglari
kullanmamalidir. Bunun yerine kosullarin ve kurallarin piyasa mekanizmasi tarafindan
belirlendigi bir hizmet sistemi gelistirmelidir.

Kaynak: Osborne ve Gaebler, 1992: 19-20; Osborne, 1993: 352-6

Literatiiriin bir diger dnemli teorisyeni Pollitt (2001: 474) ise kamu yonetimine iliskin yeni

bir model olarak tasvir ettigi YKI’nin temel unsurlarini su sekilde dzetlemektedir:
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e Yonetimde girdi ve siiregler yerine ¢ikt1 ve sonuglara odaklanilmast;

e Performans gostergeleri ve standartlarinin belirlenmesi ve daha fazla performans
6l¢timiine yonelinmesi;

e Biiyiik, cok amacli ve hiyerarsik biirokrasiler yerine belirli amaglara odaklanmig, daha
“yalin”, “yatay” ve “bagimsiz” kurumsal yapilarin tercih edilmesi;

o Hiyerarsik iliskiler yerine s6zlesme veya s6zlesme benzeri iligkilerin benimsenmesi;

e Piyasa ve piyasa benzeri mekanizmalarin (0zellestirme, sozlesme yoOntemi, icsel
mekanizmalarin gelistirilmesi) kamu hizmetinin sunumunda daha fazla kullanilmast;

e Kamu ve 0zel sektdr arasindaki siirlarin muglaklagmasi ve iki sektdr arasinda is
birliginin olusmasi (kamu-6zel sektor ortakliklarinin ve karma orgiitlerin artisi);

o Evrensellik, esitlik ve giivenlik yerine verimlilik ve bireycilige 6ncelik verilmesi.

Ote yandan arz yonlii isletmecilik kavranni, kamu yonetimindeki isletmecilik akiminin
ABD’deki pratisyeni Baskan Ronald Reagan’in ekonomik modeli gercevesinde ortaya koyan
Carroll vd. (1985) de yeni yonetim anlayisindan ziyade yeni yonetici anlayisina yonelik dikkate
deger tespitlerde bulunmuslardir. Bu modele 6zgii yoneticileri, gegmigin hakim kamu yonetimi
felsefesinden ayiran bir dizi 6zellik ve tutumdan s6z eden Carroll vd. (1985: 808)’ne gore yeni

anlayisin yoneticilerinde bulunmasi gereken egilimler su sekildedir:

e Kadro islevlerinden daha ¢ok isletme faaliyetleri ile ilgilenmek;

e Kamu hizmetini 6miir boyu stirdiiriilebilecek bir meslek yerine kariyerdeki gegici bir
gorev olarak formiile etmek;

e Siire¢ veya sistem girdilerinden ziyade somut program sonuglarina daha fazla ilgi duymak

e Siyaset yerine isletme odakli olmak;

e Yonetimde hedefler, performans degerlendirmeleri, tesvik 6demeleri ve diger 6zel sektor
yonetim tekniklerinin etkinligine inanmak;

e Genis bir siyasi aktor yelpazesiyle birlikte konsensiis olusturmak.

1.3.2.3. YKI ve Yonetisim

Yénetisim, 1990’11 yillarla birlikte modern devletlerde YKi’nin devami ya da tamamlayicisi
olarak nitelendirilen bir kavramdir. Rhodes (1996: 653-9), bu kavramin en az alti ayr1 kullanimina

ve bunlardan birinin de YKI olduguna isaret etmektedir:

e YKI olarak (as the new public management): Bu kullanimda, 6zel sektdr tarzi yonetim
modellerinin kamu yonetiminde kullanilmas1 ve piyasa rekabeti gibi tesvik edici yapilarin
kamu hizmeti sunumuna entegre edilmesi baglaminda yonetisim ile isletmeciligin

anlamdas olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
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e Minimal devlet olarak (as the minimal state): Bu kullanim, kamu hizmetlerinin
saglanmas1 konusunda kamu miidahalesinin kapsam ve seklini piyasa ve benzeri
aygitlarin  kullanimin1 tesvik edecek sekilde yeniden tanimlayan bir anlama vurgu
yapmaktadir.

e Kurumsal yonetisim olarak (as corporate governance): Bu kullanim, kurumlarin
yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem anlamina gelmektedir.

e ‘Iyi yonetisim’ olarak (as ‘good governance’): Bu kullanimda; etkili bir kamu hizmeti,
bagimsiz bir yargi sistemi, kamu fonlarinin hesap verebilir sekilde yonetimi, bagimsiz bir
kamu denetgisi, yonetimin her kademesinde hukuk ve insan haklarina saygi ve ¢ogulcu
bir kurumsal yap1 gibi kosullarim alt1 ¢izilmektedir.

e Sosyo-sibernetik bir sistem olarak (as a socio-cybernetic system): Bu kullanim, artik tek
bir egemen otorite olmadigin1 ve merkezi bir aktor tarafindan yonetilmenin sinirlarini
vurgulamaktadir.

e Kendi kendini oOrgiitleyen aglar olarak (as self-organizing networks): Bu kullanim,
yonetisimi hiikiimet, 6zel sektdr ve sivil toplumun herhangi bir permiitasyonu ile

saglanan hizmetlerle hiikiimetten daha genis bir kavram olarak formiile etmektedir.

Aslinda YKI ve yonetisim, toplumun biiyiiyen karmasikligma ve refah devletinin bu
karmasiklikla basa c¢ikarken karsilagtigt zorluklara ¢6ziim olarak gelistirilen yontemleri
icermektedir (Klijn, 2012: 201). Hatta Rhodes (1996: 656), YKI ve yonetisimin liberal
demokrasinin sahitliginde evlendiklerini iddia etmektedir. Her iki yaklagimin da girisimci hiikiimet,
rekabet, piyasalar ve miisteri odakliliga atfettikleri ortak anlam Rhodes’in iddiasim
dogrulamaktadir. Osborne ve Gaebler (1992: 34) de YKI literatiiriinde hatir1 sayilir bir éneme sahip
olan eserlerinde “daha az yonetim” (veya daha az kiirek), ancak “daha fazla yonetisim” (veya daha
fazla diimen) vurgusu yapmakta ve bu acidan YKI ile ydnetisimin paralelligine isaret etmektedirler.

Diger yandan DB’nin 1992’de yayimladigi raporda iyi yonetisimi “saglikli bir kalkinma
isletmeciligi” olarak formiile etmesi, YKI ile yonetisim arasindaki uyuma verilebilecek bir diger
ornektir (Leftwich, 1993: 610). Merriem (1998: 59) ise YKI ile yonetisim arasindaki paralelligin;
denetimden s6zlesmeye, merkezilesmeden adem-i merkeziyete, yeniden dagitan devletten
diizenleyen devlete, kamu hizmeti yonetiminden piyasa ilkelerini benimseyen isletmecilige ve
devlet giidiimliiliikten devlet ve 6zel sektor arasindaki is birligine gecisle karakterize edildigini

ifade etmektedir.

Yénetisim anlayisi, birgok batili demokraside YKI’nin yayilmasiyla ayn1 zamanda ortaya
ctkmistir. Hatta yonetisim anlayisinin gelismesinde YKI teorisyenleri tarafindan gelistirilen
yonetim felsefesinin kismen tetikleyici oldugu one siiriilebilir. Buradan hareketle Peters ve Pierre

(1998: 227-31), YKI ile yonetisim arasindaki benzerlikleri su sekilde 6zetlemektedirler:
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e Denetim ve hesap verebilirlige iliskin yeni araglarin gelistirilmesi;
e Kamu ile 6zel sektor arasindaki ayrimin muglaklastirilmast,

e Rekabete atfedilen 6nemin artirilmasi;

e Girdiden ziyade ¢ikt1 kontroliine vurgu yapilmasi;

e Yonlendirmek (Steer) igin yeni arag¢ ve tekniklerin gelistirilmesi.

YKI ve yonetisimin benzer 6zelliklerini siralamak, her iki yaklasimin GKY ile kiyaslanmasi
durumunda daha kolay hale gelmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu iki yaklasim kendi
aralarinda kiyaslandiginda ise birgok farklilik goze ¢arpmaktadir. Diger bir deyisle, hem YKI hem
de yonetisimin, toplum yasantisindaki biiyiiyen karmasikligi kabul ettigi ancak bununla basa
¢ikmak i¢in farkli yontemlere bagvurduklari goriilmektedir. Bu baglamda Klijn (2012: 201);
YKI’yi “i¢ verimlilik ¢abas1” (striving for internal efficiency), yonetisimi ise “ortaya ¢ikan bir
yonlendirme anlayis1” (an emerging steering conception) seklinde tanimlamaktadir. Yani YKIi
anlayisiyla kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak amaciyla kullanilan 6zel sektor kaynakli yonetim
teknikleri kastedilirken, yonetisim kavraminda ise bir kurulusun ortaklari, paydaslar1 ve aglar ile
kamu politikalarinin sonuglarmi etkilemek icin nasil ¢alistigina yanit aranmaktadir (Bovaird ve
Loffler, 2009a: 6). Bu yoniiyle yonetisim, YKI’nin kamu yonetimini 6zel sektor yonetimine benzer
sekilde ele almasimin eksikliklerine vurgu yapmaktadir. Bu acidan en belirgin eksiklik, YKI’nin
kamu yarar1 ve demokratik yurttaglik gibi idealler noktasinda pasif kalmasidir (Denhardt ve
Denhardt, 2007: 3). Bu iki anlayigin aralarindaki farkliliklar; anahtar kavramlari, temel odaklari,
dayandiklar felsefi arka planlar1, amag ve hedefleri ve yonetim stratejilerine dayanmaktadir (Peters
ve Pierre, 1998: 231-3; Frederickson, 2012: 231-4):

e YKI, 6zel sektor degerlerini kamu sektdriine enjekte etme girisimidir. Kamu sektérii igin
higbir kiiltiirel ve sosyal rol gérmemekte ve onu yalnizca iiretilen {irlin tiiriiyle 6zel
sektorden ayirmaktadir. Buna karsilik yonetisim, kamu sektoriiniin  demokratik bir
politikanin ortak yararini giivence altina almasinda essiz bir rol oynamaktadir.

e YKI sonuca, yonetisim ise siirece odaklanmaktadir. YKI, siirecle olduk¢a az
ilgilenmektedir. Hedefi verimlilik ve miisteri memnuniyetidir. Bunun i¢in de yalnizca
isletmecilik tekniklerini gelistirmeye odaklanmistir. Oysa yonetisim, kamu politikasinin
yaratildigi, uygulandig1 ve yonetildigi slireci anlamakla ilgilidir.

e YKI ve ydnetisim farkli felsefi temellere dayanmaktadir. YKI aslinda bir rgiit teorisidir.
Yeni kurumsal ekonomi ve isletme tarzi yonetimcilik teorilerine dayanan YKI, orgiitsel
yapiya odaklanmaktadir. Aksine yOnetisim, bir siyaset teorisidir. Hiikiimetin neyi nasil
yaptigim1 agiklamak ve kolektif c¢ikarlarin pesinde kosmanin alternatif modellerini
kesfetmek amaci tagimaktadir.

e YKI esas olarak kamu sektoriinii doniistirme amaci tasimaktadir. Bu ydnden YKI

stratejisinin bakis agis1 ice doniiktiir. Bu anlayis 6zel sektor tarzi tekniklerin kamu
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yonetiminde geleneksel yonetim modellerinin yerini alabileceginden hareketle devlet-
toplum iliskilerini degistirmeyi amaglamaktadir. Yonetisim ise siyasal kontrol altinda
kamu sektorii kaynaklarini korumak ve hiikiimetin hareket etme kapasitesini siirdiirmek
icin stratejiler gelistirmekle ilgilidir. Ancak bununla birlikte, kamu sektoriiniin siyasal
rolii korunmaktadir.

e YKI; kurumsal degerleri, hedefleri ve kamu hizmeti sunumuyla ilgili uygulamalar1 tek
tarafli (6zel sektdr) ve kamu hizmetinde derin kiiltiir degisimlerine yol agacak sekilde
uygulamaya yonelik bir girisimdir. Yonetisim ise bu ideolojik amaglar

paylagsmamaktadir. SOyle ki, yonetisim, hiikiimetin ne yapmasi gerektigi ve bunu daha iyi

nasil yapabilecegi konusunda ciddi sorular sormakla birlikte piyasa tabanli kurumsal

reformlarm tek tarafliligina kars1 gelmektedir.

Benzer sekilde Klijn (2012: 209), YKI ile yonetisimi odak, amaglar, temel diisiinceler /
teknikler, politika ve karmasiklik Olgiitleri cergevesinde karsilastirmis ve her iki yaklagimin bu

acilardan farkliliklar barindirdigini 6ne stirmiistiir (Tablo 11).

Tablo 11: YKI ile Yonetisimin Temel Farklihklar

Farkhhiklar Yeni Kamu isletmeciligi Yonetisim
Kamu sektorii igindeki orgiitsel ve kurumsal Hiikiimetler ve diger aktorler arasindaki iligkilerde
Odak degisiklikler ve bunlarin benimsenmesi (6rgiit | degisiklikler ve bu aktorler arasindaki uyum
i¢i odak) (Orgiitlerarasi odak)
Kamu orgiitlerinin ve kamu hizmeti o .
TR TS Orgiitlerarasi koordinasyonu ve karar verme
Amaglar sunumunun etkinligini ve verimliligini ORI
kalitesini iyilestirmek
artirmak
Hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in 6zel Ag yonetimini kullanma: Aktorleri aktive etme,
Temel N . o : o
L sektor araclarini (modern yonetim teknikleri, | arastirma organize etme ve bilgi toplama (ortak
Diigiinceler . . N o .
ITeknikler piyasa mekanizmalari, performans olgu bulma), igerigi kesfetme, etkilesimleri
gostergeleri, tiiketici kurullart) kullanmak diizenleme, siire¢ kurallarina uyma vb.
Secilmis yetkililer hedef belirler ve agik
performans gostergeleri temelinde bagimsiz Hedefler etkilesim ve karar verme siireglerinde
Politika ajanslar veya piyasa mekanizmalari gelistirilir; resmi yetkililer (memurlar) siirecin
tarafindan bu hedeflere yonelik uygulamalar yalnizca bir parcasidir.
gerceklestirilir.
Modern toplum karmasiktir ancak bunun icin Moder.n.toplum karmagiktir ve k?l‘$111}(1} bagimlilik
o gerektirir; vatandaglar, kamu aktérlerinin
acik hedeflere ve esnek uygulamalara ihtiyag -
P . o T kararlarini bedelsiz olarak kabul etmezler.
Karmagiklik | vardir. Yonetim kurulu ve piyasa tesvikleri o o .
. Toplumdaki aktorlerle etkilesime girerek
kullanmak suretiyle toplumla olan karmagik -
i karmasikliga katilmak kagiilmazdir ve / veya
etkilesimlerden kaginilir. . .S - .
tatmin edici sonuglara ulagsmak i¢in gereklidir.

Kaynak: Klijn, 2012: 209

Tiim bu karsilastirmalar, ayn1 donemde ortaya ¢ikan ve kimi zaman birbiri yerine kullanilan
bu iki anlayisin farkli yénlerini ortaya koymaktadir. Ancak yine de ydnetisimin YKI ile anlamdas
olarak nitelendirilmesinin nedenini, net bir taniminin olmamasina baglayan gortsler de mevcuttur.

Ornegin; Frederickson (2012: 234), yonetisimin YKi’den daha kapsayici olmasina ragmen onunla
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Ozdeslestirilmesini, ideolojik yelpazenin belirli bir noktasinda yer almamasi ve teorik olarak daha
belirsiz olmasina baglamaktadir. Kaldi ki, yonetisimin kamu yoOnetiminin ortodoks modellerine
kars1 YKI’ye nazaran daha yumusak bir tutum benimsemesi bile YKI’den ayrilmasinda tek basina

Onemli bir etkendir.

1.3.2.4, Elestiriler

YKI, kamu yonetimini daha verimli, etkili ve duyarli hale getirmeyi amaclayan yeni bir
paradigma olmanin yani sira bir reform programidir. Bu baglamda kamu sektoriinde piyasaya
yonelme, modern yonetim yaklagim ve tekniklerini benimseme, biirokrasiyi kiiciiltme ve alt
kademe kadrolar1 giiglendirme girisimidir. Ancak bu girisim, kamu hizmeti gelenegi ve degerleri
ile ters diisen Ozel sektér yonetim ilkelerinin gerektigi gibi sorgulanmadan kabul edilmesi
nedeniyle ciddi elestirilerle karsilasmaktadir. Bu elestirilerin kaynaginda genellikle esitlik, adalet,

tarafsizlik ve kamu yarari gibi ilkelerin YKI tarafindan zedelendigi diisiincesi yer almaktadir.

Ekonomik ve isletmeci norm ve degerlerin baskinligi, kamu yonetiminde geleneksel
degerlerin ikincil plana itilmesiyle sonu¢lanmaktadir (Christensen ve Laegreid, 2002: 268). YKI ile
yonetimin ekonomik boyutuna asiri vurgu yapilirken, yonetsel ve demokratik boyutlar géz ardi
edilmektedir. Balfour ve Grubbs (2000: 577)’a gére YKi’nin kamu orgiitlerinde ekonomik
degerleri 6n planda tutmasi ve digerlerine oranla ekonomik degerlere daha oncelikli bir yer
vermesi; esitlik, hakkaniyet, katilim ve yurttaslik gibi degerlerin dislanmasia yol a¢gmaktadir.
Benzer sekilde Lynn (2001: 144), isletmeci yaklagiminin, vatandaslik ve hukuk gibi demokratik
degerleri yeterince on plana ¢ikarmadigim ifade etmistir. Christensen ve Lagreid (2002: 284),
demokratik degerlerin YKI anlayisinda dislandigina yénelik benzer elestirilerde demokrasinin iki
farkli yorumunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmiglerdir: Birincisi, toplumun egemenligi
diisiincesine dayanan esitlikgi ve kolektif demokrasi; ikincisi ise birey temelli bir anlayistan
tiiretilen zgiirliikcii ve bireysel demokrasidir. Buradan hareketle, YKI tarafindan ihmal edilenin
esitlik¢i ve toplum merkezli demokrasi oldugu 6ne stiriilmektedir. Nitekim demokrasinin bu formu
GKY paradigmasini yansitan refah devleti anlayisiyla 6zdeslesmektedir. YKIi devrimi ile birlikte
bu anlayis terk edilerek birey odakli bir demokrasi formuna gecilmistir. Ozetle, YKI tarafindan
dislandig iddia edilen sosyal demokrasidir, buna karsihk YKI’nin 6ngérdiigii ilke ve reformlarda

liberal demokrasiye yonelik bir¢ok atif bulunmaktadir.

Ote yandan vatandasin tanimlanma bi¢imi de YKi’ye yoneltilen elestirilerden biridir.
“Miisteri” olarak formiile edilen bu bigim, bireysel tercihlere ve haklara odaklanan liberal vatandag
tanimiyla uyumluluk arz etmektedir. Ancak bununla birlikte, siyasal partiler, yerel gruplar ve
topluluk faaliyetlerine katilimi Ongdren ve ortak mallart ve kolektif eylemleri vurgulayan
cumhuriyetgi ya da kolektif gelenegi gbz ardi etmektedir. Aberbach ve Christensen (2005: 241)’e

gbre vatandaglar, YKI yaklasiminda kolektif bir girisimin parcasi olmaktan ziyade yonetsel
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organlar veya onlarin vekilleri tarafindan temsil edilerek tatminleri saglanan tiiketici bireylerdir.
Burada sozii edilen bireyler, kendi tercihlerini yapan Ozel aktorler olarak tanimlanmaktadir.
Boylelikle yonetimde vatandasin kolektif kimligine ve yonetime katilimina atfedilen vurgu
azalmaktadir (Clarke, 2009: 34).

Elestirel agidan YKI nin ele alinmasinda Dunleavy vd. (2005)’nin kaleme aldig1 “Yeni Kamu
Isletmeciligi Oldii / Yasasin Dijital Cag Yonetisimi” (New Public Management is Dead / Long Live
Digital-Era Governance) adli makalenin ayr1 bir yeri vardir. Bu ¢alismada YKI’nin unsurlari;
“ayrigma” (disaggregation), “rekabet” (competition) ve “tesvik etme” (incentivization) basliklariyla
ii¢ grupta toplanmis ve bu gruplar altinda gesitli 6lgiitlere yer verilmistir. Basart durumuna goére
kategorize edilen 6lgiitler arasinda YKI ilkeleri agisindan basarisiz olanlar sunlardir (Dunleavy vd.;
2005: 471):

e Hizmet alicis1 ve saglayicisinin ayristirilmast;
o Kurumlagtirma;

o Politika sistemlerinin ayrigtirilmast,

o Yari kamu kurumlarinin gelistirilmesi;

e Kiyas yoluyla rekabetin artirilmast;

e Mikro yerel ajanslarin ayrilmast;

o Ogzellestirme ve giiclii 6rgiit yonetimi;

o Ogzellestirilmis endiistrilerin parcali hale getirilmesi;
e Uzmanlagma tabusunun yikilmas;

e Piyasa benzerligi;

e Miilkiyet haklarina saygi gosterilmesi;

o Hafif dokunus diizenlemeleri;

e Projelerde sermaye piyasasi katilimi.

YKIi’nin adem-i merkeziyeti 6n plana ¢ikarmak suretiyle merkezilesmeye yol agmasi, diger
bir deyisle, bir merkezilesme paradoksu igermesi de bu yaklagima yoneltilen elestiriler arasinda yer
almaktadir (Mongkol, 2011: 36). Kamu yoneticilerine program yonetme konusunda daha fazla
yetki verilmesi, ayn1 zamanda siyasal miidahalenin artmasina yol agabilmektedir (Maor, 1999: 6).
Bu nedenle merkezi hiikiimetler, kamu yoneticilerine birtakim yetkileri devretmekle birlikte karar
alma agisindan belirli yonetimsel davranis tiirlerini talep eden kati bir gergeve de sunabilmektedir
(Khademian, 1998: 271). Boylece kamu kuruluslarinda adem-i merkeziyetgiligin tesvik edilmesi,
ironik bir sekilde, kamu yoneticileri tarafindan merkezi kararlar alinmasiyla sonuclanabilmektedir.
Ote yandan YKi’ye iliskin paradokslar bununla da smirli degildir. Ornegin; Lorenz (2012: 625),
YKi’nin kalite, hesap verebilirlik, seffaflik ve profesyonellik gibi kavramlari yeniden tanmimlayarak

onlar1 kargitlarina doniistirdiigiinii iddia etmektedir. Benzer sekilde Dunleavy vd. (2005: 472) de
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planlanan o6zellestirmelerin gerceklestirilmesine ragmen maliyetlerin azaltilmasi ve kalitenin
artirilmasi yoniindeki beklentilerin karsilanmadigini vurgulamaktadirlar. Ter Bogt vd. (2010: 241)
ise YKI’nin kamu hizmetinin kalitesine yonelik olumlu etkilerini tartigmali bulduklarimi ifade

etmektedirler.

Bir diger elestiri, dzel sektdr yonetim tekniklerini kamu sektoriine uygulamakla ilgilidir. YKI,
0zel sektor yonetim tekniklerinin kullanimini tesvik ederken, bazi 6zel sektoér uygulamalarinin
benimsenmesiyle iligkili riskler de ortaya ¢ikabilmektedir. Sonugta kamu sektoriiniin kendine 6zgit
siyasal, etik, anayasal ve sosyal boyutlari bulunmaktadir. Anayasal ilkelere gore yonetim piyasa
mekanizmalar1 degil, hukuk ve mesruiyet tizerine insa edilmelidir (Armstrong, 1998: 21; Riccucci,
2001: 172). Kamu sektoriiniin daha karmasik hedeflere ve 6zel sektorden daha galkantili bir siyasal
ortama sahip olmasindan &tiirii YKI’yi kamu sektorii i¢in uygun bulmayan goriisler mevcuttur.
Ornegin; YKI anlayisimin temelden kusurlu oldugunu diisiinen Savoie (2006: 595), bu gériisiinii
kamu yonetimi alanmmin dogasi1 geregi 6zel sektdor yoOnetimi uygulamalarma ancak nadiren
basvurabilecegine dayandirmaktadir. Ayrica kamu sektorii yoneticileri ve siyasi liderler arasindaki
iliski, 6zel sektordeki herhangi bir iligski diizeninden farklidir. Bu goriise paralel olarak Painter
(1988: 2), baglamsal farkliliklar nedeniyle kamu yonetiminde 6zel sektor modellerinin

kullaniminin tehlikeli oldugunu ileri stiirmistiir.

YKI’ye yoneltilen elestiriler arasinda etik kaygilar da yer almaktadir. Hughes (2014: 187),
YKI’nin daha fazla seffaflik saglamasindan otiirii etik olmayan veya yozlasmis davranislarin daha
kolay tespit edilebildigini ifade etmisse de, diger yandan etik sorunlarin 6zel sektorde halen devam
ettigini ve bu durumun kamu yoénetimi i¢in bir tehdit oldugunu vurgulamistir. Diger bir deyisle,
YKI, kamu sektorii icin seffaflik saglasa da, yine de yolsuzluk uygulamalarina yol acabilmektedir.
Minogue (2002: 9)’un yonetimsel dzerklikle yolsuzluk arasinda dogru orantili bir iliskinin dogmasi
ve hesap verebilirligin zorlasmasi risklerinden &tiirii YKI’yi elestirmesi de bu baglamda

degerlendirilebilir.

Ote yandan YKI reformlari, az gelismis iilkelere vaat ettigi faydalarin gercekeiligi agisindan
da elestirilmektedir. Polidano (1999), YKI’ye iliskin genellemelerin ¢ok azinmn gegerli oldugunu ve
reformun her iilkede benzer sonuglara yol agmadigini ifade etmektedir. Ayrica Polidano (1999), bu
reformlarin birtakim basarili yonleri mevcut olsa da, 6zellikle yolsuzluk ve diisiik yonetsel kapasite
gibi sorunlar nedeniyle YKI’nin az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere uygun bir reform
programi olmadigimi iddia etmektedir. Buna ragmen az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde YKI

ile ilgili reformlar stirmektedir.

Mongkol (2011: 37-9), YKi’nin gelismekte olan iilkelere hitap etmedigi yoniindeki

elestirileri su sekilde dzetlemektedir:
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e Gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerin YKI reformlarin1 uygulayacak kaynak ve
yonetim kapasitesinden yoksundur.

e Gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetlerin merkezi karar alma siirecini siirdiirmesi ile
adem-i merkeziyetgilik ilkesi bagdagmamaktadir.

e Gelismekte olan iilkelerde yoOnetimin temel altyapisi, piyasa odakli reformlarn
desteklemek icin yeterince gelismemistir.

o Gelismekte olan iilkelerin biirokratik sistemden uzaklagmalarinin zor olmasi nedeniyle bu
iilkelerdeki hiikiimetlerin hizmet sunumu icin sodzlesme diizenlemelerine geg¢mesi
gercekei degildir.

e Standartlagtirilmis reform paketlerinin uygulanabilirligi siyasal kiltir baglaminda
iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir, dolayisiyla YKI'nin “tek beden herkese uyar”
yaklagimi sorunludur.

e YKI reformlar gelismekte olan iilkelerden ziyade gelismis iilkelerin beklentilerine gére
formiile edilmistir, boylece gelismekte olan iilkelerin ayni beklentileri tagimamasi,
reformlar1 anlamsiz kilmaktadir.

e Gelismekte olan iilkelerde insanlarin davraniglarini yonlendiren kurallar, yazili olanlardan
farkli olabilir; buradan hareketle, hesap verebilirlik sozlesmelerinin mekanizmalar1 bu
iilkelerde resmi alanda beklenenden ¢ok az etkiye sahiptir.

e Ozellestirme ilkesinin gelismekte olan iilkelerde uygulanmasi zor olabilir, ¢iinkii bu
tilkeler karmagik gorevleri basarili bir sekilde yerine getirme kapasitesine sahip degildir.

2000’li yillarla birlikte YKI’ye yoneltilen elestiriler, esasli meydan okuyuslara doniismiistiir.
Koseoglu ve Sobaci (2015a: 1-3), s6z konusu doniistimiin arka planinda yer alan geligsmeleri dort

baslikta toplamaktadirlar:

e 1980’lerden sonra gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yiiriitiilen yonetsel reformlardan
elde edilen sonuglara son yillarda daha temkinli ve elestirel yaklagilmast;

e 2000’li yillarin ortalarindan itibaren kamu yonetiminde kavramsal ve teorik ¢ercevede
yeni agilimlar ve alternatif arayislarinin ortaya ¢ikmast;

e YKi’nin ortaya cikis1 ve gelisiminde katkis1 bulunan teorisyenler tarafindan son yillarda
YKI yaklagimina iliskin elestirel bir tavir sergilenmesi;

e 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin devletin ve piyasanin roliinde degisime yol agmasi.

Ortaya ciktig1 andan itibaren genellikle tutarli bir dizi diislinceden uzak ve karmasik bir
teoriye sahip olan YKI, ilk zamanlarinda gelismekte olan iilkelerin takip etmesi igin yararli bir
model olarak goriilmiistiir (Manning, 2001: 297). Ancak son yillarda meydana gelen gelismeler,
YKi'nin kamu sektdriindeki egemen konumunu sarsmustir. Siyasal kaynagini Yeni Sag ve

neoliberal diisiincenin olusturdugu YKI yaklasimi, 2008’de yasanan ve etkisi diinya g¢apinda
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hissedilen finansal kriz nedeniyle derin bir sikint1 igerisine girmistir. Ciink{i neoliberalizm, siyasal
acidan otuz yildan fazla zamandir siirdiirdiigii hegemonyasin1 ekonomik krizle birlikte yitirmistir
(De Vries, 2010: 88). Bu kriz, piyasaya duyulan giivenin sarsilmasma ve YKI’nin kabul géren
arglimanlarinin ¢iiriimesine zemin hazirlamigtir. Boylece minimal devleti ongoren klasik
yaklasimdan miidahaleci ve diizenleyici devlete dayanan Keynesyen yaklasima geri doniilmiistiir.
Bunun sonucunda piyasa degerlerini benimseyen ve piyasa benzeri mekanizmalara éncelik veren
YKI kurumlar siirdiiriilemez hale gelmistir (Levy, 2010: 234). Artik kamu sektdrii kuruluslarindan
daha karmasik ve ¢ok yonlii yapisal diizenlemeler beklenmekte ve YKi’nin bu beklentileri
karsilamas1 zor goziikkmektedir (Groot ve Budding, 2008: 11). Sonug olarak, gerek yoneltilen
elestiriler gerekse siyasal ve ekonomik arka planin tartismali hale gelmesi, YKI sonrasi yeni

paradigma arayislarina yol agmustir.
1.4. YKI Sonrasi Alternatif Paradigma Arayislari

2000°li yillar itibariyle YKIi’nin beklentileri karsilamak baglaminda basarili oldugunu
sOylemek oldukca giictiir. Yaklasimin teorik gelisimine en biiyiik katkiy1 yapanlardan biri olan
Hood’un YKIye iliskin saptamalar1 bu durumun en belirgin kanitidir. Hood ve Dixon (2015: 266),
otuz yillik siire zarfinda kamu hizmet hacminin yaklasik ticte bir oraninda azaltildigini, ancak yine
de maliyet artisinin Oniine gegilemedigini ifade etmislerdir. YKI’ye yonelik elestirilerin dozu
2000’li yillarda yiikselse de, bunlardan birgogu kaynagint 1990’11 yillardaki uygulamalardan
almaktadir. Drechsler (2009: 10), kamu yonetiminin 1990’larin ortasindan 2010’lara gelinen

stirecte gecirdigi asamalari su sekilde siralamaktadir:

e 1995: YKIi’ye iliskin ilk giiclii ve sarsici elestirilerin bu dénemde gelmesine ragmen
YKIi’ye inanmak hala miimkiin olabilmistir.

e 2000: YKI’nin yetersizligi ve basarisizligina iliskin ilk ampirik bulgular bu donemde
ortaya ¢ikt1g1 icin YKI savunma pozisyonuna ge¢mistir.

e 2005: YKI’nin uygulanabilir bir yaklasim oldugu diisiincesi bu donemde sona ermistir.

YKI’ye duyulan giivenin sarsilmasmin teorik ve uygulamali drnekleri mevcuttur. Teorik
agidan, kamu ydnetimi literatiiriinde 1990’larin sonuyla birlikte YKI reformlarinin basarisizligia
iliskin bir goriis birligi ortaya cikmustir. Ornegin; Kénig (1997: 214), YKI reformlarmin uzun
yillardir herhangi bir verimlilik artig1 veya refah maksimizasyonuna yol ag¢tigi konusunda ampirik
bir kanitin bulunmadigini ifade etmistir. Hatta Van Mierlo (1998: 401)’ya gore Bati Avrupa ve
diger OECD iilkelerindeki kamu yo6netimi reformlar1 her ne kadar kamuoyuna bir basar1 gibi

sunulmussa da, aslinda géreceli bir basarisizligin kanitidir.
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Ote yandan YKI’nin kalesi sayilabilecek iilkelerde bile reformlara kars: gerek yerel gerekse
bolgesel diizeyde harekete gecilmesi, YKi’ye duyulan giiven kaybmin uygulamal
yansimalarindandir. Ornegin, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nden kisa bir siire 6nce, YKI
reformlarmin en 6nde uygulayicilarindan biri olan Yeni Zelanda’da, ozellestirilen demiryolu
sistemi tekrar kamulastirilmustir. Ayrica bu hamlenin savunmasinda, Ozellestirme sisteminin
ekonomik kalkinma, yatirim ve yenilik agisindan felakete yol ac¢tig1 belirtilmistir. Drechsler (2009:
11), bu savunmay1 “YKT tabutuna ¢akilan en kayda deger ¢ivi” seklinde yorumlamistir. Isvigre’de
YKI reformlarinin durdurulmasini konu edinen referanduma yonelik gerekceler de bu baglamda
carpict bir dzet sunmaktadir: “Verimlilik, etkinlik veya kalitenin iyilestirilmesi, YKI reformlarina
atfedilemez” (Noordhoek ve Saner, 2005: 38).

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren YKI’ye karsi artan elestiri dalgalari, milenyumun
ardindan alternatif paradigma arayislarina doniigsmiistiir. Birgok 6zelligi ortak olan ve yalnizca
temel vurgulari yoniinden birbirinden ayrilan bu modellere “post-YKI” (YKI sonrasi / &tesi)
yaklagimlar adi verilmektedir (Lodge ve Gill, 2011; Christensen, 2012; Christensen ve Legreid,
2011). YKI giindem ve egilimlerinin 2000°li yillarin kamu yonetimi ve hizmetine hitap etmemesi,
bu yaklagimlara dayanak olusturmaktadir. Bu agidan son yillarda kamu yonetimi giindeminde
mevcut olan temel egilimlere deginmekte fayda vardir. Greve (2010: 11), bu egilimleri su sekilde

Ozetlemektedir:

e Temel kayginin ekonomik etkinlikten ziyade kimsenin kendi basina ¢6zemeyecegi daha
genis sosyal sorunlara yonelmesi;

e Kisa vadeli ¢iktilari hedefleyen isletmecilik mantigindan vazgegilerek, uzun vadeli
sonuglara odaklanan ve kamu degeri {iretmeye c¢alisan bir diisiince yapisinin
benimsenmesi;

e Piyasaya dayali bir yonetimden ziyade aglara odaklanan bir yonetisim mekanizmasinin
kurulmast;

e Vatandas algisinin pasif tiikketiciden ortak iireticilere doniismesi;

e Bilgi teknolojisi anlayisinda oOnciiliin etkinlikten ziyade yonetisim olarak formiile
edilmesi;

e Hesap verebilirlik agisindan ¢iktilardan ziyade seffaf bir ag yonetisimine odaklanilmasi

ve uzun vadeli sonuglar iizerine yogunlagilmasi.

Post-YKI yaklagimlar, YKI sonrasi dénemde ydnetime bir biitiin olarak odaklanarak ve
parcalar1 yatay ve dikey koordinasyon yoluyla birlestirerek parcalanmis devleti yeniden
biitiinlestirmeye c¢alisan bir hareket tarzidir (Halligan, 2010: 235). Bu ¢ercevede séz konusu
yaklasimlar, YKi’ye iliskin olumsuz geri bildirimlerin ¢ogalmasi ve siyasal kontroliin

zayiflamasindan kaynaklanmaktadir. En radikal YKI iilkelerinde (Ingiltere, Avustralya ve Yeni
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Zelanda) bile isletmeci anlayisa duyulan giiven sarsilmistir. Perri (2005: 54), neoliberalizme

duyulan giivenin azalmasmi YKI sonras1 bir doneme girildiginin isareti olarak yorumlamaktadir.

Farkl1 iilkelerdeki YKI sonras1 girisimler, baslangic noktalarina ve ulusal ydnetsel kiiltiirlere
gore degismektedir. Bu girisimlerin ortak &zelligi, dramatik anlamda bir kopusu veya ge¢cmise
doniisii temsil etmemesidir (Christensen, 2012: 8). Diger bir deyisle, post-YKI yaklagimlar, GKY
modeline geri déniisten ziyade YKI’nin neden oldugu zayifliklarm iistesinden gelmekle iliskilidir
ve bu yoniiyle mevcut yonetsel sistemleri yeniden dengeleme gabasidir. Ayrica bu yaklasimlar,
YKI’nin piyasalastirict ve ayristirict dogasina karsilik “biitiinlesik™ veya “birlesik” bir yonetim
tarzim Ongormektedir. Bu tarz, daha merkezi ve is birlik¢i kapasite yoluyla koordinasyonun
giiclendirilmesi diisiincesine dayanmaktadir (Lodge ve Gill, 2011: 143). Dolayisiyla post-YKI
yaklasimlarda reform diisiincesine temel olusturan kilit temalar, 6nceki paradigmalarin 6ngordiigii

ilkelerden kismen ayrigsmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12: Ug Yonetsel Reform Caginda Karsilasilan Kilit Temalar

Boyutlar GKY YKi Post-YKIi
Kamu Tekdize /HI?;% Se?llm Ll Hizmetlerin Ayristirilmasi Biitlinlesik Yo6netim
Sektoriiniin " -
Ayt Edici Genel Hatla{ly}a nglesme0111k / Karma Model; Aglara Dagitma
PP Tanimlanmig Hitkiimler Piyasalastirma
Ozelligi (Grup 7 s Dos
Boyutu) KamfIEPRiora De el Ozel Sektor Tarzi Miisteri Temelli / Biitiinsel

Inang Sistemi

Uygulamali Isletmecilik

Politika Teknikleri Simirlar1 Esneten Teknikler

Takdir Yetkisi Teknikleri
akdir Yetkisine . P
Karsi Kurallar Ofrtuk ve Nltellksell Agik Performans Standartlari Birlestirilmis Hedefler
(Sistem Boyutu) Performans Standartlart
Prosediire Davali Kontrol Cikt1 ve Sonuglara Dayali Prosediirel ve Merkezi Kontrol;
sedu yall f Kontrol Tarafsiz ve Etik Kurallar

Kaynak: Lodge ve Gill, 2011: 144

Post-YKI reformlarmn temel amaci, YKI kapsaminda ortaya c¢ikan dagilma ya da
par¢alanmay1 yavas¢a ortadan kaldirmak ve kamu sektorii orgiitlerini daha biiyiik bir biitiinlesme
ve koordinasyon durumuna geri getirmektir (Christensen, 2012: 3). Bu amag, modern bir siyasal
sistemde yoOnetisim mekanizmalarimin gelistirilmesi ile yakindan ilgilidir. Kamu-6zel sektor
ortakliklariin ve aglarinin kullanimi, kar amaci giitmeyen kuruluslara destek saglanmasi, kullanici
forumlar1 ve kullanict anketleri olusturulmasi bu dogrultudaki mekanizmalar arasinda yer
almaktadir (Christensen ve Laegreid, 2011: 133). YKI’ye alternatif bir sekilde yukaridaki egilim ve
kilit temalar1 barindiran bir¢ok yaklagim, 2000’li yillarda kamu ydnetimi literatiiriinde
tartigitlmaktadir. Kamu yonetimini siirdiiriilebilir, etkin ve giincel kilmak amaciyla sistematize
edilen bu yaklagimlar arasinda “Yeni Kamu Hizmeti” (YKH), “Kamu Degeri Yo6netimi” (KDY),
“Dijital Cag Yonetisimi” (DCY), “Neo-Weberyen Devlet” (NWD) ve “Yeni Kamu Yonetisimi”
(YKY) yer almaktadir (Tablo 13).
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Tablo 13: Post-YKI Yaklasimlar

Akimin Orijinal Ad1

Akimin Tiirkce Adi

Akimin Onde Gelen Teorisyeni

New Public Service

Yeni Kamu Hizmeti

Robert B. Denhardt &
Janet V. Denhardt

Public Value Management

Kamu Degeri Y 0netimi

Mark H. Moore & Janine O’Flynn

Digital Era Governance

Dijital Cag Yonetigimi

Patrick Dunleavy & Helen Margetts
& Simon Bastow & Jane Tinkler

Neo-Weberian State

Neo-Weberyen Devlet

Christopher Pollitt & Geert Bouckaert
& Wolfgang Drechsler

New Public Governance

Yeni Kamu Y 6netisimi

Stephen P. Oshorne

Kamu yonetimi literatiiriinde isletmeci yaklasimin ve YKi’nin elestirisi iizerine yiikselen

yaklagimlardan biri “Yeni Kamu Hizmeti” (New Public Service)’dir. YKH yaklagimi; “demokratik

yurttashk”, “toplum odaklilik ve sivil toplum”, “6rgiitsel hiimanizm” ve “séylem teorisi’nden

olusan dort faktor tizerine insa edilmis bir hareketi simgelemektedir. S6z konusu yaklasima yonelik
manifesto, Robert B. Denhardt ve Janet V. Denhardt’in 2000 yilinda yayimladiklar1 “Yeni Kamu

Hizmeti: Yonlendirmek Yerine Hizmet Etmek” (The New Public Service: Serving Rather Than

Steering) baslikli makaledir. Bu eserde kamu gorevlisinin temel roli, toplumu kontrol etmek veya

yonlendirmekten ziyade vatandagslarin ortak ¢ikarlarini karsilamalarina yardimer olmak seklinde

formiile edilmis ve bu ¢er¢evede yedi ilke 6nerilmistir (Denhardt ve Denhardt. 2000: 553-7):

Yonlendirmek yerine hizmet etmek (serve, rather than steer): Kamu gorevlisi, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda gittik¢e artan onemli bir role sahiptir. Bu rol, sanilanin
aksine, vatandaslar1 kontrol etme veya yeni egilimlere yonlendirmeye ¢alismak degildir.
Bizzat vatandaslarin ortak c¢ikarlarin1 ifade etmelerine ve karsilamalarina yardimet
olmaktir.

Kamu yarari; ikincil bir triin degil, asli bir amactir: Kamu yoneticileri, kamu yarari
konusunda ortak bir fikir olusturmaya katkida bulunmalidir. Bu baglamda onlarin amaci,
bireysel secimler araciligiyla hizli ¢oziimler tretmek degil, ortak ilgi alanlari ve
sorumluluk paylasgiminin yaratilmasidir.

Stratejik diistinmek, demokratik davranmak: Kamusal ihtiyaclara yonelik politika ve
programlar, kolektif cabalar ve ig birlik¢i siireglerle birlikte etkili ve sorumlu bir sekilde
gerceklestirilebilir.

Miisterilere degil, vatandaslara hizmet etmek: Kamu yarari, bireysel ¢ikarlarin bir araya
getirilmesinden ziyade paylasilan degerlerden kaynaklanir. Bu nedenle kamu ¢alisanlari
yalnizca miisterilerin taleplerine yanit vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda vatandaslar

arasinda gliven ve is birligi iligkileri kurmaya odaklanmaktadir.
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e Sorumluluk basit degildir: Kamu gorevlileri, piyasa siire¢lerinden daha fazlasina dikkat
etmelidir; ayrica hukuka, toplum degerlerine, siyasal normlara, mesleki standartlara ve
vatandaslik c¢ikarlarina bagli olmalidir.

e Yalnizca verimlilige degil, insanlara da deger vermek: Kamu kurumlart ve katildiklar
aglar, tiim insanlar i¢in saygiya dayali is birligi ve ortak liderlik siirecleriyle
igletiliyorlarsa uzun vadede basarili olma olasiliklar1 daha yiiksektir.

e Kamu hizmetinde girisimcilikten ziyade degerlere vurgu yapmak: Kamu yarari, kamu
varliklar kendilerine aitmis gibi davranan devlet memurlar1 ve girisimci yoneticilerden
ziyade topluma anlamli katkilarda bulunmaya kararl olan vatandaglar tarafindan daha iyi

saglanir.

YKI ve onun ekonomi temelli isletmecilik degerlerini elestirel bir bakis acisiyla ele alan bir
diger yaklasim “Kamu Degeri Yonetimi” (Public Value Management)’dir. KDY, kamuoyunun
devletten beklentilerinin bireysel tercihlerin toplami iizerinden okunabilecegine iliskin YKI
varsayimiyla dogrudan celismektedir. Bu baglamda KDY yi farkli kilan ana unsur, YKi’nin bireyci
odaginin aksine, kolektif tercih ve degerlere yapilan vurgudur. Bu yaklagimin teorik kdkeni Mark
H. Moore’un “Kamu Degeri Yaratmak” (Creating Public Value) adli eserine dayanmaktadir.
Moore (1995: 299)’a gore kamu ydneticisi, ne uygulamalari not etmekle miikellef bir katip, ne de
s0z konusu uygulamalarda ortaya ¢ikan aksilikler igin bir giinah kegisidir; o, toplum tarafindan
kamu degerini aramak i¢in gorevlendirilen bir kasiftir. Moore (1995: 211), ayn1 eserinde kamu

yoneticileri i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:

Kamu yoneticilerinin, kamusal deger yaratmak i¢in firsatlari aragtirmasi, bulmast ve kullanmasi
gerekmektedir. Onlarin  gorevi, Orgiitlerinin  biylkliiginii artirmak, mevcut politikalart
kurumsallagtirmak, orgiitlerini siyaset taleplerinden soyutlamak ya da orgiitlerine yon veren
yonetsel sistemleri mitkemmellestirmek degildir. Gorevleri kisa ve uzun vadede kuruluslarini
daha degerli kilmaktir.

KDY yaklasimi cergevesinde kamu yoneticileri, zorunlu amaglara ulagmak icin araglar
tasarlamak yerine neyin degerli olacagini kesfetmeye ve tanimlamaya yardimci olan énemli ajanlar
haline gelmektedir. Boylece kamu yoneticileri, yalnizca siirekliligi garanti etmekle sorumlu olan
gelenekgilerden, kamu kuruluslarmin yaptiklarint ve bunlar1 ne yonde degistirmeleri gerektigini
arastiran Onemli yenilikgilere doniismektedir. Yani McNabb (2009: 86)’in deyisiyle kamu
yoneticileri “teknisyen”den ziyade bir “stratejist” olarak formiile edilmektedir. Moore’un
diistincelerinden esinlenen O’Flynn (2007: 360), kamusal deger yaratmanin, vatandaslarin kolektif
tercihleri tarafindan belirlenen siyasal ifadeye bagl oldugunu ve kamu yonetiminde YKIi’den

KDY ’ye dogru bir paradigma degisikligi yasandigini 6ne siirmektedir.

Paradigmatik cercevede YKI’nin tahtini sallayan faktorlerden biri de bilgi ve iletisim
teknolojilerinde 21. yiizyilda ortaya g¢ikan gelismelerdir. Kamu y6netimine iliskin yaklasimin bu
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gelisim gergevesinde giincellenmesi gerektigini belirten Patrick Dunleavy, Helen Margetts, Simon
Bastow ve Jane Tinkler, 2005°te yayimladiklar1 bir makaleyle Dijital Cag Yonetisimi (Digital Era
Governance) modelini literatiire kazandirmislardir. Bu model, YKI yaklagimimin ayrisma, rekabet
ve tegvik etme temalarina dayanan reformlarimin artik istenilen sonuglari vermedigi varsayimi
iizerine insa edilmistir. Buradan hareketle, YKI sonrasi dénemde kamu yonetiminde bilgi
teknolojisi merkezli bir degisim dalgasinin reformlara kaynak teskil edecegi One siiriilmiistiir.
Yonetsel siireglerin dijitallesmesini iceren DCY’de, Dunleavy vd. (2005: 467) tarafindan asagidaki

ii¢ tema On plana ¢ikarilmistir:

e Yeniden biitinlesme (reintegration): Yeniden biitiinlesme yaklasimlari, merkezilesme /
adem-i merkeziyet dongiilerinin ve eski merkezilestirme asamalarinin basit bir sekilde
tekrar edilmemesini ifade etmektedir.

o Ihtiyac temelli biitiinsellik (need-based holism): Bu yaklasim, dar ve birlesik yonetim
degisikliklerinin aksine, biitiinsel reformlar gelistirilerek hizmet saglayanlar ile tiiketiciler
arasindaki tim iliskiyi basitlestirmeyi ve degistirmeyi amaglamaktadir. Boylece sosyal
gevrede meydana gelen degisikliklere hizli ve esnek bir sekilde yanit verebilecek daha
“cevik” bir hiikiimetin gelisimi miimkiin olabilmektedir.

e Dijitallestirme (digitization): Bilgi teknolojilerinden elde edilen ¢agdas verimlilik
kazanimlari1 orgiitsel degisikliklere yansitmak anlaminda kullanilmaktadir. Kamu
hizmetinin sunumunda etkin rol oynayan bircok birimin dijitallestirilmesi, s6z konusu
etkinligin kamu hizmetine yansimasina aracilik etmektedir. Boylelikle hizmet saglayan

orgiitler birer “web sitesi” haline gelmektedir.

Post-YKI yaklagimlar arasinda YKI’ye temel bir elestiri getirmeyen, ancak onun YKI karsit1
birtakim degerlerle harmanlanabilecegi diislincesini 6n plana g¢ikaran bir yaklasim da mevcuttur.
“Neo-Weberyen Devlet” (Neo-Weberian State) adiyla anilan bu yaklasim, isletmeci degerlerle
Weberyen ilkelerin tezat olusturmadigi ve her ikisinin bir potada eritilebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Christopher Pollitt ve Geert Bouckaert’in yonetsel reform pratiklerinin timiiniin
yalnizca YKI’ye atfedilmesine karsi ¢iktiklar: eserleriyle ortaya ¢ikan NWD, YKI tarafindan asman
devletin rolii ve dneminin yeniden canlandirilmasini konu edinmektedir. Bu agidan yaklagimin

Neo-Weberyen ya da yeni unsurlari su sekilde siralanmaktadir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 118-9):

e Biirokratik kurallara odaklanan i¢ yonelisten, vatandaslarin ihtiya¢ ve isteklerini olgiit
alan dis yonelise dogru bir degisim,;
e Temsili demokrasinin roliiniin, vatandasa danigsma ve dogrudan katilim i¢in bir dizi aygit

tarafindan desteklenmesi;
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e Hiikiimetlerin kaynak yonetiminde prosediirlerin dogru bir sekilde takip edilmesinden
ziyade sonuglarin elde edilmesine yonelimini tesvik etmek igin ilgili yasalarin
modernlestirilmesi;

e Kamu hizmetinin profesyonellestirilmesi sonucunda biirokratlarin kendi faaliyet
alanlaryla ilgili mevzuatin uzmani olmalarinin yani sira vatandaglarin ihtiyaglarini

karsilamaya yonelik profesyonel yoneticiler haline gelmeleri.

Literatiirdeki post-YKI yaklagimlar arasinda en dikkat gekici teori, kamu y&netimi alaninda
tiglincii paradigma olma iddiasi tasiyan ve Stephen P. Osborne (2006) tarafindan formiile edilen
“Yeni Kamu Yonetisimi” (New Public Governance)’dir. Yonetisim teorisinden beslenen bu
yaklasim, “yonetim” ile “isletmecilik” arasindaki ayrimin tesine gecen ve daha kapsamli bir kamu
yOnetimi teorisi saglayan biitlinsel bir paradigmaya duyulan ihtiyacin bir iiriiniidiir (Osborne, 2006:
380). YKY yaklasiminda katilim, ortakliklar, aglar, birlestirilmis hizmetler ve birlikte tiretimin yeni
yollar1 iizerine yogunlasilmakta ve bu baglamda daha aktif bir vatandas modeline vurgu

yapilmaktadir.

60



IKINCi BOLUM
2. YENI KAMU YONETISIMIi TEORISi
2.1. Teorik Arka Plam

21. yiizy1lin baglangici ile birlikte kamu sektorii reformu konusundaki neoliberal varsayimlar
tartigmali hale gelmistir. Bu donemde bir yandan mali krizler yasanmasi ve kamu hizmeti
sunumunda basarisizliklarin goriilmesi, diger yandan normatif ve deger yiikli yeni kurumsal
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi, kamu yonetiminde YKI ve onunla baglantili neoliberal degerlerin
popiilerliginde bir asmmaya yol agmustir. Bdylece ¢eyrek asirlik YKI deneyiminden sonra kamu
yonetimi alaninda giincel sorun ve karmagikliklarin {istesinden gelebilecek yeni bir vizyon ihtiyaci
giindeme gelmistir. Bu baglamda YKY, bu ihtiyaca bir yanit olarak kamu yonetimi literatiiriine
girmistir.

Literatiirde YKY ifadesi ilk kez Theo A. J. Toonen’in 1998’te yayimladig1 “Aglar, Yo6netim
ve Kurumlar: Normal Bilim Olarak Kamu Yo6netimi” (Networks, Management and Institutions:
Public Administration as ‘Normal Science’) adli makalede kullanilmigtir. Toonen (1998: 234), bu
eserinde YKY’nin kamu yonetimine iliskin terminolojide geleneksel ve eski temalar1 6n plana
cikaracagi iddiasinda bulunmus ve tarihi géz ardi ederek kamu yonetimini farkli bir baglik altinda
yeniden icat etmenin manasizligini vurgulamistir. Benzer sekilde Salamon (2002a: 8) da YKIi
mantalitesi ¢ergevesinde hiikiimetin yeniden icat edilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Ona
gore onemli olan artan karmasikliklar iginde etkin bir kamu hizmeti sunumu igin alternatifler
iiretebilmektir. Bunun igin de tigiincii sektoriin'® varligim kabul edildigi ve ortaya ¢ikan zorluklara
kars1 daha tutarl bir davranis setinin formiile edildigi yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buradan hareketle, GKY ve YKI yaklasimlarinda Karsilasilan kavramsal ve pratik sorunlar
karsisinda sz konusu iki yaklasimdan ayrilan yeni bir teori gelistirilmistir. Stephen P. Osborne,
2006 yilinda yaymmladigi “Yeni Kamu Yonetisimi” (The New Public Governance) baslikli
makaleyle bu yeni teorinin yaraticist olmustur. Eserinde yonetim ile isletmecilik arasindaki ayrimin

Otesine gegen daha kapsamli ve biitiinciil bir kamu yonetimi kuraminin aciliyetini sorgulayan

12 (Ugiincii sektor terimi, kamu sektorii ve piyasa aktorleri diginda kalan farkl bir dizi sosyal iliskiler orgiitii ve agma
atifta bulunmaktadir. Bu agidan toplumda kar amaci giitmeden kendi kendini yoneten yapilarla birlikte yapilan goniillii
faaliyetler, tigiincii sektor baglaminda degerlendirilebilir (Hilger, 2011: 1661).



Osborne, kamu yonetiminin aslinda ii¢ egemen moddan gectigi argiimanini ileri siirmiistiir (Tablo
14).

Tablo 14: Kamu Yoénetiminde Egemen Modlarin Tarihsel Cercevesi

Kamu Yonetiminin Egemen Modlar Tarihsel Cerceve
Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) 19. yiizyilin sonlar1 / 1970'lerin sonu
Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) 1980'lerin bag1 / 21. yiizyilin baglari
Yeni Kamu Yonetigimi (YKY) 2000'erin bas1 / ?

Kaynak: Oshorne, 2006: 377

Farkli referans gergevesi ve onu daha onceki yaklasimlardan ayiran tutarli bir temeli olmasi,
YKY’nin kisa stirede bir paradigma iddiasina doniismesine zemin hazirlamistir. Temel olarak
YKY; GKY ve YKI’nin aksine, referans cercevesinin merkezine hiikiimetten ziyade yonetisim ve
vatandasi yerlestirmektedir (Robinson, 2015: 9). Yalnizca bu o6zelligi bile diger yonetim
geleneklerinden farkli bir baslangi¢ noktasina sahip oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu agidan
YKY, ne GKY gibi biirokratik hiyerarsiyi, ne de YKI gibi o6zel sektor tarzi sozlesme
mekanizmalarini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, ne GKY’nin devletciligini, ne de YKi’nin
piyasa temelliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Uretici bir vatandas modeli, heterojen bir aktdr ag1 ve
farkli katilim mekanizmalariyla YKY, onceki paradigmalarda bulunmayan ¢ogulcu bir yaklagima
atif yapmaktadir. Hatta séz konusu tarihsel cerceveden hareketle Osborne (2006: 377), YKI
egemenliginde gegen siirenin, aslinda GKY’nin devlet¢i ve biirokratik gelenegi ile YKY’nin

¢ogulcu yaklagimi arasinda nispeten kisa ve gegici oldugunu ifade etmektedir.

Osborne’un makalesi kamu yonetimi literatiiriinde kisa siirede YKY adli bir sekmenin
acilmasinda basat rol oynamistir. Ardindan B. Guy Peters, Jan Kooiman, Owen Hughes, Laurence
E. Lynn, Victor Pestoff, Donald F. Kettl, Joop Koppenjan ve Christopher Koliba gibi bir¢ok
yonetisim teorisyeni, YKY ile ilgili makaleler kaleme alarak bu paradigma iddiasinin giiglenmesine
aracilik etmistir. Osborne, 2010 yilinda aralarinda bu isimlerin eserlerinin de yer aldigi
boliimlerden olusan “Yeni Kamu Y&netisimi? Kamu Yonetisimi Teori ve Uygulamasi Uzerine
Ortaya Cikan Perspektifler” (The New Public Governance? Emerging Perspectives on the Theory
and Practice of Public Governance) baslikli bir derleme kitap yayimlamistir. YKY yaklagiminin
anlagilabilmesi amaciyla derlenen bu Kkitap; yonetisim kavraminin teorik temelleri, kamu
hizmetlerinin sunumu igin orgiitlerarasi ortakliklarin yonetilmesi, s6zlesmeli iliskilerin yonetisimi,

oOrgiitlerarasi aglarin yonetisimi ve politika aglarinin yonetisimi bolimlerinden olugsmaktadir.

Kamu yonetimi literatiiriinde YKY yaklagimini konu alan bir diger eser; Victor Pestoff, Taco

Brandsen ve Bram Verschuere tarafindan derlenen ve 2012’de yayimlanan “Yeni Kamu
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Yénetisimi, Ugiincii Sektodr ve Birlikte Uretim” (The New Public Governance, the Third Sector and
Co-Production) adli kitaptir. YKY’nin en temel degerlerinden “birlikte tiretim” (co-production)
ilkesiyle ilgili konularin ve disiplinlerin birlesimine dayanan bu eser, YKY temelli kamu yonetimi
arastirmalarina katki saglamistir. Douglas F. Morgan ve Brian J. Cook tarafindan derlenen ve
2015’te yaymmlanan “Yeni Kamu Yonetisimi: Rejim Merkezli Bakis Agisi” (New Public
Governance: A Regime-Centered Perspective) adli kitap ise YKY’yi anayasal ve siyasal bir bakis
acisiyla analiz etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kitap; deger odakli ¢atigmalar, kit kamu
kaynaklarmin paylasimi ve kamusal ortak mallarin korunmasi gibi konularda YKI modelinin
yetersiz oldugu savina dayanmaktadir. Literatirde YKY’yi inceleyen bir diger eser ise Jo Barraket,
Robyn Keast ve Craig Furneaux’in 2016’da yayimladiklar1 “Sosyal Tedarik ve Yeni Kamu
Yonetisimi” (Social Procurement and New Public Governance)’dir. Bu eserde YKY’nin sosyal
girisim ve iiciincii sektore atfettigi deger konu edilmistir. Ote yandan Osborne’un 2006 yilinda
yayimladigi makalenin ardindan kamu yénetimi literatiiriinde YK'Y ’nin incelendigi birgok makale™

ve kitap boliimil yayimlanmistir.

Post-YKI yaklagimlar arasinda yer almas1 ve YKI’ye kars1 bir baskaldir1 olmas1 nedeniyle
YKY, 6zel sektor zihniyet ve araclarmin kamu sektoriinde uygulanmasi sonucunda ortaya g¢ikan
olumsuz etkilere yonelik bir kars1 hareket olarak tanimlanmaktadir (Sobact ve Koseoglu, 2015:
235). Aslinda bu ve benzeri tanimlar, dar ¢ergevede bir YKY agiklamasi sunmaktadir. Oysa genis
anlamda YKY yaklasimi, toplumlar1 ve yonetenleri karsi karsiya birakan birgok sorunun gerek
GKY gerekse de YKI anlayislar1 gergevesinde tam olarak ¢oziilemedigi sorunsalina dayanmaktadir
(Barraket vd., 2016: 125). Bu ac¢idan YKY, mevcut paradigmalarin kiiresellesen bir toplumun
karsilastig1 karmasikliklarla bas edemediginden hareketle ortaya ¢ikan ve bu karmasikliklara karst
aga dayali is birligi ve koordinasyon yapilari ile miicadele edilmesi gerektigini ongoren bir

yaklagimdir (Koppenjan ve Koliba, 2013: 2).

Patapas vd. (2014: 27), YKY nin stratejik dogasini; modern devletin ekonomik olanaklari,
tim kaynaklarin koordinasyonundaki kalite ozellikleri, etkin yeni planlamanin sektdrlerarasi
etkilesimi, orgiitsel davranislarin her tiir ve seviyesi i¢in bilgi teknolojileri temini ve yoneticilerin
yonetsel yetkinligi kriterleri gercevesinde tasvir etmektedirler. Diger yandan bu yaklagimin
odaginda kamu kurumlar1 ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin miimkiin oldugunca etkin ve verimli
bir sekilde calisip ¢alismadigimi 6lgmek igin tasarlanan ekonomik modeller yerine yonetisim
sirecinin daha a¢ik ve kapsamli bir bi¢imde nasil tanimlanacagi ve kamu sektorii dinamiklerini
etkileyen daha genis bir konu dizisi yer almaktadir. Newbold (2015: 13-4), bu konular1 su sekilde

Ozetlemektedir:

BBy baglamda literatiirde YKY’yi konu edinen baslica makaleler sunlardir: Osborne, 2006; Bach ve Bordogna, 2011;
Ehrler, 2012; Bao vd., 2013; Torfing ve Triantafillou, 2013; Koppenjan ve Koliba; 2013; Oshorne vd., 2013; Wiesel ve
Modell, 2014; Lindsay vd., 2014; Patapas, 2014; Xu vd., 2015; Evans ve Sapeha, 2015; Mor¢6l, 2015; Dickinson, 2016;
Wessel, 2016; lacovino vd., 2017; Ikeanyibe vd., 2017; Vinokur-Kaplan, 2018; Fierlbeck vd., 2018; Arrona vd., 2018;
Malbon vd., 2019; Woon vd., 2019.
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e Kamu yonetimi siireglerini, girisimlerini ve programlarini iyilestirmenin yollar1 aramak;
e Kamu mal ve hizmetlerinin sunumunu gelistirmek i¢in yeni ortakliklar olusturmak;

e Kamu hizmetlerini ifa etmenin belirli avantajlarin1 saptamak;

e Hiikiimetler arasi iligkileri gelistirmek;

e Politika aglarini ilerletmek.

Yonetisim reformu 20. yiizyilin son c¢eyreginde biiyik ve hantal yonetim yapilarinin
basarisizliklarina ve bu yiizden piyasa mekanizmalarinda olusan beklenmedik sonuglara bir tepki
olarak savunulmustur. 2000°1i yillarla birlikte ise YKY anlayisi, kamu hizmetlerinin saglanmasina
cok sayida farkli aktoriin katkida bulundugu bir siyasal sistemi, diger bir deyisle, ¢agdas devletin
¢ogulcu niteligini 6n plana ¢ikarmigtir (Dickinson, 2016: 42). Buradan hareketle, 1990’11 yillarda
YKIi’nin birgok yénden tamamlayicisi olarak formiile edilen ydnetisim mantalitesi ile 2000’li
yillardaki yoOnetisim temasi bire bir ortiismemektedir. Bu agidan aradaki fark, “yeni” sifatiyla
ortaya c¢ikarilmaktadir. Yeni yonetisim, aktorlerin arttigi ve farkli aktorlerin is birliginde gesitli
uygulamalarm gelistirildigi karmasik bir politika ortamidir (Bevir, 2016: 17). Politika ortaminin
karmasiklagmasi, sosyal sorunlarin gittik¢e daha getrefilli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Boyle olduk¢a da bu sorunlart ¢6zmek igin aktbrler arasinda is birliginin tesis edilmesi
gerekmektedir. Clinkii bu sorunlar, artik —merkezi hiikiimet dahi olsa— tek bir aktorle ¢oziilecek
kadar homojen degildir. YKY nin yeni yonetisim bi¢imleri; karsilikli bagimlilik, is birligi ve giiven
temelinde katilimc1 ve aga bagl siiregler etrafinda gelismektedir. Bu aglar, politika olusturma ve
kamu hizmeti sunumundaki siire¢ ve ciktilart artan beklenti, talepler ve karmasiklik 1s1ginda

iyilestirmeye odaklanmaktadir (Torfing ve Triantafillou, 2013: 10).

YKY’nin teorik arka planini “kamu yonetisimi” (public governance) ve “yeni yonetigim”
(new governance) kavramlari olusturmaktadir. Bu nedenle YKY’nin temel degerlerine gegmeden
once bu kavramlarin irdelenmesi, YKY yaklagiminin hangi teorik zemin {izerine insa edildigini

gostermesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

“Yonetisim” terimi, kamu sektoriiniin yOnetiminden daha genis bir bakis agisim
yansitmaktadir. Bu yoniiyle “kamu ydnetisimi”, yonetisim teori ve uygulamalarmin kamu yonetimi
ile biitiinlestirildigi bir yaklagimi ifade etmektedir. Bovaird ve Loffler (2009a: 8)’e gore kamu
yOnetigimini tanimlamaya c¢aligmak pandoranin kutusunu agmaya benzemektedir. Onun kamu
yonetimi ve kamu isletmeciliginden farkli oldugu konusunda genel bir kabul vardir, ancak bununla
birlikte yonetisime iliskin akademik literatiir her y1l katlanarak artmakta ve sayisiz tanim sunmaya

devam etmektedir.

S6z konusu tanmimlarn bir ozelligi de kamu yoOnetisimini, kamu yonetimi ve kamu

isletmeciliginden daha genis bir kapsamda ele almalaridir. Ornegin; Kickert (1997: 732)’in
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taniminda kamu yonetisimi, hem yasallik, mesruiyet ve hiyerarsi degerlerinden hem de 6zel sektor
tipi ve piyasa odakli yaklasimlardan daha fazlasidir. Yani hem etkinlik ve verimlilik konularinda
yetersiz kaldig1 diistiniilen GKY’ye hem de 6zel sektdr ortamina cok yakin olmakla elestirilen
YKI’ye karsi bir tepki niteligi tasimakta ve onlarin olumsuz yonlerinin iistesinden gelmeyi
amaclamaktadir (lacovino vd., 2017: 63). YKI’de sonuclarin orgiitsel ciktilar bakimindan
Ol¢iilmesine dikkat edilmektedir. Oysa kamu y6netisiminde daha yiiksek diizeyde istenen sonuglar
elde etmek i¢in farkli kurumlarin nasil etkilesime girdigine 6nem verilmektedir (Bovaird ve
Loftler, 2009a: 9). Ancak bu farklara ragmen kamu yonetisimi, YKi’ye karsit olmaktan ziyade
onun Ozel sektor benzeri ve piyasa odakli kapsamini genigleten alternatif bir Oneri olarak ortaya
cikmustir. Giizelsar1 (2004: 111)’nin deyisiyle, kamu yonetisimi ile devletin etkinlik ve verimlilik

Olciilerinde isletilmesinden daha fazlasinin gerektigi vurgulanmaktadir.

Ote yandan kamu y&netisiminde sosyo-politik ¢evre ile etkilesim de onemli bir rol
oynamaktadir. Bu yalnizca orgiit i¢i bir mesele degil, ayn1 zamanda karmasik ve disariya yonelik
bir faaliyettir. Yani kamu yonetisimi; baski gruplari, sosyal kurumlar, 6zel ve ticari orgiitler ve
goniillii kuruluslar gibi birgok farkli aktorden olusan karmasik aglarin yonetimini ifade etmektedir
(Kickert, 1997: 735). Loffler (2009: 219), bu karmasik aglarin kilit paydaslarim1 su sekilde

siralamaktadir:

e Vatandaslar;

e Gevsek organize olmus topluluk orgiitleri;
e Kar amaci giitmeyen kuruluslar;

e s diinyas;

e Medya;

o Kamu kuruluslart;

e Secilmis siyasi aktorler;

e Sendikalar.

Kamu yonetisimi, kamuyu ilgilendiren kararlarinin nasil alindigin1 ve kamu faaliyetlerinin
nasil yapildigini belirleyen resmi ve gayriresmi diizenlemeleri igermektedir. Gerek giiven insa
etmeye yardimci olmasi gerekse orta ve uzun vadede yatirim planlamasi igin gereken istikrari
saglamasi agisindan yatirimcilar ve isletmeleri i¢in de 6nemli bir kavramdir. Bununla birlikte kamu
yonetisimi, devlet ile halk arasindaki iligki a¢isindan kati ve geleneksel yaklagimlara
dayanmamakta; esneklik, rehberlik, iletisim ve iknaya dayali yumusak ve iiretken bir etkilesimi
kolaylagtirmaktadir (OECD, 2011: 2).

YKY yaklasimmin teorik arka planini olusturan bir diger kavram “yeni ydnetisim”dir.

Yonetisim, Onceki paradigmalarm sosyal koordinasyon mekanizmalarinin karsilagtirilmasina
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yardimci olan bir kavramdir. Yeni yonetisim ise deneysel olarak gézlemlenen &6zel bir sosyal
koordinasyon seklidir (Lee, 2003: 17). Toplumun demokratiklesmesi ve sivil toplumun daha giiglii
hale gelmesi, yeni yoOnetisim anlayisinin gelisiminde baslica rol oynamaktadir. Aslinda
demokratiklesme ve sivil toplum degerleri, yonetisim anlayisinin yanki buldugu 1990’lardan beri
tartigilmaktadir. Ancak yonetisim, devlet merkezli bir mekanizmay1 ongoriirken; yeni yonetisim,

toplum merkezli bir yaklagima atifta bulunmaktadir.

Yeni yonetisim teorisi, devletin en acil sosyal zorluklar1 karsilamak agisindan gerekli olan
tiim agir yiikleri tek basina iistlenemeyecegi ve bu nedenle de kapasitesini giiclendirmek igin diger
aktorlerle iliski kurmasi gerektigi varsayimlarina dayanmaktadir (Ruggie, 2014: 8-9). Bu a¢idan
yeni yonetigim, kolektif yasamin kural ve politikalarin1 belirlemede aktif olarak yer alan kisiler
tarafindan sorunlarin ortaklasa ¢6ziildiigii bir yaklasimi ifade etmektedir (Lee, 2003: 13). Bevir
(2016: 12)’e gore yonetisim, analitik olarak farkli iki kamu sektorii reformu dalgasi tizerinde
yiikselmistir. Ilk reform dalgasi, ekonomik bir rasyonalite kavramina dayanan, neoliberal cercevede
YKI paradigmasini &ne ¢ikaran ve yonetisimi YKI’nin tamamlayici unsuru olarak formiile eden bir
anlayist yansitmaktadir. Ikinci dalga ise sosyolojik bir rasyonalite kavrammi, birlestirilmis
yonetisimi, aglari ve ortakliklari, kisacas1 Ugtincii Yol'*’u 6n plana ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde
Salamon (2002a: 8), kamu sorunlarina dikkat ¢ekmek ve kamusal amaglara ulagsmak i¢in hiikiimet
ve Ozel sektoriin diginda ti¢iincii bir tarafa ihtiyag duyuldugunun altini ¢izmektedir. Clinkii kamusal
eylemin uygun amaglar tartismali hdle gelmekte ve hiikiimetler diger énemli aktorlerle is birligi
yapmadan s6z konusu tartigmalar1 ve karmasay1 sona erdirememektedir. Bu sorunlardan hareketle
Salamon (2002a: 9-18), yeni yonetisim sentezini ileri siirmekte ve bu anlayisi bes temel istikamet

lizerinden agiklamaktadir:

e Ajans ve programdan araca (from agency and program to tool);

e Hiyeararsiden aga (from hierarchy to network);

e Kamu-6zel karsithgindan kamu-6zel ortakligina (from public vs. private to public +
private);

o Komuta ve kontrolden miizakere ve iknaya (from command and control to negotiation
and persuasion);

e Yonetim becerilerinden yetki verme becerilerine (from management skills to enablement
skills).

Ik olarak, yeni yonetisim, programlar1 kendine dzgii (sui generis) olarak gérmekten ziyade

kullandiklari kamu eylem araglarinin ortakliklarina odaklanmaktadir. Boylelikle analiz birimini

1 Ugiincii yol, liberal kapitalizm ile geleneksel sosyalizm arasinda kalan ve onlara siyasal bir alternatif olusturan
diigiincelere verilen addir (Hoffman, 2007: 180). Metinde kastedilen {igiincii yol ise GKY ve YKI paradigmalarina
alternatif teskil eden ve aglar ve ortakliklara dayanan yeni bir kamu yonetimi yaklasimdir.
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bireysel program veya ajanstan, programlarin olusturdugu Ozgiin araglara veya teknolojilere
kaydirmaktadir. Bu araglar programin yiiriirlige girmesini izleyen uygulama siirecinde aktorleri ve
onlarin rollerini belirlemektedir. S6z konusu aktorlerin kendi bakis acilari, ilkeleri, standart isletim
prosediirleri ve becerilerinin olmasi, siirecin sonucunu 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Salamon,
2002a: 10). Odagin ajanslardan veya programlardan temel araglara kaydirilmasi, siirecin énemli
Olciide yapilandirilmasina ve dolayisiyla sonuglarinin degismesine aracilik etmektedir. Ayrica yeni
yOnetisim, “sert” politika araglarindan “yumusak” olanlara dogru bir hareketi igermektedir. Politika
araclari, belirli bir enstriimanin kullaniminda hiikiimetin tutumuna gore sert veya yumusak seklinde
kategorize edilmektedir. Hikiimetler tarafindan hiikiimet dis1 aktorlere uygulanan tek tarafli
islemler sert araglardir. Bu araglarla birlikte hiikiimetler, uyumu aktif olarak izlemekte ve ihlalleri
cezalandirmaktadir. Yumusak araglar ise hiikiimet miidahalelerinin yalnizca savunucu ve bilgi
saglayici olmasim ifade etmektedir (Zehavi, 2012: 243-4). Yeni yonetisim mantiginda hiikiimetler,
yeri geldiginde benimsemedikleri eylem bigimlerine bile belirli sorunlarin iistesinden gelebilmek

icin hiikiimet dis1 aktorlerle birlikte bagvurabilmektedir.

Ikinci olarak, yeni yonetisim, odak noktasin1 giderek kamu kuruluslarinm i¢ isleyislerinden
bagimli olduklari aktér aglarina dogru kaydirmaktadir. Bununla birlikte, hem bu tiir aglarin
getirebilecegi avantajlar1 elde etmekte hem de ortaya ¢ikardiklart 6nemli zorluklari
kabullenmektedir. Yeni yonetisim anlayisinin kokeninde “ag teorisi” yer almaktadir. Bu teori,
hiikiimet ve gruplar arasindaki sinirlarin pragmatik bir dizi gelismeyle belirsiz hale gelme egilimini
ifade etmektedir (Richardson, 2012: 314). Ag teorisinin genel olarak politika aglarini karakterize
eden dort temel 6zelligi bulunmaktadir (De Bruijn ve Ten Heuvelhof, 1997: 122-3):

e Cok cesitlilik (pluriformity): isbirligi icinde olan aglarin birbirleriyle ilgili smirh
deneyime ve birbirlerinin ¢alisma stilleri hakkinda az bilgiye sahip olmalarini ifade
etmektedir.

o Ozgondergelilik (self-referentiality): Her aktoriin kendi ¢ikarlar1 ve referans cercevesi
oldugu gergeginden hareketle aglar arasi iligkilerde farkli bakig agilarinin olabilecegini
ifade etmektedir.

e Asimetrik karsilikli bagimliliklar (asymmetric interdependencies): Devlet de dahil olmak
tizere, bir agdaki tiim aktorlerin birbirine bagimli oldugu, ancak bu bagimliligin nadiren
simetrik bir bigimde olabilecegini ifade etmektedir. (Biitiin aglar, bir isi, ayn1 aciliyetle,
ayni sirayla veya ayni1 zamanda istemeyebilirler.)

e Dinamizm (dynamism): Yukaridaki 6zelliklerin zaman igerisinde degisebilmesini ifade

etmektedir.

Ote yandan yeni ydnetisim, hiikiimet ile diger sektorler arasindaki iliskiye de yeni bir bakis
acis1 getirmektedir. Bu alanlar arasinda keskin bir ayrim yerine ikisini bir araya getiren bir anlayisi
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on plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle sektorel iliskilerin belirleyici 6zelliginde rekabetten is birligine
dogru bir gegis yasanmaktadir. Entwistle ve Martin (2005: 237-9), bu gecisi ti¢ avantajdan
hareketle ortaya koymuslardir. Birincisi, is birliginin giiveni tesvik etmek suretiyle iligkisel
degisimdeki ¢atigmay1 azaltmasidir. Ikincisi, ortakliklarm, diger sektdrlerin kendine 6zgii
yeterliliklerinin kilidini agmasina aracilik etmesidir. Son avantaj ise ortakliklarin, hizmet
gelistirmeye iligkin doniisiimsel bir yaklagim sunmasidir. Salamon (2002a: 14) da bu avantajlardan
yola ¢ikarak yeni yonetisimi, sektorler arasinda var olan tamamlayicilik ihtiyacini karsilayan bir

yaklasim olarak formiile etmektedir.

Yeni yonetisim sentezinin ileri siirdiigii bir diger argiiman, kamu yonetiminde yeni bir
paradigma ihtiyacinin ortaya g¢ikmasidir. GKY, kamu kurumlarinin faaliyetlerine odaklanarak
kamu programlariin komuta ve kontroliinii vurgulamakta; buna karsilhik YKI ise koordinasyonu
saglamak ve kamu hedeflerini gergeklestirmek igin piyasay1 stiin bir mekanizma olarak
konumlandirmaktadir. Buradan hareketle piyasa rekabeti, kamu kararlarinin yerine gegmekte ve
yonetsel kontrol ihtiyacim ortadan kaldirmaktadir. Yeni yonetisim, bu yaklagimlarin her ikisini de
reddetmekte ve kamu yonetiminde amaglara ulagsmak igin ti¢lincti bir yol 6nermektedir. Bu yolun
iki kritik 6zelligi bulunmaktadir (Salamon, 2002b: 600). Birincisi, kamusal sorunlar1 ¢ozme
gbrevinin devlet kurumlarinin sinirlarinin ¢ok Gtesinde bir hale geldiginin agikca anlasilmasi ve ¢ok
daha genis bir sosyal aktorler aginin olusturulmasidir. Ikincisi ise ortaya ¢ikan karmasik kamu
yonetimi sisteminin kendi kendini yonetemedigi, orgiitsel zorluklara yol ac¢tigi ve bu nedenlerle
yeni bir sekilde ele alinmasi gerektigi gergeklerinin giin yiiziine ¢itkmasidir. Komuta ve kontroliin
ag iligkileri diinyasinda uygun bir yonetsel yaklasim olmadigina dayanan yeni ydnetisim

yaklagiminda bu degerlerin yerini miizakere ve ikna yontemleri almaktadir (Salamon, 2002a: 15).

Ugiincii sektdriin yonetim siirecine dahil edilmesini dngdren yeni ydnetisim diisiincesinin bir
diger dayanagi da yonetim becerilerinden ziyade yetki verme becerilerinin 6n plana ¢ikarilmasidir.
Yonetisimin bu yeni formu, kamu yoneticileri ve etkilesimde bulunduklart kisilerde oldukca farkli
bir beceri kiimesini zorunlu kilmaktadir. Diger bir deyisle, yeni yonetisim, eski yonetim mantigini
yansitan beceriler ve biirokratik drgiitlerin kontroliinden siyrilma yeteneklerine vurgu yapmaktadir.
Ciinkii aglarda yatay olarak dizilmis paydaslarm karsilikli bagimlilik durumunda ortak bir amag
i¢in bir araya getirilmesi, ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in de yetki vermeye
ve bunun paylasilmasina iligkin ti¢ farkli beceriye ihtiya¢ duyulmaktadir (Salamon, 2011: 1636):

e Aktivasyon becerileri (activation skills): Kamu sorunlarini ¢ézebilmek igin gerekli olan
aktor aglarini aktive etmeye yonelik becerileri ifade etmektedir.
o Orkestrasyon becerileri (orchestration skills): Aglar aktive etmenin 6tesinde onlar1 bir

senfoni orkestrasi gibi yonetecek becerileri ifade etmektedir.
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e Modiilasyon becerileri (modulation skills): Karmasik agdaki aktorlerin is birlik¢i bir
tutum sergilemeleri i¢in Odiill ve ceza mekanizmalariyla birbirlerine bagimli hale

gelmelerine aracilik eden becerileri ifade etmektedir.

Ozetle, literatiirde 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda yer bulan kamu yonetisimi ve yeni
yonetisim temalarinin YKYyi besledigi goriilmektedir. S6z konusu temalar yonetisimi isletmecilik
anlayigmin tamamlayici bir unsuru olarak degil, YKI’nin yerini alacak yeni bir paradigma seklinde
formiile etmekte ve bu yiizden YKY, yeni bir paradigma olma iddiasi tasimaktadir. Ote yandan
YKY’nin bu iddiasi; sosyal, siyasal, yonetsel ve ekonomik temel degerleri iizerinden de

okunabilmektedir.
2.2. Temel Degerleri

Kamu yonetiminde 21. yiizyilla birlikte kamu, 6zel ve iiglincii sektor aktorleri arasinda is
birliginin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Curtin vd., 2010: 939). Nitekim YKY yaklagimi, bu
aktorlerden (hiikiimet, 6zel sektor, kar amaci gilitmeyen kuruluslar ve sosyal gruplar) olusan
¢ogulcu yonetisim mekanizmasinin, 21. yiizyilin karmasik kamusal sorunlarinin ¢éziimiinde daha
basarili sonuglar verecegi varsayimina dayanmaktadir (Xu vd., 2015: 14). Buradan hareketle de
cesitli aktorler arasindaki is birligi, karsilikli bagimlilik, koordinasyon, ortaklik ve birliktelik
onemli hale gelmektedir.

YKY, daha fazla kamu yararini temin ve tesvik etmeyi ve de buna aracilik edecek degerleri
siyasal sistemle biitiinlestirmeyi amaglayan bir yaklasimdir. Bu ¢er¢evede kamu hizmetleri, ¢ok
aktorlit ve karsilikli bagimli kurumlar ve kamu degeri elde etme siireglerini diizenleyen
orgiitlerarasi iliskisel sozlesmeler araciligiyla sunulmaktadir. Kaynak paylagimi ve karar alma ise
degerleri, anlamlar1 ve iliskileri paylasan aktorler arasindaki miizakereler sonucunda
saglanmaktadir (Liddle, 2018a: 969). YKY yaklasiminda kamu hizmetinin, rekabetin artirilmasi ve
hizmet sunumu igin 6zerk birimlerin olusturulmasi yoluyla degil; is birligi, miizakere ve ilgili
paydaslarin aktif katilimi araciligiyla gelistirilebilecegi Ongoriilmektedir (Sobaci ve Koseoglu,
2015: 236). YKY’nin kamu yararini artirmaya yonelik temel degerleri; sosyal, siyasal, yonetsel ve

ekonomik acidan su sekilde kategorize edilmektedir:

e Birlikte tiretim (co-production) ve katilim (participation);
e Cogulcu devlet (pluralist state) ve karsilikli bagimlilik (interdependence);
o Orgiitleraras: aglar (interorganizational networks);

e Isbirligi (collaboration) ve ortakliklar (partnerships);
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2.2.1. Sosyal Deger: Birlikte Uretim ve Katilim

Kamu yonetiminde YKI paradigmasi, her ne kadar kamu hizmetinde etkinlik ve verimlilik
acisindan birtakim kazamimlar saglasa da, Ozellikle vatandas memnuniyeti, giiven ve katilim
hususlarinda beklentileri tam olarak karsilayamamistir. Bunun iizerine s6z konusu beklentiler
acisindan toplumu tatmin edecek bir yaklagima ihtiyag duyulmustur. Birlikte iiretim (co-
production) yaklagimi, tam da bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak kamu hizmetlerinin
saglanmasinda vatandaglarin ve tiglincii sektoriin roliinii 6n plana ¢ikaran bir ¢erceve sunmaktadir.
Bu agidan birlikte iiretim, sosyal hizmetler alaninda hizmet kalitesi ve etkinligi agisindan daha iyi
sonugclar iiretme amaglt bir dizi arag ve ¢aligma seklini ifade etmektedir. Aslinda kavramin ortaya
cikist 1970’lere dayansa da, kamu yonetimi alaninda moda bir kavram haline gelmesi YKY
paradigmasinin dogusuna rastlamaktadir (Sorrentino vd., 2018: 279; Verschuere vd., 2012: 1084).

ABD’nin 1960 ve 1970’lerdeki siyasal ve yonetsel iklimi, birlikte tiretim yaklagiminin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Soguk Savas’tan kaynaklanan silahlanma yarisi, sivil haklara yonelik
yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisi, kentsel siddet olaylarinin artisi ve Vietnam Savasi’nin
yarattigi huzursuzluk ortaminda ABD’de yeni bir hiikiimet faaliyeti Ol¢egi tiretmek noktasinda
vatandas katilimini 6n plana ¢ikaran bir yaklagim filizlenmistir (Porter, 2012: 145). Kavram aslinda
Indiana Universitesi’nde gergeklestirilen Politika Teorisi ve Politika Analizi Calistay1 (Workshop in
Political Theory and Policy Analysis at Indiana University)’nda, kitlesel merkezilesme {iriini
kentsel yonetim teorileri ile miicadelede etkin bir ara¢ olarak formiile edilmistir (Pestoff, 2008:
161). Bu yaklagim c¢ergevesinde hiikiimetler, politika miizakeresi ve hizmet sunumu ile ugrasan
diger kisi ve gruplarin yaninda yalnizca bir aktér olarak degerlendirilmekte ve artik kamu
politikasint ve uygulanmasini sekillendiren tek veya baskin bir gii¢ olmaktan soyutlanmaktadir
(Weber ve Khademian, 2008: 341).

Birlikte tiretim, profesyonel hizmet saglayicilari ile kullanicilarinin (hatta tiim taraflarin)
onemli kaynak katkisi yaptigi bir kamu hizmeti siirecine isaret etmektedir (Bovaird, 2007: 847). Bu
stireg, genis ¢apli paydaslar arasinda hangi eylemlerin maksimum kamu degeri iiretecegine iliskin
miizakereleri yansitmaktadir (Bao vd., 2013: 447). 2000’lerle birlikte Avrupa’daki devletler, benzer
birtakim sorunlarla basa c¢ikmak zorunda kalmistir. Niifusun yaslanmasi, her diizeyde (yerel,
bolgesel, ulusal ve ulusiistii) demokrasi agiginin artmasi ve 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi
sonucunda kamu maliyelerinde olusan uzun dénem kemer sikma programlari, bu sorunlarin en
onde gelenleridir. Bunlarla basa ¢ikmak igin birgok Avrupa hiikiimeti, vatandaslarii kamu
tarafindan finanse edilen sosyal hizmetlerin saglanmasi ve yonetilmesi siirecine dahil etmeye
caligmaktadir. Bu baglamda degerlendirilebilecek gelismelerden biri, goniilliliigiin daha fazla
tesvik edilmesidir. Boylece sosyal hizmet kullanicilarini ayni1 zamanda kamu hizmetlerinin ortak
tireticisi olarak tiretim mekanizmasina dahil etmenin formiillerine odaklanilmaktadir. Digeri ise

iciincil sektorlin, Avrupa iilkelerinin sosyal hizmetlerinde daha belirgin bir rol oynamasina aracilik

70



eden yeni “birlikte yonetim” ve “birlikte yonetisim” tekniklerinin yayilmasidir (Pestoff, 2012a: 13).
Vatandas ve iiclincli sektoriin kamu hizmetine katilimi icin genel bir terim olarak formiile edilen

birlikte tiretim kavramini, birlikte yonetim ve birlikte yonetisim kavramlarindan ayiran niianslar
bulunmaktadir (Brandsen ve Pestoff, 2006: 497):

e Birlikte iiretim (co-production); vatandaslarin en azindan kismen kendi hizmetlerini
tirettikleri bir diizenlemeyi ifade etmektedir. Ayrica kamu finansmani ve diizenlemesine
alternatif olarak vatandaslar tarafindan hizmet sunumu anlamina da gelebilmektedir. Bu
tirden bir hizmetin finansman dogrudan kamu siibvansiyonu, hizmet kuponlar1 veya kar
amaci giitmeyen kuruluslar igin ayricalikli vergi kurallar1 bigiminde olabilmektedir.

e Birlikte yonetim (co-management); itgiincii sektoriin kamu kurumlar1 ve kar amagh
aktorlerle is birligi icinde hizmet verdigi bir diizenlemeyi ifade etmektedir.

e Birlikte yonetisim (co-governance); tgiincii sektoriin, kamu kurumlart ve kar amaglh
aktorlerle birlikte karar alma ve kamu hizmetlerinin planlanmasina katildigir bir
diizenlemeyi ifade etmektedir. Buna genellikle Kanada ve Latin Amerika’da “birlikte

> (co-construction) ad: verilmektedir.

insa

Ote yandan literatiirde birlikte iiretim kavrammin farkli versiyonlarinin da yer aldig1

goriilmektedir. Osborne ve Strokosch (2013: 37), odak ve amac1 agisindan ayrisan ii¢ farkl birlikte

dretim kavramindan bahsetmektedirler (Tablo 15): Tiiketici birlikte tiretim (consumer co-

production), katilimci birlikte tretim (participative co-production) ve gelismis birlikte iiretim
(enhanced co-production).

Tablo 15: Birlikte Uretim Kavraminin Odak ve Amag¢ Acisindan Ayrisan Farkh Versiyonlar

Versiyon Odak Amag
L Beklentileri ve hizmet deneyimlerini dengelemek igin tiiketicilerin
Tiiketici Birlikte . T - . .
. hizmet iiretim siirecinin operasyonel asamasindaki katilimina Kullanici yetkilendirme
Uretim
odaklanmaktadir.

Mevcut kamu hizmetlerinin kalitesini gelistirmek igin hizmet tiretim

Kanhme: Birlikte stirecinin stratejik planlama ve tasarim agsamasinda katilimet Kullanic1 katilimi

Urefim mekanizmalar olusturmaya odaklanmaktadir.

Gelismis Birlikte Mevcut hizmet sunum paradigmasm_a meydan okumak i¢in dnceki Kullanter onciiliigiinde
o operasyonel ve stratejik birlikte tiretim modlarnin birlestirilmesine . S e,
Uretim kamu hizmeti yeniligi

odaklanmaktadir.

Kaynak: Osborne ve Strokosch, 2013: 37

1% S5z konusu literatiirde genellikle “birlikte inga” (co-construction) kavramu kullanilmaktadir. Vaillancourt (2012: 94),
birlikte iiretim ile birlikte insa arasindaki niians1 su sekilde agiklamaktadir: “Birlikte iiretim, tigtincii sektor kuruluglarinin
kamu politikast uygulamasinda yer almasini; birlikte insa ise bunun otesinde bu kuruluslarin kamu politikasi tasarimina
da katilmasini ifade etmektedir.”
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YKY bakis acgisindan yonetisim, temel olarak yetkileri paylasan ve kamu politikasim
ortaklasa iireten kamu, 6zel ve tuglincli sektér kuruluslarindan olusan bir grup araciligiyla
gerceklesmektedir. Buradan hareketle, birlikte iretim yaklasgiminin YKY’nin temel bir degeri
olarak kamu hizmeti sunumunda ii¢iincli sektor katilimina vurgu yaptigi sdylenebilir. Zira kamu
hizmetlerinin {igiincii sektor tarafindan karsilanmasi, kullanici ve personel etkilerinin yani sira daha
fazla vatandas katilimini tesvik edebilmektedir (Pestoff, 2012b: 376). Kamu hizmetlerine vatandas
katiliminin tegvik edilmesinin arka planinda asagidaki nedenler yer almaktadir (Pestoff, 2008: 164):

e Vatandaslarin bagkalariyla etkilesimde bulunmalarina aracilik etmesi;
o Kamu sektorii hizmetlerinin mesruiyetini artirmast,
o Siradan vatandaslara daha aktif bir rol vererek giiclin esitlenmesini tesvik etmesi;

e Hizmetlerin tiiketicilerin ihtiyaglarina uyarlanmasini kolaylagtirmasi.

Birlikte tiretim kapsaminda vatandaglar; yerel Olgekte polis, saglik calisanlar1 ve okul
yetkilileri tarafindan yapilamayan cesitli gbrevleri yerine getirmektedir (Tablo 16). Ancak bu
durum, kamu sektorii tiiketicileri tarafindan tistlenilen hizmetlerde profesyonel faaliyetlerinin sona
erdigi anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle, vatandas ve tlgiincii sektor faaliyetleriyle birlikte

profesyonellerin yerini almamakta, yalnizca onlar1 tamamlamaktadir.

Tablo 16: Birlikte Uretim Uygulamalarinda Ulke Ornekleri

Alan Uygulamalar Ulke
Giivenlik | Hirsiz alarmlarinin kurulmasi, yabancilara dikkat edilmesi. ABD
Saglik Kan se_kerlmn 1zler}m631, msuhri gelflmler.m.l.n yapll.mas1,_ d(_)gru ylygcekleir . fsveg, Japonya
yemenin ve egzersiz yapmanin onerilmesi, onleyici tibbi hizmetlerin verilmesi.
. Cocuklar i¢in ilkokullara bagis toplama etkinliklerinin diizenlenmesi, siniflar Ingiltere, ABD,
Egitim . C e s . .
icin sosyal etkinliklerin planlanmasi ve 6gretmenlerin desteklenmesi. Fransa, Almanya

Kaynak: Osborne ve Strokosch, 2013: 37; Pestoff, 2012a: 20

ABD’deki en meshur birlikte iiretim 6rnegi, “maksimum uygulanabilir katilim” (maximum
feasible participation) mottosuyla ortaya ¢ikan “TimeBanking Hareketi”dir. Topluluk ve ortak
iyilik duygusu yaratma noktasinda katilimi bir ara¢ olarak formiile eden bu hareket, s6z konusu
amaca hizmet eden katkilar1 degerlemek ve Odiillendirmek igin olusturulmus bir miibadele
mekanizmasidir. ABD’de yoksullugun yol agtig1 refah diisiikligiinii 6nlemek amaciyla tasarlanan
bu mekanizmanin arka planinda, hiikiimetlerin bu sorunlar1 tek basina ¢dzemeyeceklerine dair
kabuller yer almaktadir (Cahn ve Gray, 2012: 141). TimeBanking, maksimum uygulanabilir
katilimi katalizor bir arag olarak kullanarak kendi birlikte iiretim versiyonunu gelistirmigtir. Bu
baglamda TimeBanking’i diger birlikte tiretim uygulamalarindan farkli kilan nokta ise bu hareketin
verimli hizmet sunumundan daha fazlasini talep etmesi, ayn1 zamanda insan ruhunun evrimsel bir

yolculuga dahil edilmesini amaglamasidir (Cahn ve Gray, 2012: 142).
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Birlikte iiretim uygulamalarina bakildiginda, 6zellikle giivenlik, saglik ve egitim
alanlarindaki hizmet saglayicilar ile hizmetleri daha iyi bir hale doniistiirmek isteyen tiiketiciler ve
iiclincii sektor arasindaki iliski géze ¢arpmaktadir (Brandsen vd., 2012: 2). Bu iliski ¢ergevesinde
tiglincii sektor ile devlet arasinda birlikte iiretim kapsaminda degerlendirilebilecek bir is birliginin
onii agilmistir. Boylece YKI'nin kisa vadeli ve sézlesmeye dayali iliskilerinin yerini birlikte {iretim
mantalitesini yansitan giivene dayali uzun vadeli iliskiler almigtir (Pestoff ve Brandsen, 2010: 224).
Bu iliskileri yansitan segenekler; bireysel, kolektif ya da karisik olabilmektedir. Pestoff (2012a:
30), birlikte tiretim baglaminda degerlendirilebilecek mevcut segenekleri su sekilde 6zetlemektedir:

e Bireysel birlikte tiretim eylemleri (individual acts of co-production): Kamusal veya 6zel
alanda belirli bir amag i¢in (ad hoc) yapilan, spontane veya gayriresmi eylemleri ifade
etmektedir. Ancak bununla birlikte, bazen hizmetin gerekli bir pargasi olarak algilanan,
hatta tiim vatandaslardan beklenen zorunlu bir faaliyete isaret edebilmektedir. Posta
kodlarinin mektuplar iizerinde kullanilmasi ve bireysel vergi beyannamelerinin
doldurulmasi bu tiir birlikte tiretim eylemlerine 6rnek teskil etmektedir.

o Kolektif birlikte tiretim eylemleri (collective acts of co-production): Digerleriyle birlikte
yapilan resmi olarak diizenlenmis ve kurumsallastirilmis eylemleri ifade etmektedir.
Genellikle kalic1 sosyal hizmetlerin saglanmasiyla ilgilidir. Mikro diizeydeki kiigiik bir
grup tarafindan tiretilen bu hizmetler, genellikle sosyal sermayenin karsiliklilik geligimini
tesvik edebilecek kolektif etkilesime isaret etmektedir.

e Karnsik birlikte tiretim eylemleri (a mix acts of co-production): Hem bireysel hem de
kolektif eylemlerin karisimini ifade etmektedir. Bir¢ok birlikte tiretim eylemi, bireysel ve
kolektif eylemleri, siklikla uzun siire tekrarlanan bir sekilde birlestirmektedir. Bu karisim,
sosyal hizmetler, 6zellikle de kalici sosyal hizmetler séz konusu oldugunda oldukca

Onemlidir.

21. yiizyilla birlikte teknolojide yasanan bas dondiiriicii gelisim, hiikiimetlerin birlikte tiretim
gereksinimlerini, firsatlarmi ve bigimlerini yeniden degerlendirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Ornegin; sosyal medya, hiikiimet ve vatandaslar arasinda yeni baglantilarin kurulmasina ¢ok kolay
bir bigimde aracilik edebilmektedir. Bu baglantilarin degeri; politika alanina, kurumsal duruma ve
vatandagin bilgi teknolojilerine olan ilgisine bagli olarak degisebilmektedir. Bu acidan
hiikiimetlerin yeni bir gorevi, vatandaslarin amaglarina hitap eden ve bilgi teknolojilerine entegre
olan yeni birlikte tretim bicimleri tasarlamaktir (Meijer, 2012: 206). Diger yandan hizmet
kullanicilarin1 kamu hizmetleri hakkinda bir diyaloga dahil etmek ve bu hizmetlerin saglanmasi ve
yonetilmesinde onlarin katilimini kolaylastirmak igin yerel diizeyde kullanici konseylerinin veya
diger islevsel temsil sekillerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Pestoff (2012a: 13)’a gore bu
gereklilikler, kamu hizmetlerinin saglanmasi konusunda sosyal bir inovasyonu temsil etmektedir.
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Stiphesiz, birlikte tiretim yaklagimi, arkasina YKY riizgarimi da alarak kamu yonetimi
teorisinde baskin ve Onemli bir yer edinmistir. Ancak bununla birlikte, bu perspektiften
uzaklasilarak deger yaratmaya dogru giden bir tartisma dizisinin varlifindan da sdz etmek
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda, literatiirde “birlikte yaratim” (co-creation) kavramini
aragtiran ¢alismalara sik¢a rastlanmaktadir (Torfing vd., 2019: 797). YKY teorisyeni Osborne
(2018: 229), hizmet reformu ve inovasyonla iligkili bu kavramin birlikte iiretimden daha genis bir
cerceveye sahip oldugunu ve kamu hizmeti sunumunda “son kullanicilarin aktif katilimi” (the
active involvement of end users) olarak tanimlandigini ifade etmektedir. Buradan hareketle, birlikte

yaratmanin birlikte iiretim anlayisinin giincellenmis yeni bir versiyonu oldugu s6ylenebilir.
2.2.2. Siyasal Deger: Cogulculuk ve Karsihiklh Bagimhilik

Milenyumun ardindan toplum yasantisindaki karmasikliklarin daha gergekei bir sekilde ele
alimdig1 ve hizmet politikasinin gelisiminde daha genis insan kitlesinin siirece dahil edildigi bir
kamu yonetimi vizyonuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin belirmesinde rol oynayan en basat
faktor ise YKi’nin, “cogulculuk” (plurality) ve “karsihkli bagimlhilik” (interdependence) gibi
degerlerin yiikselisine kayitsiz kalmasidir. Zira YKI’ye yoneltilen yikici elestirilerden biri, drgiit igi
odag1 nedeniyle kamu politikalarinin uygulanmasi ve kamu hizmetlerinin sunumunda c¢agin

gereklerini yakalayamamasidir.

Oysa artik devlet, 6zel sektor, liglincii sektor ve diger paydaslar arasinda karsilikli bagimliliga
dayanan farkli bir iligki tlirii mevcuttur. Hiikiimetler ve diger paydaslar arasindaki bu karsilikli
iligki, konut piyasasinin ¢okiisiiniin ardindan 2008 yilinda bas gosteren Kiiresel Ekonomik Kriz
sonucunda daha da belirgin bir hale gelmistir (Helou, 2011: 341). Ote yandan kamu hizmetindeki
aktdr cogullugu ve karsilikli bagimlilik iliskisi, beraberinde etkin bir ag koordinasyonunun
saglanmasini zorunlu kilmustir. Ciinkii koordinasyon, aktorlerin karsilikli bagimlilig: ile ilgilidir.
Hatta MacCarthaigh ve Molenveld (2018: 661)’in deyisleriyle, “eger karsilikli bagimlilik yoksa
koordine edilecek bir sey de yoktur”.

Kamu yonetiminde politika olusturma ve uygulama siirecinde yer alan aktor sayisinin garpici
bir bicimde artmasi, ¢ogulculuga ve karsilikli bagimliga dayanan bir bakis agisinin 6n plana
¢tkmasina zemin hazirlamistir (Pestoff ve Brandsen, 2010: 223). Siyasal agidan kokenleri erken
donem liberal diisiiniirlere kadar dayanan ¢ogulculugun arka planinda, bireylerin orgiitlii gruplar
icindeki iiyelikleri araciligiyla biiyiik Ol¢lide temsil edilmeleri ve boylelikle politika siirecine
erigebilmeleri diisiincesi yer almaktadir. Bu baglamda ¢ogulcu perspektifin temel varsayimlar
sunlardir (Heywood, 2012: 252):
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e Tiim vatandaslarin grup aidiyetleri olmakla birlikte pek ¢cogu birden fazla grup iyeligine
sahip olabilmektedir.

e Her grubun yonetime erisim olanagi bulunmaktadir.

e Hicbir grubun 6ncelikli olmamasi baglaminda gruplar arasinda esitlige yakin bir durum
bulunmaktadir.

e Gruplar i¢inde yiiksek seviyede igsel bir duyarlilik bulunmakla birlikte liderlerin iiyelere
kars1 sorumluluklar: vardir.

e Devlet, gruplara kars: tarafsizdir ve yonetsel aygit, gruplara birtakim erisim noktalari
sunacak derecede pargalidir.

Demokrasilerde ¢ogulculugun belirleyici unsuru, devlet-sivil toplum iliskilerinin niteligidir.
Ornegin; devlet, sivil toplum kapsaminda birtakim gruplarn ortaya ¢ikmasm ve faaliyetlerine
devam etmesini aktif olarak tesvik edebilmektedir (Grigsby, 2009: 172). Bu tesvikin var oldugu
devlet tiirlerine “cogulcu devlet” (pluralist state) adi verilmektedir. Cogulculuk savunuculari, karar
alma eylemlerinin her birine bireysel katilimin miimkiin olmadigi, karmasik ve modern bir
toplumda demokratik ideale en iyi hizmet eden devlet anlayisinin ¢ogulcu devlet oldugunu iddia
etmektedir (Carlisle, 2005: 1003). Bu anlayisa gore devlet, kamu politikasi i¢in gerekli olan
kaynaklar1 tek elden yonlendirmemekte, ¢cogul ve karsilikli bagimli kurumlarla birlikte hareket
etmektedir (Newman, 2004: 71).

Cogulculuk ve yonetisim ozellikle sektorlerarasi ortaklik ve is birligine atfettikleri deger
baglaminda paralellik gdstermektedir. Cogulcu bir yonetisim anlayisinin var oldugu devlette, asil
rolii asgari diizenleme ve miidahale ile 6zel ve goniillii eylemleri desteklemek olan yalin ve verimli
bir hiikiimet mekanizmasi yer almaktadir. Avrupa yonetisim modellerinde devlet, segilen sosyal
aktorlerle ortaklasa da olsa, kamu yararini belirleme konusunda onciiliik etmektedir (Brinkerhoff ve
Brinkerhoff, 2002: 14). Ancak bu onciilik, hangi tir eylemlerin kamu yararimi artiracagi
konusunda genis c¢apli paydaslar arasinda anlagsmalar olusturulmasimi kolaylastiran siirecler
yaratmanin Otesine gitmemektedir. Bunun nedeni ise siyasetin, bireysel tercihlerin bir araya
toplanmasi seklinde degil, aksine kolektif tercihlerin aracili bir ifadesi olarak algilanmasidir (Bao
vd., 2013: 447). Kolektif tercihe etki eden unsurlar; 6zel sektor, liglincli sektor, sendikalar vb.
paydaslardan olusmaktadir. Boéylece ¢ogulcu yonetisim modelinde yer alan hiikiimet dis1 orgiitler,
acik bir kamu hizmetinde rol {istlenen aktorlere doniismektedir (Brinkerhoff ve Brinkerhoff, 2002:
14).

Kamu politikalar1 olusturma ve uygulama miizakereleri, 21. yiizyilla birlikte hem ¢ogul
(birden fazla aktor) hem de ¢ogulcu (birden fazla siire¢) bir nitelik kazanmistir (Osborne vd., 2010:
191). Bu baglamda birgok farkli aktdriin kamu hizmetlerinin sunumuna ve politika olusturma

sistemine katkida bulundugu cagdas devletin ¢ogullugunu tanimlamak fonksiyonu ise YKY’ye
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diismiistiir (Dickinson, 2016: 42). Mevcut kamu ydnetimi anlayisini devletin ¢ogul ve ¢ogulcu
karmagikliklarini g6z oOniinde bulundurmak suretiyle doniistiirmeyi i¢eren bir yaklagim olarak
YKY, s6z konusu doniisiimde ¢ogul ve ¢ogulcu bir devletin varligia 6nemli bir rol atfetmektedir
(Osborne, 2010a: 7).

YKI’de rekabete yapilan vurgunun YKY ile birlikte karsilikli bagimliliga doniismesi, hem
¢ogul hem de ¢ogulcu bir devlet modelinin yiikselise gegmesine kapi aralamistir. Bu kapsamda
cogul devlet, birden fazla karsilikli bagimli aktériin kamu hizmetlerinin sunumuna katkida
bulunmasini, ¢ogulcu devlet ise politika olusturma sisteminde g¢oklu siire¢lerin varhigimi ifade
etmektedir. YKY, bu denli ¢ogul ve ¢ogulcu bir sistem igerisinde kamu hizmetlerinin sunumunu
miimkiin kilan veya kisitlayan kurumsal ve dis c¢evresel baskilarla ilgilenirken odagina,
orgiitlerarasi iligkiler ve siireglerin yonetisimini yerlestirmektedir. Bununla birlikte YKY, hizmet
etkinligi ve hizmet saglayict paydaslarin cevreleriyle etkilesimlerine dayanan sonuglara vurgu
yapmaktadir. YKY’de merkezi kaynak paylasim mekanizmasi, orgiitlerarasi aglardir. Bu tiir aglar
genellikle esit bir ittifak olusturamamakta ve bu yiizden etkili ¢aligmalar1 igin basarili bir sekilde
yonetilmesi gereken gii¢ esitsizlikleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla bu tiir aglardaki
deger tabani ¢ogu zaman dagmik ve tartismalidir (Osborne, 2010a: 9). Deger tabanindaki bu
durum, YKY anlayisinin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ogulcu bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Zira
YKY, degisen sosyal durumlara uyum saglamak i¢in hiikiimet, 6zel sektor, ticlincii sektor ve bir
dizi sosyal grubu i¢eren ¢ogulcu bir yonetim mekanizmasina isaret eden bir yénetim modu olarak

¢ogul ve ¢cogulcu bir devleti 6n plana ¢ikarmaktadir (Xu vd. 2015: 15).

Sonug olarak, YK, “agik sistem teorisi”ne'® (open system theory) dayanarak agik bir hizmet
sistemi kurmak i¢in ¢ogulculugu vurgulamaktadir. Bu sistemde devlet ve 6zel sektoriin yani sira
tiglincii sektorde yer alan goniillii ve kar amaci glitmeyen sosyal kuruluslar da yer almaktadir. Her
aktor, sistemi sabit hale getirmek igin birbirine baglanmakta ve birbirini etkilemektedir. Karmasik
ag yapisi, aslinda karmagiklasan sosyal konular arasindaki iligkilerin bir tezahiiriidiir. Bu acidan
YKY ve onun siyasal degeri olan ¢ogulculuk, sosyal konular arasindaki etkilesimi ve yonetim
karmasikligini incelemek igin alternatif bir yol sunmaktadir (Xu vd. 2015: 16). Bu yol, bireyselden
ziyade Kkolektif ve karsilikli hedeflere ulasmaya odaklanmak suretiyle ag aktorlerini birbirine
bagimli hale getirmektir. Diger bir deyisle, aktorlerin hedeflere ulagsmak i¢in baskalarina
gilvenmesine zemin hazirlamaktir. Boylelikle kamu hizmeti, kolektif degere ulagmak icin yeni
yollarla bir araya getirilen aktor zincirleri ve kaynaklar vasitasiyla sunulmaktadir (Barraket vd.,
2016: 95-6).

16 Agik sistem teorisi; diger orgiitleri, paydaslari, yasama organlarini, genel halki ve ayrica kurumun uymast gereken dis
kurallari, diizenlemeleri ve protokolleri igeren, ¢evresiyle kapsamli etkilesime giren bir 6rgiit sistemini ifade etmektedir.
Bu sistem uyarinca orgiitlerden agik sistemden yetki ve geri bildirim alarak ve i¢ siireclerini yeniden yapilandirarak
kendilerine yanit vermeleri beklenmektedir (Bhatta, 2011: 390).
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2.2.3. Yonetsel Deger: Orgiitleraras: Aglar

Kamu yonetimi alaninda yonetisim anlayisinin popiilerlesmesine yol acan temel faktorden
biri, YKI’nin tek tarafli verimlilik vurgusudur. Bu vurgu ile birlikte kamu hizmetinde sézlesmecilik
temelli bir bolinmisliige taniklik edilmistir. Oysa 21. yiizyilda ortaya ¢ikan karmasik sosyal iligki
ve beklentiler, bu boliinmisliigii anlamsiz ve faydasiz hale getirmistir. Artik etkin bir kamu
hizmetinin ancak birden fazla grup ve ¢ikarin biyiileyici ve Ongoriilemeyen yollarla
birlestirilmesini igeren karmasik bir etkilesim grubunun varliginda miimkiin olabilecegine dair
glicli bir inamis ortaya ¢ikmustir (Denhardt ve Denhardt, 2000: 553). Buradan hareketle, yalnizca
ozel sektdr ve isletme yonetiminin etkinligine dayanan YKI anlayisi demode olmus; kamu
hizmetlerinin iiretilmesinde sivil toplum ve ag aktorlerinin daha fazla rol almasini &ngoéren

yOnetisim anlayigi 6n plana ¢ikmustir (Ikeanyibe vd., 2017: 7).

YKY, vatandas katilimi ve ag yonetisimi yoluyla kamu sektdriiniin roliinii yeniden
yapilandirmay1 amaglayan bir yaklasimdir. Bu baglamda hiikiimeti, tek basina veya basat bir aktor
gibi ele alan geleneksel varsayimlara meydan okumakta ve diger sektorlerin hizmet sunumu ve
karar alma konusundaki sorumluluklarinin arttigina dikkat ¢gekmektedir. Hatta Stoker (1998: 23)’a
gore bu sektdrlerin yer aldigi yonetisim aglari, yalnizca hiikiimet politikasini etkilemekle
kalmamakta, hiikiimetin isini de devralmaktadir. Biitlinlesik hiikiimet (joined-up government)
girisimlerinin baglatilmas1 ve gesitli sektorler arasinda is birligi ve yeni koordinasyon yollarimin

gelistirilmesi, bu durumu gozler 6niine sermektedir (Klijn ve Koppenjan, 2012: 199).

YKY’nin kamu hizmeti anlayiginin merkezinde hiikiimet veya 6zel sektoriin tek basina
ulasamayacagi amaglar1 gergeklestirmeye yoOnelen oOrgiitlerarast aglar (interorganizational
networks'’) yer almaktadir. Weber ve Khademian (2008: 334)’¢ gore soz konusu aglar,
katilimeilarin bireysel olarak gerceklestirilemeyen bir seyi toplu olarak gerceklestirmelerini
saglayan esnek, verimli ve yenilik¢i hibritlerdir. Bu gruplar arasindaki etkilesim, yoOnetisim
siireclerini karmasiklastirmakta ve aglarda yer alan aktorleri onemli zorluklarla karsi karsiya
birakmaktadir. Ag yonetisimi, ortak faaliyet gerektiren gorevlerde tek bir varlik gibi calisan 6zerk
kurumlardan olusmaktadir; ancak bu kurumlar diger alanlarda ise genellikle ciddi rakipler olarak
goriilmektedir (Jones vd., 1997: 916). Ornegin; agda yer alan bir aktor, bir yandan agin baslangigta
olusturdugu hedeflere ulagmak i¢in bir dereceye kadar uzlasma saglamak durumundadir; diger
yandan ise kurulus amaclarini, ¢ikarlarini ve ayricaliklarini koruyup tesvik ederek bagli olduklari

¢ikar gruplarinin sadik temsilcileri olarak hizmet etmek zorundadir (Mogren, 2015: 223).

1 Ustimer (2003: 49), “ag” sdzcuginin ingilizce “network” kavramum tam olarak karsilamadigim ifade etmektedir.
Aslinda “sebeke” sozciigiiniin daha uygun goriinmesine ragmen sdzciigiin yabanci kdkenli olmast ve genellikle yasadisi
orgiitleri cagrigtiran olumsuz bir anlam yiikiiniin bulunmasi nedeniyle Tiirk¢e literatiirde “sebeke” sozciigii tercih
edilmemektedir.
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Aglar igerisinde kamu politikas1 olusturma; ¢ogu zaman farkli ve celigkili rasyonellikler,
cikarlar ve stratejilere sahip olan birbirine bagimli taraflar arasinda is birligi yapilmasi veya
yapilmamas: ile ilgilidir. Politika siirecleri, formiile edilmis eski hedeflerin uygulanmas: olarak
degil; aktorlerin sorunlar, tercihler ve araglar hakkinda bilgi aligverisinde bulunduklar1 ve amag ve
kaynaklar1 takas ettikleri bir etkilesim siirecini yansitmaktadir (Kickert vd., 1997: 9). Bu acidan
yOnetisim aglari, karmasik politika sorunlar1 ya da programlari etrafinda ortaya ¢ikan ve buralarda
olusan karsilikli bagimli kamu, 6zel ve goniillii aktorler arasindaki istikrarli sosyal iliski
kaliplarinin (etkilesimler, bilisler ve kurallar) bir gostergesidir (Klijn, 2010: 305). Politika sorunlari
ve programlar etrafinda sekillenen yonetisim aglarinin ii¢ temel ozelligi bulunmaktadir (Klijn,
1997: 30-1; Bevir ve Rhodes, 2003: 53):

e Yonetisim aglari, varlhigint ¢esitli aktorler arasindaki karsilikli bagimliliga borgludur.
Devlet roliindeki degisiklikler; kamu, 6zel ve goniillii sektorler arasindaki smirlarin da
degismesine yol agmustir. Artik aglar, devletten onemli derecede bir 6zerklige sahiptir.
Kendi kendini 6rgiitleyen bu aglar devlete karsi sorumlu degildir.

e Yonetisim aglari, her birinin ayn1 zamanda kendi hedeflerinin de bulundugu c¢esitli
aktorlerden olugsmaktadir (hiikiimet, 6zel sektor, tigiincii sektor).

e Yonetisim aglari, aktorler arasindaki istikrarli iligskilerden olusmaktadir. Ag aktorleri
arasinda kaynak degisimi ve miizakere amaclarindan kaynaklanan siirekli bir etkilesim
bulunmaktadir. Bu etkilesim, aktorlerin giivene dayanan iliskilerini ve {izerinde

mutabakat saglanan kurallar ¢er¢evesindeki davraniglarini igermektedir.

Yonetisim aglarinin - olusumundaki itici giig, sosyal ve siyasi aktorlerin karsilikli
bagimliliklarim1 kabul etmeleridir. Farkli ¢ikarlara sahip olan aktorler, yonetmek i¢in kaynak
aligverisi yapmak veya giiclerini birlestirmek zorunda olduklarinin farkina vardiklar olciide
etkilesime girebilmektedir. Kargilikli bagimli aktorler, bilgi ve fikirleri paylasarak, eylemlerini
koordine ederek ve &nemli sorunlara ortak ¢oziimler gelistirerek is birligi yapabilmektedir. Ote
yandan bu aktorlerin katilimlarinin istege bagli olmasi ve agdan ayrilmakta Ozgiir olmalari,
operasyonel Ozerkliklerini (operative autonomy) korumalarina aracilik etmektedir. Ag aktorleri,
agda asimetrik gii¢ iliskileri olusturan farkli yapisal konumlara sahip olabilmektedir. Ancak
bununla birlikte, aktorler arasindaki iligkiler, hi¢ kimsenin agda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar tek
elden ¢6zme yetkisine sahip olmamasi agisindan yataydir. Ag aktorleri; ortak sorunlarin,
zorluklarin ve ¢Oziimlerin anlasilmasin1 amaglayan miizakerelerle (negotiations) etkilesime
girmektedir. Baslangicta miizakereleri diizenleyen ve karar vermeyi kolaylastiran ortak bir kurucu
metin olmasa da, zaman iginde yonetisim aglart diizenli etkilesim kaliplarini igsellestirmek
suretiyle daha fazla kurumsallagsma (institutionalization) egilimine yonelmektedir. Kargilikli

bagimli aktorler arasindaki kurumsallagtirilmis miizakereler, ortak degerler, standartlar, senaryolar
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ve planlar, kamu diizenlemesinin (public regulation) iiretimine katkida bulunmaktadir (Torfing,
2012: 101-2).

Yonetisim aglarinin olusumu, isleyisi ve etkisini ortaya ¢ikaran ve yaygin olarak kabul edilen
tek bir yonetigim agi teorisi bulunmamaktadir. Buradan hareketle Torfing (2012: 105-6), yonetisim

aglarinin artisina yol acan dort farkli teorik yaklasim oldugunu iddia etmektedir:

e Karsilikli bagimlilik teorisi (interdependence theory): Tarihsel kurumsallasmaya siki sikiya
bagli olan bu teoride yonetisim aglari; birbirlerine bagimli olmakla birlikte ayn1 zamanda
birbirleriyle ¢elisen aktorler arasindaki arabuluculugun 6n plana ¢iktigi orgiitlerarasi bir
ortam olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan yonetisim aglarinin olusturulmasi, sosyal ve
siyasi aktorler tarafindan sorunlara ortak ¢oziimler gelistirilmesine ve YKI reformlarinm
neden oldugu kurumsal par¢alanmanin 6nlenmesine zemin hazirlamaktadir. Ag aktorleri, i¢
glic miicadeleleri yoluyla farkli ¢ikarlar pesinde kosabilmektedir. Ancak birbirlerine olan
bagimliliklar1 ve ortak norm ve algilarin gelistirilmesi, onlarin bir araya gelmesine aracilik
etmektedir.

e Yonetilebilirlik teorisi (governability theory): Rasyonel tercihli kurumsallagmanin, sosyal
gelisimin sistem goriisiiyle birlestirildigi bu teoride yonetisim aglari; farkli miizakere
alanlarinda etkilesime giren Ozerk aktorler arasindaki yatay koordinasyonun bir aract
olarak tanimlanmaktadir. Bu teoride yonetisim aglari, farkli sistemlerden ve Orgiitlerden
gelen aktdrler arasindaki miizakere etkilesimini kolaylastiran oyun benzeri yapilar olarak
goriilmektedir. Oyuncular, kaynaklarin aligverisinden ve birlestirilmesinden ve karsilikli
giivenin gelismesinden beklenen kazanimlarla bir arada tutulmaktadir. Bu baglamda
proaktif tesvik yapilarinin olusturulmasi, kolektif eylem sorunlarinin iistesinden gelmeye
ve ¢atigmalar1 hafifletmeye yardimci olmaktadir.

e Kurumsal normatif entegrasyon teorileri (institutional theories of normative integration):
Bu teorilerde yonetisim aglari; ortaya ¢ikan kurallar, normlar ve ortak bir eylem mantigini
yansitan degerler ile normatif bir sekilde biitiinlesen aktorleri bir araya getiren
kurumsallagmis etkilesim alanlar1 olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle yonetisim aglari,
orgiitsel alanlar1 diizenlemenin ve yapilandirmanin 6zel bir yolu olarak kabul edilmektedir.
Aglar, aktorlerin diger aktorlerle iliskiye girdigi ve hatta bu iliskileri genisletip
derinlestirdigi asagidan yukariya bir siliregle olusturulmaktadir. Yonetisim aglarinin
¢ogalmasi esbigimli (isomorphic) baskilarla daha da hizlandirilabilmektedir. Ag aktorleri,
kimliklerini ve kapasitelerini sekillendiren eylemler temelinde etkilesime girmektedir.
Ortaya cikabilecek catismalar, dayanigma ve demokratik kimliklerin olusumu yoluyla
azalmaktadir.

e Yonetsellik teorisi (governmentality theory): Bu teoride yonetisim aglari; ag arenasinda

etkilesime giren oyuncularin eylemlerini sekillendirmek amaciyla giderek daha doniisli,
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kolaylastirici ve diizenleyici metotlara yonelinen bir girisim olarak tanimlanmaktadir.
Yonetisim aglar1, sosyal aktorleri iktidarin egzersiz araci olarak toplamayi amaclayan
belirli devlet teknolojileri ve anlatilar1 tarafindan kurulup ¢ergevelenmektedir. Bununla
birlikte, sosyal aktorlerin maruz kaldiklar1 normallestirici gii¢ stratejilerine direnmeleri

veya karsi ¢ikmalari, catigmalarin artmasiyla sonuglanabilmektedir.

S6z konusu yaklasimlar, sosyal eylemin dogas1 hakkindaki algilar1 ve etkilesimli yonetisimde

iktidar ve catigsmalarin rolii konusundaki goriislerine gore farklilik gostermektedir. Ancak tiimii,

kurumlarin ag yonetisiminin dengelenmesi, yapilandirilmasi ve c¢ercevelenmesindeki roliinii

vurgulamalari baglaminda benzerlik gostermektedir (Torfing, 2012: 106).

Ote yandan ag yaklasinu, taraflarin neden is birligini gerceklestirmekte basarili veya basarisiz

olduklarin1 agiklamay1 amaglamaktadir. Huys ve Koopenjan (2010: 367-8), bu durumu sosyal,

bilissel, kurumsal ve yonetsel nedenlerden hareketle agiklamaktadirlar:

Sosyal nedenler: Aktorlerin kendilerine 6zgii stratejilerini koordine etmelerine yonelik
yetenek veya yeteneksizligi bu kategoride degerlendirilmektedir. Birbirine bagiml
aktorler arasindaki etkilesimin kalitesi, yogunlugu veya eksikligi ile sosyal ¢esitliligin
varlig1 veya yoklugu basariyr etkilemektedir. Ornegin, kilitlenmeler yeni oyuncularin
girisinden veya yeni birlikteliklerin olusmasindan kaynaklanabilmektedir.

Biligsel nedenler: Yeni c¢oziimler gelistirmek ve politika olusturma kapsamini
degistirmek, aktorlerin is birlik¢i avantajlar kesfetme yeteneginin gostergesidir. Bu
yetenek, bilissel cesitliligin eksikliginden veya varligindan etkilenebilmektedir.

Kurumsal nedenler: Kurallar, paylasilan inanglar, normlar ve giiven gibi etkilesimin
risklerini ve maliyetini azaltan degerlerin kurumlarda bulunmamasi basariy1 etkileyen bir
diger faktordiir.

Yonetsel nedenler: Yeterli bir ag yonetisiminin varligi, is birliginin basarisinda kilit rol
oynamaktadir. YKY anlayisi, gerek GKY’nin tek tarafli ¢6ziimler getirmeyi amaglayan
“komuta ve kontrol” yaklasimidan gerekse YKI’nin ayristirma ve sdzlesme yaparak
karsilikli bagimliliklar1 azaltmayir amaglayan stratejisinden farklilik arz etmektedir. Ag
yonetisimi, aktorlerin karsiliklt bagimliliklarini politika olusturma siirecine dahil etmesini

ve bu siireci diizenleyerek yonetmesini iceren ¢abalari yansitmaktadir.

Aglar, cesitli aktorlere ve birbirinden farkli amacglara yer vermesi agisindan karmasik

yapilardir. Tam da bu noktada, karmasik iliskiler kiimesini bir arada tutacak bir yapistiriciya ihtiyac

duyulmaktadir. Rhodes (2007: 1264), paylasilan degerler ve normlarin bu islevi gordiiglinii

belirtmektedir. Ag aktdrlerinin birbirine giivenmesi, agin varligi i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii giiven;

islem maliyetlerini diistirmekte, is birligi ve istikrar1 kolaylastirmakta, 6grenme ve yeniligi tesvik
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etmektedir (Klijn, 2010: 313). Ozetle, karsilikli bagimliigin yani sira karsilikli giivenin tesis
edildigi aglar; hem kamu politikalarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda hiyerarsik ve
boliinmiis yonetsel sistemlerin sinirlamalarina bir alternatif olusturmakta hem de kamu politikasini

gelistirmenin daha demokratik bir araci olarak kullanilmaktadir.
2.2.4. Ekonomik Deger: Is Birligi ve Ortakhklar

1970’1erdeki mali krizin etkisiyle ortaya ¢ikan muazzam ekonomik ve sosyal zorluklar
karsisinda hiikiimetlerin tek basina yetersiz kalislari, kamu hizmetlerinin sunumunda farkli
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasima yol agcmistir. Ozel sektdr yatirrmeilarinin kamu hizmeti siirecine
dahil edilmesi, bu yaklasimlardan biridir. Hem hiikiimetlerin mali a¢igin1 sinirlamak hem de kamu
hizmetini daha etkin ve verimli kilmak amaci tasiyan bu yaklasimlarm en bariz 6rnegi, Ingiltere
Basgbakan1 Margaret Thatcher’in politikalaridir. 1980’lerde Thatcher, tam da bu amagclara erismek
icin {ilkesindeki komiir, c¢elik, petrol ve elektrik endiistrileri miilkiyetini elden ¢ikararak
ozellestirmeyi (privatization) popiiler hile getirmistir. Ozellestirilen kamu endiistrilerinin 6zel
sektor aktorleri arasinda yarattig rekabet, amaclanan maliyet ve kalite faydalarinin anahtar1 olarak
goriilmiistiir. Boylelikle Ingiltere hiikiimet politikasinda 1980’lerden itibaren rekabetin degerini
vurgulayan bir diisiince zinciri s6z konusu olmus (Bovaird ve Tizard, 2009: 239) ve YKI

paradigmasi da bu unsur {izerine insa edilmistir.

YKI; 6zellestirme, rekabet, sozlesmecilik, girisimcilik, sonug¢ odaklilik ve kamu girisimciligi
gibi unsurlarin bir araya getirilmesiyle birtakim sorunlarin bertaraf edilmesinde basari saglamistir.
Ancak orgiitsel ve sektorel sinirlar arasinda is birligini tesvik etmekte basarisiz olmustur. Nitekim
21. yiizyilla birlikte gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglari; goniillii kuruluslar, sivil toplum orgiitleri,
ozel sirketler, toplum temelli kuruluslar ve devlet kurumlar1 arasinda cesitli ortaklik
kombinasyonlarmi zorunlu hile getirmistir. Diger bir deyisle, YKI’nin itici giicii olan rekabet
anlayis1, milenyumun ardindan yerini ig birligi ve ortakliklara birakmustir. Bu duruma yol agan bir
diger gelisme ise Ozellestirme mekanizmasinin sorgulanmasidir. Bozlagan (2014: 280-4),

Ozellestirmelere yoneltilen elestirileri su sekilde siralamaktadir:

e Devletin piyasaya miidahale etmesi ve Kamu iktisadi Tesebbiisii (KIT) sistemi ozel
sektoriin isleyisini olumsuz etkilememektedir.

o Ogzellestirilen birimlerinin daha etkin ¢alistigina iliskin varsayimlar gercekci degildir.

e Ogzellestirmeler, yatirimsizlik sorununa yol agabilmektedir.

e Ozellestirmeler, sermayenin tabana yayilmasini engelleyebilmektedir.

o Ogzellestirmeler, kamu aciklarmin bertaraf edilmesi konusunda kalici ¢oziimler

sunamamaktadir.
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e Kamu sektoriiniin asli fonksiyonlarina (adalet ve giivenlik) donmesi, diger bir deyisle,
ekonomi alanindaki varligin1 diizenleme ve denetleme fonksiyonu ile smirlandirma
diisiincesi gergekei degildir.

o Ozellestirme uygulamalari, toplumun bazi kesimlerini olumsuz etkileyebilmektedir.

e Ogzellestirme, her zaman kamu hizmetinde Kkalitenin artmasi ve fiyatlarin diismesi
anlamina gelmemektedir.

e Ogzellestirmenin daha ¢ok 6zerklik ve demokratik gelisme anlanmina geldigi yoniindeki
varsayimlar dogru degildir.

e Biirokratik yapilanma ve kirtasiyecilik yalnizca kamu kesimine 6zgii degildir.

Devlet daireleri, kamu kurumlari, 6zel sirketler ve iiclincii sektdr arasinda is birligi ve
ortakliklari tesvik edilmesi, ulusal ve ulusiistii seviyelerde sosyal ve isgiicii piyasasina katilimin
artirilmasina yonelik stratejilerin temelini olusturmaktadir (McQuaid, 2010: 127). Gelismekte olan
iilkelerde saglik, ulasim, enetji politikasi, teknoloji gelistirme, ¢evreyi koruma, tarimi daha verimli
hale getirme, turizmden gelir elde etme ve daha pek cok etkinlik yapma gibi bir dizi faaliyet icin
ortakliklar (partnerships) bulunmaktadir. Bu ortakliklar 6zel sirketler i¢in kar elde etme, devletler
icin gelirlerini artirma ve vatandaglar i¢in yasam standartlarini iyilestirme vaadi sunmaktadir
(Koven ve Strother, 2005a: 224). Ortakhigin faydalari, olasi sorunlari ve bazi 6nemli basari
faktorleri Tablo 17°de siralanmaktadir.

Tablo 17: Ortakh@m Faydalari, Olasi Sorunlari ve Bazi Onemli Basar1 Faktorleri

Ortakhgin Faydalari Ortakhgin Olas1 Sorunlari Ortakllgu}:l?tz.(;r(l’::imh basar1
* E(f?l?rl;lve eri(.iuyarh politika o Amag ve hedefler tizerinde o Net bir stratejik odak;
. (\;(enilik ve’ deserlendirmevi gatisma, e Stratejik liderlik ve destek;
kolavyla tlrma-g Y * Kaynak maliyetleri; e Ortakliklarda giivenin, orgiitlerin
. Bil f’ uszmanlik ve kavnak o Hesap verebilirlik; ve insanlarin 6nemi;
p aygl a m; o e Diger hizmetler iizerindeki etkiler; | o Isbirligi ve karsiliklilik kapasitesi
. Kaynaklar’m havuzlanmas, sinerji; | Orgiltsel zorluklar; * Orgitsel tamamlayicilik, ortak
« Tutarh bir hizmet elistirn;e' ol Kapasite gelistirme ve bosluklar; yerlesim ve beraberlik;
et g e o Ortaklar arasinda felsefedeki e Ortaklar i¢in tegvikler ve
* Verimliligi ve hesap verebilirligi farkliliklar; “simbiyotik bagimhlik”;
It ; ey s ; N '
o aKa];nas?te geligtirme; e Giig iliskileri; e Eylemin degeri ve sonug odakli
« Mesruiyet kazanma ve “katilim”, e Topluluk kapasitesinin eksikligi. prosediirler.

Kaynak: McQuaid, 2010: 130-41

YKi’den YKY’ye gecis, ayn1 zamanda rekabetten is birligine ve dzellestirmeden kamu-ozel
ortakligina (public-private partnership) (KOO) dogru bir paradigma kayisim simgelemektedir.
Buradan hareketle, YKY’nin kamu hizmeti sunumundaki ekonomik aktérlerinin KOO’lar oldugu
ifade edilebilir. KOO; kamu ve 6zel aktorler arasinda ortak hizmetlerin gelistirildigi ve bu
hizmetlerle baglantili risk, maliyet ve kaynaklarin paylasildigi bir is birligi tiiriidiir (Van Ham ve

Koppenjan 2001: 598). S6z konusu is birligi, resmi bir tamamlayicilik iligskisine dayanmaktadir.
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Resmi ortaklik diizenlemesi; her bir ortagin sorumluluklarmi, yatirim seviyesini ve riskini
belirlemekte ve ortaklar arasinda finansal faydalarin nasil dagitilacagini agiklamaktadir (Koven ve
Strother, 2005b: 229). Genel olarak KOO’larin temel amaci, tiim taraflarin kendi baslarina elde

edebileceginden daha fazla fayda saglama potansiyelini kullanmaktir.

KOO’da hiikiimet; altyap: projelerini tasarlamak, finanse etmek, insa etmek ve isletmek gibi
konularda bazi 6zel sektor sirketleriyle etkilesime girmektedir. Kamu mal ve hizmetlerinin
sunumunda hiikiimetle 6zel sektor arasindaki etkilesim, KOO ile dzellestirmenin ortak noktasidir.
Bu ortakliga ragmen yine de her iki mekanizma birbirinden farklilik gostermektedir (Tablo 18).

Tablo 18: Ozellestirme ve Kamu-Ozel Ortakhg Arasindaki Farklar

Kriter Ozellestirme Kamu-Ozel Ortakhig
Islevlerin ve sorumluluklarin tamamen veya kismen Bir kamu tesisi veya hizmetinin finansmant,
devletten 6zel sektore kaydirilmasin1 amaglamakta ve gelistirilmesi, isletilmesi veya yonetilmesi i¢in
Tanim e . . .. ..
neredeyse her zaman kamu sektorii varliklarinin geri kamu ve 6zel sektorler arasinda sdzlesmeye
alimamaz transferini igermektedir. dayali bir anlagmayi ifade etmektedir.
Miilkivet | Ozel Kamu
Sozlesme Ozel miilkiyet ile sonuclanan sdzlesme yontemleri D"eglsken sgwyelerd.e ozel katilimla sonuglanan
Yapisi sOzlesme yontemleri
Risk Ozel sektoriin genel olarak tek sorumlulugu vardr. Sorumluluk, ortaklar arasinda paylasilmaktadir.

Kaynak: Hernandez, 2007: 11

Ozellestirme ile KOO arasindaki en &nemli fark, bir altyapr varliginin veya tesisinin
miilkiyetinde kendisini gostermektedir. Kamu miilkii olan bir varlik veya tesis 6zellestirildiginde,
miilkiyeti kalic1 olarak 6zel sektére devredilmektedir. Boylece 6zel sektor, bu varlik veya tesisin
sahibi olarak goriilmekte; devlet ise kontrolii {istlenmektedir. Ancak bu durum, KOO igin gecerli
degildir. KOO’da hiikiimet, miilkiyeti elinde bulundurmaya devam ederken, 6zel sektdriin
katiliminin derecesini de belirlemektedir. Diger yandan 6zellestirmede 6zel sektor kamu sektoriine
miilkiyetin bedelini, KOO’da ise kamu sektdrii 6zel sektdre varlik veya tesis saglama bedeli
odemektedir. Ozellestirme ile KOO arasindaki diger bir fark ise risklerin paylasimidir. Hiikiimet,
KOO projesinde vatandasina kars1 belirli bir hizmetin saglanmasindan sorumludur. Ozellestirmede
ise hizmet saglama sorumlulugu 6zel sektdre aittir. Yani 6zellestirmede 6zel sektor, projeyle ilgili

tiim riskleri iistlenmektedir. Oysa KOO’da risk, kamu ve 6zel sektor arasinda paylastirilmaktadir.

KOO’lar ile birlikte hiikiimetle 6zel sektor arasindaki iliskinin ¢catismadan ziyade daha iyi ve
destekleyici bir ig birligine doniistiiriildiigii soylenebilir (Harley, 2004: 351). Aslinda 6zellestirme
ve KOO; gerek 6zel finansmanin devreye girmesine izin vererek kamu sektdrii borglanma
ihtiyacin1 azaltmak gerekse kamu sektoril ile 6zel sektor arasindaki dengeyi ikinci sektor lehine
kaydirmak amaglar1 agisindan paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte bir¢ok kamu hizmetinin

ozel sektore devredilmesi, hem hiikiimetlerin prestij kayb1 yasamasina hem de 6zel sektoriin genis
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bir yonetisim ag1 kurmaksizin bagina buyruk hareket etmesine yol agmaktadir. Bu gerekgelerle ilk
olarak Ingiltere’de uygulamaya gecen KOO’lar; &zellikle saglik, savunma, egitim ve ulastirma

alanlarinda faaliyet gostermistir (Greve ve Hodge, 2010: 151-2).

Sonug olarak, bilgi, fikir ve kaynak aligverisini artirmak ve karsilikli 6grenme siireglerini
tesvik etmek i¢in rekabetten ¢ok is birligini 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir. Buradan hareketle
kamu sektdriinde ortakliklarin artmasi, rekabetten beslenen YKI’den is birligine dayanan YKY’ye
dogru bir gegisi ifade etmektedir (Serensen ve Torfing, 2015: 162-3). Bu agidan KOO, &zel sektor
uzmanliginin daha gelismis ve karmasik (sophisticated) kullanimina izin verecek yeni bir yol
olarak formiile edilmektedir (Greve ve Hodge, 2010: 153). Boylelikle hiikiimetler; yenilik yapmak,
ozel sektor kuruluslariyla risk paylasmak ve 6zellestirmeyle miimkiin olmayacak sekilde kazanglar
saglamak igin 6zel sektor bilgisine bagvurabilmektedir. Ornegin, kamu sektérii giiciiniin yetmedigi
yerlerde yeni hastane, okul, koprii ya da tiinellerin ingasinda o6zel sektor uzmanligini
kullanabilmektedir. Diger yandan 6zel sektor yatirimcilart da kamu altyapi projelerini daha

giivenilir yatirimlar olarak gérmekte ve ortakligin getirileri her iki sektor igin de artmaktadir.
2.3. Temel Ozellikleri

Kamu sektdriiniin diger sektorlerle olan iliskisi, YKI ile YKY arasindaki farkin ortaya
¢ikmasi agisindan Onemli bir parametredir. Her iki yaklagimda da sektorlerarasi bir iliski
bulunmakla birlikte bu iliskilerin icerigi birbirinden farklilik arz etmektedir. YKI’de kamu sektorii;
0zel ve ticlincii sektorii ucuz, etkin ve verimli bir hizmet sunumu i¢in kullanmakta ve bunun i¢in de
daha c¢ok yonetsel degerleri 6n plana ¢gikarmaktadir. Ancak 21. yiizyilla birlikte kamu yonetimi
alaninda kargilagilan karmasik sorunlar karsisinda yonetsel degerlerin tek basina yetersiz oldugu

goriilmektedir.

YKY; kamu sektoriiniin disa yonelimine, ¢esitli aglar arasindaki iliskinin 6nemine ve bu
iligkilerin hiikiimet tarafindan koordine edilmesine dayanmaktadir (lacovino vd., 2017: 63).
Dolayisiyla bu dayanaklar, yonetsel degerlerin yani sira birtakim siyasal degerlerin de sisteme
entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bao vd. (2013: 449), bu siyasal degerlerin islevlerini su
sekilde siralamaktadirlar:

e Anayasa, yasal ¢ergeve, tarih ve kiiltiirden tiiremiglerdir.

e Zamanla tutarlidirlar.

e Siyasal soylem ve miizakere konusunda rehberlik etmektedirler.

e Siyasal sistem, vatandaslar, 6zel sektdrde yer alan sirketler ve tim paydaslar arasindaki

mesruiyet i¢in temel saglamaktadirlar.
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Kamu yo6netiminde YKY yaklagiminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte bir deger farklilagsmasi
yasanmaktadir. Giiven ve mesruiyet olusturmak icin hayati derecede énemli olan ve YKI tarafindan
ihmal edilen siyasal degerler, YKY ile birlikte yonetisim tartigmalarinin merkezine taginmaktadir
(Bao vd., 2013: 446). Bu doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan YKY’nin teorik ¢agrisimlari, diger bir
deyisle, paradigmatik 6zellikleri alt1 baslikta toplanmaktadir (Xu vd., 2015: 14):

e YKY, giiclin ve iktidarin dagitilmasin1 6ngdrmektedir.

e YKY, paternalist hiikiimetten koordinator hiikiimete dogru bir eksen degisikliginin altini
cizmektedir.

o YKY, tek hatli bir yapidan karmasik bir ag yapisina gegisi simgelemektedir.

e  YKY’nin 6ngérdiigii yonetisim aginda kaynak aligverisi sz konusudur.

e YKY’nin yonetisim mekanizmasi, giivene ve iliskisel sozlesmelere dayanmaktadir.

o YKY, deger merkezli bir yaklagimdir.
2.3.1. Giiciin Dagihm

Siyasal anlamda gogulculuk; giiciin dagitimiyla ilgili bir teoridir ve iktidarin bir elit grubun
veya sinifin elinde toplanmamasi, aksine toplumdaki farkli unsurlara dengeli sekilde yayilmasina
isaret etmektedir (Heywood, 2012: 251). Benzer sekilde YKY yaklasimi, kamu politikasinin
formiile edilmesi ve uygulanmasinin tek merkezden degil, toplumdaki farkli sektor ve gruplart
kapsayan bir ag yonetisimi mekanizmasiyla gerceklestirilmesi gerektigi iddiasina dayanmaktadir.
YKY’nin siyasal deger olarak “gogulcu” bir devlet anlayisini benimsemesi, bu agidan giiciin

dagilimini vurguladiginin en belirgin kanitidir.

YKY yaklagimina gore hiikiimet ve piyasaya ek olarak, toplumdaki diger kuruluslarin da
kamu politikasi sistemine katilma hakki bulunmaktadir. S6z konusu kuruluslar, ayni zamanda
kamu sorunlarinin ¢dziimiinde de etkin bir rol oynama hakkina sahiptir. Ancak GKY ve YKI
yaklasimlar1 boyunca diger sektér ve kuruluslarin kamu politikasi sistemine katilma haklarinin
hiikiimetler tarafindan gérmezden gelindigi gorilmektedir (Xu vd., 2015: 14). Nitekim her iki
yaklagima yoneltilen elestirilerin basinda da, giiclin tek bir merkezde (hiikiimette) toplanmasi yer

almaktadir.

Yonetim ve isletmecilik anlayiglarmin tek merkezliligine yoneltilen elestiriler, 1990’larin
sonunda y0netisim teriminin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Morgdl (2015: 2)’e gore bu terim,
kolektif eylemlerin bigimlendirilmesinde ve yonetilmesinde hakim olan tek merkezli (hiikiimet ve
devlet kurumlar1) anlayisin, ¢ok merkezli bir yonetisim siireci ile degistirildigi yeni durumu

belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Sonug olarak, yonetisim anlayisindan beslenen YKY’de, onceki
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paradigmalarda hiikiimette toplanan giiciin, kamu, 6zel ve lgiincli sektdr kuruluslart arasinda

dagitilmas1 gerektigi one siiriilmektedir.
2.3.2. Koordinator Hiikiimet

YKY, genis kapsamli paydaslar arasinda uygulanabilir anlagsmalarin olusturulmasim
kolaylastiracak hiikiimet siirecleri yaratmaya yonelen bir yaklasimdir. Bu yaklagimin arka planinda
ise siyasete yiiklenen anlam yer almaktadir. YKI yaklasiminda siyaset, secilmis yetkililer veya
piyasa tercihleri tarafindan belirlenen bireysel cikarlarin bir araya getirilmesini ifade etmektedir
(Bourgon, 2007: 17). Oysa YKY yaklasiminda siyasetin, vatandaslarin ortak ¢ikar ve tercihlerini
yansitan bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Bu yiizden YKY’de maksimum kamu yararmin hangi

eylemler sonucunda ortaya ¢ikacagina odaklanilmaktadir.

Hiikiimetler, uzun siire, politika formiilasyonu ve uygulamasi agisindan kamu ydnetiminin
merkezi olarak kabul edilmistir. S6z konusu merkezi konumu geregi hiikiimetler; bireysel
tercihlerin toplamindan olusan kamu yararin1 diizenlemek, dagitmak veya yeniden dagitmak
eylemlerini {istlenmistir. Ancak zamanla kamu yararinin bireysel ¢ikar ve tercihlerin toplami
olduguna iligkin inamisin degismesi, hiikiimetin niteligi ve gorevlerinde de bir doniisiimiin
yasanmasina zemin hazirlamistir. Buradan hareketle, YKY anlayisinda hiikiimete paternalist' bir
rolden ziyade koordinator bir akt6ér rolii verilmis ve bOylece devletin daha kiigiik bir Orgiite
doniistiiriilmesinin 6nii agilmistir (Xu vd., 2015: 14). Artik bu rolii ¢er¢evesinde hiikiimet; 6zel ve
tiglincii sektoriin, kamu yararina yatirim yapmasina aracilik edecek katalizor bir rol tistlenmektedir
(Bao vd., 2013: 447). Boylelikle sosyal ¢ikarlari koordine etmek, diyalog platformu kurmak ve

kamu kaynaklarini birlestirmek gibi islevler, doniisen hiikiimetlerin asli roli haline gelmektedir.

YKY yaklasiminda hiikiimet, hiyerarsik sistemde bir {ist olmaktan ziyade is birligi ve
koordinasyona dayali bir yonetisim aginin baskoordinatdrii olarak formiile edilmektedir. Ornegin;
Ingiltere’de milenyumun ardindan yerel diizeyde sosyal, egitim, saglik ve adalet hizmetlerinin
sunumunda, hiikiimetin bu rolii iistlendigi goriilmektedir. Morgan ve Shinn (2015: 5), bu
hizmetlerin sunumunda hiikiimet performansinin, rasyonel olarak planlanan bir dizi hedef
tizerinden degil, kamu yarar1 konusunda farkli diigiincelere sahip olan paydaslar arasindaki siyasal
arabuluculuk roli tizerinden degerlendirildigini ifade etmektedirler. Bu 6rnekten de anlasilacagi
iizere, artik kamu yonetiminin kilit noktasi; hiikiimet ya da kurum degil, birden ¢ok paydasin yer
aldigi, farkli grup cikarlarinin ortaya kondugu ve hiikiimetin koordinatorliik igleviyle bunlar
arasinda arabulucuk rolii listlenerek kamu yararimin belirlenmesine katkida bulundugu yoénetisim

aglardir.

18 Bireysel se¢imi ve kigisel sorumlulugu smirlayan bir hiikiimet veya yonetim tarzi.
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2.3.3. Karmasik Ag Yapilari

Toplumda yer alan gruplar arasindaki farkliligin artmasi ve bu gruplarin karsilikli

etkilesimleri kamu yonetimi alaninda da hissedilmektedir. Yeni sosyal gerginlik alanlarnin ve

yapisal ¢atigmalarin ortaya ¢ikisi, geleneksel yonetim ve isletmecilik mantiginin sosyal gerceklikler

karsisinda yetersiz kalmasina yol agmustir (Bourgon, 2010: 207). Ag yaklasimi, tam da bu

yetersizlige kars1 gelistirilen bir teori olmakla birlikte tek basina hareket eden kamu sektoriiniin

karmasik sorunlart ¢6zemedigi ve diger aktorlerle calismak zorunda oldugu varsayimina

dayanmaktadir. Bu agidan ag yaklasimi; ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler ile siyasal ve sosyal

gruplardan, yani birgok farkli aktérden olusan karmagsik aglarin yonetisimi anlamina gelmektedir

(Meuleman, 2008: 32). S6z konusu aglarin karmasikligi, farkli olgekteki yonetisim teorileri

iizerinden Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Yonetisim Teorilerinde Yer Alan Karmasik Aglar

Teori Ad1 Ag Aktorleri Yonetisimin Detaylari Yonetisimin Metodu
Tiim tlkeler, Siyaset, ekonomi, kiiltiirel
Kiiresel | uluslararasi orgiitler, ¢evre, savunma vb. alanlari Uluslararas1 mevzuatla diinyay1 ulusasir
Yonetisim | kiiresel STK’lar, ¢ok igeren tiim kiiresel ve ulusasir diizeyde tutmak
uluslu sirketler konular
Icerde siyasal ve yonetsel )
Ulusal Hi}kﬁmet, STK’lar ve iligkiler, disarda ise ulusal ve Iktidar1 dizayn etmek ve kamusal giicii
Yénetisim | KOO’lar sosyal iliskileri igeren kamusal kullanmak
konular
. - . Bolgeseliistii altyap1 insast, - .
.. Tiim seviyelerdeki yerel > Hiikiimet, piyasa ve sosyal kuruluslar
Bolgesel . , faktor akisi, kaynak paylasimi, .
Lo yonetimler, STK lar, . . arasindaki entegrasyonu artirmak,
Yonetisim | ~. - P kamu hizmeti, ¢evre koruma vb. . A
ozel sektor ve KOO’lar bolgesel meseleleri birlikte ele almak
kamusal konular
Yerel Yerel yonetimler, Cevre, niifus, gida, sanayilesme, | Kamusal konularin yonetiminde
Yénetisim STK lar, 6zel sektor ve | Kirlilik, kaynak, yoksulluk, vatandaslarin katilimini tegvik etmek,
4 KOO’lar egitim vb. yerel konular yerel demokrasiyi gelistirmek
1) Hiikiimetin bir yonetim sistemi
. kurmast ve halkin bu sistemdeki
N Yerel yonetim, aract - N . L .
Komiinal P, . talimatlara gore kendi kendini yonetmesi
o] kuruluslar (sivil, 6zerk Sosyal hizmet ve yapilar v S L
Yonetisim ve o7el kuruluslar) 2) Yonetim ile halkin birlikte ¢alismasi
3 3) STK’larin halki goniillii olarak gorev
yapmaya davet etmesi
Cok Devlet, 6zel sektor, Kamusal igleri yonetmek, Sosyal aglar vasitasiyla is birligini
Merkezli | tigiincii sektor, sosyal sosyal sorunlar1 ¢ozmek, sosyal | artirmak ve bu aglardaki kaynaklarin
Yonetisim | gruplar ve vatandaslar kaynaklar1 paylasmak yeniden paylastirilmasini saglamak
Cok Ulusotesi ve ulusal Ulusasirt diizeyden yerel K.ur'ums.allﬁgma', dlk.e Y yapi ve cesitli
SR . . . z birliktelik 6zelliklerine sahip farkli
Diizeyli | aktorler, yerel yonetim diizeye kadar olan tiim kamusal .
Lo - s derecelerde gii¢ kaynaklarindan
Yonetisim | ve sivil toplum aktorleri | konular
yararlanmak
.| e-Devlet, 6zel ag hizmet | . o .
Elektronik o Internet kullanan vatandaslarin Vatandasla iletisim kurarak elektronik
P saglayicilari ve . S
Yonetisim davranislari kamu hizmeti saglamak
vatandaglar
.Met(ti_. Ulus Y 6netisim mekanizmasi Yonetlme iligkin blg}m ve .
Yonetisim mekanizmalarm yeniden diizenlenmesi

Kaynak: Xu vd., 2015: 17
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Ag yaklasimina dayanan YKY, 6nceki paradigmalarm hiikiimet merkezli tek hatli yapisindan
farkl1 olarak, birey ve sosyal orgiitleri, karmasik bir ag yapisi iginde biitiinlestirmektedir. Bu agin
tiyeleri arasinda hiikiimet, piyasa, sivil toplum, tigiincii sektor ve hatta bireysel olarak vatandaslar
yer almaktadir. Ag iiyeleri arasinda karsilikli bagimliliga ve etkilesime dayanan dinamik iligkiler
mevcuttur. Uyeler arasinda sosyal bir is birligini yansitan etkilesim, agin istikrar1 i¢in olmazsa
olmaz bir unsurdur (Xu vd., 2015: 14). Giiniimiiz kamu yonetimlerinin basari standartlari arasinda
bu aglarin basarili bir sekilde islemesi ve karsilikli etkilesimleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii
YKY vyaklasimi cergevesinde kamu politikasi, bir aga katilan aktorler arasindaki karmasik

etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Aktorlerin, algilarin ve stratejilerin ¢esitlili§i nedeniyle kamu politikasi siireci karmasiktir.
Karmagiklik (complexity), pek ¢ok geri bildirim mekanizmasina sahip kendi kendini giiglendiren
dinamik sistemleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Thompson, 2004: 412). Sorunlarin
karmasikligi, bir noktadan sonra, yonetisim aglarmin da karmasik hale gelmesine yol
acabilmektedir. Bir aktoriin davranisi, diger aktorlerin yaptiklarina tepki olarak degisebilmektedir.
Agin karmasikligl, ayn1 zamanda girdilerdeki kiigiik miktar degisikliklerinin ¢iktilar {izerinde
carpici ve beklenmedik etkilere sahip olabilecegi anlamina da gelmektedir. Ote yandan aga katilan
aktor sayisi arttikca, agin karmagiklik derecesi yiikselmektedir. Ayrica agin karmasikligi; agin artan
islevleri, aktorler arasinda karsilikli bagimlilik derecesi ve belirsizliklerin yogunluguyla dogru
orantilidir (Kapucu, 2015: 2).

2.3.4. Kaynak Alsverisine Dayah Yonetisim Ag1

Kamu politikas1 formiilasyonu ve uygulamasindaki basari diizeyinde yonetisim aglariin
performansi biiyiik 6l¢iide belirleyici olmaktadir. Yonetisim aglarini etkin kilan unsurlarin baginda
ise aktor gesitliligi ve aktorler arasi karsilikli bagimlilik yer almaktadir. Ag aktorleri, bu unsurlar
cercevesinde yalnizca kurumsal kurallar etkilemekle kalmayip ayni1 zamanda kaynak aligveriginde
bulunmaktadir (Barraket vd., 2016: 54). Diger bir deyisle, ag aktorleri, belirli bir gorevin
gergeklestirilebilmesi icin kaynak mobilizasyonu saglamak zorundadir. Aksi takdirde yonetisim

ag1, kamu hizmetinin sunumu i¢in kendisinden beklenen gorevler acisindan yetersiz kalmaktadir.

YKY yaklagimina gore yonetisim ag1, kaynak aligverisine dayanmaktadir. Halka agik {iriin ve
hizmetlerden olusan ag formu, ag aktorlerine para, bilgi ve teknoloji alisverisi i¢in bol miktarda
kaynak saglamaktadir. Burada ‘“kaynak” sozciigiiyle, kamu hizmetinin iiretilmesi ve sunulmasinda
kullanilabilen ve ag aktorleri arasinda transfer edilebilen varlik gesitliligi kastedilmektedir. S6z
konusu ¢esitlilik arasinda mali, dogal, fiziksel, insani, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve entelektiiel /
enformatik kaynaklar yer almaktadir. Ag tarafindan sahip olunan ve degistirilen kaynaklarin tanimi

ve 6rnekleri Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20: Ag Tarafindan Sahip Olunan ve Degistirilen Kaynaklar

Kaynagn Tiirii Tamm Kaynak Stoku Ornekleri

Zenginlik veya diger sermaye stillerini temsil eden herhangi bir
Mali likit ortam veya mekanizma. Bununla birlikte, genellikle mallarin
dretimi veya alimi igin nakdi satin alma giictidiir.

Nakit degerler, menkul
kiymetler ve krediler

Havzalar, tarim alanlari,

Doga (canli ve cansiz varliklar) tarafindan saglanan hisse senetleri
hava, yaban hayat1 ve

Dogal

veya fonlar. rekreasyon alanlari
- Uretim sahalar1, makineler, altyap1 ve binalar gibi iiretken, maddi Binalar, ofis alanlari,

Fiziksel . .

varliklar. ekipman ve miilkler
Insani Isgiiciine dayanan ek verimliligin degeri. Beceri, bireysel uzmanlik

ve emek

Benmerkezci (egocentric): Baskalarinin dernekleri, kimlikleri, - -

o L . Baglar ve kopriiler kurarak

ittifaklar1 veya paylagimlar1 neticesinde tabakali bir sosyal yap1 g

iginde prestij veya yiiksek statii o!usturulan sosyal baglarm
Sosyal ! bir sonucu olarak ortaya

Toplummerkezci (sociocentric): Insan bilgisinin ve siyasal
sermayenin gelismesine izin veren iki veya daha fazla aktor
arasinda olusturulan birikmis giiven, karsiliklilik ve devamlilik.

¢ikan ortak normlar: giiven
ve devamlilik

Temsili (representational): Digerlerinin ¢ikarlarini temsil eden,
Siyasal temsil temeli Gizerine kurulu siyasal giic. Iyilikler ve ikna edici giicler
Itibar (reputational): Kisinin itibarina dayanan siyasal giig.

Sozel araglarla yerlesik hale gelen sosyal normlar ve gelenekler; Kiiltiirel degerler,
Kiiltiirel sosyal kurumlar hakkinda bilgi ve sosyal siifta ilerleme igin aligkanliklar, orf ve adetler,
gerekenler (ritiieller, efsanevi, sembolik deneyimler); bir sosyal ritiieller ve sanatsal
grup tarafindan benimsenen beceriler, aliskanliklar, stiller. gelenekler
Entelektiiel / AP o .. S . ..
Enformatik Fikri materyal, bilgi, tecriibe ve fikri miilkiyet. Bilgi ve tecriibe

Kaynak: Koliba vd., 2010: 87-8

Agda yer alan kaynak tiirlerinden bir veya fazlasina sahip olan aktorler, birbirleriyle
etkilesime girmeyi ve iliskilerini siirdiirmeyi bilingli olarak tercih etmektedir. Ciinkii kaynak
aligverisinde yer alan aktorlerin etkilesim ve iliski kararlari, aslinda agik ve net bir fayda-maliyet
analizinin iiriiniidiir (Bouwen, 2002: 368). Ote yandan fayda-maliyet analizi vb. etkilesim kaliplari,
aktorler arasindaki iligkilerin kurumsallagsmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte kurumsal
iligkiler, ayni zamanda aglardaki davraniglar1 diizenleyen kurallarin ortaya ¢ikmasini da
icermektedir. Bu kurallar, aglarda etkilesimi kolaylastirmaktadir. Boylelikle islem maliyetleri

azalmakta ve aglarin performansi olumlu yonde etkilenmektedir (Klijn ve Koppenjan, 2012: 191).

Son olarak, kaynak aligverisi ile kaynak bagimliligi arasindaki iliskiye deginmek
gerekmektedir. YKY’nin kaynak aligverisine dayali yonetisim aglari, kaynak bagimliligi
teorisinden (resource dependence theory) (KBT) beslenmektedir. KBT, orgiitlerin sosyal
baglaminin incelenmesi suretiyle orgiitsel davranisi anlamanin bir araci olarak gelistirilmistir. KBT
teorisyenlerine gore ag aktorii olan orgiitler, karsilikli bagimliliklar ve sosyal iliskiler agina dahil
edilmistir (Poppelaars, 2007: 7-8). Bunlar, kontrollerinde olmayan kaynaklar1 elde etmek igin
birbirleriyle etkilesime girmek zorunda kalmaktadir. Boylece s6z konusu orgiitler i¢in kaynaklarin

ve onlar iizerindeki kontroliin 6nemiyle tanimlanan karsilikli bagimliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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tir bagimliliklar genellikle karsilikli fayda saglamaktadir. Ancak bir orgiitiin, digerinin en 6nemli
kaynagini kontrol ettigi durumlar, giic iliskileri a¢isindan asimetrik bir yapiya yol agabilmektedir.
Sonug olarak, ag aktorleri, karsilikli bagimliliklarini, amaglarina ve varliklarini stirdiirmelerine en

iyi uyacak sekilde yonetmeye ¢aligmakta ve bunun i¢in de kaynak aligverisinde bulunmaktadir.

2.3.5. Giivene ve iliskisel S6zlesmelere Dayah Yénetisim Mekanizmasi

Kamu ydnetiminde temel yonetim mekanizmasi, GKY egemenligi siiresince biirokrasi ve
hiyerarsiyle iliskilendirilmistir. YKi’nin dogusuyla biirokrasi ve hiyerarsinin yerini klasik
sOzlesmeler almistir. Bununla birlikte tgiincli bir paradigma olma iddiasi tasiyan YKY’de
yonetisim mekanizmasi; geleneksel yonetimlerdeki kisitlamalara veya 6zel sektordeki etkili kural
ve sistemlere degil, yonetisim agini1 daha esnek ve degisken kilan bir tiir gayriresmi giiven ve

iliskisel sozlesmelere dayanmaktadir (Xu vd., 2015: 14).

YKi’nin klasik sozlesmelerinden YKY nin iliskisel sozlesmelerine geciste karsilikli giiven
anlayis1 énemli bir rol oynamaktadir. Yonetisim aglarinda karsiliklilik; bagimlilik ve etkilesimle
stmirli olmamakla birlikte giiveni de igermektedir. Iliskisel sdzlesmelerin rolii, tam da bu noktada
on plana cikmaktadir. Iliskisel sdzlesmeler (relational contracts); “sézlesmeye taraf olan ag
aktorlerinin beklentilerinin ayrintili bir sekilde sozlesmede yer almadigi, bunun yerine séz konusu
beklentilerin siireklilik arz eden bir iliski olarak gelistigi sozlesmeler” olarak tanimlanmaktadir
(Chrystal, 1997: 702). Bu sozlesmelerin amaci, is birligine dayali iligkiler gelistirmek ve bir risk
paylasim mekanizmasi olugturmak suretiyle karsilikli faydalar elde etmektir. Bu nedenle iliskisel
sozlesmeler, karsilikli beklentileri yansitmaktan ziyade taraflar arasinda karsilikli is birligi ve
giiveni tesvik etmeye odaklanmaktadir. iliskisel sdzlesmelerin, klasik sdzlesmeler karsisindaki

avantajlari su sekilde siralanmaktadir (UK Essays, 2018):

o Karsilikli ig birligini tesvik etmektedir.

e Uzun vadeli maddi ve maddi olmayan degerler yaratmaktadir.

e Cok disiplinli bir yaklagim tesvik etmektedir.

o Maliyeti artirabilecek tehlike ve firsatg1 davranis sorunlarin1 6nlemek suretiyle maliyetten
tasarruf edilmesine olanak saglamaktadir.

e Giig ve karar vermede esitlige imkan vermektedir.

Iliskisel sozlesmeler, iki taraf arasinda belirli bir giiven diizeyine dayanarak islev
gormektedir. Ancak bu durum, taraflar arasinda goriis farkliliklar1 veya catismalarin olmadigi
anlamima gelmemektedir. Bu agidan iliskisel s6zlesmeler, goriis farkliliklart ve gatigsmalara ragmen
sozlesmenin istikrarin1 (uzun vadelilik) ve is birliginin gerceklesmesini (giliven) yansitmaktadir
(Smith ve Smyth, 2010: 295). Sonug¢ olarak, YKY’nin 6ngordiigii karsilikli giiven ve iligkisel
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sozlesmeler, rekabet ve klasik sozlesmelerden farkli olarak is birligi, karsilikli bagimlilik ve

ortaklik degerlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
2.3.6. Deger Merkezli Bir Kamu Yonetisimi

Deger, tipik olarak “belirli bir faaliyet veya girisimin etkisi” anlamina gelmektedir. Bu
yoniiyle degerler, bireylerin veya gruplarin 6znel olarak diizenlenen norm ve ilkelerini ifade
etmektedir (Dickinson, 2016: 52). Kamu degeri kavrami ise “toplumda arzulanan sonu¢lardan
tatmin olan birey ve gruplarin memnuniyeti” seklinde tanimlanmaktadir (Moore, 1995: 47).
Yonetisim ve sektorler arasindaki iligkiler agisindan bir tutarliligin bulunmadigr durumlarda ise
deger konusu melezlesmektedir. Sonug¢ ve ¢ikti odakli YKI yaklasiminda, kamu hizmeti
metalastirilmis ve miisteri olarak goriilen vatandaglara piyasa kosullar1 ¢er¢cevesinde sunulmustur.
Bu cercevede YKI yaklasiminin baslica amaci, etkinlik ve verimliligin saglanmasidir. Ancak 21.
yiizyilla birlikte YKI’nin isletme ve &zel sektor merkezli bu yaklasim sorgulanmaya baslamustir.
Bu sorgulamalarin bir iriinii olan YKY yaklasiminda, kamu yonetiminin amacinin yalnizca bir
programin uygulanmasinda etkinlik ve verimlili§i artirmak olmadigi vurgulanmis ve bununla

birlikte artan bir sekilde kamu yarar1 kavramina odaklanilmistir (Bao vd., 2013: 446).

YKY’ye gore kamu hizmetinin 6zii; vatandaglara hizmet etmek ve kamu yararinin pesinde
kosmaktir. Karmasikliga tepki ve koordinasyona ihtiyag ¢ergevesinde sekillenen YKY anlayisinda,
kamu degeri yaratilmasina biiyiik 6nem verilmektedir (Barraket vd., 2016: 125). Bovaird ve Loffler
(2012: 42-3), kamu sektoriinde degerin tipik olarak birkag boyutunun oldugunu belirterek, bunlar
su sekilde siralamaktadirlar:

o Kullanici degeri;

e Daha genis gruplara verilen deger (hizmet kullanicilarinin ailesi veya arkadaslar1 veya
hizmet kullanicilarindan dolayl1 olarak etkilenen bireyler);

o Sosyal deger (sosyal biitiinlesme veya sosyal etkilesim i¢in destek olusturulmasi);

e Cevresel deger (tiim politikalarin ¢evresel siirdiiriilebilirliginin saglanmasi);

e Siyasal deger (hizmetlerin kullanicilarla ve diger paydaslarla birlikte planlanmasi yoluyla
demokratik siirece destek verilmesi).

Ozetle, YKY, deger merkezli bir yaklasimdir ve bu ydniiyle daha fazla kamu yararinin
saglanmasini amacglamaktadir. YKY, etkinlik ve verimliligi géz ardi etmemekle birlikte deger
olarak kamu yarariyla daha fazla ilgilenmektedir. Bu degisim sonucunda kamu yonetimi
faaliyetlerinin amacina etkinlik ve verimliligin yan1 sira genis ¢apli siyasal degerler eklenmistir
(Morgan ve Shinn: 2015: 5). Béylece YKI yaklasimi siiresince ihmal edilen siyasal degerler

yeniden 6nem kazanmugtir.
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2.4. Yeni Nitelikleri

Yukarida yer alan temel deger ve 6zellikleriyle birlikte YKY; vatandas formiilasyonu, kamu
kurumlariin yonetsel yap1 ve siirecleri, kamu kurumlarinin gorevleri, kamu hizmetinin sunulmasi
ve sunulan hizmetin degerlendirilmesi baglaminda degerlendirilebilecek birgok yeniligi

beraberinde getirmektedir.
2.4.1. Vatandas Formiilasyonu

YKI anlayisinda vatandas, piyasa odakli verimlilik kaygilari gergevesinde yalmzca bir
tilketim unsuru olarak formiile edilmektedir. Oysa YKY yaklasiminda vatandas bu formiilasyondan
daha fazlasidir. Yani YKi’den YKY’ye gecis, artik vatandaslarin pasif ve anonim tiiketiciler
seklinde tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Nitekim YKY ile birlikte hizmet sunumuna ve
karar alma mekanizmalarina daha aktif olarak katilan bir vatandag modelinin insa edildigi 6ne
striilmektedir (Wiesel ve Modell, 2014: 179). Bu agidan vatandaslarin, kamu politikalarinin ortak
iireticisi olarak merkezi bir rol almasi, YKY’yi, devlet temelli GKY ve piyasa odakli YKI
yaklagimlarindan ayirmaktadir (Robinson, 2015: 9).

YKY, bugiine degin goriilmemis derecede aktif bir vatandas tipine atifta bulunmaktadir. Bu
yaklagim uyarinca vatandas, pasif tiiketiciden ortak ftiretici pozisyonuna getirilmektedir. Ortak
tiretici, birlikte tiretim mantiginin paydaslarindan birini ifade etmektedir. Bu mantik; vatandas,
miigteri, tiiketici, goniillii ve orgiitlerin kamu hizmetinde tiiketici olmalarinin yani sira hizmetlerin
iiretim siireclerine de aktif katilimlarini icermektedir (Alford, 1998: 128). Gerek GKY gerekse YKI
donemlerinde kamu hizmetlerinin {iretim siireci, genel olarak hizmet saglayicilar1 ve halkin
yararina hareket etmek igin giivenilen uzman profesyonellerin kontroliinde kalmistir (Martin, 2009:
279). Ancak 21. yiizyilla birlikte kamu hizmetinin basarili bir sekilde sunulmasinin, saglayicilar ve
kullanicilar arasinda yiiksek giiven iliskileri ve aktif bir vatandas formu gerektirdigi kabul gérmeye
baslamistir. Bu baglamda vatandaslar1 aktif hale getirmenin 6n kosulu ise onlarin kamu hizmeti

siirecine katilimini maksimize etmektir.

Burada sozii edilen vatandas katilimmin amaci, yalnizca sivil toplumdaki vatandaglarin 6z
yonetimini kolaylastirmak degil, bununla birlikte kamu politikasinin olusturulmasi siirecindeKi
girdi ve ¢iktt mesruiyetini artirmak i¢in 6zel kaynak, enerji ve fikirlerin seferber edilmesidir. S6z
konusu katilimer egilimin arka planinda aktif vatandaslik nosyonu yer almaktadir. Bu nosyon,
bireysel hak sahipligine dayali pasif bir liberal vatandashik fikrinin yerine geg¢me egilimi
tagimaktadir (Torfing ve Triantafillou, 2013: 15). Ciinkii aktif vatandaglik, yalnizca haklari degil,

ayn1 zamanda sorumluluklar1 ve gesitli katilim mekanizmalarini icermektedir.
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Vatandaglarin yonetime katilimi, yagamlarini ve is alanlarini diizenleyen karar alma siirecini
etkilemede onlarin mesru bir rol oynayabilecekleri onciiline dayanmaktadir. Diger bir deyisle,
katilim, vatandaglarin yasamlarini dogrudan etkileyen kaynaklar1 ve karar alma siireclerini
etkileyebilecekleri mekanizma ve yontemleri ifade etmektedir. Vatandas katiliminin bu denli
o6nemli hale gelmesinde kamu hizmetlerini iyilestirme ve yOnetisim sistemlerini modernize etme
konusundaki girisimler énemli bir rol oynamaktadir. Piyasa odakli YKI anlayisinim iiriinii olarak
Ozel tiketim mallar1 piyasasinda hizla artan tercih olanagi, kamu hizmetlerinde beklentilerin
artmasina yol a¢cmustir. Diger yandan vatandaglarin siyasal hayata ve se¢imlere katiliminin
azalmasinin vatandaglarla devlet kurumlar1 arasinda olasi bir mesruiyet krizine yol agma tehlikesi
barindirmasi, vatandashigin yeniden formiilasyonunu zorunlu kilmistir. Buradan hareketle Bati
demokrasilerinde vatandas katiliminin artmasi, hem hiikiimete olan giiveni yeniden insa etmenin
hem de hizmetlerin degisen ihtiyaglara ve yiikselen isteklere daha duyarli hale gelmesinin bir aract

seklinde algilanmaktadir.

Rosenau (1992b: 275-6), vatandasligin yeniden formiile edilmesinde rol oynayan gelismeleri

su sekilde siralamaktadir:

e Devlet giiciiniin dagilmasi ve diger sosyal kurumlarin (sendikalar veya siyasal partiler
gibi) giderek zayiflamasi, bireylerin ortak eylem yoluyla oynayabilecekleri olasi rollere
karsilik gelen kazanimlar1 6n plana ¢ikarmistir.

e Kiiresel medyanin ortaya ¢ikisi, isyerinde bilgisayarlarin yayginlastirilmasi, mobilitenin
artmasi ve egitim kurumlarinin gesitli seviyelerde artis gostermesi endiistriyel ¢ag
bireylerinin analitik becerilerini gelistirmistir.

e Yeni karsilikli bagimlilik sorunlart (¢evre kirliligi, déviz krizleri, uyusturucu ticareti,
AIDS ve terdrizm gibi) ve kiiresel dinamiklerle birlikte bireylerin refahinin etkilendigi
stirecler daha belirgin hale gelmistir.

e Bilgi teknolojilerindeki devrimle birlikte vatandas ve siyasi aktorler, mikro eylemlerin
makro sonuglara ayrildigimi gérme imkan1 bulmustur. insanlar artik sokak toplantisi,
memurlarin agiklamalari, rakiplerin tepkileri, protestocularin yorumlar1 ve diger cesitli
olaylarin gosterdigi etkilerle siyasi aktorlere olan destegi gézlemleyebilmektedir.

e Vatandaslar, halklarin harekete gegirilmesinde orgiitlenme ve liderligin ne kadar etkili
oldugunu hissetmeye baglamistir. Cevre, kadin ve barig gibi yeni sosyal hareketlerin
icsellestirilmesi siirecinde vatandaslarin oynadig etkin rol, onlarm kendi potansiyellerinin

farkina varmalarina aracilik etmistir.
Ote yandan Vigoda (2002: 531), kamu yonetimi-vatandas etkilesiminin evrimini
vatandaglarin rolli, kamu yonetiminin rolii ve etkilesim tipi faktorlerine bagl olarak dort asamaya

ayirmaktadir (Tablo 21).
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Tablo 21: Ge¢misten Gelecege Kamu Yonetimi-Vatandas Etkilesiminin Evrimsel Siireci

Siire¢ 1 2 3 4
Vatandaslarin Rolii Halk Se¢men Miisteri Ortak
Kamu Yonetiminin Rolii Yéneten Vekil Isletmeci Ortak
Etkilesim Tipi Baskicilik Yetki verme Yanit verebilirlik Isbirligi

Kaynak: Vigoda, 2002: 531

Tablo 21’e gore ilk asamada (pre-klasik déonemde) vatandaslar, yalnizca halk (teba) olarak
formiile edilmektedir. ikinci asamada (GKY), anayasal ve demokratik degerlerin yerlesik hale
gelmesiyle vatandas, ayni zamanda se¢men haline gelmektedir. Bu isleviyle vatandas, kamu
hizmetinden duydugu memnuniyet(sizlig)i se¢imler araciligiyla siyasal sisteme girdi olarak
yiikleme imkan1 bulmaktadir. Ugiincii asamada (YKI) ise vatandas, ozel sektore devredilen
hizmetlerin miisterisi olarak tanimlanmaktadir. 21. yiizyilla birlikte; esitlik, adalet ve demokrasiye
dayanan temel kamu hizmeti degerlerinin karmasiklik, par¢alanma ve kar arayisi nedeniyle
zayiflamasi, giderek artan bir sekilde kamu hizmetlerinin kiigiilmesine ve bununla baglantili olarak
vatandaslik ile kamu hizmetleri arasindaki baglantinin kopma noktasina gelmesine aracilik
etmektedir. Tam da bu noktada, YKY nin katilim mantigin1 yansitan birlikte tiretim anlayisi, kamu
hizmetlerinde esitlik, adalet ve demokrasiyi yeniden canlandirma imkani sunmaktadir. YKY
gercevesinde vatandas, artik hiikiimet tarafindan sunulan bir kamu hizmetinin miisterisi degil,
bunun yerine kamu degerini ve halk i¢in iyi olam1 yaratmada aktif olarak ¢alisan bir ortak haline

getirilmigtir. Tablo 22, bu doniistimiin atik politikasi a¢isindan bir 6rnegini sunmaktadir.

Tablo 22: Farkh Ug¢ Paradigma Isiginda Atik Hizmetindeki Vatandas Tipolojisi

Paradigma Va_traig;las Atik Hizmetindeki Fonksiyonu
Kamu orgiitii, belirli zaman araliklar1 ve araglarla vatandasin atigini toplamaktadir. Bu
GKY Secmen acidan vatandasin ekstra bir maliyet veya sorumluluk almasi s6z konusu degildir. Kamu

hizmetinin sunulmasindaki zaman ve arag faktoriine iligkin memnuniyetsizliklere karsi
vatandas, ancak segmen sifatiyla reaksiyon gosterebilmektedir.

Atik hizmetinin 6zel sektore devredildigi bu anlayista vatandas, miisteri sifatiyla atik
hizmetini satin almaktadir. Atik hizmetinin zaman aralif1 ve araglarin kalitesi, piyasa
YKI Miisteri | ilkeleri ¢ercevesinde belirlenmektedir. “Attigin kadar 6de” vb. yaklagimlar araciligiyla
miisteriye maliyet veya sorumluluk yiiklenebilmektedir. Ancak bu durum, kamu
hizmetinin iiretim siirecine katilimin gergeklestigi anlami tagimamaktadir.

Bu anlayista vatandas, atik hizmetinin hem tiiketicisi hem de iireticisidir. Atiginin
toplanmasi yani hizmet almasi, onu tiiketici yapmaktadir. Ancak diger yandan atigini
cevre sagligi (ortak iyilik) i¢in kaynaginda azaltan ve geri doniisiim i¢in kaynaginda
ayrigtiran vatandas, liretici haline gelmektedir. Diger bir deyisle, atigin toplanmasi
sonucunda yapilacak bir¢ok iglemin, daha 6ncesinde vatandas tarafindan yapilmasi, onu
kamu hizmetinin ortak iireticisi hiline getirmektedir.

YKY Ortak

Atiklarin1 kaynaginda azaltan ve ayristiran insanlar iiretken bir faaliyette bulunmaktadir.

Dolayisiyla onlar, kamu hizmetlerinde tiiketici olmanin yani sira ortak bir iiretici rolii oynamaktadir
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(Needham, 2008: 12). Diger yandan vatandasin ortak iiretici pozisyonuna gegisine Facebook,
Twitter vb. sosyal medya platformlari da aracilik etmektedir. Ciinkii sosyal aglar, kamu hizmetinin
tireticileri ve sorunlart hakkinda vatandaslarin daha bilingli hale gelmesini saglayan platformlardir.
Kamu sektoriinde sosyal medya; vatandas iliskileri yonetimi, kamu imaji ve politika olusturma
stireleri gibi bircok kamu kurumu faaliyeti igin bir iletisim kanali olarak hizmet verebilmektedir.
Bu baglamda sosyal medya, hem bir kurumla ilgili kamuoyu fikrini gelistirmek veya degistirmek
hem de vatandaslarin katilimini artirmak igin giiclii bir araca dontisebilmektedir (Marino ve Lo
Presti, 2018: 40).

Aktif bir vatandashik tipinin olusturulmasi, kamu yonetimi ve goérevlisinin roliinde de
birtakim degisikliklere yol agmaktadir. Bu anlayisla birlikte kamu yoneticilerine yonelik beklentiler
artmaktadir. Kamu yoneticilerinin uzlastirici ve arabulucu islevler yiiklenmeleri, bu beklentiler
arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bdylelikle kamu yoneticilerinin yonetim kontrolii
becerilerinden ziyade; kolaylastirma, aracilik, miizakere ve gatisma ¢6zme becerileri 6n plana
cikmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 84). Nitekim Bourgon (2007: 22) da demokratik
vatandaslik kavramindan hareketle kamu yoneticilerinin rollerinin, kullanicilarin taleplerine yanit

vermeyle sinirlandirilamayacagini belirtmekte ve yeni rolleri su sekilde siralamaktadir:

e Vatandaslarla is birligine dayali iligkiler kurmak;

e Paylasilan sorumluluklari tesvik etmek;

e Kamusal sdylemi yiikseltmek ve ortak kamusal konular hakkinda ortak bir anlayis
gelistirmek i¢in bilgiyi yaymak;

e Vatandaslar devlet faaliyetlerine dahil etmek icin firsatlar aramak.

Sonug olarak, YKY’nin vatandaslik anlayisinin olmazsa olmaz sarti katilimdir. Dolayisiyla
YKY, onceki paradigmalarin oy verme ve kullanict anketleri gibi katilim araglarina daha dolaysiz
bicimler eklemektedir (Sobaci ve Koseoglu, 2015: 240). Bunlar arasinda politika gelistirmeye ve
sistemi bilgilendirmeye yardimci olmak igin gesitli paneller, goriis anketleri ve odak grup
caligmalar1 yer almaktadir (Martin, 2009: 279). S6z konusu daha dolaysiz katilim bigimleri, iKi
yonlii iletisime dayanarak hizmet planlama, tedarik ve performans ile vatandas geri bildirimi
arasinda dairesel bir baglant1 olusturmak anlamina gelmekte (Cassia ve Magno, 2009: 335) ve bu

yolla vatandasi ortak bir iiretici hdline doniistiirmektedir.

2.4.2. Kamu Kurumlarimin Yoénetsel Yapi ve Siirecleri

YKY, yalmzca yonetsel siireclere (GKY) veya orgiit ici yonetime (YKI) odaklanmanin
stirdiiriilebilir olamayacagl varsayimina dayanmaktadir. Buradan hareketle, hem kurumlar ve

sektorlerarast iliskilerin yonetisimini hem de kamu hizmeti saglama sistemlerinin etkinligini

95



vurgulayan daha genis bir paradigmaya isaret etmektedir (Osborne vd., 2013: 135). Bu paradigma
cercevesinde yeni yonetisim yapi ve siiregleri, hiyerarsik ve orgiit i¢i kararlara degil; kamu, 6zel ve
kar amaci giitmeyen kuruluslarin yatay aglarina bagl olarak tanimlanmaktadir. Nitekim YKY
yaklagiminda aglar, giderek daha karmasiklagsan ve kiiresellesen bir diinyada yukaridan asagiya
planlama simirlamalarmin iistesinden gelmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Dickinson, 2016:
43). Yani aglar, kamu hizmeti profesyonellerinin etki ve takdir yetkisinin azaldigi bir ortamda
politika sisteminin daha ¢ok sayida aktor ve sektorii barindirdigi bir yapinin baslica unsurudur.

YKY kapsaminda kamu kurumlarinin yonetsel yap1 ve siiregleri, karmasik politikalarin ve
politika kilitlenmelerinin {istesinden gelmek i¢in rekabetten ziyade is birligi ile karakterize
edilmektedir. Bu yoniiyle YKI, etkili ve rekabetci yapilar yaratmay1 hedeflerken; YKY, s6z konusu
yapilarda delikler agmay1, paydaslar arasinda ¢oklu seviyelerde miizakereyi artirmayr ve aglar,
ortakliklar ve iligkisel s6zlesmeler olusturarak kamu ve 6zel paydaslar arasindaki etkilesimi tesvik
etmeyi amacglamaktadir. Bu tiirden bir etkilesimin iki dnemli yarar1 bulunmaktadir. ilki, etkili ve
demokratik yoOnetisimi gelistirmek i¢in miizakere edilmis etkilesimler yoluyla fikirleri ve
kaynaklar1 bir araya getirmektir. Digeri ise karsilikli 6grenmeyi kolaylastirmak suretiyle yenilik¢i
cOziimlerin ortak sahipligini olugturmaktir (Torfing ve Triantafillou, 2013: 15). Kamu kurumlarinin
boyle bir yapiya doniismesi, ¢iktilar iizerinde de bir doniisiime yol agmaktadir. Boylelikle siyasal-
yonetsel sistemin ¢iktilari, arttk 6nceki paradigmalarda oldugu gibi yasaklar, izinler ve otoriter
kararlarin saglanmasi degil; paydaslarin sorun ¢6zme kapasitesini artirma amacini yansitan karar ve

uygulamalar olarak goriilmektedir.

Ote yandan kamu kurumlari, yasama ve yargiya iliskin bircok faaliyette bulunmaktadir.
YKY, bunlara “yasama benzeri” (quasi legislative) ve “yargi benzeri” (quasi judicial) olarak
tanimlanabilecek yeni faaliyetler eklemektedir. Bu baglamda yasama benzeri faaliyetler arasinda
miizakereci demokrasi g¢ercevesinde kamuya agik miinazaralar, katilimci biitceleme, vatandas
jurileri, caligma ¢evreleri ile is birlik¢i politika olusturma ve paydaslar arasindaki diger miizakere
ve diyalog big¢imleri yer almaktadir. Diger yandan yargi benzeri faaliyetler ise arabuluculuk,
kolaylastirma, tarafsiz degerlendirme ve tahkim gibi alternatif uyusmazliklarin ¢oziimiinii
icermektedir. YKY’nin kamu kurumlarinin yonetsel yapr ve siireglerine ekledigi bu faaliyetler,
kamu kurumlarinin igleyisi i¢in giderek daha dnemli bir hale gelmektedir (Bingham vd., 2005: 547-
8). Ciinkii bunlar; bireyleri, kamuoyunu ve 6rgiitlii paydaslart kamu orgiitiiniin ¢alismalarina dahil

etmenin yollarin1 sunmaktadir.

Ozetle, YKY, kamu politikasinin karmasik dogasinin gergevelenmesi ve politika sorunlarinin
¢ozililmesi i¢in duyulan farkli bir vizyon ihtiyacinin {irliniidiir. Bu yaklasim ¢ercevesinde yeni bir
yOnetisim siireci olusturmak ve kamu yararimi (ortak iyiligi) saglamak icin sosyal bir
koordinasyonun varligi zorunludur. Diger bir deyisle, politika hedeflerinin etkilesimli siireglerde

miizakere edilmesi ve merkezi kontrollerin sinirlanmasi gerekmektedir (Arrona vd., 2018: 35).
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Ustelik bu gereklilik, kamu kurumlarmin yénetsel yapi ve siirecinde yasanan déniisiime de
kaynaklik etmektedir.

2.4.3. Kamu Kurumlarinin Gorevleri

Kamu yonetiminin modernizasyonu, kamu kurumlarimin etkin igleyisini biiyiikk 6l¢iide
artiracak gerekli degisiklikleri igermektedir. Kamu kurumlarina bigilen roller de bu degisiklikler
arasinda yer almaktadir. Bu agidan kamu kurumlarinin neye odaklandiklari ve zaman icerisindeki
gelisimleri 6nem kazanmaktadir. S6z konusu odak ve gelisim, kamu kurumu tiirlerine gore

gruplandirilmak suretiyle Tablo 23’te sunulmaktadir.

Tablo 23: Odaklarina Gore Kamu Kurumu Tiirleri

Hukuk Odakl (GKY) Hizmet Odakh (YKI) Vatandas Odakh (YKY)
Hedef Hukuka uygunluk Rekabet edebilirlik Toplumun yasam kalitesi
Bakis Acist Devlet Kamuw/ Gzelfglact Sivil toplum
saglayicilar
Kontrol Mekanizmast Hiyerarsi Piyasa Aglar
Mantik Yasal Ekonomik Siyasal

Kaynak: Bovaird ve Loffler, 2009a: 21

Kamu yonetimi alaninda birinci paradigma olarak kabul edilen GKY doneminde kamu
kurumlarinin hukuk odakli oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede kamu kurumlarinin asli gorevi,
vatandaslarin hukuk kurallarma uymasini saglamaktir. YKI’nin ortaya ¢ikmasiyla ise hukuk odakli
devletci yaklasim yerini hizmet odakli piyasa degerlerine birakmistir. Bu doniistim, siiphesiz, kamu
kurumlarinin gorevlerine de sirayet etmistir. Boylece kamu hizmetinde etkinlik ve verimliligi
saglamak, kamu kurumlarinin asli fonksiyonu haline gelmistir. Ancak 21. yiizyilla birlikte birgok
cagdas kamu politikast sorununun karmasik ve amansiz (yani zamana bagli ¢oziimlere uygun
olmayan) oldugu yoniinde bir farkindalik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun kaynaginda kamu
kurumlarinin tek basina yaptigi miidahaleler ve uyguladigi teknik diizeltmelere ragmen
coziilemeyen habis sorunlar (wicked problems) yer almaktadir. Rittel ve Webber (1973: 160-7),

habis sorunlar1 asagidaki 6zellikler ¢er¢evesinde tanimlamaktadirlar:

e Kesin bir formiilasyona ve tanimlanabilen bir ¢dziim kiimesine sahip degildirler.

e Durmaz ya da sona ermezler.

e Bunlara iligkin ¢6ziimler dogru veya yanlig degil, iyi veya kotiidiir.

e Bu sorunlara yonelik bir ¢6ziimiin hemen sonug verecek bir saglamasi1 bulunmamaktadir.

o Her biri benzersizdir, ancak her sorunun bagka bir sorunun belirtisi oldugu diigiiniilebilir.
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e Uygulanacak ¢oziimler “tek seferlik bir islem” niteligi tasidigindan deneme yanilma
yoluyla 6grenme firsati yoktur. Yani ¢6ziim liretenin yanlis olma hakki bulunmamaktadir.
o Habis bir soruna yol agan tutarsizliklar ¢esitli sekillerde agiklanabilir. Bunlar arasindan

secilen agiklama, ayn1 zamanda ¢6ziimiin niteligini belirlemektedir.

Weber ve Khademian (2008: 336)’a gore habis sorunlar; siyasal, yonetsel ve yargisal
alandaki kurumlarda hiyerarsi ve otorite yapilarinin Stesine gegmeyi gerektirmektedir. Ciinkii gog,
giivenlik, kiiresel iklim degisikligi veya halk sagligi ile ilgili diinyanin herhangi bir yerinde yasanan
sorunlar; baska yerlerde beklenmeyen, tahmin etmesi ve 6l¢iilmesi zor sonuglar dogurabilmektedir.
Bu ve benzeri sorunlar karsisinda kamu kurumlarinin tek basina ¢6ziim {iretememesi, hem kamu
yonetimi vizyonunda hem de kamu kurumlarinin gérevlerinde bir doéniisiimiin yasanmasina yol
acmustir. Bu doniistimiin mantigin1 yansitan YKY ile birlikte kamu kurumlarinin birincil gérevinde
degisiklik meydana gelmektedir. Kamu kurumlari, artik kamu hizmetinde etkinlik ve verimlilik
saglama yerine etkin bir ag koordinasyonu olusturarak habis sorunlarla miicadele etmeyi 6ncelik
edinmektedir. Buradan hareketle kamu kurumlari, bireylerin (miisterilerin) tercihlerinden ziyade
vatandaglarin ihtiyaglarinin birlikte {iretime dayanan bir siiregle karsilanmasina yonelmektedir
(Wiesel ve Modell, 2014: 179). Bunun formiilii de hizmet kullanicilarinin sinirlt bilgisinin kilidini
agmak ve onlar1 kamu yararinin ortak bir yaklasimla gergeklestirilmesine tesvik etmek igin
kullanici ile mesleki uzman bilgilerini birlestirmektir. S6z konusu formiil, YKY’nin sosyal degeri
olan birlikte tiretim nosyonunda yer alan yeni bir kamu hizmeti uzmanlhigmin hayati bir unsurudur
(Osborne ve Radnor, 2016: 65). Isbirligine dayali inovasyon siireclerine vatandas ve sivil toplum
orgiitlerinin dahil edilmesi, ayn1 zamanda onlarin degerli deneyim, fikir, enerji ve kaynaklarinin bu

stireclere aktarilmasina olanak saglamaktadir (Bovaird ve Loffler, 2016: 160).

Ote yandan basarih bir kamu yonetiminin tek olgiitii, kamu hizmetlerinde miisteri
memnuniyetini artirmak degildir. Bununla birlikte, seffaf yonetim, hesap verebilirlik ve demokratik
diyalog yoluyla kamu yonetimine giiven saglanmalidir. Bovaird ve Loffler (2009b: 177)° e gore
bunun formiilii, kamu kurumlarin1 sorumlu ve aktif bir sivil toplumun katalizorii olarak algilayan
politik bir kalite anlayisinin olusturulmasidir. Bu anlayis uyarinca kamu kurumlari; hizmetleri ve
sonuglart iyilestirmek icin politika dongilisiiniin her asamasinda kilit paydaslariyla uyumlu bir
bigimde ¢alismak zorundadir. Bunlarin 1s18inda, YKY ¢er¢evesinde kamu kurumlarinin gorevleri
su sekilde siralanmaktadir (Loffler, 2009: 225):

e Kamu politikasi ve hizmetlerini kullanicilar ve diger kilit paydaslarla birlikte tasarlamak
(co-design);

e Kamu kaynaklarini diger paydaslarla birlikte yonetmek (co-manage);

e Kamu hizmetlerini kullanicilar ve topluluklar ile birlikte sunmak (co-deliver);

e Kamu hizmetlerini kilit paydaslariyla birlikte degerlendirmek (Co-assess).
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Sonug¢ olarak, yonetisim diinyasinda kamu kurumlarinin artik i¢ yonetim sistemlerini
(finansal yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi ve iletisim teknolojileri ve performans
yonetimi) etkin ve verimli kilmalar1 yeterli degildir. Artik 6nemli olan, hedeflenen politika
sonuglar ve yiiksek kalitede kamu hizmeti i¢in yonetisim aginda yer alan paydaslarla etkin iliskiler
gelistirmektir (Loffler, 2009: 215). Diger bir deyisle, ag yoOnetisiminde etkin bir koordine

performans1 gostermektir.

2.4.4. Kamu Hizmetinin Sunulmasi

Kamu hizmeti sunumu, biirokrasi temelli GKY dénemi boyunca profesyonellik hegemonyasi
altinda gerceklesmistir. Bu paradigma cercevesinde devlet, hiyerarsik yapilar araciligiyla kamu
hizmetinin sunulmasinda hegemonik bir karakter olarak 6ne ¢ikmistir. Biirokrasi mekanizmasi,
profesyonel kamu gorevlilerinin merkezi ve otoriter bilgisine dayanmugtir. Buradan hareketle
sorunlarin ve ihtiyaglarin tanimlanmasi gorevi, halka standart hizmetler sunan profesyoneller
tarafindan ifa edilmistir. Bu dénemde politika yapicilar; politikalar yukaridan asagiya uygulayan
ve kullanici odakli yeniliklerin olasiliklarini sinirlayan komutanlar olarak goriilmiistiir (Bugge vd.,
2019: 1078).

1980’lerle birlikte GKY’nin egemenligini yitirmesi, kamu hizmeti sunumunda da bir
doniisiime yol acnustir. Onceki paradigmanin elestirileri iizerine insa edilen YKI, kamu hizmeti
sunumu agisindan ii¢ ana amaca odaklanmustir. Birincisi, devletin roliinii azaltmak ve biirokrasiyi
siyasal diizene daha duyarli hale getirmektir. ikincisi, 6zel sektdr tekniklerinin uygulanmasi
suretiyle kamu sektdriinde daha fazla etkinlik ve verimlilik saglamaktir. Ugiinciisii ise vatandasi bir
miisteri ve hizmet alicisi olarak formiile etmektir. S6z konusu amaglar dogrultusunda her ne kadar
kamu hizmeti agisindan birtakim kazanimlar saglanmigsa da, kisa siire sonra bunlarin yetersizligi
ve doniisiimiin daha kapsamli olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii gerek GKY gerekse YKI,
kurum i¢i odaklar1 nedeniyle ¢agdas kamu hizmeti sunumunun kurumlararast ve etkilesimli
yapisini yansitmakta yetersiz kalmistir. Bu agidan her iki paradigmanin indirgeyici i¢ odaginin
Otesine gegebilen ve ¢ok daha karmasik bir ortamda ¢agdas kamu hizmeti sunumunun gergekleri ile

paralellik arz eden stratejik bir yaklasima ihtiya¢ duyulmustur.

Tam da bu noktada YKY, orgiitlerarasi aglara atifta bulunarak kamu hizmeti sunumunun
dagmik dogasimi ve sonuglarini yansitan bir kamu hizmeti sunum modelini ortaya ¢ikarmustir.
Rekabet yerine is birligini 6ne ¢ikaran yonetisim aglari, etkili yatay yonetsel iliskileri gelistirmek
icin gereken beceri, tutum ve egilimlerin bir araya gelmesine aracilik ederek, ¢cagdas kamu hizmeti
sunumunun ana mekanizmasi haline gelmistir (Koliba vd., 2010: 34). Bu baglamda YKY’nin kamu
hizmetinin sunulmasi baglaminda ortaya ¢ikardigi yenilikler sunlardir (Bovaird ve Tizard, 2009:
240):
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e Karar verme siireci, paydasglar tarafindan ortaklasa olusturulmaktadir. Bunun icin de
karsilikli giivenin tesis edilmesi ve kapasite gelistirme olanaklarina odaklanilmasi
gerekmektedir. Agda yer alan her bir aktor, diger aktorler tarafindan kabul edilen rollerini
ancak bu sekilde oynayabilmektedir.

e Hesap verebilirlik, ortakliklar i¢inde paylasilmaktadir. Boylece demokratik ve yonetsel
hesap verebilirlik, ortak sorumluluklar araciligiyla gli¢lendirilmektedir.

o Hedefler ve planlar koordine edilmekte ve biitiinlestirilmektedir. Bunun sonucunda
paydaslar, birbirlerinin zaman iginde degisebilecek olan hedeflerine duyarlilik
gostermektedir.  (Burada hedeflerin  paylagtirrlmasindan  ziyade hedeflerdeki
tamamlayicilik iligkisi vurgulanmaktadir. Ciinkii farkli hedefleri olan paydaslar, aglarda
tamamlayicilik iligkisi oldugu siirece basarili bir ortaklik siirdiirebilmektedir.)

o Kamu hizmeti, klasik s6zlesmeler ¢ercevesinde degil, genis kapsamli iligkisel s6zlesmeler
ile birlikte saglanmaktadir. Boylelikle aktorler igin net is boliimlerinin 6niine gegilmekte

ve paydaslik duygusu artirilmaktadir.

YKY’nin arka planinda, politika yapimmin artik yalmzca “yukaridan asagiya” bir siire¢
olarak goriilmemesi yer almaktadir. Bu yoniiyle yonetisim, birbiriyle etkilesime giren birgok aktor
arasinda yapilan bir miizakere anlamina gelmektedir. Benzer sekilde artik kamu hizmeti de
yalnizca kamu kurumlarindaki profesyonel personel tarafindan degil, hizmet kullanicilar1 ve
topluluklar tarafindan birlikte tretilmektedir. Buradan hareketle yoénetisim aglarinin, dogrudan
vatandaslarla is birligine dayali bazi diizenlemeleri igerme olasiligi yiiksektir. Ornegin; internet
erisiminin halkin biiyiik bir ¢ogunluguna yayilmasinin ardindan hiikiimetler, vatandaslarla bilgi
aligverisinde bulunmak i¢in e-kanallar gelistirmeye baglamis, hatta bircok kamu hizmetini bizzat
internet tizerinden sunmustur. Bu a¢idan Bellamy (2009: 136), dijital teknolojilerin, kamu hizmeti
sunumunu doniistiirmek igin 21. ylizy1l hiikkiimetlerinin stratejik 6zlemlerine ¢ok uygun araglar

oldugunu ifade etmektedir.

2.4.5. Kamu Hizmetinin Degerlendirilmesi ve Hesap Verebilirlik

YKY’nin kamu hizmetiyle ilgili yol actigi bir diger yenilik, kamu hizmetinin
degerlendirilmesi ve hesap verebilirligin saglanmasi ile iligkilidir. GKY’de hesap verebilirlik,
belirli araliklarla siiregelen siyasal secimler ve kaynagini yasal mevzuattan alan birtakim kriterler
tizerinden saglanmaktadir. Bu y6nden geleneksel hesap verebilirlik teorileri, kamu otoritesinin,
siyasi aktorleri ve siyasal siireci, kamu hizmetlerinin sunumuna bagladigi resmi hesap verme
hatlarini igermektedir. YKi’de ise bu baglamda performans denetimi ve rekabete dayali yaptirimlar
On plana ¢ikmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesindeki hesap verebilirlik, yalnizca siyasi aktorlerin kamu

politikalarinin uygulanmasina iligkin sorumluklar1 degil, ayn1 zamanda kamu gorevlileri ile kamu
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hizmeti iiretiminde rol oynayan hiikiimet digindaki aktorler arasindaki sorumluluk iliskilerini

icermektedir. Sonugta, her iki paradigmada da hesap verebilirlik, siki ve hiyerarsiktir.

Hesap verebilirlik, genellikle kamu kurum ve programlari iizerinde kontrol saglamak igin
olusturulan bir mekanizma olarak kavramsallagtirilmaktadir; ancak ayni zamanda programlarin
gelistirilmesine rehberlik etmenin bir aracidir. Peters (2010: 43)’e gore dzellikle YKI reformlarinda
yer alan yapisal unsurlar, yalnizca hiikiimetin kontrol etme kapasitesini zayiflatmakla kalmamakta,
ayrica hesap verebilirligin hata diizeltme unsurlarin1 da simirlamaktadir. Aslinda YKY, tam da bu
zayiflik ve simirlilik sorunlarmin asilmasi i¢in kamu hizmet sistemlerine odaklanarak politika
tireticilerinin siyasal hesap verebilirlikleri ile kamu hizmet saglayicilarinin yonetsel hesap
verebilirliklerini birbirine baglamaktadir (McQuaid, 2010: 422).

YKY kapsamindaki geri bildirimler; yalnizca periyodik se¢imler, anayasal hesap verme ve
performans izleme ile simirli degildir. YKY anlayisi ile birlikte bu geri bildirim mekanizmalari,
yalnizca yasal kontrol ve performans c¢iktisi amaglarina degil, ayni zamanda cesitli Orgiitsel
O0grenme ve inovasyon bicimlerine ve kamu calisanlarinin i¢ motivasyonunu artirma hirsina
atfedilen yeni hesap verebilirlik bigimleriyle desteklenmektedir (Torfing ve Triantafillou, 2013:
19). Diger bir deyisle, geleneksel dikey hesap verebilirlik formlari, diizenleyici kurumlara, denetim
kurumlarina, paydaslara, medyaya ve genel olarak kamuya yonelik yeni yatay veya capraz hesap
verebilirlik bigimleriyle birlestirilmektedir (Christensen ve Laegreid, 2017: 1). Bunun nedeni, kamu
hizmetinin hibrit formlarinin ayn1 zamanda hibrit hesap verebilirlik bigimlerini gerektirmesidir.
Ciinkii YKY’de kamu hizmeti, tiiketicilerle birlikte iiretilmektedir. Dolayisiyla hizmet iliskileri
calisan personel ve ag katilimcilarinin yani sira hizmet kullanicilarint da kapsamaktadir (Virtanen
vd., 2018: 167). Boylece orta ve iist diizey hizmet yoneticileri ile hizmet kullanicilarini birbirine
baglayan roller, iliskiler, sorumluluklar ve karsilikli bagimlilik arttikca yeni ve hibrit hesap
verebilirlik formlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan YKY, iizerinde karsilikli olarak mutabakat saglanmis hedeflere ulasmay1 &lgen
performans sistemlerine de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim YKY anlayisi, yalnizca merkezi siyasal
otorite tarafindan belirlenen standartlara gore degil, ayn1 zamanda yonetisim agmmn tim
katilimcilarini ve vatandaglar1 ortak hedeflere motive eden ve s6z konusu karsilikli hedeflere erigim
diizeyine gore Olgen performans yonetim sistemlerini igermektedir. Ancak burada performans
birtakim gostergeler yerine profesyonel bilginin paylasilmasi ve diyalogu zenginlestirme
parametreleri tizerinden degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, performans 6l¢iimii, dis kontrol
yerine gercek motivasyon tizerine kurulmaktadir (Van Dooren ve Willems, 2016: 274). Ciinkii
hesap verebilirlik, performans gostergeleri kataloglar1 olmadan da gelisebilmekte ve sonug¢ odaklt
olabilmektedir (Van Dooren ve Willems, 2016: 283).
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Sonu¢ olarak, YKY nin hesap verebilirligi, ¢cok sayida ve genellikle belirsiz hedeflerin
gerceklestirilmesinden sorumlu olmak anlamina gelmektedir. Bu sorumluluk; akici, karmasik,
esnek, yar1 6zerk ve parcalanmig bir politika diizeninde geleneksel siyasal hesap verebilirlik
bi¢imlerinin 6tesine ge¢meyi zorunlu kilmaktadir. Bu acidan hibrit hesap verebilirlik tiirleri,
YKY’nin ¢ogulcu yonetisgim sistemi i¢in uygun bir ¢oziim olabilmekte ve yeni bir esneklik
sunabilmektedir. Zira hesap verebilirlik formlarinin ¢esitliligi, celigkili beklentileri yonetmekte

avantaj saglayabilmektedir (Christensen ve Laegreid, 2016: 305).

2.5. Zorluklar ve Meta-Y 6netisim

One siirdiigii degerler ve sahip oldugu temel &zellikler baglaminda YKY teorisi, kamu
yonetimini 21. ylzyilin kosullariyla uyumlagtirma g¢abalarimin bir driiniidiir. Bununla birlikte,
politika olusturma ve hizmet tiretimini gelistirme konusundaki potansiyeline ragmen bu teorinin
uygulamaya aktarilabilmesinin 6niinde birtakim zorluklar bulunmaktadir. Genel ve 6zel olarak iki
kategoriye ayrilabilen bu zorluklar, aym1 zamanda YKY’ye yoneltilen elestirilerin kaynagini
olusturmaktadir. YKY’ye yoneltilen elestirilerin en 6nde geleni, bu teorinin uygulamaya
dontismesinde kullanilacak olan kamu politikasi ara¢ ve yontemlerinin yeterince somut olmamasi
ile iliskilidir. Bu baglamda Liddle (2018a: 978), YKI teorisinin uygulamaya ve reformlara
doniismesinde kullanilan ilke ve yontemlerin agikligina ragmen YKY reformlarina yon verecek
araclarin net bir standarda baglanmadigi ve bu yiizden de soz konusu reformlarin etkilerini test
etmenin zorlagtigim ifade etmektedir. Dolayisiyla kamu yonetimi alaninda yeni bir paradigma
iddiasindaki YKY yaklasgiminin siirekliligini koruyabilmesi, karsi karsiya bulundugu birtakim
zorluklarin iistesinden gelmesini gerektirmektedir. Torfing ve Triantafillou (2013: 17-20), bu

zorluklar1 genel agidan su sekilde siralamaktadirlar:

o YKY, kamu ve 6zel sektor aktorlerinin bilgi, kaynak ve fikir aligverisinde bulundugu ve
bu aktorlerin ortaklasa yeni ¢oziimler olusturdugu siirekli etkilesime dayanan bir katilim
mekanizmasina vurgu yapmaktadir. Yani kamu yoneticileri, vatandaglar ve 6zel sektor
paydaslarinin politika olusturma ve hizmet sunumuna aktif olarak katilabilecegi bir firsat
ortami yaratmaktadir. Ancak bununla birlikte YKY, vatandaslarin veya orgitli grup
paydaslarimin  katilim ve is birligi siireglerine girmek konusunda isteksiz olmalari
olasiligyla ilgili bir B planindan mahrumdur. Dolayisiyla vatandaslar arasindaki gencler,
kiiciik cocuk sahibi mesgul ebeveynler ve sistem karsiti bir kimlige sahip olan bireylerin
nasil harekete gecirilecegi konusunda daha fazla bilgiye ihtiyag vardir. Benzer sekilde
birgok devlet memurunun katilim roli iistlenmek yerine geleneksel biirokratik rollerini
koruma egilimi gostermelerinin, YKY’nin katilimcit dogasina zarar verme olasilig
bulunmaktadir. Buna ragmen s6z konusu olasilik karsisinda YKY’nin 6ne siirmesi

gereken politikalar net ve yeterli bir ¢ergeveye oturtulmamustir.

102



YKY’nin esitlik ilkesine dayali bir katilimi nasil formiile edecegi veya esitsiz katilimi
nasil Onleyecegi belirsizdir. GKY’nin katillm mekanizmasi1 olan periyodik siyasal
secimler esitlik ilkesinde dayanmaktadir. YKY, bu mekanizmaya c¢ok daha farkli
katilimer yontemler eklemektedir. Ancak farkli katilim yontemleri, vatandaslarin
kaynaklar1 ve sosyal sermayelerindeki mevcut farkliliklar nedeniyle asimetrik ve esitsiz
katilim sonuglarina yol agabilmektedir. Sonug olarak, YKY, boylesi bir durumda katilim
mekanizmasini esitlik¢i bir hale getirecek standartlar kiimesinden yoksundur.

YKY kapsamindaki girisimler, kamu sektoriindeki farkli yonetsel kademe ve kuruluslar
arasinda is birligine dayali etkilesimi ve 6zel sektor aktorleriyle is birligini artirmayi
gerektirmektedir. Bununla birlikte, siirecin daha becerikli ve gii¢lii kamu kurumlari
tarafindan kusatilmamasi ve belirlenmemesi onemli bir faktordiir. Zira daha giiglii ve
daha fazla kaynaga sahip olan kamu kurumlarimin siireci domine etmeleri suretiyle is
birligi zedelenebilmektedir.

Belirli bir politika alanindaki farkli yonetsel seviyeler arasindaki is birligi, bazen yonetsel
sorumluluk ilkesine dayanan hiyerarsik emir-komuta zinciri ile c¢elisebilmektedir.
Ornegin; bir bakan, sorumlulugu daha fazla olmasi nedeniyle astlarmin énerdigi yeni fikir
ve yontemleri riskten kagmnan bir bakis agisiyla reddedebilmektedir. YKY, farkli ag
katilimcilarmin  risk paylasimmi  ongorse de, kamu kurumlarinin farkli yonetsel
kademelerindeki risk paylagimi hakkinda bir veri sunmamaktadir. Oysa siyasi aktorler ve
kamu yoneticileri, is birligini nasil gelistirecekleri konusunda alt diizey memurlar
oneride bulunmaya tesvik etmeli ve bu onerileri uygularken risk temelli bir huzursuzluk
yasamamalidir.

YKY, sorun c¢ozme kapasitesinin artirilmasina odaklanmaktadir. Bunun igin de
paydaslarin davraniglarini giiclendirmeyi ve degistirmeyi amaglayan araglart kullanarak
politika sisteminin ¢iktisini1 degistirmeyi hedeflemektedir. Ancak sorunlari ve ¢6ziimlerini
kimin belirleyecegi ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi
sorusunun kim tarafindan yanitlandirilacagi net degildir. Nitekim se¢im igin galigan Siyasi
aktorlerden, temel sosyal sorunlarin ne oldugu ve vatandaslar i¢in ne tiir bir davranig
beklendigi konusunda olduk¢a saglam bir fikre sahip olmalari beklenmektedir. Oysa
secilen siyasi aktorlerin kendi baslarina ayrintili eylem programlari gelistirmeleri
miimkiin degildir. Bu yiizden paydaslar arasinda sorun ve amaglarin formiilasyonuna
iligkin miizakere ve tartismalara yon verecek is birligini iceren kurum ve prosediirler
gelistirilmeli ve bunlar somutlastirilmalidir.

YKY, geleneksel olanlarin yan1 sira Orgiitsel 0grenme ve inovasyonu yasama gegirme
amacina hizmet eden yeni hesap verebilirlik formlar1 dngérmektedir. Bunun i¢in de siyasi
aktorlerin ve kamu yoneticilerinin, Orgiitsel 6grenmeyle mesgul olanlar tarafindan

karsilanmasi gereken belirli hesap verme Olciitleri veya standartlari konusunda
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anlagmalar1 gerekmektedir. Ancak bu standartlarin uygun bir 6zgiilliik seviyesini tespit
etmek kolay degildir.

e Hesap verebilirlik formlarmin bu denli ¢esitlenmesi, asir1 is yiikii riskine yol
acabilmektedir. YKY’de politika olusturma ve kamu hizmeti sunumu; yalnizca yasallik,
halkin destegi ve etkinlik agisindan degil, ayn1 zamanda kalite, demokrasi ve inovasyon
kriterleriyle de birlikte ele alinmaktadir. Bunun sonucunda da sonsuz sayida hesap
verebilirlik formu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kadar ¢ok sayida hesap verebilirlik 6nemli
faydalar gosterebilirken, ayni zamanda yiiksek maliyet doguran sonuglara da neden

olabilmektedir.

Genel zorluklara ek olarak, YKY nin 6niinde birtakim 6zel zorluklar da yer almaktadir. Xu
vd. (2015: 18), s6z konusu 6zel zorluklar1 Cin Halk Cumhuriyeti dérnegine dayanarak ti¢c maddede
ozetlemektedirler: Kiiltiirel farklilik, sosyal olusum farki ve sivil toplumun yetersizligi. ilk olarak,
YKY, Bat1 diisiincesinin bir {irtinii olarak liberal demokrasi anlayis1 tizerine inga edilmistir. Ancak
bir iilkenin siyasal kiiltiirii otoriter karakteristikler de sergileyebilmektedir. Bu yonden gerek
ekonomik olusum gerekse hukuk diizeni YKY nin liberal arka planiyla celisebilmektedir. ikincisi,
Bat1 kaynakli sosyal s6zlesme toplumu ile Bati disindaki iliskisel toplumlar arasinda keskin bir
karsithk bulunmaktadir. Sosyal sozlesme toplumu, ger¢ek kisilerin tim faaliyetlerinin
diizenlemelere, yasalara ve ahlaka tabi olmasi ve oyun kurallarina uymasi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna karsilik iliskisel toplum, binlerce yillik duygusal fikirlerin olusturdugu bir
yapidir. Bu agidan etnik ve dinsel birtakim tabular, yonetisim eksenindeki faaliyetlere engel
olusturabilmektedir. Son olarak, YKY ’nin kamu yonetimini ve hiikiimetleri basarili bir sekilde
yonlendirebilmesinin 6n sart1 sivil toplumun saglikli gelisimidir. Diger bir deyisle, sivil toplum, iyi
kamu yonetisiminin temelidir. Saglam ve gelismis bir sivil toplum olmadan, vatandaslarin talebine
aktif olarak yanit veren etkili bir kamu yonetimi sistemi kurmak miimkiin degildir. Eger bir
iilkedeki sivil toplumun gelisiminde bazi kisitlamalar varsa veya sivil toplumun insa edilmesinin
ideolojik temeli yetersizse YKY, o iilkede entelektiiel bir tartisma konusu olmaktan ote bir anlam

tasimayacaktir.'®

YKY ’nin 6niindeki genel ve 6zel zorluklar ve bu zorluklarin iistesinden gelme ihtiyaci “meta-

yonetisim”®® (meta-governance) kavrammim 6n plana ¢ikmasina aracilik etmektedir. Sobaci ve
Koseoglu (2015: 244), meta-yonetisim kavraminin, yonetmenin dogasinda barindirdigi birtakim
sorunlar1 aglar ve ortakliklar araciligiyla asmak ve bu tarz is birlik¢i yapilarin ortaya cikism

kolaylastirmak amacina isaret ettigini belirtmektedirler. Ote yandan Peters (2010: 40), ydnetmenin

19 Nitekim Xu vd. (2015: 18), bagimsiz bir sivil toplum érgiitiiniin gelisiminin olduk¢a yavas oldugu ve vatandaglarin
siyasal katiliminin gii¢ ve derinlik agisindan yeterli seviyeye ulagsmadigindan hareketle YKY nin Cin’de kamu yonetimi
uygulamasina yonelik teorik bir kilavuz olamayacagini ifade etmektedirler.

20 “Meta”, Yunanca kékenli bir 6n ek olup, “sonra” ve “dtesinde” anlamima gelmektedir. Oniine geldigi kavrama, s6z
konusu kavramdan 6te bir anlam katmaktadir. Ornegin; “metafizik”, fizigin 6tesindeki durumlar anlamina gelmektedir.
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dogasinda barindirdig1 sorunlara, bizzat YKY nin yol a¢tig1 sorunlart da eklemektedir. YKY ve
onun yonetsel degeri olan orgiitlerarast aglar ile iliskili reformlar, kamu sektoriinde bir dizi yarar
saglamakla birlikte bir dizi istenmeyen olumsuz sonuca da yol agmaktadir. Bu sonuglar yalnizca
kamu programlariin yonetimini degil, ayn1 zamanda siyasal siirecin kendisini de etkileme egilimi
gostermektedir. Ozellikle aglar aracihigiyla yonetmenin yol actigi; kisa siirede karar alinamamast,
koordinasyonun saglanamamasi ve hesap verebilirlik diizeyinin diismesi gibi sorunlar meta-
yonetisime duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Nitekim meta-yonetisim, bu sorunlarin iistesinden gelme

girisimlerini yansitmaktadir (Peters, 2010: 40).

Literatiirde “‘meta-yonetisim” kavrami, ii¢ ana yonetim stilinin bir arada kullanilmasi {izerine
insa edilerek tanimlanmaktadir. Bu gercevede meta-ydnetisimin; yetkili (GKY), rekabetci (YKI) ve
is birlik¢i (YKY) yonetim stilleri arasinda bir miizakere siireci oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin;
Jessop (1997: 576), meta-yonetisim terimini “farklt yonetim bi¢imlerini koordine etmek ve
aralarinda asgari bir tutarlilik saglamak” olarak tamimlamaktadir. Jessop (2003: 6)’in meta-
yonetigsime iligkin daha genis bir tanimu ise soyledir: “Yonetimle ilgilenenlerin bakis agisindan
miimkiin olan en iyi sonug¢lart elde etmek i¢in hiyerarsi, piyasa ve aglarin ustaca karigtirilmasini
iceren yeni yonetisim kosuludur.” Yani bu yoniiyle meta-yonetisim; hiyerarsi (GKY), piyasa (YKI)
ve aglarm (YKY) vyeniden dengelenmesi ile ilgilidir. Bu yonetim stillerinin yeniden
dengelenmesinin nedeni, onlarin kendilerine &zgii basarisizlik bicimlerine sahip olmalaridir. Ug
tipik yonetim stilinin birlesimi; catismalara, rekabete ve tatmin edici olmayan sonuglara yol agma
riski tagimaktadir. Meuleman (2008: 68), so6z konusu riski en aza indirmek i¢in bu farkli stillerin
faydalarim1 6n plana ¢ikaran stratejiler tasarlamaya odaklanmis ve buradan hareketle bir meta-
yOnetisim tanimina ulasmistir. Bu tamimda meta-yonetisim; “hiyerarsik, piyasa ve ag yonetiminin
kombinasyonlarimin tasarlanmasi ve kamu sektoriiniin performansmnin yiikseltilmesi i¢in koordineli
bir yonetisim iiretmenin arac”dir. Ote yandan “meta-ydnetisim”e iliskin Jan Kooiman’in goriisleri
de literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kooiman (2003: 170), farkli derecedeki ii¢ yonetisim
modundan bahsetmekte ve Tiglincii derecedeki yonetisim modunu “meta-yonetisim” olarak

adlandirmaktadir:

e Birinci derece yonetisim (first-order governance) modunda sorun ¢ozme ve firsat
yaratmaya iliskin faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir.

e Ikinci derece yonetisim (second-order governance) modunda kurumlarin tasarimi ve
onlar1 neredeyse yalnizca normatif kavramlar olarak tanimlayan “yeni kurumsalcilik”a
vurgu yapilmaktadir.

e Ugiincii derece yonetisim (third-order governance), kavramsal olarak normatif yonetisim
konularmin 6n plana ¢iktig1 bir yonetisim modudur. Hatta yalnizca daha {ist diizeyde bir

yonetisim modu olmanin ¢ok daha &tesini, yani yonetisimin 6tesini ifade etmektedir. Bu
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nedenle meta-yonetisim olarak tanimlanmaktadir. Meta-yonetisim, hayali bir yonetici gibi

tiim yOnetisim deneyimini normatif bir 1s18a kars1 tutmaktadir.

Kooiman (2003: 188), meta-yonetisim kavramini “yOnetisimin yonetisimi” (the governance
of governance) seklinde ifade etmektedir. Ciinkii meta-yonetisim, sosyo-politik veya etkilesimli
yonetigsimin 6nemli bir pargasi olmanin yani sira yonetigim i¢in normatif ilkelerin formiile ve test
edildigi bir forumdur. Ayrica meta-yonetisim, bu kriterlere veya normlara ulasma siirecinin nasil
aciklandig1 ve bu siirecin nasil yonetilmesi gerektigi hakkinda da fikir icermektedir (Kooiman,
2003: 188). Buradan hareketle Meuleman (2011: 101), meta-yonetisimi iki tiire ayirmaktadir:

e Birinci derece meta-yonetisim (first-order meta-governance); Segilmis bir yonetisim
stilinin, diger iki stilin 6geleriyle desteklenmesi ve bu sayede yoOnetisimde karsilasilan
zorluklarin iistesinden gelinmesini ifade etmektedir. Ag ydnetisiminin secildigi bir
stirecte, hiyerarsik ve piyasa yonetisimine iliskin birtakim degerlerin kullanilmasit bu
meta-yonetigim tiiriine 6rnek gosterilebilmektedir. Burada ag yoOnetisimine, lstesinden
gelemedigi bazi sorunlar karsisinda diger iki yonetisim stili metotlarin eklendigi
goriilmektedir.

e Ikinci derece meta-ydnetisim (second-order meta-governance); ii¢ stilin (hiyerarsik,
piyasa ve ag) kombinasyonlarimin bir araya getirildigi birinci derece meta-yonetisimin

aksine, 6nceden bir stilin segilmedigi meta-yonetigim tarzidir.

YKY’nin 6niindeki zorluklarin agilmasi i¢in 6ngoriilen meta-yonetisim tarzi, birinci derece
meta-yonetisimdir. Bu tarz ile etkilesimli ag yoOnetisimi sonuglarimin iyilestirilmesi ve tipik
basarisizliklarmin azaltilmasi amaglanmaktadir. Ornegin; ag yonetisimi siireclerine giris ve cikis
kurallar1 gibi birtakim hiyerarsik unsurlar ve rizaya dayali sonuglari giivence altina almak icin yasal
olarak baglayict onlemler getirilebilir. EK olarak, karara varilamama durumlarinda tipik bir ag
¢okiisiiniin iistesinden gelmek igin verimlilik, giiglendirme ve girisimcilik gibi piyasa yonetisim
ilkeleri siirece eklenebilir. Diger bir deyisle, YKY’ nin 6niindeki birtakim zorluklar, GKY ve

YKI’yi animsatan bazi1 degerlerin ag siireglerine eklemlenmesi yoluyla bertaraf edilebilmektedir.

Meta-yonetisim, sosyal ve ekonomik yasamuin big¢imlendirildigi, diizenlendigi ve
doniistiraldigii somut yonetisim bigimlerini asan iist diizey yOnetisimi ifade etmektedir. Bu
nedenle meta-yonetisim, bir dizi mesru ve becerikli aktoriin, belirli yonetisim bigimlerini belirli
kurallara, prosediirlere ve standartlara uygun olarak birlestirmeyi, kolaylastirmay1, bicimlendirmeyi
ve yonlendirmeyi amaglayan bir siirectir (Serensen ve Torfing, 2009: 245). Siyasi aktorler ve kamu
yoOneticileri, bu siire¢te yonetisim aglarimi yonetmek amaciyla su farkli araglar1 kullanabilmektedir
(Serensen ve Torfing, 2009: 246-7):
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e Ag tasarim (network design): Aglarin kapsamini, karakterini, kompozisyonunu ve
kurumsal prosediirlerini etkilemeyi;

e Ag cergeveleme (network framing): Aglarin siyasal amacglarini, mali kosullarini, yasal
dayanaklarini ve sdylemsel hikaye ¢izgisini belirlemeyi;

e Ag yonetimi (network management): Farkli tiirden malzeme ve maddi olmayan girdiler
ve kaynaklar saglayarak gerginlikleri azaltmayi, c¢atismalart ¢6zmeyi, belirli aktorleri

giiclendirmeyi ve islem maliyetlerini diisiirmeyi;

e Ag katitlimi (network participation): Politika giindemini, uygulanabilir segenek

yelpazesini, karar verme ortamini ve politika ¢iktilarini etkilemeyi ifade etmektedir.

Yukaridaki dort farkli meta-yonetisim aracinin, etkili ve demokratik bir ag yonetimini

gelistirmek i¢in nasil kullanilabilecegi ise Tablo 24’te gdsterilmektedir.

Tablo 24: Etkili ve Demokratik Ag Yonetisimi Icin Dort Meta-Y énetisim Araci

Etkililik Demokrasi
Ag1 olustururken hedeflere ve yenilik¢i Agin olusumu ve iirettigi politika ¢iktilart
kapasitelere odaklanmak hakkinda tanitim yapmak
AgNT?sarlkml Farkli politika ¢iktisi tiirleri igin net son tarihler Ilgili aktorlerin genis bir sekilde katilimini
(Ne wor tanimlamak saglamak
Design)
Gereksiz ve basarisiz aglar1 sonlandirmak Alternz¥{gigrakip agTaggpsturmak veya
desteklemek
Politik ¢ergeveleme ve hikaye anlatimi yoluyla Siyasal, mali, yasal ve disiplinlerarasi ¢ergeve
As koordinasyon ve hedef uyumu saglamak kosullarini aga iletmek
g
Cercevelemesi Kaynak degisimini tesvik etmek i¢in aktorler Cergeve kosullarina gore agin performansint
(Network arasinda giiglii bagimliliklar olugturmak izlemek
Framing) — —
Ag yonetisiminden kaynaklanan etkinlik Uyumsuzlugun yaptirimlara mi diizenlemelere
kazanimlarini ag ve ag aktorleriyle paylagmak mi yol agmast gerektigine karar vermek
Islem maliyetlerini diisiiren ve ag aktorlerini Ag iginde esitligi saglamak i¢in zayif ve
giiclendiren yeterli kaynaklar saglamak marjinal ag aktorlerini giiglendirmek
A%N:?xgﬁli]q ! Giindem kontrolii, tahkim ve ortak gercegi flgili bilgilerin sirkiilasyonu yoluyla seffafligi
Management) bulma yoluyla yikici gerilimleri azaltmak saglamak
Inovasyonu tesvik etmek icin esnek bir arag Paydaslarin kendi se¢gmenlerinin desteginden
ayarinin kabul edilebilir oldugunu belirtmek yararlanip yararlanmadigini aragtirmak
Hizli zaferlerin ortak sahipligi izerinden
siirdiiriilebilir is birligini kolaylagtirmak Dislamadan kaginmak
A(%\II;;;&}:,E“ Giiven kazanmak ve inga etmek i¢in giiven Alternatif segeneklerin agik ve hizli bir sekilde
o gostermek tartisilmasi konusunda 1srarct olmak
Participation)
Iyi calisan siirecleri kurumsallastirmak ve Agin, demokratik standartlar agisindan kendi
caligmayanlardan 6grenmek performansini degerlendirmesini saglamak

Kaynak: Serensen ve Torfing, 2009: 248

Sonu¢ olarak, meta-yonetisim, ekonomiye ve topluma yon verme ihtiyacimi ve bu

yonlendirmeyi saglama zorlugunu yansitmaktadir. Toplumu yonlendirmek i¢in daha az dogrudan
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mekanizma saglama ve kamu sektdriindeki aktorlere daha fazla 6zerklik sunma girisimleri sayisiz
yonetsel fayda saglamaktadir. Ancak bununla birlikte, sz konusu girisimler kamu sektoriinde
yonetsel sorunlara da yol agma riski tasimaktadir. Ornegin; bu girisimler, kamu politikas: siirecinde
siyasi liderlerin kontrol diizeylerinin azalmasina aracilik ederek bircok siyasal sorunun ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Buradan hareketle meta-yonetisim stratejilerinin se¢imi, kamu
sektoriiniin politika olusturma sistemlerinde siyasetin onceligini tanimak suretiyle gii¢ dengesini
yeniden ortaya koyma ve devlet dis1 aktorleri siirece dahil etme girisimidir. Peters (2010: 48),
meta-yonetisim reformlarma verilecek tepki tiirii igin iKi secenek belirlemektedir. Ilki,
yonetisimdeki devlet roliinii daha da giiglendirmektir. Digeri ise piyasay1 ve sivil toplumu yonetime
dahil etmenin yeni yollarim1 bulmak ve yoOnetmenin siyasal yonlerinin roliinii daha da

zayiflatmaktir.

2.6. YKY Yeni Bir Paradigma midir?

YKY’nin kamu politikas1 uygulamasi ve kamu hizmeti sunumu anlayisina énemli bir katki
sagladig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda kabul edilen katkinin yeni bir paradigma olarak ele
alinip alinamayacagi sorusu kamu yonetimi literatiirinde onemli bir yer tutmaktadir. Osborne
(2010a: 7), 21. yuzyilla birlikte kamu politikasinin uygulamast ve kamu hizmeti sunumunda
yasanan degisimi, GKY ve YKI rejimleri i¢indeki bir unsur olarak degil, kamu y&netimi alaninda
ayr1 bir rejimin ortaya ¢iktigi yoniinde degerlendirmektedir. Yani YKY, onceki paradigmalar ile
tamamlayicilik iliskisinde bulunan biitiinsel bir yaklagimin {irtinii olarak degil, aksine kendi basina
alternatif bir sdylem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Siiphesiz, bu degerlendirmenin dayanaginda
YKY’nin Onceki paradigmalarla karsilastirilmasi ve aralarindaki kilit farklarin ortaya ¢ikarilmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Buradan hareketle bazi teorisyenler, YKY’yi onceki paradigmalarla
karsilastirirken teorik koken, devletin dogasi, odak, vurgu, dissal partnerlerle iliski, yonetim
mekanizmasi, deger temeli, yonetim odagi, liderlik eylemleri, liderlik sonuglari, liderlik tipi, deger

yonelimi, sistem yonelimi ve performans birimi gibi kilit unsurlardan yararlanmaktadir.

Karsilastirma sonucunda 6ne ¢ikan ilk farklilik, s6z konusu yaklasimlarin teorik kékeninde
kendisini gostermektedir. Bu agidan GKY’nin siyaset bilimi ve kamu politikas1 disiplinine
dayandig1, YKI’nin ise neoklasik ekonomi anlayis1 ¢ergevesinde rasyonel / kamu tercihi teorisi ve
isletme biliminin bir iirlinii oldugu goriilmektedir. Buna karsilik YKY nin teorik kdkeninde ise
orgiitsel teori ve ag teorisi yer almaktadir. Ikinci farklilik, ii¢ yaklasimin formiile ettigi devlet
tiplerinde ortaya ¢ikmaktadir. GKY, politika olusturma ve uygulamanin hiikiimet i¢inde kapali bir
sistem olarak dikey sekilde biitiinlestigi iiniter devlete isaret ederken; YKI ise politika olusturma ve
uygulamanin ayrildigi ve uygulamanin ideal olarak birbirleriyle rekabet halinde olan bagimsiz bir
hizmet birimleri birikimi yoluyla gergeklestigi ayristirilmis bir yapiy1 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysa
YKY, hem birden fazla birbirine bagiml1 akt6riin kamu hizmetlerinin sunumuna katkida bulundugu

cogul bir devlete hem de birden fazla siirecin politika olusturma sistemini bilgilendirdigi ¢ogulcu
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bir devlete dayanmaktadir. Diger yandan GKY nin politika sistemine, YKI’nin érgiit igi yonetime
ve YKY’nin ise orgiitleraras: yonetisime odaklanmasi tigiincii farklilik olarak goze garpmaktadir.
GKY’de demokratik olarak secilmis siyasi aktorler tarafindan karari alinan politikalarin, kamu
yoOneticileri tarafindan bagaril1 bir sekilde uygulanmasini igeren bir politika olusturma ve uygulama
dongiisiine odaklanilmaktadir. YKI'nin odak noktasini ise érgiitlenme siireci ve ydnetimini igeren
orgiit i¢i yonetim olusturmaktadir. Her ikisinin aksine, YKY, bu kadar ¢ogul ve g¢ogulcu bir sistem
icerisinde kamu politikalarinin uygulanmasi ve kamu hizmetlerinin sunumunu miimkiin kilan ve
kisitlayan kurumsal ve dis ¢evresel baskilarla ilgilenmektedir. Dolayisiyla YKY nin odak noktast,
orgiitlerarast iliskiler ve siireglerin yonetisimidir. Ug yaklagim arasinda odagin yani sira vurguda da
farkliliklara rastlanilmaktadir. Buradan hareketle dordiincti farkli unsur; GKY’nin politika
uygulamasina, YKi’nin hizmet girdileri ve ciktilarina ve YKY’nin ise hizmet siirecleri ve

sonuglaria vurgu yapmasidir.

Ucg yaklasim agisindan farklilik arz eden besinci unsur ise dissal partnerlerle iliskide 6n plana
¢ikan aktorlerdir. GKY’de s6z konusu aktorler, politika sisteminin potansiyel 6geleri, yani siyasi
aktorler ve yoneticilerdir. YKI’de ise serbest piyasa kosullar1 gercevesinde rekabet eden bagimsiz
girisimciler, dissal partnerlerle olan iliskiye yon vermektedir. Buna karsilik YKY’de farkli bir aktor
grubunun ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Bu aktorler, yalnizca siyaset ya da ekonomi aktorlerinden
olugmayacak kadar ¢ogul bir yonetisim mekanizmasinda birbirlerine bagimli bir sekilde siirece
katkida bulunmaktadir. Temel yonetim mekanizmasi, Ui¢ yaklasimi birbirinden ayiran
farkliliklardan altincisidir. Dikey olarak biitiinlesmis dogasi nedeniyle hiyerarsi, GKY igin Kilit
yonetim mekanizmasidir. YKi’nin y&netim mekanizmas1 ise piyasa kosullarinin degisken bir
birlesimidir. Oysa YKY’deki yonetim mekanizmasinin ana unsuru orgiitlerarasi aglardir. Bu aglar,
diger aktorlerin aksine, giiven ve iligkisel s6zlesmeler mekanizmalariyla faaliyet gostermektedir.
Ug yaklasimin deger temeli agisindan gosterdigi farkliliklar ise yedinci fark olarak goze
carpmaktadir. GKY’de deger temeli, kamu politikasinin uygulanmasi ve kamu hizmetinin
sunulmasi i¢in kamu sektorii hegemonyasina, diger bir deyisle, kamu sektorii degerler sistemine
dayanmaktadir. YKI’de ise isletme ve ekonomi temelli degerler &n plana g¢ikmaktadir. Bu
baglamda etkinlik ve verimlilik temali rekabetgi argiimanlar deger temelini olusturmaktadir. Ancak
YKY’de deger tabani neo-korporatist* bir yaklasima dayanmaktadir (Osborne, 2010a: 8-10).

YKY nin bag teorisyeni Osborne’un ortaya koydugu yedi kilit fark, sonraki yillarda gesitli
teorisyenler (Bao vd., 2013; Morgan ve Shinn, 2015) tarafindan genisletilmistir. Bu agidan
Osborne’un karsilagtirmasina eklenen ilk kilit unsur yonetim odagidir. GKY’nin yonetim odagi,
orgiitsel hiyerarsi; YKi’ninki ise &rgiitsel performanstir. Bunlarin aksine, YKY’nin y&netim

odaginda ise aglardaki partnerlerle birlikte iiretilen kamu degeri yer almaktadir. Ug yaklagimin

2 Orgiitlenmis ¢ikarlarin bazi ayricaliklarla ve politika iiretim siirecine erisimle donatilmasim ifade etmektedir. Neo-
korporatizm, korporatizmden farkli olarak yonetimi gruplara karsi degil, gruplar1 yonetimle iliskilerinde gii¢lendiren ve
bu yiizden de “asagidan yukartya” dogru sekillenen bir korporatizm bigimi olarak goriilmektedir (Heywood, 2012: 238).
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liderlik konusunda 6ne ¢ikardigi degerler arasinda da birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bao vd.
(2013: 456); bunlar1 eylemler, sonuglar ve tip yoniinden agiklamaktadirlar. Liderlik eylemleri
agisindan; GKY’de ¢ikti yonetimi, YKi’de koordinasyon ve YKY’de ise ¢ikar temelli
anlagsmazliklarin ¢6ziimii 6n plana ¢ikan degerlerdir. Diger yandan liderlik sonuglari agisindan
yapilan gruplandirmada ise hiyerarsik ve profesyonel denetimin GKY, miisteri tatmininin YKI ve
eylemlerde mutabakatin YKY 'nin siitununda yer aldig1 goriilmektedir. Ug yaklagimin 6ne ¢ikardig
liderlik tiplerine gelindiginde ise GKY’nin taktiksel ve operasyonel yénetime, YKI'nin stratejik
yonetime ve YKY nin ise stratejik liderlige yakin oldugu gozlemlenmektedir. EK olarak, Morgan
ve Shinn (2015: 8) de bu yaklasimlar arasindaki farklara deger yonelimi, sistem yonelimi ve
performans olgiisii kriterlerinden hareketle katkida bulunmaktadirlar. Bu baglamda GKY’nin
bilinmez degerlere, YKi’nin agik degerlere ve YKY’nin ise catigan sinirli acik degerlere
yoneldigini ifade etmektedirler. Sistem acisindan ise GKYY ’nin tek merkezli i¢ odaklanma, YKi’nin
¢ok merkezli i¢ odaklanma ve YKY’nin mini merkezli bir dis odaklanma iizerine sistem insa
ettigini belirtmektedirler. Son olarak, ii¢ yaklasimin performans olgiilerini GKY’de ¢ikt;, YKi’de
sonuglar ve YKY’de ¢oziilen anlagsmazliklar olarak kategorize etmektedirler. Bu ¢er¢evede YKYyi
GKY ve YKI’den farkli kilan kilit unsurlar Tablo 25’te 6zetlenmektedir.

Tablo 25: YKY’yi GKY ve YKi’den Farkh Kilan Kilit Unsurlar

Paradigma /
Kilit Unsurlar

GKY

YKi

YKY

Teorik Kéken

Siyaset bilimi ve kamu
politikasi

Rasyonel / kamu tercihi teorisi
ve igletme

Orgiitsel teori ve ag teorisi

Devletin Dogast

Uniter devlet

Boliinmiis ve pargali devlet

Cogul ve ¢cogulcu devlet

Mekanizmasi

neoklasik sdzlesmeler

Odak Politika sistemi Orgiit ici yonetim Orgiitlerarasi yonetisim
Vurgu Politika uygulama Hizmet girdileri ve ¢iktilari Hizmet siiregleri ve sonuglari
Dugsal Politika sisteminin potansiyel Rekabetgi bir piyasadaki Dev.am eden 111sk11erv
Partnerlerle Saeleri bagimsiz eirisimeiler cercevesinde karsilikli bagimli
Tliski g Emstz gl aktorler
Yonetim Hiyerarsi Piyasa ve klasik veya Giiven veya iligkisel

sozlesmeler

Deger Temeli

Kamu sektorii degerler sistemi

Rekabetin ve piyasanin
etkinligi

Neo-korporatist

Yénetim Odagt

Orgiitsel hiyerarsi

Orgiitsel performans

Aglardaki partnerlerle birlikte
tiretilen kamu degeri

leerllk_ Ciktr yénetimi Koordinasyon Cikar temell{ a{llaﬁmazhklarm
Eylemleri ¢cOzimil
Liderlik Hiyerarsik ve profesyonel Miisteri tatmini, verimlilik ve
Sonuclari | denetim: verimlilik ve etkinlik etkinlik Eylemlerde mutabakat
Liderlik Tipi Taktiksel ve operasyonel Stratejik yonetim Stratejik liderlik
yonetim
Deger Yonelimi Bilinmez degerler Acik degerler Catisan sinirlt agik degerler

Sistem Yonelimi

Tek merkezli i¢ odaklanma

Cok merkezli i¢ odaklanma

Mini merkezli dig odaklanma

Performans
Olgiisii

Cikt1 iglemleri

Sonuglar

Coziilen anlagsmazliklar

Kaynak: Osborne, 2006: 383; Osborne, 2010a: 10; Bao vd., 2013: 456; Morgan ve Shinn, 2015: 8
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Literatiirde s6z konusu ii¢ yaklagimi politika sistemindeki yonetisim mantiklar1 ¢gergevesinde
karsilastiran ¢alismalar da mevcuttur. Bu baglamda Wiesel ve Modell (2014: 178), ii¢ yaklasimi
vatandas mefhumu, yasamanin temel tercihi, Orgilitlenmenin yapis1 ve bicimleri ve kamu
kurumlarinin gérevleri kriterlerinden hareketle karsilagtirmiglardir. Torfing ve Triantafillou (2013:
14) ise bu karsilagtirmaya sisteme girdi temini, hizmet sunma siireclerindeki degerler sistemi,
sistemin trettigi ¢iktilar ve kontrol ve hesap verebilirlik parametrelerini eklemislerdir. Her iki eser
is1¢inda, politika sisteminde GKY, YKI ve YKY ile iliskilendirilen y&netim mantiklarimin

karsilastirilmasi Tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26: Politika Sisteminde GKY, YKI ve YKY ile iliskilendirilen Yoénetim Mantiklar

Paradigma /
Yonetisim GKY YKi YKY
Mantiklar:
Vatandas e . .
Mefhumu Segmen / vergi yiikiimliisi Misteri Ortak iiretici
Yasamanin Temel Diizenleme Ekonomik performansin Vatandag odaklilig1
Tercihi iyilestirilmesi gliglendirmek
Orgiitlenmenin )
Yapisi ve Birlesik biirokrasiler Rekabet¢i piyasalar Isbirlikei aglar
Bicimleri
Kamu Vatandaglarin hukuk : . . Ag koordinasyonunu
Kurumlarinin kurallarina uymasini Kamyeglliﬁeitj?sds?;ﬁgi:k ve saglamak ve ihtiyaglar1
Garevleri saglamak g1 sag ortaklaga karsilamak
Oy verme ve kamu sektorii ve
Sisteme Girdi OV verme Oy verme, kullanici anketleri | 6zel sektorii bir araya getiren
Temini y ve tercihleri daha dogrudan katilim
yontemleri
Hizmet Sunma . _ Farkli seviyeler, farkli
Stireglerindeki l?ol}rezkgi[gi ;lt];ﬁlgér;:r Rekabet aktorler ve farkli sektorler
Degerler Sistemi P y arasinda is birligi
Deregiilasyon ve etkinlik ve Sﬂorun gozme ve hizmet
Sistemin Urettigi e . . kullanict memnuniyetini uret}mmde paydaslart
Esitligi gézeten kamu hizmeti A yetkilendiren ve siirece
Ciktilar amagclayan talep yonlii kamu o ;
. . katilimini saglayan yeni
hizmeti
araclar
Kontrol ve Hesap Periyodik secimler ve Performans 6l¢iimii ve Cesij[_li s}andartlara da}y_alf ¢ok
Verebilirlik anayasal hesap verebilirlik rekabet araciligiyla yonli hesap verebilirlik
yaptirimlar yontemleri

Kaynak: Wiesel ve Modell, 2014: 178; Torfing ve Triantafillou, 2013: 14; Sobac1 ve Koseoglu, 2015: 240

Torfing ve Triantafillou (2016: 13)’ya gore kamu yonetimi alanindaki ii¢ yaklagim, tarihin
farkli noktalarinda ortaya ¢ikmis, ancak bu yaklagimlar birbirlerini sirali bir ikame zincirinde
izlememislerdir. Dolayistyla YKi’nin ortaya cikisi, GKY ile baglantili biirokratik y&netim
bigimlerini tiimiiyle ortadan kaldirmadig1 gibi, YKY nin yiikselisi de YKI’nin ilke ve degerlerini
tamamen gegersiz kilmamaktadir. Yani YKY, YKI iistiine yeni bir katman eklenmesini ifade
etmektedir. Torfing ve Triantafillou (2016: 14-5), bu gorislerini ii¢ paradigmay1 kamu kurum ve

calisanlarina temel bakis, sorun teshisi, ¢6ziim, genel amag, siyasi aktorlerin rolii, yoneticilerin
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rolii, ¢aligsanlarin rolii, firmalarin ve STK’larin rolii ve vatandaglarin roli kriterlerinden hareketle

yaptiklar1 karsilastirmayla desteklemektedirler. S6z konusu karsilastirmanin ayrintili hali Tablo

27°de yer almaktadir.

Tablo 27: U¢ Paradigmanin Karsilastirilmasi: GKY, YKI ve YKY

azaltilmalidir.

Paradigma GKY YKI YKY
Kamu kurumlar yetkilidir ve K‘amu kururn}arl hlzmet Kamu kuruluslart ortak iiretim
Kamu Kurum saglamakla miikelleftir ve
kamu ¢alisanlar1 agik kurallar arenalaridir ve ¢aliganlarin
ve . A kamu ¢aliganlarinin firsatgi . . .
izleyen ve kamu gorevini icra - kamu hizmeti motivasyonlari
Calisanlarina davraniglar1 denetim tabanh . sl
eden tam zamanli e giivene dayali bir liderlik ve
Temel Bakus - performans yonetimi ile . . .
profesyonellerdir. yonetim ile gelistirilmelidir.

Sorun Teshisi

Onceki kamu sistemleri
istikrarli, ongoriilebilir ve hak
temelli bir hizmet
sunmamaktadir.

Tekel statiisiine sahip kamu
biirokrasileri, kalitesiz ve
maliyetli hizmetler liretme

egilimindedir.

Artan mali sikintilarla da
baglantili habis ve karmagik
olarak nitelendirilebilecek
bir¢ok sorun bulunmaktadir.

Hiyerarsi, profesyonellik, agik
kurallar ve yasal otoriteye

Deregiilasyon, rekabet ve

Aglar, ortakliklar ve iligkisel

yonlendirilen kural
takipgileridir.

yonlendirilen hizmet
saglayicilardir.

Coziim By a1 kar WD QORI leri performans _te_sv1kler1 sozl.esm.el.evr. yol}lyla kamu-6zel
B - gereklidir. is birligi saglanmalidir.
¢Ozlim saglamaktadir.
Kamusal karar alma ve hizmet Rasyonel tercihlere dayali Isbirligi ve inovasyon yoluyla
Genel Ama sunumunda yasallik, seffaflik ¢abalar gercevesinde verimlilik, kalite ve kamusal
¢ ve esitlik saglanmasi verimliligin artirilmasi sorun ¢ézme kapasitesinin
amaglanmalidir. amaglanmalidir. artirllmasi amaglanmalidir.
L Siyasi aktorler, otorite kullanan ShES a}.ktorler, genel he.d ef ve Siyasi aktorler, Sorunlari ve
Siyasi . biitge gergevelerini . :
T ve kanun ve kurallar iireten PO hedefleri tanimlayan ve yeni
Aktorlerin . tanimlayarak yonetimi . .
- egemen Karar vericiler i . R ¢oztimler gelistiren toplumun
Rolii . yonlendiren bir yonetim kurulu N ;
pozisyonundadir. . . politik liderleri konumundadir.
roliindedir.
Yoneticiler, kurallarin ve Yoneticiler, boliimlerin veya Yoneticiler, kurum i¢i ve
Yoneticilerin kaynaklarin yonetiminde ajansin stratejik yonetiminde kurumlararasi is birliginin
Rolii yasallik ve esitlik tizerine girdi ve ciktilara liderleri olarak siireglere ve
odaklanmaktadir. odaklanmaktadir sonuglara odaklanmaktadir.
Calisanlar, vatandaslara adil ve .Ca_hsanlar, miisterilerin Calisanlar, Vatandaslar.m
. ihtiyaglarini kargilamay1 kaynaklarini kesfetmeyi ve
esit davranmay1 amaglayan ve o . .
Calisanlarin . .l amaglayan ve agirlikli olarak harekete gegirmeyi amaglayan
. bir kamu gérevi duygusuyla . 2 .
Rolii digsal motivasyonla ve ¢ogunlukla igsel

motivasyondan hareket alan
hizmet kolaylastiricilaridir.

Firmalarmn ve

Firmalar ve STK, hiikiimeti

Firmalar ve STK, sozlesmeli

Firmalar ve STK, ortak
¢oziimlerin ortaklasa
olusturulmasindaki

tabi bireylerdir.

se¢im yapan miisterilerdir.

STK ’larin disaridan etkileyen baski kamu hizmeti saglayicilari
Rolii gruplari niteligi tasimaktadr. niteligi tasimaktadir. paydaslardan biri olma niteligi
tagimaktadir.
Vatandaglar, kamu
Vatandagslar, yasal haklara Vatandaslar, farkli hizmet hizmetlerinin ortak {iretimi,
Vatandaslarin . o -
Rolii sahip, ancak kamu otoritesine saglayicilar1 arasinda rasyonel ortak olusturulmasi ve ortak

yoOnetimi ile ilgilenen aktif
aktorlerdir.

Kaynak: Torfing ve Triantafillou, 2016: 14-5

Yukarida yer alan biitiin karsilagtirmalar, YKY’nin GKY ve YKI paradigmalarindan birgok

anlamda ayristigini ve bu ac¢idan onceki paradigmalardan bir kopusu simgeledigini gostermektedir.
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Ancak YKY yaklagiminin yeni bir paradigma olarak ifade edilmesi konusunda bu kopusun yeterli
olup olmadig: birgok teorisyen tarafindan tartigtimaktadir. Ornegin; Serensen ve Torfing (2015:
164), YKY nin biirokratik hiikiimet bigimlerinin yerine tam olarak ge¢meyecegi ve onceki kamu
yonetimi paradigmalarinin kalintilariyla bir arada var olacagini ifade etmektedirler. Bu baglamda
farkli yonetim paradigmalarinin bir arada bulunmasi, kamu sektoriiniin yenilik¢i kapasitesi
iizerinde Ongorillemeyen ve belirsiz etkileri olan hibrit yonetim bigimlerinin olusumuna yol
acmaktadir. Benzer sekilde Koseoglu ve Sobaci (2015b: 305) da YKY’yi 6nceki paradigmalarin
harmanlanmasi sonucu olusan bir yaklagim olarak formiile etmektedirler. Daha agik bir deyisle,
YKY, YKI unsurlar ile YKI karsit: unsurlarin ilke ve degerlerinin harmanlandig1 yeni bir reform
giindemine isaret etmektedir. Bu durum da kamu politikasina iliskin sorunlarin ¢éziilmesinde ve
kamu hizmetlerinin dagitiminda daha fazla hibritlesmeyi (hybridisation) ve karmasiklik kuraminin
sundugu imkanlardan daha fazla yararlanmay1 giindeme getirmektedir. Ote yandan Koppenjan ve
Koliba (2013: 2), uygulama agisindan da YKY doéniisiimiiniin ne anlama geldiginin net olmadigini
one siirerek YKY’yi ¢ok az ortak noktasi olan gesitli yonetim inovasyonlarini ifade eden semsiye
bir kavram olarak nitelendirmektedirler. Ayrica ortaya ¢ikan yodnetim bigimlerinin mevcut
diizenlemelerin yerini alacagi konusunda da kararsizdirlar. Bunun yerine GKY ve YKI
diizenlemelerinin karigimu hibrit yonetim big¢imlerinin ortaya ¢ikacagina inanmaktadirlar. Torfing
ve Triantafillou (2016: 3) da benzer bir hassasiyetten hareketle YKY’yi “bloktaki yeni ¢ocuk™ (the
new kid on the block) olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlamanin arka planinda ise mevcut
paradigmalarin kamu sektoriinde 6nemli bir rol oynamaya devam etme olasiligi yer almaktadir.
Nitekim GKY ve YKI, bazi durumlarda YKY ile baglantili yonetisim uygulamalarindaki igsel
sorunlarin bir kisminin telafi edilmesine yardimci olabilecek unsurlar1 icermektedir. Bu nedenle
YKY’ye topyekin bir gecisin s6z konusu olamayacagi, aksine GKY ve YKI’nin bazi alanlarda
baskin olmaya devam edecegi ongorilmektedir. Bundan dolay1 YKY, mevcut durumlarin iizerine
eklenen yeni bir paradigmatik yonetim katmani olarak goriilmektedir (Torfing ve Triantafillou,
2016: 4).

YKY nin heniiz tutarli ve ayr bir paradigma olusturmadigi konusundaki goriisler bunlarla
sinirli degildir. Robinson (2015: 9), YKY’yi eski paradigmalardan ayiran ve tutarli bir alternatif
paradigma i¢in temel olusturan bazi ortak 6zellikleri kabul etmesine ragmen onun farkl referans
cergevelerine sahip olmasiin heniiz tutarli bir paradigma olusturdugu anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Nitekim YKY yaklagiminin, kamu y6netiminin incelenmesi ve uygulanmasi agisindan
dogasinda barindirdig1 birgok giiclii yon, kaynagmi GKY ve YKi’den almaktadir. Osborne (2006:
384), YKY nin akademik miladi olarak kabul edilen makalesinde YKY’nin politika iiretme ve
uygulama siireclerinin mesrulugunu GKY ve YKI’nin giiclii yonlerini birlestirmesine
dayandirmaktadir. Liddle (2018a: 982) da paradigma tartismasina teoriden ziyade uygulamadan
hareketle katilarak YK ’nin kapsamli bir paradigma olduguna iliskin gercek bir kanitin olmadigini
belirtmektedir. Cilnkii YKY’nin Avrupa ilkelerinde yerel veya ulusal Olgekte agikca

uygulanabilecegini gosteren kanitlar sinirhlik arz etmektedir. Avrupa’daki farkli yonetsel kiiltiirler,
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yasal sistemler ve gelenekler arasinda YKY ile iligkilendirilebilecek reform hamleleri goriilmekte
ise de, bu reform modellerinden herhangi birinin toptan kabuliiniin sorunlu oldugu kanitlanmis ve
her Avrupa iilkesi devlet yapilarini ve siireglerini degistirmek i¢in farkli yonetisim modelleri ve
stratejiler benimsemistir. Osborne (2010b: 425) da bu goriise, YKY’nin kamu politikasi
uygulamast ve kamu hizmeti sunumu icin “en iyi yol” seklinde formiile edilen bir yaklasim
olmadigini ifade ederek katilmaktadir. Osborne (2010a: 2), YKY literatiirii i¢in kdse tas1 kabul
edilen kitabinin girig boliimiinde YKY ile ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Bu kitabin YKY’yi kamu hizmeti sunumunda yeni bir paradigma olarak onermek anlamina
gelmedigi vurgulanmalidir. Bu baglamda ne normatif ne de kural koyucu degildir. Basliktaki
soru isareti kasithidir. Aksine bu Kitap kamu yonetisimi kavraminin elestirel bir incelemesidir.
Bir dizi bakis agist sunan kitap, kamu yonetiminin 21. yiizyilda kamu hizmetlerinin sunumu igin
yeni bir paradigma olup olmadigim sormakta ve hem teori hem de uygulamada bir dizi kritik
bakis agis1 sunmaktadir.

Osborne (2010b: 415), bu kitabin sonug boliimiinde ise YKY’nin kamu politikasi uygulamasi
ve kamu hizmeti sunumu agisindan etkilerini anlamak ve degerlendirmek amaciyla yanitlanmasi

gereken yedi soru 6ne stirmiigtiir:

e Kamu politikalarinin uygulanmasi ve kamu hizmetlerinin sunulmasi konusundaki temel
analiz birimi ne olmalidir ve bunun teori ve uygulama igin etkileri nelerdir? (temel soru)

o Cogul bir devlette kamu hizmeti sunmak i¢in en uygun 6rgiit yapisi nedir? (yapisal soru)

e Siirdiiriilebilir bir kamu hizmeti sistemi nasil saglanmaktadir ve siirdiriilebilirlik ne
anlama gelmektedir? (siirdiiriilebilirlik sorusu)

e Bu tiir sistemlerde kamu politikast uygulama ve hizmet sunumunu hangi degerler
desteklemektedir? (degerler sorusu)

e Iliskisel performans i¢in hangi temel beceriler gereklidir? (iliskisel beceri sorusu)

e Pargalanmis ¢ogul ve ¢ogulcu sistemlerde hesap verebilirligin niteligi nedir? (hesap
verebilirlik sorusu)

e Acik dogal kamu hizmeti sunum sistemlerinde siirdiiriilebilirlik, hesap verebilirlik ve

iliskisel performans nasil degerlendirilmektedir? (degerlendirme sorusu)

YKY, bu yeni ve zor sorulara aranan yanitlardan hareketle gelismektedir. Bu yanitlar 6nceki
paradigmalarin aksine, ayrintili veya kesin degildir. Ciinkii YKY’nin YKi’den ders ¢ikararak
kendisini “her yerde uygulanabilir en iyi tek yontem veya hareket” olarak gostermemesi ve her
soruna ¢ozliim iiretecek evrensel bir recete olarak sunmamasi gerekmektedir (Sobaci ve Koseoglu,
2015: 246). Bu anlamda YKY, 21. yiizyilda kamu hizmetlerinin gergekligini yansitmayan eski
sorulardan uzaklagarak yeni bir arastirma giindeminin ortaya cikarilmasina aracilik etmektedir.
Burada onerilen yeni sorular, eski sorularm bir kismini aragtirmaya devam etme ihtiyacin1 tamamen

reddetmemekte, ancak kamu yonetiminin yeni bir baglamda ele almmasma da zemin
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hazirlamaktadir. S6z konusu yeni baglam, yeni bir paradigma olduguna yonelik goriislerin giic
kazanmasina yol agmaktadir. Bunun nedeni, YKY’nin kamu hizmeti sunumunun gelistirilmesine
ek olarak ¢ogul ve karmasik bir diinyadaki kamu yonetimi zorluklarimi ortaya koyma gayreti
gOstermesinin 6nceki paradigmalarda rastlanmayan kritik bir unsur olmasidir. Nitekim Osborne
(2010b: 413), ayn1 kitabin sonug boliimiinde, giris kismindaki ciimleleriyle tezat teskil edecek su
ifadelere yer vermektedir:

Bu eserde YKY’nin ¢agdas kamu politikasi olusturma ve kamu hizmeti sunumu i¢in bir dizi
orgiitlerarast ve ag temelli modlar1 benimseme konusunda gercekten Onemli bir paradigma
oldugu gosterilmektedir. Ayrica YKY ’nin, dogast geregi, ge¢miste oldugu gibi, kamu politikasi
ve kamu hizmeti ortamiyla daha genis bir iliski i¢inde olmas1 gerektigi tartisilmaktadir. Bu
durum, aymi zamanda sosyal ve cevresel sirdiriilebilirlik konularinda daha fazla dikkat
edilmesini gerektirmektedir.

Sonu¢ olarak, 21. vyiizyilda kamu yonetimi diinya capinda dramatik bir degisim
gecirmektedir. Kiiresellesme ve ¢ogul hizmet saglama, bu degisikliklerin arkasindaki en temel itici
giiclerdir. Politika sorunlar1 genellikle basit, dogrusal ve ulusal olmaktan ziyade artik karmasik,
habis ve kiireseldir. Ancak kamu sektorii reformlarinin tasarlandigi ve uygulandigi hakim
paradigmalar nispeten statiktir ve daha genis kapsamli degisikliklerin Onemini tam olarak
kapsamamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki kamu sektorii reformlari, bir yandan politika
tecriibelerinden ve OECD iilkelerinden kaynaklanan orgiitsel uygulamalardan etkilenmekte, diger
yandan ise onceki paradigmalarin giincele uyarlanmasi egilimi géstermektedir (Liddle, 2018a:
985). Bu uyarlama, YKY yaklasiminin kamu politikas1 uygulamast ve kamu hizmetinin sunumunda
GKY ve YKI’ye karsilik normatif bir politika alternatifi veya halki ydnetmek igin “en iyi yol”
olarak gosterilmedigine isarettir. Bu durum, YKY nin yeni bir paradigmadan ziyade 21. yiizyilda
kamu politikas1 Uygulamalarinin ve kamu hizmeti sunumunun gercekliginin anlagilmasi ve
degerlendirilmesine ve yeni diinyadaki kamu hizmeti yoneticileri i¢in temel zorluklarin neler
oldugunun netlestirilmesine yardimei olabilecek kavramsal bir model olarak sunulmasina aracilik
etmektedir. Bununla birlikte YKY; hiikiimetler, isletmeler, gruplar ve bireyler arasindaki ortak
etkiye yaptigi gii¢liit vurgu baglaminda Onceki paradigmalardan belirgin farkliliklar da arz
etmektedir (Xu vd., 2015: 15). Hiikiimetin yan1 sira tiim yonetsel aktorlerin potansiyellerini
degerlendirmekte ve gruplar1 ag toplulugu igindeki sistematik is birligi mekanizmasinda daha da 6n
plana ¢gikarmaktadir. Bdylece yonetsel paradigmalarin teorik ilkelerini, g¢esitliligini, yontemlerini,
gortslerini, icerigini ve mekanizmasini degistirmekte ve buradan hareketle gittikge giiclenen yeni
bir paradigma haline gelmektedir. Kisaca, teorik argiimanlari ger¢evesinde onceki modellerle
karsilastirildiginda, yeni bir paradigma oldugu iddia edilebilir. Bu iddianin gii¢ kazanmasi ise YKY
uygulamalarinin kamu yonetiminin dogasinda belirgin bir doniisiime aracilik etmesine baglidir.
Dolayisiyla s6z konusu iddianin gecerliligini tespit etmek igin teorisine ek olarak YKY

uygulamalarina da odaklanmak sarttir.
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UCUNCU BOLUM
3. YENI KAMU YONETISIMi UYGULAMALARI
3.1. YKY Uygulamalarina iliskin Beklentiler

YKY; siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlara ¢6ziim olarak is birligine dayali bir yonetisim
mekanizmasinin koordinatorliiglini {istlenen iddiali bir hiikiimet yaklagimini vurgulamaktadir. Bu
acidan gerek YKI gerekse YKY, toplumun artan ve karmasiklasan taleplerine yanit verebilecek
daha ileri ve yenilenmis kamu personeli ve kurumlari arayisindadir (Jing, 2015: 327). Ancak bu
arayista YKI, hizmet sunumu ve devlet ydnetimine ekonomik sermaye ve piyasa mekanizmalarimni
getirme yoOntemini uygularken; YKY ise sosyal sermayeyi ve sivil mekanizmalari kamu

yOnetisimine entegre etmek igin ¢aba gostermektedir.

Kamu yonetimleri ve hiikiimetler, her donemde oldugu gibi 21. yiizyilda da ¢esitli sorunlarla
kars1 karsiya bulunmaktadir. Nitekim kamu yonetimindeki paradigma degisimi de s6z konusu
sorunlar karsisinda mevcut paradigmanin yetersiz kalisindan kaynaklanmaktadir. Artik sorunlar
arasindaki baglantilar gittikce artmakta ve derinlesmektedir. Yani daha fazla baglantinin ortaya
¢ikmasi suretiyle iliski yumagi genislemekte ve karmasiklagsmaktadir. Hatta 21. ylizyilin sorunlari
acisindan karmagsiklik anormal bir olgu olarak goérilmemektedir. Dolayisiyla kamu kurumlar
normallesen bu olgu karsisinda teori ve uygulama agisindan birtakim giincellemelere ihtiyag
duymaktadir. Diger bir deyisle, bugiinin degisen sosyal ortaminda, modern boyutlarin
karmagikligini ele almak i¢in kamu politikalarini, stratejilerini, mekanizmalarini, yasal, finansal ve
bilgiye dayali kurumlar1 ve diger kaynaklari basarili bir sekilde tasarlamak zorunluluk haline
gelmektedir (Ropret vd., 2018: 130). Karmasikligin ve gerekli degisimin goz ardi edilmesi
durumunda sorunlar, uygun olmayan analiz yontemleri, araglar ve stratejilerle ele alinmaktadir.
Oysa sorunlarin degisen dogasi; indirgemeci, teknokratik, lineer paradigmalara dayali
yaklagimlarin rafa kaldirtlmasini gerektirmektedir (Magis vd., 2015: 240-1). Zira 21. yiizyilda
karsilagilan sorunlar, belirli bir durumda ise yarayan ¢oziimlerin, gelecekte ayni soruna garanti bir
¢Oziim olamayacagini gostermektedir. Bu yilizden kamu yonetimleri ve hiikiimetlerin karsi karsiya

kaldig1 sorunlar “habis sorunlar” olarak adlandirilmaktadir.

Brown vd. (2010: 4), habis sorunlari, “herhangi bir kararin baska sorunlara yol a¢masi
sonucunda nihai bir ¢oziim bulunamadigi icin net bir sekilde tamimlanamayan karmasik sorunlar”

olarak tanimlamakta ve bu sorunlara yonelik ¢6ziimlerde “dogru veya yanlis” ya da “iyi veya kotii”



yerine “izlenebilecek en iyi yontem” olmasinin arandigini ifade etmektedirler. Zaten zorlugun
temel bir nedeninin olmadigi durumlarda, bu tiir sorunlarin istesinden gelebilmek igin en iyi
yaklagimi formiile etmek de imkansiz hale gelmektedir. Habis sorunlarin temel nedeninin bilimsel
bilginin eksikligi oldugu durumlarda ise zaten bu iddia basli basma bir ¢dziim anlamina
gelmektedir. Burada ¢oziim, belirsizligi azaltmak ve siipheci olanlari ikna etmek icin daha ¢ok
bilimsel arastirma yapmaktir. Eger bu siireglerde de sorunun temel nedeni agisindan mutabakata
varilamazsa uygulanabilir bir fikir birligine yol agabilecek kapsayici katilim siirecleri olusturmak
gerekmektedir (Alford ve Head, 2017: 410). Yani YKY’nin en dnde gelen degerlerinden biri olan

katilim, habis sorunlarin listesinden gelmek baglaminda 6nemli bir arag niteligi tasimaktadir.

Habis sorunlar; karmasik, anlasilmaz, acik uglu, ongoériilemeyen ve siirekli ¢ogalan bir siireci
icermektedir. Hikiimetler; kiiresel iklim degisikligi, uluslararasi go¢, uyusturucu kullanimi,
cocuklarin korunmasi, dogal afetler, yoksullukla miicadele ve nanoteknolojilerin giivenligi gibi iyi
bilinen zorluklarin yani sira bunlarin karmagik yan etkileriyle de miicadele etmek durumundadir
(Alford ve Head, 2017: 398). Ornegin; kiiresel iklim degisikligi, cevresel olmanin dtesinde sosyal
ve ekonomik bir boyuta da sahiptir. Yiiksek oranda birbirine bagl olan birden ¢ok disiplini, bilgi
tabanin1 ve deger sistemini kapsamaktadir. Daha agik bir deyisle, kiiresel iklim degisikligi, imar
diizenlemelerinden dogal afet savunmalarina, tarim politikasindan halk saghigina, smir
kontrollerinden acil servislere, enerji politikasindan ulastirma politikasina ve sigorta endiistrisinden
uluslararast diplomasiye kadar bir dizi hiikiimet islevini dogrudan etkilemektedir (Pollitt, 2016:
78). Hiikiimetlerin bu konudaki yetersizligi; sellere, kurakliklara, firtinalara, sicak hava dalgalarina
ve bunlarla baglantili olarak yeni hastaliklara ve tarimsal tiretimde aksamalara yol agmaktadir.
Ayrica kiiresel iklim degisikligi, su kaynaklar1 planlamasi ve yonetimi agisindan da endise
olusturmakta ve bir¢ok teorisyen sdz konusu endiseye doniik ¢aligsmalar yiiriitmektedir (Suleiman
ve Khakee, 2017: 322). Bu baglamda kiiresel iklim degisikliginin kapsamli bir sekilde ele alinmasi
icin diinyadaki tiim tilkelerin faaliyetlerini biitiinlestirme ve koordine etmeye yonelik ¢ok aktorlii
stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir (Peters, 2017: 392). Pollitt (2015a: 185), iklim degisikligi ve
bununla baglantili bir¢ok habis sorunla miicadelede kamu yoOnetiminin hem teorik hem de
uygulamali boyutuna siddetle ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu iki boyutu da igeren
ve iklim degisikligi ile iliskili diger kiiresel mega riskleri arastiran birim sayis1 sirlidir.”* Bu tiir
birimlerin artmasi, iklim degisikliginin giindelik hayata daha fazla zarar vermeden kontrol altina
alinmasi i¢in elzem olan sorun odakli ve disiplinlerarasi bir ¢alisma potansiyeli tasiyabilmeleri

nedeniyle son derece 6nemlidir.

22 Ppollitt (2015a: 185), iklim degisikligine yonelik bilimsel arastirmalar yapan Avrupa merkezli birimleri su sekilde
siralamaktadir: Bristol Universitesi Cabot Enstitiisii (the Cabot Institute in the University of Bristol), Exeter Universitesi
iklim Degisikligi ve Siirdiiriilebilir Gelecek Takimi (the Climate Change and Sustainable Futures team at Exeter
University), Stockholm Esneklik Merkezi (the Stockholm Resilience Centre) ve Postdam Universitesi’ndeki Habis
Sorunlar, Ihtilafli Yénetimler: Bilgi, Koordinasyon, Strateji (WIPCAD) arastirma grubu (Wicked Problems, Contested
Administrations: Knowledge, Coordination, Strategy research group at the University of Potsdam).
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Head ve Alford (2008: 7), temel 6zellikleri ve parametrelerinden hareketle habis sorunlart iKi
ana boyutta tasvir etmektedirler: Karmasiklik (complexity) ve ¢esitlilik (diversity). Tlki, potansiyel
¢oziimler hakkinda bilgi edinmenin 6niindeki zorluklar1 ifade etmektedir. Diizensiz bir bilgi tabanin
varligy, siireglerin ve yapilarin karmasik bagimliliklari, sosyal sorunlarin ve siireclerin kosullu ve
dinamik dogasindan kaynaklanan belirsizlikler ve risklerin Olgiilemezligi s6z konusu zorluklar
arasinda yer almaktadir. Ikinci boyutta ise katilmci aktdrlerin sayisma ve cesitliligine
odaklanilmaktadir. Aktorlerin veya kurumsal konumlarin ¢esitliligi de genel olarak zorluklar
yaratmaktadir. Ayrica sorunlari tanimlamak ve bunlara uygun ¢oziimleri degerlendirmek igin
paylasilmasi gereken bilgi kiimeleri de ¢esitlilik gosterebilmektedir. Benzer sekilde sorunun dogasi
ve bununla nasil basa ¢ikilacagi konusunda aktorlerin ¢atigmalarina yol acan farkli ¢ikarlari veya
degerleri de olabilmektedir. Bu acgidan karmasiklik ve ¢esitlilik, sorun tipolojisinin
olusturulmasinda ve sorunlarin 6nem ve diizey agisindan siralanmasinda 6nde gelen iki faktordiir.
Ornegin; evcil hayvan sorunlari, diisiik diizeyde karmasiklik ve cesitlilik gdsteren sorunlardir.
Dolayisiyla bu sorunlar basittir. Sorun ne kadar karmasik ve gesitli olursa 0 kadar habis olmaktadir.
Tablo 28’de farkli karmasiklik ve gesitlilik diizeylerine sahip sorunlarin basitten habise dogru

stralanig1 gosterilmektedir.

Tablo 28: Basitten Habise Sorunlarin Tipolojisi

Bilgi diizeyi aym Degerler ve ilgi
Karmagikhik / Cesitlilik Tek tarafh olmayan birden fazla alanlanyla celisen
taraf birden fazla taraf

Tip 1: Hem sorun hem de 1 2 3
¢oziim bilinmektedir.
Tip 2: Sorun bilinmekte ancak 4 5 6
¢oziim bilinmemektedir.
Tip 3: Ne sorun ne de ¢oziim 7 8 9
bilinmektedir

Kaynak: Head ve Alford, 2008: 10

Tablo 28’de yer alan tipoloji, habis sorunlarin tipik 6zelliklerinin de Gtesindeki farkli 6zellik
ve yogunluklara 11k tutmasi agisindan yararli bir simiflandirmadir. Burada sorunlar karmasiklik ve
cesitlilik boyutlar ¢ercevesinde en basitten (1) en habise (9) dogru siralanmaktadir. Tip 1, hem
sorunun taniminin hem de olasi ¢oztiimiin karar vericiye agik oldugu durumlardir ve Karar vericiler
ve kararlarina tabi olan kisiler i¢in teknik ¢alisma gerektirmektedir. Bu tipteki sorunlar genellikle
basittir. Ancak bunlarin karmagiklik diizeyi de cesitlilikle dogru orantili bir gsekilde artmaktadir. Tip
2, sorunun taniminin agik olmasina ragmen ¢oziimiin belirsiz oldugu ve neden-sonug iliskilerinin
kurulamadigi sorunlardir. Bu tip sorunlarda hiikiimet yoneticileri ve diger paydaslar 6grenme,
tartisma ve uzlagsma konularinda gayretli olmak zorundadir. Tip 3 ise ne sorunun taniminin ne de
¢Oziimiin net oldugu ve ilgili herkes i¢in daha kapsamli 6grenme, tartisma ve uzlagsma siireclerinin

gerekli oldugu sorun tipidir.
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Artik kamu yonetimi alaninda yalnizca kavramsal (teorik) zorluklarin degil, ayn1 zamanda
habis sorunlarin iistesinden gelmenin ve karmasik belirsizliklerin uygulamali zorluklarinin da ele
alindig1 goriilmektedir. Ornegin; Avustralya Kamu Hizmeti Komisyonu (APSC), 2007 yilinda
yayimladig1 raporda hiikiimetin genel amaciin, “sosyal karmagsikliga bir yanit olarak is birligi
yoluyla stirekli davramissal degisiklik elde etmek” oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica habis sorunlarla
basa ¢ikmak i¢in kullanilabilecek teknikler, raporda ana hatlariyla su sekilde agiklanmistir (APSC,
2007: 35-6):

e Biitiinsel, kismi ya da dogrusal diisiinme: Biiyiik resmi ve politika sorunlarinin karsilikli
iliskisini yakalayan bir diisiinme tarzidir. Bu tiir bir diisiinceye duyulan ihtiyag, sorunlarin
¢oklu bakis agilarindan yansiyan karmasikliginin bir sonucudur.

e Yenilik¢i ve esnek yaklasimlar: Sosyal inovasyona sistematik bir sekilde entegre
olunmasi amaciyla 6zel sektor tarafindan kullanilan uygulama tiirlerinin 6grenilmesini
ifade etmektedir. Yani 6grenen bir orgiit yaratmaya odaklanmanin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir.

e Birim smurlar1 igerisinde galisabilme kabiliyeti: Habis sorunlar kuruluslarin kisitlarina
uymadigindan, bu sorunlarla miicadelede kurulus sinirlarinin &tesinde bir c¢alisma
metoduna ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Hesap verebilirlik gergevesinin uygulanmasi konusundaki anlayisi ve tartismay1 artirmak:
Mevcut hesap verebilirlik ¢ergeveleri habis sorunlari ¢6zme girisimlerini kisitlayabilme
olasilig1 tagimaktadir.

e Sorunu anlamada ve olasi ¢oziimleri belirlemede paydaslar1 ve vatandaglari etkin bir
sekilde dahil etmek: Her bir durumun tiim boyutlarini ilgili paydaslarla birlikte ¢alisarak
anlamak gerekmektedir.

e Ek temel beceriler: iletisim, biiyiik resmi diisiinme, etkileme ve is birligi icinde calisma
becerilerini gelistirmeyi vurgulamaktadir.

e Politika olusturucular tarafindan davramigsal degisimin daha iyi anlasilmasi:
Hiikiimetlerin, vatandaslarin davraniglarini degistirmesinin geleneksel yollar hala énemli
olsa da (Ornegin; mevzuat, diizenleme, cezalar, vergiler ve siibvansiyonlar), bu tiir
uygulamalarin baska davraniglarla desteklenmesinin gerekebilecegini ifade etmektedir.
Ciinkii insanlart is birligine dayali davranigsal degisime ¢eken araglar degigsmektedir.

e Kapsamli bir odaklanma ve strateji: Habis sorunlarin siirekli ¢aba ve kaynak
gerektirmesinden otiirii kapsamli bir odaklanma ve stratejiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Belirsizligi tolere etmek ve uzun vadeli bir odaklanma ihtiyacin1 kabul etmek: Habis
sorunlarin ¢oziimleri gegici ve belirsizdir ve bu gercegin kamu yoneticileri tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir. Hizli ve kalici1 bir diizeltme miimkiin degildir, ¢éztimler

daha fazla politika degisikligi veya diizeltmesi gerektirebilmektedir.
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Yalnizca kendi karmasikliklarindan dolay1 degil, ayn1 zamanda kamu sektorii yonetim
mekanizmalarinin bu tiir sorunlari ¢ézme c¢abalarini karmagiklastirma ve zorlastirma egilimi
gostermesi nedeniyle de habis sorunlarin iistesinden gelmek giigtiir. Ciinkii ¢agdas toplumlarin
artan karmasikligi, yeni sorunlar yaratmanin yani sira yonetisimi de zorlastirmaktadir (Pierre ve
Peters, 2005: 122). Ozellikle yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve kisa zamanda genis kitlelere
yayilimi, yonetimlerin ve diger paydaslarin basa g¢ikmasi gereken zorluklari degistirmektedir.
Bunun arka planinda kamusal aktorlerin ¢evrimigi karsilikli bagimliligi, elektronik ortamda biiyiik
verilerin liretimi ve artik mal ve hizmetlere erisimden ziyade miilkiyete bagli yeni ekonomik

anlayislarin ortaya ¢ikmasi gibi olgular yer almaktadir.

Kisacasi, kamu sektoriiniin geleneksel yapilart ve sistemleri sorunu formiile etme, ¢oziimii
uygulama ve habis sorunlara yanit verme gorevleri i¢in heniiz yeterli degildir. Bunun i¢in gereken
unsurlardan en 6nde geleni is birligine odaklanmaktir. Ancak bu tek bagina yeterli veya en iyi
secenek degildir. Ciinkii is birligi, tek basina karmasiklik zorluklarinin tiim yonlerini ele
alamamaktadir. Buradan hareketle Head ve Alford (2015: 722), is birligine ek olarak iki unsurun
daha altin1 gizmektedirler:

e Degiskenler, secenekler ve baglantilar hakkinda daha genis diistinme yollari;
e Bilginin, cikarlarin ve giiciin dagilmis dogasini daha iyi takdir eden yeni liderlik
modelleri.

McConnell (2018: 168) ise habis sorunlarin ¢éziimiinde odak noktalarinin yonetisim, iletisim
ve koordinasyon alanlarinda yogunlastigini ifade etmekte ve bu sorunlarla miicadele i¢in birtakim

Onerilerde bulunmaktadir:

e Isbirligine yonelik yeni stratejilerin gelistirilmesi;

e Daha iyi bilgi danismanlig1 ve tiglincii taraflarin kullanim;

e Aglar icinde bilgi aktarimi ve entegrasyonunun gelistirilmesi;

e (ozmeye tesebbiis etmekten ziyade siirekli olarak yeniden degerlendirmenin ve yeniden
miizakere etmenin yinelemeli ve uyarlanabilir yollarinin bulunmast,

e Yeni gozlem ve olanak saglama yontemlerine dayanan yonetisim stratejilerinin

gelistirilmesi.

Ote yandan Termeer vd. (2015: 684), habis sorunlarla basa ¢ikabilmek icin dért yonetisim
yeteneginin bir arada kullanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Ciinkii habis sorunlarla basa
cikmak i¢in tek bir yetenegin kullanilmasi yeterli olamamaktadir. Bu nedenle yansiyabilirlik

(reflexity), esneklik (resilience), yanit verebilirlik (responsiveness) ve yeniden canlandirma
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(revitalizing) yeteneklerinin birlikte kullanilmasinin bu sorunlarla miicadelede daha etkili olacag
iddiasinda bulunmaktadirlar (Tablo 29).

Tablo 29: Habis Sorunlarin Ustesinden Gelebilmede Kulllanilan Dért Yonetisim Yetenegi

Yonetisim Tamm Habis Sorunun Etki Alam Eksikligin Etkileri
Yetenekleri
Yanstyabilirlik Yaprlandirilmamis sorqnlarl Yapilandirtlmamig sorunlar; Dar bakis agis1 veya inatci
(reflexivity) ve goklu gergekler Coklu kareler ve bakis agilar1 tartismalar riski
degerlendirebilme
Kimlik kaybetmeksizin sik ve Birbirine bagli sorunlar;
Esneklik belirsiz degisikliklere yanit Eylemin 6ngoériilemeyen Temel islevleri yerine
(resilience) olarak rotay1 esnek bir sekilde sonuglari; getirememe riski
uyarlayabilme Belirsizlikler

Yanit Verebilirlik
(responsiveness)

Sinirsiz talep ve kaygilara
yasal olarak yanit verebilme

Sorunlar durmaz veya bitmez;
Sinirsiz sayida sorun ve talep;
Ahlaki sorumluluklar

Asirt tepki verme ve
vatandaslarin giivenini ve
mesruiyetini kaybetme riski

Yeniden
Canlandirma
(revitalizing)

Durgunluklara yol agan
engelleri kaldirabilme ve
politika siireclerini yeniden
diizenleyebilme

Durgun ve verimsiz etkilesim
kaliplart

Yerinde sayma veya gerileme
riski

Kaynak: Termeer vd., 2015: 685

Tablo 29’daki ilk yonetisim yetenegi yansiyabilirliktir. Bu yetenek, habis sorunlara iliskin
cesitli bakis agilarinin olusturulabilmesini ifade etmektedir. Rittel ve Webber (1973: 161), habis
sorunlarla ilgili tinlii makalelerinde ¢oziimlerin gii¢ olmasmin séz konusu sorunlarin formiile
ediliginin de sorunlu olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Yani ¢ogu zaman sorun veya
¢oziimii hakkinda herhangi bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ciinkii tek bir sorundan ziyade
birbiriyle iliskili sorunlarin kafa karistirict karigikligi 6n plana ¢ikmaktadir. Her bir ¢6ziim yaratma
denemesi, sorunun anlasilmasini degistirebilmektedir. Iste tam da bu noktada yansiyabilirlik, ¢esitli
bakis agilarimin tercih edilmesine, baskin sorun gergevelerinin tekrar gozden gegirilmesine ve
eylem bakis acilarinin yeniden tanimlanmasina aracilik etmektedir. Boylece yansiyabilirlik,
¢Oziimii ¢ikmaza sokan bir tiinel vizyonunun (dar bir bakis acisinin) ortaya ¢ikmasi ve anlamsiz

inatg1 bir tartigma ortaminin olugmasi risklerini 6nlemektedir.

Habis sorunlarin iistesinden gelebilmek igin gerekli olan ikinci yonetisim yetenegi
esnekliktir. Bu yetenek, siirekli degisen sorun tanimlari, ¢dzlimleri ve baglam kosullarina uyum
saglamak i¢in dnemlidir. Rittel ve Webber (1973: 165)’in de belirttigi gibi her habis sorun, aslinda
bagka bir sorunun belirtisi olabilmektedir. Cok boyutlu ve birbirine bagli 6zelliklerinden dolay1
habis sorunlar, birden fazla zaman 6l¢eginde nedenleri ve etki alanlari igermektedir. Boylesi bir
durumdaki sonuglar ongoriilebilir olmaktan uzaktir. Olumsuz etkilerin diizeltilmesi basli basina
habis bir sorun haline gelebilmektedir. Bu nedenle siirprizler, degisken kosullar, ani degisiklikler
ve indirgenemez belirsizlikler karsisinda politika yapicilar; kurumsal esneklik ve istikrar arasindaki
gerilim ile basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir. Bu baglamda esneklik; yénetim sisteminin kimligini
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ve glivenilirligini kaybetmeksizin 6ngoriilemeyen ve degisen kosullara uyum saglama yetenegini

ifade etmektedir. Aksi takdirde temel islevlerin yerine getirilememesi riski ortaya ¢ikmaktadir.

Habis sorunlarla miicadelede gerekli olan tigiincli yonetisim yetenegi, farkli kamu degerleri
arasinda bir denge kurarken ayn1 zamanda degisen taleplere de yanit verebilmektir. Habis sorunlar
degismekte, yeniden tanimlanmakta veya yeniden iiretilmektedir. Ayrica bunlar igin kesin ve kalici
bir ¢6ziim bulunmamaktadir (Rittel ve Webber, 1973: 162). Zamanla yeni karmagsikliklar ve yeni
¢oziimler ortaya c¢ikabilmektedir. Bilgi toplumunun gelismesi sonucunda dikkat gerektiren
konularin sayis1 ve bunlarin birbirlerini takip etme hizlari, medyanin da araciligiyla artmaktadir.
Politika yapicilar, siirekli degisen bu sorun, ¢oziim ve kamu talep akiglarina yanit vermeye
calismaktadir. Bu nedenle siirekli degisen taleplere rasyonel sekilde yanit verebilmek i¢in bir
yOnetisim yetenegi gelistirme ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Bu ihtiyag, politika yapicilarin
yanitlarinin dengeleyici bir eyleme aracilik edecek sekilde tasarlanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Ancak yanitlarin demokratik degerleri desteklemesi ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Bu tiir bir yanitin olmamasi durumunda, politika yapicilarin mesruiyeti

sorgulanmaktadir.

Dordiincii ve son yonetisim yetenegi ise yeniden canlandirmadir. Bu yetenek, yonetisim
siirecinde verimsiz kaliplarin engellemelerini kaldirmak igin gerekmektedir. Habis sorunlarin
daginiklik, belirsizlik, birbirine baglilik ve sonsuzlugu, politika yapicilar igin asir1 derecede
olumsuz ve umutsuz bir duruma yol agabilmektedir. Ozellikle stresli siireclerde aktérler, savunma
modellerine ve stratejilerine geri donme egilimi gosterebilmektedir. Oysa habis sorunlarmn
¢oztimiindeki her yol benzersizdir, yani benzer sorunlara uygulanabilecek tek ve kalici bir ¢6ziim
bulunmamaktadir. Yeniden canlandirma, bir yonetisim sistemindeki aktorlerin politika siireglerinde
tiretkenlik kaliplari1 tanimak suretiyle habis sorunlarla basa ¢ikmak igin gereken inovasyon
stireglerini  gelistirme yetenegini ifade etmektedir. Yeniden canlandirmanin olmamasi, ayni
¢oziimlerin uygulanmasi ve boylece kendi rutinlerine sadik kalan insanlarin gerilemesi veya bosuna

caba gdstermesine yol agmaktadir.

Sonug olarak, hiikiimetlerin sorumlulugu, birey ve topluluklarin sosyal ve ekonomik
gelismelerine aracilik etmektir. Ancak hiikiimetler 6zellikle 2008°den itibaren 6nemli ekonomik
kisitlamalarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, hiikiimetleri kamu politikalart ve hizmetleri
konusunda yeni arayislara zorlamaktadir. Diger bir deyisle, 21. yiizyilin karmagsik habis sorunlari
ile 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin birlesimi, kamu yonetimi alanindaki yeni paradigmanin
birlikte tiretim, katilim, is birligi ve ortakliklar temelli bir modeli i¢ermesine yol agmaktadir. Bu
baglamda habis sorunlarin istesinden gelebilmenin formiilleri, YKY paradigmasimin temel
degerleri ile uyumluluk arz etmektedir. Yani YKY ilke ve yontemleri, bu sorunlarin iistesinden
gelme noktasinda giivenilen bir izlence niteligi tasimaktadir. Bu izlencenin ¢iktisi reformlardir. Bu

agidan YKY reformlarina iliskin beklentiler, YKI reformlarinda oldugu gibi yalmzca kamu
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yonetiminin giindelik sorunlarma degil, ayn1 zamanda diinyada yasanan kiiresel ve karmagik habis

sorunlara yonelik ¢oziimleri igermektedir.

3.2. Yonetsel Reform Perspektifinden YKY Uygulamalari

Genel olarak reform; yeniden sekillendirmek, diizenlemek, yapilandirmak ve islah etmek
eylemlerini igeriginde barindiran bir kavramdir. Herhangi bir alandaki mevcut vizyon ve
yaklasimin birtakim sorunlarin 6niine gegilebilmesi agisindan yeterli olamamasi durumlarinda
genellikle reform hamlelerine basvurulmaktadir. Bu yetersizligin kamu yonetimi alaninda ortaya
¢ikmasi sonucunda ise “yonetsel reform” hamleleri giindeme gelmektedir. Bu ¢er¢evede yonetsel
reform, kamu yonetimi mekanizmalarini daha verimli, hizli ve kaliteli hale getirmek isteyen
devletlerin bu amaglart dogrultusunda gergeklestirdikleri faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(Colak, 2016b: 398). Bu faaliyetler, mevcut yapi ve algiyr onarmak ya da tamamen degistirerek
yeniden insa etmek seklinde olabilmektedir.

Yonetsel reform perspektifi; sosyal degisimle yakindan iligkili, planli ve sistemli bir vizyon
degisikligini icermektedir. Bu baglamda reform programlarinda mevcut bir kamu yonetimi
evrenine odaklanilmakta ve sorunlarin iistesinden gelmeye calisilmaktadir. Yonetsel reformun
basarisi, toplumun daha genis kesimleriyle istisarelerde hiikiimetin stratejik reformlar sunma
kabiliyetine ve ayrica reform ihtiyacina yonelik olarak paydaslarla etkili iletisim kurma becerisine
dayanmaktadir (Sangita, 2002: 341). Reform oncelikleri ve stratejileri genellikle reform siirecine
katilan taraflarin bakis agilarina ve ¢ikarlarina bagh olmaktadir. Bu nedenle reform hamlelerinin
formiile edildigi politika ortaminin toplumun tiim kesimlerini kapsayan bir yonetisim agindan

olugmasi, ortaya ¢ikan faydanin toplumun geneline yayilmasina olanak saglamaktadir.

Artik birgok iilke yoOnetimi, toplumlarinin degisen ihtiyaglarini karsilamada yonetsel
reformlarin 6nemini kabul etmektedir. Cilinkii reformlar genellikle bir krizin iistesinden gelmek
amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; giiciin kotilye kullanimi, yolsuzluk, yanlis yonetim ve mali
krizler nedeniyle bir¢cok hiikiimet bir sonraki se¢imde gorevi devretmek zorunda kalmustir.
Halefleri ise bu krizleri reformlar araciligiyla ortadan kaldirma ve yonetimi daha seffaf, duyarli ve
sorumlu héle getirme sdzii vermistir. Ote yandan yonetsel reformlarm tesvikinde uluslararasi finans
ve yardim kuruluslart da onemli roller oynamaktadir. Gelismekte olan tlkelerdeki yonetsel
sorunlar1 belirlemek ve yonetsel degisim yollarin1 formiile etmek i¢in siyasi aktor, yonetici ve
akademisyenlerin bir araya getirildigi konferans ve seminerler, genellikle s6z konusu kuruluslar
tarafindan organize edilmektedir. Reform igin itici gli¢ her ne kadar genellikle iilke i¢inden gelse

de, uluslararasi kuruluglarin bu siireglerdeki etkisi de yadsinamaz bir gergektir.

Aslinda yonetsel reformlar, paradigma degisimlerini somutlastiran unsurlar olarak 6n plana

cikmaktadir. Once toplumlart ve devletleri zor durumda birakan ve mevcut yaklasimlarla
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tistesinden gelinmesi imkansiz olan krizler paradigma degisimine yol agmakta, ardindan ise bu
degisim sonucu kamu yonetimlerine yon verecek yeni ilke ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle yonetsel reformlar, paradigma degisimi alametlerinden en belirgin olanlaridir. Ornegin;
1970’lerde ortaya c¢ikan mali ve sosyal krizler, énce GKY’nin sorgulanmasma, ardindan YKI
paradigmasinin insasina ve son olarak YKI reformlarina zemin hazirlamistir. Ancak yeni
paradigma sdylemlerden ziyade reformlar iizerinden yayilma alani bulmustur. 1980’lerde gogu Bat1
iilkesinde kamu sektorii, YKI reformlari cercevesinde yeniden diizenlenmis ve gelismekte olan
birgok iilke i¢in de benzer reform programlari 6nerilmistir. Bunun sonucunda politika transferinde
tercih edilen unsur YKI reformlari olmustur.

Ote yandan krizler karsisinda siyasi aktdrler tarafindan ilgi gérmeyen akademik ¢oziimler
yeterince etki olusturamamaktadir. Nitekim YKI reformlarmin kisa siirede tiim diinyaya
yayilmasinda da baz siyasi liderlerin politikalar1 etkili olmustur. Ingiltere’de Margaret Thatcher ve
ABD’de Ronald Reagan’in benimsedigi piyasa odaklt Yeni Sag politikalar, YKI reformlarmin
yayilmasindaki siyasal destegi gézler oniine sermektedir. Benzer sekilde David Osborne ve Ted
Gaebler tarafindan 1992 yilinda yayimlanan “Kamu Yonetiminin Yeniden Icadi” (Reinventing
Government) adli eserin ABD’deki kamu yoOnetimi reformu konusunda basucu kitabi héline
gelmesinde de donemin baskani Bill Clinton’un biiyiik rolii bulunmaktadir. Clinton, eserin
yazarlarina heniiz bagkan olmadan kisisel destegini vermis ve segildikten sonra da onlar iist diizey
danmigsman olarak atamustir (Sobaci, 2014: 107). Boylece serbest piyasa stratejisini 6ne ¢ikaran bu

yaklagimin yayilmasinin 6nii agilmistir.

Genel olarak YKI reformlarinin temel varsayimi, kamu hizmetlerinin etkinliginin kamu ile
Ozel sektor arasindaki farklarin azaltilmasi veya kaldirilmasi yoluyla saglanabilecegidir (Bach ve
Bordogna, 2011: 2282). Bu varsaymm cercevesinde YKI reformlarinda maliyetleri azaltmak,
yoneticilerin hesap verebilirligini saglamak ve vatandaslarin memnuniyetini artirmak icin piyasa
ilkelerine basvurulmustur. Bunlar arasinda kamu hizmetlerinin ozellestirilmesi, sozlesmecilik,
rekabet, girisimcilik kabiliyeti ve yoneticilere yonetsel 6zerklik verilmesi gibi yol gosterici ilkeler
yer almaktadir (Sangita, 2002: 325-6). Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde YKI odakli
yonetsel reformlar baglatilmis olmasina ragmen yaklagim ve stratejiler; iilkelerin tarihlerine,
kiiltiirlerine ve sosyo-ekonomik gelismelerine bagli olarak degismektedir. Hatta buradan hareketle
Broucker vd. (2015: 4), YKi’nin Anglo-Sakson, Avustralya ve bazi Iskandinav arenalarmna
odaklanan sinirli bir cografi erisime sahip oldugunu 6ne siirmektedirler (Broucker vd., 2015: 4).
Benzer sekilde Pollitt (2015b: 3) de YKI reformlarinin 1980-2000 yillar1 arasinda Anglo-Sakson
kiiltiiriin baskin oldugu yerlerde ortaya c¢iktigina ve milenyumun ardindan etkisini kaybetmeye
basladigina vurgu yapmaktadir. Clinkii 2000’11 yillarla birlikte diinyanin diger bolgeleri, ekonomik
ve siyasal olarak daha etkili ve kendine giivenen bir hale gelmekte ve reform formiilasyonlarinda

kendilerine ait tarihi yonetsel geleneklerine yonelmektedir.
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Cografi sinirhiliklarin yam sira YKI reformuna iliskin baska sorun alanlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan biri, YKI reformlarinin verimliligi, islevsel duyarliligi ve etkinligi vurgulamasina
ragmen yoneticilerin (demokratik) hesap verebilirligini, vatandaglarin kamu y6netimi iizerindeki
kontroliinii ve halkin kamu hizmeti siirecine entegrasyonunu ihmal etmesidir (Klenk ve Reiter,
2019: 6). Diger yandan oOzellestirme, dis kaynak kullanimi ve kullanicilarin misteri olarak
algilanmasi seffaflik ve katilim baglaminda eksikliklere neden olmaktadir (Denters, 2017: 90).
Benzer sekilde Bach ve Bordogna (2011: 2291), merkezilesme ve adem-i merkeziyetgilik,
farklilasma ve koordinasyon, esitlik ve esneklik, 6zerklik ve siyasal kontrol arasinda siirdiiriilebilir
bir denge saglama konusunda bir karmasikligin séz konusu olduguna ve YKI reformlarinin bu
karmasiklikla basa ¢ikma noktasinda yetersiz kaldigina isaret etmektedirler. Diger bir deyisle, YKI
reformlart sosyal uyumu saglama ve ¢agdas hiikiimetin karsi karsiya kaldigi habis sorunlarin
¢oziilmesi baglamindaki gerekli hamlelerden yoksundur (Andrews vd., 2016: 577). Ornegin; 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi’nin ardindan bircok devlet pasif durumdan aktif refah devleti
politikalarina gecis yapmistir (Ehrler, 2012: 327). Boylesi bir degisiklik sonrasinda 6zellikle sosyal
hizmetler sektdriinde YKI reformlarmin siirdiiriilebilirlikten uzak oldugu acik bir sekilde ortaya
ctkmustir (Klenk ve Reiter, 2019: 6). Ciinkii dayanagini neoliberal varsayimlardan alan YKI
reformlari, kamu yararinin toplumun tiim kesimlerine genis bir sekilde yayilmasina, dogas1 geregi
olanak saglayamamakta ve bunun sonucunda kamu hizmetindeki esitlik ilkesi aginmaktadir.
Bununla paralel olarak Andrews vd. (2016: 560), YKI reformlarmin dezavantajli gruplar icin daha
kotii hizmet erisimi ile sonuglandigini ve piyasa temelli diizenlemelerin istenmeyen sosyal

sonuglara neden oldugunu ifade etmektedirler.

YKI reformlarimin giindeminde verimlilik, sézlesme ve rekabete iliskin referanslar yer
almaktadir. Bu agidan YKI reformlarinda iigiincii sektor kuruluslari, 5zel sektdr gibi hareket etmek
baglaminda baski altina alinmigtir (Bode ve Brandsen, 2014: 1060). Oysa 21. yiizyilin kamu
yonetimleri; aglar, vatandas katihm, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi degerlerle
iliskilendirilmektedir. Yani yonetsel reformlara ilham veren kaynaklarin degistigi gortilmektedir.
Bu yiizyilla birlikte ¢ogulculuk, katilim, adem-i merkeziyetgilik, insan haklar1 konsensiisii, yatirim,
ekonomik biiyiime, yoksullugun azaltilmasi, sivil toplumun giiglendirilmesi, sosyal sermaye veya
sosyal uyum, hukukun istinligii ve bagimsiz yargi, hesap verebilirlik, seffaflik, yolsuzlugun
azaltilmasi vb. temalar on plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle kamu yonetimleri, giderek daha
karmasik, yar1 ozerk ve ¢ok islevli oOrgiitsel bigimlerle karsit karsiya kalmaktadir. Bu orgiitsel
bigimlerin kamu sektdriinde yayginlagsmasi, birgok iilkenin koordinasyonu artirma girisimlerinde
bulunmalarina neden olmaktadir. Bu tiir girisimlerde herhangi bir kamu sektorii kurulusu ile diger
kamu sektorii kuruluslarmin hedefleri arasindaki bagi giiclendirmek biiyiik bir dnem arz
etmektedir. Buna ek olarak, ortakliklar, aglar ve katilim yoluyla &zel sektorle is birligi ve
koordinasyon saglama ¢abalar1 da politika uygulamalar1 agisindan 6nemli hale gelmektedir. Artik
salt ekonomik bakis a¢is1 yerine sosyal ve siyasal bakis agilari, ayristirilmis rekabet yapilar1 yerine

ise biitiinlestirilmis koordinasyon yapilar1 6ne ¢ikmaktadir. Yani reform mantigi, YKi’nin ilke ve
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fikirlerine tepki olarak aglar arasindaki etkilesime, seffafliga, is birligine ve katilima dayanan

cesitli etkilesimli yonetisim bi¢imlerine dogru doniismektedir (Broucker vd., 2015: 5).

Bir iilkede hangi tip reformlarin izlenecegi konusunda ¢agdas toplumun gerekliliklerinin yan1
sira yonetsel gelenekler de belirleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin; merkezi devletin kontrolii
elinde bulundurdugu Kara Avrupasi iilkeleri, kamu kurumlar1 ve paydaslari arasinda is birligine
dayali reformlari uygulamaya Anglo-Sakson iilkeler kadar yatkin degildir.”® Bu yiizden séz konusu
iilkelerin reformlarinda GKY ve YKi’ye iliskin temalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik devlet-toplum iliskilerinin daha kooperatif oldugu Anglo-Sakson iilkeleri, is birligine
dayali iliskilere ve YKY reformlarma daha yatkindir (Huxley vd., 2016: 261). Ciinkii Anglo-
Sakson toplumlarini karakterize eden meydan okuma, ruh ve iddialilik onlar1 yonetsel gelismeye
itmektedir. Toplum hayatindaki degisimler ne kadar sarsici olursa olsun, Anglo-Sakson toplumlar
bir sekilde onlari kiiltiirel degerlerine yansitabilmektedir (Benouareth ve Gacem, 2019: 43). Bu
iilkelerin siyasal kiiltiirlinde ¢ogulculugun 6nemli bir yer tutmasi ise bu yatkinligin bir diger
nedenidir (Passoth ve Rowland, 2016: 53). Benzer sekilde Nordik iilkeleri* de diisiik diizeyde
siyasallagsma ve yiiksek seviyede bir 6zerklik kiiltiiriinii yansitmalari ve liyakat esasli bir biirokratik
devlet altyapisi kurmalar1 agilarindan YKY reformlarina yatkin yonetsel kiiltiir dinamiklerine
sahiptir. Bu iilkelerde kamu yonetimi, diger llkelere kiyasla daha erisilebilir, agik ve seffaftir.
Ayrica is birligi ve konsensiise dayali bir politika olusturma tarzinin bu {ilkelerde gelistigi
gbzlemlenmektedir (Greve vd., 2018: 205-6). Bu a¢idan Avrupa i¢i bir kiyaslama yapildiginda,
Nordik iilkelerinin tipik Kara Avrupasi iilkelerine nazaran YKY reformlarina daha uygun oldugu
soylenebilir (Greve vd., 2016: 211).

Kamu hizmeti sunumunun etkinligini artirma ve bu siirece kaynak ekleme potansiyeli
tasimasindan 6tiirii YKY reformlart iilkeler arasinda yaygin olarak kullamlmaktadir. Ozellikle
“birlikte tretim” anlayisi, teorik acidan literatiirde olumlu etkilerle anilmaktadir. Ancak pratik
acidan uygulamada nasil bir etki yarattigina iliskin ampirik bilgiler sinirhdir. Bununla baglantili
olarak Van Gestel vd. (2019: 2), birlikte iiretimin varsayilan iyilestirmelere otomatik olarak yol
acmadigin1 ve hatta dogru sekilde yonetilmediginde ters etkilere yol agabilecegini ifade
etmektedirler. Ornegin, deneyimsel bilgi gibi profesyonel olmayan kaynaklardan hareketle
uygulanacak birlikte iiretim siireclerinde uzmanlarin siirece katilm orani diisebilmektedir. Bu
nedenle YKY tarzi siireglerle profesyonellerin baglantisini giiglendirmek i¢in uzman rolii, becerisi
ve mesleki hesap verebilirligi acisindan daha ¢ok arastirma yapmak gerekmektedir. Ayrica

Avrupa’daki refah devletlerinin stratejik reformlarinda YKI ve YKY modellerinin es zamanl

2 S6z konusu ayrimda ABD, ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler Anglo-Sakson gelenegi
yansitmaktadir. Diger tarafta yer alan Kara Avrupasi iilkelerinin basinda ise Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya gibi
tilkeler yer almaktadir.

2 Kuzey Avrupa’daki iilkeleri ifade etmek icin genellikle “iskandinav” (Scandinavian) tabiri kullanilmaktadir. Ancak
Nordik (Nordic) ifadesi; isveg, Norveg ve Danimarka gibi iskandinav iilkelerine ek olarak Finlandiya ve izlanda’y1 da
kapsamaktadir.
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olarak oynadiklari rol, kamu yonetimi literatiiriinde giderek daha fazla kabul gérmektedir. Boylece
profesyoneller otomatik olarak uyumlu olmayan bir¢ok taleple karsi karsiya kalmakta ve bazi
reform ilkeleri profesyonel degerlerle uyusmamaktadir. Buradan hareketle, YKi ve YKYY modelleri
arasindaki farklarm, birinin bir digerinin yerini almadigi anlamina geldigini ifade eden gorisler

ortaya ¢ikmaktadir.

Christensen ve Lagreid (2012: 264), farkli iilkelerdeki post-YKI girisimlerin baslangig
noktalarina ve ulusal yonetsel Kkiiltiirlere gore degisim gosterdigini, ancak yine de post-YKIi
reformlarm ge¢misle bir kopusu temsil etmedigi ya da temel olarak mevcut orgiitsel modlar
doniistiirmedigini ifade etmektedirler. Hatta onlara gore post-YKI girisimler, mevcut ydnetsel
sistemleri herhangi sekilde degistirmeden yeniden dengeleme meselesidir. Yani post-YKIi
reformlar, YKI reformlarinin yerini almamistir. Benzer sekilde Huxley vd. (2016: 269) de YKI ve
YKY’ye yonelik egilimlerin bir arada olabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore kimi
konularda 6zellestirme, ajanslar olusturma ve sdzlesme gibi YKI reformlar1; kimi konularda ise
seffaflik, is birligi ve e-yonetisim gibi YKY reformlar1 daha etkili olmaktadir. Ornegin; cevre
politikas1 alaninda biirokrasinin azaltilmas1 (bir YKI egilimi) bir grup icin daha az 6nemli kabul
edilirken, vatandas katilmina (bir YKY egilimi) daha ¢ok onem verilebilmektedir. Bununla
birlikte, ¢evre politikasi igin ajanslar olusturma (bir YKI egilimi) da énemli bir egilimdir. Diger bir
ornek, altyap1 baglamindaki reform egilimlerinin genellikle 6zellestirme vb. YKI degerlerine yakin
oldugu genel kabul gérmektedir, ancak YKY degeri olan vatandas katilimi da bu baglamda
vazgegilmez bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir. Bu yiizden Greve vd. (2018: 217), YKI ve YKY
reformlarinin bir arada uygulanma egilimlerine isaret etmektedirler. Dolayisiyla YKI reformlarinin
yaygin olarak kullanildigi yerlerde YKY’ye iliskin yontemler de kullanilabilmektedir. Ciinkii
cagdas kamu yonetimlerinde geleneksel hiyerarsik kontroliin kalintilari yaninda bazi konularda
orgiitsel oOzerklik, artan merkezi kontrol ve ag benzeri koordinasyon mekanizmalarinin
kombinasyonlari da goriilmektedir. Rhodes (2016: 638) de bu gériisle paralel olarak YKI ve YKY
reformlarinin araglarimin birbirine eklemlendigini ve hatta bunlar arasinda biirokratlarin geleneksel
becerilerinin (GKY) de yer aldigini ileri siirmektedir.

Her ne kadar YKI ve YKY reformlarinin arasinda bir kopus olmadigina ve s6z konusu
reformlarin kiimiilatif bir bicimde bir arada kullanilabilecegine iligkin goriisler mevcutsa da,
literatiirde egemen olan goris, bu reformlar arasinda kopus oldugudur. Aslinda bu goris
farkliliklarinin kaynaginda YKY nin yeni bir paradigma olup olmadigi yoniindeki tartismalar yer
almaktadir. YKY’nin yeni bir paradigma oldugunu savunanlar, YKY reformlarmin bir kopus
oldugunu belirtmektedir. Aksini savunanlar ise bu reformlarmn, YKI’nin giincellenmis bir
versiyonunu yansittigin ifade etmektedir. Bu agidan YKI ve YKY reformlarmin temel onciillerini
karsilastirmak, bu tartismada belirleyici bir unsur olma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle Tablo

30’da bu onciillere yer verilmektedir.
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Tablo 30: YKI ve YKY Reformlarina Dayanak Saglayan Onciillerin Karsilastiriimasi

YKIi

YKY

Ozel sektérde uzmanliga sahip olanlar, kamu sektriiniin
iist seviyesine katilmaya tesvik edilmelidir.

Etkili bir kamu politikasi olugturmak i¢in insanlar,
kurumlar ve kuruluglar arasindaki is birligini tesvik
etmek biirokratin roliidiir.

Yiiksek profilli is adamlari, yonetisim siirecine dahil
edilmelidir.

Birgok politika sorununda ¢oziim; ortakliklar gelistirmek,
modernlesmeyi tesvik etmek ve hiikiimete katilmakla
baglamaktadir.

Ozel sektor, dogal olarak kamu sektoriinden daha
verimlidir.

Cagdas sosyal ve ekonomik iliskilerde, yonetsel
reformun teknik yonlerine siyasal faktorlerden daha fazla
agirlik verilmesi esastir.

Kamu hizmeti genellikle ¢ok ayricalikli ve miidahaleye
acik bir alandir.

Devletin rolii ¢atisan ¢ikarlara aracilik etmek ve herkesi
tatmin edecek bir hareket tarzi bulmaktir.

Kamu sektorii organlari, finansman i¢in birbirleriyle
rekabet etmelidir.

Politikanin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in STK’lar1
ve goniilli kuruluglar aktif olarak aramak, biirokratin
roliidiir.

Ozellestirmeler, gok ihtiyag duyulan yatirimlar
saglamanin iyi bir yoludur.

Politikanin uygulanmasina yardimci olmak i¢in STK’lar1
ve goniilli kuruluslar aktif olarak aramak, biirokratin
roliidiir.

Biirokratlar ve kurumlar, eylemlerinin sonuglari nicel
olarak olgiilerek yargilanmalidir.

Bir biirokratin birincil rolii bir koordinatériin roliidiir.
Politikanin uygulanmasini saglamak i¢in ¢esitli bolimleri
ve ajanslar1 koordine etmelidir.

Temel performans gostergeleri, basarty1 6l¢menin iyi bir
yoludur.

Yonetisim siirecini yonetmek i¢in merkezi bir diizenleme
birimi gereklidir.

Bir biirokrat en verimli politika ve en adil politika
arasinda se¢im yapmak zorunda kalirsa en verimli
alternatifi segmelidir.

Politika 6nerme, onlara destek saglama ve kamu yararia
aykuri olabilecek politikalari sorgulama konusunda
vatandas inisiyatifi 6nemlidir.

Ekonomik deger, politika segimlerinde 6ncelikli
husustur.

Politika konularinda hiikiimet liderliginden ziyade
hiikiimet koordinatorliigii 6n planda olmalidir.

Is diinyasmnin ¢ikarlarini 6ncelemek, s6z konusu
¢ikarlarin vatandagslara yansimasi agisindan yararli
olmaktadir.

Formiile edilen politikanin diger politika alanlarini nasil
etkileyecegini degerlendirmek biirokratin roliidiir.

Etkin kamu hizmetlerini saglamanin en iyi yolu, hizmet
sunumunda 6zel sektoriin faaliyetlerini kolaylagtirmak ve
hizmet siirecini bu anlayisla diizenlemektir.

Kamu sektoriindeki bir yoneticinin rolii, ekip iiyeleri i¢in
net fonksiyonel roller gelistirmektir.

Biirokratlar daha kii¢iik ve daha verimli hiikiimeti
hedeflemelidir.

Politika bagarisinin saglanmasinda bdliimler ve paydaglar
aras1 koordinasyon ¢ok onemlidir.

Birden fazla kamu hizmeti saglayicisi, genellikle
vatandaslar i¢in daha iyi hizmet sonuglari anlamina
gelmektedir.

Politikalarin formiile edilisi ve uygulaniginda tiim
paydaslarin katilim esastir.

Yonetim agisindan, kamu sektorii 6zel sektdrden ¢ok sey
ogrenebilir.

Biirokratin temel gérevi; kamu kurumlari, piyasa ve ¢ikar
gruplari arasindaki iligkiyi yonetmektir.

Yonetsel reform ¢aginda diizenleme ve sdzlesme
becerileri, biirokratin en énemli becerilerinden biridir.

Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin motivasyonlari
tamamen farklidir. Bu, 6zel sektor uygulamalarmin kamu
sektoriine entegre edilmesini zorlagtirmaktadir.

Kaynak: O’Connor, 2017: 9-10

21. yiizyilda topluluk yonetisimi, kamu yonetimi reformuna yon veren kilit unsurlardan biri

haline gelmektedir. Denters (2017: 91), ozellikle kiigiik olgekli yonetim birimlerinde kamu

yetkilileri, 6zel sektor, iigiincii sektor, dernekler ve vatandaglar arasindaki ortakliklarla yerel

anlamda ozerkligi artiran bir birlikte {iretim siirecinin olusturulabildigini ifade etmektedir.

Boylelikle yerel kapsamdaki kamu politikasi siireci, merkezi ve yerel biirokratlarin agirlikta oldugu

sehir salonlarindan kamu-6zel ayriminin Gtesine gegen ortak yonetisim alanlarina taginmaktadir.
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Ote yandan YKY reformlar1 toplumun gesitli kesimlerini harekete gecirmek ve sosyal
diglanmay1 ortadan kaldirmak baglaminda 6zel bir anlama sahiptir (Jakutyté-Anciené, 2017: 52).
Bu ¢ercevede YKY reformlarinin temel 6zelliklerinden biri, STK’larin faaliyetlerinde ortaya ¢ikan
ve arabuluculuk, temsil ve karar verme siireclerinde gozlemlenen yeni toplumsallik bi¢imlerinin
olusturulmasina aracilik etmesidir. Bu durum, ayni zamanda kamu, &6zel ve igiincii sektorler
arasindaki iliskinin yeniden kalibre edilmesine ve kamu hizmeti sunumunda geleneksel
anlayislardan farkli olarak ortakliklara dayali yeni araclarin etkili olmasina zemin hazirlamaktadir.
Ornegin, tiim diinyada KOO’lar altyap: hizmetleri i¢in popiiler bir alternatif tedarik araci haline
gelmektedir. Boylece kiiresellesen ekonomide belirsiz, rekabet eden ve dinamik hedeflerle gorevli
kamu sektorii kuruluslari, 6zel aktorlerle sozlesmeye dayali karmasik ortakliklar kurarak altyapi
hizmeti {izerindeki uygulama yeteneklerini giderek sinirlamaktadir. Hiikiimet ve ozel sektor
arasindaki bu genis iliskiler, 21. ylizyilin giderek artan oranda parcalanmis ve karmasik nitelikteki
kamusal ihtiyaglarinin bir sonucudur. Bu baglamda kamu politikasinin tasarimi ve dagitimini
miimkiin oldugu kadar paydaslara agmak suretiyle hizmet siireglerini hedef kitleye ve ait olduklart
topluluga yakinlastirmak, ayn1 zamanda reformlarda toplumsal hedefleri takip etmek ve sosyal
deger yaratmak i¢in yenilik¢i yollar (inovasyon) tiretilmesine olanak saglamaktadir (Guter-Sandu,
2018: 142-3).

Inovasyonun tetikleyicileri ¢ok ¢esitlidir. Kimi zaman ekonomik bir kriz, inovasyonu
tetikleyebilmektedir. Clinkii kriz yenilik yapmak i¢in firsatlar yaratmaktadir. Bu kapsamdaki kriz
tetikleyicisi proaktif olmaktansa hiikiimetin reaktif bir karakterini gostermektedir. Bir diger
inovasyon tetikleyicisi de mevcut politika veya hizmetlerin yetersizligidir. Siyasi aktorler,
yoneticiler veya vatandaglar; politikalarin veya hizmetlerin sonuglarindan rahatsiz olduklarinda
alternatif yollar bulmak ve yenilik yapmak i¢in bir baski olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda i¢ ve
dis soklar da inovasyonun tetikleyicileri olarak aktdrleri harekete gegirebilmektedir. Kaldi ki,
bircok yenilik¢i fikir bir tiir sok olusuncaya kadar yenilik olarak algilanmamaktadir. Diger bir
deyisle, mevcut yenilikei fikirlerin popiilerlik kazanmasi ve karsilik bulmasi baglaminda soklar
etkili olabilmektedir. Ancak burada soklarin farkli paydaslarin gabalarmnin yogunlasmasi olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. Gittikge daha fazla sayida siyasi aktor ve kamu ydneticisi, yeni
becerilerin yonetimini gerektiren habis sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Martinez, 2012: 3).
Farkli paydaglarin ¢abalarini ayni amaca kanalize etmeleri ise genellikle habis problemlerin
¢oziimiinde miimkiin olabilmektedir. Bunun nedeni s6z konusu sorunlarin ¢oziimiinde geleneksel
yontem ve aktorlerin yeterli olmayist ve bu sorunlarin ¢ogu zaman yenilik¢i ¢oziimler

gerektirmesidir (Serensen ve Torfing, 2011: 848).

Son yillarda birgok kamu yonetimi bilim insani, YKI reformlarmin ¢agm gergeklerini
yakalama ve habis sorunlarla basa ¢ikmada basarisiz oldugu konusunda mutabiktir (Groot ve
Budding, 2008; Drechsler, 2009; De Vries, 2010; Levy, 2010; Colak, 2019b). Bunun 6nde gelen
nedenlerinden biri, YKi’nin itici gii¢lerinin yalmzca siyasi aktdrler ve kamu ydneticilerinden
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olugmasidir. Belirli konularla ilgilenmek isteyen vatandaslar ve goniillii dernekler gibi diger hedef
gruplar1 ise YKI reform siireglerinden diglanmaktadir. Oysa 21. yiizyilda birgok siyasi aktoriin ve
kamu yoneticisinin karsilastig1 sorun tiirleri olduk¢a karmasiktir. Bu sorunlarla basa c¢ikabilmek
icin hem mevcut hem de yeni aktorlerin alternatif ¢éziimler bulmak igin farkli seviyelerde ve
sektorlerde bir araya getirilmesi gerekmektedir. Sektorler arasinda farkli ve yeni bir is birliginin
tesis edilmesi, belirsizlik ve karmasikliklarla basa ¢ikmak igin bir ¢dziim olabilmektedir; ancak
YKI mekanizmalari is birligi yerine rekabeti 6ncelemektedir. Buna karsihk YKY reformlarina,
kamu sektoriiniin degerlerini yeniden diizenleme konusundaki meydan okuyuslar kaynaklik
etmektedir. YKY reformlarinda yonetisim kavrami; hiikiimete alternatif olmaktan ziyade onun is
diinyasi, ligiincli sektor ve vatandaglarla kurdugu ortakliklara dayanan daha genis ve kapsamli bir
diistince sistemini temsil etmektedir. Bu reformlarda vurgu; rekabet veya hiyerarsiler yerine aglara,
ortakliklara ve miizakere edilen goniilli is birligine kaydirilmaktadir. YKY reformlarinda
geleneksel hiyerarsik Orgiitlenme big¢imlerinden uzaklagilarak daha gelismis ve katilimci
kontrollere odaklanilmaktadir (Hyndman ve Liguori, 2016: 10). Gittikce ¢esitlenen ve
karmasiklasan ihtiyaglar karsisinda daha verimli ve esnek hizmet sunma prosediirlerinin 6tesinde
stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle, YKY modelinde toplumun tiim
karmagikligin1 yansitan bir aktor yelpazesinin politika ve reform siireglerine aktif sekilde katilimi
hedeflenmektedir.

Ozetle, YKY reformlar;, y&netisim yaklasimi dogrultusunda yatay koordinasyona,
biitiinlesmeye ve gelismis siyasal kontrole daha fazla odaklanma anlamina gelmektedir. Reform
mantiginin degismesinde teknik ve kurumsal ortamlardan gelen dis baskilar ile YKI reformlarindan
alman geri bildirimler kilit rol oynamistir. Bu agidan YKY reformlari, YKI doktrinlerine dayanan
orgiitsel yayilim ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan par¢alanmaya karsi bir tepkiyi igermektedir.
Clinkii orgiitsel ¢ogalma, merkezi kontroliin artmasina ve koordinasyonun zorlagsmasina neden
olmaktadir. Ayrica artan i¢ ve dis baskilar, pargalanarak ¢ogalan bir kamu sektoriintin etkinliginin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu sorgulamalar arasinda uluslararasilasma ve Avrupalilagsma,
giivenlik tehditleri ve kriz ydnetimi ihtiyaglarinin yani sira daha entegre hizmet sunumu,
diizenleyici reform girisimleri ve ortak bir kamu hizmeti kiiltiiriine duyulan ihtiyaglar da yer
almaktadir. Bununla birlikte, bu koordinasyon girisimlerinin gergek Ozerklik, kontrol,
koordinasyon ve performans acisindan kamu sektorii kuruluglart i¢in neyi ifade ettigi heniiz net
degildir. Christensen ve Lagreid (2012: 265), bu konuda iki olasiligin oldugunu belirtmektedirler.
Bunlardan biri, YKY’ye yonelik girisimlerin sembolik bir tada sahip yeni bir “en iyi yol”
oryantasyonu oldugudur. Bir digeri ise YKY reformlarinin daha iyi 6rgiitlenmis bir kamu sektoriine
onemli bir katki sagladigi yoniindedir. S6z konusu olasiliklardan hangisinin ger¢eklesecegi
sliphesiz, zamanin yanitlayabilecegi sorular arasinda yer almaktadir. Ancak o&zellikle 2010’lu
yillardan sonra kamu yonetimi literatiirinde YKY reformlari 6rnek iilke uygulamalar
baglaminda konu edinen ¢aligsmalarin artmakta olmasi, ikinci olasiligi gili¢lendiren bir faktor olarak
dikkat ¢cekmektedir.
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3.3. Secilmis Ulkelerde YKY Uygulamalar

Calismanin hipotezlerinin test edilebilmesi amaciyla kurgulanan bu bdlimde 6rnek YKY
uygulamalarina yer verilmektedir. Bu uygulamalara iliskin verilere agirlikli olarak kamu yonetimi
bilimi alaminda faaliyet gosteren iist diizey akademik dergilerde® ve YKY yaklasmuna odaklanan
editorlii kitaplarda® yapilan taramalar sonucu ulasilmistir. Bu eserlere iligkin taramalardaki anahtar
sozciikler; “yeni kamu y6netisimi”, “yeni siyasal yonetisim” ve “yeni yonetisim” seklinde formiile
edilmistir. Tarama sonucunda aralarinda otuz {i¢ farkli iilkeden 6rnek uygulamalarin yer aldigi
toplamda yiiz altmis dokuz esere” ulasilmustir. Calismanin kapsamina dahil edilen eserlerin
seciminde ise iki temel kriter etkili olmustur. Bunlardan ilki, YKY ile ilgili uygulamalara iliskin

veriler barindirma kriteridir. Ardindan YKY’ye iligkin 6rnek uygulamalarin yer aldigi kisimdaki

% Bu dergilerin en 6nde gelenleri; “Public Administration”, “Public Administration Review”, “Public Management
Review”, “Governance”, “Journal of Public Administration Research and Theory”, “International Review of
Administrative Sciences”, “International Journal of Public Administration”, “International Public Management Journal”,
“Public Money & Management”, “Public Performance & Management”, “Administration & Society”, “Administrative
Theory & Praxis”, “International Journal of Public Sector Management”, “Public Policy and Administration”,
“NISPAcee Journal of Public Administration and Policy”, “American Review of Public Administration” ve “Australian
Journal of Public Administration”dir.

% By kitaplarin en 6nde gelenleri; “Osborne, Stephen P. (Ed.) (2010), The New Public Governance? Emerging
Perspectives on the Theory and Practice of Public Governance, Routledge, London.”; “Morgan, Douglas F. ve Cook,
Brian J. (Eds.) (2015), New Public Governance: A Regime-Centered Perspective, Routledge, New York.”; “Pestoff,
Victor, Brandsen, Taco ve Verschuere, Bram (Eds.) (2012), New Public Governance, the Third Sector and Co-
Production, Routledge, New York.”; “Brandsen, Taco, Steen, Trui ve Verschuere, Bram (Eds.) (2018), Co-Production
and Co-Creation: Engaging Citizens in Public Services, Routledge, New York.”

2" By eserlerin tamarm su sekildedir: Cahn ve Gray, 2012; Casady vd., 2019; Crosbhy vd., 2010; Bohn, 2015; Ford ve
Andersson, 2017; Jo ve Nabatchi, 2018; Larsen, 2015; Morgan, 2015; Park, 2018; Robinson ve Morgan, 2015; Scoot ve
Cnaan, 2018; Vargas, 2015; Vinokur-Kaplan, 2018; Vogelsang-Coombs, 2015; Whitall vd., 2015; Williams vd., 2018;
Acevedo ve Common, 2010; Andrews vd., 2013; Bovaird ve Loffler, 2012; Bracci, 2014; Dayson vd., 2019; Grubnic ve
Cooper, 2019; Harris, 2018; Imani ve Schlappa, 2018; Liddle, 2018b; Mangan vd., 2018; Martin, 2010; Massey, 2019;
O’Reilly ve Reed, 2010; Sangiorgi, 2015; Schneider ve Sadowski, 2015; Aquino ve Sorrentino, 2018; Barbera vd., 2016;
Broccardo vd., 2019; Bronzini ve Spina, 2018; Calabro, 2012; Fattore vd., 2012; Gnan vd., 2013; Grossi ve Pianezzi,
2018; lacovino, 2017; Kudo, 2017; Lapenta vd., 2012; Natalini ve Stolfi, 2012; Paletta, 2012; Palumbo vd., 2018; Velotti
vd., 2012; Abbott vd., 2019; Barraket, 2019; Brown vd., 2012; Carey ve Matthews, 2017; Edwards vd., 2012; Malbon
vd., 2019; Mills vd., 2019; Podger, 2017; Shaw, 2012; Wiewiora vd., 2016; Woon vd., 2019; Eckardt ve Benneworth,
2018; Fledderus, 2018; Huys ve Koppenjan, 2010; Nederhand vd., 2019; Nederhand ve Van Meerkerk, 2018;
Vancoppenolle ve Verschuere, 2012; Van Eijck ve Lindemann, 2016; Waslander vd., 2016; Hjortskov, 2019; Iversen,
2018; Klauesen, 2014; Pedersen ve Wilkinson, 2018; Plotnikof, 2016a; Plotnikof, 2016b; Tortzen, 2018; Vallentin ve
Thygesen, 2017; Brock, 2019; Coftin ve Turnbull, 2014; Evans ve Sapeha, 2015; Evans ve Vesely, 2014; Fierlbeck vd.,
2018; Ohemeng, 2014; Smits vd., 2019; Vaillancourt, 2012; Anttiroiko ve Valkama, 2016; Kanniainen, 2017; Laihonen
ve Maintyld, 2018; Laitinen vd., 2018a; Meriluoto, 2018; Pellinen vd., 2018; Tuurnas, 2018; Tuurnas vd., 2019.
Christensen, 2018; Fred, 2018; Joshi vd., 2018; Vamstad, 2012; Willstedt ve Almqvist, 2017; Wiesel ve Modell, 2014;
Aschhoff ve Vogel, 2018; Brandsen ve Helderman, 2012; Ewert ve Evers, 2012; Freise, 2012; Lindenmeier vd., 2019;
Wessel, 2016; Cipriano vd., 2015; Jaspers, 2018; Mees, 2018; Ranzato, 2018; Van Eijk vd., 2018; Vanleene ve
Verschuere, 2018; Antonucci, 2018; Arrona vd., 2018; Gasco ve Van Eijk, 2018; Laitinen vd., 2018b; Moreno-Enguix
vd., 2019; Nesti, 2018; Jing ve Hu, 2017; Liou, 2017; Tu, 2018; Weng ve Christensen, 2019; Xu vd., 2015; Zhang, 2018;
Glinka ve Hensel, 2017; Kordasiewicz ve Sadura, 2017; Stronczek ve Marcinkowska, 2016; Szescito, 2015; Zajda ve
Pasikowski, 2018; Bileisis vd., 2014; Maciuliené, 2018; Pedersen ve Johannsen, 2018; Survila vd., 2016; ﬁiugzdiniené
vd., 2019; Ackerman, 2012; Baéta vd., 2015; Machado ve Macagnan, 2015; Mendonga, 2018; Goldfinch ve Yamamoto,
2019; Kudo, 2015; Kudo, 2016; Tsukamoto, 2012; Henderson vd., 2018; Hintea vd., 2015; Stanica, 2019; Stanica ve
Aristigueta, 2019; Chowdhry, 2016; Mathur ve Mathur, 2017; Mukherjee ve Muhherjee, 2018; Hedestig vd., 2018;
Helgesen, 2014; Vabo ve Reiseland, 2012; Brand ve Rolland, 2018; Mchunu ve Theron, 2018; Subban ve Vyas-
Doorgapersad, 2014; Mcmullin, 2018; Pyun ve Lallemand, 2014; Ikeanyibe vd., 2017; Mutiullah ve Adekunle, 2017;
Mollah, 2014; Waheduzzaman, 2019; Bellantoni vd., 2018; Cabrero, 2005; Dormer ve Ward, 2018; Lodge ve Gill, 2011;
Gabor ve Gausz, 2018; Hajnal ve Rosta, 2019; Mandeli, 2016; Mansour, 2018; Polzer vd., 2016; Murtadho ve Roziqin,
2018; Mangai vd., 2018; Moon, 2018; Lindsay vd., 2014.
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tilkeler se¢ilmistir. Bu se¢imde ise kriter olarak YKYY kapsaminda s6z konusu iilkeyi konu edinen
calismalarin sayica fazla olmasi belirleyici olmustur. Her iki kriter cergevesinde yapilan elemeler
sonucunda analizin kapsamina dahil edilen eser sayisi yetmise diismiistiir. Bu kapsamda belirlenen

eserlerin konu edindikleri iilkelere gore dagilimi Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31: YKY Uygulamalarina iliskin Se¢ilmis Eserlerin Ulkelere Dagilin

Ulke Eserler (70 adet)

Cahn ve Gray, 2012; Casady vd., 2019; Crosby vd., 2010; Bohn, 2015; Ford ve Andersson, 2017; Jo ve
ABD Nabatchi, 2018; Larsen, 2015; Park, 2018; Scoot ve Cnaan, 2018; Vargas, 2015; Vinokur-Kaplan,
2018; Whitall vd., 2015; Williams vd., 2018.

Acevedo ve Common, 2010; Bovaird ve Loffler, 2012; Bracci, 2014; Dayson vd., 2019; Grubnic ve
Cooper, 2019; Imani ve Schlappa, 2018; Liddle, 2018b; Mangan vd., 2018; Mees, 2018.

Barraket, 2019; Brown vd., 2012; Carey ve Matthews, 2017; Malbon vd., 2019; Mills vd., 2019;
Wiewiora vd., 2016; Woon vd., 2019.

Kanada Brock, 2019; Evans ve Sapeha, 2015; Fierlbeck vd., 2018; Smits vd., 2019; Vaillancourt, 2012.
Danimarka | Iversen, 2018; Plotnikof, 2016a; Plotnikof, 2016b; Tortzen, 2018; Vallentin ve Thygesen, 2017.

Anttiroiko ve Valkama, 2016; Kanniainen, 2017; Laitinen vd., 2018a; Meriluoto, 2018; Pellinen vd.,
2018.

Lsveg Helgesen, 2014; Joshi vd., 2018; Vamstad, 2012; Wiesel ve Modell, 2014.

Fledderus, 2018; Huys ve Koppenjan, 2010; Nederhand ve Van Meerkerk, 2018; Van Eijk vd., 2018;
Waslander vd., 2016.

Italya Aquino ve Sorrentino, 2018; Broccardo vd., 2019; Paletta, 2012; Palumbo vd., 2018; Velotti vd., 2012.
Aschhoff ve Vogel, 2018; Brandsen ve Helderman, 2012; Ewert ve Evers, 2012; Freise, 2012;
Lindenmeier vd., 2019; Wessel, 2016.

Cipriano vd., 2015; Jaspers, 2018; Ranzato, 2018; VVancoppenolle ve Verschuere, 2012; Vanleene ve
Verschuere, 2018.

Ispanya Arrona vd., 2018; Gasco ve Van Eijk, 2018.

Ingiltere

Avustralya

Finlandiya

Hollanda

Almanya

Belgika

Tablo 31°de yer alan tilkeler; Esping-Anderson (1996), Janssen-Jansen vd. (2008) ve De Jong
(2004)’un c¢alismalarindaki “koklii siyasal ve kiiltiirel geleneklerdeki baglamsal c¢esitliliklerin
aslinda yapisal ¢esitliliklerden kaynaklandigr” varsayimina gore siiflandirilmistir. Bu ¢ergevede
Esping-Anderson (1996: 6), liberal refah devleti modelini ingiltere ve Anglo-Sakson gelenekle,
sosyo-demokratik refah devleti modelini Hollanda ve Nordik {ilkeleriyle ve muhafazakar
korporatist modeli Kara Avrupasi iilkeleriyle iligkilendirmektedir. Benzer sekilde Janssen-Jansen
vd. (2008: 7) de Avrupa’daki siyasal ve yonetsel iilke gelenekleri a¢isindan Anglo-Sakson, Nordik
ve Napolyonik’ten olusan iglii bir gruplandirmayr one siirmektedirler. Ayni gruplandirmayi
benimseyen De Jong (2004: 1056), farkli iilkelerde benimsenen kiiltiirel degerlerin yonetsel ve
orgiitsel siirecler iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle,
Tablo 31°de yer alan iilkeler Anglo-Sakson, Nordik ve Kara Avrupasi seklinde gruplandirilmustir.
Ilk grupta ABD, Ingiltere, Avustralya, Kanada; ikinci grupta Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve
Hollanda®®; iigiincii grupta ise Italya, Almanya, Belgika ve Ispanya yer almaktadur.

%8 Hollanda, siyasal ve yonetsel kiiltiir agisindan sosyo-demokratik refah devletlerine daha yaki bir profil sergiledigi igin
(Esping-Anderson, 1996) iilke gruplandirmasinda Nordik iilkeleri kapsamina déhil edilmistir.
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3.3.1. Anglo-Sakson Ulkeleri

Bu grubun baslica iiyeleri ABD, Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’dir. Piyasa
ile sivil toplumun giiclii olusu, Anglo-Sakson yonetim geleneginin en belirgin 6zellikleridir. Bu
iilkelerde ortak hukuk sistemi, Roma hukuku geleneginden farkli olarak tiimevarimsal ve usule
dayali bir yaklasima dayanmaktadir (Painter ve Peters, 2010: 20). Devlet ve toplum iligkilerinde
cogulcu bir kiiltiiriin varligindan séz edilebilir. Calismanin kapsaminda bu gruptan dort iilke ve

otuz dort uygulama yer almaktadir.

3.3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’deki YKY uygulamalarina bakildiginda, odaklanilan konularin yoksulluk, topluluk
entegrasyonu, ¢cevre politikasi, genel kamu hizmetleri, halk saglig1, uyusturucu madde kullanimi ve
egitim oldugu goriilmektedir. Cahn ve Gray (2012), Scoot ve Cnaan (2018), Vinokur-Kaplan
(2018) ve Bohn (2015)’un g¢aligmalari, yoksullukla miicadele kapsamindaki YKY uygulamalarini
konu edinmeleri agisindan dikkat cekmektedir. Ilk olarak, “her birimiz baskasiyla paylasmak icin
degerli bir seye sahibiz” mottosuyla formiile edilen “TimeBanking” uygulamasi, Cahn ve Gray
(2012) tarafindan etraflica arastirnlmistir. TimeBanking, en basit deyisle, “bir saatlik hizmet
karsiliginda bir birimlik kredi alinmasi ve bunun dezavantajli kimselere farkli 6deme sekilleriyle
devredilmesi” anlamina gelmektedir. Bu uygulamayla birlikte normatif ilkelere dayanan kapsamli
bir birlikte {retim vizyonunun temeli atilmaya c¢alisgtlmigtir. TimeBanking, maksimum
uygulanabilir vatandag katilimini esas almakta ve bu baglamda herkesin yetenegi ve giicii oraninda
stirece katki yaptigi bir aligveris programina isaret etmektedir. Diger bir deyisle, TimeBanking,
ABD’de yoksullugun o6nlendigi bir sosyal refah tiiriine ulagmanin araci olarak kurgulanmistir
(Cahn ve Gray, 2012: 142). Ekonomik degerin tek Ol¢iisii olarak piyasa fiyatini agik¢a reddeden bir
degisim arac1 olan bu uygulama ile birlikte emegin tiiriine veya is¢inin niteliklerine bakilmaksizin
tiim ¢aligma saatleri bir birim (TimeDollar) oraninda odiillendirilmistir (Cahn ve Gray, 2012: 134).
TimeDollar kazanmak igin simrsiz gesitlilikte gorev yapilabilmektedir. Ornegin; Chicago’da,
yoksul gengler, ogrencilere 6zel ders vererek TimeDollar kazanmis ve biriktirdikleri ile
TimeBanking magazalarindan geri donistiiriilmiis bilgisayarlar almistir. Ancak Cahn ve Gray
(2012: 138), bunun da &tesinde s6z konusu genglerin egitimlerine devam edebilmeleri ve bu sayede

siddetten uzak durmalarinin asil kazanim oldugunu iddia etmektedirler.

Diger yandan Scoot ve Cnaan (2018)’in sivil toplumun bir iiyesi olarak dini cemaatlerin
yoksullukla miicadeledeki etkisini arastirdiklari ¢alismalart da ABD’deki YKY uygulamalar
acisindan 6nem arz etmektedir. Yoksullukla miicadele baglaminda dini cemaatlerin anlik tatminin
(sadakanin) Gtesine gegen bir yaklagimi benimsemesi gerektigine inanan Scoot ve Cnaan (2018:
401), yoksula balik vermekten ziyade balik tutmayir Ogreten bir stratejinin insasina vurgu

yapmaktadirlar. Bu cercevede sosyal girisimin mantig1 kullanilarak cemaatler, yerel halka is
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deneyimi saglayan isletmeler acabilmektedir. Asagida farkli dinlere mensup cemaatler tarafindan
yiriitiilen sosyal girisimlere birka¢ 6rnek verilmistir (Scoot ve Cnaan, 2018: 399-401):

e Everyday Cafe: Pensilvanya eyaletinin Pittsburgh sehrindeki en yoksul semt olan
Homewood’da “Incil Merkezi Kilisesi” (Bible Center Church) tarafindan kurulan kafedir.
Kahvalt1 ve 6gle yemegi segenekleriyle birlikte likks kafelerin lezzetlerini sunan bu kafede
mahalle gencliginin yani sira tatiller sirasinda mali firsatlar arayan iiniversite 6grencileri
caligmaktadir. Kafeden elde edilen Karlarin, kilise tarafindan yiiriitillen okul sonrasi
hizmetlerin finanse edilmesinde kullanilmasi planlanmaktadir. Diger yandan ise
mabhalleye yeni bir isletme getirmenin 6tesinde yoksul genglik igin sugtan korunma ve
finansal firsat da saglamgtir.

e Homeboy Endiistrileri: Los Angeles’ta yirmi sekiz yildan fazla bir siiredir faaliyet
gOsteren bu yapi, yoksul ve issiz olan yasadisi ¢ete iiyelerine istihdam yaratmak amact
tasimaktadir. Cizvit Rahip Peder Gregory Boyle tarafindan baslatilan Homeboy
Endiistrileri, cete siddetini azaltmaya ve kitlesel hapsedilmeye katkida bulunan
faaliyetlere alternatifler bulmaya ¢alismaktadir. Yillar iginde birgogu bagka is bulmak igin
harekete gecen binlerce eski ¢ete {iyesi bu yapida istihdam edilmistir

e Belay Girigimleri: Colorado eyaletinin Denver sehrinde kurulmustur. inang temelli ve kar
amaci giitmeyen bir sosyal isletmedir. Belay Girigimleri; bagimliliktan kurtulan, evsizlik
yasayan ve hapishaneden donen kisilere mesleki egitim vermektedir. 2015 yilinda
Belay’in ev dekorasyonu isinde yetmis bes kisi ¢alismis ve satiglardan yarim milyon
dolarin iizerinde gelir elde edilmistir. Tiim kar, daha fazla kiginin istihdam edilmesini

veya egitilmesini saglayacak yeni igletmeler olusturmak igin ayrilmigtir.

Vinokur-Kaplan (2018)’in “Harry ve Jeanette Weinberg Kukui Merkezi”ni konu edinen
caligmasi da yoksullukla miicadele kapsaminda degerlendirilebilir. Bu merkez; istismara ugramis,
savunmasiz ve dezavantajli ¢ocuklarin ve ailelerinin ihtiyag duyduklari yardimi alabilecekleri
kolayca tanimlanabilen ve uzmanlasmis bir yer saglama ihtiyacini karsilamak i¢in tasarlanmigtir.
Hawaii eyaletinin Honolulu sehrinde bulunan bu merkezde; koruyucu bakim, gogmen haklari, aile
ici siddet, istismar ve sOmiirii, Okuryazarlik ve Ogrenme giigliikleri alanlarinda toplumdaki
dezavantajli kesimlere hizmet verilmektedir. Ocak 2009°da kapilarin1 agtig1r giinden bu yana
binlerce ¢ocuga ve aileye hizmet veren ve hizla 6nemli bir topluluk kaynagi haline gelen bu
merkezin temel degeri, ¢ocuklarin ve ailelerinin yasamlarini iyilestirmek i¢in is birligi yapmaktir
(Vinokur-Kaplan, 2018: 455).

Bohn (2015: 147) ise aralarinda ¢ok farkli din ve mezhep topluluklarinin temsilcilerinden

olusan kirk kisilik bir grubun Washington eyalet yetkilileri tarafindan gériismeye davet edilmesini

ornek olay olarak sectigi c¢alismasinda toplumun ihtiyaglarina ydnelme ag¢isindan inang
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topluluklarinin  temsilcilerinin 6nemli islevleri oldugunu iddia etmistir. Ona goére inang
topluluklarinin birlikte yer aldiklar1 bir iletisim aginin kurulmasi, giderek karmasiklagan kamu
sektorlinlin sorunlar1 agisindan bir ¢6ziim olma potansiyeli tagimaktadir. Buradan hareketle,
iligkileri gelistirmek ve birlikte ¢aligma firsatlarini anlamli bir sekilde kesfedebilmek i¢in “Dinler
Aras1 Eylem Agr” (Inter-Religious Action Network) kurulmustur (Bohn, 2015: 148). iki haftada bir
toplanan bu ag sayesinde inan¢ toplulugunun cesitli iyeleri, asagidaki kamu hizmetlerinin

sunumuna ortak olan aktif tireticiler haline gelmistir (Bohn, 2015: 148):

e Barmaklari hava sartlarina bagli olarak genisletmek;

e (ida kilerlerinin ve elbise dolaplarinin birlestirilmesi ve genisletilmesi;

o Devlet destekli programlardakiler de dahil olmak iizere, alkol ve uyusturucu bagimlisi
olan kisilere yardimc1 olmak {izere konut iinitelerinin gelistirilmesi;

e Konut fonu igin evsizlere yardimci olmak ve kaynak toplamak;

e Alkol ve uyusturucu bagimlilarina hizmet ve destek saglamak.

ABD’de YKY kapsaminda odaklanilan konulardan bir digeri topluluk entegrasyonudur. Bu
baglamda katilim agisindan sorun yasayan bazi azinlik gruplarina yonelik caligmalar 6n plana
cikmaktadir. Vargas (2015) ve Williams vd. (2018)’nin c¢alismalart bu kapsamda
degerlendirilebilir. Vargas (2015)’1n ¢alismasinda Oregon eyaletinin Cornelius sehrindeki topluluk
katiliminin nasil gerceklestigine yonelik siire¢ ve basarilar tanitilmaktadir. Slogani “Oregon’un
Aile Kenti” (Oregon’s Family Town) olan bu sehirdeki 6rnek olay caligmasindan hareketle basarilt
bir katilim stratejisinin su 6zelliklere sahip olmasi 6nerilmektedir (Vargas, 2015: 124):

e Yalnizca kuruluslara degil, bireylere ve topluluklara odaklanmak;
e Toplumun yoénlendirdigi genis giindemlere odaklanmak;
e Yonetisim teorisinin gelisiminde en nadir duyulan sesler olan azinliklari biitiinlestirmek;

e Degisimi topluluk diizeyinde aramak.

S6z konusu ¢alisma, haklarindan mahrum birakilmis gruplarin kamu politikas1 kararlaria
iliskin seslerinin duyulmasi ve bunlara gére hareket edilmesi i¢in etkilesimli ve siirekli bir siire¢
olusturulabilecegine isaret etmektedir. Ger¢cek katilim yoluyla kapasite gelistirme, kalici
dengesizlikleri ele almak icin geleneksel olarak digslanmis gruplar1 igerebilmektedir. Boylece bir
yandan demokratik bir diyalog ortaminin kapsami genislerken, diger yandan kamu politikasi siireci
sorun temelli bir sekilde ele alinma imkan1 bulabilmektedir (Vargas, 2015: 124).

Williams vd. (2018)’nin Georgia eyaletinin Athens sehrine iligkin arastirmasi da azinlik
entegrasyonuna giivenlik temelli yaklasan bir diger calismadir. ABD’deki polis-topluluk

iliskilerinin giivencesiz bir durumda oldugu ve bu durumun azinliklar agisindan daha dramatik
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sonuglar dogurdugu varsayimina dayanan bu ¢aligmada, kamu giivenligi ve kamu diizenini birlikte
iiretmede tarihsel olarak otekilestirilmis azinlik gruplarin da birer paydas olarak siirece katilmalari
gerektigi vurgulanmistir (Williams vd., 2018: 223). Bu ¢er¢evede kurulan “Mavi ve Siz: Polis-
Toplum Forumu” (Blue and You: Police-Community Forum), Athens’teki polis-topluluk iliskilerini
gelistirmeye odaklanan bir birlikte iiretim mekanizmasidir. Georgia Universitesi’nden Dr. Brian N.
Williams’in onciiliigiinde toplanan forumda gilivenlik kurumlar1 ve azinliklar1 temsil eden gesitli
gruplar, aktif katilimcilar olarak polis-toplum iliskilerini gelistirmek i¢in reaktif bir yaklasim yerine
proaktif (ya da olumsuz bir durumun Gtesine gegen) bir strateji gelistirmeyi ve benimsemeyi kabul
etmistir. Giiven olusturmak ve bunu siirdiirmek i¢in bu iligki merkezli yaklagim, katilimcilarin
deneyimlerini paylagmalarina ve ¢atigtiklar1 kisilerin bakis acilarini  kesfetmelerine imkan
saglamigtir. Faaliyetler arasinda toplumda ve yerel radyo istasyonlarinda polis-toplum gatigmasinin
nasil sonlandirilacagina iliskin panel tartismalari, polisin glic kullanimi konulu topluluk
konugmalar1 ve genclik gelistirme kuruluslarinin Onciiliikk yapti§i okula doniis etkinligi yer
almaktadir. Williams vd. (2018: 225), bu girisime yonelik beklentileri; daha iyi iletisim, daha fazla

kamu giiveni ve kamu diizeninin ortak tiretiminde daha etkili bir ortaklik olarak 6zetlemektedirler.

Cevre politikas1 veya ¢evrenin korunmasina yonelik hassasiyetler, ABD’de YKY baglaminda
incelenen bir diger konudur. Bu baglamda Larsen (2015) ve Whitall vd. (2015), ¢alismalarinda
YKY ile baglantili olarak ¢evreyi incelemislerdir. Larsen (2015: 131), Oregon eyaletinde bulunan
ve bin millik yiirliylis parkuru, sekiz vahsi doga alani, yetmis altt kamp alani ve on bir geligmis
kayak ve snowboard alan1 dahil olmak tizere 1,1 milyon doniimliik alan1 kaplayan Hood Ulusal
Ormani’n1 konu edinen ¢aligmasinda Hood Ulusal Ormani Stratejik Yo6netim Plan1 (Hood National
Forest Strategic Stewardship Plan)’nin, YKY’nin 6nde gelen iki ilkesi kullanilarak gelistirildigini
ifade etmektedir. Bunlardan ilki, birlikte {iretim siirecine vatandas, grup ve 6zel sirketleri dahil

etmek; ikincisi ise vatandas katiliminin temelini genisletmektir.

Whitall vd. (2015: 169) ise deger ¢atigmalarini yonetmek i¢in yapilandirilmis bir is birligi
yonteminin nasil kullanilabilecegini gostermek amaciyla Sierra Nevada ekolojik bolgesi 6rnek olay
incelemesini kullanmaktadirlar. ABD Tarim Bakanligi (USDA) Orman Hizmetleri tarafindan
Sierra Nevada ve Cascade dag siralarinda cesitli konularda diizenli goriismeler yapmak icin Sierra
Cascades Iletisim Grubu (Sierra Cacades Dialogue Group) kurulmustur (Whitall vd., 2015: 171).
Bu grup araciligiyla kamu arazileri yonetimi ile ilgilenen kilit paydas gruplari (eyalet yetkilileri,
yerel temsilciler, g¢evre oOrgiitleri, yangindan koruma konseyleri, sanayiciler, kamu arazileri
yoneticileri, 6zel toprak sahipleri, rekreasyon gruplari, kirsal topluluk yonetimleri, bilim insanlari,
onde gelen aileler, su sirketleri vs.), anlasmazliklarina ragmen birbirlerinin degerleri hakkindaki
anlayislarimi derinlestirmis ve daha sonra ortak ¢ikarlari paylasip paylasmadiklarini tartigmistir.
Boylece ¢ikarlarmin nerede ayrildigini bulmus ve USDA Orman Hizmetleri tarafindan olumlu
politika sonuglari elde etmek i¢in desteklenen ortak bir strateji gelistirebilmistir (Whitall vd., 2015:
171). Bu ¢aligsma, ¢ikar temelli sorun ¢ézmenin YKY ’nin bir ilkesi oldugunu ve kamu, 6zel ve kar
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amaci giitmeyen sektorlerin herkesin ¢ikarlar i¢in sonu¢ elde etmede karsilikli bagimli roller

oynadiklarini gostermektedir.

ABD’deki YKY uygulamalarim igeren c¢aligmalar arasinda genel kamu hizmetlerine
odaklanan veya birden cok konuyu inceleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin; Casady vd.
(2019)’nin caligmalar1 genel anlamda altyapr hizmetlerine ve Crosby vd. (2010)’nin ¢aligmalari ise

ulasim hizmetlerine odaklanmaktadir.

Casady vd. (2019), KOO’larin YKY paradigmasindaki roliinii mesruiyet, giiven ve kapasite
temelinde kesfedebilmek icin ABD’deki altyapt piyasasini Ornek olay olarak se¢mislerdir.
Calismalarinda KOO’larin ABD’deki ulusal ve bolgesel dnceliklere ve mevcut ydnetisime uygun
gortinmedigi sonucuna ulasan Casady vd. (2019: 16), ABD’nin kamu kurumlarinin “zengin kaynak
sahipleri ve yetkililer tarafindan desteklenen agik, 6ngoriilebilir ve mesru kurumsal gergeveler”
olusturmas1 gerektigini iddia etmislerdir. Ciinkii onlara gére ABD’deki KOO’larda kurumsal
bilesenlerin zayiflig1, altyapr hizmetleri agisindan KOO uygulamalarinin yetersiz kalisa yol
agmaktadir. Casady vd. (2019: 17), arastirmalarinin bir boliimiinde YKY ile KOO arasindaki
iliskiyi su ctimlelerle agiklamaktadirlar:

Diinya genelinde KOO’lar altyap: hizmetleri i¢in popiiler bir alternatif tedarik araci haline
gelmektedir. Kiiresellesmis ekonomide, belirsiz, rekabet¢i ve dinamik hedeflerle gérevli kamu
sektorlil kuruluglari, 6zel aktorlerle karmasik ortakliklar kurarak altyapi teslimi iizerinde tam
kontrol kullanma yeteneklerini giderek sinirlamaktadir. Hitkiimet ve 6zel sektor arasindaki bu
genis iliskiler, 21. yiizyillda YKY olarak bilinen kamu ydnetiminin gittikge parcalanmis ve
belirsiz dogasmin bir 6zelligidir. Bu paradigmada KOO’lar; kamu sektdriiniin altyap:
projelerinin teslimi i¢in iiglinci taraflar1 etkinlestirmek, proje yasam dongiisii boyunca ilgili
paydas aglarii diizenlemek ve silirdiirmek ve anlagmalari saglamak i¢in sdzlesmeler yoluyla
uygun Odiilleri ve cezalar1 modiile etmek i¢in kullandiklar1 YKY ’nin bir araci olarak goriilebilir.

YKY uygulamalarmin yoneldigi genel kamu hizmeti alanlarindan biri de ulasimdir. Bu
cercevede Crosby vd. (2010), ABD’nin Minnesota eyaleti Minneapolis-St.Paul bolgesindeki ulagim
ve trafige yonelik sorunlarin is birlik¢i ve ortakliga dayali bir anlayisla ele alindigi “Kentsel
Ortaklik Programi1™ (Urban Partnership Program)’n1 incelemislerdir. Bu programin arka planinda
ABD metropol alanlarindaki trafik sikigikliginin, son derece karmagik veya habis bir sorun haline
gelmesi yer almaktadir. Sorunun daha fazla otoyol insa etmekle ¢oziilememesi, uzun vadeli ve
kokten ¢oziimlerin aranmasina zemin hazirlamistir. Minnesota’daki bu ortaklik programi, siirecin
merkezinde bulunan aktérlerin dnemini vurgulamaktadir. Bu programda birgok paydas tarafindan
cesitli teklifler, anlagsmalar, haritalar ve zaman ¢izelgeleri olusturulmus ve miizakere siirecinde bu
farkliliklar ortak anlayiglara doéniistiiriilmiistiir. Sonugta ortak anlayigin iirlinii olarak tikaniklik
fiyatlandirmasi ve bunun teknolojik sistemlerle desteklenmesi gibi ¢oziim Onerileri formiile
edilmistir (Crosby vd., 2010: 220).
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YKY ve onun sosyal degeri olan birlikte {iretim mantiginin faydali olma potansiyeli tasidig
bir diger alan halk sagligidir. Jo ve Nabatchi (2018: 161), ABD’de saglik hizmeti tiiketicilerini
teshis hatasini azaltmaya ve teshis kalitesini iyilestirmeye yonelik 6nerilerin birlikte tiretimine dahil
eden yeni bir proje gelistirmiglerdir. ABD Saglik Aragtirma ve Kalite Ajanst (U.S. Agency for
Healthcare Research and Quality) tarafindan finanse edilen bu projenin ismi “Teshis Hatasinin
Azaltilmasinda Hasta Rollerinin Tanimlanmasi i¢in Kamu Miizakerelerinin Kullanilmas1” (Using
Public Deliberation to Define Patient Roles in Reducing Diagnostic Error)’dir. Projenin varsayimi;
hatalar1 azaltmak, gilivenligi ve saglik hizmeti sunumunu iyilestirmek ve sonucta daha kaliteli
saglik sonuclar1 saglamak i¢in saglik hizmeti tiiketicilerini teshis siirecinde gili¢lendiren hasta
merkezli stratejilerin gelistirilmesi gerektigidir. Bu g¢ercevede akademisyenler, uygulayicilar ve
saglik hizmetinin tiiketicilerinin bir araya getirildigi bir odak grup calismasi yapilmistir. Genel
olarak bu proje; saglik tiiketicilerinin karmagik tartismalara girme kapasitesine sahip olduklarini,
ancak yine de birlikte iiretim deneyiminin anlamli diizeyde bireysel etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir. Dahas1 proje, tiiketicilerin teshis slirecinde katilimi gliglendirme potansiyeli olan

Oneriler gelistirebilecegini ortaya koymaktadir (Jo ve Nabatchi, 2018: 163).

Halk sagligiyla paralel olarak, uyusturucu madde kullanimi da ABD’de YKY ve birlikte
tiretim mantig1 cer¢evesinde ele almmustir. Park (2018: 96), bu konuyla ilgili arastirmasinin
sonucunda bagimlilik ge¢misi olan ve olmayan personeller ile profesyonel klinisyenler arasinda
olusturulan birlikte iiretim siireclerinin madde kullanim bozuklugu tedavisini kolaylastirdigini 6ne
siirmektedir. Ornegin; ABD’deki birgok madde kullamm bozuklugu kliniginde, bagimlilik
deneyimi olmayan personelin, bagimlilik ge¢misini gozden gegirmek ve istenen idrar testleri
yaptirmak konusunda hastalar1 ikna edemedigi ya da hastalarin bu kisilerden utandiklari
gbzlemlenmektedir (Park, 2018: 97). Oysa bagimlilik deneyimi olan personeller, tedavi goren
bagimlilarla ayni1 deneyimi paylastiklari i¢in bu tiir islemleri kolaylastirmak agisindan daha
avantajli bir konumdadir. Ayrica bu personeller, kullanicilarin detoksifiye edildiklerinde
yasadiklar1 aciyla empati kurabilmekte ve aile ve topluluk {iiyeleriyle giivenin yeniden tesis
edilmesindeki zorluklar1 daha yakindan anlayabilmektedir. Bagimlilik deneyimine sahip personel,
yol boyunca 6grendikleri ipuglarini da paylasabilmekte ve yasamin daha iyi olabileceginin canli bir
teyidi olarak islev gorebilmektedir. Diger yandan profesyonel klinisyenler agisindan bagimlilik
Oykiisii olan personel, mevcut kullanicilardan daha giivenilir bilgi kaynaklar1 olabilmektedir.
Ozetle, bagimlilik deneyimi olan personel, hizmet saglayicilari ile kullanicilar1 arasinda karsilikli
giivensizlik ve gili¢ dengesizlikleri oldugunda ikili kimliklerini kullanarak birlikte {retimi
kolaylastirabilmektedir (Park, 2018: 98).

Son olarak, ABD’de egitim alanim1 konu edinen bir YKY uygulamas: ve ona odaklanan bir
calisma da bulunmaktadir. Ford ve Andersson (2017), Wisconsin eyaletinin Milwaukee sehrindeki
bir egitim reformu drnegi ile YKY literatiiriine katkida bulunmuslardir. Ozel okullarda kismi devlet

yardimi ve diger sektorlerin katilimiyla burslu okunmasini igeren bu uygulama, YKY nin sosyal
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girisimcilik unsuru agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, hiikiimet dist
kuruluslar1 kullanan yonetisim reformlarinin basarisinin, ilgili sivil toplum kuruluslarinin kalitesine
bagli olduguna dair kanitlar sunmasidir (Ford ve Andersson, 2017: 1533). Yani bir ag ortaminda
birlikte liretim ve ortaklik mekanizmasi her zaman kaliteli sonuglar dogurmamaktadir. Bu agidan

ag aktorlerinin kalitesi de vazgegilmez bir unsurdur.
3.3.1.2. Ingiltere

Ingiltere’”de YKY kapsaminda odaklamlan uygulamalarin alanlari; sosyal bakim, yerel
hizmetler, halk sagligi, uyusturucu madde kullanim: ve genel kamu hizmetleridir. Bovaird ve
Loffler (2012), Bracci (2014) ve Grubnic ve Cooper (2019)’in c¢alismalari, sosyal bakim
kapsamindaki YKY uygulamalarin1 konu edinmeleri agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
uygulamalardan ilki, “Hassas Yetiskinler i¢in Anahtar Destek Aglar1” (KeyRing Support Networks
for Vulnerable Adults)’dir. Toplumda giivenli bir sekilde yasamak i¢in biraz destege ihtiya¢ duyan
yetigkinlerden ve baskalarina yardim etmeye hazir olan goniillii kisilerden olusan bu aglar;
iiyelerinin kendi yasamlari i¢in kontrol ve sorumluluk almalarini, kendi yerlerinde basarili bir
sekilde yagamalarini ve yerel topluluklara katkida bulunmalarimi saglamaktadir. Tipik olarak bir ag,
birbirlerine yiirlime mesafesinde yasayan on kisiden olusmaktadir. Bu kisilerin dokuzu savunmasiz
yetigkin, biri ise ag alaninda kirasiz yasayan bir goniilliidiir. Diger ag tiyeleri arasinda karsilikli
destegi tesvik etmek, komsulariyla baglant1 kurmalarina yardimei olmak ve esnek destek saglamak
icin goniilli, haftada en az on iki saatlik bir zamani digerlerine ayirmaktadir (Bovaird ve Loffler,
2012: 54-5). Boylece birlikte iretim manti@i g¢ergevesinde kamu hizmeti, cesitli paydaslar

tarafindan birlikte tistlenilerek hem hizmetin kalitesi artirilmakta hem de maliyeti disiirilmektedir.

Sosyal bakim uygulamalarini konu edinen bir diger arastirmaci Bracci (2014) ise YKY ’nin
kamu hizmetinin dogasinda yasattig1 doniisiimiin bir sonucu olarak hesap verebilirligin degisen
yapisini, Ingiltere’deki iki yerel meclisten topladig1 verilerle gdstermeye odaklanmistir. Ona gore
sosyal hizmetlerin birlikte {iretiminde rol oynayan farkli aktorlerin rollerinin degigsmesi, biitgeleme
ile hesap verebilirlik agisindan hizmet tiiketicilerinin kilit bir konuma gelmesine yol agmustir. Oysa
geleneksel sosyal bakim yaklagimi, maas karsilig1 ¢alisan yerel yetkililere dayanmaktaydi. Ancak
YKY ile birlikte sosyal bakim saglamanin daha esnek ve yaratici yollar1 tesvik edilmektedir. Hatta
kamu hizmetlerinin tasarimi, teslimi ve degerlendirilmesinde halk; vatandaslarin, tiiketicilerin ve
ortaklarin roliinii iistlenebilen bir konuma gelmistir (Bracci, 2014: 124). Dolayisiyla hizmet
tilketicileri ayni zamanda resmi olarak hesap verebilirlik zincirine birlikte tretim siirecinin
paydaslar1 —bir nevi denetmen— olarak eklenmektedir. Grubnic ve Cooper (2019) da benzer sekilde
calismalarinda sosyal bakim uygulamalarindaki YKY ile baglantili hesap verebilirlik gelismelerine
deginmislerdir. Ingiltere hiikiimetinin 2012 yilinda “Saglik ve Sosyal Bakim Yasas1” (Health and
Social Care Act)’m1 kabul etmesiyle birlikte yerel yonetimlerde “Saglik ve Refah Kurullar”
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(Health and Wellbeing Boards)’nin yer almasi zorunlu hale getirilmistir. Bu kurullarin hem
demokratik hesap verebilirligi gelistirmek hem de yerel saglik sonuglarini giiclendirmek igin saglik
ve sosyal bakim liderlerine daha fazla o6zerklik saglama potansiyeline sahip olduklar1 ileri
stiriilmistiir. Grubnic ve Cooper (2019: 370), calismalarinda Kurul iiyelerinin yerel niifusa daha iyi
saglik hizmeti sunabilmek i¢in hesap verebilirligi nasil olusturduklarini ve nasil desarj ettiklerini
aragtirarak birden ¢ok hesap verebilirlik tiirii oldugunu ve demokratik hesap verebilirligin diger

hesap verebilirlik tiirleri ile tamamlanabilecegi sonucuna varmiglardir.

Ingiltere’”de YKY kapsaminda ornek olay ydntemiyle incelenen bir diger alan yerel
hizmetlerdir. Imani ve Schlappa (2018)’nin itfaiye ve kurtarma hizmetlerini, Liddle (2018b)’in
yerel isletme ortakliklarin1 ve Mangan vd. (2018)’nin yerel giivenlik mekanizmalarini aragtirdiklar
caligmalar bu kapsamda yer almaktadir. Imani ve Schlappa (2018), arastirmalarinda
Hertfordshire’daki itfiye ve kurtarma hizmetlerinin birlikte iiretim g¢ergevesinde nasil formiile
edildigini gostermektedirler. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonucunda Ingiltere’deki kemer sikma
politikalari, sz konusu hizmetler igin ayrilan biit¢cenin %47,1 oraninda azaltilmasina yol agmigtir
(Imani ve Schlappa, 2018: 109). Buna karsilik Hertfordshire Yerel Meclisi, bu kisintinin etkilerini
minimize etmek i¢in “Topluluk Goniillilik Projesi” (Community Volunteer Scheme)’ni giindeme
getirmistir. Bu proje ¢ercevesinde goniilliller, ev gilvenlik kontrolleri ile diger uzmanlik
egitimlerini tstlenmek igin kapsamli bir egitime tabi tutulmustur. Bunun sonucunda her ay
zamanlarinin en az alt1 saatini ayiran ve ev yangin giivenligi kontrolleri, kundakeilik devriyeleri,
okul fuarlarina katilma, yerel yetkililere yardime1 olma gibi ¢ok ¢esitli onleyici hizmetler sunan yiiz
bes diizenli goniillii, bu alana kanalize edilmistir (Imani ve Schlappa, 2018: 111). Bu projeyle
birlikte goniilliller hem etkin ve basarili bir sekilde temel bir hizmet {iretmis hem de bu siirecte
topluluklarinin gereksinimlerinin karsilanmasi agisindan birlikte iiretim aginin kiymetli bir aktorii
olmustur. Buradan hareketle, bu projelerin 6denek sikintisi ¢eken bir kamu hizmeti saglayicisi igin
potansiyel faydalar tasidig1 ifade edilebilir. Liddle (2018b)’mn galismasi ise Ingiltere’deki ekonomik
kalkinmaya dahil olan kamu, 6zel ve {i¢iincii sektér mekanizmalarinin dikey ve yatay boyutlarini,
ozellikle Ingiltere merkezi hiikiimetinin yerelcilik giindeminin énemli bir ortaklik arac1 olan “Yerel
Girisim Ortakliklar1” (Local Enterprise Partnerships)’ndan hareketle ortaya koymaktadir. Bu
ortakliklarda YKY nin giivene ve iliskisel sdzlesmelere dayali bir yonetisim mekanizmasina vurgu
yapan Ozelliginden izler yer almaktadir. Ciinkii yerel girisim ortakliklarinin yerel hizmetlere araci
olmak agisindan karmasik is birligi bi¢imleri gerektirdigi kabul edilmektedir. Farkli orgiitsel,
profesyonel ve kigisel gecmisglere ve inang sistemlerine sahip paydaslarin bu ortakliklarda yer
almasi, yerel hizmetlerin kalitesini artiracak bir islev gérme potansiyeli tasimaktadir (Liddle,
2018b: 671).

YKY’nin tesir ettigi yerel hizmetlerden biri de yerel giivenliktir. Ingiltere’de hiikiimetler,
polis teskilatlarinin kamu hizmeti ortakliklarina katilma ve topluluklarla is birligi yapmasini
zorunlu kilmigtir. Mangan vd. (2018), arastirmalarinda bu tiir is birlik¢i bir diizenlemeyi, yani
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mahalle halk toplantilarin1 incelemislerdir. Polis, diger kamu hizmeti ortaklari ve halki i¢eren ig
birlikgi kamu toplantilarinda polislerin  karsilastigi zorluklara odaklanilan bu ¢alismada,
katilimeilarin iginde bulunduklari baglam ve polisin bu is birligi siirecinde karsilastigi gerilim ve
garip kararlar vurgulanmaktadir (Mangan vd., 2018: 1354). Sonugta ise bunlarin arka planinda yer
alan sorunun, polislik mesleginin mevcut baglamsal ve hukuki sinirliliklarindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla YKY’deki is birlik¢i diizenlemelerin nispeten olumlu tasvirine ragmen
polislerin baglamsal sinirliliklar1, beklenen ve gergek kamu degeri arasinda farkliliklar olmasina
yol agmaktadir. Mangan vd. (2018: 1368), yaptiklar1 miilakatlar sonucunda, polislerin kendilerini
susturulmus (sinirlarindan  kaynakli) bir kamu hizmeti ortagi olarak hissettikleri sonucuna
ulagmislardir. Buradan hareketle Mangan vd. (2018: 1368), yerel giivenlik hizmetinin gelistirilmesi
icin onlarin is birlik¢i bir yonetisim aginin miizakereye agik aktorleri olarak formiile edilmelerini

Onermektedirler.

Ingiltere’de halk saghigi, YKY riizgarinin hissedildigi bir diger alandir. Birgcok Bati iilkesi
gibi Ingiltere de 6zellikle kentsel alanlarda yasayan niifusun saglik ve sosyal refahini desteklemek
baglaminda karmasik sorun ve zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Bununla baglantili olarak
Dayson vd. (2019), Kuzey Ingiltere’nin iki farkli bolgesindeki Beardstown ve Mooretown
sehirlerindeki hizmet kullanicilari igin sosyal refah ve saglik sonuglarini iyilestirmeye g¢alisan bir
miidahalenin —sosyal receteleme (social prescribing)— tasarim ve uygulama asamalarmm, YKI ve
YKY degerleri acisindan karsilastirmuslardir. iki farkli finansman mekanizmasi kullanan bu iki
sosyal regeteleme deneyiminden hareketle Dayson vd. (2019: 15), sosyal ve saglik miidahalelerini
kapsayan ve mutlaka kamu ve kiar amaci giitmeyen aktor aglarini igeren bu sorunlar igin iligkisel
bir yaklagimin yani YKY’nin gerekli oldugu sonucuna varmiglardir (Dayson vd., 2019: 15). Ciinkii
geleneksel ve YKi’ye dayali finansman modelleri, sorunlarin karmasikligi karsisinda yetersiz
kalmaktadir.

Ote yandan uyusturucu madde kullamim, ABD’de oldugu gibi Ingiltere’de de YKY
baglaminda arastirilan bir konu olmustur. Acevedo ve Common (2010), c¢alismalarinda ag
yaklagimlarin  yararlilgm incelemek igin Ingiltere’deki uyusturucu politikas1 6rnegini
incelemislerdir. Caligmanin teorik arka planinda YKI nin rasyonel veya degerlendirici kaygilarinin
uyusturucu gibi politika alanlarina uygulanamayacagi yer almaktadir (Acevedo ve Common, 2010:
395). Uyusturucu politikasi konusunda ¢ogulcu sistemlerin katilimi ve genis istisarenin
savunulmasi agisindan Ingiltere’de elit bir bakis agis1 hakimdir. Ancak yine de uyusturucu madde
kullaniminin deger odakli bir konu olmaya devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla madde
kullanimiyla miicadelede yalnizca ulusiistii yapilar, uluslararasi ajanslar ve lobiler diizeyinde
uluslararast baskinin varligir, hem yeterli olmamakta hem de siireci karmasiklastirmaktadir. Bu

yiizden Acevedo ve Common (2010: 409), deger temelli her konu gibi madde kullanimiyla
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miicadelede de toplum ortakliklarinin daha genis katiliminin ve giiclendirilmesinin énemli rol

oynayacagina isaret etmektedirler.

Son olarak, Ingiltere’de YKY gergevesinde arastirilan bir diger konu, genel kamu hizmetleri
baglaminda afet politikasidir. Mees (2018), Ingiltere’deki sel riski yonetisiminin uygulamasinda
birlikte iiretimin nasil ortaya c¢iktigi hakkinda kisa bir genel bakis sunmaktadir. Buna gore
vatandaslarin sel riski yonetisiminin saglanmasina katkida bulunma yollar1 6nemli 6l¢tide farklilik
gostermektedir. Ik olarak, vatandaslar, mallarini taskinlara karst dayamkli veya esnek hale
getirmek icin miilk diizeyinde koruma oOnlemleri alabilmektedir. Bunlar bireysel onlemler
kategorisinde yer alan su gecirmez i¢ malzemeler kullanmak, tagkin kapilari olusturmak ve sele
dayamkli duvar kaplamalar1 yaptirmak vb. eylemleri icermektedir. Ikinci olarak ise vatandaslar
orgiitsel bir sekilde bir sele hazirlanabilmektedir. Bir taskin olayr durumunda uyari sistemleri
sayesinde su seviyesini belirlemek ve kriz hizmetleriyle iletisimi saglamak gibi kolektif 6nlemler
buna 6rnek teskil etmektedir. Ingiltere’de sel politikalar1 bircok agidan vatandasin birlikte iiretime
tesvik edildigi bir anlayisla formiile edilmistir (Mees, 2018: 196). Ayrica “Sel riskinizi bilin!”
(Know Your Flood Risk!) gibi bilinglendirme kampanyalari da vatandaslarin taskin riskleri ve
potansiyel bireysel eylemler hakkindaki bilgilerini artirmayir amaglamaktadir. Ingiltere’de aym
zamanda vatandaslarin sel riski eylemi igin ortak sorumlulugu da vurgulanmaktadir. ingiltere’de sel
riski yonetisiminde, “sel eylem gruplar1 (FAG)” (flood action groups) énemli bir role sahiptir. Bu
gruplar tagkin egilimli alanlardaki sakinleri toplu olarak bilinglendirme agisindan gesitli faaliyetler
yiiriitmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, sel eylem planlarinin olusturulmasidir. Bunlar hiikiimet
organlariyla miizakere edilerek hazirlanmakta ve hem hiikiimetler hem de vatandaslar tarafindan
uygulanacak tedbirleri icermektedir. Sonug¢ olarak, FAG, birlikte {iretim mantigina yonelik bir
mekanizma olarak onemli islev gormektedir. Bununla birlikte FAG, her zaman yerel sakinlerin
faaliyetleriyle asagidan yukari bir sekilde degil, bazen bir hiikiimetin inisiyatifiyle, yani yukaridan
asagiya da kurulabilmektedir. Ornegin; 2012 yilinda Ingiliz hiikiimeti, “Taskinlara Karst
Dayaniklilik Toplulugu Yol Bulucu Programi” (Flood Resilience Community Pathfinder
Scheme)’n1 baglatmis ve boylece topluluklari sellere kars1 daha dayanikli hale getirmek igin birgok
pilot proje finanse edilmistir (Mees, 2018: 197).

3.3.1.3. Avustralya

Literatiirdeki YKYye iliskin 6rnek olay i¢eren ¢alismalardan Avustralya’y1 konu edinenlere
bakildiginda, arastirilan konularin genel kamu hizmetleri, sosyal bakim ve yoksulluk oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Barraket (2019), Mills vd. (2019), Wieviora vd. (2016) ve Woon vd.
(2019)’nin  caligmalart genel kamu hizmetlerini konu edinmektedir. Barraket (2019)’in
calismasinda Avustralya’nin Victoria eyaletindeki bir sosyal tedarik piyasasi gelistirme
programinin iki yillik degerlendirmesine odaklanilmaktadir. Ulasilan bulgular, ¢ok yonlii paydas

iliskilerini igermekte ve bu yoniiyle YKY ile uyumluluk arz etmektedir. Barraket (2019: 18), bu
142



calismasiyla birlikte sosyal tedarik piyasasinin gelisimindeki ¢ok aktorlii ag yapilarinin, sosyal
inovasyonun gelisiminde ¢ok onemli bir rol oynadigi sonucuna varmustir. Mills vd. (2019: 18) ise
Avustralya’daki su hizmetlerini inceledikleri calismalarinda kar amagli hizmet saglayicisi
davramistyla (YKI) toplumun beklentilerine yonelen bir yonetisim sistemini (YKY)
karsilastirmiglar ve stirdiiriilebilir kentsel su hizmetlerinin saglanmasi i¢in denetimin sart oldugu,
ancak denetimin kamu altyapi hizmetlerinin kar amach saglayicilar tarafindan yeterince etkin
gergeklestirilmedigi sonucuna varmiglardir. Diger bir deyisle, kentsel su hizmetinin saglanmasinda
YKI temelli 6zellestirme politikalarinin yerine kamu-6zel is birligine dayali cok aktorlii yapilarin
daha etkili sonuglar verecegini iddia etmiglerdir. Wiewiora vd. (2016) ise ¢alismalarinda kamu
hizmetinin sunulmasinda vatandasin ortak {iretici olarak formiile edildigi yaklasima dogru bir
sezgisel kayma tespit etmislerdir. Bununla birlikte, Delphi Politikas: Yaklasimi® (Policy Delphi
Approach) ¢ergevesinde kurgulanan arastirmada, Avustralya’daki uzmanlarm® hizmet odakli
yaklasimlar1 savunmalarina ragmen politikalarin hizmet odakli bir bakis agisina sahip olmadigi
gozlemlenmistir (Wieviora vd., 2016: 493). Ciinkii genel kamu hizmetlerinde YKY ve birlikte
iiretim mantiginin uygulanmasinin zorluklari da mevcuttur. Wieviora vd. (2016: 500), bu zorluklari

su sekilde siralamaktadirlar:

e Birlikte {iiretim ilkelerinin uygulanmasina yardimci olacak stratejilerin ve politika
yonergelerinin eksikligi;

e ¢ ve dis paydaslar arasinda dengesiz gii¢ dagilimu;

e Tanitim ve tesvige ragmen topluluklarin ve kullanicilarin katiliminin genellikle yiizeysel
olmast;

e Hiikiimet-vatandas iliskilerindeki kopuklugun olmasi.

Woon vd. (2019)’nin ¢alismalar1 ise YKY’yi miras raporlama gibi genel kamu hizmetlerinin
spesifik bir baglaminda degerlendirmesi agisindan dikkat cekmektedir. Kamu sektorii miras
raporlamasi, kar amaclh finansal raporlama standartlarindaki eksiklikler nedeniyle uzun siiredir
tartisilan  bir konudur ve Avustralya’nin sektorden bagimsiz yaklagimi kamu sektorii
kullanicilarinin bilgi ihtiyaglarini karsilamamaktadir. Woon vd. (2019: 612), topluluk ve diger
paydaslarin ¢ikarlarini dengelemek ve Onceki elestirileri ele almak i¢in YKY temelli bir miras
raporlama modeli gelistirmektedirler. Bu ¢alismada sunulan YKY temelli model, miras hakkindaki
tarihsel sorular1 yeni bir teorik ¢erceveyle yanitlamaya calismaktadir. YKY nin 6n plana ¢ikardig

cogulculuk ilkesi, hiikiimetin vatandaglarinin (paydaslarinin) ihtiyaglarini dinlemesi ve yanitlamasi

2 By yaklagim, zellikle politika alternatifleri iyi tammlanmadiginda ve sorunlar karmasik oldugunda katihimeilarin
arasinda sistematik olarak fikir birligi olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Karmagik ve oldukga tartismali konular etrafinda
sistematik bir pozisyon gelistirmeye yardimer olmakta ve 6zellikle politika alternatifleri iyi tanimlanmadiginda politika
degisikliklerine yon vermektedir (Wieviora vd., 2016: 493).

%0 Tiim katihmeilar, farkli kamu altyapt yatirimlarim (su, bolgesel konut, sosyal hizmetler, insaat, satin alma ve egitim)
ve altyap1 denetimini temsil eden organ baskanlarrydi. Ayrica barinma, egitim (ilkdgretim, ortadgretim ve iiciinciil) ve
saglik (hastaneler) gibi sosyal altyap1 uzmanlar1 da bu yaklasim igerisinde yer almistir (Wiewiora vd., 2016: 493).
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gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durum, topluluklarin g¢ikarlarini dengeleyen bir muhasebe
gerektirmektedir. Bu nedenle kamu sektorii isletmeleri, katilim yoluyla hesap verebilirliklerine dair
topluma kanit sunmalidir. Ozetle, YKY déneminde 6lgiimiin degerleme yerine faaliyetlere ve
performansa dogru kaymasini 6neren Woon vd. (2019: 626), miras verilerine iligkin adaletin de bu
sekilde saglanacagimi iddia etmektedirler. Calismada Onerilen YKY temelli model, ge¢misin
elestirisi ve vatandaslari ¢cogulcu ve aga bagl bir duruma dahil etme ihtiyaci iizerine kuruludur.
Sorumluluk gerektiren ve miraslariin gelecegi hakkinda kararlar almaya calisan topluluklarin
ihtiyaclarim karsilamak icin bu alanda YKi’den YKY temelli bir miras raporlama anlayisina

gegmek vazgecilmez bir kosuldur (Woon vd., 2019: 626).

Avustralya’daki YKY uygulamalarinda 6ne ¢ikan ikinci unsur ise sosyal bakim baglaminda
engellilere yonelik diizenlemelerdir. Hem Carey ve Matthews (2017) hem de Malbon vd. (2019),
“Avustralya Ulusal Engellilik Sigorta Programi (NDIS)” (Australian National Disability Insurance
Scheme)’n1 YKY baglaminda inceleyen arastirmalar yapmiglardir. Carey ve Matthews (2017: 208),
calismalarinda NDIS’1n basarili bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki engelleri, aslinda kamu
yonetiminin karsisindaki  zorluklardan, hatta YKI’nin yetersizliklerinden hareketle ortaya
koymuslardir. Onlara gore eger ¢ogulcu bir devletin yaratilip hitkiimetlerin uygulama sirasinda risk
ve politika deneylerine daha fazla agiklik getirmesi saglanmazsa karmasik sosyal reformlarin
zaman i¢inde sistem aktorleri i¢in kati ve islemez hale gelmesi olasidir. Bu baglamda kamu
sektorii, dzel sektdriin basa ¢ikamayacag belirsizlikleri ve riskleri yonetmek ve YKI modelinin
siirlamalarini agmanin yollarin1 aramalidir (Carey ve Matthews, 2017: 209). Nitekim YKY
uygulamalar1 da bu arayisin bir tirtiniidiir. Malbon vd. (2019) ise Avustralya’daki hiikiimet aktorleri
ve engellilik hizmeti saglayicilarindan olugsan Canberra ve Melbourne’deki elli yedi kisi ile yapilan
yart yapilandirilmis goriigmeler 1s18inda hesap verebilirlik yapilarmin nasil ortaya ciktigim
aciklamiglardir. Katmanlarin uygulama sirasinda bir araya getirilme seklinin ortaya ciktiklar
kosullar nedeniyle genellikle kusurlu oldugunu iddia eden Malbon vd. (2019: 157), katmanl
sistemlerde son kullanicilar1 riske atabilecek kritik bosluklarin ortaya ¢ikabilecegini ve YKY nin
refah reformlarinda hem karma hesap verebilirlik hem de yeni katilimci hesap verebilirlik

formlarinin oldugunu ifade etmektedirler.

Son olarak, Avustralya’da YKY ve birlikte iiretim kapsaminda incelenen konulardan bir
digeri yoksulluktur. Brown vd. (2012), hiikiimet ve hiikiimet dis1 6rgiitlerin insanlara evsizlikten
stirekli kiraciliga gecis yolunda beceri ve kapasite kazandirmak i¢in yenilik¢i yollar gelistirmeye
calistigin1 ifade etmekte ve buna yonelik bir politika girisiminin sonuglarini sunmaktadirlar.
Calisma, evsizlere hizmet sunumunda iigiincii sektoriin oynayabilecegi yeni rolleri Queensland
eyaletinin ii¢ farkli sehirdeki (Brisbane, Gold Coast ve Townswille) drnek olay arastirmalarindan
hareketle gostermektedir (Brown vd., 2012: 218-20):
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e Brisbane: Uygulama; ortak stratejik planlama, bilgilendirme oturumlari, ortak finansman
sunumlari ve daha fazla insanin evsizlik riski altinda oldugu mahallelerde diizenli ortaklik
toplantilar1 yoluyla kurumlararasi koordinasyonu kolaylastirici yontemler icermektedir.
Ayrica evsizlerin kendilerini yeni konaklama yerlerine yerlestirmelerine yardimci olmak
icin aracilik fonu kullanmak, evsiz kalma riski tasiyan kisileri tespit eden kurumlarla
yakin ig birligi i¢inde ¢alismak ve daha fazla insanin evsizlik riski altinda oldugu veya
halihazirda evsiz oldugu belirli mahallelerde ve bdolgelerde sosyal yardim calismalart
yapmak da bu uygulamanin yenilikleri arasinda yer almaktadir. Brisbane’de kamu ve
hiikiimet dis1 kuruluslarin bu yeni kiiltiire ayak uydurmasini, ulasim ve tagima yardimi
gibi ek yenilikler izlemistir.

e Gold Coast: Uygulama, planlama ve kaynak saglama konusundaki ag yaklasimi;
yoksulluk ve evsizlige yonelik s6z konusu hizmet yaklagiminin yaraticiligin
desteklemistir. En 6nemlisi, yerel miidahaleler gelistirmek igin hiikiimet disindaki
sektorlerle aktif olarak ilgilenen Gold Coast merkez modeli, siirekli odaklanma ve kararli
eylem igin ileriye dogru bir yol sunmaktadir. Bu model ile evsizlige yonelik ¢oziimlerde
ilerlemenin saglanmasi, toplum ve bu hizmetlerin sunumunda is birligi yapan aktorlerin
derin bir baglant1 i¢inde oldugunu gostermektedir.

e Townswille: Burada Kizilhag’in iliskiler kurma ve hizmet bosluklarin1 kapatmak i¢in
aracilik tistlenmeyi igeren yenilikgi bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Bu yenilikgi
yaklagimin temel yararlar1 sunlardir: Kurumlararasi koordinasyonun kolaylastirilmast,
evsizlerin yeni konaklama yerlerine yerlesmelerine yardimci olmak igin aracilik fonunun
kullanilmas1 ve yeni yerlesimden dolay1 olusan ek sorunlarin (ulagim, egitim vb.) bertaraf

edilmesi.

3.3.1.4. Kanada

Literatiirdeki YKY uygulamalar1 Kanada 6l¢eginde incelendiginde, odaklanilan konularin
halk sagligi, genel kamu hizmetleri ve sosyal bakim oldugu goriilmektedir. Fierlbeck vd. (2018) ve
Smits vd. (2019)’nin c¢aligmalarinda YKY, Kanada’daki halk sagligi uygulamalar1 baglaminda
incelenmektedir. YKY nin karmasik ve parcalanmig sorun alanlarina yonelmesi ve Kanada’nin da
diinyadaki en pargalanmis saglik hizmetlerinden birine sahip olmasi, bu konunun YKY baglaminda
incelenmesinin en temel nedenidir. Fierlbeck vd. (2018), Kanada saglik sistemini YKY’nin
firsatlar1 ve kisitlamalar1 agisindan “Saglik Teknolojisi Degerlendirmesi” (Health Technology
Assessment)’nden hareketle arastirmakta ve YKY modelinin saglik teknolojisinin gelistirilmesine
ve entegrasyonuna katkida bulundugunu iddia etmektedirler. Ciinkii YKY modeli, yonetisim
zorluklariin yatay olarak istege bagli, esnek katilimi vurgulayan stratejilerle ele alinabilecegini
savunmaktadir. Paydaslar tarafindan daha verimli bir sekilde veri toplanmasi, temel veri

kiimelerinin olusturulmasi, veri kaynaklarinin birlestirilmesi ve arastirma verilerinin rutin klinik
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caligmalara ve hastalarin yasamlarina yerlesmesi igin koordine edilmesi, bu ag¢idan YKY ile
uyumlu stratejilerdir (Fierlbeck vd., 2018: 60). Smits vd. (2019) ise Québec sehrindeki halk saglig
hizmeti veren kuruluslarin, eylemlerini (planlama, 6nleme ve iyilestirici faaliyetler) yerel niifusun
ihtiyaclarina dayandirip dayandirmadiklarini incelemektedirler. Tam da bu noktada araci bir islev
goren “Bilgi Paylasimi ve Yeterlilik Gelistirme Girisimi (KSCDI)” (Knowledge Sharing and
Competencies Development Initiative) 6n plana ¢ikmaktadir. Smits vd. (2019: 7), halkin saghigimni
yine onun ihtiyaglarina dayandiracak sekilde ele almanin ve bunun igin KSCDI gibi bir araci
kurulustan destek almanin uygulayicilar i¢in faydali oldugunu belirtmektedirler. Boylece bir
yandan yerel halklarin ihtiyaglarin1 karsilama konusundaki potansiyel tespit edilmekte, diger
yandan ise yeni potansiyel ortakliklar aginin iginde mesru bir sekilde yer alabilme olasilig

artmaktadir.

Genel kamu hizmetlerinin birlikte iretimi, Kanada’da YKY baglaminda aragtirilan diger bir
konudur. Evans ve Sapeha (2015), STK ve eyalet hiikiimeti politika ¢alisanlarina uyguladiklar1 bir
anket araciligiyla gesitli sonuglara ulagsmaktadirlar. Hiikiimet ve STK fiyelerinin birbirleriyle nasil
etkilesime girdiklerine dair ampirik olarak bir degerlendirme yapmay1 amaglayan bu ¢alismada
veriler; Ontario, Britanya Kolombiyasi ve Saskatchewan eyaletlerindeki hiikiimet ve STK
yetkililerinin ~ goriislerinden hareketle olusturulmustur. STK’larin  hiikiimetlerle baglanti
kurabilecegi sorunlarin ve politikalarin profilinde ise dort politika alanina (¢evre, saglik, gocmenlik
ve emek) yer verilmistir. Temel bulgular, STK aktorlerinin politika siirecinin bir veya daha fazla
asamasinda nispeten aktif katilimcilar oldugunu, ancak bu katilimin hizmet sunma islevine yonelen
asamalarda azaldigin1 gostermektedir (Evans ve Sapeha, 2015: 250). Ornegin; STK katilimcilarmin
%431 tiim agamalarda veya kilit tasarim ve hedef kararlarinin belirlendigi kritik agamalarda yer
aldiklari1 belirtirken, %46,5°’lik kismi katilimlarinin bazi asamalarla sinirli oldugunu ve bu
nedenle kilit stratejik kararlarin sekillenmesinin disinda bulunduklarimi ifade etmistir (Evans ve
Sapeha, 2015: 266).

Brock (2019) ise devlet ve kar amaci giitmeyen kuruluglar arasindaki iligkiler baglaminda
GKY ve YKi’den YKY’ye gecisi, politika merkezlerinin ve inovasyon laboratuvarlarimin
gelistirilmesi ornegini kullanarak incelemektedir. Literatiiriin hatir1 sayilir bir kismi, bu is birlikgi
diizenlemelere dogru gegisin, kir amaci glitmeyen kuruluslarin politika siirecinde daha fazla erigim
ve etki sagladigimi gostermektedir. Brock (2019: 11)’un g¢aligmasinin bulgular1 da séz konusu
literatiirle Ortiismekte ve kar amaci giitmeyen sektorle is birligi diizenlemelerinin hiikiimetler
arasinda ¢ok c¢esitli sekillerde ve kamu sektoriiniin her diizeyinde artmakta oldugunu
gostermektedir. Birlikte iiretim ve politikanin birlikte yonetimi, kdr amaci giitmeyen sektore,
toplumun ve ekonominin kars1 karsiya oldugu ¢ok yonlii ve karmasik sorunlara yonelik politika
¢oziimlerini etkilemek igin esi goriilmemis firsatlar sunmaktadir. Ornegin; Kanada hiikiimeti, kamu
sektoriinde kiiltiirel degisimin miihendisligini yapmak i¢in danisma meclisine (privy council office)
“Etki ve Yenilik Birimi” (Impact and Innovation Unit) ismi tasiyan bir birim eklemistir. Burada
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amag, hiikiimetin merkezi organlan igindeki birimlere yeni ve daha fazla goniillii aktorler
katmaktir. Departman diizeyinde kir amaci giitmeyen hiikiimet ortakliklari; tibbi, ¢evresel, sosyal,
ekonomik, dijital, teknolojik ve diger Onemli sorunlara yonelik politikalarin birlikte
olusturulmasina ve yonetilmesine kadar uzanmaktadir. Kanada deneyimi, “Inovasyon, Bilim ve
Ekonomik Gelisme (ISED)” (Innovation, Science and Economic Development) hizmet
laboratuvarinin  6zellikle politika sorunlarinin tanimlandigi ve ayrildigi durumlarda basarili
oldugunu, diger alanlarda c¢ogaltilabilecek uygulamali bilgi ve ¢oziimleri gerektirdigini
gostermektedir (Brock, 2019: 11). ISED laboratuvarlari, daha karmasik ve hizla degisen bir
diinyanin gerektirdigi politika ¢evikligi ve girisimciligi ile uyumlu yenilik¢i olusumlardir. Bununla
birlikte Brock (2019: 11), bunca olumlu katkisina ragmen politika merkezlerinin ve inovasyon
laboratuvarlarinin, kar amaci giitmeyen ortaklar1 siyasallagtirma olasiligina dikkat ¢ekmektedir.
Boyle bir olasilik, hem genel kamu hizmetlerine yonelik sorunlarin ¢oziimiinde aksakliklara hem
de politika merkezleri ve inovasyon laboratuvarlarinin mesruiyetlerini yitirmesine yol

acabilmektedir.

Son olarak, Vaillancourt (2012), cocuk ve yash bakimini birlikte ele aldig1 caligmasinda
Québec eyaletindeki yetkililerin sosyal bakim agisindan kar amaci giitmeyen kuruluslar1 6n plana
¢ikaran bir yaklagimi tercih ettiklerini bildirmektedir. Bu yeni yaklasim; devlet, iiglincii sektor ve
Ozel sektor arasinda yeni bir sorumluluk paylasimini sembolize etmektedir (Vaillancourt, 2012:
90). S6z konusu paylagima gore gesitli goniillii kuruluslardan olusan tigiincii sektor, sosyal bakim
hizmetlerini sunmak icin belirli bir oranda devletten mali destek almaktadir. Ancak bazen bolgesel
ve yerel kamu sektorii kurumlart (bolgesel saglik ve sosyal hizmet kurumlar1 ve yerel merkezler),
bunun vyerine gerekli donanimi 6zel sektor saglayicilarindan satin alarak iglincii sektore
aktarabilmektedir (Vaillancourt, 2012: 91). Her iki kosulda da sosyal bakim hizmetlerinin
saglanmasinda tekel haline gelen bir sektorden bahsedilememektedir. Bu baglamda Québec’deki
sosyal bakim hizmetlerinin temel stratejisi, tekelci hizmet ya da rekabetten ziyade ortakliklara
dayandirilmaktadir.

3.3.2. Nordik Ulkeleri

Danimarka, isveg, Norvec ve Finlandiya’dan olusan bu grup, giiclii ve sosyo-demokratik bir
refah devleti anlayisinin temsilcisidir. Nordik ilkelerinin en belirgin 6zellikleri, sosyal katilim
gelenekleri ve rizaya dayali bir siyaset tarzini benimsemelerinde kendisini gostermektedir. Ayrica
devlet memurlarinin eylemleri, herhangi bir gizlilige izin vermeyecek sekilde yiiksek diizeyde agik
ve incelemeye tabidir (Painter ve Peters, 2010: 23). Ote yandan bu iilkeler, aglarm 6nemi
konusundaki farkindaliklart ile birlikte yonetsel reform siirecine katilim agisindan aktif bir profil
sergilemektedir. Calismanin kapsaminda bu gruptan ii¢ ve benzer 6zellikleri tasiyan bir tilke
(Hollanda) ve de on dokuz uygulama yer almaktadir.
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3.3.2.1 Danimarka

Danimarka’da YKY kapsaminda odaklanilan uygulamalar, sosyal bakim ve yerel hizmetler
alanlarim igermektedir. Sosyal bakimi konu edinen g¢alismalarda Plotnikof (2016a; 2016b) ve
Vallentin ve Thygesen (2017)’in ¢aligmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Plotnikof (2016a)’un ilk
caligmasinda Danimarka’daki iki belediyede sosyal bakim (¢ocuk bakimi) hizmetinin is birlikgi
yonetisim kosullar1 ¢ercevesinde nasil sunuldugu hizmet iireticileri ve paydaslartyla yapilan
derinlemesine goriismelere dayandirilarak incelenmektedir. Danimarka giinlik c¢ocuk bakimi
sektoriindeki is birlik¢i yonetisim 6rnek olay ¢alismasmnin bulgulari, yéneticilerin YKI ve YKY ile
ilgili ¢esitli kamu yonetimi sdylemlerinin eski ve yeni rollerini nasil insa ettiklerini gostermektedir
(Plotnikof, 2016a; 125).

Plotnikof (2016b), diger calismasinda ise bu eski ve yeni rollerden hareketle YKY’nin
YKi’den sapma anlamina gelmedigini, yalmizca rekabeti is birligi ve giiven ile birlestiren
degisiklikleri simgeledigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da digerinde oldugu gibi iki yerel
yonetimin giinlik ¢ocuk bakimi hizmetlerini is birlik¢i yonetisim kosullar1 gergevesinde nasil ele
aldiklarin1 incelenmektedir. Goriisillen paydaslar; siyasi aktorler, yoneticiler, giindiiz bakim
miidiirleri ve Ogretmenler, ebeveynler, cocuklar ve sendika temsilcilerinden olusmaktadir.
Bulgular, YKI ve YKY sdylemlerinin giinliik ¢ocuk bakimi agisindan yerel piyasa degerlerini is
birligi, gliven ve diyaloga doniistiirirken, ayni zamanda rekabeti tam anlamiyla ortadan
kaldirmadigini ortaya koymaktadir (Plotnikof, 2016b: 661). Diger bir deyisle, YKY ile piyasa
degerleri ortadan kalkmamakta, ancak bu degerlere giiven, 6zgiinliik ve heyecan gibi is birlik¢i ve
duygusal kaynaklar eklenmektedir (Plotnikof, 2016b: 670).

Diger yandan Vallentin ve Thygesen (2017)’in ¢alismalari, Danimarka kamu sektoriinde
giivene dayali yonetisim reformunun analizini Kopenhag belediyesindeki sosyal bakim
uygulamasinin nitel bir 6rnek ¢aligmasina dayanarak sunmaktadir. Vallentin ve Thygesen (2017:
16)’e gore eger YKI’ye yonelik hosnutsuzluga yol acan unsurlar basarili alternatiflere
dondstiiriilecekse o zaman gilivene ¢ift tarafli bir 6nem verilmek zorundadir. Bu agidan giiven ve
kontrol iligkisinin karmagsikligimi1 tanimak ve temeldeki mekanigi anlamak &nemlidir. Kontrol,
giivenin ikamesi olarak degil, tamamlayicisi olarak ele alinmalidir. Ayrica giivene dayali reformun
tek tip bir sekilde ilerlemesi veya standartlastirilmis sonuglar iiretmesi beklenmemelidir. Daha
giicli ve {iiretken bir kamu sektorli yaratmanin Onemli bir pargast giivenin ¢ift tarafl

degerlendirilebilmesidir (Vallentin ve Thygesen, 2017: 16).

Danimarka’da YKY baglaminda incelenen bir diger alan ise yerel hizmetlerdir. Bu baglamda
Tortzen (2018) ve Iversen (2018)’in calismalari, gesitli belediye hizmetlerini YKY odakli bir
sekilde konu edinmeleri a¢isindan 6ne ¢ikmaktadir. Tortzen (2018), Danimarka’nin Roskilde
belediyesinde “Zebra Sehri Projesi” (Zebra City Project) etiketli bir topluluk gelistirme girisimini
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incelemektedir. Girisim, belediyenin yerel kaynaklar1 harekete gecirerek kamu refahini gelistirme
ve karmasik sorunlar1 ¢ozme konusundaki stratejik tutkusunun bir pargasidir. Bu yoniiyle proje,
belediyenin savunmasiz bir yerel toplulukta sosyal sermayeyi giiclendirmek amaciyla bir dizi
vatandags odakli is birlik¢i aktiviteyi araci olarak kullandigi bir birlikte iiretim vakasidir. Zebra sehri
girisimi; ¢esitli aktorleri, hedefleri ve ilgi alanlarini birbirine baglamay1 ve bdylece birlikte tiretme
stirecini gelistirmeyi basarmigtir (Tortzen, 2018: 112). Girisimin {ist yoneticileri tarafindan YKY
anlayisina paralel bir sekilde belediyeye “ag ve topluluk insasini kolaylagtirma” ve “yerel
kaynaklar arasinda sinerji yaratma” rolii verilmistir. Projenin ismi ise toplumunun en zayif
bireylerini koruma egiliminde olan sosyal bir hayvan olmasi nedeniyle “zebra” olarak se¢ilmistir.
Ayrica belediye yonetimi YKY anlayisindan tiiretilen bir dizi performans hedefini de projenin
kapsamina dahil etmistir. Bu baglamda proje hedefleri arasinda; yerel olarak belirli sayida
faaliyetin baslatilmasi, bu faaliyetlere belirli sayida vatandasin katilmasi ve mevcut yerel goniilli
kuruluslara vatandaslarin katiliminin artirilmasi yer almaktadir. Ayn1 zamanda siyasi aktorler de
projeyi yerel vatandaslarla kisisel toplantilari igin bir platform olarak kullanmigtir (Tortzen, 2018:
113).

Ozetle, “Zebra Sehri Projesi”, katilimeilar tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilen ve
cesitli etnik gruplar arasinda yasayanlarin yani sira yerel alanda ¢alisan memurlar arasinda da giicli
iliskilerin kurulmasina ve gelismesine aracilik eden bir birlikte {iretim girisimidir. Bu proje; yerel
vatandaglar, goniilli kuruluslar ve kamu kurumlarinin yoneticileri arasinda is birligi faaliyetlerini
kolaylastirarak farkli aktorleri, hedefleri ve ¢ikarlar1 birbirine baglamay1 basarmigtir. Bunun
sonucunda proje, es zamanl olarak belediye performans hedeflerine ulagilmasina ve yerel aglarin
giiclendirilmesine katkida bulunmustur. En Onemlisiyse savunmasiz vatandaslarin belediye

tarafindan ortak treticiler olarak kamu hizmetinde rol alma imkanina kavusmasidir (Tortzen, 2018:
14).

Son olarak, Danimarka’da yerel hizmetler kapsamindaki bir diger ¢aligma, Iversen (2018)’in
Faaborg-Midtfyn Belediyesi’nin spor tesislerine yonelik hizmetlerini YKY baglaminda inceledigi
aragtirmadir. Bu ¢aligmanin arka planinda spor tesislerinin kullanimini artirmak i¢in yerel aktorler
arasindaki is birliginin ve vatandag katiliminin gelistirilmesi gerektigi diisiincesi yer almaktadir.
Belediye yonetimi ve cesitli goniillii spor organizasyonlarinin temsilcileriyle yapilan goriigmeler
gercevesinde kurgulanan bu arastirma, kamu sektoriiniin kemer sikma 6nlemlerine yonelmesinin,
YKY temelli is birligini artirma girisimlerine golge diistirdiigiinii gostermektedir (Iversen, 2018:
90). Yani bu ¢alisma, goniillii spor organizasyonlarmin ve kar amaci giitmeyen spor salonlarinin
stirece tek tarafli katilimlarimin yalniz basina bir anlam ifade etmedigine, kamu sektoriiniin her
kosulda siirecin bag unsuru olmasi gerektigine ve diger goniillii kuruluslarin bu ¢ercevede ancak

tamamlayici roller iistlenebilecegine isaret etmektedir.
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3.3.2.2. Finlandiya

Finlandiya’da YKY baglaminda arastirilan konulara bakildiginda, odaklanilan alanlarin
sosyal bakim, halk saghigi ve egitim oldugu goriilmektedir. Anttiroiko ve Valkama (2016) ve
Laitinen vd. (2018a)’nin ¢alismalar1 sosyal bakim alaninda 6ne ¢ikan eserlerdir. Anttiroiko ve
Valkama (2016), Tampere sehrindeki yasli bakimi hizmetleri i¢in formiile edilen “Kotitori”
modelini YKIi ve YKI sonrasi egilimler baglaminda incelemislerdir. 2000’li yillarin ortalarinda
yaslt bakim1 hizmetlerinin yeniden diizenlenmesini planlamaya baslayan Finlandiya’da, hem kamu
hem de 6zel hizmet saglayicilar1 dahil olmak iizere yaglilar ig¢in evde bakim hizmetleri konusunda
danigsmanlik saglayacak bir hizmet entegratorii diisiincesi kabul gormiistiir. Bu g¢ercevede 2008
yilinda yeni hizmet komisyoncusu olusturma karar1 alinmis ve buna Fince “i¢ pazar” anlamina
gelen “Kotitori” ismi verilmistir. Kotitori modelinde ii¢ ¢esit hizmet sunulmaktadir (Anttiroiko ve
Valkama, 2016: 681):

e Sehir yonetimi ile is birligi icinde Tampere’deki tiim yashlar i¢in evde bakim destek
hizmetleri hakkinda danismanlik ve bilgi sunmak;

e Evde yasayan yasllara yonelik destek hizmetlerinin (giivenlik, temizlik, aligveris ve
gegici evde bakim) organizasyonunu ve kalite kontroliinii saglamak;

e Kaleva ve Tammela bolgelerindeki evde bakima muhtag yashilar i¢in evde bakim ve
destek hizmetleri vermek.

Kotitori modeline iliskin bulgular, Anttiroiko ve Valkama (2016: 685)’ya gore bir biitiin
olarak kamu ydnetiminin melezlesmesini yansitmaktadir. Modelde YKi’den ilham alan pek gok
unsur olsa bile, bunlar YKY ve NWD yaklasiminin &zelliklerini de yansitmaktadir. Hatta bu
baglamda post-YKI egilimlerin YKI’ye yonelik uygulamalar agisindan tamamlayic1 bir rolii oldugu
goriilmektedir. Ancak bununla birlikte, Kotitori’nin tasariminda YKY’nin en ihmal edilen yonii

vatandag merkezliligidir.

Laitinen vd. (2018a)’nin ¢alismasi, Finlandiya’daki sosyal bakim uygulamalarina YKY
baglaminda odaklanan ikinci eserdir. Bu ¢aligmada Helsinki’nin Lauttasaari bolgesinde yaslilar igin
bagimsiz yasami destekleyen yeni uygulamalarin gelistirilmesine yonelik bir proje konu
edilmektedir. Projenin ilk etabinda hizmet yoneticileri ve bolgedeki bir iiniversite tarafindan
desteklenen hizmet saglayicilari; bakim ihtiyaglarimi, mevcut hizmetleri ve bunlarin bireysel
ihtiyaclar kargilamak i¢in nasil daha iyi birlestirilebilecegini dikkatle haritalandirmistir. Ardindan
yasl insanlar ve goniilli kuruluslar, birlikte tiretimin bir sonucu olarak yeni hizmet sisteminin
planlanmasi ve tasarimlarin yeniden gozden gegirilmesinde her asamada yer almustir. Proje,
2013’te sona ermis ve goriisiilen kisilere gore programa katilan yaslilar bu siiregten ¢ok memnun

kalmustir. Hatta sistem diizeyinde cesitli hizmet saglayicilar ve paydaslar Helsinki sehrinden
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inovasyona devam etmesini talep etmistir (Laitinen vd., 2018a: 68). Boylece sehir genelinde sosyal
hizmetler ve saglik departmani Onciiligiinde yasli insanlar i¢in hizmet sistemlerinin birlikte

iretilmesine karar verilmistir (Laitinen vd., 2018a: 69).

Halk sagligi, Finlandiya’da YKY baglaminda incelenen bir diger alandir (Pellinen vd., 2018;
Meriluoto, 2018). Pellinen vd. (2018), calismalarinda “Fin Saglik Hizmetleri Orgiitii (FHCO)”
(Finnish Health Care Organization)’nde temel halk sagligi hizmetleri sunan otuz bir kisiyle yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirerek ortaya ¢ikan karmasik hesap verebilirlik bigimleri ile
YKY arasindaki iliskiye yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ortaya ¢ikan temel bulgu,
FHCO’nun vatandaglara yasal bakim saglanmasi ile biit¢e kisitlamalarim1 dengelemek konusunda
zorluklarla karsilagmasidir. Pellinen vd. (2018: 626), kemer sikma Onlemleri altinda faaliyet
gosteren FHCO’de finansal, profesyonel ve demokratik hesap verebilirligin saglanmaya c¢aligildigi,
ancak bu orgiitte yer alanlarin diyalog ve fikir birligi yerine farkli paydas gruplarinin kaynaklarini
korumak i¢in savunma taktiklerine bagvurduklarini tespit etmislerdir. Aslinda bu durum, kamu
hizmeti siirecine ¢ok farkli kesimlerden paydaslarin katilmasinin hesap verebilirlik agisindan
birtakim potansiyel olumsuzluklara yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Yani ag siirecine
paydaslarin yalnizca kendi cikarlari cergevesinde katilimi, arzu edilen ¢dzlimciil bir ydnetisim

mekanizmasi i¢in yeterli degildir.

Meriluoto (2018) ise ¢alismasinda vatandaslar, kamu sektorii ve ti¢lincii sektor arasindaki is
birliginin hem daha aktif vatandaslar hem de daha verimli hizmetler yarattigi diistincesinden
hareketle Finlandiya’daki akil sagligi hizmetlerinde eski hizmet kullanicilarinin yeni uzmanlar
olarak ise alindigr uygulamay1 incelemistir. Deneyime dayali uzmanlik konseptinin bir {irlinii
olarak formiile edilen bu yaklasim, birlikte iiretim mantalitesinin saglik alanina yansimalarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Meriluoto, 2018: 294). Deneyime dayali uzmanlik, hem STK’lar
hem de kamu sektorii kuruluslari tarafindan yiiriitiilen projelerde kullanilan ve gelistirilen bir
uygulamadir. Boylelikle daha ucuz ve iyi ¢alisan hizmetlere, daha mesru yoOnetisime ve

“gliclendirilmis” katilimcilara ulagilmaktadir (Meriluoto, 2018: 295).

Son olarak, YKY’nin Finlandiya’da egitim alaninda arastirildigi bir ¢alisma mevcuttur.
Egitim alaninda diinya capinda prestije sahip olan Finlandiya’da YKY baglaminda arastirilan
alanlardan birinin de egitim olmasi sasirtici degildir. Kanniainen (2017)’in ¢aligmasinda
Finlandiya’daki yiiksekdgretim kurumlar1 YKI ve YKYY baglaminda incelenmektedir. Bu calismaya
gore Finlandiya’nin yiiksekdgretim sisteminin bazi alanlarinin gevsek baglanmig, karmasik, cogul
ve ¢ogulcu (arastirma faaliyetleri ve toplumsal etki gibi); digerlerinin ise say1 temelli gostergelere
(6rnegin; ¢alisma kredisi iireticileri olarak dgrenciler) bagl oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle
Kanniainen (2017: 86), ilk gruptakilerin YKYye, ikinci gruptakilerin YKI’ye uydugunu ve YKY
temelli bulgulara rastlanilsa da, YKI’nin tam anlamiyla terk edildiginin iddia edilemeyecegini ifade

etmektedir.
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3.3.2.3. Isvec

Isve¢’te YKY kapsaminda odaklanilan uygulamalarin sosyal bakim, halk sagligi, topluluk
entegrasyonu ve genel kamu hizmetleri alanlarinda oldugu gozlemlenmektedir. Vamstad (2012)’1n
calismasi, 6zellikle ¢ocuk bakim hizmetlerini konu edinmesi agisindan sosyal bakim kategorisinde
yer almaktadir. Bu c¢aligmada okul Oncesi egitim mekanizmalarinin yoneticileriyle yapilan
goriismeler 1s18inda gocuk bakim hizmetlerinde ebeveyn Kkooperatifi benzeri olusumlarin hem
kullanict hem de personel acisindan daha iyi sonuglar ortaya cikardigina ulasilmistir (Vamstad,
2012: 314). Isvec gibi refah devletlerinde bir birlikte iiretim mekanizmasinin kurulmasi, devletin
ozellikle finansman ve mevzuat agisindan aktif destegine baglidir (Vamstad, 2012: 315). Aksi
takdirde devletin pasif kaldig1 bir ortamda birlikte tiretim mekanizmasinin da etkisiz olacagi tahmin

edilmektedir.

Helgesen (2014)’in ¢aligmasinda ise Isveg’teki halk saghigi yonetimine kamu ydnetiminin
egemen paradigmalari baglaminda odaklamlmaktadir. Helgesen (2014: 28), Isveg’te halk saglig1 ve
sosyal hizmet mevzuatinda GKY’nin hiyerarsik dogasinin belirleyici oldugunu, ancak bununla
birlikte uygulamada ag temelli mekanizmalardan yararlanilmasi agisindan YKY’nin de etkili
oldugunu iddia etmektedir. Acik hedefler ve stratejilerle sektorlerarasi politikalar1 gelistirmeleri
hiyerarsik olarak zorunlu hale getirilen yerel yénetimler, Isve¢’teki halk sagligi hizmetinin
sunumunda agdan esinlenen mekanizmalar kullanmaktadir. Diger bir deyisle, isveg’te halk saghig
alanindaki YKY temelli ag uygulamalari, mesruiyetini GKY temelli yasal mevzuattan almaktadir.
Bu nedenle Helgesen (2014: 29), Isveg¢’teki halk sagligi uygulamalarinda hiyerarsik ve YKY
agindan esinlenen mekanizmalarin birlesiminin, yerel diizeyde halk sagligi politikalariin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yardimci oldugunu ifade etmistir. Bu durum, halk sagligi
politikalarinda Isve¢’i, YKi’den esinlenilen politikalar1 tesvik eden diger Nordik iilkeleri

Danimarka ve Norveg’ten net bir sekilde ayirmaktadir.

Isve¢’te YKY baglaminda arastirilan bir diger konu topluluk entegrasyonudur. Joshi vd.
(2018), Isve¢’teki gdgmenlerin yeni bir ¢evrimigi mobil platform olan “Mobilearn” uygulamasi
sayesinde yasadiklar1 topluma nasil entegre olduklarmi birlikte {iretim mantig1 cercevesinde
gostermektedirler. Mobilearn, gégmenlerin ihtiyaglarina gore diizenlenmis bir dizi temel hizmet
sunmakta ve gé¢menlere sunulan kamu hizmetlerinin daha verimli héle getirilmesine yardimci
olmaktadir (Joshi vd., 2018: 128). Bu uygulama ilk olarak, Claes Persson ve Ernest Radal
tarafindan 2010 yilinda olusturulmustur.®® Mobilearn’iin tasariminda yaklasik otuz gdemenle

yakindan iliski kurularak sekiz adimlik bir yaklasim benimsenmistir (Joshi vd., 2018: 129):

%1 By kisiler, 1970’lerde Isveg’e gelerek yillarca dil sorunu yasayan ve ydnetsel engellerle miicadele eden gégmen
ailelerinin ¢ocuklaridir.

152



o Gog¢ sorununun tammlanmasi: Farkli géocmen topluluklarmin temsilcileri ve dijital
teknolojilerdeki uzmanlarla bir yil boyunca iki haftada bir periyodik ¢alistaylar
diizenlenmistir. Odak grup, Goteborg Belediyesi’nden hizmet talep eden gogmenlerdir.

o (Cok paydash istisareler: Belediyedeki kamu gorevlilerine gb¢ sorunuyla ilgili goriisleri
sorulmustur. Ayrica bu agsamada gé¢men topluluklarla haftalik toplantilar yapilmistir.

o Ornek uygulamanin gelistirilmesi: Yeni bir cevrimici platformun olusturulmas icin ilgili
birimlerden teknolojik destek alinmustir.

e Prototip olusturma ve diger ¢ok paydash istisareler: Platformun temel bir versiyonu
Goteborg Belediyesi’nde test edilmistir.

e Pilot proje: Belediye, 2011 yilinda gogmen toplulugu ve kamu gorevlileri ile platformu
test etmek icin bir pilot proje baslatmistir.

e Onaylama: Yaklasik alti aylik bir testten sonra ¢evrimigi platform tamamen gelistirilmis
ve onaylanmuisgtir.

e Lansman: Mobilearn’iin 2011 yili ortasinda G6teborg’da lansmani yapilmistir.

o Geri bildirim dongiisii: Gogmenler i¢in anonimligin 6nemli olmasindan &tiirii paydaslarla

istisareler ¢cevrimdist gerceklestirilmistir.

S6z konusu birlikte tiretim siireci on sekiz ay siirmiistiir. Bu siirecin sonunda Mobilearn,
gdcmenlerin Isveg dilini dgrenmelerine, yeni bir ev bulmalarina, mahallelerine entegre olmalarina
ve i veya egitim firsatlar1 bulmalarina yardimci olmustur. Devlet kurumlarindan ve diger kamu
hizmeti saglayicilarindan gelen ilgili bilgilerin tek bir veritabaninda toplandigr bu uygulamada
yerel ve bolgesel yetkililer, polis, vergi dairesi, Isve¢ Go¢ Kurulu (Migrationsverket), sosyal sigorta
kurumu ve istihdam kurumu (Arbetsformedlingen)’nun agik verileri kullanilmaktadir. Bu veriler
uygulamada Isvecge altyazili bir sekilde dort dile (ingilizce, Arapca, Farsca ve Somalice)
cevrilmistir. Bu sayede gdcmenlerin Isvecce dgrenmelerine yardimer olunmustur. Ote yandan
Mobilearn, gogmenlerin ihtiyaglarina gore uyarlanmis dijital bir magazadan daha fazlasidir. Bu
acidan uygulama; kullanicilarin 6zgegmis hazirlama gibi kendileri i¢in bir seyler yapmalarina,
Isvec isgiicii piyasasina katilmalarma ve bir biitiin olarak topluma entegre olmalarma aracilik
edecek meniiler barindirmaktadir. Joshi vd. (2018: 130), Mobilearn’iin isleyisini ve faydalarini su

sekilde aktarmaktadirlar:

Mobilearn, Kkullanicilara beceri profillerine uygun ig teklifleri hakkinda bilgi vermektedir.
Boylece gbo¢menler, Mobilearn’e bazi kisisel becerilerini ekleyerek cesitli islere g¢evrimici
bagvurularda bulunabilmektedirler. Platform, Mobilearn’in AB yasalarina uygun olarak veri
gizliligi standartlarmi kargilamasini saglayan Isve¢ Veri Koruma Kurumu tarafindan
onaylanmistir. Kullanicilar tam kontrol altindadir ve verilerine erisme taleplerini onaylamak
zorundadir. Mobilearn ayrica 6zel konut piyasasi hakkinda bilgi saglamakta ve miimkiin
oldugunda kullanicilarin becerilerine uygun islerin bulundugu alanlarda barinma imkanlarini
onermektedir. Diger yandan Mobilearn, yeni gelen gé¢menlerin gevrimigi egitime kaydolarak
Isvegge dilini dgrenmelerini saglamaktadir. Dil becerilerine bagl olarak gdgmenler, farkli
diizeylerde dil egitimine erigebilmektedir. Dil kurslari bir y1l siirmekte ve egitimi tamamlayanlar
Isve¢ Is Kurumu’ndan sertifika almaktadir. Stockholm Universitesi, Mobilearn tarafindan
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tiretilen fayda ve maliyetlerin kilit paydaslar arasinda nasil dagitildigini belirlemek i¢in birlesik
bir ag ve fayda-maliyet analizi yapmistir. Bu arastirma, 6zellikle gogmen kadmlarin Mobilearn
tarafindan sunulan hizmetlerden daha fazla yararlandiklarini, ¢iinkii yerel kamu hizmetlerine
bizzat erisimde siklikla zorluklarla karsilastiklarini ortaya koymustur. Isveg’teki kamu
hizmetlerine Mobilearn tarafindan sunulan agik veri ¢6ztimlerinin toplam faydasinin yilda
yaklasik on bes bin euro oldugu hesaplanmustir. 2016 y1li sonuna kadar, isvec’teki ve Isve¢ Gog
ve Caligma Ofisi’ndeki tiim yerel yOnetimlerin, ilgelerin ve bdlgesel hiikiimetlerin biiyiik bir
boliimii, yaklagik kirk bin gd¢men kullanicist olan Mobilearn’ii kullanmak igin lisans satin
almastir,

Son olarak, isvec ulasim altyapisi, YKI ve YKY arasindaki ayrisma ya da siireklilik agisindan
Wiesel ve Modell (2014) tarafindan ele alinmistir. Wiesel ve Modell (2014: 199), ¢alismalarinda
farkli kamu yonetimi modlarinin isve¢ demiryolu ve karayolu yonetimlerinin isletim cekirdegine
niifuz etmesi i¢in belirgin bir hibritlesme unsurunun gerekli oldugu goriisiinii desteklemektedir.
Ciinkii YKY ’nin aktif vatandas modeli ve birlikte iiretim mantalitesinin, isve¢’in dzellikle karayolu
yonetiminde ¢ok etkili olmadig goriilmiistiir. Diger bir deyisle, YKY’den ilham alan uygulamalar,
Isve¢’in merkezi yonetiminin farkli diizeylerindeki aktorlerden higbir zaman giiclii bir destek
almamistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri kurumsal kiiltiirdiir. Kara ve demiryollarinin
yonetiminde miihendislik temelli bir kiiltiire dayanan ayirici mekanizmalarin yayginligi; bu
kurumlarin planlama ve biitceleme gibi kilit kontrol uygulamalari tizerindeki etkisini artirmakta ve
potansiyel paydaslarin so6z konusu siiregte etkin olmalarim1 engellemektedir (Wiesel ve Modell,
2014: 199). Ornegin, Ulusal Kalite ve Kalkinma Konseyi (National Council for Quality and
Development) ve Isve¢ Karayolu Yonetimi (Swedish Road Administration) standartlastiriimis YKI
sablonlarina nispeten kati bir sekilde bagh kalmak suretiyle YKY mantigina gerekli destegi
saglamamistir. Buradan hareketle Wiesel ve Modell (2014: 201), kamu politikalarindaki
uygulamalarin herhangi bir yaklasimdan ziyade yonetimin melez tonlarimi yansitacagini iddia

etmektedirler.
3.3.2.4. Hollanda

Hollanda’daki YKY uygulamalarina bakildiginda, odaklanilan konularin sosyal bakim,
egitim, genel kamu hizmetleri, yerel hizmetler ve istihdam politikas1 oldugu goriilmektedir. ilk
olarak, Nederhand ve Van Meerkerk (2018)’in ¢aligmalari, Hollanda sosyal bakim rejimi ve bunun
geleneksel refah devleti ile iligkisini incelemek i¢in 6rnek bir durum sunmaktadir. 2012-2015
donemindeki otuz yedi ulusal hiikiimet politikas1 metninin igerik analizine tabi tutuldugu bu
calismanin sonuglarindan, hiikiimetin refah iiretmek i¢in vatandaslarina daha ¢ok ihtiya¢ duydugu
ve bu iiretim siirecinde vatandaslarina aktif bir rol vermek istedigi anlasilmaktadir. Ciinkii yaslanan
niifus nedeniyle Hollanda’da sosyal bakim hizmetlerine olan talep artmakta ve refah devletinin
mevcut haliyle bu talebe yanit verebilmesi zorlagsmaktadir. Hiikiimet, bu talebin karsilanabilmesi
icin 2015 yilinda Sosyal Destek Yasast (Social Support Act)’nda bir diizenleme yapmustir.
Sorumluluklarin topluma geri kaydirilmasinin vurgulandigi bu diizenleme, aslinda refah devletinin

kamu hizmeti sunumundaki asir1 yiiklerinin bir kisminin vatandaslara aktarilmasimni ifade
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etmektedir. Boylece sosyal bakim uzmanlarinin ve vatandaslarin birlikte {iretimi, bu yondeki
taleplerin karsilanmasinda ana unsur haline gelmektedir (Nederhand ve Van Meerkerk, 2018: 37).
Uygulamaya bakildiginda ise 2015°teki yasal diizenlemenin ardindan Hollanda’daki refah
gorevlerinin birgogunun belediyelere aktarildigina taniklik edilmektedir. Sosyal bakim planlarinin
kabul edilmesiyle belediyeler, ilgili kisilerle birlikte faaliyet bigimlerini tanimlamakta ve resmi
olmayan bakicilarin ve profesyonellerin nasil yardimci olacagmi kodlamaktadir. Bu sekilde
gayriresmi bakicilar, hizmetin (bakim plani) tasariminin yani sira uygulanmasinda da (fiili refah
hiikmii) yer almig olmaktadir. Bunun sonucunda birlikte iiretim, sosyal bakim alaninda hizmetlerin
hem tasariminda hem de uygulanmasinda giderek daha onemli bir ilke haline gelmektedir
(Nederhand ve Van Meerkerk, 2018: 38).

Waslander vd. (2016) ise Hollanda’daki egitim sistemini YKY baglaminda incelemislerdir.
Egitime iliskin kararlarin %85’inin okul kurullari ve yalmizca %15’inin merkezi hiikiimet
tarafindan alindigi Hollanda egitim sistemi, diinyanin en adem-i merkezi ve karmagik
sistemlerinden biri olarak nitelendirilmektedir (Waslander vd., 2016: 478). Arastirmada Hollanda
egitim sisteminde politika alani ile ilgili olarak ortaya cikan YKY dinamikleri incelenmistir.
Hollanda Egitim Bakanligi, bir politikanin formiile edilmesi ve uygulanmasinda goériismeler ve
miizakereler yoluyla diger paydaslara daha ¢ok katilim imkani saglamaktadir. Politika siirecinde
merkezi hiikiimet, yasal ve ekonomik politika araglarindan ziyade ikna ve miizakereye dayali
iletisim politikas1 araglarina biiyiikk Olciide giivenmektedir. Boylelikle politika siirecinin tiim
aktorleri, kat1 bir kontrol yerine “yumusak yonlendirme” modlar1 olarak adlandirilabilecek YKY
araclarindan kapsamli olarak yararlanmaktadir. Waslander vd. (2016: 491)’ne gore bu araclar;
damismanlik yapmak, taraflar1 dinlemek, onlarla diyalog kurmak, paydaslar1 desteklemek, gesitli
dijital ortamlardan yararlanmak suretiyle diger aktorlere ilham vermek, drnekler sunmak, araglar ve
modeller gelistirmek ve aglar1 organize etmektir. Ayrica yumusak yonlendirmenin merkezinde

politika onerisi hakkinda bilgiyi gelistirmek, birlestirmek ve yaymak yer almaktadir.

Hollanda’da YKY baglaminda arastirtlan genel kamu hizmetinde ulasim konu edilmektedir.
Huys ve Koppenjan (2010), calismalarinda Amsterdam Schiphol Havalimani’na iligskin biiylime
politikasin1 ayn1 zamanda g¢evresel etkileri de kapsayacak bir bakis agisiyla ele almiglardir. Uzun
yillardan beri Schiphol’un ekonomik 6nemi ile artan hava trafiginin cevresel etkileri arasindaki
catisma, havalimaninin gelecegi acisindan gelistirilmesi gereken politikalar1 ¢ikmaza siiriiklemistir.
Politika tartismasina katilan aktorler, havalimaninin gelecegi veya gevresel etkileri i¢in gereken
politikalar konusunda uzun bir siire anlasamamustir. Kilitlenmeyi sonlandirmak igin hiikiimet ikili
bir hedef formiile etmistir. Buna gore havalimaninin iddiali bityiime stratejisi, ¢evresel hedeflerin
es zamanli gergeklestirilmesi ile birlestirilecektir (Huys ve Koppenjan, 2010: 365). Kisacasi,
Schiphol vakasi karmasik politika belirleme sorunlari i¢in ag yaklasimimin hem analitik hem de
pratik degerini degerlendirme firsati sunan O6rnek bir olaydir Ciinkii bu konu son derece

siyasallastirilmis bir glic oyunuyla ugragsan ve catisan ¢ikarlari olan ¢ok sayida kamu ve ozel
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paydast icermektedir. YKY’nin birbirine bagimli aktdrler ortaminda stratejik etkilesimleri
tanimlamak ve bunlarin sonuglarini agiklamak igin bir model olarak sundugu ag yaklagimi; soz
konusu sorunun ele alinmasinda uygun bir yontem olarak goriilmektedir. Nitekim Huys ve
Koppenjan (2010: 365), son yirmi yil i¢inde (1988-2008) Schiphol’e yonelik olarak uygulanan yeni
interaktif politika yaklagimlarinin, hiikiimetin politika olusturma siirecinde daha genis bir dizi

aktorii dahil ettigi ag yonetisim sekilleri olarak goriilebildigini ifade etmektedirler.

YKY ve birlikte tiretim baglaminda arastirilan bir uygulama da Hollanda’daki yerel hizmetler
alanin1 kapsamaktadir. Bu baglamda Van Eijk vd. (2018), vatandaslarin giivenlik alanindaki
birlikte tretim faaliyetlerini Hollanda’daki mahalle goézetleme uygulamasi iizerinden
tartigmaktadirlar. Uygulama, genellikle sokaklarda vatandas devriyeleri aracihigiyla bilgi
toplanmas1 ve bulgulari polise ve belediye teskilatina bildirilmesini igermektedir. Bunun diginda
vatandaslar; calismayan sokak lambalari, bozuk kaldirimlar veya sokaklarda herhangi bir sekilde
soruna yol acan konularda da yetkilileri uyarmaktadir (Van Eijk vd., 2018: 226). Mahalle
gozetleme uygulamalari sayesinde yerel yonetimler ve polis, vatandaslarla sosyal kontrolii artirmak
icin is birligi yapmakta ve bu sayede ¢evredeki giivenlik ve yasanabilirlik artmaktadir. Van Eijk vd.
(2018: 227), Hollanda’daki uygulama {iyelerinin mahalle izleme programlarina katilma
motivasyonlarindaki temel belirleyicinin, ortak ¢ikarlarin korunmasi oldugunu ifade etmektedirler.
Yani vatandaslarin birlikte iiretimin bir pargasi olmasi; kisisel ¢ikar, sosyal odak ve ustalasmig

beceriler gibi faktorlerin bir kombinasyonu tarafindan tetiklenmektedir.

Son olarak, Fledderus (2018)’in ¢alismasinda ise istihdam politikasina odaklanilmaktadir.
Calisma, refah devletlerinin, iggiici piyasasina katilimi tesvik etmek igin aktif isgiicii piyasasi
politikalar1 gelistirdigi ve bu ¢ergevede ¢esitli hizmet sunumu aktorlerini (kamu / 6zel, kar amagli /
kar amaci gilitmeyen) sunum siirecine dahil etme amaci tasidigi arka planina dayanmaktadir.
Istihdama yonelik hizmetlerin birlikte {iretimine yonelik diizenlemeler, 2011°de Nijmegen
Belediyesi yonetimi tarafindan gelistirilmis ve yukaridaki hizmet sunumu aktdrleriyle uygulamaya
gecirilmistir (Fledderus, 2018: 266). Bu sayede belediye yonetimi, 6zel ve liglincti sektoriin de
ortak oldugu bir is piyasasi kurulmasima ve bdylece birgok insanin istihdam edilmesine birlikte

iiretim manti81 ¢ercevesinde aracilik etmistir.
3.3.3. Kara Avrupasi Ulkeleri

Kara Avrupasi iilkeleri grubunda temel olarak Napolyonik ve Germanik olmak fiizere iKi
yonetsel gelenek bulunmaktadir. Napolyonik yonetsel geleneginin 6nde gelen ozellikleri, giiclii
yasal diizenlemelere ve geleneksel devlet biirokrasilerine sahip oluslaridir (Orelli vd., 2016: 782).
Fransa’da Napoleon Bonaparte tarafindan gelistirilen kamu sektoriinin modeline dayanan bu
gelenekte devlet, toplumu biitiinlestirmek i¢in bir ara¢ olarak diisiintilmektedir (Peters, 2008: 121).
Devlet ve toplum arasindaki iliskinin ayr1 bir kamu hukuku sistemine dayandirildig1 bu anlayista
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yonetim, hukuka siki sikiya baghdir. Ayrica tiim yonetsel eylemlerin kapsamini ve igerigini
tammlayan normlar hiyerarsisi mevcuttur. Ote yandan yonetsel takdir yetkisinin kullamldig
yerlerde, kapsami Anglo-Sakson geleneginden cok daha genis olan bir yargi denetimi sistemi
devreye girmektedir (Painter ve Peters, 2010: 21-2). Napolyonik gelenek, yalnizca Fransa’da degil,
Ispanya ve Italya gibi diger Giiney Avrupa iilkelerinde de bulunmaktadir. Germanik gelenegin
iiyeleri ise Almanya, Avusturya, Belgika ve Isvicre’dir. Bu gelenek, yonetsel alanda c¢ok giiclii ve
her seyi kapsayan bir kamu hukuku organina sahip olmasi ve devlet¢i bir yonetim anlayisini
yansitmasi agilarindan Napolyonik sistemle benzerlik gostermektedir. Germanik devlet geleneginin
temel farki ise toplumun Ozglir, yasal olarak esit vatandaslardan olusan bir koleksiyon olarak
goriildiigli Napolyonik gelenegin aksine, devlet-toplum iligkilerine organik bir bakis agisim
yansitmasidir. Nitekim Almanya ve diger Germanik gelenege mensup iilkeler, ulus alt1 bolgelerinin
gicliit oldugu federal yapilanmalara sahiptir (Painter ve Peters, 2010: 21-2). Calismanin
kapsaminda ikisi Napolyonik ikisi Germanik olmak tiizere bu gruptan dort ilke ve on sekiz

uygulama yer almaktadir.
3.3.3.1. italya

Literatiirdeki Italya’yr konu edinen ve YKY’ye iliskin ornek olay igeren calismalara
bakildiginda, arastirilan konularin sosyal bakim, yerel hizmetler ve egitim oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda Aquino ve Sorrentino (2018) ve Palumbo vd. (2018)’nin italya’da okuldaki ¢ocuklara
yonelik yemek hizmetlerinin birlikte {iretim mantig1 ¢ergevesinde sunulmasini konu edinen 6rnek
olay calismalar1 sosyal bakim kategorisinde yer almaktadir. Italya’da anayasanin temel ilkelerine
gore tiim c¢ocuklar licretsiz zorunlu egitim almaktadir. Bunun tamamlayici bir unsuru olan yemek
hizmetlerini ise kent konseyleri yiiriitmektedir. Aquino ve Sorrentino (2018), c¢alismalarinda
okuldaki yemek hizmetlerinin birlikte tiretime dayali bir mekanizma gergevesinde sunulmasina
odaklanan “Okul Yemekleri Ortak Komitesi (SMJC)” (School Meals Joint Committee) adl
uygulamay1 incelemislerdir. Milano’nun Abbiategrasso kasabasinda 2000 yilinda belediyenin
onciiliigiinde kurulan SMJC; ebeveynleri, dgretmenleri, yerel yetkilileri ve okul yemek hizmeti
saglayicilarim birlikte liretmek icin bir araya getirmektedir. Aquino ve Sorrentino (2018: 177), bu
uygulamadan hareketle temel bir okul ve toplum egitim hizmetinde birbirine baglh ¢ birlikte

iiretim unsurunun oldugunu belirtmektedirler:

e Siireci sekillendiren vatandaslar;

e Toplanti tutanaklarina ¢evrimici erisim, izleme raporlar1 ve SMJC’nin onerileri de dahil
olmak tizere kilit paydaslar1 (ilk ve ortaokul dgretmenlerinin ebeveynleri, 6gretmenler,
belediye meclisi ve okul yemek saglayicisi) birbirine baglamak i¢in dogrudan iletisim
kanallarinin agilmasi;

o Siirdirtlebilirlikle ilgili en iyi uygulamalarin yayilmasi.
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Abbiategrasso kasabasindaki SMJC uygulamasi; hesap verebilirlik, esitlik ve meslekten
olmayan kisiler ile profesyonel personel arasindaki iligki gibi temel birlikte {iretim konularinin nasil
basariyla ele alindigi konusunda bir¢ok ipucu vermektedir. Uygulama okul yemek servisinin
organizasyonunun ve etkinliginin, SMJC’nin danigma roliinii tamamen proaktif bir ¢aba haline
getirmeye hazir olmasindan 6nemli 6l¢iide fayda sagladigini gostermektedir (Aquino ve Sorrentino,
2018: 178). SMIC, “sifir kilometre” organik gida zinciri gibi yeni girisimler baglatilmasinda, bu
durumun yasal mevzuatta ve sdzlesmelerde tanimlanmasinda, gida israfiyla miicadele edilmesinde,
atiklarin azaltilmasinda ve Ogrenci biyiikliigiinde sofra takimlarinin benimsenmesinde etkili
olmustur. Ozetle, ebeveynler ve dgretmenler, SMJC nin kurulusundan bu yana kurulan cevrimici
ve ¢evrimdisi iletisim kanallarinin sagladigi etkilesimlerin, okul yemek hizmetinin kalitesinde
genel bir iyilesmeye yol agtigini kabul etmektedir (Aquino ve Sorrentino, 2018: 179).

Palumbo vd. (2018)’nin calismalarinda da Pistoia sehrindeki Quarrata kasabasinda okul
yemek hizmetlerinin yeniden diizenlenmesini hedefleyen benzer bir birlikte iiretim deneyimine
odaklanilmaktadir. Kasabadaki okul yemegi programi 2005 yilinda gida kalitesinin diistikligi
gerekgesiyle protesto edilmistir. Bunun ardindan belediye, okul yemek hizmetlerini 6zerk olarak
yonetmeye karar vermistir. Quarrata’nin belediye baskani ve egitim politikalar1 danigmant;
Pistoia’nin yerel saglik birimi énleme departmani ve italyan ulusal saglik sisteminden temsilcileri
kasabaya ¢agirip hem 6grencilere hem de ebeveynlere yonelik bir aragtirma yaptirmistir. Ayrica bu
arastirmada okul gida programi beslenme kalitesinin resmi bir degerlendirmesi de yapilmistir. Bu
veriler 1s181nda Quarrata Belediyesi Egitim Hizmetleri Departmani ve Pistoia Yerel Halk Sagligi ve
Beslenme Birimi, ¢ocuklarin beslenmelerini gelistirmek ve beslenme aligkanliklarinda derin
degisiklikler yapmak amaciyla bir grup birlikte tiretim girisimi baslatmaya karar vermistir. Bu
girisimin temel mekanizmasi ise okul yemek hizmetlerinin uygun ve etkin sunumundaki altmis
farkli paydastan olusan “Yerel Okul Kantin Komitesi (LSCC)” (The Local School Canteen
Committee)’dir (Palumbo vd., 2018: 377). LSCC; okul gida tedarik zincirini etkileyen sorunlari
arastirmak, bu tiir sorunlarin temel nedenlerini tanimlamak ve bu sorunlarla basa ¢ikmak i¢in olasi
cozliimler Oneren bir mekanizmadir. Bu mekanizmalarin varligi, bir yandan birlikte iiretim
girisiminin kurumsal mesruiyetini artirmus, diger yandan ise okul gida tedarik zincirinin yeniden
diizenlenmesine yonelik adimlara ilham vermek i¢in biiyiikk ve farklilastirilmms miktarda bilgi
toplanmasina aracilik etmistir. Bu sayede dogrudan ve dolayli paydaslar, okul yemek hizmetlerinin
yeniden diizenlenmesine es zamanli olarak dahil olmustur. Hizmetin birlikte tiretimi; artan kullanici
memnuniyeti, maliyet tasarrufu, daha fazla sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi bir dizi olumlu

sonuca yol agmustir (Palumbo vd., 2018: 378).

Italya’da YKY baglaminda odaklamlan bir diger alan yerel hizmetlerdir. Velotti vd. (2012)
ve Broccardo vd. (2019)’nin ¢aligmalari bu kapsamda degerlendirilebilir. Velotti vd. (2012),
Copparese Belediyesi’ndeki agik laboratuvar uygulamalarinin birlikte {iretim tercihini yansitan
uygulamalardan biri olduguna dikkat cekmektedirler. Ayrim gozetmeksizin herkesin katilabilecegi
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bu laboratuvarlar, bir yatay yonetisim agin1 (kamu-kamu ve kamu-&zel) biitiinlestirmekte ve ortak
bir vizyona ulasacak kosullar yaratmaya aracilik etmektedir (Velotti vd., 2012: 357). Broccardo vd.
(2019)’nin arastirmalarinda ise birden fazla aktor tarafindan yapilan kurumsal ¢alismalar ve
bunlarin akilli kent yonetimi iizerindeki etkileri Torino &rnegine dayanilarak agiklanmaktadir.
Buradan hareketle Broccardo vd. (2019: 382); is birligi, tasarim ve uygulama asamasinda bir kenti
akilli hale getirmenin, ilgili kolektif aktorlerin politik, teknik ve 6zellikle kiiltiirel ¢alismalarinin

biitiinlestirilmesi, yani dogrudan YKY mantalitesi ile iligkili oldugunu ifade etmektedirler.

Son olarak, Paletta (2012) ise calismasinda gergek is birlikei iligkilerin tesvik edilmesi (tipik
bir birlikte {iretim sonucu) yoluyla 6grenci 6greniminde gelismeye yol agabilecek kurumsal ve
orgiitsel kosullar1 Italya dlceginde analiz etmektedir. Bu calismada Italyan egitim ydnetisiminin
ayirt edici Ozellikleri ve okul yoOnetimindeki zorluklari “Uluslararasi Matematik ve Bilim
Calismalarinda Egilimler” (Trends in International Mathematics and Science Study) ve “italyan
Ulusal Egitim Sistemini Degerlendirme Enstitiisii (INVALSI)” (Istituto Nazionale di Valutazione
del Sistema di Istruzione) verileri incelenerek tartisilmaktadir. Sonuglar, is birlikgi YKY
uygulamalarinin 6grenci 6grenmesini gelistirmede sosyal ve ekonomik acidan zayif baglamlarda
faaliyet gosteren okullar1 destekledigini gostermektedir. Paletta (2012: 1148), kurumlararasi is
birliginin okul performansini iyilestirmek ve egitim sistemlerini gelistirmek i¢in uygun oldugunu
dogrulayarak YKY literatiiriiniin hipotezini desteklemektedir. Daha agik bir deyisle, is birlik¢i
YKY uygulamalari, 6grencinin iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu gibi ayni zamanda okulun
paydaslarinin beklentilerini ve destegini igeren bir yonetim yaklasimini takip ederek toplum icinde
giivene dayali iligkiler kurdugu bir siireci yansitmaktadir. Paletta (2012: 1148), 6te yandan egitimde
YKY uygulamalarinin tesvik edilmesinin, merkezi hesap verebilirligi ve yerel topluluklarin sosyal
ve ekonomik beklentilerini uyumlu héle getirerek okul sorumluluklarinin genislemesine yol actigini
iddia etmektedir.

3.3.3.2. Almanya

Almanya’da YKY baglaminda arastirilan konulara bakildiginda, odaklanilan alanlarin sosyal
bakim, halk sagligi, yerel hizmetler ve genel kamu hizmetleri oldugu goriilmektedir. Lindenmeier
vd. (2019)’nin ¢alismalarinda Almanya’daki c¢ocuk bakimi, sosyal bakim baglaminda
incelenmektedir. Bu ¢alisma, birlikte iiretimin ebeveyn memnuniyeti {izerinde 6énemli bir dolayli
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ebeveynlere saglanan bilgi diizeyi, algilanan kisisellestirme
uyumu ve yapisal kalite; ¢ocuk bakim hizmetinin gelistirilmesinde araci degiskenler olarak islev
gormektedir. Ayrica ebeveynlere saglanan bilgi diizeyi, hem algilanan kisi-organizasyon uyumu
hem de hizmet kalitesi degerlendirmelerinin 6nemli bir onciisiidiir. Bu nedenle birlikte iiretim,
kullanicilar ve hizmet saglayicilar arasindaki bilgi asimetrisini azaltmakta, ayni zamanda
ebeveynlerin sisteme bagliligim gliglendirmekte ve algilanan yapisal Kkaliteyi artirmaktadir
(Lindenmeier vd., 2019: 15).
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Halk sagligi, Almanya’da YKY ve birlikte liretim baglaminda odaklanilan bir diger konudur.
Ewert ve Evers (2012)’in ¢alismalarinda birlikte tiretimin kilit zorluklar1 Alman saglik sisteminden
hareketle gosterilmektedir. Ewert ve Evers (2012: 75), Alman saglik sistemi kullanici orgiitleri
temsilcileriyle yapilan goriismelere dayanarak gercekte vatandaglar ve kullanict orgiitleri arasindaki
iliskide ¢ok cesitli tutum, beklenti ve yetkinlikler oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum,
kullanict orgiitleri i¢in ¢esitli zorluklara yol agmaktadir. Birincisi, saglik alaninda birgok gorev
iistlenerek miimkiin olan en bilingli secimleri yapmaktir. ikincisi, ortak iiretici olma potansiyeli
tasimayan biiyiik gruba 6zel destek vermektir. Ugiinciisii ise saglik sistemindeki degisim araci
konumunu muhafaza etmektir. Ewert ve Evers (2012: 76)’ gore Alman halk sagligi sistemindeki bu

zorluklarin asilmasi, birlikte liretim mekanizmalarinin mesruiyetini artiracaktir.

Almanya’da yerel hizmetlerin finansmani agisindan ortaya ¢ikan yenilikler de YKY
baglaminda arastirilmaktadir. Wessel (2016), caligmasinda kamu, tglincii sektér ve vatandas
ortakliklarinin temelini olusturan finansal katilim planlarini YKY ve birlikte iiretim gergevesinde
incelemektedir. YKY modelinin genis ¢apta kabul goren iki unsurunun katilim ve birlikte iiretim
olmasindan hareketle vatandaslar finansal katilim planlarinin gelistirilmesini desteklemektedir.
Hatta bu sayede bircok hizmet, yerel vatandaslar tarafindan dolayli olarak finanse edilme imkéni

bulmaktadir. Wessel (2016: 56), s6z konusu imkanin dort farkli yolla saglandigini belirtmektedir:

e Kooperatif modelleri®: Yeterli bir sekilde hizmet almak i¢in baska bir segenegin
olmadigi durumlarda vatandaslar bir kooperatife dahil olmakta ve burada kendi
hizmetlerini saglayarak bir anlamda kooperatifin kontroldr bir paydasi haline
gelmektedir. Anayasal ozellikleri nedeniyle kooperatifin yasal sekli belediye ortakliginda
yer almak igin ¢ok uygundur. Bir kooperatif araciligiyla vatandas katilimi yalnizca
rasyonel yatirimci katilimini saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda vatandaslarin birlikte
iretime duygusal katilimina da aracilik etmektedir. Kooperatifin iiyeleri hem sermaye
yatirimeist hem de kullanici olarak iglev gérmektedir. Boylece sahip ve kullanici ¢ikarlari
arasindaki catigmalar alt diizeye inmektedir.

o Belediye vakiflart ve toplum vakiflari: Almanya’daki belediyeler, birlikte {iretim
projelerini finanse etmek igin “belediye vakiflari” ve “toplum vakiflar1” olmak tizere iKi
tir vakiftan yararlanabilmektedir: Birincisi, bolgesel makamlar tarafindan ydnetilen
vakiflardir. Bu vakiflarin varliklari, 6zel bagiscilar tarafindan saglanmaktadir. ikincisi ise
bolgesel olarak kisitlanmis bir alanda birkag kisi tarafindan kurulmaktadir. Her iki vakif
tirti de sektorlerarast ortakligin iiyeleri araciligiyla karar alma siirecinde aktif bir rol

oynamaktadir.

%2 K ooperatif modelinin artan cekiciliginin en nde gelen kanitlarindan biri, Almanya’daki enerji kooperatiflerinin yogun
gelisimidir. 2006’dan bu yana 6nemli sayida yeni enerji kooperatifi kurulmustur. Sonraki yillarda Almanya’daki
kooperatif sayisi katlanarak artmustir. 31 Aralik 2012 itibariyle Kooperatifler Siciline toplam yedi yiiz elli dort enerji
kooperatifi girmistir. Bunun sonucunda 1s1 ve elektrik temini gibi enerjiye dayali yerel hizmetler, bu kooperatiflerin is
birlik¢i ilkeleri dogrultusunda saglanma olanagi bulmustur.
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e GmbH & Co. KG modelleri®®: Vatandaslarin, belediyelerin ve yatirimeilarin simrh
ortaklik hisselerine abone olmalarimi saglayan ve boylece sirkete sermaye saglayan bir tiir
tiizel kisiliktir. Ayrica bu tiizel kisilik, katilimeilarin ilgili faiz durumlarini ve belediyede
yerel sermayenin bulunmasini dikkate alan ¢ok sayida yasal yap1 icermektedir.

o Dernekler: Yerel hizmetlerin finansmaninda dernekler de onemli bir yer tutmaktadir.
Artan dernek sayisi, bu orgiitsel formun iiclincli sektdrde artan popiilaritesini acikga
gostermektedir. Her biri goniilliliik ilkesine dayanan bir¢cok dernek (Freundes-oder
Forderkreise, Fordergesellschaften, Fordervereine, Unterstiitzerkreise vb.), sik stk kamu

sektoriiyle kamu hizmeti sunumu i¢in ortakliklar kurmaktadir.

Freise (2012) ise calismasinda ulasim ve trafik sorunlarina yonelik kamu hizmetlerinin
birlikte iiretim c¢ercevesinde ele alinmasini incelemistir. Kuzey Ren Vestfalya eyaletindeki cesitli
diizenleme ortakliklarmin konu edildigi ¢alismada, eyalet hiikiimetinin trafik ve ulagimla ilgili
sorunlarin ¢oziimii i¢in is birlik¢i ag yonetisimini 6n plana gikardigi gosterilmektedir. Yerel trafik
politikasinin is birlik¢i diizenlemelere uygun olmasinin en 6nde gelen nedeni, tiim paydaslara hitap
etmesidir. Ornegin; 6zel sektdr, miisterileri igin yeterli park alanlari olusturmaya odaklanmisken,
sigorta sirketleri hasar oranlarimi azaltmakla ilgilenmektedir. Diger yandan ise 6gretmenler, veliler
ve Ogrenciler, hatta Alman Otomobil Siiriictisii Dernegi ve Alman Bisiklet Siiriiclisii Dernegi
tiyeleri trafik agisindan giivenli yollar istemektedir (Freise, 2012: 270). Bu durum; kamu
hizmetlerine yonelik sirketleri, yerel ulasim sirketlerini ve yerel sanayi ve ticaret odalarini
kapsayan trafik diizenleme ortakliklarinin kurulmasma yol agmaktadir. Freise (2012: 277),

calismasinda bu ortakliklara iligkin ii¢ temel sonuca ulagmustir:

e Bu ortakliklarin genellikle yerel seckinleri kapsadigi ve siradan vatandaslarin erisemedigi
0zel ve kapali bir is birligi bigiminde olduguna taniklik edilmistir. Oysa yerel toplumdaki
aktdr ve vatandaglar; ag siirecine etkin bir sekilde katilmali ve sorun, ¢6ziim ve istenen
etki ilizerinde anlagsmalidir.

e Diizenleme ortakliklarmin gercekten asagidan yukariya bir sekilde kurulmasinin zor
oldugu ve bu yiizden yukaridan asagiya tesviklerle baslatilabilecegi goriilmiistiir.

e Diizenleme ortakliklari tarafindan formiile edilen araglarin yerel trafik politikasinin teknik

alanina daha uygun oldugu goézlemlenmistir.

Almanya’da birlikte iiretim baglaminda ele alinan genel kamu hizmetlerinden biri de konut
finansmanidir. Brandsen ve Helderman (2012), c¢alismalarinda Alman konut kooperatifleri

(genossenschaften) tizerine odaklanmis ve konut finansmani agisindan hangi kosullarda bir birlikte

%8 Bu yasal formu kullanan ilk yerel vatandas finansal katilim programlarindan biri BiirgerBreitband-Netz GmbH & Co.
KG’dir. Vatandaslar, sirketler ve belediye arasindaki bu ortaklik; Almanya’nin kuzeyindeki Husum sehri ¢evresindeki
kirsal bdlgede ultra hizli bir genis internet aginin kurulmasina aracilik etmistir.
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iiretim mekanizmasinin basarili olabilecegi sorusuna yanit aramiglardir. Bu baglamda Brandsen ve

Helderman (2012: 186), sekiz kosul dnermektedirler:

o Kooperatiflerin sinirlari ve potansiyel tyelerinin yerine getirmesi gereken uygunluk
kriterleri iyi tantmlanmalidir.

e Konut hizmetlerinin durdurulmasi ve yeni yatirimlarla ilgili kararlar dahil olmak {izere
hiikmiin kullanimina iliskin kurallar yerel kosullara uyarlanmalidir.

o Kooperatiflerin genellikle dogrudan demokrasiye dayanan basit kolektif se¢im
mekanizmalar1 ve karar yeter sayilar1 bulunmalidir.

e Genossenschaften tiyeleri yonetim kuruluna dogrudan erigebilmelidir.

e Genel kurul, genellikle potansiyel ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in etkili bir sosyal altyap1 gorevi
gormelidir.

e Bu kooperatifler, agik bir sekilde topluluklarin kendilerini orgilitleme hakkina

dayanmalidir.

Sonug olarak, mevcut konut stoklarini siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmenin, potansiyel yeni
iyeleri veya gruplart ¢ekmek igin riskli yatirimlar yapmaktan daha 6nemli olmasindan 6tiirii Alman
konut kooperatiflerinde birlikte iiretim ile iliskili ekonomik ve sosyal bircok yone rastlamak
miimkiindiir (Brandsen ve Helderman, 2012: 187).

3.3.3.3. Belgika

Belgika’daki YKY uygulamalarina bakildiginda, odaklanilan konularin sosyal bakim, g¢evre
politikas1, topluluk entegrasyonu ve istihdam politikast oldugu goriilmektedir. Sosyal bakim
uygulamalar1 agisindan Jaspers (2018) ve Vancoppenolle ve Verschuere (2012)’un ¢alismalari 6n
plana ¢ikmaktadir. Jaspers (2018: 131), ¢alismasinda Belgika’nin iki sehri Brugge ve Oostende’de
evde yasli bakimina iligkin hizmetlerin birlikte iretilmesine imkan saglayan bir dijital platform
olan “Cubigo”yu ele almistir. Cubigo, “Cevrimi¢i Komsu” (Online Buurten) ana projesinin bir
tirlintidiir. Bu projenin ortaklart Brugge ve Oostende sehirlerinin belediye refah departmanlart,
Aristoco Sirketi** (Cubigo platformunun gelistiricisi), BlueAssist adl {igiincii sekt6r kurulusu ve
Howest ve Vives tiniversitelerinin kolejleridir. Profesyoneller, tabletleri saglamakta ve hedef grup,
bakima muhta¢ yash kisilerle siireci birlikte iiretmektedir. Hizmetin potansiyel kullanicilariyla
iletisim kurulduktan ve onlar motive edildikten sonra kamu hizmeti saglayicilari, yaslilari tableti

kullanma konusunda yonlendirmektedir. Kullanicilarin birlikte iiretimdeki rolleri ise tasarima dahil

% Hasselt Universitesi’nin bir aragtirma enstitiisii olan “Dijital Medya Uzmanlik Merkezi”nin bir bsliimii tarafindan 2006
yilinda kurulan geng ve dinamik bir bilgi teknolojisi sirketidir. Aristoco, dokunmatik ekranlar ve multimedya alanindaki
yenilik¢i iiriin ve ¢oziimlere odaklanmaktadir. Sirketin kokleri bilgi ve multimedya teknolojisinin Ar-Ge alaninda
olmakla birlikte Aristoco, en son teknolojileri agik is odakli vakalarla birlestirerek bilgi teknolojisi ve pazarlama
deneyimi arasinda miikemmel bir denge kurmay1 hedeflemektedir.
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olmak, cihazlarin nasil kullanilacagin1 6grenmek, atdlye ¢alismalarina ve odak gruplarina katilmak
ve sonunda cihazi diger katilimcilarla temas héalinde olmak i¢in kullanmaktir. Cihazin ilk amaci,
yalniz yasayan ve yardima muhtag olan yaslilara destek olunmasi ve de bu kisilere iligkin sosyal
izolasyonun azaltiimasidir. Ikinci bir amag, hedef grup arasinda daha fazla sosyal katilim
saglamaktir. Cubigo, iletisimi miimkiin kilmakla birlikte yaslilarin yerel faaliyetler hakkinda daha
iyi bilgilendirilmesine ve bu faaliyetlere daha fazla katilmasina aracilik etmektedir. Ugiincii amag
ise hizmette maliyetin distiriilmesidir. Projenin sonucundaki geri bildirimler, mahallede sosyal
iligkilerin gercekten gelistigini ve bdylece yalniz yasayan ve yardima muhta¢ olan yaslilarin daha

az tecrit edildigini gostermektedir (Jaspers, 2018: 132-3).

Sosyal bakim ile ilgili bir diger ¢alisma ise Vancoppenolle ve Verschuere (2012)’un ¢ocuk
bakimi politikasinda “Kind en Gezin”e odaklandiklari aragtirmadir. Kind en Gezin, Belgika’nin
Flaman bolgesinde Refah, Kamu Sagligi ve Aile Bakanligi’na bagli bir kamu kurumudur. Higbir
cocuk bakim hizmeti sunmamakla birlikte yalnizca 6zel kuruluslar veya yerel yonetimler tarafindan
diizenlenen ¢ocuk bakim hizmetlerini diizenlemekte, siibvanse etmekte ve denetlemektedir. Ayrica
bu kurum, ebeveynlere hizmet sunumu ortami ve g¢ocuk bakim saglayicilari hakkinda bilgi
sunmaktadir. Flaman bolgesindeki ¢ocuk bakim hizmeti sunum ortami, farkli tiirden Orgiitleri
kapsadigi igin heterojendir. Bu alanda sektorel, finansal veya denetim perspektifinden goriilebilen
cesitli aktorler veya kuruluslar bulunmaktadir. Bu durum, 6zellikle saglayicilar arasindaki farki
ortaya c¢ikarmak ve ¢ocuklari i¢in dogru olani segcmeye ¢alisan ebeveynlerin kafa karigikliklarini
gidermek agisindan avantajlidir. Nitekim Vancoppenolle ve Verschuere (2012: 344), cocuk bakim
alaninda Flaman bdlgesinde {i¢ ana sektoriin bulundugunu belirtmektedirler: Yerel hiikiimet, kar
amagh 6zel kuruluglar (ticari girisimler) ve kar amaci giitmeyen kuruluglar (genellikle dini ya da
ideolojik aglarin orgiitleri). Bu ti¢lii birlikte tiretim mekanizmasi, kamu hizmetleri ve kullanicilart
acisindan birgok sonuca yol agmaktadir. Ornegin, kullanicilar i¢in kamu hizmeti saglayicilarinin
yani sira Ozel aktorlerin varligi, se¢im Ozgiirliiklerini artirmaktadir. Ancak 6zel sektoriin varhigi,
aynt zamanda kamu hizmetlerinin seffafligi;1 ve erisilebilirligini de bozabilme potansiyeli
tagimaktadir. Diger yandan hiikiimet i¢in kdr amach 6zel kuruluglar ve kar amaci gilitmeyen
kuruluglarla iligkiler gelistirmek, kamu hizmetlerini y6nlendirmeye kiyasla baska araglar ve

kapasiteler gerektirmektedir (\Vancoppenolle ve Verschuere, 2012: 355).

Belgika’da birlikte iiretim baglaminda arastirilan bir diger konu ¢evre politikasidir. Ranzato
(2018), calismasinda Briiksel’deki firtina ve sel sularinin biiyiik bir ¢evresel soruna yol agtigini ve
bunun igin birlikte iiretim mantigini1 yansitan bir mekanizmanin kuruldugunu ifade etmektedir.
2007 yilinda vatandaslar, sel sularinin 6zellikle toplumun alt kesimlerini maruz biraktig: tehdide
odaklanmak amaciyla “Saint-Denis Taskinlart Durdurma Komitesi” (Comité Stop Inondations
Saint-Denis)’ni kurmustur. Bu komitedeki vatandaslar; yerel su dongiisii, 6zellikle de yagmur
suyunun bir kaynak olarak rolii konusunda hem yerel kurumlarin hem de daha genis toplumun

farkindaligini artirmaya ¢aligmistir. Uygulanabilir ¢cevresel 6nlemleri formiile etmek igin tasarlanan
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“Yesil ve Mavi Yiiriiyiis” (Balade Verte et Bleue) ve “Kentsel Su Blogu” (//6¢ d’Eau) dahil olmak
iizere bircok girisime imza atan komite, ayri bir drenaj hizmetinin uygulanmasi i¢in yogun
miicadele vermistir. Boylece diger vatandaslarin ve derneklerin dikkatini ¢ekmis ve nispeten yakin
zamanda ilgili yerel makamlar tarafindan taninir hale gelmistir. Bu baglamda yukaridaki girisimler,
suyun yonetimiyle ilgili olarak demokratiklesme, hesap verebilirlik ve vatandaglarin

giiclendirilmesi siirecinin bir pargasidir (Ranzato, 2018: 191).

Birlikte itiretim ve YKY’ye iligskin olarak Belgika’da goriilen bir diger uygulamada da
topluluk entegrasyonu amaglanmaktadir. Vanleene ve Verschuere (2018), Gent sehrinin en yoksul
semtlerinden biri olan Rabot’taki entegrasyon uygulamasinda birlikte iiretime yonelik emarelerin
bulundugunu belirtmektedirler. Rabot, sehrin diger bolgelerine kiyasla daha diistik gelirli veya daha
¢ok issiz insamin bulundugu ve bunlarin birgogunun oksiiz ya da yetim oldugu bir semttir. Diger
yandan burada yasayanlarm %30’u yabanct uyruklu, kalanin ise ¢ok biiyiik bir kismi yabanci
kokenlidir. Bu semtteki toplum gelistirme calisanlari, vatandaglarin aktif olmasina yardimect
olmakta ve hem semte hem de kendi kisisel gelisimlerine yardimci olabilecek sorunlara ve
firsatlara yamit vermek i¢in kendilerini oOrgiitlemektedir. S6z konusu orgitliiliik, temel kamu
hizmetlerinin saglanmasinda birlikte tiretim olarak kabul edilebilecek cesitli faaliyetler igin
elzemdir. Vanleene ve Verschuere (2018: 255); su¢ oranlarmi diisirmek, sosyal dislanmay1
onlemek ve yasanabilirligi artirmay1 amaglayan farkli birlikte iretim projelerinin bulundugunu
ifade etmektedirler. Bunlarin paydaslari arasinda ise sehri temsil eden bir proje lideri, yerel bir sivil
toplum kurulusu (Community Development Ghent), kiract ve siginmaci evsizlerden olusan ortak
iiretici vatandaslar ve yerel girisimciler yer almaktadir. Semtte bu paydaslarin ortakliginda birgok
proje gergeklestirilmistir. En dnemlisi ise 2007 yilinda ii¢ bin metrekarelik bir alanda kurulan
sitedir. Burada yeni sakinlerin entegrasyonunun artirilmasi ve onlarin sosyal izolasyonlarindan
kurtarilmasi1 amaglanmaktadir. Site alanindaki bahgelerde caligarak sosyal aglarmi genisletme
firsat1 bulan yerel sakinler, ayrica ekonomik deger iiretecek isler de yapma firsati bulmaktadir.
Cocuk bezi, yumurta, ekmek ve sitede yetistirilen meyve ve sebzeler “Tabakta Rabot” etiketiyle
uygun fiyath triinler sunan bir “sosyal bakkal” projesinde kiymetlendirilmektedir. Hatta yerel
olarak yetistirilen triinlerin kullanildigi Toreke adli bir sosyal restoran bile bulunmakta ve burada
Rabot’ta yasayanlar i¢in farkli i imkanlar1 saglanmaktadir (Vanleene ve Verschuere, 2018: 256-7).

Son olarak, Cipriano vd. (2015), Briiksel hiikiimetinin istihdam politikasin1 YKY baglaminda
ele almiglardir. 2011 yilinda sosyal ortaklar ve Briiksel hiikiimeti, 6zel ve kamusal paydaslar
arasindaki ortakliklar araciligiyla Briiksel istihdam politikasinin tutarliligini  giiclendirmeyi
amaglayan “Yeni Anlasma”y1 imzalamistir. Cipriano vd. (2015: 14), Yeni Anlagsma’da yer alan
paydaslarin bakis agisina gore uygulanan koordinasyon mekanizmalarinin operasyonel bir genel
gbriiniimiinii sunmakta ve Briiksel bolgesindeki istihdamin tesvik edilmesine yonelik bu yeni i
birligi yontemlerinin YK Y nin ortaya ¢ikis tezini destekleyip desteklemedigini sorgulamaktadirlar.

Bulgular ise Yeni Anlagsma’nin ig birlik¢i yonetisim acisindan hedefledigi doniisiimlerin
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bircogunun YKY paradigmasi ve onun temel degerleri ile uyumlu oldugu, ancak aktorlerin hala

kurumsal ¢evre paydaslarini iligkilendirmekte zorlandigini gostermektedir (Cipriano vd., 2015: 12).

3.3.3.4. Ispanya

Ispanya’da YKY uygulamalarim igeren arastirma sayisi difer Kara Avrupas: iilkelerine
nazaran daha azdir. Bu baglamda yerel hizmetler alanina yonelik iki ¢alisma 6n plana ¢ikmaktadir.
Biri Arrona vd. (2018)’nin Ispanya’nin Bask bolgesindeki Guiptizcoa sehrinde bulunan
“Etorkizuna Eraikiz Bolgesel Kalkinma Laboratuvari (TDLab)” (Etorkizuna Eraikiz Territorial
Development Lab)’mi konu edinen arastirmalaridir. Arrona vd. (2018)’nin ¢aligmalari, bolgesel
kalkinma kooperatif formlarinin ag tabanli kamu kuruluslarina ihtiya¢ duyabilecegini ve TDLab’in
ag tabanli bir kamu yoOnetimi paradigmasi olan YKY kapsamindaki uygulamalari tesvik
edebilecegini gostermektedir. Bu acgidan YKY, is birlik¢i yerel ve bolgesel kalkinma ve politika
olusturma gergeveleri benimseyen hiikiimetler i¢in ¢ok kiymetli bir 6grenme kaynagi potansiyeli
tagimaktadir (Arrona vd., 2018: 43).

Diger calisma ise Gasco ve Van Eijk (2018)’in Barcelona sehrindeki bos alanlarin yeniden
kullanilmasini igeren “Sosyal ve Bolgesel Katilimli Bos Kentsel Mekanlar (Pla BUITS)” (Buits
Urbans amb Implicacio Territorial i Social) projesidir. Pla BUITS, “kemer sikma dénemlerinde
sahipsiz kentsel alanlardan, vatandas katilimina dayali yeni kamusal alanlar nasil yaratilabilir?”
sorusundan hareketle kent planlamasi i¢in formiile edilen bir projedir. Barcelona Kent Konseyi,
ozellikle ekonomik kriz donemlerinde geleneksel kentsel politika yapma uygulamalarini
siirdiirmenin ve katilimi sadece sehir toplantilari veya oylama olarak diiglinmenin bir sonug
vermeyecegini kabul etmis ve bunun yerine vatandaslarla is birligi yapmaya yonelmistir. Pla
BUITS projesinde bu yonelisin bir sonucu olarak vatandaslarin yasam kalitesini artirmak i¢in sehir
genelindeki bos alanlarin yeniden kullamima acilmasi tesvik edilmistir. Ornegin; metruk alanlara
topluluk bahgeleri, sanat yerlesimleri, yemek alanlari ve bisiklet garajlar1 gibi islevler yiikklenmistir.
Diger bir deyisle, Pla BUITS, terk edilmis parsellerin birlikte yonetilmesi i¢in komsu kuruluglart
harekete gecirmis ve bdylece vatandaslar1 yasadiklari kamusal ortamin yonetilmesinde aktif bir

yonetici seklinde konumlandirmistir (Gasco ve Van Eijk, 2018: 77).

Bu ¢ergevede farkli yerel orgiit tiirleri ve bazi vatandaglar projeye aktif olarak katilmaktadir.
Katilimeilarin hem tasarim hem de uygulama asamasinda rolleri bulunmakta ve bu durum, onlar
birlikte iiretim siirecinin bir aktdrii haline getirmektedir. Ozetle, bu proje cercevesinde yerel
yonetim, yerel tiglincli sektor kuruluslart ve vatandaslar bir kamu hizmeti (bos alanlarin yeniden
kullanimi) iiretmek i¢in is birligi yapan paydaslar haline gelmektedir (Gascé ve Van Eijk, 2018:
78).
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3.4. Teori ile Uygulamalar Arasindaki iliskiye Yénelik Degerlendirmeler

Giiniimiizde kamu yonetimleri, kiiresel nitelikteki bir¢ok karmasik ve ¢oziimleri zor olan
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlar, kamu yoneticilerinin yiizlesmek ve ¢6ziim tiretmek
zorunda oldugu, kamu sektdrii i¢in ¢ok yonlii ve yaygin etkileri bulunan ve tek bir kurum
tarafindan c¢oziillemeyecek nitelikte karmasik sorunlardir (Uzun, 2020: 665). Habis sifatiyla
nitelendirilen bu sorunlar arasinda kiiresel iklim degisikligi, uluslararasi goc¢ hareketlilikleri,
demografik dontisiim, terér ve giivenlik, yoksulluk, madde bagimliligi vb. birgok sorun yer
almaktadir. Bu sorunlar karsisinda kamu yonetimi alaninda izlenmesi gereken yola iliskin gortisler

ise ayni zamanda yeni bir paradigmanin dogusuna aracilik etmektedir.

Bu baglamda YKY, “habis” politika sorunlariin nasil ¢oziilecegine ve sosyal ihtiyaglarin
daha etkin bir sekilde nasil karsilanabileceginin anlasiimasina ve agiklanmasina yardimci olan bir
modeldir. Uluslarin “habis sorunlar1” birden fazla politika alaninda ve sektorde yerel, ulusal ve
federal diizeylerde kesismekte ve hatta ulusal ve kitasal yargi bolgelerini asabilmektedir (Kisner ve
Vigoda-Gador, 2017: 540). Boylece kamu yoneticileri; kiiresel iklim degisikligi, dogal ve insan
kaynakli felaketler, yaslilik oraninin artmasi, sosyal uyum, kiiresellesen diinyada insan ve kaynak
akiglar1 ve derinlesen sosyal esitsizlikler gibi sikintilarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
Ustelik geleneksel devlet diizenlemeleri (GKY) ve piyasa tarzi (YKI) miicadele araglarmin bu
sorunlarin iistesinden gelmede ise yaramadigi agik¢a goriilmiistiir. Bu gercevede 21. ylizy1l kamu
yonetimlerinin normatif gorevi, karmasik veya habis sosyal sorunlari etkin bir sekilde yonetme ve
¢dzme kapasitesini artirmaktir. Triantafillou (2019: 4), bunun formiiliiniin YKi’de oldugu gibi
azaltilmig ve minimize edilmis bir devlet modeli degil, daha is birlik¢i ve koordine edici bir kamu
yonetimi mantalitesi oldugunu ifade etmektedir. Yani YKY, habis Sorunlarin iistesinden gelmek
icin YKI tarafindan &nerilen rekabet iliskilerinin yerine is birlikgi iliskiler sunmaktadir (Calabro,
2012: 331).

YKY modelinin teorideki vaat ve varsayimlarinin en dnde gelen 6zelligi, 21. yiizyilin habis
sorunlarinin tstesinden gelmede birlikte iiretim, is birligi ve ortakliklara dayali bir stratejiyi one
cikarmasidir. Bu noktada uygulamalardan elde edilen bulgularin s6z konusu vaat ve varsayimlarla
ne kadar uyumluluk gosterdigi incelenmeye deger bir konudur. Ancak bu incelemeye yonelik
degerlendirmelerden 6nce dikkat ¢ekilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, YKY
modelinin karar alict ve uygulayicilar tarafindan ne kadar bilindigi ve icsellestirildigidir. Onceki
paradigma YKi’nin 6zellikle Anglo-Sakson gelenege sahip iilkelerin politik liderleri tarafindan
sahiplenildigi ve onerildigi iddia edilebilir. Nitekim ABD Bagkani Ronald Reagan ve Ingiltere
Bagbakan1 Margaret Thatcher’in neoliberal politikalar1 YKI ile 6rtiismektedir. Bununla ilgili daha
carpici bir drnek ise YKI paradigmasinin mihenk tas1 eserlerinden biri olan “Kamu Y®6netiminin
Yeniden icadi” (Reinventing Government) adli eserin ABD Baskani Bill Clinton tarafindan
Amerikali biirokratlara basucu kitab1 olarak onerilmesidir. Oysa ilgili literatiir incelendiginde,
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YKY modelinin herhangi bir siyasi aktor tarafindan bu sekilde sahiplenilmedigi goriilmektedir. Bu
durum, bilim insanlar1 tarafindan formiile edilen YKY paradigmasinin karar alicilar ve
uygulayicilarin yer aldigi siyasal arenaya yeterince ulasamadigini gostermektedir. Daha agik bir
deyisle, 21. yiizyilin habis sorunlarina ¢6ziim bulmada bas koordinatér olarak sorumlu olan
mekanizmalar (hiikiimetler) ile bu amagla formiile edilen modelin yaraticilar1 (kamu yonetimi
alanindaki bilim insanlar1) arasindaki mesafe, YKY’ye iliskin uygulamalarin artmasina engel

olmaktadir.

Diger bir 6nemli husus ise kamu yonetimi alanindaki bilim insanlarmin habis sorunlarla
yeterince ilgili olmamasidir. Bu husus bazi akademik ¢aligmalarla da kanitlanmistir. Raadschelders
ve Lee (2011: 29), kamu yonetimi alaninda prestijli bir dergide 2000-2009 yillar1 arasinda
yayimlanan makaleleri inceledikleri caligmalarinda kamu yoOnetiminin istatiksel ve ampirik
metotlarin uygulandigi bir bilim alanina donistiiriildiigiinii ve kamu yonetimi aragtirmalarinin
giincel hiikiimet uygulamalariyla olan baginin koparildigini iddia etmektedirler. Yani teorisyenler,
hiikiimetlerin kars1 karsiya bulunduklar1 habis sorunlarla ilgilenmemektedir. Benzer sekilde Pollitt
(2017: 560), 2015-2016 yillar1 arasinda kamu yonetimi alanindaki prestijli dergilerde yayimlanan
makaleleri inceledigi ¢alismasinda arastirmalarin ¢ogunun soyut kavramlar ya da spesifik iliskilere
odaklandigim1 ifade etmektedir. Boylelikle kamu yonetimi arastirmalari; iklim degisikligi,
demografik doniisiim, go¢ ve yoksulluk gibi karar alicilarin ve uygulayicilarin tistesinden gelmeye
calistiklar1 gergek sorunlardan uzaklagsmaktadir. Diger bir deyisle, kamu yonetimi akademik alani
ile habis sorunlarla miicadele eden gergek diinya arasindaki bag giderek gevsemektedir.

Bu ¢aligmada Raadschelders ve Lee (2011) ve Pollitt (2017)’in aragtirmalarina benzer sekilde
kamu yonetimi alanindaki aragtirmalar ile habis sorunlar arasindaki iliskiye yonelik bazi sorulara
yanit aranmigtir. Ancak baglam agisindan digerlerinden farkli olarak YKY uygulamalar
secilmistir. YKY’yi simgeleyen anahtar sozciikler bazinda yapilan taramalar sonucunda otuz iig
farkli iilkeye yonelik verileri konu edinen yiiz altmis dokuz esere ulagilmis ve calismanin
hipotezlerini yansitan asagidaki sorular, sistematik literatiir incelemesi yontemiyle elde edilen

verilerle yanitlanmustir.

Ilk ve temel soru sudur: “Literatiirde YKY'yi konu edinen ¢alismalarda 21. yiizyihn
karmagikligini yansitan habis sorunlar mu, yoksa orgiitlerin i¢sel sorunlarina iliskin soyut ve
spesifik iliskiler mi daha ¢ok yer almaktadir?”. Bu sorunun yanitina gegmeden Once soyut ve
spesifik iligkileri biraz daha berraklastirmak yararli olacaktir. Kamu yonetimi bilimsel alani,
ozellikle 1980’lerden itibaren isletme ve ekonomi temelli teknikler tarafindan domine edilmistir.
Bu kapsamda alanin temel arastirma nesnesi; Orgiite ve Orgiitiin i¢sel sorunlarina kaymig ve ana
odag; stratejik yonetim, hesap verebilirlik, performans yonetimi, kalite yonetimi ve yalinlik gibi
i¢sel sorunlar olmustur (Uzun, 2020: 665). Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan yiiz altmis dokuz

caligmanin doksan dokuzunun bu sorunlara yonelmesi, paradigma degisikligine ragmen bilim

167



insanlarinin bu degisiklikle baglantili olarak nesne degisikligine gitmedigini gostermektedir. Yani
YKY ile ilgili calismalarin birgogunda arastirma nesnesinin hald YKI modelini yansitan degerler
oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, habis sorunlarla basa ¢ikmak ve 21. yiizyilin karmagikliklarinin
iistesinden gelmek amaglariyla formiile edilen YKY modeline yonelik aragtirmalarin ¢ogunlugunun

s0z konusu amaglarla uyumluluk arz etmedigini gozler 6niine sermektedir.

Ikinci soru soyledir: “Literatiirdeki ¢alismalarda odaklamilan sorun alanlar: arasindaki
dagilim nasildir?”. Bu cergevede tespit edilen yetmis arastirmanin sorun alanlarina gére dagilimina
ge¢meden Once, habis sorunlar ile siiregelen basit sorunlarin habis yonleri arasindaki iligkinin
aciklanmasi gerekmektedir. Ornegin, niifusun hizli yaslanmasi ya da toplam niifus igerisinde
yaslilarin oraninin artmasi habis bir sorundur. Niifus artis hizinin azalmasi1 da bu soruna yol agan
onemli bir faktordiir. Sonugta demografik yapidaki bu donisiim, ayn1 zamanda toplumdaki
stiregelen basit sorunlarin daha da cetrefilli hale gelmesine yol agmaktadir. Soyle ki, isgiiciine
katilan niifusun azalmasi, c¢aligma hayati ag¢isindan birtakim istihdam sorunlarima neden
olabilmektedir. Diger yandan bu durum; sosyal giivenlik, sosyal bakim ve halk sagligi gibi
alanlardaki sorunlar1 habis héle getirebilmektedir. Kaldi ki, habis sorunlar, ¢ok etkilesimli neden-
sonug iligkileri igeren karmasik sorunlardir. Dolayisiyla bir alanda yasanan aksaklik, domino etkisi
yaratarak bundan bagimsiz gibi goriinen birgok alanda etkisini hissettirebilmektedir. Buradan
hareketle, arastirmanin {ilke uygulamalar1 kisminda ele alinan yetmis ¢alismadaki sorun alanlar1 su

kategorilerden olugmaktadir:

o Sosyal Bakim: Genellikle yaslilarin ve okul 6ncesi ¢ocuklarin giinlik bakimina iligkin
konular1 icermektedir. Ayrica bakima muhtag yetiskinlere yonelik hizmetler, engellilere
yonelik diizenlemeler ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin yemek hizmetleri de bu kategoride
yer almaktadir. Sosyal bakim, demografik yapidaki doniisiimiin yol agtigi bir sorun
alanidir. Yagh niifusun artmasi ve niifus artis hizinin azalmasi sonucunda yaslilarin
hayatlarin1 kendi imkanlariyla siirdiirebilmeleri zor bir hale gelmektedir. Bu yiizden s6z
konusu gruba iliskin 6zgiin bir hizmetler yelpazesi olusturulmaktadir. Bununla birlikte,
bu hizmetlerin sunulmasinda YKY’nin ilke ve ydntemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
YKY’ye iliskin 6rnek olay igeren iilke uygulamali c¢alismalar arasinda on sekiz
calismayla en fazla arastirilan sorun alani sosyal bakimdir.

e Genel Kamu Hizmetleri: Altyapidan afet politikalarina, sosyal tedarik piyasalarindan
konut finansmanina, Su hizmetlerinden ulasim olanaklarina birgok kamu hizmeti bu
kategoride yer almaktadir. Kamu hizmetlerinin saglanmasinda oncii olan kamu
kurumlariin diger paydaslarla iligkilerine yonelik aragtirmalar da bu grup icinde
degerlendirilmektedir. Birtakim habis yonleri bulunmakla birlikte genelde kamu
yonetiminin siiregelen basit sorunlari arasinda yer alan bu kategoriye yonelik on {i¢

caligmaya rastlanmustir.
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Yerel Hizmetler: Genel kamu hizmetleri gibi kamu yo6netiminin siiregelen basit sorun
alanlarimi yansitan bu kategoride yerel giivenlik, yerel kalkinma, itfaiye ve kurtarma
hizmetleri, sosyal refahin artirilmasi, sosyal sermayenin giiglendirilmesi, yerel
kalkinmaya yonelik iiretim laboratuvarlarinin gelistirilmesi, akilli kent uygulamalar1 ve
yerel hizmetlerin finansman modellerinin arastirildig1 on bir ¢aligma bulunmaktadir.

Halk Saghgi: Siiphesiz, halk sagligi her déonem kamu yo6netiminin temel sorumluluk
alanlarindan biri olmustur. Ancak 21. yiizyilla birlikte halk sagliginin temin edilmesine
yonelik stratejiler yetersizlesmis ve buna iligkin sorunlar habis hale gelmistir. Artik
bunlarin ¢éziimiinde saglik hizmeti sunumunu ve teknolojisini gelistirmek igin birlikte
tiretime dayali bazi sektor ortakliklarinin kurulmasi ve oncekilerden farkli olarak hasta
merkezli stratejilerin olusturulmasi gerekmektedir. Nitekim bu yenilikler, bizzat YK 'nin
ilke ve yontemleriyle ortlismektedir. Bu gercevede ilgili literatiirde halk sagligina iligskin
sekiz ¢alisma bulunmaktadir.

Yoksulluk: Bizzat kendisi habis sorun olan bir kategoridir. Yoksullukla miicadeleyi YKY
baglaminda ele alan c¢alismalarda piyasaya alternatif miibadele sistemlerinin
olusturulmasi, vatandas katiliminin saglanmasi ve kamu sektorii veya 6zel sektoriin yani
sira dini cemaatlerin iistlenebilecegi rollerle ilgili konulara deginilmistir. Bu kapsamda
erisilen ¢alisma sayis1 bestir.

Topluluk Entegrasyonu: Tipki yoksulluk gibi topluluk entegrasyonu da habis bir
sorundur. Kokiinii gbcten almakla birlikte diger birgok soruna da aracilik etmektedir.
Buna yonelik calismalarda genellikle azinliklarin katilim sorunlarinin 6nlenmesi, sug
oranlarinin azaltilmasi, giivenligin saglanmasi, gé¢menlerin topluma entegre edilmesi,
sosyal dislanmanin azaltilmast ve yasanabilirligin artirnlmasina yonelik yeni
mekanizmalar konu edilmektedir. Literatiirde YKY’yi topluluk entegrasyonu agisindan
ele alan dort ¢alismaya taniklik edilmistir.

Egitim: Bu kategoride Ozellikle burs programlarinin Dbirlikte tiretim mantalitesi
cercevesinde ele alinmasina ve yiiksekogretim kurumlarinin karmasik sistemlerinin
sorunlu alanlarma yonelik aragtirmalar mevcuttur. Bunlar, habis yonleri bulunmakla
birlikte kamu yonetiminin siiregelen basit sorun alanlari arasinda yer almaktadir. Bu
kategoriyle ilgili YKY baglaminda incelenen dort ¢alismaya ulagilmustir,

Cevre Politikasi: Aslinda c¢evre politikast bircok yonden habis sorunlarla iligkiliyse de,
ilgili calismalarda bunlarin incelenmedigi, daha ziyade ekolojik alanlarin yonetiminde
egemen olmas1 gereken temel degerlere (is birligi ve ortaklik) yer verildigi goriilmektedir.
Bu haliyle s6z konusu kategorinin habis sorunlari yansitmadigi ifade edilebilir. Bu
kategoride incelenen ¢alisma sayisi tigtiir.

Uyusturucu Madde Kullanmimi: Bash basina habis bir sorun olan bu kategori ile ilgili
calismalarda genellikle YKI karsiti mekanizmalarin kullanilmas: gerektigi islenmektedir.

Bu kapsamda ulasilan iki ¢alismada bagimlilik ge¢misi olanlarin miicadele siirecinde
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aktif hale getirilmesi, empati ve giivenin tesis edilmesi ve de deger odakli bir konu olarak
isletmeci degerlerden uzaklasilmasi 6n plana ¢ikmustir.

e Istihdam Politikasy: Issizlik, uzun yillardir karsilasilan bir sorundur. 21. yiizyilla birlikte
bu soruna habis yonler de eklenmistir. Ulasilan iki ¢alismada istihdamin gesitli sektorlerin

bir araya gelmesi sonucunda olusturulmasina vurgu yapilmaktadir.

Ozetle, s6z konusu yetmis arastirmanin otuz yedisinde habis sorunlara odaklamldig: (sosyal
bakim, halk sagligi, yoksulluk, topluluk entegrasyonu, uyusturucu madde kullanimi ve istihdam

politikas1)®, otuz tigiinde ise basit ve uysal (tame) sorunlarm konu edildigi anlasilmaktadr.

Uciincii soru su sekildedir: “Kiiresel iklim degisikligi ve uluslararas: gé¢ hareketlilikleri
yeterince ele alinmig midw?”. Bu iki sorun alanmin 6zellikle sorgulanmasinin nedeni, birgok farkl
soruna kaynak olusturmalar1 ve siiper habis sorun olarak ifade edilmeleridir (Peters, 2017: 388).
Iklim degisikliginin yol acabilecegi potansiyel sorunlar arasinda su yetersizligi, kuraklik, ¢ollesme
ve dogal afetler yer almaktadir. Bunlarin her biri de basta enerji iiretimi olmak iizere tarimdan
hayvanciliga, hammaddeden endiistriye bir¢ok sektoriin krize girmesine neden olabilmektedir.
Benzer sekilde uluslararas1 go¢ hareketliligi de bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Issizlik,
barinma sorunlari, su¢ oranlarinin artmasi, diizensiz kentlesme, giivenlik sorunlari, yoksulluk bu
kapsamda degerlendirilebilir. Buradan hareketle ¢alismalardaki sorun alanlari incelendiginde, ¢evre
politikasina iligkin {i¢ arastirma olmasina ragmen bunlarin iklim degisikligi ile iliskili olmadig1
goriilmektedir. Yani iklim degisikligiyle miicadele, YKY baglaminda arastirilan sorunlar arasinda
yer almamaktadir. Diger yandan topluluk entegrasyonu ile ilgili dort caligmanin ise uluslararasi gog¢
ile dolayli olarak iligkili oldugu iddia edilebilir. Zira ¢aligmalarda gogiin yol agtigi sorunlara
odaklanilmakta ve ¢6ziime yonelik uygulamalar konu edilmektedir. Ancak boylesi kritik bir sorun

alaninda yalnizca dort ¢aligsmaya rastlanilmasi diistindiiriiciidiir.

Son soru ise iilkelerin karsilastirilmasiyla ilgilidir: “Odaklanilan sorun alanlarimin dagilimi
agisindan farkl gelenege mensup iilkeler arasinda birtakim egilim farkliliklar: var midw?”. Genel
itibariyle Anglo-Sakson, Nordik ve Kara Avrupasi iilkelerindeki YKY arastirmalarinda benzer
sorunlara odaklanildig1 6ne siiriilebilir. Bununla birlikte, odaklanilan sorunlar agisindan birtakim
farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin; sosyal bakim, Nordik ve Kara Avrupas iilkelerinde Anglo-
Sakson iilkelere nazaran daha ¢ok arastirilmistir. Genel kamu hizmetlerinde ise durum tam tersidir.
Ote yandan halk sagligina iliskin sorunlarda ise Kara Avrupast iilkelerindeki arastirmalarin belirgin
bir sekilde az oldugu goriilmektedir. Ozetle, bu karsilastirma kapsaminda tespit edilen en dikkat
¢ekici bulgular; yoksulluk ve uyusturucu madde kullanimi konularinda yalnizca Anglo-Sakson
tilkelerinde arastirma yapilmasi ve sayica en fazla olmasina ragmen ABD’de sosyal bakima iligkin

herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasidir.

% Bu sorunlarin “habis” olarak degerlendirilmesine, Head (2018: 107), APSC (2007: 1), Grint (2010: 12), Laegreid ve
Rykkja (2015: 478) ve Peters (2017: 392)’in eserleri dayanak olusturmaktadir.
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Guniimiizde kamu hizmetlerinin sunumunda, 6nceki donemlerden farkli olarak kamu, 6zel ve
iclincii sektor kuruluslari arasinda is birligi ve ortakliklar1 6n plana ¢ikaran yeni bir kamu yonetimi
rejiminin etkisi tartisiimaktadir. S6z konusu etki, kimi teorisyenler tarafindan giiglii bir paradigma
iddias1 seklinde tanimlanmaktadir. Bu iddiaya YKY modelinin teorik argiimanlarinin énceki kamu
yonetimi yaklagimlarindan belirgin bir sekilde farklilagmasi kaynaklik etmektedir. Bu gercevede
YKY’nin, 21. yilizyilin karmasik ve habis sorunlariyla miicadele i¢in uygun bir model oldugu kabul
gormektedir. Ancak bir paradigma iddiasinin mesruiyeti i¢in teorik diizlemdeki doniisiim yeterli

degildir. Ayrica uygulamaya iligkin bulgularin da bu iddiay1 desteklemesi gerekmektedir.

Bu calismada yeni paradigma iddiasi, YKYye yonelik teorik varsayim ve beklentiler ile
uygulamalara iligkin bulgularin karsilastirilmasi suretiyle degerlendirilmektedir. Gerek teorik
gerekse uygulamaya yonelik verilere kamu yonetimi alanindaki prestijli dergilerde ve YKY’yi
konu edinen editorlii kitaplarda yapilan taramalar sonucunda ulagilmistir. Bu agidan ¢alismanin
temel yontemi sistematik literatiir incelemesidir. Konuyla ilgili literatiirdeki c¢aligmalara
bakildiginda, ya YKY’nin onceki modellerden farkli olan yanlarina (teorik) ya da 6rnek bir vaka
tizerinden onun degerlerinin gegerliligine odaklanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, model
cergevesinde habis sorunlarin ne dlciide ele alindigr goz ardi edilmektedir. Oysa YKY nin ortaya
cikisindaki en onemli itici giiciin habis sorunlarla miicadele oldugu diisiiniildiigiinde, yeni model
baglaminda kurgulanan arastirmalarin hangi sorun alanlarina yo6neldigi daha da bir onem
kazanmaktadir. S6z gelimi, bu arastirmalarda daha Once ele alinmamis habis sorunlara
odaklanilmasi, paradigma iddiasini gii¢lendirecek bir unsurdur. Bunun aksine, yani Onceki
paradigmada oldugu gibi orgiitlerin igsel sorunlarmma yonelik soyut ve spesifik iliskilere
odaklanilmasi1 iddianin zayiflamasina yol agabilmektedir. Bu yoniiyle c¢alisma, emsallerinden
belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Ote yandan Ingilizce olmayan eserlerin inceleme kapsamina

dahil edilmemesi, ¢calisma acisindan 6nemli bir sinirliliktir.

YKY’nin yeni bir paradigma oldugu iddiasina teorik ve uygulamaya yonelik verilerden
hareketle bir yorum getirilmesi amaglanan bu galisma, temel olarak ti¢ boliime ayrilmustir.
“Yonetimden Yonetisime Kamu Yonetiminin Tarihsel Seyri” basligini tasiyan ilk boliimde, kamu
yonetiminin kavramsal, tarihsel ve paradigmatik c¢ercevesine odaklanilmistir. Ciinkii {igiincii bir
paradigma iddiasinin iglenebilmesi i¢in tarihsel siiregte kamu yonetiminde yasanan doniigiimlerin
ayrintili bir sekilde incelenmesi ve onceki paradigmalarin gerek teorik temelleri ve kilit unsurlar

gerekse onlara yoneltilen elestiriler agisindan tanitilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda kavramsal



doniisiim incelendiginde, yonetimden isletmecilige, ardindan da her ikisinden yonetisime dogru
giden bir seyrin varhig: dikkat cekmektedir. Ustelik bu doniisiimiin, dogrudan devlet roliindeki
degisimden, devlete iliskin beklentilerin zaman iginde farklilasmasindan ve bu beklentilere yonelik
yetersizliklerden kaynaklandigi goze ¢arpmaktadir. Doniigiim, tarihsel agidan incelendiginde ise
kameral bilimler, siyaset-yonetim dikotomisi, ortodoks, heterodoks, kimlik krizi, yeni kamu
yonetimi hareketi, piyasa temelli kamu isletmeciligi ve yonetisim adlartyla sekiz dénemin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu donemlerin her birinde mevcut paradigmaya iliskin esasli meydan
okuyuslara rastlanilsa da, bunlarin paradigma degisikligi olarak ilan edilmesi miimkiin degildir.
Nitekim paradigma degisimi i¢in daha kapsamli krizlere ve bununla baglantili doniisiimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu agidan ilk alt1 dénem, GKY nin paradigmatik egemenligi altindadir. Ozellikle
heterodoks, kimlik krizi ve yeni kamu yonetimi hareketi donemlerinin ana argiimanlari, her ne
kadar bu paradigmaya yonelik sorgulamalar barindirsa da; GKY, biirokratik yonetime, hiyerarsiye,
isboliimii ve uzmanlagmaya, evrensel bilimsel yonetim ilkelerine, refah devleti anlayisina, ayrintil
hukuk kurallarma ve siyaset-yonetim boliinmiisliigiine varligin1 dayandirarak egemenligini

stirdiirmiistiir.

Kamu y6netimi, 6zerk bir bilim dal1 olarak kabul edildigi 1880’lerden 1980’lere kadar gecen
yiiz yilda devletgi, biirokratik, biitiinciil, kati, merkeziyetgi ve hiyerarsik bir goriiniim sergilemistir.
Birinci paradigma olan GKY’nin iflasi, tam da bu ozelliklerin tiimiiniin iglevsiz ve yetersiz héle
geldigi bir kriz donemine rastlamaktadir. Ekonomik ve sosyal agidan birgok krizin ortaya ¢iktigi
1970’11 yillar, her alanda oldugu gibi kamu yonetiminde de sarsici bir doniisiime yol agmistir. Bu
dontisim ¢ercevesinde kokeni siyaset bilimi olan geleneksel anlayis, yerini ekonomi temelli
isletmeci bir yaklasima birakmustir. ikinci paradigma olarak kabul edilen bu modele YKI adi
verilmistir. Boylece 1980’lerle birlikte kamu sektorii; piyasa yonelimli, esnek, adem-i
merkeziyetci, girisimcei, rekabetci, 6zellestirmeci ve yenilik¢i bir yaklasimin etkisi altina girmistir.
Ancak ceyrek yiizyillik bir deneyimin ardindan YKI de esash elestiriler ve sorgulamalarla karsi
karstya kalmistir. ilk olarak, milenyumun baginda YKI reformlarma yénelik arastirmalarin
sonuglari, sonrasinda ise modelin Onciisii sayilacak iilkelerin birer birer bu reformlari terk etmesi,
YKIi’ye duyulan giivenin sarsilmasina zemin hazirlamistir. Buna bir de YKi’nin karmasiklasan
sosyal sorunlar karsisindaki yetersizligi eklenmistir. Bununla birlikte, paradigmanin gii¢
kaybetmesiyle ilgili en carpici gelisme ise 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi olmustur. Tipki
1970’1lerdeki ekonomik krizde oldugu gibi bu krizde de devletin roliine iligkin sorgulamalar
yogunlagsmis ve serbest piyasa kosullarmin ve 6zel sektoriin lokomotifliginin yetersiz oldugu
dramatik bir sekilde kabul gormiistiir. Bunun sonucunda kamu yonetiminde temel odak, ekonomik
etkinlik yerine sosyal temelli sorunlara kaymis ve kamu sektdriiniin gérevinin artik habis hale gelen
sosyal sorunlarla miicadele etmek olduguna yonelik giiclii bir inanis ortaya ¢ikmistir. Bu inanis,
post-YKI yaklasimlarin ana dayanagi olmustur. YKY ise s6z konusu yaklasimlarin arasinda

olmakla birlikte ayn1 zamanda digerlerini de kapsayan semsiye bir model olarak 6ne ¢ikmustir.
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Ikinci béliimde, “Yeni Kamu Yd&netisimi Teorisi” bashgiyla birlikte YKY nin teorik arka
plani, temel degerleri, temel Ozellikleri, yeni nitelikleri ve barindirdig1 zorluklar siralanmis ve
buradan hareketle, YKY’nin yeni bir paradigma olup olmadig1 teorik ¢ercevede tartisilmistir.
YKY’nin teorik arka planinda, 2000’lerin basinda literatiirde yer bulmaya baglayan “kamu
yonetisimi” ve “yeni yonetisim” temalar: bulunmaktadir. Aslinda yonetisim terimi, YKI’nin
tamamlayic1 bir unsuru olarak ortaya ¢iktigi 1990’larin basinda literatiirde yer bulmustur. Bundan
farkli olarak yeni yonetisim, YKI’yi tamamlamak yerine onun yerini alacak yeni bir yaklasim
ihtiva etmektedir. YKY’nin sosyal, siyasal, yonetsel ve ekonomik temel degerleri de bu durumu
gdzler dniine sermektedir. S6z konusu degerler, YKI'nin uzunca bir siiredir ihmal ettigi sosyal ve
siyasal konularda yogunlasmaktadir. Hatta bu yonden tamanuyla YKI karsithgi iizerine insa
edilmistir. YKi’nin ayrilik¢i, rekabetci ve ekonomi temelli degerlerine karsi YKY’de; sosyal
acidan birlikte iiretim ve katilim, siyasal agidan ¢cogulculuk ve karsilikli bagimlilik, yonetsel agidan
orgiitlerarasi aglar ve ekonomik agidan is birligi ve ortakliklar vurgulanmistir. Bu yeni degerler
cercevesinde YKY’nin temel Ozellikleri arasinda giiciin dagilimi, hiikiimetin koordinatdr bir role
biirlinmesi, karmasik bir ag yapisinda hizmetlerin goriilmesi, bu yapimin siirdiiriilebilirligi i¢in
kaynak aligveriginin saglanmasi, temel yonetisim mekanizmasinin giivene dayanmasi ve deger
merkezli bir yaklasimin benimsenmesi yer almaktadir. Ongordiigii temel deger ve ozelliklerle
birlikte YKY; vatandas formiilasyonu, kamu kurumlarinin yonetsel yapi ve siiregleri, kamu
kurumlarinin gorevleri, kamu hizmetinin sunulmast ve sunulan hizmetin degerlendirilmesi

acilarindan teorik anlamda birtakim doniisiimlere aracilik etmektedir.

Vatandas methumu, YKY nin en belirgin yeniliklerinden biridir. Katilim ve birlikte {iretim
mantig1 ¢ergevesinde vatandas, artik yalnizca kamu hizmetinin pasif bir tiikketicisi ya da miisterisi
degil, ayn1 zamanda onu iireten mekanizmanin aktif bir paydasi haline gelmektedir. Bunun yolu ise
onceki paradigmalarin smirli derecede katilima yol agan araglarina daha dolaysiz bigimlerin
eklenmesi ve politika gelistirmeye yardimci olmak i¢in goriis aligverisine dayali ¢esitli geribildirim
yontemlerine basvurulmasidir. Boylelikle vatandas, birlikte iiretim siirecinin olmazsa olmaz bir
unsuru olarak aktif bir iiretici haline dontismektedir. Ayrica kamu kurumlarinin yénetsel yap1 ve
stirecleri de YKY nin yenilik¢i riizgarindan etkilenmektedir. Politika hedeflerinin artik etkilesimli
stireclerde miizakere edilmesi ve merkezi denetimin toplum lehine sinirlanmasi diisiinceleri, bu
yenilikgi kamu yoOnetimi tarzinin yansimalaridir. Bu tarz, kamu kurumlarinm goérevlerindeki
doniisiimde de hissedilmektedir. Onceki paradigma gercevesinde kamu kurumlari, yalmzca ig
yonetim sistemlerini (finansal yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi ve iletisim teknolojileri ve
performans yonetimi) etkin ve verimli kilmaya odaklanmaktayken, YKY ile birlikte temel odak
noktast degigsmektedir. Artitk kamu kurumlari, birgok ag¢idan habis hale gelen karmagik sosyal
sorunlarla miicadele etmeye yonelmekte ve bunun i¢in de ag yonetisiminde etkin bir koordine
performansi gostermeye yonelmektedir. Diger yandan doniistimiin hissedildigi bir diger unsur ise
kamu hizmetinin sunumudur. Bu agidan birlikte iiretim mantigini yansitacak sekilde hizmet

sunumunda o giine degin bagvurulmamis teknikler, daha da agik bir deyisle, katilim unsurunu
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destekleyici dijital teknolojiler 6n plana ¢ikmaya baslamaktadir. Doniisiime kayitsiz kalamayan bir
diger unsur ise hesap verebilirliktir. Kamu hizmetinin ve kurumlarimin degisen dogasi, mevcut
hesap verebilirlik bi¢imlerinin 6tesinde hibrit hesap verebilirlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii YKY’nin g¢ogulcu yonetisim sisteminin siirdiiriilebilirligi, karmasiklik ve

cesitlilige yanit verebilen hesap verebilirlik tiirleriyle miimkiin olabilmektedir.

Ote yandan genel anlamda kamu yonetimlerini 21. yiizyilin kendine 6zgii kosullarina
uyarlamay1 hedefleyen YKY nin 6niinde birtakim zorluklar da bulunmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla
teorinin uygulamaya donligmesi esnasinda ortaya ¢ikma potansiyeli tasimakta ve bu yoniiyle
YKY’ye yéneltilen elestirilerin de arka planmm olusturmaktadir. Ozetle, s6z konusu zorluklar

sunlardir:

e YKY reformlarina yon verecek araglarin karmasik olmasi ve bu durumun reform
etkilerinin 6l¢iilmesini zorlastirmast;

e Vatandaslarin ortak {iretici bir islev gérme agisindan gerekli hassasiyeti gdstermeme
olasilig1 karsisinda alternatif planlardan yoksun olunmast,

e Katilima yonelik sistematik vurguya ragmen asimetrik ve esitsiz katilimi onleyecek
standartlar kiimesinin bulunmamast;

e Ag siireglerinin yalnizca bir sektdér —cogunlukla kamu sektorii— tarafindan domine
edilmesini Onleyecek ve bdylelikle is birliginin zedelenmesini engelleyecek somut
kurallarin eksikligi;

e YKY’nin farkli sektorlerin is birligine iliskin risk paylasimina vurgu yapmasina ragmen
kamu kurumlarimin farkli yonetsel kademelerindeki risk paylasimi agisindan herhangi bir
veri sunmamast;

e Sosyal sorunlarin ve bunlara yonelik amaglarin formiilasyonunda ilgili tartisma ve
miizakere siireclerine yon verecek is birligi kurum ve prosediirlerinin yeterince
somutlastirilmamast;

e  YKY’nin hibrit hesap verebilirlik formlarmin yol acacag is yiikii ve maliyet artigin g6z
ardi1 etmesi;

e Kiiltiirel olarak farkli, sosyal sdzlesme toplumundan ziyade iliskisel bir toplum 6zelligi
gosteren ve sivil toplumu yetersiz olan iilkeler i¢cin bu teorinin bagh basina anlamsiz
olmasi; diger bir deyisle, YKY’nin liberal demokrasi {izerine insa edilmesinin bu

kapsamda yer almayan iilkelerdeki uygulanabilirligini azaltmasi.
Bu zorluklarn iistesinden gelmede meta-yonetisim kavramina 6zel bir 6nem atfedilmektedir.

Yonetigimin yonetisimi olarak tanimlanan meta-yonetisim, YKY ’nin kilitlendigi yerlerde GKY ve

YKI’yi animsatan bazi degerlerin ag siireglerine entegre edilmesini ve bu sayede séz konusu
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kilitlenmenin ¢6ziilmesini ifade etmektedir. Bu yonden meta-yonetisim, ekonomiye ve topluma yon

verme ihtiya¢ ve zorlugunu yansitmaktadir.

Tim bunlarin 15181nda, teorik agidan YKY nin yeni bir paradigma olup olmadigi konusunda
iki hakim goriis ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan ilkinde karmasik, habis ve kiiresel hale gelen sorunlar
karsisinda Onceki paradigmalarin yeterli olamadigi, ancak tamamen de terk edilmedigi
savunulmaktadir. Bu goriise gore YKY, onceki paradigmalarin giincele uyarlanmasi egiliminden
oOte bir deger tasimamaktadir. Yani YKY, yalnizca 21. yiizyilda kamu politikasi uygulamalarinin ve
kamu hizmeti sunumunun gergekliginin anlagilmast ve degerlendirilmesine yardimci olabilecek
kavramsal bir model olarak goriilmekte, yeni bir paradigma olarak degerlendirilmemektedir.
YKY’nin yeni bir paradigma olmadigint destekleyen bir diger argiiman ise gilinlimiizdeki bir¢cok
kamu sektorii reformunda GKY ve YKi’ye yénelik bulgulara rastlaniimasidir. Buradan hareketle
bircok teorisyen, YKY’nin Onceki yaklasimlardan farklilasmakla birlikte gercek anlamda bir
kopusu yansitmadigini ve bu nedenle herhangi bir paradigma degisiminden bahsedilemeyecegini
ifade etmektedir. Ikinci goriiste ise YKY’nin teorik koken, devlet tasavvuru, odak, dissal
partnerlerle iligki, yonetim mekanizmasi, deger temeli, yonetim odagi, liderlik eylemleri, liderlik
sonuclari, liderlik tipi, deger yonelimi, sistem yonelimi, performans 6l¢iisii, vatandas methumu,
Orgiitlenme yapi ve bi¢imi, kamu kurumlarimin gorevleri, sisteme girdi temini, hizmet sunma
stireglerindeki degerler sistemi, sistemin trettigi ¢iktilar, kontrol ve hesap verebilirlik acilarindan
onceki paradigmalardan belirgin farkliliklar arz ettigi 6ne siiriilmektedir. Hatta bu farkliliklar,
birgok agidan Onceki paradigmalardan teorik anlamda belirgin bir kopusu ihtiva etmekte ve bu
durum, YKY modelinin gittikce giiglenen yeni bir paradigma haline geldigine kaynaklik
etmektedir.

Bu iki goriis birlikte degerlendirildiginde, YKY nin kamu yonetiminde iiglincii bir paradigma
olma iddiasinin salt teorik agidan bir anlam ifade ettigi goriilmektedir. Gerek deger temeli gerekse
temel oOzellikleri agisindan Onceki paradigmalarin {izerine eklenen yoOnetsel bir katmandan ziyade
onlardan bariz bir sekilde farklilagan, bunun da 6tesinde bir¢ok yonden onlara temelden karsit olan
gortigleri igeren bir yaklagim olmasi paradigma iddiasini giiglendirmektedir. Bununla birlikte,
iddianin gecerliligi i¢in yalnizca teorik bulgular yeterli olmamaktadir. Soyut temalara ek olarak
somut uygulamalar tarafindan da iddianin desteklenmesi gerekmektedir. Yani paradigma
iddiasinin, teorigin yani sira pratik bir boyutu da bulunmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu iddia,
YKY uygulamalarinin kamu yonetiminin dogasinda belirgin bir doniisime aracilik edip
etmemesiyle giiclenmekte veya zayiflamaktadir. Dolayisiyla bu iddianin gegerliligini tespit etmek
icin YKY uygulamalariin da incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemede de YKY uygulamalarmin
onceki paradigmalarda oldugu gibi oOrgiitlerin igsel sorunlarina odaklanmaya devam edip
etmedikleri ve 21. yiizyilin kendine 6zgii habis sorunlarina yonelip yonelmedikleri arastirilmalidir.
Ancak YKY uygulamalarina yonelik incelemenin bulgularina gegmeden once, bu uygulamalara
iliskin beklentilere deginmekte fayda vardir. Cilinkii inceleme bir anlamda teorideki vaatlerle
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pratikte bulgularin karsilagtirilmasina dayanmakta, bunun i¢in de uygulamalara iliskin beklentilerin

bilinmesi olmazsa olmaz bir kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Her donemde oldugu gibi 21. yiizyilda da hiikiimetler ve kamu yonetimleri; ¢ok ¢esitli sosyal,
siyasal, yonetsel ve ekonomik sorunlarla miicadele etmektedir. Aslinda sorunlarla miicadele etmek,
kamu yonetimi i¢in yeni bir sey degildir. Tarihin her doneminde yiirlitme yetkisini elinde
bulunduran hiikiimetler, kamu yonetimi araciligryla halka hizmet vermeyi ve toplumun sorunlarini
¢ozmeyi amaglamistir. Bu baglamda yeni olan unsur, sorunlarin niteliginde yasanan degisimdir.
Ciinkii 21. yiizyilin sorunlarindaki iliski yumagi, olabildigince genis ve karmasiktir. Hiikiimetlerin
bu degisimi gdz ardi etmesi, sorunlarin uygun olmayan degerlendirme yontemleri ve araclarla ele
almmasina ve bu ylizden ¢oziilememesine yol acabilmektedir. Kamu yonetimlerinin bir sekilde
sorunlarin degisen dogasina uyum saglamasi ve bunun i¢in de 21. yiizyilin giincel sorunlarini
tanimast gerekmektedir. Bu sorunlar, birbirine benzeyen sorunlarin, benzer stratejilerle
¢oziilmesine dayali klasik yaklasimin sorun tipolojisinden cok daha farklhidir. Ustelik karmasik,
anlasilmaz, acik uglu, dngoriilemeyen ve siirekli gogalan bir siireci igermeleri nedeniyle “habis”
sifatiyla nitelendirilmektedir. Artik hiikiimetler; kiiresel iklim degisikligi, uluslararasi gog
hareketliligi, uyusturucu kullanimi, toplumsal siddet, dogal afetler, yoksullukla miicadele vb.
sorunlarin yani sira bunlarin karmasik yan etkileriyle de miicadele etmektedir. Kisacasi giiniimiizde
kamu yonetimleri ve kurumlarindan beklenen en asli fonksiyonlardan biri; kesin ve kalici bir
¢Oziimii olmayan, benzersiz ve birbirleriyle ¢ok karmasik sekillerde baglantili olan bu tip
sorunlarin bertaraf edilmesidir. Hiikiimetlerin, habis sorunlarin iistesinden gelebilecek bir vizyon
arayisinda goz onlinde bulundurmasi gereken unsur ise 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’dir. Sonugta
bu kriz, 6nceki paradigmanin gegerliligini yitirmesi yoniinde etkili bir darbe niteligi tasimaktadir.
Bu yonden formiile edilen yeni yaklagimin temel deger ve 6zelliklerinin belirlenmesinde, ekonomik
krize yol agan ilke ve degerlerden 6nemli oranda sapma oldugu, hatta bunlarin karsiti ilke ve

degerlerin benimsendigi goriilmektedir.

Ozetle, YKY, 21. yiizyilin karmasik habis sorunlar1 ile 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin
sarsict sonuglariin birlesimine verilen bir tepki olarak kamu yoOnetimi alaninda birlikte {iretim,
katilim, ig birligi ve ortakliklar temelli bir yaklasimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu agidan YKY
uygulamalarma iliskin beklentilerde de benzer hassasiyetlere rastlanmaktadir. Yani YKI
uygulamalarinda oldugu gibi yalmizca kamu y6netiminin giindelik basit sorunlarina, orgiitsel i¢
odagina veya piyasa temelli etkinlik Glgiilerine degil; ayn1 zamanda diinyada yasanan kiiresel ve
karmasik habis sorunlarin tiimiine yonelen bir sosyal gergeveye odaklanmasi beklenmektedir.
Buradan hareketle bir reform tarzi olarak YKY; yatay koordinasyona, biitiinlesmeye ve gelismis
siyasal kontrole daha fazla odaklanma anlamu tagimaktadir. Zaten bu dzelliklerin her biri, YKI
reformlarina yonelik tepkilerden dogmaktadir. Tim bu teorik birikimden hareketle YKY
uygulamalarma iliskin en 6nde gelen beklentinin, YKI déneminde ihmal edilen ve 21. yiizyilla

birlikte habis hale gelen sorunlara ag temelli ve is birligine dayali ¢oziimler getirmek oldugu iddia
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edilebilir. Bu tezin temel ve alt hipotezleri de tam olarak bu beklentinin karsilanip karsilanmadigina

dayanmaktadir.

Temel hipotez: “Yeni paradigma iddiasimin giiclenmesi, teorik boyuta ek olarak uygulama
boyutunun da gelisimine baghdwr.” Uygulama boyutunun gelisiminin gdstergesi ise YKY
uygulamalarim1 konu edinen arastirmalarda, Orgiitlerin i¢sel sorunlarindan ziyade 21. ylizyilin
karmasikligini yansitan sorunlara odaklanilmasidir. Sistematik literatiir taramas1 sonucunda, 2010-
2020 yillart arasinda yayimlanmis YKY’yi konu edinen aragtirmalarin sayisinin yiiz altmis dokuz
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu ¢aligmalarin yalnizca yetmis tanesinde dogrudan toplumu
ilgilendiren sorunlarm ele alindigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, ulasilan akademik
aragtirmalarin yaklagik %59’unda toplumun karsi karsiya bulundugu habis sorunlar yerine
orgiitlerin igsel sorunlarina yonelik soyut ve spesifik iliskilere odaklanilmigtir. Bu durum,
paradigma degisikligi tartigmalarina ve bu yonde gii¢lii bir teorik zeminin insasina ragmen bilim
insanlarinin  bu degisiklikle baglantili olarak arastirma nesnesi degisikligine gitmedigini
gostermektedir. Yani gii¢lii teorik zeminiyle yaklasik on bes yildir giindemde olan YKY, kamu
yonetimindeki YKI temelli arastirma nesnesini doniistirememistir. Buradan hareketle, kamu
yonetimi alanindaki bilim insanlarinin paradigma degisimine teorik yonden verdikleri destegi,

pratik agidan vermedikleri iddia edilebilir.

Birinci alt hipotez: “Literatiirde YKY uygulamalarimi konu edinen akademik ¢alismalarda
odaklanilan sorunlarin azimsanmayacak bir boliimii, toplumun siregelen basit sorunlarindan
olusmaktadir.”” Bu gercevede tespit edilen yetmis aragtirmanin sorun alanlarina gore dagilimi su
sekildedir: Sosyal bakim (%25,7), genel kamu hizmetleri (%18,6), yerel hizmetler (%15,7), halk
saglig1 (%11,4), yoksulluk (%7,1), topluluk entegrasyonu (%5,7), egitim (%5,7), ¢evre politikasi
(%4,3), uyusturucu madde kullanimi (%2,9) ve istihdam politikas1 (%2,9). Genel kamu hizmetleri
ve yerel hizmetler kategorilerinde ulasim, altyapi, enerji, afet politikasi, konut arzi vb. kamu
yonetiminin siiregelen basit konular1 yer almaktadir. Yine egitim ve cevre politikasi ile ilgili
calismalarda ele alinan 6rneklerde de siiregelen basit konular igslenmistir. Bu baglamda s6z konusu
arastirmalarin %47°sinde toplumun siiregelen basit sorunlarina odaklanildig; sosyal bakim, halk
sagligl, yoksulluk, topluluk entegrasyonu, uyusturucu madde kullanimi ve istihdam politikas1 gibi
habis sorunlarin ise %53 oraninda ele alindig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle %47°lik oranin hi¢ de
azimsanmayacak bir deger oldugu ve bilim insanlarinin yariya yakininin habis sorunlarla miicadele

i¢in formiile edilen YKY modelini basit ve uysal sorunlar i¢in kullandigi ileri siiriilebilir.

Ikinci alt hipotez: “Kiiresel iklim degisikligi ve uluslararast go¢ hareketliligi gibi giiniimiiziin
en kritik sorunlar heniiz YKY modeli baglaminda yeterince ele alinmamistir.” BU iki sorun alan,
21. yiizyilin habis sorunlar1 arasinda 6nem, karmasiklik, gesitlilik ve etkililik agilarindan zirvede
yer almaktadir. Ciinkii birbirinden bagimsiz ve ilgisiz gibi goriinen bir¢ok soruna davetiye

cikarmaktadir. Bu agidan kiiresel iklim degisikligi, dogal dengenin bozulmasindan 6te birgok
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sosyal, siyasal ve ekonomik soruna yol agabilme potansiyeline sahiptir. Ilk etapta su yetersizligi,
kuraklik, ¢ollesme, sel ve heyelan gibi dogal sorunlara neden olan iklim degisikligi; bunun
sonrasinda enerji iiretiminden kaynak paylasimina, tarimdan hayvancilia, hammaddeden
endiistriye bircok sektdriin krize girmesine yol agarak sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlar1 olan
bir sorun héline gelebilmektedir. Tipki kiiresel iklim degisikligi gibi uluslararasi go¢ hareketliligi
de beraberinde éngdriilmesi giic sorunlara aracilik edebilmektedir. Issizlik, barinma sorunlari, sug
oranlarimin artmasi, diizensiz kentlesme, giivenlik sorunlart ve yoksulluk bunlarin en o6nde
gelenleridir. Dolayistyla s6z konusu iki sorun, 21. yiizyilin kosullar1 agisindan incelenmesi ve
aragtirilmas1 gereken konulardir. YKY’nin de en azindan teorik olarak bu yiizyilin habis
sorunlarina yonelmesi, literatiirde, kiiresel iklim degisikligi ve uluslararasi1 go¢ hareketliligi gibi
sorunlarin YKY modeliyle ele alinmasina iliskin bir beklentinin dogmasina zemin hazirlamaktadir.
Ancak ilgili literatiir incelendiginde, gevre politikasina iliskin yalnizca {i¢ arastirmaya rastlanmus,
tistelik bunlarin da iklim degisikligi ile iliskili olmadigi saptanmustir. Yani 21. ylizyilin habis
sorunlarimin en iist basamaklarinda yer alan bu konu, henliz YKY baglaminda aragtirilmamustir.
Diger yandan uluslararas1 gé¢ hareketliligi ile ilgili ise topluluk entegrasyonu baglaminda yalnizca
dort calismaya taniklik edilmis ve bunlarda da gogiin 6nlenmesinden ziyade genellikle gogmenlerin
sosyal hayata entegre edilmesine odaklanildig1 gozlemlenmistir. Ozetle, bu iki habis sorunla ilgili
YKY literatiiriinde yeterince ¢alisma olmamasi, YKY nin ortaya ¢ikis nedenleri agisindan ironik

bir durumdur.

Ugiincii alt hipotez: “Odaklanilan sorunlar acisindan Anglo-Sakson, Nordik ve Kara
Avrupast iilkeleri arasinda birtakim egilim farkhiliklart bulunmaktadir.” Genel olarak Anglo-
Sakson, Nordik ve Kara Avrupasi iilkelerini konu edinen ve 6rnek olay igeren YKY temelli
arastirmalarda odaklanilan sorunlarin benzestigi éne siiriilebilir. Ozellikle egitim, ¢evre politikast,
topluluk entegrasyonu ve istihdam politikas1 gibi konularda egilim, her ii¢ iilke grubu igin de
benzer agirliktadir. Bununla birlikte, bu iilke gruplari arasinda birtakim dikkat c¢ekici egilim
farkliliklart da s6z konusudur. Bunlardan ilki, sosyal bakima iliskin konularin Anglo-Sakson
iilkelerde oransal agidan Nordik ve Kara Avrupas: iilkelerine gore daha az arastirilmasidir. Hatta
ABD’de aragtirma sayisinin fazla olmasina ragmen sosyal bakimi konu edinen hicbir esere
rastlanmamustir. Ikinci olarak, genel kamu hizmetlerine iliskin arastirmalarin sayisinda Anglo-
Sakson iilkelerin, yerel hizmetlere iligkin arastirmalarin sayisinda ise Kara Avrupasi iilkelerinin
zirvede oldugu goriilmektedir. Ugiinciisii, halk sagligin1 konu edinen arastirma sayisinda Kara
Avrupast tiilkelerinin digerlerinin gerisinde kalmasidir. Son ve belki de en dikkat ¢eken bulgu ise
yoksulluk ve uyusturucu madde kullanimi konularinda Anglo-Sakson iilkelerin disindaki tlke

gruplarinda herhangi bir arastirma yapilmamis olmasidir.

Bunlarin 1s18inda, YKY’nin {giincii paradigma iddiasinin teorik agidan gii¢lii olmasina
ragmen uygulama ag¢isindan heniiz ayni seviyeye erismedigi goriilmektedir. Aslinda bu sonucun iki

farkli yonii bulunmaktadir. Birincisi, siyasi aktorler ve kamu yoneticilerinin YKY ile iliskisidir. Bu

178



acidan YKY modelinin karar alic1 ve uygulayicilar (yani siyasi ve yonetsel aktorler) tarafindan ne
kadar bilindigi ve igsellestirildigi 6nemli bir tartisma konusudur. Hatirlanacagi iizere, Onceki
paradigma (YKI), 6zellikle Anglo-Sakson gelenege sahip iilkelerin siyasi liderleri tarafindan
sahiplenilmis ve bunun da G&tesinde uygulama agisindan tatbik edilmistir. Hatta bir ABD
Baskanmnin, YKI paradigmasinin teorisi acisindan énde gelen bir eseri, biirokratlaria basucu kitabi
olarak onerdigi bilinmektedir. Oysa on bes yillik ge¢misinde YKY, herhangi bir siyasi aktor
tarafindan bu sekilde sahiplenilmekten mahrum kalmustir. Dolayisiyla bilim insanlari tarafindan
formiile edilen bu modelin, asil ulagsmasi gereken Kitleye, yani Kkarar alicilar ve uygulayicilara
yeterince ulasamadigina taniklik edilmistir. Bu baglamda YKY ’nin paradigma iddiasinin uygulama
boyutunu gii¢lendirmede siyasi aktorler ve kamu yoneticilerine iligkin su Oneriler etkili olma

potansiyeli tagimaktadir:

e YKY ve temel argiimanlari, siyasi aktdrler ve kamu yoneticileri tarafindan
igsellestirilmelidir.

e Gerek ulusiisti kuruluglar gerekse hiikiimetler, formiile ettikleri eylem planlarinda
akademik alanda ortaya g¢ikarilan modellere daha fazla atifta bulunmalidir.

e Akademik alanda YKY teorisi baglaminda 6ne ¢ikan bilim insanlarinin gorisleri, siyasal
ve yonetsel alanlara daha fazla taginmalidir.

e Hiikiimetler, akademik alanla reel siyasal alan arasindaki mesafeyi azaltacak
diizenlemelere yonelmelidir.

e Bilim insanlarinin 21. yiizyilin habis sorunlartyla miicadele konusunda tesvik edilmesi
gerekmektedir.

e Ulke liderleri, yonetici veya danisman atamalarinda YKY teorisyenlerine daha ¢ok yer
vermelidir.

e Birlikte iretim, katilim, is birligi, ¢ogulculuk, karsilikli bagimlilik ve ortaklik gibi
degerlerin; akademik literatiirden reel siyasal alana transferi konusunda hukuki altyapi

gelistirilmelidir.

Paradigma iddiasinin uygulama boyutundaki yetersizligin bir diger yonii de kamu yonetimi
alanindaki bilim insanlan ile iliskilidir. Ciinkii YKY 'nin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli faktorlerden
biri olan karmasik ve habis sorunlar, bilim insanlar1 tarafindan yeterince ilgi ¢ekmemektedir.
Genellikle kamu yonetimi alanindaki bilim insanlari, istatiksel ve ampirik metotlarin rahatlikla
uygulanabildigi konulara odaklanmakta ve bu durum, arastirmalarla uygulamalar arasindaki bagi
koparmaktadir. Boylelikle bir yanda siyasi aktorler ve kamu yoneticileri, iklim degisikligi,
demografik doniisiim, go¢ ve yoksulluk gibi gercekten zorlu sorunlarla ugrasirken; diger yanda
bilim insanlari ve akademik alan, habis sorunlarla miicadele edilen gercek diinyadan
uzaklasmaktadir. Bu ¢ergevede s6z konusu durum, kamu yonetimi alanindaki bilim insanlar1 igin

de birgok Oneriye kaynaklik etmekte ve bunlar su sekilde siralanabilmektedir:
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e Kamu yonetimi arastirmacilari, orgiitlerin i¢ odaklar gercevesindeki soyut kavramlar ya
da spesifik iliskilere odaklanmaktan vazgecip, toplumun gercek sorunlarina yonelmelidir.

e Birbiriyle baglantili karmasik ve habis sorunlar karsisinda bilim insanlar1 daha fazla
sorumluluk tistlenmelidir.

e Habis sorunlarla miicadelede kamu yonetimi alaninin otesinde disiplinlerarasi bir
yaklasim benimsenmelidir.

e Politika alaninin gercek sorunlariyla miicadelede bilim insanlari, yaptiklar1 arastirmalarla
birer baski grubu haline getirilmelidir.

e Bilim insanlari, yalnizca 6neri ve veri sunma roliinden styrilarak uygulayici pozisyonlar
iistlenmede daha hevesli olmalidir.

o Kiiresel iklim degisikligi ve uluslararasi1 go¢ hareketliligi gibi konular, kamu yonetimi
literatiiriinde daha c¢ok islenmelidir.

e Kamu ydnetimi alaniin gercevesi genisletilerek habis nitelikteki toplumsal sorunlara
daha ¢ok odaklanilmali ve boylece uzun bir siiredir ihmal edilen kamu yonetiminin sosyal

ve siyasal boyutlar1 daha ¢ok vurgulanmalidir.

S6z konusu yediser onerinin muhataplar tarafindan dikkate alinmasi durumunda, YKY nin
yeni paradigma olma iddias1 daha da giiglenecek ve mevcut teorik giiciin uygulamayla biitiinlesme
imkan1 bulmasi sonucunda bu model, 21. yiizyilin habis sorunlariyla miicadele konusunda daha
islevsel hale gelebilecektir.
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