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ONSOZ

Bu calisma, kentsel modemite siirecinde geleneksel mahalleyi erozyona ugratan “cok kath
yapilar” isaretleyen Cukurcayir Mahallesi’nin sosyo-kiiltiirel doniisiimiinii neoliberal politikalar
ekseninde degerlendirmektedir. Bu calisma kent sosyolojisi ¢alismalarina, kentsel modernite ve
sosyo-kiiltiirel agidan doniisen Cukurgayir Mahallesi {izerinden yeni bir bakis agis1 kazandirmay1
hedeflemektedir. Kent sosyolojisinin kentsel sermaye siireglerinin belirleyiciligine, toplumsal ve
kiiltiirel sermaye bigimlerine ekleyen yaklagimi “kentsel topragin iiretim siirecinin” mahallenin
toplumsal tabanli yenilesmesini ele almamiza; modernite ise homojenlik ve yasam alanlarindaki
doniisiim iizerine kurulu diliyle, kentin sosyo-mekansal hiyerarsisinde yer alan mahallenin sosyo-

kiiltiirel degisim mantigin1 goriiniir kilma olanag1 saglamustir.
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OZET

Gilinlimiiz kent yapilanmasi, tarihsel birikim ve giincel dinamikler esliginde, karmagikliklar,
goriiniir/gériinmez toplumsal ¢esitlilikler ve celiskilerle doludur. Ozellikle kent sosyolojisi
literatiiriindeki tartigmalarin odak noktasini kent toplumunun ¢esitliliginin ve ¢eliskilerinin bir
sonucu olan mahallenin yeniden iiretilmesi olusturmaktadir. Modernlesme siirecinde belirlenen kent
sOylemi c¢aligmada ‘kentsel modernite” kavramiyla ifade edilmektedir. Mahallenin yeniden
iretilmesiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel ve toplumsal sermaye kentsel moderniteyi mesrulastirmaktadir.
Bu caligma itibariyle ele alinan Trabzon’da ¢ok katli yapilarin sayist hizla artmakta ve bu artis yeni
bir kentsel yapilanmanin ipuglarini tasimaktadir. Kent sosyolojisi agisindan bu ¢ok katli yapilarin
artist ve mahallenin sosyo-kiiltiirel degisim siirecleri ve cizdikleri tablo énem arz etmektedir.
Trabzon, Istanbul ve Ankara gibi 6zel bir deneyimden farkli olarak, Anadolu kentlerindeki daha
yaygin bir kentsel toplumu temsil etmekte ve bu nedenle de belli baglama otursa da moderniteyle
birlikte mahallenin yeniden {iretilen sosyo-kiiltiirel siireclerin yapisini anlamay1 saglayacak ipuglari
vermektedir. Dolayisiyla, Trabzon Cukur¢ayir mahallesine odaklanarak gerceklestirilen bu ¢aligsma,
Ozgiin ve belirli kriterlere gore secilmis drnek bir alanin analizini yapan ama ayni zamanda da
Tiirkiye’nin neoliberal kent rejimi deneyimine 151k tutma ve mahallenin sosyo-kiiltiirel doniigiimiine

yonelik sorulara yanit arama potansiyelini de igerisinde tasimaktadir.
Bu calismada Cukurcayir Mahallesi’nin niifusunu sosyo-kiiltiirel acidan temsil eden kitleye
sorulan sorular, saha ¢alismas1 kismini olusturmus, mahallenin sosyo-kiiltiirel doniistimii modernite

ve toplumsal iligkiler agisindan ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Kent Rejimi, Kentsel Modernite, Mahalle, Cok Katli Yapilar.
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ABSTRACT

Today's urban structuring is full of complexities, visible invisible social diversity and
contradictions, accompanied by historical accumulation and current dynamics. The focus of the
discussions in the urban sociology literature is the reproduction of the neighborhood, which is the
result of the diversity and contradictions of the urban society. The urban discourse was determined
during the modernization process is expressed in this study as urban modernity. The cultural and
social capital created by the reproduction of the neighborhood legitimizes urban modernity. In this
study, the number of multi-storey buildings in Trabzon is increasing rapidly and this increase bears
the clues of a new urban structure. In terms of urban sociology, the increase of these multi-storey
buildings and the socio-cultural change processes of the neighborhood and the table they draw are
important. Unlike a special experience like Trabzon, Istanbul and Ankara, it represents a more
common urban society in Anatolian cities and hence gives some clues to understand the structure of
the socio-cultural processes of the neighborhood with the modernity. Thus, Trabzon This study was
carried out by focusing on Cukurcayir neighborhood, for example, selected according to the unique
and specific criteria for analyzing the area but at the same time, Turkey's neoliberal city regime to
shed light on experience and neighborhood socio-response to search potential questions for the

cultural transformation also bears in.
In this study, the questions asked to the population representing the population of the
Cukurcayir neighborhood socio-culturally formed the field study, and the socio-cultural

transformation of the neighborhood was discussed in terms of modernity and social relations.

Keywords: Neoliberal City Regime, Urban Modernity, Neighborhood, Multi-Storey
Buildings.
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GIRiS

Kentsel alanlar esas olarak bir medeniyet tasavvurunun irettigi degerler sistemi sonucunda
olugurlar. Kent morfolojisini belirleyen bu degerler sisteminin aktérleri, varliksal yapt ve giic
iliskileridir. Kentin sosyo-Kkiiltiirel ¢oziimlemelerinde kullanilan kentsel rejim perspektifi ait oldugu
donemden bagimsiz degildir. Kent mahalleyle biraradadir ve herikisi de karsilikli etkilesimle
varligim siirdiiriir. Etkilesim mekansal bigim ve sosyal siire¢ arasinda daimidir ve bu etkilesimin
giiniimiiz kentlerindeki karsilig1 neoliberal kent rejimleridir. Neoliberal kent rejimleriyle birlikte
kentsel sermayenin Orgiitlenmesindeki doniisiimler yeni bir boyut kazanmakta, kentlerin
doniisiimiiniin odak noktasinda yer alan mahalleleler yeni acilimlarla kavranmaya ve sorgulanmaya
baslanmistir. Neoliberal kent rejiminde mahalle, modernite ve ¢okkathi yapilasma etkilesiminin
formiile edilmesi ve komsuluk iligkilerinin sosyolojik degisimi {izerinde durulmustur. Bu kapsamda
calismanin kavramsal ¢ergevesini mahalle, modernite, komsuluk, mekén, konut ve toplumsal bellek
kavramlar1 olusturmaktadir. Kentsel topragin iiretilme siirecinde ¢ok katli yapilarin ingasi kentsel
anlamda koklii bir degisim meydana getirmis, geleneksel mahallenin sosyolojik olarak ¢6ziilmesi,
cok katl1 yapilarda yasamin kiiltiirel ve sosyal kodlarinin desifre kabiliyetinin sorgulanmasina neden
olmustur. Arastirmanin konusu genel anlamda “mahalle” olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
mahallenin giincel anlamda bir inceleme konusu olmasini gerektiren tarafi, konunun dogrudan iist
disiplin olarak kent sosyolojisi alanini ilgilendirdiginin yasadigimiz sosyo-kiiltiirel siireclerle

kanitlantyor olmasidir.

Kent sosyolojisinin igeriginin olugmasina modernitenin etkin bir 6ge olarak katiliminin
mahallenin yeniden {iretilmesiyle yakindan iligkisi vardir. Kent sosyolojisinin genelde toplumsal
varolusa ve kentsel yasama ait sorular hakkinda tartigilan bir alan olmasi, giindelik yasam mekanin
celiskilerinin yorumlamasini olanakli kilmistir. Kent sosyolojisi disiplinindeki hakim parametreler
cercevesinde yapilan ¢alismalarda, Anadolu sehirlerindeki mahallenin sosyo-kiiltiirel doniistimiine
yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada yapilacak olan bu konudaki tartigsmalart dikkate
alarak, mahallenin yeniden iiretim kosullarmi belirleyen sosyo-kiiltiirel siirecleri modernite ve
toplumsal iligkiler baglaminda analiz etmektir. Bu doktora tezi, mahalleye ydnelik miidahale
stratejilerinin mekéansal ve sosyolojik oldugunu kabul ederek, kentsel modernitenin araci olan ¢ok
katl yapilar araciligryla mahalle komsulugundan komsusuzluguna dogru degisen sosyo-kiiltiirel
stirecleri yapilan saha aragtirmasi {izerinden tesbit etmektedir. Cukurg¢ayir Mahallesi’nde insa edilen
cok katli apartmanlarin ya da sitelerin mekénsal diizenleme araci olarak kullanilmasinin sosyolojik

yapida ne tiir degisiklik meydana getirdigi tartismanin ana eksenini olusturmaktadir.



Dogu Karadeniz’in en biiyiik niifusunu barindiran Cukurgayir Mahallesi iizerine odaklanarak
okumayi1 ve tartigmayi amaglayan bu ¢aligmanin hedefi kentsel modernitenin mahallenin sosyo-
kiiltiirel olarak yeniden iiretilme siirecinde ¢ok katli yapilarin roliiniin incelenmesidir. Bu ¢aligma,
modernite ve neoliberal kent rejimleri ve bunlarin igerigini olusturan temel kavramlar1 kent
sosyolojisi ve Tirkiye’de kent sosyolojisinde mahallenin degisen yiizii baglaminda tartisma ve
anlama cabasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Toplumsal iligkiler ve modernite agisindan yasanan
doniisiimler ve degisimler, neoliberal kent rejiminin donemlerinin ardindan yasanan gelisimler son
derece onemlidir. Alan arastirmasi olarak, Cukurcayir Mahallesi’nin segilmesinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerden birincisi, ev ve konut ingasinda degisen degerlerin kentsel modernite
olarak adlandirdigimiz siirecin Cukurcayir’da gézlemlenebilmesi ve kentsel modernitenin birtakim
sosyolojik sonuglar dogurmus olmasidir. Alanin segilmesindeki ikincil neden ise, Cukurgayir
Mahallesi’nin Dogu Karadeniz’in en kalabalik mahallesi olmasi, bdlgede niifus yogunlugunun
gittikge artmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan iligki aglarinin, konut gelisiminin, sosyal ve

kiiltiirel sermayenin degismesidir.

Aragtirmada yola ¢ikilan teorik onciillerden biri olan kentsel sermaye siireclerinin mekansal
orgiitlenmesi olan ¢ok katli siteleler ve varoldugu mahalle {izerinde toplumsal ve kiiltiirel degisimlere
neden olmaktadir. Kentin sosyo-mekansal hiyerarsisinde yer alan mahalleler moderniteyle birlikte
toplum yerine, bireysel mekan tasariminin onplana ¢iktifi ve ekonomik iliskiler cergevesinde
orgiitlendigi birimler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu asamada mahallelerin kurulus paradigmalarinin,
toplumsal iligkilerinin, sosyolojik yapilarinin ve tarzlarinin tamamiyla degistigi goriilmektedir. Cok
katli yapilagsma neoliberal kent rejiminin bir arac1 oldugu kentsel moderniteden bagimsiz degildir.
Kentin sosyo-mekansal hiyerarsisinde yer alan tim kamusal ve 6zel mekanlarla birey etkilesim
icerisindedir. Cok katli yapilarin belirleyici oldugu bu yeni mahalle tipi, yeni toplumsal iligkileri
beraberinde getirmis ve nihayetinde mahallelerde bazi problemlere neden olmustur. Bu sorunlarin

en basinda “kentsel yabancilasma” gelmektedir.

Kent veya mahalle sosyolojisi, birden ¢ok akademik disiplini ilgilendiren ve bu disiplinlerin
farkli yaklagimlarimin katkisiyla gelisen bir aragtirma alanidir. Siyaset bilimi, konut politikalari,
edebiyat, tarih ve sosyoloji gibi farkl disiplinler alanin gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu tez
calismasimin kuramsal altyapisi ise kent sosyolojisi ve siyaset bilimi disiplerinin yaklagimlarindan
olugmaktadir. Bu baglamda calismanin bdliimlerinin kavram haritast da multidisipliner bir
degerlendirigin iiriiniidiir. Calismada ele alman kent sosyolojisi teorileri ve siyaset bilimi
kavramlarimin hangi niteliginin 6n plana ¢ikacagi caligmanin genel kurgusu icinde belirlenmistir. Bu
caligmada literatiir taramas1 amacina yonelik olarak kent sosyolojisi, Osmanli sehirleri, tarih ve
edebiyat alaninda yaymlanmis eserlerin yani sira, tez, dergi, ansiklopedi, makale vb. yayinlardan da

yararlanilmustir.



Bu bilgiler dogrultusunda “Kent Sosyolojisi Perspektifinden Mahallenin Sosyo-Kiiltiirel
Déniisiimii: “Boztepe-Cukurcayrr Mahallesi Ornegi” adli calisma ii¢ boliimden meydana
gelmektedir. Mahallenin sosyo-kiiltiirel doniisiimii ile ilgili kuramsal ve kavramsal perspektif
sunmay1 amaglayan birinci boliimde, kentin sosyolojik dinamigi kentlesmeden baslayarak Batida ve
Tiirkiye’deki kent sosyolojisi ¢alismalarinda mahallenin yeri, mahallenin ontolojik olarak tanimi,
mahallenin temsil unsurlar birbiriyle iligkili olarak ele alinmistir. Daha sonra neoliberal sehirciligin
stratejileri olan kentsel doniisiim, soylulastirma ve modernitenin mahalleye yansimasinin ne sekilde
oldugu ele alinarak, toplumsal bellek ve kamusal alanda mahallenin konumu tamimlanmaya
calisilacaktir. Ayni béliimde mahallenin sosyo-kiiltiirel doniisiimiiniin kavramsal ve kuramsal boyutu
ele alinarak, mahallenin kentsel moderniteden etkilenip etkilenmedigi sorusuna yanit aranacaktir. Bu
boliim sadece kavramlar izah etmek ve konuya iligkin kuramsal tartismalar1 aktarmak degil ayni
zamanda bu kavramlart mahallenin sosyo-kiiltiirel doniigiimii hususunda yeniden ele almak

maksadiyla gerekli goriilmiistiir.

Ikinci boliimde mahallenin tarih icinde doniisen tanimu arastirilmistir. Mahalle kavranu sosyal
ve politik gelismelerle siirekli degismis ve geleneksel mahallenin sosyolojik yapist kent icinde
¢Oziilmeye baglamistir. Bat1 ve Tiirkiye’deki mahalle ve kent iliskisinin tarih¢esi, mahallenin sosyo-
kiiltiirel degisiminden yola g¢ikarak olusturulan donemlere gore, kronolojik olarak incelenerek
gliniimiize kadar getirilmistir. Bati’da mahalle ve satatiisiiniin degisimi baglig1 altinda “Antik Cag
kentlerinde mahalle”, “Ortacag kentlerinde mahalle” ve “Sanayi devrimi sonras1 mahalle” mevzusu
iizerinde durulmustur. Tiirkiye’de mahallenin tarihsel govdesinin olustugu Osmanlt sehirleri, o
donemdeki giindelik hayattan bagimsiz degildir. Tiirkiye’nin mahalle seriiveninde Osmanli
sehirlerinin oynadig1 kilit role g¢esitli boyutlardan deginilmistir. Bunlar1 yaparken Osmanlt
sehirlerindeki mahallenin mekansal teskilat1 vakif, lonca, ¢arsi ve cami ekseninde alinmistir. Daha
sonra mahallenin temel yapisal unsurlar1 olan ev/konut tipolojisinin degisim ve doniisiimiiniin
tarihsel panaromasi anahatlariyla izah edilmistir. Osmanli mahallesinin toplumsal organizasyonunun
tasnifi yapilarak, edebiyatla iligkisine vurgu yapilmistir. Burada Osmanli sehirlerindeki mahalle
algist degerlendirilmistir. Nihayet giiniimiizde uygulanmakta olan mahalle yonetim modelinin

yapisal bir analizi yapilmistir.

Ugiincii boliimde arastirma sorunsali tanimlanmus, aragtirma alani ve yontemi hakkinda bilgi
verilerek elde edilen veriler analiz edilmistir. Boliimde, Trabzon ili Cukurgayir Mahallesi’ne yonelik
yapilan nicel arastirmaya yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda Cukurcayir Mahallesi’nde ¢ok
katli yapilarda ikamet eden hanehalkiyla yapilan anketlerin analiz edilmesi sonucunda ulasilan
bulgular degerlendirilerek Cukurgayir Mahallesi’nin hangi noktalarda kentsel modernite olgusunu
deneyimledigi ortaya konulmustur. Bu sorunsal dogrultusunda tez ¢aligmasi Trabzon’un Cukurcayir
Mahallesi’'nde gerceklestirilen bir alan arastirmasindan olugsmaktadir. Cukurcayir Mahallesi alan

arastirmasi, “mahallenin sosyo-kiiltiirel doniisiimiinii” belirlemek amaciyla segilen ii¢ arastirma alani



tizerinde yogunlasmaktadir. Bunlar; sosyo-demografik o6zellikler, sosyal iliski ve dayanisma
baglaminda incelenen mahalle ve komsuluk algis1 ve mahallenin mekéansal habitusu olan (bahge,
sokak) mekansal ¢oziimleme baglaminda ele alinmistir. Trabzon’un Cukurcayir Mahallesi’nde
ikamet eden 18 yas listii 419 kisi lizerinde 6nceden olusturulmus soru formuna bagli kalinarak anket
yontemi ile gerceklestirilen saha arastirmasina yer verilmistir. Elde edilen bulgular, yukarida kabaca
cizilen “kent sosyolojisi” olgusu ve “mahallenin sosyo-kiiltiire]” unsurlar1 cergevesinde
degerlendirilmistir. Degisen mahalle Oriintiisiiniin hanehalk: i¢in anlamlan arastirilmig, bu sayede

mahallenin degisen yonii sosyo-kiiltiirel ve mekansal baglamda incelenmistir.

Calisma mabhalle dlgeginde yasanmakta olan kentsel modernitenin mekansal ve toplumsal
yansimalarini, bu olusumlari en etkili bicimde yasamakta olan ¢ok katli yerlesim alanlar1 araciligiyla
ortaya koyarken, Tirkiye kent sosyolojisi ¢aligmalarinin neoliberal donem sonrasi yasadig
gelismeler iizerine temellendirilmistir. Calismanin temel amacinin bu donemden sonra mahallenin
sosyo-kiiltiirel doniistimiinii agiklamak olmasi, Tiirkiye’de bu donemden sonra yasanmis olan

gelismelerin, bu doniisiimii meydana getiren faktorler cercevesinde kurgulanmasini gerektirmistir.

Calismanin tasariminda belirlenmis olan temel hipotezleri tartisan sonu¢ boliimii, Cukurcayir
Mahallesi’nin bulgularim1 iki farkli tema ekseninde degerlendirmistir. Ilk olarak séz konusu
aragtirmanin isaret ettigi, hanehalkinin sosyo-demografik o6zellikleridir. Sézkonusu sosyo-
demografik 6zelliklerin komsuluk pratiklerine ve konut algisina olusturacag altyapi, genellenebilir
olanlar ve olmayanlar seklinde iki farkli perspektiften agiklanmustir. ikinci temada ise, kentsel
modernite ¢evresinde mahallenin mekansal ¢oziiliimiiniin bulgular1 insan-bina ve sokak iliskisi,

kamusal alan, toplumsal bellek baglaminda degerlendirilmistir.



BIiRiINCi BOLUM

1. MAHALLENIN SOSYO-KULTUREL DONUSUMUNUN KURAMSAL VE
KAVRAMSAL CERCEVESI

Kent sosyolojisi perspektifinden, mahallenin yeniden {iretim kosullarini belirleyen sosyo-
kiltiirel stiregler irdelenirken, kuramsal ve kavramsal yaklasimlar incelemek, farkli bakis agilarmni
ortaya koymak onemlidir. Mahalle kavrami, kentlesme, kent sosyolojisi, mekan, sehir, toplumsal
bellek, kamusal alan ve giindelik hayat gibi bir¢cok 6geyi i¢inde barindirmaktadir. Kavramsal
yapilanmay1 “modernite” ve “toplumsal iligkiler” tartismalari dogrultusunda daha saglikli
olusturabilmek i¢in, mahallenin i¢inde barindirdig: bu 6geleri tanimlamak, teori ve pratik arasinda

baglant1 kurmak gerekmektedir.

Bu amag dogrultusunda ilgili kavramlarin literatiirdeki karsiliklarinin verilmesi, konunun ele
alimmasinda farkl teorik yaklasimlarin, kent sosyolojisi ve mahalle ile ilgili bakis acilarinin ortaya

konmasi hedeflenmektedir.

1.1. Kentin Sosyolojik Dinamigi: Kentlesme

Kent toplumsal hayatin mekanidir. Diger bir ifade ile, toplumsal biitiinlesmenin meydana
geldigi mekansal birliktelik olarak kavramsallastirilan kent, sosyolojik diisiince ile temellenmektedir.
Sosyolojik diisiince insanda bilmiyor olma bilincini uyandirararak, gizli olanm bulma; toplumsal
yasamda insanin diinyasini ve eylemlerini sorusturma, bu eylemlerin altinda yatan farkliliklarin
Ogretmis oldugu diisiince bicimi olarak tarif edilmektedir (Bauman, 2017:13). “Kent sosyolojisi,
digerleri gibi sosyolojinin yalnizca bir dali olmaktan daha fazla bir seydir. Genel sosyolojik ilginin
en onemli sorunlarindan bazilarinin tam kalbinde yer alir.” (Giddens, 2000:151-152). Giddens’in
“sosyoloji” ve “kent” kavramlarim birbirine baglayan acgiklamasinda ortaya koydugu gibi, kent

kavrami ile sosyolojik diisiince arasinda organik bir bag oldugu goriilmektedir.

Bat1 kdokenli olan sosyoloji, endiistri toplumlarinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Teorik
temelleri ve kavramlart biiyiik endiistri kentlerinde olusturulan sosyoloji, belli yagsam bi¢imini ifade
eden kentlere yonelerek, bu kentlerdeki toplum yapisini ve sorunlari anlamaya c¢alismistir (Bal,
2011:11). Sanayi iiretimi ve hizli kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen, ayn
zamanda bat1 toplumlarinda gergeklesen biiyiik doniisiimiin de diizenidir. Yeni diizende kurgulanan

toplumun niteligi, bat1 orjinlidir. Modern kapitalist toplumlarda, kenti agiklama girisimi sosyolojiden



bagimsiz degildir. Nitekim, Weber’in ideal kent tanimlamasinda yer alan 6zerklik vurgusunun,
modern devlette toplumsal orgiitlenmenin temeli olan ulus-devlette karsiligi bulunmamaktadir.
Durkheim’e gore, kenti kendi basina degerlendirmek, orta ¢aglarda anlamli olmustur. Dolayisiyla,
giiniimiizde kentin kendine 6zgii kurumlartyla agiklanmasinin daha islevsel oldugu kabul gérmiistiir
(Bal, 2011:13).

Geleneksel-modern, kirsal-kentsel, tarimsal-endiistriyel, koleci-ozgiir, ileri-geri gibi kent
sosyolojisini sistemlestiren kavramlar ¢esitli karsitliklar izerinden kurgulanmistir (Okan, 2011:307).
Diger bir ifade ile, sosyolojik olarak kent olgusuna ilk yaklasim, kent ile kir karsithgindan
beslenmistir. Kent-kir karsithigini ifade etmek amaci ile Alman sosyolog Ferdinand Tonnies’e
referans vermek konunun anlasilirlig: itibariyle 6nemlidir. Tonnies, kent ve kir arasindaki karsitlik
baglantisini, cemaat (community/Gemeinschaft) ve toplum (society/Gesellschaft) olgulari iizerinden
iliski kurarak aciklamistir. Cemaat-toplum dikotomisinde Tonnies, kirsal topluluk ile kentsel-sanayi
topluluklar arasindaki temel farklan dile getirmistir. Ona gore; toplum yeni, cemaat ise eski bir
olgudur. Cemaat yasami, 6zel bir alan1 temsil ederken toplum, kamusaldir. Kirsalda cemaat baglari
giiclii iken, kentte toplumsal iliskiler daha ¢ok yiizeysel boyuttadir. Cemaatin kirsal hayata, toplumun
ise kente ait olan bir sosyal orgiitlenme bigimi oldugu asikardir (aktaran, Erkan 2014: 159).
Tonnies’in ¢izdigi ¢ergeveye yakin bir degerlendiris tarzi Zimmerman ve Sorokin’de goriilebilir.
Yazarlar, kent ve kir yapilar1 ve yasam bigimleri arasindaki farklari ¢evre; meslek, genislik;
yogunluk; ayni tiir olma veya olmama; toplumsal tabakalagsma ve farklilagma; hareketlilik; toplumsal
iligkiler sistemi bakimindan ele alarak incelemektedirler (Ertiirk, 1997: 49). Bunu yaparken,
Zimmerman ve Sorokin, gayri sahsilik ve heterojenlik etrafinda olusan kentin, sonugta toplumsal
biitiinlesmeyi meydana getirdigini savunmaktadir. Calismamiz boyunca yeni bir paradigma
icerisinde degerlendirilen mahalle olgusu, toplum ve cemaat yapist igerisinde bagimli degisken
niteligi kazanmigtir. Clinkii siyasal ve toplumsal doniisiimiin modern anlamda hissedildigi mekanlar,
kentlerdir. Kentlerdeki sosyal birliktelik ise, toplum sayesinde goriiniir olmaktadir. Geleneksel
mahalle yapisi ise, daha ¢ok sehirlerde var olmustur. Sehirlerdeki sosyal birliktelik ise, vakif

kiiltiiriiniin etkisinin hissedildigi cemaatler sayesinde saglanmistir.

Kent sosyolojisi, sosyolojinin kendisiyle birlikte 19.ytiizy1lda hizla biiyiiyen sanayi sehirlerinde
ortaya cikmistir. Kent sosyolojisinin kurulus sebebiyle ickin dogasi, endiistri kentlerindeki
aksakliklar1 gidermek olunca; sosyoloji biliminin kuruculari, Marx, Durkheim ve Weber sosyolojik
coziimlemelerinde, kentlere 6zel bir 6nem atfetmislerdir. Bu itibarla da modern toplum ve
endiistriyel kapitalizm iliskisi igerisinde, kentin gecirdigi evreleri ¢esitli paradigmalarla agiklamaya

calismislardir.

Sosyolojinin kurucu babalar1 olan “Marx”,” Durkheim” ve “Weber”in ¢aligmalarinda “kent”

temast 6nemli olmakla birlikte, analizlerinin temel meselesi olmamistir. Kapitalizmin gelismesinin



toplumsal, siyasal ve ekonomik sonuglari ile ilgilenirken, en belirgin toplumsal degisimin kentlerin
ani biiyiimesi oldugu igin kentle ilgilendikleri saptanmaktadir (Erkan, 2014:156). Ugii de
kapitalizmin gelisimi ile toplumsal iliskiler arasinda nedensellik bagi kurarak, “kent”
kavramsallastirmasini iki anahtar dzellik {izerine temellendirmislerdir. i1k olarak modern endiistriyel
topluma geciste “’kent” tarihsel olarak &nemlidir. ikinci ise, ii¢ yazarin da modern kentte ileri

kapitalist toplumun yansimalarinin goriildiigii paydasinda birlesmis oldugudur (Erkan, 2014:158).

Marx, sanayi kentini kapitalist gelisme siiregleriyle ele alarak, bu anlamda kapitalist
endiistriyellesmenin kent ve sanayi kasabalarinin gereginden fazla biiyiimesine sebep olduguyla
ilgilenmistir. Kenti, salt ekonomi-politik bir bakis agisiyla degerlendirmekle kalmayan Marx,
toplumsal degisim siirecinin de kacinilmaz oldugu kent mekanlarinda sinif ¢atismasinin yasandigina
vurgu yapmistir (Marx ve Engels, 2008:81). Bu baglamda, kapitalizmin dayandigi “6zel miilkiyet”

ve “art1 deger”, kentlerde ortaya ¢ikan sinif temelli problemlerin esas nedeni olarak goriilmiistiir.

Durkheim ise, endiistri toplumundaki kentlerde is boliimiiniin 6nemini vurgularken, organik
dayanisma yaklasiminda kir-kent celiskisini, karsilikli bagimlilik olgusu mantigindan hareketle
aciklamaya calismistir (Pole, 2008: 80). Ona gore, bireyler arasindaki birlik ve dayanisma olgusu
kollektif yasamdan kaynaklanmaktadir. Boylece toplumsal is bolimii gelistikge bireysellik, bu

toplumsallik icinde anlam kazanacaktir.

Weber, toplumsal degismeyi rasyonel diisiincenin yiikselmesi ¢ercevesinde ele almistir. Ona
gore kent, bu degisim igerisinde orgiitlenen mesru egemenlik birimidir. Weber’in ‘ideal kent’ 6rnegi
Bat1 kentidir. Ona gore Dogu’da kent ve kentsel topluluk mevcut degildir. Weber, 1921 yilinda
yayinladig1 “Kent” (The City) adli eserinde, kentin dogasini ekonomik ve siyasi degiskenlere gore
tammlamistir. Weber bu eserle birlikte, bat1 kentinin gelisimini modern kapitalizm yaklasimiyla ele
alarak kent meselesine sistematik bir sekilde katki yapmistir. Buna ek olarak kenti sistematik bir
sekilde ele alirken, kentlerin gelisimine dair tarihsel sosyolojik kuram gelistirerek, modern toplumun

temeline kenti yerlestirmistir.

Sonug olarak, yukarida bahsedildigi gibi Marx, Weber ve Durkheim tarafindan “kent” belirli
ozelliklerle agiklanmakta ve “kent” kavrami olgusal bir igerikle kavramsallastirilarak tarihsel olarak
konumlandirilmaktadir. Fakat endiistriyel donemde, bu olgularin 6nemsiz oldugu sonucuna
ulagtlmaktadir (Erkan, 2014:159). Bu baglamda, modern dénemde kentin olugsmasi sirasinda ortaya
¢ikan yapisal degismeleri anlayabilmek igin karsimiza kentlesme olgusu ¢ikmaktadir (Bal, 2011:66).
Kentlesme, kent kavramindan farkli olarak bir siireci ifade etmektedir. Toplumsal degisim siireciyle
paralellik gosteren kentlesme siirekli devam etmektedir (Alver, 2017:102). Kentlesme kavrami, olgu

ve bu olguyu etiketleyen terimler {izerinden insa edilerek tanimlanmaktadir.



Kentlesmenin sosyolojik boyutu ile ilgili goriis ve disiinceleri temellendirmek {izere, oncelikle
kent sosyolojisi acisindan kentlesmenin tanimi {izerinde durmak gerekmektedir. Kentlesme, kent

sosyolojisi literatiiriinde ¢esitli anlamlarda kullanilabilmektedir.

Tiirkiye’de kentlesme olgusunu, ilk olarak elestirel ve ¢coziimlemeci bir yaklasimla ele alan
Barlas Tolan ’dir. Tolan’a gore, kentlesme kirsal toplumdan kentsel topluma doniisme siirecini ve
toplumsal pratigin belirledigi kentsel mekanin degisim siirecini i¢inde barindirmaktadir (Ergur vd.,
2008: 4). Tiirkiye 6zelinden bakildiginda bu kavramin ayn1 zamanda gecekondulagsmayla birlikte ele

alindig1 goriilmektedir.

Kentlesme, belli bir iilke ve zamana gore, kent olarak kabul edilen yerlesim birimlerinde
niifusun yogunlasma hizi veya oranini vermektedir. Hizli niifus artisinin, kentlerin toplumsal,
ekonomik yapilar iizerinde etkisi oldugunu savunan Tathidil’e gore, kentlesmeyi sadece niifus
hareketi olarak ele almak miimkiin degildir (Tathdil, 1989:4). Ciinkii, toplumsal yapilarda meydana
gelen degismelerin en agik sekilde goriildiigii siire¢ olan kentlesme, sosyal alanda ve ekonomide

yasanan gelismelerle de yakindan iligkilidir.

Kentlesmeyi, toplumun ekonomik, sosyal ve niifus yapisindaki degisim icerisinde
degerlendiren Ankara Mimarlar Odas1 ise kentlesmeyi su sekilde ifade etmektedir: “sanayilesmeye
ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin bilyiimesi sonucunu
doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme, uzmanlasma yaratan, insan davranis ve

iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir.” (Keles,1996:19).

Suher’e gore, kentlesme; “mekanda bir yerlesme, bir niifus toplanmasi ve niifus yogunlugu,
yerel Orgiitlenme, sosyal tabakalagsma, kurumlasma, iiretimde farklilagma, uzmanlasma, yeni bir
yerlesme bi¢imlenmesi ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisime yol agan bir niifus toplanmasi
stireci” olarak ifade edilmektedir (Suher,1995:10-11). Bdylece, kente 6zgii ortaya ¢ikan yeni

degerler, kentlesmenin gostergeleri olarak kabul edilmektedir.

Kentlesmeyi, i¢ go¢ hareketi olarak degerlendiren Tekeli, farkli bir yaklagim yoluna gitmistir.
Bu i¢ gogle, hayatlarini kirsal alanlarda siirdiiren kisilerin bu yasam alanlarindan koparak kentlerde
modern sektor tarafindan istihdam edilmeye baslayacaklar1 anlatilmaktadir. Toplumsal degismeyi,
kentlesmenin hem sonucu hem de nedeni olarak gdrmiistiir. Bu duruma iliskin olarak, kentlesme “Iki
ucu olan bir ¢dziilme, yogunlasma ve akim olayidir. iki uctan birisi kirdir, 6tekisi de kent. Coziilme
kirda olmaktadir. Yogunlagsma ise kentte gerceklesmektedir. Coziilmenin ve yogunlagmanin
Ozelliklerine uygun ve bunlarla bagiml bigimde, akim da kir ve kent arasinda ger¢eklesmektedir.”

(Kartal, 1992:33). Gog hareketi sonucu, kentlesmenin tek tarafli bir yer degistirme ile toplumsal



manada hayat bulan bir doniisiim hareketine neden olduguna vurgu yapan Tekeli, kenti daha ¢ok

miilkiyet iligkileri ¢cercevesinde ele almaktadir.

Farkli bakis agilartyla degerlendirilen “kentlesme” kavraminda 6n plana ¢ikan dinamik bir
siire¢ oldugudur. Tiirkiye’de kentlesme deneyimi iilkenin tarihsel ve sosyokiiltiirel gelisiminin bir
izdiisimiidiir. Ozellikle Cumhuriyet doneminde kentlesme siireci; uygulanan ekonomik, siyasal ve

kiiltiirel politikalara bagli olarak sekillenmistir.

Dinamik bir sekilde ger¢eklesen kentlesme olgusunun yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda
sosyolojik, demografik, siyasi ve iktisadi siireclerle baglantili oldugu goriilmektedir. Calismamizda
mahalle biriminin daha ¢ok kent sosyolojisi diizleminde ele alinmasi, kentlesmenin sosyolojik acidan
tammlanmasim gerekli kilmaktadir. Ozetle, sosyolojik boyutuyla kentlesme, kirsal toplumun kentsel
topluma doniisme siirecinde, tarim toplumunun bilgi toplumuna dogru evrimleserek kente 6zgii
yasam tarzinin benimsenmesi ve buna bagl olarak da kentin zamanla kendi sosyal norm, deger ve
iligkilerini tiretmesidir. Kentsel alanin toplumsal ve mekénsal organizasyonunda temel unsur olan
“mahalle”nin yeni anlamlar tiretmesi, Tiirkiye’deki kentlesme siireci ile paralel gitmektedir. Kentin
niivesi sayillan mahalleyi teorik cergeve icinde degerlendirmeden 6nce, uluslararasi kent literatiiriinde

kentin donemsel gelisimi olgular ile iliski kurularak degerlendirilmistir.

1.1.1. Batida Kent Sosyolojisi Yaklasimlari: Olgu, Tamim Baglaminda

Kentler, tabiatta kendiliginden ortaya cikmayan degisim ve doniisiimle birlikte gelisen bir
ingaat siireci sonucunda olugmaktadir. Kentlerde meydana gelen doniisiim ve degisimin temel nedeni
ise, ekonomik ve toplumsal yapilanmadir. Kentler bir arti {iriiniin toplumsal ve cografi
yogunlagmalart sayesinde gelismistir. Artiklar bir yer veya kisiden temin edilirken, onlarin
harcanmalarinin denetimi daha fazla kiside toplanmaktadir. Kentlesmenin arti-iiriinii harekete
gecirmeye dayali olmasi, kapitalizmin gelisimi ile kentlesme arasindaki baglantiyr ortaya
koymaktadir (Cinar, 2013: 68).

Kentte yasanan hayat ile i¢inde yasanan mekanin iligkisi sonucu farkli dsluplarda kent
modelleri ortaya ¢ikmigtir. Toplum veya insanin kendi medeniyet tasavvuruna gore bir mekan
kurgulayip onu insa etmesinin temel nedeni yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel olaylardir (Okten, 2017:192).
Her devir sosyo-kiiltiirel olaylara bagli olarak kendi ¢evresini sekillendirerek mevcut sosyal normlart

insa etmektedir. Batida kent sosyolojisi, Hellen-Roma medeniyeti temelli bir yurttasiar toplulugu



pratigi i¢inde ortaya ¢ikmis, Orta Cag sehir tecriibesi ve Bati uygarliginin 6z evladi olan sanayi

devrimi! ile gelismistir (Alver, 2011:341).

Batidaki kent sosyolojisi yaklagimlarimin gesitli degiskenler tizerinden olgu ve tanim seklinde
ele alinmasinin sebebi, s6z konusu ¢esitlilige neden olan sanayi devriminin kent yasamini etkilemesi
sonucunda, kentin sekillenmesinde etkili olan toplumsal varolusun insan ve toplum iizerinden
okunmasi ihtiyacidir. “Ekonomiyi ve dolayisiyla sermaye birikimini merkeze alan” goriisiin sahipleri
daha ¢ok Marksist asilli diiglinlirlerden meydana gelmektedir. Lefebvre, Harvey ve Castells bu
gorilisiin savunucu isimleri olarak goriilmektedir (Ulusoy, 2015: 19). Lefebvre, Castells ve Harvey
tarafindan yapilan kapitalizm temelli elestirilerin yerini Simmel ve Wirth gibi kenti yasam tarzi
olarak ele alan sosyologlarca yapilan neoliberal elestiriye birakmasi sonrasinda, yasam alanindaki
farklilagmanin insan iizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Friedman ve Sassen gibi kuramcilar ise,
kiiresel kent ve diinya kenti yaklasimlarini giindeme getirmislerdir. Asagidaki Tablo 1’de “kent”

teriminin farkli tanimlar1 ve bu farkli tamimlarin isaret ettigi farkl olgular gosterilmistir.

Tablo 1: Olgu ve Tanim Ekseninde Kent Kavrami

Olgu Tamm
Modern iliski kaliplarinin en tipik 6zetini
Bireyin zihinsel olarak insa sunan metropol, bir yandan tek tek atomik
Simmel edildigi ve bircok etkilesimin diizeyde en kiiciik iligki bigimlerini, diger
yasandigr mekansal olgu yanda ise o iligki bi¢cimlerinin
karsilikliliginin en iist baglaminin ifadesi
Parcali iligkilerin yogun oldugu Toplumsal agidan birbirine benzemeyen
Wirth ve biitlinliikten uzak hayat insanlarin goreli olarak genis bir alanda,
rollerinin egemenligine dayali | yogun bir bigimde ve siirekli olarak birlikte
kiiltiirel temelli yasam tarz1 bir yere yerlesmis insan topluluklar
Doganln, 6231111?16_. de i"nsan Uygar insanin dogal habitat1 ve "tek veya
Burgess dogasin bir trtini ortak merkezli dairelerden meydana gelmis
bolgeler”
Toplumsal bir iiriin olarak Uretim iliskilerinin yeniden iiretiminin tam
Lefebvre A . .. R .
mekan temsili ve temsili mekéan yeri

1 Feodalizmden sanayi devrimine gegilirken kasabalar ve kentler biiylimeye devam etti. Meslekler, zanaatlar daha ¢ok
ayrist1. Issizler, vasifsiz, sefil insanlar kentleri doldurararak bir tehdit unsuru oldular. Kentli iist tabakalar aristokratlarin
har vurup harman savurdugu, iilkedeki zenginligin yaratilmasinda kendi rollerinin dnemli rolii oldugunu kavramaya
basladilar (Cinar, 2013: 32).
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Tablo 1: (Devam)

Toplumsal yapidaki kolektif Yapisal sistemin {irettigi inorganik
titketim merkezlerinin mekani cevrenin mekansal birimi
Castells Akislar uzammin diigim Enformasyon toplumunu sekillendiren ve

ona hiikkmeden toplumsal pratiklerin yeni

noktalart mekansal pratigi akiglar mekanidir.

Art1 {irlinlin mobilize edilmesine
Harvey dayanan, kapitalizme paralel
gelisen olgu

Kent, sermaye birikimini orgiitleyerek
yeniden iiretilen bir tirtindiir.

Diinya ekonomisi ile

eklemlenme ve emegin yeni Uluslararasi sermayenin yogunlastigi ve

Friedmann mekansal dagilim referanslart yi1gildigi temel alanlar ve diigiim
. . g noktalaridir.
ile olusan diinya kenti
Hizmet ve finans sektoriiniin
kiiresellesmesiyle akiskan Yenilikgi iirtinler i¢in piyasa olusturan,
Sassen . . o .
nitelikli olusumlar olarak yenilik merkezi olan yerler
kiiresel kent
Yabancilasmanin yeniden Banliyolesme ve rant farkinin
Smith iiretimiyle soylulastirilarak belirginlestigi ve sermayenin
modernize edilen kent yapisi merkezilestigi mekanlar

Kaynak: Erkan, 2014: 170-171.

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere, mahallenin sosyo-kiiltiirel doniistimiinii anlarken
degisimin 6znesi olan “kent” olgusuna odaklanilmistir. Zira, bati kent sosyologlarinin perspektifiyle
“kent” kavramimi bagimli degisken olarak ele almak, gliniimiiz mahallesinin sosyo-politigini
coziimleyebilmek ve hangi iliskiler ve pratikler {izerinden isledigini kavrayabilmek acisindan
onemlidir. Yukarida genel hatlar1 ile kenti olgu ve tanmim ekseninde agiklama girisimleriyle,
mahalledeki dinamikler ve aktorler hakkinda iliski kurulup ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda, detayl

olarak bilgi verilmeye calisilacaktir.

1.1.2. Tiirkiye’de Kent Sosyolojisi Calismalarinda Mahallenin Yeri

Tiirkiye’deki kent sosyolojisi calismalarinda “kent” kavraminin kullanimi, uluslararasi
literatiirle paralel bir anlama sahip olmakla birlikte, her iilkenin kendine 6zgii i¢ dinamigiyle

aciklanabilecek farkliliklari, kent aracilifiyla saptamak miimkiin goéziikmektedir. Bu itibarla,

Tiirkiye’de 1927-1945 yillar1 arasinda niifus nisbi durgunluk icindeyken, 1948-1950 yillarindan
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itibaren hizli bir biiylime kaydetmistir. Bu durum, dogal niifus artisiyla agiklanabilmektedir. Dogal
niifus artisina neden olan dogum oranlarmnin yiikselmesinin cesitli sebepleri bulunmaktadir. Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi yaganan fiyat artiglarindan dolayi, kiigiik toprak sahibi koyliilerin arazilerini
genisletmesi ve isgiicii olusturacak ¢ocuklarin sayisinin artmasi dogal niifus artisinin en temel sebebi
olarak goriilmektedir (Vergin, 1986:28). Boylelikle, 1946-1964 yillar1 arasinda, Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan 1 milyar bebegin dogumundan dolayi, “bebek patlamasi” anlaminda Baby
Boomer? adi verilen bu kusak, diinyanin niifus artisina neden olmustur. Tiirkiye’de Ikinci Diinya
Savagi sirasinda ya da hemen sonrasinda dogan bu kusak, ¢ok partili hayata gecgisin ve 1960

ihtilalinin yagandig araliktaki sosyal kusaktir (Mengi, 2009).

Sosyal bilimlerde kavramsal iiretim, kendi i¢ dinamikleriyle tarihsel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, “kentlesme” 1980 &ncesi dénemde Tiirkiye nin sehirlerindeki degisim ve déniisiimii
acgiklamak igin siklikla bagvurulan anahtar bir kavramdir (Erkan, 2014: 196). Dengeli ve dengesiz
kentlesme olarak gelisen siiregte, kent sosyolojisine konu olan daha ¢ok niifus yigilma siireci olarak
adlandirilan dengesiz kentlesmedir. Boylece niifus yigilmasi, bir bakima kentin istilasina neden
olmakta ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gecekondulasma kentsel toplumun sosyolojik acidan

baslica dinamigini teskil etmistir (Vergin, 1986: 30).

Nitekim, kent sosyolojisinin geligmesinde kentlesme siireci biiylik rol oynamistir. Tiirkiye’de
donemsel hatta donem igerisinde hizla degisen kentsel sosyal kosullar, mahalle deneyiminin tekrar
okunmasi ihtiyacini dogurmustur. Tablo 2 yardimiyla ulusal alan yazininda kent sosyolojisi
calismalarina konu olan kentsel siireglerin kendi i¢inde bir cesitlilige sahip oldugunu saptamak
olanaklidir. Donemlerin kendi i¢ dinamigine gore sekillenen kentin sosyolojik boyutunda, mahalle
olgusunun sosyo-mekénsal degisime tabi oldugu vurgusunun Tablo 2’de yer almasi, mahallenin
literatiirde ne sekilde ele alindigin1 gérmek adina faydali olacaktir. Kenti, biitlinciil bakis agisiyla ele
alan Tirkiye’deki kent calismalar1 “Koyciiliik-Kent¢ilik Tartismasi”, “Tarihsel ve Teorik Sehir
Caligmalar1”, “Gecekondu Caligmalar1”, “Varoslar ve Dayanigma iliskileri”, “Yoksulluk” ve

“Kiiresel Kent ve Istanbulluluk” ve “Soylulastirma” gibi sosyolojik konular etrafinda sekillenmistir.

Tekeli’ye (1996: 76) gore; kent sosyolojisi 1930’1u yillarn ilk yarisinda Tiirkiye’de yazina

girmesine ragmen, giindeme gelmemesinin nedeni “kdyciiliik” akimiin etkisidir. Dolayisiyla bu

2 Baby boomers- kusagi; sehirlerin etrafindaki yerlesim alanlarimin gelismesinde, egitimin yayginlagsmasinda, uyusturucu
kullaniminin artmasinda, 1980'lerde politika ve vergi konularinda, 1990'larda emeklilik sistemleri ve fonlarmimn
olusturulmasinda etkin bir sekilde rol oynar. Harris Interactive Poll adl1 bir arastirma kurulusunun ¢alismasina gére bebek
patlamasi (baby boomers) kusagi i¢inde yasadigimiz topluma etkisi en fazla olan, toplumsal bilinci en yiiksek ve en
iiretken nesil olarak goriilmektedir (https://taskinbilgist.blogspot.com/2018/02/kusak-siniflandirmasi-bebek-patlamasi-
kusagi.htm
D).
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akimi temsil eden Hilmi Ziya ULKEN, Ziyaeddin Fahri FINDIKOGLU, Behice BORAN gibi

yazarlarca mahalle demografik agidan ele alinmakta ve kdy mahalleleri seklinde ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de kent sosyolojisi ¢alismalari, “kalkinma” ve “modernlesme” ¢ergevesinde
gelismistir. Kentlesme siirecini hizlandiran bu unsurlar, Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan
kalkinma politikalarin1 kent-kdy biinyesinde sekillendirmistir (Alver, 2017: 152). Kentlesme
hareketlerinin, tek partili ddnemin sonuna dogru baglamasi kirsal alanlardan kentlere 6zellikle de,
Ankara, Istanbul ve Izmir’e ydnelik gocler ve bunun neticesinde olusan gecekondu yerlesimleri
geleneksel konut yapisini degistirmistir. Ankara’ya insaatlarda calismak amaciyla go¢ edenler,
oncelikle is merkezi ve yerlesik bolgelere yakin yerlerde iskdna acilmamis mahallerde “baraka” adi
verilen, 1924 tarihindeki bir yasada® adi gegen ve gecekondularin da dnciileri sayilabilecek olan
derme catma konutlar insa etmislerdir. Gogle gelenlerin kalici olarak ikamet etmeleri ve ailelerini de
yanlarinda getirmeleri sonucu Ankara’nin belirli bolgelerinde ilgili kanunlara ragmen yasadisi, alt
yapist bulunmayan, sagliksiz gecekondu bolgeleri olusmaya baslamistir (Saglam, 2016: 272).
Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde 6zgiilliigii olan gecekondularin yayginlasmasiyla beraber “carpik
kentlesme”, “asir1 kentlesme” gibi kavramlar ortaya c¢ikmustir. Bu kavramlarin kentlesme

literatiirlinde kavramsal diglama islevi gelistirdigi goriilmektedir (Erkan, 2014:181).

Tekeli’nin (2001:24) 1923-1950 yillan arast kentlesme pratigini “radikal modernite” olarak
adlandirmasinin nedeni, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte olusturulmaya calisilan ulus devlet ve
modern toplum kurgusunun, kentsel planlanma yaklasimlarinda meydana getirdigi degisikliktir.
Ulke mekaninin ulus devlet mekanmna doniistiiriilmesinin somut gostergesi, Ankara’nin baskent
secilmesidir. Imparatorluk baskenti Istanbul yerine, Ankara’nin baskent olarak ilan1 modern devletin
Anadolu’da olusturulma g¢abasinin sonucudur. 1923 yilinda Ankara’nin baskent olmasi ile,
Anadolu’da kentsel gelisime onciiliik edecek, yasam kalitesi yliksek, modern bir kent kurgusuna
baslanmistir. Ankara i¢in yapilan Jansen plani ile kenti dogu-bati dogrultusunda kesen demiryolu
dogrultusunda bir geligme Onerilmistir. Bu plana gore istasyon, hastahane ve {liniversiteler gibi pek
cok servis Sihhiye’de bu eksen lizerinde yer almistir (Uzun, 2002:202). Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin
ilk yerlesim yerine “Ulus” adinin verilmesi ise, resmi ideolojinin kentsel mekanda goriiniirligiine

isaret etmektedir (Sengiil, 2011: 73).

1950’11 yillardan sonra ivme kazanan kentlesme, bu siirecte sanayi sehirlerine yonelik bir gé¢
dalgasin1 da meydana getirmistir. Kente gelenlerin dncelikli amaci, giivenceli bir i bulma ve sonra
da yerlesebilecekleri bir konut bulmak olmustur. Bu baglamda, gecekondular sosyal konut temin

etme noktasinda ¢ikan problemi giderici yapilar olarak ortaya ¢ikmistir Sosyal bir olgu olan

3 ‘baraka’ kelimesi 486 sayili “Umuru Belediyeye Miiteallik Ankam-1 Cezaiyye Kanunun birinci maddesinde de
gecmektedir. Bu kanun maddesinde; “Umuma mahsus mahallerde yapilan “barakalar” ve her nevi ingaat belediyelerce
derhal hedmolunur” (Resmi Gazete, 17.05.1924, Kanun No: 486, Say1. 70)
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gecekondulasma, Miibeccel Belik KIRAY, Ibrahim YASA ve Birsen GOKCE gibi kent

sosyologlarinin ¢aligma alanlarinin merkezi ilgi alanini olusturmaktadir.

Gecekondulagsma ve bu gecekondulagma siirecine paralel ortaya ¢ikan varosluk ve dayanigma
iliskileri, yoksulluk kentlerde 6ngoriilen problemlerdendir. Tanst SENYAPILI, Sencer AYATA ve
Sema ERDER gibi sosyologlarca ele alman gecekondu olgusunun, sehirlesme ile uyum
saglayamadig1 ve bunun toplumun kiiltiirel dengesini bozdugu, varosluk ve dayanisma iliskilerinin,
kendine mahsus bir yasant1 alan1 meydana getirdigi ortaya konmaktadir. Bununla birlikte, gecekondu
mahalleleri {izerinde 6nemle duran yazarlar, gecekondu mahallelerindeki sosyolojik konulara yer

vermistir.

Diinyada yeni ekonomi politikalarina bagl olarak degerlendirilen kiiresellesmenin ve zorunlu
gbclin ortaya ¢ikardigi biiyiikk yer degistirmelerin sonucu, kentsel mekandaki diisiik nitelikli
isgliclinliin nicelik itibariyle artmasi, “yeni kent yoksulu” odakli ¢alismalari kent sosyolojisinin
konusu yapmustir. Oguz ISIK-Melih PINARCIOGLU, Tahire ERMAN ve Nese OZGEN gibi kent
sosyologlarinin c¢alismalarinda “yeni kent yoksulu” nun tanimlanmasinda 6n plana ¢ikan, 1980
sonrast Tirkiye’nin dinamikleri, devletin kiiciilmesi ve gecekondunun degisimidir (Alver,
2017:182).

2000’li yillarda kiiresel sermayenin kentsel mekanlar1 doniistiirmesi ve Tiirkiye’de kiiresel kent
tartigmalarinda Istanbul’un ayricalikli konumda olmasi kent sosyolojisi acisindan “kentlilik”, “kent
kimligi” ve “Istanbulluluk” gibi konularin ele almmasmi saglamistir. Ayse ONCU, Hatice
KURTULUS, Caglar KEYDER ve Ayfer BARTU gibi yazarlar ise, kiiresel kent Istanbul’un degisen

mabhalle olgusunu ele almiglardir.

Tablo 2: Tiirkiye’de ki Kent Sosyolojisi Calismalarinda Mahallenin Yeri

Kent Sosyoloji . .

Cahsmalar1 Sosyolog Konuya Yaklasim Mabhallenin Yeri
Hilmi Ziya Modernlesmenin kentle Mabhalleye yer verilmistir.
ULKEN olabilecegi..... (Toplum fonksiyonlarmi
Mabhallenin islevselligi kendinde toplayan birim)

Koyeciiliik-

Kentgilik Ziyaeddin Fahri Mabhalleyi demografik agidan ele Mabhalleye yer verilmistir.

Tartismasi FINDIKOGLU almakta (Koy mahalleleri)
. Koy ve kenti yasanan toplumsal Mabhalleye yer verilmistir.

Behice BORAN gerceklik agisindan ayristirmakta. . .. (Koy mahalleleri)
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Tablo 2: (Devam)

Kent Sosyoloji

Cahsmalan Sosyolog Konuya Yaklasim Mahallenin Yeri
Sehri Dogu-Bat1 yaklasimiyla... Mabhalleye yer verilmistir.
Korkut TUNA Toplumlar arasi iligkiler ve (Cingene Mahallesi)
Tarihsel ve etkilenmeler ¢ergevesinde....
Teorik Sehir
Cahsmalari Mahalleye yer verilmistir.
A Konut tipinin degigmesi ve aile (Gecekondu
Ayda YORUKAN hayatina etkisi mabhallelerinde sosyal yap1
ve konut)
] Mabhalleye yer verilmistir.
Miibeccel Belik Kentlilesme Sorunu (Toplumsal yap1 ve
KIRAY Bireysel ve Toplumsal Déniigtimler degisim ekseninde
mahalle,kasaba)
Mahalleye yer verilmistir.
, Koy monografisi, kdyden kente go¢
Gecekondu Ibrahim YASA . (Gecekondu
Toplumsal yap1 ve degisim mabhallelerinde ki konut,
Calismalan .
aile yapist)
Mabhalleye yer verilmistir.
) y Kentteki gecekondu olgusu (Gecekondu
Birsen GOKCE . o mahallelerindeki
Kir-kent doniisiimiinde degisen aile d -
ayanigma ve kiiltiirel
kimlik)
“ucuz ve esnek” emegin mekandaki
karsilig1 olarak “ucuz ve esnek
Tans1 konut” Mabhalleye yer verilmistir.
SENYAPILI gecekondu olgusunun bittigini, (Gecekondu Mabhalleleri)
gecekondu sorununun devam
ettigini
Varoslar ve ..
Kent ¢evrelerinin varoslasmasi,
Dayanisma S Mabhalleye yer verilmistir.
Miskileri encer AYATA Gecekondu ve yaygin sug arasinda (varos mahalleleri )
baglant1 kurmakta.
Enformel iliski aglari, kentsel
gerilime neden olmakta Mabhalleye yer verilmistir.
Sema ERDER (yerel politika aract olarak

Kentteki toplumsal ¢esitlenme,
“kentlilik-koyliiliik” ekseninden
uzaklagmakta

mahalle)
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Tablo 2: (Devam)

g:ﬁ;rizizgllojl Sosyolog Konuya Yaklasim Mahallenin Yeri
Oguz Isik-Melih Devletin kiigiilmesiyle kent Mabhalleye yer verilmistir.
PINARCIOGLU yoksulunun yeniden tanimlanmasit, (Yoksul mahalleleri)
2 Kiiresellesmeyle birlikte diisiik Mabhalleye yer verilmistir.
Yoksulluk Nese OZGEN nitelikli isgiicliniin kentlere akist (Yoksul mahalleleri)
Kent yoksulu ve siddet arasinda hall i
. iliski kurmakta, Mabhalleye yer verilmistir.
Tahire ERMAN (Gecekondu mahalleleri)
- - Kentsel degismeyi kiiltiirel agidan | Mahalleye yer verilmistir.
Ayse ONCU ele almakta (Getto mahalleleri)
e | bt ool e g s
KURTULUS $ . $ (Getto mahalleleri)
perspektiften......
Kiiresel Kent Kentsel degismeye iktisadi ve o
ve Istanbul, .. Mabhalleye yer verilmistir
. makro siireglerden yaklagmakta .. .
Istanbulluluk Caglar KEYDER (Enformel ve {ist sinifa ait
£ Ulusal kalkinmanin iflast konut alanlarmna sahip
Kentsel kalkmma olan mahalleler)
; s - . Mabhalleye yer verilmistir.
Ayfer BARTU Istanbul’un doéniisen kentlerinde (istanbul gecekondu
mabhalle .
mabhalleleri)
Alan calismalarmda Mabhalleye yer verilmistir.
Besime SEN soylulagtirmayla birlikte degisen (Mahallen}-n sosyal
mahallenin konut ve yagam yapisinin ¢6ziilimii)
Soylulastirma sorunlarini ortaya koymakta
_ Soylulastirmanim hedef bé?lg'edg var | Mahalleye yer verilmistir
Alev ERKILET olan toplumsal yapiy1 degistirdigine
vurgu yapmakta

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’deki kent sosyolojisi ¢alismalarinda mahallenin hangi kategorilerle tanimlanacaginin
cercevesi Tablo 2’de cizilmistir. Bilinen sekliyle Tiirk kentinin en onemli 6g8esi olarak
degerlendirilen mahalle, kent sosyologlarinin c¢aligmalarindan edinilen bilgilere gore ¢esitli
stireclerle iliski kurularak degerlendirilmistir. Yukarida tarif edilen kent sosyolojisine konu olan
dinamikler icerisinde mahallenin yerinin sorgulanmasi, tez ¢alismamiza 6zgiinlik kazandirmistir.

Nitekim tez ¢alismamiza konu olan Cukurcayir Mahallesi’nin, Trabzon iline ait olmasi, Tiirkiye’de
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kent sosyolojisi ¢alismalarinda az yer verilen Anadolu sehirlerindeki mahallelerin sosyo-kiiltiirel

doniislimiinii tasnif etmek adina literatiire katki saglayacaktir.

Sonug olarak, kent sosyolojisi perspektifinden mahalle olgusunu agiklamak i¢in Bati’da ve
Tirkiye’de meydana gelen yapisal degisimleri ve mekansal orglitlenmeleri gbz oniinde tutmakta
yarar vardir. Her seyden Once, somiirge toplumlarin kentlerinde ikili mekan orgiitlenmesi yaygin
olmustur. Somiirgelesmis toplumlarin kentlerinde var olan Batililarin imar ettikleri mahalleler ve
yerli halkin yasadigi semtler ekolojik boliinmeye yol agmistir. “Geleneksel kentlilerin” yasadiklari
semtlerin yaninda Batililagmis modern kentlilerin yer aldiklart mahalleler, ekolojik bolinmeye ek
olarak ekonomik farklilik ve statii bakimindan kentin sosyolojik béliinmesini de yansitmistir (Vergin,
1986:29). Mahallenin temel 6zelliklerini, kentin veya sehrin ekonomik iiretim-tiiketim siiregleri ve
yapisal nitelikleriyle iliskilendirebilmek gereklidir. Mahalle modelinin kent ve sehir igin farkliliklar

gostermesi, mahallenin kente mi yoksa sehre mi ait oldugu sorusunu giindeme getirmistir.

1.2. Sehir ve Kent Ekseninde Mahalle

Mahallenin sosyolojik boyutunu coziimleyebilmek icin “sehir” ve “kent” sozciiklerinin
anlamlarindan hareket etmek konunun anlasilirhigin1 daha da kolaylastiracagi i¢in bu kavramlar ele
almarak tlimevarimci bir metotla izah edilmeye galisilacaktir. TDK’ya gore; kent, Farsca sehir

sOzcligliniin Tiirkgedeki karsiligidir.

Kent ile sehir birbirinin yerine kullanilan iki kelime olsa da, anlam ve icerik olarak
degerlendirildiginde aralarinda derin bir farklilik vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in “sehir insa eder,
kent ise imha eder” saptamasi, kent ile sehir arasindaki ayrimi agik bir sekilde ifade etmektedir. Bes
sehir eserinde, sehri medeniyet algisi igerisinde degerlendiren Tanpinar, sehri toplumsal hafiza
mekanlar1 olarak kurgulamistir. Ona gore, tarihsel dokunun hissedildigi mekanlar sehir olarak kabul
edilmektedir (Tanpinar, 1969). Nitekim, sehirlerin ruhu bu tarihsel dokuyla beslenmektedir.
Anadolu’nun bizanstan kalma sehirlerine bakildiginda (Ankara, Trabzon ve Amasya gibi), kale
icinde simirlandirilmig olduklar1 ve dolayisiyla yerlesim alanlari ile tiretim faaliyetlerinin daha derli
toplu oldugu diistiniilmektedir (Tanyeli, 1987: 28). Giilzar Haydar’a gore “sehir; kurumlari, yapisi
ve mimarisiyle mimarlarinin ve yasayan halkinin deger yargilarini yansitir” (Haydar, 1991:21). Yani

ona gore, toplumsal doku gecmisten giiniimiize sehrin siliietini diri tutmaktadir.

Sehir kavrami, tarihi bir derinlik icinde ele alinirken, 6te yandan arti {iriin toplum
yapisinda/orgiitlenmesinde 6nemli bir kriter olarak tezahiir etmistir. Sehirlerin farkli cografyalarda
farkli kriterlerle yayilmas: siireklilik gdstermis ve sehirler gelismeye devam etmistir. ilk sehirlerin
ortaya ciktigi Mezopotamya, Nil ve sonralar1 Indus’ da ortak olarak gériilen noktalar toplumsal

iligkilerin tastyicisi bir {iriin, zenginlik birikimi ve 6rgiitlenme olmustur (Tuna, 2011:224). Sehirlerin
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tarihi, toplumsal sorunlar ve agmazlar karsisinda getirilen iktisadi-siyasi ¢ozlimlerin tarihi ile
baslamigtir. Tarimda ortaya ¢ikan arti-lirlin, sehirlerde ortaya g¢ikan tarim digi iiretim, sehir-kir
iligkisini orgiitlemistir. Toplumsal bir {iriin olarak ortaya ¢ikan sehirlerde, liretim ve yOnetim
temelinde gerceklesen bu orgiitlenmede toplumsal iliskiler 6nem arz etmektedir (Tuna, 2011:212).
Buna ek olarak, sehirlerin biiyiimesinde 6nemli bir etken olan hammadde ihtiyaci da toplumsal

iliskilerle ¢oziilmiistiir.

Sosyal diisiince olarak Islam’m yerlesik sehir hayatin1 savunmasi, giindelik hayattaki toplumsal
iligkilere de yansimistir (Alada, 2008:44). Turgut Cansever (2013:103) toplumsal hayatta 6nemli bir

fonksiyonu olan dinin sehirdeki yerini soyle belirtir:

“Sehir, insanin, hayatini diizenlemek tizere meydana getirdigi en 6nemli, en biiyiik fiziki tirlin ve

insan hayatin1 yonelten, cerceveleyen yapidir. Bu yapiya bicim veren tercihleri ise insan ve
toplumlar, inanglarindan, dinlerinden hareket ederek belirlerler. Sehir, toplumsal hayata, insanlar
arasindaki iligkilere bigim veren, sosyal mesafelerin en aza indigi, bu iliskilerin en biiylik
yogunluk kazandig1 yerdir ”

Cansever’in yukarida ifade ettigi gibi, sehirde sosyal mesafenin en aza inmesi mahalle
diizeyinde gerceklesmektedir. Osmanli sehirlerinin ¢ekirdegi olan mahalleler, Dogu toplumlarinda
islam kiiltiirti ile 6zdeslestirilirken, Bati’da kent igerisinde degerlendirilmistir. Kent ise, sanayilesme
ile ortaya ¢ikan yeni yerlesim yerleri olarak tanimlanmigtir. Wirth (2002:101), kenti hayat tarzi olarak
su sekilde ifade eder:

“kentsel yasam bi¢iminin belirgin nitelikleri olarak ¢ogunlukla toplumbilimsel olarak birincil
iliskilerin yerini ikincil iligkilerin almasi, akrabalik baglarinin zayiflamasi, ailenin toplumsal
acidan Oneminin zayiflamasi, komsulugun kaybolmaya baslamasi ve toplumsal dayanigmanin
geleneksel temelinin zayiflamasi gosterilmektedir”

Wirth, kentsel yasamin yabancilasma ve yalmzlik ekseninde yer aldigi gorisiindedir.
Cansever’in sehir tanimlamasinda yaptigr dayanisma vurgusu, Wirth’in yaptigi kentsel yasam

tanmiminda bireysellik olarak goriilmiistiir.

Islam kaynaklarinda, sehir ile medeniyet arasinda dolaysiz ve dogal bir iliski vardir. Sehir dini
olan Islam, sehirdeki giinliik hayatta ve kisiler aras1 iliskiler kurulmasinda, sehre 6zgii bir sosyal
sistemi eksen kilmaktadir. Bununla beraber 'medine' yani sehir, islam filozoflarinca medeniyetin
bulundugu yer olarak nitelendirilmistir. Nitekim ibni Haldun tek medeni hayatin sehir hayati
oldugunu belirtmistir (Kuban,1968: 54). Islam filozoflari, sehri aciklarken “mesken” niteligi ve
sayisal niceliginden ziyade, ahkdmin tatbik edilmesi kriterini kullanmistir: “Farabi i¢in “mesken”
nasil olursa olsun, neden yapilirsa yapilsin ve nerede olursa olsun, 6nemi yoktur. Mesela; yerin
altinda ya da {istiinde, ahsaptan, yiinden, camurdan, kildan ve diger maddelerden yapilmis olabilir.
Miihim olan meskenin yapildig1 maddenin cinsi degil, onun i¢indeki insandir” (Bayrakli, 1983: 69).

Fusul’ ul Meden Teorisinde Farabi, sehri modern toplumun edilgen iiriinii olarak ele almaz. Ona
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gbre, modernite diinyada homojen bir kent kiiltiirii olusturmaktadir. Islam sehirleri ise, farkl: kiiltiir

ve kimliklikleri biinyesinde barindirdigi igin, kentten ayrigmaktadir.

Farabi’nin sehir teorisinde, kenti modernite ¢ercevesinde degerlendirdigi ve mahalleyi sehir
ekseninde ele aldig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasi i¢in, Farabi’nin mahallenin sosyal bir olgu
olarak kentlerde agiklanmaz olusuna, mahallenin dogal olarak sehirde iiretilmesine yaptigr vurgu
onemlidir. Farkli kimlikli sehirler ve mahalleler, Islam sehirlerinin en temel &zelligini
olusturmaktadir. Bu nedenle tez ¢aligmasimin, mahallenin sosyolojik boyutu ile analiz edilmesi
yoniindeki ¢abasina Farabi’nin, “mahalle’nin sehrin ciizii” olmasi agilim1 yol gosterici olmustur. Bu
tez icin apartmanlasmayla birlikte mahallenin sosyo-kiiltiirel agidan doniisen yapisi, kent ekseninde

ele alinacaktir.
1.2.1.0ntolojik Yaklasimda Mahalle Olgusu

Sosyal bilimlerde bilgi, “toplumsal gerceklik” in yorumlanmasiyla iiretilmektedir. Toplumsal
gergekligi anlamlandirma siirecinde ise, pratik, eylem ve olgu bigimlerinden yararlanilmaktadir.
Insanin ontolojik ihtiyaglarindan biri, toplum icinde yasamaya mecbur olmasi ve hemcinslerine
mutlak anlamda gereksinim duymasidir. Ontolojik yaklasimin temel tezi olan toplumsal gercekligi
anlamlandirma savi, soyut olanin somut karsiliginin gézlemlenebilir olmasindan gegmektedir. Bu
calismada, “modernite” ve “toplumsal iligkiler” ekseninde mahallenin sosyo-kiiltiirel doniisiimii ele
almirken; kavram ve olgu arasindaki insaada ontolojik yaklasim perspektifinden Behar, Alada,

Mardin ve Alver’in goriislerinden yararlanilmistir.

Gecmisten bugiine, mahalle sehrin temel birimi olarak goriilmiistiir. “Mahalle” kavraminin,
sehir terminolojisinin bir pargasi olmasinda Cem Behar, 6nemli bir paya sahiptir. 2003 yilinda
yaymladig: “Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008)” kitabinda, Osmanli Istanbul’unda yer
alan Kasap Ilyas Mahallesinin doniisiimiinii ele almistir. Behar, “sosyal ve ekonomik bir varlik olarak
mahallenin giinliik yasam iginde, aile yasami1 ve mensup olunan dinsel cemaatle birlikte mahalle
sakinlerinin en yakin kiiltiirel ortam” oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, mahalleyi her zaman hem
sehrin en kii¢iik yonetim birimi hem de sosyal ve kiiltiirel bir varlik olarak nitelendirmektedir (Behar,
2015:32).

Behar’a gore, Osmanli Istanbul’unun mahallelerindeki yerlesim kaliplari, etnik ve dinsel
kimlikler iizerine kuruluydu. Sosyo-ekonomik diizeye gore mahalle yerlesmeleri ikincil
konumdaydi. Behar’in ondokuzuncu yiizy1l éncesinde betimlemeye ¢alistigi Kasap ilyas mahallesi,
mahalle sakinlerinin yatay hareketlilik ve degisim igerisinde oldugu, hareketliligin yerel diizeyde
gerceklestigi, siirlarinin hicbir zaman belirgin olmadigi mahalledir. Nitekim bu durum, sehir

tarihgileri tarafindan “Islami Sehir Paradigmas1” 6lgeginde ele alinan, kapitalizm 6ncesi mahallelerin
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duragan oldugu fikrini, Behar Kasap ilyas Mahallesinin yasadig1 doniisiim ¢er¢evesinde giiriitmiistiir.
Surigi Istanbul’'un Osmanli mahallelerinin farkli sekillerde gelistigini vurgulayan Behar’a gore, batili
anlamda beledi kurumlarin olmayis1 kamusal alana yonelik ortak bir yerel kiiltiiriin gelismesini
engellemistir (Behar, 2015:32).

Carsilari, camileri ve 6zel konut alanlari ile mekansal boyutunun ¢ok 6tesinde mahalle sakinleri
arasinda etkilesimin 6n planda oldugu mabhalleler, adeta birer soyut sosyal dayanisma birimi
hiiviyetindedirler. Behar’in (2015:12) su ifadeleri, mahallenin ontolojik &zelligini yansitmasi

bakimindan dikkate degerdir:

“Mahalle kabaca {i¢ bes tane diikkan1 i¢ine alan belli bir ¢evreye, muhite verdigimiz ad. Ama
aslinda mahalle onun i¢inde yasayan insanlarin tanimladigi bir cografya, idari olarak tanimlanmis
smirlar1 ve bir muhtari olan bir cografya degil. Her zaman bir cami ya da bir ibadethane etrafinda
olugmus, birkac diikkan, bir hamam ve mutlaka ¢esme etrafinda gelisen fakat sinirlart mahallelinin
zihninde olan bir birimdi.”

Alada, 2008 yilinda yaymladigi “Osmanli sehrinde mahalle” kitabinda, ele aldigi mahalle
olgusu temelde Behar’in sdylemleriyle benzerlik tasisa da, aslinda her ikisinin de odaklandig:
noktalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Alada’min analizlerine temel teskil eden, ontolojik
yaklasimda mabhallenin iktisadi, yonetsel, toplumsal boyutlar1 kapsaminda Osmanli toplumsal
kurulusunu yansitan bir olgu oldugunun geregine isaret eder (Alada, 2008: 123). Alada, Behar’in
aksine Osmanli mahallelerinin Islami sehirlerin etkisinde kalarak gelistigini soylemektedir. islami
sehirler gibi, Osmanl sehirlerinde de batili anlamda 6zerk beledi kurumlarin tanimlanmadigi
gorlilmektedir. Osmanli Devleti, Vakif, Lonca ve Mahalle diizeyinde kendi sehri kurumlarim
olusturmustur (Alada, 2008: 73). Osmanli sehirlerinin imar1 ve gelistirilmesinde vakiflar araciligryla
onemli bir rol iistlenen imaretler, benzer bir toplum yapisinda 6rgiitlenerek kurumsallasmistir (Alada,
2008: 78). Dolayistyla, Alada mahalleyi biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmekte, Osmanl

mabhallelerinde kapal1 bir toplum yapisi oldugunu 6ngérmektedir.

Mahallenin birden fazla sembolii ¢agristirdigini ifade eden Serif Mardin ise, mahalleyi
ontolojik olarak mahalle baskisi teziyle aciklamaya c¢alisir. Mardin, mahalle baskis1 varsayimi
lizerinden mahalleyi agiklarken, Redfield’in gelenek hakkindaki goriislerinden yararlanmaktadir. Bu
gelenekteki goriise gore “mahalle baskisi”, kiiltiiriin iki ana gdvdesi “kiigiik gelenek” ve “biiyiik
gelenekte”’ki anlayis arasindaki farktan kaynaklanir. Mardin’e gore kiiclik gelenek, kirsal bir hayat
yasayan ve tarimla ge¢inen insanlarin kiiltiiriinden biiyilik gelenek ise basta yonetici sinif olmak tizere

sehirde yasayan insanlarin kiiltiirlinden miitesekkildir (Mardin, 2008: 22).
Mabhalle baskisinin yukarida ifade edilen anlamina ilaveten toplumsal denetimle nasil

iliskilendirildigini gostermede Mardin’in (1991: 72-73) mahalle tanimindan alint1 yapmak yararh

olacaktir:
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“Cogu zaman bir dereceye kadar keyfi olarak ¢izilen sinirlariyla birlikte, mahalle, idari bir
birimden fazla bir seydir; o, kiilhanbeylerinin ve sadik kdpeklerinin korudugu sinirlariyla kesif bir
gemeinschaft‘tir ve siradan bir Osmanli vatandaginin normal Omriiniin ¢ogunu iginde
bigimlendirdigi bir ¢evredir. Ilk egitimin verildigi, dogumlarin kutlandig1, evliliklerin
diizenlendigi, oliiler i¢in cenaze merasimlerinin yapildig1 yer burasidir. Burasi camilerin istenilen
seyi duymalari i¢in mahallenin biitiin sakinlerini harekete geciren bir kurum gibi isledigi bir
mekandir. Ahlaki denetimin Islami Kurumu, icki alametleri ve los kumarhane odalarina sinsice
ilerleyerek sokulurdu. Orada saskin asiklara baskin vermek icin bekgiler kol gezerdi;
kahvehaneler-iletisim merkezi- igletilirdi; daha yiiksek mercilere gidecek dilekge iizerine ilk
miihiir, imam tarafindan vurulurdu

Gorildigi gibi Mardin ‘biiyiik gelenek’ ve ‘kiigiik gelenek’ disinda bir de ‘toplumsal
denetim’den bahsetmektedir. Mardin, biiyiik gelenek ve kiigiik gelenegin var olusunu iki bagimsiz
diizeyde gormekten ziyade, birbirleriyle iliski icerisinde bulunan insanlar tarafindan tiretilen iki inga
biciminin toplumsal denetim mekanizmasiyla sekillendigini ifade etmektedir. Mardin toplumsal
denetimi olumsuzlayarak 6ne ¢ikarmaktadir. Toplumsal denetimi olumsuzlamasinin nedeni, Tiirk
kiigiik geleneginde hosgorii gostergelerinin az olmasidir. Toplumsal alanin modern dénemde daha

iyi anlasildigma ve toplumsal denetimin mahallede konumlandigina dikkat ¢gekmektedir.

Mahalleyi kent sosyolojisi perspektifinden sistematize ederek, kavramin sosyolojik bir bakig
acistyla ele almmasini saglayan Alver, kent taniminda esash bir 6ge olan mahalleyi, sehrin 6zii ve
cekirdegi olarak tanimlamaktadir (Alver, 2017: 213). Alver mahalleyi “sehrin 6zii” olarak
betimlerken; mahalle ile sehrin arasindaki iliskinin aciklanmasi geregine isaret etmektedir. Mahalle,
kasaba ve kdy gibi diger yerlesim birimlerinde de siiphesiz yapisal bir 6ge olarak kurgulanmistir.
Fakat, mahallenin sahip oldugu mekéansal agilimlara ve hayata bi¢cim verme yoniiyle kendini
gerceklestirecegi 0zgiinliiklere sehir ortaminda ulasabilecegi bilinmektedir. Alver, kendini sehre
kapatan mahallelerin kisa zaman icinde bagkalastigini ve sehir ikliminden uzaklagtigini
vurgulamaktadir (Alver, 2010: 118-119). Bdylece, yapilan analizle, mahalle ile sehir arasindaki

ontolojik zorunluluk daha iyi anlagilmaktadir.

Dolayisi ile fiziki ve sosyal bir metafor olan mahalle hayatinda neler olup bittigi, kimlerin
yasadig1 ve karsilastigi, nasil doniistiigli veya doniistiiriildiigli gibi sorulara yanit aramak; mahalleyi
ontolojik olarak anlamlandirmanin otesinde, mahallenin sosyo-kiiltiirel seyrini analiz etme

yollarindan birini sunmaktadir.

1.2.2. Kentlilik Bilincinin i1k Olusum Sekli “Mahalleli”

Mahalle, kentlilik bilincini ve kent kimligini gelistiren, kentteki bireyler arasinda ortak yasam
kiiltiirtinii ve karsilikli aidiyeti giiclendiren sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Mahalle havasinin esaslh
bir niteligi olan yardimlasma ve dayanisma ise, mahallenin dogal ve yalin bir eylemidir (Alver,
2013:158). Bu eylemin sorumlusu ise, biitiin mahalleyi soyut kimlik ve organik yapida bir araya

getiren mahallelidir. Kismen bir birligi cagristiran mahalleli, bir aidiyeti, yeri-yurdu, zemini ve
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konumu olan demektir. Cansever (2013:121), mahallelinin, mahalle yénetiminden, emniyetinden,
sokaklarin bakimindan, temizliginden, ¢opiin toplanmasindan ve kaldirilmasindan sorumlu oldugunu

belirtmektedir.

Bu anlamda Relph, mekén ve insan arasindaki iliskinin temelinde aidiyet ve mekan kimligi
oldugunu vurgulamaktadir. Kimligi aidiyet ekseninde ii¢ unsurla agiklamaktadir: “fiziki yapu, fiziksel
yapinin i¢inde barindirdig1 faaliyetler ve olaylar, bireylerin zamanla mekana yiikledigi anlamlar.”
(Seamon ve Sowers, 2008:45). Buradan hareketle, mahalleli olmak kolektif bir kimlik ¢atis1 altinda
toplanan heterojen insan toplulugunu isaret etmektedir. Semsiye bir kavram olarak mahalleli,
mahallede ikamet eden tiim kesimi i¢ine almaktadir. Memleket, statii, cinsiyet, etnik kdken, maddi
ve sosyal sermaye gibi belirleyiciler mahallenin paydaslarini ayrima tabi tutmaz (Alver, 2017: 218).
Insan birlikteliginin esash yonlerini vurgulayan mahalle, bdylece kat1 bir siniflasmaya, ayrismaya ve

kamplagmaya izin vermemektedir.

Mabhallelinin asgari diizeyde bile olsa, birbiriyle ilgili ve irtibath olmasini mekan birligi zorunlu
kilmaktadir. Mahalle, mahalleliyi kendi mekaninin ana govdesi olarak hazir bulmaktadir (Alver,
2017: 218). Geleneksel mahallelerden giiniimiize, kent mekaninin ana govdesinde yer alan insan
profilleri, zamanla degisime ugrasa da toplumsal bellekte mahallenin kurucu unsurlar olarak yer
almistir. Muhtar, imam, esnaf, bakkal, esraf, bek¢i, kabaday1 gibi aktorler, mahallenin zengin insan
profilinde 6ne ¢ikmiglardir (Alver, 2017: 219). Mahallenin gostergesi sayilan bu aktorlerin mahallede
yasanan modernlesmeyle birlikte, doniisiime ugradigi goriilmiistiir. Mahalle olgusunun doniismesi,
“mabhalleli nedir” sorusuna dair sorgulamay1 derinlestirmekte ve paradigmaya yeni degerler dahil

etmektedir. Bu noktada mahallenin temsil unsurlar1 kargsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Mahallenin Temsil Unsurlar

Mahalleyi temsil eden kodlar, her ne kadar modern paradigmada degisiklige ugrasa da
geleneksel mahalleden modern mahalleye uzanan tarihsel seriivende, iki unsurun degismedigi
olasidir. Biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, bunlardan birinin komsuluk digerinin
mekan oldugu goriilmektedir. Asagidaki alt bagliklarda incelenecegi tizere, komsuluk iligkileri ve
mekan mahalle sosyolojisini anlamamiz adina bir gerekliliktir. Komsuluk iliskilerini ve mekani
teorik bir temelde ele almak ve mahallenin mekansal kodlarina yer vermek, komsuluk ve mekanin

gerekliligi, zorunlulugu ve sinirlart hususunda genel bir ¢erceve ¢cizmemezi saglayacaktir.

1.3.1. Komsuluk iliskileri

Insan sosyal bir varlik oldugu i¢in tek basina yasamasi miimkiin degildir. Toplumsal gruplar

ve kiiltiirel yapi, insanlarin birbirleriyle iletisim igerisinde oldugu zorunlu birliktelik kurumlari
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olarak, toplum yapisinin vazgegilmezleridir. Mahalle, dayanisma, komsuluk ve ortak ¢oziimler
bulma gibi eylemler etrafinda insa edilen toplumsal bir ortamdir. Mahalleyle paralel sekilde gelisen
vakif miiessesesi, bu temel onciillerin gerceklestirildigi kurumlar olarak var olmustur. Vakif ruhuyla
ortaya c¢ikmis komsuluk iliskileri, bir bagkasiyla ilgili olma bilinci mahalle olgusunu canli
tutmaktadir. Bu anlamda komsuluk ruhu, mahalle ile stiregelmektedir (Alver, 2017: 226). Komsuluk
diinya tizerindeki biitiin insan topluluklarinda bir sekilde isleyen, gérev ve sorumluluklari degisiklik

gosteren bir toplumsal kurumdur (Giindiiz ve Yildiz, 2008:123).

Tarihsel siirec icerisinde mahalle ile toplumun gecisliligi esastir. Toplumsal yapiy1 olusturan
“ortak degerler” ve “karsilikli etkilesim”, mahallenin etik ¢ercevesini ¢izmektedir (Eren, 2017:36).
Komsuluk iligkileri, bu etik ¢ercevenin sinirlarini belirleyen sosyal bagdir. Mahalle, konut yasam
cevresinde yer alan komsuluk iligkilerini kapsamasi acisindan 6nem tasimaktadir. Temelde aym
konut gevresini paylasmanin getirdigi mekansal yakinliga dayanmakla birlikte; Ayata’ya (1996: 79)
gore, “komsuluk bir fiziki yakinlik kadar, bu fiziki yakinliktan kaynaklanan ve yakin oturulmasa bile
stirebilen bir sosyal iligki tiirii, olduk¢a koklii ve stirekli bir sosyal olguyu ifade etmektedir.” Gans’in
(1982:275) insanlarin birbirini ziyaret etme aligkanliklarini arastirdigi ¢calismasinda, uzamsal olarak
her evin kendi komsuluk kiimesinin merkezinde yer aldigini; en giiclii iliskilerin sokagin karsisindaki
ve yandaki evlerle kuruldugunu tesbit etmistir. Az kathh konut yerlesimlerindeki mekénsal
kiimelenmenin ve sosyal yapinin homojenliginin etkisiyle komsuluk iliskilerinin gii¢clendigini ortaya

koymaktadir.

Nirun g¢aligmasini (1991:180), “sosyal dinamik biinye i¢cinde yer alisi ve belirli zamanlarda
birka¢ faktdr ile psikolojik ve sosyolojik tamlasma gosteren bir sosyal birim halinde psikolojik
atmosferi i¢inde iiyelerini biiyiik varliklariyla kavrayip, diger topluluklardan o an i¢in tamamen tecrit
edebilme yetenegine sahip olusu, sahsiyeti, kanaati, kaliplamasi, sosyal mekani i¢inde bir sosyal
sistem olarak gayeye yOneltmesi ve fonksiyonel striiktiirel mahiyet kazanmig olmasidir” seklinde
komsulugu ifade eden gézlemi ile baglatirken bu formiilasyonla komsulugun kavranabilen kisminin

stnirliligini gozardi etmemistir.

Delaney (2001:223) komsulugu sdyle tanimlar, “Aileden sonra en samimi toplumsal iligki
komsularla girilen iliskidir. Giindelik iletisim komsulukla kurulur. Giindelik yasamin biitiin ufak
tefek konularinda yardim ve dayanisma i¢in komsulara basvurulur. Sokak erkeklerin mesru
mekanlariysa, evler kadinlarindir. Kadin komsular birbirlerinin evlerine rahatga girip ¢ikarlar, oysa
erkek ziyaret¢i geldigini haber verir, sormadan igeri giremez. Komsuluk kadinlar arasindaki karsilikli
iligkiler sayesinde olusturulup siirdiiriiliir”. Delaney komsuluk analizlerine temel teskil eden
cinsiyetei kiiltiir yaklasiminda; salt komsulugun sinirl birkag alaninin disinda, kadin kiiltiiriiniin yer
aldigim vurgular. Buna ilaveten, giindelik yasamin seyri i¢indeki mahallenin iletisim alaninda,

komsuluk iligkilerinin geregine isaret eder.
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Komsuluga iliskin olarak gergeklestirilen bu anlambilimsel-yaklasim cabasi i¢inde Suttles’in
“Asinalik Grubu” teorisine yer vermek gerekli goriilmektedir. “Asinalik grubu” ayni mahallede
ikamet etme ve aym c¢ikarlar paylasma temelinde olusur. Bilindigi gibi yeni kent morfolojisinde
toplumsal iligkiler degismektedir. Buradan hareketle yeni kent morfolojisinin komsuluk analizinde
aynt mahallede hatta ayn1 sokakta gelistirilen iligkilerin temelini agiklamada ‘aginalik”
parametresinden yararlanilmaktadir. “Asinalik” big¢imini esas alan kuram, korunmus komsuluk
cevrelerini esas alan ve smirli sorumluluk cemaatlerini esas alan olarak ayrilmaktadir (Suttles,
1974:71).

Korunmus komsuluk cevrelerinin gegmise dayali bir kimligi ve ortak bir kiiltiirii vardir. Bu
cevreler duygusal bagliliklar tizerine kuruldugu gibi, mekénlariyla ilgili ortak menfaatlerini savunur
ve bununla disa karsi bir kimlik gelistirirler. Sinirli sorumluluk ¢evreleri de asinalik grubu temeli
olusturur. Komsularin gerek birbirine gerekse mahallesine karsi kendine has, sinirli ve istemli
iligkileri s6z konusudur. Yollar, paylasilan servisler, okullarin durumu birlikteligin temelini olusturur
(Suttles,1974:71). Ayni1 mekansal diyalektikte yer alan mahalle sakinlerinin kentsel aidiyetinin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan asinalik, mahallelinin mekanla kendilerini tanimlamalar1 ve toplumda ait

olduklar1 mahalleleriyle birlikte anilmalarini da beraberinde getirmistir.

Boylece, giiniimiiz mahallelerinin komsulugunu dogru okuyabilmek i¢in, komsulugun degisen
yapisint modernite acisindan ele almak gereklidir. Kapitalist ekonomik sistemin bireysellesmeyi
kortikledigi savi, modernitenin genis aileleri erozyona ugrattigi ¢oziimlemelerle iceriklendirilmistir.
Biiyiik sehirlerde tek kisilik evlerin sayica artmasi ve ailelerin ¢ekirdek ailelere doniisiimiiyle,
geleneksel hayatin 6nemli bir ritiieli olan komsulugun azaldig1 goriilmiistiir. Modern hayatin tiiketim
toplumunu bireylere dayatmasi ve tek kisilik yagamlari mesru hale getirmesiyle, karsilikli zaman
ayirmaya, paylasmaya dayanan komsuluk iliskileri zayiflamistir. Mahalle ortaminda, farkli sekilde
yer alan evler komusuluk iliskilerini ve oriintiilerini degistirmistir. Mekansal yerlesim bigiminin
yatay ve dikey diizlemlerde yer alan evlerden olusmasiyla, komsuluk iliskilerinin de farklilagmasi
s0z konusu olmustur. Yatay diizlemde yer alan evlerde komsuluk iliskileri daha canliyken, dikey
diizlemde yer alan ¢ok katl1 evlerden olugan mahallelerde komsuluk iligkileri zayiflamistir (Koyuncu,
2013:38).

1.3.2. Mahallenin Varolus Zemini: Mekan

Kentleri canli tutan en 6nemli gosterge, mekandir. Mekanin kentlerde edilgen bir role sahip
olmasi, toplumsal pratiklerin ve etkilesimin hissedildigi yer olan mahalleler tizerinden okunmasi
ihtiyacini dogurmustur. Harvey’e gore mekani1 ve toplumu dogru ¢oziimleyebilmek icin, giinliik
yasamsal pratik ile mekansal bi¢im arasinda baglanti kurmak gerekli goriilmektedir. “iliskisel

mekan” terimini kullanan Harvey, terimde mekani salt maddeden bagimsiz mutlak bir kavram olarak
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gormek yerine, varliklar arasinda baglanti kurarak aciklamaktadir (Harvey, 2006:18). Ev, sokak ve
insan mahalleyi olusturan nesneler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mahallenin fiziksel realitesiyle
kisiyi icine ¢eken, duygusal anlamlar g¢ogaltan, her tiirlii idrak deneyimine ac¢ik, deneyimi
zenginlestiren bu nesneler, mahallenin mekénsal kodlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Kara, 2013 :13).

Mekanin mahallenin varolus zemini olarak degerlendirilmesi ve kabuliinden sonra, mahallede
mekan ve toplumun iliski icerisinde nasil iiretildigi sorusuna yanit aramak i¢in, Bourdeiu’nun
habitusuna basvurmak gerekli goriilmektedir. Toplumdaki tahakkiim iliskisini sosyolojik bakig
agisiyla ele alan Fransiz sosyolog Pierre Bourdeiu toplumsal diinyay1, toplumsal temsiller ve pratikler
iizerinden degerlendirmektedir. “Ampirik arastirmadan yoksun teorinin bos, teoriden yoksun ampirik
calismanin kor” oldugunu sdyleyen Bourdieu’nun 0zgiinliigii, sosyoloji caligmalarinda saha
calismalarina agirlik vermesinden kaynaklanmaktadir (Bourdieu, 1988: 774-775). Caligmalarim
genelde, “Habitus”, “Alan” ve “Sermaye” gibi birbirleriyle iligkili olan kavram oriintiileriyle
temellendirmektedir. Marx’in aksine sermaye kavramini salt ideolojik ve ekonomik temelli olarak
ele almayan Bourdieu, sermaye kavramini genis bir yelpazede farkl tiirde ele almistir. Nitekim
esitsizlikleri giiglendirici bir olgu olarak ortaya ¢ikan toplumsal sermaye, bireyin yasam tarzi
tizerinde etkili olmustur. Toplumsal eylemlerin iiretim mekanizmasini agiklamakta kullanilan
habitus, tez ¢alismamizin anlasilir kilinmas1 amaciyla toplumsal sermaye ile iliskilendirilecektir.
Buna ek olarak, toplumsal eylemin kaynagi olarak habitus c¢alismamizda alan kavramiyla

aciklanacaktir.

Mahallenin sosyokiiltiirel yapisi, sosyal aglarin toplumda daima yenilendigi ve {iretildigi
gercegine dayanmaktadir. Habitus, bireyin algilama ve davranma tarzlarmi iiretmekte ve
orgiitlemektedir. Kendine ait bir habitusa sahip olan mahalle toplumsal sermaye ile sekillenmektedir.
Diger bir ifadeyle, toplumsal sermaye mahallenin habitusunda kendini gerceklestirmektedir. Birey
ya da grubun siirekli iligkiler agina, az ¢ok kurumlagmig karsilikli tanima ve tanimlamalara sahip
olmasi veya aidiyete dayanan kaynaklarin toplami, toplumsal sermayenin kapsami igerisindedir
(Bourdieu ve Vacuant, 2003: 190-191).

Mahallede yeniden iiretilen sosyo-kiiltiirel siireclerle degisime ugrayan habitus, mahallelinin
karsilastigi deneyimlerle siirekli gelisme gosteren yatkinliklar biitliniidiir. Alan ve Habitus siirekli
etkilesim halindedir. Mahalleliyi, Bourdieu sosyolojisinde eyleyici kabul edersek, alanin
tiretilmesinde etkin bir aktor oldugunu goriiriiz. Alan ise, calismamizda mahalle olgusuna karsilik
gelmektedir. Mahallenin doniisiim siirecinde, apartmanlagsma ile birlikte edindikleri toplumsal
sermaye ile konumlari degisen eyleyenlerin, bu degisimin getirdigi yeni iligkileri nasil
deneyimledikleri ve bu deneyimi nasil anlamlandirdiklart Cukurgayir Mahallesi’nde yapilan saha

arastirmasiyla ortaya c¢ikarilacaktir.

25



1.3.2.1. Mahallenin Mekéansal Kodlar1

Mahallenin tarihsel ve bicimsel siirekliliginin saglanmasi, kiiltiirel ve toplumsal degerlere
dayanmaktadir. Varolusun ve eylemin hammaddesi olan mekan, mahalleyi “yap1” ve “yasant1”
dinamizmiyle bu degerlere gore sekillendirmektedir (Bilgin, 1990:64). Ozne-nesne iliskisinde
mahallenin kendini kurmasi ise, birtakim mekansal kodlar sayesinde gerceklesmektedir. Bu kisimda,
mahallenin mekéansal kodlarindan ayr1 diisiiniilemeyecegi gorlisiinden yola c¢ikarak, mahalle
dokusunun siirekliligini saglayan ve mahalle morfolojisini bigimlendiren aktorlere yer verilecektir.

Bu cerceve asagida “Ev/Konut”, “Sokak” ve “Insan” baghg altinda sunulmaktadur.

1.3.2.1.1. Ev/ Konut

Kavramlar, 6zden bicime bigimden Oze ulasimin kavsak noktalaridir. Bu baglamda
kavramlarin i¢inin neyle dolduruldugu ve hangi amagla kullanildigi tarihsel baglamda gesitli evrelere
gore degismektedir. Mahallenin olusumunda etkili bir bilesen olan “ev” ya da “konut” kavramlarina

aciklik getirmek, konumuzun anlasilirligs itibariyle yararli olacaktir.

Yerlesik hayat, insanin var olma pratiginin asli niteligidir. Toplum ve c¢evre arasindaki
etkilesimi ise, insanin kiiltiirel kimligini yansitmaktadir. Yerlesim birimi olarak kabul edilen konut
ile kimligin birlesmesi ev olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle Jin’in ev terimini kimlikle
Ozdeslestirdigi su agiklamalarda evin 0zgiin bir kisisel olusumu yansittigi saptanabilmektedir
(Jin, 1993:55):

e Ev ortami, kimligin sembolii olarak kullanilmaktadir.
o Farkl kiiltiirel gruplar, mekani farkli kullanmakta ve farkli algilamaktadir.
o Ev ortami kisisel 6zellikler kadar, kiiltiirel degerlerin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikar.

e Ev ortami, bireysel ve aile kimliklerine iligkin kiiltiirel degerleri yansitir.

Turgut Cansever’in (1996:125), “Sehrin ilk yap1 tast olan ev, insanin barinma zaruretinin bir
iirlinli, ayn1 zamanda ailenin yasam ¢evresi ve insandan insana iliskilerin ve aileler arasindaki
iligkilerin olugmasi yolundaki gelismenin de ilk asamasidir”, seklindeki ifadesi de Jin’in goriislerine
benzer mahiyettedir. Heideger’in insanin ev inga etme siirecini “var olma pratigi” ile iligkilendirmesi,

evin gevre ve insan etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini destekler niteliktedir.

20. yiizyilda endiistrilesme, hiz kazanarak modernizasyon siirecini beraberinde getirmistir.
Sosyo-ekonomik ve ¢evresel faktorlere gore bicimlenen ev metaforuna, zamanla kiiltiirel bilegenlere
gore degerler yiiklenmistir. Kiiltiirel bilesen olarak moderniteyi yansitan konut, barinak, insa edilmis

bir bina olarak kentte konumlanmistir. Boylece, geleneksel haliyle dogallikla deneyimlenen ev
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imgesi, baglarindan ¢oziiliip standart hale getirilmistir. Insanlarin sahip oldugu ev fikri,

apartmanlagmayla birlikte degismeye baglamistir (Okten, 2017:91) .

Modern kentlerde ev imgesini temsil eden konut, tek diize ve homojen olarak ortaya ¢ikmig
olup, yasam bigimlerinin ve begenilerinin degismesi ile heterojen ve karmagik hale gelmistir. Kent
mimarisi temel unsurlarinin basinda evler, evlerin belirli anlayis gercevesinde yerlesmesi ise
mahalleri meydana getirmistir (Dogan, 2002: 4-5). Dokmen’in (2011:42) “Once hane, sonra
mabhalle” climlesi, evin ¢evreyle hatta mahalleyle iligkili oldugunu gostermesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Tez kapsaminda, mahalleyi sehir ve kent ekseninde degerlendirirken konutlarin yapay
cevre liretme Ozelliginden dolay1 kent ile yakin iliski de bulundugu, anlam birimi olan evlerin ise
duyusal ve sembolik degerler bakimindan sehri yansittiklar kabul edilmistir. Burada “ev-sehir” ve
“konut-kent” seklinde yapilan ikili baglanti, kimlik etkisinin moderniteyle beraber giderek etkisiz bir

hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.

1.3.2.1.2. Sokak

Tanpinar’a gore (1969) medeniyet, ruhlarin birlikteligiyle kéinata ayni c¢erceveden bakan
insanlarin olabilecegini sOyleyerek aslinda sehirlesmenin yoriingesidir. Sehirlerin bigimi ise,
tahakkiim araci olan planlama tarafindan belirlenmektedir. Sehirlerin makro 6lgekte temel 6gesi olan
sokak, mekanin bi¢imlenisinde 6nemli bir role sahiptir. Mahallelinin giindelik hayatinin gegtigi
mekansal alanin 6nemli bir unsuru olan sokak, kent dokusunun baglacidir. Mahalleyi olusturan
binalari, evleri ve insanlar1 birbirine sokak baglamaktadir (Alver, 2013: 82). Giliniimiizde
modernitenin etkisiyle birlikte, sokaklar birlestirici, biitlinlestirici olmaktan c¢ikmig iki tarafta
yasayanlar1 ayirict sadece ulagim gorevini istlenen bir yapiya donmistir (Cevik, 1984:27).
Mahalleler arast bosluklarin neredeyse bitmesi, sokagin fonksiyonunu azaltmaktadir. Iki mahalleyi
birbirinden ayiran bosluklar, tarlalar, arsalardan ziyade ana yollar gibi islek yerlerdir. Dolayisiyla
yeni doniisen yerlerde mahallelerin imara agilarak, etrafinin yapilasmasi séz konusu olmaktadir.
Sehrin biitlinciil formuna yansiyan kat ve yogunluk artis1, “Bolge Kat Nizami” kavramim giindeme
getirmistir. Bolge Kat Nizami, bolgeler arasinda ayrim yaratarak, cadde ve sokak tizerindeki
yapilagmanin “oluklagmasi”na neden olmustur. Oluklagma, cadde ve sokaklarin arka alanlarindan,
mahallelerinden nitelik olarak ayrismasini ve kopmasini giderek, ozellikle arka alani tarihi olan
bolgelerde, cadde parsellerinin yenilenerek, arka alanin bakimsiz ve terkedilmis olmasini saglamistir
(Cengizkan, 2006: 50).

Sokak sadece fiziki anlamda degil, sosyal iliskilerin de somutlagmis halidir. “Bir sokak ne
kadar giizel olursa olsun varolusunu yalnizca belirgin mimari niteligiyle gostermez. Devinimsiz
organizmanin bir ruh edinmesi igin siirekli gelip gecenlere ve kat edilmeye gereksinimi vardir.

Bundan dolayi, insanligin yansimasi olarak onunla bagintisi olan sakinlerinin ve gelip gecenlerinin
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sehre dair ortaklasa tutumunu benimser” (Paquot, 2011: 27). Bireyler arasinda dogrudan etkilesimin
yerine getirildigi sokak, meké&nin iletisimsel fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Walter
Benjamin’e (2014:98) gore “bir mekanda yagamak, orada izler birakmak demektir”. Kentin sundugu
fiziksel ve sosyal yasam alanlar1 arasinda yer alan sokak da toplumsal yasamda temsil edilen
giindelik hayata ve kentsel yasama dair birakilan izleri barindirmaktadir. Sokagin geg¢is yeri, dolagim,
kesisim ve iletisim yeri olmasi, sokagin aktif bir alan olmasina isaret etmektedir. Bu aktif 6zellik,
sokag1 modern hayatin mikrokozmosu yaparken ayn1 zamanda da “gizlenen seyi karanliktan sokiip
cikarir ve kamusallastirir” (Lefebvre, 2015:327).

Sokak caligsmalarina onciiliik eden Jacobs, sehrin kurucu unsuru olarak sokagin insanla
etkilesim icerisinde olmasi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu etkilesimde sokagi, kamusal alan
olarak degerlendiren ve “sokakta gozler” gibi sosyolojik kavramlari vurgulayan Jacobs, sokakla sehir
arasinda baglant1 kurmaktadir. “....bir sehri diislindiigliniizde akliniza ne gelir? Sokaklar1. Bir sehrin
sokaklar1 ilging goriiniiyorsa sehir ilging goriiniiyordur, yavan goriiniiyorsa sehir de yavan goriiniir”
(Jacobs, 2011: 49).

Asagida devam eden satirlarda Jacobs (2011:55), sokagin ii¢ temel niteligini belirtmektedir.

o Kamusal alan ile 6zel alan arasinda kesin sinirlar bulunmalidir,
o Sokagi izleyen gozler, sokagin dogal sahipleri diyebilecegimiz gozler olmali,

o Kaldirimda her zaman birileri olmali ve sokaga bakan etkin gozlerin sayisi arttirilmalidir.

Yukarida, Jacobs tarafindan belirtilen sokagin {i¢ temel 6zelliginde, sokagin sosyal kontrol
aracit oldugundan yola ¢ikarak, yabancilarin veya orada ikamet edenler igin asayisi saglamada
sokagim sakinlerinin énemli oldugunu gérmekteyiz. Simdi mahallenin mekansal kodlarinin diger

bileseni olan, insan1 inceleyelim.
1.3.2.2.3. insan

Sehirlerin insa edilmesinde basrol oynayan “Medeniyet Tasavvuru”, tarih boyunca hiikiim
siiren medeniyetlerin yasam bigimi ve degerler sisteminin izdiisiimiidiir. Insan davramslarinin
bireysel ya da toplumsal arka planinda yer alan medeniyet tasavvuru, sehrin islubunu belirlemektedir
(Okten, 2017:12). Sehrin alt 6gesi niteligindeki mahalle ise, yasama normunun degerler tarafindan
sekillendigi mekansal tezahiirdiir. Zaman ve mekandan bagimsiz olmayan insan, degerle ifade
bulmaktadir (Okten, 2017: 192). Mekan kelime kdkeni olarak, “kevn” yani “olmak” demekti. Var
olmay1 makro anlamda diisiiniir isek, insan i¢in de ruhsal ve fiziksel boyutuyla bir var olma sz
konusudur. Buradan hareketle, insanin kendisini mekén ile ifade etmeye ¢alistig1, edinimlerinde ve

diisiindiiklerinde mekénin etkisinin azimsanamayacak sekilde oldugu soylenebilir (Goka, 2001: 40).
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Cevresini ireten, tiiketen ve biriktiren insan, dinamik bir sekilde mahallesini de
bicimlendirmektedir. Sezai Karakog¢’a (1980: 95) gore, “[h]er sehrin bir ruhu vardir. Ve bunu, en
cok, dis yapilar, sokaklar ve parklardan ¢ok, ‘insan’ olusturmaktadir.” Ona gore, sehir sisteminin
yapisal unsurlar1 olan bigim ve 6z, sehir kendisini bicimlendiren insan1 déniistiirmektedir. insanla
sehir arasindaki duygusal bagi kuran ruh, doniisiime karsi cikarak sehrin gelenekselligini

korumaktadir.

Insanin sosyallesmede dis diinya ile temas kurdugu ilk alan mahalledir. Bagkastyla yogun bir
sekilde mahallede karsilasilir (Alver, 2013: 147). Dolayisiyla, kisinin kendi kimligini inga etmesinde
mahallenin pay1 biiyiiktiir. Geleneksel mahalle sahnesinin ana aktorii olan insan profilleri imam,
beke¢i, muhtar, deli, kabadayr seklinde simgelesmistir. Modern mahallelerdeki insanlarin
konumlanis1 ise, ¢ok farkli bir hal almistir. Modern sehir hayatinin yeni formu igerisinde
degerlendirilen metropol insani, mahalleyi yalmzlik ve yabancilasma c¢ergevesinde

deneyimlemektedir.

1.4. Neoliberal Sehirciligin Mahalleye Yansimasi: Kentsel Doniisiim ve Soylulastirma

Keynesyen ekonomi modelinin 6nemini kaybettigi 1970 sonlar1; yoksullagsma, artan issizlik,
mekansal ve sosyal bakimdan ayrigan semtlerin artisi, kamusal hizmetlerin gerilemesi ve bu alanin
giderek Ozellesmesi gibi problemlerin 6ne ¢iktig1 yillardir. Keynesyen devlet modelinin
basarisizligini agikca belirten neoliberal politikalar, 1980 sonrasi baglayan uygulamalar ile yeni bir
kapitalist siireci baglatt1 (Sen, 2006: 22). Neoliberalizmin basat aktorii sermayedir. Sermayenin
bicimi ve hacmi ise, kentsel politikalara cesitli sekillerde yon vermektedir. Kent topraklari ile yapili
¢evrenin kullanim degerinden ziyade degisim degeri olusturmak maksadiyla alinip satilmasi, kentin
metalastiginin gostergesidir. Kentin metalasmasi, sadece ekonominin biiylimesinin bir neticesi degil,

bununla birlikte ekonominin biiylimesinde bir arag olarak ortaya ¢ikar (Sen, 2006: 24).

Kapitalist birikim siirecinin mekansalliginin toplumsal iligkiler diizeyinde karakterize edildigi
yerlesim yerleri mahallelerdir. Neoliberal kenti deneyimleyen birey, hanehalki, topluluk ve kent
mabhallenin 06zneleridir. Neoliberal kent politikalari, yerel diizeyde smif ve tiiketim temelli
farklilagmanin hissedildigi mahalle biriminin sosyo-politigini ¢6ziimleme adina dikkat cekmektedir.
Neoliberal sehircilik kavraminin bu c¢alisma icindeki kullanimi, genel hatlartyla Asef Bayat’in
(2016:30) yaptig1 tanima dayanmaktadir. Bayat, Tersyiiz-Olmus-Sehir’de Siyaset (Politics in the
City-Inside-Out) adli ¢aligmasinda kavrami, “neoliberal sehir, piyasa iizerinden isleyen bir
kentlesmedir; sakinlerinin ihtiyaglarindan ziyade, piyasanin mantifiyla sekillenen, kamusal
meselelerden ¢ok bireysel ya da tiizel ¢ikarlara yanit veren bir sehir” olarak tanimlar. Bu tanim hem
kentsel doniisiim hem de soylulagtirmanin neden oldugu kent merkezindeki sosyal ve mekénsal

yapilandirma siireglerini kapsamaktadir (Bayat, 2016: 30-37). Bunun sonucunda iiretilen fiziksel
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mekan, kiiltlirel oriintii ve sosyal doku farklilasmistir. Neoliberal kenti deneyimleyen aktorleri
sistematik bir sekilde ele alan Ward (2003: 203), sermaye birikimi i¢in kentsel mekanin énemli bir
kaynak olmaya baglamasiyla, sosyal politikalarin zayifladigini tesbit etmistir. Tablo 3’te birey,
hanehalki, topluluk ve kentin keynesci model karsisinda neoliberal kenti ne sekilde deneyimledigi

ortaya konmustur.

Tablo 3: Neoliberal Kenti Deneyimlemek

Kentsel Keynescilik Kentsel Neoliberallesme
Topluluga resmi siyasetle olan | Siyasetin bireyseillesmesi, yprtta§lgr ve
Birey dogrudan bag ve yurttaghgin topluluklar tiiketim pratiklerini
gerektirdigi is ile yere baglilik tanimlamaktadir
Ekmegi kazanan erkek” hakim Pasif refah devletinin ¢ikarilmasi
Hanehalk: model, hizmetlerde devlet nedeniyle emegin igsel
izinli tasarim ve tegvikler, bir |  boliinmelerindeki yeniden pazarlik,
girisimci olarak devlet hizmetlerde 6zel tesvikler

Topluluk bi¢imleri, yeni sosyal
hareketler ve kar amaci giitmeyen
aktorlerin dolayimindaki temsiliyet

Resmi se¢im kanallart

Topluluk dolayimindaki temsiliyet

Kaynaklarin yeniden dagitimi
Kent ve esitsizlige hitap etmesi
anlamini tagimasi

Devlet i¢in dar agaci haline gelmis bir
¢ok alanlardan biri

Kaynak: Ward, 2003: 203

Kentsel mekanda mahallenin sosyo-Kkiiltiirel doniisiimii konusunda, kent planlama politikalari
ile kentin toplumsal gelisimi arasindaki iligskiye isaret etmek kagimilmazdir. Kentsel planlama
politikalarinda, metropollerde yasanan degisim ve doniisiimiin bas aktorii kentsel donisiimdiir
(Kanbak vd., 2017:147). Dolayisiyla bu doniisiimde, mahalle kentsel doniisiim, baskalasim ve
yonelimlere ragmen yok olmamis; baska bir bicimde hayatta kalmaya calismistir. Kentte yasanan
degisimler, geleneksel kent kiiltiiriinde komsuluk birimi olarak orgiitlenen mahalleleri erozyona
ugratmistir. Kentte artan neoliberal uygulamalarla, kentsel doniisiim projelerinin {irettigi konut
tiplerinin niteligi de degismistir. Cok katli konut yapimini tesvik etmek iizere iiretilen TOKI‘ler,
kullanicilarin diisiik fiyatlarla ev sahibi olmasini saglamigtir. Sehir merkezindeki yogunlugu kontrol
altinda tutmak iizere, merkezi ve yerel otoritelerce yonetilen konut yerleskeleri “sosyal konut”
statiisii niteligi kazanmistir (Y1lmaz, 2008: 17). Neoliberal sehirciligin kentsel stratejileri olarak ele
alman “kentsel doniisim” ve “soylulastirma” nin mahalleleri toplumsal ve mekansal olarak nasil

doniistiirdiigiine asagida deginilecektir.
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Mahallenin kent ile ¢cok siki organik iligki i¢erisinde olmasi kentteki degisikliklerden zamanla
etkilenmesine yol agmistir. Diger bir ifade ile, ¢cok katli apartmanlarin insa edilmesi, sadece modern
anlamda mabhallelerin ortaya ¢ikmasina neden olmamistir. Mekanin doniisiimiinde dinamik ve
diizensiz bir sermaye dolagimi 6ngdren neoliberal kentsel politikalar, mekandaki etkisini toplumsal
iligkiler baglaminda da hissettirmistir. Mahallede yasayanlarin, kimliklerinde ve yasantilarinda
degisiklige yol acan politikalar, kenti doniistirmekle kalmamis, aym1 zamanda insani da
doniistirmiistiir (Erman, 2017: 147). Nitekim rant degeri yiiksek olan mahallelerden alt siniflar
tasiyarak, yerlerine orta ve st siniflar1 yerlestirmek tizere kurgulanan doniisiim projelerinde eski
mahalleliler yasadig1 yer hakkinda s6z sahibi olamamistir. Ne yazik ki bu siirecte, kentlerdeki
doniisiimiin  sosyolojik etkileri gozardi edilmektedir. Yerel oOlgekte, dayanisma ve ortak
sorumlulugun kentlerdeki temsilcisi olarak goriilen mahalleler, geleneksel 6zelliginden styrilip
modern mahalleler seklinde ortaya ¢ikmistir. Neoliberal sehirciligin kentsel stratejisi olarak kabul
edilen, giiniimiizde yasanan sosyal ve mekénsal degisimlerin bir kismini soylulagtirma kavrami ile

ifade etmek mimkiindiir.

Sanayi devriminin kentlerdeki yansimasi olan banliydlesme*, soylulastirmanmin fiziki ve
toplumsal gostergesi olarak ele alinmaktadir. Banliyolesmenin kent ¢eperinde yasanmasi, kent
merkezlerinin kohnelesip, ¢okiintii haline gelmesi kent merkezinin yeniden yapilandirilmasi
ihtiyacin1 dogurmustur (Williams ve Smith, 2015:272-278). Soylulastirmanin, fiziki mekan
degisikliginden ¢ok toplumsal pratigi ifade etmesinin nedeni temel meselesinin “sinif analizi”
olmasidir. Bir aktdr olarak yeni orta sinifin soylulastirmadaki roliiniin ne oldugu ile “yeni orta
stmif”in bir kategori olarak degerlendirilmesi soylulagtirmanin kavram kurgusunda 6n plana
cikmaktadir (Sen, 2006:33). Soylulastirma, ¢ogu zaman yiiksek gelir grubunun kent disinda
yasamay tercih etmesi sonucu bosalan eski ve bakimsiz konutlara daha diisiikk gelir grubunun
yerlesmesinin ardindan, diger bir ifadeyle siiziilme® sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Siiziilme sonunda
ortaya ¢ikan deger kaybina karsi piyasanin gelistirdigi bir tepki olan soylulastirma, “rant farki”
yardimiyla agiklanabilmektedir. Cokiintii bolgesindeki bir alanin yenilendiginde olusacak potansiyel

diizeyi ile mevcut rant diizeyi arasindaki esitsizlik, mahallenin ¢okmesi ve siiziilme siireci devam

4 80 sonras1 dénemin carpici 6zelligi, yiiksek iicretli profesyonel bir kitlenin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ust-orta smif olarak
tariflenen bu sinif, ice kapanma veya kopma olarak adlandirabilecegimiz, eskisine gére daha yalitilmis mekanlarda,
sadece kendileri gibi olanlarla bir arada olma / yasama egilimindedir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren, giderek artan
bir hizla, ist, iist-orta siniflar kentleri terk etmeye, kendi 6zel alanlarini kurmaya baglamiglardir. Bunun ii¢ temel bigimde
gelistigi goriilmektedir. ilk tipte, kent iginde kalmis bos arazi pargalari gelistirilerek ya da ayricalikli konuma sahip
araziler eski kullanimlar tasfiye edilerek konut kullanimina agilmaktadir. Ancak, kentin prestijli alanlarinda uygun arazi
pargalarmin kisitl olmasi nedeniyle esas gelismenin kent disinda gergeklestigi goriilmektedir. Ikinci mekéansal segenek,
genelde 6zel sektor temelli iist gelir gruplarini hedef alan, bahgeler i¢inde biiyiik konutlarin yanisira, ¢ok gesitli servisler
sunan konut gruplarindan olusan yeni banliyolesme sistemidir (Sayar ve Diirrin, 2007).

3 Belirli bir gelir grubunun yasadigi konutun biralttaki gelir grubuna gegmesi (Yildirm, 2006:12).
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ettikce bliylimektedir. Boylece, rant farki degerinin fazla olmasi, soylulastirmanin ortaya ¢ikmasini
ve hiz kazanmasini saglamaktadir (Uzun, 2006: 343-344).

Soylulastirma, post-endiistrilesmeyle birlikte kentsel mekanin altsiiflarin aleyhine olacak
sekilde doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kavram, sosyal adaleti imgelerken, kentsel
planlama ve yerlesme olgularini da iginde barindirmaktadir. Kentsel planlama veya yerlesmenin
sosyal adalet yonii ise, kentsel/rantsal dongiiyle baglantilidir. Soylulagtirmanin yayginlastirmasinin
boyutlarini kapsamli olarak ele alan Smith (2006: 21-22), devletin doniistiiriilmiis roliine, kiiresel
sermayenin niifuzuna, siyasi muhalefetin degisen diizeylerine, cografi yayilmaya, soylulastirilmanin
sektorel yayginlastirilmasina vurgu yapmaktadir. Bir¢cok sosyal bilimci ise, soylulagtirmanin kentsel
mekan1 inga etme siirecinde stratejiden ziyade hedef oldugu goriisiindedirler. Soylulagtirma
incelenirken daha ¢ok, kentlerin fiziki olarak yeniden ingasina vurgu yapilmaktadir. 1964°te Ruth
Glass’1n, soylulagtirmayla birlikte, konut ihlallerinin kentsel sosyal adaleti olumsuz yonde etkiledigi

sOylemleri su sekilde ifade edilmektedir (aktaran, Sonmez, 2014 :44):

“Birer birer, Londra’nin ig¢i mahallelerinin bir¢ogu orta siniflar -list ve alttarafindan isgal edilmis
durumdadir. Eski piiskii, miitevaz1 ahirlar ve kuliibeler — st katta iki, alt katta iki odali- kira
kontratlarinin doldugunda ele gegirilmis, sik ve pahali konutlar durumuna sokulmuslardir. Daha
onceden veya sonradan ¢okiintiilesmis durumdaki daha biiylik Viktorya evleri -oda oda kiraya
verilen veya birden fazla hane tarafindan kullanilan evler- tekrar iyilestirilme iglemlerine tabi
tutulmuslardir... Bir mahalle i¢in soylulastirma siireci denilen olgu baglatildiginda, 6zgiin isci
smifinin tamami veya ¢ogu yerlerinden edilinceye ve mahallenin toplumsal karakteri tamamen
degistirilinceye dek siiratle siirdiiriiliir”.

David Ley’in (1996:33-34) soylulagtirmayi ele alisi daha ¢ok “simif” ve “statii” yoniindedir.
Ona gore, soylulagtirmayla birlikte mahallenin sinifsal degisimi de s6z konusu olmustur. Sermaye
tarafindan belirlenen konutlarin niteligi, konut sakinlerinin gelir durumunu yansitmaktadir. Tlk
donemleri itibariyle soylulastirma, konut piyasasinda ortaya c¢ikan gelisigiizel bir siire¢
durumundayken, giinlimiizde gelistirici firmalar ve dev emlak sirketlerince insa edilen, tasarim
degeri yiiksek ve elit bir kesime yonelik yiiksek apartman bloklarindan veya algak liiks konutlardan
olusan yeni insa sahalar1 olarak titiz bir sekilde planlanmaktadir (Meder ve Bal, 2017: 220). Kent
merkezinde yeni orta sinifin talebiyle ortaya ¢ikan rant boslugu, kent ¢eperinde devletin/belediyenin
insiyatifiyle yaratilmaya calisilmaktadir. Devlet bir mahalle secip altyap: ve hizmetlerin kalitesini
yiikseltmekte ve 6zel sektdre buraya yatirim yapmalar igin vergi muafiyeti gibi birtakim tegvikler
sunmaktadir. Boylece devlet eliyle yaratilan rant boslugu, mahallenin ranta yonelik doniisiimiine
imkan saglamaktadir. Bu doniisiim, yeni orta sinifin mahalleye gelmesiyle ucuz konutlarda
oturmakta olan mahalle sakinlerinin evlerini terk etmek zorunda birakilmalarina ve mahalleyi sosyal

anlamda doniistiirerek soylulagtirmaya neden olmaktadir (aktaran, Erman, 2016:27).

Ozetle, mahallenin fiziki déniisiim araclar1 olan, kentsel doniisiim ve soylulastirma icerik

olarak genis anlamsal diizlemde kullanilmaktadir. Bu iki kavramin birbiriyle iliskili, mahalle olgusu
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ile de etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Modern kentin gelisimine yonelik yapilan ekonomik
nitelikli donanim ve yatirimlar sonucu ortaya ¢ikan kentsel doniigiimiin, mahallelerdeki sosyolojik
etkisi soylulastirmaya gore daha az goriinlir olmaktadir. Dezavantajli gruplarin 6zel bigiminin
somutlastig1 mahallelerde soylulastirma daha ¢ok hissedilmektedir. Yoksul, gecekondu ve ¢ingene
mahallelerinde yasayanlar, yasadiklari mahallenin kimligiyle 6zdeslesmektedir. Mahallenin kurulus
déneminden beri, diger mahalleliler tarafindan etiketlenen bu mahallelere karsi algisal bir duvar
Oriilmiistiir. Mahallede yapilan soylulastirma sonucu apartmanlagmanin goriiniir hale gelmesi, buna
karsilik orta veya iist simif mahallelerdeki ailelerin buraya yerlesmesi siniflar arasi uyumu
beraberinde getirmistir. Eski mahalle sakinlerinin siirece uyum saglamalar ile, mahalle sinifsal bir

degisime ugrayarak, ortasinif bir yerlesme halini almstir.

1.5. Modernitenin Kentlere Etkisi: Kimliksiz Mahalleler

Yeni bir toplum bi¢imi 6ngéren moderniteyi ortaya ¢ikaran dnciiller, onu 6nceki geleneksel
toplumlardan ayirmig ve kendine 6zgii sosyal degerler iizerine organize olmus, bir toplumsal yapi
meydana getirmistir. Modernlik, uyum adma “gesitliligi” disladigindan biiyiik 6lcekli bir
homojenlestirme projesini temsil eder. Bir proje gibi diisiiniilen modernite, toplumsal, siyasal ve
ekonomik tezahiirleriyle giindelik yasam pratiklerini de icine alacak sekilde etki alanim
genisletmistir. Giindelik yasam pratiklerinin en ¢ok sirayet ettigi alanlardan biri olan kentler,

modernitenin getirdigi toplumsal degisimi yansitmaktadir.

Sehrin geleneksel bigimlerini formasyona ugratan modernite, medeniyet ve kiiltiir arasindaki
bagi kopartmaktadir. Toplumsal yasamda medeniyet ve kiiltiiriin dinamizminin hissedildigi
kentlerde, bu bagin kopmasi kentleri kimlik sorunu ile karsi karsiya birakmaktadir. Kimlik ise,
farklilik ve uyumun ayirt edici/6zgiin bilesimini ifade etmektedir. Bu anlamda farklilia homojenlik
kazandiran uyum, orada yasayan toplumun yasama bi¢imi ve degerler sistemini mekénda etkin
kilarak, 6zgiin bir ifade kazandirmaktadir (Can, 2010: 97). Buradan hareketle, modernite, kimlik ve

mabhalle iliskisinin sosyolojik ¢6ziimlemesinde “yok-mekan” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Auge (1997:59) mekanin anlamlandirilabilmesi i¢in mekénla kurulan ii¢ tiir bagdan so6z

etmektedir. Bir “yer”, kisiler ve toplum tarafindan kimlikleyeci / 6zdesleyici, iliskisel ve tarihsel

A2

olarak ifade edilirse “mekén” olarak benimsenecektir; aksi halde bireylerin ve toplumlarin “mekéan”

la ortak bir bag kurmasina imkan saglayacak kimliksel, iligkisel ve tarihsel bir bag ve yasanmislik

A

mevcut degilse, bu mekanlar “yok-mekan” lar olarak algilanacaktir. Mekanla kurulan iligskinin ana

=99

unsurlarindan biri olarak tanimlanan “kimliksel bag”, bireyin kendi ge¢misi ve gelisimiyle birlikte
bir mekanla kurmus oldugu bagdir. Bir diger unsur olan “iliskisel bag”, birey ve ¢evresindekilerin
gelistirdikleri ortak kiiltiir ve ritiieller araciligiyla bir mekanla kurduklar1 bagdir (Auge, 1997: 85).

“Tarihsel bag” olarak tanimlanan ise, bireyin ve ¢evresindekilerin mensup olduklart ortak kiiltiiriin
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gecmisten gelecege siirekliligi i¢inde mekanla kurulan iligskidir. Dolayisiyla, mekanlar ile yok-yerler
arasindaki ayrim mekén ve yer/uzam arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir. Tiiketim toplumunun
degisen beklentileri ile ortaya c¢ikan c¢oklu kimlige sahip olma durumu, mahalle mekanim
anlamlandiran bu baglar1 zedeleyerek, mahalleyi kimlik sorunuyla kars1 karsiya birakmaktadir. Kent
dokusunda, kimliksel, iliskisel ve tarihsel bagin modernite tarafindan sekillenmesiyle mahalle

formasyona ugrayarak, mahalle 6zgiin kimligini kaybetmektedir.

Gelenegin ve modernitenin ¢atisma sahasinda kimliksiz mahallelerin olusumu, modernlesme
paradigmasinin kentteki iitopyasini olusturmaktadir. Cukurgayir mahallesinin gegmiste bahge, tabiat,
mahalle toplum iliskilerinin en yogun sekilde yasandigi yer olmasi, yazarin bellek pratiginden

yansitilmaktadir (Pirselimoglu, 2011:30):

“O zamanlara ait hatirladigim Trabzon’un hemen tamami kiyisindan tepesine, bahgeli evlerle
doluydu. Betonermenin bulunmasindan sonra betonun estetigine en ¢ok ihanet eden, ge¢cmisi yok
etme “erdemine” en ¢ok sahip ¢ikan sehirlerden birincisi olarak Trabzon, bu evleri ve bahgeleri
onii alinmaz istah ve sehvetle yok etti. Hala kalan varsa onlar1 da yemek i¢gin alesta bekliyor... Bir
sehir bahgelerini kaybettiginde kimligi ve ge¢misini de kaybeder...Cocuklugumuz bahgelerde
sakldir....”

Modernite ile kimlik arasinda yakin bagin kentteki somut gostergesi mahallelerdir. Mahallenin
0zii kimligidir. Kirsal ve kentsel alanlarda geleneksel formlarin doniisiimii ile 6ziinii kaybeden eski
mahalleler, kimligini de kaybetmislerdir. Dinamik bir mekan biitiinliigiine sahip mahalleler, adeta
bir aidiyet ortami sunmaktadir. Mahalleyi, kimlik ve aidiyet ekseninde formiile eden Kuban,
mabhallenin soyut anlamda sinirlara sahip olduguna dikkat ¢gekmektedir: “Bir mahalleyi digerlerinden
ayiran bir fiziksel sinir ve bigim olmasa da kent toplumunun idari ve sosyal taniminda belirgin bir
kimligi vardir” (Kuban, 1994: 242). Mahalle kimligi, mahallenin kendine 6zgii degerlerine gore
bicimlenmektedir (Alver, 2013: 44). Mabhallenin kendine 0zgiin kimlikleri ise, zamanla
standartlasmaktadir. Sezai Karakog’un Taha’nin Kitabu siirinde “Biliyordu kentten kendine bir fayda
yoktu/ Kent savaggt degil belki bir savasti” misralarinda da goriilecegi lizere, modernizm sehri istila
ederek, sehrin manevi yapisini olumsuz yonde etkilemektedir. Mahalle organizasyonunun sosyo-
kiiltiirel doniistimiinii irdelerken moderniteyi, kimlik ve mahalle iliskisi i¢erisinde a¢ikladiktan sonra,

teorik ¢oziimleme igin George Simmel’e bagvurmak yararh goziikkmektedir.

Simmel’in sosyolojik analizinde bireyler arasi iligkileri ve etkilesimi esas almasi onu ayni
zamanda mikrososyolojinin Onciilerinden biri yapmistir. Onun sosyolojiye yaklagimi diger
sosyologlardan, mesela Durkheim’den, su noktada farklilik gosterir: O, toplumu bir biitlin olarak
inceleme anlayisini reddederek tekamiil ve gelisme kanunlarini kesfetmeye calismistir. Toplum,
Ozgiir bireylerin etkilesimlerinden olusur ve o yiizden sosyologun bu etkilesimlerin bigimlerini
incelemesi gerekir. Bireyler 6zgiir olsalar da toplumlagma siirecinin pargasidirlar ve onun devam

etmesine katkida bulunurlar (Farganis, 2000: 147). Simmel“in metropol hayatinin zihinsel yasama
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etkisi tizerindeki calismalar1 kiiltiiralist gelenegin bir parcasi olarak sehir mekanmin bireyin

varolusunun kosullarini temelde belirledigi fikri lizerine kurulmustur.

Simmel’in (2012:18) moderniteyi aciklamakta kullandigi kilit kavramlar, etkilesim ve
toplumlagsmadir. Toplumsal etkilesimin rastlantisal fragmanlarina vurgu yapmaktadir. Ona gore,
toplumsal iligkilerin nesnelesmesinin en ug¢ bi¢imi olarak, kentsel varolusta birey toplumsal
cevresiyle mesafelidir. Kenti fiziksel smirlarindan ziyade toplumsal smirlariyla tanimlamustir.
Dahasi, bir kimseye komsularina dahi kayitsizlik imkéni sunan kentler, giinliik etkilesim halinde olan
bireyleri de birbirlerine yabancilagtirmistir. Kentin dogasi itibariyle biiyiik, karmagik ve yogun
olmas1 ve bireyin kentte kendi kiiltiirlinii yasamaya calismas1 bireysel yabancilasmanin ana

nedenidir.

Grup iligkiler ag1 ve toplumsal ¢evrelerin kesismesini tlirev 6ge olarak, giindelik yagamdaki
etkisini ele alirken Simmel, toplum labirentinde her daim toplumsal isleyisin siirekliligini saglamakta
oldugunu vurgulamaktadir. Birey ve toplum arasindaki yabancilagsmay1 one ¢ikarmak, bu ayrimi
vurgulamak yerine, buradaki en 6nemli kavram “uyaricilarin yogunlugu”dur. Simmel’in (2015:317-
318) ifadesiyle:

“Metropole 6zgii bireysellik tipinin psikolojik temeli, sinirsel uyarimlardaki yogunlagmadir ki bu
da dis ve i¢ uyaricilarm hizli ve kesintisiz degisiminin iiriiniidiir. Insan, ayristiran, farklilastiran
bir yaratiktir. Zihni anlik bir izlenimle ondan 6nceki izlenim arasindaki farkla uyarilir. Kalici
izlenimler, birbirinden ¢ok ufak farklar gosteren izlenimler, diizenli ve alisildik bir seyir izleyen,
diizenli ve alisildik karsitliklar sergileyen izlenimler— biitiin bunlar, degisen imgelerin hizla
toplasmasina, tek bir bakigin kavrayisindaki keskin siireksizlige ve akin akin gelen izlenimlerin
beklenmedikligine kiyasla daha az biling tiiketirler, tabiri caizse. Metropoliin yarattig1 psikolojik
kosullar bu ikinciler”

Buna karsilik, kdyde hayatin ve zihinsel imgelerin ritmi daha yavas, daha alisilmis ve daha
muntazam sekilde akar. Kasabalardaki duygulara ve duygusal iligkilere dayali tinsel hayatin aksine,
metropoldeki hayatin aslinda soyut oldugunu goriiriiz. Kasabadaki iliskiler ruhun daha bilingsiz
katmanlarina kok salmiglardir ve en rahat, araliksiz aligkanliklarin diizenli ritmi i¢inde serpilirler
(Simmel, 2015: 318).

Kasaba veya koydeki evler, insanin yasadigi cevreye karsi bilingli ve yasadigi mahallesinde
iletisime olanak saglayan yapilardi. Konut dokusunun zamanla degisiklige ugramasi, duygusal
baglar1 zayiflatan, bireyleri birbirine yabancilastiran, komsulugun asansor ya da merdiven de

karsilasmaktan ibaret oldugu bir apartman kiiltiirii meydana getirmistir.
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1.5.1. Mahallenin Yeniden Uretimini Anlamak I¢in Bir Anahtar Kavram: Giindelik
Hayat

Giindelik hayat, Lefebvre’nin modernt kent elestirisinin odak noktasidir. Ancak, Lefebvre nin
giindelik yagam pratigindeki rutinlesme, sosyal sinirlarin korunmasi, ¢ogulculuk ve bunun sosyolojik
sonuglari, anonimlesme gibi konulardaki tespitleri, mahalle sosyolojisinin arastirilmasi faaliyeti i¢in
ufuk agicidir. Mekani betimlemek ve anlamak agisindan yeniden ele aldigi tiiketim toplumu
kavramini “Modern Diinyada Giindelik Hayat” adli kitapta tanimlamistir. O zaman Lefebvre ’e gore
tiketim toplumu, en basit tamimiyla gilindelik hayatin biirokratik olarak yonlendirilmesidir
(Lefebvre, 1998: 109).

Giddens’1n (2008: 168) giindelik hayat ile ilgili saptadig1 noktalar, anonimlik dahilinde isleyen
biitiinciil bir yap1 olan mahalledeki giindelik yagam1 anlamamiza imkan vermesi agisindan 6nemlidir.
Sosyal uzam igerisinde yer alan giindelik yasam pratikleri, toplumsal yasamin rgiitlenme bigimidir.
Giindelik hayat her ne kadar anonimlesmis, siradan ve rutin bir 6zellik gosterse de, adeta temel verili
bir gercekliktir. Giindelik yasam icindeki davranislar, normlar, roller ve paylasilan beklentiler
tarafindan yonlendirildigi i¢in bireylerin gergeklik algisi, geldikleri kdkenlere, giidiilere ve ¢ikarlara
gore degismektedir. Insanm yaraticilik 6zelligi, giristikleri eylem ve aldiklar1 kararlarla giindelik

hayat1 yeniden bi¢cimlendirmektedir.

Sosyal uzam icerisinde yer alan giindelik yasam pratikleri, toplumsal yasamin mekéansal
orgilitlenme bicimidir. Konut ve uzam arasindaki yatay diizlemdeki iliskiden, dikey diizlemdeki
iliskiye gecildigi konut alanlarinda birey ve toplum iliskisi yapaylasmaktadir. Bu baglamda, sosyal
uzam igerisinde konumlanan yiiksek binalar, kenti farkli sekilde deneyimlemektedir. Buna gore
yiiksek binalarin kentle iligkisi giindelik hayat ig¢inde degerlendirilmelidir. Yiiksek binalarin iist
katinda ikamet edenlerin, kent mekanina adim atabilmeleri bir makinenin (asansoriin) araciligiyla
gerceklesmektedir. Boylece, binanin kendisi adeta bir makineye doniiserek, ikamet edenlerin kentle
iligkisinin siirekliligini saglamak igin, giindelik yasam pratikleri {izerinden aligkanlik ve yasam

bigimlerini degistiren yapili gevre yaratmaktadir (Bachelard, 2008: 66).

Lefebvre, Marx’in yabancilagma olarak tamimladigi giindelik yasam kavrammi yeniden
formiile etmistir. Bu noktada Lefebvre felsefesinin giindelik hayat ve modernite kavramlari ile
baglantili yonii ortaya c¢ikmaktadir. Lefebvre, modern tiiketimi gilindelik yasam ve kent alaninin
yeniden {iretimi olarak ¢oziimlemistir. Lefebvre, giindelik hayatin biirokratik olarak
yonlendirilmesini reklamcilikla iligkilendirmistir. Modern tiiketim toplumunda bir ideoloji olarak
deger kazanan reklamcilik, ona gore metanin ideolojisidir. Kent alaninda modern tiiketimin yeniden

iirettigi konut, bir metadir (Lefebvre, 1998: 109).

Istanbul’umu 6zliiyorum.

36



Kimimiz iki katli bahgeli evimizi, kimimiz o nezih bes ¢aylarini, kimimiz ¢ocuk parklarimizi
ozliiyoruz... Evet, her yasin ozledigi Istanbul, bir baska Istanbul. Iste tim bu giizellikleri
glinimiiziin ¢agdas konforu ile biitiinleyen, herkesin 6zledigi yasam dilimlerini birarada sunan,
cevresine sahip ¢ikilan bir Istanbul kuruluyor: .. kent (Oncii, 2010:95)

Gortildiigii gibi, konut tiiketimini arttirmak i¢in kullanilan reklam formiilii bile ikna,
kosullandirma ve nihayetinde satis ve pazarlama araglariyla birlikte kisisel olan1 toplumsala, imgesel
olani ise ticari metaya doniistiirmiistiir (Kose, 2008:19). Evin zamanla tiiketimle 6zdeslerek, kentsel
orta sinif kiiltiirli ve yasam tarzinin ayristiricit 6gelerinden birisi haline gelmesi, modern giindelik
hayatta gozlemlenmektedir. Modern giindelik hayatta ‘ideal ev’ kurgusu, sayginlik, konfor ve

rahatlik gibi sembolik ¢agrisimlariyla orta simf kiiltiiriiniin talebini yansitmaktadir (Oncii, 2010: 91).

Sonug olarak, giindelik yasamin gézlemlenmesi agisindan mahalle, potansiyel bir islevsellik
sunmaktadir. Alada (2008), birey icin toplumsal kimlik araci olarak tanimladigi mahalleyi, ayni
zamanda bireysel ve kamusal iliskilerin giindelik yagam boyutunda 6rgiitlendigi bir toplumsal yasam
alamt olarak nitelendirmektedir. Mahalledeki giindelik hayatin zaman dongiisii i¢inde anonimlik
seklinde islemesi, kendi icerisinde rutinlesmeyi meydana getirmistir. Giindelik hayatin akisi
icerisinde farkliliklarin birarada bulunmasi, diyalektik bir etkilesime neden olarak, grubun

stirekliligini saglamaktadir.
1.5.2. Mahallenin Degisen Yiizii: Apartmanlasmadan Kapah Konut Sitelerine

Modern ¢agda kentlesen toplumun konut ihtiyacina getirilen ¢6ziim, iginde olustugu toplumsal
ve tarihsel silirecten bagimsiz degildir. 19. yy sonrasi niifus yogunlugunun artmasi dolayisiyla
kentlerin yatay olarak gelismeye baslamasi konut sunma bi¢imini degistirmistir. 1930’Iu yillarda kira
evi kavrami ile tanimlanan apartman, herkes tarafindan kabul goren bir tanima sahip degildir. 1933'de
Biiyiik Millet Meclisi’nde “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu” ile ilgili goriismeler sirasinda
alman karara gore, “apartman”, “diikkkan”, “magaza”, “otel”, “han kahve” gibi 'umuma agik' bir
yerdir; bu sebeplerle konut kullanim1 agisindan 'mahremiyet' diizeyi diisiik, idealden uzak bir yeri

tarif etmektedir (Balamir, 1994: 30).

Cumbhuriyetten sonraki donemde barinma kiiltliriindeki degisimlerle, apartmanlar en énemli
yapi tipolojisi haline gelmistir. Cumhuriyet donemi orta sinifi, “modern aile = apartman dairesi”
onermesi etrafinda sekillendi. Orta sinifi, alt siniftan ayrigtiran kentsel mekanda, ‘li¢ oda bir salon’
apartman dairesi evin tanimi1 haline geldi (Ayata, 1988:5). Cansever (2013: 294), geleneksel tiirk evi
tasavvurunda O6nemli yeri olan konaklarin yerini apartmanlarin aldigimi su ifadelerle belirtir:
“1920’lerde Istanbul’da, Beyazit’ta, Fatih'te, Siileymaniye’de 200-300 metrekarelik harika
konaklarda yasayanlar, o konaklar: birakip Osmanbey’de 100 metrekarelik 1siksiz apartmanlara

yerlestiler.”
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Apartmanin ortaya ¢ikisinin arka planinda aslinda sanayilesmenin oldugunu sdyleyen Kiray
(1998:139), apartmanin modern sanayi toplumuna ait yeni orta tabakalarin is¢i ve memurlarin konutu
olduguna dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de ise, 1955 lere kadar apartman eski kentli iist kesimin elde
edecegi kadar pahali olmakla birlikte, 1955’den sonra hizla yayginlasip ve hakim konut tipolojisi
haline gelmistir. 14 Kasim 1964 tarihli Umumi Kat Nizami1 Planinin tanidig1 dort kat ingaat hakki ile
23 Haziran 1965 tarihinde yiirtirliige giren Kat Miilkiyeti Yasast mahallede apartmanlagmanin
baslangicim saglayan hukuki altyapidir (Arikan, 2013:61). Mahallenin ¢ehresini degistiren bu yasa,

yerel yonetimleri ve miiteahhitleri apartmanlagma siirecine dahil etmistir.

Kentlesme ile birlikte 6nemli boyutlara ulasan apartmanlasma, zamanla geleneksel ev
modelini de degisime ugratmistir. Apartmanin geleneksel tiirk konutunun yerini almasiyla birlikte,
gelencksel aile yasantisi, toplumsal yapi, ev hayatinin sosyolojik formasyonu da doniigiime
ugramistir (Mutdogan, 2014: 2). Mahalle kiiltiiriinii olumsuz yonde etkileyen ¢ok katli yapilagma,
insanlarin karsilasacagi, ortak bir is gorecegi ortak alanlar azaltmaktadir. Hane iginde sicak suyun
yeterli sekilde bulunmasi, hamam kiiltiiriinii yok etmektedir. Suyun, sebekeyle hane igerisine girmesi
mahalle ¢esmesini yok ederek, ¢ok katli yapilasmanin zeminini olusturmustur (Kavruk, 2018 :176).
Apartman mekansal yakinliga ragmen bireyler arasinda iletisim eksikligine neden olmus, eski
komsuluk iliskileri bozulmustur (Alver, 2010: 81). Cok katli bloklartyla resmi komsuluk iligkileri
yaratan apartmanlasma ile geleneksel mahallelerdeki komsuluk iliskilerine 6zlem artmaktadir.
Apartman ortaminin bireyci bir yasami ortaya ¢ikarmasi, geleneksel mahallelerdeki paylasimci
yasami yok etmektedir. Sadettin Okten (2017:92) bu baglamda apartmanlasmanin Bati’da
bireysellesme olgusu sonrasi ortaya ¢iktigina isaret eder: “Bati’da énce ‘deger’ tiretildi; ‘apartman’
o degerin tiriinii oldu. Bizde ise once ‘iiriin  'yani ‘apartman’ geldi; ardindan o iiriine baglh olan

‘deger’ bizim degerimizi degistirdi.

Tiiketim, kiiltiir ve kiiresellesme ekseninde ortaya c¢ikan diger bir konut sunum bigimi ve
kentsel biiyiime formu kapali konut siteleridir (gated communities). Amerika’da modern kapitalist
kentin yeni burjuvazisi i¢in yeni mutena yerlesim alanlar1 kurma amaci ile ortaya ¢ikan kapali konut
siteleri, kiiresellesmenin etkisiyle degisik sekillerde insa edilmistir (Giiven ve Kar, 2013:11).
Sermaye birikim stiregleri ve kapitalist sistemin tiiketime dayali dongiisel yapisi i¢inde, orta ve iist
siiflar, biiyiik sermaye yatirimlariyla gerceklestirilen kapali konut sitelerine tasinmislardir (Altun,
2010: 225).

Tiiketim igin yiiklenen anlam zaman icinde degismistir. Onceleri ihtiyaclarin giderilmesi
gerekli faaliyet olarak degerlendirilirken, giiniimiizde tiiketim kavrami bir gruba ait statii edinmek,
imtiyazli hissetmek, kimlik edinmek gibi faaliyetleri karsilayan bir anlama déniismiistiir (Ulken,

2015:41). Kent yasami, degisen tiikketim kaliplarindan etkilenmistir. Ideal ev sembolizasyonu ile
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soyut imgeler tiretilmistir. Prestij ve zenginlik simgesi olarak goriilen liiks konutlar, apartmanlar ve

rezidanslar, yasam tarzi ile agiklanabilecek bu imgelerdendir (Altun, 2008: 76).

Mahalle mekanlarini bir biitiin olarak organize eden “mahalle kurgusu”, bireyin sosyo-kiiltiirel
yasantisinin 6zinii olusturmaktadir. Mahallenin sosyo-Kkiiltiirel yapisinin yeniden iiretiminde ve
mekansal bigiminin sekillenmesinde kapali konut siteleri, modernitenin kentlere yansimasinin somut
ornegini olusturmustur. Kapali konut sitelerine, kiiresel kentlesmenin ‘uygun gordiigii’ kelimelerle
Dream, Park, Moment, Marina, Sunset, Boutique, Unique, Country, Terrace, Land, Flora, Retro gibi
stslii isimler verilmektedir (Goniiler, 2017). B&ylece mekansal olarak anlamini kaybeden konut,
birer tiiketim nesnesine doniigmiistiir. Liiks ve gilivenlikli sitelerde yasayanlar ‘sinir ¢izme’
cabasindadir. Bu konutlar ‘seckin ve ayricalikli’ yasamanin ve kendilerini bu sekilde tanimlamanin
araci haline gelmistir” (Perouse ve Danig, 2005: 103-105). Bu sitelerde insanlar fiziksel bir yagam
ortami yaninda, prestijli bir yasam tarzinin temsilini de satin almaktadirlar. Bu temsiliyet aym
zamanda sitelerinin ekonomik degerinin belirleyicisi durumundadir. Yeni kentsel elitlerin simf
konumuna gore planlanan bu yeni siteler, sadece bir konut temsili degil, ayn1 zamanda prestijli bir

cevre ile tasarlanmus, biitliniiyle yeni bir yasam tarzi sunmaktadir (Kurtulus, 2011: 60-61).

Kapitalist toplumlarda kent mekaninin 6zgiinliiglii ekonomik islevlerde bulunmaktadir.
Sermayenin kentlesmesi siirecinde, kentin toplumsal ve mekéansal yapisindaki degisikliklerin
dogrudan sermaye birikim stirecleri ile ilgili olmas1 sosyal ve mekansal kutuplasmaya sebebiyet
vermektedir (Sengiil, 2009: 27). Sermaye mekani yeniden iiretirken, bir yandan kendisine yonelik
coziimler gelistirmis diger yandan toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesi gibi giindelik yasama
iligkin ¢esitli sorunlarida ortaya ¢ikartmistir. Bu baglamda konut {iretiminin endiistrilesmesi, mekani
da fiziki ag¢idan doniigtiirmiistiir. Orta ve Ust smif tarafindan tercih edilen kapali konut siteleri
mahallede sosyal kutuplasma meydana getirerek, ortak kiiltiirel paydalart yok etmistir (Danis,
2002:103-104). Ust ve orta smifin yerlesim yerleri olarak bu siteleri tercih etmesi, toplumsal ayrisma
meydana getirmis ve mahalledeki toplumsal formasyonu ¢oziimlemek adina kamusal alan ve 6zel
alan kavramindan yararlanmay1 gerektirmistir. Toplumsal ayrismanin sinif temelli olarak goriildiigii
mabhallelerde, iist ve orta simf 6zel alam tercih ederek, kendini kamusal alandan soyutlamigtir
(Kulkul, 2017: 3).

Geleneksel mahallenin yerini alan apartmanlar, kapali konut siteleri kendi icinde mekansal ve
sosyal ayrigma meydana getirerek soyut mahalleler olusturmuslardir. Mahalledeki toplumsal
etkilesimi iyilestirmek ve gelencksel mahalle yapisini canlandirmak gibi reklam metinleriyle ortaya
cikan konut projeleri kendini mesrulastirmaktadir. Boyle bir mahalle tahayyiilii, mahalleye ait baz1
degerleri yeniden olusturma ¢abasindadir. Dikey olarak biiyiimeyi 6ngoren bu ¢ok katli yapilarda,
cekirdek aile kiiltiirii zamanla degismistir. Birincil iligkilerin yerini ikincil iligkiler almistir.

Geleneksel mahallelerin kamusal alan1 mesrulagtirmasinin aksine, kapali konut siteleri disa kapali
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bir yap1 sunarak mahallerde dislayici ve i¢e doniik bir yasam tarzi dngérmiistiir (Altun, 2010:234).
Bu acidan bakildiginda, kamusal alan mahallede sosyal etkilesime olanak veren ortami
saglamaktadir. Bu dogrultuda mahallenin kamusal alanin insa birimleri olarak degerlendirilen

kahvehaneler ve sivil dayanisma modeli olarak ele alinan mahalle odalar1 asagida incelenecektir.
1.6. Mahallede Kamusal Alanin Insasi: Kahvehaneler ve Mahalle Odalar:

Kentsel sistem, Antik Yunan’dan giiniimiize toplumsal iligkilerle mekansal pratiklerin
diyalektik bir yap1 i¢inde i¢ ice gectigi bir iliski i¢erisinde varolmustur. Antik Yunan’da Polis, ortak
alan olarak ifade edilirken, kamusal hayat agorada ge¢cmektedir. Sosyal etkilesimi olanakli kilan
kamusal alanlar, fiziki ve sembolik degerlere sahiptir. Yasamimizdaki degerleri, fiziksel ¢cevredeki
bicime doniistiiren bu alanlar, kamusal iletisimin saglanmasi adina ge¢misten giliniimiize 6nemli bir
role sahiptir. Mahalle mekéanlar1 ve bu mekanlara yiiklenen anlamlar, bireyler ve toplum arasindaki
iletisimin en Onemli unsurlarindandir. Sokaklar, parklar ve kahvehaneler mahalle sakinlerinin
toplanacagi, birbirleriyle karsilasacagi bireysel ve birlikte kendini ifade edecekleri, mahalle

kiiltiirlinii yaratacaklar1 toplumsal-davranigsal uzlasma alanlaridir (Erdonmez ve Aki, 2005: 68).

Habermas’in calismalarinda kamusal alan kentin toplumsal insasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Diger bir ifadeyle, kamusal alan kavraminin mekansal igerigi sosyolojik olarak mahallede
sekillenmektedir. Habermas’in kamusal alan igin, sosyoloji literatiiriinde temel okuma niteligi
kazanan Kamusalligin Yapisal Doniistimii kitabinda konuya iliskin saptadig1 ana argiimanlar1 kisaca
ele almak gerekir. Habermas kent mekadnin1 kamusal hayatin olmazsa olmaz bir pargasi olarak
kavramsallastirmakla, kamusal alan icin, yurttaglarin bir araya gelip iletisime gectigi ortak bir
konusma ya da tartigma alani zemininde toplumun kiiltiirel kodlarinin olusumuna katki sagladigina
vurgu yapmaktadir (Habermas, 2000:95). Habermas’in “kamusal alan” goriisii, kahvehaneler,
salonlar ve kuliiplerin on sekizinci yiizyilda devletten ayr1, devlete kars fikirler iireten sosyal alanlar
olduklar yoniindedir. Burjuva sinifi, bu mekanlarda bir araya gelerek dnce edebiyat tartigsmalariyla,
daha sonra siyasi sohbetlerle devlete karsi, devletten ve ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz bir alan
yaratmistir (Habermas, 2000: 106-107).

Kiiltiirel dolasim sisteminin gerceklestigi mekanlar olan mahalleler, toplumun sosyal ve fiziki
dokusunu yansitmaktadir. insan yasammin toplumsal yanlarini anlama ve anlamlandirma ilgisi
baglaminda farkl iceriklere sahip olan kamusal alanin, mikro &lgekte mahallelerde goriiniirligi,
kahvehaneler sayesinde gerceklesmektedir. Miibeccel Kiray (1964: 61-64), kahvehanelerin
toplumdaki iglevini ve anlammi “tampon fonksiyon” olarak ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
mahallenin mekénsal acidan Onemli bir gostergesi olan kahvehaneler, toplumsal iliskileri
esnetmektedir. Kahvehaneler, her ne kadar erkek mekani olsa da sonucta onlar1 “toplumsal, mesleki

ve ailevi hiyerarsilerin kisitlayici yapilari disinda bir araya getirme islevi” gérmekteydi. “Toplumsal
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ortami yeniden dengeleyen gergek bir elek oldugu gibi”, erkeklerin evlerine donmeden &nce
“bulustugu bir holdii” (Georgeon, 1999: 21).

Disadoniik bir kiiltiirel yapilagma siirecinin {iriinii olan kahvehaneler, mahalle sakinlerinin dini
ve sivil mekanlardan bagimsiz sokak kiiltiiriinii tanimalar1 ve kahvehaneye giderek, kentteki sosyal
yasantiya katilim imkan1 buldugu yerlerdir (Evren, 1996: 47-49). Bireyin herhangi bir kahvehaneye
“mensup olmasi1”, siirekli bir kahveye gitmesi, digerleri ile kurdugu iletisim ya da paylasim bireyin
bu mekéna 6zgii (toplumsal) bir kimlik olusturmasini da saglayacaktir. Kamusal mekan olarak
diisiiniilen kahvehaneler miidavimleri, islevleri, kiiltiirel iklimi, i¢ mekan kurgusu, sosyal, statiisel,

kiiltiirel durusu itibariyle birer kimlik imgesi tasimaktadir (Aytag, 2005: 27).

Osmanli kahvehaneleri de giiniimiize kadar, halkin 6zgiirce goriislerini paylasmalari, iktidari
elestirmeleri, kamusal alanin olusmasi siirecinde Onemli olmustur (Tutal, 2004: 153).
Televizyonlarm ve sinemalarin heniiz hayatimizda yer almadigi 16. yiizyildan itibaren, Tiirk
insaninin yasamina giren kahvehaneler, Osmanli izleri tasiyan gegmise ait ¢ok renkli ve genig bir
kiiltiirel birikimi aksettirmistir. Ev, is ve cami iizerinde temellenen geleneksel mahalle yapisi,
kahvehanelerin yaygilagmasiyla yeni bir sosyal yasantiya kavusmustur. Boylece, giindelik hayatin
kiiltiirel dolasgim diizenini kuran mahalle kahvehaneleri 6énemli bir toplanma mekani olmustur.

Mahalleli, sokak kiiltiiriinii tanimis ve kent kiiltliriine dogrudan katilmigtir (Isin, 2014: 241).

Tayfun Pirselimoglu (2011: 42), derinlemesine goriigme yontemi kullanarak yaptigi “Mihtra
ve Bildircanlar: Boztepe” adli kitabinda gecmisteki mahalle kahvehanesi hakkinda su bilgilere yer

vermistir:

“Zeytinlik ’ten yukariya, tepeye dogru tirmaninca kdse baginda Riistii’niin firinina ¢ikilir. Burada
eskiden civardaki genis arazileri de bulunan Faik Kudun’un-ki miidavimleri CHP’lilermis,
kahvesi ile tam karsisinda Haci Ahmet’in — ona da Demokratlar gidermis, kahvesi varmis. Bu iki
kahvenin arasinda dehsetli kavgalara sahit olanlar, ayn1 sekilde derin dostluklardan da s6z
ederler.”

Pirselimoglu’nun bahsettigi gibi kahvehaneler, mahalledeki grup i¢i baglarin saglandigi ve
mahallede kiiltiir politikalarini {ireten yerel kamusal alanlar olmustur. Mahalle sakinlerinin giinliik
hayattan siyasi konulara varincaya kadar sohbet ettikleri, ortak paylasimda bulundugu kahvehaneler
mahalledeki sosyal alan1 temsil etmektedir. Kentte, mahalle gibi yakinlik, kisisel iligki ve insanligin
ortak baglarina dayanan birlikler, yerini ortak ¢ikarlar dogrultusunda orgiitlenen sendika ve meslek
birliklerine birakmaktadir (Park ve Burgess, 2015: 12-15). Moderniteyle birlikte, sosyo-politik
diizlem icerisinde degerlendirilen sendikalar ve meslek birlikleri toplumsal ihtiyaclara gore

belirlenen aktif kamusal alanlar olarak tasnif edilmektedir.

41



Ortak bir yagsam alanini temsil eden toplumsal yapi, i¢inde sosyal iligkilerin kuruldugu, sosyal
olaylarin meydana geldigi; karsilikli etkilesimde bulunan sosyal gruplarin ve “Toplumsal kurumlarin
az cok biitiinleserek olusturdugu bir diizendir” (Gokge, 2004: 7). Toplumsal yapi, deger ve kiiltiirle
varlik kazanmaktadir. Deger ve kiiltiirii birlikte ele alan Giiveng’e gore (1994:95) degerler, kiiltiiriin
normatif karakterini olusturmaktadir. Toplumda ortak degerleri kuran sivil toplumun ahlaki
degerlere gore olusturulmasi, devletle birey arasinda miizakere olmaksizin toplumsal ihtiyaclarin

giderildigi goniilliilikk esasina dayali yagam bi¢imi olmasini saglamistir.

Literatiire katki saglayacak sivil dayamisma tartismasini “sivil toplum” ve “toplumsal
dayanisma” senteziyle birlikte mahalle odalar1 {izerinden yapmak, mahallenin esasli unsurlarindan
biri olan dayamisma vurgusunu ortaya cikartmaktadir. Eski zaman mahallesinin yasantisini
betimleyen Ortayli’ya (2000: 144) gore;

“Eski mahalle dayanigma demekti. Eski mahalle gizlisi saklis1 olmayan bir diinya idi. O yiizden
insanlar evlerinde dis diinyanin diizenine gore yasarlar, sere serpelikten kaginirlardi. Yokluklar ve
ihtiyaglar mahalle halkini birbirine kenetlerdi. Mahalle sekenesi biiyiik bir aile gibiydi. Mahalle
giivenligi, temizligi, yangindan korunmak i¢in, namus i¢in mahalleli biraraya gelmisti. Mahalleli
yonetim karsisinda birbirinin kefiliydi, onun i¢in de birbirlerinin her isine karisirlardi. Mahalleli
hakikaten kederde ve kivangta ortak bir kitle idi.”

Mahalle havasinin esasli bir niteligi olan dayanisma, mahallelinin birbirine yakinlagmasini,
birbiriyle tanismasini ve ortak bir hayati teneffiis etme bilincini gliglendirmektedir (Alver, 2013:157).
Sivil toplumdan hareketle, toplumun ortak degerde birlesmesi ve birlikte hareket etmesi olarak ifade
edebilecegimiz sivil dayanigma kentsel yapiyla etkilesim halindedir. Kentsel yapiy1 sekillendiren
kiiltiirel birikim, maddi ve manevi formlardan olugmustur. Sivil toplumun manevi formlar1 olan
mahalle odalari, sivil dayanismanin mahallelerde en agik ve somut sekilde goriiniir kilindigi
yerlerdir. Tiirkiye’de mahalle odalarmin yasatildigi yerlerden biri olan Bayburt iline deginmek,
mahalle odalarimin islevini agiklamak {izere faydali olacaktir. Bayburt’un kiiltlirel ve tarihsel
birikiminin iiriinii olan mahalle odalarinin giiniimiizde de varligini siirdiiriiyor olmasi, Bayburt’un
kent kimligi i¢in art1 degerdir. Bayburt mahalle odalarinda, s6z kesme, kahve i¢cme, dini nikah ve
taziye gibi fonksiyonlar icra edilmektedir. Mahalle sakinlerinden bor¢lu olanlarin, hastasi olanlarin
diikkan kapatanlarin, isten ¢ikanlarin sorunlariyla ilgilenilmekte ve ¢ozlimler iiretilmektedir (Siilo,
2002:95). Gegmiste daha islevsel olan mahalle odalarinda mahalle sakinleri biraraya gelir, seving ve
hiiziinlerini paylasirdi. Zaman zaman ziyarete gelen miilki ve idari amirler mahalle odalarinda belli

bir oturma diizeninde oturur, devlet meseleleri ve mahalle sorunlarini konusurdu.

Ozetle, mahalle odalar1 kiirsellesmenin etkisiyle kaybolan yerel kiiltiirel degerleri
canlandirmakta ve sosyal entegrasyonu saglamaktadir. Sivil dayanigsma modeli olarak tanimlanan
mahalle odalari, belediyeler tarafindan yeniden ele alinarak gesitli projelerle desteklenmektedir.
Bursa’da Saglikli Kentler projesi kapsaminda olusturulan Mahalle Hizmet Odalari, mahalle

odalarinin biiylik kentlerde de yasatildigin1 gostermektedir.
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1.7. Mahallenin Zihinsel Temsiliyeti: Toplumsal Bellek

Toplumun kentsel hafizasindaki kirilmanin en canli 6rnegini mahalleler olusturmaktadir.
Kentler imgeler iizerine kuruludur. Imgesel bir gerceklik olan kentin biitiinsel resmini
betimleyebilmek i¢in, “yap1” ve “hayat” baslica ¢ozlimleyici ara¢ olarak goriilmiistiir. Ciinkii, kenti
anlamlandirmada sadece sokak ve caddeleri, binalar1 ve kenar mahalleleri ele almak yeterli degildir.
Kent yasayan bir organizma olarak toplumsal kiiltiirden beslenmektedir. Toplumsal kiiltiir, kent
mekaninda anlamli baglar kurmaktadir. Komsuluk iligkileri ile ev bigimleri, sokak hayat1 ile sokak
sistemi, aligveris kiiltiirii ile ¢ars1 diizeni arasinda kurulan baglarla, yap1 ve hayat kenti bigimlendiren
iki temel unsur olarak kabul edilmistir (Alver, 2017: 14). Yap1 ve hayat, temsili mekan1 {iretirken

toplumsal bellegi bicimlendirmektedir.

Toplumsal bellek konusunda, lizerinde durmak istedigimiz goriislerden birincisi Fransiz
sosyolog Maurice Halbwahs’in gelistirdigi, “sosyal g¢erceve” kavramidir. Halbwahs (1992:38)
“sosyal ¢erceve” kavramindan toplumsal gruplarin kendi iginde gelistirdikleri 6zgiin sosyal iligki
bicimlerini/kaliplarin1 kastetmektedir. Bu bellek anlayisi, Halbwahs’a gore “verili degil, sosyal
olarak insa edilen bir nosyondur” diisiincesinden hareket eder. Toplumsal alanda kiiltiirel formlar
tarafindan sekillenen mekan, toplumlarin kiiltiirel genetik sifresidir. Kiiltiirel genetik sifrenin araglar
ise, “unutmak” ve “hatirlamak”eylemidir (Giir, 2011:9). Toplumsal bellek, bu eylemler araciligiyla
bireysel bellekleri bir potada toplayarak zihinsel mekan oriintiisii insa eder. Diger bir ifadeyle, ayni
olaya sahitlik eden bireylerin ortak paydada bulusmalari, bellek ve mekan etkilesimini ortaya
cikartmaktadir. Geleneksel mahalle yasaminda var olan, gecmiste komsuluk iligkilerini giiclendiren

avlu, sokak, bah¢e gibi mahalle imgeleri, gegmisle bag kurmalari agisindan 6nemlidir.

Bu diisiinceden yola c¢ikarak Schudson (1997: 348), toplumsal bellegin altinda yatanin
bireylerin kendilerinin deneyimleyebildikleri ancak kiiltiirel yapidan 6grendigi ge¢mis bilgisi oldugu
argiimanin1  gelistirmistir. Toplumsal bellegin bireysel insan zihninden ¢ok “kurumlarda” ve
“kiiltiire]l pratiklerde” yer aldigimi vurgulamistir. Bellegin igerigine konu olan herseyin kolektif

bicimde iiretilmesi i¢in gerekli kiiltlirel miras, bellegin toplumsal olusunun temel parametresidir.

Bdylece Schudson, Habswall’in toplumsal bellegin sosyal olarak insa edilen bir olgu olduguna
dayali “toplumsal bellek” kavramin1 kabul etmekte, ancak kiiltiirel, bireysel, kolektif bellegin
etkilesim icerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Kiiltiirel ve bireysel bellegin, toplumsal bellekle
iligkilendirilerek formiile edilmesi Schudson’a gore, bellek tiirlerinin herhangi birinde meydana
gelen degisimin digerlerini etkileyecek oldugudur. Buna gore, gecmigin bilgisinin ortak olmasi,

toplumsal bellegin giiciinii arttirmaktadir.
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Bu ¢alisma i¢in 6nem tasiyan Cukurgayir mahallesinin yazarin belleginde imgelenen 6zelligi,

firinlar ve firinlarinda pisirilen peynirli pideleridir (Pirselimoglu, 2011:69):

“...Sehrin hemen her yerine dagilmis her biri kendi ilging hikayesini barindiran eski firmlar belki
de bu sehrin tarihini yazmaya niyetlenenler i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Kendi tarihimin
birer parcast olan, cocuklugumdan kalanlar da sanirim biri hari¢ yok oldular. Ge¢misten sz
ederken hiiziinlenmemiz i¢in bulabilecegimiz bu nedenlerden birkac¢i da bu firinlar ki her biri
bellegimde Pazar peynirlisi tadi ile aniltyorlar.”

Bu alintinin gosterdigi gibi, Cukur¢ayir mahallesinin firinlari, yazarin zihninde yankilanan
imgelerdir. Mahallenin toplumsal bellekteki izleri, ¢esitli kentsel imgelerle kalici hale gelmistir.
Calismada 6nem tasiyan tek katli bitisik evler, bakkal, cesme ve cami bu imgelerdendir. Toplumun
bellegi kiiltiirel arsiv iireterek, boylece modernitenin mekandaki kiiltiirel baglar1 yok etmesine kars,
kodlanmis bellek birikimlerine yonelmektedir. “Simdi” bilincini yaratan bellek, “ge¢mis” in var
oldugunu fark etmenin en iyi yoludur (Erman, 2017: 229). Moderniteye karsi panzehir olarak

diistiniilen toplumsal bellegin, aidiyet ekseninde degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.
1.7.1. Toplumsal Bellegin Mekansal ifadesi: “Kentsel Aidiyet”

Kent, toplumsal bellegi iginde tasir. Toplumsal bellek, i¢inde yasayan insanlarin yasam
bi¢imlerini, kiiltiirlerini, iletisim bigimlerini hatta daha oOtesinde kolektif korkularini, zaferlerini,
kederlerini, sevinglerini yansitmaktadir (Memis, 2017: 1365). Bir yere ait olma, baglanma duygusu
olan aidiyet, mekéanla etkilesim i¢indedir. Aidiyet hissi, toplumsal bellekle paraleldir. Kent insaninin
hayatinda ise; onun aidiyet kurdugu, baglandigi mekanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumsal
iligkilerin varlik kazandigr alan olmanin 6tesinde, toplumsal iligkileri denetleyen, iireten,
farklilagtiran, siirlayan ve siirmesini saglayan konumdadir. Topluluk i¢in asli unsur olan mekan,
baglilik yaratarak insanin temel ihtiyaclarindan biri olan aidiyet duygusunu tatmin eder (Aydemir,
2011:88-90).

Kentsel aidiyetin hissedildigi yerler olarak, mahalleyi mekanlar uzami alarak ele alabiliriz.
Mekanlar bu uzamda koordinatlarla belirlenen pozisyonlar olarak yer almaktadir. S6z konusu
koordinatlar, mahallenin ihtiyaglarina gore sekillenen mekénlar ile mahallede kompozisyon
olusturmaktadir. Kent sakinlerinin, takildig1 bir kafe, aligveris yapmak i¢in gittigi bakkallar, bir
kuafér salonu, hava almak, dolagsmak i¢in bulundugu g¢ay bahgeleri/ parklar, aligveris
yapmak/eglenmek i¢in gittigi aligveris merkezleri, yemek-igmek i¢in miidavimi oldugu restoranlar,
oyunlari/filmleri izlemek i¢in bulundugu sinemalar/tiyatrolar vs. kentli yasamdan bir kesiti, kent
insaninin giindelik aliskanliklarini, rutinlesmis vazgecilmezlerini olusturmaktadir. Bu mekanlar
vasitasiyla kentli yurttaglar, hayata tutunur, baglanma, aidiyet, kimlik, 6zdeslik iligkisi kurarlar
(Aytag, 2007: 200-2004). Bu anlamda kent zirvesi olarak adlandirilan Habitat II, siirdiiriilebilir

yerlesimin uzantisi olan kentli bagliligini (civic engagement) hedef almistir. Kentli bagliligi kavrami
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ile kastedilen, kentsel sorunlarin ¢éziimiinde vatandaslik, hemsehrilik ve yurttaslik esasli yaklasim
benimsenerek yasanabilir yerlesimleri gelistirmektir. Yasanabilir yerlesimlerin gelistirilmesi ise,
kente olan baglilik, aidiyet ve sahiplenme edimiyle gergeklesmektedir (Tiirkci, 1996:14).
Mabhallenin yasama iklimini var eden aidiyet, mekanlarla semt sakinleri arasindaki ortak yasami
kuvvetlendirerek, kisinin toplumla biitiinlesmesini ve topluma, yasadigi yere baglanmasini

saglamaktadir (Sensoy ve Karadag, 2012: 280).

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere kentsel aidiyet, kent mekaninda bellegin formiile ettigi
kodlama ve kaliplara karsilik gelmektedir. Ayrica, mahalle uzaminin koordinatlarinca belirlenen
mekanlarin aract ya da enstrimanidir. Toplumsal bellegi giincelleyerek, yeni nesile aktarma

noktasinda mahallenin bu mekénsal kod ve kaliplarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.7.2. Mahalle Nostaljisi

Insanlik seriiveninin diinii ve bugiinii arasinda bag kuran nostalji, gecmisin degerlerine ve
yasam bi¢imlerine 6zlem duyma meselesidir. Bellegin motor giicii olan nostaljinin hareket noktasi
ise, mekanlardir. Insan yasami, mekanda geger ve mekandan etkilenir. Bedensel ve ruhsal varligi ile
ontolojik bir biitiinli temsil eden insan, mekan1 hayal eder, diisiiniir, algilar ve doniistiirtir (Can,
2010:105). Modernite anlatisi iginde nostaljiye dinamizm katan mahalle, eskiyi diisiinme ugrasisina
yardimci olan mekandir. Bu ugras aym1 zamanda mahallenin iizerine temellendigi ev, sokak, bakkal
ve komsuluk iliskilerini sorgulamaktadir. Mahallenin iklimini var eden tasavvurun izleri, mahalle
ruhunu besleyerek mahalle ile ilgili duygusal bag kurmay: kolaylastirmistir. Gelenekle ile iliski
icerisinde olan nostaljinin recgetesi ise, bireysel hafizadir. Asagidaki satirlarda gorildiigii gibi
Cukurcayir Mahallesinin nostaljik 6geleri yazarin hafizasindan yararlanarak bugiiniin bakis acisiyla

degerlendirilmistir (Pirselimoglu, 2011:30):

“Giizel kokular sacan inanilmaz biiyiikliikte mandalina bahgeleri, dar, ferah sokaklar ve genis
arsalarla bezeli bir mekéndan ve huzurlu bir zamandan s6z etmenin o déonemi yagamamuiglar i¢in
idraki zor bir hal oldugunu teslim etmem gerek. Gegmisten mutlulukla bahsetmenin, genel olarak
marazi bir halin isareti olduguna inananlar i¢in o ev, o sokaklar, o mahalle ve o donem, o
Cukurcayir, o Trabzon fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Geride kalan hemen her seyin hak
ettiginden daha fazla 6nemli hale geldigini diisiinenler i¢in de benzer bir durum s6z konusu olmali.
Ne ki bunlarmn tiimii; o tiiliin ardinda kalan o zaman, ulasilamayacak soluk resimler dokunulmasi
zor, bizim ona atfettigimiz herseyden azade bir hakikati barmndirtyor ki onlari aziz yapan
muhtemelen budur.

Aktay (2007)’1n “Mahalleden Geriye Kalan” adli ¢calismasinda mahallenin agirlikli olarak hak
etmedigi halde gegmis kavraminin gélgesinde konusulmasi, nostaljinin konusu yapilmasi, 6nemli bir
tespit olarak goriilmektedir. Mahallenin biitiin zamanlarda konusulmasi gerektigini savunan yazar,
bu baglamda mahallenin insan eylemlerinde ¢aglar ve zamanlar birbirine ekleyen gecisliliklerin

somut 0rnegi oldugunu ve sadece ge¢misin konusu yapilamayacagini vurgulamaktadir. Boylece,
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geemisin ruh ve duygu diinyasini yansitan, nostaljinin mekan dilinin en iyi ifadesi olan mahallelerin,

cagina gore sorgulanmasi gerekmektedir.

Mabhalle, temsil ettigi 6zdegerler bakimindan, yerel kiiltiirel kodlartyla iliski igerisindedir.
Mabhallenin kiiltiirel kodlar1 yasam deneyimiyle beslenerek, eski mahalle sakinlerine gilindelik
yasamin nostaljisini ¢éziimlede yardimci olmaktadir. Mahalle kiiltiiriiniin devamlilig1 agisindan kimi
ilgilerin, iliskilerin, baglantilarin akiskanliklarin olmasi gerekir. Bicakla kesilmiscesine apayri
diinyalar olarak sunulan eski mahalle ile yeni mahalle arasinda bagin olmamasi, yeni mahallelere
eski insanlarin bir sey birakip birakmadigi sorusunu giindeme getirmektedir (Alver, 2013: 52).
Cukurcayir mahallesinde yapilan saha calismasinda mahalle nostaljisi ile ilgili cesitli dnermeler
degerlendirilecektir. Nostaljinin, litopyanin, modernitenin, gelenegin sundugu mahalle diinyasinin

saglamasi, anket sorularina verilen cevaplarla yapilacaktir.
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iKiNCi BOLUM

2. MAHALLE OLGUSUNUN TARIHSEL ZEMIiNi

“Tarih ne kadar ¢ok sosyolojik ve sosyoloji ne kadar ¢ok tarihsel olursa her ikisi igin o kadar
iyi olur” der, Henry Carr (Skocpol, 1999:1). Sosyoloji varligini ge¢misten giiniimiize, degisim ve
gelenegin bulustugu zeminde siirdiirmiistiir. Degisim ve gelenek ise, tarihte hi¢ degismeyen birer
stirectirler (Alptekin, 2009:4). Hal boyleyken tarih ile sosyolojiyi birlikte diisiinmek gerekliliktir.
Fakat her iki yaklagimin kullandig1 kaynaklar farklilik arz etmektedir. Tarihin kent algisi, yalnizca
mekana iligkin bir belirlenim degil ayn1 zamanda sosyolojiye dair bir anlamlandirma ve siniflandirma
yontemidir. Tarih ile sosyoloji arasindaki yapisal devamlilik, bu devamlilig1 merkezine alan kent ile

kesismektedir.

Sosyolojiyi merkezine alan kent, tarihsel olarak bigimlenmektedir. Kentlerin tarihsel gelisim
siirecinde farkli bir yerlesim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasina neden olan ortak 6zellikler; tiretim
bicimlerinin cesitli uzmanlik alanlarinin ortaya ¢ikmasi ile farklilasmasi, bu dogrultuda toplumsal
orgiitlenmenin Olceginin degismesiyle bir deneyimler biitiinii olarak kiiltiiriin degismesi ve
imparatorluk ya da devletlerin ortaya ¢ikmasidir (Flanagan, 1999: 25). Toplumlarin {iriinii olan kent,
antik cagdan gilinlimiize cesitli sekillerde var olmustur. Kent tarihi incelendiginde Bati kentleri,
Osmanli sehirleri ve vs. ornekler o donemdeki sosyal diizeni anlamamiz adina 6nem arz
etmektedirler. Hem tarih hem de sosyoloji ilkesinin dogal agilimlari, kentin yap1 tast olarak kabul

edilen mahallede yetkinlige ulagmaktadir.

Mabhallenin tarihsel arka planini arastirmaya bagladigimizda karsimiza bir dizi mithim husus
cikmaktadir. Oncelikle soyle bir tespit yapmak da fayda var. O da su ki bu kavramin kullanilma sekli
bakimindan Bat1 kentleriyle Dogu sehirleri arasinda ciddi bir fark mevcuttur. Yapilan hatirlatma
0zelinde ve kavrama yiiklenen sosyolojik anlamin i¢ tutarlilifi bakimindan tarihsel bir kopus
yasandigint ileri siirmek ¢ok da yersiz olmaz. Ciinkii mesela Bat1 kentlerinde mahalle, sanayi devrimi
sonrast smif ayrimi bi¢iminde orgiitlenirken, Osmanli sehirleri dizgesindeki kullanimi dikkate

alindiginda, yerel hizmet birimi gibi bir anlama geldigi goriiliir.

Bu tezin ve tiimel kurgunun aktorii olan mahalleyi dogru okuyabilmek i¢in, mahallenin tarihi
gelisiminden yararlanilmasi gerekmektedir. Bu boliimde, mahallenin tarihsel doniisiimii, bat1 kenti
ve dogu kenti felsefeleri etrafinda zaman ve mekan siireci lizerinden analiz edilecektir. Bu analizde,

mabhallenin ruh iklimini anlamak adina gegirdigi toplumsal ve fiziki doniisiim tasnif edilecektir.



2.1. Batr’da Mahalle ve Mahalle Statiisiiniin Degisimi

Kentin kdkenini Bati olarak ele alan birgok goriise gore, Avrupa toplumsal miilkiyetin hareket
noktast olmakla beraber, miilkiyetin bi¢imlerini ig boliimii, yerlesim, ¢alisma gibi dinamiklerle
belirlemistir (Sunar, 2014:159). Bu baglamda ekonomik sistem ile kent formu arasinda dogrudan bir
iliskinin olmasi, mahallenin gecisken ve degisken bir dogaya sahip olmasini olanakli kilmistir. Bu
alt boliim icerisinde Bati kentlerindeki farkli dinamiklerin mahalle formunda ne gibi degisikliklere
yol agtig1 Antik Cag, Orta Cag ve Sanayi Devrimi sonras1 donemdeki kentlerin vurgusu temelinde
ele alinacaktir. Mahallenin geligim siirecini tarihsel temelde ele almak mahallenin dogas1 hakkinda
genel bir gerceve cizmemizi saglayarak, bati kentlerinde mahallenin ekonomik sistemle iliskili

olmasina yonelik iddialarin anlasilmasi bakimindan oldukg¢a yararli olacaktir.

2.1.1. Antik Cag Kentlerinde Mahalle

Eski Yunan’dan giiniimiize bati sehirlerinin evirilme siireci, uzun bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Siiregler goz 6niine alindiginda Eski Yunan’a ve modern toplumlara ait arglimanlarin
dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Aristo diisiincesinin statik anlayisi, Ibn-i Riisd araciligiyla
Hiristiyan toplumuna, Ronesans’a hakim olmakta ve degismeyecek Bati Avrupa sehirleri insasinin
felsefi temelini olusturmustur (Cansever, 2010:99). Fransiz ve Ingiliz memleketlerinde sehir insast,
belli bir st iradenin istegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sehirlerde, ilk 6nce planci sehri gizmekte,
sonra ingaata baslamakta ve apartmanlar insa etmektedir (Cansever, 2010:103-104). Osmanh
sehirlerinin dinamik ve degisen ruhuna karsin, bati1 sehirleri standart diizenlemeler cercevesinde

gelismistir.

Insanlik tarihinin farkli dénemlerinde kent ve kir arasindaki iliskinin temeli degisiklik
gostermistir. Bu iligkinin devamini saglayan temel iiretim tarzi ise, sinif iligkisi baglaminda analiz
edilmistir (Saunders, 2013: 25). Marx (1964:77), ilk gercek sinifli toplumun antik kentte oldugunu
ifade eder: “Antik klasik tarih, kentlerin tarihidir; fakat kentler de toprak miilkiyetine ve tarima
dayaniyordu”. Burada Marx’in temel iddiasi sudur: Antik¢ag’da kent hi¢bir zaman yeni bir liretim
tarzinin yeri olmamistir. Antik Cagda Roma’da kent algisi, kdle-tarim iiretim tarzi {izerine yerlesmis
yonetim merkezini ifade etmekteydi. Roma’nin kendine bagli vilayetleriyle iligkisinin politik olmast,

Antik¢ag kentinin kapali bir sistem dahilinde islemesini saglamistir.

Bati medeniyetinin kent formu, Antik Cag’da ifadesini bulan Roma ve eski Yunan kent
kiltiiriinden beslenerek sekillenmistir. Eski Yunan ve Roma’da kent ve kir, belli sekillerde idealize
edilmistir. Kentliler, kir1 barbarlik ve kabalikla karakterize ederken, kendilerini uygarlik ve incelikle
Ozdeslestirmislerdir. Koyliiler ise, kenti gevseklik ve soysuzlukla nitelendirmistir Antik cagda

ekonominin zirai bir nitelik tasimasi, sehirlerin kirsal kesime bagimli olmasina yol agmis; bu durum
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kentlerin ¢okiisiinii hizlandirmustir. Uretici olmayan kentlerde vergilerin arttirilmasi ise, kentte
yasayanlar1 zor durumda birakarak, kirsal alanlara go¢ etmeye zorlamigtir (Canatan, 2017: 86-87).
Kent sorunsalin1 ‘sosyo-mekénsal diyalektik’ olarak ele alan Soja’ya (1985:177) gore, “Toplumsal
hayatin mekansalligi, maddi olarak kurulan toplumdur”. Sosyo-mekansal sistemi i¢cinde barindiran
kent ve kir bu dénemde karsitlik icinde olmustur. Kent toplumunun merkezi, kirin ise ¢cevreyi temsil
etmesi mekénsal hegemonyay1 ortaya cikartmistir. Bu ydnden kir ve kent, kapitalizmin

orgiitlenmesiyle birbirini sekillendirmistir.

Antik donemdeki mekansal dagilimin, yerel tapinagin biitlin bir mahallenin sakinlerini kendine
ceken bir miknatis olmasi, buna karsilik ev tiplerinden belli olan, sinifsal bir zarf gorevi goren,
kismen goriiniir bir mesleki duvar olusturmasi 6nemlidir. Bu uygulama herhangi bir belediye
diizenlemesi olmamasina ragmen belli mesleklere mensup kisilerin kendiliginden gruplagmasina
sebep olmustur. Koloni kurucu kent-devletleriyle koloniler, esasen benzer kiilt, deger ve ortak tarihi
bir deneyimi paylagsmaktaydilar. Kent devletleri veya merkezi lisle koloniler arasindaki ekonomik
iligkilerde ise farkli bir degisim ve dolasim sistemi islemekteydi: Ege’den kolonilere tiiccar eliyle
zeytinyagi, sarap, miicevher, dokuma, silah, islenmis mallar ve seramik kaplar goétiiriilityordu;
Karadeniz’den de kurutulmus balik, tuz, canli hayvan, bugday, bal, balmumu, ucuz isgiicii olarak
zaman i¢inde giderek artan sayilarda kdle getirildi. Ayrica kiyilarda tesis edilen koloniler, yerli halka
satmak icin biiyiik kentten gelen islenmis mallara denk mallar iiretmekte gecikmediler. Bu isleyis
zanaatin tarimdan ayrilma siirecini hizlandirdi ve zanaatkarlar kentlere gelip yerlestiler. Boylece

kentlerde tiiccar mahallelerinin yani sira zanaatkar mahalleleri kuruldu (Aktiire, 2003: 235-236)

Bu anlamda ilk sehir plancist Hippodamos, M.O. V. yiizyilda birbirini dik agilarla kesen 1zgara
semastyla tanindigi  kadar “kentleri bolen adam” olarak da tarihe ge¢mistir
(Gallion ve Eisner, 1963:15-26). Iskenderin ele gecirdigi topraklar iizerinde g¢ogunun adi
‘Aleksandreia’ olan 70 kadar kent kurdugu bilinmektedir. Kurulan bu kentler Yunan Polisi (kent
devleti) tarzinda organize edilmislerdir (Ozsait, 1982: 376). Klasik dénemin polis kent devleti
karakterini gdstermesine karsin bu kentler, adeta kralin mali, halki da kralin uyrugu idi. Kurulan bu

kentlerde yine sehir plancis1 Hippodamos’un planlarina (1zgara plani) uygun olarak insa etmislerdi.
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Sekil 1: Hippodamos’un Milet Izgara Plani
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Kaynak: www.hellenicaworld.com/Greece/Technology/en/CityPlan.html
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Plan dahilindeki geometrik diizene goére mahalle birimine ayrilmis sehir diizeni, bu dénemin
kentinde 6n plana g¢ikan Ozelliktir. Sehir mekani, sehir toplumunu olusturan her bir kabilenin
yerlesecegi ayr1 mahallelere gore ayrilmistir. Toplumsal ayrisim ilkesine gore, mekanda parcalanma
yoluyla olusturulan bu tiir yerlesim, 6zel amagla olusturulmus mahalle biriminin ilk tarihsel 6rnegidir
(Alada, 2008: 118). Ug smifa ayrilmis on bin kisilik bir site tasarlayan Hippodamos, topragi da
savascilar, zanaatkarlar, ciftciler ve olmak iizere iige bolmiistiir. Birincisinin {iriinlerini ¢ift¢ilere,
ikincisininkini tanrilarin kiiltlerine, sonuncusunun iriinlerini yoneticilere ve savasgilara ayirmigtir
(Braudel, 1990:130).

Birbirine paralel ve birbirini dik kesen biiyiik caddelerin olusturdugu kentlerin merkezinde
resmi binalar ve Agora yer almaktaydi. Mahalleler disinda kamu yapilarinin yer aldigi ortak bir sehir
mekani olarak adlandirilan Agora, siyasal, ticari ve tiim toplumsal iliskilerin merkezi olup,
sehirlilerin 6zerk birligine dayalidir. Bu kentler, tiyatrolar, kiitiiphaneleri, ¢esitli sanat ve mimarlik
atolyeleriyle biiyiik kiiltiir merkezleri olmuglar, Roma’nin kiiciik Asya’y: istilasindan sonra da

mevcudiyetlerini koruyarak Roma’nin kiiltiir ve sanatim etkilemislerdir (Ozsait, 1982: 377).

Antik Cag’da sehirler, birbirinden kopuk kiiciik yerlesim birimlerinden olusan ¢ok parcali bir
yapiya sahip olmustur. Sehirlerde akropolisin bulundugu yerler tahkim edilmisti. Yogun yapilagma
goriilen Akropolis’de oturanlar ziraatle ugragsmamaktaydi. Sur disinda da pargali yerlesim niiveleri
olusmustu. Balat (Palatia), Bergama (Pergamon), (Sart) Sardis, Priene, Efes (Ephesos) ve Istanbul
bu tiir cok parcali sehirlere 6rnek teskil etmektedir (Tanyeli, 1987: 21).

Mahalle olgusunun, sosyal ve fiziki yapisiyla birlikte diger bir basat temasinin politik diisiince
oldugu Antik caglardaki kentlerde goriilmiistiir. Kleisthenes, M.O. 507°de Atina siyasal toplumunu
demokratik bir zemin iistiine inga etmistir. Kleisthenes yonetime geldikten sonra ana hatlariyla su
reformlar1 gerceklestirmistir: Kan bagina dayali kabile orgiitlenmesini biitiiniiyle ortadan kaldirarak,
yer bagina, toprak bagina dayali mahalle orgiitlenmesini getirdi. Atina’y1 on yerlesim veya se¢im
bolgesine (deme veya demos) ayirdi. Ay sekilde, kan bagi veya veraset yerine, kura ile her bir
deme veya demostan 50 kisinin katilimi ile olusan 500’ler Meclisi’ni olusturdu (Agaogullari, 2013:
37-39).

Klasik ¢agda miilkiin esitligi ilkesinden hareketle, tiim yurttasin bir evi olmasi planlanan
kentlerde, evler gosteristen uzak esit arazi parcalar1 lizerine yapilmisti. Hellenistik donemle birlikte,
kentgilige ve konutlara esitlik¢i uygulamalar zamanla azalmisti. Evlerde miithim degisiklikler
yapilirken, arazi esitligi ve biitiinliigii ilkesi bozulmustu. Demosthenes, sadece devlet konaklar1 ve
tapinaklarin ihtisamli oldugu Ariteides’in, Miltiades ve Themistokles hususi evlerinin 6nceleri

komsu evlerinden ayr1 olmadigini ifade etmistir. Toplumsal, dinsel ve siyasal yasamin ev hayatindan
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daha miihim goriildiigii klasik ¢agda, yoksul bélgelerde evlerin bulunmasi ve gorkemli anitlarin yer

almasi, argiimani dogrulamaktadir (Wycherley, 1991:158-159).

Dogu tipi toplumlarinda merkez-gevre i¢inde konumlanan sosyal tabakalagsma, bat1 toplumu
kadar keskin bir sinira sahip olmamistir. Toplam niifusun %5-10’u kadar olan kral ve yonetici sinif,
kentin merkezinde oturmaktaydi. Alt katmanlarda yer alan gruplarsa, onlarin igyeri ve konut
alanlarinin ¢evresine yerlesmisti. En dista ise, toplumdan diglanmis olan gruplar olan koleler ve
yabancilarin oturduklari diizensiz mahalleler yer almistir (Aktiire, 1994:48). Kenti ve kenti meydana
getiren mekanlar ayn1 zamanda bir hiyerarsik goriisii de yansitmaktadir. Kenti kusatan dis duvar,
estetik acidan, kent ile onu ¢evreleyen kirsal alan arasinda mutlak bir sinir olugturmustur. Toplumsal
acidan ise, bu duvar, disaridakiler ve igeridekiler arasindaki esitsizligi belirleyen mutlak bir sinirt
temsil etmektedir. Bu baglamda, zengin ve fakir mahalleler arasinda ortaya cikan karsitlik

toplumdaki farklilagsmay1 gdsteren ilk isaretler olmustur (Mazi, 2008: 42).

Tarihin ilk donemlerinden beri kent i¢in 6nemli bir 6ge olarak atfedilen duvar, sosyolojik ve
tarihsel olarak glindemdeki yerini korumaktadir. Yasanilan mek&na ve zamana gore cesitli
perspektiflerden ele alinan duvar olgusu, farkli kosullara denk gelecek sekilde kullanilabilmektedir.
Antik ¢agda mahalleleri birbirinden ayiran duvar, sinifsal bir zarf niteligindeydi. Tezin kuramsal
cergevesinde ele alinan kapali konut sitelerinin ¢evresindeki mahalleden ayrilmasini saglayan yine
duvardi. Bu baglamda literatiire katki saglayacak, “banliyolerin periferilesmesi” kavraminda, Antik
cag ve giiniimiiz modern mahallelerinde soyut veya somut degismez aracinin duvar oldugu iddia
edilmektedir.

2.1.2. Orta Cag Kentlerinde Mahalle

Insan topluluklarmnin tarihi Orta Cag’a kadar, kirsal kesimin tarihi olmustur. Tarihin merkezi
olan Orta Cag, kirsal bolge ile baslayip, Orta Cag’in ilerlemesiyle kir ile kent zithigiyla siiregelmistir.
Bu baglamda, modern tarih kirsalin kentlesmesidir (Marx, 1964: 77-78). Boylece, kent ve kir
arasindaki ayrim, feodal donemden itibaren temel bir ¢eliskiyi ifade etmistir. Her toplumsal diizen
gibi yerel 6zgiinliikleri ile kendi mekanini yaratan Orta Cag feodalitesinde kir kentten iistiin konumda
olmustur. Bunun temel nedeni, kirsal alanlarin tarimsal artik ve isgiiciiniin kaynagi olmalaridir
(Kaygalak, 2008:31).

Orta Cag’da Dogu’da merkezi devletler hiikiim siirerken, Bati’da onbesinci ylizyila kadar
feodalite ve komiin ydnetimleri s6z konusu idi (Pustu, 2006:138). Yerel 6zyonetim ve siyasal
ozerklik talebiyle ortaya ¢ikan komiin yonetimleri, esitlik ve dzgiirliik vurgusu temelinde yiikselen
yeni bir kent yonetimi anlayisinin merkezi olmus ve bdylece Orta Cag kentleri “havasinin insani

Ozgiir kildig1” yerler olarak tanimlanmistir. Cansever (2013:116), Orta Cag Avrupa sehirleri ile
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Osmanl sehirlerinin fiziki boyutunu karsilastirmali olarak ele aldigi Kubbeyi Yere Koymamak adli
eserinde, kendi 6zgiin iddiasinmi ortaya koymaktadir. Orta Cag sechirlerini kararsiz sehirler olarak

nitelendiren yazar, Osmanl sehirlerinin insasinda ferdi iradenin etkili oldugunu savunmaktadir.

Ticaretin canlanmasiyla ortaya c¢ikan komiinler, 10. yy’da Avrupa’da ticari faaliyetleri
gelistirmigtir. Ticari biiylimenin en 6nemli sonuglarindan biri, kente gogiin ve kent niifusunun
artmasidir (Pirenne,1994: 49-51) Ekonomik islev ¢ercevesinde dogup gelisen Orta Cag kentlerinde
zanaatkarlar sinifindan ziyade, tacirler sinifi 6n plandadir. Oysa kent merkezini ayakta tutan yiyecek
ve insan bakimindan besleyen tarimsal gelismedir (Bakir ve Ulgen, 2009:129). Antik kentin aksine,
Orta Cag kent istilacilar1 kent devleti kuramamislar, kente satolar insa ederek yerlesimi kirsala
yaymiglar ve bunun sonucunda koyliiyli denetim altina almislardir (Begel, 1996:11). Birgok yeni
kentin ortaya ¢iktigi Orta Cag’da, kentler genellikle g¢ekirdek kentin yakinina kurulmustur.
Batililarin “portus”, Slavlarin “potgrozre” olarak ifade ettikleri aslinda bir kenar mahalle kentidir
(Bakar ve Ulgen, 2009:127). Mekansal ve niifus agisindan degisime ve gelisime kapali olan Orta Cag
kentinde insanlar, surlarin arkasinda yasamlarin siirdiirmiislerdir. Mahalledeki birincil ikametgah
birimi, aile ve komsulardan olusmustur. Buna ilaveten, kent mesleklere ve bolgelere gore ayrilmis
baska bir bolimlemeye de sahipti. Bu baglamda hem birincil hem de ikincil gruplar hem
Gemeinschaft (cemaat) hem de Gesselschaft (toplum) ayni1 kent modelinde yer almistir (Mumford,
2007: 380).

Orta Cag kentinde hakim gii¢ olan burjuvazi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kentsel kurumlari
yaratt1 ve kentin ekonomisini orgiitledi. Kent i¢in 6nemli bir unsur olan ticaret, kentlerin ¢evresine
kale duvarlar1 yapilmasim gerekli kildi. Tacirlerin ve onlarin esyalarinin korunmasi amaciyla insa
edilen kale duvarlari, kentler tarafindan tstlenilen ilk bayindirlik hizmetidir (Pirenne, 1994:66).
Yeniden dogus anlamina gelen Ronesans, Bati1 Avrupa iilkelerini etkisi altina alarak, bu iilkelerdeki
zengin mahalleler kentlerin prestij mekani olarak taglandirilmis, fakir mahalleler ise ¢okiintii alanlar
olarak goriilmiistiir (Ozdes, 1986: 32).
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Sekil 2: Orta Cag’da Uretim Yapan Zanaatkarlar

Kaynak: https://aetiusflavius.wordpress.com/tag/feodalite/

Orta Cag kentlerinin 6zelligini giiniimiizde yansitmasi agisindan Barselona 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Yiiksek surlarla ¢evrili bu kent, sur i¢i ve dis1 olmak tizere iki kisimdan meydana
gelmektedir. Sur i¢i, her biri ortak ihtiyaclar1 ¢er¢evesinde drgiitlenmis mahalle birimine ayrilmakta,
her birim kendi kilisesine, pazara ve su kaynagina sahip birincil mekanlar olarak orgiitlenmektedir.
Fakat yerlesim birimi biiyiidiikge, dortte bir mahalleler (quarters) tek bir kiitle halinde kaynagsmadan,
biitiiniin altida birlik veya daha kiigiik parcasi haline gelebilmekteydi. Venedik {izerinden verilen
diger bir 6rnek, dini kurumlarin bati kentlerinin mahallelerin de etkili oldugunu géstermektedir.
Genellikle mahalle belli bir kilisenin sorumluluk bdlgesiyle tanimlanmakta ve adini bagli bulundugu
kiliseden almaktaydi (Mumford, 2007: 380).
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Sanayi devriminin sosyopolitik iklimi ile giindeme gelen yeni kent anlayisi igerisinde modern
mabhallenin ingasi, gliniimiize kadar uzanan ‘ideal’ mahalle tasvirinin sosyo-kiiltiirel zeminini tesis

etmistir.

2.1.3. Sanayi Devrimi Sonras1 Mahalle

3

Hobsbawn (2008:32) sanayi devrimini “yalnizca iktisadi biiylimenin hiz kazanmasi degil,
iktisadi ve toplumsal doniisiim nedeniyle ve bunun sayesinde iktisadi biiylimenin hiz kazanmas1”
olarak yorumlamaktadir. Lefebvre’nin (2004:126) “Kritik Anda” adli makalesinde yer alan sanayi
toplumunun kentlesmesi bizim hala “sehir” dedigimiz sey parcalanip dagilmaksizin miimkiin
degildir” sdylemi iizerinden, sanayi devriminin kentsel degismeye iliskin belirgin bir durus
olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamda Lefebvre, Hobsbwanci perspektifin ¢izdigi sinirlar igerisinde
benzer bir kaniya varmaktadir. Hobsbawn ve Lefebvre’nin tesbitlerine gore, sanayi devrimi

ekonomik, siyasi ve toplumsal boyutlariyla ¢ok yonliidiir.

Sjoberg Orneginde kristalize olan sanayi Oncesi ve sanayi sonrasi kent sarkaci, kentsel
mekandaki mahalle formunu 6zetlemektedir. Sanayi 6ncesi kentte {iretimin ana unsuru, organik
enerjidir. Kentte gerceklestirilen iiretim faaliyetlerinin, mekansal olarak ayni sokak {izerinde yer
almasi  uzmanlasmis mahalle ve sokaklarinin  olusmasma  sebebiyet vermektedir
(Aslanoglu, 1998: 32). Teknoloji, Sjoberg ‘in varsayimlari i¢cinde bagimsiz degiskendir. Haberlesme
teknolojisinin olmayisi, birbirine yakin ihtisaslasmis mahalleleri ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak,
sanayi Oncesi kentte giiclii sosyal kontrol varligi ¢esitli mekanizmalarla saglanmaktadir. Bu
mekanizmalar aile kurumu, din ve lonca orgiitlenmeleridir. Sanayi Oncesi kentin 6n plana ¢ikan
ozelligi, belirgin bir sinif ayriminin goriilmiis olmasidir. Seckinler ve varlikli smiflar kentin
merkezinde ve merkezi yakin bolgede yer alirken, alt gruplar (yoksul siniflar) kentin dis bdlgesine
itilmislerdir (Ertiirk, 2009:97).

Orta Cag kentlerine benzemeyen toplumsal ve ekonomik Orgiitlenmeye sahip olan sanayi
kentlerinde fabrika, kentsel organizmanin ana ¢ekirdegini olusturmaktadir. Fabrikalar farkli endiistri
dallarinda yer alsalar da, genellikle ulagim sisteminin ana kavsak noktasi tizerinde ve kendisi igin
yasamsal kaynaklarin yakininda konumlanmaktadir. Bu sebeple, sanayi kentlerindeki fabrikalar
hicbir sekilde cevreyi kirletme kaygisi tasimadan, demiryolu, gol, akarsu ve benzeri su kaynaklarinin
yaninda kurulmustur (Mumford, 2007:562). Sanayi kentlerinde niifusun hizla artmasi, is¢i sinifinin
talebini kargilamak iizere, ingaat ve konut sektoriiniin gelismesine yol agmistir. Ucuz ve kalitesi
diisiik konutlar ve fabrikalarin sehrin merkezinde yer almasi, sanayi kentlerinin gorselligini olumsuz
yonde etkilemistir (Alver, 2017:91).
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Sanayi kentinde sanayi, kente merkezi bir islev yiikleyerek tiim etkinliklerin bu merkez
etrafinda siirdiiriilmesini saglamistr. Bu baglamda sanayinin denetim ve yonetim islevini merkezde
toplama ve bdylece kent merkezindeki biiyiime egilimi ile birlikte ortaya ¢ikan banliyolesme siireci
kentin mekansal yapisinin sekillenmesinde etkin bir rol oynamistir (Ertiirk, 2009:99). Biiyiik bir
orana karsilik gelen bir is¢i sinifi, kenti cevreyeleyen fabrikalara yakin yerlerde onlar icin insa
edilmis “is¢i mahallelerinde” ikamet etmekte, “merkezde” ise “zihni emek” grubunu temsil eden
yonetici sinifi oturmaktaydi. “II. Sanayi Devrimi” denilen bilgi toplumuna gegisle birlikte kent ve
kent i¢i yapilagsma, yasama alanlar1 ve aligkanliklarinda biiyiik bir farklilagma goézlenmektedir
(Sentiirk, 2014:90). Engels (2010: 95-96), sanayi devrinde mahallelerde mekansal ve simifsal

ayrigmanin goriildiigiinii s6yle aciklamaktadir:

“Kent, dyle garip kurulmustur ki, kisi kendini isi ve eglence gezintileriyle sinirlarsa, bu kentte
yillarca yasasa da, her giin sokaga ¢iksa da emekg¢i mahalleleriyle hatta is¢ilerle bile karsi karsiya
gelmeyebilir(...)para aristokrasisinin mensuplari, kendi isyerlerine, biitiin emek¢i mahallelerinin
ortasindaki kisa yoldan, sagda-solda gizlenmis i¢ karartici sefaletin ortasinda olduklarini
gormeksizin gegerek gidebilirler(..)Burada 6fke ve dehsete sebep olan her sey yakin zaman
kokenlidir, sanayi ¢agina aittir.(..)

Calisma ve yasam mekanlariin birbirinden smifsal temelde keskin bir sekilde ayrilmasi,
mahalle ve siif arasindaki iliskinin en belirleyici vasfini olusturmaktaydi. Bu ayrim o kadar

belirgindir ki, burjuvazi ve is¢i sinifi kent mekaninda zorunla kalmadikca iliskiye girememektedir.

Sekil 3: Sanayi Kentinde Fabrika ve Konut
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Kaynak: www.picswe.com/pics/world-history-industrial-revolution-ff.html
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Sanayilesme Oncesi kentin temel islevi tarimsal, dini ve idari yapiyla ilgilidir; fakat
sanayilesme sonrasi kent artik bir sanayi ve ticaret merkezi haline gelmistir. Sanayilesme Oncesi
kentler, giivenlik ve din merkezleri olarak karsimiza g¢ikarken sanayi teknolojisinin gelisimiyle
birlikte fabrikalar ve ticaret merkezlerine doniismiistiir. Sanayi kentinde kullanilan teknoloji
digerlerinden nitelik ve nicelik olarak ¢ok farklidir. Organik olmayan enerjinin sanayi ve tarimsal
iiretime, ulagima ve haberlesmeye uygulanmasi, yogun niifusa ve drgiitlenme olanagina sahip bir
kent yaratmistir. Modern kentlerin i¢ diizeni bu teknolojik farklilasmay1 yansitir (Aslanoglu,
1998:34-41).

Ondokuzuncu yiizyilda meydana gelen sosyo-politik degismeler, sehirlerin hukuksal statiisiinii
de degistirmistir. Ulus-devletin yasa oniinde esitligi esas alan hukuk diizeni, Orta Cag sehirlerinin
ayricaliklarim1 ve Ozerkligini ortadan kaldirmistir. Ulus-devlet kendini Fransiz isgali altindaki
Avrupa iilkelerinde ve sehirlerinde (Belcika, Isvigre, Hollanda, Italya, Almanya’nin bazi kesimleri)
hissettirmistir. Buralarda, kentlerin arasindaki farkliliklardan ziyade, kent ve kir arasindaki
farkliliklar azalmistir. Endiistrilesme ve sosyo-politik degismeyle birlikte baskent statiisiindeki
sehirler de degismistir. Londra, Berlin, Viyana ve Paris gibi bagkentler milyonluk kentler haline
gelmistir. Biirokrasi ve hizmet sektoriiniin gelismesine ek olarak, niifus artisinin yasanmasi, farkl
riinlere duyulan talepleri arttirarak kiiltiirel hizmetlerin ve iriinlerin yayginlagsmasina neden
olmustur. Londra’da ondokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, miizik-holler sehrin her tarafina
yayilmistir (Alver, 2017:91).

Bati’da “Mabhalle” olgusu, 20.yy’da endiistrilesmeye paralel olarak gelisen kentlerde, teskilat
yapilart daraltilmig ve merkezilesmis beledi kurumlarla hemsehriler arasindaki mesafeyi azaltan
politik ve idari konularda toplumsal uzlagsma zemini olusturabilecek ara birimler olarak
tasarlanmistir. Ozellikle II. Diinya savas sonras1 sehirlerin biiyiik go¢ dalgasi etkisi altinda kalmas,
Amerika’da yeni mahallelerin kurulup orgiitlenmesine neden olmustur. Buna ek olarak, savasin
ortasindaki Avrupa’nin kent yapilanma g¢abalarinda mahalle Grgiitiinden yararlanilmistir (Alada,
1995: 94-95). Sanayi devrimini kentsel yoksulluk lizerinden okuma, mahalleleri kapitalist bakis
acisiyla ele almaya egilimlidir. Bu egilim iizerinden kenar mahalleler, kohnemis mahalleler ve
gettolara yonelik vurgu belirgindir. Genellikle, kapitalizmin bat1 kentlerindeki mahallelerde ¢ok daha

etkin oldugu ileri stiriilmektedir.

Tiirkiye’de mahallenin tarihsel temellerini anlamaya ve mahallenin omurgasini olusturan ilke
ve degerleri analiz etmeye yonelik her ¢alisma, Osmanli Doénemine gitmek zorundadir. Ciinkii
Tiirkiye 6zelinde mahalle tahlilinde, mahalleyi toplumsal olarak insa edecek bicimde kurgulayan
Osmanli Déneminin tarihsel bir siire¢ olarak 6zgiil konumu vardir. Osmanl sehirlerinde mahallenin

omurgasini olusturan kavram ve ilkelerde bu odaktan hareketle bigimlendirilmistir.
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2.2. Osmanh Sehirlerinde Mahalle

Mekansal anlamda tarihsel gelismenin belli bir asamasina tekabiil eden Osmanl sehri, koken
itibariyle ait oldugu Islam sehrinin sosyo-kiiltiirel yapisindan bagimsiz degildir. islam sehrinin
otorite kaynaklari, teori ve pratik dayanaklar1 hadis, fikih, kelam ve tefsir gibi farkli yonelimler
tarafindan belirlenmektedir. islami sehirler, dini anlama ve yorumlamada bu yonelimlere ek olarak,
sosyal katmanlarin pozisyonlarina gore de gesitlenmekteydi. (Lapidus, 2002: 156). Islam kiiltiirii,
Bizans etkileri, Anadolu cografyasi ve Selguklu izleri Osmanli mekanini toplumsal olarak {ireten
kiiltiirel mozaigin pargalaridir (Eren, 2017: 82). Lughod (1987:162) kentsel olusum siirecinde etkili
olan cografya, iklim, iiretim bigimi ve hukuk sistemi gibi faktorleri Islam sehri igin kabul
etmemektedir. Ona gore, Islam sehirlerini homojen ve tekil bir yapiyla aciklamak giictiir. Bu
baglamda, ilki {immet-toplumsal yapidaki gruplanmaya dikkat ¢eker ve mahallenin olusumunda
belirleyici oldugunu diisiinmektedir. Ikincisi toplumdaki aktivite dagilimina ve mekan kullanimina,
son olarak da birey ve devlet arasindaki miilkiyet durumunun belirleyici oldugunu dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 4: Bat1 ve Islam Sehirlerinde Kimlik Imaj iliskisi

Uygulama Alani Kimligin Temel Belirleyicisi Olusturucusu
Bati Sehri Imaj Bicim
Islam Sehri Islev Insan, Fayda

Kaynak: Tasc1, 2012: 61

Islam sehirlerinin fiziki yapisinin sekillenmesinde etkili olan yolu, uygarlikla iliskilendirerek
agiklayan Braudel’e (2008:97) gore, Islam medeniyetinin zenginligi ve varlik nedeni olan yollar,
Islam medeniyetinin siirekliligini saglamada etkili bir aragtir. Tarih boyunca yeni fetihler ve ticaret
amaciyla, siirekli devinim oldugu yollar sayesinde goriiniir olmaktadir. Grabar (1987:23), Islam
sehirlerinin ayrintisin1 aciklarken bir dizi nitelige atifta bulunur. Ona gére, “Islam sehri goniillii,
suurlu ve programlanmis sosyal ve fiziki varlik olmakla beraber, daha ¢ok zit kutuplari tevhit edici

bir sehir olarak tanimlanabilir”.

Avrupa medeniyetinde maddi kurumlar arasi iliskiler 6n plandayken, Islam medeniyetinde
gruplar veya insanlararas1 iliskilere gore insa edilen yapilar s6z konusu olmaktadir
(Demirci, 2003: 29). Tarihi mirasin tescil ettigi bu malumatla, kusaktan kusaga aktarilan sehir 6geleri
Islam sehirlerinin herhangi bir planinin olmadigini diisiincesini desteklemektedir. islam sehirlerinin

klasik Bati sehirlerinden ayrildigi en miihim o6zellik; kendi iginde orgiitlenen Islami sehir
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topluluklariin bagimsiz ve ayri mahallelerde iskan edilmesidir. Bu durumun nedeni, Islam

sehirlerinin i¢inde barindirdig: “kabilecilik” 6zelligidir.

Osmanli siyasi yap1 ve kiiltiiriiniin basat aktorii, Islam hukuku ve Tiirk islam gelenegi olmustur.
Hukuk ve gelenek bir sehrin fethi asamasinda ortaya ¢ikmakta, fetih sulh ya da savagla
gerceklesmekteydi. Sulh ile gerceklestirilen fetihte, Islam hukukuna ve Osmanli uygulamasina gore
sehir halkinin malina ve canina dokunulmazdi. Fethedilen sehirde halk kendi miilkiinde oturmaya
devam etmekteydi. Edirne’de Rumlar, Yahudiler ve Miisliimanlarin bir arada yasamasi, mahallenin
heterojen bir yap1 gostermesi, bir sehrin sulh ile fethedildigini gostermektedir. Savas ile
gerceklestirilen fetihte ise, fetihten sonra o sehrin ahalisinin esir alinmasi ve mallarina el konulmasi
kanuni hak olmustur (Ugur, 2015: 294-296). Bu agidan Istanbul’un fethinin savasla olmasinin
neticesinde Istanbul’da yasayan Rum halkinin esir edilmesinin, tiim ibadethanelerin camiye
cevrilmesi savas ile gerceklestirilen fetihlerde, sehirlerde izlenen hosgorii politikasinin

farklilagmasina yol actigi soylenebilir.

Osmanli medeniyeti, tarim ekonomisi iizerinde ayaga kalkan tarim toplumunun yaklasik alti
ylizyillik birikimi iizerine insa edilmistir. Tarim toplumunun {irettigi yasam bi¢imi ve degerler
sistemi, kendi diizeni ve ritmi i¢inde sehre intikal etmistir. Tarim toplumu beseri agidan genis aile
modeli ile temsil edilmekte, akrabalik ve komsuluk iligkilerini vurgulamistir (Can, 2009: 432).
Cadirci’ya (1997: 5) gore, “Toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin belirlendigi, bicim
aldig1 yerlesim merkezleri” olarak ifade edilen Osmanli sehirleri sosyal ve fiziki yapisi itibariyle,
yerel motiflerin izlerini tagirken sosyal degerler ve kiiltiirel oriintiilerden beslenmistir. Osmanli
sehirlerinin idari yapilanmasinda 6nemli rol oynayan mahalleler, sosyal degerlerin ve kiiltiirel

ortintiilerin bilesimden dogan sosyo-kiiltiirel bir {irlindiir.

Osmanli sehirlerinde mahalle, Bati’da oldugu gibi sanayi devrimiyle, mahallenin
sekillenmesinde esas olan sinif ayrimi seklinde kendini gostermemistir. Bu sehirlerde genellikle
Miisliiman olmayanlarin ayr1 mahallelerde oturduklar1 goriilmektedir. Ayrica, kimi meslek gruplart,
mensubu oldugu mesleklerinin isimleriyle anilan mahallelerde toplu sekilde hayatin
stirdirmiiglerdir. Bakircilarin kendi adini tagiyan mahallelerin olmasi bu duruma o6rnektir. Bazi
meslek gruplarmin, toplumun biitiiniinden kendini soyutlayarak ayri bir mahalleye kapanist s6z

konusu degildir.

Sosyal bilimlerin yeterince gelismedigi bir donemde, toplumun nihai bilgisi i¢in ser-iye
sicillerinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda Ergen¢’in Serriye Sicillerin’e dayanarak yaptig
Osmanl1 mahallelerinin sosyolojik ¢oziimlemeleri dikkate degerdir. Ona gore, Osmanli sehirlerinde
merkezi otoritenin giicli ve giivenligin tedariki i¢in alinan tedbirler ve olusturulan miiesseselerin

gorevini ifa etmeleri sonucu, mahallenin bir miidafaa alani olmaktan ¢ikip, sehrin sakinlerinin
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birbirleriyle rahat iligki igerisine girmeleridir. Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda ev
satiglarinin oldugu, farkli dine mensup kisilerin yine yanyana oturduklari tespit edilmistir. 13
Temmuz 1607 tarihli Ankara kadisina génderilmis fermanda, “Ankara’da ki yahudiler sehrin gesitli
mahallelerinde sakin olup, ayr1 bir Yahudi mahallesi bulunmadig1 ve avariz vergilerini oturduklari
mahalle halki ile birlikte verdikleri halde, mevkufat defterlerine ayr1 bir yahudi mahallesi var imis
gibi kaydedildiginden, iki defa vergi vermek zorunda kaldiklar1” i¢in yakindiklar1 yazilidir (Ergeng,
1984: 70-71).

Osmanli doneminde sehirler, kendi yaptig1 ve sectigi tamamen kendine ait 6zgili bir hareket
tarzi icinde organik ve hayati bir yapilanma gostermistir. Diger bir ifade ile, Osmanl sehirleri keyfi
ve gelisigiizel gelismemisti. Bu gelismenin uygulamalar1 ve ilkeleri, sehirde ikamet eden toplumun
ve onlar1 yoneten idarecilerin tabi olup benimsedigi medeniyet tasavvurundan beslenmistir.
Tanzimat’la birlikte, bir iist otorite baska bir medeniyet tasavvurunun iiriinii olan bir takim ilkelere
dayali sehre bir plan ve nizamname empoze etmislerdir. Osmanli Istanbul’u ile Tanzimat
Istanbul’unun insasi, gelismesi ve bakimi konusunda en biiyiik fark buradan kaynaklanmaktadir
(Okten, 2017: 34).

Yanginda yok olan mahallelerin yeniden insasi, Tanzimat doneminde, Osmanli devrindeki
yapilan uygulamalardan oldukga farkli olmustur. Osmanli devrinde yanginlarin sebebiyet verdigi
zarar, ahsap mimarinin pratik, ucuz ve estetik uygulamalariyla tanzim edilirken, Tanzimat
déneminde mahalleler, geometri kurallarina gére ve yeni nizamnamelerin geregince yeni binalar insa
edilerek tanzim edildi (Okten, 2017: 37). 19.yy’da her ne kadar ahsap konut yerine kagir konut
yapimi tesvik edilmis ve bu konuyla ilgili kararname ¢ikarilmigsa da niifus artis hizina paralel ahsap
evler inga edilmistir. Ahsap ev yapiminin hizla artmasi, orman tahribatini ortaya g¢ikarmistir.
Ormandan elde edilen kereste ihtiyacinin yaninda odun kémiirii kullanma aliskanligi, istanbul’un
odun talebini karsilayan Istranca bolgesini, dogal kaynak agisindan yetersiz hale getirmistir. Bu
baglamda dogal kaynaklari korumak maksadiyla, 1840°da Ticaret Nezaretine bagli Orman
Midiirliigii kurulmus, Fransa’dan ormancilik uzmanlari getirilmis ve 1869’da Orman Nizamnamesi
¢ikartlmigtir (Isin, 2014:210).

2.2.1. Mahallenin Mekansal Teskilat1

Diinden bugiine mahalle diizenini mekansal olarak mesrulastiran unsurlar, mahallenin tarihsel
¢Oziimlemesi icin potansiyel bir iglevsellik sunmaktadir. Bu alt boliim igerisinde sehrin imari
acgisindan vakif diisiincesinin oynadig1 rolii ve loncanin mahalledeki ekonomik ve sosyal hayat
arasinda kurdugu iligkiselligin icerigi ele alinacaktir. Daha sonra belli 6zlerden hareket eden
Osmanli mahallelerinde cami ve g¢arsinin ne tiir toplumsal kaynaklara dayanarak belirlendigine

bakilacaktir. Cami mekansal olarak mahallede bulundugu merkezi konumdan degil, toplumsal
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iligkilerin devamlilig1 agisindan da énem tagimaktadir. Osmanli mahallesinin mekansal teskilatinin
catis1 altinda Islam-merkezli mahalle tasavvurunun, mahallenin sosyal ve ekonomik hayati ile ne

Olciide ortiistiigii tartigilacaktir.

2.2.1.1. Mahallenin Bir Bileseni Olarak Vakif Kurumu

Osmanli sehrinde, tarihin her evresinde yer almig ve ticaretin yayilmasinda, bati ideali yansitan,
daha gelismis bir kent kiiltiirii insasinda etkili olmug kavramsal kategoriler ve kurumsal 6geler vardir.
Kentin sosyal ve fiziki dokusunda bu siirekliligi saglayan onemli 6gelerden biri, siiphesiz vakif
kavramidir. Vakiflar, kentin gelismesinde sadece kentle ilgili niceliklerin biiylimesini saglamamus,
ayni zamanda kent pargalarinda yapisal ve kurumsal bir bag da teskil etmistir (Cerasi, 1999: 70).
Kenti siirekli bir etkilesim ag1 ile insa etmeye firsat veren ve sehir hayatini organize eden vakiflar,
toplumun enerjisini ve dayamisma duygularimi faydali addedilen alanlara yonlendiren bir koprii
vazifesi gormistiir (Shaw, 1982:161). Glinlimiiz modern belediye orgiitiiniin biinyesinde bulunan
sehirdeki giindelik kamusal ihtiyaglar ve altyapi isleri vakiflar araciligryla yapilmistir. Genel tuvalet
hizmetleri ve kanalizasyon yapimi; ¢evre temizligi ve ¢oplerin toplanmasi, sehrin icme suyu temin
ve dagitimi; mezarliklarin, yesil alanlarin, korularin korunmasi; koprii, yol, kaldirim vb. altyapi isleri

vakiflarin uhdesinde bulunan yerel hizmetlerdir (Ozcan, 2017:111-112).

Sehirlerin olusumunda teskilatlanmanin esash unsuru olan vakiflar, sehre ve sehirliye hizmet
etmektedir. Osmanli’da sehir kiiltiirinii, camiler, ticaret yapilari, medreseler ve hamamlar
belirlemektedir. Mahalleler bu odak noktalari etrafinda gelismislerdir. Bu odak noktalarini olusturan
sehir merkezindeki yapilarin ¢ogu vakfa ait olup, sosyal donanim ve altyapi hizmetleriyle sehirliye
arti-deger olarak geri dondiiriilmiistiir (Cansever, 2010: 105). Cansever (2013: 126), sehrin ve
sehirlinin varligindan dogan art1 degerin sahis elde etmeden dolaysiz olarak vakiflar yoluyla sehre
ve sehirliye intikal ettigini belirtmistir. Ona gore, artt degerin sahislarin kendi amagclar1 igin
kullanilmasi ya da mahalli idarelerin kendi karariyla baska bir alanda kullanma hakkina sahip olmasi
toplumun ve sehrin ahlaki ¢okiisiine sebep olmaktadir. Bu baglamda, bugiin ancak devlet tesebbiisii
ve parasiyla yaptirilabilecek kadar miihim islerin, vakif araciligiyla gerceklestirilmis olmasi devrin
zihniyeti ve teskilati hakkinda bizi aydinlatmaktadir (Barkan, 1942: 359).

Osmanli kurumlar arasinda belirleyici konumda bulunan vakif kurumunun mali unsuru “avariz
akcasi vakfi”dir. Mahalle sakinlerinin miistereken karsilamasi gereken giderlerinin karsilanmasi igin
fon niteliginde olan bu kurum, ayni zamanda sosyal yardimlagsmay1 saglamaktadir. Cami, sibyan
mektebi, mescid ve c¢esme gibi yapilarin onarimi ile buralara mum, kandil gibi ihtiyaglarin
saglanmasi, imam, muallim ve miiezzinlerin iicretleri mahallelinin ortaklasa karsiladig1 giderlerdir
(Ergeng, 1984: 76). Basta sokaklarin olmak iizere ortak mekanlarin temizligi icin istihdam edilen

“stiplirtictilerin” ticreti mahalleliden toplanan “avariz akgesi” ile saglanmaktadir (Oktay, 2011: 10).
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Ortak harcamalar i¢in gercken para, mahallede bulunan bina sayisina gore bolinerek
toplanmaktaydi. Hayir amagh veya gerektigi zaman kendisinden ve ¢ocuklarindan avariz akgasi
istenmemek sartiyla mahallelilerin nakit veya taginir-tasinmaz mallarimi vakfetmeleri {izerine fon,
vakfa doniismiis ve bir miitevelli idaresinde mahallenin sandig1 haline gelmistir (Ergenc, 1984: 76).
Bir mahallede yasayanlarin toplu olarak belirli bir meblagdan sorumlu tutulmalari, bireylerin
karsilikli olarak birbirini denetlemesini pekistiren bir isleyis haline gelmistir. Komsulardan birinin
vergisini 6dememesi halinde, digerlerine diisen miktar artacaktir. Bu sebeple, Osmanli’ya ait
mahkeme kayitlarinda, bazi kisilerin “vergiye katilmadiklarindan dolay1” mahallelilerce sikayetlerde

bulunuldugu yer almaktadir (Tamdogan, 2002: 67).

Geleneksel dayanismay1 saglayan avariz sandiklari, 19.yy’da yasanan iktisadi doniisiimden
etkilenmistir. Mahalle sakininin iktisadi giivenligini saglayan avariz sandiklari, niifusun artmasiyla
islevselligini kaybetmistir. Ozellikle, toplumsal darbogazlarin fakirlesmeye yol agmasi, fakirlik
karsisinda zenginligin boliine boliine giic olmaktan ¢gikmasi, sistemi islemez hale getirmistir. Buna
karsin, azinliklarin iktisadi agidan toplumun diger kesimlerine oranla daha iyi durumda bulunmalari,
Beyoglu’nun iktisadi giiclin sembolii olmasina yol agmustir. Paris Belediyesi 6rnek alinarak kurulan

Altinct Daire-i Belediyye, yerel hizmetlerde kurumsallagmay1 baglatmigtir (Isin, 2014: 94).

2.2.1.2. Osmanh Sehrinin iktisadi Medeniyet Kodu: Lonca

Burjuva zihniyeti, kapitalist batt medeniyetini sekillendiren 6nemli bir faktor iken, Osmanl
toplum ve ekonomisine yon veren ahi zihniyetidir. 14.yy’da merkezi otoritenin zayiflamasiyla
giiclenen ahiler, giiniimiiz anlaminda belediye hizmetleri olarak ifade edilen hizmetleri
ustlenmiglerdir (Yoriik, 2008:667). Narh uygulamasi, kalite kontrolii, sehir planlamasi ve ruhsat
verme, Ahilerin o donemdeki kent hizmetlerini yerine getirmede iistlendikleri fonksiyonlardandir
(Akyliz, 1996: 258-263). 16.yy’dan sonra Ahiler’in mesleki ve ekonomik niteligini kaybetmeye
baslamasi, tarikat tekkeleri haline doniismesi sonucu, yerlerini esnaf teskilatlarina ve loncalara
birakmiglardir (Giilvahaboglu, 1991:189). Ahi topluluklarindan lonca sistemine uzanan tarihi seyir
icinde esnaf orgiitleri, Osmanli insani i¢in is ahlaki ekseninde temellenmis, biitiin bir yagami algilama
bicimi sunmaktadir. Hiyerarsik idari yapilanma iginde kanaat prensibi izerine kurulan ve
dayanigsmaci bir toplum kurgusunu yansitan bu orgiitler, mahallelerdeki kolektif ruh halini anlamak

adina 6nemli agilimlar sunmaktadir (Alada, 1995: 101).

Osmanli sehirlerinin esnaf hayatini loncalar tanzim etmistir. Sehirlerdeki {iretim faaliyetlerinin,
is bolimiiniin ve teknolojinin gelismesi loncalar sayesinde gelismistir. Bati Avrupa’da ise,
feodalizmden kapitalizme gegis siireci, loncalarin siyasal ve iktisadi gliclerinin sinirlandigi, devre
dis1 birakildig1 yerlerde gelisme gdstermistir. Sanayi devrimine giden yol bdylece agilmistir (Pamuk,

1993: 56). Osmanl sehirleri ise, vakiflar ve loncalar sayesinde kapitalizme kars1 korunmustur.
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Osmanli devletinin farkli dinden niifusu i¢inde barindiran kozmopolit bir yapiya sahip olmas,
yonetim isini zorlastirmistir. Devletin denetimine ve sinirlamasina tabi olan loncalar, sehrin kiiltiirel
ve iktisadi bakimdan ticari hayatini organize etmislerdir. Diger bir ifade ile, Miisliiman sehirlerdeki
esnaf-zanaatkar loncalari ¢aliganlarin mesleki haklarini korumak i¢in kurduklar 6zerk bir orgiitten
ziyade, merkezi biirokrasinin kontrolii ve denetiminde olmuslardir (Celik, 2012: 143). Loncalar
dogasi geregi hiikiimdarlarin yaptigi ahidnamelerle, cemiyetleri birbirine bagli olmayan kendi
haklarim ve kisiklerini koruyan insan topluluklar1 haline getirmistir (Cansever, 2013: 138). Lonca
orgiitlenmeleri, genellikle kendilerine has sokaklarda toplu olarak bulunarak pazar ve ¢arsi diizenini
olusturmuslardir. Mekansal diizeyde carsi ve pazaryerlerinde ayni is kollar1 biraraya gelerek,
mabhalleler arasinda organize edilen mahalle tipi esnaf Orgiitlenmesinin gelistirilmesi sdzkonusu
olmustur. Osmanl toplumsal kurulusu icerisinde mahallenin iktisadi ve sosyal islevselligi loncalar

sayesinde saglanmustir.

Sekil 4: Osmanli’da Lonca Tegkilati ve Esnaflik

Kaynak: www.serenti.org/osmanlida-lonca-teskilati-ve-esnaflik/

Bir kiiltiir ve medeniyet doniisiimiiniin belgesi olarak Tanzimat Fermani loncalarn isleyisini
de etkilemistir. 1840 yilinda ingilizler tarafindan dikte edilen Ticaret Anlasmas1 Mustafa Resit Pasa
tarafindan kabul edildikten sonra, lonca temsilcileri Osmanl tarihinde ilk defa miizakerelere kabul

edilmemistir. Mustafa Resit Pasa’nin Ingiltere’den gelen mallara tesvik verip, Osmanli’da iiretilen
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mallara ayn1 miktar vergi getirmesi, Osmanli mallarinin diinyada satilmasini olanaksiz hale

getirmistir (Cansever, 2013: 137-138). Bu duruma isyan eden loncalar katliamla yok edilmistir.

2.2.1.3. Osmanh Sehirlerinde Iktisadi Faaliyet Alam: Cars1

Osmanli sehirlerinin iktisadi boyutunu degerlendirmeden 6nce, beslendigi islam sehirlerinin
sosyal ve ekonomik ozelliklerine bakmakta fayda vardir. Islam sehrinin temel bileseni, ticaret
merkezidir. Pazar sehri bir ugtan bir uca kusatmakta ve mallar alicilarin gozii 6niinde imal
edilmekteydi. Imalatgilar ve tiiccarlar, Islam sehirlerinin ticari hayatinin énemli figiirleriydi. Buna
ek olarak, degerli mallarm koyuldugu kapali ¢arsilar, para basilan darphaneler, miibadele pazarlar

ve is hanlar1 iktisadi hareketliligin gostergeleriydi (Tuna, 2011:275).

Kendi icerisinde bir yasam birimi olan mabhalle, toplumun ihtiyaci olan her seyi kendi
blinyesinde barindirmistir. Ayakkabi tamircisi, evlerin tamiri i¢in marangoz ve kiraathane
mahallenin olmazsa olmazlaridir. Kiraathane, marangoz ve bakkaldan gelen gelir ayn1 degildir.
Buralardan elde edilen gelirle, mahalleye ait miiesseselerde mahallenin igleri mahallelinin verdigi
kararla yapilmaktadir. Carsilar ise, mahalleden ziyade sehrin varligtyla olusan ticari faaliyetlerin
gerceklestigi yerlerdir (Cansever, 2013: 126). Yilmaz (1995:125-126), ¢arst ve pazarlarin sehrin

merkezine kurulmasinin sebeplerini sdyle aktarmistir:

“Mabet gibi ¢ars1 ve pazarlarin da sehirlerin ¢ekirdek kisminda konumlanmasi, son derece mantiki
ve tabii bir durumdur. Zira, bir sehirde oturan insanlarin rahat ve kolayca ihtiyaclarini temin
edebilecekleri ve saticilarin da mallarmi satabilecekleri en miisait yer, o sehrin kenari1 degil,
¢ekirdek kismidir.”

Klasik doénem Osmanli mahallesinin kurucu Ogelerinden olan ¢arsi, ticari yasantmin
semboliidiir. Maddi refahin olusturucu 6gesi olarak kabul edilen garsi, giindelik hayatin iktisadi
faaliyet alanini olusturmaktadir (Isin, 2014:79). Klasik donem Osmanli kiiltiiriinde iki tiir ¢ars: tipi
mevcuttur. Bunlardan ilki, cok merkezli ticari yapiy1 blinyesinde barindiran ¢ars tipi olan, Kapali
Cars1 buna oOrnektir. Bu tiir carsilar, glindelik hayatin iktisadi yoniinii sehir dlgeginde dnemli bir
sekilde belirlemektedir. Kentin yerli halki ve azinliklarin giindelik hayatina cevap verecek kiiltiirii
barindiran bu c¢arsilar 19.yy’1n degisen kosullarina ayak uydurmuslardir. Modernlesmenin giindelik
hayata soktugu farkli tiiketim kaliplari, bu genis Glgekli ¢arst ekonomisinin arz talep dengesini
bozmamig, tam tersine bu tiir 6rgiitlenmeleri zamanin sartlarina uygun hale getirmistir (Isin, 2014:
80). ikinci cars tipi ise, dar dlgekli belli meslek grubunun faaliyet gosterdigi iktisadi mekandi. Misir
Carsis1 buna ornek teskil etmektedir. Arap ve Uzakdogu vilayetlerinden getirilen ¢esitli esans,
baharat vb. tiiketim maddelerinin agik pazarn olma durumunu 19.yy’a kadar korumustur. Bati
ithalatinin, pazarin mal dengesini Avrupa iiriinleri yoniinde bozmasi, giindelik hayatin i¢inde belli

bir kiiltiirli temsil eden garsinin temel islevinin kaybolmasina neden olmustur (Isin, 2014: 81).
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Cerasi (1999:48), vakiflarin ve meslek loncalarinin zanaatkarlar1 ve kiigiik-orta kentli siniflari
yeni dogan kapitalizm ve yabanci ekonomik kolonyalizmden korudugunu ifade etmistir. Ona gore,
carsinin ¢evresinde diizenlenmis Osmanl kentinin genel dig goriiniimiinii ve yasanabilirligini uzun

stire elinde tutmasinin temel nedeni, mahallelerdeki vakif ve loncalarin isleyisidir.
2.2.1.4. Osmanh Mahallesinin Toplumsal Mekam: Cami

Ik insandan giiniimiize insanoglunun bireysel ve toplumsal olarak ihtiya¢ duydugu énemli
mekanizmalardan biri dindir. Her toplumda az ya da ¢ok etkisi goriilen inang olgusunun kentlerdeki
somutlagsmis hallerini dini yapilar olusturmaktadir (Ulukan, 2013: 59). Mabetlerin sehrin merkezine
yerlesmesi sadece Miisliiman toplumlarinda goriilen bir durum degildir. Mezopotamya’da, Eski
Maisirda, Siimerl