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ÖNSÖZ 
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mekânın Ģeklini alırken, aynı zamanda o mekânın üretimine katılmakta ve kendilerine bir aidiyet 

inĢa etmektedirler. Bu çalıĢmada, Trabzon kent merkezini deneyimleyen gençlerin benliklerini 
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ÖZET 

 

ToplumsallaĢma süreci olarak kabul edilen gençlik dönemi, daha çok kentsel mekânda 

görünür olan toplumsal bir olgudur. Kent, gençlik araĢtırmaları içerisinde önemli bir araĢtırma 

nesnesi olarak belirmektedir. Günümüzde Türkiye‟de gençlik alanında yapılan araĢtırmaların sayısı 

önemli ölçüde artmıĢ olmasına rağmen, gençliğin metropol dıĢı mekânla olan iliĢkisine değinen çok 

az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢma literatürdeki söz konusu boĢluğu doldurmayı 

hedeflemektedir. ÇalıĢma, özelde gençlerin Trabzon kenti deneyimine odaklanmakta; kendisini 

Trabzonlu hisseden ve uzun yıllar Trabzon‟da yaĢayan gençlerin toplumsallaĢma mekânının onlara 

nasıl bir gençlik deneyimi sunduğu ve benlik inĢalarını nasıl Ģekillendirdiği ile mekânın gençler 

tarafından aidiyet unsuru olarak nasıl inĢa edildiğini analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

 

Anket, derinlemesine mülakat (yarı yapılandırılmıĢ) ve doküman inceleme gibi çok farklı 

bilimsel araĢtırma tekniklerinden faydalanılan bu çalıĢmada, birbirini destekleyen bulgular elde 

edilmiĢtir. Anket çalıĢması 15-24 yaĢ arasındaki 395, yarı yapılandırılmıĢ derinlemesine mülakatlar 

ise 15-28 yaĢ arasındaki 38 gençle gerçekleĢtirilmiĢtir. Cevaplanan anket formları SPSS 

programına girilmiĢ ve analiz kısmında tanımlayıcı istatistiklerden faydalanılmıĢtır. Derinlemesine 

mülakatlardan elde edilen veriler betimsel ve sistematik analiz tekniği ile yorumlanmıĢtır. Son 

olarak, gençler tarafından sosyal medya kanalları aracılığıyla paylaĢılan video, fotoğraf ve 

yorumlar da dokümanlaĢtırılarak analize dâhil edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın sonucunda, Trabzon‟u deneyimleyen gençlerin, farklı yaĢam tarzlarına, zevklere, 

cinsiyete, toplumsal ve ekonomik statülere ve kültürlere sahip olmalarından ötürü, gençliği “öteki 

gençlik” ile birlikte farklı Ģekillerde tanımladıkları ve deneyimledikleri görülmektedir. Gençlerin 

etrafında güvenli duvarlar ören ve bir aidiyet mekânına dönüĢen Trabzon, aynı zamanda gençlerin 

özgürlüğünü kısıtlayıcı bir toplumsallık inĢa etmektedir. Bununla birlikte, milliyetçi, muhafazakâr 

ve geleneksel özellikler sergileyen Trabzon, gençlerin kimliklerini daha çok bu unsurlar üzerinden 

kurmalarına ve farklılıklara karĢı sınırlı hoĢgörü göstermelerine neden olmaktadır. Kentin coğrafi 

ve kültürel özellikleri ile birlikte bu çocukluk mekânında biriktirilen anılar, yakın iliĢkiler, 

alıĢkanlıklar, mekâna iliĢkin üretilen mitsel anlatılar, gençleri kamusal alana hazırlayan mahalle ve 

Trabzonspor‟un kente olan aidiyeti pekiĢtirdiği görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Gençlik, Mekân, Aidiyet, Kent, Trabzon
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ABSTRACT 

 

Youth, accepted as a socialization process, is a social phenomenon that is more visible in 

urban space. The city appears as an important research object within youth studies. However, there 

are a few studies focussing on the relationship between youth and place/lived space, in despite of 

significantly increased number of research in the field of youth in Turkey. This study aims to fill 

this gap in the literature. This study focuses specifically on the experience of young people in the 

city of Trabzon; the purpose is to analyze how a socialization space provides to “ Trabzonlu” 

young people a youth experience, shapes their self-construction and also how the place is 

constructed as an element of belonging by young people. 

 

In this study, it was utilized a variety of scientific research techniques such as questionnaires, 

in-depth interviews (semi-structured) and document review and obtained the findings supporting 

each others. The survey was conducted with 395 participants aged 15-24 years and in-depth 

interviews with 38 young people aged 15-28 years. Answered questionnaires were entered into the 

SPSS program and descriptive statistics were used for data analysis. The data obtained from in-

depth interviews were interpreted with descriptive and systematic analysis technique. Finally, 

videos, photos and comments shared by young people through social media channels have also 

been documented and included in the analysis. 

 

As a result of the study, young people living in Trabzon have divergently described and 

experienced the youth with “the other youth” because of their different lifestyles, taste, sex, social 

and economic status and culture. Trabzon, which has built secure walls around young people and 

become a place of belonging, has built also a sociality that restricts the freedom of young people. In 

addition to this, because of the nationalist, conservative and traditional characteristics of the city, 

Trabzon, young people establish their identities more often through these elements and show 

limited tolerance to the groups of difference. It is seen that geographical, cultural characteristics of 

the city, memories accumulated in this childhood place, close relationships, habits, the reproduced 

mythical narratives about place/lived space, the neighborhood that prepares young people for the 

public sphere and Trabzonspor also strengthened the city belonging. 

 

Keywords: Youth, Place/Lived Space, Belonging, City, Trabzon



X 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

Tablo Nr. Tablo Adı Sayfa Nr. 

1 Katılımcıların Demografik Özelliklerine Ait Oranlar ................................................... 112 

2 ÇalıĢma Durumu ve Ailenin Gelir Düzeyine Ait Oranlar ............................................ 113 

3 BoĢ Zaman Aktiviteleri ................................................................................................. 127 

4 Tercih Edilen Müzik Türü ............................................................................................ 131 

5 Tercih Edilen Müzik Aleti ............................................................................................ 133 

6 Gençlerin Kendilerini Baskı Altında Hissettiği Alanlar ............................................... 139 

7 Trabzon‟da Gençlerin KarĢılaĢtığı En Önemli Sorun Alanları ..................................... 144 

8 Ġlk Üç Kimlik ................................................................................................................ 157 

9 “Trabzonlular misafirperverdir, din, dil, ırk ayrımı yapmadan herkese eĢit  

yaklaĢırlar” .................................................................................................................... 161 

10 Gençlerin ArkadaĢ Olmak Ġstemedikleri Gruplar ......................................................... 163 

11 Türkiye Siyasal Kültüründe Korunması Gereken Ġlkeler ............................................. 167 

12 En Çok Beğenilen Siyasetçi .......................................................................................... 169 

13 Siyasal Ġdeolojilerin Faktörler Altında Toplanması ...................................................... 170 

14 Siyasal Ġdeoloji Faktörlerinin Ortalamaları .................................................................. 171 

15 Güven Duyulan Kurumlar ............................................................................................ 173 

16 Ulusal ve Bölgesel Düzeydeki En Önemli Ġlk Üç Sorun Alanı .................................... 175 

17 Trabzon‟dan BaĢka Yerde YaĢama ............................................................................... 185 

18 Trabzon‟dan BaĢka Bir Yerde YaĢamama Nedeni ....................................................... 185 

19 Trabzon Denilince Akla Gelen Ġlk ġey ......................................................................... 197 

20 “Trabzon‟a özgü gelenek, adet, değerler ve inançları öğrenmek ve  

devam ettirmek benim için önemlidir” ......................................................................... 198 

21 “Trabzonlulara güvenirim” ........................................................................................... 205 

22 “Trabzon, önce Karadeniz Bölgesi‟nin, sonra Türkiye‟nin kalbidir” ........................... 206 

23 “Trabzon diğer Ģehirlerden farklıdır” ........................................................................... 206 

24 “Trabzonspor Ģike yapmaz, adil davranır”.................................................................... 221 

25 “Trabzonspor formasını taĢıyan herkes bizdendir”....................................................... 229 

26 “Bize Her Yer Trabzon sözüne katılıyorum” ............................................................... 232 

27 “Bir Trabzonlu Trabzonspor Kulübü‟nden baĢka takım tutmaz” ................................. 232 

 



XI 

 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

 

Çev. : Çeviren 

Ed. : Editör 

GSM : Global System for Mobile Communications – Mobil ĠletiĢim Ġçin Küresel Sistem 

HDP : Halkların Demokratik Partisi 

IRI : International Republican Institute – Uluslararası Cumhuriyetçiler  Enstitüsü 

K : Katılımcı 

KMO : Kaiser-Meyer-Olkin 

KTÜ     : Karadeniz Teknik Üniversitesi 

LGBTĠ : Lezbiyen, Gay, Biseksüel, Transseksüel/Travesti, Ġnterseks 

MHP : Milliyetçi Kareket Partisi 

MĠT : Milli Ġstihbarat TeĢkilatı 

Nr. : Numara 

ODTÜ : Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

PKK : Kürdistan ĠĢçi Partisi 

SMS : Short Message Service – Kısa Mesaj Hizmeti 

SPSS : Statistical Package for the Social Sciences – Sosyal Bilimler için Ġstatistik 

Programı 

STK : Sivil Toplum KuruluĢu 

T.y. : Tarih yok 

TAYAD : Tutuklu ve Hükümlü Aileleri ile YardımlaĢma ve DayanıĢma Derneği 

TBMM : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

T.C. : Türkiye Cumhuriyeti 

TOKĠ : Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı 

TÜBĠTAK : Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu 

TÜĠK : Türkiye Ġstatistik Kurumu 

Vs. : Vesaire 

Vb. : Ve benzeri 

Vd. : Ve diğerleri 

Yaz. : Yazar 

  



GĠRĠġ 

 

Farklı dillerin konuĢulduğu, farklı dinlere inanıldığı, her gönülde farklı 

bir idealin yattığı bu Ģehre bir kez daha merhametle baktım. Hatıralar 

dıĢında hiçbir bağ kalmamıĢtı Selanik‟le aramda ama yine de hiçbir 

zaman eksilmeyecek bir sevgi besliyordum ona karĢı. Çünkü beni ben 

yapan bu Ģehirdi. Gözümü burada açmıĢtım, hayatı burada tanımıĢtım, 

hatasıyla sevabıyla burada ömür sürmüĢtüm, inkâr vefasızlık olurdu, 

ömrümün en güzel günleriydi… (…) Kaybettiğimiz sadece Selanik 

değildi, çocukluğumuzu, gençliğimizi, ölülerimizi, hatıralarımızı, 

velhasıl hayatımızın bir bölümünü de Ģehirle birlikte kaybetmiĢtik 

(Ümit, 2015: 311, 314). 

 

Ahmet Ümit Elvada Güzel Vatanım baĢlıklı romanında Selanikli kahramanının çocukluk ve 

gençlik mekânını yitiriĢini yukarıdaki sözlerle ifade etmektedir. ġehsuvar Sami benliğini onunla 

inĢa ettiği bu kentle birlikte tüm yakınlarını, sevdiklerini, anılarını ve çocukluğunu da kaybetmiĢtir. 

Selanik, bu anlamıyla baĢkahraman için ruhu olan bir mekâna dönüĢmektedir; insanlar arasındaki 

iliĢkilerin süreç içerisinde yapıldığı, bozulduğu ve yeniden yapıldığı bir mekâna. Bu çalıĢma ise 

baĢka bir kente, Trabzon‟a odaklanmakta, bu kente olan aidiyetin nasıl inĢa edildiği üzerinde 

durmaktadır. Kent, gençlerin görünür olduğu bir toplumsal olgu olduğundan onlarsız anlaĢılması 

pek mümkün değildir. Kentin, kente olan aidiyetin ve kentsel toplumsal iliĢkilerin inĢasında aktif 

rol alan gençler, bu anlamda önemli bir yere sahiptir. Gençlik bir toplumsallaĢma süreci, kentsel 

mekân da bu sürecin gerçekleĢtiği yerdir. Bu nedenle kent, gençlikle oldukça iliĢkili bir toplumsal 

olgudur. Bu çalıĢmada gençlik ve mekân arasındaki iliĢkiye bakılırken sosyolojik bir bakıĢ tercih 

edilmektedir. ÇalıĢmanın amacı, Trabzonlu gençlerin Trabzon‟un bir mekân olarak üretimine nasıl 

katıldığı ile aidiyet ve kimliklerini bu mekân üzerinden nasıl inĢa ettiğini anlamaya çalıĢmaktır. 

Kendiledikleri ve kök saldıkları Trabzon‟u ona atfettikleri bireysel ve kolektif anlamlar 

çerçevesinde bir mekân olarak inĢa eden Trabzonlu gençler, kenti deneyimlerken aynı zamanda 

kendi benliklerini de inĢa eden aktörlere dönüĢmektedirler. Söz konusu aidiyet ve benlik 

Trabzonluluk olarak belirmektedir. Bu çerçeveden hareketle, benlik inĢa süreçlerinde etkili olan 

Trabzon‟un gençlere nasıl bir toplumsallaĢma mekânı sunduğu ve gençlerin bu mekânın yeniden 

üretimine nasıl katıldığı ile mekânın bireysel ve kolektif aidiyet unsuru haline gelebildiği 

sorunsallaĢtırılmaktadır. Öyleyse bu çalıĢmada mekânın bireyi ve toplumsal iliĢkileri, bireyin ve 

toplumsal iliĢkilerin de mekânı karĢılıklı olarak inĢa ettiği kabul edilmektedir. Söz konusu inĢa 

hiçbir zaman tamamlanamayan bir süreç olarak belirmektedir. Ġfade edilen kapsam dâhilinde, 

çalıĢmanın ana sorunsalını destekleyen varsayımlar aĢağıdaki gibidir: 
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1. Aynı toplumsallaĢma mekânını (Trabzon) deneyimleyen ancak farklı yaĢam tarzlarına, 

zevklere, cinsiyete, toplumsal ve ekonomik statülere ve kültürlere sahip olan gençlerin 

gençlik deneyimi bireysel anlamda da farklılaĢmaktadır. Bu durum, gençliğe geçiĢ 

ritüellerinin her bir genç için farklı Ģekillerde deneyimlendiğini göstermektedir. 

2. ToplumsallaĢma mekânı olan Trabzon, gençlerin yaĢam tarzları, boĢ zaman aktiviteleri 

tercihleri, eğitim ve çalıĢma hayatları, hayalleri, beklentileri ve endiĢeleri üzerinde 

etkilidir. 

3. Deneyimlenen mekânın gençlerin siyasal tutum ve tercihleri üzerinde önemli bir etkisi 

bulunmaktadır. Bu anlamıyla Trabzon gençlere milliyetçi, geleneksel ve muhafazakâr bir 

öznelik sunmaktadır. Bu durum, gençlerin kimliklerini Müslüman, Türk ve Trabzonlu 

olarak kurmalarına ve farklılıklara karĢı dıĢlayıcı bir tutuma sahip olmalarına neden 

olmaktadır. 

4. Ortak anlamlar ve sembollerle bezedikleri Trabzon, gençler için güvenli bir yuva, 

sığınacak bir liman olmaktadır. Bu Ģekilde Trabzon‟u kendilerine mekân kılan gençler 

aidiyetlerini kente iliĢkin kültürel, toplumsal, ekonomik, siyasal ve coğrafi özellikler 

üzerinden inĢa etmektedirler. 

5. Kentle bütünleĢmiĢ bir spor dalı olan futbol ve Trabzonspor taraftarlığı da gençlerin 

kente olan aidiyetini pekiĢtirici bir güce sahiptir. 

6. YaĢanılan yerde geçirilen zamanın uzunluğu ve biriktirilen hatıralar, o mekâna olan 

aidiyeti kuvvetlendirmekte ve bir yerin mekân olarak inĢa edilmesini sağlamaktadır. Bu 

anlamıyla, doğma büyüme Trabzon‟da yaĢayan gençlerin o mekânda biriktirdikleri 

hatıralar, Trabzon‟un aidiyet mekânı olarak inĢa edilmesine katkı sunmaktadır. 

7. Kente olan aidiyetin oluĢmasını sağlayan bir diğer unsur ise, gençlerin kentte 

deneyimlediği mahalle kültürüdür. Akran grupları ile rol model edinilen büyüklerin 

varlığı, sahip olunan yakın komĢuluk iliĢkileri, biriktirilen çocukluk hatıraları ve yakınlık, 

benzerlik ile aĢinalığın yaĢandığı mahalleler gençlerin kentle olan bağını 

kuvvetlendirmektedir. 

8. Son olarak, kente dair üretilmiĢ olan efsaneleĢmiĢ anlatılar gençlerin toplumsallaĢma 

mekânı olan Trabzon‟a bağlanmalarını sağlamaktadır. 

 

Ġfade edilen sorunsal ve varsayımlar gençlik ve mekân üzerine yapılan teorik çalıĢmalardan 

faydalanılarak oluĢturulmuĢtur. Öyleyse öncelikle gençlik ve mekânın tanımlanması ve çalıĢmada 

kullanılan kavramsal çerçeveden kısaca bahsedilmesi yerinde olacaktır. Gençlik evrensel anlamda 

15-24 yaĢ arasındaki grubu ifade etmektedir (BirleĢmiĢ Milletler, 2003; 2005; 2007). Türkiye 

Ġstatistik Kurumu (2014) evrensel kabulle benzer Ģekilde 15-24 yaĢ arasını gençlik olarak 

tanımlarken, Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı evrensel bir gençlik tanımının 

yapılamayacağını varsayarak Türkiye‟deki gençlik yaĢının 14-29 olduğunu kabul etmiĢtir (Gençlik 

ve Spor Bakanlığı, 2013: 1). Söz konusu tanımlar daha çok biyolojik ve kronolojiktir. Ancak 

gençlik toplumdan topluma, mekândan mekâna ve zamandan zamana farklılık gösteren bir 
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kategoridir (Görgün Baran, 2013: 10; Wyn ve White, 1997: 10). Hem dünyanın diğer mekânları ve 

zamanlarında hem de Türkiye içinde farklı coğrafyalarda ve zamanlarda yaĢayan gençlerin farklı 

özellikler sergiledikleri kabul edilmelidir. Karl Mannheim (1990)‟ın kuĢak kavramına referansla 

benzer tarihsel ve toplumsal olayların deneyimlenmesine bağlı olarak gençlik her ne kadar ortak 

özellikler sergiliyormuĢ gibi görünse ve ortak bir kuĢak bilinci oluĢtursa da kültürel, sınıfsal, 

cinsiyet ve diğer farklılıklara göre birbirinden ayrı deneyimlere sahip gençliklerin varlığı söz 

konusudur (Lüküslü, 2005: 71). Benzer Ģekilde, Pierre Bourdieu (1984) de homojen bir gençlik 

kategorisinden bahsetmenin laftan ibaret olduğunu belirtmektedir; çünkü gençlik sosyo-ekonomik 

sınıfları ile birlikte sınıflar içindeki kültürel özelliklerine göre farklılıklar göstermektedir. Tüm bu 

farklılıklara rağmen, François Dubet (1996) de Mannheim gibi gençlerin aynı dönemde doğmuĢ 

olmaktan ve benzer Ģeyleri yaĢamıĢ olmaktan kaynaklanan ortaklık hissine ve bir önceki kuĢakla 

farklılıklara sahip olduğunu belirtmektedir. Öyleyse gençlik, hem kendi içerisinde hem de tarihsel 

süreç içerisinde yüklendiği roller ve oluĢturdukları kimlikler bağlamında farklılıklar gösteren 

heterojen bir toplumsal kategoridir (Lüküslü, 2005: 69; Bayhan, 2011: 433). 

 

Gençlik araĢtırma konusu olarak modern zamanlarda yeni keĢfedilen bir toplumsal 

kategoridir. Burjuva erkeklerinin eğitime katılmasıyla keĢfedilen bu yeni sosyolojik olgu 

toplumsallaĢma süreci olarak kabul edilmektedir (Galland, 1997: 57-58; Demir, 2012: 89; Neyzi, 

2001: 102; Lüküslü, 2014: 19; France, 2007). Sosyolojiye göre gençlik, toplumsal normların 

öğrenildiği bir süreçdir. Bu süreçte gençler kimliklerini de inĢa etmektedirler. Ancak gençler 

toplumsal normların pasif birer alıcısı değillerdir; hem toplum tarafından etkilenen hem de toplumu 

etkileyebilme kapasitesine sahip aktörlerdir (BeĢirli, 2013: 26). Modern anlamıyla gençlik 

zamanının büyük bir kısmını eğitim kurumlarında geçiren, boĢ zaman aktiviteleri ile ilgilenen, 

arzu, heyecan, belirsizlik gibi duygusal hezeyanlar yaĢayan, toplum için hem bir tehdit hem de 

gelecek olarak kurgulanan, ideolojik olarak manipüle edilen, toplumsal ve tarihsel bir kategoridir 

(Dubet, 1996: 25). Tarihsel süreç içerisinde toplumların dönüĢümüne bağlı olarak gençliğin bu 

akademik tanımı da değiĢime uğramaktadır. Günümüzde gençlik, farklı yaĢam tarzlarına ve alt 

kültürlere sahip gruplar olarak belirmektedirler. Artık gençlik ideal vatandaĢ olmaktan önce 

popüler kültür ürünlerinin tüketicisi olarak görülmektedir (Koebel, 2001: 63; Galland, 2010: 6). 

 

Türkiye‟de de benzer bir süreçle gençliğin dönüĢüme uğradığını görmek mümkündür. 1980 

sonrasında benimsenen neoliberal ekonomi politikalarına bağlı olarak küresel kapitalist firmaların 

ve tüketim ürünlerinin Türk pazarına girmesi ile birlikte gençler de birer tüketici olarak 

görülmektedir. Bununla birlikte, küresel ekonomiye eklemlenebilen iĢletme sahipliği ile üst düzey 

yöneticiler ve uzmanlardan oluĢan bir sınıf ortaya çıkmaktadır (Yaraman, 2003: 64-65). Gençliğin 

tanımı da bu toplumsal dönüĢüme bağlı olarak değiĢmektedir. Gençler artık, neoliberal ekonomik 

sistemin ondan beklediği yetenekleri okul ve okul dıĢında aldığı eğitimi aracılığıyla edinen, 

piyasada karĢılaĢacağı sorunlara iliĢkin fikir yürütebilen, iĢ piyasasında rekabet edebilen, piyasada 

hak ettiğine inandığı pozisyonu elde etmeye odaklanan, tüketebilen ve kendisini tükettikleri 
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üzerinden tanımlayan dinamik kiĢiler olarak görülmektedir (Bayhan, 2011: 434). Ben merkezli 

olarak hareket eden 1980 sonrası gençlerinin (Yaraman, 2003: 75) bencil, tüketim düĢkünü, 

memleket meseleleriyle ilgilenmeyen bir kuĢak olarak tanımlandığı gözlemlenmektedir (Neyzi, 

2001: 111; Lüküslü, 2005: 69). Bununla birlikte, homojen ve ideal gençliği dindar gençlik olarak 

tahayyül eden mevcut siyasi iktidar gençliği milli ve manevi değerlere sadık, büyüklerine saygılı ve 

modern bir kategori olarak tanımlamaktadır (Lüküslü, 2016: 639; Özbey, 2016: 163-164). 

Gençliğin genelde iktidarlar tarafından olumsuz özellikleri ile tanımlandığı görülmektedir. Gençlik 

üzerine üretilen söz konusu söylem onların gençleri kontrol edebilmelerini sağlayan bir araca 

dönüĢmektedir. Bu çalıĢma ise, gençlerin sesine kulak vermekte ve onların kendilerini nasıl 

tanımladığı üzerinden hareket etmektedir. Öyleyse gençlik üstten kurgulanan bir olgu olarak kabul 

edilmemektedir. 

 

Günümüzde gençlerin büyük bir çoğunluğu kentte yaĢamaktadır. Bu nedenle gençlik daha 

çok kentte görünür olan toplumsal bir olgudur. Kentsel yaĢam tarzının sunduğu imkânlar 

çerçevesinde gençlik, toplumun ve devletin sağlayamadığı toplumsallaĢma alanını kentte kendisi 

yaratabilmektedir (de Bonneval, 2011: 31; Bayhan, 2011: 449). Bu çalıĢmada da özellikle kent 

merkezini deneyimleyen ve orada yaĢayan gençler tercih edilmiĢtir. Kentin kendisi de gençler için 

bir aidiyet unsuru olabilmektedir. Trabzon da onu deneyimleyen gençlerin oluĢturdukları ortak 

anlamlar çerçevesinde mekânsallaĢmakta ve diğer kentlerden ayrılmaktadır. Böylece gençler hem 

kendi kimliklerinin önemli bir unsuru olan Trabzonluluğu hem de Trabzon‟u mekân ile kurdukları 

iliĢki çerçevesinde sürekli inĢa etmektedirler. Bu anlamda çalıĢmada gençlik ile ilgili teorilerin 

yanında mekâna iliĢkin teorik çalıĢmalardan da faydalanılmıĢtır. Mekân, literatüre coğrafyacılar 

tarafından kazandırılmıĢ bir kavram olmasıyla birlikte, sosyoloji, antropoloji, çevre psikolojisi, 

ekonomi, edebiyat, mimarlık gibi farklı disiplinler tarafından da ele alınmaktadır. Söz konusu 

alanlar öncelikli olarak fenomenolojik yaklaĢım çerçevesinde mekânı varlığın önemli bir unsuru 

olarak kabul etmiĢler, daha sonra ise kültürel ve eleĢtirel yaklaĢımı benimseyerek mekânın kültür 

ya da toplumsal iliĢkiler tarafından kurgulandığı üzerinde durmuĢlardır. Yine benzer Ģekilde, 

mekânın toplumsal iliĢkiler ile özne-aktörün kimliği ve gündelik hayatını belirlediğini kabul eden 

yaklaĢımlar da bulunmaktadır. Bu çalıĢmada mekân söz konusu yaklaĢımların bir sentezi Ģeklinde 

ele alınmaktadır. Bu anlamda mekânın hem iktidar iliĢkilerinin hem de özne-aktörler arasındaki 

etkileĢimin hâkim olduğu toplumsallıklar tarafından oluĢturulduğu, aynı zamanda toplumsallıkların 

oluĢabilmesinin de mekâna bağlı olduğu kabul edilmektedir. Farklı Ģekillerde bireysel ve toplumsal 

olarak deneyimlenen gündelik hayatın mekânının, söz konusu mekân/birey ya da 

mekân/toplumsallık arasındaki karĢılıklı birbirini inĢa etme sürecini de farklılaĢtırdığı 

düĢünülmektedir. 

 

Coğrafya alanındaki mekânın matematiksel bir olgu olmaktan ziyade insanla iliĢkisi 

bağlamında ele alınması gerektiğine dair olan bu keĢif fenomenolojik yaklaĢım sayesinde 

gerçekleĢmiĢtir (Soja, 1989: 51). Ġnsanın varlığının onun içinde bulunduğu dünyadaki mekânına 
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bağlı olduğunu savunan bu yaklaĢım, 1970‟lerde mekân kavramının literatüre kazandırılmasında 

etkili olmuĢtur. Yi-Fu Tuan, Edward Relph, David Seamon, Jeff E. Malpas, Amos Rapoport, 

Kimberly Dovey ve Gaston Bachelard gibi düĢünürler Martin Heiddeger ve Maurice Merleau-

Ponty‟nin fenomenolojisinden etkilenerek mekânı teorileĢtirmiĢlerdir (Shields, 1988: 29). Olmak, 

bir “yerde” olmakla iliĢkilidir (Seamon, 2012: 5). Arapça “olmak (kevn)” kökünden türeyen ve 

“varolunmuĢ olan” anlamına gelen (Schick, 2000: v; Özpınar, 2014: 7) mekân, söz konusu 

düĢünürler için varlığı iĢaret etmektedir ve onu nesneler aracılığıyla değil öznelliklerden ya da 

özneden yola çıkarak anlamaya çalıĢmaktadırlar (Pickles, 1985: 141).  

 

Mekânın dünyadaki varlığın bir kanıtı olduğunu söyleyen fenomenolojik yaklaĢıma bir 

eleĢtiri olarak, onun toplumsal olarak inĢa edildiğini kabul eden eleĢtirel teoride ise mekân doğal ve 

verili değildir; toplumsal dönüĢüme, aktarıma ve deneyime bağlı olarak örgütlenmekte ve anlamlı 

hale gelmektedir (Soja, 1989: 79-80). 1980‟lerden sonra Marksizm, feminizm ve postyapısalcılığın 

etkisinde kalan sosyal bilimciler eleĢtirel bir yaklaĢımla toplumun değil, iktidar içeren toplumsal 

iliĢkilerin mekân tarafından desteklendiğini ve yeniden üretildiğini kabul etmektedirler (Jackson, 

2003: 38; Massey, 2001: 119). EleĢtirel teorisyenler daha çok dıĢsal mekânla ilgilenmektedirler. 

DıĢsal mekân ise yaĢanılan ve toplumsal olarak üretilen bir mekândır (Soja, 1989: 17). Michel 

Foucault, Derek Gregory, Henri Lefebvre, Edward Soja, David Harvey, Doreen Massey gibi 

eleĢtirel teorisyenlerin mekânların üretimi ile toplumsal iliĢkiler ve gündelik pratiklerin inĢası 

arasındaki etkileĢim üzerinde durdukları görülmektedir. Genel hatlarıyla eleĢtirel teorisyenler 

mekânın, üretim tarzına göre, toplumsal olan tarafından belirlendiğini ve iktidara dayalı hiyerarĢik 

toplumsal iliĢkilerin yeniden üretimine katkı sunduğunu kabul etmektedirler. EleĢtirel teoriden 

beslenen Michel de Certeau ve Henri Lefebvre gibi sosyal bilimcilerin yanında fenomenolojiden 

etkilenen David Seamon gibi coğrafyacılar da etkileĢim halindeki aktörlerin gündelik hayat 

deneyimlerinin mekânına iliĢkin pratiklerin analizlerini yapmaktadırlar. Burada mekânın iktidar 

iliĢkileri tarafından belirlendiği fikri kabul edilmekle birlikte, onu deneyimleyen bireylerin de bir 

aktör olarak mekânı dönüĢtürme kapasitesine sahip olduğu kabul edilmektedir.  

 

1990‟larda kültürel çalıĢmalar sosyal bilimlerde etkili olmaya baĢlamıĢ, kültürel farklılıklar 

önem kazanmıĢtır (Jackson, 2003: 38-39). Kültürel yaklaĢım çerçevesinde mekân üzerine 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda mekân deneyiminin ve inĢasının kültürden kültüre farklılaĢtığı kabul 

edilmeye baĢlanmıĢtır (Jackson, 1989: 185). Mekân kültürel grupla birlikte deneyimlenmekte ve 

oluĢturulmaktadır (Relph, 1976: 11-12). Amos Rapoport, David Hummon, James Duncan gibi 

coğrafyacıların kültürel yaklaĢımdan etkilendikleri görülmektedir. Bu teorisyenlere göre kültürel 

farklara göre mekân tasarlanmaktadır. Söz konusu tasarım, o kültürün üyelerinin yaĢam tarzlarını 

yansıtmakta, onları diğer kültürel gruplardan ayırmakta, cemaat duygusuna bağlı olarak mekâna 

olan aidiyeti pekiĢtirmektedir. Bununla birlikte, sembolik anlamlarla bezenen mekân aynı zamanda 

o kültürel gurubun üyeleri tarafından anlaĢılabilen bir metne dönüĢebilmektedir. 
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Tüm bu farklı yaklaĢımlardan yola çıkılacak olursa, mekânın kolektif kimliğin inĢasında 

önemli bir yere sahip olduğunu söylemek mümkündür. Onu deneyimleyen aktörler tarafından inĢa 

edilen mekân, aynı zamanda bir kimlik yerine dönüĢebilmektedir. Bu anlamda kimliğin inĢası ile 

bir yerin mekâna dönüĢtürülmesi arasında iliĢki bulunmaktadır. Bir yerin bir mekâna dönüĢmesi 

orada geçen olayların ve yaĢayanların anıları, umutları, değerleri ve korkuları ile anlam 

kazanmasına bağlıdır. Böylece o mekânı deneyimleyen insanlar kendilerini oraya ait 

hissetmektedirler (Cresswell, 2008: 10; Augé, 1995: 52; Schick, 2000: 40). Söz konusu aidiyet, 

bireylerin kimliklerinin mekân aracılığıyla oluĢmasını sağlamaktadır. Aidiyet mekânı insanların 

kendilerini buldukları, rahat ve güvende hissettikleri bir yuvaya dönüĢebilmektedir. Burada yoğun 

bir içeridelik hali söz konudur. Ġçeridelik hissinin Ģiddeti mekâna olan aidiyetin derecesini 

etkilemektedir. Söz konusu duygu, ancak insanların çok iyi bildikleri, orada yaĢayan diğer insanları 

çok iyi tanıdıkları kendi yuvalarında, kentlerinde, mahallelerinde, sokaklarında hissedilmekte ve 

deneyimlenmektedir (Relph, 1976: 49, 55, 142). 

 

Türkiye‟de gençlik alanında yapılan araĢtırmalar daha çok metropolde yaĢayan eğitimli 

gençleri kapsamaktadır. Cumhuriyetin ilk yıllarında gençlik bir kriz olarak ele alınmıĢ ve 

BatılılaĢmaya bağlı olarak meydana gelen ahlaki yozlaĢmaya karĢı tedbirlerin alınması gerektiğine 

dair araĢtırmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 1950-1980 arası dönemde üniversite öğrencileri üzerine 

yapılan araĢtırmalar (Abadan Unat, 1961; Ozankaya, 1966) oldukça fazladır. Birsen Gökçe 

(1976)‟nin Gecekondu Gençliği baĢlıklı araĢtırması kentleĢme ve göç hareketlerinin gençlik 

üzerindeki etkisini ortaya koyan önemli bir sosyolojik çalıĢma olarak belirmektedir. Böylece ilk 

kez üniversite öğrencisinin dıĢına çıkılmıĢtır. Aynı dönemde psikoloji ve eğitim alanında da 

gençlik araĢtırmaları yapılmıĢtır. Genç sapkınlığı, gençlerin kariyer hedefleri, boĢ zaman 

aktiviteleri, aile iliĢkileri, toplumsal, duygusal ve eğitimsel sorunlarının ele alındığı nitel 

araĢtırmalar (Baymur, 1961; Kuzgun, 1973; Özgüven, 1974; Uysal, 1970; VarıĢ, 1968; ġemin, 

1964) dönemin önemli çalıĢmalarıdır. Türkiye‟de gençlik hareketlerinin ele alındığı çalıĢmalar 

(Ergil, 1980; KeleĢ ve Ünsal, 1982; Bumin, 1998; Bora ve Can, 2000; Kabacalı, 2007) da gençlik 

araĢtırmaları içerisinde önemli bir yer tutmaktadır. 

 

1980 sonrasında gençlik üzerine yapılan araĢtırmalarda akademik yaklaĢım ve yöntemlerin 

değiĢtiği görülmektedir. Bu dönemde gençlik ve terör, gençlik ve uyuĢturucu madde, gençlik ve 

eğitim sorunları, gençlik ve ekonomik sorunlar gibi gençlerin tehlike olarak algılandığı ve onların 

sorunlarına çözümler arayan araĢtırmalar bulunmaktadır (Demir, 2012: 96). Özellikle 1990‟larla 

birlikte küreselleĢmenin etkisi altındaki kentsel alanlarda yaĢayan yeni yaĢ grupları ve kimlikler 

üzerine çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Sokak çocukları, gençlik alt kültürleri ve kimlikleri 

dönemin çalıĢma konularını oluĢturmaktadır. Söz konusu yeni alt kültürler ve kimliklerin 

oluĢumunda etkili olan aile, okul, akran grupları, din, popüler kültür, toplumsal hareketler gibi 

unsurların etkisi üzerinde durulmaktadır (Akay vd., 1997; Erder, 1998; Türkmen, 1996; Doğan, 

1994; Saktanber, 2012; Göle, 2000; 2007; 2013; Burcu, 2013). Gençlerin çalıĢma hayatı, para 
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harcama biçimleri, eğlenme anlayıĢları, evliliğe bakıĢları, aileleri ile olan iliĢkileri (Güler, 1997), 

genç iĢsizliği, iĢçi gençler (Tatlıdil, 1990; 1999; 2003), gençlerin kiĢisel istek ve arzularının politik 

değil ekonomik olduğuna (Kozanoğlu, 1993; Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı-Konrad Adenauer Vakfı, 

1999), siyasal katılımlarının az olduğuna (ARI DüĢünce, Toplumsal GeliĢim Derneği ve 

International Republican Institute, 2001), zenginlik ve para kazanma arzusunun daha önemli 

olduğuna (Kazgan, 2002) iliĢkin araĢtırmalar bulunmaktadır. 1980 sonrası gençliğini daha anlaĢılır 

kılmak ve onlara atfedilen olumsuz anlamları ortadan kaldırmak için yapılan çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Gençlerin varsayıldığı gibi toplumsal meselelerle ilgilenmeyen apolitik bir grup 

olmadığı, onların siyasal tutumları, tercihleri, Ģiddete olan yaklaĢımları, aidiyetleri üzerine yapılan 

araĢtırmalar bunlardan bazılarıdır (Kentel, 1995; 2005; Boyraz, 2009; BeĢirli, 2013; Lüküslü, 

2014). Metropolde yaĢayan eğitimli ya da üniversite öğrencilerinin aidiyeti, dini ve siyasi değerleri 

ile kiĢilik özellikleri üzerine yapılan çalıĢmalar (Erdem Artan, 2005; Zeylan, 2007; Yaraman, 2003) 

ise oldukça önemli bir yere sahiptir. Gençlik politikaları ve programlarını konu edinen gençlik 

çalıĢmaları da özellikle Bilgi Üniversitesi‟nde kurulan Gençlik AraĢtırmaları Birimi kapsamında 

2000‟li yıllarda önemli bir araĢtırma alanı haline gelmiĢtir (Nemutlu, 2012; Değirmencioğlu, 2004; 

Okcu, 2007; Özdemir, 2010; Yentürk vd. 2012). Dijital teknoloji kullanımı, internet ve internetin 

toplumsal hareketlerin mobilizasyonundaki etkileri ile gençlik arasındaki iliĢkinin ele alındığı 

araĢtırmalar (Binark vd., 2009; Yıldız vd., 2003; AktaĢ, 2005; Toprakçı, 2007; Telli Aydemir, 

2011; Ġnceoğlu ve Çoban, 2015) da literatürde yer almaya baĢlamıĢtır. Günümüzde 2000‟li yılların 

gençliğinin ekonomik, toplumsal, siyasal konumlarını anlamaya çalıĢan ve gençlerin farklı 

deneyimlere sahip olduğunu gösteren araĢtırmalar (Lüküslü ve Yücel, 2013) önemli bir yere 

sahiptir. Bu araĢtırmalar arasında farklı mekânları deneyimleyen gençlerin geçmiĢi nasıl 

kurguladığına (Neyzi ve Darıcı, 2013), Kürt gençliğinin barıĢı nasıl tahayyül ettiğine (Baser, 2010), 

içgöçün gençler üzerindeki etkisine (Aksel vd., 2007; Çelen, 2007; Gün ve Bayraktar, 2008) ve 

gençlerin “biz” ve “öteki”ni nasıl inĢa ettiğine (Uyan Semerci vd., 2017) değinen çalıĢmalar 

bulunmaktadır. 

 

Bu çalıĢmada mekân ve gençlik iliĢkisi üzerinde durulmaktadır. Literatürde gençlerin mekân 

aidiyeti üzerine yapılan araĢtırmalar oldukça azdır. Ġsmail Doğan (1994)‟ın Bir Alt Kültür Olarak 

Ankara Yüksel Caddesi Gençliği, Deniz Yonucu (2005)‟nun From the Place of the “Dangerous 

Classes” to the Place of Danger: Emergence of New Youth Subjectivities in Zeytinburnu baĢlıklı 

yüksek lisans tezi ve Hakan Yücel (2006)‟in Une identité générationnelle-territorial? Les jeunes 

d‟origine alévie du quartier Gazi d‟Istanbul baĢlıklı doktora tezi az sayıdaki mekân ve gençlik 

arasındaki iliĢkiyi analiz eden çalıĢmalardandır. Ancak söz konusu çalıĢmalar metropol kentin 

gecekondu mahallelerinde yaĢayan gençlere odaklanmaktadır. Bu çalıĢmalar, gençlerin 

toplumsallaĢma mekânlarının toplumsal, ekonomik, kültürel ve siyasal özelliklerine göre inĢa 

ettikleri gençlik alt kültürleri, öznellikleri ve kimlikleri üzerinde durmaktadırlar. A. Çağlar Deniz 

(2014)‟in “Öğrenci İşi” Üniversite Öğrencilerinin Gündelik Hayatı: İstanbul Örneği baĢlıklı 

çalıĢması ise metropol dıĢından gelen öğrencilerin metropol mekânı deneyimleri, kent yaĢamına 
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uyum sağlama taktikleri ve mekânla kurdukları iliĢki üzerinde durmaktadır. Metropol kent özelliği 

sergilemeyen, taĢra ile kent olma arasında sıkıĢıp kalmıĢ kentlerdeki gençlerin mekânla kurdukları 

iliĢkiyi ele alan çalıĢmalar ise bulunmamaktadır. Bu anlamda Trabzon‟da yaĢayan gençlerin mekân 

aidiyeti analiz edilen bu çalıĢma söz konusu boĢluğu doldurmayı amaçlamaktadır. 

 

ÇalıĢma kapsamında toplumsal olguların öznelliklerini yorumlamaya çalıĢan nitel ve 

toplumsal olguları istatistiki araçlar kullanarak açıklamaya çalıĢan nicel yöntemler birlikte 

kullanılmıĢlardır. Bu çerçevede anket, mülakat ve doküman inceleme (sosyal medya paylaĢımları, 

fotoğraflar, videolar vb.) gibi bilimsel araĢtırma tekniklerinden faydalanılmıĢtır. Kullanılan bütün 

bilimsel araĢtırma teknikleri birbirlerini destekler nitelikte hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Anket 

formu ve yarı yapılandırılmıĢ mülakat formu 2016 yılının Haziran-Eylül ayları arasında 

hazırlanmıĢtır. Ġki kere olmak üzere 40‟ar kiĢilik pilot gruplara uygulanan anket, son hali 

verildikten sonra 15-24 yaĢ arasındaki farklı gruplardan toplamda 395 gençle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Anket uygulanan katılımcılar tesadüfi örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. Evrensel anlamda 15-

24 yaĢ arasındaki gruplar genç olarak kabul edildiğinden anket için söz konusu yaĢ aralığı tercih 

edilmiĢtir. Ancak derinlemesine mülakatlarda 24 yaĢ üzerinde olmasına rağmen toplumsal anlamda 

genç olduğu kabul edilebilen birkaç gençle de görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu durumun uzayan 

gençlik tanımı çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir. ÇalıĢma kapsamında ailesiyle 

yaĢayan, ekonomik anlamda ailesinden bağımsız hareket edemeyen ve bağımsız bir yetiĢkin 

hayatına sahip olamayan söz konusu 24 yaĢ üstündeki katılımcılar da genç olarak kabul 

edilmektedir. 

 

Anket formu gençlerin demografi, kültür, mekân aidiyeti, gündelik hayat ve siyasal 

tercihlerini ölçen 2‟si açık uçlu olmak üzere toplam 53 sorudan oluĢmaktadır. BeĢli likert olarak 

hazırlanmıĢ olan 20 adet ifade, gençlerin Trabzon‟a olan yerel aidiyetini ölçmektedir. Söz konusu 

ifadelere güvenilirlik analizi uygulanmıĢ ve genel güvenilirlik katsayısı Alfa (Reliability Statistics 

Cronbach‟s Alfa) 0,898 çıkmıĢtır. Bu değer oldukça yüksektir ve ölçek oldukça güvenilirdir. Diğer 

33 soru ise alanla ilgili uzmanların görüĢüne sunulmuĢ ve anket formunun son haliyle geçerli 

olduğu kabul edilmiĢtir. 2016 yılının Ekim ayında uygulanmaya baĢlanan anket çalıĢması 2017 

yılının ġubat ayında tamamlanmıĢtır. Anketler üniversitede, etüt merkezlerinde, liselere yakın 

kafelerde, kuaför ve diğer esnaf dükkânlarında ve sokakta yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Cevaplanan 395 anket formu SPSS programına girilmiĢ ve tanımlayıcı istatistikler elde edilerek 

analize tabi tutulmuĢlardır. Her bir anket sorusu için cevapların yüzdesinin görünür olduğu frekans 

tabloları ile çapraz tablolar hazırlanmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Bununla birlikte, bazı ölçeklere Faktör 

Analizi de uygulanmıĢtır. 

 

Derinlemesine mülakat formu da pilot çalıĢma sonrasında son halini almıĢ ve görüĢmeler, 

kartopu yöntemiyle ulaĢılan 15-28 yaĢ arasındaki toplamda 38 genç ile 2017 yılının ġubat-Mayıs 

ayları arasında Trabzon‟da gerçekleĢtirilmiĢtir. Yedi bölümden oluĢan yarı yapılandırılmıĢ 
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derinlemesine mülakat formu dört temaya ayrılmıĢtır: Gençlik (aktiviteler, Trabzon‟da genç olmak, 

iĢ ve eğitim hayatı, hayaller ve beklentiler), mekân aidiyeti (Trabzon, yaĢanılan mahalle, kültürel 

ve tarihsel aidiyet, Trabzonluluk), siyasal tutumlar (farklılıkları kabullenme, siyasal kimlikler, 

önem verilen değerler, milliyetçi duygular) ve futbol/Trabzonspor. Katılımcılarla tanıdıkları 

aracılığıyla iletiĢim kurulmuĢ ve bu sayede herhangi bir güven sorununun yaĢanmasının önüne 

geçilmiĢtir. Üstelik daha önceden gerçekleĢtirilen telefon görüĢmeleri ile sosyal medya hesaplarının 

incelenmesi aracılığıyla katılımcıların siyasi, kültürel, ekonomik, yaĢ, cinsiyet vb. özellikleri 

hakkında detaylı bilgi edinilmiĢtir. Böylece onların rahatsız olabileceği konulardan uzak durulması 

ya da daha uygun bir dille ilgili konulara iliĢkin sorular sorulması sağlanmıĢ ve mülakatlar 

sorunsuz bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Mülakatlar genellikle katılımcıların belirledikleri 

mekânlarda (kafe, restoran, çay ocağı, tercih edilen üniversite kantini, kayıt stüdyosu, çalıĢtıkları 

kuaför salonu gibi) ve araĢtırmacının ofisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Tüm görüĢmeler katılımcıların 

izinleri alındıktan sonra ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınmıĢ ve raporlanabilmesi sağlanmıĢtır. 

Toplamda yaklaĢık 2145 dakikalık ses kaydı elde edilmiĢtir. Söz konusu ses kayıtları katılımcıların 

ifadeleri hiç değiĢtirilmeden çözümlenerek yazıya dökülmüĢ ve toplamda 540 sayfalık yazılı 

doküman elde edilmiĢtir. Hem betimsel hem de sistematik analiz tekniği kullanılmıĢ ve elde edilen 

veriler yorumlanmıĢtır. 

 

En son aĢamada ise gençlerin aktif olarak kullandıkları sosyal medya ve Youtube gibi video 

ve fotoğraf paylaĢım kanalları gözlemlenmiĢtir. Ġkincil veri kaynakları olarak kabul edilen söz 

konusu doküman inceleme tekniğinde, Trabzon‟da yaĢayan gençlerin kenti kendilerine mekân 

kılarak aidiyet ve varoluĢ ihtiyaçlarını nasıl karĢıladıkları analiz edilmiĢtir. Youtube kanalında 

paylaĢılan klipler ve altına yapılan yorumlar ile taraftar gruplarının sosyal medya kanalları 

üzerinden yapmıĢ oldukları yorumlar ve fotoğraf paylaĢımlarının bir dökümü yapılmıĢtır. Gençlerin 

Trabzonluluğa iliĢkin paylaĢtıkları görsel ve yazılı materyaller yaklaĢık dört aylık bir çalıĢma ile 

toplanmıĢ ve söz konusu dokümanlar Trabzon, futbol/Trabzonspor ve siyasal davranıĢ vb. temalar 

çerçevesinde analiz edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

Saha çalıĢması esnasında bir takım kısıtlarla karĢılaĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında hazırlanan 

anket Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı orta öğretim kurumlarında (liseler) gerçekleĢtirilememiĢtir. Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne anketin ilgili kurumlarda uygulanmasına yönelik izin talebinde 

bulunulmuĢ, ancak anket formunu incelemek isteyen Müdürlük literatürde kabul gören ve alanında 

uzman öğretim üyeleri tarafından onaylanan kavramların anketten çıkarılmasını talep etmiĢtir. Söz 

konusu müdahale anketin geçerliliğini tehlikeye sokacağı için araĢtırmacı ve danıĢmanı tarafından 

reddedilmiĢtir. Bu nedenle, lise ve etüt merkezlerine yakın kafelerde lise öğrencilerine ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bununla birlikte, esnaflar arasında kuaförler çıraklarının anket uygulamasına katılması 

konusunda destekleyici olmasına rağmen, giyim ve ev eĢyası satan bazı dükkân sahipleri genç 

çalıĢanlarının ankete katılmasına izin vermemiĢtir. Bu durum anket uygulamasının süresinin 

uzamasına neden olmuĢtur. 
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AraĢtırmanın sahasını Trabzon kent merkezi oluĢturmaktadır. DıĢarıdan bakıldığında 

Trabzon, onu deneyimleyenleri açısından kuvvetli bir aidiyet mekânı özelliği sergilemektedir. Ġçine 

girildiğinde ise, Trabzonlulara has bir mikromilliyetçiliğin varlığı daha açık bir Ģekilde 

görülebilmektedir. Bu nedenle araĢtırma sahası olarak Trabzon seçilmiĢtir. Trabzon‟un araĢtırma 

sahası olarak seçilmesinin bir diğer nedeni ise, elbette sosyal bilimler alanında çalıĢan bir 

araĢtırmacının (özellikle sosyoloji ile ilgileniyorsa) etrafında olup bitenlere daha duyarlı 

olmasından kaynaklanmaktadır. Hele dıĢarıdan gelen ama altı yıl gibi uzun bir süre kenti 

deneyimleyen araĢtırmacı için bir araĢtırma sahası olarak beliren Trabzon, aynı zamanda onun 

araĢtırma nesnesine de dönüĢmektedir. ÇalıĢmanın konusu gençlerin, mekânı ve mekân dolayısıyla 

kimliğini nasıl inĢa ettiği ile ilgiliyken, özellikle Trabzon‟un Ortahisar ve çevresinin de seçilme 

nedenleri bulunmaktadır. Çünkü kent, gençlerin görünür olduğu bir kamusal mekândır. Gençlerin 

büyük bir çoğunluğu günümüzde kentte doğmuĢ ya da çok erken yaĢlarda kentte yaĢamaya 

baĢlamıĢtır. 2016 yılı Türkiye Ġstatistik Kurumu verilerine göre, Trabzon‟un genç nüfus oranı 

(%16,3) Türkiye ortalamasında (%16,3) seyretmektedir (https://www.nufusu.com/il/trabzon-

nufusu; Türkiye Ġstatistik Kurumu [TÜĠK], 2017). Karadeniz Teknik ve Avrasya Üniversiteleri‟nde 

eğitim almaya gelen öğrencilerin nüfusu da hesaba katıldığında, Trabzon kent merkezi genç 

nüfusun yoğun yaĢadığı bir bölge olarak belirmektedir. Diğer taraftan, kente ait tüm ortak 

sembollerin kent merkezinde yoğunlaĢması, Ortahisar ve çevresinin gençlere sunduğu deneyimin 

üzerinde durulmasını zorunlu kılmıĢtır. Tarihsel süreç içerisinde birçok farklılık grubuna ev 

sahipliği yapmıĢ olan Trabzon bugün daha homojen (Türk, Sünni, muhafazakâr, milliyetçi) bir 

toplumsal grubun deneyim mekânı haline gelmiĢ gibi görünmektedir. Kent, kırla olan iliĢkisini 

kesmemiĢtir. ġehir merkezine çok yakın kırsal yerleĢim yerleri bulunmaktadır ve kentte 

yaĢayanların büyük bir çoğunluğunun sık sık ziyaret ettikleri köylerinde de bir evleri 

bulunmaktadır. Trabzon bu bakımdan kentli olmak ile taĢralı olmak arasında bir kimlik 

sunmaktadır. Bu durum Trabzonlu gençlerin deneyimlerinin metropollerde yaĢayan akranlarının 

deneyimlerinden farklılaĢmasına neden olmaktadır. 

 

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm kavramsal ve kuramsal çerçeveye, ikinci 

bölüm araĢtırmanın metodolojisine ve üçüncü bölüm de araĢtırmanın bulgularına ayrılmıĢtır. 

Birinci bölümde, gençliğin evrensel tanımına karĢılık farklı gençliklerin tarihsel süreç içerisinde 

nasıl tanımlandığı üzerinde durulacaktır. Gençliğin tarihselliği ve heterojenliğine yapılan vurgunun 

ardından, gençliği toplumsallaĢma süreci olarak kabul eden gençlik sosyolojinin nasıl ortaya 

çıktığına değinilecektir. Daha sonra ise toplumsal, siyasal ve kültürel bir kategori olan gençliğin 

tarihsel süreç içerisinde değiĢen anlamı Türkiye bağlamında ele alınacaktır. Daha çok günümüz 

Türkiye gençliğinin genel özelliklerine odaklanılacak ve Türkiye‟de gençlik alanında yapılan 

araĢtırmalara iliĢkin literatür aktarılacaktır. Bu bölümün ikinci baĢlığını ise, mekâna iliĢkin teorik 

yaklaĢımlar oluĢturmaktadır. Bu kapsamda mekânın varlıkla olan iliĢkisini yorumlayan 

fenomenolojik; mekânın toplumsal iliĢkilerin yeniden üretiminin bir sonucu olduğunu savunan ve 

aynı zamanda onu kullananların mekâna atfettikleri bireysel ve kolektif anlamları onların gündelik 
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hayat pratikleri aracılığıyla yorumlamaya çalıĢan eleĢtirel; mekânın ve kültürün birbirlerini nasıl 

inĢa ettiğini anlamaya çalıĢan kültürel; ve küreselleĢen dünyada birbirine benzeyen yerlerin daha 

görünür olduğu ve mekânın yok olmaya baĢladığını savunan çeĢitli yaklaĢımlardan bahsedilecektir. 

Bu bölüm mekânın toplumsal hafıza, aidiyet ve kimlikle olan iliĢkisine değinilerek 

sonlandırılacaktır. 

 

Ġkinci bölümde, araĢtırma kapsamında kullanılan nitel ve nicel yöntemlerden bahsedilecektir. 

Ġlkin çalıĢma için bir bakıĢ açısı olarak belirlenen yorumsamacı yaklaĢımın sosyal bilimlerdeki 

yerine değinilecek ve ardından derinlemesine mülakat, doküman inceleme ve anket teknikleri ile bu 

tekniklerle elde edilen verilerin nasıl analiz edildiği, hangi örneklem grubuna uygulandığından 

bahsedilecektir. Bölümün ikinci baĢlığını ise araĢtırma sahası oluĢturmaktadır. Gençlerin bireysel 

ve kolektif hikâyelerinin mekânı olan Trabzon, tarihsel süreç içerisinde geçirdiği toplumsal, 

ekonomik, kültürel ve siyasal dönüĢümlerle anlatılacaktır. 

 

Üçüncü bölümde, araĢtırmanın bulgularına yer verilecektir. Derinlemesine mülakat ve anket 

katılımcılarının demografik bilgileri paylaĢıldıktan sonra çalıĢmanın sorunsalı ve varsayımlarından 

yola çıkılarak gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonuçları gençlik ve mekân teorileri ile sentezlenerek 

sunulacaktır. ToplumsallaĢma mekânının sunduğu gençlik deneyimi ve gençlerin Trabzon‟u aidiyet 

mekânı olarak nasıl inĢa ettiğinin analiz edildiği bu bölümde, ilkin Trabzonlu gençlerin gençliği 

öteki ile birlikte nasıl kurguladıkları, Trabzon‟da bir genç olmayı nasıl anlamlandırdıkları, eğitim 

ve çalıĢma hayatına iliĢkin deneyimleri, sorunları, hayalleri ve endiĢeleri ile onların vatan ve 

Ģehitlik ile ilgili düĢünceleri, farklılıklara karĢı olan bakıĢları, siyasal tutum ve eğilimleri üzerinde 

durulacaktır. Daha sonra ise, gençlerin Trabzon‟u bir “yuva” olarak nasıl kurguladığından, ayrılıĢ 

ve dönüĢ anlatılarının “dıĢarısı”nı nasıl inĢa ettiğinden, mahallenin, kente özgü coğrafi, kültürel 

özellikler ile mitselleĢtirilmiĢ anlatıların ve Trabzonspor‟un gençlerin aidiyetini pekiĢtirici 

yönünden bahsedilecektir. 

 

 

 

 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. ARAġTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ 

 

1.1. Toplumsal Bir Olgu Olarak Gençlik 

 

Gençlik biyoloji, psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve tarih gibi çeĢitli yaklaĢımlar 

tarafından tanımlanmaktadır. Örneğin, Biyoloji insanların fizyolojik geliĢimlerine göre farklı yaĢ 

kategorileri oluĢturmaktadır (BeĢirli, 2013: 26).  Bu yaklaĢıma göre gençlik, buluğ çağı ile 

baĢlamakta ve kemik büyümesi tamamlanınca sona ermektedir (Burcu, 1998: 109). Burada 

gençliğin tarihsel, toplumsal, ekonomik, siyasal değiĢimlerden etkilendiği göz ardı edilmektedir 

(Görgün Baran, 2013: 9). Psikolojik yaklaĢımlar ise, gençliği yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olarak 

kabul etmekte ve bu dönemdeki ergenlerin davranıĢlarını incelemektedir. Sosyoloji, gençleri 

toplumsallaĢma süreci içerisinde toplumsal normları öğrenen, buna göre kimlikler inĢa eden ve söz 

konusu kimlikleri aracılığıyla toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen aktörler olarak 

görmektedir (BeĢirli, 2013: 26). Genel olarak gençlik biyolojik ve kronolojik anlamda bir yaĢ 

grubunu ifade etmesinin yanında iĢe girme, ekonomik bağımsızlığını kazanma, yetiĢkinlik 

statüsüne geçme gibi kültürel, toplumsal ve tarihsel faktörler ile ruhsal, zihinsel, cinsel geliĢim gibi 

fizyolojik ve psikolojik faktörler çerçevesinde tanımlanmaktadır (Görgün Baran, 2013: 10). 

 

Gençlik, BirleĢmiĢ Milletlerin yapmıĢ olduğu tanıma göre, 15-24 yaĢ arasındaki kiĢileri ifade 

etmektedir (BirleĢmiĢ Milletler, 2003; 2005; 2007). Burada gençlik, biyolojik ve kategorik 

açıklamaya tabi tutulmakta ve çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢin bir aĢaması olarak 

tanımlanmaktadır. Gençliğin, biyolojik bir kategori olduğu düĢünüldüğünde, ergenlikle baĢladığı 

24 yaĢında sona erdiği kabul edilmektedir. Ancak gençlik sadece biyolojik bir unsur değildir, 

toplumsallaĢma süreci sonucunda kurulan ya da kurgulanan, tarihsel ve toplumsal süreç içerisinde 

farklılık sergileyen bir kategoridir (Görgün Baran, 2013: 10; Wyn ve White, 1997: 10).  

 

Türkiye‟de gençlik genel itibari ile henüz evlenmemiĢ ve ev sahibi olmamıĢ kiĢiler için 

kullanılmaktadır (Neyzi, 2001: 104). 1960‟larda ilkokul veya sanat okulundan mezun olmuĢ ancak 

askerliğini yapmamıĢ olan, 12-20 yaĢ arasındaki kiĢiler genç olarak tanımlanmaktaydı (Deniz, 

2014: 22). Günümüzde ise söz konusu yaĢ kategorisi değiĢmiĢtir. Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(2014)‟na göre gençlik yaĢı 15-24 yaĢ arasını kapsamaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor 

Bakanlığı gençliğin bulunduğu toplumun sosyo-ekonomik, geleneksel ve kültürel Ģartlarına göre 

farklı tanımlamaları yapılabileceğini, evrensel bir gençlik tanımının mümkün olmadığını ifade
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ederek Türkiye‟deki gençlik yaĢını 14-29 yaĢ olarak belirlemiĢtir (Gençlik ve Spor Bakanlığı, 

2013: 1). 

 

Bu çalıĢmada da 15-24 yaĢ arasındaki Trabzonlu gençler ele alınacaktır. Ancak belirtilen yaĢ 

aralığı dıĢında gençlik dönemini yaĢayan gençlerin varlığı da göz ardı edilmemektedir.  Öyleyse 

gençlik, çocukluk ve yetiĢkinlik arasında bir geçiĢ dönemi olmakla birlikte, 15-24 yaĢ aralığında 

biyolojik ve psikolojik anlamda geliĢimini tamamlama, kimliğini inĢa etme, toplumsal normları 

toplumsallaĢma kurumları aracılığıyla öğrenme süreci, aynı zamanda toplumsal normlara müdahale 

ederek değiĢtirme ve yeni kültürel ürünler oluĢturma yetisine sahip birbirinden farklı aktörlerden 

oluĢan toplumsal, tarihsel, siyasal bir kategoridir ve hem toplum içinde hem de diğer toplumlara 

göre farklı anlamlar kazanmaktadır. 

 

1.1.1. Tarihsel ve Sosyolojik Boyutuyla Gençlik 

 

Gençlik konusunu ele alan çalıĢmalar iki yaklaĢıma ayrılmaktadır: Gençliği bir tehdit, sorun 

kaynağı olarak gören yaklaĢım ve gençliği bir kaynak olarak kabul eden yaklaĢım (Wyn ve White, 

1997: 18; Yücel ve Lüküslü, 2013: 13). Gençliği tehdit olarak gören yaklaĢım, doğal nedenlerden 

ötürü ergenlik döneminde yaĢanan krizlerin gençlerin sorunlu davranıĢlar sergilemelerine neden 

olduğunu belirtmektedir. Söz konusu yaklaĢım gençlerin tehlikeli olduğunu belirtmekte ve onları 

damgalamaktadır. Sapma, suç, Ģiddet kavramları çerçevesinde gençliği ele almaktadır (Vulbeau, 

2001: 10-11). Söz konusu söylem, devletlerin gençleri kontrol altına almalarına ve korumaya 

yönelik politikalar geliĢtirmelerine neden olmaktadır. Bunun yanında aynı söylem, ideal 

yetiĢkinliğe eriĢme sözü vermiĢ olan beyaz, orta sınıf, eğitimli gençliği yüceltmekte ve norm olarak 

dayatmaktadır (Wyn ve White, 1997: 19-20). Gençliği bir kaynak olarak gören yaklaĢıma göre ise, 

gençlik kendi sorunlarını çözmede aktif rol alabilmektedir. Söz konusu yaklaĢım, gençliğin 

özellikle kamu politikaları tarafından belirlenmiĢ konumunu çalıĢmayı amaçlamaktadır (Vulbeau, 

2001: 15). Bu anlamda gençlerin bir aktör olarak aktif bir Ģekilde kamu politikalarına katılma 

biçimleri ele alınmaktadır. Gençlerin sadece toplumsal ve politik anlamda belirlenmedikleri, aynı 

zamanda toplumu ve siyaseti dönüĢtürebilme kapasitesine sahip oldukları kabul edilmektedir 

(Koebel, 2001).  

 

Her iki yaklaĢım tarihsel süreç içerisinde bazen birlikte bazen birbiri ardına gelerek dünyada 

ve Türkiye‟deki gençliğe bakıĢı, akademik araĢtırmaları, siyasal söylemleri etkilemektedir. 

Aristokrasinin hâkim olduğu modern öncesi dönemde gençlik soya dayalı iliĢkiler çerçevesinde ele 

alınırken, modern zamanlarda burjuva erkeklerinin eğitilmesi ve yeni bir gençlik kategorisinin 

ortaya çıkması söz konusudur. Bu dönemde gençlik genel olarak toplumun geleceği olarak 

kurgulanmaktadır. Bu bağlamda kuĢak kavramı önem kazanmaktadır. 20.yy‟a gelindiğindeyse önce 

ergenlik krizleri çerçevesinde psikolojik olgunlaĢma süreci, daha sonra da toplumsallaĢma süreci 

olarak ele alınan gençlik, sosyolojik bir olgu olarak kabul edilmiĢtir (Galland, 1997: 57-58). Bu 
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anlamda zamana, topluma, kültüre, siyasal ve ekonomik düzene göre farklı gençliklerin yaĢandığını 

ve gençliğin farklı anlamlar kazandığını söylemek mümkündür. Yaratıcı aktörlerden oluĢan söz 

konusu gençlik kendi içerisinde de farklılaĢmaktadır. Bu bağlamda gençlikten ziyade farklı 

kültürel, etnik, dinsel, tarihsel, sınıfsal, cinsel ve benzeri gruplar oluĢturan gençliklerden bahsetmek 

gerekmektedir. 

 

Bu bölümde evrensel bir gençlikten ziyade birbirinden farklı gençliklerin “tehdit olarak 

gençlik” ve “kaynak olarak gençlik” yaklaĢımları çerçevesinde tarihsel anlamda nasıl 

tanımlandıkları üzerinde durulacaktır. Bununla birlikte sosyolojik yaklaĢımın gençliği ele alıĢ 

biçimine de değinilecektir. Son olarak toplumsal, siyasal, kültürel bir kategori olarak gençliğin 

Türkiye‟deki değiĢen anlamı yine tarihsellik içerisinde aktarılacaktır. 

 

1.1.1.1. Gençliğin Heterojenliği 

 

Tüm toplumları, kültürleri, mekânları ve zamanları kapsayacak Ģekilde evrensel bir gençlik 

tanımı yapmak mümkün değildir (Bourdieu, 1984; Lüküslü, 2014; Kentel, 2005: 13). Çünkü 

gençliğin kategorik-evrensel tanımı beyaz, orta sınıf erkek deneyimini norm olarak kabul etmekte 

ve farklı gençlikleri dıĢlamaktadır. Bununla birlikte, ekonomik ve siyasal değiĢimlerin gençlik 

üzerindeki etkilerini de göz ardı etmektedir. Bu yaklaĢım içerisinde gençlik gelecekteki gerçek ve 

ideal yetiĢkin hayatına hazırlanan ayrı bir hayat evresi olarak kabul görmektedir. Gençlik bu 

anlamıyla toplumun yetiĢme aĢamasındaki kesimini oluĢturmaktadır ve yetiĢkinliğe eriĢerek 

topluma tam bir katılım gösterecektir (Wyn ve White, 1997: 12-13). 

 

Gençlik aynı tarihsel ve toplumsal olayları deneyimlediği sürece ortak özellikler sergiliyor 

olsa da kültür, sınıf, cinsiyete özgü ve benzeri bir takım farklılıklarından ötürü birbirlerinden 

ayrıĢan gençliklerden oluĢmaktadır. Herbert Marcuse‟e göre, ortak tarihsel ve toplumsal 

deneyimler yaĢayan gençler ortak bir yaĢ grubu olarak ön plana çıkmaktadır (Lüküslü, 2005: 71). 

Bu tanım bizi Karl Mannheim‟ın kuĢak kavramına götürmektedir. KuĢak kavramı, aynı sosyal ve 

tarihi dönemde yaĢamıĢ ve aynı tarihsel olayları deneyimlemiĢ olan gençlerin kuĢak bilinci 

oluĢturması ile ortaya çıkan bir gençliği iĢaret etmektedir. Ancak söz konusu tanım yine de her 

kuĢağın kendi içerisinde alt gruplar barındırdığını kabul etmektedir (Mannheim, 1990; Lüküslü, 

2005: 71). 

 

Pierre Bourdieu (1984)‟ye göre ise, gençlik kategorisinin homojen olduğu düĢüncesinin 

dayatılması onun sadece bir laf olduğunu göstermektedir ve gençlik hem sosyo-ekonomik 

sınıflarına hem de kendi sınıfları içerisinde kültürel özelliklerine göre farklılıklar göstermektedir. 

Yine de sınıfsal farklarına rağmen gençlerin kuĢak olmaktan kaynaklanan ortak çıkarları 

bulunmaktadır. Gençleri bir aktör olarak kabul eden François Dubet (1996)‟ye göre ise, gençler 

sosyo-ekonomik konumlarına göre farklılık gösterseler de aynı dönemde doğmuĢ olmanın ve 
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benzer Ģeyleri yaĢamıĢ olmanın verdiği bir ortaklık hissine ve dolayısıyla bir önceki kuĢakla 

farklılıklara sahiplerdir. Bu bağlamda gençlik, heterojen bir toplumsal kategori olarak hem kendi 

içerisinde hem de tarihsel süreç içerisinde toplum, kültür ve değerler nasıl farklılaĢıyorsa 

yüklendiği roller bağlamında farklılıklar göstermektedir (Lüküslü, 2005: 69; Bayhan, 2011: 433). 

 

Gençliğini yaĢayamadan küçük yaĢta evlenip ya da çalıĢma hayatına atılıp yetiĢkin olmak 

zorunda kalan gençler de bulunmaktadır (Uyan-Semerci, 2012). Bulunduğu Ģartlara göre bu Ģekilde 

erken gençlikler yaĢanabileceği gibi eğitim, askere gitme, iĢ hayatına atılma, evlenme yaĢının 

uzamasına bağlı olarak gençliğin uzaması da söz konusu olabilir (Neyzi, 2001: 103; Kentel, 2005: 

13; Lüküslü, 2005: 70; Bayhan, 2011: 434). Çocukluk ile yetiĢkinlik arasında bir geçiĢ dönemi olan 

gençliğin sona ermesi için gençlerin bir takım sorumluluklara sahip olmaları beklenmektedir: 

Okulu bitirmek, sabit bir iĢ ve finansal bağımsızlık sahibi olmak, ebeveynlerden bağımsız ayrı bir 

evde yaĢamak, düzenli ve sürekli bir çift hayatına baĢlamak gibi (Galland, 2001: 632; Wyn ve 

White, 1997: 14). YetiĢkinliğe geçiĢ ile ilgili söz konusu toplumsal süreçler evrensel olarak tüm 

toplumlarda aynı Ģekilde deneyimlenmemektedir. Hatta cinsiyetlere, sınıflara, etnisitelere, ırklara, 

coğrafi konumlanıĢlara, kültürlere, fırsatlara göre de farklılıklar bulunmaktadır (Wyn ve White, 

1997: 15-16). Öyleyse yetiĢkinliğe geçiĢte farklı gençlik deneyimlerinden bahsetmek 

gerekmektedir. Bu anlamda, dünyadaki toplumsal, ekonomik, siyasal, kültürel ve yapısal 

değiĢimlere göre gençliğin tanımı değiĢmektedir. Toplumsal, ekonomik, siyasal, kültürel ve yapısal 

farklılıklar kiĢinin toplumsal çevresini oluĢturmaktadır. Söz konusu toplumsal çevre gençliğin 

geliĢimi üzerinde etkilidir ve kültürden kültüre farklılık göstermektedir (Burcu, 1998: 110-111). 

 

Günümüzde gençlikler sadece bir geçiĢ dönemi olarak görülmemekte ve sadece sınıfsal 

farklardan oluĢmamaktadır. Farklı sosyo-ekonomik sınıflardan gençlerin aynı toplumsal ve siyasal 

hareketler içerisinde yer aldığı da görülmektedir (Gauthier, 1999: 10). Öyleyse gençlik tarihsellik 

ve toplumsallık içerisinde farklı özellikler sergileyen hem toplumsal bir olgu hem de toplumsal bir 

kurgudur. Bununla birlikte heterojen yapısıyla gençlik, toplumu, toplumsal değiĢimleri ve iktidar 

iliĢkilerini anlamak konusunda önemli bir araĢtırma alanı olarak yerini almaktadır (Yücel ve 

Lüküslü, 2013: 10). Gençlik kültürden kültüre ve farklılık gruplarına göre değiĢkenlik 

gösterebildiği gibi, tarihsel süreç içerisinde de farklı anlamlar kazanmaktadır. Bu anlamıyla 

gençlikten değil gençliklerden bahsetmek gerekmektedir. 

 

1.1.1.2. Gençliğin Tarihselliği 

 

Gençliğin tanımı tarihsel süreçte meydana gelen değiĢimlere göre farklılık göstermektedir ve 

gençlik insanlık tarihi içerisinde bir dönem olarak yeni keĢfedilmiĢtir (Burcu, 1998: 111-112). 

Gençliğin sanayileĢme, kentleĢme, okullaĢma ve modernleĢme ile birlikte toplumsal bir kategori 

olarak ortaya çıktığı genel kabul görmektedir (Demir, 2012: 89; Neyzi, 2001: 102; Lüküslü, 2014: 

19; France, 2007). Bu tarihten itibaren gençlik ayrı bir toplumsal grup olarak ele alınmaktadır. 
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Gençlik, dar anlamda eğitimle bağlantılı olarak ortaya çıkmıĢtır ve gençlik üzerine araĢtırmalar 

yapan ilk düĢünürler de pedagoglardır (Thiercé, 1999: 5). Daha sonra konu ile ilgili çalıĢma alanları 

geniĢlemiĢtir. Ancak bu durum gençliğin modern öncesi toplumlarda var olmadığı anlamına 

gelmemektedir. Eisenstadt (1962) çocukluk ve yetiĢkinlik arasındaki dönemin tarih sahnesinde yer 

alan bütün toplumlarda gençlik olarak var olduğunun geçiĢ ritüelleri aracılığıyla 

gözlemlenebildiğini belirtmektedir. Örneğin insanın doğası üzerine düĢünen Platon, Aristo, 

Rousseau ve Locke gibi filozoflar da gençlikten bahsetmektedirler (Burcu, 1998: 105).  

 

Ġnsanların hayatlarının ilk yıllarında (6 yaĢına kadar) karakterlerinin geliĢtiğini kabul eden 

Platon‟a göre, ruhun olgunlaĢması ile insanın geliĢimi tamamlanmaktadır. Ruhun geliĢebilmesi 

çevresel etkiler ve eğitime bağlıdır (Burcu, 1998: 106). Platon, Antik Yunan‟da site devletinin 

geleceğini oluĢturan genç kadın ve genç erkeklerin rollerini tanımlamaktadır. Ona göre, genç 

erkeklerin sitenin korunması ve vatandaĢlık rollerine; genç kadınların da yeniden üretim rollerine 

hazırlanması gerekmektedir (Gauthier, 1999: 12). Aristo da ruhun evrimleĢtiğini ve buna bağlı 

olarak doğumundan itibaren her yedi yılda bir insanın geliĢim aĢamalarının (bebeklik-

çocukluk/buluğ-genç erkeklik) bulunduğunu belirtmektedir (Burcu, 1998: 106). Aristo gençliği, 

sınırsız ve geçici istekleri olan, bedensel hazlarının peĢinde koĢan, değiĢken tavırlar sergileyen, 

birden sinirlenip birden sakinleĢen, tutkulu, öfkeli, huysuz, iyiliksever, eli açık, kötülüklerden 

habersiz, çabuk güvenip bağlanan, büyük hayalleri ve hedefleri olan, aĢırı sevip aĢırı nefret eden, 

sürekli yanılan bir yaĢ grubu olarak tanımlamaktadır (Bayhan, 2011: 433).  

 

John Locke‟a göre geliĢim, çocukluktaki zihinsel pasiflikten, ergenlikteki zihinsel aktifliğe 

geçmeyi ifade etmektedir. Locke ergenlik dönemi üzerindeki çevresel deneyimlerin etkisi üzerinde 

durmaktadır (Burcu, 1998: 107). Toplumların geliĢimini insanlığın geliĢimi üzerinden anlatan 

Rousseau (1762: 39, 63) gençliği henüz olgunluğa eriĢmemiĢ ama çocukluktan farklı bir evre 

olarak tanımlamaktadır ve gençlerin toplumsal yasalara boyun eğmeleri için eğitilmeleri gerektiğini 

belirtmektedir. Rousseau da insanlığın geliĢimini aĢamalara bölmüĢtür. Ergenlik yıllarına denk 

gelen sonuncu aĢama 15-20 yaĢ arasını kapsamaktadır ve bu dönemde duygular olgunlaĢmakta, 

onur ve özsaygı geliĢmekte ve sosyal saygınlık önem kazanmaktadır (Burcu, 1998: 107). 

 

Moderniteden önce gençlik ile birlikte çocuğun da tanımı net değildir. Çocuklar ayrı bir 

toplumsal kategori olarak ele alınmamakta, yetiĢkinlerin minyatürü olarak kabul edilmektelerdir 

(Ariès, 1973). Ġslam medeniyetlerinde de aynı Ģekilde insanlığın geliĢim süreci çocukluk ve 

yetiĢkinlik (sorumluluk yaĢı) olarak iki döneme ayrılmıĢtır (Deniz, 2014: 21). YetiĢkinlerin 

minyatürü olarak tanımlanan çocuklar Orta Çağ Avrupası‟nda her anlamda bir eğitime tabi 

tutulmaktalardı. BaĢka ailelerin yanına hizmetçi olarak verilen çocuklar burada Ģövalye 

davranıĢlarını ya da bir mesleği; okula giden çocuklar ise Latin harflerini okumayı ve yazmayı 

öğrenirlerdi. Bu eğitim süreci, çocukların ailelerinden erken yaĢta ayrılmasına neden olmaktaydı ve 

çocuklar yetiĢkin olduklarında, yani tüm bu eğitim sürecini öğrenerek tamamladıklarında 
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ailelerinin yanlarına dönerlerdi (Ariès, 1973: 253-307). Burada gençliğin eğitilmesinde ailenin 

rolünün ortadan kalktığı görülmektedir. Modern öncesi zamanda gençlerin yönetilmesi ve kontrol 

edilmesi daha çok yerel mekanizmalar aracılığıyla yapılmaktaydı. Çıraklık ya da bir ailenin 

hizmetinde çalıĢmak gençlerin disiplin sahibi olmalarını sağlamaktaydı. Bu Ģekilde burjuva 

toplumu gençleri Ariès tarafından keĢfedilmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemde gençlik kelime olarak 

var olmasa da yaĢ grupları arasındaki farklardan bahsedilmektedir: Bağımlılık dönemi (çocukluk), 

yarı bağımlılık dönemi (gençlik) ve bağımsızlık dönemi (yetiĢkinlik). Bu kabuller modern gençlik 

tanımının yapılmasına ön ayak olmuĢtur (France, 2007: 6-8).  

 

Modern öncesi toplumlarda çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi çok kısadır ve belli 

ritüeller aracılığıyla bu geçiĢin gerçekleĢtiği görülmektedir (Eisenstadt, 1962: 31-32; Lüküslü, 

2014: 19-20; Thiercé, 1999: 6; Jeffrey, 2004: 222). Törenler çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢi 

simgelemektedir. Tören öncesinde çocuk olan birey tören sona erince yetiĢkinliğe, dolayısıyla 

cemaatin tam bir üyesi olmaya adım atmıĢ olmaktadır (Burcu, 1998: 110).  Cinsel ve toplumsal 

anlamda yetiĢkinliğe geçiĢ ritüelleri bedenin sakatlanması, sünnet, özellikle erkekler için annenin 

hâkimiyetindeki alandan ayrılma ve eril bağımsızlığını elde etme, sembolik anlamda ölme ve 

yetiĢkin olarak yeniden dirilme, kabileye ait efsaneleri öğrenme, kendi kendini kontrol etme ve 

yetiĢkin sorumluluklarına sahip olma Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Eisenstadt, 1962: 31-32). 

Günümüzde ise, ergenlikten çıkma ve yetiĢkinliğe geçme ritüelleri arasında askerlik, anne-babanın 

ölümü sonrasında ailenin sorumluluğunu üzerine alma, okuldan ayrılma, sabit ücretli bir iĢe girme, 

arkadaĢlarla birlikte tatil yapma, evlenme sayılabilmektedir ve söz konusu ritüeller genellikle 

erkeklik rollerine iliĢkindir (Dubet, 1996: 24; Thiercé, 1999: 18-23).  

 

Modernite ile birlikte eğitim süresinin uzamasına iliĢkin olarak gençliğin süresi de uzamıĢtır 

(Lüküslü, 2005: 70; Deniz, 2014: 21). Buna bağlı olarak yetiĢkinliğe geçiĢ ritüelleri de değiĢmiĢtir, 

hatta Dubet (1996: 25)‟ye göre ortadan kalkmıĢlardır. Günümüzde gençlik aĢamasından yetiĢkinlik 

aĢamasına geçiĢi sağlayan Ģey kimliksel farkın gerçekleĢtiğini gösteren olaylardır. Gençliğe ait 

kimliklerin görüntülendiği okul, park, bar, atölye, spor merkezi, dans yerleri, sokaklar ve benzeri 

yerler geçiĢ alanlarını oluĢturmaktadır. Hastalık, değerli birini kaybetmek, bir kaza geçirmek, aĢk 

krizleri yaĢamak, ebeveynlerin boĢanması gibi olaylar gençlerin kendilerini büyümüĢ hissetmelerini 

sağlamakta ve yetiĢkinliğe geçildiğini göstermektedir. Yine de zor zamanlar yaĢamak yetiĢkinliğe 

geçmek için yeterli değildir. YetiĢkin olabilmek için gençlerin cinsiyetler arasındaki farkları, 

onların rollerini, ebeveyn kurallarını, toplumsal uyum için gerekli olanları, acının, yalnızlığın, 

otoritenin ve ölümün anlamını yani insanlığın bütün sembolik kurallarını öğrenmeleri 

gerekmektedir (Jeffrey, 2004: 232-234). Bu nedenle, söz konusu geçiĢ ritüelleri gençliği anlamak 

için yeterli olmamaktadır. 

 

17. yüzyılda aĢırılık ve coĢkunluk gösteren gençlerin eğitim yoluyla ehlileĢtirilmeye 

çalıĢıldığı görülmektedir (Galland, 1997: 17-21). Hem erkeklerin hem de kadınların eğitim yoluyla 
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toplumsal cinsiyet rollerini öğrenmeleri beklenmektedir. Söz konusu eğitime sahip olmak da 

toplumda ayrıcalık kazanılmasını sağlamaktadır (de Bonneval, 2011: 19). 17. yüzyıla kadar gençlik 

ve ergenlik kavramları birbirinin yerine kullanılmıĢ ve söz konusu kavramlar daha çok tıpçılar, 

psikiyatrlar ve psikologların tekelinde olmuĢtur. Bu bağlamda ergenlik, fizyolojik ve psikolojik 

geliĢim sırasında yaĢanan kriz dönemi olarak tanımlanmıĢtır (Galland, 2010: 5). Modernite ile 

birlikte gençlik ergenlikten ayrı ve ailenin dıĢında okul aracılığıyla toplumsallaĢan daha bireysellik 

içeren bir kavram olarak ele alınmaya baĢlamıĢ (de Bonneval, 2011: 30) ve sosyoloji ile 

antropolojinin alanına girmiĢtir. 

 

Elder, Katz gibi tarihsel yaklaĢım içerisinde gençliği açıklamaya çalıĢan araĢtırmacılar 

gençliğin sanayileĢme ile birlikte farklı bir anlam kazandığını belirtmektedirler. 18. yüzyılda 

modernite ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda kendisini hissettirmeye baĢlamıĢtır (France, 

2007: 8). SanayileĢme baĢlamıĢ, üretimde makineleĢmeye geçilmiĢ, rekabetçi emek ve ürün 

piyasaları çerçevesinde sermaye birikimi sağlayan kapitalizm kurulmuĢ, toplumsal hayatı yeniden 

düzenleyen ulus-devletler inĢa edilmiĢ, enformasyon ve toplumsal denetlemenin sağlanması için 

gözetim kurumları geliĢtirilmiĢ ve Ģiddet araçları kontrolü için askeri iktidar yaratılmıĢtır (Giddens, 

2010b: 55-62). Sınıfsal anlamda bir dönüĢümün yaĢandığı söz konusu toplumda kuĢaklar arası 

çatıĢma da yaĢanır olmuĢtur. Bourdieu (1984: 151-154)‟ye göre, burjuva toplumu öncesinde 

zanaatkâr ve tüccar olan gençlik, burjuva toplumunun yaĢlı kuĢağını oluĢturmaya baĢlamıĢtır ve 

çöken sınıfın mensubu oldukları için iktidarı kaybetme korkusuyla genç burjuva sınıfı ile çatıĢma 

içerisine girmiĢlerdir. Zanaatkâr ve tüccar sınıfın yaĢlıları değiĢime karĢı tavır sergilerken, dönemin 

burjuva gençleri gelecek olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. 

 

Böylece 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl boyunca gençlik modern bir anlam kazanmıĢtır 

(Thiercé, 1999: 7). Sanayi öncesi dönemde ailelerine bağımlı yaĢayan gençler sanayileĢme ile 

birlikte kentlere göç etmiĢler ve iĢçi ya da hizmetli olarak çalıĢarak ailelerinden bağımsız bir hayat 

kurmuĢlardır. Sanayi ve ticaretin de geliĢmesiyle üst sosyo-ekonomik sınıftaki gençler okullara 

devam ederken, alt sosyo-ekonomik sınıftaki gençler de çalıĢarak ailelerine yardım etmeye 

baĢlamıĢlardır (Kimmel ve Wwiner, 1984‟ten aktaran: Burcu, 1998: 112). Modern öncesi dönemin 

çıraklık sistemi de ortadan kalktığı için artık gençlik baĢıboĢ kalmıĢ ve gençlik suçlarının da arttığı 

düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. Bu süreçte gençler sapkın davranıĢlar sergileyen öteki olarak inĢa 

edilmiĢlerdir. Devlet de gençleri daha fazla kontrol altına almak için sorumluluk üstlenmiĢtir. 

Kamusal ve özel alanların birbirinden ayrılmasıyla birlikte cinsiyetler arasındaki roller de 

ayrıĢmaya baĢlamıĢtır. ĠĢ piyasasından dıĢlanan genç kızların toplumsal rolleri özel alandaki hizmet 

ve ev iĢleri ile ilgilenmeleriyle sınırlandırılmıĢtır. Dolayısıyla hem sınıflar, hem cinsiyetler hem de 

yaĢ grupları arasındaki farklar kentsel alanda daha da görünür olmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda 

daha genel anlamda gençlik tanımı yapılması gereği duyulmuĢtur. Böylece gençlik çocukluk ve 

yetiĢkinlikten farklı, yaĢa bağlı geçiĢ kategorisi olarak inĢa edilmiĢtir (France, 2007: 10-12). 

Modern anlamıyla gençlik, zamanının büyük bir çoğunluğunu eğitim kurumlarında geçiren, boĢ 
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zaman aktiviteleri ile ilgilenen, arzu, heyecan, belirsizlik gibi duygusal hezeyanlar yaĢayan, toplum 

için hem bir tehdit hem de gelecek olarak kurgulanan, ideolojik olarak manipüle edilen toplumsal 

ve tarihsel bir kategori olarak tanımlanmıĢtır (Dubet, 1996: 25). 

 

18. yüzyılın ortalarından itibaren gençlik ulus-devlet inĢa sürecinde önemli roller üstlenen ve 

farklı ideolojilerin sembolü haline gelen siyasal bir kategori, ulusal varlık olarak belirmiĢtir 

(Lüküslü, 2005: 70; France, 2007: 13). Bu dönemde tehdit yerine kaynak olarak görülen bir gençlik 

de inĢa edilmiĢtir. Söz konusu gençlik, hem toplumsal hem de siyasal bir veri olarak incelenen bir 

yaĢ grubu olarak kabul edilmiĢtir (Koebel, 2001: 61). 18. yüzyılda ülkenin geleceği için umut ve 

yatırım kaynağı olarak görülen gençlik burjuva toplumunun aydın kesimini oluĢturmuĢtur (Thiercé, 

1999: 8). Bu anlamda diğer gençlikleri dıĢlamaktaydı. Beyaz, heteroseksüel, orta sınıf genç 

erkekleri sağlıklı gençliği oluĢtururken, bu tanım dıĢında kalan diğer gençlikler (Batılı olmayan 

sömürge toplumlarının gençleri de) kurtarılması (medenileĢtirilmeli) ve disiplin altına alınması 

gerekenler olarak kabul edilmiĢtir (Brown, 2005: 18-19). 

 

Bu dönemde gençlik hem ulusu inĢa eden hem de ulus devlet tarafından sürekli olarak inĢa 

edilen bir kategori olarak belirmiĢtir. Bu anlamda gençlik faĢizm, Nazizim ve komünizm gibi 

modern ideolojilerin sembolü olarak toplumu dönüĢtürmeyi amaçlayan siyasal aktörler olarak tarih 

sahnesinde yerlerini almıĢtır. Bununla birlikte gençler, geleceğin yetiĢkinleri yani ideal vatandaĢları 

olabilmek için zihinsel ve fiziksel olarak eğitilmeleri gerekli görülmüĢtür (Lüküslü, 2014: 20). Bu 

nedenle ülkenin ekonomik ve toplumsal ihtiyacına yönelik yetenekler kazandıran milli eğitim 

(resmi eğitim) programları açılmıĢtır (Galland, 1997: 23). Burjuva gençlerinin yanında kentin 

çeperlerinde yaĢayan iĢçi sınıfı gençleri de gelecek olarak kabul edildiklerinden kitlesel olarak 

okullaĢtırılmıĢtır (de Bonneval, 2011: 19-20). Bununla birlikte, 19. yüzyılda sadece burjuva 

gençlerinden oluĢan ilk üniversite öğrenci tipleri ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu eğitim kurumları 

özgür vatandaĢ yaratma amacıyla açılmıĢ olsalar da tek tipleĢtirici bir özelliğe, dolayısıyla otoriter 

bir yapıya sahiplerdi (Galland, 1997: 27).  

 

Bu zamana kadar yapılan çalıĢmalarda ergenlik ve gençlik kavramları aynı anlamlarda 

kullanılsalar da aslında aralarında küçük bir fark söz konusudur. Gençliğin kuĢak kavramı etrafında 

daha siyasal, ergenliğin de ergenlik krizleri bağlamında daha biyolojik ve ahlaki anlamlar içerdiği 

görülmektedir (Thiercé, 1999: 12). Bundan sonraki süreçte ise, gençlik ile ergenlik arasındaki 

ayrım net bir Ģekilde çizilmiĢ, gençliğin toplumsal bir olgu olduğu yani toplum tarafından inĢa 

edildiği fikri kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. 

 

1.1.1.3. 20. Yüzyıl Sonrasında Gençliğin Toplumsal Bir Olgu Olarak KeĢfi 

 

Gelecek için kaynak olarak görülen gençlik söylemi 20. yüzyıla gelindiğinde değiĢmiĢ, yerini 

ergenlik krizleri yaĢayan gençlerin tehlikeli olduğu anlayıĢı almıĢtır (Thiercé, 1999: 9). Ritüellerin, 
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cemaat bağlarının ve toplumsal kontrolün zayıflaması, gençliğin anomik bir dönem olarak 

algılanmasına neden olmuĢtur (Dubet, 1996: 26). 20. yüzyıl baĢlarında yeni bir bilim olan psikoloji 

ergenlik krizlerini çalıĢmaya baĢlamıĢ ve çocukluktan ayrı ama yetiĢkinliğe eriĢmemiĢ yaĢam 

döngüsünün ayrı bir etabı olarak “ergen” bilimsel anlamda literatüre girmiĢtir (de Bonneval, 2011: 

21). Bu dönemde ergenler cinsel, ahlaki, toplumsal ve benzeri bunalımlar yaĢayan buluğ ve okul 

çağındaki gençleri kapsamaktaydı. Söz konusu tanım ilk zamanlar sadece okula giden burjuva 

erkek çocukları için kullanılmaktaydı, ancak daha sonra tüm kesimden gençler tanımın kapsamına 

girmiĢtir (Thiercé, 1999: 9-10).  

 

Psikolojik yaklaĢım, ergenlik dönemini kriz dönemi olarak ele almaktadır. Fizyolojik ve 

zihinsel değiĢimin ergenlik döneminde nasıl dıĢa vurulduğu ve ergenin kiĢilik geliĢimini nasıl 

gerçekleĢtirdiği üzerinde durulmaktadır. Sigmund Freud, Anna Freud, Peter Blos ve Erik H. 

Erikson ergenlik üzerine çalıĢan psikolojik yaklaĢımın temsilcilerindendir (Burcu, 1998: 114-115). 

Erik H. Erikson (1968) sosyal psikanaliz yöntemleri ile gençliği ve onun kimlik krizlerini 

incelemeye çalıĢmıĢtır. Bu anlamda gençliğin toplumsal bir olgu olarak ele alındığı önemli 

çalıĢmalardan biri olduğunu söylemek mümkündür. Ona göre, gençlik kimliği hem bireysel hem de 

ortak kültür çerçevesinde oluĢmakta ve kültürün değiĢmesi ile kimlik de değiĢime uğramaktadır 

(Erikson, 1968). Kimlik ve kiĢilik geliĢiminin yoğun bir Ģekilde yaĢandığı gençlik döneminde 

krizler, bu oluĢumlar için önemlidir (Lüküslü, 2005: 70). 

 

Zaman içerisinde psikoloji alanında yapılan gençlik araĢtırmaları genci hem biyolojik hem de 

sosyal bir olgu olarak ele almaya baĢlamıĢtır. Havighurst, ergenlikle beliren fiziksel değiĢim ile 

birlikte bu değiĢimle oluĢan yeni bedenin toplumsal kuralları kabullenmesi ve baĢarması 

gerektiğini belirtmektedir. Lewin ise, gençliği bir geçiĢ dönemi olarak kabul etmekte, ne çocuk ne 

de yetiĢkin olabilen gençlerin marjinal bir dönemi yaĢadıklarını ifade etmektedir. Harry Stack 

Sullivan‟a göre, kiĢilik bireylerin toplumsal normları öğrenmesi ile geliĢmektedir. Sosyal öğrenme 

teorisyenleri de gençlerin toplumsal davranıĢ normlarını daha çok kitle-iletiĢim araçlarından 

öğrendiklerini savunmaktadırlar (Burcu, 1998: 116-118). 

 

Tarihsel yaklaĢım, G. Stanley Hall‟ün ergenlik psikolojisi üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmayı, 

gençlik alanındaki ilk önemli çalıĢma olarak kabul etmektedir, çünkü yazar ergenlik (adolescence) 

kavramını keĢfetmiĢtir (Burcu, 1998: 113; France, 2007: 26). Hall, ergenliği fizyolojik ihtiyaçlar ile 

toplumsal normlara uyma arasındaki bunalımın yaĢandığı dönem olarak tanımlamaktadır (Burcu, 

1998: 108). Burada gençlik ilk kez modern bir yaklaĢımla araĢtırma nesnesi olarak ele alınmıĢtır. 

Aydınlanma felsefesini benimsemiĢ olan Hall, gençleri sorun olarak görmekte ve toplumsal düzeni 

korumak için söz konusu sorunlara çözüm aramaktadır. Ayrıca çocukluk ve ergenliğin insanlığın 

ilk halini, yetiĢkinliğin ise en ileri seviyesini yansıttığını savunmakta, bu anlamda darwinist bir 

yaklaĢımı benimsemektedir. Ergenliğin yetiĢkinliğe doğru doğal bir geçiĢ süreci izlediğini 

savunmaktadır ve bu geçiĢ sürecinde de ergenlerin krizler yaĢadıklarını kabul etmektedir. Söz 
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konusu geçiĢ sürecini baĢarıyla tamamlayanlar yetiĢkinliğe eriĢirken, baĢarısız olanlar sapkın ve 

yozlaĢmıĢ davranıĢlar sergilemektedir (France, 2007: 25-26). 

 

Bu dönemde ayrıca toplumsal reformcular gençlerin okuldan çalıĢma hayatına, finansal 

bağımlılıktan bağımsızlığa, aile evinden bağımsız yaĢamaya geçiĢ süreçleriyle ilgilenmiĢlerdir 

(France, 2007: 13; Wyn, 2011: 36).  20. yüzyılda gençlik araĢtırmaları içerisinde gençliğin daha 

çok sosyal bir olgu olarak ele alınması söz konusudur. 1950‟lerde genç nüfusun ve okullaĢmanın 

artmasına bağlı olarak gençlik araĢtırmaları da sayıca fazlalaĢmıĢtır (Burcu, 1998: 113). Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrasında meydana gelen zenginlik nedeniyle gençlerin yaĢam tarzlarına yönelik 

altkültürler oluĢturduğu gözlemlenmiĢtir. Söz konusu kültür ve kimlikler gençler tarafından 

ürünlerin tüketimine ve boĢ zaman aktivitelerine dayalı olarak inĢa edilmiĢtir (France, 2007: 16). 

1950‟lere gelindiğinde blue-jean pantolon, rock‟n‟roll müziği ve sinema filmleri etrafında 

Ģekillenen yetiĢkinlerden farklı gençlik kültürleri ortaya çıkmıĢtır (Lüküslü, 2005: 70). Bu dönemde 

„Beatniks‟, „Rockers‟, „Teds‟ ve „Hippies‟ gibi gençlik altkültürleri akademik anlamda çalıĢılmıĢtır.  

 

20. yüzyılın ortalarından itibaren gençler vatandaĢtan önce tüketici olarak görülmektedir 

(Koebel, 2001: 63). 1960‟lar ve 1970‟lere tüketim, yaĢam tarzı ve boĢ zaman etrafında Ģekillenen 

gençlik davranıĢları damgasını vurmuĢ ve gençlerin saygısız, görgüsüz, geleneklere uymayan 

davranıĢları toplumsal bir sorun olarak ele alınmıĢtır (France, 2007: 16). Hâlbuki gençlik popüler 

kültür ürünlerini tüketerek yeni kültürlerin icat edilmesinde önemli bir kaynak oluĢturmakta ve 

yaratıcı yönleriyle ön plana çıkmaktadır. Bu bağlamda, gençlik imajının ehlileĢtirilmesinden 

ziyade, yaratıcı yönleriyle sisteme olan katkıları üzerinde durulmalıdır (Pacom, 2004). 

 

Müzik zevkleri ile birlikte giyim tarzları ve görünüĢ gençler nezdinde önem kazanmaktadır. 

Tüketim toplumunun bir sonucu olarak “bir tarza sahip” olmak sadece kiĢisel bir yaratım değil aynı 

zamanda zorunluluktur (Galland, 2010: 6). Söz konusu tarz bazen karĢı kültür olarak belirmektedir. 

Bu dönemde Rock ve pop müzik festivalleri, hippi kültürü ile barıĢ için düzenlenen kampanyalar 

ve barıĢ hareketleri eğitimli orta sınıf gençliğinin oluĢturduğu karĢıkültürel hareketler olarak ortaya 

çıkmaktadır (France, 2007: 17). Gençler daha çok yerel kimliklerini ön plana çıkarmakta ve tarihsel 

süreklilik ve kurumların devamlılığı bağlamında onlara atfedilen bütün tanımları reddetmektedirler 

(Galland, 2005: 306). Buna paralel olarak 1960‟larda öğrenci hareketleri döneme damgasını 

vurmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri‟nden sonra Fransa‟ya, oradan da tüm dünyaya yayılan 

öğrenci hareketleri kuĢak kavramı etrafında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Lüküslü, 2014: 50; Burcu, 

1998: 113). Söz konusu kuĢak kadınların özgürlüğü ile birlikte, cinsel özgürlük talebinde bulunan, 

ataerki, keyfi hiyerarĢiler, eğitimde eĢitsizlik ve emperyalist savaĢlara karĢı tavır alan gençlerden 

oluĢmaktadır (Jeffrey, 2004: 224-225). 

 

KuĢak kavramı gençlik ile yetiĢkinliğin tamamen ayrı kategoriler olduğunu ortaya 

koymaktadır. Sosyal bilimler, bu dönemde kuĢaklar arasındaki çatıĢmaları incelemektedir. 
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Margaret Mead de kuĢak kavramı üzerinden gençlik analizleri yapmıĢ ve söz konusu kavrama yeni 

anlamlar kazandırmıĢtır. Ona göre üç farklı toplum tipi vardır ve her toplum tipi için farklı gençlik 

kategorileri bulunmaktadır. Geleneksel toplumda yetiĢkinler toplumsallaĢma sürecini yönetmekte 

ve gençleri eğitmektedirler. Modern toplumlarda gençler hem yetiĢkinler ile hem de arkadaĢ 

çevreleri ve toplumsal kitle iletiĢim araçlarıyla toplumsallaĢma sürecini geçirirler. Bu toplumda 

kuĢak çatıĢmaları yaĢanır. Gençler ve yetiĢkinler arasında keskin değer farkları bulunmaktadır. 

YaĢanılan toplumda ise değiĢim çok fazladır ve yetiĢkinler bu değiĢime ayak uyduramamakta 

dolayısıyla da gençler sadece akranlarından bir Ģeyler öğrenmektedirler (Lüküslü, 2005: 71). 

Lüküslü (2005: 71), günümüz toplumunu Mead‟in bu üç toplum tanımının karıĢımı olarak 

nitelendirmektedir. 

 

1970‟lerde ekonomik alandaki değiĢimlere bağlı olarak genç iĢsizliği çalıĢma konuları arasına 

girer. Okuldan mezun olup iĢe giremeyen gençlerin sayısı bu dönemde artmaktadır. 1980‟lerde de 

gençlerin iĢsizliği bir sorun olarak devam etmektedir (France, 2007: 17-18). Bu dönemde üniversite 

eğitiminin kitleselleĢmesi ile birlikte 20‟li yaĢlarının baĢındaki gençlerin ikinci üniversitelerini 

okuduklarına Ģahit olunmaktadır ve gençler aileleri ile daha uzun süreler yaĢamaya 

meyletmektedirler. Bununla birlikte geç modernizmin yaĢandığı bu dönemde, Batı‟da gençlerin 

ailevi değerlere verdikleri önemin ve ailenin gençler üzerindeki etkisini yeniden artdığı da 

gözlemlenmektedir (Wyn, 2011: 36-38). 

 

1980‟lerde de altkültür, kimlik gibi kavramlar çerçevesinde çok farklı gençlikler ele alınmaya 

baĢlamıĢtır (Burcu, 1998: 113). Aynı zamanda modernlik kriziyle birlikte genç suçluluğu ve 

toplumsal düzensizlik de söz konusudur (France, 2007: 19). X kuĢağı olarak adlandırılan 1980 

sonrası gençliği, siyasal söylem çerçevesinde baskı ve kontrolün merkezine alınmıĢtır. Siyasal 

söylemde gençler içki ve alkol kullanan, tüketim odaklı yaĢayan ve memleket meseleleri ile 

ilgilenmeyen bir kuĢağı oluĢturmaktadır. Böylesi bir ortamda gençlerin ekonomik emperyalizme 

olan karĢı duruĢları küreselleĢme karĢıtlığına kaymıĢtır (Jeffrey, 2004: 228). 

 

1990‟lardan itibaren yeni biliĢim teknolojileri ve medya gençlerin gündelik hayatlarını aile ve 

okul gibi kurumlardan daha fazla etkilemektedir. Bu dönemde genç iĢsizliği, eğitimde baĢarısızlık, 

eğitimden dıĢlanma, genç suçluluğu, anti-sosyal davranıĢlar, alkol-uyuĢturucu kullanımı ve risk 

alma gibi konular kamusal alanda politika yapıcılar tarafından tartıĢılmaktadır. Dönemin 

hükümetleri gençleri ahlaki anlamda yoz, yetenek ve sorumluluklar bağlamında yetersiz 

görmektedirler. Bu dönemde gençlik kriminalize edilmekte ve sorun olarak görülmektedir. Böylesi 

bir ortamda gençleri sorun olarak gören yaklaĢımlara karĢı bir akademik alan yaratılmıĢtır. 

Neoliberal politikaların yaratmıĢ olduğu sorunların gençler üzerindeki yansımalarını ele alan bu 

araĢtırmalar gençlerin gündelik hayatlarındaki baĢa çıkma stratejileri ve gençlik kültürleri ile 

ilgilenmiĢlerdir (France, 2007: 152-155). Buna göre,  ötekilik ve farklılık kavramları çerçevesinde 

gençlerin kimlik politikaları geliĢtirdikleri görülmektedir. Ancak, tüketim toplumunun genç 
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bedenleri idealize etmesi durumu, gençliğin mükemmel bir görünüĢ sunduğu dolayısıyla yaĢlıların 

da genç kalması gerektiği fikrini dayatmaktadır (Wyn ve White, 1997: 20). Genç olmak ideal 

olandır artık. Gençlik yaĢ kategorisi olmaktan çok sadece bir görüntüden ibarettir ve güzelliği, 

inceliği, değiĢimi, kendiliğindenliği sembolize etmektedir (Dubet, 1996: 28). Tüm bu süreçlerin 

analizinin yapılabilmesi ise, sosyolojinin altında gençliğin tek baĢına ele alındığı ayrı bir alanın 

ortaya çıkması ile mümkündür. Gençlik sosyolojisi, bu anlamıyla, gençlik halini ve farklı 

gençlikleri anlamak için önemli araĢtırmaların ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

 

1.1.1.4. Gençlik Sosyolojisi 

 

Çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢin uzamasıyla birlikte gençlik üzerine yapılan sosyolojik 

araĢtırmaların sayısı da artmıĢtır. Sosyolojik yaklaĢıma göre, gençlik sadece biyolojik anlamda 

yaĢam döngüsünün bir evresi değildir. Aynı zamanda kültürel olarak üretilen toplumsal bir olgudur 

ve yaĢa dayalı olan kimlikler ve davranıĢlar hem akademik araĢtırmalar hem de popüler medya 

ürünleri (filmler, müzikler, gazeteler, televizyon programları gibi), kamu idarecileri veya 

siyasetçilerin açıklamaları, gündelik hayattaki karĢılaĢmalar, toplum ve tarihe bağlı bireysel yaĢam 

hikâyeleri tarafından yaratılmaktadır (Brown, 2005: 5). Sosyoloji, gençlik kategorisini 

toplumsallaĢma süreci etrafında anlamaya çalıĢmaktadır. SanayileĢme ile birlikte ailelerinden 

ayrılan gençler toplumsallaĢma sürecini aile dıĢındaki okul, iĢ yeri, akran iliĢkileri, medya, boĢ 

zaman aktiviteleri gibi çeĢitli kurumlardan öğrenmeye baĢlamıĢlardır. Kentte çalıĢmak veya 

okumak üzere aileden uzaklaĢan gençler ile yetiĢkinlerin toplumsal çevreleri birbirlerinden 

ayrıĢmıĢtır ve bu nedenle gençliğin sosyal açıdan yeniden tanımlanması gereği duyulmuĢtur 

(Burcu, 1998: 120).  

 

Gençlik, psikoloji tarafından tanımlanan ergenden farklı bir olgu olarak ilk kez Amerikalı 

sosyologlar tarafından tanımlanmıĢtır. 1936‟dan itibaren American Sociological Review 

kapsamında yapılan araĢtırmalar, ergenliğin fiziksel olgunluk ve buluğ ile açıklanamayacağını, 

çocukluğun ne zaman bittiğini ve yetiĢkinlere özgü bazı sorumlulukların ne zaman üstlenildiğini 

toplumun söylediğini göstermiĢlerdir (Galland, 1997: 44). Gençlik sosyolojisi Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde ortaya çıkmıĢtır, ancak kuram Fransa‟da geliĢtirilmiĢtir (de Bonneval, 2011: 24-25). 

Talcot Parsons‟ın çalıĢması gençliği yeni bir yaĢ sınıfı olarak ele alan ilk çalıĢma olmasına rağmen 

eskimiĢ ve gençlik kategorisini açıklamak konusunda yetersiz kalmıĢtır. Fransa gençlik 

araĢtırmaları konusunda geç kalsa da alana önemli katkılar sunmuĢtur. 1980‟lerin ortalarında 

gençlik Edgar Morin ve Pierre Bourdieu‟nün çalıĢmalarında yaĢam döngüsünün bir aĢaması olarak 

yerini almıĢtır (Galland, 2001: 611-612). 

 

Gençliğin sosyolojik boyutuyla ele alındığı öncü çalıĢmalar, daha çok kültüralist ve yapısal 

iĢlevselci bir yaklaĢımla yapılmıĢlardır. Söz konusu gençlik araĢtırmaları, gençleri sapkın 

davranıĢlar sergileyen bir grup olarak kabul etmektedirler. Toplumun bir bütün olduğunu ve bu 
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bütünü oluĢturan parçaların bir uyum içerisinde çalıĢtığını kabul eden yapısal iĢlevselci yaklaĢıma 

göre, gençlik bir geçiĢ dönemidir ve gençler bu yaĢta toplumsal rollerini öğrenirler. Toplumsal 

normlara uyum sağlayamayan gençler ile ebeveynleri arasında kuĢak çatıĢması meydana 

gelmektedir (Görgün Baran, 2013: 12; Burcu, 1998: 125-126). Toplumda meydana gelen ekonomik 

ve toplumsal değiĢimler gençliği de etkilemektedir (Burcu, 1998: 125-126; Wyn ve White, 1997: 

21). Bu değiĢimlere bağlı olarak iĢçi sınıfı gençleri farklı tüketim, boĢ zaman aktiviteleri ve giyim 

tarzları ile bir gençlik kültürü oluĢturmakta ve toplumda norm dıĢı davranan gençler olarak 

damgalanmaktadırlar (Wyn ve White, 1997: 21-22). 

 

Parsons‟a göre toplumsal sistem içerisinde yer alan gençlerin sistemin devamlılığı için bazı 

rolleri gerçekleĢtirmesi beklenmektedir. Rolleri yerine getirmedeki baĢarısı onun sistemle 

bütünleĢtiğini göstermektedir. Eisenstadt da çocukluk, gençlik ve yaĢlılık olarak belirlediği ve 

birbirlerinden farklılaĢtığını belirttiği yaĢ gruplarının her toplumda kendilerine özgü rolleri ve 

iĢlevleri olduğunu iddia etmektedir (Burcu, 1998: 127-128; France, 2007: 34-35). Ġki araĢtırmacı da 

gençliği yetiĢkinliğe geçiĢ aĢaması olarak kabul etmekte ve gençlerin toplumsallaĢma sürecinde 

ailenin yanında okul ve akran gruplarının da yer aldığını belirtmektedirler (Eisenstadt, 1962: 34; 

Burcu, 1998: 129; France, 2007: 35; Deniz, 2014: 29). Bu anlamda Durkheim‟ın görüĢlerinden 

faydalandıkları görülmektedir. Durkheim (1894: 20) çocukların (ve dolayısıyla gençlerin) eğitim 

yoluyla toplumsal düĢünüĢ ve davranıĢ biçimlerini öğrendiklerini belirtmektedir. 

 

Yapısal iĢlevselci yaklaĢım çerçevesinde kültüralist bir bakıĢ açısıyla gençlik kültürü 

araĢtırmaları yapılmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, gençlik kültürü gençlerin içerisinde bulundukları 

sorunları çözmelerine yaramaktadır (Burcu, 1998: 130). Gençlerin cinsiyet rollerini pekiĢtirmeyi 

eğitim ve akran gruplar aracılığıyla gerçekleĢtiğini savunan Parsons (1942)‟a göre, gençlerin yaĢa 

ve cinsiyete bağlı olarak oluĢturdukları gençlik kültürü, göreceli olarak iliĢkiler ve davranıĢlar 

bağlamında farklı kültürel sistemler kurmaktadır. Gençlerin bu kültür etrafında oluĢturmuĢ 

oldukları cinsiyet davranıĢları, alkol ve uyuĢturucu kullanma, sorumsuz davranıĢları onları 

yetiĢkinlerden ayırmaktadır (Parsons, 1942: 608). Parsons‟ın gençlik kültürü tanımı, genç kuĢağın 

anomi riski taĢıdığını kabul etmektedir. Eisenstadt da yine kültüralist bir bakıĢ açısıyla ele aldığı 

gençlik döneminde kiĢisel kimliğin oluĢtuğunu belirtmektedir. Ona göre gençlik bir geçiĢ dönemi 

olmakla birlikte psikolojik, tarihsel, kültürel, toplumsal süreçler sonucunda oluĢan bir kimlik 

edinme, toplumsal rolleri öğrenme sürecidir (Galland, 1997: 48-50).   

 

Gençlik altkültürü, geniĢ gençlik kültürüne bağlı olmasıyla birlikte değer, tutum ve 

davranıĢlar bağlamında ondan farklılıklar sergilemektedir (Tezcan, 2014: 95). Altkültür 

kapsamında ele alınan gençlikler Chicago Okulu tarafından sapkın ve suçlu davranıĢları etrafında 

çalıĢılmıĢtır. Alt sınıftan gençler, toplumun kurallarına ve değerlerine uyum sağlayamadıkları için 

sapkın davranıĢlar sergilerler (Yavuz, 2015: 77). Hobo, sokak çeteleri, hayat kadınlığı ve özellikle 

genç sapkınlığı gibi konular Chicago Okulu‟nun çalıĢtığı konular arasında yer almaktadır. ÇalıĢma 
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alanlarını kentin yoksul gençleri oluĢturmaktadır. (France, 2007: 33). Bu anlamda altkültür kavramı 

farklılıkları dıĢlayıcı bir özelliğe sahiptir: Toplumda tutunamayanların dıĢlanmasına ve 

damgalanmasına neden olmaktadır (Yavuz, 2015: 78).  

 

Shaw‟a göre, suçluluk yaĢanılan çevreden öğrenilmekte dolayısıyla kuĢaktan kuĢağa 

aktarılmaktadır. Albert Cohen‟e göre, iĢçi sınıfının bulunduğu konuma alıĢamamasından 

kaynaklanan sorunlarına çözüm olarak gençler, kendilerine orta-sınıf değerlerini reddeden ve ona 

alternatif bir sistem kurmalarına izin veren altkültürler oluĢturmaktadırlar (France, 2007: 34-36). 

Cloward ve Ohlin de altkültürler oluĢturan gençlerin daha iyi ekonomik Ģartlara ulaĢmak için meĢru 

olmayan yollar denemekte olduklarını, çünkü meĢru yolların zaten onlara kapatılmıĢ olduğunu 

belirtmektedir (Galland, 1997: 46). Genellikle toplumsal ve psikolojik özelliklerinden ötürü (ailevi 

sorunlar ve öğrenmede zorluklar yaĢayan gençler gibi) gençler sorunlu bir grup olarak kabul 

edilmektedir (Wyn ve White, 1997: 22). Söz konusu sorunlu gençlik, ideal norm olarak kabul 

edilen beyaz, eğitimli, heteroseksüel, orta sınıf, genç erkeklere göre tanımlanmaktadır. Bu grubun 

dıĢında kalan gençler marjinalleĢtirilmekte ve beyaz, heteroseksüel, orta sınıf erkek akranlarının 

oluĢturduğu gençlik grubundan dıĢlanmaktadırlar (Brown, 2005: 18). 

 

1970‟lere gelindiğinde Ġngiltere Birmingham ÇağdaĢ Kültürel ÇalıĢmalar Okulu ise gençlik 

altkültürlerini sapkın davranıĢ grupları olarak kabul etmemekte ve oluĢan altkültürlerin iĢçi 

sınıfının Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasındaki ekonomik düzene verdiği yanıt olarak 

değerlendirmektedir (Yavuz, 2015: 79; Wyn ve White, 1997: 24). Öte yandan protest mizaca sahip 

karĢı kültürel gençlik hareketleri de bulunmaktadır. 1968 Öğrenci hareketi bu kapsamda 

incelenerek gençlik araĢtırmaları içerisinde yerini almıĢtır (Galland, 1997: 52-53). 1990‟larda 

Ġngiltere Birmingham ÇağdaĢ Kültürel ÇalıĢmalar Okulu‟nun iĢçi sınıfı temelli açıklaması 

eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Buna göre, altkültür tüketim ve tarzlara göre belirlenmektedir (Yavuz, 

2015: 80-81).  

 

Parsons gençlik kültürünü daha cinsiyet temelli streotipler üzerinden yetiĢkin kültürünün tam 

zıttı olarak ve sorumsuzlukla özdeĢleĢtirerek anlatmaya çalıĢırken, Olivier Galland gençlik 

kültürünün değiĢen yönlerini göstermiĢtir (Galland, 2001: 612). Gençlik kültürü, kültüralistlere 

göre, yetiĢkin rolleri ve normlarından ayrı bir değerler sisteminin sembolik anlamda dıĢavurumu 

iken, Jean-Claude Chamboredon‟a göre yasal bir belirsizlik yaĢamak için benimsenen bir 

konformizmdir. Edgar Morin de kültüralistlerden farklı olarak, gençlik kültürünün kitle kültürünü 

yönlendirebilme gücüne sahip olduğunu belirtmektedir (Galland, 1997: 51-52). Galland‟a göre, 

gençlik artık özerkliğin öğrenildiği bir anı ifade etmektedir. Gençler, kendi kiĢisel kimliklerini 

akranları, aileleri ve okul çevreleri ile kurdukları bağlar ile kurmaktadırlar (Galland, 2010: 8-9). 

Gençlik sorumsuzluk ve yetiĢkinliğin zıttı ile özdeĢ değildir, ulusal ve ailevi sorumlulukların 

öğrenildiği ergenlik ile yetiĢkinlik arasında devamlılık sağlayan bir dönemdir (Galland, 2001: 636-

637). 
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Kolej yıllarının gençlerin ortak bir kültür oluĢturmasında etkili olduğunu savunan Galland 

(2010) gençlerin tüketim toplumunda oluĢturmuĢ oldukları gençlik kültürlerinden bahsetmektedir. 

Ona göre, gençlerin bedensel görünümleri (giyim tarzı ve müzik tarzı) medya ve kültürel endüstri 

aracılığıyla oluĢturulmakta ve “bir tarza sahip olmak” söz konusu toplum tarafından 

dayatılmaktadır. Üstelik akran gruplar ile yaĢanan sosyalleĢme de gençlere prestij sağlamakta, 

“iliĢkisel sermayeleri”ni güçlendirmekte ve ortak duyguların paylaĢılmasına yardımcı olmaktadır. 

Yeni teknolojiler gençlerin farklı bir Ģekilde iletiĢim kurmalarını ve aileleri ile okul gibi kurumların 

kontrolü dıĢında özerk alanlar yaratabilmelerini sağlamaktadır: Herkes istediğini ifade edebilmekte, 

fiziksel görünüm ve toplumsal kodlar serbestçe dolaĢabilmektedir (Galland, 2010: 6-8). Öte yandan 

gençler, onları yetiĢkinlerden ayıran farklı bir dil (SMS dili) kullanmaktadırlar. Günümüzde genç 

olmak küresel gençlik tanımının geniĢ, soyut ve cansız anlamlarından ziyade aidiyet ve mahremiyet 

ağlarını merkeze koymak anlamına gelmektedir (Galland, 2005). Tüm bu özellikler daha 

otomerkezli bir gençlik kültürü sunmaktadır.  Öyleyse gençler yeni iletiĢim, ifade, temsil yolları ile 

yeni görünüĢ, davranıĢ ve dil biçimleri geliĢtirerek ve bunları gündelik hayatlarında uygulayarak 

farklı kültürel gruplar yaratmaktadırlar. Popüler kültür ürünlerinin sadece tüketicisi olmayan 

gençler yaratıcılık yeteneklerini kullanarak aynı zamanda kültürel ürünlerin üreticisi 

olabilmektedirler (Saktanber, 2012: 261).  

 

ÇatıĢmacı ve sembolik etkileĢimci yaklaĢımlar da gençliği sosyolojik boyutlarıyla ele 

almaktadırlar. 1970‟lerde genç iĢsizliği neo-marksist bir çerçevede ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Güç, 

iktidar, emek ve sınıf eĢitsizlikleri etrafında oluĢturulan çatıĢmacı yaklaĢım gencin ait olduğu sınıfa 

göre davranıĢlar sergilediğini kabul etmektedir (Görgün Baran, 2013: 13). Söz konusu çalıĢmalar 

daha çok çocuk emeği, genç emeği ve iĢçi gençler üzerine odaklanmıĢlardır. Hızlı değiĢimlerin 

yaĢandığı toplumlarda ortaya çıkan iĢsizlik, eğitimsizlik ya da güvensizlik gibi durumlarda 

gençlerin, yetiĢkinlik rollerini öğrenme ve benimsemede zorluklarla karĢılaĢmakta oldukları ve 

sapkın davranıĢlar sergiledikleri kabul edilmektedir (Burcu, 1998: 122-123).  

 

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Herbert Marcuse gençliği çatıĢmacı kuram içerisinde ele 

almakta ve benzer toplumsal ve ekonomik Ģartlarda yetiĢen gençlerin benzer özellikler 

sergilediklerini belirtmektedir (Deniz, 2014: 29). Fransız sosyoloğu Pierre Bourdieu (1984), 

yetiĢkinler ve gençler arasındaki ayrımın iktidar iliĢkilerinden kaynaklandığını ve söz konusu 

ayrımın iki grup arasında çatıĢmayı simgelediğini belirtmektedir.  Ona göre yaĢlar arasındaki ayrım 

keyfi olarak oluĢturulmuĢtur. YaĢ biyolojik olarak verilidir, ancak toplumsal olarak manipüle 

edilmektedir (Bourdieu, 1984: 145). 16. yüzyılda yaĢlılar kendilerine bilgeliği uygun görürlerken 

gençlere Ģiddet ve delikanlılığı dayatmaktaydılar. Hatta yaĢ kategorisi ile zenginlik arasında da 

iliĢki olduğunu savunan Bourdieu (1984: 143), söz konusu dönemde yaĢlıların sadece zengin 

gençlerin bir gün onların yerini alabileceğine inandıklarını belirtmektedir. Dolayısıyla yaĢ, cinsiyet 

ve sınıfa dayalı olan bütün ayrımlar iktidarın paylaĢımına iliĢkin olarak yaratılmaktadır. Bir laftan 

ibaret olan gençlik ise tek değildir, farklı gençliklerden bahsedilmelidir. Toplumsal alanlara göre 
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farklılaĢan gençlik normları bulunmaktadır (Yücel ve Lüküslü, 2013: 9). Sosyal sınıflarına göre 

gençler farklılık göstermektedir. Bazı gençler bazı prestijli okullarda okumaya hak kazanabilirken 

ve daha kolay bir hayata sahip olabilirken (ergenliğini uzatabilen burjuva öğrencileri sınıfı), 

bazıları ekonomik yetersizliklerden ötürü okulu bırakıp iĢ hayatına atılmaktadırlar (yetiĢkinliğe 

geçmek zorunda kalan iĢçi sınıfı gençleri). Öyleyse eğitim sistemi imtiyaz yaratmaktadır 

(Bourdieu, 1984: 144-150).   

 

UlusaĢırılık, küreselleĢme, yeni medya ve biliĢim teknolojileri, vatandaĢlık statüsündeki 

değiĢiklikler, kimlik politikalarının ön plana çıkmasıyla birlikte gençlik ile ilgili yeni yöntemlerin 

ve yaklaĢımların kullanılması gerekliliği doğmuĢtur (Neyzi, 2001: 103). Bu yaklaĢımlara göre 

esnek, kırılgan, akıĢkan kimlikler toplumsal aktörler tarafından üretilmektedirler (France, 2007: 

156). Güncel çalıĢmalar daha çok, kültürel çalıĢmalara odaklanmıĢ, gençlik kültürleri, popüler 

kültür, öteki kimliklerin (kadın, siyah, alt sınıf, ikinci kuĢak göçmenler) araĢtırıldığı bir sürece 

girilmiĢtir (Neyzi, 2001: 103). Etnografi ve gündelik hayat çalıĢmaları gençlik araĢtırmaları ile 

ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, aktör kavramı da gençlerin oluĢturduğu yeni toplumsal 

hareketleri anlamak için kullanılmaktadır. Bu kavram ile gençlerin düĢünsel yetenekleri sayesinde 

toplumu inĢa ve yeniden inĢa edebilme gücüne sahip kolektif tavır sergileyen bireyler olduğu kabul 

edilmektedir (Gauthier, 1999: 14-15). 

 

2000‟li yıllarda ise punk, hipster, reggea gibi yaĢam tarzına dayalı altkültür grupları 

çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde boĢ zaman aktiviteleri altkültür gruplarının tanımlanması 

için önemli unsurlar olarak belirmektedir. AkıĢkan, parçalı ve çoklu kimlikler çerçevesinde beliren 

altkültürlerden birçoğunun üyesi olabilen gençliklerden bahsedilmektedir (Yavuz, 2015: 79-81). 

Öte yandan, siyasal ve kurumsal alanların kurulmasından dıĢlanan gençler, bu dönemde siyasal 

örgütlenmeleri için özellikle yeni iletiĢim araçlarını kullanarak yeni alternatif alanlar 

yaratmaktadırlar (Neyzi, 2001: 104).  

 

Bu çerçevede youthscape kavramı anlam kazanmaktadır. KüreselleĢmenin kültürel eğilimleri 

gençlerin kendilerine yeni alanlar açmalarını sağlamaktadır.  

 

Toplumsal bir kategori olarak gençlik bu anlamda sosyal iliĢkiler kuran; teknolojiyi kullanan ve 

icat eden; para kazanan, harcayan, ihtiyaç duyan, arzulayan, küçümseyen; kendi orijinal 

medyasını oluĢtururken hedef kitlesini de oluĢturan; yarattıkları, sürdürdükleri ve bozdukları 

çeĢitli ideolojiler dıĢında vatandaĢlık türleri oluĢturan birbirinden farklı gruplar anlamına 

gelmektedir (Maira ve Soep, 2004: 16).  

 

Youthscape, gençlik kültürüne yönelik kavramsal ve yöntemsel bir çerçeve sunmaktadır. 

Buna göre gençlik popüler kültür ile yerel, ulusal ve küresel iktidar iliĢkileri çerçevesinde ele 

alınmaktadır (Maira ve Soep, 2004: 18). 
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Gençlik sosyolojisi içerisinde en önemli tespitlerden biri gençlik halinin diğer yaĢam 

dönemlerinde olduğu gibi uzadığı fikridir. Gençliği sosyolojik bir kategori olarak kabul eden 

Fransız sosyolog Olivier Galland (2001), gençliğin muğlak ve uzun bir süreç olduğunu 

belirtmektedir. ĠĢsizlik, prekaryalaĢma, eğitim ve iĢ hayatına atılma süresinin, evlilik yaĢının 

uzaması, evlenmeden birlikte yaĢamanın artması, kiĢisel özerkliğe eriĢimde güçlük gibi nedenler 

gençliğin uzamasına neden olmaktadır (de Bonneval, 2011: 28). Eğitim ile meslek sahibi olmak 

arasındaki iliĢki ile ayrı bir evde yaĢamak ile evlenmek arasındaki iliĢki ortadan kalkmıĢtır. Gençler 

eğitimlerini tamamladıktan sonra iĢ sahibi olamamakta ve evlenmeden ailelerinin ya da devletin 

desteği ile ayrı bir evde yaĢayabilmektedirler (Wyn ve White, 1997: 9).  

 

Galland gençlik ile ergenliğin uzaması dönemini (post-adolescence) birbirinden ayırmakta ve 

ergenlik dönemini gençlikten hemen önceye yerleĢtirmektedir. Bu noktada Galland (2001) gençlik 

ile ergenlik arasındaki ayrımın netleĢtirilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Ona göre, ergen 

ebeveynlerin ve eğitimcilerin kontrolü ve koruması altında olduğu için yetiĢkinden ziyade 

çocukluğa yakın bir dönemi iĢaret ederken, gençlik ise bağımsızlığa sahip ama henüz yetiĢkin 

olunamamıĢ bir dönemi imlemektedir. Bu anlamda gençlik uzamıĢ ergenlik de değildir, sadece 

ergenlik ile yetiĢkinlik arasındaki devamlılığı sağlayan bir süreçtir (Galland, 2001: 617-637).  

 

1970‟lerde psikolog Tony Antrella‟nın geliĢtirmiĢ olduğu adulescent kavramı, 24 yaĢ ile 

30‟lu yaĢların baĢında olan gençleri ifade etmektedir ve gençlik ile ergenlik arasındaki ayrım bu 

tanım içerisinde net değildir. Adulescent (adult -büyümeyi tamamlamıĢ- ve adolescent -büyümekte 

olan- kavramlarının birleĢtirilmiĢ hali) uzamıĢ ergenlik (post-adolescence) anlamında 

kullanılmaktadır. UzamıĢ ergenlik döneminde gençler buluğ (11-18 yaĢ arası) ve ergenlik (18-24) 

çağlarında keĢfetmeye baĢladıkları kimliklerini oluĢturmaya devam etmektedirler (Antrella, 2003: 

38). Antrealla (2003)‟ya göre, günümüz toplumunun kendisi zaten adulescentriquetir: 

OlgunlaĢmayı, önemli kararlar almak zorunda olmayı reddetmektedir ve mümkün olduğunca 

ergenlik dönemini uzatmayı tercih etmektedir, çünkü yetiĢkin gibi yaĢamak toplumu memnun 

etmemektedir. Bu nedenle de oluĢan kimlikler muğlak, kırılgan ve esnektir. Kendilik arayıĢında 

olan ergen-yetiĢkinin (adulescent) psiĢik ihtiyaçlarına odaklanan Antrella ergenliğin uzamasını 

gençlerin yaĢadıkları psikolojik deneyimlere bağlamaktadır. 

 

Görüldüğü üzere gençliğin tarihselliği ve toplumsallığı, farklı yaklaĢımlar çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. Söz konusu yaklaĢımlar gençliğin toplumdan topluma farklılık gösteren çoklu bir 

özelliğe sahip olduğunu kabul etmektedir. ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan Trabzon gençlerini 

anlamak için aynı zamanda Türkiye‟deki gençliğin ne Ģekilde ele alındığı, tanımlandığı, inĢa 

edildiği, dıĢlandığı ve içerildiğinden de bahsetmek gerekmektedir. Bundan sonraki bölüm 

Türkiye‟deki gençliğin/gençliklerin inĢası ve tarihsel süreç içerisinde gençliğin anlamındaki 

değiĢime yer veren çalıĢmalara ayrılmıĢtır. 
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1.1.2. Türkiye‟de Günümüz Gençliği ve Gençlik AraĢtırmaları 

 

Türkiye‟de gençlik üzerine üretilen akademik bilgi ve kamusal söylem genel itibari ile dört 

döneme ayrılmaktadır. Leyla Neyzi (2001: 102)‟ye göre, ilk dönem 1923-1950 yılları arasındaki 

gençlerin ulus inĢasındaki aktif rolüne, devleti kurtarma ve kurma misyonuna sahip oluĢuna denk 

gelmektedir; ikinci dönem ise gençlerin “asi” ve “tehdit” olarak tanımlandığı, sağ ve sol grupların 

Ģiddete baĢvurdukları ama hâlâ devleti kurtarma misyonunu benimsedikleri 1950-1980 yılları; 

üçüncü dönem ise gençliğin modernist inĢasının kırılma noktasını oluĢturan, gelecek inĢası yerine 

Ģimdinin önem kazandığı 1980-2000 yıllarını ifade etmektedir. KüreselleĢme ve kimlik inĢasının 

önem kazandığı bu son dönemde gençliğin nesne olmaktan özne olmaya geçtiği gözlemlenmektedir 

(Neyzi, 2001: 102). 2000‟li yıllardan günümüze ise farklı bir gençlik söylemi ve inĢası söz 

konusudur (Demir, 2012: 90). Bu bölümde ise söz konusu dört döneme ayrıntılı yer verilmeyecek, 

neoliberal ekonomik dönüĢüme bağlı olarak 1980 sonrası Türkiye‟sinde ortaya çıkan gençlik 

tiplerinin genel özellikleri ve gençlik araĢtırmalarına iliĢkin literatür aktarılacaktır. Böylece saha 

araĢtırmasının dayandığı Trabzon gençliğinin farklılıkları ve benzerlikleri ortaya konulabilecektir. 

 

Türkiye‟de gençlik araĢtırmaları genellikle gençlik sorunları, kuĢak, eğitim, gençlik kültürü, 

kimlik, göç, gençlik hareketleri, üniversite öğrencilerinin sorunları ile siyasal tutumları, boĢ zaman 

faaliyetleri gibi konular üzerine eğilmektedir. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında, Türkiye‟nin kurucu 

unsuru olarak kabul edilen gençleri terbiye etmek ve zararlı fikirlerden uzak tutmak amacıyla 

yazılmıĢ olan çalıĢmalar bulunmaktadır. 1950‟li yıllardan sonra ise, hem üniversite eğitiminin 

yaygınlaĢması hem de kentleĢmenin hızlanması gençlik üzerine yapılmıĢ sosyolojik araĢtırmaların 

sayıca artmasına neden olmuĢtur. Bu dönemde, üniversite öğrencilerinin karĢılaĢtığı sorunların 

yanında, gençlik ve öğrenci hareketleri akademide çalıĢma konusu olarak boy göstermeye 

baĢlamıĢtır. Gençlik, halen devleti kurtarma ve koruma misyonu yüklenmektedir. 1980‟den sonra 

ise gençliğe olan bakıĢ değiĢmiĢ, gençler apolitik olmakla suçlanmıĢlardır. Gençlik hareketleri ise 

tehlikeli görülmüĢtür. 1980‟den sonra, gençlerin aileleri ile olan iliĢkileri, gelecek kaygıları, 

arkadaĢlarıyla iliĢkileri, kuĢak çatıĢması, medyanın gençlik üzerindeki etkileri, alkol-uyuĢturucu 

bağımlılığı, intihar, Ģiddet, artan suç oranları gibi konular çalıĢılmıĢtır. Diğer taraftan, 1990‟lı 

yıllarla birlikte, Ġslamcı gençlik ve Kemalist gençlik ile Kürt hareketi içerisindeki gençler ile ilgili 

çalıĢmalar da yapılmıĢtır. 2000‟li yıllardan sonra konu çeĢitliliğinin yanı sıra, sayı bakımından da 

gençlik araĢtırmalarında artıĢ görülmüĢtür. Gençlerde iĢsizlik, din algısı, gelecek kaygısı, medyanın 

etkisi, sosyal medyanın etkisi, tüketim, gençlik alt kültürleri, kimlik önemli konular olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

 

1.1.2.1. Türkiye‟de Gençliğin Tarihsel Seyrine Kısa Bir BakıĢ 

 

Osmanlı modernleĢmesinin yaĢandığı 19. yüzyıl genç aydınların siyaset sahnesinde görünür 

olduğu bir dönemdir. Bu dönemde ortaya çıkan Jön Türk hareketi, dönemin gençliğini tanımlamak 
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için bir referans noktası oluĢturmaktadır. Buna göre, gençlik siyasal bir kategori olarak ortaya 

çıkmıĢ ve yenilikçi, ilerlemeci, modernist anlayıĢın taĢıyıcı rolünü üstlenmiĢtir (Demir, 2012: 91). 

Tanzimat ile birlikte askeri okullardan mezun olan Batılı eğitimi almıĢ genç erkekler kategorisi 

ortaya çıkmıĢ ve Ġmparatorluğu kurtarma misyonunu yüklenmiĢlerdir (Neyzi, 2001: 105). Bu 

gençler, ulusal bilincin oluĢmasında görev üstlenmiĢlerdir. Öte yandan modernleĢme hareketleri 

çerçevesinde gençlik, aynı zamanda devlet tarafından inĢa edilen bir kategoriydi (Lüküslü, 2014: 

22). Bu anlamda ideal gençliğin yükümlülükleri belirlenmiĢ, bir “gençlik miti
1
” yaratılmıĢtır. 

Eğitim yoluyla gençlerin terbiye edilmesi fikri de bu zamanlarda baĢlamıĢtır. Toplumun ve devletin 

(ya da rejimin) geleceği olarak görülen gençlerin ve çocukların eğitim yoluyla ideal vatandaĢ yani 

yetiĢkin olmaları beklenmekteydi (Üstel, 2011: 168). Siyasal sistemler, toplumun uyumlu bir 

Ģekilde hareket etmesi ve devamlılığının sağlanması için resmi ya da resmi olmayan eğitim 

programları oluĢturmuĢlardır. Söz konusu eğitim programları çerçevesinde gençler siyasal davranıĢ 

ve tutumları öğrenebilmiĢlerdir (BeĢirli, 2013: 14-20). Bununla birlikte, ġerif Mardin (2009: 97)‟in 

de belirttiği gibi, Osmanlı toplumunda gençlik bir çıraklık sürecini iĢaret etmekte ve dönemin 

modern eğitim kurumlarında yetiĢmiĢ olan gençler söz konusu çıraklık sürecini çağ dıĢı 

bulmaktalardı. 

 

III. Selim zamanında baĢlayan eğitimde reform hareketleri, II Mahmut‟un laik okulların 

açılmasını sağlamasıyla fiiliyata geçirilmiĢtir. Ancak modern eğitim kurumları Tanzimat ile birlikte 

kurulmuĢtur (Lüküslü, 2014: 23). II. Abdülhamid dönemindeki yükseköğretim kurumları arasında 

1859‟da kurulan ve 1877‟de yeniden düzenlenen Mülkiye, askeri ve tıp eğitimi veren Harbiye, 

1900‟de kurulan ve ilk Türk üniversitesi olan Darülfünun (Ġstanbul Üniversitesi) gibi modern 

yükseköğretim kurumları bulunmaktaydı. Söz konusu üniversitelere öğrenci sağlamak üzere ilk ve 

ortaöğretim kurumları ile öğretmen okullarının kapsamı da geniĢletilmiĢtir. Bu bağlamda hem sivil 

hem askeri rüĢdiyeler modern ilköğretim, idadiler de modern ortaöğretim kurumları olarak 

kurulmuĢlar ve yaygınlaĢtırılmıĢlardır. Galatasaray ve DarüĢĢafaka yönetici ve asker elit sınıfın 

çocuklarının gittiği en gözde ortaöğretim kurumlarıydı (Lewis, 2014: 246-248; Findley, 2014: 90-

91). Batılı modern eğitim kurumlarında yetiĢen, milliyetçilik ve hürriyet fikirlerinden etkilenen 

aydınlar, padiĢah aleyhine hoĢnutsuz bir havaya bürünmüĢlerdir. Yeni aydın gençler Jön Türk adı 

altında birleĢerek modernleĢme savunusu yapacaklardı (Lüküslü, 2014: 23). “Bu devlet nasıl 

kurtarılabilir?” sorusunun yanıtını Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun dağılmasını durdurmak ve vatanı 

kurtarmak için ülkeyi daha iyi yönetecek bir hükümetin kurulmasında bulan söz konusu genç 

aydınlar, ulus-devletin inĢasında önemli rol oynamıĢlardır (Lewis, 2014: 288-289; Mardin, 2009: 

273). 

 

                                                           
1 Demet Lüküslü‟nün kullandığı anlamıyla gençlik miti, devletin gençlere biçmiĢ olduğu devleti kurtarma ve koruma 

misyonunu ve gençlerin bu misyona uygun davranmasını ifade etmektedir. Gençlik miti çerçevesinde gençler siyasal bir 

kimlik olarak kurgulanmaktadır. Bkz.: Demet Lüküslü (2014), Türkiye‟de Gençlik Miti: 1980 Sonrası Türkiye 

Gençliği, 3. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul. 
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II. MeĢrutiyet ile birlikte genç bedenlerin eğitilmesi için eğitim-öğretime yeni dersler 

eklenmiĢtir. Avrupa‟da da Jimnastik dernekleri açılmıĢ ve dernekler aracılığıyla jimnastik Ģenlikleri 

düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte, izcilik de ordunun savaĢ sırasında mesaj ve emirlerin nasıl 

taĢınacağının öğrenilmesi ihtiyacını karĢılamaktaydı (Lüküslü, 2014: 24-25). 1913 yılında, Ġttihat 

ve Terakki gençlerini harekete geçirmek ve sağlıklı askerler yetiĢtirmek maksadıyla Türk Gücü 

Cemiyeti (Toprak, 1985); 1916 yılında da Genç Dernekleri kurulmuĢ ve gayrimüslim ve Müslüman 

tüm gençler bu derneklere katılmak zorunda bırakılmıĢtır. Bununla birlikte, 29 Nisan 1916 yılında 

ilk Jimnastik bayramları Selim Sırrı Tarcan tarafından düzenlenmiĢtir (Lüküslü, 2014: 25-26). 

VatandaĢları bir bütünün parçası olduklarına inandırmak için oluĢturulan söz konusu yeni 

bayramlar (1915 Mektebliler Bayramı, 1916 Çocuklar Bayramı, 1918 Ġdman Bayramı gibi) 

vatandaĢların yeni kurulan rejime olan sadakatlerini sağlamak ve canlı tutmak için yapılmaktaydı 

(Üstel, 2011: 168). 

 

1923 yılında Cumhuriyet‟in kurulmasından sonra gençler vatanı kurtarmak değil korumak 

görevini üstlenmiĢtir (Lüküslü, 2014: 27). Mustafa Kemal Atatürk Cumhuriyet Halk Fırkasının 

Ġkinci Kongresi‟nde gençlere hitap ederek, Türkiye Cumhuriyeti‟nin ve bağımsızlığının korunması 

görevini onlara bırakmıĢtır (Neyzi, 2001: 105). Buna göre, 

 

Ey Türk Gençliği! 

Birinci vazifen, Türk istiklâlini, Türk Cumhuriyetini, ilelebet, muhafaza ve müdafaa etmektir. 

Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegâne temeli budur. Bu temel, senin, en kıymetli hazinendir 

(…) Ey Türk istikbalinin evlâdı! ĠĢte, bu ahval ve Ģerâit içinde dahi, vazifen; Türk Ġstiklâl ve 

Cumhuriyetini kurtarmaktır! Muhtaç olduğun kudret, damarlarındaki asil kanda mevcuttur 

(Atatürk, 2005: 238-239)! 

 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün ülkenin geleceğini bıraktığı gençler Batılı eğitim almıĢ, dinine 

bağlı, vatansever, Türk ve Müslüman erkeklerdir. Bu gençler Kemalist ilkelere riayet eden aydın 

kesimi oluĢturmaktaydı. Potansiyel bir kamusal özne olarak beliren bu gençler ulusun geleceği ya 

da geleceğin makbul vatandaĢı olarak kabul edilmekteydi (Saktanber, 2012: 260; Üstel, 2004: 32-

37). Bu nedenle eğitim, ulus inĢasının gerçekleĢtirilmesinde önemli bir rol oynamaktaydı. Buna 

göre gençler, geleceğin ideal Türk vatandaĢı olarak sıkı bir eğitimden geçirilmeliydi. Bu bağlamda 

gençlerin kafa, ruh ve beden eğitimleri için 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu kapsamında Batılı 

eğitim veren Milli Eğitim programları oluĢturulmuĢ, ilkokullarda öğrencilere ulus ve devlete karĢı 

olan ödevlerini hatırlatmak üzere andımız okutulmaya baĢlanmıĢtır (Neyzi, 2001: 106; Lüküslü, 

2014: 27-28). 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun hastalıklı gençlerinin karĢısına sağlıklı ve güçlü gençler koymayı 

hedefleyen Cumhuriyet aydınları beden eğitimlerine önem vermekteydiler. Cumhuriyet‟in ilk 

jimnastik Ģenliği de 1928 yılında yine Selim Sırrı Tarcan tarafından düzenlenmiĢtir. Söz konusu 

Ģenlikler genç bedenlerin Cumhuriyet değerlerine itaatinin sağlanması için yapılmaktaydı. Gençlik 

bu anlamda kurulmak istenilen yeni toplumun simgesiydi ve KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢlangıç tarihi 
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olarak kabul edilen 19 Mayıs gençliğe armağan edilmiĢ, resmi bir bayram statüsü kazanmıĢtır. Bu 

bayramda gençlerin yapmıĢ oldukları jimnastik hareketleri onların Cumhuriyet‟e olan bağlılıklarını 

ve toplumun birlik içerisinde olduğunu simgelemekteydi (Lüküslü, 2014: 32-33).  

 

Bu dönemdeki öğrenci hareketleri daha çok parti politikalarıyla paralel hareket etmekteydi. 

Gençler Cumhuriyet Halk Fırkası içerisinde siyaset yapabilmekte ve parti içerisinde Kemalizm 

ilkeleri çerçevesinde görev alabilmekteydiler. Bu politikalara paralel olarak gençler yerli malı 

kullanma, “VatandaĢ Türkçe KonuĢ!” kampanyaları düzenlemiĢler, komünizm ve Ġslamcılık ile 

Sovyetler Birliği ve Yunanistan‟a karĢı protestolarda bulunmuĢlardır. Bu dönemin gençlik tanımı 

daha çok eğitimli ve kentli erkekler üzerinden yapılmaktaydı ve taĢralı eğitimsiz gençler ile 

kadınlar bu tanımın dıĢında tutulmaktaydı. Öyleyse bu dönem için (1923-1950) yapılan gençlik 

analizi kuĢağın tamamını kapsamamaktadır. Mannheim‟ın belirttiği gibi dönemin kuĢağı ile 

kuĢağın farklı mensupları arasındaki ayrımın göz önünde bulundurulması gerekmektedir (Lüküslü, 

2014: 41-45). Mannheim (1990)‟a göre, aynı tarihsel dönemde yaĢayan gençler aynı kuĢağı 

oluĢtururlar, ancak bu kuĢak aynı zamanda farklı deneyimlere sahip alt grupları da içermektedir. 

 

1950‟lerden sonra ise döneme damgasını vuran ve adından söz ettiren iki tür gençlik 

bulunmaktadır: Göçmen gençlik ya da gecekondu gençliği ve öğrenci hareketlerine katılan gençlik. 

Hızlı sanayileĢme, sosyal devlet anlayıĢının gerilemesi, çok partili hayata geçiĢ, Soğuk SavaĢ 

nedeniyle Amerika BirleĢik Devletleri‟ne yakınlaĢma yeniden bir toplumsal dönüĢüme neden 

olmuĢtur. Kırsaldan kentlere göç yaĢanmıĢ, hatta 1960‟larda Avrupa‟ya iĢçi göçleri gerçekleĢmiĢtir 

(Demir, 2012: 93). Bu durumda göçmen gençler yeni bir araĢtırma nesnesi olarak belirmiĢtir. 1960 

Askeri Darbesi sonrasında hazırlanan anayasanın sunduğu özgürlük ortamında ise üniversite 

öğrencileri örgütlenebilmiĢ ve Avrupa‟daki öğrenci hareketlerinden etkilenmiĢlerdir (Neyzi, 2001: 

107).  

 

Bununla birlikte, kamusal söylemde gençler ulusal çıkarlara karĢı bir “tehdit” olarak 

görülmüĢtür. Öğrenciler de mevcut hükümeti meĢru görmemekte, ona karĢı eylemlerde 

bulunmaktaydılar. Bu bağlamda “anarĢist” olarak yaftalanan gençlere karĢı baskı politikaları 

gündeme gelmiĢtir. Sol örgütlenme içerisindeki bu öğrenciler özgürlük yerine yine bir önceki 

dönem gençliği gibi ülkeyi koruma ve kurtarma misyonunu benimsemiĢlerdir. Verdikleri 

mücadeleyi Türkiye‟nin ikinci bağımsızlık savaĢı olarak nitelendirmekteydiler (Neyzi, 2001: 107; 

Lüküslü, 2014: 50). 68 KuĢağı genç liderleri daha çok kentli, orta sınıf ailelerin mensubuydular. 

Aileleri iyi eğitim almıĢ, Kemalist bir kuĢaktan gelmekteydi. Hareket yayıldıkça ve kırsaldan 

kentlere üniversiteye okumaya gelen öğrenci sayıları artınca, hem sol hem de sağ öğrenci 

hareketleri kırsaldaki veya iĢçi sınıfı gençlerini de kapsamaya baĢlamıĢtır. Anadolu‟da kasabalar 

Alevi ve Sünni olmak üzere ikiye bölünmüĢ genç gruplardan oluĢmaktaydı. Dini ve etnik 

kimliklerine göre siyasal görüĢler de ayrılmıĢtır: Aleviler sol, Sünniler sağ hareket içerisinde yer 

almaya baĢlamıĢlardır. Dolayısıyla etnik ve dini aidiyetler de gençler nezdinde kimlik 
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politikalarının temelini oluĢturmaya baĢlamıĢtır (Neyzi, 2001: 107-109). Söz konusu aidiyetlerin 

çeĢitlenerek postmodern çağda daha fazla ön plana çıktığı görülmektedir. Gençler 1980 sonrası 

dönemde Türkiye‟nin tercih ettiği neoliberal ekonomik düzene ayak uydurarak benliklerini yeniden 

inĢa etmektedirler. Bu dönemden sonra tüketim odaklı yaĢayan gençlerin küresel ekonomik 

sistemin ihtiyacına karĢılık veren bireylere dönüĢtükleri ve buna bağlı yeni kiĢilik özellikleri 

sergiledikleri görülmektedir. 

 

1.1.2.2. 1980 Sonrası Türkiye‟sinde Gençliğin DönüĢümü 

 

Liberal ekonomik hayatın baĢlaması, özelleĢtirme, küresel kapitalist firmaların ve tüketim 

ürünlerinin Türk pazarına girmesi, tüketim toplumunun yükseliĢi, yeni kitle iletiĢim araçlarının 

kullanımının artması, medyanın kitleleri yönlendirici gücü ve kentleĢme oranı ile yoksulluğun 

artması gibi değiĢimler gençlik üzerine yeni bir kamusal söylemin oluĢturulmasını gerekli kılmıĢtır 

(Neyzi, 2001: 110; Lüküslü, 2014: 118). 1982 Anayasası‟nın 3. Sosyal ve Ekonomik Haklar ve 

Ödevler Bölümü, 9. Gençlik ve Spor BaĢlığı altındaki 58. maddesi devletin gençliğe olan bakıĢını 

ortaya koymaktadır. 

 

A. Gençliğin korunması 

MADDE 58- Devlet, istiklâl ve Cumhuriyetimizin emanet edildiği gençlerin müspet ilmin 

ıĢığında, Atatürk ilke ve inkılâpları doğrultusunda ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlüğünü ortadan kaldırmayı amaç edinen görüĢlere karĢı yetiĢme ve geliĢmelerini sağlayıcı 

tedbirleri alır. 

Devlet, gençleri alkol düĢkünlüğünden, uyuĢturucu maddelerden, suçluluk, kumar ve benzeri 

kötü alıĢkanlıklardan ve cehaletten korumak için gerekli tedbirleri alır. 

 

Söz konusu maddeye göre, Devlet, istiklal ve cumhuriyet gençlere emanet edilmiĢtir ve bu 

nedenle gençlerin devletin birliği ve bütünlüğüne karĢı oluĢabilecek tehlikelere ve bir takım kötü 

alıĢkanlıklara karĢı eğitilmeleri, disiplin altına alınmaları ve korunmaları gerekmektedir. 58. madde 

ile devletin gençlere müdahale edebilmesi anayasal güvence altına alınmaktadır. Bu durumda 

gençler Türkiye‟de pasif bir konuma yerleĢtirilmektedir (Kurtaran, 2012: 132-133). 

 

Hizmet sektörünün sınai üretimin yerini aldığı sanayi sonrası toplumunun çok yoğun bir 

Ģekilde hissedildiği 1980 sonrası Türkiye‟sinde tüketim bir değer haline gelmiĢtir. Böyle bir 

toplumda küresel ekonomiye eklemlenebilen iĢletme sahipleri ile birlikte, üst düzey yöneticiler ve 

uzmanlardan oluĢan bir sınıfın ortaya çıktığı görülmektedir (Yaraman, 2003: 64-65). “Ulusaldan 

küresele, modernden postmoderne, fordist üretimden esnek istihdama, sanayi toplumundan bilgi 

toplumuna geçiĢ”in yaĢandığı bu dönemde, gençlik Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır (Bayhan, 2011: 

434): 

 

Genç: Okul ve okul dıĢında aldığı eğitimi vasıtasıyla içerisinde yer alacağı piyasada 

karĢılayacağı sorunları çözümleyebilecek altyapıya sahip, tahsili ile aynı anda 

çalıĢtığından/stajlardan sistemi içeriden bilen, umut ve özgüvenle piyasada hak ettiğine inandığı 



34 

 

pozisyonu elde etmeye koĢullanan, tüketim kapasitesi yüksek ve kendisini tükettikleri 

aracılığıyla tanımlayan tez canlı dinamik bir insandır. 

 

Yukarıdaki tanım üniversite okumuĢ eğitimli üst ve orta sınıf gençliği için oluĢturulmuĢtur. 

Küresel liberal ekonomiye uygun yaĢam ve tüketim biçimlerine sahip gençler toplumsal olarak 

kabul görmektedir. Hâlbuki söz konusu toplumsal katman dıĢında kalan, eğitimini 

tamamlayamadan iĢ hayatına atılan ya da güvencesiz iĢlerde çalıĢan alt sınıf gençleri de 

bulunmaktadır. Hatta dezavantajlı konumda bulunan engelli, tutuklu, hükümlü gençler de dikkate 

alınmalıdır. 

 

Neoliberal ekonominin getirdiği yeni tüketim biçimleri geçici ve farklı yaĢam tarzlarına 

dayalı postmodern kültürün oluĢmasına neden olmaktadır. Bu yeni kültür dolayısıyla da yeni 

kimlikler, kiĢilik özellikleri ve yeni sorunlar ortaya çıkmaktadır (Yaraman, 2003: 72). Gençlerin de 

kendilerine özgü yaĢam biçimleri, diller, kimlikler geliĢtirdikleri ve kiĢilik özellikleri sergiledikleri 

görülmektedir. 1980‟lerle birlikte kültür, kimlik, semboller, ahlaki değerler ve kendilik imajlarının 

özgürce ifade edilebildiği bir sürece girilmiĢtir (Kentel, 2005: 12; Gürbilek, 2014). Çevreci, insan 

hakları aktivistleri, feminist, gay, rockçılar gibi birçok farklılık grupları kamusal alanda görünür 

olmaya baĢlamıĢlardır. Yeni kolektif kimlikler ortaya çıkmıĢ, melez kimliklerin kendilik inĢaları ve 

siyasal talepleri gündeme gelmiĢtir (Neyzi, 2001: 110). KüreselleĢmenin yoğun bir Ģekilde 

yaĢandığı bu dönemde gençlerin kullandığı dil ve sohbet Ģekilleri de değiĢmiĢtir. Gençler, Ġngilizce 

ve Türkçe kelimelerin karıĢımından oluĢan bozuk bir dil kullanır olmuĢlardır. Cep telefonları da 

gençlerin hayatına girmiĢ ve internet üzerinden sanal sohbetler gündelik hayatlarının önemli bir 

parçasını oluĢturmuĢtur (Lüküslü, 2014: 120).  

 

Genç bireylerin kendi özerk kimliklerini oluĢturabildikleri bu çağda, artık gelecek değil an 

önem kazanmıĢ, birey öncelikle “ben merkezi”nden hareket etmeye baĢlamıĢtır (Yaraman, 2003: 

75). 1980 sonrası dönemde gençliğe atfedilen anlam modernist gençlik misyonundan 

farklılaĢmaktadır. Özal gençliği olarak adlandırılan söz konusu dönemin gençleri daha bencil, 

bireyselci, tüketim düĢkünü, kolektif sorumluluktan uzak bir kuĢak olarak tarif edilmektedir 

(Neyzi, 2001: 111; Lüküslü, 2005: 69). Hızla değiĢen tüketim nesnelerine sürekli cevap verme 

gayretinde olan gençlerin bu anlamda sahip olduklarından çabuk vazgeçebilen, tutarsız bireyler 

olduklarını söylemek mümkündür (Yaraman, 2003: 75).  En kısa yoldan köĢeyi dönmekle suçlanan 

gençler gelecek umutları olmayan, iyi üniversiteleri bitirmiĢ olmalarına rağmen iĢ bulamayan bir 

gençlik olarak resmedilmektedir (Kentel, 1995). 1980 sonrası gençleri tüketim toplumuna ayak 

uydurmuĢ toplumsal meselelerle ilgilenmeyen apolitik bir gençlik olarak tanımlanmaktadır. Genç 

birey, kendisine dönük yaĢamaya baĢladığı için toplumu oluĢturan diğer bireylere yönelik 

konsantrasyonu da azalmıĢtır. Bu nedenle etrafında olanlara karĢı kayıtsızlık içindedir ve 

baĢkalarıyla kurduğu iliĢkiler de yüzeyseldir. Kamusal alanla bu Ģekilde iliĢkisini en aza indiren 

genç birey, aynı zamanda yoğun bilgiye maruz kalmanın verdiği aldırmazlıkla birlikte depolitik 
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olmaktadır. Öyleyse kayıtsızlık ya da aldırmazlık dönemin gençliğini ifade edebilecek kavramlar 

arasında yer almaktadır (Yaraman, 2003: 90-93). 

 

1980 sonrası dönem, özel bir Ģirkette yönetici olmayı hedefleyen iĢ rekabetçi piyasa insanı 

Yuppie (young urban professionals)‟lerin dönemidir (Lüküslü, 2014: 123). Yuppie, neoliberal iĢ 

piyasasına uygun bir Ģekilde, özel bir iĢletmede yönetici olmak için yabancı dilde eğitim veren 

üniversitelerde okuyan gençleri ifade etmektedir (Deniz, 2012: 121). 1950‟lerde baĢlayan 

ekonominin liberalleĢmesi 1980‟lerde zirveye ulaĢmıĢ ve söz konusu ekonomik ve toplumsal 

dönüĢüme bağlı olarak artık gençler zengin olma (ya da zengin gibi görünme) kültürel kodunu 

benimsemiĢlerdir. Gençlerin kiĢisel istek ve korkularının nedeninin politik olmaktan ziyade, 

ekonomik ve zorunlu oy verme dıĢında siyasal katılımlarının da az olduğu görülmektedir. Buna 

göre zenginlik, para kazanmak önemli bir değer olarak belirmektedir. Tikky de özellikle 1990‟ların 

gençlerini tasvir eden, pahalı markalar giyinen ve tüketim toplumunun pasif alıcısı gençler için 

kullanılan döneme damgasını vuran bir diğer kavramdır (Lüküslü, 2014: 124-126). Gençler 

ihtiyaçtan ötürü değil, toplumsal statü elde etmek için tüketmektedirler. Markanın tüketilmesi de 

imajın önem kazandığı postmodern toplumda toplumsal statü edinme iĢlevini yerini getirmektedir. 

Böylece kendisine odaklanan genç birey aynı zamanda bir kimlik de edinmektedir, çünkü artık aynı 

olmak için değil farklı olmak için tüketmektedir (Yaraman, 2003: 78-80). Yuppie de Tikky de lüks 

tüketimi olan gençler için kullanılan iki ayrı kavramdır. 2000‟li yıllarda da duruĢ ve tüketim 

alıĢkanlıklarıyla benzer özellikler sergileyen gençler için “Cool” kavramı gençler arasında 

kullanılmaktadır. “Cool” takılan bir genç heyecansızdır, ince bir zevke sahiptir, umursamazdır, 

hayatı alaya almakta, pahalı markalar tüketmekte, modaya uygun giyinmekte, elit kafelerde 

takılmakta, özel arabayla ya da taksiyle yolculuk etmekte, kitap okumaktadır (Deniz, 2012: 122, 

126-131). Söz konusu tipolojilere bakıldığında aslında hazcılığın da gençler nezdinde öneme sahip 

olduğu görülmektedir. Tüketim odaklı yaĢayan gençlerde bireysel hazlarının tatmini de 

normalleĢmektedir (Yaraman, 2003: 82). 

 

Bununla birlikte, farklı sosyal ve ekonomik statülere sahip gençler aile kurmak, ev ve araba 

sahibi olmak, iĢ sahibi olmak ya da kendi iĢini kurmak gibi benzer bir hayatı yaĢamayı hayal 

etmektedirler (Lüküslü, 2014: 127-128). ÇalıĢmak bu dönemde de hala geçerliliğini koruyan bir 

erdemdir. AyĢegül Yaraman (2003)‟ın 2000‟li yılların baĢında Ġstanbul‟da gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmasına katılan gençlerin %84‟ü mümkün olsa çalıĢmayı tercih edeceklerini belirtmiĢlerdir. 

Gençlerin çalıĢmayı arzulamalarındaki asıl maksat boĢ zamanlarında hoĢça vakit geçirebilmek için 

para kazanabilmektir. Eğlenebilmek için para kazanmak gerekmektedir. Tüketim toplumunun 

eğlence sektörünü harekete geçirebilmesini sağlayan bir diğer ayağı da hobiler yaratabilmesidir. 

Herkesin bir hobisi olması gerektiği dayatılmaktadır. Gençler de hobi sahibi olmayı 

olumlamaktadır. Söz konusu hobiler hem kiĢisel geliĢim hem de eğlenceye iliĢkin olabilmektedir 

(Yaraman, 2003: 84, 87-88). Hobilere sahip olabilmek, sosyal, sportif ve kültüler faaliyetlerde 

bulunabilmek de ekonomik sermayeyle iliĢkilidir. Çünkü bütün bu aktivitelere yönelik kurslar 
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paralıdır. Yeteri kadar harçlığı olmayan gençler ise bu tür aktivitelerde bulunamamaktadır 

(Lüküslü, 2014: 169). Bu da gençler arasında statü farkları yaratmaktadır. 

 

Bu dönemde 25 yaĢ altındaki gençlerin çoğu kentte yaĢamaktadır, eğitim süreleri ve evlilik 

yaĢları uzamıĢ, iĢsizlik oranları da artmıĢtır (Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer 

Vakfı, 1999). Ekonomik eĢitsizlikler artmıĢ, sağlık, eğitim ve iĢ imkânlarını sağlayabilme 

noktasında devlet yetersiz kalmıĢtır (Neyzi, 2001: 110). Ġyi bir eğitimin ardından iĢ garantisinin 

olmaması, iĢ ve okul dıĢındaki sosyalleĢme alanlarının kısıtlılığı gençlerin cemaatleĢmelerini 

sağlamıĢtır. Neoliberal ekonomi politikalarının yarattığı sosyal sınıflar arasındaki eĢitsizlikler, yani 

toplumsal sorunlar, gençlerin yeni dinsellikler ve yeni milliyetçilikler oluĢturmalarına neden 

olmuĢtur (Kentel, 2005: 11-12; Bayhan, 2011: 443). Bununla birlikte, Türk-Ġslam sentezi 

kapsamında dini eğitim okullarda zorunlu hale gelmiĢ ve üniversitelerde ilahiyat fakültelerinin 

açılmasına izin verilmiĢtir. Böylesi bir ortamda 1980 ve 1990‟larda Ġslamcı hareket ivme kazanmıĢ 

ve üniversite öğrencileri söz konusu hareket içerisinde yer almaya baĢlamıĢlardır (Saktanber, 2012: 

110; Göle, 2000; 2007; 2013). Buna paralel olarak, ulusal kimliğin dayatılmasına karĢı çıkan bir 

Kürt hareketi de gençlerin ilgisini çekmektedir. Söz konusu Ġslamcı ve Kürt hareketleri neo-

Kemalizm, radikal Türk Milliyetçiliği ve yeni sola karĢı bir reaksiyon olarak ortaya çıkmıĢlardır 

(Göker, 1998‟den aktaran: Neyzi, 2001: 110). 1990‟larda da Aleviler kendilerine özgü bir hareket 

oluĢturmuĢlardır. Tüm bu farklılıkların önem kazanması ile birlikte laiklik de dönüĢüme uğramıĢ, 

devletin ya da siyasetin dinler arasında eĢit mesafede durmasını sağlama iĢlevini yitirmiĢ ve yeni 

bir cemaatin kimliği, yeni dinsellikler karĢısında yeni bir aidiyet olarak ĢekillenmiĢtir (Kentel, 

2005: 12). 

 

Dönemin gençliğinin bir diğer özelliği ise sürekli hareket halinde olmalarıdır. Küresel 

ekonominin gereklerine bağlı olarak çok uluslu Ģirketlerde çalıĢmaya hazırlanan gençler üniversite 

yıllarında dahi yurt dıĢına çıkmakta, yabancı bir dil öğrenmeye çalıĢmaktadır. Bununla birlikte, 

ulaĢım araçlarındaki geliĢmelerle zaman kısıtlılığı da ortadan kalkmakta, zaman ve mekânla olan 

bağlar kopmaktadır. Sürekli seyahat halinde olunan bir yaĢam biçimi hâkim olmaya baĢlamıĢtır. 

Gençler doğdukları yerle sınırlı kalmamaktadırlar. YerleĢiklik değil, artık hareket halinde olmak 

modadır. Gençler, özellikle iĢ ya da eğlenmek için mekânını değiĢtirmektedir (Yaraman, 2003: 97-

98). Özellikle yurt dıĢında (bazı durumlarda da yurt içinde baĢka bir Ģehirde) geçici süreli de olsa 

yaĢamak, gençler için daha özgür bir hayata sahip olmak anlamına gelmektedir. Eğitim aracılığıyla 

ülke ya da Ģehir değiĢtirmek bu noktada araçsallaĢtırılmaktadır. Gezmek, baĢka yerleri tanımak ve 

bir macera yaĢamak gençlerin yer değiĢtirme isteklerinin nedenlerindendir. Bununla birlikte 

genellikle ülkedeki sorunlardan bir kaçıĢ olarak da yurt dıĢında yaĢamayı istediklerini 

belirtmektedirler (Lüküslü, 2014: 172-173). 

 

Yukarıda bahsedilen 1980 sonrası döneme özgü gençlerin genel özellikleri 2000‟li yılları da 

kapsamaktadır. Ortaya çıkan tablo gençlerin toplumsal meselelerle ilgilenmeyecek kadar ekonomik 
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sorunlar (iĢ sahibi olma, ev sahibi olma, yönetici olma gibi) ve lüks tüketime odaklandıklarını 

göstermektedir. Ancak söz konusu toplumsal dönüĢümün gençlerin tercihleri, kültürel kodları ve 

yaĢam biçimleri üzerindeki etkisi onların siyasetle ilgilenmedikleri anlamına gelmemektedir. 

2000‟li yıllarda artık gençlerin depolitize oldukları gerçeği de sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

nedenle 2000‟li yılların gençlerini ayrı bir baĢlık altında ele almak daha uygun olacaktır. 

 

1.1.2.3. 2000‟li Yıllar: Farklı Gençlikler, Farklı Siyaset Etme Biçimi 

 

Yapılan araĢtırmalar 1980 sonrası gençlerinin siyasetle ilgilenmediği üzerinde durmaktadır. 

Bu dönemin gençlerinin bir önceki dönemin gençlerinin tersine (öğrenci hareketlerine katılanlar 

kastediliyor) eğitim düzeyleri yükseldikçe siyasal katılımlarının azaldığı görülmektedir. Aksine 

eğitim düzeyi düĢük olanlar siyasal katılım göstermektedirler (Yaraman, 2003: 94). Hâlbuki 1980 

sonrası gençlerinin apolitik tutumlarının aslında politik bir tutum olduğu ancak 2000‟li yıllarda 

yapılan çalıĢmalarla anlaĢılabilmiĢtir. 1999 Marmara depreminden sonra farklı siyasal görüĢlerden 

gençler, depremzedeler için yardım zincirleri oluĢturmuĢlar ve medyaya yansıyan bencil, apolitik, 

bireyci temsillerinin aslında doğru olmadığını göstermiĢlerdir. Sivil Toplum KuruluĢları 

aracılığıyla örgütlenen gençler sivil toplumu yaratma konusunda önemli adımlar atmıĢlardır. 

Bununla birlikte gerontokrasinin hâkim olduğu siyasal sisteme katılmayı reddederek yeni siyasal 

önerilerde bulunmuĢlardır (Neyzi, 2001: 113-114). Uluslararası Cumhuriyetçiler Enstitüsü (IRI), 

ARI Hareketi ve Strateji MORI (2001) tarafından birlikte gerçekleĢtirilen Türk Gençliği ve Katılım: 

Katıl Gençliğini Yarat baĢlıklı araĢtırma sonuçlarına göre, gençlerin mevcut kurumlara güven 

duymadıkları ve gelecekleri konusunda endiĢe içerisinde oldukları, dolayısıyla da Türkiye‟nin daha 

iyi bir Ģekilde yönetilmesi konusunda bir Ģeyler yapmakta isteksiz davrandıkları görülmektedir. 

Söylendiği gibi 1980 sonrası gençleri toplumsal meselelerle ilgilenmeyen depolitize, kayıp bir 

kuĢak değildir. Aksine apolitik duruĢlarında siyasal bir aktivizm yatmaktadır. Gençler, mevcut 

siyasal düzene olan güvencelerini yitirdikleri için, klasik siyasal kanallara (siyasal parti üyeliği 

gibi) katılım göstermemektedir, ancak farklı bir siyasal sistem önerme konusunda aktiftirler 

(Lüküslü, 2014). Ferhat Kentel (2005) de 1980 sonrası gençlerinde mevcut olduğunu iddia ettiği 

“görelilik hissiyatı
2
”nın farklı kimlik ve aidiyetlere sahip gençlerin ötekine karĢı daha duyarlı yeni 

bir siyaset anlayıĢı geliĢtirdiğini ortaya koymaktadır. Artık vatandaĢlık tanımı gençlerde aidiyet 

hissi yaratmamaktadır. Bunun yerine gençler farklı aidiyet arayıĢındadırlar (Kentel, 2005: 12).  

 

                                                           
2 Ferhat Kentel tarafından kullanıldığı Ģekliyle görelilik hissiyatı, gençlerin karĢıt kimliklerin referanslarını bir arada 

kullanarak (laiklikle din, devletçilikle liberalizm, özgürlükçülükle otoritarizm, milliyetçilikle evrensellik, politiklik ile 

apolitiklik gibi), yeni kimlikler inĢa edebilmelerini sağlamaktadır. Söz konusu görelilik hissiyatı evrensel ve tek 

tipleĢtirici ideolojilerden daha çok birleĢtirme, birbirine yakınlaĢtırma kapasitesine sahiptir. Çünkü birey bu sayede 

ötekini dıĢlamamakta ve onu kendi içinde taĢıyabilmektedir. Böylece farklı kimliklere duyarlı gençler yeni siyaset yapma 

biçimleri oluĢturabilmektedirler. Bkz.: Ferhat Kentel (2005), “Türkiye‟de Genç Olmak: Konformizm ya da Siyasetin 

Yeniden ĠnĢası”, Birikim, 196, 11-17, s. 16. 
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Neoliberal ekonominin getirmiĢ olduğu tüketim toplumunun bütün faturası gençlere 

çıkartılmaktadır. Bunun nedeni de vatanı koruma misyonuna sadece gençlerin sahip olduğu fikrinin 

içselleĢtirilmesidir. Hâlbuki ülkenin sorunlarından haberdar olan ve bu sorunlardan etkilenen 

gençler, siyasal alanı eleĢtirdikleri için apolitik bir duruĢ sergilemektedirler. Varsayıldığı gibi 

herhangi bir kurum tarafından depolitize edilen pasif özneler değillerdir. Siyaset ile ilgili tüm 

kurumlara karĢı güvensizlik içerisinde olan gençler de aslında eleĢtirdikleri toplumsal ve siyasal 

düzene karĢı “zorunlu bir konformizm” göstermektedirler, çünkü mevcut düzenin 

değiĢtirilebileceğine olan inançlarını yitirmiĢlerdir. Bu nedenle kurallara uyum gösterirler, isyan 

etmezler, mıĢ gibi yaparlar ve farklı taktiklerle mevcut kurallara uymamanın yollarını bulurlar 

(Lüküslü, 2014: 143, 192-193). 2000‟li yılların gençlik hareketleri ise, gençlerin apolitik 

olmadıklarını göstermektedir. Ġnternet ve biliĢim teknolojilerini kullanan gençler kolektif hareketler 

oluĢturabilmekte ve kendilerine yeni siyasal alanlar yaratabilmektedirler (Lüküslü, 2011). Ġnternet, 

sivil ve politik katılım için olduğu kadar kampanyalar, protestolar, forumlar düzenlemek için de 

etkin bir araç olarak kullanılmaktadır (Telli-Aydemir, 2011). 

 

Leyla Neyzi (2001), gençlerin kendilerine dayatılan misyonun yükünden kurtulabilmeleri ile 

genç olabileceklerini söylemektedir. Geleceğin müstakbel vatandaĢları, Ģimdinin makbul gençleri 

“gençlik miti” etrafında Ģekillendirilirken, söz konusu makbul gencin ötekisi de yaratılmakta ve 

“tehlikeli” olarak imlenmektedir. 2000‟li yıllarda gençlik mitinden ziyade çoğul gençlik 

mitlerinden bahsetmek daha doğru olacaktır. Bu farklı siyasal projelerin farklı gençlikler inĢa ettiği 

anlamına gelmektedir. Makbul gençlik ile tehlikeli gençlik tanımlarının muğlaklaĢtığı ve sürekli 

yeniden tanımlandığı bir dönemdir. BaĢka bir ifadeyle, tehdit algısının yaratıldığı gençlik 

atlkültürleri değiĢmiĢtir: Metalcilerin, rockçuların, punkçıların, satanistlerin yerini, emolar ve 

apaçiler almıĢtır. Bununla birlikte gençlik ve öğrenci hareketleri kapsamında yapılan protestolar 

hala tehdit olarak algılanmaktadır, ancak söz konusu hareketlerin eylem biçimleri değiĢmiĢtir. 

Makbul gençlik ise imanlı gençlik olarak belirlenmektedir (Yücel ve Lüküslü, 2013: 15-21). 

Mevcut hükümetin söz konusu gençlik projesi alkol kullanmak, kamusal alanda flört etmek gibi 

“ahlaksız” olarak tanımlanan davranıĢlara sahip gençlerin disipline edimesini kapsamaktadır. Yine 

ulus devlet inĢasında olduğu gibi mevcut siyasal iktidarın dindar gençlik tahayyülü homojen ve 

ideal bir gençlik yaratmayı amaçlamaktadır (Lüküslü, 2016: 639). 2000‟li yılların siyasal iktidarı, 

Cumhuriyet‟in ideal olarak iĢaret ettiği laik gençliğinin karĢısında dindar bir gençlik (nesil) 

koymakta ve onu makbul gençlik olarak topluma dayatmaktadır. Milli ve manevi değerlerine sadık, 

büyüklerine saygılı ve modern bir gençlik tahayyül edilmektedir. Modern eğitim almıĢ bu imanlı 

gençlik, yine neoliberal ekonominin hâkim olduğu toplumsal normlara uygun hareket eden bir 

tüketici olarak kabul edilmektedir (Özbey, 2016: 163-164). Ancak Ġslam öncesi Türk tarihinin 

yüceltilmesinin yerini Osmanlı tarihinin ve ecdadının yüceltildiği gençlik ve eğitim projeleri ile 

Türkçülük yerine yeni Osmanlıcılık kültürel anlamda gençlere dayatılmaktadır. Bu muhafazakâr bir 

kültürün neoliberaizm ile iç içe geçtiği bir toplumsal projedir (Lüküslü, 2016: 641-643). 
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2000‟li yıllardan sonra Ġslamcı gençlik de dönüĢüme uğramıĢtır. Ġslam ve Batı demokrasisinin 

birlikte var olamayacağı savunusunun anlamını yitirdiği bu dönemde gençler kendilerini Ġslamcı ya 

da dinci olarak değil dindar ve siyasal olarak daha apolitik bir kavram olan mütedeyyin ile 

tanımlamayı tercih etmektedirler. Bu gençlere göre Ġslam siyasal radikalliğinden kurtarılmalıdır 

(Saktanber, 2007: 419). Bu anlamda Ġslami popüler kültürün de ortaya çıktığı görülmektedir. Söz 

konusu kültür diğer popüler kültürler gibi sürekli değiĢen, istikrarsız ve akıĢkandır ve söz konusu 

kültür içerisindeki gençler Ġslami popüler kültür ürünlerini hem tüketmekte hem de üretmektedir 

(Saktanber, 2012: 267-268). Dindar ya da Ġslamcı Cool gençlikten de bahsetmek mümkündür. 

Ekonomik seviyesi yüksek olan dindar gençler, toplumun onlara olan önyargılı bakıĢlarını bertaraf 

edebilmenin yolunu bulmuĢlardır. Özel üniversitelerde eğitim gören baĢörtülü öğrenciler, diğer 

türbanlı kadınlardan kendilerini ayırabilmek adına örtünmek için Ģal kullanmakta, modayı takip 

etmekte, aksesuarlarının görüneceği Ģekilde giyinmekte ve elit kafelerde takılmaktadırlar. Bu 

Ģekilde toplumda daha saygın bir yere sahip olduklarını düĢünmektedirler. BaĢka bir ifadeyle “cool 

takılmak” toplumsal ön yargılardan kaynaklanan baskıdan onları kurtarabilmektedir (Deniz, 2012: 

129). 

 

Öyleyse bu dönemde artık homojen gençliklerin değil farklı gençliklerin yaĢandığı 

söylenmelidir. Toplumsal eĢitsizliklerin mevcut olduğu, dolayısıyla farklı sınıfsal kategorilerden 

oluĢan gençlerin farklı kimlikler inĢa ettikleri görülmektedir (Lüküslü, 2014; Yonucu, 2005; 

Alemdaroğlu, 2010). 21. yüzyılda eğitimin uzaması, eğitim sonrasında iĢsizliğin yaĢanması, 

çalıĢma hayatına giriĢin, evliliğin ertelenmesi gibi durumların sonucunda aileye olan bağımlılık 

yaĢının dolayısıyla gençliğin uzadığı gözlemlenmektedir (Yücel ve Lüküslü, 2013: 10-11). Yücel 

ve Lüküslü (2013: 14) çoğul gençlik kimliklerinin oluĢtuğu bu dönemde gençliklerin çoğulluğunun 

tehdit olarak değil, kaynak olarak ele alınması gerektiğini düĢünmektedirler. Türkiye‟de gençliğin 

çeĢitliliği ve onların genel özelliklerine değinen çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Türkiye‟de 

gençlik üzerine yapılan araĢtırmalara değinmek, bu çalıĢmanın diğerlerinden olan farklılığını ortaya 

koymak için faydalı olacaktır. Bu bölümün son alt baĢlığını da Türkiye‟de yapılan gençlik 

araĢtırmaları oluĢturmaktadır. 

 

1.1.2.4. Türkiye‟de Yapılan Gençlik AraĢtırmaları 

 

1923-1950 yılları arasında gençler üzerine (daha çok ergenler) yapılan akademik araĢtırmalar 

daha çok psikoloji ve eğitime dayalı ampirik çalıĢmalardır. Ergenin zihinsel ve kiĢisel geliĢimini 

ele alan çalıĢmalar (örneğin IĢıklar, 1949), ergenliği insanlığın geliĢiminin güçlü bir evresi olarak 

tanımlamaktadırlar. Bu çalıĢmalarda Stanley Hall‟ün ergenlik tanımı kabul görmektedir. Çoğu 

araĢtırma, Türkiye‟nin kuruluĢ yıllarında gençlerin nasıl olması gerektiğini söylemektedir. 

Dejenerasyona karĢı tavır ile BatılılaĢma arzusu gibi iki çeliĢkili durumun varlığında, gençlerin 

ahlaki anlamda yozlaĢmalarını engelleyecek ama aynı zamanda Batılı entelektüel seviyeye sahip 

olmalarını sağlayacak bir toplumsal düzenin inĢası gerekmektedir (Demir, 2012: 91-92). Batılı 
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yaĢam tarzına sahip gençlerin aydınlanmadan ziyade kültürel yozlaĢmaya maruz kaldıkları, 

dolayısıyla ülke için bir tehlike oluĢturdukları düĢünülmektedir (Cantek, 2013: 99-115). Bu 

anlamda gençlere öğütler veren çalıĢmalar yapılmıĢtır (örneğin Baltacıoğlu, 1939). Ġdeolojik 

misyonlarla ve toplumsal sorumluluklarla yüklenen gençler, eğitilmelidirler. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra, Ankara‟daki sosyolojik eleĢtirel okul, toplumsal yapı ve toplumdaki değiĢimleri 

anlamak için ampirik çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır (Demir, 2012: 92-93). Niyazi Berkes (1943) 

toplumdaki değiĢimlere adapte olma sürecini “gençlik krizi” olarak tanımlamıĢ ve gençlerin sınıfsal 

farklarına göre bu değiĢimleri nasıl deneyimlediklerini ortaya koymuĢtur. Behice Boran (1943) 

yetiĢkinliğe hazırlanan gençlerin farklı toplumsallaĢma süreçleri yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Sarıoğlu 

(1943) ve ġerif (1943) de gençlik üzerindeki ahlaki söylemleri eleĢtirmiĢtir. 

 

1950‟lerde yaĢanan ekonomik dönüĢüme bağlı olarak, kırsaldan kentlere göç yaĢanmıĢ, hatta 

1960‟larda Avrupa‟ya iĢçi göçleri gerçekleĢmiĢtir. Gençlik araĢtırmaları da söz konusu göç 

çalıĢmaları içerisinde yerini almıĢtır (Demir, 2012: 93). Birsen Gökçe (1976)‟nin, Gecekondu 

Gençliği çalıĢması kentleĢme ve göç hareketlerinin gençlik üzerindeki etkisini analiz eden 

sosyolojik bir araĢtırmaya dayanmaktadır. Ankara gecekondularında yaĢayan gençliğin sosyo-

ekonomik durumu ve sorunlarını gençlik altkültürü baĢlığı altında ele almıĢ, böylece, üniversite 

öğrencisinin dıĢına çıkılmıĢtır. Bu dönemde toplumsal değiĢimlerin gençler üzerindeki etkisinin 

yanında gençlik hareketleri üzerine de çalıĢmalar yapılmıĢtır. 1960 Askeri Darbesi‟nin sunduğu 

özgürlük ortamında örgütlenebilen üniversite öğrencileri Avrupa‟daki öğrenci hareketlerinden 

etkilenmiĢler ve siyasallaĢmıĢlardır (Neyzi, 2001: 107). Bu dönemin gençlerini ele alan 

araĢtırmacılar yapısal değiĢimlerin, kültürün, toplumsal bütünleĢmenin ve normların gençlik 

hareketleri üzerindeki önemine vurgu yapmakta ve söz konusu hareketleri Durkheim‟ın anomi, 

Mannheim‟ın kuĢak kavramları ile açıklamaya çalıĢmaktadırlar. Temel argüman, gençlik 

hareketlerinin toplumsal yapıda çeliĢki yaratan modern ve geleneksel kültürün yarattığı krizden 

kaynaklandığıdır. Aynı dönemde Batı‟da kültürel çalıĢmalar ile gençlik hareketleri açıklanmaya 

çalıĢılırken Türkiye‟de henüz kültürel çalıĢmalara baĢvurulmamaktadır (Demir, 2012: 94-95). 

 

Örneğin, KürĢat Bumin (1998), 68 Öğrenci Hareketlerinin Türkiye‟de Batıdaki gibi yaĢanıp 

yaĢanmadığını sorgulamaktadır. Ona göre, Türkiye‟deki sol öğrenci hareketi komünizmin en 

totaliter yorumunu benimsemiĢtir (Bumin, 1998: 63). 1980‟e kadar var olan gençlik hareketleri 

analizlerinde Türkiye‟de özellikle sol gruplar üzerine yapılan çalıĢmalar çoğunluğu 

oluĢturmaktadır. Sağ gruplar akademik çalıĢma alanı dıĢında bırakılmaktadır. Tanıl Bora ve Kemal 

Can (2000)‟ın Devlet Ocak Dergâh: 12 Eylülden 1990‟lara Ülkücü Hareket çalıĢması ülkücü 

hareketi analiz etmekte ve söz konusu hareketin anti-komünist bir reaksiyon olarak ortaya çıktığını 

ifade etmektedir. Devlete sahip çıkma, onu kurtarma misyonu yüklenen ülkücü hareket yine sol 

hareketle benzerlik göstermektedir (Lüküslü, 2014: 87). Ġki grup gençleri de aynı toplumsal 

tabandan gelmektedir. 1980 öncesi dönemin militan gençleri üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar arasında 

Alpay Kabacalı (2007)‟nın Türkiye‟de Gençlik Hareketleri, Doğu Ergil (1980)‟in Türkiye‟de Terör 
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ve Şiddet ile RuĢen KeleĢ ve Artun Ünsal (1982)‟ın Kent ve Siyasal Şiddet adlı çalıĢmalarını 

saymak mümkündür. Ġki çalıĢma da, gençlik çağı ve yetiĢkinliğin ilk yıllarının Ģiddet ile çakıĢmıĢ 

olduğunu iddia etmektedir (Lüküslü, 2014: 90). 

 

1950-1980 arası dönemde üniversite öğrencileri üzerine yapılan çalıĢmaların sayısı oldukça 

fazladır. Nermin Abadan Unat (1961), Üniversite Öğrencilerinin Boş Zaman Faaliyetleri: Ankara 

Yüksek Öğrenim Gençliği Üzerinde Bir Araştırma adlı çalıĢmasında, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve ODTÜ ĠĢletme Fakültesi‟nde eğitim 

gören öğrencilere uyguladığı anketle, Anadolu‟nun farklı yerlerinden gelen gençlerin aile yapıları 

ve yaĢam tarzları ile ilgili bir değerlendirme yapmayı amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmasında üç farklı 

gençlik tipi oluĢturmuĢtur. Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi öğrencileri müstakbel idareci-önder, 

Ankara Hukuk Fakültesi öğrencileri gelenekçi, tatbikatçı, statik tip, ODTÜ öğrencileri baĢarıcı, 

maddeci, yönetici tipi oluĢturmaktadırlar (Lüküslü, 2014: 75-77). Özer Ozankaya (1966), 

Üniversite Öğrencilerinin Siyasal Yönelimleri adlı doktora tezinde dönemin gençlerinin siyasal 

yönelimlerini incelemektedir. Gençleri siyasal bir aktör olarak kabul etmektedir. ÇalıĢmanın 

sonucunda, erkek üniversite öğrencilerinin siyasete daha çok ilgi duyduğu, söz konusu dönemde 

siyasal örgütlenmelerin baĢladığı ve gençlerin ülkeyi ilgilendiren konular üzerinde ilgili oldukları 

sonucuna varmıĢtır. 

 

Bununla birlikte, bu dönemde yine psikoloji ve eğitim alanında da gençlik araĢtırmaları 

yapılmıĢtır. Genç sapkınlığı, gençlerin kariyer hedefleri, boĢ zaman aktiviteleri, aile iliĢkileri, 

toplumsal, duygusal ve eğitimsel sorunları dönemin en güçlü çalıĢmalarını oluĢturmaktadır. Bu 

dönemde yapılan çalıĢmalar nitel yöntem kullanılarak yapılmıĢtır, saha araĢtırmalarına ve anket 

çalıĢmalarına dayanmaktadır (Demir, 2012: 95-96). Örnek olarak, Baymur (1961), Kuzgun (1973), 

Özgüven (1974) ve Uysal (1970), VarıĢ (1968), ġemin (1964)‟nin çalıĢmaları gösterilebilir. 

1980‟lere gelindiğinde ise, gençliğin siyasal toplumsallaĢmasının engellenmeye çalıĢıldığı ve 

tüketiciye indirgendiği bir döneme girilmeye baĢlanmıĢtır. 

 

1980 sonrasında gençlik üzerine yapılan çalıĢmalarda akademik yaklaĢım ve yöntemler de 

değiĢmiĢtir. 1970‟lerden itibaren gençler “tehdit” ve “tehlike” unsuru olarak görülmekteydi. Bu 

dönemde gençliğin toplum için bir tehlike olduğu düĢüncesi çeĢitlenmiĢtir. Gençlik ve terör, 

gençlik ve uyuĢturucu madde, gençlik ve eğitim sorunları, gençlik ve ekonomik sorunlar dönemin 

çalıĢmalarındandır. Bu dönemde kendilik ve kültürel psikoloji alanları çerçevesinde bu dönemde 

ergenlerin eğitim, klinik ve kiĢilerarası iliĢkileri üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ġntihar, despresyon 

gibi davranıĢ ve duygusal sorunlar, ebeveyn tutumları, aile iliĢkileri, aĢk iliĢkileri ve cinsellik gibi 

konular ön plandadır. Söz konusu çalıĢmalar sorunları ortadan kaldırmaya yönelik sonuç ve çözüm 

odaklıdırlar. Bu dönemdeki araĢtırmalar kapsamında psikolojik ve sosyolojik çalıĢmalar arasında 

kavramsal ayrıĢmaya Ģahit olunmuĢtur. Psikoloji ergen üzerine yoğunlaĢırken, sosyoloji daha çok 

gençlik üzerine odaklanmıĢtır. 1980‟lerden sonra, kimlik politikaları, gündelik hayat, tüketim 
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alıĢkanlıkları, eğlence tarzları, dil, kimlikler değiĢime uğramıĢtır. Akademide Ģarkiyatçılık, 

modernizm ve postmodernizm/postyapısalcılık gibi yaklaĢımlar ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır. 

AraĢtırmacılar toplumsal değiĢim üzerine daha kuvvetle odaklanmıĢlar ve modernizm eleĢtirilmiĢtir 

(Demir, 2012: 96-98). 

 

Bu dönemde Avrupa‟ya göçen iĢçi ailelerden Türkiye‟ye dönenlerin çocuklarının yaĢadığı 

dil, toplumsal ve psikolojik adaptasyon sorunu ile aile ve akran gruplarla yaĢanan sorunlar da 

çalıĢılmıĢtır (Doğan, 1990; Tufan, 1987). Gündüz Vassaf (1983) Avrupa‟daki ikinci kuĢak Türk 

göçmen gençleri üzerine yaptığı çalıĢmasında, bu kuĢağı gelecekten bir beklentisi olmayan “kayıp 

kuĢak” olarak tanımlanmasının doğru olmadığını ortaya koymuĢtur. Ona göre, gençler kayıp 

değildir, henüz seslerini duyuramamıĢlardır ve Vassaf‟ın bu çalıĢması onların hayat hikâyelerini ve 

seslerinin duyurulmasını sağlayan ilk çalıĢmalardandır. Öte yandan, bu dönemde gençlerin 

değerleri üzerine çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalara göre, gençlik değerlerinin bireysel ve 

iliĢkisel boyutu bulunmaktadır (Demir, 2012: 96-97). 

 

1990‟larda küresel kentlerin büyümesiyle birlikte, yeni kentsel alanlar ve bu alanlara özgü 

yeni yaĢ grupları ve kimlikler ortaya çıkmıĢtır. Sokak çocukları, gençlik alt kültürleri dönemin 

çalıĢma konularını oluĢturmaktadır. Ali Akay, Derya Fırat, Mehmet Kutlukan ve Pınar Göktürk 

(1997)‟ün İstanbul‟da Rock Hayatı: Sosyolojik Bir Bakış bu çalıĢmalar arasında yer almaktadır. 

KuĢaklar arası çatıĢmayı ele alan Sema Erder (1998), Dissolution of Two Traditional Institutions 

and the Youth Living in Informal Housing Areas çalıĢması ile ailenin hâlâ kimlik inĢasında önemli 

olduğunun altını çizmektedir. Öte yandan, Buket Türkmen (1996)‟in Ġstanbul‟da lise öğrencileri 

üzerine yaptığı doktora tezinin de gösterdiği gibi, artık Türk eğitim sistemi öğrencilerin kimlik inĢa 

süreçlerinde akran grupları ve enformel ağlardan daha az etkilidir. Bu çalıĢmaya göre, sadece 

üniversite öğrencileri değil, lise öğrencileri de Ġslamcı hareket etrafında örgütlenebilme imkânı elde 

edebilmektedirler (Neyzi, 2001: 111). Artık kimlik inĢası ulus kimlik dıĢında yapılmaktadır. Ferhat 

Kentel yönetiminde sunulan Türkiye‟de 1990‟ların Gençliği adlı araĢtırma raporu, 1980 sonrası 

gençliğini analiz eden ilk çalıĢmalardan birini oluĢturmaktadır. AraĢtırma için üniversite, lise ve 

çalıĢan gençlerle hem anket hem de odak grup çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma, gençlerin siyasal 

eğilimleri, aidiyetleri, Ģiddete yaklaĢımlarına yönelik bir analiz sunmaktadır (Kentel, 1995). 

 

Müzeyyen Güler (1997) ise, gençlik ve çalıĢma hayatı üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır. 

ÇalıĢmaları, gençlerin para harcama biçimleri, eğlenme anlayıĢı, aileleriyle olan iliĢkileri ve 

evliliğe bakıĢları üzerine derinlemesine bilgi vermektedir. Ercan Tatlıdil (1990; 2003; 1999) ise 

genç iĢsizliği, iĢçi gençler, gençlerin iĢ sahibi olması konularında çalıĢmalar yapmaktadır. Hayri 

Kozanoğlu (1993), Yuppieler, Prensler ve Bizim Kuşak baĢlıklı kitabında, 1980 sonrası gençlerini, 

kendisini de konumlandırdığı 78 kuĢağı gençlerinden ayırmakta, 1980 sonrası gençlerini tüketim 

toplumuna ayak uydurmuĢ apolitik bir gençlik olarak tanımlamaktadır. Gençlerin kiĢisel istek ve 

korkularının nedeninin politik olmaktan ziyade, ekonomik olmaya baĢladığını belirten Türk 
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Gençliği 98: Suskun Kitle Büyüteç Altında baĢlıklı çalıĢmada, paranın gençlerin hayatında önemli 

bir yer kapladığı sonucuna varılmaktadır (Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı-Konrad Adenauer Vakfı, 

1999). Yine ARI DüĢünce ve Toplumsal GeliĢim Derneği ve International Republican Institute 

(2001) tarafından yapılan Türk Gençliği ve Katılım. Katıl ve Geleceğini Yarat araĢtırmasında, 

gençlerin zorunlu oy verme dıĢında siyasal katılımının az olduğunun altı çizilmektedir. 2002‟de 

Gülten Kazgan, gerçekleĢtirilen Kuştepe Gençlik Araştırması da sağlık, iyi aile ortamı ve iyi bir 

iĢin gençlerin öncelikli beklentileri arasında olduğunu belirtmektedir. Buna göre zenginlik, para 

kazanmak önemli bir değer olmaya baĢlamıĢtır (Lüküslü, 2014: 124-128). 

 

Gençlik alt kültürleri alanında yapılan çalıĢmalar da mevcuttur. Ġsmail Doğan (1994), Bir Alt 

Kültür Olarak Ankara Yüksel Caddesi Gençlik adlı çalıĢmasında, gündelik hayatlarını yüksel 

caddesinde geçiren gençlerin giyiniĢ tarzları, müzik zevkleri, yeme içme alıĢkanlıkları, arkadaĢlık 

iliĢkilerini, dini inanç, geleceğe dair beklentileri hakkında bilgi vermektedir. Esra Burcu (2000) da 

çırak ve kalfa üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada onlara özgü alt kültürü ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır. Sema Erder ve Kuvvet Lordoğlu (1998) da çıraklık meselesini çocuk emeğinin 

sömürülmesi bağlamında ele almaktadırlar. AyĢe Saktanber (2012), Nilüfer Göle (2000; 2007; 

2013) Ġslam üzerine yaptıkları çalıĢmalarda Ġslamcı gençliğe değinmektedirler, Buket Türkmen 

(1996; 2013) Kemalist ve Ġslamcı liseli öğrenciler, Hakan Yücel (2006) Gazi Mahallesi Alevi 

Gençliği üzerine yaptıkları çalıĢmalarla farklı gençlik alt kültürleri olduğunu göstermiĢlerdir. 

Engelli gençlerin durumlarını ortaya koyan Esra Burcu (2013) da literatüre önemli bir katkı 

sunmaktadır. Karikatür dergileri, gençlik dergileri, sokak çocukları, apaçi gençliği, punkçu gençlik 

üzerine yapılan çalıĢmalar da mevcuttur. Öyleyse 2000‟lere gelindiğinde ötekileĢtirilen gençliğin 

yerini farklı yaĢam tarzlarına ve deneyimlere sahip gençliklerin aldığı görülmektedir. Bu yıllarda, 

toplumsal ve kültürel gençlik araĢtırmaları, değerler, tutumlar ve ergenlerin pozitif geliĢimi ile ilgili 

psiko-pedagojik çalıĢmalar ile Avrupa‟daki gençlik araĢtırmalarından etkilenen çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Kültürel gençlik araĢtırmaları kapsamında yükselen kimlikler, kültürel üretim ve 

yeniden üretim biçimleri, sınıf ve toplumsal cinsiyet ayrımları ve yaĢam tarzları konularında saha 

araĢtırmasından derinlemesine görüĢmelere, etnografiden vaka çalıĢmalarına kadar geniĢ yelpazede 

yöntem kullanılarak araĢtırmalar yapılmıĢtır. Tüketim kültürü, gençlerin yaĢam tarzları, kültürel 

üretimleri, gençlik alt kültürleri ve gençlik tüketim kimlikleri de popüler çalıĢma konularındandır 

(Demir, 2012: 99-100). 

 

Demet Lüküslü (2014), Türkiye‟de Gençlik Miti: 1980 Sonrası Türkiye Gençliği adlı 

çalıĢmasında 80 gençle yaptığı derinlemesine görüĢme sonucunda 1980 sonrası gençliğinin bir 

tipolojisini sunmaktadır. Söz konusu çalıĢmasında 1980 öncesi kuĢakları da hatıralar ve arĢivlerden 

edindiği verilerle analiz etmekte, 1980 kuĢağının anlaĢılmasına bir temel hazırlamaktadır. Ona 

göre, söylendiği gibi 1980 sonrası gençleri toplumsal meselelerle ilgilenmeyen depolitize, kayıp bir 

kuĢak değildir. Aksine apolitik duruĢlarında siyasal bir aktivizm yatmaktadır. Ferhat Kentel (2005) 

de Türkiye‟de Genç Olmak: Konformizm ya da Siyasetin Yeniden İnşası çalıĢmasında 1980 sonrası 
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gençlerinde mevcut olduğunu iddia ettiği “görelilik hissiyatı”nın farklı kimlik ve aidiyetlere sahip 

gençlerin ötekine karĢı daha duyarlı yeni bir siyaset anlayıĢı geliĢtirdiğini ortaya koymaktadır. 

Cemil Boyraz (2009)‟ın derlediği Gençler Tartışıyor. Siyasete Katılım, Sorunlar ve Çözüm 

Önerileri baĢlıklı çalıĢma, gençlerin siyasal tutumlarının varlığını ortaya koymaktadır. Hayati 

BeĢirli (2013), Gençlik Sosyolojisi: Politik Toplumsallaşma ve Gençlik adlı çalıĢmasında, gençlerin 

apolitik olmadığını, yeni bir siyasal üslup geliĢtirdiklerini ve gençlerin her zaman siyasal 

hareketlerin insan kaynağını oluĢturduğunu belirtmektedir. Ona göre, gençler aile, akran gruplar, 

okul, ordu, kile iletiĢim araçları aracılığıyla politik toplumsallaĢmalarını gerçekleĢtirmektedirler 

(BeĢirli, 2013: 115-147). 

 

Toplumsal cinsiyet diğer gözde konulardandır. Nükhet Sirman (1990)‟ın State, Village and 

Gender in Western Turkey çalıĢması da Türkiye‟de bireysel kimlik üzerindeki aile ve ulusal 

ideolojinin merkezi rolünü gösteren en önemli çalıĢmalar arasındadır (Neyzi, 2001: 104). Acar ve 

Ayata (2012) farklı okullarda toplumsal cinsiyetin öğrenilmesi ve kimlik inĢasını çalıĢmıĢlardır. 

Kezban Çelik ve Demet Lüküslü (2010) ev kızlarının gündelik hayatlarını, Ayça Alemdaroğlu 

(2007)‟da Türkiye‟den genç kadınları çalıĢmıĢtır. Sorunlu gençlik teması kapsamında ele alınan 18 

yaĢından küçük seks iĢçisi genç kızların sorunlarına ve hayata bakıĢ açılarına yönelik, Esin Küntay 

ve Güliz Erginsoy (2005) tarafından yapılan İstanbul‟da On Sekiz Yaşından Küçük Ticari “Seks 

İşçisi” Kız Çocuklar adlı çalıĢma literatürdeki önemli bir boĢluğu doldurması nedeniyle gençlik 

araĢtırmaları için önem arz etmektedir. 

 

Ergenlik çalıĢmaları sosyal psikoloji alanında değerler ve tutumlar ile ilgili çalıĢmaları 

içermektedir. Yine nitel yöntem kullanılmakla birlikte istatistiki tekniklere de yer verilmektedir 

(Demir, 2012: 100). Gençlerin farklı kimliklere ve yaĢam tarzlarına olan tutumları, sosyal 

psikologlar tarafından araĢtırılmaktadır. Mesela dini farklılıklara (Hortaçsu, 2000), etnik 

farklılıklara (Bikmen ve Sunar, 2004), cinsel yönelim farklılıklarına (Sakallı Uğurlu, 2001; 2002) 

ve toplumsal cinsiyet kimliklerine (Sakallı Uğurlu ve Beydoğan, 2002) yönelik tutumlarına 

bakılmaktadır (Demir, 2012: 101). Ġnci Erdem Artan (2005) tarafından yürütülen Üniversite 

Gençliği Değerleri: Korkular ve Umutlar baĢlıklı araĢtırmada üniversite gençlerinin dini değerlere 

olan düĢkünlüğü ve bu değerlere yükledikleri anlamlar analiz edilmiĢtir. Umut Sarp Zeylan 

(2007)‟nın derlediği Eğitimin Değeri ve Gençlik: Eğitimli İstanbul Gençliğinin Değerler Dünyası 

adlı çalıĢma, eğitimli Ġstanbul gençlerinin hem dini hem de siyasal değerlerini analiz etmesi 

bağlamında literatüre önemli bir katkı sunmaktadır. ÇalıĢmada, toplumsallaĢma sürecinin önemli 

unsurlarından olan aile, okul ve iĢ yaĢamının gençlerin değerlerinde ne gibi değiĢiklikler yaptığı 

tartıĢılmaktadır. AyĢegül Yaraman (2003) Toplumsal Değişme ve Kişilik Özellikleri çalıĢmasında, 

Ġstanbul‟daki üniversite öğrencileri ile saha araĢtırması gerçekleĢtirmiĢ ve postmodern kültürel 

kodları içselleĢtirmiĢ günümüz gençliğinin kiĢilik özelliklerini ortaya koymuĢtur. 
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Avrupa gençlik araĢtırmalarından yola çıkılarak yapılan gençlik araĢtırmaları ise daha çok 

gençlerin siyasal eğilimleri, siyasal katılımları, sivil katılım ve gençlerin yetkilendirilmesi 

konularını sorunsallaĢtırmaktadır (Demir, 2012: 101). Bu alanda farklı disiplinler ve hem nitel hem 

de nicel olmak üzere farklı yöntemler kullanılmaktadır. Ayrıca Avrupa Birliği ile olan iliĢkiler de 

söz konusu çalıĢmalar üzerinde etkili olmakta, proje destekleri alınmaktadır. Bu dönemde gençlik 

çalıĢmaları (youth work) yapılmaya baĢlanmıĢtır. Gençlik politikaları, programları önem 

kazanmıĢtır. Bilgi Üniversitesi‟nde Gençlik AraĢtırmaları Birimi kurulmuĢtur ve söz konusu birim 

gençlik politikaları ile ilgili önemli çalıĢmalar yapmaktadır. Okul aracılığıyla, web aracılığıyla sivil 

katılım ya da siyasal katılım, siyasal etkinlik ve vatandaĢlık gibi konular ele alınmaktadır (Demir, 

2012: 102). Nemutlu (2012), Değirmencioğlu (2004), Okcu (2007), Özdemir (2010)‟in yaptıkları 

çalıĢmalar söz konusu alanla ilgili örneklerdir.  Gençlerin Avrupa Birliği‟ne karĢı tutumları da 

değerlendirilmiĢtir. Nurhan Yentürk, Yörük Kurtaran ve Gülesin Nemutlu (2012) tarafından 

derlenen ve 2008 yılında yayınlanan Türkiye‟de Gençlik Çalışması ve Politikaları baĢlıklı çalıĢma 

gençlik politikalarının geliĢtirilmesi önerilerini içermesi anlamında önemli bir araĢtırma olarak 

literatürde yerini almaktadır.  

 

Dijital teknoloji kullanımı da önemli konular arasındadır. Gençlerde internet kullanımına 

iliĢkin araĢtırmalar mevcuttur (Demir, 2012: 102): Binark vd. (2009), Yıldız vd. (2003), AktaĢ, 

(2005), Toprakçı (2007)‟nın çalıĢmaları. Ġnternet kullanımı günümüz gençliğini anlama noktasında 

önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Aslı Telli Aydemir (2011)‟in derlemiĢ olduğu 

Katılımın „e-hali‟: Gençlerin Sanal Alemi baĢlıklı kitap bu anlamda önemli bir boĢluğu 

doldurmaktadır. Diğer taraftan, 2013 Gezi Parkı protestoları ve internet üzerine yapılan çalıĢmalar 

da gençlik hareketlerinin yeni boyutunu ortaya koymaktadır. Yasemin Ġnceoğlu ve SavaĢ Çoban 

tarafından derlenen ve 2015 yılında yayınlanan İnternet ve Sokak: Sosyal Medya, Dijital Aktivizm 

ve Eylem baĢlıklı çalıĢması, sosyal medyanın gençliğin birlikte eyleme geçmesi üzerindeki etkisi 

üzerine derinlemesine analizler sunmaktadır.  

 

2000‟li yılların gençlerinin ekonomik, toplumsal ve siyasal konumlarını anlayabilmek ve 

farklı gençlikleri görebilmek bağlamında Demet Lüküslü ve Hakan Yücel (2013)‟in derlediği 

Gençlik Halleri: 2000‟li Yıllar Türkiye‟sinde Genç Olmak adlı çalıĢmaları literatüre önemli bir 

katkı sunmaktadır. Avrupa‟daki ikinci kuĢak göçmenlerle ilgili çalıĢmalar kadar içgöç de gençlik 

araĢtırmaları içerisinde öneme sahiptir. Ġçgöçün Türkiye gençleri üzerindeki etkileri Aksel vd. 

(2007), Çelen (2007), Gün ve Bayraktar (2008)‟ın çalıĢmalarında ele alınmıĢtır. Bunun yanında 

Kürt kimliği de çalıĢılmıĢtır. Zeynep Baser (2010)‟in Kürt gençliğinin barıĢı nasıl tahayyül ettiğine 

dair bir çalıĢması bulunmaktadır. Leyla Neyzi ve Haydar Darıcı (2013) 15-35 yaĢ arasındaki 

Diyarbakırlı, Muğlalı ve Berlin‟de yaĢayan Türkiyeli gençlerle sözlü tarih çalıĢması gerçekleĢtirmiĢ 

ve gençlerin geçmiĢi nasıl kurguladıklarını nitel yöntemlerle ölçmeye çalıĢmıĢlardır. Özgürüm ama 

Mecburiyet Var baĢlıklı bu çalıĢmada, Türkiye‟nin doğusu ile batısı ve Avrupa‟da yaĢayan, Kürtçe 

bilen ve bilmeyen gençlerin gençliği nasıl inĢa ettikleri, geçmiĢi nasıl hatırladıkları ve geleceği 
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nasıl hayal ettikleri arasındaki fark ortaya konmuĢtur. ġahinde Yavuz (2015), Trabzon‟da bir 

gençlik alt kültürü oluĢturan TofaĢ marka modifiye araç kullanan gençlerle yapmıĢ olduğu nitel 

çalıĢmasında gençlerin erkekliği nasıl deneyimledikleri ve kimliklerini nasıl inĢa ettiklerini 

incelemiĢtir. Son olarak da Pınar Uyan Semerci, Emre Erdoğan ve Elif Sandal Önal‟ın (2017) 

yapmıĢ olduğu ve bir TÜBĠTAK araĢtırma projesinin çıktısı olan “Biz”liğin Aynasından 

Yansıyanlar: Türkiye Gençliğinde Kimlikler ve Ötekileştime adlı çalıĢma, saha araĢtırmasının 

yapıldığı 2014-2017 yılları arasında gerçekleĢen siyasi olayların gençlerin ötekini nasıl 

kurguladığını etkileyip etkilemediğini gözlemleyebilme imkânı sağlamıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 

hem nitel hem de nicel veri toplama teknikleri birlikte kullanılmıĢtır. 

 

Sonuç olarak, bu bölümün ilk ana baĢlığında gençliğin nasıl ortaya çıktığı farklı yaklaĢımlarla 

ele alınmıĢ ve Türkiye‟deki gençliğin ekonomik ve toplumsal dönüĢüme bağlı olarak nasıl 

özellikler sergiledikleri bu alandaki önemli çalıĢmalara değinilerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Özetlenecek olursa, gençliğin yaĢam döngüsünün ayrı bir aĢaması olarak daha çok kentte görünür 

olan bir gerçeklik olduğunu söylemek mümkündür (de Bonneval, 2011: 31). SanayileĢme ve buna 

bağlı olarak kentleĢmenin yaĢandığı modern zamanlar aynı zamanda gençliğin toplumsal bir olgu 

olarak keĢfedildiği bir dönemdir. Bu dönemde özel ve kamusal alan ayrımı gerçekleĢmiĢ, ev 

(yeniden üretim alanı) ve iĢ (üretim alanı) mekânları birbirinden ayrılmıĢtır ve böylece kentsel alan 

uzmanlaĢtırılmıĢtır. Kentlere çalıĢmak için kırsal alanlardan genç iĢçi göçleri yaĢanmıĢtır. Ülkenin 

“geleceği” olarak görülen eğitimli burjuva gençleri ile toplumsal düzen için “tehlike” yarattığı 

düĢünülen iĢçi sınıfı gençleri arasındaki ayrım da netleĢmiĢtir. Tehlikeli gençlik söylemi gençlerin 

eğitim kurumları aracılığıyla eğitilmelerini ve siyasal anlamda kontrol edilmelerini sağlamıĢtır 

(Boudreault ve Parazelli, 2004: 9-10). Bu bağlamda gençlerin kentle kurdukları iliĢkilerin detaylı 

bir Ģekilde incelenmesi gerekmektedir. 

 

Günümüzde kentler gençlere kültür ve boĢ zamana yönelik imkânlar sunmakta, özerk 

olduklarını hissettirmektedir. Kendilerini aile ve akraba hayatının hâkim olduğu daha küçük 

yerleĢim yerlerinde ifade etmekte zorlanan gençlik grupları (eĢcinseller gibi), kentte kendileri gibi 

olabildiklerini ve bu farklılıklarını özgürce yaĢayabildiklerini belirtmektedirler (Gauthier, 2004: 36-

38). Bununla birlikte kent, nüfusun hem yoğun hem de çeĢitlilik gösterdiği bir kamusal mekân 

olarak gençlere kentli yaĢam tarzı içerisinde farklı kimlikler sunmaktadır. Bu sayede gençler 

toplumun ve devletin sağlayamadığı toplumsallaĢma alanlarını kendileri yaratabilmektedirler 

(Bayhan, 2011: 449). Gençlerin toplumsallaĢma deneyimleri, onların kimliklerini inĢa ettikleri 

kentsel pratiklerinde ya da kente dair hayallerinde gözlemlenebilmektedir. YaĢam tarzlarının 

farklılaĢtığı ve çeĢitlendiği kentte toplumsallaĢma biçimleri de değiĢmektedir. Gençler kentsel 

mekânları deneyimlerken aile, okul gibi yetiĢkinlerin yardımıyla gerçekleĢtirilen toplumsallaĢma 

kurumlarının dıĢında kendilerine özerk toplumsallaĢma ve kendini gerçekleĢtirme alanları 

bulabilmektedirler (Boudreault ve Parazelli, 2004: 3-4). 
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Öyleyse kentin heterojen yapısı millet, cinsiyet, sosyal tabaka, aile yapısı, eğitim, meslek, 

yaĢanılan yer, din, etnisite, tüketim alıĢkanlıkları gibi bireylerin benzer zevklere, fikirlere, yaĢam 

tarzlarına sahip kiĢilerle bir araya gelerek aidiyet ihtiyaçlarını karĢılamalarını sağlamaktadır 

(Yavuz, 2015: 84; Bayhan, 2011: 433). Bireysellik ve kolektifliğin ikisi de yeni kentsel alanlarda 

birlikte yaĢanmaktadır ve bireysel özerklik baĢkalarıyla paylaĢılan kolektif değerler ile birlikte ve 

onun sayesinde gerçekleĢtirilmektedir (Dressler, 2004: 163-165). Bununla birlikte, gençlerin 

tehlikeli, yoz, sadece tüketim odaklı ve apolitik oldukları ve benzeri söylemler, yaratılmıĢ bir 

imajdır. Bu imaja göre gençler aktör olarak kabul edilmemektedir. Hâlbuki kentlerde gençler 

sürekli öteki ile iletiĢim halindedir ve her ötekini keĢfettiğinde kendisini de inĢa etmektedir. Bu 

anlamda gençler kimliklerini inĢa ederlerken aktif bir özne, bir aktördür (Boudreault, 2004: 77-81). 

 

Bu bağlamda kentin bizatihi kendisinin de bir aidiyet unsuru olarak belirdiği görülmektedir. 

Trabzon‟da gençler Trabzon kentine iliĢkin ortak anlamlar üretmekte ve onu diğer kentlerden 

ayırmaktadırlar. Trabzon onlar için bir yuvadır. Gençler, Trabzon‟a iliĢkin hikâyeler ve mitler 

oluĢturarak kenti kendilik inĢalarına katmaktadırlar. Bu, hem Trabzon‟u hem de Trabzonluluğu 

inĢa ettikleri bir süreçtir. Bu çalıĢmada da gençlerin Trabzonluluk inĢası araĢtırılmaktadır. 

Gençlerin bir mekâna olan aidiyetlerini ölçen çalıĢmalar literatürde oldukça azdır. Yukarıda bahsi 

geçen Ġsmail Doğan (1994)‟ın Bir Alt Kültür Olarak Ankara Yüksel Caddesi Gençliği çalıĢması 

gençlerin toplumsal normlar ve iliĢkilerden farklı bir alt kültürü nasıl inĢa ettiğini onların Ankara 

Yüksel Caddesi deneyiminden yola çıkarak ortaya koymaktadır. Zamanlarını söz konusu caddede 

geçiren bu gençler yaĢam ve giyim tarzları ile farklı bir kültürel grup oluĢturmaktadırlar. Deniz 

Yonucu (2005)‟nun From the Place of the “Dangerous Classes” to the Place of Danger: 

Emergence of New Youth Subjectivities in Zeytinburnu baĢlıklı yüksek lisans tezi de tehlikeli olarak 

imlenen Zeytinburnu semtinin gençlere nasıl bir öznellik mekânı sunduğunu açıklamaktadır. Bu 

çalıĢmada yazar, Zeytinburnu‟nda yaĢayan gençlerin neoliberal tüketim toplumuna eklemlenme 

çabalarının orta sınıf taklitçiği, suçluluk, uyuĢturucu satıcılığı ve clubberlık Ģeklindeki öznellikler 

inĢa etmeleri ile sonuçlandığını belirtmektedir. Hakan Yücel (2006) Une identité générationnelle-

territorial? Les jeunes d‟origine alévie du quartier Gazi d‟Istanbul baĢlıklı doktora tezinde 

kendisini toplumsal olarak damgalanmıĢ Gazi Mahallesi üzerinden tanımlayan Alevi gençlerin 

kentsel hareketin yeni toplumsal aktörleri olarak nasıl ortaya çıktığını ortaya koymaktadır. Söz 

konusu çalıĢmada Alevi, genç ve damgalanmıĢ bir mahalle sakini olan bu yeni aktörlerin 

ayaklanmaları analiz edilmektedir. ÇalıĢma mekânsallığın kimlik inĢasındaki etkisini kabul 

etmektedir. A. Çağlar Deniz (2014) “Öğrenci İşi” Üniversite Öğrencilerinin Gündelik Hayatı: 

İstanbul Örneği baĢlıklı çalıĢmasında taĢradan metropole gelen gençlerin kent yaĢamına uyum 

sağlama taktiklerini analiz ederken, gençlerin mekânla olan iliĢkisine değinmiĢtir. ÇalıĢma daha 

çok gençlerin aidiyetini oluĢturan bir çok unsurun (din, etnisite, cinsiyet, kültür gibi) metropol kent 

mekânlarındaki pratiklerini nasıl etkilediğiyle ilgilenmektedir. Görüldüğü üzere gençlik ve mekân 

teorisinin kesiĢtiği çalıĢmalar oldukça azdır. Bu anlamda Trabzonlu gençlerin mekân aidiyetinin 

analiz edildiği bu çalıĢma litaratüre bir katkı sunmayı amaçlamaktadır. Bu çalıĢmada, doğma 
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büyüme Trabzon‟da yaĢayan gençlerin kente olan aidiyetinin Trabzonluluk inĢasını ne derece 

etkilediği üzerinde durulacaktır. ÇalıĢmanın kapsamı dolayısıyla herhangi bir yer olmaktan çıkan 

ve gençlerin kendilerine mekân kıldıkları Trabzon‟a yükledikleri anlamları yorumlayabilmek için 

mekân üzerine yapılmıĢ teorilere de bakmak gerekmektedir. Bir sonraki bölümde yer/uzam 

kavramının insan unsurunun da dikkate alınarak nasıl mekânsallaĢtırıldığı ve teorik açıdan ne tür 

mekân çalıĢmalarının yapıldığı irdelenecektir. 

 

1.2. Deneyimin ve Toplumsal ĠliĢkilerin Sahnesi: Mekân 

 

Cresswell (2008: 15) mekânı sadece gözlemlenebilir, araĢtırılabilir ve yazılabilir bir araĢtırma 

nesnesi olmaktan ziyade; görmek, araĢtırmak ve yazmak için bir yöntem olarak kabul etmektedir. 

Bu çalıĢmada da Trabzon kenti bir mekân olarak ele alınmıĢ, söz konusu mekân Trabzonlu 

gençlerin Trabzonluluk inĢalarını anlamak, araĢtırmak için bir yöntem olarak seçilmiĢtir. Literatüre 

coğrafyacılar tarafından kazandırılan “mekân” kavramını ele alan çeĢitli yaklaĢımlar 

bulunmaktadır. Bunların ilki fenomenolojik yaklaĢımdır. Kültürel çalıĢmalar çerçevesinde mekânı 

anlamaya çalıĢanlar da vardır. Mekânın hem toplumsal iliĢkiler hem de özne-aktör tarafından inĢa 

edildiğini; benzer Ģekilde toplumsal iliĢkiler ile özne-aktörün kimliği ve gündelik hayatının mekân 

tarafından Ģekillendirildiğini kabul edenler de bulunmaktadır. Literatüre baktığımıza mekân 

kavramı farklı Ģekillerde ele alınmaktadır ve oldukça kafa karıĢtırıcıdır. Birçok bilimsel disiplin söz 

konusu kavramla ilgilenmektedir. Sosyolojik, antropolojik, coğrafi, siyasi, ekonomik, dilbilgisel, 

edebi ya da kültürel yaklaĢımların hepsi birbirini tamamlayan mekânsal tanımlamalar 

geliĢtirmektedir (Malpas, 2006: 5). 

 

Söz konusu alanlar space, landscape, environment, region ile place, place-ballet, social 

space, lived space, spatiality, social environment gibi çeĢitli kavramları mekân ve yer/uzam 

arasındaki farkı açıklamak için kullanmaktadırlar. Bu kavramların Türkçeye çevrilmesi ve bir 

uyum içinde aktarılması güçlüğü de ortaya çıkmaktadır. Buna rağmen çalıĢma boyunca geometrik 

ve soyut bir yeri ifade eden space, landscape, environment, region gibi kavramlar için yer/uzam, 

peyzaj, çevre, bölge; insan ile yer arasındaki iliĢkileri -farklı Ģekillerde de olsa- ifade ettiği iddia 

edilen place, place-ballet, social space, lived space, spatiality, social environment gibi insan 

deneyimine yer veren kavramlar yerine de mekân, mekân-bale, toplumsal mekân, yaĢanan mekân, 

mekânsallık, toplumsal çevre gibi terimler kullanılacaktır. Mekân ve yer/uzam arasındaki asıl farkı 

ortaya koyan place ve space kelimeleri olsa da, literatürdeki kullanımlarında –social space‟de 

olduğu gibi- toplumsal sıfatı eklenerek birbirlerinin yerine kullanılabildikleri görülmektedir. 

Benzer Ģekilde non-places ve placelessness kavramları yok-mekânlar ya da mekânsızlık olarak 

değil yok-yerler ve yersizlik olarak çevrilecektir, çünkü içerik olarak yer/uzamı imlemektedirler. 

 

Bu bölümde mekânın sosyal bilimlerdeki yeniden keĢfi ile birlikte farklı yaklaĢımların bu 

kavramı nasıl tanımladığına değinilecektir. Bu kapsamda Varlığın mekânsal yönüne vurgu yapan; 
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mekânın üretim iliĢkilerinin toplumsal bir ürünü olduğunu, aynı zamanda mekân kullanıcılarının 

gündelik hayat pratiklerinden yola çıkarak bireysel ve kolektif anlamlar atfettikleri mekânı nasıl 

yorumladıkları ve biçimlendirdiklerini açıklamaya çalıĢan; kültürün ve mekânın toplumsal olarak 

nasıl kurulduğu ve birbirlerini etkilediklerini savunan; ve son olarak hızın egemen olduğu küresel 

dünyada birbirine benzeyen yerlerin ortaya çıktığını ve bu nedenle mekânın yok olmaya baĢladığını 

ifade eden farklı yaklaĢımlardan bahsedilecektir. Bölümün ikinci kısmında ise mekân aidiyetinin 

benliğin inĢasındaki yerine odaklanılacaktır. Mekânla kurulan bağın bireysel ve/veya toplumsal 

kimlik ile birlikte yer kimliğinin oluĢumundaki etkisine odaklanan; mekânın toplumsal hafıza ve 

toplumsal hafızanın da mekân dolayısıyla nasıl oluĢturulduğuna değinen; “yuva” kavramı 

çerçevesinde bireylerin kendilerini güvende hissettikleri mekânları nasıl yarattıklarına; ve bu 

mekânların “ev” gibi sadece özel alanın mekânları olmadıklarını ayrıca kent, mahalle, sokak gibi 

kamusal-özel alanların da bir yuva niteliği taĢıyabileceğini belirten teoriler aktarılacaktır. 

 

1.2.1. Sosyal Bilimlerde Mekânın Yeniden KavramsallaĢtırılması 

 

19. ve 20. yüzyılın baĢlarında sosyoloji zaman ve mekânın insan ile iliĢkisi üzerinde 

durmamakta (Urry, 1999: 12-13), hatta mekân konusundan ziyade daha çok zaman konusuna 

eğilmektedir; çünkü ilerleme fikri mekânsal duvarları yıkmakta, mekânı yok etmektedir (Harvey, 

2012: 231-232). Durkheim, Marx ve Weber gibi o dönemin kent sosyologları modernlik ve 

kapitalist iliĢkiler çerçevesinde kenti anlamaya çalıĢmaktadırlar. Ancak söz konusu yaklaĢım kenti 

anlamak için oldukça yetersiz kalmıĢtır, çünkü kente dair gündelik yaĢam pratikleri, bireyi aktör 

yapan eylem ve etkileĢim üzerinde durmamaktadır  (Esgin, 2016: 19-20). Kent sadece bireyleri 

Ģekillendiren onların üstünde bir gerçeklik olarak kabul edilmektedir. Ancak kenti oluĢturan 

bireylerin anlam üretebilen aktörler olarak kenti dönüĢtürebildiği de dikkate alınmalıdır (Göregenli, 

2010: 133). Bu sosyologların belirttiği gibi zaman ve mekân toplum tarafından ve onun içinde 

üretilen, nesnel olarak verili, toplumdan topluma farklılık gösteren, bölünebilir ve evrensel anlamda 

ölçülebilir, hesaplanabilir, planlanabilir olgulardır (Urry, 1999: 14-16). Geleneksel toplumdan 

modern topluma geçiĢin eleĢtirisinin yapıldığı bu yaklaĢımlarda insan unsuruna çok az yer 

verilmekte ve kent modern toplumun bir yansıması olarak sunulmaktadır (Soja, 1989: 33).  

 

Günümüzde ise sosyologlar ve sosyal tarihçiler arasında geçen tartıĢmada toplumun artık 

miadını doldurduğu ve onun yerine toplumsallık/toplumsal olandan bahsedilmesi gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Toplum daha statik ve homojen bir yapı olarak kabul edilirken toplumsallık daha 

akıĢkandır. Toplum sınıflar, cinsiyet, ırklar gibi farklılıklar için kullanılabilir bir kavram değildir 

artık. Farklı toplumsallıklar bulunmaktadır (Jackson, 2003: 37-38). Bu bağlamda mekânın da 

toplumsallık tarafından oluĢturulmakta olduğu, aynı zamanda toplumsalın oluĢabilmesinin de 

mekâna bağlı olduğu kabul edilmektedir. KarĢılıklı birbirini oluĢturma süreçleri toplumsallıklardan 

toplumsallıklara farklılık göstermektedir. Toplumsallık ile mekân arasındaki iliĢki ise, disiplinler 

arası bir çalıĢma gerektirmektedir. Hem fiziksel mekân hem de mekânda gerçekleĢen gündelik 
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hayata, kültüre iliĢkin farklılıklar, bireysellikler ve toplumsallıklar ve bunlara iliĢkin tüm 

deneyimler incelenmelidir (Tuncer GürkaĢ ve Barkul, 2012: 2). Bu bölümde de, mekânın yeniden 

keĢfine doğru yol alırken farklı disiplinlerin nasıl bir mekân tanımı ortaya koydukları tartıĢılacaktır. 

 

1.2.1.1. Mekâna Doğru Yol Alırken 

 

Bireylerin kent yaĢamında ne gibi stratejiler geliĢtirdiklerini ve toplumsal etkileĢimin mekâna 

kazandırdığı anlamı konu edinen ilk kent sosyologları Ferdinand Tönnies (1887-Gemeinschaft and 

Gesellschaft) ve Georg Simmel (1903- Metropolis and Mental Life)‟dir (Esgin, 2016: 21; Urry, 

1999: 20). Klasik kent sosyologlarının görüĢlerine baktığımızda kentleĢme ile birlikte yerel 

cemaate dayalı yaĢamın ve mekâna olan duygusal bağ ile yerel kolektif duygunun düĢüĢe geçtiği 

görülmektedir (Hummon, 1992: 256-257). Kent akla ve çıkara dayalı ikincil iliĢkilerin, kiĢiler 

arasında farklılaĢmanın, biricikliğin ve bireyselliğin hâkim olduğu bir çevre sunmaktadır (Gauthier, 

2004: 31).  Bu dönemde yapılan tanımlamalara göre kentler, daha küçük cemaatlere göre daha 

gürültülü, kirli ve kalabalıktır (Proshansky, 1978: 148). Bu anlamıyla cemaate dayalı topluma ve 

toplumsal iliĢkilere karĢı nostaljik bir özlem söz konusudur. Söz konusu teorilerde kent olumsuz 

anlamlarıyla belirmektedir. 

 

20. yüzyılın baĢlarında ekolojik yaklaĢımı benimseyen Chicago Okulu‟nun kentli yaĢam tarzı 

üzerine daha detaylı bilgi sunduğu görülmektedir. Chicago Okulu‟ndan Louis Wirth (1938: 2, 9) 

modern zamana özgü olan kenti tanımlayan öğelerin nüfus büyüklüğü, heterojenlik ve yoğunluk 

olduğunu belirtmektedir. Wirth, kentin olumsuz sosyolojik ve psikolojik etkileri üzerinde 

durmaktadır (Proshansky, 1978: 148). Kentin sundukları insan iliĢkilerini de etkilemektedir. Wirth 

(1938: 11-17)‟e göre, kentte resmi kontrol mekanizmaları vardır ve insan iliĢkileri ikincil, Ģahsi 

olmayan, yüzeysel, geçici, akla dayalı ve parçalıdır. Nüfus yoğunluğundan ötürü kiĢiler arasında 

fiziksel yakınlık olsa da toplumsal mesafe oldukça fazladır. Birbirlerini yakından tanımayan kiĢiler, 

bu fiziksel yakınlık içerisinde kendilerini yalnız hissederler. Kentte sosyal hareketlilik oldukça 

hızlıdır. Irk, dil, gelir ve toplumsal statü farklarına göre, insanlar, ayrıĢmıĢlardır. Kentte para 

ekonomisi geçerlidir; insanlar farklılıklarına rağmen kitleye ayak uydurmak ve kente dair olan daha 

geniĢ topluluğun ihtiyaçlarına boyun eğmelidir; ve iĢ kollarına göre uzmanlaĢma vardır. 

 

Chicago Okulu‟nun büyüklük ve yoğunluğa dayalı olarak mekânın nasıl örgütlendiğine ve 

kırdan kente olan göçü anlamaya iliĢkin çalıĢmalarıyla birlikte sembolik etkileĢimcilik, 

etnometodoloji ve dramaturjik teoriler önem kazanmaya ve sosyoloji bireysel olan ile gündelik 

hayata eğilmeye baĢlamıĢtır (Esgin, 2016: 25). Bu anlamıyla yeni mekân yaklaĢımları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yeni yaklaĢımlar sayesinde kimlik, aidiyet, bellek, kültür, toplumsal iliĢkiler ve 

düzenlemeler ile mekân arasındaki bağın analiz edilebilmesi sağlanmıĢtır (Göregenli, 2010: 120). 

Toplumsal mekân ve beĢeri mekânsallığın üretimi üzerinde duran birçok yaklaĢım da 

bulunmaktadır. Felsefede mesela Martin Heidegger‟in yazıları ve Michel Foucault‟nun tarihsel 
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yaklaĢımla ele aldığı coğrafyalar yeniden okumaya tabi tutulmuĢtur (Gregory, 1994: 4). Kent 

sosyolojisi alanında ortaya çıkan çalıĢmalar, Marxist sosyologlar Henri Lefebvre, Michel de 

Certeau, Manuel Castells ve David Harvey sayesinde daha mikro ölçekli olmaya baĢlamıĢtır. 

Bununla birlikte, Amerikan sosyolojisinin önemli isimleri Erving Goffman, Harold Garfinkel ve 

Alfred Schutz de aktör merkezli yaklaĢımları ile kent çalıĢmalarının dönüĢmesine katkı 

sunmuĢlardır (Esgin, 2016: 30-31). Henri Lefebvre ile artık kent değil, mekân araĢtırma konusu 

olmaya baĢlamıĢtır. 

 

Sosyolojik yaklaĢım bir taraftan semboller ve anlamlar diğer taraftan toplumsal iliĢkilerin 

unsurları arasındaki iliĢkiyi analiz etmektedir (Pellow, 1992: 189). Aktör merkezli yaklaĢımlardan 

etkilenen sosyologlar failliğin, edilgen değil etken olmanın ve anlam üretmenin önemine vurgu 

yapmaktadırlar (Esgin, 2016: 43). Bu kapsamda Toplumsal Varlık olarak insanların diğerleriyle 

girdiği iliĢki sonucundaki eylemleri ve oluĢturdukları ortak ve bireysel anlamlarla bir mekâna olan 

toplumsal aidiyeti nasıl inĢa ettikleri tartıĢılmaktadır (Pellow, 1992: 189). Cemaat ve yer duygusu 

kavramları bu anlamda önemli olmaktadır (Milligan, 1998: 6). Sosyolojide olduğu gibi sosyal 

bilimlerin diğer alanlarında da 1960‟larda insan unsurunun dikkate alındığı yeni bir mekân 

yaklaĢımının benimsendiği ve yeni alt alanların ortaya çıktığı görülmektedir (Gregory, 1994: 4). 

Teknolojinin geliĢmesi, kentleĢmenin hızlanması, doğal enerji kaynaklarının tüketiminin artması ile 

birlikte 1960‟larda ortaya çıkan çevre krizine yanıt vermek için çevre psikolojisi yeni bir alan 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Çevre psikolojisi, kentsel çevrenin fiziksel yapısının toplumsal, kültürel ve 

psikolojik etkileri üzerinde durmaktadır. BaĢka bir ifade ile insan-çevre iliĢkini analiz etmektedir 

(Proshansky, 1978: 150-151). Proshansky (1978: 153) küresel anlamda kentlerin fiziksel 

benzerlikler taĢıdıkları kabulüne karĢı çıkarak, her bir birey ve her bir grubun kentsel alanı farklı 

Ģekillerde kullandığına, deneyimlediğine ve kentsel alandan farklı Ģekilde etkilendiğine vurgu 

yapmaktadır.  

 

Yine 1960‟ların sonları ve 1970‟lerin baĢlarından itibaren coğrafyacılar öznelik ve yer/uzam 

arasındaki iliĢkiyle ilgilenmiĢlerdir. BeĢeri coğrafyacılar, insan öznelerinin yaĢanan zaman-

yer/uzam coğrafyalarındaki deneyimlerine odaklanmıĢlardır (Longhurst, 2003: 283). BeĢeri 

coğrafyanın toplumsallaĢma üzerinde durması ile birlikte yerin doğa tarafından belirlendiği ya da 

fiziksel bir nesne olduğu fikrinin yerini, onun toplumsal olarak inĢa edildiği fikri almıĢtır (Gregory, 

1994: 4; Christou, 2006: 32). Bölgesel coğrafyacılar ise, ilk olarak bölgeler arasındaki farklılıkları 

anlamak için mekân anlamında bölge kavramını kullanmıĢlar ve böylece kültürler arası farkları 

analiz edebilmiĢlerdir (Cresswell, 2008: 16-18). Mekânın kültürel özellikler de barındırdığı 

düĢünülmektedir. Her bir mekân kendisine özgü özelliklere sahiptir, bir anlam taĢımaktadır (Relph, 

1976: 3). Kültürler ya da altkültürler farklı bakıĢ açılarıyla yer/uzama bakmakta ve onu 

tasarlamaktadırlar (Rapoport, 1980: 11).  
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Bir coğrafyacı olan Relph (1976: 1) 1976‟da Place and Placelessness kitabında ilk kez 

mekân kavramının üzerinde pek durulmadığını söylemiĢtir. 1970‟lerde artık mekân kavramı 

literatüre girmiĢtir ve yer/uzamın bilimsel gözlemine bir tepki olarak insan-mekân iliĢkileri, insanın 

mekânı nasıl anlamlandırdığı incelenmeye baĢlanmıĢtır (Cresswell, 2008: 19; Tuncer GürkaĢ ve 

Barkul, 2012: 3). Böylece yer ile mekân arasındaki ayrım ortaya konmuĢtur. Yi-Fu Tuan, David 

Seamon ve Edward Relph gibi coğrafyacılar yer/uzamın pozitivist bilimine karĢıt olarak insan 

öznelliği ve deneyimine odaklanmıĢlardır (Cresswell, 2008: 19-20). Bu yaklaĢıma göre, tıpkı 

toplumda olduğu gibi mekân da artık statik bir Ģey değildir ve iliĢkisel olduğu kabul edilmelidir 

(Jackson, 2003: 38). Yer/uzam, mekâna göre daha soyuttur, alan ve hacimlerden oluĢan geometrik 

bir yeri ifade etmektedir ve bir yer ancak bilinir kılındığı andan itibaren mekâna dönüĢmektedir 

(Milligan, 1998: 5-6; Cresswell, 2008: 8). Mekân insan duygusunun dıĢavurumu, toplumsal ve 

kültürel inĢa olarak kabul edilirken, yer/uzam nötr bir alanı fiziksel bir yeri ifade etmektedir 

(Malpas, 2006: 5). Rakamlardan oluĢan koordinatlar herhangi bir yeri göstermektedir. Ancak bu 

yeri insanlar anlamlı hale getirdikleri ve ona bağlandıkları için yer mekâna dönüĢmektedir. Bu 

mekânın en genel tanımıdır (Cresswell, 2008: 2, 7). 

 

Coğrafyacılar mekân çalıĢmalarında yer kimliği, yer sevgisi (topophilia), kendileme, yere 

bağlılık, yer duygusu, köklülük/kök salma kavramlarını kullanmaktadırlar. Mimarlık alanında da 

fenomenolojik yaklaĢımın etkisi ile “yer duygusu” kavramı geliĢtirilmiĢ ve fiziksel biçimlerinden 

ötürü mekânın bir ruhu, anlamı olduğu kabul edilmiĢtir (Miiligan, 1998: 6; Tuncer GürkaĢ ve 

Barkul, 2012: 3-4). Antropologlar da “yere bağlılık” kavramı çerçevesinde insanların bir mekâna 

olan bağlılıklarını, mekâna yükledikleri anlamları ortaya koymuĢlardır. Kültürel inanıĢlar ve 

pratiklerin mekânsal yönleri özellikle antropologlar tarafından incelenmiĢtir. Ancak zamanla 

antropologlar da mekânsallaĢtırılmıĢ Ģekilde kültürü anlama biçimlerini yeniden düĢünmekte ve 

yeniden kavramsallaĢtırmaya çalıĢmaktadırlar. Bu anlamıyla antropolojik olarak bedenin, bedensel 

hareketlerin, toplumsal cinsiyetlerin, insan eylemlerinin, taktiklerinin, direniĢ pratiklerinin, ulus 

aĢırı grupların vs. içerildiği farklı mekânların bulunduğu kabul edilmektedir (Low ve Lawrence-

Zúñiga, 2007: 1). Bununla birlikte modernite, postmodernite, küreselleĢme ve enformasyon 

toplumu hakkındaki tartıĢmalar genellikle yer/uzam ve mekânların çağdaĢ toplumlardaki rolünün 

temel bir değiĢime uğradığını kabul etmektedir. Söz konusu yaklaĢımlar modernite ve küreselleĢme 

ile birlikte yer duygusunun yok olduğunu iddia etmektedir (Gustafson, 2001: 5). 

 

Sosyal bilimlerin her alanında mekân kavramına iliĢkin çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir. 

Mekân üzerine yapılan çalıĢmalar oldukça yenidir. Geç kalınmıĢ bir alan olsa da mekân çalıĢmaları 

günümüzde popülerlik kazanmıĢtır. Türkiye‟de de oldukça bakir olan bu alana iliĢkin teorik ve 

kavramsal çerçevenin daha detaylı aktarılması faydalı olacaktır. Bu bölümde sosyal bilimlerin 

çeĢitli alanlarında yer/uzamın geometrik tanımından mekânın insan deneyimi ve toplumsal iliĢkiler 

çerçevesinde ele alınıĢına nasıl geçildiği özetlenmiĢtir. Mekân konusu her bir alanda farklı 
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yaklaĢımlarla ele alınmaktadır. Bunlardan ilki mekânı, varlığın ontolojik unsuru olarak kabul eden 

fenomenolojik yaklaĢımdır.  

 

1.2.1.2. Fenomenolojik YaklaĢım Çerçevesinde Mekân 

 

Modern Coğrafya, mekânı daha matematiksel bir olgu, haritada bir yer olarak ele almaktadır. 

Ancak davranıĢsal yaklaĢım ve fenomenoloji sayesinde coğrafyanın insani, beĢeri tarafıyla da 

ilgilenilmeye baĢlanmıĢtır (Soja, 1989: 51). Böylece dünya, çevre ve doğanın insan varlıklarının 

ihtiyaçlarına göre tasarlanan bir nesne olmadığı, insanların yaĢadıkları yerle kurdukları iliĢkinin 

yorumlanması gerektiği fikri ortaya çıkmıĢtır (Pickles, 1985: 154). Özellikle Martin Heidegger ve 

Maurice Merleau-Ponty ile birlikte, insan ile çevreyi karĢı karĢıya koyan yaklaĢımlar terk edilmiĢ 

ve güncel çalıĢmalar insan varlığının yaĢadıkları dünya ile iç içe olduğunu kabul etmeye 

baĢlamıĢlardır (Seamon, 2012: 4). Mekâna iliĢkin çalıĢmaların 1970‟lerde ortaya çıktığına daha 

önce değinilmiĢti. Bu dönemde Yi-Fu Tuan, Edward Relph, David Seamon, Amos Rapoport, 

Kimberly Dovey ve Gaston Bachelard gibi düĢünürler Heiddeger ve Merleau-Ponty‟nin 

fenomenolojisinden yola çıkarak mekânı teorileĢtirmiĢlerdir (Shields, 1988: 29).  

 

Mekân ve yer/uzam arasındaki ayrım son kırk yıldır üzerinde tartıĢılan yeni bir araĢtırma 

konusudur. Ġki kavram arasındaki ayrımın belirtilmesi insan unsurunun da fiziksel bir nesne olan 

yere anlam kattığının keĢfedilmesi ile zorunlu hale gelmiĢtir. Bu fark Batıda yeni bir keĢif olmasına 

rağmen, aslında Türkçe‟de çok eskiye dayanmaktadır. Yer/uzam kavramı insan varlığıyla iliĢkili 

değilken, mekân Arapça “olmak (kevn)” kökünden türemekte ve “varolunmuĢ olan” anlamına 

gelmektedir (Schick, 2000: v; Özpınar, 2014: 7). Öyleyse mekânın olduğu yerde varlık da vardır 

(Lefebvre, 2014: 53). Fenomenolojik felsefede de kiĢinin varlığı onun mekânda kapladığı alanla 

iliĢkilidir (Göregenli, 2010: 123).  

 

Fenomenoloji felsefi bir yöntemdir ve araĢtırma nesnelerinin ne olduğu ile değil nasıl 

olduklarıyla ilgilenir (Heidegger, 2004: 54). Fenomenologlar doğa bilimleriyle nesnel bir Ģekilde 

açıklanabilir tek bir gerçeklik (varlık) olduğu fikrini eleĢtirmekte (Pickles, 1985: 142), doğa 

bilimleri ve sosyal bilimlerdeki akılcı bilimsel analizlere karĢı olarak Özne‟nin önemli bir yere 

sahip olduğunu savunmaktadırlar (Shields, 1988: 29). Fenomenoloji dünyayı nesneler aracılığıyla 

değil, öznelliklerden ya da özneden yola çıkarak anlamaya çalıĢmaktadır (Pickles, 1985: 141). 

Fenomenoloji insan bilgisinin yorumlanabilir olduğunu kabul etmektedir. Bu yaklaĢıma göre 

gündelik hayat, olguları anlamak için ipuçları vermektedir ve toplumsal fenomenler 

gözlemlenebilirdir (Shields, 1988: 29-30). 

 

Kendisini kendinde gösteren Ģeyler olarak fenomenler, bir varlığı iĢaret etmektedirler 

(Heidegger, 2004: 56). Kendilerini belli bir iliĢki içerisinde gösteren varlıklar ise, birlikte bir anlam 

inĢa ederler (Pickles, 1985: 145). Fenomenoloji de bu anlamı inceler. Öyleyse fenomenoloji, 
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varlığın bilimidir, varlık bilimdir ve yöntemi ise varlığın anlamını yorumlamaya dayanmaktadır 

(Heidegger, 2004: 67). Mekân ise sıklıkla fenomenologlarca varlıksal bir olgu olarak ele 

alınmaktadır (Relph, 1976: 5). Olmak, bir “yerde” olmakla iliĢkilidir (Seamon, 2012: 5). Bir Ģeyin 

içinde olan Varlık, oradaki-Varlık‟ın bir durumunu ifade etmektedir ve varoluĢsaldır. Bu içindelik 

hali -bir yerde yaĢamak, bir yerde kalmak- yer/uzamın alıĢılan, tanınan bir mekân olarak 

belirmesine neden olmaktadır. Ġçinde olunan Ģey, Varlığın kendisine ait olan Ģeydir. Öyleyse bir 

yerde olmak, ya da bir Ģeyin içinde olmak, dünyada yer kaplayan Varlığın özsel durumudur ve 

Varlığın biçimsel varoluĢsal anlatımıdır (Heidegger, 2004: 90). Fenomenologlara göre, mekân 

varlığın bir unsurudur ve matematiksel bir yer/uzamdan ziyade, anlamlarla yüklü bir yerdir (Relph, 

1976: 5-6). Ġnsanlar belli bir anlam çerçevesinde performanslarını sergilerler ve bu yolla dünyayı 

deneyimlerler (Pickles, 1985: 152). Varlık, nesneler ve olayların gerçekleĢtiği dünyadaki varlıktır. 

Ġnsanın dünyada olması ile uzamsallık, yerellik ve cisimleĢme arasındaki iliĢki farklı alanlardaki 

diğer düĢünürlerin çalıĢmalarında da görülmektedir (Malpas, 2004: 8). 

 

Batı‟da edebi eserlerde ortaya çıkan mekân ve mekânın insani unsurları (insanın mekânla 

olan iliĢkisi ve onunla birlikte varlığının farkına varması) edebiyatla ilgilenen bilim insanlarınca 

incelenmiĢtir. Gaston Bachelard bunlardan biridir. Fenomenolojik ve psikanalitik yaklaĢımla 

mekânı anlamaya çalıĢtığı Mekânın Poetikası‟nda Bachelard (2013) daha çok iç mekân üzerinde 

durmaktadır. Ev, insanı anlayabilmenin bir analiz aracı olarak belirmektedir. Ona göre, içinde 

yaĢanılan mekânlar dolayısıyla insanlar varlıklarını, benliklerini keĢfetmektedirler. Çünkü mekâna 

iliĢkin hayaller, ikamet edilen bu mekâna iliĢkin benliğin yüklediği anlamları ve benliği gösteren 

araçlardır. ĠĢte bu nedenle fenomenolojik açıdan incelenmeleri gerekmektedir (Bachelard, 2013: 

29-35). Ona göre, insanın yaĢadığı, ikamet ettiği mekânlar insan zihnini, duygularını ve 

düĢüncelerini Ģekillendirmektedir (Malpas, 2004: 5). Mekânlara atfedilen insani değeri Bachelard, 

“yer sevgisi (topophilia)” kavramını kullanarak açıklamaktadır (Schick, 2000: 46). Ona göre yer 

severlik, mutlu olunan ve poetik detaylardan kaynaklanan farklı mekânların sahiplenilmesi, 

baĢkalarına karĢı savunulması, övülmesi yani sevilmesi ile iliĢkilidir. Böylesi bir mekân aynı 

zamanda hayal edilen bir mekândır ve hayal de geçmiĢten gelen yankıların tınılarını içeren 

varoluĢla ilgilidir. Hayal edilerek bilincin anlamaya çalıĢtığı mekân öyleyse sadece geometrik 

olarak ölçülebilen basitçe bir yer değildir; yaĢanmıĢlık içerir, dolayısıyla varlığın merkezinde yer 

alır ve onu koruyucu bir Ģekilde çevreler (Bachelard, 2013: 8, 27-28).  

 

Bachelard mekân ve yer/uzamın insan hayatı ve zihnini anlamada önemli bir role sahip 

olduğunu söyleyen tek fenomenolojik ve yorumsamacı yaklaĢımın temsilcisi değildir (Malpas, 

2004: 7). Yi-Fu Tuan da “yer sevgisi (topophilia)” kavramını ondan bağımsız olarak insanın maddi 

bir yer ile olan duygusal bağını anlatmak için kullanmıĢtır (Schick, 2000: 46). Tuan‟ın Topophilia 

(1974) ve Space and Place (1977) eserleri mekân fikrinin geliĢtirilmesinde önemli yere sahiptir. 

Ona göre, insan deneyimi ve algısı ile mekânlar aracılığıyla dünya bilinir kılınmaktadır. Buradan 

yola çıkarak Tuan, insan ile mekân arasındaki duygusal bağı ifade eden “yer sevgisi” kavramını 
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geliĢtirir (Cresswell, 2008: 20). Tuan‟da mekân ve yer/uzam birbirinden farklı ama birbirini 

tamamlayan kavramlar olarak belirmektedir. Biri olmadan diğerini anlamak mümkün değildir. 

Yer/uzam farklı mekânların bir yüzey boyunca uzanması anlamına gelirken, mekân daha sabit bir 

noktayı (pause/lokasyon) ifade etmektedir. Tuan‟a göre, toplumsal bir varlık olarak insan kültürel 

özelliklerini yaĢadığı mekâna yansıtabilmektedir ve söz konusu kültürel farklılıklar mekânın da 

farklı Ģekilde oluĢturulmasına neden olmaktadır. Semboller aracılığıyla doğrudan deneyimlenen, 

dolayısıyla hakkında çokça Ģey bilinen bir yerdir mekân. Coğrafyacı bu mekânı kavramsal olarak 

tanımlayabilirken, o mekânı deneyimleyen kiĢi, tüm duyu organlarıyla hisseder ve bilir. Bu farklı 

Ģekillerdeki deneyim (koklamak, tatmak ve dokunmak gibi doğrudan ve pasif ile sembolleĢtirmenin 

doğrudan aktif deneyimleri) sayesindedir ki insan gerçekliği bilir ve inĢa eder (Tuan, 2001: 5-8). 

 

Edward Relph de fenomenoloji çerçevesinde mekânı ele almaktadır ve ona göre mekân eylem 

ile elde edilen deneyimlerle anlamlandırılmaktadır (Tuncer GürkaĢ ve Barkul, 2012: 4). Dünyadaki 

nesneler ve dünya insanların onlara kazandırdıkları anlamları ile deneyimlenmektedirler (Relph, 

1976: 42). Relph, Place and Placelessness (1976) kitabında daha çok pratik bilgilerimizden yola 

çıkarak mekânı tanımlamaktadır. Ġnsanların mekânlara karĢı verdikleri cevaplar Relph‟e göre, 

mekânın derin anlamının insan “varlığı”nı ortaya çıkardığını göstermektedir (Cresswell, 2008: 21). 

Ġnsan olmak demek, dünyada yaĢamak demektir. Daha doğrusu insan olmak demek, mekânını 

bilmek, tanımak demektir (Relph, 1976: 1). Mekânın bireyin ta kendisi olduğunu savunan Relph 

deneyimlenen bu mekânı “yaĢanan-dünya” olarak kavramsallaĢtırmaktadır. 

 

Relph (1976: 22) deneyimlenen mekânlardan oluĢan coğrafyayı “varoluĢsal mekân” olarak 

tanımlamaktadır. Bu mekânın karĢısına da yer/uzam anlamında mekân deneyimine dayanmayan ve 

planlamacılar tarafından yaratılan “mimari yeri” koymaktadır. Relph, Heiddeger‟in mekânın 

basitçe bir ikamet etme, bir konum olduğu fikrini geliĢtirir (Cresswell, 2008: 21). Mekânlara 

bağlı/ait olmak ve onlarla derin bağlar kurmak insani bir ihtiyaçtır. Mekân, dünyada kendine 

güvenli bir nokta bulmak ve oraya yerleĢmek yani kök salmak demektir (Relph, 1976: 38). Mekânı 

diğer mekânlardan ayıran cemaat duygusu, zaman duygusu, aidiyet ve kök salma mekânı açıklayan 

önemli unsurlardandır (Cresswell, 2008: 21). Bununla birlikte, Relph‟in geliĢtirdiği “yersizlik” 

kavramı da anlamdan yoksun yerleri imlediği için bu yaĢanan/deneyimlenen mekânın tam zıttında 

konumlanmaktadır. Çağımızda yersizlik hissi baskındır; otantik/özgün mekânlar oluĢturmak ve bir 

mekân/yer duygusu hissetmek zorlaĢmaktadır (Relph, 1976: 80). 

 

David Seamon da mekânı anlamanın en doğru yolunun fenomenoloji olduğunu kabul 

etmektedir. Mekân, insan hayatında her zaman var olan bir olgu olarak, insan eyleminin, niyetinin, 

anlamının merkezini oluĢturmaktadır, hatta tüm bunlar mekânın oluĢmasını sağlamaktadır 

(Seamon, 2012: 4). Mekân yine ana sorunsal, ancak Seamon için yer/uzamdaki gündelik bedensel 

hareketlilik, kök salma ve özgünlükten daha önemli bir kavram olarak belirmektedir. Bu anlamıyla 

Fransız fenomenolog Maurice Merleau-Ponty‟den etkilendiği söylenebilir. Posta kutusuna gitmek, 
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eve sürmek, evden garaja gitmek, berbere gitmek gibi bütün bu davranıĢları gündelikliğin içindeki 

bedensel hareketlere örnek olarak vermektedir. Yani hareketten yola çıkarak mekânın deneyimsel 

özelliğini keĢfetmeye çalıĢmaktadır (Cresswell, 2008: 33). Seamon mekânı üç yönüyle ele 

almaktadır: Mekânın insan yapımı olmayan çevresel ve maddi özelliklerini ifade eden coğrafi 

bütün; mekândaki gündelik hayat ve doğal davranıĢları, bilinçli ya da bilinçsizce yapılan eylemleri, 

rutinleri, olayları, anlamlandırmaları içeren insan dünyası; ve öznel insan deneyimlerince oluĢan 

mekânın ruhu, genius loci. Seamon genius loci‟yi Relph‟in “yer duygusundan” farklı bir olgu 

olarak tanımlamaktadır. Yer duygusunda deneyimleyiciden mekâna doğru yönelen bir duygululuk 

söz konusudur. Genius loci‟de ise fiziksel çevreden deneyimleyiciye doğru yönelen yaĢanan 

kaliteden bahsedilmektedir (Seamon, 2012: 4-11). 

 

Fenomenolojiden etkilenen bir diğer düĢünür Jeff E. Malpas (2004: 1) ise toplumsal ve 

kültürel olanın da coğrafi olarak inĢa edildiğini savunmaktadır. Toplumsal olan ile mekânsal olan 

birbirlerini karĢılıklı olarak inĢa etmektedirler (Cresswell, 2008: 31). Buna rağmen yaĢadığımız 

çevre ile olan iliĢkimizi belirleyen en önemli Ģey belki de orayla kurduğumuz duygusal bağdır 

(Malpas, 2004: 1). Malpas insanların öncelikli olarak mekânda bulunmadan evvel hiçbir Ģeyi inĢa 

etmediklerini savunmaktadır. Yani önce mekân olmalıdır, insan orada bulunmalıdır. Ondan sonra 

anlam ve toplum inĢa edilir. BaĢka bir ifadeyle mekân öncedir. Mekân öncelenir, çünkü mekân 

bizim varoluĢumuzun deneyimsel olgusudur (Cresswell, 2008: 32). Mekân insan deneyimini ve 

dıĢavurumunun bir tür biçimidir. Mekân ve varlık birlikte ele alınmalıdır, ayrılmaz bir biçimde iç 

içe geçmiĢtirler. Ama sadece biri diğerini etkilemez. Varlık sadece mekânda ve mekân dolayısıyla 

ortaya çıkmaz (Malpas, 2006: 3-6). Malpas mekânın Varlığın oluĢumunda etkin bir unsur olduğunu 

kabul etmekle birlikte, mekâna yüklenen anlamın toplumsal olarak inĢa edildiğini de 

söylemektedir. Bu anlamda mekânın toplumsal bir inĢa olduğu fikrine yakın durmaktadır. Mekânın 

üretim iliĢkileri çerçevesinde toplumsal olarak inĢa edildiği ve bu inĢanın hiçbir zaman 

tamamlanmayan bir süreç olduğu argümanı üzerinde ise en çok eleĢtirel teorisyenler durmaktadır. 

 

1.2.1.3. EleĢtirel Teori ve Mekân 

 

Mekânı dünyadaki varlığın kanıtı olarak kabul eden görüĢe karĢı olarak, mekânların 

toplumsal olarak inĢa edildikleri fikri çağdaĢ eleĢtirel sosyal bilimciler tarafından kabul edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Mekânın toplumsal olarak inĢa edilmesi onun doğal ve verili olmadığını kabul 

etmektir (Cresswell, 2008: 29-30). Mekân sadece içine nesneler doldurulmuĢ bir boĢluk, hissedilir 

olgular toplamı, fiziksel bir gerçekliği olan Ģekil değil, aynı zamanda içinde insan iliĢkilerini 

barındıran anlamlarla yüklü canlı bir varlıktır (Lefebvre, 2014: 46, 57; Schick, 2000: 5). Mekânın 

örgütlenmesi ve anlamı toplumsal dönüĢümün, aktarımın ve deneyimin bir ürünüdür (Soja, 1989: 

79-80). Ġnsanlar mekânı deneyimler ve ortak anlamlar üretirler, böylece mekânı toplumsal olarak; 

binalar, yollar, parklar vs. inĢa ederek de maddi olarak yaratırlar (Cresswell, 2008: 30). Bununla 

birlikte tek bir mekân yoktur, insan algılayıĢı ve kavrayıĢının çeĢitliliğine bağlı olarak tüm 
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farklılıklarıyla çoğul mekânlardan bahsetmek mümkündür. Hatta bu mekânlar bazen birbirine 

karĢıt olarak konumlanabilir (Harvey, 2012: 230; Schick, 2000: 5), bazen de iç içe girer ya da üst 

üste binerler (Lefebvre, 2014: 112). Mekânların çoğulluğu sayesinde insani varlıklar birbirleriyle 

çokça iletiĢim kurma imkânı bulurlar (Tuan, 2001: 141). Henri Lefebvre bu insanın anlamlar 

yükleyerek örgütlediği mekânı “ikinci doğa” olarak tanımlamaktadır. 

  

1980‟lerin ortasında Marksizm, feminizim ve postyapısalcılıktan etkilenen eleĢtirel sosyal 

bilimciler artık toplumun değil toplumsal iliĢkilerin mekânsal yapılarca desteklendiğini ve yeniden 

üretildiğini kabul etmektedirler (Jackson, 2003: 38; Massey, 2001: 119). Bu nedenle Edward Soja 

(1989) 1980‟leri mekânın eleĢtirel teoride yeniden kabul gördüğü yıllar olarak tanımlamaktadır. 

Çünkü sosyal bilimlerde yer/uzam kavramına geri dönülmüĢtür (Christou, 2006: 33). Bu yaklaĢıma 

göre, yer/uzam, mekân ve anlam ile birlikte iktidar iliĢkilerini anlamada önemli bir role sahiptir 

(Longhurst, 2003: 283; Jackson, 2003: 41; Cresswell, 2008: 27). Bu anlamıyla eleĢtirel 

teorisyenlerin daha çok dıĢsal mekânla ilgilendikleri görülmektedir. Mesela Michel Foucault, 

Bachelard gibi, homojen ve boĢ bir yerde yaĢamadığımızı kabul etmektedir. Aksine mekân 

hayaller, rüyalar, fantazmalar, arzular ve algılarla doludur. Özünü oluĢturan unsurlar bunlardır. 

Öyleyse mekânın bir ruhu vardır. Ancak Foucault‟ya göre, Bachelard gibi düĢünürlerin bu 

analizleri günümüz mekânlarını anlamak için çok önemli olsa da sadece “içerisi” ile ilgilendikleri 

için yetersizdir. Foucault bu anlamda dıĢarının mekânı ile ilgilendiğini belirtmektedir (Foucault, 

1967: 3). EleĢtirel teorinin ele aldığı dıĢsal mekân ise yaĢanılan ve toplumsal olarak üretilen bir 

mekândır (Soja, 1989: 17). 

  

Soja (1989: 57)‟ya göre Derek Gregory Ideology, Science and Human Geography (1978) 

eseriyle dönemin en anlamlı çalıĢmasını ortaya koymuĢtur ve düĢünsel bilgi felsefelerinden 

faydalanarak beĢeri coğrafyaya eleĢtirel sosyal bilimler arasında bir yer kazandırmıĢtır. Gregory 

coğrafya bilimini eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Ona göre, coğrafya bilimi, iktidar ve bilginin 

oluĢturduğu topografyadaki toplumsal pratiklerle ilgilenmektedir. Hâlbuki gündelik hayatta 

insanlar rutin halinde yer duygusu ve mekânları oluĢturmaktadırlar (Gregory, 1994: 10-11). Bu 

anlamıyla Gregory‟nin mekânların üretimi ile toplumsal iliĢkiler ve gündelik pratiklerin inĢası 

arasındaki etkileĢim üzerinde durduğu görülmektedir (Soja, 1989: 57-58). 

  

Foucault‟nun eleĢtirel insani coğrafya yaklaĢımının geliĢmesine olan katkıları ise daha çok 

arkeolojiktir. Yani tarihsel süreç içerisinde mekânın değiĢimini, dönüĢümünü ele almaktadır (Soja, 

1989: 16). Bilginin arkeolojisinde olduğu gibi Foucault toplumsal olgu, olay ve iliĢkilerin tarihsel 

süreciyle birlikte analiz edilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Bu bağlamda mekânın keĢfinin yeni 

olmadığını Batı‟da bir tarihe sahip olduğunu belirtmektedir. Böylece mekânın, tarihsellik içerisinde 

farklı örüntülerde olsa da iktidar iliĢkileri çerçevesinde oluĢtuğunu kabul etmektedir (Foucault, 

1967: 1). Foucault yer/uzamın ölü, sabit, diyalektik olmayan, hareketsiz olduğu fikrini 

eleĢtirmektedir (Christou, 2006: 33). Ona göre baskı, toplumsallaĢma, disiplin altına alma ve 
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cezalandırma iktidar iliĢkileri çerçevesinde mekânda gerçekleĢmektedir (Harvey, 2012: 239; Soja, 

1989: 19; Shields, 1988: 377). Foucault‟nun 1967 yılında yazılan ancak 1984 yılında popülerlik 

kazanan Des Espaces Autres makalesi, modern dünyanın karakteristik bir mekânı olarak 

heterotopyalardan bahsetmektedir. Fouacult heterotopyalar olarak tanımladığı mezarlık ve kilise, 

tiyatro ve bahçe, müze ve kütüphane, panayır ve tatil köyleri, kıĢla ve hapishane, Müslüman 

hamamları ve Ġskandinav saunaları, genelev ve koloniler gibi birçok “gerçek mekânı” ütopyaların 

“gerçek olmayan mekânları”nın karĢısına koymaktadır. Lefebvre bu mekâna “yaĢanan mekân 

(l‟espace vécu)” diyecektir: ġu anda yaĢanan ve toplumsal olarak üretilen, yaratılan, aynı zamanda 

hem somut hem de soyut, toplumsal pratiklerin habitusu olan mekân (Soja, 1989: 16-18). 

 

Soja‟ya göre mekân üzerinde gerçek anlamda ısrar eden düĢünür ise Fransız Marxist filozof 

Henri Lefebvre‟dir. Gündelik Hayatın Eleştirisi‟nde Lefebvre modern kapitalist toplumun ve 

bürokratikleĢmiĢ tüketim toplumunun özelliklerini incelemekte ve gündelik hayat pratiklerini 

Ģekillendiren ve onun içine geçen mekânsal planlamanın araçsallaĢtırılmasından bahsetmektedir 

(Soja, 1989: 16, 49). Lefebvre (2014: 24)‟ye göre mekân ve mekânsallık, ekonomik ve toplumsal 

iliĢkilerin hem ürünü hem üreticisidir. Üretim tarzı kendi mekânını oluĢturur, hiyerarĢikleĢmiĢ 

toplumsal faaliyetleri birbirinden ayırır (iĢ bölümü). Söz konusu hiyerarĢik iliĢkiye dayalı üretim 

iliĢkilerinin temsilleri mekânda anıt, bina, sanat eseri olarak cisimleĢir (Lefebvre, 2014: 61-62). 

Lefebvre yer/uzam‟ın en soyut türü ile (mutlak mekân) yaĢanan ve anlamlarla dolu yer/uzam olan 

toplumsal mekân arasındaki ayrıma değinmektedir (Cresswell, 2008: 12). Foucault ve Lefebvre 

gibi teorisyenlerden etkilenen Edward Soja, mekân-zaman-varlığın ontolojik bağını eleĢtirel 

toplumsal teori yoluyla anlamaya çalıĢmaktadır. Ona göre küreselden yerele hayatın bütün 

evrelerinde toplumun mekânsal organizasyonu krizdeki kapitalizmin acil ihtiyaçlarına göre yeniden 

yapılandırılmıĢtır; toplumsal kontrolü sağlamanın yeni yollarını bulmak için, üretim ve tüketim 

artıĢını yönetebilmek için bu mekânsal organizasyondan faydalanmaktadır. Yani üretim iliĢkilerine 

göre Ģekillenen mekân toplumsal olarak üretilmektedir (Soja, 1989: 25, 34, 121). 

 

David Harvey ise esnek sermaye birikimi, postmodernizm ve zaman-uzam sıkıĢması 

çerçevesinde mekânı ele almaktadır. Ona göre, mekân tüm bu süreçler tarafından tehdit 

edilmektedir (Cresswell, 2008: 26). Bu anlamda Harvey, varoluĢun temel unsurlarından olan 

mekânı anlamak için politik-ekonomik süreçlerle kültürel süreçler arasındaki bağı analiz ettiğini 

belirtmektedir. Yazara göre mekânın (ve zamanın) nesnel anlamı toplumsal yeniden üretim 

iliĢkileri tarafından yaratılmaktadır. Harvey, planlamacıların yaratmıĢ olduğu mekâna göre 

gündelik pratiklerin Ģekillendiğini kabul etmektedir. Ancak buna rağmen gündelik pratikler 

iktidarın dayattığı sabit temsillerden kaçabilme gücü de sunmaktadır (Harvey, 2012: 227-231).  

  

Doreen Massey (2001: 117)‟e göre de mekân, uluslararası sermaye birikim süreçlerinin 

ürünleridir. Buna rağmen yerel coğrafi özellikler de barındırmaktadır. Ġnsanları mekâna bağlayan 

anlamlar ve semboller yani coğrafi öznellikler göz ardı edilmemelidir. Bir coğrafyacı olarak 
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mekânın postmodern tanımını yapmaya çalıĢan Massey, insan unsurunu da göz önünde 

bulundurmakta, mekânı salt geometrik bir nesne olarak ele almamaktadır. Ona göre mekân (sosyal 

mekân olarak tanımlıyor), toplumsal iliĢkilerin diğerleriyle etkileĢim esnasında zorunlu olarak 

aldığı mekânsal bir formdur. Bu anlamıyla mekân inĢa edilen, belirlenen, diğerleriyle etkileĢime 

girilen, bozulan ve yeniden kurulan toplumsal iliĢkilerin gerçekleĢtiği yerdir (Massey, 2001: 118-

120). Doreen Massey‟in çalıĢması yerelden küresele birçok mekân arasında bağlar olduğunu 

göstermektedir. Küresel anlamda farklı mekânlar yollar aracılığıyla birbirine bağlanmaktadır 

(Jackson, 2003: 38). Mekân artık bir kök salma ve özgünlük gibi ontolojik korumadan çok bir 

olayı/etkinliği ifade eder olmuĢtur. Artık sınırlılık ve kalıcılıktan ziyade açıklık ve değiĢim, mekânı 

tanımlayan özellikler haline gelmiĢtir (Cresswell, 2008: 40). 

 

Toplumsal iliĢkiler ve etkileĢim ile üretilen ya da inĢa edilen ve pratikler içeren mekânlar 

hiçbir zaman tamamlanmayan, sürekli ola gelen bir süreçtir, çünkü toplumsallık kendi çeliĢkileriyle 

dönüĢtükçe mekânı da dönüĢtürmektedir (Massey, 2001: 155; Soja, 1989: 122; Schick, 2000: 8; 

Lefebvre, 2014: 63; Cresswell, 2008: 37). Bu süreçte birey kendisini de inĢa etmektedir. Bu süreci 

gerçekleĢtiren araçlar da “mekân teknolojileri”dir (Schick, 2000: 8-9). Foucault‟nun söylemsel 

araçlar için kullandığı “teknoloji” kavramından etkilenerek Schick (2000: 8) de “yerin mekân 

olarak oluĢturulması, yani toplumsal olarak inĢa ve yeniden inĢa edilmesi için kullanılan söylemsel 

araçlar ve stratejileri betimlemek için mekân teknolojisi terimini önermektedir.” 

 

EleĢtirel sosyal bilimciler için mekân, toplumsal ve kültürel çatıĢmacı bir yaklaĢımla ele 

alınması gereken bir kavramdır. Irk, sınıf, toplumsal cinsiyet, cinsellik, yaĢ, etnisite ve diğer 

toplumsal iliĢkiler analizlerinin merkezini oluĢturmaktadır. Tüm bu toplumsallıklar belli bir 

mekânda üretilmektedir. Öyleyse toplumsal olan mekân üzerinden okunabildiği gibi kültür 

üzerinden de okunmaktadır. Mekân egemenlik, baskı ve sömürü iliĢkilerinin yaratılması, 

korunması ve dönüĢtürülmesi için bir araçtır (Jackson, 2003: 39-40; Cresswell, 2008: 27-29). Söz 

konusu yaklaĢım kültürel, toplumsal, politik ve fiziksel süreçlerin sürekli olarak özneyi yeniden 

inĢa ettiğini savunmaktadır (Longhurst, 2003: 283-284). Ancak, birey toplumsal yapılar tarafından 

basitçe belirlenmemektedir, aynı zamanda yapılara karĢı hareket edebilen ve eylemde bulunabilen 

bir özne-aktördür (Shields, 1988: 378). Mekânın farklılık gruplarına ait bedenleri normalleĢtirmeye 

çalıĢtığı ya da farklılık gruplarının yaĢadıkları mekânları nasıl farklılık mekânı olarak inĢa ettikleri 

tartıĢılmaktadır (Cresswell, 2008: 28). Bu bağlamda kimlik, beden ve mekân arasında da iliĢki 

bulunmaktadır (Jackson, 2003: 40; Longhurst, 2003: 285). Öyleyse ırk, sınıf, etnisite, cinsiyet ve 

diğer toplumsal farklılıklar gibi mekân da kimliksel aidiyeti gösteren unsurlardandır. Bununla 

birlikte toplumsal hafızanın da en güçlü belirleyicilerindendir (Mills, 2005: 443). 

 

Asla tamamlanmayan mekân, gündelik hayat pratiklerinin sürekli tekrar edilmesi ile 

üretilmektedir (Cresswell, 2008: 82). Mekânın toplumsal olarak kurulduğunu kabul eden Rob 

Shields, yer imajlarından oluĢan yer-söylencelerinin mekânın kültürel olarak inĢa edilmesini 
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sağladığını belirtmektedir (Urry, 1999: 43). Ona göre, kültür gündelik hayattaki rutinleri ve 

toplumsal rolleri belirlemektedir ve bu gündelik pratikler yoluyla mekân deneyimlenmektedir. 

Toplumsal mekânsallaĢma gündelik hayat pratikleri ve mekânsal rutinlere bakıldığında anlaĢılır 

olabilmektedir. Ancak bazı durumlarda söz konusu ayrıĢma üretim-tüketim iliĢkilerine göre 

belirmektedir (Shields, 1988: 370-373). Bu kapsamda gündelik hayatın içindeki mekânsal 

pratiklerin analizi de gereklidir. Çünkü gündelik rutinleri içinde mekânın kullanıcıları birlikte 

anlamlar üreterek onun üretiminde etkili olabilmektedirler. Ġktidar iliĢkilerine göre Ģekillenen 

mekân aynı zamanda kullanıcılarına iktidara karĢı direnebilme gücü de vermektedir. 

 

1.2.1.4. Gündelik Hayatın Mekânsal Pratikleri 

 

“Pratikler” kavramının kökenini eleĢtirel teoride, performans araĢtırmalarında, feminizmde ve 

post-Marxist sosyal teoride bulmak mümkündür. Mekânsal pratikler üzerine en kapsamlı çalıĢma 

Michel de Certeau‟ya aittir. The Practice of Everyday Life (1984) kitabında De Certeau mekânın 

tekrarlayıcı toplumsal pratikler aracılığıyla nasıl inĢa edildiğini göstermektedir (Cresswell, 2008: 

275, 39). De Certeau gündelik hayatın içinde Foucault gibi iktidar iliĢkilerinin hâkim olduğunu 

ancak bununla birlikte Henri Lefebvre gibi direniĢin de yine gündelik hayatın içinde olduğunu 

tartıĢmaktadır (ama Lefebvre‟de olduğu gibi devrim kelimesini kullanmadan) (Deniz ve Kentel, 

2016: 748). Bu anlamıyla aslında Foucault‟nun hapishaneler, hastaneler gibi panoptik toplumsal 

denetim mekânlarını analiz ederken insan yaratıcılığı ve eylemini göz ardı ediĢinin yarattığı açığı 

kapatabilmektedir (Harvey, 2012: 241). EleĢtirel teorinin en çok üzerinde durduğu konu mekânın 

kapitalist iktidar iliĢkileri çerçevesinde Ģekillenmesi ve söz konusu baskıya karĢı aktörlerin (mekânı 

kullananların) direniĢ pratikleri ortaya koyabilmesidir (Cresswell, 2008: 27). Lefebvre gündelik 

hayatın kapitalist üretim iliĢkileri çerçevesinde Ģekillendirildiğini söylerken, De Certeau ise bu üst 

belirlenmeci stratejiler karĢısında bireylerin taktikler geliĢtirdiğini dolayısıyla edilgen değil kentin 

yeniden üretiminde etken bir role sahip olduğunu savunmaktadır. 

 

Lefebvre, mekânın yeniden üretiminden bahsederken üç kavram ortaya atmaktadır. Ona göre, 

her toplum kendi “mekânsal uygulamalar”ı aracılığıyla kendine özgü mekânı (“algılanan mekân”) 

yaratmaktadır. Toplumu oluĢturan her bir üyenin gündelik etkinlikleri belli bir mekânsallığa denk 

düĢmektedir. DüĢünürlerin, planlamacıların, Ģehircilerin, teknokratların parçalayıp, düzenlediği 

yani tasarladığı mekânı “mekân temsilleri” ya da “tasarlanan mekân” olarak tanımlamaktadır. Söz 

konusu mekân belli bir üretim tarzının hâkim olduğu toplumun egemen mekânıdır.  Egemen mekân 

iktidarın merkezi mekânıdır ve egemenliği altındaki mekânları biçimlendirir, onların üzerinde 

tahakküm kurar. Orada oturan ve onu kullananların birlikte atfettikleri imge ve sembollerin 

mekânını, “yaĢanan mekân” ya da “temsil mekânları” olarak adlandırmaktadır. Temsil mekânı 

zamanla iliĢkilidir, yaĢanır, canlıdır ve konuĢur. Toplumsal mekân bu üç unsurdan oluĢmaktadır 

(Lefebvre, 2014: 67-78). Öyleyse Lefebvre, iktidar iliĢkileri ve kapitalist üretim iliĢkileri 
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çerçevesinde Ģekillenen mekânın (mekânsallık olarak kavramsallaĢtırmaktadır), aynı zamanda o 

mekânı kullananlar tarafından da üretildiğini kabul etmektedir. 

 

Lefebvre‟nin toplumsal mekânı “ikinci doğa” olarak tanımladığına daha önce değinilmiĢti. 

Edward Soja, Lefebvre‟nin teorisini geliĢtirerek üçlü mekânsallık önermektedir. Nesne-özne; 

madde-ruh, gerçek-hayal, yer/uzam-mekânda olduğu gibi mekânsallığın ikili özelliğini 

eleĢtirmektedir. Tüm bu ikili zıtlıklarla mücadele edebilmek için Lefebvre‟nin “yaĢanan mekân” 

tanımından yola çıkarak “üçüncü mekân” kavramını geliĢtirir. Üçüncü mekân, pratik edilen, 

deneyimlenen mekândır; eylemin mekânıdır (Cresswell, 2008: 38; Tuncer GürkaĢ ve Barkul, 2012: 

5). Soja‟nın açıklamaya çalıĢtığı “birinci mekân (fiziksel)” ampirik olarak ölçülebilen ve 

haritalandırılabilen olguları tanımlamak için kullanılmaktadır; “ikinci mekân (aĢkın)” ise temsiller 

ve imgelerin tasarlanmıĢ yer/uzamıdır (Cresswell, 2008: 38).  

 

Lefebvre‟nin mekânsal uygulamalarından ve mekân temsillerinden yola çıkılacak olursa, 

mekânın inĢası toplumun yeniden-üretimi ve topluma içkin üretim tarzına has iktidar iliĢkilerinin 

de yeniden üretildiği bir süreçtir (Schick, 2000: 11, 39; Lefebvre, 2014: 78). Bu çerçevede de 

temsil mekânlarına çok küçük yer kalmaktadır. Tasarlanan egemenliğini pekiĢtirirken, yaĢanan 

baskılanır. Egemenliğini dayatan “soyut mekân” farklılıkları ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle 

ona karĢı yeni bir mekân ortaya çıkar. Lefebvre bu mekânı “ayrımsal mekân” olarak 

tanımlamaktadır. Ayrımsal mekân ise farklılıklara vurgu yapmaktadır (Lefebvre, 2014: 78-80). 

Burada direniĢ kavramı önem kazanmaktadır. In Place/Out of Place kitabında Cresswell de 

insanların, Ģeylerin ve pratiklerin güçlü bir Ģekilde belli mekânlara bağlı olduğunu belirtmektedir. 

Ġnsanlar, mekânı kullanma ve anlam üretme biçimleri sayesinde toplumun ya da iktidarın ondan 

beklediği davranıĢlara karĢı direnebilmektedirler. Çünkü gündelik rutini içinde mekân 

kullanıcıların pratikleri yoluyla sürekli deneyimlenmektedir, süreç halinde sürekli olmakta, 

yapılmakta ve yeniden yapılmaktadır (Cresswell, 2008: 27, 38, 273).  

 

Gündelik hayatın sıradanlığında kenti kullanan aktörlerin uygulamalarını analiz eden De 

Certeau da mekânı kullananların stratejilere karĢı geliĢtirmiĢ oldukları taktiklerin önemine 

değinerek, aktörlerin direniĢ kapasitesine dikkati çekmektedir. Bu durum iktidar iliĢkilerinin 

varlığını göstermektedir. Bireylerin gündelik hayatlarında stratejilere karĢı geliĢtirdikleri taktikler, 

modern kentsel alanın küresel zorlamalarıyla baĢa çıkmalarını sağlamaktadır (Augé, 1995: 38; 

Esgin, 2016: 50; Deniz ve Kentel, 2016: 748). Politik, ekonomik ve bilimsel akılcılık ile üretilen 

strateji, erk sahibinin oyununu kurabildiği mekânda geçmektedir. Bu mekânda mülkiyet ve 

mülkiyete dayalı aidiyet vardır. Erk mekânı, dıĢarıdakileri (yabancıları) gözlemleyebilir, ölçebilir 

ve denetleyebilir, hatta ehlileĢtirebilir. Bu anlamıyla panoptiktir (de Certeau, 2008: 54, 112; Esgin, 

2016: 51-52). Ancak kent her ne kadar panoptik iktidarın merkezi haline gelmiĢse de “artık 

programlı ve kontrollü operasyonların alanı değildir,” çünkü öykü her bir bireyin attığı adımlarla, 

onların nitel anlamlarıyla oluĢmaktadır (de Certeau, 2008: 190-192). Erkin ürettiği ve tüketimini 
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dayattığı Ģeyi (yemek, fikir, aile, ideoloji, bina, mekân vs.) her bir birey kendi tarzına göre tüketir, 

“farklı tatlar alır, farklı anlar, farklı okur, farklı yorum getirir”. Tüketim ikinci bir üretimdir, çünkü 

sunulan ürünleri (fikirler, ideolojiler, mekânlar, diller, dinler, vatan vs.) baĢka bir Ģekilde yeniden 

üretirler. Bunu da taktik ile gerçekleĢtirebilmektedirler (Deniz ve Kentel, 2016: 749-752). Taktik 

gündelik hayatın içindeki sıradan insanların “okumak, konuĢmak, pazara gitmek, yemek yapmak” 

gibi eylemlerine denk gelmektedir. Taktik mülkiyetin olmadığı ötekinin mekânında uygulanır. 

Ġktidarın denetimi altındaki mekânda gerçekleĢtiğinden onunla mücadele halindedir ve iktidara 

karĢı direniĢ araçlarını içerir. Mülkiyeti olmadığı için mekânsızdır ve bu mekânsızlık taktiğe 

hareket alanı yaratmaktadır. Taktik, erk içermez (de Certeau, 2008: 55, 113-115).  

 

Kentin kullanıcıları, uzmanların planladıkları kenti gündelik hayat taktikleri ile yürüyerek 

kentin sokaklarını, binalarını, parklarını, her bir köĢesini değiĢtirir, onlara baĢka anlamlar katarlar. 

Bu yenilikleri tanımlamak için plancılar yeni stratejiler geliĢtirirler. Bu Ģekilde stratejiler ve 

taktikler birbirlerini yeniden üretirken kenti de birlikte yeniden inĢa ederler (Esgin, 2016: 52). De 

Certeau, kenti anlamanın yolunun ona yukarıdan bakmaktan değil, onu kullanan, deneyimleyen, 

onda yaĢayan insanların, bireylerin gündelik hayatlarını yani aĢağıyı incelemekten geçtiğini 

savunmaktadır. Özellikle de yürüyüĢçüler yani yer değiĢtirenlerin deneyimleri bize kenti 

anlatmaktadır (de Certeau, 2008: 187). Öyleyse birbirlerinden habersiz kentte yaĢayanlar, farklı 

Ģekilde anlamlandırdıkları kent için çok yönlü bir öykü oluĢtururlar ve yürüyerek deneyimlenen 

kent artık aidiyet mekânı olma özelliği taĢıyabilmektedir (Deniz ve Kentel, 2016: 757-758). 

Geometrik olarak hesaplanan bir sokak, yürüyenler tarafından mekâna dönüĢtürülür. Söz konusu 

yürüyüĢ deneyimi mekânı dolayısıyla varoluĢu oluĢturmaktadır. Yerlere anlamlar yükleyerek onları 

mekânsallaĢtıran öznelerin eylemleri ve operasyonları bu anlamda önem arz etmektedir (de 

Certeau, 2008: 2017-218). 

 

Kültürel coğrafyacılar da gündelik hayat pratiklerinin bedensel hareketliliği üzerinden 

özneliği anlamaya çalıĢmaktadırlar. Onlar da gündelik hayat pratiklerinin duygu yarattığını, 

bağlama göre Ģekillendiğini, dil ve nesneler aracılığıyla teknikleĢtiğini kabul etmektedirler 

(Longhurst, 2003: 287-288). Fenomenolojik yaklaĢımdan etkilenen coğrafyacı David Seamon 

insanların gündelik hayat deneyimleri ve davranıĢlarından yola çıkarak yaĢadıkları ve hareket 

ettikleri mekânları, yer/uzamları ve çevreleri analiz etmeye çalıĢmaktadır (Seamon, 1979: 15). 

Daha çok mekânsal davranıĢlarla ilgilenen Seamon, Maurice Merleau-Ponty‟den etkilenmiĢtir. 

Merleau-Ponty (1945: 173-178) “beden-özne” kavramı çerçevesinde varlığı anlamaya 

çalıĢmaktadır. Ona göre dünyada olmak bedensel bir anlam taĢımaktadır.  Önsel olarak önce 

bedensel varlıktan bahsedilebilir. Bedenin hareketinin bu fenomenolojik kavrayıĢı kendiliğinden 

hareketlilik ve nesnellik dünyası ve temsiliyet arasındaki ayrımı açıklığa kavuĢturmaktadır. 

Temelde düĢünmeden hareket edilir, ancak ĢekillendirilmiĢ hareket ise, fenomenal dünyada yerini 

alır. Mesela bir kere öğrendikten sonra bir daha düĢünmeyi gerektirmeyen bedensel hareketler 
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vardır (Cresswell, 2003: 276). Bu yaklaĢımda mekân beden aracılığıyla deneyimlenmekte, 

ötekilerle iliĢki yine beden sayesinde kurulabilmektedir (Tuncer GürkaĢ ve Barkul, 2012: 8). 

 

David Seamon da Merleau-Ponty gibi yer/uzamdaki gündelik hareketliliğe odaklanmıĢtır 

(Cresswell, 2003: 276). Hareket, insanların gündelik hayatlarındaki bedensel hareketlerini ifade 

etmektedir. Söz konusu hareketleri gündelik rutinlerdir: iĢten eve arabayla gitmek, otobüse binmek, 

markete gitmek gibi. Ya da bir odadan diğerine geçmek, ıĢığı açmak, masanın üstündeki tel 

zımbayı almak gibi daha kısa mesafeli hareketler de gündelik rutinlerimiz içindedir (Seamon, 1979: 

33-34). Ġnanların üzerine düĢünmeyi bıraktığı bu türden rutin davranıĢları tanımlamak için Seamon, 

“beden-bale” olarak kavramsallaĢtırdığı dans metaforunu kullanmaktadır (Cresswell, 2003: 276). 

Çünkü söz konusu alıĢkanlıkla yapılan hareketler beden aracılığıyla açığa çıkmaktadır. IĢığı açmak 

mesela bir el hareketiyle kendiliğinden gerçekleĢmektedir. Mekanik bir Ģekilde istemsizce 

alıĢkanlıklara göre hareket eden özneyi ise, Merleau-Ponty‟den ödünç aldığı “beden-özne” kavramı 

ile tanımlamaktadır. “Beden-özne” eylem aracılığıyla öğrenir. Beden, hareketleri defalarca tekrar 

ederse o hareketler tanıdık gelmeye baĢlar artık. Söz konusu tekrarlar sayesinde yakınlık/tanıdıklık 

kurulur ve rutin hareketlerin gerçekleĢtiği belli bir sınırı olan çevre belirlenir. “Beden-özne” bildiği 

hareketlere bağlanır ve kendisini o hareketlere ait hisseder (Seamon, 1979: 40-49). 

 

“Beden-özne”nin sergilediği davranıĢlardan biri “beden-baleleri” ise, diğeri de “zaman-

mekân rutinleri”dir. “Zaman-mekân rutinleri” belli bir zaman diliminde gerçekleĢen alıĢkanlığa 

dayalı bedensel davranıĢlardır: Sabah aynı saatte kalkmak, yatağı toplamak, banyo yapmak, 

giyinmek, evden çıkmak gibi bir sabah rutininde olduğu gibi. “Beden-baleleri” ve “zaman-mekân 

rutinleri” belli bir çevrede gerçekleĢmektedir ve böylece “mekân-bale”yi oluĢturmaktadırlar. 

Birçok “zaman-mekân rutinleri” ve “beden-baleleri”nin etkileĢime geçmesi bir yerde 

gerçekleĢmektedir. Böylece içeride, dıĢarıda, sokakta, mahallede, pazarda, kafelerde “mekân-bale” 

ortaya çıkmaktadır (Seamon, 1979: 55-56). ĠĢte burada çok kuvvetli bir mekân duygusu, içeridelik 

ve aitlik hissi bulunmaktadır (Cresswell, 2008: 34). Rutinlerle ortaya çıkan yakınlık/tanınırlık 

“mekân-bale” için oldukça önemlidir. Burası düzenli olarak karĢılaĢılan insanların birbirlerine 

tanıdık geldiği bir çevredir. “Mekân-bale”de yer/uzam, kiĢilerarası ve uzam-zamansal paylaĢımlar 

aracılığıyla mekâna dönüĢmektedir. “Mekân-bale” evde olma ve ikâmet etmenin kurucu unsurudur 

(Seamon, 1979: 57-59, 143). Bu anlamıyla “mekân-bale”nin, mekânın fenomenolojik yaklaĢımla 

ele alındığı bölümde bahsedildiği üzere Relph‟in varoluĢsal mekânına, varoluĢsal içerideliğine 

denk düĢtüğü görülmektedir. Relph bu içeridelik halinin kültürel olarak da oluĢabileceğini 

eklemektedir. Mekânın oluĢumunda kültürün; kültürün oluĢumunda da mekânın etkisi olduğunun 

kabul edildiği çalıĢmalar da bulunmaktadır. 
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1.2.1.5. Kültürel YaklaĢımda Mekân 

 

1990‟larda kültürel olanın sosyal bilimlerde etkin olduğu yıllardır. Irk, sınıf, toplumsal 

cinsiyete dayalı eĢitsizlikler terk edilmiĢ ve kültürel farklılıklar ile temsiliyet politikaları önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır (Jackson, 2003: 38-39). Sosyal bilimciler yapı/faillik tartıĢmasından ziyade 

söylem ve temsiller üzerine odaklanmıĢlardır (Longhurst, 2003: 283). Öncesinde insanların 

paylaĢtıkları deneyimler sayesinde bir insan varlığından diğer insan varlığına ulaĢmanın mümkün 

olduğu düĢünülmekteydi. Bu yaklaĢım iki insan varlığının aynı deneyime tabi olduğunu kabul 

etmekteydi. Ġki ayrı kiĢinin belli bir duruma benzer tavır sergilediği kabul ediliyordu (Hall, 2007: 

52). Ancak kültürel yaklaĢımla birlikte, mekân deneyiminin ve inĢasının kültürden kültüre farklılık 

gösterdiği kabul edilmeye baĢlanmıĢtır (Jackson, 1989: 185). Farklı kültürden insanlar farklı 

duyusal dünyalara sahiptirler. Yani yer/uzamları hem farklı Ģekilde yapılandırmakta hem de farklı 

Ģekillerde deneyimlemektedirler (Hall, 2007: 52). Burada kültür ve kiĢilerarasılılık önem 

kazanmaktadır. Birey, kendi toplumsal ya da kültürel grubu ile birlikte yaĢanılan mekânı 

oluĢturmaktadır. Söz konusu mekân beraber deneyimlenmektedir (Relph, 1976: 11-12). 

 

Bu yaklaĢıma göre, mekân kültürel bağlamdan ayrı düĢünülemez. Mekânın toplumsal 

üretimi, temsili ve inĢası kültürel bağlamda anlam kazanmaktadır. Mekân deneyimsel; kültür ise 

sembolik alandır. Mekân dünya, kültür ise dünya görüĢüdür. Mekân tarihsel bir süreç, kültür ise 

yaratıcı, inĢa edici, kurucudur (Christou, 2006: 31-37). Amos Rapoport (1980)‟a göre, kültür ve 

çevresel tasarım arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Kültürler çeĢitli olduğu için çevresel 

düzenlemeler de bu farklılıklardan kaynaklanan ihtiyaçlara göre yapılmalıdır. Grup kimliği sunan 

ve anlamlarla yüklü çevre, fiziksel bir nesne ya da ekonomik bir çıkar nesnesi olmaktan çok 

farklıdır. Bu nedenle çevresel tasarım araĢtırmaları kültürlerarası ve tarihsel olmalıdır. Yani insan 

unsuru göz ardı edilmemelidir. Belli bir kültüre ait tasarlanmıĢ çevre o kültürün üyesi olan 

insanların yaĢam tarzını yansıtmaktadır, onları diğer gruplardan ayırmaktadır; aynı zamanda bu 

kültürün sembollerini, anlamlarını üzerinde taĢımaktadır (Rapoport, 1980: 7-9). Kültür ile çevresel 

tasarım arasındaki iliĢkiyi anlamak için de insan aktivitelerinin analiz edilmesi gerekmektedir. 

Rapoport, kültürel sembollerin ve yaĢam tarzlarının insanların doğaya adapte olmalarını sağladığını 

düĢünmektedir. Benzer Ģekilde Aiello ve Thompson (1980) da insanların doğaya adapte 

olabilmeleri için bazı yaĢam modelleri geliĢtirdiğini kabul etmektedirler. Ancak onlar, çevrenin 

kültürün oluĢumundaki etkisini de dikkate almaktadırlar. Ġnsanlar, doğadan elde ettikleri araçları 

kullanarak bir toplum geliĢtirirler ve bu durum coğrafyadan coğrafyaya değiĢir. Böylece doğal 

çevrenin kültürün oluĢumunda etkili olduğu görülmektedir. Ġnsanların ihtiyaçlarına göre inĢa 

edilmiĢ olan çevre, tamamen kültürün ürünüdür ve gelecek kuĢaklara toplumsal normların, 

adetlerin ve değerlerin aktarılmasında yardımcı olmaktadır. Kültürler farklı olduğu için, insanların 

mekânsal davranıĢları da farklılaĢmaktadır (Aiello ve Thompson, 1980: 108-109). 
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Edward T. Hall (2007) proksemi yöntemini kullanmaktadır. Proksemi insanların yer/uzam 

algısı ve kullanımı çalıĢmasıdır; faaliyetlerin davranıĢsal boyutunu ele almaktadır; bir kültür 

içerisindeki gözlemlenebilir davranıĢların yorumlanması anlamına gelmektedir (Hall, 2007: 51). 

Kültür ve mekân iliĢkisine odaklanan Fernandez (2007) de katılımcı gözlem tekniğiyle yer/uzamın 

nasıl mekâna dönüĢtüğünü gözlemlemiĢtir. Antropolojik bir çalıĢmadır. Mekân deneyiminden yola 

çıkarak insanların mekânla girdikleri iliĢkideki duygu tonlarını ölçmeye çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda 

yazara göre inĢa edilmiĢ yer/uzamların uyandırdığı duygu tonları ve onların mekâna 

dönüĢtürülmesi sorunsalını açıklığa kavuĢturan “arkitektonik” kavramı, kültürlerin mekân iliĢkisini 

anlamada önemlidir (Fernandez, 2007: 187). Ona göre de kültürden kültüre mekânlara yüklenen 

anlamlar değiĢmektedir. 

 

Fenomenolojik yaklaĢımı temel alarak mekânı ele alan Relph (1976: 12)‟e göre varoluĢsal ya 

da yaĢanılan mekânlar, bir kültürel grubun üyeleri olarak insanların dünyayı deneyimlediğini 

gösteren mekânlardır. Söz konusu mekânlar ortak deneyimler, göstergeler ve semboller buketi 

çerçevesinde toplumsallaĢılan mekânlardır. Ġnsan eylemleri tarafından sürekli yaratılan her mekân 

kültürel ve toplumsal inanıĢlara göre kendisine özgü bir Ģekilde inĢa edilmektedir (Relph, 1976: 12-

15). Bu yaklaĢımda mekân kültürel grubun varlığının da dıĢa vurumu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Söz konusu kültürel gruba olan aidiyet ise mekân aidiyeti ile paralel oluĢmaktadır. Bu iliĢkiyi 

David Hummon kültürel açıdan ele almaktadır. “Cemaat aidiyeti” ya da “cemaat duygusu” 

kavramları üzerinde duran Hummon (1992) cemaat duygusunun yer duygusu anlamında ortaya 

çıktığını belirtmektedir. Günümüz toplumlarında cemaatin düĢüĢte olduğu fikri eleĢtirilmektedir. 

Çünkü artık bir gruba olan aidiyetin o grubun büyüklüğü, yoğunluğu ve türü ile alakalı olmadığı 

görülmektedir. Cemaat duygusunun oluĢmasının baĢkaca nedenleri keĢfedilmiĢtir. Bir yaĢam 

alanında uzun süre kalmanın o yere duygusal bağın oluĢmasını sağladığını düĢünen görüĢler 

bulunmaktadır. Orada birlikte vakit geçirilen arkadaĢlar, akrabalar ve onlarla biriktirilen hatıralar 

yerel duygunun güçlenmesini sağlamaktadır (Hummon, 1992: 253-257). 

 

Kültürel coğrafya içinde “peyzaj (landscape)” üzerine birçok bakıĢ açısı bulunmaktadır: 

Peyzajın toplumsal bir inĢa olduğu ya da “görme biçimi” olduğu genel kabul görmektedir. Bu 

anlamıyla peyzajın basitçe fiziksel bir Ģeye indirgenemediğini söylemek mümkündür (Jackson, 

1989: 181). Yi-Fu Tuan peyzajı insanın zihin ve duyguları yoluyla inĢa ettiği bir imge olarak kabul 

etmektedir. Denis Cosgrove ise bu derece öznel bir tanım getirmemektedir. Ona göre peyzaj aynı 

zamanda üstyapısal olarak belirlenen kültürün de bir ürünüdür. Bu anlamıyla peyzaj hem sembolik 

bir sistem hem de görme biçimi olarak ancak sosyal oluĢumlar/formasyonlarla iliĢkili olarak 

anlaĢılabilir (Cresswell, 2003: 271-272). Güncel kültürel coğrafya alanındaki önemli eserlerden 

olan Cosgrove‟un Social Formation and Symbolic Landscape (1984) çalıĢması, peyzajı insanların 

doğal ve inĢa edilmiĢ yer/uzamlar ile olan iliĢkilerinin görsel ve görünür yönü olarak kabul 

etmektedir. Peyzaj bu anlamda bir görme biçimidir (Cosgrove, 2003: 249). Aynı zamanda peyzaj 

insanların dıĢsallaĢtırdıkları dünyaya (doğal ve insan yapımı) karĢı duygularını ifade etme ve onu 
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deneyimleme biçimidir (Cresswell, 2003: 272). Belli bir mekâna duygusal bir cevap vermek için 

koklamak ya da iĢitmek güçlü bir araç olabilir, ancak hayal ederek bir yeri zihinde canlandırmak bu 

duygunun açığa çıkmasını güçleĢtirebilir. Bununla birlikte, tıpkı mekânlarda olduğu gibi, insanın 

görme yetisinin de bireysel olarak amaçlı ve kültürel olarak yönlendirilmiĢ olduğu kabul 

edilmektedir (Cosgrove, 2003: 249-250). 

 

Peyzaj görülebilen bir toprak parçasının maddi topografyasından oluĢmaktadır. Tamamen 

görsel bir formdur ve ona bakan kiĢi dıĢarıdan bakar. Peyzaj bir noktadan ona doğru bakılan bir 

manzaradır. Bu nedenle zaten mekândan ayrılmaktadır. Çünkü mekânı deneyimleyen kiĢi onun 

içindedir. Hâlbuki peyzajın içinde yaĢanmaz, ona dıĢarıdan bakılır (Cresswell, 2008: 10-11). Yolcu 

hareket ettikçe peyzaj da hareket eder. Peyzaja dair manzara hareket ettikçe hafızada hızlı fotoğraf 

çekimleri kalmaktadır (Augé, 1995: 86). Mekân, yer/uzam ve peyzajdan farklı olarak gündelik 

hayatımızın tam içindedir ve insanların hayatlarına anlam katmaktadır. Mekân daha çok yaĢanılan 

yerdir. Peyzaj zamansallık, akıĢkanlık, hareket içermemektedir; tamamlanmıĢtır ve gündelik hayat 

süreci hakkında yeterince bilgi sunmamaktadır (Cresswell, 2003: 269).  

 

Kültürel coğrafyacılar arasında mekânı bir metin olarak görenler de bulunmaktadır. Buna 

göre, mekân ideolojinin cisimleĢtiği yerdir; toplumsal iliĢkileri etkiler ve onları yeniden üretir 

(Mills, 2005: 443). Göstergebilimsel (semiyotik) analizi yapıldığında yer/uzam ve mekân 

arasındaki ayrımın kültür, kültürel davranıĢ ve kültürel özelliklere göre oluĢtuğu görülmektedir. Bu 

anlamda, yer/uzam daha genel ve öncelikli kültürel geliĢmeler ile iliĢkili iken; mekân daha 

toplumsal bir doğaya sahiptir ve tarihsel olgular ve olaylar gibi daha somuttur. Din, gündelik hayat 

bilgisi gibi bazı olgular sayesinde fiziksel dünya hakkında bilgi edinebilmek, bu bilgiyi 

yorumlayabilmekteyiz. Bu anlamda fiziksel gerçeklik ile göstergebilimsel gerçeklik arasında 

dinamik bir iliĢki bulunmaktadır (Randviir, t.y.: 145-146). Göstergebilimsel yaklaĢım, yer/uzamı 

anlamlarla yüklü bir mesaj olarak kabul etmektedir. Bu çerçevede sembolik nesneler, ritüeller ve 

mitler analiz edilebilmektedir (Shields, 1988: 46-48). 

 

 Postyapısalcı bir yaklaĢımı benimseyen James Duncan özne ile yer/uzamın hem gerçek, hem 

hayali, hem de sembolik anlamlar dolayısıyla anlaĢılabileceğini iddia etmektedir (Longhurst, 2003: 

283). Duncan peyzajı dilsel olarak inĢa edilmiĢ bir metin olarak görmektedir. Ancak ona göre, 

insanların içinde yaĢadığı sembolik sistem tarafından yazılan söz konusu metnin bireysel 

okumalarının kontrol edilmesi mümkün değildir. Çünkü insanlar metni farklı okurlar (Cresswell, 

2003: 272). Ġnsanlar yaĢadıkları çevreye iliĢkin duygusal anlamlar oluĢtururlar ve söz konusu 

anlamlar kültürden kültüre farklılık göstermektedir. Bu anlamıyla çevrenim toplumsal yapıyı 

yansıttığı kabul edilmektedir. Mekân toplumsal semboller olarak kabul edildiğinde bu anlamda 

mekâna bir metin olarak bakılması gerekir. Söz konusu inĢa dilini bilenler tarafından okunabilen 

bir metindir bu. Metni yorumlama söylemsel ya da pratik bilgiye dayanmaktadır (Duncan, 1985: 

136-137). Yorumsamacı yaklaĢım yer/uzam ve mekânların anlamlarının öznel yorumlanıĢı ile 
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ilgilenmektedir. Metindeki kelimelerin anlamını anlamak birinin kendi deneyimi üzerine 

düĢünmesi ile gerçekleĢir (Shields, 1988: 40). Kültürün kendisi de bir dil, metin, söylemdir; politik, 

toplumsal ve maddidir (Christou, 2006: 39). Öyleyse mekân kültürel ve toplumsal iliĢkilerin 

sembolik anlamlarını taĢıyan bir metindir. Söz konusu metnin içeriği ise üyesi olunan kültüre ya da 

toplumsal iliĢkilere göre değiĢmektedir. Ancak günümüzde dünyanın her yerinde aynı olan ve bize 

oldukça tanıdık gelen yerler de bulunmaktadır. Bu yerlerin analizini yapmak da mekân 

çalıĢmalarını tamamlayıcı olmaktadır. 

 

1.2.1.6. Küresel Yerler: Mekân Yok mu Oluyor? 

 

Günümüzün küresel dünyanın akıĢkanlığına vurgu yapan çalıĢmaları, mekânın sonunun 

geldiğini ve mekânın yerini yok-yerlerin aldığını kabul etmektedirler. Mekân, Ģeylerin, insanların 

ve anlamların küresel akıĢkanlığına sıkı sıkıya bağlıdır. Kitle iletiĢim araçlarının ve hareketliliğin 

arttığı, tüketim toplumunun ortaya çıktığı, dünyanın tektipleĢmeye baĢladığı ve mekânın artık 

herhangi bir yere dönüĢtüğü bir süreç yaĢanmaktadır. Her yerde aynı görünen, kokan, hissedilen 

fast-food zincirleri, alıĢveriĢ merkezleri, havaalanları, oteller vb. gibi küresel yerler bulunmaktadır 

(Cresswell, 2008: 43, 82). Öyleyse küreselleĢme ve tüketim toplumunun yükseliĢi ile birlikte 

birbirinin benzeri yerlerin ortaya çıktığı ve mekânların anlamlarını yitirdikleri görülmektedir. 

Edward Relph‟in “yersizlik”, Marc Augé‟nin “yok-yerler” ve Michel Foucault‟nun 

“heterotopyalar” olarak kavramsallaĢtırdıkları bu yerler, söz konusu durumu tanımlamak için 

üretilmiĢlerdir. Bu bölümde de bu kavramlardan bahsedilecektir. Böyle bir durumda, yerler mekân 

olma özelliklerini kaybetmiĢlerdir ve yer/uzam ile mekân tartıĢmalarının yeniden gözden 

geçirilmesi gerekliliği doğmuĢtur. Ancak yersizlik kavramı Augé‟nin yok-yerler ve Foucault‟nun 

heterotopyaları ile benzer durumu ifade etse de, benzer anlamda kullanılmamaktadır. Yok-yerler 

daha çok seyahat edenlerin mekânıdır ve bu anlamıyla Augé‟nin yok-yerleri daha çok Michel 

Foucault‟nun heterotopyalarına benzemektedir. 

 

Edward Relph‟e göre çağımızda yersizlik hissi baskındır ve özgün mekânlar oluĢturmak, bir 

yer duygusu hissetmek zorlaĢmaktadır.  Çünkü mekânlar baĢkaları tarafından yapay bir Ģekilde 

üretilmektedir. Birbirine benzeyen bu mekânlar yersizlik duygusuna neden olmaktadır. Özgün 

olmayan bu mekânlar sanayileĢmiĢ kitle toplumunun bir ürünüdür. Mekân, kitle değerlerine göre 

planlanmaktadır. Mekânın yapaylığı kadar özgün olmayan bu mekânın deneyimi de yapaydır, 

stereotipleĢtirilmiĢ davranıĢlar içermektedir (Relph, 1976: 80-82). Augé (1995: 65-74)‟ye göre de 

çağımızın mekânları Relph (1976: 143)‟in de tarif ettiği gibi kentsel mekânlardır ve bu mekânları 

merkezi yönetim, çokuluslu Ģirketler, planlamacılar, uzmanlar dizayn etmekte, eğlence mekânlarına 

dönüĢtürmekte, sokaklar anma yerleri olarak kullanılmakta (sokak isimlerinin önemli kiĢiler ya da 

olaylarla adlandırılması), sanayi bölgeleri oluĢturulmakta, süpermarketler yayılmaktadır. Söz 

konusu mekânlar birbirinin yerine geçebilen ve kitsch yerlere dönüĢmüĢlerdir. Teknolojik 

geliĢmelerle (ulaĢım araçları, medya, internet vs.) iletiĢimin tüm dünyaya yayılması ve 
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kolaylaĢması, kitle kültürünün (benzer Ģekilde davranmak, tüketmek, mekânın dizaynı, turistik 

maksatlı tüketilmesi, disnayland gibi gerçek olmayan mekânların yaratılması, müzeleĢtirme vs.) 

yayılması, sanayileĢme ve küresel ticaret ile ticaret ve finans merkezlerinin oluĢması, küçük 

iĢletmelerin yerini büyük Ģirketlerin alması, bunlara bağlı olarak Ģehirlerin birbirine benzemeye 

baĢlaması, yerel inisiyatiflerin yerini merkezi yönetimlerin alması ve Ģehirlerin homojen ve tek 

Ģekilde standartlaĢtırılması yersizlik duygusunu pekiĢtirmektedir (Relph, 1976: 90-117). UlaĢım 

araçları sayesinde baĢka yerlere yapılan seyahatlerin arttığı böyle bir çağda (Augé bu çağı 

süpermodernite olarak tanımlamaktadır), tüketim dolayısıyla farklılıkların içinde homojenleĢme 

yaĢanmaktadır. Çünkü insanlar benzer Ģekilde tüketmektedir ve bu süreç (Amerikan yaĢam tarzı) 

televizyon dizileri aracılığıyla öğrenilmektedir (Augé, 1995: 32). Tüketim toplumunun mekânları 

bu anlamda derin bir içeridelik hissi uyandırmayan yerlerdir. Bir de içeride olmanın oldukça yapay 

bir düzeyi vardır ki o mekânı görmek ya da orada bulunmak yeterlidir. Kitle kültürüne özgü bu 

mekânlar hiçbir anlam ifade etmemektedir ve coğrafi olarak yabancılaĢtığımız mekânlardır (Relph, 

1976: 142).  

 

Bu nedenle Augé, mekân kavramının postmodern tanımlamalar çerçevesinde yeniden gözden 

geçirilmesi gerektiğini önermektedir (Tuncer GürkaĢ ve Barkul, 2012: 5). Bu kapsamda Augé 

“yok-yerler”in ortaya çıktığını kabul etmektedir. Yolcuların ve malların dolaĢımının hızlandığı bu 

süpermodernite çağında toplu taĢımaların, büyük ticaret merkezlerinin, küresel mültecilerin 

durakladığı transit kampların bizatihi kendileri yok-yerler olarak belirmektedir. Aynı zamanda 

süpermodernite çeliĢkiler de barındırmaktadır. Birbirinin benzeri olan yok-yerlerin yanında 

tikelcilik, yuvada huzur içinde kalmak, ana vatanını bulmak arzusu da belirmektedir. Bireyin 

yükseliĢe geçtiği bu çağda yolcunun yer/uzamı yok-yerlerin arketipini oluĢturmaktadır. Çağımızın 

bireyi bu yalnız yolculardır. Bu yolcuların dolaĢtıkları yer/uzamlar da ne kimliğin ne iliĢkilerin ne 

de tarihin anlam ürettikleri yerlerdir. Bu yerlerde yalnızlık deneyimlenmektedir ve sadece geçici 

görüntülerin hareketleri gözlemciye geçmiĢin varlığını varsaymayı ve geleceğin imkânlılığını bir 

anlık görmeyi sağlamaktadır (Augé, 1995: 34-35, 86-87). 

 

Relph (1976) de Augé (1995) de kök salma duygusunun, varlığın, anlamın, deneyimin, 

eylemin olmadığı tek tip yerlerin ortaya çıktığını kabul etmektedirler. Anlamını kaybeden mekân 

da artık sadece geometrik bir yeri ifade etmeye baĢlamıĢtır (Relph, 1976: 143). Artık seyahat ve 

tüketim mekânları, süpermarketler, fastfood zincirleri, tatil köyleri, alıĢ-veriĢ merkezleri, otel 

zincirleri, mülteci kampları, gecekondu mahalleleri gibi gelip geçilen ruhsuz yerler bulunmaktadır. 

Bu nedenle aitlik içermezler (Tuncer GürkaĢ ve Barkul, 2012: 5). Yok-yerler, insanların lüks ya da 

insani olmayan Ģartlarda yaĢadıkları geçiĢ noktalarıdır. UlaĢım araçlarının sağladığı ağlar, 

süpermarketler, kredi kartlarıyla alıĢ-veriĢ yapılan soyut ticaret, insanların bireyler olarak 

yalnızlaĢtıkları yerlerin olduğu bir dünyadır. Mekâna atfedilen özelliklerin birçoğu yok-yerlerde de 

vardır. ĠliĢkiler ve gündelik hayatta stratejilere karĢı geliĢtirilen taktikler vardır. Ne mekân 

tamamen yok olmuĢtur ne de yok-yerler tamamen kendisini tamamlayabilmiĢtir. Ġkisi de kimliğin 
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ve iliĢkilerin yeniden yazıldığı bir kâğıttır. Mekânlar ile yok-yerler arasındaki ayrım mekân ve 

yer/uzam arasındaki ayrımdan kaynaklanmaktadır. Yok-yerler öyle yerlerdir ki bireyler sadece 

metinlerle etkileĢime girmektedirler. Tabelalarda yazılı olan metinler bireyleri yönlendirmektedir 

ve insanlarla etkileĢime girilmemektedir. Bireyler bir araya geldiklerinde toplumsalı oluĢtururlar ve 

mekânları örgütlerler. Ancak süpermodernitede ise bireyler tüketici, yolcu, kullanıcı, dinleyici 

olmaktan ibarettir ve sadece yok-yerlere girerken ya da çıkarken isimleri, doğum yerleri, adresleri 

üzerinden kaydedilir ya da tanımlanırlar. Yok-yerlerin çeliĢkisi ise Ģuradadır: Bilmediği bir yerde 

kaybolan yabancı sadece otoyolların, hizmet istasyonlarının, büyük mağazaların ya da otel 

zincirlerinin anonimliğinde orada kendisini evinde hissedebilir. Çok uluslu markalara sahip benzin 

istasyonlarını, dükkânlardaki ürünleri görmek insanı evindeymiĢ gibi hissettirmektedir (Augé, 

1995: 78-79, 96-106). 

 

Bununla birlikte Augé yok-yerlerin ütopyaların tersi olduğunu belirtmektedir. Çünkü 

vardırlar ve organik bir toplum içermezler (Augé, 1995: 111-112). Burada Augé Michel 

Foucault‟nun ütopya ve heterotopya ayrımına göz kırpmaktadır. Çünkü Foucault‟ya göre 

heterotopyalar ütopyalar gibi olmayan yerler değillerdir. Onlar hayal ile gerçeğin çakıĢtığı 

yerlerdir: Hem ütopyayı hem de gerçeği içerisinde barındırır. Ütopyalar gerçekte var olmayan ama 

toplumun gerçek mekânlarıyla iletiĢim halinde olan yerlerdir. Hapishaneler, psikiyatri klinikleri, 

huzur evleri gibi toplumsal normlara uygun davranmayanların kapatıldıkları mekânlar ile kolejler, 

ordu, balayı otelleri, oteller, genel evler, mezarlar, tiyatro, sinema, bahçeler; zamanın içinde 

biriktiği müzeler, kütüphaneler ile zamanın üzerinden akıp geçtiği fuarlar, tatil köyleri gibi geçici 

eğlence mekânları; temizlenme ve ayin yerleri olarak hamamlar, saunalar heterotopya mekânları 

olarak belirmektedir (Foucault, 1967: 3-9). Söz konusu mekânların geçici mekânlar oldukları 

görülmektedir. Augé de yok-yerlerin anonim ve insanların gelip geçtiği yerler olduklarını kabul 

etmektedir. 

 

Bütün bu yersizlik duygusunun oluĢmasına neden olan küresel mekânlarla birlikte Augé‟nin 

de belirttiği gibi anlamlarla yüklü, kök salınan mekânların ortadan kalktığını söylemek mümkün 

değildir. Her ne kadar günümüz toplumunda ekonomik ve toplumsal yeniden üretim iliĢkileri 

çerçevesinde ortaya çıkan bu yok-yerlerin sayısı artsa da insanların benliklerini inĢa ettikleri ve 

kendilerini güçlü bağlarla ait hissettikleri mekânlar da varlıklarını hala korumaktadır. Bundan 

sonraki bölümde de mekânın kimliğin ve aidiyetin inĢasındaki rolüne değinilecektir. 

 

1.2.2. Mekâna Bağlılıkla Kurulan “Benlik” 

 

Bütün bu insan deneyimi ve duygularını içine alan mekân tanımlamaları bizi mekân-kimlik 

iliĢkisine götürmektedir. Mekân bir tanıma, tarihe, anlama ve kendisine ait bir varlığa sahiptir; 

olgular ve semboller içermektedir; inĢa edilmektedir ve anlatılandırılmaktadır (Christou, 2006: 34). 

Fiziksel özelliklerinin dıĢında ve onları aĢan anlamlarla yüklenen mekânsal alanlar ve alan grupları 
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aynı zamanda simgesellik kazanmaktadırlar (Schick, 2000: 7-8). Augé bu tür mekânları 

antropolojik mekân olarak tanımlamaktadır. Antropolojik mekân yer/uzamın somut ve sembolik 

inĢasıdır (Augé, 1995: 51). Yer/uzam anlam içermediği için mekândan ayrılmaktadır. Yerler, 

oralarda geçen olaylar ve yaĢayan (ya da dıĢarıdan bakan) insanların anıları, umutları, değerleri, 

korkuları ile anlam kazanmakta ve insanlar kendilerini o yere ait hissetmektedirler. Böylece o yer 

bir mekâna dönüĢür. Anlam da toplumsal olarak (kültürel ya da hegemonya aracılığıyla) inĢa edilir 

(Cresswell, 2008: 10; Augé, 1995: 52; Schick, 2000: 40). Öyleyse insanlarla birlikte paylaĢılarak 

okunma, tartıĢılma, tanımlama ve anlamlandırma yoluyla yer/uzam mekânsallaĢtırılmaktadır (Tuan, 

2001: 136-138; Milligan, 1998: 6-7). 

 

Bu bölümde mekânın bireylerin kimlik inĢalarının üzerindeki etkisine odaklanılacaktır. 

Bireylerin kendilerini kolektif bir Ģekilde güvende hissettikleri özel (ev, oda gibi) ve kamusal-özel 

(sokak, mahalle, kent gibi) mekânların nasıl yuvaya dönüĢtürüldüğünün tartıĢıldığı bu bölümde 

daha çok aidiyet, bağlanma, yer duygusu, yer sevgisi, benlik, kimlik, anlatı, hafıza, mitler gibi 

kavramlar üzerinde durulacaktır. Bununla birlikte bireyin kendi kimliğini, yaĢadığı ve 

deneyimlediği mekân üzerinden nasıl inĢa ettiği incelenirken, mekânın da onu deneyimleyen 

kullanıcıları tarafından nasıl kimliklendirildiğine değinilecektir. Bu anlamıyla mekânın da 

kendisine has bir kimliğinin olduğu kabul edilmektedir. 

 

1.2.2.1. Mekân ve Aitlik ĠliĢkisi 

 

Literatürde insanların mekânla kurdukları bağı ifade eden farklı kavramlar ve söz konusu 

bağın oluĢmasında etkili olan unsurların varlığına iliĢkin çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu anlamda 

“yere bağlılık” önemli kavramlardan biri olarak kabul edilmektedir. Söz konusu kavram, bireyin 

fiziksel bir mekâna olan duygusal bağını ve etkileĢim sonrasında mekâna yüklediği anlamı ifade 

etmek için kullanılmaktadır (Milligan, 1998: 2-7). Yere bağlılık duygu, kavrama ve pratikler 

yoluyla gerçekleĢmektedir ve bireysel, grupsal ve kültürel anlamda farklı toplumsal iliĢkileri 

içermektedir (Low ve Altman, 1992: 8). Bir mekânda geçirilen zamanın söz konusu bağlılıkla 

iliĢkisi bulunmaktadır; ne kadar fazla vakit geçirilirse insanlar kendilerini o mekâna o kadar bağlı 

hissederler (Marcus, 1992: 107). Bir yere olan bağlılık öncelikli olarak Bachelard gibi 

fenomenologlarca incelenmiĢtir. Çevresel davranıĢlarla ilgilenen Seamon, Relph, Tuan gibi 

fenomenologlarca da devam ettirilmiĢtir. Yere bağlılık kavramı çerçevesinde yer sevgisi 

(topophilia), yer kimliği, içeridelik, yer duygusu ya da kök salma, cemaat duygusu ve kimlik gibi 

kavramlar da tartıĢılmaktadır (Low ve Altman, 1992: 1-3). 

 

Fenomenologlar mekâna olan aidiyeti varoluĢ çerçevesinde ele almaktadırlar. Heiddeger 

(2004: 95)‟e göre, insanın yaĢadığı çevreye duyduğu aidiyet bir yerin içinde olma durumundaki 

Varlıkla iliĢkilidir. Varlık, içinde bulunduğu yerdeki diğer varolan Ģeyleri yakından tanır, onları 

bilir ve böylece dünyaya aitlik hisseder. Aidiyet duygusu kiĢi ve mekân arasındaki duygusal bağı 
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iĢaret etmektedir (Seamon, 1979: 75). Relph (1976: 11)‟e göre de insanın kendisini güvende 

hissettiği, düzenli ve durağan, anlamlarla dolu, kendilik inĢasının gerçekleĢtirildiği ve hatıraların 

biriktirildiği özel mekânlar, anlamlar ve niyetlerle dolu algısal yerlerdir. Anlamın ortaya çıkması 

insan deneyimine bağlıdır. Mekânın fiziksel unsurlarını deneyimleyen bireyler birlikte oraya ait bir 

anlam üretirler. Relph insanların deneyimleri ile ortaya çıkan tüm bu anlamları “mekânın ruhu”, 

“yer duygusu” ya da “genius loci” denen ve karakter ya da kiĢiliğe tekabül eden kavramlarla 

açıklamaktadır (Relph, 1976: 47-48). Seamon ise yere olan bağlılık deneyimini “duygu-özne” 

olarak tanımlamaktadır. Duygu-özne tıpkı beden-özne gibi hareket etmektedir, ancak bedenden 

ziyade daha çok duyguları onu yönlendirmektedir (Seamon, 1979: 76). 

 

Daha çok coğrafyacılar “yer duygusu” kavramı üzerine odaklanmıĢlardır (Christou, 2006: 

33). Yer duygusu, çevreye olan duygusal bağı ifade etmektedir. Gündelik hayatın kiĢisel ve 

toplumsal deneyiminde ortaya çıkmaktadır. Mekâna doğru olan kiĢisel yönelimdir. Yani bir kiĢinin 

mekânı algılama ve ona karĢı duyduğu his biçimidir (Hummon, 1992: 262). Bu Tuan‟ın “yer 

sevgisi” olarak tanımladığı Ģeydir. Ona göre insan gerçekliğin nesnel ve öznel dünyalarını 

yorumlamaktadır (Christou, 2006: 35). Yer/uzam ve mekân arasındaki farkın ortaya konulması 

gerektiğini savunan Tuan (2001: 3)‟a göre mekânı yer/uzamdan farklı kılan Ģey ona duyulan 

aidiyettir. Mekân aynı zamanda güvende olma hissi sunmaktadır (Christou, 2006: 33). Yer ise 

mekâna göre oldukça soyut bir kavramdır ve hareketi içerirken, mekân ise bu hareketlilik içerisinde 

bir hareketsiz noktaya (dinlenme/duraklama) iĢaret eder. Söz konusu duraklama, yer duygusunun 

oluĢmasına olanak sağlamaktadır (Tuan, 2001: 138). 

 

Ġnsanların birlikte anlamlar üretmesi onların bir gruba olan aidiyetleri ile de iliĢkilidir 

(Gustafson, 2001: 9). Bir yere olan bağlılık bireysel olabileceği gibi bir aileye, cemaate özgü yani 

kolektif ya da kültürel de olabilir (Low ve Altman, 1992: 6). Yere bağlılığın kültürel tanımına göre, 

insanlar yer/uzamı kültürel olarak anlamlı ve ortak semboller aracılığıyla deneyimlerler ve 

yer/uzamı bir mekâna dönüĢtürürler (Low, 1992: 166). Hummon (1992: 262-263), yer duygusunun 

“cemaat duygusu” ile oluĢtuğunu savunmaktadır. Cemaat duygusunun üç farklı biçimi olan tatmin, 

aidiyet ve kimlik aynı zamanda yer duygusunun da farklılaĢmasına neden olmaktadır. Ġnsanlar 

üyeleri oldukları cemaate özgü bakıĢ açılarına bağlı olarak, kök salma, yabancılaĢma ve yersizlik 

gibi farklı yer duygularına sahiptirler. Bu çalıĢma kapsamında “kök salma” duygusu ön planda 

olduğu için sadece bu kavram üzerinde durulması yeterli görülmüĢtür. 

 

Mekânların hem kolektif hem de bireysel deneyimi bağlılık, benzerlik ve yakınlık duygularını 

beraberinde getirir. Bu, özel mekânda diğerlerini tanımayı ve diğerleri tarafından tanınır olmayı 

deneyimlemek demektir. Söz konusu bağlılık mekâna kök salmamızı sağlamaktadır (Relph, 1976: 

37). Kök salma sayesinde insanların gündelik rutinleri otomatik olarak gerçekleĢmektedir, çünkü 

çevre artık bilinir bir çevre olmuĢtur. Kök salma ne kadar fazla zaman geçirilirse o kadar çok 

güçlüdür (Seamon, 1979: 79-80). Kök salma duygusu insanların yaĢadıkları çevreye olan bağını 
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kuvvetlendirmektedir. Gündelik kök salma ve ideolojik kök salma Ģeklinde iki tür kök salma 

duygusu bulunmaktadır. Ġdeolojik kök salmada tatmin, aidiyet ve yuvaya iliĢkin derin duygular 

bulunmaktadır ve bu duygulara cemaat ile bilinçli kimliklenme eĢlik etmektedir. Gündelik kök 

salmada bireylerin cemaatleriyle olan özdeĢleĢmeleri bilinçli değildir ve onların yuva duygusu ve 

aidiyeti, cemaat hayatının biyografik ve yerel imgelerinden oluĢmaktadır (Hummon, 1992: 263-

265). Gündelik hayat içerisinde geliĢtirilen iliĢkiler dolayısıyla insanlar yaĢadıkları mekâna kök 

salmaktadırlar. Ġdeolojik kök salmada ise o mekâna iliĢkin kimliğin idealleĢtirilmesi söz konusudur: 

Kentli olmanın idealize edilmesinde olduğu gibi. 

 

Ġnsan etrafındaki fiziksel çevrenin farkına varır, onu kavrar. Herhangi bir yer için böyle bir 

kavrayıĢ söz konusu değildir. Bu bilinçli bir Ģekilde yapılan kavrayıĢı duygusal değerlendirme takip 

eder. Her birey mekânlara, nesnelere ve alanlara güçlü aidiyet duygusu deneyimler: “Aile evi”, 

“benim favori koltuğum”, “eski mahalle”, “New York ve Londra benim kentlerim”, “benim en 

sevdiğim odam” gibi cümleler kurarar (Proshansky, 1978: 157-158). Bu tanımlama bizi 

“kendileme” kavramına götürmektedir. Kendileme kavramı 1960‟lardan bu yana kent sosyologları 

ve çevre psikologları tarafından mekânın kendilenmesi bağlamında kullanılmaktadır (Göregenli, 

2010: 123). Kendileme, bir mekânı kendinin kılmak, onu kontrol etme, anlamlandırma, kullanım 

yetkisine sahip olmaktır. Ġnsanlar bir nesne ya da yere karĢı psikolojik, toplumsal ve kültürel bir 

bağ kuruyorsa onu kendisinin kılıyor demektir (Werner vd., 1985: 5). Mekânı kendileme onun 

üzerinde otorite kurma, denetim ve güç sahibi olmak anlamına gelmektedir (Bilgin, 2013: 133). 

Cresswell (2008: 1), “benim mekâna uğramak ister misin? (Would you like to come round to my 

place?)” soru cümlesinden yola çıkarak, bu cümledeki benim “mekânım” kavramının bir kiĢi ve 

belli bir yer arasındaki bağlantıyı ifade ettiğini belirtmektedir. Burada bir kendileme söz 

konusudur. Mesela bir yatak odasında yatak, çalıĢma masası, dolap bulunur. Ancak duvarına asılan 

posterlerle, kitaplığa konan kitaplarla ve tercih edilen mobilyaların tarzı ile o odayı kendimize ait 

kılarız, kendimizden bir Ģeyler ekleriz ona. Böylece bu yeri mekâna dönüĢtürürüz, “benim 

mekânım” olur orası. Benim mekânım ifadesi burasının senin mekânın olmadığı anlamına 

gelmektedir. Yani ben ve sen baĢka mekânlara sahibizdir. Bu türden kullanıĢında mekân, mahrem 

bir anlamı ifade etmektedir (Cresswell, 2008: 1-2). Öyleyse kendileme içeriye giriĢ ve çıkıĢların 

kontrol edilebilirliğine de bağlıdır; kiĢiye mahremiyetini koruma ve kontrol etme yetkisi 

vermektedir (Seamon, 1979: 81). 

 

Ancak mekânın kamusal anlamları da vardır. Bir Ģehrin güzel olduğunu belirtmek ortak bir 

duyuyu ifade etmesi anlamında kamusaldır (Cresswell, 2008: 1). Bu anlamda kendileme 

sahiplenmekten farklıdır. Kente, mahalleye, sokaklara sahip olmak mümkün değildir, ancak bu 

mekânlara kendimizden bir Ģeyler katmamız mümkündür (Göregenli, 2010: 124). Bir bina, yapı ya 

da anıta sahip olabiliriz, ama bir sit alanı, meydan ve sokağın mülkiyetine sahip olamasak da onları 

kendimizin kılabiliriz. Çünkü bu mekânlar, orada oturanların yaĢantılarını yansıtır, onların 

öykülerini anlatırlar (Lefebvre, 2014: 183-184). Kendileme süreci zamana göre de değiĢmektedir; 
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her yaĢ grubunda farklılaĢmaktadır. Bununla birlikte, zamana göre mekâna yüklenen anlamlar, 

mekânın fiziksel yapısı, toplumsal ve kültürel değerlerin değiĢmesiyle de kendileme süreci 

değiĢmektedir (Werner vd., 1985: 5-6). Buradan hareketle, kendilemenin kimlik ve benliğin 

oluĢumunda etkili olduğu görülmnektedir. Mekânla kurulan iliĢki ve anlamlandırma çerçevesinde 

oluĢturulan kendileme bize bir kimlik, dolayısıyla varlık sunmaktadır (Göregenli, 2010: 124). 

Böylesi kimlik yerleri psikolojik ve sembolik birikim yerleridir (Bilgin, 2013: 99): 

“KiĢiselleĢtirilmiĢ, kendilenmiĢ, tanıdık kılınmıĢ, benlik imajımıza eklemlenmiĢ ve „benim‟ 

dediğimiz eĢyaları kapsarlar.”  

 

Görüldüğü üzere yere bağlılık, yer duygusu, cemaat duygusu, kök salma ve kendileme 

kavramları, aidiyet ve kimliğin nasıl oluĢtuğunu ifade etme noktasında benzer tanımlamalara 

sahiplerdir. Birbirini tamamlayan hatta birbirlerinin yerlerine kullanabilecek kadar benzeyen söz 

konusu kavramlar insan ile mekân arasındaki iliĢkinin analizinde önemli araçlar olarak 

belirmektedir. Mekân çalıĢmaları içerisinde mekâna duyulan aidiyetle birlikte, inĢa edilen bireysel 

ve kolektif kimlik önemli bir konu olarak ortaya çıkmaktadır. KiĢinin mekân dolayısıyla kendi 

benliğini inĢa etmesinin yanında mekânın da bir kimliği olduğu fikri “yer kimliği” kavramı 

çerçevesinde ele alınmaktadır.  

 

1.2.2.2. Mekân ve Kimlik ĠliĢkisi 

 

Bireyler yaĢam alanlarını özelleĢtirerek, farklılaĢtırarak ve mekânsallaĢtırarak onları “yer 

kimliği”ne dönüĢtürürler (Bilgin, 2013: 99). Yer kimliği mekâna olan duygusal bağ ile 

anlaĢılabilmektedir (Bernardo ve Palma-Oliveira, 2012: 36). Yer kimliği kavramı Proshansky 

(1978) tarafından geliĢtirilmiĢtir. O, insan-çevre iliĢkisi çerçevesinde mekânın bireyin 

kimliklenmesi üzerindeki etkilerine odaklanmıĢtır. Mekânlar ve yer/uzamlar bireye fiziksel bir 

çevre sunmaktadır. Söz konusu fiziksel çevre “kendiliğin” oluĢturulmasında etkili olan toplumsal 

ve kültürel etkilere uygun ortamı sağlamaktadır. Yer kimliği diğerleri gibi kiĢinin kim olduğunu, 

nerede olduğunu ve ne olduğunu ifade eder (Proshansky, 1978: 156-157). Bu anlamıyla yer 

kimliği, kimliğin fiziksel çevre aracılığıyla ifade edilmesi, kendi hafızamızın bir göstergesi, 

bireylerin çevrelerini düzenlemeleri arzusuyla ortaya çıkan psikolojik yapı, bireyin yaĢadığı yer 

hakkındaki kavrayıĢın toplamıdır (Birol Akkurt, 2012: 64). Relph (1976: 48)‟e göre mekânın üç 

unsuru (fiziki coğrafya, insan aktiviteleri ve mekâna yüklenen anlam) birbirleriyle karĢılıklı iliĢki 

halindedirler ve aralarındaki diyalektik iliĢki yer kimliğinin oluĢmasına neden olmaktadır. Yer 

kimliğinin mülkiyetle (ya da sahibi olma, sahiplenme ile) bir iliĢkisi yoktur. Mülkiyetin kendisine 

ait olmadığı bir yeri insanlar sembolik olarak iĢaretleyebilir, anlamlarla donatabilir ve o yeri 

kendisinin kılıp ona hâkim olabilir, kendi kimliğini verebilir. Böylece bu yer benliğin somutlaĢtığı, 

kimliğin dıĢsallaĢtığı bir mekâna dönüĢür: Yer kimliği artık kimlik yeri olmuĢtur (Bilgin, 2013: 

134).  
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Relph, Place and Placelessness kitabındaki On the Identity of Place baĢlıklı bölümünde 

kimliğin gündelik hayatta ne kadar temel bir olgu olduğunu belirtmiĢ ve mekânın bireysel ve 

cemaate özgü imgelerini incelemiĢtir (Christou, 2006: 35). Ona göre, bir gruba olan aidiyet bir 

mekâna olan aidiyeti kuvvetlendirmektedir. Cemaat ve mekân arasındaki iliĢki sayesinde kimlik 

oluĢumu da gerçekleĢmektedir. Bununla birlikte, kamuoyu oluĢturucuları tarafından kurulan mekân 

kimlikleri ya da imgeleri de bulunmaktadır. Kitle iletiĢim araçları ya da pazarlamayla bu imgeler 

yayılmakta, oldukça yapay bir kimlik sunmaktadır; sembollere ve anlamlara dayanmamaktadır. 

Bunların yerine keyfi olarak oluĢturulmuĢ streotiplere dayanmaktadır. Bunlar kitle kimlikleridir. 

Basit ve seçilmiĢ mekân kimlikleri sunmaktadırlar (Relph, 1976: 33-34, 58). Bu anlamda kimlik 

sadece bireysel, kiĢiler arası ya da toplumsal süreçlerle oluĢmamakta, fiziksel çevre de kimliğin 

önemli bir unsuru olabilmektedir (Bernardo ve Palma-Oliveira, 2012: 36). Mekânlar dünyamızı ve 

mekânsal faaliyetlerimizi yönlendirdiğimiz merkezlerdir ve bu merkezler kiĢiye mekân kimliği 

kazandırmaktadır. Bu mekânlar insanların kendilerini buldukları yerlerdir (Seamon, 1979: 73). Bu 

kapsamda mekânlar kimliğin hem bir kaynağı hem de bir iĢaretidir (Gustafson, 2001: 9; Milligan, 

1998: 4). Öyleyse mekân çok yönlüdür. Coğrafi, tarihi ve kültürel anlamda birçok kimliği ifade 

etmektedir; etnisite, toplumsal cinsiyet, ırk ve sınıfsal kimliklerimizle çakıĢmaktadır (Christou, 

2006: 33). Augé (1995: 52)‟nin antropolojik mekân olarak tanımladığı bu tür mekânların kimlik, 

iliĢkiler ve tarih gibi üç ortak özelliği bulunmaktadır. Antropolojik mekân, doğum mekânı gibi, 

bireysel kimliği inĢa etmekte; baĢkalarıyla paylaĢılmakta ve insanlarla kurulan iliĢki üzerinde 

gerçekleĢtirilmekte; atalar tarafından inĢa edilen bir tarihselliğe sahip olmaktadır (Augé, 1995: 53-

54). Mekânın bir metin olduğunu kabul eden düĢünürler de kimlik üzerine çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

Randviir (t.y.: 143)‟e göre bir kente, ulusa ya da kültüre ait kimliğin oluĢumunda mekânın ve onun 

göstergeler sisteminin önemli katkısı bulunmaktadır.  

 

Massey (2001: 151) de çağımızın hareketliliği ve değiĢimine vurgu yaparak, mekânın 

anlamının bu hareketlilik ve değiĢim içinde kimliği koruma ve durağanlığı arzulamaya verilen bir 

yanıt olduğunu belirtmektedir. Yer duygusu, durağanlık ve sorunsuz bir kimlik sunmaktadır. Böyle 

bir durumda insanlar kendi özel mekânlarını korumak istemektedirler (Cresswell, 2008: 58).  

Bununla birlikte bir mekân, mutlak anlamda kusursuz ve tutarlı bir kimlik ile herkes tarafından 

paylaĢılan tek bir yer duygusunun oluĢmasını sağlamamaktadır. Ġnsanların sahip oldukları çoklu 

kimlikler onların mekânla kurdukları iliĢkiyi etkilemektedir. Yuva olarak belirlenen mekânlar 

olacaktır elbette ama bunlar tek ve durağan değillerdir. Dolayısıyla bir mekânı belli bir cemaate ait 

kılmak yanlıĢ bir algıdır. Çünkü cemaatler üyelerinin arasındaki ağlar sayesinde aynı mekânda 

bulunmasalar da yaĢarlar ve içe kapalı cemaatlerin belli bir mekânda varlık göstermesi örnekleri 

oldukça azdır. Bu nedenle tek bir yer duygusunun olduğunu söylemek mümkün değildir. Bir 

mekânın homojen olması mümkün değildir. O mekânı paylaĢan farklı kimliklerden (cinsiyet, yaĢ, 

sınıf, etnik grup, din, ulus gibi) insanların ona yükledikleri anlamları da değiĢecektir (Massey, 

2001: 153-154, 152). Bernardo ve Palma-Oliveira (2012: 37) mekânı toplumsal bir olgu olarak 

kabul etmekle birlikte, mekânın sadece toplumsal anlamda belirlenmediğini ya da verili olmadığını, 



75 

 

mekânı kullananların etkileĢimleri sonucu ortaya çıkan ortak anlamlandırma sürecinin de bir 

parçası olduğunu düĢünmektedirler. Öyleyse kimlikler de zaman da mekân da sabit değildir. 

Mekânlar, farklı gruptan insanların karĢılaĢtıkları ve toplumsal etkileĢimde bulundukları yerlerdir 

(Massey, 2001: 171). Bu durum, kimliğin de mekân gibi toplumsal olarak inĢa edildiğini 

göstermektedir. Mekânlar sadece var olmazlar ancak her zaman ve sürekli olarak topluma hâkim 

olan kurumlar tarafından toplumsal olarak inĢa edilirler. Bir mekân belli bir grubun hafızası ya da 

kimliğinin taĢıyıcı olabilir, ancak bu kimlik ve hafızalar genellikle bir toplumsal düzen tarafından 

dayatılan kimlik ve hafızalardır (Cresswell, 2008: 52, 62). Paasi de “bölgesel kimlik” tanımını 

buradan yola çıkarak yapmaktadır. “Bölgesel kimlik”, bölgelerin kurumsallaĢmasını sağlayan 

sürecin yorumlanması, bölgesel sınırların, sembolizmin ve kurumların üretilmesini içeren bir 

süreçtir. Bölgesel kimlikler toplumsal ve kültürel pratikler, söylem ve eylem biçimi olarak var 

olurlar. Siyasetçiler, sermayedarlar ya da gazeteciler bölgesel kimlik üzerine söylem üretirler. 

Mekânsal temsiller ve sınırlar/toplumsal ayrımların üretilmesi ve yeniden üretilmesi sürecinde 

toplumsal aktörler farklı bir konumda bulunmaktadır (Paasi, 2003: 477-481). Bununla birlikte 

küresel iliĢkiler aynı zamanda mekânın karakterini, onun “kimliğini” de belirlemektedir. GeçmiĢte 

olduğu gibi bugün de mekânlar diğer mekânlarla karĢılıklı bağıntılıdır (Massey, 1995: 186). 

 

Ġktidar iliĢkileri, kültür, toplumsal iliĢkiler/kimlikler ile bireysel ve kolektif anlamlandırma 

yoluyla da olsa aslında insanlar benliklerini inĢa ederken dünyayı, dünyayı inĢa ederken de 

benliklerini inĢa etmektedirler. Söz konusu benlik, kimliğin inĢası olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kimlik, kendisini ötekilerden farklılaĢtıran aynılık ve teklik konusunda ısrar etmektedir. Bu 

anlamıyla kimlik hem bireysel olarak hem de kendisini ait hissettiği kültüre göre Ģekillenmektedir. 

Kimlik de mekân ve mekâna yüklenen anlamlar gibi toplumsal olarak inĢa edilmekte, toplum 

tarafından onaylanmaktadır. Kimlik mekânın inĢasında olduğu gibi bir süreçtir, hiçbir zaman 

tamamlanmaz ve bir temsildir, kimlik temsili de kimliğin bizatihi inĢasıdır (Relph, 1976: 45-56; 

Schick, 2000: 17). Kimlik inĢa süreci ya da kimliklenme gündelik hayatın içinde kolektif ortak 

yer/uzamlarda gerçekleĢmektedir ve düĢüncelerin, eylemlerin ve deneyimlerin etkileĢimi ile 

oluĢmaktadır (Christou, 2006: 44).  

 

Goffman (2014b)‟a göre aktör kendi rolünü sergilerken seyircilerle girdiği etkileĢim ve 

oyununu sergilediği sahne ile birlikte benliğini inĢa etmektedir. Ġnsanlar birbirleriyle girdikleri 

etkileĢim esnasında rollerini sergiledikleri sahnedeki bütün nesnelere (aksesuarlar ve dekor) anlam 

yüklerler. Aynı zamanda sahnedeki dekor ve aksesuarlar da performansları etkilerler. Öyleyse hem 

sahne (aynı zamanda fiziksel olarak Ģehir plancıları ya da mimarlar tarafından inĢa edilmektedir) 

hem de performanslar toplumsal olarak inĢa edilmektedirler (Milligan, 1998: 1-2). Ona göre, aktör 

toplumsal statüsüne göre bir kostüm giymekte ve performans sergilemektedir. Goffman gibi Schick 

(2000: 18) de kimliğin icra ediliĢini kimliğin inĢa ediliĢi olarak kabul etmektedir, ancak 

sahnelenecek oyunu seçen ve konuĢmaları belirleyen dıĢĢal bir güç, bir asıl-benlik 
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öngörmemektedir. Bu bağlamda mekân kimliğin performansının sergilendiği yerdir ve mekânın 

kendisi de bir performanstır (Christou, 2006: 33). 

 

Gündelik hayat denildiğinde beden, kendilik, kiĢi, kimlik ve özne kavramları tartıĢılmaya 

baĢlanır. Söz konusu kavramlar sayesinde de “özne”nin toplumsal bir çevre içerisinde 

değerlendirilebilmesi sağlanmaktadır. Öznenin toplumsal kurallar, yasaklamalar ve cezalar 

tarafından oluĢturulması ile diğer taraftan bireylerin duyguları, düĢünceleri ve eylemleri olduğu 

fikri çatıĢma yaratmaktadır. Aslında ayrı ayrı değil iki yaklaĢımında bir arada değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Beden, kendilik, kimlik ve öznelik belli yapılar içerisinde yönlendirilmektedir ya da 

oluĢturulmaktadır. Eylemlilik ise zaman ve uzamda gerçekleĢmektedir. Yani bireyler zaman ve 

uzam içerisinde eylemektedirler: Konumlanırlar, hareket ederler, karĢılaĢırlar, yorumlarlar, 

hissederler, olurlar ve yaparlar. Bu anlamıyla özneler pasif alıcılar değil, dönüĢtürme gücüne sahip 

birer faildirler (Pile ve Thrift, 1995a: 2-3). Bununla birlikte, mekânsal analizler genellikle bedeni 

görmezden gelir. Çünkü öznel beden ile nesnel beden düalizmini ve tabii ki beden-uzamın maddi 

ve temsili yönleri arasındaki ayrımı bir türlü çözemezler. “BedenleĢtirilmiĢ yer/uzam” kavramı ise 

bu birbirinden ayrıĢmıĢ olan kavramları bir araya getirmektedir. Beden hem fiziksel hem de 

biyolojik bir varlıktır, yaĢanmıĢ deneyimdir, eylemin merkezindedir. Tüm bu yönleriyle birlikte 

beden dünyada konuĢmanın ve eylemenin lokasyonudur. Ġnsan varlığı bedene sahiptir ve gündelik 

hayat ise bedensel varoluĢlarla doludur. Beden biyolojik olmakla birlikte toplumsal ve kültüreldir 

(Low ve Lawrence-Zúñiga, 2007: 2-3). 

 

Özne kendi nesnel dünyasından (ev ya da Ģehir olabilir) ayrı düĢünülemez. Çünkü özne 

kendisini ancak bu mekânda bulabilir (Pile ve Thrift, 1995b: 345). Bedenlerimiz ve kendilik 

duygumuz nerede yer edinmiĢsek orayla etkileĢim halindedir (Probyn, 2003: 290). Özne bedensel 

olarak “içeride” olandır ve nesnel “gerçek dünya” ise “dıĢarısı”dır. Kendiliğin beden ve onun 

çevresi ile olan iliĢkisinin bu temsili ilksel mekânsal ayrıĢmayı ortaya koymaktadır: Özel/kamusal, 

Medeni olan/doğal olan, içeridekiler/dıĢarıdakiler gibi. Özne aynadaki imge gibidir, görülen 

kısmıdır. Bu aynadaki imge bir kimlik gibidir ve öznenin gerçekte sahip olamadıklarını yansıtır. Bu 

nedenle özne onu kendisinin kılar (Shields, 1988: 376). Öznelik verili değildir, bir süreç ve 

üretimdir ve bu üretimde mekânların yeri merkezi bir öneme sahiptir. Yani içerisinde yaĢadığımız 

yer ve mekân bizi üretmektedir (Probyn, 2003: 294). Öyleyse dıĢ dünya onun öznelliğinin 

kurucusudur ve aynı zamanda özne kendi dünyasının kurulmasında aktif bir faildir. Bu anlamıyla 

ev, sokaklar ve kentin kendisi öznenin mekânını inĢa etmesinin anlamını içermektedir. Bu mekân 

aynı anda gerçek, hayali ve semboliktir (Pile ve Thrift, 1995b: 345). Özne‟nin kendi mekânını inĢa 

etmesinde biriktirmiĢ olduğu hatıraları ve mekâna iliĢkin kolektif anlatıların etkisi de oldukça 

önemlidir. 
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1.2.2.3. Mekân Anlatıları, Hafıza ve Mitler 

 

Anlatı, kimliğin kurulması ve korunmasında önemli bir yere sahiptir. Birey dünyada sahip 

olduğu yerin ve zamanın öyküsünü hem kendisine hem de baĢkalarına anlam taĢıyıcı olan kimlik 

aracılığıyla aktarabilmektedir. Kimlik, ötekinin de inĢasına bağlı olduğu için, bireyin kim olduğuna 

dair anlattığı öyküler aslında kim olmadığına dair söylemiĢ olduklarıdır  (Schick, 2000: 19). Bu 

anlamıyla kimliğin inĢasında anlatının önemli bir yeri bulunmaktadır. Kendilik anlatıları ve 

kendilik duygusu ait olunan mekân tarafından inĢa edilmektedir (Christou, 2006: 32). Bununla 

birlikte, anlatı mekân deneyimlerini düzenlemekte ve mekân bilincinin oluĢmasını da 

sağlamaktadır. Anlatı yoluyla ifade edilen yer insanileĢmekte, dolayısıyla mekânsallaĢmakta ve 

anlatı da mekânsal varoluĢu sağlayabildiği ölçüde tam anlamını kazanmaktadır (Schick, 2000: 25).  

 

Anlatılar, ailelerin ve bireylerin mahrem alanlarına dairdir, özeldir ve bize geçmiĢte var olan 

ama Ģuan mevcut olmayanlardan haber verir, onları görünür kılar (de Certeau, 2008: 206-207) ve 

hatıralar “Ben/Biz”i “bura”ya bağlar. Öyleyse zaman ile varoluĢ arasındaki iliĢki, belleğin mekânla 

olan iliĢkisinde yine ortaya çıkmaktadır. Bu anlamıyla zaman soyut değildir artık, o bellekteki 

Ģeyler aracılığıyla cisimleĢmektedir (Urry, 1999: 17). Evler, odalar vb. gibi mekânlar, sadece 

hatıraları değil unutulanları da içinde barındıran bilinçdıĢına yerleĢmiĢ haldedir. Yani anılar ve biz 

bir mekâna yerleĢirken, mekânlar da hatıralar ve unutulanlar sayesinde insanın ruhuna, içine 

yerleĢmektedir. Hayal gücü ve hafıza, mekânı anlamak için birlikte bir iĢlevi yerine getirmektedir 

(Bachelard, 2013: 30-46).  

 

Milligan (1998: 2) da, yere bağlılığın unsurlarından biri olan “etkileĢimci geçmiĢ” kavramını 

açıklarken hatıraların önemine vurgu yapmaktadır. EtkileĢimci geçmiĢ, mekânda gerçekleĢtirilen 

geçmiĢ deneyimleri yani “hatıraları” içerir. EtkileĢimci geçmiĢ yoluyla bir mekânda biriktirilen 

geçmiĢ deneyimler eski mekâna olan bağlılığı artırmaktadır. Söz konusu etkileĢimci geçmiĢ 

karĢılıklı olarak paylaĢılan bir geçmiĢtir ve orada ortak deneyimler biriktirilmektedir (Milligan, 

1998: 12-14). GeçmiĢe dönüp orada izler aramamızın nedeni ise, tamamen kendilik ve kimlik 

duygusu ile alakalıdır (Tuan, 2001: 186). “Ben”in hatırladıkları mekân sayesinde bellekte canlı 

kalabilmektedir. Bu nedenle “Ben” her zaman kendisini ait hissettiği mekânlarda dolanmaktadır 

(Aslanoğlu, 2000: 226). Kendisini ait hissettiği mekânları hatırlatan arkadaĢları, akrabaları, ataları, 

yetenekleri ve bilgisi benliğin geçmiĢle iliĢki kurmasını sağlamaktadır (Tuan, 2001: 187). Bu 

nedenle sürekli oralara ve o iliĢkilere geri dönmeye çalıĢmaktadır. Bir bakıma bunların hepsi 

rüyalar ve fantazmaların arzuladıkları imajlardır. Çünkü varoluĢun anahtarını sunmaktadırlar 

(Aslanoğlu, 2000: 227-228). 

 

Benjamin (1979) One Way Street and Other Writings‟de kenti insanların anılarını 

biriktirdikleri bellek ve kültürel semboller deposu olarak tanımlamaktadır. GeçmiĢin izlerini 

sürebildiğimiz eski kentsel yapılar ise, mekâna ruh katmakta oldukları için cansız nesnelerden 
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ziyade birer aktördürler, çünkü anlatı üretmektedirler. Ancak günümüzde zamanın plancıları bu 

“vahĢi” olarak kodlanan mekânları ehlileĢtirir, onları restore eder ve Ģimdiki zamana uygun hale 

getirirler. Bu türden restore edilen mekânlar da geçmiĢ ile Ģimdiki zaman arasındaki geçitlerdir. Ne 

kadar değiĢtirilirse değiĢtirilsinler her zaman geçmiĢten izler taĢıyacak oldukları için tekdüzeliğin 

değil çoğulluğun mekânı olarak karĢımıza çıkmaktadırlar (de Certeau ve Giard, 2015: 166-168). 

Öyleyse mekânlar da eĢyalar gibi geçmiĢ ile bugün arasında bir köprü oluĢturmakta ve toplumsal 

bellek etrafında kimliklerin, aidiyetlerin oluĢmasını sağlamaktadırlar (Bilgin, 2013: 137). GeçmiĢ 

birçok Ģekilde mekânlarda en azından bir tını/yankı olarak mevcuttur. Bir mekânın (sokaklar, 

apartmanlar) isimlendirilmesinde olduğu gibi kelimeler, dil, isimler önem kazanır burada ve geçmiĢ 

insanların hatıralarında, bilinçli ya da bilinçsizce kurgulanan hikâyelerinde cisimleĢir (Massey, 

1995: 186-187). Mekânlara verilen özel adlar onların belli bir kimlik grubuna ait olduğunu ya da 

buyrukları gösterir. Bu nedenle yürüyüĢ esnasında bireyler bazı mekânlardan geçmekten ya da 

bulunmaktan sakınırlar, bir diğerinden geçmeyi yeğlerler (de Certeau, 2008: 202). 

 

GeçmiĢin mekânsallaĢtırılması anlam inĢasıyla iliĢkilidir: Mekân dilsiz ve hareketsizdir, 

ancak geçmiĢten izler taĢıdığı ölçüde anlamlar ve sembollerle yüklüdür (Bilgin, 2013: 137).  

Hatıralar baĢkalarıyla birlikte yaĢandıkları için hafızanın toplumsal olarak inĢa edildiği kabul 

edilmektedir ve hafıza bir gruba ait olunduğu müddetçe varlığını korumaktadır (Halbwachs, 1997: 

52-55). Toplumsal olarak inĢa edilen hafızaların da müzeler, anıtlar gibi hafıza mekânları 

aracılığıyla yaratıldığı görülmektedir (Cresswell, 2008: 85). Hafıza mekânları ya da tarihsel 

yerlerin varlığı bir gruba olan aitliği canlı tutmaktadır, çünkü kolektif hafızanın devamlılığını 

sağlayan öykülerin taĢıyıcısıdırlar. Mekânın sembolik anlamı orada gerçekleĢtirilen ritüellerle 

hissedilebilmektedir (Bilgin, 2013: 138-139).  Söz konusu ritüeller zaman ve mekâna bağımlıdırlar, 

bu nedenle bir mekânda cisimleĢirler. Böylece hafıza mekânları inĢa edilir (Nora, 2006: 9). 

Kutlamalar, anmalar ya da protesto eylemlerinin sürekli olarak bilinen tarihte özel yerlerde 

tekrarlanması (Connerton, 1999: 72; Bilgin, 2013: 141) o yeri anlamlı kılmakta ve onu 

mekânsallaĢtırmaktadır. 

 

Aslında geçmiĢteki hatıralar, eĢyalar ve mekânlar dolayısıyla bir araya getirilirken eski 

bugünde yeniden kurulmaktadır (Aslanoğlu, 2000: 228-229). Çünkü geçmiĢ hafızada aynen olduğu 

gibi saklanmamakta, yaĢanılan anın ihtiyaçlarına göre Ģekillenmekte ve hatırlanarak sürekli 

yeniden inĢa edilmektedir (Özyürek, 2001: 8; Connerton, 1999: 9). YaĢanılan dünyayı geçmiĢteki 

olaylarla birlikte deneyimleme durumu hafızanın bir kurgu olduğunu, baĢka bir ifadeyle hatırlama 

ediminin sonradan anlatı ya da hikâye haline getirilmiĢ olaylara dayandığını göstermektedir 

(Sancar, 2007: 43). Bu nedenle hafıza aracılığıyla bize ulaĢan geçmiĢ hiçbir zaman Ģimdinin 

gerisinde değildir, Ģimdinin içindedir, geleceğe anlam kazandırmaktadır (Urry, 1999: 18) ve hatta 

Ģimdiye iliĢkin bir Ģeyler aktarmaktadır (Neyzi ve Darıcı, 2013: 12). Öyleyse geçmiĢ Ģuanın 

oluĢmasına yardım eder. Aynı Ģekilde Ģuan da geçmiĢi yaratır. Bu nedenle mekânı zamandan, 

coğrafyayı tarihten ayırmak mümkün değildir (Massey, 1995: 187). 
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Bununla birlikte, mekânı düzenleyen ve yeri mekâna çeviren efsaneleĢmiĢ “mekân anlatıları” 

uzam icat etmeye yarayan kurgulardır (de Certeau, 2008: 205-206). Söz konusu anlatılar sosyo-

kültürel pratik/söylemin bir parçası haline gelirler ve bölünmeleri ve dıĢlamaları sağlamak için 

kullanılırlar. Bu durum, anlatılar ve pratiklerin mekânları ürettiği ve yeniden ürettiği fikrini 

getirmektedir. Bu anlamda iktidar-bilgi iliĢkileri ve kategorileĢtirme/temsiliyet politikaları 

kapsamında mekânlara anlam atfedilmektedir (Paasi, 2003: 480). Bunun için yaratılan mitler 

önemli bir yere sahiptir. Mitler ve imgeler cemaatin sembolik inĢasına yaramaktadır ve içsel olarak 

oluĢturulmuĢ hikâyelerden oluĢmaktadır (Shields, 1988: 370). Mitler, grup halindeki bireyler için 

önemli role sahiptir, çünkü grubu uhrevi bir güce bağlar. Birey bu mitler sayesinde kendisini grupla 

özdeĢleĢtirir ve grup da kozmosla bütünleĢir. Kozmos içerisinde grubun bulunduğu bir mitsel alanı 

vardır. BaĢka bir ifadeyle, bireyler sadece bir gruba değil özel bir yer olan bu mekâna da bağlılık 

hissederler. Böylece her bir birey kozmos içindeki konumunu bilir. Mitler aracılığıyla grup mekânı 

sembolik anlamlarla yüklenir. Aynı zamanda söz konusu sembolleri taĢıyan bu mekân (kent, 

kasaba, ev) bireye kimlik sunmaktadır. ĠnĢa edilmiĢ çevrenin bireyi kolektif toplumsal sisteme 

bağladığı görülmektedir. Mitler bireyler, grup, yuva-mekân ve kozmos arasındaki bağı 

kuvvetlendirmektedir (Duncan, 1985: 137-147). 

 

Yi-Fu Tuan (2001: 85-88) iki tür mitsel mekân tanımlamaktadır: Deneyim yoluyla bilinen, 

pragmatik bilginin kusurlu alanı olan mekân ve toplumsal pratiklerin yer aldığı anlatılar yoluyla 

efsaneleĢtirilmiĢ mekân. Ġlkinde gündelik deneyimlerimizle hayal ettiğimiz dağın ardındaki mitsel 

mekân söz konudur. Ġkincisi ise dünya görüĢü ya da kozmoloji gibi daha geniĢ bir hayali 

barındırmaktadır. Gerçeğin karĢıtı olarak mit, tam bir bilginin olmadığı durumlardan beslenmekte 

ve böylesi mitik mekânların varlığı karmaĢık inanç sistemlerinin de devamlılığını sağlamaktadır 

(dünyadaki cennet gibi). 

 

Duygusal anlamda bağlanılan kent de mitleĢtirilir. Bir kent tüm duyularla kavranır 

(koklayarak, iĢiterek, dokunarak, izleyerek, tadına bakarak) ve arzu nesnesine dönüĢür. Tam da bu 

noktada hayali ve kurgusal bir kent imajı oluĢturulur: Kent yüceltilir ve mitleĢtirilir (Bilgin, 2013: 

132). Jestler (taktik) ve anlatılar (dilbilim) çerçevesinde kentsel mitler yaratılmaktadır. Söz konusu 

jestler ve anlatılar iktidar iliĢkileri ile de ilgilidir ve gerçek anıların yerine hayali anıları yerleĢtirir, 

onları yok kılar. Siyasi iktidar, kentçi teknokratları ve medya aracılığıyla söz konusu anlatıları 

oluĢturmakta ve yaymaktadır. Hâlbuki kenti kullanan aktörlerce deneyimlenen anılar ve oluĢturulan 

anlatılar gerçekliği yaratmaktadır. Bunlar bir kent tarihi ile birlikte var olabilirler (de Certeau ve 

Giard, 2015: 173-174). MitleĢtirilen kent, en özel anlamıyla onu deneyimleyen kullanıcıları 

tarafından bir mekâna, aynı zamanda kendilerini güvende hissettikleri bir yuvaya 

dönüĢebilmektedir. 
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1.2.2.4. Kendini “Yuva”da Hissetmek 

 

Mekân anlatıları, insanların mekân bilincini içeren, yaĢadıkları yerlere anlamlar yükleyerek 

mekânsallaĢtırmalarını sağlayan anlatılardır. Burada sadece söylem değil praxis (gezmek, yer 

değiĢtirmek) de önemlidir (Schick, 2000: 25). Çünkü anlatı aynı zamanda yolculuk anlatısıdır: Bir 

yerden bir yere, bir zamandan baĢka bir zamana gidilirken oluĢur. Bir anlatının oluĢabilmesi 

harekete bağlıdır (de Certeau, 2008: 214-215). Tuan (2001: 12)‟a göre mekân içinde ikamet edilen 

bir nesnedir, yer/uzam ise hareket imkânı tanır. Bu hareket bir nesneye, mekâna doğrudur ya da 

ondan kaçmak, çekilmek Ģeklindedir. Mekânlar arasındaki bu mesafelerde yapılan yolculuk onları 

birbirine bağlar ya da birbirinden ayırır. Ġnsanın bulunduğu konum onun ötekilere olan mesafesini 

belli eder (Bilgin, 2013: 133). Dünyamızı ve mekânsal faaliyetlerimizi yönlendirdiğimiz merkezler 

olarak mekânlar, evden uzağa yapılan kısa seyahatler boyunca inĢa edilirler (Seamon, 1979: 73). 

Ġnsanın geziye çıktıktan sonra dönebileceği bir ev arzusu onu “bura” olarak tanımladığı 

mekânı/mekânları inĢa etmeye itmektedir (Schick, 2000: 23). “Bura”ya dönmek için her zaman 

dıĢsallaĢtırılmıĢ olan “ora”ya ihtiyaç duyulmaktadır. BaĢka bir ifadeyle varlığın oluĢabilmesi için 

oradan çıkmak ve buraya geri dönmek gerekir. Öyleyse varlık, sabitlenebileceği korunaklı bir yere 

ihtiyaç duymaktadır  (Bachelard, 2013: 256-257). Bireyin kimliğini inĢa ettiği tek bir mekân 

yoktur, kendisini temsil ettiğini düĢündüğü çoklu mekânları sahiplenme söz konusudur. Öyleyse 

kimilerinin “bura” kimilerinin de “ora” olarak tanımlandığı bir mekânlar ağı dolayısıyla kurulan 

kimlik inĢa sürecinden bahsedilebilir (Schick, 2000: 21-22). 

 

Mekânların bulundukları konumlar arasındaki mesafe aynı zamanda “biz” ve “onlar” 

arasındaki mesafenin oluĢmasına da neden olmaktadır. Biz “bura”dayızdır, onlar ise “ora”dadır. Ġç 

grup ile dıĢ grup arasındaki mesafenin anlamı kiĢiler arası yakınlık ve coğrafi uzaklık ile 

belirlenmektedir (Tuan, 2001: 50). Gündelikliği içinde buradaki yerde kiĢiler rutinlerini, 

hikâyelerini ve anlamlarını oluĢtururlar. Söz konusu yer, “içeride olma” duygusu hissettirir 

(Hummon, 1992: 258). Bir mekânın içinde olmak demek, kendini ona ait hissetmekle, onunla 

kimliklendirme ile alakalıdır. Ne kadar çok içeride olunursa o kadar çok mekâna iliĢkin olan kimlik 

kuvvetlenir. Ġçerde olmanın en temel biçimi bilinçsizce sadece anlamları dolayısıyla deneyimlenen 

mekâna olan aidiyettir. Ġnsanlar kendi yuvalarında, kentlerinde, bölgelerinde yani çok iyi bildikleri, 

orada yaĢayan insanları çok iyi tanıdıkları yerde bu duyguyu hisseder ve deneyimlerler. Relph söz 

konusu içeridelik duygusunu “varoluĢsal içeridelik” olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Bu içeridelik 

bireysel olabileceği gibi aynı zamanda özneler arası olabilir. Ġçeridelik, mekân duygusunun özüdür. 

Mekân en özgün haliyle deneyimlenmektedir (Relph, 1976: 49, 55, 142). Relph burada bireysel bir 

içeridelik tanımı yapmaktadır. Ancak o da içeridelik deneyiminin, Hummon gibi, kültürel ya da 

cemaate özgü olabileceğini kabul etmektedir. Hummon (1992: 258), içeridelik duygusunun 

otobiyografik olduğu kadar fiziksel ve toplumsal olduğunu savunmaktadır. Ona göre, içeride olma 

duygusunu yaĢatan yer çok iyi bilinen, cemaat hayatının geçtiği ve hatıraların yer aldığı bir 
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mekândır. Burada insanlar mekânın simgelediği sembollere derin bir bağlılık hissetmektedirler 

(Relph, 1976: 142). 

 

DıĢarısı, içerisini tanımlamak için çok önemli bir role sahiptir (Cresswell, 2008: 102). Bura 

ile ora arasındaki sınır çizilirken Ģunu unutmamak gerekir: “Bura sadece ora olmayan değildir”, 

aynı zamanda “ora”nın tasarlandığı yerdir de. Dolayısıyla “bura”nın inĢası “ora”nın varlığına 

bağlıdır (Schick, 2000: 23). Çünkü bir mekâna bağlanma baĢka bir mekâna karĢı tepkisel konum 

almak ile iliĢkilidir (Massey, 2001: 152). Bu anlamda “biz”in inĢası dıĢarıda olanların inĢasına 

bağlı olduğu gibi, dıĢlamaya karĢı bir tepki olarak da içeride bir grup aidiyeti yaratılabilmektedir 

(Cresswell, 2008: 39). Öyleyse burası ve orası arasındaki ayrım aynı zamanda “ben” ile “öteki” 

arasındaki ayrıma da iĢaret etmektedir (de Certeau, 2008: 195; Schick, 2000: vi). Ben ile öteki 

arasındaki sınırların belirlenmesi de benliğin ve kimliğin varlığını bir mekânla kuvvetlendirmeyi 

sağlamaktadır (Göregenli, 2010: 125). Bununla birlikte, burası (biz) aynı zamanda Ģuana tekabül 

etmektedir ve orası (onlar) ise her zaman ya geçmiĢtedir ya da gelecekte. Bu Ģekilde bu zamana ait 

olmayanlar, dıĢsallaĢtırılmaktadır (Tuan, 2001: 126-127). 

 

Ġçerisi ve dıĢarısı arasındaki ayrımdan yola çıkılacak olursa, içerisini imleyen yuva insanı 

anlamak için önemli bir analiz aracı olarak belirmektedir (Bachelard, 2013: 29). Yuva bize en 

yakın olan yerdir ve deneyimimizin büyük bir çoğunluğu burada gerçekleĢir (Cresswell, 2008: 24). 

Yuva, insanın bir an önce “huzura kavuĢmak” için çekilmek istediği bir mekândır ve nereye giderse 

gitsin insan muhakkak evine, bu özel alana dönmeyi arzular (de Certeau ve Giard, 2015: 175; 

Göregenli, 2010: 123; Bachelard, 2013: 132). “Çünkü yuva, bizim dünyadaki köĢemizdir. Çok kez 

söylendiği gibi ilk evrenimizdir. Ev, gerçek bir kozmozdur (Bachelard, 2013: 34, 37).” Kök 

saldığımız yuva güvenlik merkezimiz, bakımından sorumlu olduğumuz mekân, bizi dünyaya 

hazırlayan yerdir (Relph, 1976: 142). Yuva, samimi bir mekândır: Dokunarak ve koklayarak 

duyumsanan bütün mobilyaları ve içerikleriyle, binasıyla geçmiĢten gelen imgeleriyle insanları 

büyüler, kök salmasını ve aidiyetinin güçlenmesini sağlar (Tuan, 2001: 144; Cresswell, 2008: 24). 

Bu anlamıyla yuva, içinde yaĢanılan alelade bir ev değildir, anlamlarla yüklü bir mekândır (Relph, 

1976: 39). Zamanla içeridelik deneyimi sunan yuva korunaklı bir merkezdir, kutsaldır, kesinlik ve 

sabitliğin mekânıdır (Dovey, 1985: 36-37). Bu anlamıyla yuva, evden ayrılmaktadır. 

 

Ev ve yuva arasındaki fark kavramsal yer/uzam ile yaĢanan mekân arasındaki farkla 

benzerdir. Konut mekânı olarak ev, hiçbir zaman yuvanın taĢıdığı anlamı ve deneyimi 

karĢılayamaz. Ev bir nesne, çevrenin bir bölümü olsa da yuva, insanlar ve çevreleri arasındaki iliĢki 

türü olarak belirmektedir. Yani insanların konutlarıyla kurdukları duygusal ve anlamla yüklü bir 

iliĢki ve bağdır bu. Yuva aynı zamanda bedensel olarak deneyimlenen yaĢanan mekândır (Dovey, 

1985: 34-35). Öyleyse yuva sadece, insanların günlük ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde geometrik 

olarak hesaplanıp inĢa edilen bir fiziksel yer değildir; aynı zamanda yaĢanılan, algılanan ve 

duygusal, ekonomik ve toplumsal olarak anlamlandırılan bir mekândır (Göregenli, 2010: 122; 
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Rpoport, 1985: 255). Birincil mekân haline gelen yuva, fiziksel dünyayla iliĢki kurmamızı sağlayan 

varoluĢun ilk mekânıdır da (Göregenli, 2010: 123). Yuva olarak imlenen coğrafi bir mekân 

durağanlık, nostalji ve güvenlik sağladığı gerekçesiyle kimlikle iliĢkilendirilebileceği 

düĢünülmektedir (Massey, 2001: 167). 

 

Mekâna iliĢkin hayaller, Varlığın ikamet ettiği yuvaya benliğin yüklediği anlamları ve bu 

anlamlar dolayısıyla da benliği gösteren bir araçtır (Bachelard, 2013: 35-39). Öyleyse yuva bireye 

bir kimlik sunmaktadır, çünkü nereye ait olunduğunu göstermektedir. Yuva hem bireysel hem de 

kolektif kimliğin inĢa edilmesini sağlar. Yuva olarak tanımlanan mekân kimliği Ģekillendirirken 

aynı zamanda insanlar ona kimlik duygusu da katmaktadır (Dovey, 1985: 40-41). Bachelard (2013: 

123) insanın varoluĢunun ilk dünyası olduğunu söylediği yuvanın aynı zamanda kiĢinin kabuğu, 

kılıfı olduğunu da belirtmektedir. Burada kiĢinin ikamet ettiği yerin Ģeklini aldığını anlatmak 

istemektedir. Öyleyse yuva, orada ikamet eden kiĢinin kimliğini yansıtmaktadır, onun ta kendisidir. 

Çünkü yuvanın sahibinin gündelik hayatını nasıl organize ettiğini gösterir ve böylece yuva, 

sahibinin hayat anlatısı hakkında bilgi verir. Bu mekânda kiĢisel tarih ve tercihlere iliĢkin 

sembollerin içinde hem geçmiĢ hem de gelecek gizlidir (de Certeau ve Giard, 2015: 176; 

Göregenli, 2010: 125, 127). Söz konusu tercihler ve evin organizasyonu kiĢisel tercihleri yansıttığı 

kadar kültürel özellikler de sergilemektedir. Tüm toplumlarda toplumsal normlar ve kurallar evlerin 

nasıl kullanılması, ne zaman girilip ne zaman çıkılması gerektiğini, uyuma ve yemek saatlerini vs. 

belirlemektedir (Werner vd., 1985: 3-4). Bu anlamıyla evde gerçekleĢtirilen ritüeller ve pratikler 

aynı zamanda o evi paylaĢanların sosyokültürel özelliklerini de yansıtmaktadır (Dovey, 1985: 38). 

 

Evdeki eĢyalar da bu sürece yardım ederler. Çünkü eĢyalar geçmiĢi, bugünü ve geleceği 

birbirine bağlarlar: GeçmiĢ deneyimleri ve anıları temsil eder, onları sürekli kılar; Ģimdiki zamanda 

mekânı Ģekillendirir, iĢaret noktaları ve eylem araçları sağlar, onu anlamlandırır; gelecek olarak da 

eylem olanaklarını tahmin etmemizi kolaylaĢtırır. En önemlisi, eĢyalar “beni” temsil eder, onaylar 

ve pekiĢtirirler (Bilgin, 2013: 100). Bu anlamıyla ev içinde kullanılacak eĢyalardan, evin mimari 

yapısına kadar yapılan tercihler önemlidir. Çünkü mobilyalar ve hatıralar kimlik ve statü göstergesi 

olarak büyük bir role sahiptir ve mekânı sahiplenmeyi kolaylaĢtırır (Rpoport, 1985: 274-277). 

EĢyalar mekân değiĢikliğinde de eski mekânı yeni mekâna bağlar ve yeni mekânın bilindik 

kılınmasına, ona alıĢılmasına yardımcı olurlar. Böylece yeni mekânın da herhangi bir yer olmaktan 

çıkarılması, bir yuva kılınması sağlanır (Bilgin, 2013: 102). Bu Ģekilde anlatı baĢka yere ve baĢka 

bir zamana taĢınmaktadır. Bu mekânda biriktirilen anılar eĢyalar aracılığıyla sahipleri ile birlikte 

yolculuk ettiklerinden sıcak yuva belleklerde canlılığını korumaktadır (de Certeau ve Giard, 2015: 

179).  Öyleyse kimlik bu mekânda geçmiĢle iliĢkili olarak oluĢmaktadır (Dovey, 1985: 42). GeçmiĢ 

hatıralar evi yuvaya dönüĢtürür. Bu eĢyalarda cisimleĢmiĢ olan hatıralar gelecek kuĢaklarla iletiĢimi 

sağlamanın bir yoludur (Rpoport, 1985: 277). Belleği canlı tutan ise, Bachelard (2013: 36)‟a göre 

hayaller, hülyalardır. Onlar sayesinde yaĢanılan tüm evler, birbirinin içine geçerek yeni bir form 

alır, ancak eski ev hayallerde donmuĢ bir Ģekilde bulunmaktadır. Bu hayaller sayesinde eski ev 
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yeniden yaĢanabilmektedir (Bachelard, 2013: 36). Yuva aynı zamanda gelecekle de iliĢkilidir. Bir 

güvenlik merkezi, sahip olunan bölge ve özgürlük mekânı olarak yuva bugün (deneyimler) ve 

gelecek (hayaller) arasındaki etkileĢimle kimliğin oluĢmasını sağlamaktadır (Dovey, 1985: 43).  

 

Relph “nostalji” kavramını yuva özlemi anlamında kullanmaktadır. Nostalji mekâna olan 

bağlılık/aidiyeti anlamak için önemli bir kavram olarak belirmektedir.  Kendimizi adadığımız 

mekânlar hayatımızın merkezini oluĢturabilirler, ancak bazen baskı altında ve sınırlandırılmıĢ 

hissettirebilir. Varlık duygusunun sıkı sıkıya bağlı olduğu böyle can sıkıcı mekânlar sahneler, 

rutinler ve semboller aracılığıyla bizi boğabilirler. Bunlar Henri Lefebvre‟nin ifadesiyle gündelik 

hayat mekânlarıdır. Ġnsanlar böyle mekânlardan zaman zaman kaçmak isterler. Ancak kaçtıkları 

anda nostaljik özlem duymaya baĢlarlar ya da melankoliye yakalanırlar (Relph, 1976: 41-42). 

Sığınılan yer ise, yuva olarak benimsenen kiĢisel mekândır. KiĢisel mekân, bireyin baĢkalarıyla 

arasına mesafe koyma tercihini ifade etmektedir ve yabancının oraya girmesi bireyin iznine tabidir 

(Aiello ve Thompson, 1980: 113-114). KiĢisel mekân, bedenin her istediğini baĢkalarından 

sakınmaksızın gerçekleĢtirebildiği bir kapalı yuva, mahrem alandır: Toplumsal beden üzerindeki 

baskı dıĢarıda bırakılmıĢtır. Mahrem alana izinsiz giriĢler ise, kullanıcısı tarafından bir tecavüz 

olarak algılanmakta (de Certeau ve Giard, 2015: 177), soygun, sürgün, taĢınma gibi olaylar bir 

saldırı olarak kabul edilmektedir (Bilgin, 2013: 134). 

 

Günümüz toplumunda kentsel hareketlilik içinde hatıraların biriktirildiği “yuva”dan 

toplumsal iliĢkilerin daha zayıf olduğu “toplu konutlar”a geçildiği ve hatta içinde geçirilen zamanın 

azaldığı bu konutlarda kendileme süreçlerinin zayıfladığı görülmektedir. Buna rağmen yine de 

insanlar yaĢadıkları mekânı öyle ya da böyle kendilemenin yolunu bulmaktadırlar (Göregenli, 

2010: 126). Bununla birlikte, bir mekânın korunaklı bir yuva olarak tanımlanmasının nedeni 

küreselleĢen dünyada kapitalist ekonomik iliĢkilerin, mekânı birbirinin benzeri Ģekilde yeniden 

üretmesinden kaynaklanmaktadır. Üstelik teknolojik geliĢmeler sayesinde dünyanın bir ucu ile 

kolayca kurulan iletiĢim zaman-mekân sıkıĢmasına yeni bir boyut kazandırmaktadır. Mekân 

özgüllüğünü yitirmiĢtir. Ġnsanlar birbirine benzeyen bu mekânlarda gezinirken bir yandan da 

kendisini evinden uzaklaĢmıĢ gibi hissetmemektedir. Bir zaman-mekândan diğer zaman-mekâna 

kolayca geçilebilen bu zamanda yersiz-yurtsuzluk duygusu belirmektedir. Bu durum aradaki 

sınırların muğlaklaĢtığını göstermektedir, çünkü öteki artık dıĢarıda değil tam da kendilenen 

mekânın içindedir. Bu nedenle yuva olarak imlenen mekânın sınırlarının korunması mümkün 

değildir. Buna rağmen yuva olarak iĢaretlenen mekânın yerel düzeyde bir yer duygusu olarak 

belirdiği durumlarla da karĢılaĢılmaktadır (Massey, 2001: 157-166). Üstelik ev, oda gibi kapalı 

mekânların dıĢında kamusal alanların da bir yuvaya dönüĢtürüldüğü örnekler mevcuttur. Bireylerin 

mikro ve makro düzeyde mekânsal kimliklerini önceledikleri ve bu küresel dünyada kendilerine 

korunaklı bir yuva inĢa edebildikleri görülmektedir. Bu durum yersiz-yurtsuzluk duygusu yaratan 

birbirinin benzeri yerlerin varlığıyla paralel gitmektedir. Birinin varlığı diğerinin yok olduğu 

anlamına gelmemektedir. 
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1.2.2.5. Kamusal-Özel Alanların Yuva Olarak ĠnĢası 

 

Genellikle ev ve çalıĢma mekânları olarak somutlaĢan kimlik yerleri, kahvehane, çay ocağı, 

kafe, dernek, sokak, mahalle, kasaba, kent gibi kamusal-özel alanlar olarak da belirebilirler. Söz 

konusu kimlik yerleri benliği yansıtan iĢaretlerle doludur ve bir yuva olarak benimsenebilirler 

(Bilgin, 2013: 99; Dovey, 1985: 36). Mahalle, köy, kasaba, kent, ev gibi mekânların analizi 

dünyayı görmenin, tanımanın ve anlamanın bir yoludur. Dünyanın mekânlardan oluĢtuğu 

düĢünüldüğünde insan ile mekân arasında bir bağ ve iliĢki olduğu, dünyanın anlam ve deneyimden 

oluĢtuğu görülebilir (Cresswell, 2008: 11). “Yuvada olma duygusu”nun hissedildiği bu türden 

kamusal ama özel mekânlar (ve ev gibi özel mekânlar) sayesinde tanıdık ile yabancı, içerisi ile 

dıĢarısı arasındaki ayrım yapılabilmektedir. Ġçerisi güvenli bir ortam sunarken dıĢarısı her zaman 

tehlikeli olarak imlenmekte (Göregenli, 2010: 119) ve varlığının barınağı olarak kendilenen 

mahalle, sokak, bakkal, komĢular ile temas korunaklı duvarlar örerek, insanın içini rahatlatmaktadır 

(Bachelard, 2013: 35). 

 

Bir kamusal alan olan mahalle, tanıdık bir hal aldığı ölçüde özel alanın unsurlarını taĢımaya 

baĢlayabilir, çünkü mahalle kentsel uzamın en bilindik parçalarından biridir. Orada herkes birbirini 

tanımakta, birbirine yakın hissetmektedir ve kimliğin saptandığı yerdir. Mahalle, özel alan 

(ev/içerisi/bilinen) ile kamusal alan (kentsel alan/dıĢarısı/bilinmeyen) arasındaki sınır, geçiĢ çizgisi, 

bir eĢiktir. Evi ile olan bağı nedeniyle evinin bulunduğu mahallede yürüyerek yer değiĢtirirken 

kullanıcı o mahalleyi de anlamlı kılmakta onu mekânsallaĢtırmaktadır. Mahalle içerisinin uzantısı, 

evin geniĢlemiĢ halidir ve içerisi ile dıĢarısının arasında bulunarak kiĢisel ve toplumsal 

diyalektiğinin ara yolu olarak belirmektedir (Mayol, 2015: 32-35). Mahalle mahrem mekânın 

(yuva) bir uzantısı olarak belirmektedir. Aktör, evde giyilen kostüm ile dıĢarı çıkıp, bakkala 

gidebilmektedir. Ancak mahalle sınırlarını aĢması gerektiğinde kostümünü çıkarmalıdır (Goffman, 

2014b: 125). Mahallenin mahrem ile anonim olan arasındaki geçiĢ yeri olmasını sağlayan da yine 

ne mahrem ne de anonim olan komĢudur (Mayol, 2015: 36). Kentsel alandaki gündelik hayat 

içerisinde komĢular artık akrabaların yerini almıĢtır. Birçok sorunun çözümünde yardımcı olabilen 

komĢular (Göregenli, 2010: 119), aynı zamanda bedenin normlara göre disipline edilmesini de 

kontrol eden mekanizmalara dönüĢebilmektedirler. Mahallede rastlantısal olarak karĢılaĢılan 

komĢularla girilen etkileĢimde mahallenin normlarına göre davranmak zorunda kalınmakta, çünkü 

bedenin hareketlerini kontrol eden bu normlara uygun davranmamak bir takım kazançları elde 

edememekle sonuçlanmaktadır. Söz konusu uygunluk, kamusal yüzün simgesel yönetimidir. 

Böylece aktör hem baĢkaları tarafından algılanabilmekte ve fakat baskıya da boyun eğmektedir. 

Öyleyse beden toplumsal kabul için kliĢe davranıĢlar sergilemektedir (Mayol, 2015: 38-41). 

 

Bu anlamıyla mahalle Goffman‟ın kavramlarından yola çıkılacak olursa sahne arkası ile 

sahne arkasını vitrin bölgesine bağlayan koridor olarak belirmektedir. Goffman (2014b: 112-113) 

bir “arka bölge”den bahsetmektedir. Sahneye çıkmadan önce aktörün kostümlerini ve kiĢisel 
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vitrinini düzenlediği ve kendisini rahatlatabildiği (hatta belki kendisi olabildiği) bir “sahne 

arkası”dır bu bölge. Söz konusu arka bölgeyi sahneye bağlayan ve bir panelle seyircinin görüĢ 

açısından ayrılmıĢ bir koridor bulunmaktadır. Koridor sınır görevi görmektedir. Arka bölgeyi ev, 

koridoru mahalle, sahneyi de kentsel kamusal alan olarak yorumlamak mümkündür. Kentsel 

kamusal alanın performansın sergilendiği sahnenin dıĢında kalan alanı ise, “dıĢarısı”dır. Birçok 

arka bölge ve vitrin bölgesi duvarlarla ayrılmaktadır. Duvarın ardında kalanlar ya da düzenin bir 

parçası olamayanlar dıĢarıdakiler olarak belirmektedir (Goffman, 2014b: 132). Ġçerisi olarak 

imlenen mahalle aracılığıyla mekân toplumsal olarak algılanır ve öznenin geçmiĢinde, belleğinde, 

tarihinde önemli bir yer kaplar. Böylece kentsel mekânın kullanıcısı olan özne söz konusu kamusal 

mekânı özelleĢtirerek, onu hem yeniden üretmekte hem de kendisine mal etmektedir (Mayol, 2015: 

36-37). 

 

Bu anlamıyla kentler de (özellikle memleket) bir yuva olarak samimi mekân özelliğine 

sahiptir. Çocukluğun geçtiği bu mekân, geçmiĢten izler taĢımaktadır ve anlamlarla yüklüdür. 

Gerçek hayat burası olarak imlenen ev, mahalle, memleket, yaĢanılan kenttir (Tuan, 2001: 145). 

Kenti kendimizin kılmak, onu ötekilerin kentinden, yaĢam alanından farklılaĢtırmak anlamına 

gelmektedir. Bu anlamıyla kent de bir yuva, kendimizi rahat hissettiğimiz bir mekân haline 

gelebilmektedir. Kent, ona kendi anlamlarını katan sakinleri aracılığıyla sembolik anlamda 

iĢaretlenmekte ve böylece kent yeniden inĢa edilmektedir (Bilgin, 2013: 130-131). Her kent farklı 

özelliklerle iĢaretlenmiĢtir. Bu iĢaretler aynı zamanda failler tarafından farklı anlamlar da 

içerebilmektedir. Kentin kullanıcıları farklı anlamlar yükledikleri bu kenti birlikte inĢa 

etmektedirler. 

 

Her ne kadar kentin farklı mekânları, farklı aidiyetleri oluĢtursa da kentin kendisi de bir yer 

kimliği olabilmektedir. “Kentler de insan açısından kelimenin dolu anlamında bir yaĢam alanıdır. 

YerleĢtiğimiz, demir atıp kök saldığımız, bağlandığımız, evcilleĢtirdiğimiz, aĢina kıldığımız bir 

yaĢam alanı (Bilgin, 2013: 130).” Kentsel yer kimliğinde ise insanlar kentin yaĢam standartlarına 

ayak uydururlar ve kalabalık bir yolda yürümek, kalabalık içinde yemek yemek gibi kent yaĢam 

tarzına uygun davranıĢlar sergilerler (Proshansky, 1978: 161). Kentler de coğrafi sınırları belli 

fiziksel birer nesne değil, kültür, tarih, inanç, siyaset, değer yargıları ile harmanlanmıĢ canlı 

varlıklardır. Kentlere kiĢiler tarafından atfedilen anlamlar (Schick, 2000: vi) ve bu anlamlar 

dolayısıyla bireyin kentsel yer kimlikleri de farklılaĢmaktadır (Proshansky, 1978: 163). Kent, 

kimliklerin de mekânsallaĢtığı bir yerdir (Bilgin, 2013: 145). Kentteki bazı mekânlar sınıfsal 

aidiyeti gösterebileceği gibi yaĢa ya da cinsiyete dayalı aidiyetleri de oluĢturabilir. Bu anlamda 

girmeyi istemediğimiz ve bulunmaktan hoĢnut olduğumuz mahalleler bulunmaktadır (Mayol, 2015: 

73-74).  

 

Sonuç olarak, gençlik ve mekâna iliĢkin teorilerin ve farklı yaklaĢımların tartıĢıldığı bu 

bölümden hareketle, çalıĢmada söz konusu bilimsel yaklaĢımların birbirlerini tamamladıkları kabul 
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edilmekte ve gençlik ile mekân kavramları bu yaklaĢımların bir sentezi Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Her ne kadar gençlik biyolojik, mekân da geometrik bir kategori gibi görünse de aslında toplumsal 

birer olgu oldukları üzerine vurgu yapılmaktadır. Bu anlamda, 15-24 yaĢ arasındaki bireylerin 

gençlik kategorisinde sayıldığı evrensel tanım kabul edilmekte, aynı zamanda bu yaĢ aralığının 

dıĢında erken ve uzayan gençliklerin de yaĢanabileceği varsayılmaktadır. Öyleyse modern 

zamanlarda keĢfedilen bir olgu olarak gençlik, çocukluk ve yetiĢkinlik arasında yer alan bir geçiĢ 

dönemi olmakla birlikte, toplumsal normların öğrenildiği, gençlerin hem yetiĢkinliğe 

hazırlandıkları hem de kendi kimliklerini inĢa ettikleri bir toplumsallaĢma sürecidir. Gençlik 

yetiĢkinler tarafından kurgulanan ve ona roller yüklenen bir kurgu olmaktan ziyade, toplumsal 

normları dönüĢtürebilme kapasitesine sahip aktörlerden oluĢmaktadır. Söz konusu aktörler ise, 

birbirinden farklı gençlik deneyimlerine sahiptirler. Bu nedenle homojen bir gençlik tanımı yapmak 

mümkün değildir. KuĢaktan kuĢağa farklılık gösteren gençlikler, aynı zamanda kendi içerisinde de 

kültüre, mekâna, toplumsal cinsiyete, statülere, sınıflara vs. göre farklılaĢmaktadır. Bu nedenle tek 

bir gençlikten değil farklı gençliklerden bahsetmek gerekmektedir.  

 

Gençlik daha çok kentte görünür olan bir toplumsal kategoridir. ÇalıĢma, kent merkezini 

deneyimleyen gençlerin kenti aidiyet mekânına nasıl dönüĢtürdüğü üzerine odaklanmaktadır. Bu 

anlamda gençliğin yanında mekân, çalıĢma için önemli bir kavram olarak belirmektedir. 

Coğrafyacılar tarafından literatüre kazandırılan mekânın, insan iliĢkileri ve toplumsallıkların analizi 

ile anlaĢılır kılınabileceği kabul edilmektedir. Bu anlamda mekânın, hem üretim tarzına dayalı 

iktidar iliĢkilerinin hem de özne-aktörler arasındaki etkileĢimin hâkim olduğu toplumsallıklar 

tarafından sürekli yeniden inĢa edildiği varsayılmaktadır. Bu tek taraflı bir süreç değildir. 

Toplumsallıkların ve etkileĢimin oluĢabilmesi de mekâna bağlıdır. Mekân ve birey ile mekân ve 

toplumsallıklar arasında karĢılıklı birbirini inĢa etme süreci söz konusudur. Bu süreç ise, gündelik 

hayatın mekânına ve kültüre göre farklılaĢmaktadır. Mekân aynı zamanda varlıkla da iliĢkilidir. 

KiĢiler benliklerini bir mekân dolayısıyla inĢa edebilmekte ya da mekâna kendinden bir parça 

katabilmektedir. Var olmanın fark edildildiği bu mekân, aynı zamanda bir aidiyet unsuru haline 

gelebilmektedir. Bu anlamda bir yerin mekânsallaĢtırılması ile bireysel ve kolektif kimliğin inĢası 

arasında bir iliĢki bulunmaktadır. 

 

Kullanıcıları tarafından ortak anlamlarla süslenen kent bireysel ve kolektif bir Ģekilde 

deneyimlenmekte, bu anlamıyla kiĢiye bireysel ve kolektif bir kimlik kazandırmaktadır. Yuva 

olarak imlenen ve uzun yıllar ikamet edilen kent onu deneyimleyen aktörlerine güvenli, korunaklı, 

rahat bir çevre sunmaktadır. Trabzon kenti de kendisine özgü tarihi, kültürü, inançları, değer 

yargıları, doğası, insanları ve Trabzonspor‟u ile orada yaĢayanların benlik inĢalarında önemli bir 

yere sahiptir. Trabzonluluk bu anlamda önemli bir araĢtırma nesneni olarak belirmektedir. Bundan 

sonraki bölüm Trabzon‟da yaĢayan gençlerin Trabzonluluğu ve Trabzonluluğun da kendi 

benliklerini karĢılıklı olarak nasıl inĢa ettiğini analiz etmeye çalıĢan araĢtırmanın metodolojisine 

ayrılmıĢtır. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

 

2.1. Nitel ve Nicel AraĢtırma 

 

Sosyoloji, toplumdaki objektif (toplumsal belirleyenlerin nicel analizi) ve sübjektif (grup ya 

da bireylerin yüklediği) anlamın bilimi olarak nitelendirilebilir. Öyleyse sosyoloji ampirik 

verilerden (saha araĢtırmalarından) ve teorik sorulardan beslenen bir bilimdir. Anket (nicel), 

mülakat ve gözlem (nitel) yöntemlerinin her biri sosyolojik bir araĢtırma için ayrı ayrı 

kullanılabileceği gibi, aynı anda da kullanılabilmektedir (de Singly, 2010: 20-23). Nitel ve nicel 

araĢtırma yöntemleri sosyal bilimlerde iki ayrı yaklaĢımı oluĢturmaktadır. Ġkisi arasındaki temel 

fark, nicel yöntemin toplumsal olguyu istatistiki açıdan açıklamaya, nitel yöntemin ise toplumsal 

olguların öznelliklerini yorumlamaya çalıĢmasıdır. Bu anlamıyla aslında doğa bilimlerinin 

yöntemlerini taklit eden pozitivist yaklaĢım ile yorumsamacı yaklaĢım arasındaki farka değinilmiĢ 

olunmaktadır (Kümbetoğlu, 2012: 23-24). Sosyal bilimciler her iki yaklaĢımın belli tekniklerle 

(anket, deney, mülakat, odak grup görüĢmesi, doküman inceleme gibi) analiz ettiği verileri 

(matematiksel modeller, istatistiki tablolar ve grafikler, haritalar, etnografik anlatım, tarihsel yazım, 

tarihsel anlatı, film, fotoğraf, hayat hikâyeleri, biyografik ve otobiyografik malzemeler vb.) 

kullanarak toplumsal gerçekliği anlamaya çalıĢmaktadırlar (Becker, 2016: 24). Her bir yöntemsel 

yaklaĢımın güçlü ve kuvvetli yönleri bulunmakta ve biri diğerinin zayıf yönlerini telafi 

edebilmektedir (Cresswell, 2014). Bu yöntemler arasında bir hiyerarĢi söz konu değildir.  

 

Bu çalıĢmada, toplumsal bir olgu olarak ele alınacak olan Trabzonlu gençlerin gençliğe ve 

Trabzonluluğa atfettikleri anlam ile söz konusu olguların kültürel ve siyasal boyutları sosyolojik 

bakıĢ açısıyla açıklanmaya çalıĢılacaktır. Söz konusu amaç çerçevesinde anket, mülakat ve 

doküman inceleme gibi birden fazla bilimsel araĢtırma tekniği kullanılmıĢtır. Öncelikle gençlik ve 

mekân aidiyeti konusunda teori ve literatüre iliĢkin yapılan okumalar ile dört Trabzonlu gençle 

gerçekleĢtirilen sohbetin ardından anket soruları hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Daha sonra 

derinlemesine mülakatlar için gerekli olan hazırlıklar anket uygulanarak deneyimlenen araĢtırma 

sahasının verdiği ipuçları doğrultusunda yapılmıĢ ve görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Son aĢamada 

ise, gençlerin aktif bir Ģekilde kullandıkları sosyal medya ve Youtube gibi fotoğraf ve video 

paylaĢım kanalları gözlemlenmiĢtir. Sonuç olarak hem nitel hem de nicel veriler elde edilerek 

analize tabi tutulmuĢtur. Temelde nitel araĢtırma yöntemlerinin kullanıldığı yorumsamacı yaklaĢım 
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benimsenmiĢ ve derinlemesine mülakatlar ile görsel, iĢitsel ve yazılı dokümanların incelenmesi 

sonucunda elde edilen veriler, kapalı uçlu sorulardan oluĢan anket uygulamasıyla da 

desteklenmiĢtir. ÇalıĢma boyunca kullanılacak olan nicel veriler saha araĢtırmasının tamamlayıcısı 

olarak değerlendirilmektedir. 

 

2.1.1. Nitel AraĢtırma 

 

ÇalıĢma Trabzon‟da yaĢayan gençlerin deneyimledikleri kente ve o kenti biçimlendiren 

tarihsel, toplumsal, coğrafi, siyasal vb. özelliklerine yükledikleri anlamı ortaya çıkarmayı 

hedeflemektedir. Bu kapsamda nitel anlamda toplanan veriler önem arz etmektedir. Bu çalıĢmada 

iki farklı nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Ġlki farklı demografik özelliklere sahip gençlerle 

yapılan derinlemesine mülakatlar; ikincisi ise görsel, iĢitsel ve yazılı dokümanların incelenmesidir. 

Bu bölümde kullanılan yöntemler açıklanmadan önce yorumsamacı yaklaĢımın sosyal bilimlerdeki 

yerine değinilecektir. Daha sonra, kullanılan derinlemesine mülakat ve doküman inceleme tekniği 

ile bu tekniklerle elde edilen verilerin nasıl analiz edildiği ve hangi örneklem grubuna uygulandığı 

açıklanacaktır. 

 

2.1.1.1. Yorumsamacı YaklaĢım (Hermenötik) 

 

Etnometodoloji, gündelik hayatın içinde aktörlerin birbirleriyle kurdukları iliĢkileri hangi 

metot ve prosedürlerle gerçekleĢtirdiklerini analiz etmektedir. Söz konusu metotlar ve prosedürler 

(etnometotlar) bir toplumun ya da toplumsal grubun üyeleri tarafından paylaĢılmaktadır (Coulon, 

2015: 10). Gerçekte etnometodoloji insanların toplumsal bir olguya yükledikleri anlamları 

açıklamaya çalıĢmaktadır. Sosyal bilimlerde “anlama” üzerinden bilimsel yöntemler geliĢtirmeye 

çalıĢan teorisyenlerin katkıları etnometodolojinin geliĢimi açısından oldukça önemlidir. 

Hermenötik yaklaĢımın anlaĢılması, etnometotodolojinin açıklanmasında yardımcı olmaktadır. 

Hermenötik, sosyal bilimlerde hâkim olan ve anlamdan ziyade açıklamaya odaklanan pozitivist 

düĢünceye bir baĢkaldırı olarak nitelendirilebilir. Ġnsan eylemini ve eylemin motivasyonunu 

anlamayı hedefleyen hermenötik bu anlamıyla doğa bilimleri metotlarından ayrılmaktadır 

(Bauman, 2017: 15). Anlamaya yönelik ilgi ilkin, sosyal bilimlerin insanların yaĢantılarını 

incelemesi gerektiğini savunan, felsefeci ve tarihçi olan Wilhelm Dilthey ile baĢlamıĢtır. Max 

Weber de bu görüĢe katılmıĢ ve sosyoloğun ötekinin davranıĢlarına göre hareket eden toplumsal 

aktörlerin eylemleri ve niyetleri ile aktörün kendi eylemine atfettiği öznel anlamı anlaĢılır kılmaya 

çalıĢması, yorumlaması ve açıklaması gerektiğini savunmaktadır (Vergin, 2012: 172-174; Freund, 

1968: 9; Aron, 2007: 503). Çünkü toplumsal aktörler güdüleri olduğundan amaçlarına eriĢmek için 

eylemde bulunmaktadırlar. Bu nedenle toplumsal eylem açıklanmamalı ancak anlaĢılır kılınmalıdır 

(Bauman, 2015: 246). 
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Weber toplumsal eylemin, belli bir kültürel ve tarihsel geçmiĢi olan toplumun üyelerinin 

oluĢturduğu anlamlar dünyasının belirlediği öznel eylemlerden oluĢtuğunu söylemektedir. Bu 

anlamıyla toplumsal eylem hem içsel hem de dıĢsaldır. Bu nedenle sosyal bilimler anlama 

metodunu kullanmalıdır. Bireyin toplumdan doğduğuna ya da kolektif bilinç dıĢında bireysel 

anlamların varlığının olmadığına inanan Emile Durkheim‟dan farklı olarak Weber, kültürel değer 

yargılarının öznel boyutuyla ilgilenmiĢtir. Durkheim ise anlamdan ziyade bir toplumsal olgunun 

nedenlerini açıklama üzerinde durmaktadır (Aron, 2007: 341, 479, 503). Hâlbuki sosyolojinin 

görevi toplumsal olguları ve eylemleri yorumlamaktır (Bauman, 2015: 238). Talcott Parsons da 

insanların belli toplumsal kurallara göre (belli bir sisteme) hareket ettiklerini kabul etmekle birlikte, 

aynı zamanda insanların kendi güdülerine göre ve karĢılıklı olarak eylemde bulunduklarını 

savunmaktadır (Coulon, 2002: 6). 

 

Eylemin anlamı ve bu anlamın yorumlanması durumu araĢtırmacının nesnelliğini tartıĢmalı 

hale getirmektedir. Weber‟e göre araĢtırmacı da bir toplumun üyesidir ve toplumsal bir aktör olarak 

kendisini saran bu toplumdan farklı bir Ģekilde hareket edemez, ancak toplumsal bir olguyu ele 

alırken olabildiğince nesnel olmalıdır (Ringer, 2003: 126). Weber “Aksiyolojik yansızlık” olarak 

tanımladığı araĢtırmacının nesnelliğini, ideolojik ve ahlaki anlamda tarafsız olma olarak 

belirlemektedir (Vergin, 2012: 242). Nesnel araĢtırmanın gerçekleĢmesini sağlayan bir diğer unsur 

ise öznel anlamların ideal tiplere ayrılarak rasyonelleĢtirilmesidir (Bauman, 2017: 94). Bir diğer 

ifadeyle toplumsal eylemin öznel anlamının nesnel bilgisi sosyolog tarafından oluĢturulmalıdır 

(Bauman, 2015: 247). Durkheim ise toplumsal bir olgunun bir araĢtırma nesnesi olarak tamamen 

dıĢarıdan sistematik gözlem ile analiz edilmesi gerektiğini savunmaktadır (Durkheim, 2010: 38; 

Aron, 2007: 300; Bauman, 2015: 244), çünkü ancak gözlem yolu ile toplumsal olguların 

sistematikliği keĢfedilebilir (Kümbetoğlu, 2012: 17). Bu yaklaĢımla araĢtırmacı toplumsal olguyu 

nesnel bir Ģekilde gözlemler ve toplumsal olgu özneden farklı olarak araĢtırmacının incelemesine 

tabidir, pasif bir nesnedir (Bauman, 2015: 243). Toplumsal olgu, bireyin üzerinde baskı oluĢturan 

ve birbirinin benzeri davranıĢlar sergilemelerini sağlayan her davranıĢ biçimidir (Aron, 2007: 306). 

Söz konusu davranıĢ biçimleri toplumsal çevreden kaynaklanmakta ve alıĢkanlıklar halini 

almaktadırlar. O toplumu oluĢturan bireylerin kolektif inançları, eğilimleri ve pratiklerinden 

oluĢmaktadır (Durkheim, 1894: 20). Öyleyse Durkheim‟a göre birey, toplum tarafından belirlenen 

pasif bir alıcıdır. Durkheim‟da pozitivist nesnelliğin ağır bastığı görülmektedir. Ona göre, 

araĢtırmacı öznel yorumlarla ilgilenmekten kaçınmalıdır (Vergin, 2012: 238, 240). Durkheim 

pozitif bilimlerin araĢtırma tekniklerini kabul ederken, Weber ise, sosyolojinin doğa bilimlerinin 

yöntemlerini kullanmasına karĢı bir çıkıĢ göstermektedir (Bauman, 2015: 245). Böylece nesnelliğin 

sadece pozitivist deneyler aracılığıyla sağlanabileceği yargısını yıkmaktadır, ancak rasyonellik 

olgusu yani insan eylemlerinin rasyonel olduğu öngörüsü dolayısıyla öznelliğin nesnel bir Ģekilde 

analiz edilebileceğini düĢünmektedir (Bauman, 2017: 24). 

 



90 

 

Aynı çıkıĢı, pozitivizm ile olan iliĢkiyi sosyal bilimlerde ortadan kaldırmayı hedefleyen 

etnometodolojik yaklaĢım da göstermektedir. Jack D. Douglas, Alfred Schutz, Harold Garfinkel ve 

Erving Goffman 1970‟lerde söz konusu yaklaĢımı akademik anlamda ortaya koymuĢlardır (Vergin, 

2012: 176). Etnometodoloji adı ilkin Garfinkel ile duyulmuĢtur (Bauman, 2017: 229). Öncesinde 

insan eylemleri ile toplumsal durumun sabit olduğu ve belli metotlarla keĢfedilmeyi beklediği 

kabul edilirken, etnometodoloji ile birlikte sosyolojide yaklaĢım değiĢimi yaĢanmıĢ ve insan 

eylemleri ile toplumsal olgu arasındaki iliĢkinin kültüre ve farklı yorumlama biçimlerine göre 

değiĢken olduğu kabul edilmiĢtir (Coulon, 2002: 6). Hermenötik yaklaĢım çerçevesinde Husserl ve 

Parsons gibi anlam dünyasının yorumuna vurgu yapan düĢünürler “gerçek anlamın” aĢkın bir 

öznellik ile ortaya çıktığını savunmaktadırlar. Anlamın, eylem ve deneyimin dünyasının dıĢında 

olduğu dile getirilmektedir. Heidegger‟in fenomenolojisi ve Schutz‟ün etnometodolojisi ile birlikte 

anlam ve anlama ediminin aĢkın bir yerde ve dıĢarda değil, varoluĢun ve deneyimin dünyasının tam 

da içinde olduğu ortaya konmuĢtur (Bauman, 2017: 25-26). Bu anlamıyla tam da gündelik hayat 

dünyasının, insan eylemlerinin ortaya çıkardığı anlamların yorumlanabileceği yegâne yeri 

olduğunu iĢaret etmiĢlerdir (Coulon, 2015: 13). Husserl, anlamı aĢkın bir gerçekliğin ya da egonun 

(mesela filozofun) anlamı olarak ele alırken ya da insan varoluĢunu analiz etmeyi reddederken, 

Schutz, Heidegger gibi, anlamın insan eyleminde aranması ve yorumlanması gerektiğini 

savunmaktadır. Ġnsan eylemi toplumsal normlar çerçevesinde dikte edilen ve sosyolog tarafından 

keĢfedilmeyi bekleyen bir davranıĢ, araĢtırma nesnesi değildir (Bauman, 2017: 232, 242). 

 

Etnometodoloji “toplumsal olguların toplumsal sistem tarafından üretildiği ve bireyin 

toplumsallaĢma süreci boyunca, toplumun denetimi altında kalarak, bu olguları içselleĢtirdikleri 

fikrine karĢı çıkmaktadır (Vergin, 2012: 177).” Toplumsal aktörler olarak bireylerin de özne olarak 

eyledikleri ve toplumsal olguları etkileyebildikleri kabul edilmektedir. Burada aslında insan 

deneyimi de önem kazanmaktadır. Toplumsal deneyim, bir aktörün farklı toplumsal sistemlerden 

(bir toplum için tek bir evrensel toplumsal sistem yoktur) kaynaklanan eylemlerini yönetmeye 

çalıĢırken oluĢmaktadır. Toplumsal deneyime sahip olan aktör ise, ne tamamen toplumsal sistemler 

tarafından oluĢturulmakta ne de faydacı yaklaĢımda olduğu gibi tamamen geleceği ön görebilecek 

kadar akılcıdır. Aktör, özneldir ve bu öznellik ile birlikte deneyimin bizatihi kendisi de özneler 

arası etkileĢim esnasında üretilmekte ve yeniden üretilmektedir (Dubet, 1994: 91, 98, 103). Öyleyse 

sosyoloji için artık önemli olan toplumsal sistem analizlerinden ziyade, bireyin aktör olarak kabul 

edilmesi ve onun bulunduğu çevreyi nasıl algıladığı ve anlamlandırdığını ortaya koymaktır. Bu 

bağlamda toplumsal aktörlerin gündelik hayat pratikleri analiz edilmeli ve toplumsal olgulara 

iliĢkin veriler buradan yola çıkılarak toplanmalıdır. Durkheim‟da olduğu gibi toplumsal olgu 

sadece araĢtırmacının analizine tabi bir nesnel araĢtırma nesnesi, bir “Ģey” değildir, aynı zamanda 

öznelliği de içeren bir etkinliktir. Öyleyse etnometodoloji ile sosyoloji toplumdan yola çıkarak 

bireyleri değil, toplumsal aktörler olarak bireylerin öznel dünyalarından yola çıkıp toplumu 

anlaĢılır kılmayı hedeflemektedir. Bu bağlamda, sosyolog da anlama ve yorumlama yeteneğine 



91 

 

sahip olmalıdır (Vergin, 2012: 177-178). Etnometodoloji fenomenin kendisinin değil, fenomen 

dolayısıyla açığa çıkanların analiz edilmesidir (Bauman, 2017: 252). 

 

Öyleyse topluma ve toplumsal olgulara, aktörlere dair olan soruların cevabı öncelikle 

gündelik hayat deneyimlerinden alınmaktadır. Toplumun üyesi olan aktörler, birbirleriyle girdikleri 

etkileĢim yoluyla temsiller/anlatılar üretmektedirler. Howard S. Becker (2016: 25-27), söz konusu 

deneyimlerden ve temsiller/anlatılardan yola çıkarak sosyologların ve diğer sosyal bilimcilerin 

ürettikleri bilgiyi de “toplum hakkında temsiller” olarak tanımlamaktadır. Henri Lefebvre (2013: 

27)‟nin de belirttiği gibi gündelik hayatın bizatihi kendisi felsefi “bir nesne” haline gelmiĢtir. 

Gündelikliğin bir kesit olarak sunduğu hikâye, o toplumun hikâyesini yansıtmaktadır (Lefebvre, 

2013: 12). Bu nedenle gündelik hayatın içindeki bir toplumsal olgunun analiz edilmesi önemlidir. 

Mekân gündelik hayatın içinde geçtiği bir araĢtırma nesnesidir ona göre. Schutz‟e göre, gündelik 

hayatın deneyimi kiĢiden kiĢiye farklılaĢsa da aynı rutini paylaĢanların gözünde söz konusu 

deneyim birbirine benzer gibidir, özdeĢtir. Öyleyse her bir öznel deneyim birbirinden ayrıdır -

çünkü insanların güdüleri ve hedefleri birbirinden farklıdır- ancak benziyormuĢ gibi görünür. 

Herkes aynı yere bakabilir ama aynı Ģekilde göremez. Bu bakıĢ açısı farklılığıdır (yaĢa, cinsiyete, 

statüye dayanabilir). Ortak bir dünyanın içinde ayrı ayrı özel ve biricik dünyalar bulunmaktadır, 

ancak bu dünyalar her bir birey tarafından ortak dünyaya uyarlanmaya ve farklılıklar bu Ģekilde 

aĢılmaya çalıĢılmaktadır  (Coulon, 2002: 8-9). 

 

Sembolik etkileĢimci yaklaĢım da etnometodolojiye giden yaklaĢım değiĢiminde etkili 

olmuĢtur. Katılımlı gözlem yöntemi ile birlikte sosyal bilimlerde hâkim olan pozitivist ve nicel 

araĢtırma yöntemlerini eleĢtirmiĢtir. Sembolik etkileĢimcilere göre de, gündelik hayattaki 

etkileĢimin deneyimlenmesi ve bu deneyimin gözlemlenmesi yoluyla sosyolojik bilgiye 

ulaĢılabilmektedir (Coulon, 2002: 10). Peter L. Berger ve Thomas Luckmann gündelik hayatın 

fenomenolojik analizini yapmaktadır. Diğer etkileĢimcilik teorisyenleri gibi onlar da birey ve 

bireyin öznelliğini ön plana çıkarmaktadırlar. Toplumsal gerçekliği anlamanın yolunun bireyden 

geçtiğini düĢünmektedirler. Bireyler gündelik hayatın gerçekliğini yorumlamakta oldukları için 

aslında gündelik hayatın bizatihi kendisi öznellik içermektedir. Bu da tam olarak sosyolojinin 

konusudur. Gündelik hayatın dünyası düĢünceler ve eylemlerden oluĢmaktadır. Her bir birey 

tarafından nesnelere atfedilen anlamlar nesnelleĢtirilmekte ve kiĢiler arası etkileĢim ile ortak 

anlamlar dünyası yaratılmaktadır. Gündelik hayatın bu ortak anlamları öznel yorumlardan 

oluĢmaktadır. Bu nedenle ortak anlamın gerçekliğini tanımlamak için söz konusu yorumlara 

bakmak gerekmektedir. Ortak anlam dünyası ise nesnel bir Ģekilde oluĢturulmuĢ iĢaretler ve 

iĢaretler sisteminden oluĢmaktadır (belli kuralları olan dil ya da dans etmek gibi) (Berger ve 

Luckmann, 1996: 70-75, 93). Söz konusu iĢaret ve sembollerin varlığı zaten sosyolojiyi, anlama 

olgusuna itmiĢtir. Sosyoloğun yaptığı Ģey, sembol ya da iĢaretin ne anlam ifade ettiğini bilenler ile 

bir fenomeni iĢaret eden sembol arasındaki etkileĢim ve iliĢkinin analizidir (Bauman, 2017: 273). 

Her bir birey, toplumsal deneyimi sayesinde düzenli bir Ģekilde eriĢtiği anlamlardan oluĢan bir 
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koleksiyona sahiptir. Bu birikim jenerasyondan jenerasyona aktarılmaktadır ve bir yabancının ortak 

iĢaretlere yüklenmiĢ anlamları anlaması mümkün değildir (Berger ve Luckmann, 1996: 100). Bu 

mikrososyolojik yaklaĢıma göre, semboller ve iĢaretler insan yapımıdır ve bu nedenle sosyolojinin 

anlama nesneleridirler (Bauman, 2017: 274-275). ĠĢaret ve semboller, yani nesnelere yüklenen 

anlamlar, kiĢiler arası etkileĢim esnasında üretilirler ve yeniden üretilirler. Bu nedenle sabit 

değillerdir, geçici ve kırılgandırlar; burada ve Ģuanda inĢa edilirler (Coulon, 2002: 12). Öyleyse bir 

topluluğun anlam dünyasını anlaĢılır kılmak, o topluluğun üyesi olan kiĢilerin eylemlerini 

gözlemlemek ve söylemlerini kaydetmek ile gerçekleĢecektir (Bauman, 2017: 291). 

 

Erving Goffman da sembolik etkileĢimcilik yaklaĢımını benimsemekte ve yine gündelik 

hayatın içinde gerçekleĢen toplumsal fenomenleri anlamaya çalıĢmaktadır. Tiyatro metaforu ile 

sahne, dekor, aktör ve roller gibi kavramları kullanarak gündelik hayattaki etkileĢimleri analiz 

etmekte, bu anlamda dramatürjik yaklaĢımı benimsemektedir. Aktörler rollerini içinde bulundukları 

dekora ve aktörün yaĢı, cinsiyeti, üniforması, jestleri, mimikleri gibi belli anlamlarla yüklü 

iĢaretlere göre yerine getirmektedirler. Tüm bu tanımlamalar, bireyin mekanik bir Ģekilde 

davrandığını gösteriyor olabilir. Ancak öyle değildir; gündeliklik durumunda aktör, konumuna göre 

eylemektedir (Goffman, 1973: 29-36). Luce Giard‟a göre, kent ve mahalleler dönüĢtükçe gündelik 

hayatın yeniden araĢtırılması ihtiyacı doğmuĢtur. Mikro düzeydeki gündelik davranıĢlar ve 

stratejiler anonim olanı daha açık bir Ģekilde ortaya koyabilmektedir (Giard, 2015: 23). Bu 

bağlamda gündelik hayatın sahnelendiği mekânlar da önem kazanmaktadır. Bu mekânlar 

mahalleler, sokaklar, meydanlar, kafeler, mağazalar gibi kamusal alanlar olabileceği gibi ev, oda 

gibi özel alanlar da olabilmektedir. Pierre Mayol, Luce Giard ve Michel de Certeau da iĢte özel 

alanı kamusal alana bağlayan iliĢkiler, taktikler üzerinde çalıĢmaktadırlar. Gündelik hayatın 

kamusal alanında nezaket kurallarına katılma ya da onlardan kaçınma davranıĢlarıyla 

karĢılaĢılmaktadır. Bu bağlamda gündelik hayat çalıĢmalarında ilk incelenen Ģey insan 

davranıĢlarıdır (Mayol, 2015: 30). 

 

Gündelik hayat deneyimleri ve pratiklerinin bilimsel analiz yöntemi olan etnometodoloji, 

aktörler tarafından kavranan (refleksivite) gündelik hayat dilinin, hareketlerinin, eylemlerinin, 

kurallarının her birinin etkileĢim esnasında yeniden üretildiğini dolayısıyla bağlama-gönderimli 

olduğunu kabul etmektedir. Bununla birlikte bir topluluğun üyesi olduğu müddetçe aktör, uyum 

sağladığı çevreye dair anlamlar üretebilmektedir ve eyleminin anlamı baĢkaları tarafından anlaĢılır 

ise (açıklanabilir ise) ortak toplumsal dünya oluĢabilmektedir (Coulon, 2002: 23-43). Toplumu 

oluĢturan üyelerin gündelik hayat pratiklerini yerine getirirken kullandıkları metotlar aktörlerin 

gündelik etkinliklerini görünebilir, rasyonel ve rapor edilebilir, baĢka bir ifadeyle açıklanabilir 

kılmaktadır. Bu nedenle de söz konusu metotların incelenmesi gerekmektedir (Garfinkel, 2014: 7). 

Etnometodologlar doğrudan gözlem, katılımlı gözlem, mülakatlar, odak grup görüĢmeleri, yaĢam 

anlatıları, belgelerin incelenmesi, video kayıtların incelenmesi gibi teknikleri kullanır ve araĢtırma 

günlüğü tutarlar (Coulon, 2015: 63). Bu teknikler aracılığıyla aktörlerin gündelik pratikleri ile 
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konuĢmalarının bağlama-gönderimli halleri ayıklanmaya çalıĢılır. Bağlama-gönderimli eylemler ve 

söylemlerin metotları birbirinden farklıdır. Onları anlaĢılır kılmanın yolu ise, farklılıklarının 

göstergelerini analiz etmektedir. Bu göstergeler de iĢaretler, etiketler, semboller, amblemler, 

analojiler, anagramlar, minyatürler, taklitler, simülasyonlar aracılığıyla açığa çıkmaktadır 

(Garfinkel, 2014: 28, 52). 

 

Bu bağlamda nitel araĢtırma yöntemi olan etnometodolojide araĢtırmaya konu olan 

gündelikliğin aktörlerinin anlatıları öne çıkmaktadır. KiĢisel anlatılar, anlam inĢasında kendiliğin 

sunulduğu önemli araçlardandır. YaĢam öyküleri bireysel kimliğin inĢa edildiği yerdir (Christou, 

2006: 42). Bu çalıĢma kapsamında da katılımcıların Trabzon kentine ait ürettikleri ve yeniden 

ürettikleri anlam, gündelik hayat deneyimleri ve kullandıkları metotlar ile bağlama-gönderimli 

söylemleri üzerinden yola çıkılarak anlaĢılır kılınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu anlamıyla Trabzon‟da 

yaĢayan gençlerin anlatıları ile sosyal medyada paylaĢtıkları fotoğraflar ve videoların analizleri 

çalıĢma için oldukça önemlidir. 

 

2.1.1.2. Derinlemesine Mülakat ve Doküman Ġnceleme 

 

Yukarıda bahsedildiği gibi bu çalıĢmada hem nitel hem de nicel veri toplama tekniklerinden 

faydalanılmıĢtır. Bu kapsamda derinlemesine mülakat, anket ve doküman inceleme (sosyal medya 

paylaĢımları, fotoğraflar, videolar vb.) teknikleriyle saha araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. 2016 

yılının Haziran-Eylül ayları arasında anket formu ve yarı yapılandırılmıĢ mülakat formu 

hazırlanmıĢtır. Nitel araĢtırma önceden belirlenmiĢ bir varsayımı daha önceden belirlenmiĢ 

pozitivist tekniklerle test etmeyi amaçlamamaktadır ve araĢtırma sahası esnasında toplumsal 

olgunun aktörlerini gözlemledikçe ve tanıdıkça varsayımlar oluĢmaktadır (Kümbetoğlu, 2012: 37). 

BaĢka bir ifadeyle, nitel araĢtırmalarda hipotezler ile araĢtırmaya baĢlamak daha zor olacağından, 

böyle bir zorunluluk bulunmamaktadır (Yaman, 2016: 105). Bu çalıĢmada da, sahaya çıkmadan 

önce araĢtırmacı belli baĢlı sorulara yanıt arıyor olsa da, çalıĢmanın varsayımları saha 

gerçekleĢtirildikten sonra belirlenmiĢtir. 

 

Nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerini kullanarak, ampirik bulgular elde etmeyi amaçlayan 

çalıĢma kapsamında, kartopu yöntemiyle 15-28 yaĢ arasındaki 38 genç ile Trabzon‟da 2017 yılının 

ġubat-Mayıs ayları arasında derinlemesine mülakatlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Derinlemesine 

mülakatlarda açık uçlu sorular sorulmakta, katılımcı dinlenmekte ve katılımcının cevapları 

kaydedilmektedir (Kümbetoğlu, 2012: 71). Bu yöntemle katılımcının duygu, düĢünce ve bakıĢ açısı 

hakkında derinlemesine bilgi edinilebilmektedir (BaĢ ve Akturan, 2013: 111). Böylece belli bir 

kültürün ya da altkültürün değerler, normlar, temsiller ve sembollerine iliĢkin derinlemesine veriler 

elde edilebilmektedir, çünkü duygu ve anlam yüklü ifadeler, oldukça derin bir bilginin 

keĢfedilmesini sağlayabilmektedir (Michelat, 1975: 230-231). Katılımcılar kendi deneyimlerinden 

bahsederlerken, üzerlerinde öznel bir etki bırakılmamaya özen gösterilmiĢtir. Bu nedenle de yarı 
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yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ile sorular sorulmuĢtur. Net, kesin, direkt, yönlendirici sorular 

yerine konu baĢlıklarının yer aldığı bir görüĢme kılavuzu hazırlanmıĢtır (Giraud, 2010: 46-47). 

GörüĢme kılavuzunun varlığı hem bahsedilmesi gereken konuların unutulmamasını hem de 

zamanın iyi kullanılmasını sağlamaktadır (Kümbetoğlu, 2012: 75). 

 

Katılımcıların anlatımlarına göre mülakat seyir almıĢtır. Her bir katılımcının ilgisine göre 

temalar üzerine farklı sıralamalar izlenerek sohbet edilmiĢtir. Önemli olan, katılımcının özgürce ve 

uzunca kendi hikâyesini anlatabilmesidir. Otosansür uygulanması araĢtırmanın gidiĢatını olumsuz 

etkileyecektir (Giraud, 2010: 47). Katılımcı, uzunca deneyimlerinden bahsederken, araĢtırmacı 

sadece konunun dıĢına çıkılmaması noktasında müdahalede bulunmuĢtur. Bunun sağlanabilmesi 

katılımcının araĢtırmacıya karĢı güven duymasına bağlıdır (Kümbetoğlu, 2012: 73). Tanıdıkları 

vasıtasıyla iletiĢim kurulan gençlerle güven sorunu yaĢanmamıĢtır. Her bir katılımcı oldukça açık 

bir Ģekilde sorulara yanıt vermiĢtir. Kendilerini yanında rahat hissettikleri arkadaĢlarıyla ya da 

kuzenleriyle gelen katılımcılar özellikle arkadaĢlarının ya da kuzenlerinin desteğiyle açmayı 

unuttukları konulardan da mülakatın ilerleyen dakikalarında bahsetmiĢlerdir. Öte yandan, tüm 

görüĢmelerin, katılımcıların da izniyle, ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınabilmesi ve 

raporlanabilmesi sağlanmıĢtır. 

 

Derinlemesine mülakatların gerçekleĢtirildiği esnada araĢtırmacı hem hızlı not tutmalı, 

konuĢulanları dikkatle dinleyebilmeli hem de iyi bir gözlemci olmalıdır ki, katılımcının jest ve 

mimikleri ile ne anlatmak istediğini kavrayabilmelidir (Kümbetoğlu, 2012: 102-103). Ayrıca bu 

gözlemlerini not edebilmelidir. Tüm bunlar yapılırken, araĢtırmacı otoritesini kaybetmeden 

sohbetin arkadaĢça ve sıcak bir Ģekilde yürütülmesini sağlamalıdır. Ġyi bir gözlemci olması 

beklenen araĢtırmacı, katılımcının rahatsız olacağı konuları da önceden kestirebilir ve daha uygun 

bir dille o konu hakkında görüĢülmesini sağlayabilir. Bu araĢtırmada da katılımcıların siyasi, 

kültürel, ekonomik, yaĢ, cinsiyet vb. kriterlere göre olan farklılıkları dikkate alınarak (daha 

önceden yapılan telefon görüĢmesi ya da sosyal medya hesaplarının incelenmesi ile elde edilen 

bilgilerle) mülakatlar sorunsuz bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Mülakatların büyük bir kısmı 

katılımcıların belirledikleri mekânlarda (kafe, restoran, çay ocağı, tercih edilen üniversite kantini, 

kayıt stüdyosu, çalıĢtıkları kuaför salonu gibi) gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir kısmı da araĢtırmacının 

ofisinde yapılmıĢtır. 

 

Hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ derinlemesine mülakat formu yedi bölümden (tema) 

oluĢmaktadır. Trabzon‟u bir mekân olarak kabul eden bu çalıĢmada gençlerin gündelik hayatlarının 

en önemli parçası olan yaĢadıkları ev, oda, mahalle ve etkileĢimde bulundukları aile üyeleri, 

arkadaĢları, komĢularına iliĢkin anlam dünyaları birinci bölümün temalarını oluĢturmaktadır. Ġkinci 

bölümde ev dıĢındaki gündelik hayat mekânları, yaĢam tarzları, alıĢkanlıkları ve gençliği nasıl 

tanımladıklarına iliĢkin veriler elde edilmesi planlanmaktadır. Üçüncü bölümde Trabzon yöresine 

iliĢkin kültürel aktarımın gerçekleĢip gerçekleĢmediği, gençlerin yaĢam kültürünü gündelik 
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hayatlarında ne kadar uyguladıkları üzerinden mülakat devam etmektedir. Dördüncü bölümde ise 

katılımcıların coğrafyaya olan aidiyetleri, tarihi mirasa iliĢkin bilgi sahibi olup olmadıkları ve 

Trabzon‟un gençler için ne anlam ifade ettiği tartıĢılmaktadır. BeĢinci bölümde Trabzon‟un 

olmazsa olmazlarından Trabzonspor Kulübü taraftarlığına iliĢkin bir sohbet gerçekleĢtirilmektedir. 

Altıncı bölüm, Trabzonluluğa özgü siyasal kültürün gençler tarafından nasıl yeniden üretildiğine 

iliĢkin sorulardan oluĢmaktadır. Son bölüm ise katılımcının demografik bilgilerini içeren görüĢme 

bilgi kartına ayrılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ mülakat formu pilot çalıĢma ile katılımcıların öne 

çıkardıkları konular üzerinden her defasında güncellenmiĢ ve son halini almıĢtır.  

 

Ġkincil veri kaynakları olarak kabul edilen dokümanların incelenmesi nitel araĢtırma 

yöntemlerinden biridir. Hem saha araĢtırması öncesinde sahaya iliĢkin bilgi vermekte hem de 

araĢtırma esnasında katılımcıların anlatılarından elde edilen verilere destek niteliğinde 

olabilmektedir. Dokümanlar yazılı olabileceği gibi video, fotoğraf gibi görsel malzemelerden de 

oluĢabilir (Kümbetoğlu, 2012: 145). Yazılı, iĢitsel ve görsel dokümanların incelenmesiyle 

araĢtırmanın sorunsalına iliĢkin daha kapsamlı veriler elde edilebilmiĢtir. Farklı tekniklerin 

kullanılmasıyla araĢtırmanın geçerliliğinin de arttığını söylemek mümkündür (BaĢ ve Akturan, 

2013: 117). Trabzon‟un gençlerin aidiyet ve varoluĢ ihtiyacını nasıl karĢıladığı anket ve mülakat 

dıĢında gençlerin sosyal medyadaki yazılı ve görsel paylaĢımları dolayısıyla da analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda Youtube kanalında paylaĢılan klipler ve kısa skeçlerden oluĢan videolar, 

söz konusu videoların altında yapılan yorumlar, taraftar gruplarının sosyal medya kanalları 

üzerinden yapmıĢ oldukları yorumlar ve fotoğraf paylaĢımlarının bir dökümü yapılmıĢtır. YaklaĢık 

dört aylık bir çalıĢma ile gençlerin Trabzonluluğa iliĢkin paylaĢtıkları görsel ve yazılı materyaller 

toplanmıĢtır. Söz konusu dokümanlar Trabzon, futbol/Trabzonspor ve siyasal davranıĢ (milliyetçi 

tutum) vb. temaları çerçevesinde analiz edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

2.1.1.3. Derinlemesine Mülakat Katılımcıları 

 

Nitel araĢtırmalarda görüĢmelerin uygulanacağı katılımcı sayısı oldukça azdır. Bu nedenle 

örneklemin rastlantısal olmayan yöntemlerle belirlenmesi daha uygundur. AraĢtırmacı 

genellemelere varmayı hedeflemediği için nitel araĢtırmalarda araĢtırmacı daha çok evreni temsil 

eden örneklemle değil, veri toplayabileceği (konuya iliĢkin fikir sahibi olan kiĢilerle) katılımcı 

grupla ilgilenmektedir. Örneklem büyüklüğü ise, araĢtırmanın temalarına göre yeterli veriye 

ulaĢıldığı düĢünüldüğü ve verileri kendisini tekrar etme, yani doyum noktasına vardığı saha 

çalıĢmasının gerçekleĢtirildiği esnada belirlenmektedir (Kümbetoğlu, 2012: 96-98). Örneklem 

büyüklüğünün sahanın gidiĢatına göre, elde edilen verilerin doyum noktasına ulaĢmasıyla 

belirlenmesi teorik örneklem yöntemidir. Bu çalıĢmada da derinlemesine mülakat yapılan 

örneklemin büyüklüğü teorik örneklem yöntemine göre belirlenmiĢtir. AraĢtırma esnasında 

katılımcılara ilkin tanıdıkları vasıtasıyla ulaĢılmıĢ, daha sonra kartopu yöntemi ile her bir 
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katılımcıdan yeni kiĢilerle görüĢme gerçekleĢtirilmesi için aracı olması talep edilmiĢtir. Böylece 38 

katılımcıya kartopu yöntemiyle ulaĢılmıĢtır. 

 

GörüĢmeler yapılan Trabzonlu gençler, cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, gelir düzeyi, 

öğrenci/çalıĢan/iĢsiz olma, yaĢadığı yer gibi değiĢkenleri göz önünde bulundurularak, farklı aidiyet 

ve siyasal yönelimleri olanlar arasından dengeli Ģekilde seçilmeye çalıĢılmıĢtır. Ankete nazaran 

daha az sayıdan oluĢan örneklemin farklı toplumsal gruplar arasından orantılı bir Ģekilde seçilmesi 

araĢtırmanın güvenilirliği açısından daha uygun olmaktadır (Michelat, 1975: 236). Katılımcıların 

16‟sı erkek, 22‟si kadındır; en küçüğü 15, en büyüğü 28 yaĢındadır; 1‟i Yüksek lisans, 2‟si lisans, 

22‟si lise, 12‟si ilkokul mezunudur; 19‟u ön lisans, lisans ve lisansüstü programlarda öğrenci, 7‟si 

lise, 1‟i ortaokul öğrencisi, 7‟si çalıĢıyor, 1‟i ev hanımı, 1‟i herhangi bir iĢte çalıĢmıyor ve 2‟si 

üniversite sınavlarına hazırlanmaktadır. 

 

2.1.1.4. Nitel Veri Analizi 

 

Nitel araĢtırmalarda elde edilen verilerin analizlerinde nicel yöntemde olduğu gibi 

ölçeklerden ya da standartlaĢtırıcı herhangi bir kategoriden bahsetmek mümkün değildir. Nitel 

araĢtırmada veriler ayıklanır, düzenlenir ve yorumlanır (Kümbetoğlu, 2012: 151). Bu çalıĢma 

kapsamında yapılan derinlemesine mülakatlar ortalama her bir katılımcıyla 56 dakika sürmüĢ ve 

toplamda yaklaĢık 2145 dakikalık ses kaydı elde edilmiĢtir. Söz konusu ses kayıtları katılımcıların 

ifadeleri hiç değiĢtirilmeden deĢifre edilerek (çözümlenerek) yazıya dökülmüĢtür ve toplamda 540 

sayfalık yazılı dokümana ulaĢılmıĢtır. Söz konusu metin defalarca okunmuĢtur. Analiz etmeden 

önce yapılan mülakatların hepsi detaylı bir Ģekilde tekrar tekrar okunmalıdır ki araĢtırmacı 

açısından belli bir doygunluk seviyesine ulaĢmalı ve böylece görüĢmecilerin ürettikleri anlamlar 

araĢtırmacı tarafından yorumlanabilmelidir (Michelat, 1975: 241). Ardından katılımcıların 

söylemleri temalara ayrılmıĢ ve her bir tema kodlanmıĢtır. Kodlar ve kategoriler oluĢturma nitel 

veri analizi için oldukça önemlidir (Creswell, 2015: 184). Söz konusu temalar çerçevesinde her bir 

katılımcının öznel anlam dünyaları analiz edilmiĢtir. Buradan yola çıkılarak ortak anlam dünyaları 

keĢfedilmeye çalıĢılmıĢ ve veriler kuramsallaĢtırılmıĢtır. Ġnternet üzerinden eriĢilen yazılı, iĢitsel ve 

görsel dokümanlar da benzer temalar çerçevesinde analiz edilmiĢtir. 

 

Hem betimsel hem de sistematik analiz tekniği kullanılmıĢ ve elde edilen veriler 

yorumlanmıĢtır. Betimsel analizde derinlemesine mülakatın gerçekleĢtirildiği katılımcıların 

söylemleri hiçbir değiĢiklik yapılmadan alıntılandırılmıĢ ve tanımlayıcı bir analiz yapılmıĢtır. 

Sistematik analizde ise, elde edilen verilerle ulaĢılan kavramlar ve temalar karĢılaĢtırılarak arasında 

bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır (Kümbetoğlu, 2012: 154). Bu bağlamda gençlik (aktiviteler, 

Trabzon‟da genç olmak, iĢ ve eğitim hayatı, hayaller ve beklentiler), mekân aidiyeti (Trabzon, 

yaĢanılan mahalle, kültürel ve tarihsel aidiyet, Trabzonluluk), siyasal tutumlar (farklılıkları 
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kabullenme, siyasal kimlikler, önem verilen değerler, milliyetçi duygular) ve futbol/Trabzonspor 

olarak belirlenen temalar arasındaki iliĢki analiz edilerek nitel veri analizi sonuçlandırılmıĢtır. 

 

2.1.2. Nicel AraĢtırma 

 

ÇalıĢma kapsamında nicel araĢtırma yöntemlerinden olan anket tekniği de uygulanmıĢtır. 

Anket, derinlemesine mülakatlarda olduğu gibi Trabzon‟da yaĢayan 15-24 yaĢ arasındaki farklı 

gruptan gençlere uygulanmıĢtır. Evrensel anlamda gençliğin 15-24 yaĢ arasındaki kiĢilerden 

oluĢtuğu kabul edilmektedir. Bu nedenle 15-24 yaĢ arasındaki gençlere anket uygulanmasına karar 

verilmiĢtir. Ancak derinlemesine mülakatlar ise, 15-28 yaĢ arasındaki gençlerle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

24 yaĢından daha büyük olmasına rağmen toplumsal anlamda gençlik kategorsinde yer aldığı fark 

edilen birkaç gençle de görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu durum ailesiyle yaĢayan, ekonomik anlamda 

aileden bağımsız hareket edemeyen ve düzenli bir yetiĢkin hayatına sahip olmayan katılımcıların 

uzayan gençlik kategorisinde değerlendirilmesinden kaynaklanmaktadır. Anket formu, gençlere 

iliĢkin demografi, kültür, mekân aidiyeti, gündelik hayat ve siyasal tercihleri ölçen sorulardan 

oluĢmaktadır. Bu bölümde öncelikle çalıĢmada uygulanan anket hakkında detaylı bilgi verilecek, 

daha sonra anketin uygulandığı örnekleme ve elde edilen verilerin nasıl analiz edildiğine yer 

verilecektir. 

 

2.1.2.1. Anket 

 

Sadece gözlem yaparak ulaĢılamayacak veriler vardır. Bu verilere ulaĢmanın yolu soru 

sormak ile sağlanabilmektedir. Cevapları seçenekler halinde sunulan kapalı uçlu anket soruları ise, 

daha kısa zamanda daha çok kiĢiye ulaĢabilmeyi sağlamaktadır (BaĢ, 2013: 13; Vanderstoep ve 

Johnston, 2009: 79; Neuman, 2009: 180). Anketteki sorular standartlaĢtırılmalıdır ki katılımcıların 

cevapları, yani veriler standart değiĢkenler üzerinden değerlendirilebilsin ve böylece genel bir 

yargıya varmak mümkün olabilsin. Bu anlamıyla, anketler öznel yargılar barındırmamaktadır 

(Giraud, 2010: 41-45). Posta anketleri, internet anketleri, telefon anketleri, karĢılıklı görüĢme, 

karma anket yöntemi gibi çok çeĢitli anket uygulama yolları vardır. ÇalıĢma kapsamında anketler 

katılımcılara doğrudan uygulanmıĢtır. Böylece hem katılımcılar tarafından anlaĢılmayan ifadeler ve 

sorular açıklanabilmiĢ hem de cevapların gizliliği konusunda güvence verilebilmiĢ, katılımcıların 

soruları doğru yanıtlayabilmesi sağlanabilmiĢtir. Bununla birlikte eksik, yarım bırakılmıĢ anket 

formlarının önüne geçilmiĢtir (BaĢ, 2013: 31). 

 

Trabzon‟da Ģehir merkezi ve civarında yaĢayan Trabzonlu 15-24 yaĢ arasındaki gençlere 

uygulanan anket formu, 2‟si açık uçlu olmak üzere toplam 53 sorudan oluĢmaktadır. Söz konusu 

sorularla gençlere iliĢkin demografi, kültür, mekân aidiyeti, gündelik hayat ve siyasal tercihler ile 

ilgili verilere ulaĢılması hedeflenmiĢtir. Sorulardan 20 tanesi beĢli likert olarak hazırlanmıĢ 

ifadelerden oluĢmakta ve gençlerin Trabzon‟a olan yerel aidiyetlerini ölçmektedir. Anket formu 
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farklı zamanlarda iki kere 40‟ar kiĢiden oluĢan katılımcılara pilot olarak uygulanmıĢ ve söz konusu 

pilot çalıĢmalar sonrasında son halini almıĢtır. 20 soruluk beĢli likert ölçeği güvenilirlik analizine 

tabi tutulmuĢ ve genel güvenilirlik katsayısı Alfa (Reliability Statistics Cronbach‟s Alfa) 0,898 

çıkmıĢtır. Söz konusu değer oldukça yüksektir ve ölçek oldukça güvenilirdir. Diğer 33 soru ise 

alanla ilgili uzmanların görüĢüne sunulmuĢ ve anket formunun son haliyle geçerli olduğu kabul 

edilmiĢtir. 2016 yılının Ekim ayında uygulanmaya baĢlanan anketler, 2017 yılının ġubat ayında 

tamamlanmıĢtır. 395 genç katılımcının cevapları da SPSS programına girilmiĢtir. 

 

Anketler üniversitede, etüt merkezlerinde, liselere yakın kafelerde, kuaför ve diğer esnaf 

dükkânlarında ve sokakta yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. Liselerde anket uygulanamamıĢtır, çünkü Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğü anket formunu incelemek istemiĢ, literatürde kabul gören ve alanında 

uzman öğretim üyeleri tarafından onaylanan kavramların anketten çıkarılmasını talep etmiĢtir. Bu 

durum anketin geçerliliğini tehlikeye sokacağı için reddedilmiĢ ve farklı yollardan lise öğrencisi 

olan gençlere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Diğer taraftan, genel itibariyle kuaförler çıraklarının anket 

formunu doldurması konusunda onları motive edici olmuĢlardır. Ancak Kunduracılar Caddesi 

boyunca devam eden bazı giyim dükkânı sahipleri genç çalıĢanlarının anketi doldurmasına izin 

vermemiĢtir. 

 

2.1.2.2. Örneklem 

 

Anket için derinlemesine mülakattan daha büyük bir örneklem belirlenmiĢtir. TÜĠK (2013: 

84, 100) verilerine göre, Trabzon ilinde 15-24 yaĢ arasında 126.326; Ortahisar ilçesinde ise 52.543 

genç yaĢamaktadır. 2016 verilerine göre ise, Trabzon ilinde 15-24 yaĢ arasındaki genç nüfusunun 

toplamda 118.910 olduğu görülmektedir (TÜĠK, 2016). TÜĠK‟in internet sitesinden Ortahisar 

ilçesine (Ġl merkezi ve çevresi) ait 15-24 yaĢ arasındaki güncel genç nüfus verilerine 

ulaĢılamamıĢtır. TÜĠK Trabzon Ģubesinden 2016 Ortahisar ilçesine ait genç nüfusu mail 

aracılığıyla talep edilmiĢtir ve 2016‟da Trabzon‟un Ortahisar ilçesinin 15-24 yaĢ arasındaki genç 

nüfusunun 55.597 olduğu öğrenilmiĢtir. Önce 2013 verilerine göre hesaplanan örneklem büyüklüğü 

2017‟ye girildikten sonra güncel verilerle tekrar hesaplanmıĢtır. 

 

Bu durumda hedef kitledeki birey sayısı 55.597 olarak belirlenmiĢtir. Hedef kitlenin birey 

sayısının bilindiği durumlarda örneklem büyüklüğünün hesaplanmasında aĢağıdaki formül 

kullanılmaktadır (BaĢ, 2013: 42): 

   
    

  (   )
       

   Hedef kitledeki birey sayısı 

   Örnekleme alınacak birey sayısı 

   Ġncelenen olayın görülüĢ sıklığı (gerçekleĢme olasılığı) 

   Ġncelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (gerçekleĢmeme olasılığı) 



99 

 

   Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer 

   Olayın görülüĢ sıklığına göre kabul edilen ± örnekleme hatasıdır. 

%95 (α = 0.05) güvenilirlik aralığında ± %5 örnekleme hatası ile örneklem büyüklüğünü 

hesaplayacak olursak: 

    55.597, 

   0.5, 

   0.5, 

   1.96 (α = 0.05, teorik t değeri tablosunda 1.96‟ya denk gelmektedir.), 

   0.05‟tir. 

Formülde yerine koyacak olursak: 

             (    )            (    )  (        )   (    )           

                                      

                          

                   

       

 

Sonuç olarak, %95 (α = 0.05) güvenilirlik aralığında ± %5 örnekleme hatası ile örneklem 

büyüklüğü 382 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Nicel araĢtırmalarda araĢtırma evrenini temsil eden örneklem sayısındaki kiĢiye tesadüfi 

örnekleme yöntemi ile ulaĢılmaktadır ve istatistiki çıkarsamalar yapılması hedeflendiğinden 

örneklem büyüklüğü önemlidir (Kümbetoğlu, 2012: 96, 98). Bu araĢtırmada anket uygulanan 

katılımcılar tesadüfi örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. Lise ve üniversite öğrencileri ile birlikte, 

ilkokul ve lise mezunu veya eğitimine devam etmeyen, çalıĢan veya iĢsiz 15-24 yaĢ arasındaki 

erkek ve kadın gençlere toplamda 395 anket uygulanmıĢtır. 

 

2.1.2.3. Nicel Veri Analizinde Kullanılan Testler 

 

Anket uygulamasında tanımlayıcı istatistikler kullanılmıĢtır. Tanımlayıcı istatistikler 

katılımcıların cevaplarının sayıya dönüĢtürerek toplamları, oranları, ortalama değerlerini sunan 

testlerdir (Vanderstoep ve Johnston, 2009: 92; BaĢ, 2013: 113). Anket ile elde edilen verilerden 

istatistiksel iliĢkiler bulmak için değiĢkenler arasındaki iliĢkilere bakmak gerekmektedir (Neuman, 

2009: 180). ÇalıĢma kapsamında uygulanan anket verileri SPSS programına girildikten sonra 

betimsel istatistiklerden faydalanılmıĢtır. Her bir anket sorusu için cevapların yüzdesinin görünür 

olduğu frekans tabloları ile çapraz tablolar hazırlanmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Bununla birlikte bazı 

ölçeklere Faktör analizi de uygulanmıĢtır. Faktör Analizi ile birden fazla soruyla ya da ifadeyle 

ölçülen değiĢkenler gruplandırılmakta ve genel değiĢkenler elde edilmektedir (BaĢ, 2013: 154; 

Kalaycı, 2016: 321). 
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Bir toplumsal mekân olarak Trabzon ve Trabzonluluğun nasıl inĢa edildiğini ölçmeye 

çalıĢtığımız 5‟li likertten oluĢan 20 maddelik ifadeler ile gençlerin hangi siyasal ideolojilere yakın 

olduklarını belirleyen 14 maddeye ayrı ayrı faktör analizi uygulanmıĢtır. KMO (Kaiser-Meyer-

Olkin) (%93,4>0,50) ve Bartlett (sig. 0,000) Testleri‟nin sonuçlarına göre, Trabzon ve 

Trabzonluluğun nasıl inĢa edildiğini ölçmeye çalıĢtığımız 5‟li likertten oluĢan 20 maddelik 

ifadelere faktör analizi uygulanabilir çıkmıĢtır. Faktör analizi sonucunda, söz konusu maddelerin 

gruplandırılması ve toplamda dört genel faktöre ayrılması sağlanmıĢtır. Birinci faktör mekân ve 

mekâna iliĢkin “yer kimliği” (mekâna yüklenen anlam ve mekâna yüklenen anlamdan kaynaklı inĢa 

edilen “yer kimliği”); ikinci faktör Trabzonspor aidiyeti; üçüncü faktör “biz ve onlar” ya da “içerisi 

ve dıĢarısı” karĢıtlığı üzerinden Trabzon‟un iç grup mekânı olarak inĢası; ve dördüncü faktör ise 

(ilçeler bazında) mikro aidiyetler olarak isimlendirilmiĢtir. Yine KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 

(%79,3>0,50) ve Bartlett (sig. 0,000) Testleri‟nin sonuçlarına göre gençlerin hangi siyasal 

ideolojilere yakın olduklarını belirleyen 14 maddeye faktör analizi uygulanabilir çıkmıĢtır. Faktör 

analizinin sonucunda söz konusu ideolojiler dört genel faktör altında toplanmıĢtır. Birinci faktör 

Kemalist-Atatürkçü-laik; ikinci faktör ülkücü-muhafazakâr-milliyetçi-Ġslamcı; üçüncü faktör sosyal 

demokrat-sosyalist-liberal; ve dördüncü faktör anarĢist-Marksist-feminist ya da marjinal ideolojiler 

olarak isimlendirilmiĢtir. Daha sonra söz konusu faktörleri oluĢturan maddelerin ortalaması 

alınarak yukarıda bahsettiğimiz diğer testler uygulanmıĢtır. 

 

2.2. AraĢtırmanın Sahası: Trabzon 

 

Kent, gençlerin mekânıdır. BaĢka bir ifadeyle gençlik kentle birlikte görünür olmuĢtur. 

Günümüzde de gençlerin büyük bir çoğunluğu kentte doğmuĢ ya da çok erken yaĢlarda kentte 

yaĢamaya baĢlamıĢlardır. Bu nedenle bir “yer kimliği” olarak beliren Trabzonluluk ve Trabzon‟a 

olan aidiyeti gençler dolayısıyla anlamak ve yorumlamak daha doğru olacaktır. ġehrin tüm 

sembollerinin Ģehir merkezinde yoğunlaĢması da Ortahisar ve çevresinin gençlere sunduğu 

deneyim üzerinde durulmasını zorunlu kılmıĢtır. Her bir hikâyenin geçtiği bir mekân ve zaman 

dilimi vardır. Bu araĢtırmada bireysel hikâyelerden faydalanılmıĢtır. Genç katılımcılar kendi 

hikâyelerini anlatırlarken, hikâyenin geçtiği mekânı, Trabzon‟u da anlatmaktadır. Bu nedenle 

Trabzon‟un tarihsel süreç içerisinde yaĢadığı toplumsal, kültürel, ekonomik ve siyasi dönüĢüm 

gençlerin günümüzde deneyimledikleri kenti nasıl anlamlandırdıklarını da etkilediğinden genel 

hatlarıyla araĢtırmanın sahası olan Trabzon‟u, özellikle kent merkezi ile anlatmak yerinde olacaktır. 

 

Trabzon tarih boyunca farklı kültürlerin karĢılaĢtığı ya da birlikte yaĢadığı merkezi bir 

kenttir. Trabzonluluk da bu farklılıkların sürekli olarak birlikte dönüĢtürdükleri, yeniden inĢa 

ettikleri ortak bir kültür olarak belirmektedir. Trabzon, kent sakinlerinin ifadesiyle Fatih Sultan 

Mehmet‟in fethettiği, Yavuz Sultan Selim‟in valilik yaptığı, Kanuni Sultan Süleyman‟ın doğduğu 

kenttir (AĢut, 2010: 281). 20. yüzyıla kadar Samsun, Giresun, Ordu, Rize, Artvin, GümüĢhane‟yi 

kapsayan bir vilayet olarak Trabzon, bu coğrafyanın bölgesel merkezidir (Sevinç, 2014: 85-86).  
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Asya ve Ortadoğu transit ticaretinin önemli duraklarından biri olan Trabzon, aynı zamanda farklı 

kültürlerin de karĢılaĢtığı bir kenttir (Öksüz, 2014: 285). Trabzon, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

fethettiği bir kent değildir sadece, Roma ve Ġstanbul kadar eski ve önemli bir kenttir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu ve Cumhuriyet‟te olduğu kadar “Trapezus” adıyla Antik Yunan‟da ve Bizans 

Ġmparatorluğu (Doğu Roma)‟nda da merkezi bir yere sahiptir (Öymen, 2016: 19-20). Trabzon, 

Prens Aleksi Komnenos tarafından 1461‟te Osmanlı Ġmparatorluğu kenti fethedene kadar varlığını 

devam ettirecek olan Trabzon Devleti (1204)‟ne adını veren kenttir (Özben, 1997: 372). 

 

Yunan mitolojisinde Lycaon‟un oğlu Trapezut‟un Arkadya‟daki adaĢına verdiği isim olarak 

kabul edilen Trabzon, kimilerine göre Türkçe “tuğra bozan”dan türemiĢtir (Hatiboğlu ve Kuğu, 

2010: 169). “Tuğra bozan”ı Köroğlu hikâyelerinden biri olarak değerlendiren Goloğlu, Trabzon‟un 

isminin buradan gelmediğini düĢünmektedir. Hikâyeye göre Köroğlu Trabzon‟da atını nallatmak 

için bir nalbanta gider ve Trabzonlu nalbant ne kadar güçlü olduğunu göstermek için madeni parayı 

parmaklarıyla ezip para üzerindeki tuğrayı siler. Buradan hareketle “tuğra bozan”ın yeri olarak 

tanımlanan kent, daha sonra Trabzon‟a dönüĢür (Goloğlu, 2000: 55). Evliya Çelebi ise, kentin 

doğasının güzelliğini ifade etmek maksadıyla “eğlence yeri” anlamına gelen “Tarb-ı Efzun” ya da 

“Tarab-efzûn” adının Fatih Sultan Mehmet tarafından kente verildiğini iddia etmektedir (Öksüz, 

2006: 19; Özben, 1997: 371). Hamilton ise, Yunanca masa anlamına gelen “Trapezus” adının 

kullanıldığını kabul eder. Ancak daha çok denizden Trabzon‟a gelip ayak basanların yolların 

“trapez” Ģeklindeki dört köĢeli taĢlarla döĢenmiĢ olduğunu gördükleri için adını “Trapezus” olarak 

koydukları kabul edilmektedir (Hatiboğlu ve Kuğu, 2010: 169; Özben, 1997: 371).  

 

Trabzon, Doğu Karadeniz bölgesinde bulunan bir liman kentidir. Dağların kıyıya paralel 

uzanmasına bağlı olarak denizden hemen yükselen yüksek tepelerden oluĢmaktadır. Arazisi 

engebelidir, ılıman ve nemli bir iklime sahiptir. UlaĢım yolları sahil boyunca uzanır, iç kısımlara 

doğru ise daha kıvrımlı yollar mevcuttur. ġehir merkezine çok yakın kırsal yerleĢim yerleri 

bulunmaktadır. Dağların uzandığı yerlerde dağınık yerleĢim hâkimdir. KıĢın kentte, baharda köyde 

ve yazın yaylada yaĢayan aileler bulunmaktadır. Trabzon, kırsal alanın kente taĢındığı ancak kırsal 

ile olan iliĢkisini tamamen kesmeden (hem köyde hem kentte evin olması), kentli olmak ile taĢralı 

olmak arasında bir kimlik sunmaktadır. Trabzon tarihsel süreç içerisinde hep Doğu Karadeniz 

bölgesinin ve diğer taĢra kentlerinin öncüsü ya da merkezi olma niteliğine sahip olmuĢtur. 

Toplumsal, ekonomik ve siyasal dönüĢümlere bağlı olarak bölgenin ekonomik, kültürel, toplumsal 

ve siyasal temsilcisi olma durumunun unsurları da değiĢime uğramaktadır. Trabzon günümüzde de 

bu merkezilik konumunu futbol aracılığıyla devam ettirmeye çalıĢmaktadır. 

 

2.2.1. Trabzon‟un Ekonomisi ve Demografik DönüĢümü 

 

Trabzon, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ġstanbul, Selanik, Ġzmir gibi büyük kentlerinin yanında 

Avrupa ile iliĢki halinde olabilen kozmopolit ve ticari, sosyal, kültürel anlamda aktif kentlerinden 
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olmuĢtur (Öymen, 2016: 21-22). Etnik yapı bakımından birbirine benzeyen bu kentler (Hatiboğlu 

ve Kuğu, 2010: 193) ticari anlamda hemen hemen aynı geliĢmiĢlikteydi. Ġpek yolu ticaretinin 

zorunlu duraklarından olan Trabzon, Batı‟nın Doğu‟ya ulaĢabildiği, Batılı ürünlerin ve toplumsal 

yeniliklerin ya da modern fikirlerin Doğu‟ya girebilmesinin sağlandığı bir liman ve bu önemi 

dolayısıyla da bir yandan Ģehzadeler kentiydi (Tunç, 2011: 15; Ciravoğlu, 1997: 111). 1830‟lu 

yıllarda Avrupa‟nın Doğu ile olan ticari iliĢkisinin transit duraklarından biri haline gelen Trabzon 

limanının ticaret hacmi oldukça fazlaydı (Bakırezer, 2010: 29-30). Bunun yanında bu dönemde 

Trabzon‟un Kuzey Kafkas halklarıyla da ticari iliĢkisi bulunmaktaydı (Yerasimos, 1997: 285). 19. 

yüzyılda Trabzon‟da ticaretin artmasının birçok nedeni vardır. 1836‟da buharlı gemilerin 

Karadeniz‟de çalıĢmaya baĢlaması ile Akdeniz‟deki transit ticaret de artık Karadeniz‟den 

yapılmaya baĢlanmıĢtır (Goloğlu, 2000: 118). Ġran ticaretine ilgi artmıĢ (1842 Ġngiliz-Ġran Ticaret 

AnlaĢması), Boğazlar ve Karadeniz uluslararası denizciliğe açılmıĢ (1841 Londra AnlaĢması), 

Ġngiltere ile 1838‟de Ticaret AnlaĢması yapılmıĢtır (Yerasimos, 1997: 285-286). Kentin Doğu 

illeriyle Ġran‟a ulaĢması için 1850‟li yıllarda karayolu yapımına da baĢlanmıĢtır (Goloğlu, 2000: 

121). Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Kars, Tokat, Diyarbakır ve Malatya‟ya kadar olan bölgenin 

merkezi konumundaki Trabzon, tüm bu geliĢmelerle birlikte, Avrupa‟nın Ġran ile olan ticaretinin 

önemli duraklarından biri haline gelmiĢtir. Avrupa‟da üretilen ürünler hem söz konusu doğu 

vilayetlerine hem de Ġran‟a; doğu vilayetleri ve Ġran‟da üretilen ürünler de Ġstanbul ve Avrupa‟ya 

Trabzon-Erzurum-Tebriz güzergâhı üzerinden ulaĢmaktaydı (Tunç, 2011: 17). Dolayısıyla Trabzon 

Batı ve Doğu‟dan gelen malların satıldığı bir pazardı ayrıca. GümüĢhane, Erzincan, Erzurum, Van, 

Bitlis illeri de Trabzon‟dan gelecek olan ürünlere bağımlıydılar (Günday, 2004: 49).  

 

Trabzon, Avrupalı ve Doğulu tüccarların ve gezginlerin karĢılaĢtıkları döneminin kozmopolit 

bir merkezi konumundaydı (Tunç, 2011: 18). Üstelik bu yabancı tüccarlar Trabzon‟da ikamet 

ederken yaptıkları harcamalar kentin ekonomisine katkı sunmaktaydı (Bakırezer, 2010: 33). Bu 

türden bir ticaret merkezi olması Trabzon‟un nüfusunun da artmasına neden olmuĢtur (Öksüz, 

2006: 218). Mısır‟da SüveyĢ Kanalı‟nın ve Poti ile Tiflis arasındaki demiryolunun hizmete açılması 

ile Rusların Kafkasya‟yı iĢgal edip bölgedeki iktisadi etkinliğe hâkim olması sonucunda, söz 

konusu ticaret iliĢkisi 1870‟lerden itibaren azalınca, Trabzon‟un transit ticarete ve daha çok ithalata 

dayanan ekonomisinin zayıflamaya baĢladığı görülmektedir (Hür, 2010: 137; Bakırezer, 2010: 31; 

Öksüz, 2014: 286-287; Yerasimos, 1997: 286; Kazgan ve Tokdemir, 1997: 305). 18. yüzyılda 

modern sanayi Trabzon‟da bulunmasa da belli alanlarda üretim yapılmaktaydı: Ketenbezi, deri, 

boya, mum üretimi yapan imalat yerleri ile gemi yapım sanayi bulunmaktaydı (Öksüz, 2006: 245-

251). 

 

Doğu ile Batı arasındaki bu ticari iliĢkiyi sağlayanlar ve söz konusu iliĢkiden faydalanarak 

zenginleĢenler ise Trabzon‟da yaĢayan gayrimüslimler olmuĢtur. Yeni bir kentleĢmeyi tetikleyen 

bu sınıf, 19. yüzyılda kent merkezinde taĢ binalardan konutlar, kilise, han, hamam, cami, oteller, 

tamirhaneler, eczaneler, lokantalar ve kervansarayların çoğalmasına; Rum, Ermeni, Ġran, Fransız ve 
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Amerikan okulları ile yabancı konsoloslukların açılmasına; ve Avrupalı yaĢam tarzının kente 

ulaĢmasına ön ayak olmuĢtur (Tunç, 2011: 19-20; Emiroğlu, 1997: 238). Bu durumun nedeni 

gayrimüslimlerin hem denizcilikten anlaması hem de Batı dillerine hâkim olabilmeleriydi (Hür, 

2010: 136). 1860‟lı yıllarda 35 bin ile 55 bin arasında olan kent nüfusunun 20 binini Türkler, 10-15 

binini Rum ve Ermeniler, 1-2 bin kadarını ise Avrupalı ve Ġranlı tüccarlar oluĢturmaktaydı 

(Bakırezer, 2010: 33). Uluslararası ticaretle ilgilenen Rumlar, Avrupa ile iliĢki halinde 

olduklarından ve eğitim konusunda da yurt dıĢına çocuklarını gönderdiklerinden (örneğin Atina‟ya 

eğitim alamaya giden Rum gençleri var) milliyetçilik gibi yeni ve modern fikirlerden de 

etkilenmiĢlerdir (Emiroğlu, 1997: 238).  

 

Transit ticaretin kontrolü büyük bir oranda gayrimüslimlerin elinde olmasına rağmen, 

Trabzon‟da iyi eğitimli ve ticaretle ilgilenen zengin bir Müslüman sınıf da bulunmaktaydı (Tunç, 

2011: 20; Bakırezer, 2010: 34). Ticaretle ilgilenen ve Prens Sabahattin‟in adem-i merkeziyetçi 

görüĢlerini benimseyen (Hür, 2010: 161) bu Müslüman sınıf Gayrimüslimlerle olan ticari iliĢkisinin 

devam etmesini desteklemekte, bu nedenle Ġttihat ve Terakki hükümeti ile karĢıt düĢmekteydi 

(Bakırezer, 2010: 34-35). Bu durum Gayrimüslimler ile Müslümanların Trabzon‟da birbirleriyle 

anlaĢabildiklerini göstermektedir. Genelde Gayrimüslimler kentin ticaretini elinde bulundururken, 

ticaret ile ilgilenen Müslüman tüccar sınıf ise il meclislerinde, belediyelerde, mahkemelerde, 

komisyonlarda görev alarak yerel siyasette egemen sınıfı oluĢturmaktaydı (Emiroğlu, 2000: 212). 

Ticaret ile zenginleĢen ve siyaset ile iliĢki halindeki Müslüman ailelerin de tıpkı gayrimüslim 

burjuvaları gibi Ģehirde konakları bulunmaktaydı (Hatiboğlu ve Kuğu, 2010: 192). Bununla 

birlikte, diğer Anadolu Ģehirlerine nazaran Trabzon‟daki Müslüman eĢrafın ticaretle ilgilenebiliyor 

olması az rastlanır bir olguydu. Çarlık Rusya‟sına gidip orada sanat ve meslek (pastacılık, fırıncılık 

gibi) öğrenip para kazanan Trabzonlular, kentlerine büyük miktarda para sokabilmekteydiler 

(Günday, 2004: 48-49). Ancak BolĢevik Ġhtilali ile birlikte Rusya ile Trabzon arasındaki iĢçi 

hareketliliği de sekteye uğramıĢ ve bu durum da yine kentin ekonomisine olumsuz etki yapmıĢtır 

(Öksüz, 2014: 288). 

 

Birinci Dünya SavaĢı ile birlikte, ekonomik ve toplumsal anlamda Trabzon bir dönüĢüme 

uğramıĢtır. Rus iĢgali ekonomik anlamda kenti oldukça olumsuz etkilemiĢtir. Rus ĠĢgali ile birlikte 

kentin Rusların eline geçeceği kanaatine varan Müslüman eĢrafın büyük bir kısmı ülkenin batısına 

doğru göç etmiĢ, savaĢ sonrasında ise bir kısmı geri dönmüĢtür (Tunç, 2011: 24; Sevinç, 2014: 93). 

Bununla birlikte, Birinci Dünya SavaĢı ve arkasından KurtuluĢ SavaĢı sırasında Ermeniler tehcire 

(1915) zorlanmıĢ, Rumlar da nüfus mübadelesi (1924) ile birlikte Yunanistan‟a göç etmiĢtir. Bu 

dönemde Trabzon en büyük göçü yaĢayarak nüfus kaybetmiĢtir (Tunç, 2011: 24; Bakırezer, 2010: 

71). Ulus devlet inĢa edilirken uygulanan bu politikalar kapsamında Trabzon‟un ticarette önemli bir 

yere sahip olan nüfus yapısının değiĢimi kentin ekonomisini olumsuz etkilemiĢtir (Kazgan ve 

Tokdemir, 1997: 313, 315). Adlarını ve dinlerini değiĢtiren Rumlar ise Trabzon‟da yaĢamaya 

devam etmiĢtir (Tunç, 2011: 25). Aslında MeĢrutiyet‟in ilanıyla –özellikle Islahat Fermanı 
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sonrasında- Rum Ortodoks nüfusun yoğun olduğu Maçka, Yomra, Tonya ilçelerinde daha önce 

zorla Müslüman yapılmıĢ olanların da yeniden din değiĢtirmeye baĢladıkları, bazı durumlarda bu 

durumu gizledikleri görülmektedir (Günday, 2004: 50; Hür, 2010: 147-148; Goloğlu, 2000: 125). 

1906‟da ise Trabzon nüfusunun %82,5‟ini Müslümanlar, %13‟ümü Rumlar ve %4‟ünü Ermeniler 

oluĢturmaktaydı (Hür, 2010: 135)
3
. 

 

SavaĢ sonrasında gayrimüslim cemaatin elinde olan ticaret ve zanaatkârlık Müslüman eĢrafa 

geçmiĢtir (Tunç, 2011: 26). Yine de söz konusu nüfus kaybı ile birlikte ülke ekonomisi ağırlıklı 

olarak Marmara Bölgesi‟nden dönmeye baĢlayınca ve Müslüman tüccarların da Ġstanbul‟a göç 

etmesi ile Trabzon‟un ekonomisi iyice kötüleĢmiĢ (Öksüz, 2014: 288), Trabzon‟da dıĢ ticaretin de 

düĢüĢe geçtiği bir döneme girilmiĢtir. Bunun ilk nedeni, Ġran transit ticaretinin artık iĢlev 

görmemesiydi (Bakırezer, 2010: 36). Transit ticaretin merkezi konumunda olan Trabzon, savaĢ 

sonrasında kurulan yeni devletin transit ticaret duraklarından biri olma özelliğini yitirmiĢtir. 

Trabzon-Erzurum-Tebriz-Hindistan ticaret yolunu sağlayacak olan modern liman ve Trabzon-

Erzurum demiryolu hattı projesi modern liman 1950‟lerde inĢa edilerek, demiryolu ise hiçbir 

zaman inĢa edilmeyerek gerçekleĢtirilememiĢtir (Tunç, 2011: 27-28; Öksüz, 2014: 289-290). ĠnĢası 

1954‟te tamamlanan modern liman da kentte üretilen fındığın ihracatının yapılabilmesini 

sağlamaktadır (Bakırezer, 2010: 40). Kentin ticaretten kazanç elde etmesinin sekteye uğraması ile 

birlikte, kent geçimini fındık ve çay ile sağlamaya baĢlar (Emiroğlu, 2010: 111). 

 

1920‟lerde Trabzon bölgenin siyasi, kültürel ve ekonomik merkezi olma konumunu devam 

ettirmekteydi. Söz konusu merkezi konumun ve Doğu ile Batı arasındaki iliĢkinin devamlılığı 

futbol ile sürdürülmektedir (Tunç, 2011: 51). 1930‟larda Trabzon kentinin Erzurum, GümüĢhane, 

Kars, Iğdır, MuĢ, Van gibi hinterlandında bulunan kentlerin ticaret yolu 1939 yılında açılan Sivas-

Erzurum demiryolu hattına geçmiĢtir (Bakırezer, 2010: 41). 1930‟lara gelindiğinde ekonomi 

anlamında gerekli desteği vermeyen devlet, futbol konusunda kenti oldukça destekleyici bir tutum 

içerisinde olmuĢtur. Trabzon spor kulüplerinin de bu yıllarda Ġstanbul, Ankara, Ġzmir gibi Ģehirlerle 

temas halinde olması bölgenin merkezi olma konumunu bu sefer futbol üzerinden sağlamaya 

                                                           
3 Trabzon kenti 1461‟de Fatih Sultan Mehmet tarafından fethedilmeden önce kent nüfusunun büyük bir çoğunluğu 

Ortodoks Hristiyanlardan oluĢmaktaydı. Ancak fetihten sonra on dokuz yerleĢim yerlerinden (Samsun, Zile, Turhal, 

Tokat, Merzifon, Çorum, GümüĢhane, Ġskilip, Osmancık, Ladik, Amasya, Niksar gibi) Müslüman nüfus Trabzon‟a 

getirilmiĢtir. Bu tarihten itibaren hem gayrimüslimlerin din değiĢtirmesi hem de ülkenin diğer yerlerinden Müslümanların 

kente getirilmesi ile kentteki Müslüman nüfusun sürekli arttığı görülmektedir. 1830‟lara gelindiğinde Müslüman nüfusun 

oranı %80‟leri bulmuĢtur. Bkz.: AyĢe Hür (2010), “Trabzon‟un Etnik Tarihine Bir BakıĢ”, Güven Bakırezer ve Yücel 

Demirer (Ed.), Trabzon‟u Anlamak içinde (127-174), 2. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 128-133. Fetihten sonra 

Müslüman nüfusun artmaya baĢlamasına rağmen Hristiyanlar ile Müslümanlar ayrı mahallelerde yaĢamaya devam 

etmekteydiler. Bkz: Melek Öksüz (2006), Onsekizinci Yüzyılın Ġkinci Yarısında Trabzon: Toplum-Kültür-Ekonomi, 

Trabzon: Serander, s. 168. 19. yüzyıl ortalarında Charles Texier‟in hatıralarında Trabzon‟un aĢağı bölümünde Türklerin, 

kuzeydoğudaki mahallelerde de Hristiyanların yaĢadığı belirtilmektedir. Ġç hisarın aĢağı kısmında kentin ileri gelenleri 

oturmakta, dıĢ mahallelerde ise Hristiyanlar ve esnaf yaĢamaktadır. Kent bu dönemde (muhtemelen hisar civarını, Ģehir 

merkezini kastediyor) sekiz bin haneden oluĢmaktadır. Bu hanelerin beĢ yüzü Ermenilere, beĢ yüzü Rumlara, altı bini ise 

Türklere aittir. Hristiyan mahalleleri sekiz tane iken Türk mahalleleri yirmi sekiz tanedir. Ermelerin dört, Rumların yirmi 

dört kilisesi bulunmakta ve bunların sadece yedisi faaliyet göstermektedir. Bkz: Mahmut Goloğlu (2000), Trabzon 

Tarihi: Fetihten KurtuluĢa Kadar, Serander Yayınları, Trabzon, s. 117. 
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çalıĢtığını göstermektedir (Tunç, 2011: 67, 85). Günümüzde de Trabzonlu yazarların benzer bir 

beklenti içinde oldukları görülmektedir. Öymen (2016: 22), Trabzon‟un kültürel, sosyal ve 

ekonomik açıdan geçmiĢte olduğu gibi yeniden bölgenin merkezi haline gelmesinin bu sefer 

Trabzonspor ve onun baĢarıları aracılığıyla sağlanacağına inanmaktadır. 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı ile birlikte Karadeniz‟in mayınlarla döĢenmiĢ olması Trabzon‟a olan 

gemi seferlerinin azalmasına neden olmuĢtur. Bu durum kentin ticaretini olumsuz etkilemiĢtir. 

Doğu ile iliĢkinin demiryolu inĢasının olmaması nedeniyle kesilmesi ve deniz üzerinden de Batı ile 

iliĢkinin sekteye uğraması sonucu Trabzon içine kapanmıĢ ve 1940-1945 yılları arasında göç 

vermiĢtir. Trabzon futbolu da bu dönemde yine benzer Ģekilde bir içe kapanma yaĢamıĢtır (Tunç, 

2011: 95-97). SavaĢ sonrası dönemde kent ekonomisinin canlandırılmasının yolu toprağa uygun 

tarımsal ürünlerin yetiĢtirilmesinde bulunmuĢtur. Böylece çay ve fındık üretimine ağırlık verildiği 

görülmektedir (Sevinç, 2014: 103). 1950‟lerle birlikte liberal ekonomi çerçevesinde kırda 

makineleĢmeye geçilmesi, ancak Karadeniz kırsalında coğrafi koĢullardan ötürü makinelerin 

kullanılamaması, alınan dıĢ yardımlar ile karayollarının inĢa edilmesi, bu yolla kırın kente 

ulaĢabilmesinin sağlanması ve kırdan kente göçle birlikte toplumsal hareketliliğin artması 

Trabzon‟u da etkilemiĢtir.  Karadeniz sahil yolu ile birlikte kent içi ulaĢımın karayolu aracılığıyla 

kolaylaĢtırılması, 1954‟te modern liman inĢasının tamamlanması ve 1957‟de de havalimanının 

açılması Trabzon‟un hinterlandında bulunan kentlerden ve kırdan Trabzon kentine doğru göçün 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bununla birlikte Trabzonluların da Ġstanbul gibi metropollere göç 

ettiği görülmektedir (Tunç, 2011: 114-116; Bakırezer, 2010: 74). 1965-90 döneminde ise dıĢarıya 

daha fazla göç verdiği için Trabzon‟un nüfus artıĢ hızı düĢerken, 1990‟lardan sonra ticaret ve 

turizm dolayısıyla kentin göç hızı düĢmüĢ ve kent nüfusunun önemli bir kısmını civar kentlerden ve 

kırsaldan gelenler oluĢturmuĢtur (Bakırezer, 2010: 72-76). 1963 yılında kentte üniversitenin de 

açılmasıyla diğer Ģehirlerden öğretim üyesi ve öğrenciler kente gelmeye ve modern yaĢam tarzının 

kentte belirmeye baĢladığı görülmektedir (Akal, 2010: 198). Kentlilerin eğlence pratikleri arasına 

popüler futbolun yanında sinema, alıĢveriĢ ve müzik de girmiĢtir (Tunç, 2011: 117). 1970‟lerde 

sanayiye entegre bir Ģekilde fındık üretimi yapılmaya baĢlanmıĢtır (Sevinç, 2014: 104). 

 

Hızlı kentleĢme 1980‟den sonra da devam etmiĢtir. Küresel ekonomiye eklemlenme 

hamleleri ile Türkiye‟de tarımın artık desteklenmemesi kırsal nüfusun kente göç etmesine neden 

olmuĢtur. Tarımdan gelir elde edemeyenlerin kente gelip esnaflaĢtıkları görülmektedir (Bakırezer 

ve Demirer, 2010: 13). 1988‟de Sarp sınır kapısının açılması ile Trabzon bu sefer Türkiye‟nin 

kuzeydoğusunun ticaret duraklarından biri haline gelmiĢ ve 1989‟da da turizmden beslenmeye 

baĢlamıĢtır (Bakırezer, 2010: 80-82; Sevinç, 2014: 105). Trabzon‟da ticaretin ve kazancın yükseliĢe 

geçmesi kenti, hem hinterlandında bulunan Ģehirler hem de kırsal bölgeleri için çekici kılmaya 

devam etmiĢtir. Bunun sonucunda ortaya çıkan demografik dönüĢüm kentin kültürel yapısını da 

değiĢtirmiĢtir. Yeni gelenlerin muhafazakâr-milliyetçi temellere dayanan bir cemaat kültürüne 

sahip oldukları görülmektedir. Zaten 1980 sonrasındaki siyasi elitler toplumu Türk-Ġslam sentezi ile 
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toplumsallaĢtırmaya çalıĢmaktadırlar (Bakırezer ve Demirer, 2010: 13). Ancak tarihsel süreç içinde 

değerlendirildiğinde, Trabzonluluk olarak inĢa edilen aidiyet duygusunun Osmanlı Ġmparatorluğu 

ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin egemen devlet ideolojisi ile uyum içerisinde olduğu düĢünülebilir 

(Emiroğlu, 2010: 123). 1924 Nüfus Mübadelesi trajedisi yerine, kent sakinleri, 1915-1916 Rus 

ĠĢgaline karĢı verdikleri mücadeleyi, Cumhuriyetin kurucu unsuru olduklarının bir göstergesi 

olarak kabul ettikleri için, resmi tarihle paralel bir söylem ile hatırlamaları ve aktarmaları bu 

durumun göstergelerinden biridir (Doğanay, 2016: 24-26). Trabzon‟da ulusal kimliğin 

Trabzonluluk inĢasında oldukça önemli bir yere sahip olduğu farklı çalıĢmalarla da tespit 

edilmiĢtir. Kente ve ülkeye olan aidiyet birbirini pekiĢtirir niteliktedir (Üstün, 2010: 364, 368).  

 

1990‟lara gelindiğinde günümüze kadar günden güne artan kentte iĢsizlik ve yoksullaĢma baĢ 

göstermiĢ, tarım (fındık ve çay hariç), hayvancılık ile balıkçılık gerilemeye baĢlamıĢ, liman 

canlılığını yitirmiĢ ve sınai etkinlik oldukça azalmıĢtır (Sevinç, 2014: 104-106; Bozok, 2016: 414). 

2000‟lere gelindiğinde Trabzon‟un ihracatının büyük bir kısmının (%95) tarım ürünlerinden, 

özellikle fındıktan ve sonra çaydan kaynaklandığı görülmektedir (Bakırezer, 2010: 84-85). Bu 

dönemde turizm yeni bir sektör olarak kentin ekonomisini canlandırmıĢtır. Trabzon‟un sahip 

olduğu kültürel, tarihsel ve doğal mirasının ulusal ve uluslararası mecrada pazarlanmasını 

sağlayacak ve kenti “turizm cenneti” haline getirecek hamleler atılmaya baĢlanmıĢtır. Böylece 

iĢsizlik sorununun da çözüleceği düĢünülmektedir (Sevinç, 2014: 107). Genç iĢsizliğinin artıĢ 

göstermesi Trabzon kentinin en önemli özellikleri arasındadır (Bozok, 2016: 419). Trabzon‟un 

genç nüfus oranı 2016 yılında TÜĠK verilerine göre %16,3‟tür (https://www.nufusu.com/il/trabzon-

nufusu). Söz konusu yüzdelik rakam, Trabzon‟un 2016 yılındaki 15-24 yaĢ arasında yer alan 

nüfusunun (126.968) genel nüfusuna (779.379) oranlanması ile bulunmuĢtur. Bu oran Trabzon‟da 

genç nüfusun Türkiye ortalamasında (%16,3) olduğunu göstermektedir (TÜĠK, 2017). Karadeniz 

Teknik (58.314 öğrenci) ve Avrasya Üniversiteleri‟nde okuyan öğrenciler de hesaba katılacak 

olursa Trabzon‟da, özellikle kent merkezinde yaĢayan genç nüfusun oldukça fazla olduğu iddia 

edilebilir. 

 

2.2.2. Trabzon‟da Kültürel Hayat ve Eğitim 

 

Tarihsel sürece bakıldığında Trabzon basın konusunda da taĢrada bulunan Ģehirlere öncülük 

etmektedir. Kentte açılan kütüphaneler, basımevleri, basılan gazeteler, dergiler, kitaplar, yerli ve 

yabancı okulları ve medreseleri ile Trabzon 20. yüzyıla girerken önemli bir kültürel merkez olma 

özelliği taĢımaktaydı (Özben, 1997: 368). Transit ticaret ile zenginleĢen Rumların kültürel anlamda 

da etkin oldukları görülmekteydi. 1880‟lerde Trabzon‟da Rumca, Ermenice ve Fransızca olmak 

üzere çok sayıda gazete basılmaktaydı. Bununla birlikte, Ġstanbul dıĢında ilk vilayet gazetesi 

“Trabzon” ve vilayet salnamesi (il yıllığı) 1869 yılında Trabzon‟da çıkarılmıĢtır (AĢut, 2010: 284-

285). Trabzon Vilayet Matbaası Abdülaziz döneminde 1865‟te kurulmuĢtur ve Trabzon‟u diğer 

iller izlemiĢtir (Özben, 1997: 375-376). ġakir ġevket‟in 1870‟te yazdığı Trabzon Tarihi kitabı 
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Trabzon‟da açılan matbaada basılan ilk kitaplardandır (Emiroğlu, 1997: 238). Trabzon‟daki ilk 

matbaa Ermenilere ait olmasıyla birlikte, Müslümanlar tarafından açılan ilk özel matbaalardan biri 

1901‟de kurulmuĢ (Ġkbal Matbaası) ve Müslümanlar ancak II MeĢrutiyetle birlikte yayın 

faaliyetlerine baĢlamıĢlardır. Basın konusunda Anadolu‟daki ilkler yine Trabzon‟dan çıkmıĢtır: Ġlk 

tıp dergisi Hekim 1908, ilk sözlük Lügat-ı Cudi Ġbrahim Cudi Efendi tarafından 1913, ilk futbol 

kitabı Asosyeşın Futbol ve Cumhuriyet‟in ilk kadın dergisi Çalıkuşu 1920‟lerde çıkarılmıĢtır (Tunç, 

2011: 22; Özben, 1997: 376). ÇalıkuĢu, Cumhuriyet‟in ilk kadın dergisi olması hasebiyle oldukça 

ilgi çekicidir. 13 Mayıs 1926 yılında yayınlanmaya baĢlayan ÇalıkuĢu Kemalist modernleĢme 

kapsamında toplumun ve kadınların eğitilmesini ve kadınların haklarını kazanmasını hedeflemiĢtir 

(Emiroğlu, 2016: 34-35). 

 

Trabzon diğer Anadolu kentleri ile kıyaslandığında II. MeĢrutiyet‟ten beri en çok basın 

organına sahip kentlerdendir. Zafer, Halk, Gençlik ve Tilki 1923‟te; Zuhal, Genç Fikirler, Yeni Yol 

1924‟te; Mihrak, Tekamül, Sivrisinek, Diken, Yeni Terbiye, DevekuĢu ve Trabzon Muallimler 

Birliği 1925‟te çıkartılan gazeteler ve dergilerdir (Emiroğlu, 2016: 34). 1929-1945 yılları arasında 

çeĢitli nedenlerle yayın sayısı azalsa da 1950‟lerden günümüze kadar basılan dergi, gazete ve kitap 

sayılarında artıĢ görülmektedir (Özben, 1997: 393). Günümüzde ise Karadeniz, GünebakıĢ, Kuzey 

Ekspres, Taka, Ġlkhaber, Türksesi gibi yerel gazetelerle birlikte yerel radyo ve televizyon kanalları 

da bulunmaktadır. Hatta Trabzon Doğu Karadeniz bölgesinin yayın merkezi olma niteliği 

taĢımaktadır (AĢut, 2010: 288). Ġnternet üzerinden de Karadenizinsesi.com, Haber61.com, 

61saat.com gibi yerel gazeteler kentte kamuoyu oluĢturabilecek güçtedir. 

 

BoĢ zaman aktiviteleri bağlamında yine gayrimüslimler eliyle opera, tiyatro, sinema, tenis 

kortu gibi eğlence ve kültür mekânlarının Trabzon‟da yer aldığı görülmektedir (Eroğlu, 2010: 342-

343). Cumhuriyet‟ten önce Meydan‟da bulunan otel ve restoranlarda piyano resitalleri verilmekte, 

sinemalarda sessiz filmler gösterilmekte, birçok ressam ve yazar yetiĢtirilmekteydi (Öymen, 2016: 

19-20). Trabzon‟da özellikle Tanzimat‟tan sonra tiyatroya ilgi oldukça fazladır. Hem dıĢardan 

tiyatro toplulukları gelmekte hem de kentte tiyatro yazarları yetiĢmekteydi. Tiyatro etkinliklerinin 

ise daha çok Ermeniler tarafından yapıldığı bilinmektedir (Özben, 1997: 388). Cumhuriyet 

döneminde ise Köy Enstitüleri ve Halkevleri aracılığıyla Trabzon‟da bu tür sanatsal etkinlikler 

yapılmaya devam etmiĢtir (AĢut, 2010: 296). Spor kulüplerinin de yine 1920‟lerde Trabzon‟da 

kültürel etkinliklerde bulundukları, tiyatro oyunları sergiledikleri, dergiler çıkardıkları, balolar 

tertipledikleri görülmektedir (Tunç, 2011: 40; AĢut, 2010: 293; Özben, 1997: 399). 1920‟de 

Cumhuriyet aydınlarının desteğiyle opera-tiyatro binası inĢa edilmiĢtir. Günümüzde Meydan Parkı 

olarak bilinen dönemin Meydan-ı ġarki ya da Millet Bahçesi‟nin olduğu yere modern görünümlü 

restoranlar açılmıĢ ve bu restoranlarda öğle yemeklerinde piyano dinletisi yapılmıĢtır. Sinema 

salonlarında yine film gösterimlerinden önce piyano dinletilerinin yapıldığı görülmektedir. 

1950‟lerden itibaren Trabzon‟da çeĢitli kültürel faaliyetler düzenleyen kulüpler açılmıĢtır. Tiyatro 

ve fotoğraf kulüplerinin yanında sanat galerileri de açılmıĢtır (Özben, 1997: 391, 393). 1990‟lardan 
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sonra ise, sanatsal faaliyetlerin azaldığı gözlemlenmiĢtir. Trabzon‟da günümüzde bir özel tiyatro 

bir de devlet tiyatrosu bulunmaktadır (Öymen Gür, 2010: 323). 

 

Gayrimüslimler ile Müslümanlar arasında yaĢam tarzı farklılıkları mevcuttu. Tarlalarında 

fındık toplayıp Rum iĢletmesine satan Müslüman nüfus ile Hristiyan nüfus arasındaki yaĢam tarzı 

farklılıkları elbette öncelikle yaĢadıkları konutlar bağlamında değiĢmekteydi. Trabzon‟da yaĢayan 

ve ticarette etkin olan 19. yüzyılın Rumları, Ġtalya ve Rusya‟dan getirilen mimarlara evlerini 

yaptırmakta ve zenginliklerini kentte görünür kılabilmekteydiler (Hatiboğlu ve Kuğu, 2010: 197-

198). Dönemin Müslüman zenginleri de yine benzer konutlarda yaĢamaktaydılar. Ancak tüm bu 

mimari yapı günümüzde görünür değildir, çünkü kent yöneticileri tarafından yıkılıp yerlerine 

yaĢanılan dönemin yapısına uygun konutlar, parklar, meydanlar yapılmıĢtır. Söz konusu durum ise 

kentin mimari yapısını değiĢtirmiĢtir. Tarihin görünürlüğü ortadan kaldırılmıĢtır. Bununla birlikte, 

Trabzon yüzyıllardır farklı dillerin, dinlerin ve kültürlerin birlikte yaĢadığı bir kenttir (Öymen, 

2016: 22). Trabzon‟da bazı ilçelerde ve köylerde Rumca konuĢulmaktadır. 1965 yılında yapılan 

nüfus sayımında 4.565 kiĢi anadilinin Rumca olduğunu belirtmiĢtir, ancak Rumca konuĢmayı 

bilenlerin Müslüman oldukları ve ideal yurttaĢ tanımının dıĢında, öteki konumunda oldukları için 

dillerinin ve kültürlerinin Rumlarla iliĢkilendirilmesinden rahatsızlık duydukları da görülmektedir 

(Asan, 2010: 179-180). 

 

Futbol da Trabzon için önemli kültürel ve sportif etkinliklerdendir. 1913‟te açılan ve Birinci 

Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla faaliyetlerine son veren Ġdman Yurdu Spor Kulübü Trabzonlu 

Müslümanlar tarafından kurulan ilk spor kulübüdür (Öymen, 2016: 23). Trabzon futbolunun 

aslında 1920‟lerde, öğretmen ve öğrenciler ile kentin ticari ve siyaseten önde gelen seçkinleri 

tarafından kurulan Ġdman Ocağı (1921) ve daha sonra kurulacak olan Ġdman Gücü (1923) spor 

kulüpleri ile baĢladığını söylemek mümkündür. Böylece ticaretteki merkezi konumunu yitiren 

Trabzon futbol ile bu merkez olma özelliğini devam ettirecektir (Tunç, 2011: 28). Günümüzde de 

iki futbol kulübünün birleĢmesi ile 1967‟de kurulan Trabzonspor Anadolu‟yu Ġstanbul takımlarına 

karĢı temsil etmekte ve Trabzonlularla birlikte Anadolu‟daki birçok kente aidiyet kazandıran 

önemli bir unsur olarak belirmektedir. Kentte amatör anlamda da sporla ilgilenilmektedir. Bu 

anlamıyla kentte gençlerin sportif faaliyetlerde bulanabilecekleri spor salonları ve sahalar 

bulunmaktadır. 

 

Bunların dıĢında kahvehaneler ve çay ocakları Trabzonlu erkekler için önemli sosyalleĢme 

mekânları olarak belirmektedir. Kahvehaneler MeĢrutiyet‟ten önce gençlerin girmesi uygun 

görülmeyen orta yaĢlıların ya da genellikle yaĢlıların girdiği, sohbet ettikleri mekânlardı. 

Müslüman ya da gayrimüslim seçkinler dahi kahvehanelere girmezlerdi (Emiroğlu, 2000: 196-

197). Ancak günümüzde gençlerin de rahatlıkla girdikleri bir mekân haline gelmiĢtir. Bunda 

1950‟lerden sonra kurulan mahalle takımlarının etkisi oldukça önemlidir. Bu takımların kulüp 
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lokalleri bulunmamakta, mahalle kahvehanelerinde toplanılmaktadır. Böylece kahvehaneler lokal 

ve toplanma yerine dönüĢmüĢtür (Tunç, 2011: 124-125). 

 

Trabzon‟da yaĢayan gayrimüslimler çocuklarına evde hem pozitif bilimler hem de sanat 

alanında Batılı eğitim vermekteydiler. Trabzon‟da modern anlamda okullaĢma yine gayrimüslimler 

aracılığıyla 1800‟lü yıllarda gerçekleĢmiĢtir. Ġlk Ermeni Okulu 1803‟te kurulmuĢtur (Tunç, 2011: 

20-21). Rumlar da 1830‟lu yıllarla birlikte Yunanistan eğitim sistemine uygun okullar açmıĢlardır 

(Emiroğlu, 2000: 204). Müslüman ailelerin de teĢviki ile Müslüman çocuklarının gidebileceği 

okullar da açılmıĢtır. Trabzon‟da 1852‟de usul-i cedit mektepleri, 1863‟te rüĢtiye, 1867‟de 

ıslahhane, 1879‟da askeri rüĢtiye, 1880‟de ilk lise Mekteb-i Hamidiye, 1887‟de Trabzon Mekteb-i 

Mülk-i Ġdadisi (1910‟larda sultaniye çevrilir, Ģimdiki adı Trabzon Lisesi‟dir), 1889‟da Darü‟l-

Muallim (Öğretmen Okulu), 1891‟de inas rüĢtiyesi (kız okulu) açılmıĢtır (Emiroğlu, 2000: 204; 

Tunç, 2011: 21; Özben, 1997: 389-390). Bu dönemde açılan okullar köklü ailelere ait evlerde 

eğitim vermekteydi. Örneğin Mekteb-i Hamidiye Nemlizade Hikmet Efendi‟nin giriĢimiyle ReĢit 

Efendi‟nin evinde faaliyete baĢlamıĢtır. Daha sonraları ilk ve orta dereceleri kapsayan bir okul olan 

Mekteb-i Hamidiye‟de Cudi Efendi öğretmenlik yapmıĢtır. Muhasebe, hukuk, edebiyat, müzik, 

yabancı dil, beden eğitimi dersleri verilen okulda Batılı tarzda ve pozitivist yaklaĢım çerçevesinde 

öğrenim görülmekteydi (Emiroğlu, 2000: 205-206). Avrupa‟daki Ģirketlerle ticari iliĢkileri olan 

gayrimüslim burjuva ailelerinin çocukları yükseköğrenimlerini Avrupa‟da yapmakta ve bu yönüyle 

Müslüman eĢrafın çocuklarını da etkilemekteydiler. Müslüman eĢraf da çocuklarını ticari temasta 

bulundukları Fransa‟nın Marsilya kentine okumaya göndermekteydi (Tunç, 2011: 21). 

Gayrimüslim ve Müslüman okullarının yanında Trabzon‟da Amerika, Fransa ve Ġran‟ın açtığı 

yabancı okullar da bulunmaktaydı (Emiroğlu, 2000: 205; Günday, 2004: 51-52; Goloğlu, 2000: 

135, 145). 

 

1937-1943 yılları arasında kentte sayısı 50‟yi bulmayan okul sayısı 150‟ye çıkmıĢtır. 1940‟lı 

yıllardan günümüze kadar da eğitim kurumlarının ve öğrenci sayılarının sayısı günden güne hızla 

artmıĢtır. Ġlkokul, lise gibi okulların yanında çıraklık merkezleri, pratik kız sanat okulları, Halk 

Eğitim kursları da açılmıĢtır. OkullaĢmaya bağlı olarak kentte okur-yazar oranı da artmıĢtır (Özben, 

1997: 409). 1950‟lerde ulaĢım ve altyapıya iliĢkin yatırımların yanında Trabzon‟un eğitim alanında 

da geliĢimini sağlayacak olan Karadeniz Teknik Üniversitesi açılmıĢtır (Tunç, 2011: 117). 1955‟te 

resmi bir Ģekilde açılan üniversite 1963‟te Orman, Elektrik, Makine, Mimarlık, ĠnĢaat ve Temel 

Bilimler fakülteleri ile hizmete baĢlamıĢtır (Özben, 1997: 409). Bununla birlikte, Avrasya 

Üniversitesi 2010 yılında kurularak kente özel eğitim veren ilk üniversite olmuĢtur. 2018 yılında 

Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nden ayrılarak kurulan Trabzon Üniversitesi de kentin sadece sosyal 

bilimler alanında eğitim veren yükseköğretim kurumu olma özelliği kazanmıĢtır. Günümüzde kamu 

ve özel olmak üzere birçok ilkokul, ortaokul ve lise Trabzon‟da eğitim hizmeti vermektedir. 

OkullaĢma oranı ise oldukça artmıĢtır. 2013-2014 öğretim yılına iliĢkin Trabzon‟daki okullaĢma 

oranlarına göre ilkokulda net okullaĢma oranı Türkiye‟de %99,57 iken, Trabzon‟da %99,71; 



110 

 

ortaokulda net okullaĢma oranı Türkiye‟de %94,52 iken, Trabzon‟da %96,95; ortaöğretimde net 

okullaĢma oranı Türkiye‟de %76,65 iken, Trabzon‟da %91,40‟tır (TÜĠK, 2013: 25-26, 50-51). Söz 

konusu oranlara bakıldığında Trabzon‟da okullaĢma oranının Türkiye ortalamasından daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Özellikle Türkiye geneli ile kıyaslandığında ortaöğretimde net okullaĢma 

oranının Trabzon‟da oldukça fazla olduğunu söylemek mümkündür. 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

 

3.1. Demografik Veriler 

 

Bu bölümde derinlemesine mülakat ve anket katılımcılarına iliĢkin demografik veriler 

paylaĢılacaktır. Böylece araĢtırmaya katılan gençlerin genel profilinin gösterilmesi 

amaçlanmaktadır. 15-28 yaĢ arasındaki 38 gence derinlemesine mülakat, 15-24 yaĢ arasındaki 395 

gence de anket uygulanmıĢtır. Katılımcı gençlerin cinsiyet, yaĢ grubu, eğitim ve çalıĢma durumu, 

gelir düzeyi, ailelerinin kentte yaĢayıp yaĢamamaları ve gençlerin kaç yıldır Trabzon‟da yaĢadığına 

dair marjinal dağılım oranları verilmiĢtir. 2010 BirleĢmiĢ Milletler Dünya Gençlik Raporu‟na göre 

dünya nüfusunun %17,6‟sı (1.218.070) 15-24 yaĢ arasındaki gençleri temsil etmektedir. Türkiye‟de 

nüfusun %16,3‟ünü gençler; gençlerin %51,2‟sini erkekler ve %48,8‟ini de kadınlar 

oluĢturmaktadır (TÜĠK, 2017). Trabzon‟un genç nüfus oranı ise %16,3‟tür 

(https://www.nufusu.com/il/trabzon-nufusu). Söz konusu yüzdelik rakam, Trabzon‟un 2016 

yılındaki 15-24 yaĢ arasında yer alan nüfusunun (126.968) genel nüfusuna (779.379) oranlanması 

ile bulunmuĢtur. Bu oran, Trabzon‟da genç nüfusun Türkiye ortalamasında olduğunu 

göstermektedir. 

 

3.1.1. Nitel AraĢtırma Katılımcılarının Demografik Verileri
4
 

 

Toplamda 38 gençle derinlemesine mülakat yapılmıĢtır. Mülakata katılanların 16‟sı erkek, 

22‟si kadındır; en küçüğü 15, en büyüğü 28 yaĢındadır; 1‟i yüksek lisans, 2‟si lisans, 22‟si lise, 

12‟si ilköğretim mezunudur; 19‟u ön lisans, lisans ve lisansüstü programlarda öğrenci, 7‟si lise, 1‟i 

ortaokul öğrencisi, 7‟si çalıĢan, 1‟i ev hanımı, 1‟i iĢsiz ve 2‟si üniversite sınavlarına 

hazırlanmaktadır. Katılımcıların hemen hemen hepsi Ortahisar‟a bağlı mahallelerde yaĢamaktadır. 

Sadece iki katılımcı Ģehir merkezine çok yakın iki ayrı köyde ikamet etmektedir. Katılımcıların 

büyük bir çoğunluğu (25 kiĢi) gelir düzeylerinin orta derecede olduğunu belirtmiĢtir; 9‟u iyi, 1‟i 

çok iyi, 3‟ü kötü olduğunu ifade etmiĢtir. Gelir düzeyinin belirlenmesinde standart bir rakam 

kullanılmamıĢtır. Böylece katılımcının mevcut ekonomik koĢullarını nasıl değerlendirdiği (göreli 

yoksunluk), dolayısıyla aslında benzer gelir düzeyine sahip olmalarına rağmen gelirin kiĢi 

üzerindeki etkisinin kiĢiden kiĢiye nasıl değiĢtiği analiz edilebilmiĢtir. Katılımcılardan biri (K26) 

Trabzonspor‟un herhangi bir maçına gidebilmek için “bilet parasını çıkarabileceği” kadar elinde 

                                                           
4 Daha detaylı incelemek için sayfa 269‟da yer alan Ek 1: Derinlemesine Mülakat Katılımcıları tablosuna bakınız. 
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harçlığının olabilmesini ailesinin gelir düzeyinin iyi olduğunun bir göstergesi olarak ifade etmiĢtir. 

Ya da öğrenci olmalarıyla birlikte üç kardeĢin birden burs alabiliyor olmasını (toplamda 1275TL), 

diğer bir katılımcı (K28) gelirlerinin artmasının, dolayısıyla diğerlerine göre gelir düzeylerinin iyi 

olmasının nedeni olarak yorumlamıĢtır. 

 

3.1.2. Nicel AraĢtırma Katılımcılarının Demografik Verileri 

 

Toplamda 395 katılımcıya anket uygulanmıĢtır. 395 katılımcının 191‟i (örneklemin %48,4‟ü) 

kadın, 204‟ü (örneklemin %51,6‟sı) erkektir. Örneklem cinsiyetin yanında iki yaĢ grubuna 

ayrılmıĢtır. Gençliğin evrensel olarak kabul edilen baĢlangıç yaĢı ile lise eğitiminin tamamlanma 

yaĢına kadar olan aralık 15-18; üniversiteye ya da çalıĢma hayatına baĢlama yaĢı ile evrensel 

anlamda gençliğin bitiĢi olarak kabul edilen yaĢ arası da 19-24 olarak belirlenmiĢtir. Bu durumda 

ankete katılan gençlerin 124‟ünü (örneklemin %31,4‟ü) 15-18 yaĢ arasındakiler, 271‟ini 

(örneklemin %68,6‟sı) 19-24 yaĢ arasındakiler oluĢturmaktadır. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu 

(%65,1‟i) il merkezinde, %24,1‟i ilçe merkezinde ve %8,4‟ü de köyde doğmuĢ; yine büyük bir 

çoğunluğunun (%73,2‟si) ailesi Trabzon il merkezinde, %13,7‟sinin ailesi Trabzon‟da köyde ve 

%12,7‟sinin ailesi Trabzon dıĢında baĢka bir ilde yaĢamaktadır. Ailesi köyde ya da il dıĢında 

yaĢayan katılımcılar öğrenci oldukları ya da çalıĢtıkları için il merkezinde yaĢamakta ya da sürekli 

gidip gelmektedir. Ancak gün içerisinde Ģehir merkezini deneyimlemektedirler. Katılımcıların 

%79,7‟si doğma büyüme Trabzonlu olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özelliklerine Ait Oranlar 

 
Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Cinsiyet 

Kadın 191 48,40% 

Erkek 204 51,60% 

Toplam 395 100,00% 

YaĢ 

15-18 124 31,40% 

19-24 271 68,60% 

Toplam 395 100,00% 

Doğduğu yer 

Köy 33 8,60% 

Ġlçe 95 24,70% 

Ġl Merkezi 257 66,80% 

Toplam 385 100,00% 

Cevapsız 10   

Toplam 395   

Ailesinin yaĢadığı yer 

Trabzon‟da il merkezinde 289 73,50% 

Trabzon‟da köyde 54 13,70% 

Trabzon dıĢında 50 12,70% 

Toplam 393 100,00% 

Cevapsız 2   

Toplam 395   

Kaç yıldır Trabzon‟da yaĢıyor 

Doğma büyüme buralıyım 315 79,70% 

1 yıldan az 12 3,00% 

1-5 yıldır 37 9,40% 

6-10 yıldır 16 4,10% 

11-15 yıldır 15 3,80% 

Toplam 395 100,00% 



113 

 

Tablo 1: (Devamı) 

 Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Eğitim Durumu 

Ġlköğretim mezunu 75 19,00% 

Lise/lise dengi meslek okulu mezunu 282 71,40% 

2 yıllık yüksekokul mezunu 17 4,30% 

Üniversite mezunu 21 5,30% 

Toplam 395 100,00% 

Halen eğitim gördüğü kurum 

Lise öğrencisiyim 57 14,40% 

Liseyi bitirdim, üniversite sınavına 

hazırlanıyorum (dershane) 

46 11,60% 

Yüksekokul/Lisans/Lisansüstü 

öğrencisiyim 

189 47,80% 

Öğrenci değilim 103 26,10% 

Toplam 395 100,00% 

 

Katılımcıların sadece 8‟i evlidir, %97,5‟i ise bekârdır. Ankete katılan gençlerin %19‟u 

ilköğretim, %71,4‟ü lise ve lise dengi meslek okulu, %4,3‟ü iki yıllık yüksekokul mezunu ve 

%5,3‟ü ise üniversite mezunudur. Toplamda katılımcıların %14,4‟ü lise öğrencisi, %11,6‟sı 

üniversite sınavına hazırlanmakta, %47,8‟i yüksekokul/lisans/lisansüstü öğrencisi olduğunu ve 

%26,1‟i de öğrenci olmadığını belirtmiĢtir. Lise ve lise dengi meslek okulundan mezun olanların 

%64,9‟u yüksekokul/lisans/lisansüstü öğrencisi iken, %18,4‟ü öğrenci olmadığını, %16,3‟ü 

üniversite sınavlarına hazırlandığını belirtmiĢtir. Ġlköğretim mezunu olanların %74,7‟si lise 

öğrencisi iken %25,3‟ü öğrenci olmadığını ifade etmiĢtir. 

 

Tablo 2: ÇalıĢma Durumu ve Ailenin Gelir Düzeyine Ait Oranlar 

  Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

ÇalıĢma durumu 

Öğrenciyim 265 67,30% 

Öğrenciyim, aynı zamanda çalıĢıyorum 26 6,60% 

ÇalıĢıyorum 70 17,80% 

ĠĢ arıyorum 18 4,60% 

ÇalıĢmıyorum 15 3,80% 

Toplam 394 100,00% 

Cevapsız 1   
Toplam 395   

Ailenin gelir düzeyi 

Dar gelirli 16 4,10% 

Orta halli 277 71,00% 

Ortanın üstü 77 19,70% 

Üst gelirli 20 5,10% 

Toplam 390 100,00% 

Cevapsız 5   
Toplam 395   

 

Yukarıdaki tabloya göre, toplamda katılımcıların %73,9‟u öğrencidir (öğrencilerin %54‟ü 

kadın, %46‟sı erkektir); %6,6‟sı öğrenci iken aynı zamanda çalıĢmaktadır. %17,7 oranında 

katılımcı çalıĢtığını, %4,6 oranında katılımcı iĢ aradığını ve %3,8 oranında katılımcı da ne öğrenci 

olduğunu ne de çalıĢtığını ifade etmiĢtir. ÇalıĢanların %46,5‟i tam zamanlı güvenceli (sigortalı) bir 

iĢte çalıĢtıklarını, %12,1‟i de tam zamanlı güvencesiz (sigortasız) bir iĢte çalıĢtıklarını 
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belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %71‟i ailesinin gelir düzeyinin orta halli olduğunu belirtmiĢtir. 

Ailesinin gelir düzeyinin ortanın üstü olduğunu belirtenlerin oranı ise %19,7‟dir (dar gelirli olanlar 

%4,1, üst gelirli olanlar %5,1‟dir). Katılımcıların ekonomik seviyelerini orta düzeyde 

değerlendirdikleri görülmektedir. 

 

Sonuç olarak, nitel ve nicel demografik veriler kıyaslandığında örneklemlerin birbirlerine 

benzerlik gösterdikleri görülmektedir. Her iki grupta da katılımcıların büyük bir çoğunluğu 

Trabzon il merkezinde ikâmet etmekte, aynı zamanda lise ve üniversite öğrencisinden 

oluĢmaktadır. Ġlkokul ya da lise mezunu olup çalıĢma hayatına baĢlayan gençler de 

azımsanmayacak orandadır. Katılımcılar büyük bir oranda bekârdır ve ailelerinin gelir düzeyinin 

“orta” derecede olduğunu belirtmiĢlerdir. Bir sonraki bölümde söz konusu demografik özellikler 

sergileyen Trabzonlu gençlerin kent deneyiminden yola çıkarak nasıl bir gençlik inĢa ettikleri 

tartıĢılacaktır. 

 

3.2. ToplumsallaĢma Mekânının Gençlerin Benlik ĠnĢasına Etkisi 

 

Deneyimlenen mekân kullanıcılarının kimlik inĢa süreçlerinde etkilidir. Bu bölümde 

Trabzonlu gençlerin toplumsallaĢma mekânı olan Trabzon‟un, onların benlik inĢalarını nasıl 

Ģekillendirdiği üzerinde durulacaktır. Goffman (2014b)‟ın da belirttiği gibi aktör benliğini, 

oyununu sergilediği sahne (mekân) ve seyircilerle girdiği etkileĢim ile birlikte inĢa etmektedir. Bir 

kente, ulusa ya da kültüre ait kimliğin oluĢumunda mekânın ve onun göstergeler sisteminin önemli 

katkısı bulunmaktadır (Randviir, t.y.: 143). Bu anlamda kimlik bireysel ve toplumsal bir kategori 

olduğu kadar mekâna bağlı bir kategori olarak belirmektedir (Christou, 2006: 42). Ġnsanın yaĢadığı 

hem gerçek hem hayali hem de sembolik dıĢ dünyası onun özne olarak kendisini inĢa etmesini 

sağlamaktadır (Pile ve Thrift, 1995b: 345). Beden ve kendilik duygusu özne nerede yer edinmiĢse 

orayla etkileĢim halindedir ve öznelik ancak bir mekânda konumlanarak deneyimlenmektedir 

(Probyn, 2003: 290). Trabzon da gençlere güvenli bir ortam ama kısıtlı imkânlar sunmakta ve 

gençlerin benliklerini ve yaĢam tarzlarını bu temalar çerçevesinde inĢa etmelerini sağlamaktadır. 

Bununla birlikte, gençlerin deneyimledikleri mekânın hayalleri ve beklentilerini de Ģekillendirdiği 

görülmektedir. Söz konusu deneyim gençlerin gençliğe geçiĢ ritüellerinin de farklılaĢmasına neden 

olmaktadır. 

 

Diğer taraftan, Trabzon bir mekân olarak gençlere milliyetçi, geleneksel ve muhafazakâr bir 

öznelik sunmaktadır. Özellikle 2000‟li yıllarda milliyetçi, muhafazakâr ve Ġslamcı tepkilerin kentte 

daha görünür olduğu gözlemlenmektedir
5
. Gençlerde de benzer bir durum söz konusudur. Özellikle 

                                                           
5 Ekim 2004‟te kent merkezinde bulunan McDonalds bombalanmıĢtır. Nisan 2005‟te F tipi cezaevlerini protesto etmek 

için bildiri dağıtan Tutuklu ve Hükümlü Aileleri ile YardımlaĢma ve DayanıĢma Derneği (TAYAD) üyesi olan gençlere 

saldırılmıĢtır. Ağustos 2005‟te Maçka‟da yakalanan üç PKK militanı linç edilmiĢtir. Ocak 2006‟da Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nden gelen iĢçilerin gittiği çay ocağına molotof kokteyli atılmıĢtır. ġubat 2006‟da bir genç, Rahip Andrea 

Santoro‟yu görev yaptığı kilisede öldürmüĢtür. Ocak 2007‟de Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Ermeni Gazeteci 
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metropol kentlerde neoliberal ekonomi politikalarının yarattığı güvensizlik ve belirsizlik ortamı ile 

birlikte, iĢsizlik gibi toplumsal sorunların ortaya çıkması gençlerin yeni dinsellikler ve 

milliyetçilikler geliĢtirmelerine sebep olmuĢtur (Kentel, 2005: 11-12; Bayhan, 2011: 443). Tüketim 

toplumu, boĢ zamanlarını tüketerek geçirmek gibi gençlerden bir takım rolleri yerine getirmesini 

beklemektedir. Tüketim odaklı bu neoliberal ekonomik sistem ise en az bir yabancı dil konuĢabilen 

ve çok uluslu Ģirketlerde çalıĢma kabiliyetine sahip gençlere ihtiyaç duymaktadır. Öyleyse gençler 

iĢ piyasasındaki rekabete hazır olacak Ģekilde eğitim almak zorundadırlar. Söz konusu beklentileri 

karĢılayamama ve eğlence sektörü aracılığıyla dayatılan hazların doyurulamaması, gençlere hayal 

kırıklıkları yaĢatmaktadır. Bu durum da bir takım kültürel tepkilerin doğmasına ve futbol takımı 

taraftarlığı, mahalle, milliyetçilik, dindarlık gibi cemaatsel aidiyetlerin ön plana çıkmasına neden 

olmaktadır. KiĢilerin birden fazla aidiyetleri vardır, ancak sosyal olarak yaĢanamayanların yarattığı 

hayal kırıklığı aidiyetlerden birinin “bayraklaĢmasına” sebep olmaktadır. Söz konusu tek bir 

aidiyetin öne çıkması da farklılıklara tahammülsüzlüğü ve Ģiddeti doğurmaktadır (Kentel, 2005: 

14). Söz konusu durum, bazı gençlerde metropol kentlerde var olabilmek için taktiksel olarak 

cemaatsel özdeĢleĢmeye neden olmaktayken (Deniz, 2014: 135)
6
 Trabzon‟da ise daha çok 

metropole eriĢememenin verdiği bir cemaatleĢme Ģeklinde kendi kentlerinde ortaya çıkmaktadır. 

Trabzon‟da yaĢayan ve buradan dıĢarı çıkmayı göze alamayan (ya da ailesi tarafından çıkması 

engellenen) gençler, çok çeĢitli farklılık gruplarının birlikte yaĢadığı büyük kentlerdeki gençlerle 

rekabet bile edememektedirler. Bu durum Trabzonlu gençlerin metropol kentlere nazaran daha 

milliyetçi refleksler vermelerine ve kendi kentleriyle bütünleĢmelerine neden olmaktadır. 

 

Bu nedenle bu bölüm Trabzon‟da yaĢayan gençlerin gençliği nasıl tanımladığı ve 

deneyimlediği ile siyasal tutumlarının neler olduğu üzerinde durmaktadır. Ġki ana tema üzerine 

eğilen bu bölümde ilk önce Trabzonlu gençlerin gençliği nasıl tanımladığından, güvenli bir ortam 

ve özgür bir yaĢam arasında kalmalarının nedenlerinden, boĢ zaman aktiviteleri ve yaĢam 

biçimlerinin nasıl Ģekillendiğinden, eğitim ve çalıĢma hayatı, sorunları, beklentileri ve hayalleri ile 

öteki gençliği nasıl kurguladıklarından bahsedilecektir. Daha sonra ise gençlerin vatan ve Ģehitlik 

ile ilgili düĢüncelerine, farklılıklara karĢı olan tutumlarına ve genel anlamda siyasal eğilimlerine 

yer verilecektir. 

 

 

 

                                                                                                                                                                                
Hrant Dink yine Trabzonlu bir genç tarafından öldürülmüĢtür. Trabzonsporlu taraftarlar Hrant Dink‟in katil zanlısının 

giydiği beyaz bere ile Hüseyin Avni Aker stadyumuna girmiĢlerdir. Ocak 2011‟de MuhteĢem Yüzyıl dizisi protesto 

edimiĢtir. Nisan 2015‟de ise Fenerbahçe futbolcularını havaalanına götüren otobüse Trabzon‟da silahla saldırılmıĢtır. 

Bkz.: Güven Bakırezer ve Yücel Demirer (2010), “GiriĢ: Trabzon‟u Anlamak”, Güven Bakırezer ve Yücel Demirer (Ed.), 

Trabzon‟u Anlamak, 2. Baskı içinde (11-24), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 11; Mehmet Bozok (2016), “YoksullaĢma, 

Sağcılık, Trabzonspor Taraftarlığı ve NataĢaların Gölgesinde Trabzon Erkekliği”, Uğur Biryol (Ed.), “Karardı 

Karadeniz”, 3. Baskı içinde (413-444), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 429. 

6 Metropol kente ve üniversiteye ayak uydurmak için metropol dıĢı gençler çeĢitli (dini) cemaatler, ideolojik ve siyasi 

oluĢumlar ile özel ve devlet yurtları, hobi kulüpleri ve sivil toplum kuruluĢları etrafında toplumsallaĢmaktadırlar. 
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3.2.1. Trabzon‟da Genç Olmak 

 

Modern bir kategori olan gençlik Dubet (1996: 25)‟nin ifade ettiği gibi gündelik rutini 

içerisinde vaktinin çoğunu eğitim kurumlarında geçiren, boĢ zaman aktiviteleri ile ilgilenen, kendi 

arzularına göre hareket eden, belirsizliklerden etkilenen, toplum için hem bir tehdit hem de gelecek 

olarak kurgulanan, ideolojik olarak manipüle edilen toplumsal ve tarihsel bir kategoridir. Ancak 

gençlik sadece kurgulanan değildir. Gençler pasif birer alıcı olmaktan ziyade gençliği ve gençliğe 

ait farklı kültürleri yeniden üretebilmektedirler. Trabzon‟da yaĢayan gençler de hem toplumsal 

normlar içerisinde kabul gören gençliği hem de “öteki” olarak imledikleri sorunlu gençliği 

tanımlamaktadır. Bu bölümde derinlemesine mülakat ve ankete katılan Trabzonlu gençlerin 

gençliği öteki ile birlikte nasıl kurguladıkları, Trabzon‟da bir genç olmayı nasıl anlamlandırdıkları, 

eğitim ve çalıĢma hayatına iliĢkin deneyimleri, sorunları, hayalleri ve endiĢeleri üzerinde 

durulacaktır. Katılımcıların anlatılarından genel yargılara varılacağı gibi aynı zamanda bireysel 

deneyimlerden faydalanarak aralarındaki farklara da değinilecektir. 

 

Katılımcılara göre, gençlik çocukluktan çıkıp büyüme ama tam anlamıyla yetiĢkin olamama 

anlamına gelmektedir. Söz konusu gençlik sürecini, bitmesini istemedikleri ya da bir türlü 

kavuĢamadıkları bir geçiĢ olarak tanımlamaktadırlar. Bu anlamıyla gençlik bireysel ihtiyaç ve bu 

ihtiyaçlardan kaynaklanan sorumluluklara sahip olmak iken, aile gibi baĢkalarını da içine alan bir 

sorumluluktan muaf olmak demektir. Zamanının büyük birçoğunu okulda geçiren, okul dıĢındaki 

boĢ zamanlarını da akran gruplarıyla birlikte eğlence odaklı ürünleri tüketmekle harcayan bir 

gençlik tasavvuru söz konusudur. Neoliberal ekonomik ve toplumsal düzenin onlardan beklediği 

yönde hedefler ve hayaller belirleyen Trabzonlu gençler, yine hayalleri ile paralel endiĢelere 

sahiptirler: Ġyi bir eğitim almak (daha doğrusu en azından bir üniversite mezunu olmak), eğitim 

sonrasında iyi bir iĢ sahibi olmak (ya da kendi iĢini açmak), evlenmek (bunu anne/baba olmak 

olarak tanımlıyorlar), ev ve araba sahibi olmak. Aslında hayal ettikleri kendilerinin de ifade ettiği 

gibi toplumun onlardan beklediklerini yerine getirebilmek, insanların kendilerinden gururla 

bahsedebilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, kolektif sorumluluk almama konusundaki 

özgürlükleri onların toplumsal meselelerle ilgilenmedikleri anlamına gelmemektedir. Sonraki 

bölümde değinileceği gibi devletin ideolojisine paralel de olsa gençler siyasal, toplumsal ve manevi 

bir takım değerlerin kaybolmasından endiĢe ettiklerini, onları korumak için üzerlerine düĢeni 

yapmaya hazır olduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

3.2.1.1. Trabzonlu Gençler Gençliği Nasıl Tanımlıyor? 

 

Gençliğin kültürlere, toplumlara, zamana, mekâna, ekonomik ve siyasal sistemlere göre 

değiĢtiğinden ve evrensel bir gençlik tanımı yapılamayacağından daha önce bahsedilmiĢti 

(Bourdieu, 1984; Lüküslü, 2014; Kentel, 2005: 13; Bayhan, 2011: 433). Her ne kadar BirleĢmiĢ 

Milletler, diğer devletler üstü kurumlar ve devletlerin ilgili bakanlıkları gençliğin yaĢam 
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döngüsünün 15-24 yaĢ aralığını oluĢturduğunu kabul etse de ve hatta gençlerin genel özelliklerini 

ortaya koyacak tanımlar yapsalar da, Trabzon‟da gerçekleĢtirilen bu araĢtırma gençlerin kendilerini 

yani gençliği nasıl tanımladıklarını ortaya koymak anlamında bir veri sunmaktadır. Gençlik sadece 

biyolojik bir kategori değildir, toplumsal normların öğrenildiği aynı zamanda bu normların 

üretilmesinde aktif rol alındığı yani hem kurgulanan hem de kurulan tarihsel ve toplumsal bir 

süreçtir (Görgün Baran, 2013: 10; Wyn ve White, 1997: 10). Gençlik bir süreçtir, sürekli inĢa 

edilir. Bu nedenle gençlerin kendilerini genç olarak nasıl kurguladıkları da önemlidir. Her bir 

katılımcıya göre kendilerini ilk kez genç hissettikleri yaĢ değiĢmektedir ve gençlik farklı Ģekillerde 

tanımlanmaktadır. Çünkü söz konusu gençler farklı yaĢam tarzlarına, zevklere, toplumsal, 

ekonomik statülere ve kültürlere sahiptirler. Örneğin, alıĢveriĢ yapmayı seven Uzun Sokak‟ta tur 

atmayı, maç izlemekten keyif alan stadyumda maç izleyebilmeyi, kitap okumaktan zevk alan 

sahilde kitap okuyabilmeyi gençlik olarak tanımlamaktadır. Bu durumda gençlik, farklı gençliklerin 

sesine kulak verilmeden anlaĢılamaz. Gençlik sadece söz söyleme yetkisine sahip iktidar odakları 

tarafından kurgulanan ve kontrol altına alınan bir kategori değildir. 

 

Trabzon‟da gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada yaĢları 15-28 arasında değiĢen derinlemesine 

mülakat katılımcıları gençliği farklı kavramlar çerçevesinde tanımlamıĢlardır. Katılımcıların 

“büyümek ama tam anlamıyla yetiĢkin olmamak” olarak anlamlandırdıkları gençlik, bazen “bir iĢi 

tek baĢına baĢarabilmek, yolda tek baĢına yürüyebilmek, aile sırlarının artık kendisiyle 

paylaĢılması, birey olmak, sorumluluk alabildiğini hissetmek, kendi kendine karar verebilmek, 

kendi eksiklerini tek baĢına tamamlayabilmek, kendi harçlığını çıkarabilmek, kendi borçlarını 

ödemeye çalıĢmak, hayata atılmak, ilk adımlarını atmak” gibi aileden bir nebze olsun bağımsız 

hareket edebilmeyi ifade etmektedir. Bu anlamıyla gençlik, bir takım bireysel sorumluluklar 

alabilmek ama aile ile ilgilenmek gibi kolektif bir sorumluluğu da henüz üzerinde hissetmemektir. 

Aslında gençlik, hem “çocukken yapamadıklarını yapmak, 18 yaĢından önce giremediğin 

mekânlara girebilmek” hem de “yaĢlanınca yapamayacaklarını yapmaktır (K35, erkek, 19 yaĢ, 

berber çırağı).” Gençliğin bir diğer tarafını ise “arkadaĢlarla gezmek, tozmak, eğlenmek, özgürce 

hareket etmek, geç saate kadar sevgiliyle gezebilmek, Uzun Sokak‟ta bir tur atmak, Meydan‟da 

takılmak, hiçbir Ģey düĢünmeden hareket etmek, maçta 90 dakika boyunca bağırabilmek, macera 

yaĢamak, müzik dinlemek, sınavlara girmemek, okula gitmemek, sürekli gülmek, kendine vakit 

ayırmak, enerjik olmak, alıĢveriĢ yapmak, hayatı yaĢamak, eve daha geç saatte dönebilmek, keĢke 

Ģunu da yapsaydım diyeceğin Ģeylerin hepsini yapmak” oluĢturmaktadır. Öyleyse gençlik 

toplumsal ve ailesel sorumluluklardan biraz uzak yaĢayabilen, sosyal aktivite ve eğlence 

gereksinimleri için gerekli boĢ zamana sahip olabilendir. Bir birey olarak kendisiyle ilgili 

kararlarda tek baĢına hareket edebilen, özgür ve özellikle kendi ihtiyaçlarına odaklanmıĢ bir 

gençlik tanımı yapılmaktadır. 

 

Katılımcılar bu tanımlarla aslında çocuk ve yetiĢkin olmakla aralarına bir mesafe 

koymaktadırlar. K26 (erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi)‟nın belirttiği gibi yaĢlılar gibi stadyumda 
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maç izlerken oturup çekirdek yememek ve 90 dakika boyunca ayakta Trabzonspor için tezahürat 

yapabilmek, enerji gerektiren sadece gençlerin yapabileceği bir Ģeydir. Burada K26 “yaĢlı” olarak 

tabir ettiği yaĢ gurubuyla arasına mesafe koymaktadır. Bu tanımlamaya göre gençlik literatürdekine 

benzer bir Ģekilde büyümek ama henüz yetiĢkin olmamak, eğitim hayatını tamamlamamak, sabit bir 

iĢ sahibi olmamak, ekonomik özgürlüğünü tam anlamıyla elde etmemek, ebeveynlerden bağımsız 

bir evde yaĢamamak ve evli olmamak anlamına gelmektedir (Galland, 2001: 632; Wyn ve White, 

1997: 14). Bu tanım yetiĢkinliğe geçiĢin nasıl gerçekleĢtiğini göstermektedir. Müslüman bir 

toplumda erkek çocukların sünnet töreni sonrasında “erkek” olmaları gibi, yetiĢkin olmanın da 

sabit bir iĢte çalıĢmak, aile fertlerinden birinin yitirilmesi sonrasında ya da evlenerek ailenin 

sorumluluğunu üstlenmek, okulu bitirmek, askerliği yapmak gibi geçiĢ ritüelleri bulunmaktadır 

(Dubet, 1996: 24; Thiercé, 1999: 18-23). Söz konusu ritüeller daha çok erkekler için görünürdür. 

Kadınların ne kadar yetiĢkin olabildikleri ayrı bir sorunsaldır. YetiĢkin bir erkek askerliğini 

tamamladıktan sonra bir iĢ bulmalı ve heteronormativiteye uygun bir Ģekilde evlenmelidir. Hatta 

babalık statüsüne kavuĢan bir erkeğin sorumlulukları daha da artacaktır, daha çok kazanmalı ve 

ailesini geçindirmelidir (Selek, 2013: 19-20). 

 

Ancak bu ritüellerin sadece birinin gerçekleĢmesi bazı durumlarda yeterli olurken, çoğu 

durumda yetiĢkinliğe geçiĢ için yeterli değildir. Bu durumda birkaçının birlikte gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Hatta geçiĢ ritüellerinin bir kısmı, görüĢme yapılan gençler nezdinde yetiĢkin değil, 

genç olmak anlamındaki “büyümek”, birey olmak Ģeklinde nitelendirilmektedir. Bu anlamda genç 

olmanın da geçiĢ ritüelleri bulunmaktadır ve kiĢiden kiĢiye farklılıklar göstermektedir.  K2 (erkek, 

24 yaĢ, A101 çalıĢanı) büyüdüğünü askere gittikten sonra anladığını söylemiĢtir: 

 

Ne ara büyüdük. Gerçi Ģaka bir yana erkek olduğumuz için söylüyorum hani ben askerliğe adım 

attığım zaman hani gerçekten hani genç olduğumu, artık vatana millete hani evime ekmek 

getirebilecek kapasitede olduğumu düĢündüm. Çünkü asker ocağına girdiğin zaman arkana 

dönüp bakıyorsun, arkanda kimsen yok. Asker ocağına bakıyorsun hiçbir surat tanıdık değil. ĠĢte 

amcaoğlun yok, kuzenin yok, iĢte annen yok, baban yok. Cidden ciddi anlamda yaĢamın 

Ģartlarını artık kabulleniyorsun. Artık ben burada tekim diyorsun. DüĢtüğümde beni kaldıracak 

bir yakınım olmadığını hissetmek çok farklı bir Ģey. Hani ben de diyorum ya askere gittiğimde 

diyelim genç olduğumu fark ettim. 

 

Yukarıdaki ifadelerde askerliği deneyimlerken K2, bir birey olarak yalnız olduğunu ve artık 

tek baĢına kaldığını hissettiğinde genç olduğunu fark etmiĢtir. Katılımcı karĢısına çıkabilecek 

sıkıntılarla tek baĢına mücadele etmesi gerektiğini öğrenmiĢtir. Gençlik de zaten aslında toplumsal 

normların ve değerlerin öğrenildiği bir süreçtir (Jeffrey, 2004: 232-234). Bu da toplumsallaĢma 

kurumları aracılığıyla gerçekleĢmektedir.  Askerlik toplumsal normların öğrenildiği ve çoğunlukla 

erkeklerin katıldığı/katılmak zorunda olduğu bir kurumdur. Söz konusu kurumda genç erkekler 

devlete bağlı ve onun hizmetinde bir birey olarak aile reisliği yapmayı öğrenmektedirler (Selek, 

2013: 28). Genç erkek bedenlerin terbiye edildiği askerlikte erkekler “ölme ve öldürmeye razı 

savaĢçılar” olmayı (ya da hegemonik erkekliği öğrenmeyi) baĢardıklarında yetiĢkin bir erkek olma 
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sınavından geçmiĢ olmaktadırlar. SavaĢçı bir erkeğe atfedilen yenilmez, acıyı, ölümü göze alabilen, 

korkusuz, acılara, sıkıntılarla baĢa çıkabilen, sıkıntılardan etkilenmeyen, dayanıklı, bağımsız karar 

verebilen gibi toplumsal değerler ile K2‟nin yukarıdaki ifadeleri örtüĢmektedir (Sancar, 2009: 155-

156). Günümüzde erkeklerin askerliğe bakıĢ açısında bir dönüĢüm söz konusudur. Askerliğin 

erkekler tarafından yüceltilmesi günümüzde düĢüĢ gösterse ve bedelli askerlik gibi uygulamalarla 

ya da askerliğin reddedilmesi gibi durumlarla kaĢılaĢılsa da Trabzon‟da yaĢayan erkek katılımcılar 

için askerlik hala önemli bir toplumsallaĢma aygıtı, erkekliğe geçiĢ olarak kabul edilmektedir. 

 

Askerliğin yanında kendisine ait borçlarının olmaya baĢlamasını gençliğe geçiĢ olarak 

nitelendiren K5 (erkek, 17 yaĢ, lise öğrencisi) Ģunları söylemektedir: 

 

Genç olduğumu nasıl hissettim? Borçlarım olmaya baĢlayınca. Kendi aramızda da öyle Ģeyler 

oluyor yani. Mesela ailemin haberi olmadan kendi geçimimiz de var yani. Oradan alır oraya 

veririz, oradan alır oraya falan. Mesela arkadaĢ çevresi olarak böyle kendi çapımızda 

masraflarımız oluyor yani. Kendi ihtiyaçlarımız oluyor, heves ettiklerimiz. Deplasmana 

gideceksin ama “okula gideceğim para lazım” diyorsun. Ailemin haberi olmuyor. Onu da 

söyleyemiyorsun böyle böyle diye. Onun için. Genç oldun mu ciddiye almaya baĢlarlar seni 

sokakta. O zaman genç hissedersin, daha Ģey gözüyle bakarlar sana yani. Mesela dolmuĢa 

binersin, öğrenci dersin. Adam bakar boyun geçmiĢ gibi, o an anlarsın zaten. 

 

K5 yukarıdaki ifadelerinde henüz ailesinden tam anlamıyla bağımsız olamadığını, onlardan 

habersiz Ģehir dıĢına çıkmasının uygun olmadığını, ama genç olduğu için de artık bağımsız hareket 

etmesi gerektiğini belirtmektedir. Katılımcı ailesinden habersiz deplasman maçlarına gitmektedir 

ve Ģehir dıĢına çıkmanın gerektirdiği masrafları ailesinden isteyemediğini, bu nedenle 

arkadaĢlarından borç almak zorunda olduğunu anlatmaktadır. Kendisine ait borçların varlığı onun 

artık genç olduğunu göstermektedir. Bu aynı zamanda genç bir erkek olmak anlamına da 

gelmektedir. Borçlanma ve kendi bütçesini yönetebilmeyi bu Ģekilde öğrenen genç erkekler aynı 

zamanda yetiĢkin bir baba olmaya hazırlanmaktadırlar. Ataerkil toplumsal normlar çerçevesinde 

erkeklerin daha rasyonel davranabildiği ve bu nedenle siyasal ve ekonomik meselelerle 

ilgilenmesinin daha uygun olduğu düĢünülmektedir (Bayhan, 2012-13: 158). Toplumun bu 

beklentisi yönünde baĢarılı bir babanın da evini geçindirebilmesi, yönetebilmesi, koruyabilmesi ve 

evle ilgili her türlü ekonomik, hukuki ve siyasal kararları alabilmesi gerekmektedir (Selek, 2013: 

22-23). Genç erkekleri söz konusu sürece hazırlayan ise akranlarıyla kurdukları borçlanma 

iliĢkisidir. Erkekler arasındaki borç alma ve verme iliĢkisi onların erkekliklerini kanıtladıkları bir 

araca dönüĢmektedir. “Borç yiğidin kamçısıdır” atasözünde olduğu gibi borçlanmanın bizatihi 

kendisi bir erkeklik meselesine dönüĢürken, aynı zamanda bol keseden harcamak, borç isteyen 

arkadaĢlarını geri çevirmemek gibi tutumlarla erkekler toplumdaki konumlarını korumaya 

çalıĢmaktadırlar (Kandiyoti, 2013: 215). Öte yandan katılımcı, gençlerin biyolojik anlamda da 

çocuktan farklılaĢmaya baĢladığının altını çizmekte, biyolojik değiĢimin sokaktakiler tarafından 

fark edildiğini ve artık çocuk muamelesi görmediğini söylemektedir. 
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Söz konusu ritüeller gençlerin bireysel konumuna, cinsiyetine, sınıfına göre farklılık 

göstermektedir. Söz konusu farklılıklar gençliğin de tek bir tanımı yapılamayacağını 

göstermektedir. Bourdieu (1984: 145) yaĢın biyolojik olarak verili olduğunu ancak toplumsal 

olarak manipüle edildiğini söylemektedir. Gençlerin tamamı ortak çıkarlara sahip toplumsal bir 

birim değildir, ailesini geçindirmek zorunda olduğu için çalıĢan bir gençle maddi anlamda ailesinin 

desteklediği bir öğrenci arasında aynı yaĢta olmalarına rağmen muhakkak farklar bulunmaktadır. 

Toplumsal pratikleri benzer değildir. Trabzon‟daki gençler de, ne zaman kendilerini genç 

hissetmeye baĢladıkları sorulduğunda, farklı farklı yaĢlarda (kimisi 16, kimisi 20) genç olduklarını 

hissetmeye baĢladıklarını belirtmiĢlerdir. Mesela K34 (kadın, 20 yaĢ, üniversite öğrencisi) sekizinci 

sınıfı bitirdikten hemen sonra genç olduğunu hissetmiĢtir, çünkü erkek arkadaĢı ile ilk kez konsere 

gitmiĢ ve geç saate kadar dıĢarıda kalabilmiĢtir. Diğer taraftan K27 (erkek, 22 yaĢ, üniversite 

öğrencisi) 19 yaĢında arkadaĢları mahallede oyun oynarken o iĢe girdiğinde genç olduğunu 

hissetmiĢtir. Henüz kendilerini genç hissedemeyen lise öğrencisi K23 (kadın, 18 yaĢ), K24 (kadın, 

18 yaĢ) ve K32 (kadın, 16,5 yaĢ) ancak üniversiteye baĢladıklarında kendilerini genç 

sayabileceklerini söylemiĢlerdir.  

 

Dersler bizi bitiriyor. Ama gençlik bence üniversitede baĢlıyor. Bence öyle. Çünkü tamam orda 

da sınavlar var vizeler var ama daha rahat oluyorsun. Lisede Ģey var, üniversite sınavını geçecek 

miyim. Sürekli kafada. Son bir sene zaten yoksun, hayatta yoksun. Böyle yani. Çünkü biraz 

çocuk oluyorsun lisede. Hani 16 küçük bir yaĢ. Hani 18 sorumluluk sahibi bir yaĢ. 17 hani o ara 

güzel 17 yaĢ. 18‟den sonra üniversiteye bence rahat. Sıkıntıları var ama bitirene kadar bence 

sıkıntı yok. KPSS dönemine kadar sıkıntı yok (K32, kadın, 16,5 yaĢ, lise öğrencisi). 

 

Üniversite, katılımcılara göre hem aile hem de okul gibi disiplin aygıtlarından bir nebze 

uzaklaĢabilmenin kapısını aralamaktadır. Gençlik modernleĢme ile birlikte kent ve okullaĢmanın 

ortaya çıkmasına bağlı olarak belirmiĢtir. Ailenin yanında artık okul da toplumsal normların 

öğrenilmesi konusunda gençlerin eğitilmelerini ve disipline edilmelerini sağlayan bir araç olarak 

kabul edilmektedir (Demir, 2012: 89; Neyzi, 2001: 102; Lüküslü, 2014: 19; France, 2007: 6-8; de 

Bonneval, 2011: 30; Galland, 1997: 17-21). Ekonometri bölümünde okuyan K13 (kadın, 18 yaĢ, 

üniversite öğrencisi) de benzer Ģekilde üniversiteye baĢladığında genç olduğunu belirtmiĢtir: 

 

Benim tam da yani üniversitede baĢladı tam anlamıyla. Üniversite ilk ayında falan baĢladı. 

Çünkü… Yani böyle bir birey gibi hissettirmeye baĢladı ailem bana. Lise sonda yani tamamıyla 

ben babamın hayatını yaĢıyordum. Gerçekten.  Kendi hani kendi isteğimle… ġuanda her Ģey 

yani Ģuanda birazcık ailemin etkisi var tabii ki de ama hani biraz bizimkiler böyle… Ben çok 

güzel bir bölümde okumuyorum ama hani üniversite, annem de babam da üniversite okumamıĢ 

böyle üniversiteye çok Ģey bakıyorlar. Mesela ben bu bölüme girdiğimde annem aĢırı sevinmiĢti 

üniversite kazandım diye. ĠĢte üniversite kazandım diye birazcık böyle Ģey oldu tolere ettiler. 

Ondan sonra birazcık daha iĢte eve gitme saatlerim birazcık daha gecikti. Daha fazla insanla 

falan tanıĢtım. Yani bilmiyorum benim hiç çevrem olmadığı için Ģu zamana kadar, Ġnsanlarla 

tanıĢınca ben gerçekten ben bir Ģeyleri öğrendim benimsedim. Benim için üniversite. 

 

Üniversite gençlerin hayatında bir geçiĢ mekânı olarak belirmektedir. Tıpkı gençlerin 

kimlikleri ve yaĢam tarzlarıyla görünür oldukları park, bar, atölye, spor merkezi, dans yerleri, 

sokaklar ve benzeri diğer mekânlar gibi (Jeffrey, 2004: 232) üniversite de gençlerin kendi 
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belikleriyle görünür olabildikleri bir mekândır. Bu da gençlerin kendilerini üniversite ile birlikte 

genç hissetmelerini sağlamaktadır. Katılımcılar tek baĢına alıĢveriĢ yapabilmek, maç izlemeye 

stadyuma ya da deplasmana yine tek baĢına gidebilmek, sevgiliyle gece geç saate kadar dıĢarda 

durabilmek gibi ilk anları yaĢadıklarında büyüdüklerini yani çocukluktan çıkıp genç olabildiklerini 

hissetmiĢlerdir. Aile sırlarını kimseyle paylaĢmamak da genç olunduğunun bir göstergesidir. K19 

(kadın, 19 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor) bunu Ģu sözlerle ifade etmektedir: 

 

Tabii ne büyümenin yaĢı vardır ne de hani olgunluğa ulaĢmıĢ bir yaĢ vardır. Öyle insanlar 

görüyoruz ki. Neyse artık ailen bile seninle bir Ģey paylaĢmaya çalıĢıyor. ġöyle bir algı oluyor: 

Bir tartıĢırsın dersin ki “ya hani çocuk var yapmayalım” ya da “bunu bunun yanında 

konuĢmayalım”. Büyümeye baĢlayan bir insanın yanında artık bunlar kalmıyor. Bir Ģeyi seninle 

paylaĢabiliyorlar. Sana bir sır verebiliyorlar. Mesela “artık büyüdün sır tutabilirsin, yani kimseye 

söylemeden durabilirsin” dediğin zaman büyümeye baĢlıyorsun. Ama ne kadar büyüyebilirsin 

ki. Bu da çeliĢen bir soru. Bir insan ne kadar büyüyebilir. O büyümeye bence sorumlulukla ya da 

bir takım bir Ģeyleri elde etmekle baĢlayabiliyorsun. BaĢlangıç. 

 

Genç olmanın belli bir yaĢı olmadığına vurgu yapan K19 aynı zamanda sır tutabilme 

sorumluluğu ile de tam anlamıyla büyümüĢ olunamayacağının, aileden bağımsız bir birey 

olunamayacağının altını da çizmektedir. K9 (kadın, 25 yaĢ, üniversite mezunu, çalıĢmıyor) da 

ablası evlendikten sonra fatura yatırmak, ailesindeki yaĢlıları hastaneye götürmek gibi bir takım 

iĢler ablasından kendisine geçince genç olduğunu, yani büyüdüğünü hissetmiĢtir. Yukarıdaki 

anlatılarda toplumsal cinsiyet farklarına göre gençlik tanımının da değiĢtiği görülmektedir. 

Erkekler daha çok askerlik, borçlanma ve part-time iĢe girme ile genç olduklarını hissettiklerini 

belirtirlerken, kadınlar sevgilisiyle tek baĢına konsere gidebilmeyi, eve giriĢ saatlerinin uzamasını, 

üniversiteye baĢlamayı ve hastaların hastanedeki iĢlerinin halledilmesini gençliğe geçiĢ ritüeli 

olarak ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet rollerine göre geçiĢ ritüellerinin de değiĢtiği 

görülmektedir. Katılımcıların ifade ettiği söz konusu geçiĢ ritüelleri, onların toplumsal cinsiyet 

rollerini öğrenmelerini ve birer kadın ve erkek olarak yetiĢkinliğe hazırlanmalarını sağlamaktadır. 

Cinsiyet farkları ile cinsiyetler arasındaki eĢitsiz güç iliĢkilerini ifade eden toplumsal cinsiyet 

kavramı, kadınlık ve erkekliğin toplumsal bir inĢa olduğunu kabul etmektedir (Berktay, 2000: 16) 

ve söz konusu kadınlık ve erkeklik halleri de toplumsallaĢma sürecinde öğrenilmektedir. 

Çocuklukla baĢlayan ve gençlikle devam eden (De Beauvoir, 1949) bu süreçte, erkekler kamusal 

iliĢkileri idare etmeyi, aile resiliğini, evi geçindirmeyi ve korumayı; kadınlar ise, ev iĢleriyle 

ilgilenmeyi, hasta ve çocuk bakımını, erkeğe hizmet etmeyi öğrenmektedirler. Erkekler sünnet 

olduktan, askerliğini tamamladıktan, iyi bir iĢ bulup evlendikten ve cinsel iktidarını da evlendiği 

kadının bekâretini bozarak gösterdikten sonra baĢarılı birer “adam” olurlarken (Selek, 2013: 19-

20), namusunu korumakla yükümlü olan kadınlar da evlenip (özellikle erkek) çocuk sahibi 

olduktan sonra kadınlığını ispatlayabilmekte, ataerkil toplumdaki statüsünü 

kuvvetlendirebilmektedir (Kandiyoti, 2013: 26-29). Günümüzde genç kadınların üniversite eğitimi 

alması ve iyi bir iĢ sahibi olması beklenmektedir. Bu durum kadının daha uzun süreler kamusal 

alanda görünür olmasını ve özgürlük alanının geniĢlemesini sağlamaktadır. Bu nedenle kadın 
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katılımcıların daha geç saatte eve dönebilmeyi ve üniversiteye baĢlamayı bir geçiĢ olarak 

değerlendirdiği görülmektedir. 

 

K16 (kadın, 17 yaĢ, lise öğrencisi) söz konusu geçiĢi babasının hastalığıyla birlikte 

yaĢadığından bahsetmiĢtir. Hastalık, aile bireylerinden birini kaybetmek, kaza geçirmek, aĢk 

krizleri yaĢamak gibi durumlarda da gençler kendilerini büyümüĢ hissetmektedirler. Ancak yetiĢkin 

olabilmek için söz konusu sıkıntılar yeterli değildir, toplumsal normların ve sembolik kuralların 

tam anlamıyla öğrenilmesi gerekmektedir (Jeffrey, 2004: 232-234). Zaten yaĢamıĢ oldukları 

sıkıntılara ve sahip oldukları sorumluluklara rağmen kendilerini bir yetiĢkin olarak değil, 

çocukluktan çıkmıĢ bir genç olarak nitelendirmektedirler. Öte yandan sosyo-ekonomik statüsü 

düĢük olan katılımcılar gençlik evresini çabuk geçtiklerinden, genç olduklarını 

anlayamadıklarından bahsetmiĢlerdir. ÇalıĢıp ailesine bakmak zorunda olduğundan ve bireysel 

harcama yapamadığından bahseden az sayıda katılımcı ile karĢılaĢılmıĢtır. Bunun gibi erken 

gençliklerden ve doktora/post doktora vb. eğitim alanlarının sayısının artması, evlilik, çalıĢma ve 

askere gitme yaĢının uzamasına bağlı olarak uzayan gençliklerden de bahsetmek mümkündür 

(Bourdieu, 1984: 146; Neyzi, 2001: 103; Kentel, 2005: 13; Lüküslü, 2005: 70; Bayhan, 2011: 434). 

Katılımcıların arasında 28 yaĢında olup eğitimini yarıda bırakmıĢ ama düzenli bir iĢte çalıĢmayan 

ve ailesiyle yaĢayan bir genç de bulunmaktadır. 

 

Her ne kadar gençliği aileden bağımsız hareket edebilmek olarak tanımlasalar da, aslında 

derinlemesine mülakat katılımcıları, tam anlamıyla ailelerinin denetiminden uzaklaĢamadıklarına 

da değinmiĢlerdir. Ailelerinden izinsiz baĢka bir Ģehre gidememek ya da akĢam belli bir saatten 

önce eve dönmek gibi bazı kurallara uymaları gerektiği ve bu kuralların aileleri tarafından 

belirlendiğinden bahsetmiĢlerdir. 

 

Mesela ben ailemde olsun bir yere gideceğim zaman hani hemen böyle bir ön yargı olur bende. 

“Acaba ne diyecekler?” Uzak olmayan bir yere gitmeyi düĢünürüm hep yani… Aile çok önemli 

insanın hayatında. Bana çok yardımcı oluyorlar ama çok da sıkmak iyi değil yani. Çocuk en 

azından hani kendi ayakları üstünde durmasını öğrenecek. GiriĢimci olacak. Ben o yüzden 

kendimi yetersiz buluyorum Ģuan. Biraz da çekinik olduğumu düĢünüyorum. Ama bunu aĢmak 

istiyorum tabi (K18, kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 

Trabzon‟da yaĢayan gençlerin tanımlamalarından yola çıkılacak olursa, gençlik bireysel 

ihtiyaçlarına yönelik eylemlerde bulunabilen, kendi eylemlerinin sonuçlarıyla tek baĢına mücadele 

edebilen, özgürlüğüne düĢkün, ancak ailesinin denetiminin de tam anlamıyla dıĢında olamayan, 

kolektif sorumluluktan uzak, kendisine özgü sıkıntıları ve sorunları olan, çalıĢıp bir aile geçindirme 

yükümlülüğü olmadığı için boĢ zamanlarını eğlenerek, gezerek, alıĢveriĢ yaparak ve Trabzon‟da 

özellikle Trabzonspor‟un futbol maçlarını takip ederek geçiren toplumsal bir kategoridir. 

Çocukluktan çıkmayı ama yetiĢkin olmamayı imleyen gençlik, katılımcılar tarafından farklı 

Ģekillerde deneyimlenmektedir. Aynı kentte gençlik farklı Ģekillerde deneyimleniyorken, Trabzon 

kentinde genç olmanın bizatihi kendisinin de diğer kentlerde genç olmaktan farklılaĢmaması 
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mümkün müdür? Bir sonraki baĢlıkta bu konu yine gençlerin anlatıları doğrultusunda 

irdelenecektir. 

 

3.2.1.2. Güvenlik ve Özgürlük ÇeliĢkisi: Kentin Kısıtlılığı 

 

Bu araĢtırmada gençlerin Trabzon‟da genç olmayı tanımlarken güvenlik ve özgürlük 

kavramları arasında kaldıkları gözlemlenmiĢtir. Buna göre, Trabzon güvenli ama özgür 

olunamayan bir kenttir. Ġstanbul gibi bir metropol ise özgür olunabilen ancak kendini güvende 

hissedemediğin bir yerdir. Bu çeliĢkili durum gençlerin kente iliĢkin bir ikileme düĢmesine neden 

olmaktadır. Çünkü onların beklentileri ikisinin de aynı anda olması yönündedir. Trabzon kenti 

gençler için güvenilir olduğundan Trabzon‟da genç olmak oldukça avantajlı bir durumdur. Ankette 

yer alan “Trabzon‟da kendimi güvende hissederim” ifadesine cevap verenlerin %46,7‟si “kesinlikle 

katılıyorum”, %27,9‟u “katılıyorum” demiĢtir. Bu anlamda toplamda %64,6‟lık bir kesim kendisini 

Trabzon‟da güvende hissetmektedir. Trabzon‟da neden güvende hissettikleri derinlemesine 

mülakat katılımcılarının söylemlerinde ortaya çıkmaktadır. Ġlki kendisine benzeyenlerle birlikte 

olmanın verdiği bir güvenken, Trabzon‟da terör eylemlerinin gerçekleĢmemesi katılımcıların 

kendilerini güvende hissetmelerinin ikinci nedenidir. Katılımcılara göre, aile yapısı 

bozulmadığından, dolayısıyla gençlerin uyuĢturucu gibi kötü alıĢkanlıklara diğer büyük Ģehirlerden 

daha az sahip olduklarından Trabzon gençlere “temiz” bir ortam sunmaktadır.  

 

Trabzon‟da kendimi dibine kadar güvende hissediyorum. Her yeri tanımaktan yana birazcık 

daha hani tabii ki de o yirmi senenin yirmibir senenin vermiĢ olduğu kendi mahallem, kendi 

çevrem olduğu için. Onlar da beni tanıyor. O yüzden korkmuyorum (K8, kadın, 20 yaĢ, 

üniversite öğrencisi). 

 

Üstelik ülkenin diğer kentlerinde olduğu gibi Trabzon‟da bombalar patlamamaktadır. Bu da 

gençler için dıĢarda bulunmanın tehlikesiz olduğunu göstermektedir. 7 Haziran 2015 Genel 

seçimleri ardından baĢlayan ve 2017 yılına kadar ülkenin birçok yerinde devam eden terör 

eylemleri ile 15 Temmuz 2016 darbe giriĢimi gençleri olumsuz etkilemiĢtir
7
. Söz konusu 

                                                           
7 Söz konusu süreçte, oldukça önemli sayıda vatandaĢın ölmesi (1533 kiĢi olduğu tahmin edilmektedir) ve yaralanması ile 

sonuçlanan olaylar Ģöyle sıralanabilir: Diyarbakır‟da Halkların Demokratik Partisi (HDP)‟nin 5 Haziran 2015 tarihinde 

düzenlediği seçim mitingine bombalı saldırı, ġanlı Urfa‟nın Suruç ilçesinde 20 Temmuz 2015‟te canlı bomba saldırısı, 10 

Ağustos 2015‟te Ġstanbul Sultanbeyli Polis Merkezi‟ne saldırı, 10 Ekim 2015‟te Ankara‟da düzenlenen BarıĢ Mitingine 

bombalı saldırı,  Sabiha Gökçen Havaalanı‟nda 23 Aralık 2015‟te gerçekleĢen patlama, 12 Ocak 2016‟da Sultan Ahmet 

Meydanı‟nda canlı bomba saldırısı, 13 Ocak 2016‟da Diyarbakır‟da ilçe emniyet müdürlüğüne yapılan saldırı, 17 ġubat 

ve 13 Mart 2016‟da Ankara‟daki bombalı araç saldırısı, 19 Mart 2016‟da Ġstiklal Caddesi‟ndeki intihar saldırısı, 31 Mart 

2016‟da Diyarbakır‟da otogar saldırısı, 27 Nisan 2016‟da Bursa Ulu Cami civarına saldırı, 1 Mayıs 2016‟da Gaziantep 

Emniyet Müdürlüğü‟ne yapılan saldırı, 10 Mayıs 2016‟da Diyarbakır‟da polis aracına düzenlenen saldırı, 12 Mayıs 

2016‟da yine Diyarbakır‟da, 7 Haziran 2016‟da Ġstanbul Vezneciler‟de, 8 Haziran 2016‟da Mardin‟de, 28 Haziran 

2016‟da Atatürk Havalimanı DıĢ Hatlar Terminali‟nde, 20 Ağustos 2016‟da Gaziantep‟te, 26 Ağustos 2016‟da Cizre‟de, 

9 Ekim 2016‟da ġemdinli‟de, 16 Ekim 2016‟da Gaziantep‟te, 4 Kasım 2016‟da Diyarbakır‟da, 10 Aralık 2016‟da 

Ġstanbul‟da, 1 Ocak 2017‟de Ġstanbul‟da bir gece kulübünde ve 5 Ocak 2017‟de Ġzmir‟de saldırılar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bkz.: Pınar Uyan Semerci vd. (2017), “Biz”liğin Aynasından Yansıyanlar: Türkiye Gençliğinde Kimlikler ve 

ÖtekileĢtirme, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, s. 1-2. 
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olaylardan Trabzon‟un etkilenmemiĢ olması, gençler için oldukça güvenli bir ortam hissi 

yaratmaktadır. 

 

Trabzon‟da genç olmak, güzel aslında. Çok tehlike yok. Hergün bomba patlayacak diye 

beklemiyorsun mesela. Rahatça gezip dolanabiliyorsun. Hani her yerde olduğu gibi değil (K32, 

kadın, 16,5 yaĢ, lise öğrencisi). 

 

Güvende olmamak gibi bir sorunla karĢılaĢılmayan Trabzon aynı zamanda daha geniĢ boĢ 

vakite sahip gençler için kısıtlı imkânlar sunmaktadır. Neoliberal ekonomi politikaları çerçevesinde 

küresel serbest ekonominin dünyaya hâkim olmasına bağlı olarak 20. yüzyılın baĢında yeni bir 

tüketici kitle gençlikle belirmeye baĢlamıĢtır (Koebel, 2001: 63). BoĢ zamana sahip olan gençlerin 

tüketim alıĢkanlıkları kazanması ve bu tüketim alıĢkanlıklarına bağlı yaĢam tarzları inĢa etmeleri 

bir zorunluluk halini almıĢtır (France, 2007: 16). Bu anlamıyla gençlerin boĢ zamanlarını 

değerlendirebilecekleri tüketim alanları arayıĢında olduklarını söylemek mümkündür. Hazcılığı ön 

plana çıkaran eğlence kültürü, tüketim toplumunda özellikle gençlere hitap etmektedir. Gençlerin 

(yönlendirilmiĢ) beklentilerine göre oluĢturulmuĢ tüketim mekânları ve hobiler, söz konusu eğlence 

sektörünü ayakta tutabilmenin araçlarıdır. Herkesin müdavimi olduğu bir boĢ zaman mekânı ve 

hobileri olmalıdır. Hem kiĢisel geliĢim hem de eğlenceye iliĢkin hobi sahibi olmak da gençler 

tarafından olumlanmaktadır (Yaraman, 2003: 84, 87-88). Metropol kentlerde hobi sahibi olmak 

oldukça kolaydır. Dolayısıyla metropolde yaĢayan gençlerin söz konusu kültürel, sportif, sosyal 

etkinliklere katılımı daha fazladır (Deniz, 2014: 316). Trabzon‟da ise bu etkinliklere eriĢim oldukça 

düĢüktür. Trabzon sosyal aktivite anlamında bazı gençler için oldukça yeterli bir kent iken, bazıları 

için değildir. Doğa ile iç içe olmayı ve tarihi yerleri gezmeyi sevenler kentte hiç sıkılmadıklarını 

belirtirken, kent içinde gençlik aktivitelerinde bulunmak isteyenler ise, yeterli imkânların 

olmadığından bahsetmiĢlerdir. Bu yetersizlik Ģu Ģekilde dile getirilmektedir: 

 

Hani öyle dıĢarı çıkayım da Ģunu yapayım kendime ait bir Ģey yapayım tarzında bir Ģeyim 

yoktur. Çünkü burada dıĢarıya çıkıp da yapabileceğin bir Ģey yok. Ama mesela Ġstanbul‟da 

yaĢıyor olsaydım, tek baĢıma olsun mesela bir tiyatroya giderim. Mesela ne bileyim kültür sanat 

merkezlerine giderim. Ama burada öyle Ģeyler olmadığı için hani gidip de alıĢveriĢ merkezinde 

de gezmeyi zaten hiç sevmiyorum. AlıĢveriĢ yapmayı hiç sevmiyorum mesela (K9, kadın, 25 

yaĢ, üniversite mezunu, çalıĢmıyor). 

 

Bununla birlikte, çocukluktan henüz yeni çıkmıĢ olan 15-18 yaĢlarındaki gençler için kent 

yeni yeni keĢfedilen bir yer olduğundan, bu yaĢlardaki katılımcılar Trabzon‟da genç olmanın 

aksine eğlenceli olduğunu ifade etmiĢlerdir (K37, kadın, 15 yaĢ, lise öğrencisi; K38, kadın, 15 yaĢ, 

ortaokul öğrencisi; K23, kadın, 18 yaĢ, lise öğrencisi; K24, kadın, 18 yaĢ, lise öğrencisi). Onlar için 

sıkıcı olan okula gitmek ve evde vakit geçirmektir. Meydan‟a ya da Forum AlıĢveriĢ Merkezi‟ne 

gidip alıĢveriĢ yapabilmek ise en çok keyif aldıkları etkinliktir. Lisedeyken Trabzon‟da yapacak 

çok Ģey olduğunu hayal eden K22 (kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) fikrinin değiĢimini Ģu 

sözlerle ifade etmektedir: 
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ġöyle. Ben üniversiteye gelene kadar yapılacak sanki çok Ģey varmıĢ gibi gelirdi bana. Bir kere 

zaten lise faktörü olduğu için, yani hayatımız lisemizin etrafı hani bu Ģekildeydi. Ama mesela 

üniversiteye baĢlayınca arkadaĢlarım hep Ģey derdi “biz yapacak bir Ģey bulamıyoruz, gidecek 

bir yer bulamıyoruz, siz burada ne yapıyorsunuz?”  

 

Yine çok sosyal bir insan olmadığını söyleyen K6 (erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi) 

üniversite öğrencileri için kentte yeterli aktivite alanları olduğunu belirtmiĢtir. Kendisi zaten bu tür 

aktivitelerde bulunmaktan keyif almadığı için, arayıĢ içerisinde de değildir ve kentten 

sıkılmamaktadır. Üniversite sınavına hazırlanan gençler ise sosyal aktivitede bulunamamaktan 

yakınmaktadırlar. Lise öğrencisi olan K32 (kadın, 16,5 yaĢ) bu durumu Ģu sözlerle ifade 

etmektedir: “Üniversiteye geçince belki daha aktif olurum, arkadaĢlarımla giderim. Ama Ģimdi 

lisede anne baba faktörü olsun hani dersler, sınavlar, üniversite sınavı olsun bir yere 

gidemiyorsun.” Bununla birlikte, maddi imkânsızlıkları olan gençler de yapacakları aktivitelerin 

sınırlı olduğundan bahsetmektedirler. K31 (erkek, 19 yaĢ, berber çırağı) bu imkânsızlığı Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır: 

 

Meydan var. Meydan‟ın içinde sıkıĢıp kalıyorsun. Gideceğim yerler de belli. Ya çay ocağı ya 

kafe ya playstation ya internet. Ekonomik olarak da her yerde gidip oturamazsın… Gideceğimiz 

çok yol var. Tabii her Ģeyi yaĢamak istiyorsun ama maddi ekonomik durumda da Ģey oluyor, 

istediğimiz Ģeylerin yüzde ellisini, yüzde yetmiĢini hatta yüzde seksenini yaĢayamıyoruz. 

YaĢamak isteyip de… Telefon olsun, elbise olsun bunları düzene çekiyorsun. Bunları almak için 

bazı Ģeylerden kısarak yaĢıyorsun. 

 

Yukarıdaki anlatıda da gözlemlendiği gibi söz konusu hobilere sahip olabilmek, sosyal, 

sportif ve kültürel faaliyetlerde bulunabilmek aynı zamanda ekonomik sermaye ile iliĢkilidir. Söz 

konusu aktiviteler genellikle paralıdır ve yeterli maddi imkânı olamayan gençler bu etkinliklerin 

dıĢında kalmaktadırlar (Lüküslü, 2014: 169). Gençlerin sosyal, kültürel ve sportif aktivitelerde 

bulunabilmelerinin, kentin sunduğu imkânlarla birlikte aile kontrolünün dıĢında olup olmamak ve 

ekonomik güce sahip olup olmamakla da iliĢkisi bulunmaktadır. 

 

Görüldüğü üzere, Trabzon çoğu gence yeterli sosyal alan sunamamaktadır. Ancak bu durum, 

onların yine de boĢ zamanlarını değerlendirecek aktiviteler bulmalarının önünde engel değildir. Söz 

konusu aktivitelerin tercihi de mekânın onlara sunduğu imkânlar ile kültürel, toplumsal ve 

ekonomik özellikleri çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Bir sonraki bölümde gençlerin, 

toplumsallaĢma mekânı olan Trabzon‟da nasıl sosyalleĢtikleri ve yaĢam biçimleri inĢa ettikleri 

üzerinde durulacaktır. 

 

3.2.1.3. Gençlerin BoĢ Zaman Aktiviteleri ve YaĢam Biçimleri 

 

YaĢam biçimi, bireyin parçası olduğu grupsal bütünlüklerin benimsediği pratikler toplamıdır. 

Söz konusu pratikler, bireyin hem ihtiyaçlarını karĢılamakta hem de ona bir kimlik sunmaktadır. 

KuĢaktan kuĢağa aktarılamayan ama benimsenen yaĢam biçimi, seçimlerin çokluğu ile iliĢkilidir. 
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YaĢam biçimi giyim, beslenme, davranıĢ alıĢkanlıkları ve baĢkalarıyla karĢılaĢma mekânlarına dair 

rutinleĢmiĢ pratikleri içermektedir. YaĢam biçimleri oldukça çeĢitlidir; bireyin sosyo-ekonomik 

koĢullarına, ait hissettiği gruplara ve zaman-mekâna göre değiĢmektedir (Giddens, 2010a: 110-

111). Gençlerin farklı yaĢam biçimlerinden kaynaklı çeĢitli rutinlere sahip olduklarını söylemek 

mümkündür. Trabzon‟da gençlerin boĢ zamanlarını farklılaĢan yaĢam biçimlerine göre organize 

ettikleri görülmektedir. Trabzon‟da yaĢayan gençlere boĢ zamanlarında yaptıkları aktivitelere 

yönelik hem derinlemesine mülakat esnasında hem de anket uygulamasında sorular yöneltilmiĢtir. 

Katılımcıların anlatılarına ve cevaplarına göre, her gencin farklı zevkleri ve yaĢam tarzları, 

dolayısıyla keyif aldıkları aktiviteler bulunmaktadır. Bilardo oynamak, futbol maçları yapmak, 

kafede arkadaĢlarla vakit geçirmek, kiĢisel geliĢim kurslarına katılmak (Ġngilizce kursuna gitmek 

gibi), gençlik meclisine katılmak, aileyle vakit geçirmek, tiyatroya gitmek, sinemaya gitmek, 

alıĢveriĢ merkezine gitmek, piknik yapmak, Meydan‟da dolaĢmak, Boztepe‟ye çıkmak, kitap 

okumak ve kitap okuyanlarla birlikte oluĢturdukları grupla belli aralıklarla toplanmak, maça 

gitmek/izlemek, bilgisayar oyunu oynamak, internette takılmak, ülkü ocaklarına gitmek, çay 

ocağına gitmek, sporla ilgilenmek/antrenman yapmak, sahilde vakit geçirmek ve parkta oturmak 

mülakat katılımcılarının dile getirdikleri etkinliklerdir. 

 

Ankete katılanların boĢ zaman aktivitelerine bakıldığında da benzer etkinliklerde 

bulundukları görülmektedir. Ankete katılan kiĢi sayısı daha fazla olduğu için söz konusu etkinlikler 

arasında tercih sıralaması yapılabilmektedir. BoĢ zaman aktivitelerine iliĢkin sorulara yanıt 

verenlerin %45,4‟ü “arkadaĢlarıyla vakit geçirdiğini” ilk sırada ifade etmiĢlerdir (“televizyon 

izlerim” seçeneğinin oranı %33,8‟dir). Öyleyse gençlerin boĢ zamanlarını akranlarıyla birlikte 

geçirdiklerini söylemek mümkündür. Gençler için aile, okul, kitle iletiĢim araçları nasıl ki birer 

toplumsallaĢma aracı ise, akran gruplarıyla iletiĢimde olmak ve onlarla vakit geçirmek de önemli 

bir toplumsallaĢma unsurudur (Lüküslü, 2005: 71; Eisenstadt, 1962: 34; Burcu, 1998: 129; France, 

2007: 35; Deniz, 2014: 29). Gençler akran gruplarıyla birlikte kendilerini yetiĢkinlerden ayıran 

özerk bir gençlik kültürü oluĢturmaktadırlar ve bu kültür aracılığıyla gençlik davranıĢlarına iliĢkin 

toplumsal normları öğrenmekte ve kimliklerini inĢa etmektedirler (Parsons, 1942: 608; Galland, 

2010: 8-9). Akran gruplarıyla gerçekleĢtirilen sosyalleĢme aynı zamanda gençlere bir saygınlık 

sağlamakta ve ortak duyguların paylaĢılmasında yardımcı olmaktadır (Galland, 2010: 6-8). Ġlgili 

soruya cevap verenlerin ikinci sırada tercih ettiği etkinlik yine %21,8 oranıyla “arkadaĢlarımla 

vakit geçiririm” seçeneğidir. Bunu %18,1 oranıyla “ailemle vakit geçiririm” seçeneği takip 

etmektedir. Üçüncü sırada boĢ zaman aktivitelerine cevap verenler %19,8 oranıyla ilk sırada “maç 

izlerim/maça giderim” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Bunu %16,2 oranıyla “alıĢveriĢ yaparım” 

seçeneği takip etmektedir. Görüldüğü üzere Trabzon‟daki gençler kitap/dergi okumak, 

tiyatro/sinema/konsere gitmek gibi kültürel faaliyetlerde bulunmamaktadırlar. Ġstanbul Mülkiyeliler 

Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından (1999: 11) 1999 yılında Türkiye‟de birçok ilde 

gerçekleĢtirilen Türk Gençliği 98: Suskun Kitle Büyüteç Altında baĢlıklı saha araĢtırmasında ise, 

gençlerin daha çok kitap ve dergi okuduklarını belirttikleri görülmektedir. Eğitimli Ġstanbul 
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gençliğinin ise, 2007 yılında tamamlanan diğer bir saha araĢtırmasında en çok müzik dinledikleri 

ve televizyon izledikleri görülmektedir. BoĢ zamanlarında kitap/dergi okuma oranları ise Türkiye 

ortalamasına göre yüksektir (Zeylan, 2007: 44). Bu durum Trabzonlu gençlerde kitap, dergi ve 

gazete okuma oranının diğer kentlere göre düĢük olduğunu göstermektedir. Özellikle gazete okuma 

sıklığının sorulduğu anket sorusunda Trabzonlu gençlerin çok azının gazete okuduğu 

görülmektedir
8
. 

 

Tablo 3: BoĢ Zaman Aktiviteleri 

 
Kategori  

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

B
o

Ģ 
Z

a
m

a
n

 A
k

ti
v
it

el
er

i 
1

. 
S

eç
en

ek
 

Televizyon izlerim Sayı (KiĢi) 86 46 132 

Cinsiyet % 45,30% 23,00% 33,80% 

ArkadaĢlarımla vakit geçiririm Sayı (KiĢi) 78 99 177 

Cinsiyet % 41,10% 49,50% 45,40% 

Ailemle vakit geçiririm Sayı (KiĢi) 12 9 21 

Cinsiyet % 6,30% 4,50% 5,40% 

Kitap/dergi/gazete okurum Sayı (KiĢi) 8 11 19 

Cinsiyet % 4,20% 5,50% 4,90% 

Spor yaparım Sayı (KiĢi) 3 18 21 

Cinsiyet % 1,60% 9,00% 5,40% 

Toplam Sayı (KiĢi) 190 200 390 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Pearson Chi-Square 0,000 

B
o

Ģ 
Z

a
m

a
n

 A
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i 
2

. 
S
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ArkadaĢlarımla vakit geçiririm Sayı (KiĢi) 51 26 77 

Cinsiyet % 29,00% 14,60% 21,80% 

Ailemle vakit geçiririm Sayı (KiĢi) 44 20 64 

Cinsiyet % 25,00% 11,20% 18,10% 

Kitap/dergi/gazete okurum Sayı (KiĢi) 28 19 47 

Cinsiyet % 15,90% 10,70% 13,30% 

Sinema/tiyatro/konsere giderim Sayı (KiĢi) 21 13 34 

Cinsiyet % 11,90% 7,30% 9,60% 

Spor yaparım Sayı (KiĢi) 13 29 42 

Cinsiyet % 7,40% 16,30% 11,90% 

Kahvehaneye giderim Sayı (KiĢi) 0 24 24 

Cinsiyet % 0,00% 13,50% 6,80% 

Bilgisayar oyunları oynarım/sosyal medyayı takip 

ederim 

Sayı (KiĢi) 10 29 39 

Cinsiyet % 5,70% 16,30% 11,00% 

Toplam Sayı (KiĢi) 176 178 354 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 

  

Pearson Chi-Square 0,000 

 

 

                                                           
8 Ġlgili soruya yanıt verenlerin %43,1‟i çok seyrek, %20,9‟u haftada birkaç gün, %18,6‟sı hiç ve %11,5‟i her gün gazete 

okuduğunu belirtmiĢtir. 
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Tablo 3: (Devamı) 

 Kategori  

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

B
o
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Z

a
m
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n

 A
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i 
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Ailemle vakit geçiririm Sayı (KiĢi) 17 6 23 

Cinsiyet % 10,20% 3,60% 6,90% 

Kitap/dergi/gazete okurum Sayı (KiĢi) 18 4 22 

Cinsiyet % 10,80% 2,40% 6,60% 

Sinema/tiyatro/konsere giderim Sayı (KiĢi) 15 5 20 

Cinsiyet % 9,00% 3,00% 6,00% 

Spor yaparım Sayı (KiĢi) 7 20 27 

Cinsiyet % 4,20% 12,00% 8,10% 

Kahvehaneye giderim Sayı (KiĢi) 0 13 13 

Cinsiyet % 0,00% 7,80% 3,90% 

Bilgisayar oyunları oynarım/sosyal medyayı takip 

ederim 

Sayı (KiĢi) 19 29 48 

Cinsiyet % 11,40% 17,40% 14,40% 

AlıĢveriĢ yaparım Sayı (KiĢi) 52 2 54 

Cinsiyet % 31,30% 1,20% 16,20% 

Maç izlerim/maça giderim Sayı (KiĢi) 14 52 66 

Cinsiyet % 8,40% 31,10% 19,80% 

Ġçkili/içkisiz eğlence mekânlarına giderim Sayı (KiĢi) 9 23 32 

Cinsiyet % 5,40% 13,80% 9,60% 

Toplam Sayı (KiĢi) 166 167 333 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 

  

Pearson Chi-Square 0,000 

 

Yukarıdaki tabloda boĢ zaman aktivitelerindeki ilk üç sıranın cinsiyete göre farklılık 

gösterdiği gözlemlenmektedir. AĢağıdaki tabloda boĢ zaman aktiviteleri içerisinde kadınların ilk 

sırada belirttiği seçenek “televizyon izlemek”tir (%45,3). “ArkadaĢlarımla vakit geçiririm” diyen 

kadınların oranı ise %41,1‟dir. Erkek katılımcılar ise %49,5 oranıyla ilk sırada “arkadaĢlarıyla 

vakit geçirdiklerini” ifade etmiĢlerdir. Kadınların da erkeklerin de ilk sırada kültürel ve sportif 

etkinliklere (kitap/dergi/gazete okumak, sinema/tiyatro/konsere gitmek ve spor yapmak gibi) yer 

vermedikleri görülmektedir. Kadın katılımcıların %29‟u ikinci sırada “arkadaĢlarımla vakit 

geçiririm” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Hemen arkasından “ailemle vakit geçiririm” seçeneği (%25 

oranıyla) gelmektedir. Erkekler ise %16,3 oranıyla “spor yaptığını” belirtirken yine %16,3 oranıyla 

“bilgisayar oyunları oynadıklarını” ve “sosyal medyayı takip ettiklerini” ikinci sırada 

belirtmiĢlerdir. BoĢ zaman aktivitelerinde üçüncü sırada belirtilenlerde de cinsiyete göre farklılık 

gözlemlenmektedir. Kadınların %31,3‟ü “alıĢveriĢ yaptığını” belirtirken, erkeklerin %31,1‟i “maç 

izlediğini/maça gittiğini” ifade etmiĢtir. Özetle, kadınlar boĢ zamanlarında sırasıyla televizyon 

izlediklerini, arkadaĢlarıyla vakit geçirdiklerini ve alıĢveriĢ yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Erkekler 

ise, sırasıyla arkadaĢlarıyla vakit geçirdiklerini, spor yaptıklarını/bilgisayar oyunları 

oynadıklarını/sosyal medyayı takip ettiklerini ve maç izlediklerini/maça gittiklerini ifade 

etmiĢlerdir. 
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Ġkinci ve üçüncü sıradaki tercihlerde cinsiyete göre farklılıklar kültürel faaliyetlerde bulunup 

bulunmama arasında da görülmektedir. Yukarıdaki tabloya göre ikinci sırada kadın katılımcıların 

erkeklere oranla kültürel etkinliklerle (kitap/dergi/gazete okuma oranı %15,9, 

sinema/tiyatro/konsere gitme oranı %11,9) ilgilendikleri görülürken, erkeklerin de benzer oranda 

(%13,5) kahvehaneye gittiği gözlemlenmektedir. Üçüncü sırada ise, erkeklerin (%17,4) kadınlara 

(%11,4) göre daha çok bilgisayar oyunları oynadıkları ve sosyal medyaya katıldıkları 

görülmektedir. Kadınlar yine daha çok kültürel etkinliklere vakit ayırırken (kitap/dergi/gazete 

okuma oranı %10,8, sinema/tiyatro/konsere gitme oranı %9), erkekler (%13,8) içkili/içkisiz 

eğlence mekânlarına gittiklerini belirtmiĢlerdir. Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer 

Vakfı tarafından (1999: 12) 1999 yılında gerçekleĢtirilen Türk Gençliği 98: Suskun Kitle Büyüteç 

Altında baĢlıklı saha araĢtırmasında da kadınların erkeklere göre daha çok kitap ve dergi okudukları 

tespit edilmiĢtir. Yine aynı çalıĢmaya göre erkeklerin “spor yapmak, bilgisayar/internet kullanmak, 

diskotek ya da bar gibi yerlere gitmek ve maça gitmek” gibi etkinliklerle genç kadınlara göre daha 

çok ilgilendikleri görülmektedir. Her ne kadar kitap, dergi ve gazete okumak gibi kültürel 

etkinlikler her iki grup için ilk üç sırada yer almasa da cinsiyet farklarına bakıldığında Trabzon‟da 

da 1999 yılında gerçekleĢtirilen çalıĢmaya benzer sonuçlar elde edildiğini söylemek mümkündür. 

Kadınlar kültürel faaliyetlerle ilgilenirken, erkekler kahvehane, içkili ve içkisiz mekânlara 

gitmektedirler. 

 

Derinlemesine mülakat katılımcıları daha çok çay ocağı, kafe, ev ve mahalle/sokakta 

arkadaĢlarıyla buluĢtuklarını belirtmiĢlerdir. Gençlerin akranlarıyla buluĢtukları bu yerler daha 

önce yapılmıĢ olan çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. Eğitimli Ġstanbul gençliği ile 

gerçekleĢtirilen 2007 yılında tamamlanmıĢ saha araĢtırmasında gençlerin daha çok kafeterya/kafe 

gibi yerlerde (%29,7) ve kendi evlerinde (%21,1-daha çok kadınlar dile getirmiĢtir) arkadaĢlarıyla 

buluĢtukları görülmektedir. Bunu okul kantini (%16,4) ve mahalle/sokak (%13,7-daha çok erkekler 

dile getirmiĢtir) takip etmektedir (Zeylan, 2007: 41). Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad 

Adenauer Vakfı tarafından (1999: 14) 1999 yılında gerçekleĢtirilen saha araĢtırmasında ise, 

gençlerin daha çok ya kendi ya da arkadaĢlarının evlerinde buluĢtukları görülmektedir. Ev dıĢında 

daha çok kafe, kafeterya, sokak, pastane ve çay bahçelerinde bir araya geldikleri tespit edilmiĢtir. 

Trabzonlu gençlerin ise, çay ocağı vurgusu oldukça önemlidir. Bütçelerine göre kafe tercihlerinde 

bulunduklarını belirten derinlemesine mülakat katılımcıları için samimiyet mekânı çekici kılan 

unsurlardan biridir. Çay ocağı, kafe/kafeterya gibi ikincil iliĢkilerin ve yersizlik duygusunun hâkim 

olduğu gençlik mekânlarından ayrılmaktadır. Bu mekân aynı zamanda genellikle erkekler 

tarafından tercih edilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine göre mekânların da ayrıĢtığı kabul 

edilen bir gerçektir. Çay ocağı bu anlamda erkekliğin üretildiği ve kadının dıĢlandığı ya da misafir 

olarak kabul edildiği bir mekândır (Özbay 2012-13, 192). Bu türden mekânlarda erkeklere özgü 

meseleler üzerinde tartıĢılmaktadır. AĢağıdaki anlatılarda da görüleceği üzere maç izlemek, daha 

önce izlenmiĢ maçlar üzerine sohbet etmek, siyasetten konuĢmak ya da kart oyunları oynamak gibi 
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erkeklere özgü aktiviteler bu mekânlarda, kadınların uzağında gerçekleĢmektedir. K11 (erkek, 22 

yaĢ, üniversite öğrencisi) neden çay ocağını seçtiğini Ģu sözlerle anlatmaktadır: 

 

Trabzon Ģehrinde kafede böyle sevmiyorum mesela Tufan‟da oturuyorum, 3 milyon çaya 

veririm, Bordo Mavi‟de 5 milyon çaya veririm. Çünkü ben günde 10 tane çay içiyorum. 1,5 

liradan 15 milyon çaya veriyorum. Tufan‟da 4 çay içemem ama. 1 çay içip böyle bir saat iki saat 

tamam canım yapamam. Benim doğama ters yani “kardeĢim bir çay getirir misin?” veya gel 

orda bir maç izleyelim. 5 dakika bakarız Antalya maçına. O maç bitti mi KasımpaĢa maçı var, 

izleriz. Geçeriz uĢaklarla bir tavla atarız falan filan. Dernekte takılırız, çay ocağında otururuz. 

K14 (erkek, 18 yaĢ, üniversite öğrencisi) ise yukarıdaki anlatıyı desteklemektedir: 

 

(…) Biraz daha böyle samimiyeti olan mekânlar. Nasıl diyeyim kafe değil de bir çaya 5 lira 

vermek değil de, biraz daha böyle samimi olan sıcakkanlı insanların olduğu mekânlarda 

takılmak keyifli (…) Çay ocağına giderim ben. Çay evleri çok daha samimi gelir, öyle yaĢlı 

amcalarla emekli amcalarla konuĢmak… Mesela Nazar Çay Ocağı var Meydan‟da. Benim lise 

hayatım orda geçti. Hani benim eğitim koçum gibi bir Ģeydi orası. Veli toplantıma bile geldi 

oradaki. Öyle samimiyet kurduğum bir yer. Çok güzeldi mesela. Ben orada bütün kart oyunlarını 

öğrendim. Tavlayı öğrendim. Güzeldi yani. Kafeleri sevmiyorum. Daha samimi yerlerde hiç 

tanımasam bile bir anda muhabbete girebiliyorum. Gerek iddia olsun gerek iĢte baĢka bir siyaset 

olsun. 

 

Akraba iliĢkilerinin yoğun yaĢandığı bir kentte gençlerin mekân tercihlerini daha çok yakınlık 

ve samimiyet arayıĢına göre belirlemesi normaldir. Trabzon sokaklarında yürürken bir gencin sık 

sık tanıdık biri ile karĢılaĢmaması mümkün değildir. Bu kenti deneyimlerken toplumsallaĢan bir 

genç kendisini yabancı hissetmediği, kentin özelliklerini sergileyen mekânları tercih etmektedir. 

Çünkü bu mekânlar “bizlik” duygusunun kuvvetlenmesini sağlamaktadırlar. Daha pahalı olan lüks 

mekânlar Trabzon kent kültürü ve alıĢkanlıklarını değil, küresel kültür öğeleri barındırmakta ve 

katılımcılara yabancı gelmektedir. Ġleriki bölümlerde bahsedildiğinde görülecektir ki bazı 

katılımcılar eski usul esnafların bulunduğu sokaklardan geçmekten keyif aldıklarını 

söyleyeceklerdir. Trabzon‟da gençlerin gitmek istemediği ya da gittiğinde ise içinde kendisi gibi 

hissedemediği bu yerleri Relph‟in “yersizlik”, Augé‟nin “yok-yerler” kavramı ile açıklamak 

mümkündür. Özgün olmayan, yapay bir Ģekilde üretilen, yapay ve stereotipleĢmiĢ iliĢkilerin hâkim 

olduğu ve dünyanın her yerinde karĢılaĢılabilecek bu özgün olmayan mekânlar, Trabzonlu 

gençlerde yersizlik hissi yaratmaktadır (Relph, 1976: 80-82). Benzer mekânların benzer Ģekilde 

tüketildiği, farklılaĢmanın değil homojenleĢmenin yaĢandığı mekânlardır (Augé, 1995: 32). Kitle 

kültürüne özgü bu mekânlar derin bir içeridelik hissi yaratmayan, anlamsız ve yabancılaĢılan 

yerlerdir (Relph, 1976: 142). Augé (1995: 77-78) bu yerleri gelip geçilen, anlamdan, deneyimden, 

eylemden yoksun ruhsuz yerler olarak tanımlamaktadır. Bu nedenle Trabzonlu gençlerin 

kendilerini güvende hissettikleri çay ocağı gibi samimi mekânları tercih ettikleri görülmektedir. 

 

Ġmaj, giyim tarzı ve müzik zevkleri gençlerin kendilerini ifade etmelerinin bir yoludur. Aynı 

zamanda “bir tarza sahip olmak” tüketim toplumu tarafından medya ve kültürel endüstri 

aracılığıyla dayatılmaktadır (Galland, 2010: 6). Yaratılan bu imaj müzik zevki ile birleĢerek bazı 

durumlarda karĢıkültürel bir duruĢ olarak belirmektedir (France, 2007: 17). Rap müzikle ilgilenen 
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K2 (erkek, 24 yaĢ, A101 çalıĢanı) ve K3 (erkek, 28 yaĢ, rap müzik sanatçısı) vakitlerinin çoğunu 

kendilerinin açtığı Mektep Kayıt Stüdyosu‟nda geçirdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu stüdyoda hem 

kendi Ģarkılarının hem de rap ile ilgilenen diğer Trabzonlu gençlerin Ģarkılarının kayıtlarını 

yapmaktadırlar. Hatta K3 parasını bu iĢten kazanmaktadır. Tek sosyal mekânlarının bu stüdyo 

olduğunu belirten katılımcılar için orası bir yuvadır, çünkü kendi olabildikleri, toplumsal mesaj 

üretebildikleri tek yerdir. K2 ve K3 çeĢitli internet kanalları aracılığıyla piyasaya sürdükleri bazı 

Ģarkılarıyla ileride değinileceği gibi Trabzonluluğa özgü milliyetçi devlet ideolojisini ve erkekliği 

yeniden üretmiĢ olmalarına rağmen rap müziğini bir karĢı duruĢ, eleĢtiri olarak tanımlamakta, 

yaptıkları bestelerle toplumsal eĢitsizliği eleĢtirdiklerini belirtmektedirler. Bu anlamda aslında 

kendilerine eğitici bir rol biçmekte, kendilerine toplumsal farkındalık yaratma misyonu yüklemekte 

ve böylece dinleyici kitlelerini egemen güçlere karĢı harekete geçirmeyi umut etmektedirler (Kaya, 

2012: 464-465). Rap müzikle ilgilenen gençlerin kentte yaptıkları Ģey de budur. Gençler arasında 

yaygın bir popüler kültür malzemesi olan rap müzik, K2 ve K3 tarafından kendilerine özgü bir 

biçimde yeniden üretilmektedir. Söz konusu kültürün sadece tüketicisi değil, aynı zamanda 

üreticisidirler. Yeni iletiĢim araçlarını da kullanarak böylelikle yeni bir müzik dili geliĢtiren 

katılımcılar kurdukları stüdyo ile farklı bir kültürel grup yaratabilmiĢlerdir (Saktanber, 2012: 261).  

 

Trabzon‟da yaĢayan gençlerin müzik zevkleri de popüler müzik endüstrisine göre 

Ģekillenmektedir. Anket katılımcılarına ne tür müzik dinledikleri sorulmuĢtur ve yanıt verenlerin 

%31,6‟sı pop müzik, %29,3‟ü Karadeniz‟e özgü yerel müzik, %14,2‟si Punk, Rock/Heavy metal, 

Jazz/Blues, Rap/R&B ve %10,9‟u da arabesk müzik dinlediğini ifade etmiĢtir (Halk müzik/Folk 

müzik/Türkü dinleyenlerin oranı %4,4, klasik müzik dinleyenlerin oranı %3,9, Türk sanat müziği 

dinleyenlerinki %2,8, Karadeniz‟e özgü etnik müzik dinleyenlerinki %1,6 ve protest müzik 

dinleyenlerin oranı 1,3‟tür). Daha önce yapılan çalıĢmalara göre gençlerin en çok dinledikleri 

müzik pop müziktir. Erdinç Yazıcı tarafından 58 üniversitede 37.680 öğrenci ile gerçekleĢtirilen 

saha araĢtırmasının sonuçlarına göre gençler en çok pop müzik dinlemektedir. Bunu Türk halk 

müziği ve yabancı müzik takip etmektedir 

(http://www.milliyet.com.tr/2003/04/20/guncel/gun04.html). 

 

Tablo 4: Tercih Edilen Müzik Türü 

Kategori 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Karadeniz‟e özgü yerel müzikler Sayı (KiĢi) 45 68 113 

Cinsiyet % 24,20% 34,00% 29,30% 

Karadeniz‟e özgü etnik müzikler Sayı (KiĢi) 0 6 6 

Cinsiyet % 0,00% 3,00% 1,60% 

Halk müziği/Folk müzik/Türkü Sayı (KiĢi) 3 14 17 

Cinsiyet % 1,60% 7,00% 4,40% 

Arabesk Sayı (KiĢi) 14 28 42 

Cinsiyet % 7,50% 14,00% 10,90% 
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Tablo 4: (Devamı) 

Kategori 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Protest müzik Sayı (KiĢi) 2 3 5 

Cinsiyet % 1,10% 1,50% 1,30% 

Türk Sanat Müziği Sayı (KiĢi) 3 8 11 

Cinsiyet % 1,60% 4,00% 2,80% 

Punk, Rock/Heavy metal, Jazz/Blues, Rap/R&B Sayı (KiĢi) 28 27 55 

Cinsiyet % 15,10% 13,50% 14,20% 

Pop müzik Sayı (KiĢi) 81 41 122 

Cinsiyet % 43,50% 20,50% 31,60% 

Klasik Sayı (KiĢi) 10 5 15 

Cinsiyet % 5,40% 2,50% 3,90% 

Toplam Sayı (KiĢi) 186 200 386 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 

Pearson Chi-Square 0,000 

        

Yukarıdaki tabloda müzik zevklerinin cinsiyete göre değiĢtiği görülmektedir. Erkeklerin 

%34‟ü Karadeniz‟e özgü yerel, %20,5‟i de pop müzik dinlediğini ifade etmiĢtir. Kadınların ise 

%43,5‟i pop müzik dinlerken, %24,2‟si Karadeniz‟e özgü yerel müziklerden hoĢlandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu durumda kadın katılımcıların Trabzonlu gençler arasında müzik endüstrisine 

hâkim olan popüler müziği dinleme oranını artırdıkları söylenebilir. Yapılan diğer çalıĢmalarla da 

benzerlikler görülmektedir. Ġnönü Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirilen çalıĢmada kadınların erkeklere 

göre daha çok pop müzik dinledikleri, erkeklerin ise arabesk ve halk müziği dinleme oranlarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir (Bayhan, 2013: 143). Bu durumda Trabzon‟da yaĢayan 

gençlerin de Türkiye‟de yaĢayan diğer gençlerle benzer müzik zevklerine sahip oldukları; 

kadınların pop müzik ve erkeklerin de halk müziği ya da yerel müzik türlerini dinleme oranlarının 

yüksek olduğu görülmektedir. Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere, Trabzon‟da Karadeniz‟e özgü 

yerel müziklerin dinlenme oranı erkeklerde kadınlara göre daha fazladır. Ancak bu durum 

derinlemesine mülakat verileriyle çeliĢmektedir, çünkü kadın ve erkek bütün katılımcılar 

Karadeniz‟e özgü yerel müzik türlerini zaten dinlediklerini belirtmiĢlerdir. Anket kapalı uçlu 

sorulardan oluĢmaktadır. Müzik türü seçenekleri içerisinde Karadeniz‟e özgü yerel müziğin varlığı 

katılımcıların bu seçeneği iĢaretlemesini gerekli kılmıĢtır. Hâlbuki derinlemesine mülakatlarda 

katılımcılara ne tür müzikler dinledikleri sorulduğunda, büyük bir çoğunluğu Karadeniz‟e özgü 

yerel müzikleri dinlediklerini belirtmemiĢ, ilkin müzik piyasasına hâkim olan diğer müzik türlerini 

saymıĢtır. Ancak “Karadeniz müziği de dinler misiniz?” diye sorulduğunda onu elbette 

dinlediklerini, söyleme gereği bile duymadıklarını, “hastası olduklarını” belirtmiĢlerdir. Trabzon‟da 

yaĢayan gençlerin büyük bir çoğunluğu zaten Karadeniz müzikleri dinlemektedir. Karadeniz 

müziği dinlemek gündelik rutinlerinin bir parçasını oluĢturmaktadır. Karadeniz müziği dıĢında ise 

genelde Türkçe/yabancı pop, arabesk, rap müzik dinlediklerini, kısmen Türk sanat müziği ve Türk 

halk müziği, çok nadir de jazz ve rock dinlediklerini belirtmiĢlerdir. 
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Katılımcılar için kemençe önemli bir kültürel semboldür. Ankette yer alan çalmayı tercih 

edecekleri müzik aleti sorusuna yanıt verenlerin %25,7‟si kemençe, %23,7‟si gitar/elektrogitar ve 

%16,5‟i piyano çalmayı tercih edeceklerini belirtmiĢlerdir. Katılımcıların yerel kültürlerini yansıtan 

kemençeyi diğer müzik aletlerine nazaran daha çok tercih etmesi ve yine gençlerin küresel müzik 

endüstrisinin etkisinde kalarak gitar/elektrogitarı da neredeyse kemençe kadar çalmak istemeleri 

olağandır. Bu durum Trabzon‟da yaĢayan gençlerin yerel ile küresel arasında melez bir kimlik inĢa 

ettiklerinin göstergesidir. 

 

Tablo 5: Tercih Edilen Müzik Aleti 

Kategori 

Cinsiyet 

Toplam 

YaĢ 

Toplam Kadın Erkek 15-18 19-24 

Kemençe Sayı (KiĢi) 28 73 101 19 82 101 

Cinsiyet ve YaĢ % 14,70% 36,00% 25,70% 15,30% 30,50% 25,70% 

Keman Sayı (KiĢi) 39 11 50 15 35 50 

Cinsiyet ve YaĢ % 20,50% 5,40% 12,70% 12,10% 13,00% 12,70% 

Gitar/elektro 

gitar 

Sayı (KiĢi) 40 53 93 39 54 93 

Cinsiyet ve YaĢ % 21,10% 26,10% 23,70% 31,50% 20,10% 23,70% 

Bateri davul Sayı (KiĢi) 11 19 30 14 16 30 

Cinsiyet ve YaĢ % 5,80% 9,40% 7,60% 11,30% 5,90% 7,60% 

Tulum Sayı (KiĢi) 9 16 25 10 15 25 

Cinsiyet ve YaĢ % 4,70% 7,90% 6,40% 8,10% 5,60% 6,40% 

Akordeon Sayı (KiĢi) 1 1 2 1 1 2 

Cinsiyet ve YaĢ % 0,50% 0,50% 0,50% 0,80% 0,40% 0,50% 

Piyano Sayı (KiĢi) 49 16 65 22 43 65 

Cinsiyet ve YaĢ % 25,80% 7,90% 16,50% 17,70% 16,00% 16,50% 

Kaval Sayı (KiĢi) 2 4 6 2 4 6 

Cinsiyet ve YaĢ % 1,10% 2,00% 1,50% 1,60% 1,50% 1,50% 

Yan flüt Sayı (KiĢi) 9 4 13 2 11 13 

Cinsiyet ve YaĢ % 4,70% 2,00% 3,30% 1,60% 4,10% 3,30% 

Diğer Sayı (KiĢi) 2 6 8 0 8 8 

Cinsiyet ve YaĢ % 1,10% 3,00% 2,00% 0,00% 3,00% 2,00% 

Toplam Sayı (KiĢi) 190 203 393 124 269 393 

Cinsiyet ve YaĢ % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

  

Pearson Chi-Square 0,000 Pearson Chi-Square 0,009 

 

Müzik aleti tercihlerinde cinsiyete göre farklılıklar görülmektedir. Kadınların %25,8‟i piyano, 

%20,5‟i keman %21,1‟i gitar/elektrogitar ve %14,7‟si kemençe çalmayı tercih etmektedir. Erkek 

katılımcılar ise %36 oranında kemençe, %26,1 oranında gitar/elektrogitar ve %9,4 oranında bateri 

davul çalmayı tercih edeceğini belirtmiĢtir. Bu durumda kadın katılımcıların Batılı enstrümanlara 

yerellerine göre daha çok önem verdikleri, erkeklerin ise tam tersi bir tercihte bulundukları 

görülmektedir. Müzik aleti tercihlerinde yaĢ gruplarına göre de farklılık gözlemlenmiĢtir. 15-18 yaĢ 

arasındaki katılımcıların %31,5‟i gitar/elektrogitar, %17,7‟si piyano, %15,3‟ü kemençe ve %12,1‟i 

keman; 19-24 yaĢ arasındaki katılımcılar ise %30,5 oranında kemençe, %20,1 oranında 
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gitar/elektrogitar, %16 oranında piyano ve %13 oranında keman çalmayı tercih etmektedirler. Yine 

yaĢı daha küçük olanların, kadın katılımcılar gibi Batılı enstrümanlara daha çok önem verdikleri 

görülmektedir. Kadınlarda yaĢ gruplarına göre müzik aleti tercihinde herhangi bir fark 

görülmemekle birlikte, erkeklerde müzik aleti tercihinde önemli bir fark gözlemlenmiĢtir. 

Erkeklerde 15-18 yaĢ arasındaki gençlerin %40,9‟u gitar/elektrogitar; 19-24 yaĢ arasındaki 

gençlerin ise %42,30‟u kemençe çalmayı tercih etmektedir. Bu durumda yaĢça daha büyük olan 

erkeklerin kemençe çalma konusunda istekli oldukları görülmektedir. 

 

Kemençe her ne kadar Lazlara özgü bir yerel müzik aleti olarak bilinse de Karadeniz 

coğrafyasında yaĢayan Rumlar da kemençe yapımına ve icrasına önemli katkılar sunmuĢlardır. 

Hatta nüfus mübadelesi ile 1924‟ten sonra Yunanistan‟a göç etmek zorunda kalan Trabzonlu 

Rumların bu müzik aletini (ve horonu) gittikleri yere taĢıdıkları ve çocuklarına aktardıkları 

görülmektedir (ErtaĢ, 2016: 317-319). Söz konusu folklorik öğelerde katılımcılar kendi hayat 

hikâyelerinden parçalar bulmaktadırlar. Bu öğeler, onları tamamlayan, varlığını inĢa eden 

unsurlardır. Kolbastı nasıl ki Faroz‟da geçen bir hikâye ise ve Farozlu katılımcılar geçmiĢleri ile 

kolbastı arasında bir iliĢki kuruyorlarsa, lise ikinci sınıfta kemençe çalmaya baĢlayan K14 (erkek, 

18 yaĢ, üniversite öğrencisi) de kemençe ile benzer bir iliĢki kurmaktadır: 

 

Tamamen kemençe oldu hayatım. Cidden kemençeden baĢka bir Ģey dinlemiyorum. Sadece 

müziğe önem vermeye baĢladım. Bağlama da çalıyorum biraz. Gitar da az çok çalıyorum. 

Kemençede kendimi geliĢtirdim. Kemençe müziği duyunca bana bir Ģeyler oluyor böyle, durup 

dinliyorum falan. Öyle yani. Piçoğlu Osman Gökçe vardır bilir misiniz? Kemençenin 

ordinaryüsü olarak Ģey yapılır. Giresunlu. Hatta Atatürk‟ün karĢısında çalmıĢ bir insan. Benim 

ikinci kuĢaktan. Torunuyum ben onun. Bizde aileden gelme zaten müzik aleti çalmak ya da 

müzik dinlemek falan (…) Bir araĢtırıyorsun ben bunu niye çalıyorum ya da bunun tarihi nedir. 

Bir bakıyorsun, kendinle bağdaĢtığı zaman daha çok zevk veriyor sana. Benim kan bağım olan 

bir insan yapmıĢ. 

 

Yukarıdaki anlatıda K14 kemençenin ordinaryüsü olarak kabul edilen ve TRT arĢivlerinde de 

yer bulan Piçoğlu Osman Gökçe ile olan akrabalık bağının kemençe ile olan iliĢkisini 

kuvvetlendirdiğinden bahsetmektedir. Bu anlamda aslında kemençenin aileden aktarılan bir kültür 

olduğu kabul edilebilir. Çünkü Osman Gökçe de kemençe çalmayı babası Ġsmail Efendi‟den 

öğrenmiĢ, daha sonra Karaman Halil Ağa (Halil Kodalak)‟nın yanında bu yeteneğini geliĢtirmiĢtir. 

Osman Gökçe‟ye Piçoğlu lakabı da bu son ustası tarafından verilmiĢtir (ErtaĢ, 2016: 314-315). 

Görüldüğü üzere Trabzonlu gençler yerel öğeler üzerinden benliklerini inĢa etmekte ve yaĢam 

tarzları edinmektedirler. Katılımcı gençler yukarıda bahsi geçen boĢ zaman aktivitelerini eğitim ve 

çalıĢma hayatı dıĢındaki zamanlarda yapmaktadırlar. Okul ve iĢ yeri gündelik rutinleri içerisinde en 

çok bulundukları yerdir ve okul ve iĢ yerine yönelik etkinlikler de vakitlerinin büyük bir 

çoğunluğunu kapsamaktadır. 
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3.2.1.4. Eğitim ve ÇalıĢma Hayatı 

 

Okul ve akran iliĢkileri gençlerin aile dıĢındaki toplumsallaĢma araçlarındandır
9
. Kentte 

yaĢayan gençler, okullaĢmanın kitleselleĢmesiyle okumak ve eğitimini tamamlamadıklarında da 

çalıĢmak için ailelerinden uzaklaĢmıĢlardır. Böylece gençler ile yetiĢkinlerin toplumsal çevreleri 

birbirinden ayrılmıĢtır (Burcu, 1998: 120). Özellikle eğitim gençlerin gündelik hayatlarında önemli 

bir yere sahiptir. Bu anlamda gençlikten bahsederken eğitim ve çalıĢma konusuna değinmemek 

mümkün değildir. Modern zamanlarda okul, milli duyguların ve ulusal bilincin öğrenildiği, gelecek 

için ideal yetiĢkinlerin hazırlandığı bir kurum olarak iĢlev görmektedir (Lüküslü, 2014: 20). Bu 

nedenle toplumun uyumlu bir Ģekilde hareket etmesi ve devamlılığının sağlanması için ülkenin 

ekonomik ve toplumsal ihtiyacına yönelik yetenekler kazandıran milli eğitim (resmi eğitim) 

programları açılmaktadır (Galland, 1997: 23; BeĢirli, 2013: 14-20). Böylece toplumun geleceğinin 

teslim edileceği gençler eğitim yoluyla terbiye edilmekte, ideal bir vatandaĢ, yani yetiĢkin olmaları 

beklenmektedir (Üstel, 2011: 168). Günümüzde de benzer iĢlevleri yerine getiren okul, aynı 

zamanda kadınlık ve erkeklik rollerinin ve gençlerin toplumda bir birey olarak yaĢayabilmeleri için 

gerekli olan tüm bilgilerin öğrenildiği bir kurumdur (de Bonneval, 2011: 19).  

 

TÜĠK temel istatistiklere bakıldığında 2015-2016 öğretim yılında Türkiye‟de ilkokuldaki 

okullaĢma oranı %94,87, ortaokuldaki okullaĢma oranı %94,39, ortaöğretimdeki (lise) okullaĢma 

oranı ise %79,79 (www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018), 2016 yılındaki yükseköğretimde 

okullaĢma oranı ise %42,6‟dır (TÜĠK, 2017). Trabzon‟daki okullaĢma oranlarına iliĢkin verilere 

ancak 2013-2014 öğretim yılı göstergelerinden ulaĢılmıĢtır. TÜĠK (2013: 25-26, 50-51) verilerine 

göre, 2013-2014 öğretim yılında ilkokulda net okullaĢma oranı Türkiye‟de %99,57 iken 

Trabzon‟da %99,71; ortaokulda net okullaĢma oranı Türkiye‟de %94,52 iken Trabzon‟da %96,95; 

ortaöğretimde net okullaĢma oranı Türkiye‟de %76,65 iken Trabzon‟da %91,40‟tır. Söz konusu 

oranlara bakıldığında Trabzon‟daki okullaĢma oranının Türkiye ortalamasının üzerinde olduğu 

görülmektedir. 

 

OkullaĢma oranının yüksek olduğu Trabzon‟da görüĢmeye katılan gençlerin büyük bir kısmı 

ilkokul ve lise eğitimlerini yaĢadıkları mahallede ya da civar mahallelerde, üniversite eğitimini de 

Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nde almıĢ/almaktadırlar. Gençlerin genellikle eğitim sistemine 

iliĢkin sorunlardan bahsettikleri görülmektedir. Meslek liselerinde okuyan öğrenciler eğitim ve 

sınav sisteminden yakınmaktadır. Okulda sınava dair herhangi bir eğitim almadıklarına, bu nedenle 

normal liselerde okuyanlara göre daha dezavantajlı olduklarına vurgu yapan meslek lisesi 

öğrencileri/mezunları üniversite sınavının üzerlerinde büyük bir baskı oluĢturduğunu 

belirtmektedirler. Yüksek puanlar nedeniyle hayalini kurdukları bölümlerde eğitim alamadıklarını 

                                                           
9 Okul ve akran gruplarının dıĢında yeni biliĢim teknolojileri, medya, boĢ zaman aktiviteleri, iĢ yeri, sokaklar da gençlerin 

bir takım toplumsal normları öğrendikleri yerlerdir. 
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ifade etmektedirler. Üstelik muhtemelen puanları düĢük bölümlerde eğitim alacaklarını 

düĢündüklerinden mezun olduktan sonra da iyi bir iĢ imkânı elde edemeyecekleri yargısına 

sahiptirler. Bu nedenle iĢ imkânı elde edebilecekleri bölümleri tercih etmek zorunda kaldıklarını 

söylemiĢlerdir. Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından (1999: 34) 1999 

yılında Türkiye‟de birçok ilde gerçekleĢtirilen saha araĢtırmasında gençlerin eğitimin ezbere 

dayanıyor olmasından ve öğretmenlerin/öğretim üyelerinin yeterli bilgi düzeyine sahip 

olmamasından yakındıkları tespit edilmiĢtir. Öğrencilere kendi eğilimleri yönünde tercih yapma 

olanağının tanınmaması da bir diğer Ģikâyet edilen konudur. Trabzon‟da gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmada da benzer Ģikâyetler katılımcılar tarafından dile getirilmiĢtir. 

 

Ya yaĢadıkları ya da civar mahallelerdeki okullarda okuyan katılımcıların birçoğu ilköğretim 

ve lise eğitimlerini aldıkları okulların, bulundukları mahallelerden ötürü, gençler için kötü ortamlar 

sunduklarından bahsetmiĢlerdir. UyuĢturucunun dahi girdiği bu okullarda kavga erkekler için 

gündelik bir rutindir. K14 (erkek, 18 yaĢ, üniversite öğrencisi) lisesini değiĢtirmek zorunda kalma 

sebebini “çünkü yanımda artık uyuĢturucu satanlar mı olmadı ya da grup kavgalarına mı girmedim” 

sözleriyle açıklamaktadır. Okulda (ya da mahallede) yapılan kavgalar bir toplumsallaĢma aracı 

iĢlevi görmektedir. Zarar vermek için değil de –çünkü kavganın ardından hiçbir Ģey olmamıĢ gibi 

arkadaĢlıklara devam edilmekte- dövüĢmeyi öğrenmek için kavga etmektedirler. Çünkü Ģiddet ve 

güç erkekliğin toplumsal göstergeleri olarak belirmektedir. Akıllı, baĢarılı, rekabet becerisine sahip 

olmak gibi özelliklerin yanında kahramanlık, güç, Ģiddet uygulayabilme, çatıĢmadan/kavgadan 

kaçmama gibi davranıĢlar toplumsal normlar çerçevesinde erkeklere atfedilen “erkeksi” davranıĢlar 

olarak kabul edilmektedir (Sancar, 2009: 28-29). Böylece genç erkekler kendinden olmayana karĢı 

cesurca karĢı gelebilmeyi öğrenebilmektedirler. Bu durumu K1 (erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi) 

Ģu sözlerle ifade etmektedir: 

 

Kavga çok olurdu. Biz bile ilkokulda liselerin kavga ettiğini duyardık. Biz de ortaokuldayken 

bizimki ĠskenderpaĢa öbürü Cudi Bey, bir sebep bulup kavga etmeliyiz, derdik. Olması gereken 

bu. Yıllarca bu sürmüĢ. Yani mezun olan, iki sene senden üstün olan, sen üçüncü sınıfsın beĢinci 

sınıflar diyor ki “geçen sene dayak yedik, o zaman bu sene vurmalıyız.” Yani böyle bir Ģey. O 

kültürü yaĢatmak adına Ģiddet vardı. ġiddet vardı ama Ģimdisini bilmiyorum, o bizim 

dönemimizde bir çakı taĢıyacak, bıçak, susta iĢte kelebek taĢıyacak Ģekilde değildi. Niye 

yürüdün, niye baktın, sen kimsin, ben kimim baĢla çık birbirinin üstüne, yumruk at, Ģamar at, 

ayağına çelme tak, yere düĢür. Yere düĢürdükten sonra vur. Bu Ģekilde olurdu. Zaten bir dakika 

iki dakika sürmez hemen gelir birileri sizi ayırırdı. Ondan sonra öbür gün de barıĢırdın. Yani bu 

Ģekildeydi. 

 

Meslek Yüksekokulu‟nda okuyan öğrenciler ise gelecekten oldukça umutludurlar. Özellikle 

köyde yaĢayıp iki yıllık olmasına “rağmen” (çünkü toplumsal anlamda iki yıllık üniversite mezunu 

olmanın çok bir anlamı olmadığının bilincindeler) üniversitede okumak için kente gelebilmek, 

onlar için oldukça önemli bir baĢarı göstergesidir (K17, kadın, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi; K18, 

kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi). Bu ilk adım hayallerinin de büyümesine, dört yıllık bir 

üniversite ve iyi bir iĢ için neler yapacaklarına dair planlar geliĢtirmelerine vesile olmuĢtur. 
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Üniversite ve kent hayatı gelecekten umutlu olmalarını sağlamıĢtır. Ancak meslek 

yüksekokullarının Ģehir merkezinden uzak bir yerde konumlanmasını öğrenciler bir dezavantaj 

olarak nitelendirmektedirler. Bu anlamıyla üniversiteye baĢlayarak gerçekten gençliğin ne 

olduğunu anlayan bu katılımcılar için gençlik aktiviteleri yapamamak/yapmak için Ģehir merkezine 

gelmek zorunda kalmak bir takım olanaklardan uzak kalmalarına neden olmaktadır
10

. Bu durum 

katılımcıları rahatsız etmektedir. Ancak üniversitenin sunduğu eğitimden ve onlara 

kazandırdıklarından oldukça memnun oldukları gözlemlenmiĢtir. 

 

Üniversite hayatı birçok katılımcının yaĢamlarını değiĢtiren bir unsur olarak ortaya 

çıkmaktadır. Katılımcıların bir kısmı üniversite mezunlarıyla üniversite eğitimi almamıĢ olanlar 

arasındaki farka vurgu yapmıĢlardır. Üniversite okuyanların yaĢam tarzları ve düĢünüĢ biçimlerinin 

olumlandığı bir anlatı üretilmektedir. Gençler, üniversitenin hayatlarında önemli bir dönüm 

noktasını oluĢturduğunu, yaĢayıĢ ve düĢünüĢ tarzlarını değiĢtirdiğini söylemiĢlerdir. Sosyal bilimler 

alanındaki bir bölümden mezun olmanın etkisinden bahseden K9 (kadın, 25 yaĢ, üniversite 

mezunu, çalıĢmıyor) hayatındaki değiĢimi Ģu sözlerle anlatmaktadır: 

 

Hayata daha bir geniĢ açıyla bakmaya baĢladım. Bende de biraz milliyetçilik vardı ama o 

tamamıyla gitti bende. Hiç yok. Ya önceden nasıl biliyor musun? Mesela Trabzon herkes mesela 

Trabzon çok özel bir yermiĢ gibi düĢünür. Ben de mesela Trabzon çok güzel bir yermiĢ iĢte 

Trabzonlu olmak çok insana özel bir ĢeymiĢ gibi hissederdim. Böyle tüylerim ürperirdi ya 

Trabzonlu deyince falan. Zaten Trabzonsporluyum ve ben futbola bayılırdım… Kürtler için 

“neden Kürtçe konuĢuluyor, iĢte onlar da Türkçe konuĢmalı, sonuçta burası Türkiye” diye 

düĢünüyordum. Önceden bu konuda çok keskindim. Ama Ģimdi mesela öyle düĢünmüyorum. 

 

Üniversite okuyan gençlerin genellikle Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nde öğrenci oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Aileleri daha güvenli olduklarına inandıkları Trabzon‟da bir üniversite varken 

onları baĢka bir Ģehirde eğitim almaya göndermemiĢtir. 

 

Puanım yetiyordu. En büyük hayalim Ġzmir‟de okumaktı. Ama babam göndermedi. Çünkü 

benim ailemin, babama göre dünyanın en güvenilir Ģehri Trabzon. Buradan böyle Giresun‟a bile 

gitsen sanki bütün kötü olaylar seni bulacakmıĢ gibi. Ya kapkaççı ya karĢına böyle sapık 

çıkacak, bir Ģey olacak böyle bir an. En güvenilir Ģehir Trabzon gibi geliyor onlara. Ondan 

dolayı hep buradayım. ĠnĢallah bundan sonraki zamanlara nasip olur (K22, kadın, 21 yaĢ, 

üniversite öğrencisi). 

 

Ailem KTÜ‟de okumamı istiyor, pek dıĢarı gönderme taraftarı değil. Yalnız yapamazsın diye. 

Haklılar bir bakıma ama hani kendimi geliĢtirmek açısından iyi bir üniversiteye gitmem 

gerekiyor yani. KTÜ ne kadar iyi olsa da Boğaziçi ile KTÜ bir değil sonuçta maalesef. O yüzden 

Ankara‟ya gitmek isterim ama ortam hani sanki denizsiz yaĢayamam gibi geliyor… Ġzmir‟i çok 

istiyorum. Hatta Ġzmir‟de radyo-sinema falan okumak isterim. Ama iĢte olmaz sanırım. Ġstanbul 

da çok büyük Ģehir. Ben karıĢık yerde korkarım. Büyük baya (K32, kadın, 16,5 yaĢ, lise 

öğrencisi). 

                                                           
10 Meslek Yüksekokul öğrencileri, kampüslerinin Ģehir merkezinden uzakta olmasının onlar için bir dezavantaj olduğunu 

belirtmektedirler. Bu nedenle hem ana kampüsteki öğrenci kulüpleri ve gezilerinden haberdar olamamakta, haberdar 

olsalar dahi bunlara katılım gösterememektedirler. Bununla birlikte, gençlerin boĢ vakitlerini arkadaĢlarıyla 

geçirebilecekleri kafeler de Meslek Yüksekokulu‟nun bulunduğu yerde yeterli sayıda değildir. Bunun için Ģehir 

merkezine gelmeleri gerekmektedir. Hâlbuki Ģehir merkezine gelmek ise öğrenciler için hem vakit anlamında hem de 

maddi anlamda ekstra bir yük getirmektedir. 
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Ailesi göndermek istemese de gençler de kendilerini sınırlandırmanın bir yolunu buluyorlar 

aslında. Pek de Trabzon‟dan çıkma cesareti gösteremiyorlar. Kimi katılımcılar da kendi anne 

babası Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nde okuduğu için, nostaljik bir öneme sahip olduğundan 

Trabzon‟da okumayı tercih etmektedir. Yine üniversiteye hazırlanan lise öğrencileri de mecburen 

Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nde okuyacaklarını, ancak puanları yetmezse civar kentlerdeki 

üniversitelere gidebileceklerini belirtmektedirler. Civar kentlerin tercih edilmesinin nedeni yine 

aileden uzaklaĢamamaktır. Trabzon‟dan kopmamak için oraya yakın bir Ģehir olan GümüĢhane‟de 

üniversite eğitimini alan K7 (erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) eğer GümüĢhane Üniversitesi‟ni 

kazanamasaydı Rize Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi‟ni ya da Ordu Üniversitesi‟ni tercih 

edeceğini belirtmektedir. Kocaeli Üniversitesi Beden Eğitimi Bölümü‟nde eğitimini alan K11 

(erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) de eğitimini tamamladıktan sonra “Ģehrine”, Trabzon‟a 

dönmeyi planlamaktadır. K11 uzak bir kentte okusa da bir gün geri dönmenin hayalini 

kurmaktadır. 

 

Genelde eğitimlerini (zorunluluktan ya da kendi istekleriyle) tamamlamayıp iĢ hayatına 

atılmıĢ olan gençler kuaför, lokanta, giyim mağazası gibi hizmet sektörüne iliĢkin yerlerde düĢük 

ücretle çalıĢmaktadırlar. TÜĠK (2017) verilerine göre gençlerin %51,1‟i hizmet sektöründe 

çalıĢmaktadır. Katılımcılar genellikle esnaf kültürünü devam ettiren yerlerde ve ailelerinin, 

arkadaĢlarının ya da tanıdıklarının dükkânında çalıĢmaktadırlar. Bu nedenle patronlarından aileden 

biri gibi bahsetmekte, çalıĢtıkları mekândan ve yaptıkları iĢten memnun olduklarını 

belirtmektedirler. 3-4 yıldır erkek kuaföründe çalıĢtığını ve çıraklık okuluna gittiğini belirten K35 

(erkek, 19 yaĢ, berber çırağı) baĢka bir yerde çalıĢmama nedenini yaptığı mesleği en iyi Ģekilde 

öğrenebileceği bir ustayla çalıĢmasına bağlamaktadır. Sema Erder ve Kuvvet Lordoğlu (1998: 75) 

tarafından gerçekleĢtirilen Geleneksel Çıraklıktan Çocuk Emeğine: Bir Alan Araştırması baĢlıklı 

çalıĢmada da Ġstanbul, Ümraniye‟de çıraklık yapan gençlerin benzer Ģekilde aileleri nezaretinde bir 

ustaya teslim edildikleri veya yakınları aracılığıyla bir iĢe yerleĢtirildikleri sonucuna varılmıĢtır. 

 

Üniversite öğrencileri düĢünüĢ ve yaĢayıĢ tarzlarının değiĢmesinde nasıl ki üniversitenin 

etkisi olduğunu ifade ediyorsa, eğitimini yarıda kesmek zorunda kalan ve çalıĢma hayatına 

baĢlayan gençler de yaptıkları iĢin özgüven kazanmalarında etkili olduğunu belirtmektedirler. 

Ortaokul eğitimini yarıda bırakan K29 (kadın, 20 yaĢ, satıĢ danıĢmanı) bu durumu Ģöyle ifade 

etmektedir: 

 

Ben Ģu anki iĢyerimde müĢterilerimle çok daha rahatım, çok daha cana yakınım, çok daha 

konuĢkanım. Ben müĢterilerimle artık böyle müĢteri değil de abla kardeĢ gibi oluyorum (…) 

Artık kendime güvenim var. ArkadaĢlarla sıkıntı yaĢamıyorum. Ġnsan çevre edindikten sonra 

özgüveni oluyor (…) Önceki hayatımla Ģimdiki hayatım arasında dağlar kadar fark var. Yani ben 

evden çıkamayan bir insandım. Hiç hiç hiç yani. Ama Ģimdi biri olsa da çıksam istiyorum. Hala 

tek gidemiyorum gerçi o huyum var hala. 
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Bununla birlikte, gençlerin yazları köye çıkıp bölgenin tarımsal geçim kaynağı olan fındık 

toplamada ailelerine yardım ettikleri görülmektedir. ÇalıĢtıkları yerden ve yaptıkları iĢlerden 

memnun olan gençlere rağmen, katılımcıların iĢsizliği Trabzon‟da önemli bir sorun alanı olarak 

gördükleri gözlemlenmiĢtir (%28,9 oranıyla katılımcıların iĢsizliği gençliğin karĢılaĢtığı en önemli 

sorun alanı olarak belirledikleri görülmektedir). Bir sonraki bölümde Trabzon‟da yaĢayan gençlerin 

bu kentte karĢılaĢtıkları sorunlara, onların hayalleri ve beklentilerine değinilecektir. 

 

3.2.1.5. Trabzon‟da Gençliğin Sorunları, Hayalleri ve Beklentileri 

 

Ġbrahim Armağan (2004: 18-19, 82-83) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada gençlerin 

sorunlarının ekonomik, eğitim, psikolojik ve sosyo-kültürel nedenlerden kaynaklandığı 

belirtilmektedir. Buna göre, gençler özgürce kendini ifade edememeyi ve toplumsal baskıyı 

öncelikli bir sorun olarak görmektedirler. Toplumsal baskı ve geleceğin belirsizliği dönemin 

gençlerinin dile getirdiği önemli gençlik sorunlarındandır. Bu araĢtırmada da derinlemesine 

mülakata katılan gençler toplumsal baskı nedeniyle Trabzon‟da özgür olamadıklarından 

bahsetmiĢlerdir. Ancak söz konusu durum anket sonuçlarıyla çeliĢmektedir. Ankette hangi konuda 

Trabzon‟da baskı hissettikleri sorulan gençlerin %61,4‟ü kendilerini hiçbir konuda baskı altında 

hissetmediklerini söylediği görülmektedir (Kadınların %51,9‟u erkeklerin ise %70,2‟sini 

oluĢturmaktadır). Katılımcıların %16,3‟ü giyim tarzı/saç stili; %9,4‟ü yaĢam tarzı nedeniyle 

Trabzon‟da kendisini baskı altında hissettiğini belirtmiĢtir. 

 

Tablo 6: Gençlerin Kendilerini Baskı Altında Hissettiği Alanlar 

Kategori 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Cinsiyetim/cinsel eğilimim nedeniyle Sayı (KiĢi) 17 4 21 

Cinsiyet % 9,30% 2,00% 5,50% 

Giyim tarzım/saç stilim nedeniyle Sayı (KiĢi) 43 19 62 

Cinsiyet % 23,50% 9,60% 16,30% 

YaĢam tarzım nedeniyle Sayı (KiĢi) 17 19 36 

Cinsiyet % 9,30% 9,60% 9,40% 

Siyasal tercihlerim nedeniyle Sayı (KiĢi) 7 12 19 

Cinsiyet % 3,80% 6,10% 5,00% 

Hiçbir konuda kendimi baskı altında hissetmiyorum Sayı (KiĢi) 95 139 234 

Cinsiyet % 51,90% 70,20% 61,40% 

Diğer Sayı (KiĢi) 4 5 9 

Cinsiyet % 2,20% 2,50% 2,40% 

Toplam Sayı (KiĢi) 183 198 381 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Pearson Chi-Square 0,000 

 

Derinlemesine mülakat ve anket sonuçlarının çeliĢkisi soruların benzer Ģekilde 

sorulmamasından kaynaklanmaktadır. Derinlemesine mülakat katılımcısı gençler direkt değil, 

dolaylı yoldan toplumsal baskıyı üzerlerinde hissettiklerini anlatılarında aktarmıĢlardır. Trabzon‟un 

baskıcı bir kent olduğunu direkt söylemek, kente karĢı bir sadakatsizlik olacaktır. Hâlbuki 
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derinlemesine mülakatlarda gençlerin büyük bir çoğunluğu aile ya da akrabalarının gözlerinin 

sürekli üzerinde olmasından ötürü rahatsızlık duyduğunu ve Trabzon‟un baskıcı bir kent olduğunu 

direkt söylemeden aktarmıĢtır. Bir taraftan da katılımcılar zaten gençliği aileye yarı bağımlı olmak 

Ģeklinde nitelendirmektedirler. Bu nedenle onları rahatsız etse de söz konusu durumu baskı olarak 

tanımlamayı tercih etmemektedirler. Bununla birlikte, toplumsal baskıyı üzerlerinde hissettiklerini 

söyleyenler özellikle kadın katılımcılardır. Keza “hiçbir konuda kendimi baskı altında 

hissetmiyorum” seçeneğini cevaplayanların %70,2‟sini erkekler, %51,9‟unu kadınlar 

oluĢturmaktadır. Gençliğin kültürlere, toplumlara, etnisitelere, sınıflara, cinsiyetlere, fırsatlara göre 

farklı Ģekilde yaĢandığından daha önce bahsedilmiĢti (Wyn ve White, 1997: 15-16). Öyleyse 

Trabzon‟da da gençlik cinsiyetlere göre farklı Ģekillerde deneyimlenmektedir. 

 

Topluma hâkim olan cinsiyet rejimi kadınlara ve erkeklere özgü davranıĢ kalıpları 

dayatmaktadır. Söz konusu cinsiyet rejiminde egemenlik daha çok kendisini kadınlardan 

farklılaĢtırarak kuran erkeklere aittir. Kadın ise kendisini erkekten farklılaĢtırarak değil (çünkü 

öteki olan kendisidir), “cahil olmayan”, “bedensel olmayan”, “iffetsiz olmayan” Ģeklinde aslında 

baĢka kadınlarla kıyaslayarak inĢa etmektedir (Bora, 2012: 47). Ġffet ya da namus kavramı bu 

anlamda kadınların bedenleri üzerinden toplumsal baskıyı daha fazla hissetmelerine neden 

olmaktadır. Özellikle babanın otoritesine dayalı böyle bir toplumda kadının emeği ile birlikte, 

cinselliği, doğurganlığı ve bedeni denetlenmektedir (Berktay, 2000: 24). Bu durumda kadın ya 

ailenin erkeklerinin haberi dâhilinde/himayesinde erkek arkadaĢı ile görüĢebilecek ya da erkek 

arkadaĢının varlığını gizleyecektir. Üstelik kadın giydiklerine de dikkat etmek zorundadır. Kadın 

katılımcılar Trabzon‟da erkekler kadar özgür olamadıklarını, daha çok kısıtlandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Erkek arkadaĢı ile bulaĢacağı zaman ailesine haber vermesi gerektiğini düĢünen ve 

böylece gizli saklı iĢ yapmadığını belirten kadın katılımcı, Trabzon‟da ancak bu Ģekilde biraz daha 

rahat hareket edebildiğini söylemiĢtir. 

  

Ben babama rahatlıkla söyleyebiliyorum ve gizli saklı iĢ yapmadığımı düĢünerek rahatlıkla 

Trabzon‟da gezebiliyorum. Rahatım ama gene de milletin ağzına laf vermemek için. Çünkü yani 

Trabzon biraz gerilemiĢ. Diğer Ģehirlere göre çok eski kafa. Herkes aynı. 29 yaĢında olsun, 26 

yaĢındaki kiĢinin mantığıyla 30 yaĢındaki aynı, 35 yaĢındaki de aynı. Çünkü geliĢmemiĢ bir 

Ģehir olduğumuz için Ģort giyineyim ben Ģuan Ģort giyineyim, tanıdık görsün, “iĢte falancanın 

kızına bak”. Ama farklı bir yere gittiğin zaman rahatlıkla giyilip o dile getirilmiyorsa demek ki 

arada çok bir Ģeylik var… ġimdi en ufak örnek tırnak uzatıyoruz mesela. Tırnaklı kızı erkekler 

almayacakmıĢ. Bir tırnak yüzünden almayacaksa varsın almasın. Yani ayıp bir Ģey değil. Çok 

farklı bir konumdayız. Mesela çok rahatsız oluyorum. Yırtık pantolon, açık seçik giyinmeyi 

seviyorum ama sırf milletin ne diyeceği için, milletin diyeceğini bırak o bakıĢları var ya gözüyle 

zaten adamı yiyorlar. Laf demiyorsa bile diyormuĢ gibi düĢünüyor. O yüzden gerek 

duymuyorum (…) Bir tatil yerinde plaja gittiğin zaman, denize girdiğin zaman bikini, mayo 

giyiyorsun, Ģort giyiyorsun erkekler dönüp bakmıyor. Ama Trabzon‟da bunu yaptığın zaman 

sanki dersin çok affedersin yatakta seni görmüĢ gibi bakıyor. Yani genelinde Trabzon‟da olan 

bir Ģey (K30, kadın, 20 yaĢ, satıĢ danıĢmanı). 

 

Toplumsal kontrol mekanizmasının hâkim olduğu Trabzon‟da genç kadınlar bedenlerini 

toplumun beklentilerine göre konumlandırmak ve Ģekillendirmek zorunda kalmaktadırlar. Kadının 
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kıyafetinin ve yaĢayıĢ tarzının sınırlandırıldığı böyle bir toplum, genç kadınların kendilerini özgür 

olarak hissedememelerine neden olmaktadır. Çünkü ait olunan toplumsal grup uygun davranıĢ 

biçimlerinin hangileri olduğunu onlara öğretirken her zaman özgürlüğün sınırlarını çizmekte ve 

kiĢiyi sınırlandırmaktadır. Özgür bir seçimle içerisine girilmeyen, doğumla belirlenen bu toplumsal 

grup, bu anlamda özgürlük değil bağımlılık anlamına gelmektedir (Bauman, 2015: 33-34). Söz 

konusu toplumsal grubun kimlik ve Ģerefini taĢıyan kadınların toplumsal yaĢamı da namus kavramı 

çerçevesinde Ģekillenmektedir (Ecevitoğlu, 2012: 279). Kadınların toplumsal grubun Ģerefini 

sarsacak bir utanca sebebiyet veren davranıĢlarının önceden engellenmesi için de eve kapatılma, 

örtülme gibi bir takım toplumsal baskılara maruz bırakılması söz konusudur. Bu bağlamda, genç 

kadınların davranıĢları anne, baba, kardeĢler, akrabalar ve komĢular tarafından sürekli 

denetlenmektedir. Genç kadınlar da bu süreçte kendi bedenleri ve cinsellikleri üzerinde özgürce 

karar alabilme yetkisine sahip olmadıklarını içselleĢtirmektedirler (Kandiyoti, 2013: 80-81). 

Kamusal alanda dikkat çekici Ģekilde giyinmemek Trabzonlu genç kadınların özellikle dikkat 

etmeye çalıĢtığı toplumsal davranıĢ kalıpları arasındadır. Trabzon‟u Ġzmir gibi daha modern 

kentlerle kıyaslayan genç katılımcılar o kentlerde yaĢayan genç kadınlar kadar da özgür 

olamadıklarını söylemiĢlerdir. Üniversite sınavına hazırlanan K23 (kadın, 18 yaĢ, lise öğrencisi) 

Ġzmir‟de yaĢayan kuzeninin daha serbest olduğunu, gece dıĢarı çıkabildiğini, erkek arkadaĢı ile 

dolaĢabildiğini, istediği kıyafeti giyebildiğini, sigara içebildiğini ancak kendisinin bunları yapma 

olasılığının olmadığını belirtmiĢtir. Liseye yeni geçmiĢ olan katılımcılar ise artık sokakta 

arkadaĢlarıyla oyun oynayamadıklarını belirtmiĢlerdir, çünkü onlar artık çocuklar gibi dıĢarıda 

oyun oynayamayacak kadar büyümüĢlerdir. 

 

Yani sokakta yürümek bile sorun bence. Artık o dereceye geldi. Böyle bir makyaj yapalım, 

süslenelim Meydan‟da yürüyemezsin. Yani çok kötü oldu artık açık konuĢmak gerekirse. Hani 

ben bile kiloluyum, bana bakmazlar edası hiç yapmadım. Rahatsızım. Yani ben bile yürürken 

rahatsız oluyorum sokakta (…) Asla mini etek giyemezsin, Ģort giyemezsin. Hep öyle bir algı 

var. 

 

ġöyle söyleyeyim, aynı mahalledeydik, hala daha görüĢüyoruz kendisiyle. Aynı mahallede 

olduğumuz için Trabzon‟u geç aynı mahalle olduğunda buluĢmak bile sıkıntı. Ben mahallede 

tanınan bir kızım. Mahalle kızıyım. Herkes de bilir. O da esnaf sonuçta, çalıĢıyor burada. 

Komikti biraz, buluĢamıyorduk. Trabzon küçük bir yer (K36, kadın, 21 yaĢ, kuaför çırağı). 

 

Erkek arkadaĢıyla birlikte sokakta rahat dolaĢamamak ya da sokakta birilerinin sürekli onlara 

laf atması önemli bir sorun olarak belirtilirken, diğer taraftan yine de Trabzon, kadınlar için 

oldukça korunaklı bir yer olarak kabul edilmektedir. K16 (kadın, 17 yaĢ, lise öğrencisi) Trabzon‟un 

genç kadınlar için “korunaklı” bir yer olduğunu Ģu sözlerle anlatmaktadır: 

 

Yani ya ben çok dıĢarı çıkmadığım için hani (…) Bir kız olarak ne diyebilirim ki yani güzel 

hani. Bir insana tabii ki böyle Ģeyler var terbiyesizler var, hani böyle laf atan o zaman oldu mu 

hiç bakmıyoruz zaten. Kendim için konuĢuyorum ama. Mesela eğer hani bir ağabey bir amca 

sana biri laf attığında gördüğünde “sen ne yapıyorsun?” diye hemen çıkıĢabiliyor. Yani 

koruyorlar. O yönden iyi. O tarzda olunca seviyorum yani. Ve Trabzon‟da genç olmak bence 

güzel ya. Çünkü insanlar birbirine bağlı (…) Yani güvenebiliyorsun insanlarına az çok. 
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Genç kadın katılımcılar Trabzonlu erkekler tarafından “korunma” karĢılığında, bedenlerinin 

toplumsal cinsiyet normları çerçevesinde kontrol edilmesini kabul etmektedirler. Onlara göre,  

“kendisini taĢıyabilen” ve “kendisini koruyabilen” bir genç kadın her yerde rahat edebilmektedir. 

Yerine göre davranmasını bilen bir genç kadın, Trabzon‟da girmeyeceği mekânları, selam 

vermeyeceği insanları belirleyebilmektedir. 

 

Aslında Trabzon‟da genç kadın olmak zor değil bence. Çünkü hani mesela büyük Ģehirlerde bir 

kendini kollama söz konusu ama burada öyle değil. Yani herkes güvenilir geliyor insana. Mesela 

Ġstanbul‟a falan da gittim, hani büyükĢehirlere. Oradaki yaĢam buradaki gibi değil. Mesela 

burada sokağa çık, rahatça dolanırsın. Hani hiç bilmesen, birine sorsan, hiç korkmazsın hani 

baĢına bir Ģey gelecek diye (K34, kadın, 20 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 

Yukarıdaki anlatıların yanında ailelerin gençlerin takıldıkları mekânlara karıĢmasına, aynı 

zamanda baĢkalarının çocuklarıyla kendi çocuklarını kıyaslamasına ve böylece gençler üzerinde bir 

baskı unsuru oluĢturmalarına değinen katılımcılar da bulunmaktadır. 

 

Söz konusu toplumsal baskı, çoğunlukla genç kadınların Trabzon‟da yaĢadığı sorunlar 

arasındadır. Ancak toplumsal baskıyı sadece kadın katılımcılar hissetmemektedir. Erkek 

katılımcılar da toplumsal baskı nedeniyle, henüz gençken girebilecekleri bar, disko gibi mekânlara 

giremediklerini belirtmektedirler. Ya aileleri izin vermemekte ya da gizli gizli gidecek olsalar da 

tanıdıkları bir büyükle karĢılaĢma ihtimalleri doğmakta ve ona görünmeden çıkmak zorunda 

kalmaktadırlar. Bu tür mekânlara gitmek isteyip de gidemediğini çekinerek anlatan berber çırağı 

K31 (erkek, 19 yaĢ) Ģunları söylemiĢtir: 

 

Trabzon yetersiz. O konuda çok sosyal alan yok. Yani hani gidip eğlenebileceğin zaten olsa da 

baskı var üzerinde. Bunu yapsam görür mü biri? Nasıl diyeyim mesela o Ģey konuya giriyor 

ama… ya zaten gidemezsin, gittin mi… bu Ģeyi ben çok merak ederim. Bu Vatan Partisi‟nin üst 

tarafı olsun (rock bardan bahsediyor). ġimdi oraya giderim mesela öyle yerleri merak ediyorum 

ama… 

 

K1 (erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi) de benzer bir durumdan bahsetmektedir: 

 

Trabzon bir genç için sıkıcı bir yer. Üniversite mahallesi, Konaklar veyahut da Kalkınma 

üniversite mahallesi gibi değil yani birçok yönden yetersiz. Ha burada alkol almak isteyen bir 

öğrenci çok yakın bir zamana kadar araçla gidebileceği bir yerde ancak alkol alabilirdi. Ve orası 

da Ģehirde herkesin kullandığı bir alandı. Hâlbuki üniversite öğrencisi üniversitenin yakınında 

yalnızca üniversite öğrencilerinin geldiği bir yer ister mantık olarak. Benzer yaĢ gurubunda 

olduğu insanlarla takılmak ister. Çünkü öyle bir yerde takılsa kimse kahkahasına efendime 

söyleyeyim haline, hareketine, tavrına, kıyafetine bakıp onu yargılamaz orada. Ama Ģehrin böyle 

daha iç yerlerine girdiği zaman, Ģehrin yerlileriyle muhatap olduğu zaman davranıĢlarını, 

hareketlerini birazcık daha dizginlemek zorunda kalır. Genç olan hiç kimse de eğer eğlenecekse 

hareketlerini dizginlemek gibi bir tribin içerisine girmek istemez (…) Ya biz mesela lisedeyken 

puba giderdik. Bir sürü amcamızı, abimizi, tanıdığımızı görürdük, mecbur dönerdik. E bilardo 

oynamak isterdik, bakardık bir sürü kiĢi var, oynayamazdık yani.  

 

K1 erkekler üzerindeki aile baskısını da aĢağıdaki sözlerle çeĢitlendirmektedir: 
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Trabzon‟da genç olmak bir sorundur. Ama bu sorun tamamıyla aileyle genç arasında bir 

sorundur. Ailenin sözünden çıkarsan asi olursun, çıkmazsan hayırlı olursun. Benim babamın 

yaĢındaki bir adam, oğlu için konuĢuyorum, küpe takmasın, saçlarını kestirsin, enteresan sakal 

Ģekilleri bırakmasın, değiĢik kotlar bilmem neler yırtık pırtık kotlar giymesin, benim 

arkadaĢlarımı gördüğünde onlara “amca selamun aleyküm” desin, iĢinde çalıĢsın, okulunu güzel 

okusun, dönsün etliye sütlüye fazla karıĢmasın, Trabzonspor‟u tutsun, çevresindeki insanlar 

ondan razı olsun, model budur yani bunu isterler. O çocuk farklı giyinmeyi, farklı bir hayat 

sürmeyi, farklı imajlar yapmayı, farklı oluĢumlara katılmayı isteyebilir. Bu konuda babaların, 

ailelerin tavrı nettir. Aksi istikamette bir Ģey yaparsa kendi istediği hayatı evet yaĢar ama o 

zaman babasız yaĢar onu. 

 

Yukarıdaki anlatılarda görüldüğü üzere, erkek ve kadın katılımcıların bahsettikleri toplumsal 

baskı deneyimleri arasında farklar bulunmaktadır. Kadınlar daha çok kadınsılıklarını gizleyerek 

kamusal alanda bulunmaları ve toplumun namus düzenini bozmayacak Ģekilde davranmaları 

gerektiğinin altını çizmektedirler. Etraftan gelecek her türlü sözlü tacize yönelik önceden tedbirli 

olmaları hareket alanlarını kısıtlamaktadır. Erkekler için ise, dini ve manevi değerlerin yüceltildiği 

bir toplumda alkol kullanılan bir mekâna girmek ayıp karĢılanmaktadır. Üstelik ideal bir Trabzon 

erkeği imajı çizmek zorunda kalmak da erkek katılımcıların üzerinde bir baskı oluĢturmaktadır. Bu 

nedenle gençler kendilerini Trabzon‟da yeterince özgür hissetmemektedirler. Ama her iki grup için 

de “el âlem ne der” üzerine kurulu bir oto kontrol söz konusudur. Toplumsal baskının 

hissedilmesine neden olan Ģey aslında Trabzon‟da her an bir akraba ile karĢılaĢma olasılığının 

yüksekliğidir. Katılımcılar aile bağlarının oldukça kuvvetli olduğunu, babalarının kuzenlerinin 

çocukları ile dahi yakın iliĢki halinde olduklarını belirtmiĢlerdir. Aile kavramının Trabzonlu 

gençler için çok geniĢ akraba bağlarını ifade ettiğini söylemek gerekmektedir.  

 

(…) Aile iliĢkilerimiz çok kuvvetlidir. Akrabalar ile çok kuvvetlidir. Bazen derim kuzenim diye, 

aslında kuzenim olarak tanıĢtırdığım kiĢi amcamın iĢte halasının oğlu. O tarz bir Ģey oluyor 

(K19, kadın, 19 yaĢında, üniversite sınavına hazırlanıyor). 

 

Benim mesela dedemin amcasının oğlunun oğlu, bu amcaoğludur. Yani benim öz olarak bir tane 

amcam var ve onun bir tane oğlu var. Ama benim arkadaĢlarım bilir ki benim 40-50 tane 

“emiceoğlu” diye tabir ettiğim insan var. Bu birazcık da hani dedemin dedesinden itibaren bütün 

ailemin hani kan bağı daha zayıf olsa da hep iç içe hep birlikte olmasından kaynaklanan bir Ģey. 

Kuzen senin amcanın oğludur ama veyahut da kızıdır ama babanın kuzeninin çocukları da, 

dedenin kuzeninin çocukları da yine senin kuzenin oluyor (K1, erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi). 

 

AraĢtırmaya katılan gençlerin dile getirdiği bir diğer sorun alanı ise iĢsizliktir. Hem 

mülakatlara hem de ankete katılanlar, Trabzon‟da gençlerin karĢılaĢtığı en önemli sorunu iĢsizlik 

olarak belirtmiĢlerdir. Ankette ilgili soruya yanıt verenlerin %28,9‟u “iĢ bulamama”, %18,6‟sı 

“ahlaki yozlaĢma”, %14,6‟sı “eğitim”, diğer %14,6‟sı “toplumsal baskı” ve %10,9‟u “aile 

tarafından anlaĢılamama”yı gençlerin karĢılaĢtıkları sorunlar olarak sıralamıĢlardır. Benzer 

sonuçlar daha önce yapılan çalıĢmalarda da görülmektedir. Ġnönü Üniversitesi‟nde üniversite 

öğrencileri ile gerçekleĢtirilen saha araĢtırmasında da geleceğin belirsizliğinin bir göstergesi olan 

iĢsizlik (%51 oranında katılımcı) ilk sırada önemli bir sorun olarak belirmektedir. Bunu %28 

oranıyla psikolojik sorunlar ve %16 oranıyla toplumsal baskı takip etmektedir (Bayhan, 2013: 146). 

Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından (1999: 102) 1999 yılında 
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Türkiye‟de birçok ilde gerçekleĢtirilen Türk Gençliği 98: Suskun Kitle Büyüteç Altında baĢlıklı 

saha araĢtırmasında da gençlerin iĢsizlik, eğitim ile ilgili sıkıntılar ve parasızlığı önemli ölçüde bir 

gençlik sorunu olarak gördükleri tespit edilmiĢtir. Deniz (2014: 355)‟in metropol dıĢından 

üniversite eğitimi almak için Ġstanbul‟a gelen öğrencilerle gerçekleĢtirdiği saha çalıĢmasında ise, 

metropol dıĢı öğrencilerinin mezun olduktan sonra iĢ bulma konusunda daha umutlu oldukları 

sonucuna vardığı görülmektedir. Örneklemin %95,4‟ü eğitimlerine ve kendilerine duydukları 

güvenden ötürü mezun olduktan sonra iĢ bulabileceklerine inanmaktadır. Ancak katılımcıların 

%47,7‟si ise mezuniyetin hemen ardından iĢ bulabileceğini düĢünmemektedir. Öğrencilerin birçoğu 

metropol kentte diğer kentlere göre daha hızlı iĢ bulabileceklerine inanmaktadırlar. Bu tıpkı 

yukarıda baksi geçen kırsal alandan üniversite okumak için kente gelen Trabzon‟daki meslek 

yüksekokulu öğrencilerinde görülen durumla benzeĢmektedir. Trabzon‟da üniversite okumak için 

kente gelen gençlerin de iĢ bulma konusunda umutlu oldukları gözlemlenmiĢtir. 

 

Tablo 7: Trabzon‟da Gençlerin KarĢılaĢtığı En Önemli Sorun Alanları 

Kategori 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

 

Eğitim 

Sayı (KiĢi) 22 33 55 

Cinsiyet % 12,10% 16,90% 14,60% 

 

ĠĢ Bulamama 

Sayı (KiĢi) 61 48 109 

Cinsiyet % 33,50% 24,60% 28,90% 

 

Meslek Edinme 

Sayı (KiĢi) 13 14 27 

Cinsiyet % 7,10% 7,20% 7,20% 

 

Sağlık 

Sayı (KiĢi) 0 4 4 

Cinsiyet % 0,00% 2,10% 1,10% 

 

Evlilik 

Sayı (KiĢi) 3 2 5 

Cinsiyet % 1,60% 1,00% 1,30% 

 

Askerlik 

Sayı (KiĢi) 0 3 3 

Cinsiyet % 0,00% 1,50% 0,80% 

Aile Tarafından AnlaĢılamama 
Sayı (KiĢi) 16 25 41 

Cinsiyet % 8,80% 12,80% 10,90% 

Ahlaki YozlaĢma 
Sayı (KiĢi) 22 48 70 

Cinsiyet % 12,10% 24,60% 18,60% 

Toplumsal Baskı 
Sayı (KiĢi) 41 14 55 

Cinsiyet % 22,50% 7,20% 14,60% 

Diğer 
Sayı (KiĢi) 4 4 8 

Cinsiyet % 2,20% 2,10% 2,10% 

 

Toplam 

Sayı (KiĢi) 182 195 377 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Pearson Chi-Square 0,000 

 

Yukarıdaki tabloya göre, bu soruya yanıt verenlerin cevapları hem cinsiyete hem de yaĢ 

grubuna göre farklılık göstermektedir. Kadınların %33,5‟i iĢ bulamamayı, %22,5‟i de toplumsal 

baskıyı Trabzon‟da gençlerin yaĢadığı sorunlar olarak belirtmiĢlerdir. Erkeklerin ise %24,6‟sı iĢ 
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bulamama ve diğer %24,6‟sı da ahlaki yozlaĢmayı bir sorun alanı olarak kabul etmektedir. 

Derinlemesine mülakat katılımcılarında da özellikle daha genç erkeklerin ahlaki yozlaĢma üzerine 

vurgu yaptığı gözlemlenmiĢtir. Bu konu “öteki” gençliğin kurgulandığı bölümde tartıĢılacaktır. 

Ankette 15-18 yaĢ grubundakilerin %23,1‟i ahlaki yozlaĢma ve %16,2‟si de toplumsal baskıyı 

önemli bir sorun alanı olarak kabul etmektedir. 19-24 yaĢ arasındaki katılımcılar ise %35,8 

oranında iĢ bulamamayı ve %16,5 oranında da ahlaki yozlaĢmayı önemli bir sorun olarak 

görmektedir. Özetle iĢsizliğin dıĢında kadınlar toplumsal baskıyı, erkekler de ahlaki yozlaĢmayı 

önemli bir sorun olarak görmektedirler. Daha genç erkekler ise iĢsizlik dıĢındaki ahlaki yozlaĢma 

ve toplumsal baskının en önemli sorun alanları olduklarını belirtmiĢlerdir. Derinlemesine mülakat 

katılımcıları arasında lise öğrencileri ise öncelikle eğitim sisteminin önemli bir sorun olduğunu 

belirtmiĢlerdir. ĠĢ bulamama daha genç erkekler için gelecekte karĢılaĢabilecek bir endiĢe iken, 

aileye bağımlı olmaktan kaynaklanan toplumsal baskı, eğitim sistemi ve ahlaki yozlaĢma kendi 

yaĢlarında hissettikleri sorunlar arasındadır. 

 

1980‟den günümüze kadar genç iĢsizliği önemli bir sorun olarak belirmektedir. Üniversite 

mezunu olan gençlerin iĢe girememesi ve üniversiteli gençlerin iĢsizlik oranının artması tüm 

dünyada görülen bir durumdur (France, 2007: 17-18). Türkiye de bundan nasibini almıĢtır. K22 

(kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) aĢağıdaki ifadelerde bulunmaktadır: 

 

Her gece yatarken iĢsiz kalmamak için dua ediyorum. Çok fazla üniversite açıldı. En alakasız 

yerlere, ufacık bir Ģehre iki tane çok. Hep sayıya önem verildi. Ama nitelik olarak demiyoruz ki 

bir Karadeniz Teknik Üniversitemiz var, bunu çok fazla geliĢtirelim. Buradan çok nitelikli 

insanlar yetiĢtirelim demiyoruz. Olabildiğince alalım. Gerçekten gençleri uyutma var burada… 

Çok fazla genç üniversite mezunu diye çıkıyor, boĢ çıkıyor. Belki ben de boĢ çıkacağım hiç 

bunun garantisini veremiyorum. Yani bir Ģekilde çabalıyoruz ediyoruz ama ne kadar doluyuz, ne 

kadar yeterliyiz kestiremiyorum. Ve iĢsiz kalıyoruz. Bu yani bence Türkiye‟de gençlerin en 

büyük sorunu. 
 

Trabzon‟da sadece üniversite mezunları değil, eğitimini tamamlamamıĢ/bırakmıĢ ve para 

kazanma derdine düĢmüĢ olanlar da Trabzon‟da iĢsizlikten yakınmaktadırlar. TÜĠK (2017) 

verilerine göre 2016 yılında Türkiye‟de ne eğitimde ne istihdamda yer almayan gençlerin oranı 

%24‟tür. Bu oran erkekler için %14,6, kadınlar için %33,5‟tir. Aynı yılın genç iĢsizlik oranı ise 

%19,6‟dır. 2017 yılının genç iĢsizlik oranı ise %19,2‟dir (TÜĠK, 2018)
11

. YaĢ gruplarına göre 

bakıldığında ise en yüksek iĢsizlik oranı 20-24 yaĢ arasındaki gençlerde görülmektedir. Bunun 

nedeni ise bu yaĢ aralığındaki gençlerin üniversiteyi henüz yeni bitirmiĢ olmaları ve iĢ arayıĢı 

sürecinin uzun sürmesi ile ücret beklentilerinin yüksek olmasıdır (Yentürk ve BaĢlevent, 2012: 

                                                           
11 Dünya Bankası‟nın 2017 verilerine göre yüksek gelir grubundaki ülkelerin genç iĢsizlik oranı Avustralya‟da %12,5, 

Avusturya‟da %10,6, Bahreyn‟de %6, Belçika‟da %19,2, Kanada‟da %12,9, Çek Cumhuriyeti‟nde %9, Danimarka‟da 

%12,7, Finlandiya‟da %19,4, Fransa‟da %23,7, Almanya‟da %6,1, Ġzlanda‟da %6,2, Ġrlanda‟da %13,1, Ġtalya‟da %36,6, 

Japonya‟da %4,2, Çin‟de %10,1, Norveç‟te %10,4, Ġspanya‟da %39,8, BirleĢik Krallık‟ ta %12,1 ve Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde %10‟dur. Bkz.: Dünya Bankası (2018), World Development Indicators, 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-

indicators&savedlg=1&l=en#advancedDownloadOptions (15.03.2018). 
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347-348). Trabzon‟a iliĢkin rakamlara baktığımızda iĢsizlik oranının Türkiye ortalamasının altında 

olduğu görülmektedir. TÜĠK (2013: 29) verilerine göre, Türkiye‟de %9,7 olan iĢsizlik oranı 

Trabzon‟da %7,4‟tür. Trabzon‟da güncel genç iĢsizlik verilerine ulaĢılamamıĢtır. TÜĠK‟in 2010 

yılı verilerine göre ise Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde (TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 

GümüĢhane) 15-19 yaĢ arası iĢsizlik %11,5, 20-24 yaĢ arası iĢsizlik ise %22,9‟dur. Trabzon‟da her 

ne kadar turizm önemli bir ekonomik etkinlik olarak görülse de sınai ve tarımsal etkinliklerin 

yetersizliği ile birlikte limanın eski canlılığına sahip olmaması iĢsizliğin hissedilmesine neden 

olmaktadır (Bozok, 2016: 419). 

 

Genç katılımcıların hayalleri ve endiĢeleri ise birbiri ile paralellik göstermektedir. Mevcut 

toplumsal ve ekonomik düzenin gençlerden beklediği yönde hayallere sahiplerdir ve bu hayallere 

sahip olamamaktan ötürü endiĢe duymaktadırlar. Tüketimin bir değer haline geldiği 1980 sonrası 

Türkiye‟sinde küresel ekonomiye eklemlenebilen iĢletme sahipliği, üst düzey yöneticilik ve 

profesyonellik önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Yaraman, 2003: 64-65). Sanayi sonrası toplumunun 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde gençlerden eğitimi ve yaptığı stajlarla küresel piyasada yer 

edinebilecek yeteneklere sahip olması, piyasada değerli görülen pozisyonlar için (özel bir iĢletmede 

yöneticilik gibi) umut ve özgüvenle hareket etmesi, yabancı bir dil bilmesi, tüketmesi ve kendisini 

tükettikleri üzerinden tanımlaması beklenmektedir (Bayhan, 2011: 434; Deniz, 2012: 121). Gençler 

için iyi bir iĢ sahibi olmak bir erdemdir. Toplumun ondan beklediği üzere eğitimini tamamladıktan 

sonra bir iĢ sahibi olmayı arzulamaktadır. Çünkü ancak para kazanabildiği zaman boĢ vakitlerinde 

tüketim ürünleri satın alabilecektir. 

 

Diğer gençlik araĢtırmalarının sonuçlarıyla benzer Ģekilde, katılımcıların hayallerine 

bakıldığında farklı sosyal ve ekonomik statülerde olsalar da benzer Ģeyleri hayal ettikleri 

görülmektedir. Hemen hemen hepsi üniversite okumayı ya da üniversiteyi bitirebilmeyi, iĢ sahibi 

olmayı (ya da kendi iĢini kurmayı), evlenmeyi/anne ya da baba olmayı, ev ve araba ile takım elbise 

sahibi olmayı hayal etmektedirler (Lüküslü, 2014: 127-128). Toplumda saygın bir yer edinmenin 

koĢulu da öncelikli olarak çalıĢmak, disiplinli olmak ve sorumluluk almak ile iyi bir üniversiteden 

mezun olmaktır (Kazgan, 2007: 75). Toplumun ondan beklediği gibi “okumak ve büyük insan 

olmak” gençlerin ilk hayalleri arasında iken, ailenin ve toplumun beklentilerine cevap verememek 

de endiĢelerini oluĢturmaktadır. Bununla birlikte kilo vermek, roman yazmak, özgür olmak gibi 

bireysel hayallerinden de bahsedenler bulunmaktadır. Hala bir ihtimali olmasa dahi asker ya da 

polis olmanın hayalini kuran katılımcılar da bulunmaktadır. 

  

Dönemin gençlerinin genel özelliğinde olduğu gibi gençlerin kiĢisel beklentileri ve korkuları 

daha çok ekonomiktir. Para kazanmak önemli bir değerdir (Lüküslü, 2014: 126). Ġstanbul 

Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı (1999: 64) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

gençlere göre Türkiye‟nin en önemli sorunu ekonomiktir ve gençlerin devletten beklentilerinin iĢ 

ve ekonomik destek olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada kendi ayakları üzerinde durabilmeyi 
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hayal eden genç katılımcıların endiĢeleri, genelde üniversiteyi kazanıp kazanamama/bitirip 

bitirememe ve mezuniyet sonrasında iĢ sahibi olup olamama üzerineyken, artan terör olaylarından, 

gençlerin mevcut olumsuz durumundan, Trabzonspor‟un ve ülkenin geleceğinden endiĢe 

duyduğunu ifade edenler de bulunmaktadır. K5 (erkek, 17 yaĢ, lise öğrencisi) üniversite okuyup iyi 

bir iĢ sahibi olmanın yanında ülkenin iyi durumda ve Trabzonspor‟un Ģampiyon olmasını istediğini 

ifade etmiĢtir. K21 (kadın, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) Ģehit haberlerin artmasından, artık vatanı 

koruyacak gençlerin sayısının da azalmasından endiĢe duyduğunu belirtmiĢtir. EndiĢeler biraz da 

aslında gençlerin korkularını yansıtmaktadır. 15 Temmuz Darbe giriĢimine Ģahit olan bu gençler 

tekrar darbe olmasından endiĢe duyduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Üniversiteden mezun olduktan sonra iĢ bulamama endiĢesi, katılımcıların en sık söylediği 

endiĢeleri arasındadır. Ġyi bir üniversite eğitimi almıĢ olmalarına rağmen iĢ bulamamak gençlerin 

günümüzdeki önemli sorunlarından biridir (Kentel, 1995). Bir iĢe girmede liyakatin olmadığını 

iddia eden K34 (kadın, 20 yaĢ, üniversite öğrencisi) iĢ bulma ihtimalinin düĢüklüğünü aĢağıdaki 

sözlerle anlatmaktadır: 

 

Okuduktan sonra adamın varsa bir yerde çalıĢırsın. Adamın olur, Ģu çalıĢacak falan der, zaten 

Ģuan hiç okumadan o çalıĢır. Mesela benim arkadaĢım lise mezunu ve doktorun yanında 

çalıĢıyor. Ben Ģuan onun yaptığını okuyorum (Meslek Yüksekokulunda Yönetici Asistanlığı 

bölümünü okuyor). Adamı vardı girdi. Adamı olmayan dıĢarıda kalıyor malum. ġimdi ben bunu 

okudum, adamım yok diyelim, o zaman dıĢarıda kalacağım (…) Dört yıllığa tamamlamayı 

düĢünüyorum ya da hani tekrar sınava hazırlanmayı düĢünüyorum. Ee burada bulamasam da 

hani dıĢarı gitmeyi düĢünüyorum. Hayatını bir Ģekilde devam ettirmek istiyor insan. ĠĢ sıkıntısı 

gittikçe artıyor. Herkes mezun olmaya baĢlıyor. ĠĢ bulamayınca bu sefer ne oluyor? Herkes 

buradan gidecek. 

 

K34 adam kayırma olduğu için iĢ bulamayacağından endiĢe duyduğunu belirtirken, K11 

(erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) ve K12 (erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) çevrelerindeki 

insanlar sayesinde iĢsiz kalmayacaklarını, onlara güvendiklerini ve diğer gençler gibi iĢ 

beğenmemezlik yapmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Söz konusu katılımcılar bir yandan ellerine geçen 

iĢ fırsatlarını küçümseyerek geri çeviren gençlerle aralarına mesafe koymaktadırlar. Trabzonlu 

gençler gençliği tanımlarken kendilerinin “öteki”si olanı yani kendilerinin ne olmadığını da 

kurgulamaktadırlar. Bu esnada idealize edilen bir gençlik profili de ortaya çıkmaktadır. 

  

3.2.1.6. Öteki Gençlikler 

 

Kendilerini büyümüĢ olarak tanımlayan katılımcılar yeni nesil gençlerden olumsuz 

özelliklerine vurgu yaparak bahsetmekte, böylece “öteki gençliği” de söylemleriyle 

kurgulamaktadırlar. 2000‟li yıllarda doğmuĢ olan gençlerin toplumsal meselelerle 

ilgilenmediklerine, bilinçsiz siyasal tercihlerde bulunduklarına, sosyal medya üzerinden 

sosyalleĢtiklerine (sosyal medya katılımcılara göre gençliği tüketen bir Ģey), büyüklerine saygı 

duymadıklarına, dik kafalı ve sigara, alkol, uyuĢturucu gibi kötü alıĢkanlıklara sahip boĢ bir gençlik 
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olduklarına değinmektedirler. Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından 

(1999: 47) 1999 yılında Türkiye‟de birçok ilde gerçekleĢtirilen saha araĢtırmasında da gençlerin 

kendi kuĢaklarından bahsederken “gençlik içinde amaçsızlığın, idealsizliğin ve vurdumduymazlığın 

yaygın olduğu” görüĢüne sahip oldukları görülmektedir. Burada sorunlu bir gençlik tanımı söz 

konusudur. Bu gençlik beyaz, eğitimli, heteroseksüel, orta sınıf, erkek değerlerini barındıran ideal 

gençten farklıdır ve marjinalleĢtirilmekte, dıĢlanmakta, onlara karĢı mesafe alınmaktadır (Brown, 

2005: 18). Trabzon‟da yaĢayan ve 90‟larda doğmuĢ olan genç katılımcılar tarafından 2000‟li 

yıllarda doğmuĢ olan gençlere ithaf edilen yukarıdaki tanımlamalar (alkol ve uyuĢturucu kullanma 

ve sorumsuz davranma gibi), Parsons (1942: 608)‟a göre aynı zamanda anomik özellikler 

sergileyen bu gençleri yetiĢkinlerden ayıran davranıĢ kalıplarıdır. Gençlerin sorunlu davranıĢlar 

sergilediğini kabul eden söz konusu bu yaklaĢım, gençlerin tehlikeli olduklarını belirtmekte ve 

onları damgalamaktadır (Vulbeau, 2001: 10-11). 

 

Bu gençliği “bizden sonra gelen gençlik” ve “zamane gençleri” olarak tanımlayan K20 

(kadın, 20 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor) ve K21 (kadın, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) 90‟lar 

gençliği ile 2000‟lerin gençleri arasındaki mesafenin de altını çizmektedirler. “Egosu yüksek” söz 

konusu gençliğe güvenemeyen katılımcılar hem Trabzon‟un hem de ülkenin paramparça 

olmasından korktuklarını belirtmiĢlerdir. Çünkü bu zamane gençleri büyüklerine karĢı saygıyı 

unutmuĢlardır. 

 

Ben 95 doğumluyum, bayağı Ģanslı kuĢak olarak görüyorum kendimi, yaĢıtlarımı. Çünkü bizden 

sonraki gelen nesil teknolojinin geliĢmesiyle telefonda bazı Ģeylere yöneldiler. Biz sokakta 

saklambaç oynardık, yakalamaca oynardık, sabah saat onda top oynamaya baĢlardık. Skor hiç 

önemli değil, akĢam beĢe kadar hiç durmadan ara vermeden – bir mola verirdik dinlenmek için- 

top oynardık. AkĢamüzeri ancak dağılmaya baĢlardık. Bu Ģekilde hep sokakta geçmiĢtir 

çocukluğumuz. Okula giderdik, çantamızı bırakır direk topa inerdik. Bazen ders aralarında 

oynardık. Hep böyle çevremizle iletiĢim halindeydik. Daha sonrakilere bakıyorum, bilgisayarın 

baĢına oturuyorlar, dıĢarı çıktıklarında buluĢmak için ellerine telefonu alıyorlar, sadece fotoğraf 

çekinmek amaçlı. Sohbet neredeyse bitti, arkadaĢlık bitti. Bizim eski samimiliğimiz yok (…) 

ġimdikiler evden dıĢarı çıkmıyorlar. Yaptıklarını sanki baĢkaları beğensin amaçlı yapıyorlar. 

Kendileri de beğenmiyor ama sadece baĢkasına beğendirmek amaçlı yapıyorlar. Kendileri 

sevdikleri için değil de, çekeyim fotoğrafımı Facebook‟a atayım, Instagram‟a atayım, baĢkası 

görsün beğensin, o amaçla yapıyorlar. Üzülüyorum gördükçe (K27, erkek, 22 yaĢ, üniversite 

öğrencisi). 

 

Yukarıdaki anlatıda 1990‟lı yıllarda doğanların toplumsal ve sosyal iliĢkilerinde iyi 

olduğundan, ancak 2000‟li yıllarda doğan gençlerle iletiĢim kurmanın mümkün olmadığı, çünkü 

sadece sosyal medya aracılığıyla iliĢki kurulan bu gençlerin “ben merkezli” iliĢkiler 

yürüttüklerinden bahsedilmektedir. Aslında katılımcıların anlatıları özellikle Türkiye‟de 1980 

sonrası gençleri için oluĢturulan kamusal söylemle paralellik göstermektedir. Ahlaki anlamda yoz, 

yetenek ve sorumluluklar bağlamında yetersiz sorunlu bir gençlik profili çizilmektedir (France, 

2007: 152-155). Söz konusu gençlik siyasal iktidar tarafından baskı ve kontrol merkezine 

alınmıĢtır. Ġçki ve alkol kullanan bu gençler tüketim odaklı yaĢamakta ve memleket meseleleri ile 
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ilgilenmemektedir (Jeffrey, 2004: 228). Bu söylem, gençlerin siyasal iktidarlar tarafından kontrol 

ve koruma altına alınması gerektiği fikrini üretmektedir. Ġdeal normlara uygun davranmayan 

gençleri ötekileĢtiren aynı söylem, ideal yetiĢkinliğe eriĢme sözü vermiĢ olan beyaz, orta sınıf, 

eğitimli gençliği de yüceltmekte ve norm olarak dayatmaktadır (Wyn ve White, 1997: 19-20). Keza 

1982 Anayasası devlete gençlerin eğitilmesi için sorumluluklar yüklemiĢtir. Anayasa‟ya göre 

gençlerin devletin birliği ve bütünlüğüne karĢı oluĢabilecek tehlikelere ve bir takım kötü 

alıĢkanlıklara karĢı eğitilmeleri, disiplin altına alınmaları ve korunmaları gerekmektedir (Kurtaran, 

2012: 132-133). 

 

Bununla birlikte, Uzun Sokak ve Ganita‟da takılan gençlerin “varoĢ” özellikler 

sergilemesinden ötürü o mekânlara gitmeyi tercih etmeyeceğini belirten katılımcılar bulunmaktadır 

(K20, kadın, 18 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor). Aralarına sosyal mesafe koymayı tercih 

ettikleri söz konusu gençler için olumsuz anlamlar içeren “apaçi” kavramını kullanmaktadırlar. 

Benzer Ģekilde Yavuz (2015: 95) da yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada, modifiye TofaĢ araba kullanan 

Trabzonlu gençlerin kendilerine apaçi kavramını yakıĢtıramadıklarını ve son ses müzik açık bir 

Ģekilde arabaya doluĢup Ģehri turlayan ve kızlara laf atanların aslında apaçi olduklarını söyleyerek 

kendilerini bu olumsuz kavramın dıĢında konumlandırdıklarını göstermiĢtir. Apaçiler 2000‟li 

yılların tehlikeli gençliği olarak imlenmektedir (Yücel ve Lüküslü, 2013: 17). Apaçi gençler giyim 

tarzları, dinledikleri müzikler, duruĢ ve tavırlarıyla farklı bir gençlik alt kürünü oluĢturmaktadırlar. 

Apaçi, 2000‟li yılların gençleri için kullanılan “kıro, maganda, zonta, amele, hırbo” gibi olumsuz 

içeriklere sahip bir kavramdır. 1980 sonrasında Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinden kente 

göç edenlerin çocukları, torunları için kullanılmaktadır. Bu anlamıyla eğitimsiz, yoksul, kente 

adapte olamamıĢ gençleri ifade etmektedir. Apaçi, uyuĢturucu gibi tehlikeli maddeler kullanan, 

yoksul semtlerde yaĢayan, “çakma marka” giyinen, Ģiddete baĢvuran, dolayısıyla uzak durulması 

gerekendir (Yaman, 2016: 87-89, 100-101). Diğer yandan Uzun Sokak‟ta bulunan lüks kafelerde 

takılan bir genç kitlesi de bulunmaktadır ve bu kitleyi K22 (kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) 

“tikiler” olarak tanımlamaktadır. Tiki (Tikky) pahalı markalar giyinen ve sürekli tüketen gençleri 

ifade etmektedir (Lüküslü, 2014: 124-125). “Bir tarafta tikilerin bir tarafta da apaçilerin 

bulunduğu” Uzun Sokak K22‟nin hoĢuna gitmemektedir. 

 

ġimdi Uzun Sokak‟ta çok fazla Ģeyle karĢılaĢabilirsin. Nasıl desem, böyle apaçi tarzı da 

bulabilirsin, tikisini de bulabilirsin Uzun Sokak‟ta. (Kunduracılar Caddesi‟nde) Böyle daha 

dedelere, ninelere, teyzelere hani onların arasında yürümek daha iyi geliyor bana. Esnaf hani o 

tür Ģeyler. Ama Uzun Sokak‟a girdiğinde iĢte bir tarafta apaçiler, bir tarafta tikiler denilen yani o 

Ģey grupları. Kafelerden çıkmıĢlar, ellerinde çanta. (Kunduracılar Caddesi) Ora daha cazip 

geliyor bana niyeyse (K22, kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 

Bir de üniversite gençlerinin daha “rahat” bir giyim tarzına sahip olmasından ötürü rahatsızlık 

duyan gençler bulunmaktadır. Daha önce de gençlerin ahlaki yozlaĢmayı gençler için bir sorun 

olarak gördüklerinden bahsedilmiĢti. Söz konusu rahatsızlık yine siyasi iktidarın söylemleriyle 

örtüĢmektedir. Çünkü mevcut siyasal iktidarın makbul kabul ettiği gençlik, imanlı gençliktir. 
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2000‟li yılların siyasal iktidarı, Cumhuriyet‟in ideal laik gençliğinin karĢısına dindar gençliği 

koymaktadır. Söz konusu gençlik modern değerlerle örtüĢebilen bir dindarlıkla eğitilmelidir. 

Büyüklerine saygılı, milli ve manevi değerlerine bağlı ve modern eğitim almıĢ olan söz konusu 

makbul gençlik, Özbey (2016: 163-164)‟e göre neoliberal ekonominin dayattığı toplumsal 

normlarla uyum içerisinde bir tüketicidir. Milli ve manevi değerlere vurgu yapan derinlemesine 

mülakat katılımcıları üniversite öğrencilerinin davranıĢ ve giyim tarzlarından memnun 

olmadıklarını söyleyerek hâkim olan siyasal söyleme paralel bir anlatı geliĢtirmektedir. 

 

(…) Eteği dizinden yukarı bir kız bulamazdın. Niye? O zamanlar saygı, sevgi, her Ģey vardı. Ne 

oldu? Bence yani daha çok üniversite ortamı biraz sosyalleĢtirmeye baĢladı Trabzon‟u. Yani 

üniversite gençleri geldi iĢte küpe taktı, biri gördü o da taktı. Hep özenti gibi tarzında. Yani 

üniversite öğrencilerine özenti. Rahat oluyor üniversite öğrencileri (…) Bakıyorum iĢte burada 

üniversiteye giriyorum, arkadaĢlarım var. Küpe takanı mı ararsın… Zaten buralı olan yapmıyor, 

çok nadir (…) Sonuçta buralı olanın annesi babası köyde yaĢamıĢ, doğmuĢ, büyümüĢ. Sonuçta 

yakıĢtıramıyor kendine (…) Dedem var sonuçta babaannem var. Elini gidiyorsun öpüyorsun 

falan filan, yakıĢtırmıyor kendine. O yüzden de karĢı çıkıyor (…) Ben de yani takmam sevmem 

zaten takmayı. Ne buluyorlar zaten küpe takıp da ne bileyim (K35, erkek, 19 yaĢ, berber çırağı). 

 

Sonuç olarak, araĢtırmaya katılan gençlerin gençliği ve onun sorunlarını tanımlarken, 

Trabzon için sorunlu ve tehlikeli olan gençliği de kurguladığı görülmektedir. Olumlu ve olumsuz 

anlamlarıyla üretilen gençlik kavramı aslında Trabzon‟a yaraĢan ve yaraĢmayan gençlikler 

arasındaki mesafeyi göstermektedir. Trabzon bu kenti deneyimleyen gençler için oldukça önemli 

anlamlar ifade etmektedir. Dolayısıyla onun temsili de gençlerin omuzlarında ulvi bir yere sahiptir. 

Bununla birlikte, gençlerin milliyetçi, muhafazakâr ve Ġslamcı siyasal eğilimler göstermelerinin 

üzerinde deneyimledikleri mekânın yani Trabzon‟un önemli bir etkisi bulunmaktadır. Bir sonraki 

bölümde Trabzon‟da yaĢayan gençlerin siyasal eğilimlerine yer verilecektir. 

 

3.2.2. Trabzonlu Gençlerin Siyasal Eğilimleri 

 

Genelde 1980 sonrası gençliğinin tüketim toplumuna adapte olmuĢ apolitik bir gençlik 

olduğu sıklıkla ifade edilmektedir. Diğer taraftan, eğitim düzeyi yükseldikçe siyasal katılımın 

azaldığı, eğitim düzeyi düĢtükçe de siyasal katılımın arttığı yönünde sonuçlara varan çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Yaraman, 2003: 94). Gençlerin oy kullanma ve mevcut siyasal partilere katılım 

gösterme davranıĢı üzerinden ölçülen siyasal katılım aslında gençlerin apolitik olduklarının bir 

göstergesi değildir. 2000‟li yıllarda yapılan çalıĢmalar ise, oy kullanma oranındaki düĢüĢ ve siyasal 

partilere üye olma ya da onlar için çalıĢma gibi siyasal katılımların azalmasını bu kurumlara 

duyulan güvensizlikle açıklamaktadır. Bu çalıĢmalara göre, aslında gençlerin apolitik duruĢunun 

kendisi politik bir duruĢ olarak kabul edilmelidir (Lüküslü, 2014). Trabzon‟da gençlerin oy 

kullanma dıĢında çok fazla siyasal katılım göstermedikleri görülmektedir. Bu durum kentte 

protesto, imza kampanyaları gibi farklı siyasal katılım türlerinin varlık gösterememesinden ya da 

söz konusu eylemlerin görünür olmamasından kaynaklanmaktadır. Gençler oy kullanmak dıĢında 

bir siyasal katılımın varlığının farkında değillerdir. Ancak söz konusu durum onların toplumsal 



151 

 

meselelere kayıtsız olduklarını göstermemektedir. Her ne kadar milliyetçi bir söylemle de olsa 

ülkenin geleceği hakkında oldukça endiĢe duydukları görülmektedir. GeliĢmiĢ modern kentlerde 

gençlerde sıklıkla görülen kayıtsızlığın Trabzon‟daki gençlerde görülmesi mümkün değildir. Çünkü 

bu kentte hiçbir genç kendisini yalnız hissetmemektedir. Daha önceki anlatılarda da bahsettikleri 

gibi, Trabzonlu gençler her sokakta bir tanıdıkla karĢılaĢmakta, her köĢede muhabbet edecek 

birilerini bulabilmektedirler. Trabzon, modern kentlerdeki gibi birey olmanın yabancılaĢma ve 

yalnızlık gibi duygularla birlikte yoğun bir Ģekilde hissedildiği bir kent değildir. Modern bir kentte 

birey sadece kendi ihtiyaçlarına, hazlarına konsantre olmuĢ ve bu nedenle kamusal alanla iliĢkisini 

azaltmıĢtır. Dolayısıyla etrafında olup bitenle ilgilenmemeyi tercih etmektedir (Yaraman, 2003: 92-

93). Ancak Trabzon‟da durum tam tersidir. Trabzon‟da gençlerin metropol kentlerdeki gençler gibi 

birbirine duyarsız ve yabancılaĢmıĢ bir tutum (Deniz, 2014: 202) içerisinde olduklarını söylemek 

mümkün değildir. 

 

Bu çalıĢmada gençlerin siyasal katılımları ölçülmeye çalıĢılmamıĢtır, ancak siyasal tutum ve 

eğilimlerinin ölçülmesi onların sağ ideolojilerle olan yakın iliĢkilerini gösterecek olması 

bağlamında önem arz etmektedir. Trabzon‟da gençlerin milliyetçi bir sağ ideolojiye sahip oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Söz konusu ideoloji ataerkil değerleri de yüceltmektedir. Ġçlerinde elbette radikal 

bir Ģekilde milliyetçi duygulara sahip olanlar da bulunmaktadır. Ancak milliyetçi duygularını 

değiĢik siyasal ideolojilerle yumuĢatabilen katılımcılar da vardır. Sol eğilimli bir genç de milliyetçi 

bir söylem üretebilmektedir. Bu durum, gençlerin genel ortalamasının radikal olmayan bir 

milliyetçiliğe sahip olduklarını göstermektedir; ancak bu durum, gençlerin sağ siyasal eğilimlere 

daha yakın oldukları gerçeğini değiĢtirmemektedir. 

 

3.2.2.1. Trabzonlu Gençlerde Vatan Duygusunun Yeri 

 

Trabzon‟da gerçekleĢtirilen saha araĢtırmasında, gençlerin milliyetçi tutumlarını ölçen ve 

Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen diğer çalıĢmalarla hemen hemen benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Gençlerin milliyetçiliği tanımlarken kullandıkları ifadelerin benzerleri bu çalıĢmada derinlemesine 

mülakat katılımcılarına yöneltilen “Vatan sizin için neresidir?” sorusuna verilen yanıtlarda 

görülmüĢtür. Yanıtların geneline bakıldığında Türk unsuru bir nebze daha ön plana çıkarılmaktadır. 

Bu anlamıyla, Trabzon‟daki gençlerin Ġstanbul‟dakilere nazaran Türk ortak kimliğini daha çok 

önceledikleri söylenebilir. Bu da onların daha milliyetçi bir görüĢe sahip olduklarını 

göstermektedir. Üstelik Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada da Karadeniz‟den Ġstanbul‟a 

giden ve Rumca konuĢan Müslüman gençlerin kendilerini Türk milliyetçiliği üzerinden 

tanımladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Deniz, 2014: 251). Gülten Kazgan (2007: 42-43)‟ın Ġstanbul 

gençliği üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasında katılımcıların %60,2‟si milliyetçiliği  “kiĢinin 

ülkesini ve milletini sevmesi” gibi aĢırı olmayan bir Ģekilde; %19,4‟ü “kiĢinin Türk milletini diğer 

tüm milletlerden üstün görmesidir”; %11,5‟i de “Türkiye sınırları dıĢında yaĢayan tüm Türkleri 

aynı çatı altında toplamaya çalıĢması, sınırları daha büyük bir Türkiye istemesidir” gibi daha 
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radikal olarak tanımladıkları görülmektedir. Ġlk seçenek eğitim düzeyi yüksek olan gençler 

tarafından dile getirilirken, son iki seçenek daha çok eğitim seviyesi düĢük olan gençler tarafından 

ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla Ġstanbul‟da yaĢayan gençlerin aĢırıya kaçmayan bir milliyetçilik 

anlayıĢına sahip oldukları söylenebilir. Benzer bir sonuç Eğitimin Değeri ve Gençlik: Eğitimli 

İstanbul Gençliğinin Değerler Dünyası baĢlıklı çalıĢmada da dile getirilmiĢtir. Eğitimli Ġstanbul 

gençliğinin aĢırı bir milliyetçi söyleme ve siyasal tutuma sahip olmadığı görülmektedir. 

Milliyetçilik daha çok siyasal aktörler tarafından oy kazanmak için araçsallaĢtırılan bir söylem 

niteliğindedir (Kaya, 2007: 153). 

 

Bu çalıĢma kapsamında, derinlemesine mülakat katılımcılarının genellikle vatanlarını 

Türkiye olarak tanımladıkları görülmektedir. Çok azı (4 kiĢi) öncelikli olarak Trabzon‟un vatanları 

olduklarını söylemiĢtir. Birkaçı ise (3 kiĢi) Türklerin yaĢadığı her yerin vatan olduğunu belirtmiĢtir. 

Böylece Türkiye sınırlarının dıĢına da çıkıldığı ve tüm Türki devletlerin vatan olarak kabul edildiği 

gibi aĢırı bir söyleme sahip gençlerin var olduğu da görülmektedir. Ancak çoğunluk için vatan 

Türkiye‟dir. Genel itibari ile vatanı “doğduğum yer”, “benim toprağım”, “Türklerin var olduğu, 

Türklüğü yansıtabileceğimiz her yer”, “81 ilin tamamı”, “aynı kültürü paylaĢabildiğin her yer”, 

“doyduğum, desteklendiğim yer”, “Türk yeri”, “geçmiĢ, tarih, dökülen kanlar”, “namus” ve 

“sınırları çizilmiĢ kara parçası” olarak tanımlamıĢlardır. Bu anlamıyla katılımcılar için vatan, aynı 

ortak kültürün paylaĢıldığı, yansıtıldığı, yaĢatıldığı, Türklere ait olan, onları var eden, sınırları 

çizilmiĢ, uğruna fazlaca kan dökülerek korunmuĢ, doğulan, doyulan ve kan bağıyla bağlı 

olduklarının desteğinin alındığın toprak parçasıdır. Katılımcıların anlatılarında Türkiye öncelense 

de hemen ardından Trabzon‟un da bir memleket olduğu vurgulanmaktadır. Böylece gençlerin kente 

olan aidiyetlerinin mikromilliyetçi bir tutumla dile getirildiği görülmektedir. Hatta “Bize her yer 

Trabzon” sözünde olduğu gibi ikisi çoğu durumda iç içe geçmektedir. Türkiye Trabzon‟dur, 

Trabzon ise Türkiye‟dir. K7 (erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) bunu “Trabzon dıĢına çıkmayı pek 

hani istemeyiz, rahat edemeyiz diyoruz ama Türkiye‟nin neresinde olursak olalım, o vatandır, 

bizim içimizdedir” sözleriyle ifade etmektedir. 

 

Bir koltuktan dünyaya kadar farklı seviyelerde mekânlar bulunmaktadır. Vatan da bu skalanın 

ortalarında yer alan önemli bir mekân türüdür ve ona aidiyet/bağlılık bazı durumlarda çok kuvvetli 

olabilir. Genellikle insan grupları kendi vatanlarını dünyanın merkezi olarak görme 

eğilimindedirler (Tuan, 2001: 149). Hatta vatan, bir yuva olabilmekte (Christou, 2006: 120), 

karĢılıklı güvene ve ortak bağa dayanan ideal bir aile sunabilmektedir (Bauman, 2015: 53). 

Derinlemesine mülakat katılımcıları da vatanı sevmenin bir zorunluluk olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Çünkü geçmiĢte uğruna dökülen kanlar nedeniyle vatan kutsaldır. Gençler ev olarak tanımladıkları 

vatanları olmaz ise kimliksiz kalacaklarına, yaĢamlarının sona ereceğine inanmaktadırlar. 

Dolayısıyla zorunlu olan vatanseverlik övünülecek bir Ģey değildir, çünkü olması gerekendir. Her 

Ģeyden daha kıymetli olan vatanı K11 (erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) Ģöyle anlatmaktadır: 
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Ben mesela bazen öyle içime vatan aĢkı doğuyor ki, bazen diyorum ki bu dünyada haĢa 

Allah‟tan daha ötede Türkiye, Türk Bayrağı veya vatanımız. HaĢa bir anlık duygularla dersin ya. 

Allah bir vatan iki. Anam babam herkes ölsün. Vatanım kalsın. Ben öleyim, anam babam ölsün. 

ġuanda anında kesilsin ömrümüz kalmasın ama vatan sağ olsun. Böyle farklı bir duygu yani. Her 

Ģeyden öte. Vatan sevgisi biraz fazla. 

 

Yukarıdaki anlatıda K11 kendi vatanını hayatının merkezine koymaktadır. Öyle aĢırı bir 

sevgidir ki vatan olarak tanımladığı mekân bazı durumlarda dini inancının, ailesinin ve kendi 

hayatının ötesine geçmektedir. Vatansever duyguların daha aza indiği Ġstanbul‟da ise bireyin kendi 

çıkarlarını ülke çıkarlarından daha üstün tuttuğu görülmektedir. 2003 yılında gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada gençlerin %54‟ünün kendisinin ve yakınlarının geleceğini ülkesinin ve dünyanın 

geleceğinden daha çok önemsedikleri görülmektedir (Yaraman, 2003: 96). Trabzon‟da yaĢayan 

gençlere göre ise, varlığının sonsuza dek devam etmesi gereken vatandır. Modern bir ideoloji olan 

milliyetçilik Trabzon‟da sürekliliğini korumaktadır. Ġslami ve ulusal sembolleri kentin her bir 

köĢesinde görmek olasıdır. Dükkânların vitrinlerinde, dolmuĢlarda, kıyafetlerde Türk bayrağı, 

bordo-mavi renkler, hatta bazen MHP (Milliyetçi Hareket Partisi)‟nin sembolü olan kurt simgesini 

görmek mümkündür. Dolayısıyla sağcılık Trabzon‟da gündelik hayatın oldukça içerisindedir 

(Bozok, 2013: 181).  

 

Toplumsal iliĢkilerin ve kimliklenmenin yer/uzamı olarak vatan, ulusal imgeler ve hayalleri 

de içermektedir. Kendi vatanını yeryüzünün merkezi olarak görmek tamamen bir mittir ve bu 

Ģekilde yeryüzünde birbiri ile çatıĢmayan farklı dünyanın merkezi mitleri birlikte 

yaĢayabilmektedir. Vatana olan bu uhrevi aidiyet/bağlılık sadece tek bir kültüre ya da ekonomiye 

değil tüm dünyaya özgü bir olgudur, sadece Ģiddeti kültürlere ve tarihsel süreçlere göre 

değiĢmektedir (Tuan, 2001: 150-158). Bununla birlikte, ortak yuva olan vatanın güvenliği ve 

bütünlüğü için “öteki” her zaman bir tehdit unsuru olarak algılanmaktadır. Burada aidiyet 

yabancılara karĢı kendi kimliğini korumayı gerektirmektedir (Christou, 2006: 123). Trabzon‟da 

gençler genellikle PKK militanlarını vatana karĢı bir tehdit olarak algılamakta ve onları öteki 

olarak kurgulamaktadır. Belirsizlik ve güvensizliğin olduğu durumlarda bireyler ortak gruplarına 

daha kolay bağlanmakta ve ötekini de çok kolay bir Ģekilde tehlike olarak görebilmekte, onu 

marjinalleĢtirebilmektedir (Uyan Semerci vd., 2017: 269). 

 

K2 (erkek, 24 yaĢ, A101 çalıĢanı) ve K3 (erkek, 28 yaĢ, rap müzik sanatçısı) vatan sevgisini 

“Bir ölür bin doğarız” ismiyle çektikleri ve sosyal medya kanallarından paylaĢtıkları iki video ile 

dile getirmiĢlerdir
12

. Duygularını anlatmak için rap müziği tercih eden katılımcılar, söz konusu 

videoları milli ortak duygu ve vatan uğruna ölen Ģehitlerin hatıralarının canlı kalmasını sağlayan 

mekânlarda çekmiĢlerdir. BeĢirli sahilinde bulunan Meçhul Asker Anıtı (anıtın altında “vatan size 

minnettar” yazmaktadır), Atatürk KöĢkü ve Sülüklü mezarlığında bulunan ġehitlik bu önemli 

                                                           
12 Videoları izlemek için bkz.: URL, “Bir Ölür Bin Doğarız 1”, https://www.youtube.com/watch?v=x6vZNXHxhoY 

(10.03.2017); URL, “Bir Ölür Bin Doğarız 2”, https://www.youtube.com/watch?v=aoohL7jdY0s (10.03.2017). 



154 

 

mekânlardandır. Bir diğer mekân ise, Trabzon‟un yukarıdan seyredilmesini sağlayan Boztepe‟deki 

“Trabzon” yazısının olduğu yerdir. K2 ve K3 ise bazen ay yıldızlı bir t-shirt bazen de Trabzonspor 

forması giymektedirler. Videolarda kullanılan bir diğer obje ise, Türkiye bayrağıdır. ġarkının 

söylenmediği yerlerde “her Türk asker doğar” sözü duyulmaktadır. Videoların bazı yerlerinde 

K3‟ün eliyle MHP ile özdeĢleĢen kurt iĢaretini yaptığı görülmektedir. Bazı yerlerde de (iki 

katılımcı da) asker selamı vermektedirler. ġarkı sözlerinde vatanın ve bayrağın kendilerine ait 

olduğunu söyleyen katılımcılar, bayrağın altında olduktan sonra ölümden korkmadıklarını 

belirtmektedirler. ġarkı daha çok PKK militanlarına karĢı yazılmıĢtır. “Camileri bombalayan” ve 

“bebekleri öldüren” “cani” olarak tanımladıkları PKK‟yı “köpekten ayırt etmediklerini” ifade 

etmektedirler. ġarkı sözleri aĢağıdaki gibi devam etmektedir: 

 

(…) Duy sesimi köpek soyu, bir ölür ve bin doğarız. Duy sesimi köpek soyu elhamdülillah 

Müslümanız. Bayrağımda kanım var ve and olsun yeminim var (…) Ben Türküm, ben Lazım, 

Ben Kürdüm, ben Çerkesim. Ve ben ülkem için savaĢıyorsam emin ol ki herkesim. Sen kimsin 

soyun kim? Sen kimsin, katilsin. Ermeni tohumusunuz siz PKK‟lı köpeksiniz. Gök beyaz, yer 

kırmızı, kalbim temiz, baĢım dik. Dar gelecek bu topraklar henüz bugün ölmedik. Seccadeye 

baĢımı koydum, gel de vur beni. Allah‟tan korkmayanın cehennemdir merkezi (Bir Ölür Bin 

Doğarız 1). 

 

(…) Bu Türk‟e dur demek ne haddine çakal senin. Bakınca ölüm Ģakaklarımda bayrak için, 

yakar seni. Bizde vatan candan önce gelir, namus vur hançeri. Emri Fatih Sultan Mehmet verdi, 

vur hançeri. ġehit kanı yerde kalmaz, askerimle oyun olmaz. Kendi kazdığın çukurdan emin ol 

ki dirin çıkmaz. Bizde inanç kundaktan mezara kadar, vatan. Canıma can katan vatan. Sen rahat 

dalgalan (Bir Ölür Bin Doğarız 2). 

 

Yukarıdaki sözlerde biz ve öteki arasındaki çizgi keskin bir Ģekilde çizilmiĢtir. Ermeni, 

köpek, katil gibi anlatıcılar nezdinde olumsuz anlamlar içeren kavramlar PKK militanlarına 

atfedilirken, Türkiye için savaĢan bütün halkların Türk ve Müslüman kimliği altında birleĢtiğinden 

bahsetmektedirler. PKK militanlarının Ermenilik ile iliĢkilendirilmesini Tanıl Bora (2012: 33) 

hâkim millet sendromu olarak nitelendirmektedir. Gayrimüslim azınlıklarla birlikte ve bu kimlikler 

araçsallaĢtırılarak, Kürtler gibi diğer grupların da ideolojik (milliyetçi) açıdan ikincilleĢtirildikleri 

görülmektedir. ġarkı sözlerinde vatana ihanet edenin ise, sonunun ölüm olduğu vurgulanmaktadır. 

Bu anlatıda dinsel farka daha çok vurgu yapılsa da çoğu derinlemesine mülakat katılımcısı Türkiye 

çatısı altında yaĢayan ve milli (ve dini) değerlere saygılı olan Kürtler ile PKK militanı olanlar 

arasındaki ayrımı da dile getirmeyi unutmamaktadırlar. Ancak Trabzon‟da erkekliğin nasıl inĢa 

edildiğini araĢtıran Bozok (2013: 190) Trabzonlu erkeklerle yaptığı derinlemesine mülakatlardan 

elde ettiği verilerle militan olmayan Kürtlerin de yine Ģehir merkezinde barınamadığı sonucuna 

varmıĢtır. Anlatılarda Trabzonlu erkeklerin kente çalıĢmak için gelen Kürt asıllı vatandaĢları Ģehir 

merkezine ve merkezde bulunan çay bahçelerine kesinlikle sokmadıklarını söyledikleri 

görülmektedir. Gençlerle yapılan derinlemesine mülakatlarda ise, böyle bir söylemin inĢa 

edilmediği görülmüĢtür. Onlara göre militan olmayan ve Türk milli değerlerini özümseyen her Kürt 

Trabzon‟da barınabilir, istediği her yere girebilir (ancak bölücü söylemlerden uzak durması 

kaydıyla). Bu durum gençlerin farklılıklara karĢı daha ılımlı olduklarını göstermektedir. Tıpkı 
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Ferhat Kentel (2005: 12)‟in 1980 sonrası gençlerinde hâkim olduğunu savunduğu görelilik 

hissiyatının gençlerin “öteki”ne karĢı daha duyarlı bir tutum sergilemelerine neden olduğunu 

söylemesi gibi. Ancak Trabzonlu gençlerin daha homojen kimliklerle kendilerini tanımladıkları 

düĢünülürse bu görelilik hissiyatının tam anlamıyla oluĢtuğunu söylemek de mümkün değildir. 

 

Mülakat katılımcıları da çoğunlukla militanlardan “terörist” ya da “onlar” Ģeklinde 

bahsederken, karĢılarına “biz” diye olumladıkları bu vatanın gerçek sahipleri olan Türkleri 

koymaktadırlar. “Biz” ve “onlar” arasındaki ayrım “duygusal bağlanma ve antipati, güven ve 

kuĢku, güvenlik ve korku, iĢbirliği ve çekiĢme arasındaki ayrımı temsil” etmektedir. “Onlar” olarak 

kurgulananın “biz”e hınç duydukları düĢünüldüğünden, her an “biz”e zarar verebilirler korkusu 

belirmektedir (Bauman, 2015: 51). Bu alamda herkes ötekinin saldırılarına karĢı tetikte olmalıdır. 

Trabzonlu gençlerde, yabancı ve tehditkâr olan “onlar”a karĢı Türk kimliği duygusal anlamda 

yüceltilmekte ve toprak parçası uğruna vatansever coĢkular yaratılmaktadır. Söz konusu coĢkulu 

hal ise savaĢmayı meĢru kılmaktadır (Hobsbawm, 2014: 202). Tam da bu esnada Ģehitliğin 

kutsandığı görülmektedir. Ġdeal bir aile olarak görülen iç grubun tüm üyeleri milli bir dayanıĢma 

içerisindedir ve milleti, vatanı için kendisini feda etmeye her zaman hazırdır (Bauman, 2015: 53). 

Ġçerideki bu dayanıĢmayı ve hayal edilen ulusal sınırların korunması uğruna ölmeye razı 

olunmasını sağlayan Ģey ise kardeĢliktir (Anderson, 2004: 22). 

 

Ġstanbul gibi metropol kentlerde yapılan araĢtırmaların aksine, vatan için Ģehit olmak 

Trabzon‟daki katılımcılar için oldukça kutsal bir mertebedir. Yaraman (2003: 96-97)‟ın Ġstanbul‟da 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında erkeklerin %62‟sinin olanak olsaydı askerlikten muaf olmak 

isteyeceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Birey olmanın en çok hissedildiği böyle bir kentte hem modern 

hem de ataerkil değerlerin çözüldüğü görülmektedir. Trabzon‟da ise durum tam tersidir.  Çoğu 

erkek katılımcının asker ve Ģehit olmak için oldukça hevesli olduğu görülmektedir. Çünkü bu 

Ģekilde vatanı için ölen kahramanlara dönüĢebileceklerdir. Aralarında biran önce askere gitmek için 

okulunu bırakmayı bile düĢünenler bulunmaktadır. Askerlik genel olarak erkeklerin katıldığı bir 

kurumdur. Erkekler bu kurumda eğitilerek “savaĢçı” yapılmaktadırlar. Tamamen erkek egemen 

değerlerin yüceltildiği askerlik “kahraman erkekler” mitini de kurmaktadır (Sancar, 2009:154). 

Ordu aynı zamanda yönetimsel olarak da genellikle erkeklerin egemenliğinde olan bir kurumdur. 

Bu nedenle egemen erkeklik ve milliyetçilik oldukça iç içe geçmiĢ iki ideoloji ve kültürdür. 

Özellikle milliyetçiliğin militarist taleplerini karĢılayabilen bir erkeklik kültürü söz konusudur ve 

Ģeref, korkaklık, cesaret, vatanseverlik ve görev gibi kavramlar hem milliyetçilik hem de erkeklik 

ile iliĢkili kavramlardır. Üstelik çoğu erkek için askerlik görevini yerine getirememek bir utanç 

vesilesi olabilmektedir. Aksi halde korkaklıkla suçlanacaklardır (Nagel, 2011: 75-80)
13

. Vatan ve 

millet erkekler tarafından korunmalı ve temsil edilmelidir. Kadınlar da bu söylemin yeniden 

                                                           
13 Kadınlara düĢen görev ise ulusun sağlıklı bir Ģekilde üremesini sağlamak, toplumun ideolojik olarak yeniden üretimine 

katılmak, ulusal kültürü gelecek nesillere aktarmaktır. 
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üretimine katılmaktadırlar. Onlara göre de erkekler askere gitmeli ve borçları olan bu görevi yerine 

getirmelidir ve K9 (kadın, 25 yaĢ, üniversite mezunu, çalıĢmıyor)‟un ifadesi ile de “Ģehit 

olduklarında vatanı kurtarmıĢ olmaktadırlar”. Çünkü vatanın varlığı ve devamlılığı onların 

bedensel varlıklarının son bulması ile sağlanabilmektedir. K36 (kadın, 21 yaĢ, kuaför çırağı) da 

kilosundan ötürü askerlikten muaf olan eski erkek arkadaĢından bu nedenle ayrıldığını Ģu sözlerle 

anlatmaktadır: 

 

Vatan demek benim için can borcu demek. Her erkeğin yapmak isteyeceği, yapacağı bir Ģey 

demek. En son erkek arkadaĢımdan da bu yüzden ayrıldım. Kilosu var diye askerlikten muaf 

oldu. Muaf olmak için yedi kilosu vardı, o yedi kiloyu inat edip vermedi, üzerine on kattı. Ve 

ben direkt ayrıldım. Benim için vatan bu demek. Her erkeğin bu borcu vermesi demek. 

 

ġehitlik ya da vatan konusundan bahsedildiğinde, katılımcıların konuyu hemen 15 Temmuz 

darbe giriĢimine getirdikleri ve bu olaydan örnekler verdikleri görülmektedir. 15 Temmuz‟daki 

Ģehitlerden bahsetmekte ve bu olay sayesinde vatanın ne kadar önemli olduğunu anladıklarını 

belirtmektedirler. Demokrasi nöbetlerine katılmak ise katılımcılar için vatanı korumayı, milletin 

birlik içerisinde olduğunu göstermeyi ve her Ģeye rağmen cesurca ölümden korkmadan sokaklarda 

olabilmeyi ifade etmektedir. 

 

Bence çok iyi bir duyguydu. Niye? Sonuçta devletini koruyorsun, devletine yani sahip 

çıkıyorsun. O gecede herkes zaten gösterdi devletine olan sevgisini. O gecede gördüm zaten. 

Oturup ağlıyordum nerdeyse o kadar. Ben mesela pek fazla, Ģey geldim böyle görüyordum 

mesela küpeli çocuklar iĢte yırtık pantolon giyenler bilmem nereli. Bunlar mı diyecektim vatanı 

koruyor? 15 Temmuz‟da gördük yani yüzümüzü kara çıkarmadılar. Hepsi sokaktaydı, 

yaĢlısından, bayanına, gencine. Herkes, herkes sokaktaydı. Yani demek ki herkes vatanını 

seviyormuĢ Türkiye‟de. Yani sevilecek de bir ülkemiz var. TaĢı toprağı altın değerinde (K35, 

erkek, 19 yaĢ, berber çırağı). 

 

15 Temmuz darbe giriĢiminden sonra Meydan‟daki demokrasi nöbetlerine katılan K11 

(erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) hissettiği duyguları anlatmaktadır: 

 

Yanımda abla var Ġstiklal MarĢı okuyoruz. Böyle marĢ falan söylüyor, bayrak sallıyor. Öyle 

azimle bayrağı sallıyor ki hala mesela unutamıyorum. Gözümün önünden gitmiyor. Biz ilk iki 

gün gittik bir iki arkadaĢla. 2-3 gün gittik sonra biraz ara verdik. Sonra yine gittik. Gittim mesela 

böyle yanımdaki ablanın bayrak sallarkenki aĢkı sanki ben Trabzonspora öyle o duygularla 

gidiyorum gibiydi. O öyle farklı ki daha da ötesinde bir aĢkla sallıyordu o bayrağı. Böyle azimle, 

heyecanla hem korku yok içinde böyle bir mücadele var. O bakıĢları gitmiyor mesela gözümün 

önünden. Nasıldı acaba diyorum hayal mi gördüm. Öyle bir bayrak sallayarak öyle bir Ģarkı 

söylüyordu ki böyle abartılı değil ama duygulu. Böyle coĢkulu dersiniz ya mesela bağırsan farklı 

olur ama böyle “Türküm, Doğruyum” daha hafif tonla ama böyle daha duygu yüklü söylersin ya. 

Abla böyle. Bak böyle 5-10 dakika baktım ona. Sadece izledim onu. O kadar güzel. Sanki vatanı 

kurtarıyor yani. O aĢkla gelmiĢ oraya. O duygu mesela çok hoĢuma gitmiĢti. 

 

15 Temmuz 2016‟da gerçekleĢtirilen darbe giriĢimi, terör saldırılarının dıĢında günümüz 

gençlerinin Türkiye siyasal tarihinde deneyimledikleri en önemli travmatik olay olarak 

belirmektedir. Bu travma gençlerde vatanını yitirme korkusu yaratmıĢtır. Üstelik 15 Temmuz darbe 

giriĢimi, mevcut hükümet açısından ulusal kimliğin Ġslamcı formunun ve imanlı gençliğin 
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oluĢturulmasında önemli bir tarihi olay olarak belirmektedir (Lüküslü, 2016: 645). Dolayısıyla söz 

konusu olayın milli ve manevi duyguları gençler nezdinde pekiĢtirdiği görülmektedir. Bununla 

birlikte, katılımcıların vatan olarak tanımladıkları mekâna atfettikleri anlamın yanında kendisini ve 

ötekini hangi unsurlar üzerinden kimliklendirdiklerinin analizi de Trabzon‟daki gençlerin sağ 

eğilimli tutumlarını göstermesi açısından önemlidir. Bundan sonraki bölüm katılımcıların 

farklılıklara karĢı olan tutumlarının analizine ayrılmıĢtır. 

 

3.2.2.2. Farklılıklara Sınırlı HoĢgörü 

 

Birey kendi kimliğini öteki aracılığıyla ulus, ırk, cemaat, mezhep, sınıf, siyasal parti gibi 

ortak aidiyetler üzerinden kurmaktadır (Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı, 

1999: 77). Ġstanbul gibi metropollerden farklı olarak, görece daha homojen bir toplum profili çizen 

Trabzon‟da gençlerin kendilerini daha yüksek oranlarla kente hâkim olan Müslüman Türk kimliği 

üzerinden tanımlamaları olasıdır. ÇalıĢmada kullanılan ankette gençlere kendilerini ait hissettikleri 

ilk üç kimlik sorulmuĢtur. Ġlgili soruya yanıt verenlerin %43,3‟ü Türk kimliğini ilk sırada; %36,7‟si 

Müslüman kimliğini ikinci sırada; %17,2‟si kadın ve %15,8‟i Trabzonlu kimliğini üçüncü sırada 

belirtmiĢlerdir. Üçüncü sıradaki bu çeĢitlilik cinsiyet farklarından kaynaklanmaktadır. Üçüncü 

iĢaretlemede kadınların %33,3‟ü kadın, erkeklerin de %19,4‟ü Trabzonlu olmayı üçüncü kimlikleri 

olarak ifade ettikleri görülmektedir (erkeklerin %16,3‟ü de erkek olmayı seçmiĢtir). Öyleyse 

kadınların toplumsal cinsiyet rollerini erkeklere göre daha çok vurguladıkları görülmektedir. 

 

Tablo 8: Ġlk Üç Kimlik 

Kategori 

1. Seçenek 

Toplam 

2. Seçenek 

Toplam 

3. Seçenek 

Toplam 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

Türk 

Sayı (KiĢi) 68 100 168 42 53 95 21 10 31 

Cinsiyet % 35,80% 50,50% 43,30% 22,30% 27,00% 24,70% 11,50% 5,10% 8,20% 

Müslüman 

Sayı (KiĢi) 41 50 91 66 75 141 12 13 25 

Cinsiyet % 21,60% 25,30% 23,50% 35,10% 38,30% 36,70% 6,60% 6,60% 6,60% 

Kadın 

Sayı (KiĢi) 16 1 17 42 0 42 61 4 65 

Cinsiyet % 8,40% 0,50% 4,40% 22,30% 0,00% 10,90% 33,30% 2,00% 17,20% 

Erkek 

Sayı (KiĢi) 0 11 11 0 24 24 0 32 32 

Cinsiyet % 0,00% 5,60% 2,80% 0,00% 12,20% 6,30% 0,00% 16,30% 8,40% 
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Tablo 8: (Devamı) 

Kategori 

1. Seçenek 

Toplam 

2. Seçenek 

Toplam 

2. Seçenek 

Toplam 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

T.C. 

VatandaĢı 

Sayı (KiĢi) 10 7 17 17 14 31 20 33 53 

Cinsiyet % 5,30% 3,50% 4,40% 9,00% 7,10% 8,10% 10,90% 16,80% 14,00% 

Ġnsan 

Sayı (KiĢi) 48 19 67 12 9 21 18 23 41 

Cinsiyet % 25,30% 9,60% 17,30% 6,40% 4,60% 5,50% 9,80% 11,70% 10,80% 

Dindar 

Sayı (KiĢi) 1 1 2 1 1 2 4 5 9 

Cinsiyet % 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 2,20% 2,60% 2,40% 

Ateist 

Sayı (KiĢi)       0 1 1 0 2 2 

Cinsiyet %       0,00% 0,50% 0,30% 0,00% 1,00% 0,50% 

Trabzonlu 

Sayı (KiĢi) 3 5 8 5 8 13 22 38 60 

Cinsiyet % 1,60% 2,50% 2,10% 2,70% 4,10% 3,40% 12,00% 19,40% 15,80% 

Trabzonsporlu 

Sayı (KiĢi) 2 4 6 1 9 10 14 21 35 

Cinsiyet % 1,10% 2,00% 1,50% 0,50% 4,60% 2,60% 7,70% 10,70% 9,20% 

Karadenizli 

Sayı (KiĢi) 1 0 1 2 2 4 11 15 26 

Cinsiyet % 0,50% 0,00% 0,30% 1,10% 1,00% 1,00% 6,00% 7,70% 6,90% 

Toplam 

Sayı (KiĢi) 190 198 388 188 196 384 183 196 379 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

  Pearson Chi-Square 0,00 Pearson Chi-

Square 
0,00 Pearson Chi-

Square 
0,00 

 

Yukarıdaki sonuçlarla benzer Ģekilde, Trabzon‟da gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada Trabzonlu 

erkeklerle yapılan derinlemesine mülakatlarda da erkeklerin kendilerini Türk, Müslüman ve 

Trabzonlu (ya da Karadenizli) Ģeklinde tanımladıkları görülmektedir. Hatta çoğu durumda 

Trabzonlu olmak Türk olmaya öncelenmektedir. Söz konusu tanımlama ise, sağcılıkla iç içe 

geçmektedir (Bozok, 2013: 178, 184). Trabzonlu olmak zaten vatanını sevmektir. Dolayısıyla özne 

her zaman Trabzonludur aslında, vatan değildir. Türkiye genelinde de gençlerin Trabzonlu 
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gençlerde olduğu gibi Türk kimliğini öncelediği görülmektedir. 2017 yılında tamamlanan ve 

gençlerin “biz” ve “öteki” inĢalarının araĢtırıldığı çalıĢmada Türkiye‟de gençlerin öncelikli olarak 

kendilerini Türk kimliği (%23,1) ile tanımladıkları görülmektedir (Uyan Semerci vd., 2017: 226). 

Söz konusu oranın düĢük olması, Türkiye genelinde gençlerin kendilerini diğer azınlık kimlikleri 

ile de tanımlamalarından kaynaklanmaktadır. Derinlemesine mülakatlardan elde edilen veriler de 

anket sonuçlarını destekler niteliktedir. Derinlemesine mülakat katılımcılarına ilk üç kimliği 

sorulduğunda Müslüman, Türk, Trabzonlu ve Trabzonsporlu olmanın öne çıktığı görülmektedir. Bu 

kimliklerin yerleri kiĢiden kiĢiye değiĢse de genel hatları ile katılımcıların kendilerini bu dört 

kimlikle tanımladıkları gözlemlenmektedir. 

 

Özetle, Trabzonlu gençlerin kimliklerini Türk-Müslüman-Trabzonlu ya da Türk-Müslüman-

Kadın/erkek olarak kurdukları görülmektedir
14

. Dolayısıyla Trabzon‟da yaĢayan gençlerin 

toplumda baskın olan kimlikler üzerinden kendilerini tanımladıklarını söylemek mümkündür. 

Türkiye geneline bakıldığında da genellikle geleneksel, dinsel ve milliyetçi kimliklerin iç içe 

geçtikleri görülmektedir. Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından (1999: 

81) 1999 yılında Türkiye‟de birçok ilde gerçekleĢtirilen Türk Gençliği 98: Suskun Kitle Büyüteç 

Altında baĢlıklı saha araĢtırmasında da gençlerin gelenek-Ġslam kimlik oluĢumu ile milliyetçiliğin 

iç içe geçtiği gözlemlenmektedir. Kendilerini gelenek-Ġslam üzerinden tanımlayan gençlerin %45‟i 

aynı zamanda kendilerini milliyetçi olarak tanımlamaktadırlar. Sonuç olarak, Türkiye‟de de genel 

anlamda gençlerin kimliklerini geleneksel, Ġslami ve sağ-milliyetçi referanslar çerçevesinde inĢa 

ettikleri görülmektedir. 

 

Gençlerin kimliklerini bir ulus ve din üzerinden kurmaları onların farklılık gruplarını nasıl 

tanımladıklarıyla da iliĢkilidir. Bu aynı zamanda bir öteki inĢasıdır. Türkiye‟de gençlerin 

kendilerini tanımladıkları kimliklerden referansla çok farklı toplumsal grupları öteki olarak 

iĢaretledikleri görülmektedir. Siyasal ideolojilerine göre özellikle siyasal Ġslamcılar, milliyetçiler, 

ulusalcılar ve “kafa tasçılar”la birlikte Kürt milliyetçilerinin ve Yahudilerin öncelikli olarak öteki 

olarak kurgulandığı görülmektedir. YaĢam tarzlarına göre ise, daha çok LGBTĠ (Lezbiyen, Gay, 

Biseksüel, Transeksüel/Travesti, Ġnterseks) bireylerin ve etnik ve mezhepsel olarak Alevilerin, 

Suriyelilerin, Arapların daha çok ötekileĢtirildiği görülmektedir. Bu grupların ötekileĢtirilme 

gerekçeleri de toplumda daha fazla söze sahip olmaları, samimi olmamaları, kendisine verilenleri 

                                                           
14 Ankette yer alan “Trabzonlu olmak kimliğimin önemli bir parçasıdır” ifadesine cevap verenlerin %54,8‟i ifadeye 

“kesinlikle katıldığını” belirtirken, %19,1‟i “katıldığını” ifade etmiĢtir (Toplamda %73,9). Söz konusu sonuçlar, 

Trabzonluluğun gençlerin kimlik inĢasında önemli bir yere sahip olduğunu göstermektedir. Ancak Türk ve Müslüman 

olmak ise Trabzonluluğa öncelenmektedir. Trabzonluluğun üçüncül konumunu destekleyen bir diğer sonuç ise 

katılımcıların ankette yer alan “Trabzonlu ya da Karadenizli olmayan birisiyle evlenmem” ifadesine verdikleri yanıtlarda 

da görülmektedir. Ġfadeye cevap verenlerin %10,9‟u “kesinlikle katılıyorum”, %5,9‟u “katılıyorum”, %14,7‟si “ne 

katılıyorum ne katılmıyorum”, %23,3‟ü “katılmıyorum” ve %45,2‟si “kesinlikle katılmıyorum” demiĢtir. Bu durumda 

Trabzonlu gençlerin Trabzonlu olmayan birisiyle evlenebileceğini düĢündüklerini söylemek mümkündür. Toplamda 

katılımcıların %68,5‟i Trabzonlu ya da Karadenizli olmayan birisiyle evlenebileceğini ifade etmiĢtir. 
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hak etmemeleri olarak belirtilmektedir (Uyan Semerci vd., 2017: 161-169)
15

. Konya‟da üniversite 

öğrencileri ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada da feminist, Alevi, eĢcinsel, dinsiz, Yahudi, Rum, Ermeni, 

Kürt ve Çingene kimliklerinin ötekileĢtirildiği görülmektedir (Alptekin, 2012: 136)
16

. Ġstanbul 

Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından (1999: 84) 1999 yılında gerçekleĢtirilen 

saha araĢtırmasında da dinsizler ve eĢcinsellerin daha çok kendisini geleneksel-Ġslamcı ve 

milliyetçi olarak tanımlayan gençler tarafından ötekileĢtirildikleri gözlemlenmiĢtir. Trabzon‟da ise, 

katılımcıların ötekini daha çok dinsel ve etnik temel üzerine kurdukları görülmektedir. Katılımcılar 

bu farklılık grubunun Trabzon‟da yaĢayabilmesini bu kentin değerlerine saygı duymasına 

bağlamaktadırlar. Bu anlamda, gençlerin çokkültürlülüğe tamamen açık olmadıklarını söylemek 

mümkündür. Çünkü gençler, farklılık gruplarından kamusal alanda ortak yaĢama uygun pratikleri 

yerine getirmelerini beklemektedirler.  Burada (sınırlı da olsa) hoĢgörü prensibinin Trabzonlu 

gençlerde hâkim olduğunu söylemek mümkündür. Farklılık gruplarının özel alanlarında dini ve 

kültürel pratiklerini yerine getirmeleri bir sorun teĢkil etmezken, kamusal alanda bu farklı 

pratiklerinin görünür olması Trabzonlu genç katılımcıları rahatsız etmektedir. Eğer farklılık 

gruplarının kültürel özellikleri ortak yaĢam ve kolektif değerlerin talepleri ile uyumlu ise bir sorun 

teĢkil etmemektedir (Schnapper, 1998: 258-259). Bu durumda Trabzonluların değerlerini 

zedeledikleri anda farklılıkların varlığı gençler için bir tehlike olmakta, dolayısıyla engellenmeleri 

gerekmektedir. Tehlikeli olarak imledikleri bu farklılık gruplarıyla da aralarına sosyal mesafe 

koymaktadırlar. Gençlerin ötekileri etnik ve dinsel temeller üzerinden milliyetçi bir saikle 

kurmalarının üzerinde milli eğitim kapsamında okullarda gençlere okutulan kitapların da etkisi 

bulunmaktadır. Üstel (2012: 447-448)‟in belirttiği gibi devlet otoritesinin, Türk-Sünni kimliğin 

yüceltildiği ve kutsallaĢtırıldığı, iç ve dıĢ düĢmanların tanımlandığı ve sürekli bir tehdit altında 

olunduğu algısı eğitim kurumları aracılığıyla gençlere enjekte edilmektedir
17

. 

 

Ankette yer alan “Trabzonlular misafirperverdir, din, dil, ırk ayrımı yapmadan herkese eĢit 

yaklaĢırlar” ifadesine cevap verenlerin %40,3‟ü bu ifadeye “kesinlikle” katıldığını, %23,6‟sı da 

sadece katıldığını belirtmiĢtir. Toplamda katılımcıların %63,9‟u Trabzonluların din, dil, ırk ayrımı 

yapmadığını düĢünmektedir (Katılımcıların %18,5‟i söz konusu ifadeye ya hiç ya da sadece 

katılmamaktadır).  

                                                           
15 Aynı çalıĢmada gençlere hangi gruplarla ortak yanları olmadığı anket sorusu Ģeklinde sorulmuĢtur. Sonuçta sırasıyla 

eĢcinseller, ateistler/dinsizler, baĢka dinden olanlar, azınlıklar, aĢırı dinciler, Geziciler, sosyalistler/komünistler, 

göçmenler, Aleviler, Kürtler %50 oranının üstünde yakın hissedilmeyen gruplar olarak ifade edilmiĢlerdir. Bkz.: Pınar 

Uyan Semerci vd. (2017), “Biz”liğin Aynasından Yansıyanlar: Türkiye Gençliğinde Kimlikler ve ÖtekileĢtirme, 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, s. 242. Din üzerinden farklılıklar ilk sıralarda yer alsalar da ötekinin çok 

farklı kimlikler üzerinden kurgulandığı görülmektedir. Kozmopolit bir kent olmayan Trabzon‟da farklılık gruplarının 

sayısı oldukça azdır ve kamusal alanda bu farklılıklarla karĢılaĢma oranı oldukça düĢüktür. Bu nedenle Trabzon‟da 

gençler daha çok milli ve dini değerler üzerinden bir kategorileĢtirme ile ötekini inĢa etmektedir. 

16 Üniversite öğrencilerinin baĢka Ģehirlerden geldiği ve daha farklı gruplarla kamusal alanda karĢılaĢtıkları, en azından 

bunların farkında oldukları göz ardı edilmemelidir. 

17 ÇeĢitli tarih ve milli güvenlik bilgisi kitaplarında 2000‟li yılların baĢında Ģiddet ve kırımların asıl aktörlerinin 

gayrimüslimler oldukları, Türklerin ise azınlıklara karĢı oldukça hoĢgörülü olduklarına dair bilgiler paylaĢılmıĢtır. Bkz.: 

Füsun Üstel (2012), “Okul, Gençler ve Ötekiler”, Nurhan Yentürk vd. (Ed.), Türkiye‟de Gençlik ÇalıĢması ve 

Politikaları, 2. Baskı içinde (445-457), Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, s. 449-450. 
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Tablo 9: “Trabzonlular misafirperverdir, din, dil, ırk 

ayrımı yapmadan herkese eĢit yaklaĢırlar” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 35 9,00% 

Katılmıyorum 37 9,50% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 69 17,70% 

Katılıyorum 92 23,60% 

Kesinlikle katılıyorum 157 40,30% 

Toplam 390 100,00% 

 

Ancak derinlemesine mülakat katılımcıları anket katılımcılarından farklı olarak Trabzon‟da 

genel eğilimin dıĢlayıcı olduğunu ifade etmiĢtir. Mülakatların yapılması sırasında araĢtırmacı da 

benzer bir sonucu gözlemlemiĢtir. Diğer taraftan, mülakat katılımcıları kendilerinin farklılıklara 

açık olduklarını da eklemiĢtir. Onlara göre, farklılıklar Trabzon‟da ve Türkiye‟de birlikte 

yaĢayabilmelidir. Türkiye genelinde yapılan çalıĢmalarda da gençlerin farklılıkların 

tanınmamasından yakındıkları görülmektedir. Gençler farklılıkların toplum tarafından kabul 

edilmesi ve gruplar arasındaki çatıĢmanın son bulması gerektiğini düĢünmektedirler (Uyan Semerci 

vd., 2017: 153)
18

. Ancak Trabzon‟da yaĢayan gençlerin farklılıkları kabulü biraz sınırlıdır. 

Katılımcılara göre, bu farklılıklar Trabzon‟da varlığını sürdürebilmek için kamusal alanda pek de 

görünür olmamalıdırlar. Bu durum ötekinin özne olarak tanınmadığını göstermektedir. Hâlbuki 

bireyin kendisini özne olarak tamamlayabilmesi farklılıkları tanımasıyla iliĢkilidir. Farklılıklar 

ancak azınlık kaldıkları takdirde onlara hoĢgörü ile bakılabilmektedir (Touraine, 2008: 254). 

Farklılık gruplarının Trabzon‟da yaĢayabileceğini söyleyen katılımcılar bunun kendilerine ait olan 

dini ve milli değerlere saygı duyulması koĢuluyla gerçekleĢebileceğini düĢünmektedirler. Bu 

durum K11 (erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi)‟in ifadelerinde çok net görülebilmektedir: 

 

Tek bayraksa tek bayrak arkadaĢım bırak bizi karıĢma. Tek dinse tek karıĢma. Saygı duyarız, ha 

duymuyoruz değil. Burada Trabzon‟da ateist olan da, bir dünya var ateist arkadaĢım var. Bir 

arkadaĢım öldüreceğim onu diyordu dalga geçiyor falan dinle diyordu. Yazıyor face‟e böyle Hz. 

Ġsa‟dır. Diyorum ki oğlum ona niye karıĢacaksın. Trabzonspor‟a sövmesin Allah‟a sövmesin 

yani sosyal medyadan veya bir yerden, ama sevmesin, inanmasın. O onun bileceği iĢ.  O 

yanacak ben yanmayacağım. Ama e gidip de Meydan‟da demesin. “Allah yok” bağırırsan dayağı 

yer. Ona ben karıĢamam. Onu yaratana saygı duymuyorsa bana nasıl saygı duyar bu adam (…) 

(Hristiyan turistler için söylüyor) Ama Ģunu demeyecek “yok Ayasofya kilisedir” de demeyecek. 

Ayasofya bir kere cami oldu bitti kardeĢ, senin devrin kapandı. Ben burayı fethettim. Burası 

Türk‟ün yurdu. Türk‟ün yurdundan bir tane ha böyle nokta kadar  toprak alamazsın (...) Kiliseye 

git kardeĢim. Ama gidip de mahallede çan fıııs fııııs çanlan dolanma benim mahallemde. Çünkü 

burası benim mahallem. Benim mahallemden burda kimseyi Hıristiyan yapamazsın. Yapmaya 

çalıĢırsan dayak yersin. Ama ben “Hıristiyanlığımı yaĢayacağım, oğluma da yaĢatacağım”, 

yaĢat. Ama gelip de benim mahallemde küçük çocuğu kandırıp fıs fıııf yapıp da o da o yani ona 

                                                           
18 Trabzon‟da gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada da çoğu katılımcının siyasal anlamdaki kutuplaĢmaların son bulmasını 

istedikleri görülmüĢtür. Söz konusu çatıĢmaların Trabzon‟da stadyumda ortadan kalktığını ve bütün Trabzonspor 

taraftarının bir çatı altında birleĢebildiğini belirtmiĢlerdir. Ancak bu yine farklılıkların görünürlüğünün yok olması, yani 

herkesin tek tip renklere (bordo-mavi) bürünmesi ile gerçekleĢmektedir. Bu anlamıyla Trabzon‟da yaĢayan gençlerin 

Türkiye geneli ile kıyaslandığında, farklılıkları tam anlamıyla kabullendiklerini söylemek oldukça güçtür. 
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karĢıyız (...) Ben mesela Müslüman Türk‟üm. Ama adam Hıristiyan ise Hıristiyan yaĢayabilir. 

Beni bozmadığı sürece beni bozmaya çalıĢmadığı sürece dursun kenarda köĢesinde. O da 

yaĢasın ben de yaĢayayım. Ben de mesela yurtdıĢında bir yere geldiğimde kılayım namazımı. 

Mesela Doğu Türkistan‟da çıldırıyorum Müslümanlara zulüm ediyorlar diye. 

 

Yukarıdaki anlatıda katılımcı misafir olarak gördüğü Hristiyanların kendi mekânında 

misyoner faaliyetlerinde bulunmasından korktuğunu, dolayısıyla onun varlığını bir tehdit olarak 

gördüğünü ifade etmektedir. Müslüman olmak Türkiye‟de çoğu farklılık grubunu birleĢtirebilen 

önemli bir kimlik bileĢenidir ve genellikle Türk kimliği ile iç içe geçmektedir. Eğitimli Ġstanbul 

gençliği üzerine yaptığı çalıĢmasında Umut Sarp Zeylan (2007: 138) da gençlerin Türkiye‟de 

insanları en fazla bir arada tutan unsurun Müslüman olmak (%40,7) olduğunu belirttiklerini 

göstermiĢtir (%29,7 oranında Türk olmak, %26,3 oranında TC vatandaĢı olmak seçenekleri 

iĢaretlenmiĢtir). Konya‟da Selçuk Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirilen araĢtırmada da ortak değerler, 

gelenek ve görenekler, tarihsel geçmiĢ, din ve inançların toplumda birlikteliği sağlayan en önemli 

değerler olarak belirdiği görülmektedir (Alptekin, 2012: 114). Trabzon‟da yaĢayan gençlerin de 

Ġslam‟ı birleĢtirici bir unsur olarak kabul ettikleri görülmektedir. Yukarıdaki anlatıda bir Müslüman 

Türk‟e ait olan topraklarda gayrimüslimler mekânın asıl kullanıcılarını kendi dinine döndürmediği 

müddetçe yaĢayabilir
19

. Din görüldüğü üzere tek bir etnik gruptan oluĢan milletin oluĢumunda 

önemli bir unsur olarak belirmektedir. Kutsal ikonlar üyelerine gerçekliği sunan ortak ritüellerin, 

pratiklerin ve sembollerin temsili olarak belirmekte ve üyelerin birbirlerine bağlanmasını 

sağlamaktadır (Hobsbawn, 2014: 93). Bu ortak kutsal ikonlara sahip olmayanlar ise birer 

yabancıdır. 

 

Bununla birlikte, gençlerin arkadaĢ olmak istemedikleri kiĢilerin özelliklerine baktığımızda, 

gençlerin hiç tereddütsüz olarak yine din ve ırk ayrımı yaptığı görülmektedir. Gençlere anketin 

sonunda kimlerle arkadaĢ olmak istemeyecekleri sorulmuĢtur. Ġlgili soruya yanıt verenlerin 

%31,6‟sı Ermenilerle arkadaĢ olmak istemediğini ilk sırada ifade etmiĢtir. Katılımcıların %23‟ü 

Yahudi, diğer %23‟ü ise Ateist kiĢilerle ikinci sırada arkadaĢ olmak istemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Üçüncü sırada iĢaretleme yapanların %43,8‟i ise, eĢcinsellerle arkadaĢ olmak istemediğini 

belirtmiĢtir. Din ötekinin belirlenmesinde oldukça etkilidir. Tarihsel arka planı ile birlikte 

Ermeniler, Yahudiler ve Ateistler Ġslam dinine inanmadıkları, eĢcinseller de bu dine aykırı yaĢam 

tarzına sahip oldukları için Trabzonlu gençler tarafından arasına mesafe koyulan gruplardır. Dinin 

yanında siyasal aktörlerin söz konusu gruplar hakkında ürettikleri ötekileĢtirici söylemin de etkili 

olduğunu söylemek gerekmektedir. LGBTĠ birey ayrıca ataerkil değerlere karĢı bir tehdit olarak da 

görülmektedir ve bu nedenle ötekileĢtirilmektedir. LGBTĠ birey olarak Trabzon‟da kamusal alanda 

görünür olmak oldukça güçtür. Boğaziçi Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada da benzer 

                                                           
19 Kültür, öteki kültürün pratiklerini ve değerlerini sapkınlık olarak nitelendirir ve bu nedenle ötekinin kendi dinine 

döndürülmesi gerektiğine inanır. Öteki kültürden olanların adetlerini ve inançlarını terk etmesini, yerine kendi kültürüne 

ait adetler ve inançları benimsemesini ister. Bkz.: Zygmunt Bauman (2015), Sosyolojik DüĢünmek, (Çev. Abdullah 

Yılmaz), 11. Baskı, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul, s. 178. 
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Ģekilde, sosyo-ekonomik seviyesi orta ve üstünde olan gençlerin en çok Ermeniler, Romanlar, 

Rumlar ve Kürtler ile aralarına sosyal mesafe koydukları, Laz, Çerkes, Gürcü gibi Müslüman 

gruplara ise olumlu anlamlar atfettikleri görülmektedir (Sunar ve Bikmen, 2002‟den aktaran: Üstel, 

2012: 452-453). 

 

Tablo 10: Gençlerin ArkadaĢ Olmak Ġstemedikleri Gruplar 

Kategori 1. Seçenek 2. Seçenek 3. Seçenek 

 

Gayrimüslim 
Sayı (KiĢi) 26   

Geçerli  % 7,10%   

 

Ermeni 
Sayı (KiĢi) 115 6  

Geçerli  % 31,60% 2,30%  

 

Rum 
Sayı (KiĢi) 7 18 1 

Geçerli  % 1,90% 6,80% 0,40% 

 

Yahudi 
Sayı (KiĢi) 48 61 12 

Geçerli  % 13,20% 23,00% 5,10% 

 

Çingene 
Sayı (KiĢi) 32 31 4 

Geçerli  % 8,80% 7,90% 1,70% 

 

Kürt 

 

Sayı (KiĢi) 14 33 15 

Geçerli  % 3,80% 12,50% 6,40% 

Alevi 
Sayı (KiĢi) 11 11 10 

Geçerli  % 3,00% 4,20% 4,30% 

Ateist 
Sayı (KiĢi) 25 61 37 

Geçerli  % 6,90% 23,00% 15,70% 

EĢcinsel 
Sayı (KiĢi) 23 40 103 

Geçerli  % 6,30% 15,10% 43,80% 

Feminist 
Sayı (KiĢi) 1 8 10 

Geçerli  % 0,30% 3,00% 4,30% 

Marksist 
Sayı (KiĢi) 2 4 40 

Geçerli  % 0,50% 1,50% 17,00% 

Diğer 
Sayı (KiĢi) 60 2 3 

Geçerli  % 16,50% 0,80% 1,30% 

Toplam 
Sayı (KiĢi) 364 265 235 

Geçerli  % 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Rumlarla arkadaĢ olmak istemeyenlerin sayısının az olması oldukça ilgi çekicidir. Bu durum 

son zamanlarda Trabzon‟da geçmiĢte Rum gerçekliğinin kabul edilmesi ile ilgisi olması 

mümkündür. Ancak Ermeni hala olumsuz bir içeriğe sahiptir. Bunu “Trabzon‟dur yolumuz” 

facebook hesabının 16 Nisan 2017‟de gerçekleĢtirilen Anayasa değiĢikliği referandumu öncesinde 

“Yüzde 61 HAYIR‟a hazır olun” baĢlığıyla yaptığı paylaĢımda da görmek mümkündür. Bu türden 

paylaĢımlarından ötürü admini Ermeni ve Rum olmakla suçlanmıĢtır. Sayfayı yöneten admin 

farklılıkları üzerinden kimliğini tanımlamaktadır. Söz konusu farklılıklarından ötürü tehditler 

aldığından bahsetmektedir. Sayfa yöneticisi referandumda hayır oyunu kullanacağını belirtmekte 
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ve Trabzon‟dan %61 oranında Hayır oyunun çıkması yönündeki propagandasını %61 HAYIR! 

sloganıyla yapmaktadır. 61 rakamı Trabzon‟u simgeleyen önemli bir semboldür. Kentin plakası 

olmakla birlikte, kentin fetih tarihini (1461) de anımsatmaktadır. PaylaĢımın altına yapılan 

yorumlar söz konusu paylaĢımı destekler nitelikteyken, eleĢtirenler de bulunmaktadır. EleĢtiren 

yorumlardan biri %61 oranında EVET çıkacağı beklentisini dile getirmektedir. Gerçek 

Trabzonlular bu yoruma göre EVET, admine göre ise HAYIR demelidir. Bu iki kutuptan biri olan 

EVET tarafı, HAYIR tarafının vatan haini olduğunu ve bu vatan hainliğinin de Ermeni olmasından 

kaynaklandığını iĢaret etmektedir. HAYIR, olumsuz bir damgaya sahip olan Ermeni ile 

özdeĢleĢtirilmektedir, çünkü bir Trabzonlu her zaman vatanı için en iyisini isteyebilir. Ermeni 

kimliği Tanıl Bora‟ya referansla daha önce belirtildiği gibi Türkiye‟de olumsuz anlamlara sahip bir 

azınlık grubunu ifade etmektedir ve diğer farklılıklar da bu azınlık gurubu üzerinden 

değersizleĢtirilmektedir. 

 

Benzer durum Hrant Dink ve Andrea Santoro‟nun öldürülmesi olaylarına iliĢkin anlatılarda 

da görülmektedir. Ġkisi de milli ve manevi değerlere zarar vermiĢtir. Derinlemesine mülakat 

katılımcıları o döneme hâkim olan Ģiddet temelli milliyetçi tutumu eleĢtirmekte, hatta birçoğu utanç 

verici bulmaktadır. Bununla birlikte, Dink ve Santoro‟nun ceza almaları meĢrulaĢtırılmakta ama bu 

cezanın ölüm olmaması gerektiği düĢünülmektedir. Hrant Dink Ermeni soykırımı mevzusunu 

deĢtiğinden, Andrea Santoro da misyonerlik faaliyetlerinden ötürü milli değerlere zarar 

vermektedirler. Katılımcılara göre, hukuksal düzlemde çözülmesi gereken bir suçun varlığı söz 

konusudur. 

 

Diğerlerinin ölümüne baktığımda bence tamamıyla milliyetçi duygularda olduğu (…) Bak Ģöyle 

Trabzon‟a Ģöyle zarar veriyormuĢ, böyle zarar veriyormuĢ, Müslümanlara karĢı dil uzatılıyor, 

iĢte insanlar Hristiyan olmaya zorlanıyor gibi Ģeyler. Çünkü Ģu öldürülen papazın Ģeylerini 

duymuĢtum ben o zamanlarda hani “Hristiyan ol Ģu kadar para vereceğim” gibi söylemlerini 

falan duymuĢtum. Hani ne kadar doğru bilemem sonra iĢte kulaktan dolmadır belki. O yüzden 

ona hani tamam milliyetçi duygularla. Ya insana kutsal bir Ģey yaptıklarını düĢünüyorlar. Din 

adına savaĢ ya da Türkiye için, devletim için savaĢıyorum, Ģehitlik gibi böyle (K9, kadın, 25 yaĢ, 

üniversite mezunu, çalıĢmıyor). 

 

Hrant Dink‟i 2007 yılındaki ölümüne kadar çoğu Trabzonlu gencin tanımadığını söyleyebilirim. 

Ben Trabzon Kanuni Anadolu Lisesi‟nde okudum. Görece olarak emsallerim, yaĢıtlarım 

içerisinde genel kültür seviyesi, siyasete ilgi alakası bağlamında ortalamanın üstünde biri 

olduğumu düĢünüyorum. Ben de dâhil olmak üzere, Hrant Dink‟in adını öldükten sonra biz 

duyduk. Öldürüldüğünde ilk etapta soykırımı kabul edip sürekli olarak dünyanın gündemine 

sokan, Türk vatandaĢı olmasına rağmen, Türkiye‟nin ekmeğini yemesine rağmen, uluslararası 

camiada sürekli olarak soykırım yalanını içerden pompalayan, karaktersiz, yediği ekmeğe ihanet 

eden bir gazeteci olarak, ölümünden sonra Trabzon sokaklarında bu Ģekilde konuĢuluyordu bu 

adam. Niye öldürüldü? Böyle bir adamdı. Haa o zaman normal öldürülmesi gibi bir algı 

birçoğumuzda oluĢtu. Bununla beraber birçok Trabzonlu kendinden övündü, o dönemi 

hatırlıyorum. Devletin yapamadığını yapmak gibi bir Ģey. Devletin çok yapmak isteyip de devlet 

olduğu için yapamadığı bir Ģeyi bir çocuk bütün gençliğini yıkmayı göze alarak yaptı. Bunu 

ancak bir Trabzonlu yapardı gibi bir hava estirildi… Durumun aslında vahametinin çoğumuz 

farkında değildik yani. “Hepimiz Ogünüz” o ara bir slogandı. Hepimiz Ogünüz. Ġsmail Türüt‟ün 

bir Ģarkısı vardı Fatihalar Yasinler iĢte … diye. Ama gençlik nazarında Ogün gibi beyaz bere 

giymek, onun o zaman beyaz beresi vardı, yer etmiĢti yani. Ve ilk etapta öldürüldükten sonraki 
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iki üç aylık zamanda da ben de dâhil olmak üzere sanki aslında haklı. Yani öldürülmesi çok da 

gayrimeĢru değil, adam yanlıĢ yapmıĢ yani gibi düĢündüm. Yani. Ha sonradan, Ģimdi böyle mi 

düĢünüyorsun? ġimdi tabii ki böyle düĢünmüyorum. Bu adam öyleyse bile öldürülmesi, bir kere 

öldürülmemeli anlatabildim mi? O adam o bahsedilen davranıĢların hepsini sergiliyor olsa bile 

bunu öldürmemelisin yani, buna hakkın yok. Yargılarsın (…) Adam Ġsviçre‟de soykırım var dedi 

diye, sadece bu gerekçeyle içeri atıyorlar adamı, demokrasinin beĢiği denilen yerde. Sen de bir 

kanun çıkarırsın, o kanun çerçevesinde bu gibi söylemlerin, gerçi düĢünce özgürlüğüne aykırı bir 

Ģeydir ama, en azından misilleme o Ģekilde yaparsın. Önünü kesmeye çalıĢırsın. Kanuna aykırı 

bir durum olduğunda da yargılarsın, öldürmek ne demek yani. Bu iĢte görüĢlerimin 

yumuĢamasından, empati yapmamdan, Hrant Dink‟i anlamamdan değil, insani değerlerden (K1, 

erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi). 

 

Yukarıdaki anlatıda katılımcı Hrant Dink‟i anladığı için değil, insani olanın öldürmek değil 

yargılamak olduğunu düĢündüğünden artık fikirlerinin değiĢtiği üzerine ısrarla vurgu yapmaktadır. 

Olayların yaĢandığı dönemde yerel halkta bir övünme duygusu oluĢsa da bu duygunun zamanla 

ortadan kalktığından bahsedilmektedir. Bununla birlikte, Trabzon‟da ya da diğer kentlerde 

Trabzonlular tarafından gerçekleĢtirilen bu türden Ģiddet olaylarının ise, Trabzon dıĢından 

kimselerce (dıĢ güçler) teĢvik edildiği yönünde ortak bir kanı hâkimdir (Bozok, 2013: 193). 

Trabzon‟da yaĢayan gençlerin de anlatılarında Hrant Dink ve Andrea Santoro‟nun ölümüne iliĢkin 

benzer bir söylemin tekrar edildiği görülmektedir. Ġkisinin ölümünden sorumlu olan Trabzonlu iki 

genç, baĢkalarının teĢviki ve desteği ile bu eylemleri gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

 

Özetle, farklılık grupları Trabzon‟da misafir gibi davranmalı ve ev sahibinin kurallarına 

uygun hareket etmelidir. Yabancı, kendilenen mekâna ait olmayan bir dıĢ gruptur ve bu dıĢ grup 

mekânın asıl sahibi olan iç grubun zıddıdır. Ġç grubun kendi içerisinde dayanıĢma ve güven ağını 

oluĢturabilmesi de dıĢ grubun varlığına bağlıdır (Bauman, 2015: 52)
20

. Öteki olarak inĢa edilen dıĢ 

grup ise, genellikle dinsel ve etnik farklılıkları vurgulanarak olumsuz sıfatlarla tanımlanmaktadır 

(Hobsbawn, 2014: 87). Benzer bir anlatı K15 (erkek, 22 yaĢ, yüksek lisans öğrencisi) tarafından 

yinelemektedir: 

 

Barınabilirler. Kürdünü Çingenesini zaten biliyoruz barındığını. ġeyler de gayrimüslimler de 

bence saygı gösterdiği sürece barınırlar. ġimdi bilmiyorum siz o dönem burada mıydınız? Ne 

kadar eski bir olay hatırlamıyorum ama. Burada bir rugby maçı oynandı Ģey Bulgaristan - 

Gürcistan maçı, iki Hristiyan devlet. Yazın geldiler buraya hocam. ĠĢte Ģimdi Trabzon‟da Ģehrin 

ortasında kimseyi elinde birayla rakıyla görmezsiniz mesela. ġehre biraz ters gelen Ģeyler bunlar. 

Yapıya. ġu an olsa belki ne kadar olur bilmiyorum ama gene tepki çekeceğini düĢünüyorum. 

Adamlar geldiler mesela Bulgarlar Gürcüler iĢte toplaĢtılar Trabzon‟a. ĠĢte Ģehrin ortasında iĢte 

ne bileyim adam kahvaltı gördük ya sabahın 9‟unda dürüm yiyordu yanında bira içiyordu 

mesela. Bize garip gelmiĢti yani nasıl kaldırıyor midesi ama onda su gibi bir Ģey demek ki. 

Tepki çok çektiler mesela. Hani halkın gözüne sokacak Ģeylerden uzak kaldıkça yaĢarsın. Ya da 

ne bileyim Kürtsen de iĢte tutup da burada iĢte bu bölücülüğü Ģeyi savunursan yine 

yaĢayamazsın hocam. Çingeneysen tutup insanları kesmeye Ģey yapmaya soymaya çalıĢırsan 

                                                           
20 Zygmunt Bauman yabancıyı her ne kadar ne “biz” ne de “onlar” grubuna ait olarak tanımlamasa da, bu çalıĢmada saha 

araĢtırmasına katılan katılımcıların anlatılarından yola çıkılarak yabancı (misafir) olarak iĢaretledikleri tespit edilen 

gayrimüslim grupları aynı zamanda bir tehdit unsuru, dolayısıyla bir öteki olarak kurguladıkları kabul edilmektedir. 

Bauman‟ın bahsettiği yabancı daha çok aynı kentsel mekânın paylaĢıldığı ama ortaklık duygusunun paylaĢılmadığı 

kiĢilerdir. Bkz.: Zygmunt Bauman (2015), Sosyolojik DüĢünmek, (Çev. Abdullah Yılmaz), 11. Baskı, Ayrıntı Yayınları, 

Ġstanbul, s. 66. 
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yine barınamazsın. Hani onun biraz çok ırklarla alakalı olduğunu değil de hocam böyle insan 

olmakla alakalı olduğunu düĢünüyorum ben. 

 

Yukarıdaki anlatıda katılımcı belli baĢlı stereotipler üzerinden farklılık gruplarını 

tanımlamakta ve hangi durumlarda bu farklılıkların Trabzon‟da yaĢayabileceğinin sınırlarını 

çizmektedir. Irk, ulus ve din gibi farklılıkların toplumda beklenenden farklı özellikler sergilemesi 

ya da toplumun ondan beklediklerini yerine getirememesi bu farklılıklara sahip bireylerin 

damgalanmasına ve itibarsızlaĢtırılmasına neden olmaktadır. Bu nedenle toplumsal normların 

dıĢında yer alan bu bireylere insanlar sırtlarını çevirmektedirler (Goffman, 2014a: 30-33). Çoğu 

durumda damga bir kategorileĢtirmeye dönüĢmektedir. Sosyal mesafesini vurgulamak için 

katılımcılar diğer gruplara olumsuz anlamlar atfetmektedirler. (PKK militanı olan) Kürtlerin 

bölücü, çingenelerin hırsız, gayrimüslimlerin ise Ġslam dinine karĢı saygısız oldukları söyleminin 

yeniden üretildiği görülmektedir. Katılımcılar böylece kendilerini ait hissettikleri Türk Müslüman 

grubunun daha olumlu niteliklere sahip olduğunu ifade etmeye çalıĢmaktadırlar. Katılımcılar 

Trabzon‟da yaĢamayı planlayan farklılık gruplarının Trabzon‟a özgü değerleri içselleĢtirerek, 

topluma “ayak uydurarak” yaĢayabileceğinin altını sürekli çizmiĢlerdir. Suriyeliler ile ilgili olarak 

çoğu katılımcı kucak açılmasını doğru bulmakla birlikte, Trabzon‟da iĢ imkânı kısıtından ve PKK 

gibi baĢka bir terör örgütünün ortaya çıkmasından ötürü endiĢe duyduklarını söyleyen katılımcılar 

da bulunmaktadır. Farklılıklara sınırlı hoĢgörü gösteren Trabzonlu gençlerin milli, manevi ve ailevi 

değerlere önem verdikleri görülmektedir. Gençlerin siyasal tutumlarının da söz konusu değerler 

üzerinden oluĢtuğu görülmektedir. Bir sonraki bölümde gençlerin sağ siyasal söylem çerçevesinde 

geliĢen siyasal tutumları analiz edilecektir. 

 

3.2.2.3. Gençlerin Siyasal Tutumları 

 

Bu bölümde Trabzon‟da yaĢayan gençlerin siyasal tutumlarına iliĢkin diğer nitel ve nicel 

veriler paylaĢılacaktır. Sağ siyasal eğilimin Trabzonlu gençlerde hâkim olduğunu gösteren diğer 

bulgular onların önem verdikleri değerler, güvendikleri kurumlar, beğendikleri siyasetçiler gibi 

göstergelerden elde edilmiĢtir. Derinlemesine mülakat katılımcılarının önem verdikleri değerler 

insani, dini, kültürel ve siyasi olmak üzere oldukça çeĢitlidir. Katılımcıların bir kısmı (10 kiĢi) 

dürüstlük, saygı, hoĢgörü, sevgi ve insan olmayı önem verdikleri değerler olarak saymıĢlardır. Bir 

kısmı (2 kiĢi) yerel sanatçılar ve yemekler gibi kültürel değerlere önem verdiğini belirtmiĢtir. Dini, 

ailevi ve milli değerler ise birlikte dile getirilmiĢtir. Katılımcıların büyük bir kısmı aile, din, 

gelenek-görenekler ile vatanı, milleti, Türklüğü ve bayrağı önemli değerler olarak gördüklerini 

ifade etmiĢlerdir. Sadece bir katılımcı düĢünce özgürlüğünün kendisi için daha önemli olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından (1999: 43-48, 68-

72) 1999 yılında yapılan saha araĢtırmasında gençlerin sırasıyla ailevi, entelektüel, toplumsal, 

bireysel, dinsel ve maddi değerlere önem verdikleri görülmektedir. Bu sıralama Türkiye‟deki 

gençlerin daha seküler ama ahlakçı bir dünya görüĢüne sahip olduğunu göstermektedir. Gençlerin 
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toplumsal değerler içerisinde en çok devlet, vatan ve millet kavramlarını ön plana çıkardıkları, 

yurttaĢlık kavramına ise görece daha düĢük önem verdikeleri görülmektedir. Örneklemin %28,1‟i 

“devlete ve millete bağlı”, %36,3‟ü “dine bağlı” ve %42,9‟u da “geleneğe saygılı” oldukları ile 

övünmektedir. Diğer taraftan pratikler bağlamında dini ve geleneksel ritüellerin tam anlamıyla 

yerine getirilmediği gözlemlenmiĢtir. Trabzon‟da ise, Türkiye geneline kıyasla gençlerde seküler 

bir değer anlayıĢının var olduğunu söylemek pek mümkün görünmemektedir. Ġslam ile iç içe 

geçmiĢ bir milliyetçiliğin varlığı sıkça dile getirilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢma kapsamında uygulanan ankette Türkiye siyasal kültüründe korunması gereken en 

önemli ilk üç ilke sorulduğunda, gençlerin vatanın birliği ve bölünmez bütünlüğünden önce 

demokrasi ile hak ve özgürlüklere daha çok önem verdikleri görülmektedir. 1997‟de yapılan 

araĢtırmada gençlerin önem verdikleri değerlerin sırasıyla para-zenginlik, sevgi, eğitim, iletiĢim, 

demokrasi, özgürlük, eĢitlik ve aile olduğu saptanmıĢtır (Armağan, 2004: 126). Dolayısıyla genelde 

gençlerin özgürlük ve demokrasi gibi insan haklarını kapsayan evrensel değerlere daha çok önem 

verdiklerini söylemek mümkündür. Derinlemesine mülakatlarda aile, din ve vatan en önemli 

değerler olarak ifade edilse de Trabzon‟da gençler, siyasal zeminde öncelikli olarak demokrasinin, 

ardından hak ve özgürlüklerin ve üçüncü sırada da vatanın birliği ve bölünmez bütünlüğünün 

korunması gerektiğini düĢünmektedirler. 

 

Tablo 11: Türkiye Siyasal Kültüründe Korunması Gereken Ġlkeler 

Kategori 

1. Seçenek 

Toplam 

2. Seçenek 

Toplam 

3. Seçenek 

Toplam 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

Demokrasi 

Sayı (KiĢi) 
88 88 176 

      
Cinsiyet % 

46,80% 43,80% 45,20% 

      

Laiklik 

Sayı (KiĢi) 
23 21 44 27 19 46 

   
Cinsiyet % 

12,20% 10,40% 11,30% 14,90% 10,40% 12,70% 

   

Din 

Sayı (KiĢi) 
29 56 85 14 16 30 4 3 7 

Cinsiyet % 
15,40% 27,90% 21,90% 7,70% 8,80% 8,30% 2,30% 1,70% 2,00% 

Hak ve 

özgürlükler 

Sayı (KiĢi) 
30 11 41 45 29 74 17 6 23 

Cinsiyet % 
16,00% 5,50% 10,50% 24,90% 15,90% 20,40% 9,60% 3,40% 6,50% 

Devletin 

bekası 

Sayı (KiĢi) 
10 12 22 16 47 63 8 3 11 

Cinsiyet % 
5,30% 6,00% 5,70% 8,80% 25,80% 17,40% 4,50% 1,70% 3,10% 
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Tablo 11: (Devamı) 

Kategori 

1. Seçenek 

Toplam 

2. Seçenek 

Toplam 

3. Seçenek 

Toplam 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

Halk/toplum/ 

millet 

Sayı (KiĢi) 
5 1 6 30 26 56 7 9 16 

Cinsiyet % 
2,70% 0,50% 1,50% 16,60% 14,30% 15,40% 4,00% 5,00% 4,50% 

Cumhuriyet 

Sayı (KiĢi) 
1 3 4 36 27 63 26 22 48 

Cinsiyet % 
0,50% 1,50% 1,00% 19,90% 14,80% 17,40% 14,70% 12,30% 13,50% 

Tarihi miras 

Sayı (KiĢi) 
0 3 3 7 11 18 6 8 14 

Cinsiyet % 
0,00% 1,50% 0,80% 3,90% 6,00% 5,00% 3,40% 4,50% 3,90% 

Vatanın 

birliği ve 

bölünmez 

bütünlüğü 

Sayı (KiĢi) 
2 4 6 6 7 13 105 117 222 

Cinsiyet % 
1,10% 2,00% 1,50% 3,30% 3,80% 3,60% 59,30% 65,40% 62,40% 

Devlet 

büyüklerine 

saygı 

Sayı (KiĢi) 
0 1 1 

   

4 8 12 

Cinsiyet % 
0,00% 0,50% 0,30% 

   

2,30% 4,50% 3,40% 

Toplam 

Sayı (KiĢi) 
188 200 388 181 182 363 177 176 353 

Cinsiyet % 
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

    
Pearson Chi-

Square 
0,003 

Pearson Chi-

Square 
0,002 

Pearson Chi-

Square 
0,095 

 

Yukarıdaki tabloda katılımcıların %45,2‟si ilk sırada korunması gereken ilke olarak 

“demokrasiyi” belirtmiĢlerdir. %21,9 oranıyla bunu din takip etmektedir. Din daha çok erkek 

katılımcılar tarafından (%27,9 oranıyla) dile getirilen önemli bir ilke olarak görülmektedir. Kadın 

katılımcılar ise (%16 oranıyla) hak ve özgürlükleri dine öncelemektedirler. Ġkinci sırada ise, 

katılımcıların %20,4‟ü en önemli ilke olarak “hak ve özgürlükler”i iĢaretlemiĢtir. %17,4‟er oranla 

bunu devletin bekası ve cumhuriyet takip etmektedir. Kadın katılımcılar yine (%24,9 oranıyla) hak 

ve özgürlükleri tercih ederken, erkekler (%25,8 oranıyla) devletin bekasının daha önemli olduğunu 

düĢünmektedirler. Katılımcıların %62,4‟ü “vatanın birliği ve bölünmez bütünlüğü”nü üçüncü 

sırada korunması gereken ilke olarak belirlemiĢtir. Üçüncü sırada dahi olsa bu seçeneği seçenlerin 

oranı oldukça yüksektir. Bu durum Trabzon‟daki gençlerde milliyetçi bir eğilimin olduğunun 

göstergelerindendir. 

 

Önem verilen değerlerin yanında, Trabzon‟da gençlerin sağ eğilimli siyasi tutumlara sahip 

olduklarını gösteren bir diğer unsur beğendikleri siyasetçilerdir. Trabzon‟da gençlere uygulanan 
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ankette “gelmiĢ geçmiĢ en beğendiğiniz siyasetçi kimdir?”  sorusu açık uçlu olarak sorulmuĢ ve 

katılımcıların yanıtlarına göre kodlanarak SPSS programına girilmiĢtir. Yanıt verenlerin %35,3‟ü 

Mustafa Kemal Atatürk, %24,7‟si Recep Tayyip Erdoğan, %14,1‟i Alparslan TürkeĢ, %4,4‟ü 

Devlet Bahçeli, %3,8‟i Muhsin Yazıcıoğlu, %3,4‟ü Necmettin Erbakan, %1,9‟u Adnan Menderes, 

%1,6‟sı Turgut Özal ve %1,3‟ü Bülent Ecevit yanıtını vermiĢlerdir
21

. Hatta daha önce yapılan 

çalıĢmalarla kıyaslandığında Trabzonlu gençlerin merkez sağ ile birlikte aĢırı sağ liderleri de 

önemsedikleri görülmektedir. Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen İstanbul Gençliği: Gençlik Değerleri 

Araştırması 2004 baĢlıklı araĢtırmada gençlerin ülke yönetiminde görmek istedikleri ilk üç lider 

sırasıyla Ģöyledir: Recep Tayyip Erdoğan (%18,3), Mustafa Kemal Atatürk (%18,2) ve Turgut Özal 

(%8,8). Dolayısıyla gençlerin merkez sağ liderleri tercih ettikleri görülmektedir. Söz konusu 

çalıĢmada aĢırı dinci ve milliyetçi liderleri ülke yönetiminde görmek isteyenlerin oranı oldukça 

düĢüktür. Kürt liderlerini (%4,5), padiĢahları (%4,3) ve Alparslan TürkeĢ (%2,8)‟i lider olarak 

görenlerin sayısı oldukça azdır (Kazgan, 2007: 45). 

 

Tablo 12: En Çok Beğenilen Siyasetçi 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Mustafa Kemal Atatürk 113 35,30% 

Recep Tayyip Erdoğan 79 24,70% 

Alparslan TürkeĢ 45 14,10% 

Devlet Bahçeli 14 4,40% 

Muhsin Yazıcıoğlu 12 3,80% 

Necmettin Erbakan 11 3,40% 

Adnan Menderes 6 1,90% 

Turgut Özal 5 1,60% 

Bülent Ecevit 4 1,30% 

Diğer 31 9,70% 

Toplam 320 100,00% 

 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere, Mustafa Kemal Atatürk ilk sırada yer almaktadır. 

Cumhuriyet‟in kurucusu olan Mustafa Kemal Atatürk gençlerin ortak hafızasında önemli bir yere 

sahiptir. Derinlemesine mülakatlarda CHP‟ye oy vermeyi hiçbir zaman düĢünmeyen gençlerin dahi 

Mustafa Kemal Atatürk‟ü önemsedikleri ve ona değer verdikleri görülmektedir. Mustafa Kemal 

Atatürk‟ün ardından Bülent Ecevit‟e gelinceye kadar sırasıyla gençlerin (toplamda %53,9‟u) Recep 

Tayyip Erdoğan, Alparslan TürkeĢ, Devlet Bahçeli, Muhsin Yazıcıoğlu, Necmettin Erbakan, 

Adnan Menderes ve Turgut Özal gibi sağ liderleri beğeniyor olması onların da siyasal eğilimlerinin 

bu yönde olduğunu göstermektedir. Alparslan TürkeĢ‟in üçüncü sırada çıkması da oldukça önemli 

                                                           
21 Katılımcıların %9,7‟si siyasetçi, sultan, devlet lideri, futbolcu ve sanatçı olmak üzere Muharrem Ġnce, Kim Joung-Un, 

Abdülhamit Han, Fatih Sultan Mehmet, Winston Churchill, Selahattin DemirtaĢ, Osman Pamukoğlu, Mahir Çayan, Genç 

Osman, Erdal Ġnönü, Ahmet Davutoğlu, Berat Albayrak, Adolf Hitler, Deniz Baykal, Bob Marley, Süleyman Demirel, 

Ġbrahim Yattara, Sinan Oğan, Koray Aydın, Mandela, Ġlker BaĢbuğ, Savcı Sayan gibi farklı isimleri birer kere 

kullanmıĢlardır. 
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bir göstergedir. Trabzon‟da ülkücü örgütlenmenin yaygın olduğu bilinen bir gerçektir. Bu da 

gençlerin milliyetçi olduğunu gösteren bir baĢka veridir. Üstelik Alparslan TürkeĢ, Devlet Bahçeli 

ve Muhsin Yazıcıoğlu gibi milliyetçi ideolojiye yaslanan liderleri beğenen katılımcıların toplam 

oranı yadsınamayacak kadar fazladır (%22,3). Milliyetçi ve Ġslamcı bir siyasal eğilime sahip olan 

gençlerin kendilerini tanımlama biçimleri de bu siyasal eğilimlerle örtüĢmektedir. 

 

Ankette açık uçlu olarak yöneltilen en beğenilen siyaseçi sorusunda katılımcıların yerel 

siyasette etkin olan isimlerden bahsetmemeleri oldukça dikkat çekicidir. Bu durum Trabzonlu 

gençlerin yerel siyasetle ilgilenmediklerinin ya da belediyenin faaliyetlerini takip etmediklerininin 

bir göstergesidir. Ankette gençlere belediyenin faaliyetlerini takip edip etmedikleri ve beğenip 

beğenmedikleri sorulmuĢtur. Katılımcıların %48,2‟si Trabzon BüyükĢehir Belediyesi‟nin 

çalıĢmalarını takip ettiğini, %51,8‟i ise takip etmediğini belirtmiĢtir. Trabzon BüyükĢehir 

Belediyesi‟nin çalıĢmalarını nasıl değerlendiriyorsunuz sorusuna ise katılımcıların %39,5‟i “fikrim 

yok”, %31,5‟i “baĢarısız”, %28,9‟u ise “baĢarılı” cevaplarını vermiĢtir. Güven duyulan kurumlar 

arasında da Trabzon BüyükĢehir Belediyesi yer almamaktadır
22

. 

 

Yukarıdaki bulgularda gençlerin milliyetçi bir ideolojiye sahip oldukları gözlemlense de 

siyasal ideolojilere olan yakınlıklarına iliĢkin sorularda ulusalcı, sağcı ve solcu siyasal görüĢlerin 

oranının hemen hemen birbirine yakın çıktığı görülmüĢtür. Gençlerin bu ideolojilere biraz mesafeli 

yaklaĢtıkları, marjinal ideolojilere ise uzak durdukları gözlemlenmiĢtir.  

 

Tablo 13: Siyasal Ġdeolojilerin Faktörler Altında Toplanması 

Kategori 

FAKTÖRLER 

1. 

Grup 

2. 

Grup 

3. 

Grup 

4. 

Grup 

Kemalist 0,806       

Atatürkçü 0,781       

Laik 0,649       

Ülkücü   0,795     

Muhafazakâr   0,789     

Milliyetçi   0,732     

Ġslamcı   0,673     

Sosyal demokrat     0,811   

Demokrat     0,761   

Sosyalist     0,651   

Liberal     0,539   

AnarĢist       0,847 

Marksist       0,723 

Feminist       0,534 

 

                                                           
22 Sayfa 173‟te yer alan Tablo 15: Güven Duyulan Kurumlar tablosuna bakınız. 
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Ankete katılan gençlerin 14 ideoloji ile 5‟li likert (1: Hiç yakın hissetmiyorum, 2: Yakın 

hissetmiyorum, 3: Ne yakın ne uzak hissediyorum, 4: Yakın hissediyorum ve 5: Çok yakın 

hissediyorum) olarak ölçülen siyasal kimliklerine faktör analizi uygulanmıĢ ve siyasi ideolojilerin 

gruplar altında toplanmaları sağlanmıĢtır. Birinci faktör “Kemalist-Atatürkçü-laik” gibi ulusalcı; 

ikinci faktör “ülkücü-muhafazakâr-milliyetçi-Ġslamcı” gibi sağcı; üçüncü faktör “sosyal demokrat-

demokrat-sosyalist-liberal” gibi solcu; beĢinci faktör ise “anarĢist-Marksist-feminist” gibi marjinal 

ideolojiler altında toplanmıĢtır. Söz konusu faktörlere tanımlayıcı istatistik uygulanarak, ankete 

katılanların cevaplarının ortalamasına göre gençlerin genel eğilimi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Faktörlerin ortalamaları alınırken kayıp değerler hesaba katılmamıĢtır. Bu nedenle katılımcı sayısı 

her bir faktör için 395‟ten azdır. Tanımlayıcı istatistik sonuçlarına göre ankete katılan gençler 

kendilerini ulusalcı (3,4480), sağcı (3,4588) ve solcu (3,3061) ideolojilere “3: Ne yakın ne uzak 

hissetmektedir.” Marjinal ideolojilere (2,1853) ise “2: Yakın hissetmediklerini” belirtmiĢlerdir. 

 

Tablo 14: Siyasal Ġdeoloji Faktörlerinin Ortalamaları 

Kategori Sayı (KiĢi) Min. Max. Ortalama 

(Mean) 

Standart Sapma 

Ülkücü-Muhafazakâr-Milliyetçi-Ġslamcı 334 1,00 5,00 3,4588 1,02172 

Kemalist-Atatürkçü-Laik 340 1,00 5,00 3,4480 1,16695 

Sosyal demokrat-Demokrat-Sosyalist-Liberal 321 1,00 5,00 3,3061 ,99627 

AnarĢist-Marksist-Feminist 340 1,00 5,00 2,1853 1,01544 

 

Yukarıdaki tabloda cevapların ortalamalarına göre faktörler sıralanmıĢtır. Katılımcılar her ne 

kadar kendilerini ideolojilere ne yakın ne uzak hissetseler de sıralamaya bakıldığında ülkücü-

muhafazakâr-milliyetçi-Ġslamcı Ģeklinde iç içe geçen sağ ideolojilerin ilk sırada yer aldığı 

görülmektedir. Tanıl Bora (2012) milliyetçilik, muhafazakârlık ve Ġslamcılığı birbiriyle uyumlu ve 

iç içe geçen, bu özelliklerinden ötürü de sağ siyasal söylemin gövdesini oluĢturan ideolojiler olarak 

kabul etmektedir. Maddenin sırasıyla katı, gaz ve sıvı halleri olarak tanımladığı bu üç ideoloji 

birbirlerine çok kolaylıkla dönüĢebilmektedirler. Ülkücülük, laik bir Türkçülük ön tarihine sahip 

olsa da milliyetçi-muhafazakâr akımdan etkilenmiĢ ve Ġslamcı bir söylemle Türkçülüğü yeniden 

tanımlamıĢtır. Dini sembolizm, ülkücü milliyetçiliğin önemli bir unsuru haline gelmiĢtir (Bora, 

2012: 7-8, 128-129). Buna karĢılık, gençlerin büyük bir kısmının kendisini ikinci sırada da olsa 

Kemalist-Atatürkçü-laik ideolojiye yakın hissetikleri görülmektedir. Trabzon‟da gençler AnarĢist-

Marksist-Feminist gibi marjinal ideolojilere ise, oldukça mesafeli durmaktadırlar. Bu durum daha 

önce üzerinde durulduğu gibi, gençlerin farklılıklara olan mesafeli duruĢunu da destekler 

niteliktedir. Öteki olarak kabul edilen bu ideolojilerin Trabzon‟daki varlığına endiĢeli 

bakılmaktadır. Bu anlamıyla, Trabzon‟daki sonuçlar yine geliĢmiĢ kozmopolit Ģehirlerdeki 

sonuçlarla çeliĢmektedir. Metropol kentte daha çok gençler kendilerini toplumun marjinal olarak 

tanımladığı ideolojilerle (ama onun içini de boĢaltarak) özdeĢleĢtirdikleri görülürken, milliyetçilik 
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gibi modern ideolojilere mesafeli yaklaĢtıkları gözlemlenmektedir (Yaraman, 2003: 95-96)
23

. Genel 

itibariyle Trabzon‟daki katılımcı gençlerin ideolojiler hakkında çok yüzeysel bir bilgiye sahip 

olmalarının da ideolojilere mesafeli olmalarında bir etkisi bulunmaktadır. 

 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar, gençlerin (mevcut siyasal katılım sistemi içerisinde) siyasal 

katılım gösterme konusunda çekimser olduklarını göstermektedir. 1999 yılında gerçekleĢtirilen 

Türk Gençliği ve Katılım: Katıl ve Geleceğini Yarat araĢtırmasına göre, bunun nedeni gençlerin söz 

konusu siyasal partilere güvenmemesidir
24

. Yine aynı araĢtırmaya göre gençlerin en çok güven 

duydukları kurum silahlı kuvvetlerdir. Bunu sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler, devlet bankaları 

ve TRT takip etmektedir. Gençlerin en az güvendikleri kurumlar ise hükümet, parlamento, siyasi 

partiler ve bakanlıklardır. Eğitim düzeyi düĢük olan ve siyasal partilerle doğrudan iliĢki halindeki 

gençlerin Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ve polise daha çok güvendiği görülmektedir. Milli Güvenlik 

Kurulu, Mahkemeler, Devlet Güvenlik Mahkemeleri ve yerel yönetimlere daha az 

güvenmektedirler. Bu durum, görece düĢük eğitimli gençlerin gelenekçi tutumunun bir sonucu 

olması ile birlikte 28 ġubat sürecinin ardından laik-Ġslamcı kutuplaĢmasının da söz konusu 

sonuçlarda etkisi bulunmaktadır (Erdoğan, 2001: 10-11, 23-24). 2000‟li yılların baĢında da laik-

Ġslamcı kutuplaĢmasının kurumlardaki etkisini devam ettirdiği görülürken, mevcut siyasal iktidarın 

askeri vesayeti sona erdirme çabası ile söz konusu durum değiĢmiĢtir. Ordu, yargı, emniyet ve 

eğitim kurumlarında hâkim olan laik ideoloji tersine çevrilmeye çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

günümüzde gençlerin güven duydukları kurumların değiĢmesi olasıdır. 

 

İstanbul Gençliği: Gençlik Değerleri Araştırması 2004 baĢlıklı araĢtırmanın sonuçlarına göre 

de, gençlerin az güven duydukları kurum siyasal partiler, özellikle muhalefet partileri, en çok 

güven duydukları kurum da silahlı kuvvetler (%58,1)‟dir. Aynı çalıĢmada CumhurbaĢkanlığına 

güven duyanların oranı %47,3 iken, BaĢbakan‟a güvenenlerin oranı ise %43,6‟dır. Sivil toplum 

örgütlerine (%36,9) duyulan güven TBMM (%34,4)‟ye olan güvenden fazladır (Kazgan, 2007: 46-

47)
25

. Görüldüğü üzere 1999‟da gerçekleĢtirilen çalıĢmada hükümet en az güvenilen kurumlar 

arasındayken 2004‟te güven duyulanlar arasında yer almaya baĢlamıĢtır. Konya‟da gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada da benzer Ģekilde gençlerin sırasıyla silahlı kuvvetler, CumhurbaĢkanlığı ve emniyet 

teĢkilatına güven duydukları görülmektedir. Medya ve eğitim kurumları ise en az güvenilen 

kurumlardır (Alptekin, 2012: 137-138). Trabzon‟da gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada da katılımcılara 

                                                           
23 Türkiye genelinde gerçekleĢtirilen araĢtırmada ise, gençlerin ideolojilere uzak olmasıyla birlikte görece milliyetçi bir 

profile sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. Bu durumda mevcut siyasal söylemin milli duyguları araçsallaĢtırılmasındaki 

rolünün etkili olduğu yorumunu yapmak mümkündür. Bkz.: Pınar Uyan Semerci vd. (2017), “Biz”liğin Aynasından 

Yansıyanlar: Türkiye Gençliğinde Kimlikler ve ÖtekileĢtirme, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, s. 153. 

24 Gençlerin en yaygın olarak gösterdiği siyasal katılım yetiĢkinlerle paralel bir Ģekilde oy kullanmaktır. Bunu dilekçe 

imzalamak izlemektedir. Siyasal gösteriye katılma ve siyasal parti üyesi olma oranları ise oldukça düĢüktür. 

25 Eğitimli Ġstanbul gençliği üzerine yapılan araĢtırmada da silahlı kuvvetler en çok güven duyulan kurum olarak ifade 

edilmektedir. Bunu üniversiteler ve CumhurbaĢkanlığı takip etmektedir. Bkz.: Umut Sarp Zeylan (2007), Eğitimin 

Değeri ve Gençlik: Eğitimli Ġstanbul Gençliğinin Değerler Dünyası, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, Ġstanbul, s. 130. 
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en çok güven duydukları ilk üç kurum sorulmuĢtur. Ġlk iĢaretlemede soruya yanıt verenlerin 

%32,3‟ü (124 kiĢi) CumhurbaĢkanlığı‟na güven duyduğunu (%24,2‟si de hiçbir kuruma güven 

duymadığını) belirtmiĢtir. Ġkinci iĢaretlemede yanıt verenlerin %23‟ü ikinci sırada polis teĢkilatını, 

diğer %23‟ü de orduyu güven duyduğu kurum olarak belirtmiĢtir. Üçüncü iĢaretlemede yanıt 

verenlerin %23,7‟si yine polis teĢkilatını güven duyulan kurum olarak belirlemiĢtir. 

 

Tablo 15: Güven Duyulan Kurumlar 

Kategori 

1. Seçenek 

Toplam 

2. Seçenek 

Toplam 

3. Seçenek 

Toplam 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

CumhurbaĢkanlığı 

Sayı (KiĢi) 57 67 124 
  

  
      

  

Cinsiyet % 30,80% 33,70% 32,30% 
  

  
      

  

Hükümet 

Sayı (KiĢi) 10 7 17 17 19 36 0 1 1 

Cinsiyet % 5,40% 3,50% 4,40% 14,90% 13,40% 14,10% 0,00% 0,80% 0,40% 

TBMM 

Sayı (KiĢi) 21 22 43 24 11 35 8 7 15 

Cinsiyet % 11,40% 11,10% 11,20% 21,10% 7,70% 13,70% 7,80% 5,40% 6,50% 

Ordu 

Sayı (KiĢi) 21 52 73 17 42 59 10 11 21 

Cinsiyet % 11,40% 26,10% 19,00% 14,90% 29,60% 23,00% 9,80% 8,50% 9,10% 

Yargı 

Sayı (KiĢi) 4 4 8 15 8 23 8 7 15 

Cinsiyet % 2,20% 2,00% 2,10% 13,20% 5,60% 9,00% 7,80% 5,40% 6,50% 

Polis 

Sayı (KiĢi) 5 4 9 24 35 59 29 26 55 

Cinsiyet % 2,70% 2,00% 2,30% 21,10% 24,60% 23,00% 28,40% 20,00% 23,70% 

MĠT 

Sayı (KiĢi) 1 2 3 1 9 10 10 17 27 

Cinsiyet % 0,50% 1,00% 0,80% 0,90% 6,30% 3,90% 9,80% 13,10% 11,60% 

Üniversiteler 

Sayı (KiĢi) 2 2 4 4 3 7 4 3 7 

Cinsiyet % 1,10% 1,00% 1,00% 3,50% 2,10% 2,70% 3,90% 2,30% 3,00% 

Muhalefet 

partileri 

Sayı (KiĢi) 1 4 5 1 5 6 2 8 10 

Cinsiyet % 0,50% 2,00% 1,30% 0,90% 3,50% 2,30% 2,00% 6,20% 4,30% 

Medya 

Sayı (KiĢi)       0 1 1 3 3 6 

Cinsiyet %       0,00% 0,70% 0,40% 2,90% 2,30% 2,60% 

STK‟lar 

Sayı (KiĢi) 1 1 2 7 3 10 5 12 17 

Cinsiyet % 0,50% 0,50% 0,50% 6,10% 2,10% 3,90% 4,90% 9,20% 7,30% 
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Tablo 15: (Devamı) 

Kategori 

1. Seçenek 

Toplam 

2. Seçenek 

Toplam 

3. Seçenek 

Toplam 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı 

Sayı (KiĢi) 1 0 1 4 2 6 9 14 23 

Cinsiyet % 0,50% 0,00% 0,30% 3,50% 1,40% 2,30% 8,80% 10,80% 9,90% 

Trabzon 

Belediyesi 

Sayı (KiĢi) 1 0 1 0 1 1 14 18 32 

Cinsiyet % 0,50% 0,00% 0,30% 0,00% 0,70% 0,40% 13,70% 13,80% 13,80% 

Hiçbiri 

Sayı (KiĢi) 60 33 93 
  

  
      

  

Cinsiyet % 32,40% 16,60% 24,20% 
  

  
      

  

Diğer 

Sayı (KiĢi) 0 1 1 0 3 3 0 3 3 

Cinsiyet % 0,00% 0,50% 0,30% 0,00% 2,10% 1,20% 0,00% 2,30% 1,30% 

Toplam 

Sayı (KiĢi) 185 199 384 114 142 256 102 130 232 

Cinsiyet % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Pearson Chi-Square 0,012 
Pearson Chi-

Square 
0,001 

Pearson Chi-

Square 
0,516 

 

Görüldüğü üzere, silahlı kuvvetler Trabzon‟da gençlerin en çok güvendikleri kurum değildir, 

katılımcılar en çok CumhurbaĢkanlığı‟na güvendiklerini ifade etmiĢlerdir. Bu değiĢimin en önemli 

nedenlerinden biri katılımcı gençlerin hayatlarında yaĢamıĢ oldukları en önemli siyasal travmanın 

yakın bir zamanda gerçekleĢmiĢ olmasıdır. 15 Temmuz 2016‟da gerçekleĢtirilen darbe giriĢimi 

gençlerin orduya olan güvenini sarsmıĢtır. Bu durum aynı zamanda darbenin hedefinde olan 

CumhurbaĢkanı‟na olan güvenin de artmasına neden olmuĢtur. Ancak yine de polis teĢkilatı ile 

birlikte silahlı kuvvetlerin ikinci sırada yer aldığı görülmektedir. Türkiye‟de yapılan diğer 

araĢtırmalara göre de gençlerin orduya olan güvenlerinin 2005 yılından günümüze kadar düĢtüğü, 

polis teĢkilatına olan güvenin ise yükseldiği görülmektedir (Bayhan, 2013: 148-149). Trabzon‟daki 

gençlerin güvendikleri kurumlara bakıldığında, sonuçların söz konusu tespiti destekler nitelikte 

olduğunu söylemek mümkündür.  Medya, muhalefet partileri, üniversiteler ve sivil toplum 

kuruluĢları ise en az güven duyulan kurumlardır. Üniversitelere duyulan güvensizlik, gençlerin 

eğitimi önemli bir sorun alanı görmeleriyle örtüĢmektedir. Muhalefet partilerine olan güvensizlik 

ise, gençlerin mevcut siyasal aktörlere olan güvensizliği ile açıklanabilir. 
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Tablo 16: Ulusal ve Bölgesel Düzeydeki En Önemli Ġlk Üç Sorun Alanı 

  1. Seçenek 2. Seçenek 3. Seçenek 

  
Sayı 

(KiĢi) 

Geçerli 

% 

Sayı 

(KiĢi) 

Geçerli 

% 

Sayı 

(KiĢi) 

Geçerli 

% 

Türkiye Ekonomisi 65 17,00%         

Karadeniz Ekonomisi/Turizm 19 5,00% 3 0,80%     

Yolsuzluk/rüĢvet/Ġltimas 57 14,90% 11 3,00% 1 0,30% 

Sivil Anayasa 3 0,80% 1 0,30%     

Ülkenin bölünme tehlikesi 43 11,20% 15 4,10%     

Eğitim 87 22,70% 61 16,60% 5 1,40% 

Adaletsizlik 57 14,90% 88 24,00% 28 7,80% 

Kadın hakları 13 3,40% 34 9,30% 23 6,40% 

Terör 20 5,20% 81 22,10% 65 18,20% 

Hak ve Özgürlükler 4 1,00% 14 3,80% 24 6,70% 

ĠĢsizlik 11 2,90% 34 9,30% 75 20,90% 

Yoksulluk     11 3,00% 28 7,80% 

DıĢ güçlerin müdahalesi/oyunları 1 0,30% 11 3,00% 42 11,70% 

ġike 1 0,30% 2 0,50% 66 18,40% 

Diğer 2 0,50% 1 0,30% 1 0,30% 

Toplam 383 100,00% 367 100,00% 358 100,00% 

 

Trabzonlu gençlere ulusal ve bölgesel düzeyde en önemli gördükleri üç sorun alanı da 

sorulmuĢtur. Yanıt verenlerin %22,7‟si ilk sırada eğitim alanında sorun olduğunu belirtmiĢlerdir 

(%17‟si Türkiye ekonomisi demiĢtir). Soruya yanıt verenlerin %24‟ü ikinci sırada adaletsizliği 

ulusal ve bölgesel bir sorun olarak görmektedir (Bunu %22,1 oranıyla terör takip etmektedir). 

Yanıt verenlerin %20,9‟u iĢsizliği üçüncü sırada önemli bir sorun olarak gördüğünü ifade etmiĢtir 

(Bunu %18,4 oranıyla Ģike takip etmektedir). Eğitim, adaletsizlik ve iĢsizlik Trabzonlu gençlerin 

sorun olarak gördükleri alanlardır
26

. Konya ilindeki Selçuk Üniversitesi‟nde üniversite 

öğrencileriyle gerçekleĢtirilen saha çalıĢmasında gençlerin sırasıyla terör (%28,2), iĢsizlik (%22,6) 

ve eğitim (%22,3)‟i Türkiye‟nin en önemli ilk üç sorunu olarak belirledikleri görülmektedir 

(Alptekin, 2012: 112). Ġstanbul Mülkiyeliler Vakfı ve Konrad Adenauer Vakfı tarafından (1999: 

86-90) 1999 yılında Türkiye‟de birçok ilde gerçekleĢtirilen Türk Gençliği 98: Suskun Kitle Büyüteç 

Altında baĢlıklı saha araĢtırmasında gençlerin en önemli sorunu iĢsizlik olarak belirledikleri 

görülmektedir. ĠĢsizliği ikinci sırada eğitim yetersizliği ve üçüncü sırada terör izlemektedir. 

Gençler sorunların çözümü için de meclis, hükümet, cumhurbaĢkanı ve partiler gibi demokratik 

                                                           
26 Ulusal ve bölgesel ilk üç sorunun sıralaması cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Kadın katılımcıların %29,7‟si ilk 

sırada eğitimi, %25,8‟i ikinci sırada adaletsizliği, üçüncü sırada ise %25,4 oranıyla iĢsizliği en önemli sorunlar olarak 

seçmiĢlerdir. Erkek katılımcıların %18,20‟si ilk sırada Türkiye ekonomisini ve diğer %18,20‟si de 

yolsuzluk/rüĢvet/iltiması, %23,8‟i ikinci sırada terörü, üçüncü sırada ise %26,5 oranında Ģikeyi en önemli ilk üç sorun 

olarak belirlemiĢlerdir. Kadın katılımcıların bir kısmının ikinci (%15,9 oranıyla) ve üçüncü (%10,7 oranıyla) sırada kadın 

haklarının da ulusal ve bölgesel düzeyde önemli bir sorun olduğunu kabul ettiği görülmektedir. Çok az sayıda erkek 

katılımcı (5 ve 4 kiĢi) bu seçeneği iĢaretlemiĢtir. Bu durum erkeklerin yolsuzluk/rüĢvet/iltimas ve Ģike gibi toplumsal ve 

ekonomik adaletsizliklere ve terör sorununa daha çok önem verdiklerini; genç kadınlarda ise toplumsal cinsiyet eĢitliği 

anlamında bir bilincin oluĢmaya baĢladığını göstermektedir. 
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siyasal kurumlara güvendiklerini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmaların genel olarak birbirlerini 

destekledikleri görülmektedir. Gençlerin en önemli sorun olarak gördükleri eğitim ve iĢsizlik 

gençlikle iliĢkilendirilebilecek önemli alanlar olarak belirmektedir. 

 

Sonuç olarak, Trabzon‟un gençler için bir toplumsallaĢma ve kimlik mekânı olarak 

belirdiğini söylemek mümkündür. Aynı kenti deneyimleyen ve etkileĢimde bulunanlar, kenti ortak 

kültürel, siyasal, ekonomik ve toplumsal sembollerle bezemekte, söz konusu semboller de gençleri 

yetiĢkinliğe hazırlamaktadır. Hiçbir zaman tamamlanmayacak bir süreç olan gençliğin inĢası bu 

toplumsallaĢma mekânına göre Ģekillenmektedir. Bu bağlamda gençliği kolektif sorumluluktan 

muaf, bireysel ihtiyaçlarına yönelmiĢ ve akranlarıyla boĢ vakitlerinde hoĢça vakit geçiren bir grup 

olarak nitelendiren katılımcılar için Trabzon, güvenli ancak gençlik aktiviteleri bağlamında kısıtlı 

imkânlar sunmaktadır. Öte yandan, yakın iliĢkilerin kurulduğu Trabzon‟da gençlerin tercihleri de 

genellikle samimiyetin ve güven duygusunun hissedildiği mekânlar ya da aktiviteler yönünde 

olmaktadır. Böylece gençlerin kentle olan bağı kuvvetlenmekte ve kendilerini kente ait 

hissedebilmektedirler. Gençlerin yaĢam tarzları ve tercihlerinin yerel kültürel özellikler tarafından 

belirlendiği bir gerçek olmakla birlikte, küresel popüler kültür öğelerinin de kente sızdığı ve yerel 

ile küresel arasında melez yaĢam tarzları geliĢtirdikleri görülmektedir. Bu yerel olan ile küresel 

olanın içiçe geçiĢini gençlerin hayalleri, beklentileri ve endiĢelerinde görmek de mümkündür. 

Gençlerin hayalleri ve beklentileri ile paralellik gösteren endiĢeleri, Türkiye genelindeki gibi 

sadece neoliberal ekonomik ve toplumsal yapının beklentilerinin (üniversite eğitimi almak, iĢ 

sahibi olmak, ev ve araba sahibi olmak, evlenmek gibi) karĢılanamamasından ibaret değildir. 

Gençler aynı zamanda Trabzonspor ve ülkenin geleceği konusunda endiĢeli olduklarını da 

belirtmektedirler. Trabzon‟a hâkim olan milliyetçi tutumun gençlerin endiĢelerini Ģekillendirdiği 

görülmektedir. Diğer taraftan, gençlerin karĢılaĢtığı sorunlar da diğer kentlerle hem benzerlikler 

hem de farklılıklar göstermektedir. TaĢra özelliği sergileyen Trabzon‟da gençlerin toplumsal 

baskıdan yakındıkları görülmektedir. Metropollerle kıyaslandığında gençlerin, etraflarına korunaklı 

duvarlar ören Trabzon‟da kendilerini güvende hissetmekten memnun oldukları bilinse de, 

toplumsal baskı öncelikli olarak vurguladıkları önemli sorun alanlarındandır. Bir diğer önemli 

sorun alanı ise iĢsizliktir. Tüm bunların yanında gençler için bir aidiyet ve kimlik mekânı haline 

gelen Trabzon, onlara milliyetçi, geleneksel ve muhafazakâr bir öznelik sunmaktadır. Trabzon‟da 

yaĢayan gençlerin sağ eğilimli tutumlara sahip olduklarını söylemek mümkündür. Bu eğilim 

onların Trabzon‟u nasıl deneyimledikleri ile iliĢkilidir. ToplumsallaĢma mekânları özellikle 

milliyetçi ve muhafazakâr sembollerle gündelik hayatlarını öylesine sarmaktadır ki tıpkı 

Trabzonsporlu olmak gibi milliyetçi olmak da gençler için bir kadere dönüĢebilmektedir. Ancak 

gençlerin bu türden siyasal eğilimlerinin diğer Trabzonlulara göre aĢırıya kaçmadığını ama 

metropol kentlerdeki akranlarına göre ise, Trabzon‟da yaĢayan gençlerin daha milliyetçi olduklarını 

vurgulamak gerekmektedir. Trabzon‟un gençlerin yaĢam biçimleri ve kimliklerinin inĢasında bu 

denli etkili olmasının en önemli nedeni bu kentin onu deneyimleyen gençler için bir aidiyet 
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mekânına dönüĢmesinden kaynaklanmaktadır. Bir sonraki bölümde gençlerin Trabzon‟u nasıl 

kendilerine ait kıldıkları üzerinde durulacaktır. 

 

3.3. Gençlerin Mekân Aidiyeti 

 

Mekân, onu deneyimleyen aktörlerin ona yüklediği ortak anlamlar çerçevesinde sürekli inĢa 

edilmekte ve aidiyetin önemli bir unsuru haline gelmektedir. Bir kente olan aidiyet o kente dair 

mekânlarda geçen gündelik pratiklerin gözlemlenmesi ile açıklanabilmektedir. Bir birey kendi 

hayat hikâyesini, yani varlığını ya da kimliğini inĢa ederken bu deneyimlediği mekânlara hâkim 

olan pratiklerden beslenmektedir. Aslında kimlik ve mekân bilincinin oluĢması iĢte tam da bu 

gündelik hayata dair anlatıların oluĢturulmasına dayanmaktadır (Schick, 2000: 25). Kendilik 

anlatıları bir mekâna, hatta kültürel bir mekâna aittir, baĢka bir ifadeyle bir mekânda geçmektedir 

(Christou, 2006: 32). Bu bölümde Trabzonlu gençlerin anlatılarında vücut bulan bir mekâna, 

Trabzon‟a değinilecektir. Söz konusu anlatılarda doğulan ve yaĢanılan kentin kültürel, toplumsal, 

ekonomik, siyasal ve coğrafi özellikleri ile iliĢkili bir aitlik oluĢturulmaktadır. Trabzon‟da gençler 

kente olan aidiyetlerini bu unsurlar üzerinden inĢa etmektedirler. Söz konusu inĢanın hiçbir zaman 

tamamlanmayan bir süreç olduğu da göz ardı edilmemelidir. Kendisini de inĢa ettiği bu süreçte 

gençler, bir yeri söylemsel araçlar ve stratejilerle birlikte “anlamlandırmakta, insanileĢtirmekte, 

toplumsallaĢtırmakta yani mekânsallaĢtırmaktadır” (Schick, 2000: v). MekânsallaĢtırma bir yerin 

insanlarla birlikte paylaĢılarak anlamlandırılması ile gerçekleĢmektedir (Tuan, 2001: 138). 

Dolayısıyla de Certeau (2008)‟nun da ifade ettiği gibi gücü elinde bulunduran iktidarın 

stratejilerinin yanında, birey de geliĢtirdiği taktiklerle mekânın inĢasında aktif role sahiptir. Kenti 

ya da mekânı deneyimleyen kullanıcılar birlikte bir öykü yazmaktadırlar. 

 

Bu çalıĢmada kullanılan ankette 5‟li likertten oluĢan (1: Kesinlikle katılmıyorum, 2: 

Katılmıyorum, 3: Ne katılıyorum ne katılmıyorum, 4: Katılıyorum ve 5: Kesinlikle katılıyorum) ve 

Trabzon‟da yaĢayan gençlerin toplumsal bir mekân olarak birlikte inĢa ettikleri Trabzon‟a olan 

aidiyetlerinin ölçüldüğü 20 ifade bulunmaktadır. Ġfadeler faktör analizi uygulanarak 4 grup altında 

toplanmıĢtır. Söz konusu 4 faktörden ilki mekân ve mekândan kaynaklanan “yer kimliği”ne 

yüklenen anlamı; ikincisi Trabzonspor‟a olan aidiyeti; üçüncüsü “içerisi” ve “dıĢarısı” karĢıtlığı 

üzerinden Trabzon‟un iç grup olarak nasıl inĢa edildiğini; dördüncüsü ise ilçeler bazında mikro 

aidiyetleri ölçen ifadelerden oluĢmaktadır. Söz konusu faktörlere uygulanan tanımlayıcı istatistik 

ile ankete katılan gençlerin cevaplarının ortalamaları alınmıĢtır. Test sonucunda birinci faktörün 

cevaplarının ortalamasının 4‟e (3,8978) yakın olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durumda ankete katılan 

gençlerin Trabzon‟un kendilerine “yer kimliği” sunduğuna “4: Katılıyorum” olarak cevap 

verdikleri görülmektedir. Yer kimliği kiĢinin yaĢadığı çevreyi kavraması ve bu çevre dolayısıyla 

kim olduğunu, nereye ait olduğunu tanımlamasını ifade etmektedir (Proshansky, 1978: 157). Ġkinci 

faktöre verilen cevapların ortalaması da 4‟e (3,6995) yakındır. Öyleyse ankete katılan gençler 

Trabzonspor aidiyetinin Trabzonluluk inĢasını etkilediğine “4: Katılıyorum” demiĢlerdir. Üçüncü 
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faktör diğer Ģehir ve aidiyetlerden Trabzon ve Trabzonluluğun farkını ortaya koymaktadır. 

Tanımlayıcı istatistik sonucunda ankete katılan gençlerin ortalama cevaplarının 3‟e (2,7273) yakın 

olduğu, dolayısıyla “3: Ne katılıyorum ne katılmıyorum” Ģeklinde cevapladıkları görülmektedir. Bu 

sonuca göre, katılımcıların Trabzon‟un kültürel anlamda diğer kentlerden farklı olup olmadığı 

konusunda kararsız oldukları gözlemlenmiĢtir. Dördüncü faktör ise, Trabzon‟un ilçeleri arasındaki 

rekabetin olup olmadığını ölçmektedir. Tanımlayıcı istatistik sonuçlarına göre, katılımcıların ilçeler 

arasında bir rekabetin olup olmadığı konusunda kararsız kaldıkları görülmektedir [cevapların 

ortalaması 3‟tür (3,38)]. 

 

Buna göre, gençlerin Trabzon‟a olan aidiyeti mekâna duyulan bağ ile mekâna yüklenen 

anlam çerçevesinde Ģekillenmektedir. Trabzonspor ise, söz konusu aidiyetin önemli bir 

tamamlayıcı unsurudur. Trabzonspor‟a olan aidiyet Trabzonluluğun inĢasını da pekiĢtirmektedir. 

Bu bölümde Trabzonlu gençlerin yükledikleri ortak anlamlar dolayısıyla Trabzon‟u nasıl 

mekânsallaĢtırdıkları ve Trabzonspor taraftarlığı aracılığıyla kentle nasıl özdeĢleĢtikleri üzerinde 

durulacaktır. Söz konusu iki tema üzerine inĢa edilen bu bölümde, öncelikle Trabzon‟un bir “yuva” 

olarak nasıl kurgulandığından, ayrılıĢ ve dönüĢ anlatılarının “dıĢarısı”nı nasıl inĢa ettiğinden, 

mahalle, coğrafi ve kültürel özelliklerin aidiyeti pekiĢtirici yönünden ve kentin 

mitselleĢtirilmesinden bahsedilecektir. Daha sonra ise, kent futbolunun kısa tarihine, 

Trabzonspor‟un kuruluĢuyla elde ettiği baĢarılardan taraftarlarına yaĢattığı travma yıllarına nasıl 

geçildiğine, gençlerin gündelik hayatı içerisinde Trabzonspor‟un ne kadar yer edindiğine ve Ģehir 

milliyetçiliğinin kulüp üzerinden nasıl pekiĢtirildiğine yer verilecektir. 

 

3.3.1. Gençlerin Toplumsal Mekânı: Trabzon 

 

Yasadığım Ģehir, doğup büyüdüğüm yer, buralıyım yani. Ben Trabzonluyum. Bu Ģehirde artılar 

olsun, eksiler olsun, yaĢadığım çok güzel Ģeyler olsun, kötü Ģeyler olsun, ama ben buralıyım. 

Dünyanın öbür ucuna da gitsem, orda para da kazansam ben Trabzonluyum (K22, kadın, 21 yaĢ, 

üniversite öğrencisi). 

 

Tarihsel süreç içerisinde Trabzon, farklı etnik kimliklere mekân olmuĢ olsa da tüm bu 

farklılıkların, Trabzonluluk adı altında yoğrulmalarının etkisiyle aslında ne kadar da benzer 

oldukları görülmektedir (Emiroğlu, 2010: 99). Söz konusu farklılıklar cinsiyet farklılıkları ile de 

birleĢerek hep birlikte bir aidiyet inĢa etmektedir: Adı, her ne kadar eril özellikler sergiliyormuĢ 

gibi görünse de Trabzonluluk olan kent aidiyeti (Üstün, 2010: 361). Yuva olarak imlenen kent, eğer 

çocukluğun geçtiği bir mekân ise geçmiĢten izler taĢımakta ve bu nedenle anlamlarla 

yüklenmektedir (Tuan, 2001: 145). Bu Ģekilde kendilenen kent, öteki kentlerden farklılaĢmakta ve 

kiĢinin kendisini rahat ve güvende hissettiği bir mekân haline gelmektedir. Kentin 

mekânsallaĢtırılması ona kendi anlamlarını katan sakinleri aracılığıyla sembolik anlamda 

iĢaretlenmesi ile gerçekleĢmektedir (Bilgin, 2013: 130-131). Trabzon da çocukluğundan beri onu 

deneyimleyen gençler tarafından farklı Ģekilde anlamlandırılmakta ve bir mekân olarak sürekli 
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yeniden inĢa edilmektedir. Gençlere güvenli duvarlar ören Trabzon bir kent olarak coğrafi sınırları 

belli fiziksel bir nesne değil, kültür, tarih, inanç, siyaset, değer yargıları ile harmanlanmıĢ canlı bir 

varlıktır (Schick, 2000: vi). 

 

Bu bölümde katılımcıların anlatılarından yola çıkılarak ve bazı anket sonuçları ile de 

karĢılaĢtırılarak gençlerin Trabzon‟u bir mekân olarak nasıl inĢa ettiğine değinilecektir. Bu 

kapsamda, söz konusu mekân ve mekâna dayalı kimlik inĢasının gerçekleĢmesini sağlayan aidiyet, 

mahalle, kültür, tarih gibi unsurlardan da bahsedilecektir. Trabzon kendisini deneyimleyen gençlere 

yoğun bir içeridelik hissi sağlamaktadır. Bu his onların kendilerini yuva olarak kabul ettikleri bu 

mekânda güvende hissetmelerine neden olmaktadır. Varlıklarının merkezini oluĢturan Trabzon ise, 

gençler tarafından idealize edilmekte ve mitselleĢtirilmektedir. Bu durum, tehdit algısı oluĢtuğunda 

gençlerin tepkilerinin de yüksek olmasına neden olmaktadır. 

 

3.3.1.1. Bir Kentin Yuva Olarak Kurgulanması 

 

Mekân olarak inĢa edilen kent, onu deneyimleyen kullanıcılarına bir kimlik sunmaktadır. 

Trabzon‟da yaĢayan gençler tüm farklılıklarına rağmen bu kente iliĢkin ortak anlamlar 

üretmektedirler. Böylece hem gençler mekânı, mekân da onların kimliklerini, toplumsallıklarını 

inĢa etmektedir. Böylece gençlerin Trabzon‟u kendilerine ait kıldıkları görülmektedir. Söz konusu 

aitlik kiĢinin varlığının farkına varması ile de iliĢkilidir. Çünkü mekân ile varlık arasında sıkı bir 

iliĢki bulunmaktadır. Ġnsan varlığı toplumsal olana bağlı olduğu kadar mekâna da bağlıdır, çünkü 

toplumsal iliĢkilerin gerçekleĢmesi bir mekâna ihtiyaç duymaktadır. Bu anlamda mekâna yüklenen 

anlam oldukça önem arz etmektedir, çünkü mekân insanın ona anlam kattığı yerdir (Pickles, 1985: 

158). Mekân içinde olunandır, yani yaĢanılan, alıĢılan, tanınan bir yerdir. Bu içeridelik hali de 

varoluĢla alakalıdır (Heidegger, 2004: 90). KiĢinin bir mekâna kendisini ait hissetmesi, ona 

bağlanması, kök salması ve kendisine dünyada güvenli bir nokta bulması insani bir ihtiyaçtır 

(Relph, 1976: 38). YaĢanılan bu zamanda teknolojinin geliĢimine bağlı olarak hareketliliğin artması 

zaman ve mekân sıkıĢmasına neden olmakta, zamanın ve mekânın sınırlarının aĢılmasını 

sağlamaktadır. Söz konusu durum güvensizlik hissi yaratmaktadır. Bu nedenle insanlar bir Ģeye ya 

da bir mekâna bağlanma ihtiyacı duymaktadırlar (Massey, 2001: 151).  

 

Derinlemesine mülakat katılımcıları “iyi ki Trabzonlu olduklarını”, “bir daha dünyaya 

gelselerdi yine Trabzonlu olmak isteyeceklerini” belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde ankete katılanların 

da Trabzonlu olmayı kimliklerinin önemli bir parçası olarak kabul ettikleri görülmektedir. Ankette 

yer alan “Trabzonlu olmak kimliğimin önemli bir parçasıdır” ifadesine cevap verenlerin %54,8‟i 

ifadeye “kesinlikle katıldığını” belirtirken, %19,1‟i “katıldığını” ifade etmiĢtir (Toplamda %73,9)
27

. 

Söz konusu oran, gençlerin kimlik tanımlarında Trabzonluluğu önemli bir yere koyduklarını 

                                                           
27 Katılımcıların %15,3‟ü Trabzonlu olmayı kimliğinin bir parçası olarak görmemektedir. 
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göstermektedir. Bu kimlik inĢası ise bir mekân olarak ortak anlamlarla inĢa ettikleri Trabzon‟a olan 

aidiyetlerinden kaynaklanmaktadır. Trabzon‟un kendilerine ait bir mekân olduğunu bilmek, çoğu 

katılımcının içini rahatlatan ve kendisini güvende hissetmesini sağlayan bir duygudur. Bacherlard 

(2013: 27-28) söz konusu duyguyu, mekânın mutlu olunan, sahiplenilen, baĢkalarına karĢı 

savunulan, övülen yani sevilen bir yer olması anlamında, “yer sevgisi” (topophilia) kavramı ile 

açıklamaktadır. 

  

Beni Trabzon‟a bağlayan Ģey kader, burada doğdum bir kere. Eskiden Ģöyle bir Ģey Ģöyle bir 

tweet atmıĢtım: Hani Allah‟ım sana çok Ģükür Türkiye‟de doğmuĢum. Müslüman bir ülke 

kökeni olan bir ülke. Türk‟üz yani. Türk olmak benim için hep gurur olmuĢtur. Yani ne mutlu 

Türküm sözünü içten söyleyenlerden biriyim. Ve hep Ģey derdim, böyle iyi ki de Trabzon‟da 

doğmuĢum derdim. En azından hani bir buraya dıĢardan gelmek var, bir de buradan dıĢarıya 

gitmek var. Buradan dıĢarıya gitmek daha iyi. En azından burası sana ait bunu bilirsin (K22, 

kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 

Bence Trabzon herkesin yaĢaması gereken bir yer. Mutlaka yani ben Trabzonsuz bir hayat 

düĢünemiyorum hani. Türkiye‟nin neresi olursa olsun bu kadar özgüvenli bir Ģehir zaten yok. 

Herkesin mi bir özgüveni olur, herkeste görüyorum ben onu. Ben Trabzonluyum deyince çok 

farklı oluyor, sanki dünyanın merkezinde yaĢıyormuĢsun gibi (K10, kadın, 20 yaĢ, üniversite 

öğrencisi). 

 

Dünya‟nın neresinde yaĢanırsa yaĢansın Trabzon‟un varlığını bilmek bile katılımcılara göre 

yeterlidir. Söz konusu duygunun bir dıĢa vurumu olarak da sloganlaĢan “Bize her yer Trabzon” 

metaforu sınırları belli olan bir mekânı aĢabilme (ya da özgürleĢebilme) hayalidir (Sevinç, 2014: 

155). Ancak bu aĢma aynı zamanda o mekânı peĢinde götürmeyi de içermektedir. Katılımcıların 

anlatılarına göre Trabzon “hayattır”, “yaĢamın” ta kendisidir. Doğdukları, büyüdükleri ve 

yaĢadıkları yer olan Trabzon onlar için özel bir yerdir. Bu anlamıyla Trabzon, katılımcıların 

ifadesiyle bir “evdir”. Ġnsanın ilk evreni olan ev dünyadaki korunaklı bir köĢeyi imlemektedir 

(Bachelard, 2013: 34, 37). VaroluĢunun temelini oluĢturan bir mekân olarak ev, bireyler ve gruplar 

için korunaklı bir “merkez” ve kimlik sağlamaktadır (Relph, 1976: 41; Dovey, 1985: 36-40). Ev 

kiĢinin kendisi olabildiği tanıdık, bildik bir mekândır (Cresswell, 2008: 24). Ayağında ayakkabısı 

olmadan sokaklarında yürümekten gocunmayacağını söyleyen K1 (erkek, 26 yaĢ, doktora 

öğrencisi) Trabzon‟un evi olduğunu aĢağıdaki sözlerle anlatmaktadır: 

 

26 senelik 27 senelik hayatımın tamamını gözden geçirdiğimde Trabzon bir ev, bir ev kadar 

küçük. Trabzon‟un her sokağı, o sokakta görmüĢ olduğun her insan bir akraban. Kendini 

güvende hissetmen noktasında bu kadar rahat, bu kadar böyle elin cebinde dolaĢabileceğin baĢka 

bir Ģehir daha yok… (Küçükken) Avni Aker‟e maça gidiyorsun, tanınmana Ģey yapmana gerek 

yok. Herhangi bir kiĢi “abi beni önüne alsana” dediğinde o sana “ne münasebet ne diyorsun” 

falan demiyor. “Tabii oğlum herhalde yani küçüksün turnikeye sığarsın, gel tabii ki.” Çünkü 

insanlar senin gözünde “aa iĢte yabancı mı, zarar verir mi sana, vermez mi?” Ģeklinde 

düĢünebileceğim bir insan topluluğu yok. 

 

Katılımcıların kendilerini evlerinde hissettikleri yerdir Trabzon, çünkü oradaki herkes bir 

yabancı değil, kendisinden bir parçadır. Dolayısıyla bu kiĢilerden zarar gelmesi mümkün değildir. 

Bu anlamıyla Trabzon, metropol kentlerden ayrılmaktadır. Metropol kentte yabancılarla olan 



181 

 

mesafe oldukça azdır ve gündelik rutin içerisinde çok fazla sayıda yabancı ile karĢılaĢma olasılığı 

bulunmaktadır (Bauman, 2015: 78-79). Üstelik Trabzon metropol kentlere hâkim olan para 

ekonomisinin tam anlamıyla yerleĢmediği, güvene dayalı iliĢkilerin kurulduğu bir mekândır
28

. 

Metropol dıĢından üniversite okumak için Ġstanbul‟a gelen öğrencilerle gerçekleĢtirilen saha 

araĢtırmasında Deniz, (2014: 220-221) bu metropol kente hakim olan “daha fazla para kazanma” 

davranıĢının gençler tarafından “kazıklanma” olarak yorumlandığından ve bu nedenle güven 

eĢiklerinin düĢtüğünden bahsetmektedir. Hâlbuki güvene dayalı iliĢkilerin varlığı kente olan 

aidiyeti pekiĢtirmektedir. K34 (kadın, 20 yaĢ, üniversite öğrencisi)‟ün de yukarıdaki anlatıyı 

desteklediği gibi, Trabzon‟nun sadece bir yeri değil, her yeri ev gibidir. Herkesin birbirini çok iyi 

tanıdığı, her bir köĢesini avuçlarının içi gibi bildikleri bir mekândır, Trabzon. Düzenli olarak 

karĢılaĢılan insanlar artık birbirlerine tanıdık gelmektedir. Gündelik rutin içerisinde gerçekleĢen bu 

karĢılaĢmalar ise, güçlü bir mekân duygusu yaratmaktadır (Seamon, 1979: 56-57). Yakınlık, 

benzerlik ve tanınırlık mekâna kök salmayı sağlamaktadır (Relph, 1976: 37). 

 

Ben Trabzon‟a geldikçe yani kendimi rahat hissediyorum. Çünkü herkese ulaĢabileceğimi 

hissediyorum. Akçaabat‟ta sadece halam var. Allah razı olsun o çok yardımcı oluyor bize. Onu 

da çok seviyorum. Bu tarafa geldikçe burada yine halam, teyzem, dayım herkes böyle bir 

noktada olduğu için, yani elimin altında gibi rahat hissediyorum. Herkese ulaĢabileceğim. 

Burada rahat hissediyorum. Erdoğdu‟da güzel oluyor. Çarsıya yakın, akrabalarıma yakın güzel 

oluyor (K32, kadın, 16,5 yaĢ, lise öğrencisi). 

 

Akrabalarının oturduğu mahalleden (Erdoğdu) Akçaabat‟a taĢınan K32, kendisini 

Akçaabat‟ta değil Trabzon merkezde iken daha güvende ve rahat hissettiğini belirtmektedir. Çünkü 

güvenebileceği tüm akrabaları Erdoğdu‟da yaĢamaktadır ve her an onlara ulaĢabilme hissi kendisini 

güvende hissetmesini sağlamaktadır. Trabzon akrabadır, sevilen insanların olduğu yerdir. Öyleyse 

mekân toplumsal iliĢkilerin bir ürünüdür denebilir. Mekân bireylerin etkileĢimlerinin, 

karĢılaĢmaların gerçekleĢtiği yerdir (Massey, 2001: 120). Trabzon, katılımcıların toplumsal 

iliĢkilerinin parçası olan kiĢilerle anılarını biriktirdiği bir mekândır. Dolayısıyla yabancılık 

çekmedikleri bir yerdir. Çünkü birlikte vakit geçirilen arkadaĢlar, akrabalar ile onlarla biriktirilen 

hatıralar mekâna iliĢkin cemaat duygusunun güçlenmesini sağlamaktadır (Hummon, 1992: 257).  

 

Ġnanır mısınız gidiyoruz Kemeraltı‟nın oraya, Kumsal pastanesinin oraya. Oradan yürüyerek 

Kemeraltı‟ndan aĢağı gidiyoruz. Dükkânlar kapatmıĢ oluyor ama biz beraber olduğumuz için, 

bir de oraları bildiğimiz için hiç böyle sıkıntı yok. Eğleniyoruz, sohbet ediyoruz, gülüyoruz, 

gidiyoruz. Ama Ģimdi turist bir adam geldi, oraya geçerken ne kadar Ģey yapıp gidebilir. 

Dükkânlar zaten kapalı adam ne hissedecek. Ama biz yıllardır burada olduğumuz için bizim için 

hoĢ bir Ģey oluyor. Elimize bir Ģey alıp yiye yiye gidiyoruz (K20, kadın, 18 yaĢ, üniversite 

sınavına hazırlanıyor). 

 

Boztepe Trabzon‟un en gezilesi, en görülesi, akla ilk gelen alanıdır. Aynı zamanda benim 

mahallem de Yenicuma olması hasebiyle çocukluğumun geçtiği yerdi. Yani ben birazcık 

evimden uzaklaĢmaya kalksam yukarı doğru direkt Boztepe‟ye geliyordum. Yani 

                                                           
28 Kemeraltı‟nda esnaf kültürünün hâkim olduğundan daha önce bahsedilmiĢti. Bu mekânda bulunan dükkânlarda çalıĢan 

katılımcılar, müĢterilerinin yüksek fiyatlarla aldatılmadıklarından bahsetmiĢlerdir. 
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çocukluğumdan gelen bir bağım da var. Bu Ģöyle bir Ģey, senin burada yeni tanıĢtığın birisi 

direkt sana Boztepe‟ye gidelim der. Bu yeni tanıĢtığın kiĢiyle Boztepe‟ye giderken ona 

doğduğun evi gösterirsin. Yani öyle bir aidiyet. Dolayısıyla Boztepe bir numaradır o konuda. 

ġehri görürsün, ayaklarının altındadır. Mesela Hıdırellez olduğu zaman köyde olmadığımızda o 

bütün annem, yengelerim onlarla beraber yürüme bizi toparlardılar, çullar iĢte ekmekler Ģeyler, 

bizi Boztepe‟deki piknik alanına götürürdüler. Ve köyü orada yaĢardık bu sefer (K1, erkek, 26 

yaĢ, doktora öğrencisi). 

 

Yukarıdaki anlatılarda katılımcılar hatıralarını biriktirdiği bir mekândan bahsetmektedir. Ġlk 

anlatıcı için Kemeraltı, sadece kendisi ve arkadaĢlarına anlamlı gelen bir yerdir. Kemeraltı‟na 

yabancı olan birisi oradan geçmekten zevk almayacaktır. Ancak K20 ve arkadaĢları da baĢka bir 

Ģehirde Kemeraltı gibi bir yer bulamayacaktır. Ġkinci anlatıcı ise, çocukluğunun mekânı olan 

Boztepe ile geçmiĢi arasında bir köprü kurmaktadır. Nostaljik bir sevgi duyduğu Yenicuma ve 

Boztepe onun Trabzon‟da bulunmaktan zevk aldığı en önemli mekânlardan biridir. Katılımcıların 

belleklerinin cisimleĢtiği ve bedenleri aracılığıyla da deneyimledikleri söz konusu mekânları 

unutmaları mümkün değildir (Urry, 1999: 41). Çünkü bu yerler oralarda yaĢananlar, anılar, 

umutlar, değerler ve korkular ile anlam kazanarak mekâna dönüĢmektedirler (Schick, 2000: 40). 

Söz konusu hatıralar “Ben/Biz” olan katılımcıları “bura” olarak imledikleri yere bağlamaktadır 

(Urry, 1999: 17). Sadece hatıralar ve o hatıralara sahip kiĢiler bir mekâna yerleĢmemiĢtir, mekânlar 

da hatırlananlar ve unutulanlar sayesinde insanın içine yerleĢmiĢtir (Bachelard, 2013: 30). GeçmiĢe 

dönüp orada izler aranmasının sebebi de kendilik ve kimlik duygusu ile alakalıdır (Tuan, 2001: 

186). Mekân sayesinde hafızada canlı kalan hatıralar nedeniyle “Ben” her zaman kendisini ait 

hissettiği bu mekânlarda dolanma arzusu duymaktadır (Aslanoğlu, 2000: 226). Çünkü “Ben” 

arkadaĢları, akrabaları, ataları, yetenekleri ve bilgisi gibi sahip olduklarından ibarettir. Bu sahip 

oldukları da geçmiĢle iliĢki kurmasını sağlamaktadır (Tuan, 2001: 187). Bu nedenle de sahip 

olduklarının mekânına geri dönmeye çalıĢır. 

 

Trabzon‟dan uzun süreler ayrı kalmamıĢ olan derinlemesine mülakat katılımcıları için 

Trabzon bir nevi kaderdir. Önceden ulvi anlamlar yüklediği Trabzon‟un kaderden ibaret olduğunu 

K1 (erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi) aĢağıdaki sözlerle anlatmaktadır: 

 

On sene öncesinde sordular mı “tabii ki Trabzonlular, Trabzonlu olmak ayrıcalıktır, Trabzon 

bambaĢkadır, Türkiye‟de Trabzon gibisi var mı, iĢte Trabzonlular iĢte Ģöyle yapmıĢtır, böyle 

yapmıĢtır, iĢte bilim adamı çıkarmıĢtır, sanatçı çıkarmıĢtır, asker çıkarmıĢtır, polis çıkarmıĢtır.” 

ĠĢte bunları çok aĢırı Ģekilde yani anlatmak isterdim. Yani karĢımdaki insanı Trabzon‟un bir 

numara olduğuna ikna etmek isterdim. Daha yaĢım küçükken. ġuan sadece evet ben 

Trabzonluyum, çünkü bu bir gerçek. Ben 26 yıldır burada yaĢıyorum. GörmüĢ olduğum birçok 

Ģeyi burada gördüm, yaĢadım. Ve buranın kültüründen beslendim. Ve dolayısıyla gidip de farklı 

bir Ģey söylemem dikkat çekmek için yapılmıĢ olan sahte bir söylem olur yani. Doğrusu bu, 

Trabzon. 

 

Yukarıdaki anlatıda katılımcının kenti deneyimleyen baĢkalarıyla birlikte oluĢturduğu ortak 

anlamın zamanla kendisi için değiĢtiği görülmektedir. Çünkü insan ve mekân arasındaki etkileĢim 

insanın hayat döngüsü boyunca devam etmektedir ve yaĢam ilerledikçe diğer tüm durumlarda 
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olduğu gibi insanın yaĢadığı mekânla ilgili düĢünceleri, duyguları, değerleri, hatıraları ve tutumları 

da zaman içinde değiĢmektedir (Proshansky, 1978: 156). K1 de aldığı doktora eğitiminin sosyal 

çevresini değiĢtirdiğinden ve buna bağlı olarak Trabzon‟la kurduğu duygu yüklü iliĢkinin 

coĢkusunun eskiye nazaran değiĢtiğinden bahsetmektedir. Bu değiĢimin sonunda Trabzonlu olmak 

onun için bir lütuf ya da ayrıcalık olmaktan çıkmıĢtır. Trabzon onun için kaderden ibarettir, tıpkı 

Trabzonspor‟un çoğu katılımcı için bir yazgı olması gibi. Trabzon, K1 için gerçek hayattır. 

Çocukluğunun geçtiği bu mekân geçmiĢten izler taĢımaktadır, gündelik hayatının geçtiği yerdir, 

anlamlarla yüklüdür (Tuan, 2001: 145). Çocukluğundan beri deneyimlediği bu mekân onun 

kimliğinin oluĢumuna katkı sağlayan unsurların bulunduğu yerdir. Bu nedenle onun için Trabzon 

bir aidiyeti imlemektedir. Diğer taraftan, ona göre bu aidiyet gerçekliğin kabulünü 

gerektirmektedir. Gerçeklik Trabzon‟dur. 

 

Trabzon bir kaderdir, ancak bu kader bir zaman sonra aĢk olarak tanımlanmaktadır. K2 

(erkek, 24 yaĢ, A101 çalıĢanı) bir arkadaĢı ile birlikte Trabzon‟a duyduğu aĢka dair arabesk-rap bir 

Ģarkı yapmıĢ ve YouTube kanalı aracılığıyla Ģarkıya çektiği klibin geniĢ kitlelere ulaĢmasını 

sağlamıĢtır. Ġki ayrı beste ve iki ayrı klip bulunmaktadır. Söz konusu videolar defalarca izlenmiĢ ve 

videoların altına yapılan yorumlarla birlikte analiz edilmiĢtir. Videolarda, kullanılan formalar ve 

atkılarla Trabzonspor vurgusu ön plandadır. Çünkü bordo-mavi renkler aynı zamanda Trabzon‟u 

simgelemektedir. Dolayısıyla Trabzon‟a yönelik olan aĢkı pekiĢtiren unsurlardan biri 

Trabzonspor‟dur. Videoların altına yapılan yorumlarda da yine aynı vurguya rastlandığı 

görülmektedir. Ġlk videoda mekân olarak daha çok sahil, ikinci videoda ise stadyum 

kullanılmaktadır. Sosyal medya kanallarının kullanılması ile Trabzon sınırlarının aĢıldığı ve diğer 

illerdeki ya da ülkelerdeki gurbette yaĢayan Trabzonlularla da iletiĢim kurulabildiği görülmektedir. 

2014 yılında yayınlanan AĢk-ı Trabzon 2
29

 videosunun altına yorum yapan gurbetçilerden biri bu 

Ģarkıyı her dinlediğinde Trabzon‟daki akrabalarını hatırladığını ve Trabzon‟a büyük özlem 

duyduğunu belirtmektedir. 

 

(…) Trabzon‟umu anlatayım, sesini kes de kulak ver. AĢk dedun mi orda dur da, bordo mavi 

sevgidur (…) Avni Aker dedin mi kulaklarda bordo mavi. Bir kor ateĢ yanar da kalbimin 

ortasında. Tek kazılı bir tarih vardır, 1967. Trabzonspor mu? ĠĢte o zaman kalp durur. Bütün 

Ģehir tek bir yürek, tek bir sesle yankılanır. ġimdi diyorum bordoyu, siz de deyin maviyi, 

oynayın da kolbastiyi, coĢturun bu sevdayi. Gir koluma dolaĢalım, BeĢirli‟den baĢlayarak. 

Ayasofya, Yenimahalle, Faroz‟a doğru gel benumle. Yorulduysan laz kizi Ganita‟da oturalum. 

Bir bakıĢ at bana Trabzon‟u sallayayim. Vazgeçilmez bir cümledir “Bize her yer Trabzon.” BoĢ 

laflara gerek yok, bu Ģehir aĢkı Trabzon‟da buldu (…) Habura neresidur? Habura Trabzon‟dur. 

Oynayın ha uĢaklar, bizim oyun kolbastidur. CoĢturun Trabzon‟i oynayin kolbastiyi. Geri dur 

laz kizi, yıkar geçirur bizi (AĢk-ı Trabzon 2) (…) 

 

Alıntının baĢında Trabzon‟a sahiplik belirten iyelik eki eklenmiĢtir. Benim “Trabzon‟um” 

ifadesi sahipliğin yanında (mülkiyet sahipliği ile karıĢtırılmamalıdır) anlatıcı ile Trabzon arasındaki 

                                                           
29 Videoyu izlemek için bakınız: URL, “AĢk-ı Trabzon 2”, https://www.youtube.com/watch?v=eBdgUyx4dRQ 

(10.01.2018). 
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bağlantıyı ifade etmektedir. Bu ifadede kullanılan iyelik eki “Ben” ve “Sen”in baĢka mekânlara ait 

olduklarını göstermektedir (Cresswell, 2008: 1). Burada kendileme söz konusudur. Ġnsanlar bir 

yerle psikolojik, toplumsal ve kültürel bağlar kurduğunda o yeri kendisinin kılmakta ve 

anlamlandırmaktadır (Werner vd., 1985: 5). KiĢilerin bir sokağa, mahalleye ya da kente sahip 

olması elbette mümkün değildir, ancak kendilerinden bir Ģeyler katmaları mümkündür. Böylece o 

yeri kendileyen bireyler aynı zamanda ortak bir kimlik de inĢa etmektedirler (Göregenli, 2010: 

124). Öte yandan, Ģarkı sözlerine bakıldığında Trabzonspor‟a duyulan aĢkla Trabzon‟a duyulan 

aĢkın iç içe geçtiği görülmektedir. Trabzon‟un her semti sevilmeye değerdir ve Laz kızı ile yaĢanan 

aĢk ise ancak bu Ģehirde bir anlam ifade etmektedir. Karadenizli olmaktan ötürü Laz kelimesinin 

kullanıldığı görülmektedir. Hatta videoların altına yorum yapan izleyicilerden birinin rumuzu ise 

laz61‟dir. Trabzon‟da Laz bulunmadığı derinlemesine mülakat katılımcıları tarafından sıklıkla dile 

getirilmiĢtir. Trabzon, Lazların yaĢadığı bir coğrafya değildir, ancak Trabzonlu olmak aynı 

zamanda Karadenizli olmaktır. Farklı etnik, dini ve kültürel grupların ortak kimliği olan 

Karadenizlilik popüler kültür ve medya aracılığıyla Laz kimliği altında tektipleĢtirilmektedir 

(TaĢkın, 2018: 19). Trabzon‟da Laz olmadığını bilen Trabzonlular, bir popüler kültür ürünü olan 

arabesk-rap aracılığıyla söz konusu söylemin yeniden üretilmesine katkı sunmaktadır. Bununla 

birlikte, Trabzon‟a, Trabzonspor‟a ve Laz kızına olan aĢkı coĢkulu bir Ģekilde yaĢamak kolbastı 

metaforu ile anlatılmaya çalıĢılmaktadır. Kolbastı oldukça hareketli, yöreye özgü bir folklorik 

oyundur. Trabzon‟a duyulan bu sevgi gençlerin kenti terk etmelerini de engellemektedir. Çünkü 

gençler kök saldıkları bu mekânda kendilerini içeride hissetmekte, dolayısıyla dıĢarıya çıkma 

konusunda tedirgin olmaktadırlar. 

 

3.3.1.2. Ġçerisi ve DıĢarısının ĠnĢası 

 

Günümüz toplumunda hareketlilik bir gereklilik halini almıĢtır. Teknolojik geliĢmelere bağlı 

olarak zaman ve mekânla olan bağlar kopmuĢ ve gençler doğdukları yerlerin sınırlarını aĢmanın 

yollarını bulabilmiĢlerdir. Ġstanbul gibi metropol kentlere özgü bir davranıĢ olan bu hareketlilik hali 

gençlerin özellikle iĢ, eğitim ve eğlence maksadıyla mekân değiĢtirmek istemelerine neden 

olmaktadır. Söz konusu durumun bir baĢka nedeni ise, metropol kentte gençlerin kendi çıkarlarını 

ülke çıkarlarından daha önemli görmeleridir (Yaraman, 2003: 96-98). Hâlbuki daha önce de ifade 

edildiği gibi, Trabzon‟daki gençlerde ülke çıkarları bireysel ve ailevi (hatta bazı durumlarda dini) 

çıkarların üzerindedir. Trabzon‟da yaĢayan gençler bu kentten baĢka bir yerde yaĢayabileceklerini 

söylemiĢlerdir, ancak metropol kentteki gençlerden daha farklı saiklerle, bir tercih olarak değil bir 

zorunluluk olarak yapabileceklerini ifade etmiĢlerdir. Zorunlu olarak yapılan bu ayrılıĢın ise 

muhakkak bir dönüĢü olduğunu da kabul etmektedirler. Metropol kentte yerleĢiklik hali tercih 

edilmezken, Trabzon‟da gençler yerleĢikliği daha güvenilir bulmaktadır. 
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Tablo 17: Trabzon‟dan BaĢka Yerde YaĢama 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Evet, düĢünürüm 275 70,30% 

Hayır, düĢünmem 116 29,70% 

Toplam 391 100,00% 

 

ÇalıĢma kapsamında uygulanan anketteki ilgili soruya cevap verenlerin %70,3‟ü Trabzon‟dan 

baĢka bir yerde yaĢamayı düĢündüğünü, %29,7‟si ise düĢünmediğini ifade etmiĢtir. Görüldüğü 

üzere katılımcıların çok azı (derinlemesine mülakatta 6 kiĢi, ankette katılımcıların %29,7‟si) direkt 

olarak Trabzon‟dan baĢka bir yerde asla yaĢayamayacağını söylemiĢtir. Derinlemesine mülakat 

katılımcıları bu durumun nedeni olarak Trabzon‟daki doğal güzelliği baĢka bir yerde bulamamayı 

ve aileleri ile arkadaĢlarından uzak kalmaktan korkuyor olmayı göstermektedirler. Katılımcılar için 

(özellikle 15-18 yaĢ arası) aile, kendilerini Trabzon‟a bağlayan önemli unsurlardan biridir. 

Trabzon‟dan baĢka bir yerde yaĢamayı düĢünmeyen anket katılımcılarının %46,2‟si ise, Trabzon‟da 

kendisini rahat hissettiği; %16‟sı Trabzon‟un doğal güzelliklerini, havasını, suyunu baĢka bir yerde 

bulamayacağını düĢündüğü için baĢka bir yerde yaĢamak istemediğini söylemiĢtir. 

 

Tablo 18: Trabzon‟dan BaĢka Bir Yerde YaĢamama Nedeni 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Trabzon‟un bana sunduğu imkânları oldukça yeterli 

buluyorum 
16 15,10% 

Trabzon‟da kendimi rahat hissediyorum 49 46,20% 

Trabzon Ģivesi ile birlikte kültürel değerlerimi istediğim 

gibi yaĢayabiliyorum 
12 11,30% 

Trabzon‟un doğal güzelliklerini, havasını, suyunu 

baĢka bir yerde bulamam 
17 16,00% 

Diğer 12 11,30% 

Toplam 106 100,00% 

 

Görüldüğü üzere Trabzonlu gençler akrabalık bağlarının hâkim olduğu (yakınlık/tanınırlık) 

Trabzon‟da kendilerini yabancı hissetmedikleri ve Trabzon‟un doğal güzellikleri nedeniyle 

Trabzon‟u terk etmek istememektedirler. Bir kısmı da Ģehri terk edememelerinin nedenini 

Trabzonspor‟a bağlamaktadır, çünkü Trabzon Trabzonspor renklerine bürünüp tüm Ģehirle tek 

beden olunduğu yerdir. 

 

Mekân, gündelik hayat deneyimlerinin gerçekleĢtiği bir yerdir. Söz konusu deneyim, 

insanların doğdukları, yaĢadıkları ve büyüdükleri mekâna yönelik bir bilinç geliĢtirmelerini 

sağlamaktadır. Bu bilinç sayesinde mekâna bağlılık gerçekleĢmekte ve mekân bireyin ta kendisi 

olabilmektedir (Relph, 1976: 43). K11 (erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) kendisinin Trabzon 

olduğunu, onunla bütünleĢtiğini dolayısıyla Trabzon‟dan baĢka bir yerde yaĢayamayacağını ve her 

fırsatta okuduğu üniversitenin Ģehrinden Trabzon‟a gelmeye çalıĢtığını Ģu sözlerle ifade etmektedir: 
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Bazen diyorum fanusla hava alacağım kamıĢla koklayacağım. Ne alakası var aslında değil mi? 

Bir fark yok ama iĢte öyle bir psikoloji öyle çökmüĢ ya. Ben değilim, Trabzon içimde benim. 

Ben, ben değilim yani. Kendi benliğimi yaĢayamıyorum. Samsunlu olsaydım veya hatta 

Ankaralı olsaydım belki de özgürce her yerde yaĢarım derdim, ama Trabzon beni almıĢ kapatmıĢ 

kendine. DemiĢ ki sen bensin. Ben istediğim zaman yaĢarsın dıĢarda. Ġstemezsem yaĢayamazsın. 

 

K30 (kadın, 20 yaĢ, satıĢ danıĢmanı) baĢka bir Ģehirde yaĢayamayacağını alıĢkanlıklarından 

vazgeçememesine bağlamaktadır: 

 

En ufak Ģey, ekmek var ya ekmek. Bildiğiniz ekmek o kadar farklı ki. Ankara‟da yediğim ekmek 

böyle sünger gibi. Böyle yapıĢıyor poğaça kadar küçük kalıyor. Bir de Trabzon ekmeğini 

yapıĢtır. Ya ben su içtim Ankara‟da. Suyu bozdu beni. Midemin ağrısından ölüyorum. Havası 

bile değiĢik geliyor. Sürekli burnum kanamaya baĢladı (…) Çok farklı yani. AlıĢmıĢız 

Trabzon‟un havasına, suyuna yani. Trabzon‟da duymuĢ musundur? MeĢhur karalahana derler. 

Ankara‟ya git onun karalahanasıyla Trabzon‟unki bir değil. Yani onu bile arıyorum. 

Trabzon‟daki yaĢantıyı baĢka yerde bulmamız, vardır maalesef ama yüzde yüz bulamayız. 

 

Bedensel hareketlerinin rutininin dıĢına çıkmak katılımcıları rahatsız etmektedir. Trabzon‟da 

alıĢık oldukları ve rutinleĢen jestler katılımcıların mekânla olan iliĢkilerini kuvvetlendirmektedir. 

Daha yumuĢak bir ekmek değil de daha sert ve kıtır bir ekmeği yemeğe alıĢık olmak gibi bedensel 

hareketin istemsizce edindiği alıĢkanlıklar, öznenin kendisini tanıdık bir yer ile özdeĢleĢmesini 

sağlamaktadır. Böylece kiĢi bildiği hareketlerin mekânına bağlanmakta ve kendisini ona ait 

hissetmektedir (Seamon, 1979: 41-49). Yukarıdaki anlatıda da katılımcı Trabzon‟da edindiği 

alıĢkanlıklardan uzaklaĢmaktan korkmaktadır. 

 

Trabzon‟dan baĢka bir yerde yaĢamayı düĢünen katılımcılar ise, uzun süreli değil aksine kısa 

süreli bir ayrılıĢtan bahsetmektedirler. Ġnönü Üniversitesi öğrencilerine uygulanan ankette de 

gençlerin %61‟inin yurt dıĢına ancak geri dönmek kaydıyla çıkabileceklerini ifade ettikleri 

görülmektedir (Bayhan, 2013: 146). Bu Trabzon‟da yaĢayan gençler için ülke içindeki diğer 

Ģehirlere gitme konusunda da aynıdır. BaĢka yerleri keĢfetmek, gezmek ya da üniversite okumak 

için Trabzon‟dan ayrılabileceklerini ama söz konusu etkinliği sona erdirince geri döneceklerini 

söylemiĢlerdir. Kendi kentlerinin dıĢında (bu yurt dıĢı da olabilir) geçici süreli de olsa yaĢamak 

gençler nezdinde özgürlük olarak nitelendirilmektedir. Eğitim bahanesi ile Ģehir değiĢtirmek bu 

anlamda araçsallaĢtırılmaktadır. Gençlerin yer değiĢtirme isteklerinin baĢında ise gezmek, baĢka 

yerleri tanımak ve bir macera yaĢamak gelmektedir (Lüküslü, 2014: 172-173). Trabzon‟u evi 

olarak gören K8 (kadın, 20 yaĢ, üniversite öğrencisi) Trabzon‟dan gezmek için çıkmayı, kopmak 

olarak değil, evinden sıkıldığında dıĢarı çıkıp geri gelmek olarak tanımlamaktadır. Trabzon‟dan 

ayrılmayı oldukça güç bulan K20 (kadın, 18 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor) üniversiteyi 

baĢka bir Ģehirde okumanın ona bir takım deneyimler kazandıracağını, böylece gelecekte tek baĢına 

hareket edebileceği kabiliyetlere sahip olabileceğini düĢünmektedir. K6 (erkek, 19 yaĢ, üniversite 

öğrencisi) de benzer Ģeyler söylemektedir: 
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Yani bu Ģeye bağlı birazcık da, Trabzon dıĢında yaĢamaktan kasıt benim için biraz daha tek 

baĢına yaĢayabilme yani. Bir Ģeyleri tek baĢıma görebilme, tek baĢıma bir Ģeylere tepki 

verebilme, ailesiz yaĢama (…) Yani ben eskiden bu duruma hep soğuk bakardım. Benim 

arkadaĢlarım burada, sevdiklerim burada, yani benim hayatım burada bir kere yani. Ama Ģöyle 

bir durum var, ilerleyen yaĢıma bakılacak olursa. Bir yuva kurma babında düĢünürsek olabilecek 

bir Ģey bu yani. 

 

Derinlemesine mülakat katılımcılarının Trabzon‟dan ayrılmalarına neden olabilecek bir baĢka 

ihtimal ise, Trabzon‟da iĢ bulamamaktır. Ġyi bir iĢ imkânı çıkarsa mecburen Trabzon dıĢında bir 

Ģehirde ikamet edebileceklerini söyleyen katılımcılar, gittikleri yerde Trabzon‟daymıĢ gibi 

yaĢamayı tercih edeceklerini (Trabzon‟a özgü kültürel birikimlerini orada da yaĢatarak) ve emekli 

olduktan sonra da geri döneceklerini söylemiĢlerdir. Turizm okuyan abisiyle ortak iĢ yapmayı 

planlayan K35 (erkek, 19 yaĢ, berber çırağı) bu durumu Ģu sözleler ifade etmektedir: 

 

Yani büyük ihtimal Akdeniz tarafına filan gitmeyi düĢünüyorum. Trabzon‟un iĢ güç geleceği 

yok. Çünkü genel bir araĢtırma yaptım, Trabzon‟da hiç geleceği yok bu iĢin (kuaförlük). En 

azından dönüyorum, kafamı bir kaldırıyorum, çevreme bakıyorum, her yerde kuaför var, her 

yerde (…) Yani sadece demiyorum ki ben bu iĢi öğreneyim de küçük bir mahallede berber 

olayım. Yani kendimi geçindireyim demiyorum. Diyorum ki bu iĢi okay yapıyoruz, en zirvesine 

çıkmayı düĢünüyorum. ġuanda gittim bayağı yer gezdim yani. Türkiye‟de bayağı yer gezdim, 

dolaĢtım. Aklıma yatan iĢte bu Ege tarafları falan, Akdeniz tarafları falan oldu (…) Çıktım, 

gittim, çalıĢtım, baktım iĢim de çok güzel gidiyor daha dönmem diye düĢünüyorum (…) Ha 

Ģöyle olur, iĢte emekli oluruz falan filan gelirim. Burada gelir dururum. Yatarım köyümde. 

 

Katılımcılar eğer Trabzon dıĢında yaĢamak zorunda kalırlarsa iĢ imkânı olan Ġstanbul, 

Ankara, Ġzmir gibi Ģehirlerin yanında Ege ve Akdeniz gibi turistik bölgelere gidebileceklerini ifade 

etmiĢlerdir. Türkiye genelinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada da benzer Ģekilde üniversiteli 

gençlerin %55,6‟sının Marmara ve Ege bölgesinde çalıĢmak istedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların %29,4‟ü ise, Ġstanbul‟da yaĢamak ve çalıĢmak istediğini belirtmiĢtir (“Doğduğum 

Yere Dönmek mi, Asla!” (20.04.2003), http://www.milliyet.com.tr/2003/04/20/guncel/gun04.html). 

K6 (erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi) da diğer katılımcılar gibi gidebileceği yerleri aĢağıda 

sıralamaktadır: 

 

Yani mesela neresi olabilir, kulaktan dolma bir kere EskiĢehir olabilir, Ġzmir, Antalya gibi bir 

yerler benim için çok uçuk diyebileceğim yerler olabilir. O Ģehirler güzeldir diye bahsediliyor. 

Ġstanbul mega kent orada geçim sıkıntısı, yani kendi evimde kalmazsam yani teyzem halam var. 

Kendi evimde kalmadığım sürece yani geçim sıkıntısı pek de yaĢamam yani. Mesela baĢka 

neresi olabilir? Daha çok Karadeniz bölgesinde olabilecek Doğu Karadeniz‟de Rize, Samsun 

gibi yerlerde veyahut da arkadaĢlarla birlikte ortak mesela eğer arkadaĢlarla birlikte ortak bir 

yerde kalmıĢ olsaydık onlarla gitmeyi düĢünüyordum ben neresi olursa. GümüĢhane mesela 

hepimizin aklına gelmiĢtir. 

 

Yukarıdaki anlatıda iĢ ve eğitim imkânı olan büyük Ģehirlerin yanında diğer Karadeniz illeri 

de sayılmıĢtır. Bu durum, gençlerin kültürel anlamda Trabzon‟dan tam anlamıyla kopmak 

istememeleri ile açıklanabilir. Trabzon‟dan yapılan kısa ayrılıĢlar ise, özlemle sonuçlanmakta, her 

tatil dönüĢlerinde katılımcılar neredeyse toprağı öpecek gibi olduklarını belirtmektedirler. DönüĢ 

kimi katılımcılar için daha kısa sürede kimileri için ise daha uzun sürede gerçekleĢecek olsa da 
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yuvaya dönüĢ her durumda elzem görülmektedir. Çünkü insan her zaman bir an önce huzura 

kavuĢmak için bu özel alanına, yuvasına dönmek istemektedir (de Certeau ve Giard, 2015: 175; 

Göregenli, 2010: 123; Bachelard, 2013: 132). 

 

Yani Trabzon‟dan gitmek demek bu Ģehri arkanda bırakıp bir yandan gitmek demek. Hani hep 

dersin bir ay sonra geleceğim. Gittiğin Ģehirde bir ay sonra gelmek elveriĢli mi diye 

düĢünüyorsun. Yani eğer aileden bir insan kopabiliyorsa bence gidebilir. Ama kopamıyorsa 

kalması daha iyi olur. Çünkü nereye gideceksen oraya ayak uydurmak zorundasın ve bu senin 

yaĢayıĢ biçimin olacak (…) Yani ben gezmeye çok düĢkün bir insanımdır, gezmeye nasıl 

diyeyim eğlenmeye düĢkün bir insanımdır. Gezip tozup geleyim. Yani vatanım demiĢ ya kuĢu 

bir kafese koymuĢlar orası sanki kafes gibi geliyor insana. Eğlencen, iĢin bitiyor, sonra evine 

dönmek istiyorsun. Ben o tarz düĢünüyorum. Yani bu Ģehirden gitmeyi. Gezeyim tozayım iĢimi 

halledeyim, her Ģeyim bitsin, ben yine buraya dönüp geleyim (K19, kadın, 19 yaĢ, üniversite 

sınavına hazırlanıyor). 

 

Trabzon‟dan her ayrı kalıĢ bir özlemdir. Gezip kafa dağıtmak için Ġstanbul‟a giden ve bir 

yılını orada geçiren K36 (kadın, 21 yaĢ, kuaför çırağı) özlemini aĢağıdaki gibi ifade etmektedir: 

 

ĠĢte Ġstanbul hep diyorlar ya yaĢanacak yer değil, gezilecek yer diye. Galiba öyle. Çünkü bir sene 

kaldım ama burayı çok özledim. Geldiğimde hani mesela Uzungöl‟e gitmezdik, Sümela‟ya 

gitmezdik. Geldiğimde hemen oralara koĢtuk. Memleket özlemi baĢka evet. Tuhaf yani. Gittim 

orda Ġstanbul‟dasın gez yani, ama öyle olmadı. Burayı çok özledim. Ailemi de çok aradım. 

Ailemsiz gitmiĢtim tabi. Ġlk defa uçakla kendi baĢıma gitmiĢtim. Çok güzel bir sene geçirmiĢtim 

ama burayı çok özledim. 

 

Trabzon‟a duyulan hasreti “mübarek toprakları” görmek için umreye gitmenin hasretini 

çekmeye benzeten K29 (kadın, 20 yaĢ, satıĢ danıĢmanı) da Sakarya‟dan Trabzon‟a doğru olan eve 

dönüĢ yolunda duyduğu heyecanı aĢağıdaki sözlerle anlatmaktadır: 

 

Otobüste geliyoruz. Allah‟ım sabah olsa diyorum. Samsuna geldim bir nebze içim rahatladı ama 

tam rahatlamıyor için. ġoförümüz de mesela bizim BeĢikdüzü TrabzonluymuĢ. Abla diyor 

Samsun‟u görüyorum sanki Trabzon‟a ayak basmıĢ gibi. Yok abi dedim. Sen öyle olabilirsin, 

ben Trabzonluyum Trabzon‟da olmadan sevinmiyorum. Giresun, BeĢikdüzü‟nü de Trabzon‟dan 

saymıyorum açıkçası. Böyle gidiyorsun gidiyorsun, böyle bir Ģey, Akçaabat‟ı görüyorsun, 

Ģurana (kalbini iĢaret ediyor) bir öküz oturmuĢ oluyor. O kalkıyor. Böyle bir nefes alıyorsun. 

Trabzon çok çok farklı bir yer. 

 

Görüldüğü üzere, kente dair oluĢturulan anlatılar aslında bir yolculuk anlatısıdır da. Bu anları, 

bir yerden bir yere, bir zamandan baĢka bir zamana gidilirken oluĢturulmaktadır. Çünkü anlatının 

oluĢabilmesi harekete bağlıdır (de Certeau, 2008: 214-215). Mekânlar arasındaki mesafelerde 

yapılan yolculuk onları birbirine bağlamakta ya da birbirinden ayırmaktadır (Tuan, 2001: 12). 

Trabzon‟dan gitmek demek dıĢarıya gitmek demektir. Trabzon‟da bulunmak ise içeride olmaktadır. 

Bu anlamıyla Trabzon gençler nezdinde bir merkez olarak inĢa edilmektedir ve yolculuklar hep bu 

merkezden uzağa doğru yapılmaktadır (Seamon, 1979: 73). Ġnsan geziye çıktıktan sonra eve 

dönmeyi arzulamaktadır. Söz konusu arzu da “bura”nın inĢasına bağlıdır (Schick, 2000: 23). 

“Bura”ya dönebilmek için dıĢsallaĢtırılmıĢ bir “Ora”ya ihtiyaç duyulmaktadır. Yani benliğin 

oluĢumu “Ora”dan çıkıp “Bura”ya dönmekle tamamlanmaktadır (Bachelard, 2013: 257). 
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Anlatılarında katılımcılar dıĢarısı ve içerisi arasında keskin bir ayrıma iĢaret etmektedirler. 

Trabzon‟dan baĢka bir yerden bahsederken “dıĢarıda”, “dıĢarısı” kelimeleri kullanılmaktadır. Hatta 

Trabzonlu olmayan birisinden “yabancı” diye bahsedilmektedir. Mekânla iliĢkili olarak kendilik 

(kim olduğu) ve ötekiliğe (kim olmadığı) dair anlatılan hikâyeler birbirinden ayrılamaz iki önemli 

inĢadır (Schick, 2000: 19). Topluluksal imgeleri de bulunan mekân bireylere “Biz” duygusunu 

hissettirmektedir (Relph, 1976: 57). Biz (kendilik) ve Onlar (ötekilik) arasındaki ayrım Bura ve Ora 

arasındaki ayrımı da getirmektedir (Schick, 2000: 21). Katılımcılar içerisi ve dıĢarısı arasındaki 

ayrımdan bahsederken Trabzon‟un ailevi ve manevi değerlere önem veren bir yer olduğuna vurgu 

yapmaktadırlar. Trabzon sakin ve güvenilir bir yer iken, dıĢarısı çok farklı tehlikelerle karĢılaĢma 

olasılığının olduğu bir yerdir. Dolayısıyla dıĢarıda, yani orada bulunan kiĢiler de tekin kiĢiler 

değillerdir. Bu türden bir iç grup ve dıĢ grup arasındaki mesafenin anlamı kiĢilerarası yakınlık ve 

mekânsal uzaklık ile belirlenmektedir. Örneğin aynı mekânı deneyimleyen mahalle sakinleri hem 

birbirlerini yakından tanımakta hem de coğrafi anlamda da birbirlerine yakın olarak 

konumlanmaktadırlar (Tuan, 2001: 50). Böylece evde olma duygusunun hissedildiği bu mekân 

dolayısıyla tanıdık ile yabancı, içerisi ile dıĢarısı arasındaki ayrım yapılabilmektedir. Ġçerisi güvenli 

bir ortam sunarken, dıĢarısı her zaman tehlikeli olarak imlenmektedir (Göregenli, 2010: 119). 

Ġçeridelik hissi Trabzonlu gençlerin kente olan aidiyetlerini kuvvetlendirmektedir. Katılımcıların 

içerisi olarak tanımladıkları bir baĢka mekân ise, yaĢadıkları ya da en azından çocukluklarının 

geçtiği mahalleleridir. 

 

3.3.1.3. Özel ile Kamusalın Arasında Bir GeçiĢ Yeri: Mahalle 

 

Ev, çalıĢma ofisi gibi iç mekânların genellikle kimlik yerleri olarak tanımlandıkları 

görülmektedir. Ancak bir kahvehane, çay ocağı, kafe, dernek, sokak ve mahalle gibi kamusal özel 

alanlar da benliği yansıtan birçok iĢaretlere sahip olduklarından kimlik yerleri olarak inĢa 

edilebilmektedirler (Bilgin, 2013: 99; Dovey, 1985: 36). Mahalle bu anlamıyla gençler için önemli 

bir toplumsallaĢma mekânı olabilmektedir. YaĢanılan mahalle gençlerin kimlikleri üzerinde 

pekiĢtirici bir etkiye sahiptir. Mahalledeki arkadaĢlar ve rol model alınan büyüklerin rolü gençlerin 

kimliklenmeleri üzerinde oldukça etkilidir. Örneğin, Türkiye gençliğinin kimliğini ve ötekini nasıl 

inĢa ettiğinin araĢtırdıldığı Bizliğin Aynasından Yansıyanlar: Türkiye Gençliğinde Kimlikler ve 

Ötekileştirme baĢlıklı çalıĢmada mahalle arkadaĢlarının gençlerin siyasi görüĢlerini etkilediği 

sonucuna varılmıĢtır. Mahallenin demografik, etnik, sosyal ya da ideolojik özelliklerine referansla 

gençlerin kimlik oluĢumlarının gerçekleĢtiği görülmüĢtür (Uyan Semerci vd., 2017: 139-140). 

Diğer taraftan, kendilenen mahalle ya da sokak, komĢularla kurulan yakın temasla birlikte birey 

için korunaklı bir mekâna dönüĢmektedir (Bachelard, 2013: 35). Bu anlamıyla mahalle, hızlı bir 

dönüĢüm geçiren kent içerisinde bireylerin güvenlik ve aidiyet gibi varoluĢsal ihtiyaçlarını 

karĢılayan bir mekân olarak belirmektedir. Kentin kültürel, ekonomik, toplumsal ve siyasal 

dönüĢümüne bağlı olarak geleneksel mahallenin de çözülmeye baĢlamasına rağmen,  mahallenin 
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özellikle metropol dıĢı kentlerde hala ortak bir kültürün oluĢumunda etkin olduğu görülmektedir 

(Özbek Eren, 2017: 12-14).  

 

Bu çalıĢmada katılımcılar Trabzon‟dan sonra kendilerini en çok ait hissettikleri yer olarak 

mahallelerini söylemiĢlerdir. Çünkü mahalleleri onların hatıralarını biriktirdikleri, büyüdükleri ve 

kimliklerini inĢa ettikleri yerdir. Ancak metropol kentlerde olduğu gibi Trabzon Ģehir merkezinde 

bulunan söz konusu mahalleler etnik, dinsel ya da sınıfsal açıdan damgalanmamıĢlardır ve içe 

kapanmaya neden olmamaktadır. Bu nedenle Trabzonlu gençler tarafından mahalle aidiyeti 

rahatlıkla dile getirilebilmektedir. Doğdukları bu yerde uzun yıllar yaĢamak, katılımcıların 

mahallelerine olan bağlılıklarını kuvvetlendirmektedir. Mahalle değiĢse de orayla kurulan iliĢkinin 

sürekliliği mekâna dönüĢen bu yeri ayrı kılmaktadır (Relph, 1976: 31). Bununla birlikte, 

“Mahallecilik” Trabzon‟da hâkim bir örgütlenme biçimidir. Böylece kentin o bireysel hareket etme 

ve yalnızlaĢma duygusu Trabzon‟da çok fazla hissedilmemektedir. Diğer mahalleler ile girilen 

rekabet ise, içerde dayanıĢmayı sağlamlaĢtırmaktadır (Sevinç, 2014: 100). Hem ilkokulunu hem de 

lisesini yaĢadığı Ayasofya‟da okuyan K7 (erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) mahallesine duyduğu 

sevgiyi “benim Türkiye‟m mahallemizdi, yani sokağımızdı” sözleriyle ifade etmekte, mahallesini 

hayatının merkezine koymaktadır. Merkezde bulunan eski mahallelerin tehlikeli olduğuna vurgu 

yapan gençler, kendi mahallelerini diğerlerinden ayırmaktadırlar. KaĢüstü‟nde yaĢayan K35 (erkek, 

19 yaĢ, berber çırağı) daha önce çok kısa süre ikamet ettiği Arafilboyu hakkında Ģunları 

söylemektedir: 

 

Arafilboyu çok böyle nasıl diyeyim, genç nesli çok iyi değil. Hiç iyi değil. Mahallede top 

oynarken birinin burnu kanasın, biri gelir vurur, biri bıçakla gelir. Her gün bir kavga. 

Arafilboyu‟nu o yüzden sevmiyorum. Çok kötü bir mahalle. Zaten Trabzon‟un en eski 

mahallelerinden Çömlekçi, Arafilboyu iĢte Faroz falan gibi mahalleleri. Oralar da çok kötü yerler. 

 

Buna göre, girilmekten çekinilen ya da bulunmaktan memnun olunan mahalleler 

bulunmaktadır. Aslında bir “bura” ve “ora” yaratılmaktadır. Belli bir toplumsal çevrenin üyesi 

olmak anlamına gelen mahalleye olan aitlik, içerisi olarak inĢa edilirken, diğer mahalleler de 

dıĢarısı olarak iĢaretlenmektedir (Mayol, 2015: 73-74). Kendilenen mahalle yuvada olma hissine 

sebep olmaktadır. Böylesi kamusal ama özel anlamlarla yüklü mekânlar içerisi ile dıĢarısı 

arasındaki ayrımı belirginleĢtirmektedir. Ġçerisi güvenli bir ortam sunarken, dıĢarısı her zaman 

tehlikelidir (Göregenli, 2010: 119). Varlığın kaynağını oluĢturan söz konusu mahalle ya da sokakta 

komĢularla kurulan temas orayı deneyimleyen kiĢiye korunaklı bir mekân sunmaktadır (Bachelard, 

2013: 35). Kendi mahallelerinin de tehlikeli olmasına rağmen orada kendilerini güvende, rahat ve 

mutlu hisseden bazı katılımcılar diğer mahallelere girmeye çekineceklerini, çok az bir kısmı da 

zaten tehlikelere alıĢık oldukları için diğer mahallelerde de sorun yaĢamayacaklarını söylemiĢlerdir. 

Katılımcılar Arafilboyu, Faroz, Yenicuma, Yenimahalle, Erdoğdu, Fatih, Ayasofya arasındaki 

farklara değinerek, mahallelerin tehlikeli ve korunaklı yönlerine vurgu yapmaktadırlar. K29 (kadın, 

20 yaĢ, satıĢ danıĢmanı) da Arafilboyu‟nun tehlikeli olduğunu söylemektedir: 



191 

 

ġöyle söyleyeyim: Trabzon‟da doğmuĢ büyümüĢsen Ģayet, Trabzon‟un iyi ya da kotu yönünü 

biliyorsan Ģayet, bilindik yerleri çok iyi. Ama misal veriyorum Arafilboyu denilen bir yer var, 

çok kötü mahallelerden bir tanesidir. Bu tarz bir yerde tek baĢına bulunduğunuz takdirde orada 

her türlü insan var, iyisi var, kötüsü var, içkilisi var, hapçısı var. Bu tarz bir ortamda bulunmak 

bence korkutucu bir Ģey. Ama Meydan olsun, Kemeraltı tarzı bir yer olsun, daha Kalkınma tarzı 

bir yer olsun, merkezde olsun tereddütsüz insanlar sana sahip çıkar. 

 

Kendi mahallelerinin “serserileri” kendilerine korkunç değil, aksine güvenilir gelmektedir. 

Bu güven hissi özellikle kadın katılımcılar tarafından dile getirilmektedir. Kadın katılımcıların 

korunma karĢılığında, mahallenin kamusal denetimini erkeklere bıraktıkları görülmektedir. Burada 

Deniz Kandiyoti‟nin kullandığı ataerkil pazarlık kavramının geçerli olduğunu söylemek 

mümkündür. Ataerkil pazarlık, kadınlara uyum ve direnme gibi belli stratejiler geliĢtirme imkânı 

sunmakta, böylece kadınlar ataerkil düzen içerisinde güvence ve itibar elde edebilmektedirler. 

Tıpkı erkek çocuk sahibi olan bir gelinin ileride kayınvalide olma statüsünü garantileyebilmek için 

gelinlerin ailedeki aĢağı konumunu normalleĢtirmesinde olduğu gibi (Kandiyoti, 2013: 119-145), 

Trabzon‟da genç kadınlar “namus”larını koruyabilmelerinin garantisi olarak, mahallelerinin 

kamusallığını, özgürlük alanlarının daralmasına rağmen, erkeklere bırakmaktadırlar.  K20 (kadın, 

18 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor) mahallesinde uzun yıllardır yaĢadıkları için herkesin 

abilerini ve ailesini tanıdığını, dolayısıyla kimsenin kendisine zarar vermeyeceğini, aksine onu 

koruyacağını dile getirmiĢtir. K30 (kadın, 20 yaĢ, satıĢ danıĢmanı) da “Trabzon‟u çok seviyorum. 

Ġnsanlarını çok seviyorum. Çünkü nerede oturuyorsun? Erdoğdu‟da mı oturuyorsun? BaĢına bir Ģey 

geldiği zaman Erdoğdu senin arkandadır. Trabzon‟un bu güzellikleri de var” sözleriyle K20‟yi 

desteklemektedir. Eskiden Erdoğdu‟da yaĢayan ve orayı özlemle hatırlayan K34 (kadın, 20 yaĢ, 

üniversite öğrencisi) eski mahallesinin bir kadın için oldukça güvenli olduğunu belirtmiĢtir: 

 

Ben mesela Erdoğdu‟yu çok seviyordum. Yani hala daha severim. Çünkü gerçekten önce 

demiĢtim ya bir kız geçer, bacımdır o durumlar orda hala var. Ve böyle Ģeydir nasıl desem 

gençleri falan Ģuanki gibi değiller, daha olgunlaĢmıĢlardır. Yani orda yaĢayanlar, ona göre 

davranıp hareket ederler. Arafilboyu nasıl desem böyle kavgacı tipler falan öle oluyor. Faroz da 

böyle bana Ģey geliyor, Faroz‟dan geçince hani onlarda böyle pusuya yatmıĢ bir sessizlik vardır. 

Hani bir Ģey olursa hemen çıkarlar meydana. Ama hani böyle normal bir Ģeydeki gibi kimse 

yoktur sokakta, hani boĢ gibidir ama bir olay olsa hemen onlar koĢar. Öyle. Eeee Boztepe 

Boztepe Ģu an siteleĢtiği için hani önceki Ģey yok.  Boztepeyi tanımlayamıyorum yani. Eeee 

Erdoğdu, Arafilboyu daha çok mahalle. Hala yıkılmadığı için daha çok mahalle ortamı oluyor. 

Yenimahalle mesela öyle. BeĢirli de böyle doktor kesiminin, öğretmen kesiminin olduğu, mesela 

benim kapı komĢum tanımıyorum merhabalığımız bile yok hani öyle bir kesimin birbirinden 

kopuk olduğu bir yer gibi geliyor. Ama mahalle duygusu Erdoğdu‟da, Arafilboyu‟nda, 

Yenimahalle‟de, Faroz‟da bunlarda var.  Hala yaĢıyor bence. 

 

Katılımcılar, tüm tehlikelerine ve gençlerin kötü alıĢkanlıklara sahip olmalarına rağmen 

doğdukları mahalleleri çok sevdiklerini, oradaki sosyal iliĢkilerin daha samimi olduğunu 

söylemiĢlerdir. Çocukken etrafındaki küfreden ve sigara kullanan arkadaĢları sayesinde bu tür 

alıĢkanlıkların kötü olduğunu öğrendiğini belirten K22 (kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) ilk 

arkadaĢlıklarını yaĢadığı mahalleden aĢağıdaki sözlerle bahsetmektedir: 
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Mahalle Ģöyle bir mahalle. Eskiden çok olaylıymıĢ, mesela mahallenin kendine özgü karakolu 

varmıĢ. Ama o karakol sonradan kapatılmıĢ. Böyle serseri kavramı çok fazla var. Böyle 

yürürken karĢınıza balici çıkabilir. Böyle bir mahallede yaĢıyoruz ama onun dıĢında 

mahallemizde Ģöyle bir Ģey var, komĢuluk iliĢkileri çok üst safhada. Hani kapıdan çıkıp bir yere 

gidiyorsan on kiĢi sana balkondan “nereye gidiyorsun?” diye seslenebilir. Yazın kadınların 

oturup el iĢi yaptığı sokakların olduğu bir mahalle. Halen daha çocukların top oynadığı, hani o 

betonlaĢmıĢ iliĢkilerin olmadığı bir mahalle. Bu yönlerini seviyorum. Bir ruhu var. Benim 

sitelerde oturan çok fazla arkadaĢım var. ĠĢte BeĢirli‟de, Çamlık‟ta. Gidiyorum ruh yokmuĢ gibi 

geliyor bana. Benim mahallem öyle değil. Yani ruhu olan bir mahalle. Çok hoĢuma gidiyor. 

Hani öyle yazın kapıya çıkıp çekirdek çıtlayacağın bir mahalle.  

 

Mahallesinin bir ruhu olduğundan sadece K22 bahsetmemektedir. 

 

Ben kendimi bildim bileli biz Boztepe mahallesinde oturuyoruz. O sadece mahalle semtinde, 

yukarıdaki Boztepe (sitelerin olduğu) ile hiç alakamız bile yok. Ben mahallemden vazgeçmem 

diye düĢünüyorum. Hani onlar ile beraber büyüdük. Bazen komĢularımız geliyor, anlatıyorlar 

bize sen elimde büyümüĢtün. Annen bir yere gittiği zaman seni bize bırakırdı. Hani derler ya 

akrabadan daha çok komĢudur diye, biz onlar ile beraber büyüdük (…) Mahalleden yana 

sıkıntım hiç bir zaman olmadı. Dediğim gibi aile gibi yaklaĢmıĢlardı bize. Hala öyleyiz. Yani 41 

evler apartmanı diye geçer gerçekten o 41 kiĢi bizim ailemiz oldu yani. Tek bir kiĢi aile 

diyemeyiz, yani 41 tane ailemiz var diyebiliriz. Aile açısından orda, çocukluğumuz o mahallede 

geçti. Top oynardık, ip atlardık. Yani bazen öyle olurdu ki mahalle taĢtandı, taĢın üstünde piknik 

yapardık. O derece bir Ģeyimiz olurdu, ortamımız olurdu, dostluk olurdu, iliĢkiler olurdu (K19, 

kadın, 19 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor). 

Benim yaĢadığım mahalle bence böyle insani iliĢkilerin çok çok güzel olduğu bir yer. Hani en 

azından böyle sitelerde böyle çoğu komĢu komĢuyu tanımaz. Bizim mahalle öyle değil. Benim 

mahallenin marketine geldiniz en basiti sorsanız X‟in evi nerededir, mutlaka söylerler. Yani 

herkes birbirini tanıyor diyelim. Mesela annem yok mu evde, hiç sorun değil hani komĢularımız, 

hatta akrabalardan bile daha samimiyiz onlarla, git onda otur, yemeğini ye, onda kal hiç bir 

problem yok (K21, kadın, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 

Yukarıdaki anlatıda K19 ve K21 mahallesinden evinin bir uzantısı Ģeklinde bahsetmektedir. 

Mayol mahalleyi özel alan (ev/içerisi/bilinen) ile kamusal alan (kentsel alan/dıĢarısı/bilinmeyen) 

arasında bir geçiĢ çizgisi, bir eĢik olarak tanımlamaktadır. Eviyle kurduğu yakın iliĢkiye bağlı 

olarak kiĢi evinin bulunduğu mahalleyle de bir bağ kurmakta, onu anlamlı kılmakta ve 

mekânsallaĢtırmaktadır. Bu nedenle mahalle neredeyse evin bir uzantısı gibidir. Mahalle kiĢiyi 

kamusal alana hazırlayan yerdir, çünkü mahrem ile anonim olan arasındadır. Bu nedenle mahalleyi 

de kiĢi kendisine mal etmektedir (Mayol, 2015: 34-37). Mayol‟un mahalleyi eĢik olarak 

tanımlaması, Goffman‟ın sahne arkası ile vitrin bölgesini birbirine bağlayan koridor kavramını 

anımsatmaktadır. Aktörün sahneye çıkmadan önce rolüne uygun kostümlerini giydiği ve kendisi 

olabildiği bir sahne arkası bulunmaktadır. Sahne arkası bir ev, özel alandır. Bu arka bölgeyi 

sahneye (kamusal alan olarak kabul edilebilir) bağlayan ve izleyicinin görüĢ açısına girmeyen bir 

de koridor bulunmaktadır.  Mahalle iĢte sahne arkası ile sahneyi birbirine bağlayan koridor görevi 

görmektedir. Sahne arkasına hiçbir seyirci izinsiz giremezken, koridorda baĢkalarıyla karĢılaĢma 

ihtimali yüksektir.  Mahrem alanın bir uzantısı olan mahalleye aktör evdeki kıyafetleri ile 

çıkabilirken, mahallenin sınırlarını aĢtığında ise kostümünü değiĢtirmek zorundadır (Goffman, 

2014b: 112-113, 125). Mahallenin özel alanın uzantısı olduğunun hissedilmesini sağlayan Ģey de 

tıpkı mahalle gibi ne anonim ne de mahrem olan komĢularla kurulan yakın iliĢkidir (Mayol, 2015: 
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36). Katılımcılar da mahallelerinden bir evmiĢ gibi bahsederken komĢuları ile olan sıcak iliĢkilerine 

vurgu yapmaktadırlar. KomĢularla yakınlık ve aĢinalığın oluĢmasını sağlayan, din ya da etnisite 

gibi ortaklıklardan ziyade, mahremin uzantısı olan mekânda ikâmet etmenin yakınlığı ve 

dayanıĢmadır (Özbek Eren, 2017: 30-32). 

 

KiĢinin kendisini rahat ve güvende hissettiği bir yerdir mahallesi. Derinlemesine mülakat 

katılımcılarının anlatılarına göre, mahalle kültürü gençlerin oldukça hoĢuna gitmektedir. Hatta 

ilerleyen yaĢlarında ailesinin daha hijyenik olan sitelere taĢınma kararı alması ile birlikte 

Aydınlıkevler, BeĢirli, Boztepe gibi yeni yeni kentleĢen semtlerde apartmanlara ya da kentsel 

dönüĢüm nedeniyle TOKĠ konutlarına taĢınmak zorunda kalan gençler eski mahallelerinden 

özlemle bahsetmekte ve oraları sık sık ziyaret ettiklerini, geri dönmeyi hayal ettiklerini 

belirtmektedirler (K34, kadın, 20 yaĢ, üniversite öğrencisi; K31, erkek, 19 yaĢ, berber çırağı; K13, 

kadın, 18 yaĢ, üniversite öğrencisi; K14, erkek, 18 yaĢ, üniversite öğrencisi).  

 

Diğer taraftan, mahallelerde de dikey yapılaĢma baĢlamıĢtır. Katılımcılar, gecekonduların 

yıkılıp yerine apartmanların yapıldığından bahsetmiĢlerdir. Ayrıca bir iki katla yaptıkları evlerini 

zamanla kat çıkarak apartmanlaĢtırdıklarından bahsedenler de vardır. Söz konusu dönüĢüm 

olumsuzlanmaktadır, dayanıĢmanın hâkim olduğu mahallelerin samimiyetini zedelediği 

düĢünülmektedir (K2, erkek, 24 yaĢ, A101 çalıĢanı; K3, erkek, 28 yaĢ, rap müzik sanatçısı). Çünkü 

geçmiĢ her zaman idealize edilmekte ve hatıralarda donmuĢ bir Ģekilde canlı tutulmaktadır. Gençler 

gelecek odaklı yaĢasalar da kendi kısa geçmiĢlerine ve sahip oldukları eĢyalara karĢı nostaljik bir 

yakınlık hissetmektedirler (Tuan, 2001: 188). Ġçerisini inĢa eden mahalle aracılığıyla mekân 

toplumsal olarak algılanmakta ve gençlerin geçmiĢinde, belleğinde, tarihinde önemli bir yer 

kaplamaktadır. Böylece mahallenin kullanıcısı olan Trabzonlu gençler söz konusu kamusal mekânı 

özelleĢtirerek, onu hem yeniden üretmekte hem de kendisine mal etmektedir (Mayol, 2015: 36-37). 

Bu nedenle mahalledeki eski yaĢantıları ya da eski mahallerini özlemektedirler. Bununla birlikte, 

bir evden konuta dönüĢen apartman daireleri evin sunduğu yuva sıcaklığını hissetmelerini 

engellemektedir. Yuva insan deneyimlerini ve iliĢkilerini barındırmaktadır, bu iliĢkilerden ve 

deneyimlerden uzak olan konut, kullanıcıları açısından hiçbir anlam ifade etmediği için orayla olan 

bağ da zayıflamaktadır (Dovey, 1985: 34). 

 

Üniversite mahallesi olarak geçen Kalkınma‟da oturan katılımcılar ise, mahallelerinin 

çehresinin değiĢmesinden memnun değillerdir. Doğma büyüme mahallede yaĢayanların dıĢında hiç 

tanımadıkları insanların çok sık Kalkınma‟ya gelmesi onları rahatsız etmektedir. Farklılıklarla 

birlikte yaĢamak, bireylerin kendilerini güvende hissedememelerine neden olmaktadır. Yapılan 

çalıĢmalar, örneğin Avrupa ülkelerinde kendilerini çoğunluk kimliğiyle tanımlayanların azınlıklarla 

yaĢarken güvende olma hissini yitirdiklerini göstermektedir. Benzer durum metropol kente 

üniversite okumaya giden gençlerde de görülmektedir. Hem etnik farklılıkları hem de gündelik 

hayatlarında geldikleri yörenin Ģivesi ile konuĢmalarından ötürü gençler metropol sakinleri 
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tarafından dıĢlama mekanizmalarına maruz kalmakta ve tehdit unsuru olarak algılanmaktadırlar 

(Deniz, 2014: 225-226). Yabancının varlığı kamusal alanı deneyimleyenler arasında gerginlik 

yaratmaktadır. Çünkü bir mekânı kendileyen ve orasını kendisine yuva kılan kiĢiler beklenmedik 

kiĢilerin bu mekâna girmelerinden rahatsızlık duymaktadırlar. Bu durum mekânın asıl sahipleri 

tarafından mahremiyetin sınırlarının aĢılması, bir tecavüz olarak nitelendirilmektedir (Seamon, 

1979: 81; de Certeau ve Giard, 2015: 177). Kendilenen mekân (ya da kiĢisel mekân), bireyin 

baĢkaları ile arasına mesafe koymayı istediğini göstermekte ve yabancının oraya girmesi de ancak 

izne tabi olmaktadır (Aiello ve Thompson, 1980: 113-114). Üniversiteden ötürü Kalkınma‟da 

birçok kafe açılmıĢ ve sokaklarda araba park edecek yer kalmamıĢtır. Öğrencilerin konut ihtiyacına 

yönelik apartların da bulunması ile Kalkınma kıĢın tanınmayan öğrencilerin, yazın da tanınmayan 

Arapların yaĢadığı bir yer haline gelmiĢtir. Bu değiĢim Kalkınma sakinlerini oldukça rahatsız 

etmektedir. 

 

Çocukluğumda çok iyi hatırlıyorum yani, küçüklüğümü de hatırlıyorum yani. Çok sakindi 

buralar. Ama Ģimdi son 5 senedir hatta 4-5 senedir yani baya felaket yani. Çok kalabalık. Biz hiç 

memnun değiliz bu durumdan. Yani ne bileyim Meydan gibi bir yer oldu Kalkınma. Artık 

kimseler Meydanlara gitmiyor. Herkes Kalkınma‟ya geliyor. Eve giderken kırk bin tane Ģey 

olabiliyor, kalabalıktan dolayı. Öyle yani çok memnun değiliz (…) Yani hiç güvenli bir 

mahallemiz değil maalesef. Yani herkesin rahatlıkla gelebilmesi, tabi her cinsten insanın geldiği 

çok popüler kafelerin oluĢu yani (K36, kadın, 21 yaĢ, kuaför çırağı). 

 

Yabancılarla karĢılaĢma yukarıda bahsi geçen Trabzon‟un eski mahallelerinde de 

gerçekleĢmektedir. Zamanla mahalleden çıkıp daha güvenlikli sitelerin olduğu semtlere taĢınanların 

yerini ülkenin Doğusundan göç edenlerle birlikte, Afganistan, Suriye, Ġran gibi ülkelerden gelen 

mülteciler almıĢtır. Mahalleden çıkan katılımcılar ise, daha çabuk kentlileĢebildiklerini 

belirtmiĢlerdir. Mahallenin kırsal özellikler taĢıdığını iddia eden K1 (erkek, 26 yaĢ, doktora 

öğrencisi) mahallesinden çıktığı andan itibaren farklılıklara karĢı daha açık olduğunu ve kentli 

yaĢam tarzına daha kolay ayak uydurabildiğini söylemiĢtir. 

 

Mahalleler erkekler için bir özgürlük alanı iken kadınlar için öyle görünmemektedir. Erkek 

katılımcılar küçüklükten beri sokaktan dıĢarı çıkmadıklarını belirtmiĢlerdir. Erkekliğin öğrenildiği 

mahallede hâkim olan ve erkekleri özgürleĢtiren bu kültürü K27 (erkek, 22 yaĢ, üniversite 

öğrencisi) aĢağıdaki sözlerle anlatmaktadır: 

 

Ayasofya Ģimdi benim doğduğum zamanla Ģimdi arasında çok fazla fark var. Eskiden böyle hani 

mahalle mahalle bölünmüĢtü. Herkes kendi mahallesinin reisi gibiydi. BaĢka mahalleden 

çocuklar gelirdi, burası bizim mahallemiz sokmazdık onları içeriye. Geçerken baĢınız öne 

eğilecek bu Ģekilde gideceksiniz (…) Mesela bir bakıma da iyiydi. ġimdi sigara içmek için 

mahalle aralarını tercih ediyor insanlar. Bu tür insanları sokaklarda barındırmazdık, kovardık, 

asla gelemezlerdi. Böyleydi. Aslında bir bakıma mahallemize sahip çıkmak. 

 

Yukarıdaki anlatıda görüldüğü üzere, kamusal bir alan olan sokak mahallenin sahibi olan 

erkeklerindir ve mahalle onların korumasına muhtaçtır. Sokak gibi kamusal alanların Trabzon‟da 



195 

 

erkeklerin hâkimiyetinde olmasını Bozok (2016: 414) günden güne kentteki iĢsizlik ve yoksulluk 

oranının artmasına bağlamaktadır. Dolayısıyla kentin kamusallığı bu “iĢsiz, umutsuz ve Ģiddet 

kullanmaktan kaçınmayan ataerkil erkekler” tarafından kontrol edilmektedir. Toplumsal yapı 

içerisinde yer alan ve kendi cinsiyet rejimlerini oluĢturan aile, okul, devlet, ordu, din gibi 

kurumların yanında sokak da yer almaktadır. Bu anlamda sokak erkeklerin tahakkümünün yeniden 

kurgulandığı bir cinsiyet rejimi aygıtına dönüĢebilmektedir (Özbay, 2012-13: 186). Kadının 

kamusal alanın denetiminin dıĢında tutulması ve evin tam merkezine yerleĢtirilmesi 

“cinsiyetlendirilmiĢ toplumsal iĢ bölümü”nden kaynaklanmaktadır (Sancar, 2013: 202). Erkek 

merkezli bu iĢ bölümüne dayalı cinsiyet rejiminde erkeğin tahakküm alanı da oldukça 

geniĢlemektedir (Bourdieu, 2014: 38). Ayrıca mahalleler, eril bir kültürün hâkim olmasının yanında 

kırsaldaki kültürel ritüellerin de kentte orijinaline en yakın Ģekilde yaĢanabildiği mekânlardır. Hatta 

bazı kültürel pratiklerin mahallelerde yeniden üretildiği görülmektedir. Söz konusu kültürel 

pratiklerin de kente olan aidiyeti pekiĢtirici bir gücü bulunmaktadır. Trabzonlu gençler, 

Karadeniz‟e özgü coğrafi ve kültürel özelliklerin kentle özdeĢleĢmelerinde etkili olduğundan 

bahsetmiĢlerdir. 

 

3.3.1.4. Coğrafya ve Kültürün Trabzon Aidiyeti Üzerindeki Etkisi 

 

Gençlerin Trabzon‟da en çok keyif aldıkları mekânlar yaĢam tarzları ve zevklerine göre 

değiĢmektedir, çünkü kenti deneyimleyenlerin kullanımına sunulan ve bir erk tarafından 

planlanmıĢ olan mekânların her biri bireyler tarafından farklı Ģekillerde anlaĢılmakta ve 

yorumlanmaktadır. Bundan dolayıdır ki birey söz konusu mekânı yeniden üretmektedir (Deniz ve 

Kentel, 2016: 752). Kent içerisinde çok fazla deneyimlenen mekân bulunmaktadır ve her bir mekân 

üzerinde hareket edildiği ve baĢkaları ile etkileĢime girildiğinde ortaya çıkan anlamlar dolayısıyla 

mekânsallaĢmaktadır (de Certeau, 2008: 216-218). Derinlemesine mülakat katılımcıları genellikle 

denizi ve kenti izleyebilecekleri mekânlardan, sahil ya da Boztepe‟den keyif aldıklarını 

söylemiĢlerdir. Kimi katılımcı da kentin eski dokusunu yansıtan Kemeraltı, Kunduracılar Caddesi 

gibi daha samimi, esnaf kültürünün hâkim olduğu mekânları sevdiklerini, kimisi de Uzun Sokak 

gibi daha kalabalık yerlerden hoĢlandıklarını belirtmiĢlerdir. Köyde ve yayla gibi doğanın 

seyredilebileceği yerlerde vakit geçirmekten keyif alan katılımcılar da bulunmaktadır. Genelde 

yazlar köyde geçirilmektedir. Köy kente oldukça yakındır ve gün içerisinde dahi köye gidilip 

gelinebilmektedir. K22 (kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) Sümela Manastırı‟na gitmeyi doğada 

bulunmaktan hoĢlandığı için sevdiğinden bahsetmektedir: 

 

Çok güzel değil mi ya? Ben ölüyorum oraya. Böyle mesela çok uzak olduğu için böyle hop hadi 

gidelim olamıyor ama diyelim ki bir plan yapılacak Ģey piknik ileriki zaman için, yalvarıyorum 

ne olur Sümela Manastırı‟na gidelim. Çok seviyorum. Hani orda bir dağı oymuĢlar. Oranın bana 

çok büyük bir havası varmıĢ gibi geliyor. Dere, yol boyu gidiyorsun o dereler Ģar Ģar akıyor. Bir 

bakıyorsun su, bir kafanı kaldırıyorsun etraf yemyeĢil. O çok hoĢuma gidiyor. Hani oradaki 

piknik alanları, o dere yanında hani kafanı kaldırıyorsun bir bakıyorsun o Sümela Manastırı. 
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Orada bulunmaktan çok mutlu oluyorum. Onun dıĢında bulunmaktan mutlu olduğum iĢte BeĢirli 

sahili diyebiliriz. 

 

Sahilde denizi izlemek keyif verse de BeĢirli ve Ganita sahilinden bahseden gençler ikisi 

arasında statü farklarından bahsetmiĢlerdir. Ganita daha önce de değinildiği gibi apaçi gençlerin 

takıldığı, dolayısıyla bazı katılımcıların (özellikle kadın katılımcılar) gitmeyi tercih etmediği bir 

yerdir. Burada ötekiler üzerinden de mekânın inĢa edildiği görülmektedir. Söz konusu inĢa 

stereotipler oluĢturma Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Gustafson, 2001: 10). Stereotiplerle tanımlanan 

mekânların varlığından ötürü yürüyüĢ esnasında bireylerin bazı mekânlardan geçme ya da 

bulunmaktan sakınma konusunda özen gösterdikleri görülmektedir (de Certeau, 2008: 202). Bazı 

katılımcılar benzer Ģekilde Ganita yerine BeĢirli sahilinde bulunmayı yeğlemektedirler. 

 

Burada sahil dendiği zaman pek hoĢ karĢılanmaz. Sevgililer falan oluyor. Sahile gideceğim 

desem, annem bana kesinlikle izin vermez. BeĢirli falan öyle değil ama bu Ganita, oralar biraz 

bozuk yani açıkçası. Trabzon‟un da kötü yanları var tabii ki. Oradan geçmeyeceksin, orası da 

Ganita. Bir de Zağnos Vadisi. ĠĢte bu yönden biraz kötü oluyor. Çok güzel yerler var, 

gidemiyorsun. Niye? E tuhaf insanlar gidiyor rahatsız oluyorsun. Ailecek gidiyorsun, biri attı 

sana laf, e ne oluyor? Bir sıkıntı oluyor bir Ģey oluyor. O yüzden geri çekiyoruz kendimizi (K20, 

kadın, 18 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor). 

 

Faroz ise sahil ile iç içe olunan bir baĢka mekândır. Faroz limanından denize girmek, balıkçı 

damlarından denizi seyretmek oldukça keyifli bir eylemdir. Trabzonspor tutkunu olan katılımcılar 

aynı zamanda stadyumdan ve taraftar gruplarıyla belirledikleri toplanma yerlerinden keyif 

almaktadırlar. Çünkü bu mekânlar kendileri olabildikleri, kendilerine benzeyenlerle buluĢtukları 

yerlerdir. Bu çalıĢma kapsamında uygulanan ankete katılanlar da benzer cevaplar vermiĢlerdir. 

Onlar için de Trabzon‟un doğası ve Trabzonspor Trabzon‟u simgeleyen önemli unsurlardandır. 

 

Ġnsanlar yaĢadıkları mekânı onu temsil eden sembollerle tanımlamaya çalıĢmaktadırlar. Bir 

baĢka ifadeyle, fiziksel özellikleri ile birlikte onu deneyimleyenlerce derin anlamlarla yüklenen 

mekânsal alanlar aynı zamanda simgeseldirler (Schick, 2000: 7-8). Trabzon dendiğinde 

katılımcıların akıllarına Trabzonspor ile deniz ve doğa gelmektedir. Onlara göre, Trabzon denizin 

kokusunu alabilmektedir. Uygulanan ankette “Trabzon denilince aklınıza ilk ne gelir?” sorusuna 

cevap veren katılımcıların %32‟si Trabzonspor, futbol, taraftar grupları, sporun; %21,9‟u coğrafi 

özellikler, doğa ve ikliminin (deniz, yayla, yağmur gibi); %11,7‟si kente ve kente özgü 

karakteristik özelliklerinin (asabi, hırçın, güvenli, milliyetçi, cana yakın olması gibi); %11,2‟si 

yaĢam kültürüne özgü özelliklerin (horon, kolbastı, yemek kültürü gibi); %9‟u hamsi/balığın; %9‟u 

kente duyduğu sevginin (huzur, sevgi, aile, yaĢam, çocukluk gibi); ve %5,2‟si de kenti özel kılan 

mekânların (Sümela Manastırı, Uzungöl, Ayasofya Müzesi, Atatürk KöĢkü, Uzun Sokak, Boztepe, 

Meydan, Faroz gibi) ilk aklına geldiğini belirtmiĢtir. 
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Tablo 19: Trabzon Denilince Akla Gelen Ġlk ġey 

Kategori Sayı Geçerli % 

Trabzonspor/spor/futbol/taraftar grupları 117 32,00% 

Coğrafi özellikler/doğa/iklim 80 21,90% 

YaĢam kültürü 41 11,20% 

Kentin ve kentlilerin karakteristik 

özellikleri 
43 11,70% 

Hamsi/balık 33 9,00% 

Kente dair kiĢisel duygular 33 9,00% 

Kent mekânları 19 5,20% 

Toplam 366 100,00% 

 

Açık uçlu sorulan söz konusu soruya verilen cevaplarda, katılımcıların Trabzon‟u simgeleyen 

(tanınır kılan) tarihi, kültürel, coğrafi, sportif yerler ve nesnelerden bahsettikleri görülmektedir. 

Mülakatlar esnasında da katılımcıların vurguladığı gibi Trabzon‟u Trabzon yapan en önemli 

özelliklerinden biri Trabzonspor‟dur. Trabzonspor kentin görünür ve bilinir olmasını 

sağlamaktadır. Trabzonspor‟un ön plana çıkması daha çok erkek katılımcılardan 

kaynaklanmaktadır. Kadınlar ile erkekler arasında cevaplar farklılaĢmaktadır. Kadınların %30,7‟si 

ilkin coğrafi özellikler/doğa/iklimin aklına geldiğini belirtirken, erkeklerin %48,9‟u Trabzon 

denilince ilk aklına gelenin Trabzonspor/spor/futbol/taraftar grupları olduklarını ifade etmiĢtir. 

Futbol, erkek egemen bir spordur. Öncelikli olarak erkeklerin oynadığı, izlediği ve taraftarı olduğu 

bir spor dalı olarak futbol, erkek egemen değerlerin yüceltilmesinde de etkilidir. Futbol dayanıklı, 

güçlü, genç, saldırgan olmak gibi erkeklere atfedilen değerlerle örtüĢmekte ve erkekler arasındaki 

kardeĢlik bağının kuvvetlenmesini sağlamaktadır (Bozok, 2013: 52). Bu nedenle genç erkeklerin 

futbol ve Trabzonspor‟a daha fazla önem atfetmesi olasıdır. Trabzonspor‟un mekân aidiyetini 

artırıcı etkisinden ilerleyen bölümlerde bahsedilecektir. Ġkinci sırada ise, kentin doğal güzellikleri 

gelmektedir. Hatta yağmuru, kapalı havası ve “pis dumanı” (kıĢın yakıt olarak kömür 

kullanıldığından kentin üstünde bir duman tabakası oluĢmaktadır) bile katılımcıların hoĢlarına 

gitmektedir. Hem derinlemesine mülakat hem de ankete katılanlar, aynı zamanda Trabzonluların 

bazı karakteristik özelliklerinin kentin coğrafi yapısından kaynaklandığını düĢünmektedir. 

Trabzonlular asabi, hırçın, çabuk sinirlenip çabuk sönen, inatçı, kaba, dik kafalı, babacan, tez canlı, 

aynı zamanda neĢeli, dinç, komik ve eğlencelidir. Kimisine göre ise bağnaz, çok konuĢan ama 

hiçbir Ģey bilmeyendir. Anket katılımcılarının %66,2‟si Trabzonluların hırçın ve asabi olduklarına 

“kesinlikle katılmakta”, %22,3‟ü ise sadece “katılmakta”dır (Toplamda %88,5). %7,2 katılımcı ise, 

Trabzonluların hırçın ve asabi olduğunu düĢünmemektedir. Katılımcılar tüm bu özelliklerin 

Karadeniz‟in coğrafi yapısından kaynaklandığını düĢünmektedirler. Trabzonluluk Karadeniz‟in 

hırçınlığı, rüzgârı, yağmuru, fırtınası, dağları gibi zorlu ve çetin bir coğrafyanın yansımasıdır 

(Sevinç, 2014: 170-171). Kültür, toplum ve birey mekânın oluĢumunda nasıl etkiliyse, mekân da 

benzer Ģekilde toplumsal olan üzerine etkilidir (Tuncer GürkaĢ ve Barkul, 2012: 2). Diğer taraftan, 
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anlatılara göre, Trabzonlular iyi niyetlidir, baĢka yere de gitse kendisini bozmaz, bir insanı 

kazıklamaya çalıĢmaz ve misafirperverdirler. 

 

Derinlemesine mülakat katılımcıları Trabzon‟u simgeleyen unsurlar arasına tarihi ve turistik 

yerleri de eklemiĢlerdir. Sümela Manastırı, Ayasofya Cami (Müzesi), Atatürk KöĢkü ve 

Uzungöl‟ün de önemli derecede Trabzon‟u simgelediğini ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte, 

katılımcılar 61, 1961, 1461, 1967 gibi rakamları gündelik hayatlarında çok sık kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 61 kiloda olmak ya da sınavlardan 61 puan almak çoğu zaman olumlanmaktadır. 

Sosyal medya hesaplarında ya da araba arkası yazınlarında “Hayat bizi 61 kenara”, “6 üstü 1 

sevda” gibi yazılarla karĢılaĢılmaktadır. 

 

Kentin yaĢam kültürüne özgü kemençe, horon, kolbastı ve Ģive gibi simgesel unsurların 

üzerine de vurgu yapıldığı görülmektedir. Kültürel öğelerin mekânsal varlıkla iliĢkisi 

bulunmaktadır. Varlık mekânları, aynı kültürden insanlarla birlikte deneyimlenen ve ortak 

sembollerle bezenen mekânlardır (Relph, 1976: 12). Kültür yapay bir düzenin inĢa edilmesi ve inĢa 

edilen bu düzene değer atfedilmesidir; uyulması gereken standartların, normların oluĢturulmasıdır. 

Kültürün ürettiği kodlar ve iĢaretler ise, ancak o kültürün üyelerince anlaĢılır olabilmektedir 

(Bauman, 2015: 160-169). Kültürün sembollerini ve anlamlarını üzerinde taĢıyan mekân, o kültüre 

ait bireylerin yaĢam tarzlarını yansıtmaktadır. Söz konusu yaĢam tarzı da kültürel grup üyelerinin 

yaĢadıkları mekâna adapte olmalarını sağlamaktadır (Rapoport, 1980: 9). Bu anlamıyla kültürün 

mekânın inĢasında oldukça önemli bir etkisi bulunduğunu söylemek mümkündür. Trabzon,  

kendisine özgü kültürel pratiklere sahiptir ve bu kültürel pratikleri dolayısıyla onu deneyimleyenler 

için ortak bir anlam ifade etmektedir. Bu çalıĢma için Trabzon‟a olan aidiyetin bir diğer ölçütünü 

de yaĢam kültürünün gençler tarafından ne kadar korunduğu oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 20: “Trabzon‟a özgü gelenek, adet, değerler ve inançları  

öğrenmek ve devam ettirmek benim için önemlidir” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 20 5,10% 

Katılmıyorum 44 11,30% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 83 21,20% 

Katılıyorum 121 30,90% 

Kesinlikle katılıyorum 123 31,50% 

Toplam 391 100,00% 

 

Uygulanan ankette bulunan “Trabzon‟a özgü gelenek, adet, değerler ve inançları öğrenmek 

ve devam ettirmek benim için önemlidir” ifadesine cevap verenlerin %31,5‟i ifadeye kesinlikle 

katılırken, %30,9‟u sadece katıldığını belirtmiĢtir (Toplamda %62,4). %16,4 gibi önemli bir oranda 

da “Trabzon‟a özgü gelenek, adet, değerler ve inançları öğrenmek ve devam ettirmek benim için 
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önemlidir” ifadesine katılmamaktadır. Bununla birlikte, yine ankette yer alan “Trabzonlular 

kültürüne sahip çıkan kiĢilerdir” ifadesine katılımcıların %45‟i “kesinlikle” katılırken, %28,5‟i bu 

ifadeye sadece katıldığını söylemiĢtir (Toplamda %73,5). Anket sonuçlarına göre, söz konusu 

kültürel değerleri yaĢatmanın önemli olduğu katılımcılar tarafından kabul edilse de derinlemesine 

mülakatlarda gençlerin aslında çok fazla kültürel ritüelleri yerine getirmedikleri 

gözlemlenmektedir. Kentte köy ritüelleri ya da masallarıyla karĢılaĢmak mümkün görülmediği için 

araĢtırmacılar genellikle kentsel iliĢkiler üzerinde durmaktadırlar (Mayol, 2015: 71). Ancak 

Trabzon‟da kent merkezine yakın köylerin bulunuĢu köyle olan iliĢkinin tamamen kopmasını 

engellemektedir. Hatta gençlerin büyük bir çoğunluğunun köylerini sık sık ziyaret ettiği 

görülmektedir. Bu durum, köydeki ritüellerin kentte de farklı Ģekillerde görünür olduğunu 

göstermektedir. Örneğin Kalandar kutlaması gibi köye ait bazı ritüellerin kentte yeniden 

uyarlanarak (yeniden icat edilerek) uygulandığını söylemek mümkündür. GörüĢme yaptığımız 

gençler kent merkezinde yaĢamaktadırlar. Dolayısıyla kültürel aktarımın biraz daha yavaĢ 

gerçekleĢtiği, kent kültürüne adaptasyon ile bazı kültürel özelliklerin gençler tarafından 

unutulduğu, bilinmediği ya da modern versiyonlarıyla kente uyarlandığı gözlemlenmektedir. 

Katılımcılara Trabzon‟un geleneksel kültürünü yansıtıp yansıtmadıkları sorulduğunda pek de 

kültürü yansıtamadıkları cevabı alınmıĢtır. ġive, horon, kolbastı, Karadeniz müziği ve Karadeniz 

yemekleri dıĢında yerel kültürel pratiklerini pek bilmedikleri sonucuna varılmaktadır. 

 

Horon ve kolbastıyı hemen hemen bütün katılımcılar oynayabilmektedir. Sadece kadınlar 

özellikle kolbastı oynama noktasında çekingen davrandıklarını ifade etmiĢlerdir
30

. Ancak özellikle 

horon, katılımcıların çok sevdiği ve Trabzonluluğu yansıtabildikleri bir dans türüdür. Çünkü bir 

halka özgü olan danslar o yöre halkının yaĢam biçimini coğrafi özellikleriyle birlikte 

yansıtmaktadır. Dolayısıyla bu anlamda horon Trabzon (ve Karadeniz) için sadece bir eğlence 

değil, tarihsel süreç içerisinde biriken deneyimlerin ritim haline gelmiĢ hali, bir bellektir (Sevinç, 

2014: 175). Bu türden geleneksel unsurlar geçmiĢle bağ kurulmasını sağlamakta ve gelenekler 

sayesinde mekân geçmiĢteki bir anda donmuĢ bir Ģekilde sunulmaktadır (Massey, 1995: 184). Geç 

Osmanlı döneminde, bugün popüler olan ve Trabzonlulukla özdeĢleĢen kemençe ve horon, halkın 

müzik kültürüne ait oldukları için aĢağı kültür olarak kabul edilmekteydi
31

. Horon ve kemençe gibi 

                                                           
30 Kadın katılımcılar, kolbastının çok fazla hareketli bir oyun olmasından ötürü bedenlerini o hareketlerle topluluğa 

sergilemekten çekindiklerini ifade etmiĢlerdir. Evde diğer kadınlarla yalnız kaldıklarında kolbastı oynadıklarını 

söylemiĢlerdir. 

31 Bu dönemde makbul olan kentlilerin ve sarayın müziği Türk Sanat Müziği idi ve kentte eğlenceler ut ve tambur 

eĢliğinde yapılırdı. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun saray ve kent müziği olan Türk Sanat Müziği dönemin makbul müziği 

olarak kabul edilmekteydi. Bu anlamıyla Halk müziği ise, taĢranın müziği olarak ötekileĢtirilmekteydi. Halk müziği ve 

folklor ulus-devlet inĢasına dayanmaktadır, her (etnik gruba değil) yöreye ait çeĢitli halk oyunları oluĢumu itibariyle 

millidir ve kurumlar aracılığıyla kitlelere öğretilmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kurumlardan biri 1932‟den 1951‟e kadar 

varlığını sürdüren halkevleridir. 1950‟lerden sonra ise okullar aracılığıyla halk oyunları popülerleĢmeye baĢlamıĢtır. 

Bkz.: Kudret Emiroğlu (2010), “Trabzon Ne YetiĢtirsin?”, Güven Bakırezer ve Yücel Demirer (Ed.), Trabzon‟u 

Anlamak, 2. Baskı içinde (97-125), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 115; Martin Stokes (2016), “Müzik”, Metin Heper ve 

Sabri Sayarı (Ed.), Dünden Bugüne Türkiye: Tarih, Politika, Toplum ve Kültür içinde (131-145), Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, s. 131; Arzu Öztürkmen (2012), “Folklor Oynuyorum”, Deniz Kandiyoti ve AyĢe 
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yerel folklor, enstrüman ve müziğin seçkinler tarafından kabul görmesi de Cumhuriyet dönemine 

rastlamaktadır. Ulusal kimlik ile birlikte, Trabzonluluğun bu kentte kültürel anlamda yeniden inĢa 

edilmesi sürecinde, horon ve kemençe yani halk ezgileri ve folklorunun önemli bir katkısı vardır 

(Emiroğlu, 2010: 115). Anket katılımcıları “Horon ve kolbastı en sevdiğim dans türlerindendir” 

ifadesine %53,7 oranında katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bir kafede çalıĢan K8 (kadın, 20 yaĢ, 

üniversite öğrencisi) horona olan hayranlığını aĢağıdaki sözlerle anlatmaktadır: 

 

Bir Karadenizli olarak horona bayılırım. Kemençe dinlemeyi sever miyim? Sevmem, ama horon 

oynamak aĢırı derecede. Hani bir düğün olsun. Hatta baĢımdan geçen bir olayı anlatayım. Bir 

gün öyle ağlıyorum, annem öğrenmiĢ iliĢkimi nasıl ağlıyorum ama eve ben nasıl gideceğim? 

Öyle bir ağlıyorum ki patronum dedi ki çıkartın onu da bir hava alsın falan. Horon çalmaya, 

kemençe baĢladı çalmaya. Canlı müzik yapılan bir yer. Ġki dakika sonra beni horonda gördüler. 

ġöyle dikilmiĢ bana bakıyorlar böyle, “e sen az önce ağlıyordun Ģimdi sen ne yapıyorsun?” 

 

Trabzon kültürünü birçok kiĢiye göre daha çok yansıttığını düĢünen ve horonun aslında 

davul-zurna ile oynandığını ısrarla vurgulayan K1 (erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi) de horon ve 

kolbastıyı olması gerektiği gibi tüm kurallarına uyarak oynadığını ve bundan mutluluk duyduğunu 

Ģu sözlerle anlatmaktadır: 

 

Bu Ģöyle yani, düğüne gidiyorsunuz, dedeniz sizi horon oynarken izleyince, davul zurna 

eĢliğinde, bir buçuk saat süren ve tamamıyla atalarından miras aldığı Ģekilde. Onu oynadığını 

görünce, birçok torununun, yeğeninin, yeni gelen neslin bundan kopuk olmasına rağmen, iĢte 

benim torunum oynuyor, iĢte ben öğrettim veyahut da öğrendi bu değerlerimizi yaĢatıyor 

deyince, onları mutlu etmekten de hani kaynaklı bir mutluluk. 

 

K1 kendi çocuklarının da benzer Ģekilde yerele özgü kültürel değerleri yaĢatmasını istediğini 

de eklemektedir: 

 

Ben oğlumun, kızımın buranın yerel değerlerini, yerel oyunlarını becermesini, yerel değerlerini 

muhafaza etmesini isterim. Bu bir renktir benim gözümde, hoĢuma gider. Ama bu Ģöyle bir Ģey 

değil, geleneksel ol modern olma. Kemençe çal, gitar kesinlikle çalma Ģeklinde değil. Renktir, 

onlar da olsun, yeni olanlar da olsun. 

 

Yukarıdaki anlatıda görüldüğü gibi her ne kadar gençler kültürel ritüellerini tam anlamıyla 

yerine getirmese de, hatta birçoğu kültürel pratiklerinden haberdar olmasa da yine de bunların 

öğrenilmesi ve aktarılması onlar için önem arz etmektedir. ġehirde yaĢayan gençlerin kültürel 

özellikleri yansıtmamasını ve Trabzonspor‟un kültürden ziyade daha çok ön planda olmasını K6 

(erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi) aĢağıdaki sözlerle açıklamaktadır: 

 

Gençler Trabzonspor‟a aĢırı derecede önem vermiĢtir. Yani Trabzon iĢte Trabzonspor ortamında 

oluĢmuĢ. Trabzonspor açısından bakarsak gençler haddinden fazla savunuyorlar, ama diğer 

konulara bakarsak siyasi insanlar olsun, Ģive konusu olsun, kıyafetler ya da gelenekler 

konusunda eksiğiz gibime geliyor bence. 

                                                                                                                                                                                
Saktanber (Ed.), Kültür Fragmanları: Türkiye‟de Gündelik Hayat, 3. Baskı içinde (141-158), Metis Yayınları, 

Ġstanbul, s. 141-149. 
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Kültür dendiğinde ilk akla gelen Ģey Ģive ya da yemek kültürüdür. Katılımcılar, Ģiveyi resmi 

ortamlarda değil, sadece aileleri ya da arkadaĢlarıyla birlikteyken kullandıklarını söylemiĢlerdir. 

Hiç “kasmadan” ve saklamadan Ģiveli konuĢabilmeyi de özgürlük olarak tanımlamaktadırlar. 

Trabzon dıĢında Ģivesinin kaba ya da komik karĢılanmasından rahatsızlık duyduğunu belirten K11 

(erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) üniversite eğitimi için gittiği Ġzmit‟te Ģivesi ile 

konuĢamamaktan yakınmaktadır: 

 

ġimdi mesela zaten ben dıĢarıda yaĢadığım için biliyorum, fark ediyorum. Mesela ötede 

(Ġzmit‟te) konuĢuyorum “ne yapıyorsun kardeĢim, nasılsın?” Bir de Ġzmit‟te bir dil var. 

Boğuldum. Biraz da onlar farklı konuĢuyorlar. Geliyorum buraya (Trabzon‟a), uçaktan inip 

gidiyorum arkadaĢlarımın yanına “napaysın kardeĢim?” sarılıyorum falan. Sanki böyle üstümde 

çimento vardı da üç ay taĢıdım onu, attım üstümden. Bir rahatlama oluyor. Ya zaten dilimiz 

oldukça farklı o konuda. 

 

Ġstanbul‟da yapılan bir araĢtırmada metropol dıĢından gelen üniversite öğrencilerinin bir 

çoğunun Ġstanbul Türkçesi ile konuĢamamasından ötürü arkadaĢları tarafından alaya alındığından 

bahsedilmektedir. Bu durum, söz konusu gençlerin sadece özel alanda Ģiveleri ile konuĢmayı tercih 

etmelerine neden olmaktadır (Deniz, 2014: 226-227). Bu tespit yukarıdaki anlatı ile örtüĢmektedir. 

ġive, Trabzon dıĢına çıkıldığında bir tür stigmaya (damga) dönüĢmektedir. Toplumsal 

farklılığından ötürü damgalanan birey itibarsızlaĢtırılmaktadır, çünkü toplumsal olarak normal 

olana benzememekte ve onun farklılığı hemen dikkatleri üzerine çekmektedir. Damga çoğu zaman 

olumsuz anlamlar içermektedir (Goffman, 2014a: 30). Karadeniz Ģivesi Ġzmit‟te katılımcının (K11) 

iĢaretlenmesine ve dıĢlanmasına; Trabzon‟da ise, “bizlik” duygusunun oluĢmasına ve kendisini 

içeride hissetmesine neden olmaktadır. 

 

Kalandar, katılımcı gençler tarafından hatırlanan önemli bir kültürel ritüeldir. Geleneksel 

olarak yılbaĢı anlamına gelen Kalandar Rumi takvime göre hesaplanmakta ve Miladi takvime göre 

Ocak ayının 13. gecesinde kutlanmaktadır. Bu gece kılık değiĢtiren gençler (“papaz” denen bir 

damat, bir gelin ve üç adet koyun postu giyinmiĢ koruyucu) köydeki evlerin kapısını bir takım 

tekerlemelerle
32

 çalmaktadırlar. Ev sahipleri gelinin kim olduğunu görmek için oyunlar yapmakta, 

üç koruyucu da bıçağıyla ev sahibini korkutmaktadır. Ev sahibi horon oynamaları karĢılığında 

mısır ya da fasulye gibi yiyecekler vererek, misafirlerini göndermektedir. Bu bir tiyatrodur ve kılık 

değiĢtirenlerin kim olduğu kimse tarafından bilinmemektedir. Gecenin sonunda ise, tüm köy halkı 

ortak bir alanda toplanmakta ve Kalandarı kutlamaktadırlar (Doğanay, 2016: 28). Daha çok köyde 

kutlanan bu yılbaĢı günü, kente de uyarlanmıĢtır. K2 (erkek, 24 yaĢ, A101 çalıĢanı) aradaki farkı 

anlatmaktadır: 

 

ġehirde biz bir iki kere yapmıĢtık ama köydeki gibi tat vermiyordu. Köyde Ģöyle bir Ģey vardı, 

hani kızlar mesela iĢte babalarının pantolonlarını giyiniyordular, gömleklerini, montlarını falan 

giyiniyordular, iĢte sakal çiziyordular kendilerine. Bu Ģekilde uzun bir kazığın ucuna çuval 

                                                           
32 Kalandar gecesi, Devlet bacası, Tası dolduran cennet hocası, Tası doldurmayan cehennem hocası. 
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takarak elinde iğne gizliliği ile beraber giderdiler. Mesela birinin kapısının önüne ilk baĢta zile 

basarlar ya da kapıya vururlar. Kapı açıldığı zaman, zaten kapıda o değnekle çuvalı gördüğü 

zaman, Kalandar olduğu belliydi zaten iĢte, ne varsa atıyorum o an, zaten o akĢam hani Kalandar 

olacağı akĢamı herkes meyvesini, sebzesini, fındığını, cevizini falan bir kaba koymuĢ Ģekilde 

herkes yani hazırlıklıydı. Hani kapı çalsa iĢte gelenlere Ģey versek, fındık versek, ceviz versek 

gibilerinden. Biz de çok gidiyorduk mesela… Hani bu Ģehirde Ģöyle oldu. Hani biz bir kaç kere 

gitmiĢtik. Normal bir market poĢeti getirip kapıya takıyorduk, zile basıyorduk, kaçıyorduk. 

Açıyordular. Bazen anlamayanlar vardı mesela. Allah Allah iĢte bu Ģey poĢeti buraya niye 

taktılar hesabını yapan vardı. Güzel Ģeylerdi aslında, ben zevk alıyordum. Kalandar ayını 

bekliyordum yani hoĢuma gidiyordu. Çünkü hani karanlıkta yürüyordun iĢte. Köyde elinde el 

feneri ile beraber yürüyorsun, iĢte patika yollardan doğru çıkıyordun. Hani hiç atıyorum hani 

kapısı dahi, zili dahi çalınmayan, hani yakınları hiç olmayan insanların kapısını çalıp iĢte onlarla 

beraber muhabbet edip, iĢte onların cevizi iĢte fındığı (…) Amaç burada Ģey değildi, fındık olsun 

iĢte mandalina, portakal, ceviz falan değildi. Maksat burada eğlence olsun, örf olsun, adet 

olsundu. 

 

Köyde ritüelin daha etkin bir Ģekilde uygulandığından bahseden K2, bu ritüelin aynı zamanda 

yakını olmayan kiĢilerin de gönlünü almak, onlarla sohbet etmek, kendilerini yalnız hissetmelerine 

engel olmak anlamına geldiğini de söylemektedir. Köyde abiler, ablalar, yengeler gibi büyüklerle 

birlikte yapılan bu kutlama kentte sadece çocukların yapabildiği bir eğlence haline gelmiĢtir.  

 

Böyle önce poĢeti koyarsın. Böyle Ģey kapıyı tıklarsın. Herkesin önce yeri bellidir, nereye 

kaçacağız. Meliha beni orda dürtüklese ben baĢlayacağım gülmeye, o zaman kim olduğum 

anlaĢılacak. PoĢeti bırakıyorsun kaçıyorsun. Anlıyorlar mı? Bazen anlıyorlardı. Ve Ģöyle bir Ģey 

de vardır. Mesela bizde oluyor, annem der bu akĢam Kalandar akĢamıdır, birkaç bir Ģey yapalım. 

Biri belki poĢet koyar da en azından koyabilelim poĢetine diye. Onlar da belli baĢlı Ģeylerdir 

meĢhurdur: Meyve, fındık. Çoğunlukla o tarz Ģeyler. Ya da evde o an ne varsa. Hemen poĢeti 

koyuyorsun kaçıyorsun. Hemen poĢeti alıyorsun, çıt çıt itiyor kapıyı kapatıyor. Gidiyor içeriye o 

poĢete koyuyor iĢte ya da gönlünden ne koparsa koyuyor. Bir daha kapıya asıyor. Aslında Ģeydir 

böyle bazen kapıda beklerler hemen poĢet bittiği zaman assınlar. Bazıları yakalamayı çok sever, 

bazıları da yakalamayı hani gönüllerini kırmamaktan yanadırlar. Ama çok eğlenceli bir Ģey. Ben 

çok seviyorum Kalandarı. Bir de onun paylaĢtırılması da vardı. 3-5 kiĢisin, hemen oturup birlikte 

yerdin (K19, kadın, 19 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor). 

 

Kalandarın ne anlama geldiğini ve aslında ne zaman olduğunu tam anlamıyla bilmeyen 

katılımcılar, çocukken annelerinin uyarısı ile poĢetlerle sokağa çıkıp kapı kapı dolaĢmaktadırlar. Ev 

sahibi de evinde bulunan yiyeceklerle o poĢeti doldurmaktadır. Gün sonunda tüm toplanan 

yiyecekler arkadaĢlar tarafından birleĢtirilmekte ve eĢit bir Ģekilde paylaĢılmaktadır. Bu nedenle 

genç katılımcılar için Kalandarın anlamı yılbaĢı değil, “paylaĢmak”tır. Kültürel pratiklerin gençler 

tarafından gerçek anlamları dıĢında “paylaĢmak” ve “akrabası olmayan yalnızlarla vakit geçirmek” 

gibi farklı Ģekillerde anlamlandırılması onların öznelliklerinin bir dıĢavurumudur. Benzer Ģekilde 

gençlerin Trabzon‟a özgü mitselleĢtirilmiĢ anlatılar ürettikleri ya da bu mitsel anlatıların yeniden 

üretimine katıldıkları görülmektedir. 

 

3.3.1.5. Aidiyet Mekânının MitselleĢtirilmesi ve Tarih Bilinci 

 

Trabzon‟da yaĢayan gençlerin mekâna özgü mitsel anlatılar oluĢturdukları görülmektedir. Bu 

anlatılar sosyo-kültürel pratik/söylemin bir kurgusudur ve dıĢlama mekanizmalarının iĢlerliğini 
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kolaylaĢtırmaktadırlar (Paasi, 2003: 480). Gerçeği pek de yansıtmayan mitler bilginin tam olmadığı 

durumlarda ortaya çıkmaktadır (Tuan, 2001: 85-86). Söz konusu mitler cemaatin sembolik inĢası 

için içsel olarak oluĢturulmuĢ hikâyelerden meydana gelmektedir (Shields, 1988: 370). Mitsel alan 

içerisinde, birlikte yaĢayan grup üyeleri arasında ve mekân ile bir özdeĢleĢme gerçekleĢmekte, 

mekâna sembolik anlamlar yüklenmektedir. Böylece mitsel anlatılar sayesinde birey ile grup ve 

mekânı arasında bir bağ kurulmaktadır (Duncan, 1985: 137-147). Duygusal anlamda bağlanılan 

kent de mitselleĢtirilmektedir. Bir kent tüm duyularla kavranmakta (koklayarak, iĢiterek, 

dokunarak, izleyerek, tadına bakarak) ve arzu nesnesine dönüĢmektedir. Tam da bu noktada hayali 

ve kurgusal bir kent imajı oluĢturulmaktadır: Kent yüceltilmekte ve mitselleĢtirilmektedir (Bilgin, 

2013: 132). Katılımcılar Trabzon‟un güvenli bir yer ve bölgenin merkezi olması konusunda çeĢitli 

mitler üretmektedirler. Daha önce de değinildiği gibi gençler Trabzon‟u güvenilir bulmaktadır. 

Anlatılara göre “hiç kimse gelip Trabzon‟da terör eyleminde bulunamaz, çünkü zaten herkesin 

evinde silah vardır ve herkes korkmadan teröristlerle çatıĢmaya girebilir.” Keza Maçka‟da terör 

saldırısına
33

 uğrayan polisleri korumak için halk eline silahları almıĢ ve teröristlerin peĢine 

düĢmüĢtür. K35 (erkek, 19 yaĢ, berber çırağı) Trabzon‟un Türkiye‟nin en güvenilir ili olduğunu Ģu 

sözlerle anlatmaktadır: 

 

Anket yapılmıĢ herhalde, Trabzon Türkiye‟nin en güvenilir ili seçilmiĢ, diye biliyorum ben. Hiç 

öyle duydunuz mu? Ben geçen bir yerde okudum, öyle gördüm. Doğru mu yalan mı bilmiyorum 

ama gördüğümüz kadarıyla doğru. Yani hiç ne terör olayları oluyor ne baĢka bir Ģey oluyor, ne 

üniversitelerimizde sıkıntılar oluyor. Bilmem oluyor mu, siz daha iyi bilirsiniz? Öyle iĢte, güzel 

güvenilir bir yer yani. O yüzden çok denediler iĢte Trabzon‟u Türkiye‟nin kalesi gibisinden, 

Trabzon‟da bir Ģey yapabilsek daha iyi olur falan diye. Mesela Maçka‟ya kadar gelebildiler, 

Maçka‟dan sonra inemediler aĢağıya. Bayağı olaylar oldu. 6-7 tane terörist vardı Maçka‟da. 

Muhtar yardımcı oluyormuĢ bunlara. Köy muhtarı. Hem köy muhtarını linç ettiler. Bildiğiniz 

gibi değil ya. Biz buradan silahlarla çıktık Maçka‟ya. 

 

Yukarıdaki anlatıda Trabzon Türkiye için bir kale olarak nitelendirilmektedir. Tıpkı tarihsel 

süreçte Ġstanbul‟un fethinin Trabzon‟un fethi ile tamamlandığını kurgulayan mitte olduğu gibi, 

Trabzon bu anlatıda da mitselleĢtirilmekte ve Türkiye‟nin kalbi, son kalesi olarak 

tanımlanmaktadır. Trabzon düĢerse Türkiye‟nin parçalanacağı inancı yaratılmaktadır. Çoğu 

Trabzonludan duyulabilecek bu sözler, aslında onların milliyetçi tutumlarının da göstergesidir. Söz 

konusu milliyetçilik hem Ģehir hem de ülke milliyetçiliğidir. Ġnanca dönüĢmüĢ bu mitsel anlatı bir 

Trabzonlu‟nun kendisini ortak duyguyu paylaĢtığı grupla ve o grubun mekânı ile özdeĢleĢmesini 

sağlamaktadır. Mitler aracılığıyla bu grup, mekâna sembolik anlamlar yüklemektedir (Duncan, 

1985: 138). Anlatıda aynı zamanda Trabzonlular kahramanlaĢtırılmaktadırlar. KahramanlaĢtırılan 

elbette yine erkeklerdir. Militarize edilmiĢ Trabzon erkekleri kahraman koruyucular olarak 

kurgulanmakta ve hegemonikleĢtirilmektedir. Silahını alan her bir Trabzonlu erkek, teröristlerin 

                                                           
33 Temmuz 2016 tarihinde Maçka‟da yol kontrolü yapan polis ekiplerine saldırı gerçekleĢtirilmiĢtir. Saldırıda 3 polis 

Ģehit, 4 polis gazi, 1 vatandaĢ da yaralanmıĢtır. Olayın hemen ardından ormanlık alana kaçan teröristleri yakalamak için 

operasyon baĢlatılmıĢ, orada yaĢayan vatandaĢlar da silahlarıyla polise yardım etmek için ormanlık alana girmiĢtir. 

Halkın silahlarıyla teröristleri yakalamaya çalıĢması medyada sıklıkla vurgulanmıĢtır. Bkz.: www.61saat.com 

(10.03.2018). 
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Maçka dağlarından Ģehre inmesine izin vermemiĢ, onlara destek olan vatan haini köy muhtarını da 

cezalandırmıĢtır. ġehirde terörist saldırıların olmaması Trabzonlu erkeklerin varlığıyla iliĢkilidir. 

ĠĢte böylesi cesur erkeklerin bulunduğu Trabzon‟da insanların kendilerini güvende hissetmemeleri 

mümkün değildir. Öyleyse Trabzon‟da erkekliğin ataerkil değerler üzerinden hissedildiğini 

söylemek yerinde olacaktır. Saldırganlık, Ģiddet, sınırsızlık, savaĢçılık, zafer ve kahramanlık gibi 

eril öğeler Trabzonlu erkekleri anlatmaktadır (Bozok, 2013: 197). K31 (erkek, 19 yaĢ, berber 

çırağı) de “Karadeniz‟in en güvenilir yeri” olan Trabzon‟u Karadeniz‟in “delikanlı” Ģehri, 

“Türkiye‟nin emniyet sbobu” olarak tanımlamaktadır. Trabzonlu olmanın bizatihi kendisinin eril 

öğeler içerdiğini gösteren anlatı burada da belirmektedir. K6 (erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi) 

Trabzonlu olmayı Ģöyle tanımlamaktadır: 

 

Bizim Trabzonspor taraftarının bir lafı vardır: “Dünyada Türk olmak gibiydi, Türkiye‟de 

Trabzonsporlu olmak.” Yani öyle bir Ģey yani Trabzonlu olmak. Nasıl diyeyim insanın erkek 

evladı olarak erkekliğini kabartan bir Ģey. Yiğitlik, mertlik açısından gerekirse kadınını 

dinlemek açısından. Asalet gerektirir. Vallahi Ģimdi yani Anadolu insanı gibi sıcak, cana yakın, 

Karadenizli olmasından dolayı hiddetlenebilen. 

 

K1 (erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi) de aynı söylemi tekrar etmektedir: 

 

Ha Ģu güvenli bir yer evet. ġöyle bir kliĢe vardır, Trabzonluların çoğu da bundan böbürlenir. ĠĢte 

Trabzon anaların “oğlum kendine iĢte dikkat et, bak iĢte kolla kendini dediği yer” değil de, 

“kimseye musallat olma” dediği yerdir. Yani. Bu ne demek? ĠĢte Trabzon‟da kiĢilerin hani 

özgüveni yüksektir, Trabzon‟daki birine zaten kimse zarar veremez. Ha o birine zarar vermesin. 

Yani. O yönden korumacı içgüdü. 

 

Trabzonluların en önemli özelliği birlikte yaĢadığı insanlarla bir bütün olabilmesi ve ülkeyi 

koruyabilmesidir. Burada çok kuvvetli bir cemaat duygusu hâkimdir. Söz konusu duygu yer 

duygusunun da oluĢmasını sağlamaktadır. Ait oldukları cemaatle özdeĢleĢme beraberinde mekânla 

özdeĢleĢmeyi getirmektedir (Hummon, 1992: 262-265). Bu duygu gündelik hayatta cemaatin diğer 

üyeleriyle karĢılaĢılması ile oluĢmaktadır. Trabzonlu gençler de ait oldukları mekânı birlikte 

deneyimleyen topluluğa dair idealize edilmiĢ, mitselleĢtirilmiĢ anlatılar oluĢturmaktadırlar. “Ülkeye 

bir Ģey olmayacaksa Trabzonlular sayesinde olmayacağını” söyleyen K34 (kadın, 20 yaĢ, üniversite 

öğrencisi), Trabzonluları Türkiye‟nin her yerine yayılmıĢ “koruyucu melekler” olarak 

tanımlamaktadır. K32 (kadın, 16,5 yaĢ, lise öğrencisi) de Trabzonluları vatanına milletine düĢkün 

insanlar olarak tanımlamaktadır. Trabzonluların milliyetçiliği ve vatanseverliği ile övünen K7 

(erkek, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) ise, Türkiye‟nin T‟sinin Trabzon‟un T‟si olduğunu 

söylemektedir
34

. Trabzonlu olmaktan gurur duyulmasının önemli nedenlerinden biridir “milliyetçi 

tutum”. Söz konusu milliyetçi tutumun göstergesi de aslında “Trabzonlu” adı altında genelleĢtirilen 

                                                           
34 Benzer tespitler Bayram Sevinç tarafından da yapılmıĢtır. Sevinç, “Bize her yer Trabzon” metaforunu bazı durumlarda 

Trabzonluların kendilerini milliyetçi, yani Türkiye‟nin bütün illerini Trabzon kadar kendi memleketleri olarak görmeleri 

Ģeklinde yorumladıklarını belirtmektedir. Trabzonlu milliyetçi ve vatansever olduğu için de Trabzonlu olmak bir 

ayrıcalıktır. Bkz.: Bayram Sevinç (2014), Trabzonluluk Kimliği: Bir ġehrin Ruhu, Serander Yayınları, Trabzon, s. 

180-181, 187. 
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ve kadınların görünürlüğünü kısıtlayan Trabzon erkeğidir. Trabzon‟da özellikle 2000‟li yıllarla 

birlikte kendisini hissettiren milliyetçi, muhafazakâr ve Ġslamcı motivasyonların yükseliĢe geçmesi, 

futbol ve Trabzonspor taraftarlığı ataerkil söylemi yüceltmektedir (Bozok, 2016: 415). 

 

Bununla birlikte, Trabzonlu olmanın kendilerine belli alanlarda ayrıcalık sağladığını ifade 

eden katılımcılar da olmuĢtur. Bu ayrıcalık Trabzon‟un güvenli olmasına paralel olarak, Trabzonlu 

gençlerin de güvenilir kiĢiler olmasından kaynaklanmaktadır. Söz konusu ayrıcalık daha çok 

erkekler tarafından dile getirilmiĢtir. Bu ayrıcalıklı hal onların erkeklik rollerini eksiksiz yerine 

getirmesine bağlıdır. Anlatılara göre, komutanlar askerde dahi Trabzonlulara ayrıcalık tanımaktadır 

(K28, erkek, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi), çünkü Trabzonlu genç erkekler ülkenin savunmasında 

cesurca görev alabilecek güvenilir kimselerdir. Hatta erkekliğin öğrenilmesinin mahalle 

tedrisatında gerçekleĢmesine bağlı olarak, Farozlu ya da Ayasofyalı bir genç olmak kentte bu 

ayrıcalıklı durumu artırmaktadır (K26, erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi; K27, erkek, 22 yaĢ, 

üniversite öğrencisi). Trabzon‟un eril bir kent görünümüne sahip olmasının bir göstergesi olan bu 

anlatı, Trabzonlu olmanın da eril öğeler içerdiğini en azından eril öğeleriyle ön plana çıktığını 

göstermektedir. Bu eril öğelerle ön plana çıkan Trabzonluluk, genç erkekler için bir gurur kaynağı 

olmaktadır. Daha önce paylaĢılan anlatılarda da görüleceği gibi Trabzonlu (Trabzon erkeği) 

milliyetçi, muhafazakâr, dindar ve ailevi değerlere önem veren bir tipoloji olarak belirmektedir 

(Bozok, 2016:413-414). Söz konusu erkekliğin öğrenildiği yerler de Ģehir merkezindeki 

mahallelerdir. Söz konusu mahallelerin genç erkekleri güvenilir kiĢilerdir. Derinlemesine 

mülakatlarla benzer Ģekilde ankete katılanlar da Trabzonlulara güvendiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ankette yer alan “Trabzonlulara güvenirim” ifadesine cevap verenlerin %30,7‟si “kesinlikle 

katlıyorum”, %26,1‟i “katılıyorum”, %25,6‟sı “ne katılıyorum ne katılmıyorum”, %11‟i 

“katılmıyorum” ve %6,6‟sı “kesinlikle katılmıyorum” demiĢtir. Toplamda katılımcıların %56,8‟i 

Trabzonlulara güven duyduğunu belirtmiĢtir. 

 

Tablo 21: “Trabzonlulara güvenirim” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 26 6,60% 

Katılmıyorum 43 11,00% 

Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 
100 25,60% 

Katılıyorum 102 26,10% 

Kesinlikle katılıyorum 120 30,70% 

Toplam 391 100,00% 

 

Trabzon ile ilgili kurgulanan bir diğer mit ise, Trabzon‟un Karadeniz bölgesinin merkezi 

olmasıdır. Trabzon‟un Karadeniz bölgesinin merkezi olduğu fikri tarihler boyunca 

söylenegelmiĢtir. K29 (kadın, 20 yaĢ, satıĢ danıĢmanı) “Karadeniz dendiğinde ilkin Trabzon akla 

gelmektedir,” demektedir. Trabzonlu gençler de Trabzon‟un Türkiye‟nin ve Karadeniz bölgesinin 
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merkezi olduğuna inanmaktadır. Ankette belirtilen “Trabzon, önce Karadeniz Bölgesi‟nin, sonra 

Türkiye‟nin kalbidir” ifadesine cevap verenlerin %45,9‟u bu ifadeye kesinlikle katıldığını, %22,3‟ü 

de sadece katıldığını belirtmiĢtir. Toplamda %68,2 katılımcı Trabzon‟un bölgenin ve ülkenin kalbi 

olduğuna inanmaktadır. 

 

Tablo 22: “Trabzon, önce Karadeniz Bölgesi‟nin,  

sonra Türkiye‟nin kalbidir” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 24 6,20% 

Katılmıyorum 38 9,70% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 62 15,90% 

Katılıyorum 87 22,30% 

Kesinlikle katılıyorum 179 45,90% 

Toplam 390 100,00% 

 

Trabzon‟un diğer Ģehirlerden farklı olduğuna yapılan vurgu da onun merkezi olma durumunu 

desteklemektedir. Ankettte yer alan “Trabzon diğer Ģehirlerden farklıdır” ifadesine cevap 

verenlerin %55,8‟i Trabzon‟un diğer Ģehirlerden “kesinlikle” farklı olduğunu ifade etmiĢlerdir, 

%21‟i ise sadece katıldığını belirtmiĢtir. Bu durumda toplamda %76,8 oranında katılımcı 

Trabzon‟un diğer Ģehirlerden farklı olduğunu düĢünmektedir. %11,8‟i ise Trabzon‟un diğerlerinden 

farklı olduğunu düĢünmemektedir. 

 

Tablo 23: “Trabzon diğer Ģehirlerden farklıdır” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 24 6,10% 

Katılmıyorum 22 5,60% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 45 11,50% 

Katılıyorum 82 21,00% 

Kesinlikle katılıyorum 218 55,80% 

Toplam 391 100,00% 

 

Benzer Ģekilde, derinlemesine mülakat katılımcıları da genellikle Trabzon‟un bölgenin 

merkezi bir kenti olduğunu ve diğer Ģehirlerden ayrıldığını ifade etmiĢlerdir. Bunun nedeni ise, 

katılımcılara göre ilkin Trabzonspor, daha sonra kentin yerele özgü kültürel özelliklerini 

yansıtabiliyor olmasıdır. K22 (kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) bu durumu Ģöyle anlatmaktadır: 

 

Samsun‟un daha ileri olduğunu düĢünüyorum. Ama yine Artvin, Rize, Giresun, Ordu bu Ģeyden 

bakacak olursak Ģey ekonominin ve Trabzonspor‟un getirdiği artı var. Trabzonspor‟dan dolayı 

çok duyuldu. Eskiden burada liman olmasından dolayı ekonomisi daha kuvvetli. Bunlardan 

dolayı daha üstün olduğunu düĢünüyorum, ama Samsun‟dan daha büyük olduğunu 

düĢünmüyorum. Gerçi kültürel olarak eline su dökemez. Trabzon daha tarihi olarak, kültürel 

olarak çok daha üstün. Ama kalkınma acısından bence Samsun daha önde. 
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Trabzon‟un Karadeniz‟in merkezi olması tarihsel bir gerçekliği yansıtsa da bu söylem 

gençlerin anlatılarında mitselleĢtirilmektedir. Söz konusu mite Ģuan o kadar yoğun bir Ģekilde 

inanmadığını, ancak eskiden yeniden üretilmesinde etkin olduğunu söyleyen K1 (erkek, 26 yaĢ, 

doktora öğrencisi) Trabzonluların büyük bir kesiminin katıldığı anlatıyı Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

 

Yani Trabzon buraların (Karadeniz‟in) abisidir. Trabzon zaten eskiden devletin de baĢkentiydi, 

Pontus‟un da baĢkentiydi, diğerleri ilçesiydi. ĠĢte Cumhuriyet dönemine bile gelindiğinde 

Rize‟nin ismi yok ama Trabzon‟un ismi vardı. Hatta ve hatta Samsun Atatürk‟ün 42 numaralı 

ayağıyla bastıktan sonra meĢhur hale gelen bir ildi. Osmanlı döneminde esamesi bile okunmazdı. 

Ora bile Trabzon‟a bağlıydı. Trabzon ipek yolunun son halkasıydı, iĢte önemli bir metropoldü. 

Farklı etnik grupların da yaĢamıĢ olduğu bir Ģehirdi. Ki bu yönde yapmıĢ olduğum lise 

dönemlerinde merak salıp da okuduğum tarih okumalarında cidden cumhuriyet döneminde bir 

numaranın Trabzon, iki numaranın Zonguldak olduğu söylenirdi. Samsun‟un esamesi bile 

okunmazdı. Ve Zonguldak da nüfus yoğunluğu açısından Trabzon‟dan müthiĢ derecede göç 

almıĢ. Onun baĢarısı da Trabzonlulardan kaynaklanıyor. 

 

Yukarıdaki anlatılarda Trabzon‟un özellikle Karadeniz illeriyle kıyaslandığı görülmekte ve 

onlardan daha üstün olduğu vurgulanmaktadır. Bu durum, Trabzon‟un tarihten gelen merkezi 

konumunu yitirmeye baĢlamasından kaynaklanmaktadır. Bu, tıpkı hegemonik erkeğin yaĢadığı 

iktidar krizi gibi Trabzonluların iktidarını kaybetme korkusudur. Son bir gayretle imajın korunması 

ve bölgenin “abisi” olma konumunun yeniden kazanılması için oluĢturulmuĢ bir anlatı, bir hayaldir. 

 

Gençlerin bir takım tarihsel olaylar üzerinden de kente özgü mitler oluĢturdukları ya da 

mevcut mitlerin yeniden üretimine katıldıkları görülmektedir.  Ancak kente özgü tarihsel mitin 

oluĢumu tarih bilincinin gençlerde olmayıĢıyla belirmektedir. KiĢilerin tarih bilincine sahip olması 

onların (bilimsel olması gerekmese de) tarih bilgisine sahip olmasına bağlıdır. Ancak salt tarih 

bilgisi yeterli değildir. Bu bilginin toplumla, sorumluluklarla, kültürle, ideolojilerle ve özneler arası 

iliĢkilerle yoğrulması gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde tarih bilinci oluĢabilir (Tekeli, 2013: 109). 

Derinlemesine mülakat katılımcıları bölge tarihleri hakkında detaylı bilgiye sahip değillerdir, 

dolayısıyla kente dair bir tarih bilinci tam anlamıyla oluĢmamıĢtır. Çok azı Trabzon, aile ve 

köylerine iliĢkin tarihi bilgiye sahip olduğunu belirtmiĢtir. Tarihi olarak ifade ettikleri olaylar da bu 

zamana kadar söylene gelen kurgulardan ibarettir. Fatih‟in fethettiği, Yavuz‟un yönettiği, 

Kanuni‟nin doğduğu, Atatürk‟ün de ayak bastığı kent olarak özetlemektedirler, Trabzon tarihini. 

Söz konusu olaylar mitselleĢtirilerek anlatılmaktadır. Mesela Fatih Sultan Mehmet, “Trabzon 

fethedilmeden Ġstanbul‟un fethi tamamlanmamıĢtır”, Atatürk de Samsun‟a ayak bastığında “en 

önde Trabzonluların olduğunu gördüğünden gurur duyduğunu” söylemiĢtir. Bununla birlikte, 

Trabzon aynı zamanda milli mücadelenin öncülüğünü yapan bir ildir. Örneğin, Trabzon Lisesi 

Çanakkale SavaĢı‟nda mezun verememiĢtir. Katılımcılar söz konusu tarihsel olayların ne zaman ne 

Ģekilde gerçekleĢtiği hakkında ise bilgi verememekte, sadece üstten kurgulanan bir söylemi tekrar 

etmektedirler. Bu kurgulanmıĢ anlatılar aslında bir mekân olan Trabzon‟un da kimliğini 

oluĢturmaktadır. Tarihin mekânlardan nasıl bahsettiği bu anlamda önemlidir (Massey, 1995: 186). 

Katılımcılar Trabzonluların Türkiye Cumhuriyeti‟nin temel taĢı olduğuna yönelik resmi tarih 
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söylemine paralel bir anlatı oluĢturmaktadırlar. Trabzonlular bu nedenle ayrıcalıklıdır. Kıbrıs 

Harekâtı‟nda da Trabzonlulara önemli görevler düĢmüĢtür. Kıbrıs‟ın millileĢtirilmesi için özellikle 

Trabzonluların oraya yerleĢtirildiğinden bahsedilmektedir: 

 

ġöyle de bir Ģey var, benim bildiğim kadarıyla, zaten mesela Kıbrıs Harekâtı olduktan sonra 

Kıbrıs‟ı özellikte Doğu Karadenizli, özellikle Trabzon insanını yerleĢtirmiĢler. Mesela ben çok 

duyuyorum niye bu kadar çok Trabzonlu var Kıbrıs‟ta, ben mesela çok tartıĢırdım. Oraya 

özellikle Trabzon‟un insanını seçtiler, orayı TürkleĢtirmek, milliyetçileĢtirmek için. 

MilliyetçileĢtirmek için orayı özellikle bizim insanımızı seçtiler (K11, erkek, 22 yaĢ, üniversite 

öğrencisi). 

 

Katılımcıların kendi tanımlarına göre Trabzon milliyetçi bir kenttir ve bu nedenle diğer 

Ģehirlerden de destek görmektedir. 

 

Milliyetçi bir Ģehir olduğu için burayı kabullenmiĢ birçok insan var. Hani sosyal medyada 

gördüğüm kadarıyla mesela Trabzon denildiği zaman milliyetçiliğimizden bahsedenleri 

görüyorum. Yani dediğim gibi burada baĢka bir parti diyeyim (HDP‟den bahsediyor), siz oradan 

anlayın, onun bir binası olmadığı için genelde burada yaĢamak isteyen birçok insan var (K3, 

erkek, 28 yaĢ, rap müzik sanatçısı). 
 

Trabzon‟a iliĢkin tarihi bilgiden yoksun olan gençler tarih konusu açıldığında genellikle 

köyde bahsi geçen hikâyelerden (Rumlara ait gömülerin kazılması gibi) ve köydeki eski gündelik 

yaĢantılardan, evliliklerden, kan davalarından bahsetmiĢlerdir. Eskiden insanların çok zorluklar 

çektikleri, köyden Ģehre yürüyerek gidip gelmek zorunda oldukları sıklıkla anlatılmıĢtır. K35 

(erkek, 19 yaĢ, berber çırağı) köylerindeki Rumlardan kalma gömüye iliĢkin aĢağıdaki hikâyeyi 

anlatmaktadır: 

 

Eskiden Rumlar yaĢardı diye biliyorum Trabzon‟da (…) Bizim köyde bayağı hazine çıkaran 

vardı zaten. Hatta bu Yalıncak‟ta bir yerde bir tane hoca (...) Bir yerde hazine kazmıĢlar, 

bulmuĢlar iĢte. ÇıkaramıyorlarmıĢ hazineyi. Hoca lazımmıĢ diyorlar. Hocayı getirdiler. Hoca 

demiĢ ki buraya dokunamazsınız. Bu hazineye kimse dokunamaz, cinler tarafından korunuyor 

demiĢ. Hoca gitmiĢ akĢam çalmıĢ hazineyi kaçmıĢ. 

 

Rumların bahsi sadece söz konusu gömü hikâyelerinde geçmektedir. Direkt “köyünüzde 

eskiden Rumlar yaĢar mıydı, dedeleriniz, nineleriniz size anlatır mıydı?” diye sorulduğunda ise 

dedelerinin, Rumlar yerine ulus-devlet inĢasının hemen ardından gerçekleĢtirilen asimilasyon 

politikalarından bahsettiklerini söylemiĢlerdir. 

 

Yok onlardan değil de daha çok Ģeyden bahsederdi. Bu bir zamanlar kuran okumanın yasak 

olduğu zamanlardan bahsetti. Öyle birisi geliyormuĢ, o kiĢi hani kızıyormuĢ galiba. Nasıl desem 

harabe gibi bir yerde okurlarmıĢ dedem. Bir kiĢi var kimdi hatırlayamadım. Haber verirlermiĢ, o 

kiĢi geliyor. Hemen kaldırıp saklarlarmıĢ onları. Tek anlattıkları Ģeyler bu dedemin. YaĢadıkları 

Ģeyler bu (K17, kadın, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 



209 

 

Genellikle katılımcılar Trabzon‟da Rum varlığından pek haberdar olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. K18 (kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) pek bilgisi olmadığını Ģu sözlerle ifade 

etmektedir: 

 

Trabzon‟da ben sadece çok sınırlı yani çok genel bir Ģey bilmiyorum. Eskiden Rumlar 

yaĢıyormuĢ herhalde. Onlardan mesela Ģuan duyduğuma göre Ģuan Rumca konuĢan insanlar da 

varmıĢ. ġu yükseklerde mesela. Onları duymuĢtum. Dillerin değiĢmediği hatta soyunun 

Rumlardan geldiği olanlar da varmıĢ onları duydum iĢte. Öyle o kadar duydum sadece. 

 

K18 Rumlar hakkında bir Ģeyler duyduğunu, ancak bu konuda pek emin olamadığını 

yukarıdaki anlatısında dile getirmektedir. Ona göre evet Rumlar var“mıĢ”, ancak çok uzakta, 

“yükseklerde” yaĢamaktay“mıĢ”. Burada unutulan bir hafıza dikkati çekmektedir. Bu unutulan 

hafıza ise, üst bir söylemle tarihe dönüĢmektedir (Nora, 1997:  40). Toplumsal hafıza her ne kadar 

tarihten bağımsız olsa da çoğu durumda resmi tarih tarafından yönlendirilmektedir (Connerton, 

1999: 27). Hatta asimilasyon politikaları çerçevesinde ulus-devletler unutmayı 

hızlandırmaktadırlar. Topluma kusursuz bir kurgu olarak dayatılan ulusal hafıza, kendisini suçlu 

gösteren olayların anımsanmasını yasaklamaktadır (Sancar, 2011: 18). Resmi tarihe eklemlenme ile 

sonuçlanan söz konusu unutma ise, gençlerin Müslüman-Türk kimliklerini pekiĢtirmelerini 

sağlamaktadır. Rumların varlığından hasbelkader haberdar olan katılımcılar kendi köylerinde değil 

daha çok Tonya, Çaykara civarındaki köylerde Rumca konuĢanlarla karĢılaĢılacağını 

söylemiĢlerdir. Dolayısıyla baĢka bir kültürel özellik olan Rumca konuĢma ile aralarına mesafe 

koymaktadırlar. Çünkü öteki kültür ne kadar uzakta kalırsa o kadar hoĢgörü ile karĢılanmaktadır. 

Her bir kültür kendi düzenlerinin devamlılığı için mekânsal olarak sınırlarının çizilmesini 

istemektedir (Bauman, 2015: 177). Bugün Trabzon‟da Rumca daha çok Çaykara, Dernekpazarı, 

Tonya, Of, Sürmene ve Maçka‟nın köylerinde konuĢulmaktadır (Tursun, 2016: 16). Bu bölgelerde 

Rumcanın aktarımı gerçekleĢebilmiĢse de Rumca konuĢanların çoğunluğu oluĢturmadığı (mesela 

Ģehir merkezi gibi) yerlerde ise söz konusu anadilin yeni nesle aktarımı gerçekleĢtirilememektedir 

(Deniz, 2014: 251).  Köyü Akçaabat‟ta bulunan K22 (kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) ise 

Akçaabat‟ta Rumca konuĢulamayacağını, çünkü modern bir toplum olduklarını Ģu sözlerle 

anlatmaktadır: 

 

Yok. Akçaabat için Ģöyle deniliyor, Trabzon merkezin fakir olduğu zamanlarda Akçaabat insanı 

sosyetikmiĢ. Böyle Akçaabat Trabzon‟un en geliĢmiĢ ilçesi. Hani o yüzden Akçaabat insanında 

öyle bir Ģey yok. Bizim burada Rumca konuĢan kesim Tonya o tarz yerlerde var. Çok değiĢiyor. 

Oranın insanıyla yani hani biz Ģehir Ģehir ayırıyoruz, ama Ģehrin içinde bir ilçe bile o kadar fark 

ediyor ki. 

 

Yukarıdaki anlatıda K22 kütüğünün kayıtlı olduğu ilçe ile diğer ilçeleri karĢılaĢtırmakta ve 

“öteki” olarak imlenen Rumca konuĢmayı diğer ilçelere atfetmektedir. Rumca konuĢmak diğer 

katılımcıların da belirttiği gibi dağda yaĢayanlara özgüdür. Dolayısıyla katılımcıların anlatılarına 

göre Trabzon‟da oldukça aĢağı bir dil olarak görülmektedir. Rumcanın anadil olarak dağlık ve 

kırsal alanlarda konuĢuluyor olmasının nedeni ise, Trabzon‟un 1461‟deki fethinden sonra Hristiyan 
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nüfusun ağır vergilerden ötürü Ģehri terk edip dağlık bölgelere, kırsala doğru göç etmesidir 

(Tursun, 2016: 23). 

 

Tarihten bahsedildiğinde bahsi geçen bir diğer anlatı ise, Rus ĠĢgalidir. Birinci Dünya SavaĢı 

sırasında gerçekleĢen bu iĢgalde yerel halk çeteler halinde Rus ordusuna karĢı savaĢmıĢ ve 1917 

yılında BolĢevik Ġhtilali dolayısıyla Rus birliklerinin geri çekilmesiyle iĢgal sona ermiĢtir 

(Doğanay, 2016: 24). K5 (erkek, 17 yaĢ, lise öğrencisi) babaannesinden öğrendiklerini 

aktarmaktadır: 

 

Anlatır iĢte babaannem. Rumlar geliyor, Ģey iĢte Ruslar geliyordu. ĠĢte bizim askerler buradaydı 

falan. Top patlamıĢ bizim askerlerin tarafında. Kendileri Ģehit oldu. YanlıĢlıkla kendilerini Ģehit 

etmiĢler yani. Bahçede bir Ģehit var bir tane. Onun kim olduğu belli. Sadece kellesi var adamın. 

Her sene GümüĢhane‟den mi bir yerden akrabaları geliyor. Sonra tepede Ģey var Ģehit mezarlığı. 

Bayağı büyük yani. Her taraf Ģehit orada. ĠĢte orada top patladığı zaman taĢ koydular 

mezarlıkların üzerine. Kale var karĢıda, hatta bu siperler var ya hala bellidir. Kapanmaya baĢladı 

ama. Öyle oyuklar Ģeklinde belli. 

 

Rus iĢgali Trabzon için bir travmadır ve ilk anlatılan tarihsel olaylardandır. Yukarıdaki 

anlatıda dile getirilen söz konusu savaĢın kalıntılarının da köylerde hala görünür olması bu 

hafızanın canlı tutulmasında etkili olmuĢtur. Hafızanın canlı kalmasını sağlayan bir diğer önemli 

unsur ise, her yıl 24 ġubat‟ta düzenlenen Trabzon‟un kurtuluĢunun kutlandığı etkinliklerdir. 24 

ġubat 1918 tarihinde Osmanlı birlikleri Trabzon‟u Ruslardan geri almıĢtır (Hür, 2010: 150). Bu 

nedenle 24 ġubat tarihi Trabzonlular için oldukça önemlidir. Derinlemesine mülakat katılımcıları 

da, 24 ġubat‟ta düzenlenen kutlamaların Trabzon‟u simgeleyen önemli etkinlikler arasında 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu türden anmalar geçmiĢ hatıraların gelecek nesle aktarılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Aynı gün ve mekânda her yıl gerçekleĢtirilen anma ritüelleri geçmiĢin teatral 

bir Ģekilde tekrarını ve bugünde yeniden kurgulanmasını sağlamaktadır. Böylece söz konusu tarihi 

olay hafızalarda canlı tutulabilmekte, mekânsal ve zamansal bağ güçlü kalabilmektedir (Assman, 

2001: 42-43, 60-62).  24 ġubat‟ta gerçekleĢtirilen söz konusu etkinlikler ortak bir milli duygunun 

da oluĢmasını sağlamaktadır. Bu yıl düzenlenen 24 ġubat etkinliklerinde 18 ġubat 2018 tarihinde 

Eren Bülbül adına halk koĢusu düzenlenmiĢtir. Eren Bülbül, Trabzon‟un Maçka ilçesinde PKK 

militanlarının köydeki evlerine girerek erzak çaldığını jandarmaya haber vermiĢtir. Bunun 

ardından, bölgeyi bildiği gerekçesiyle, 15 yaĢında olan Eren Bülbül‟ü yanına alan Jandarma 

bölgede bir keĢif yapmaya gitmiĢtir. 11 Ağustos 2017‟de gerçekleĢen bu olayda çatıĢma çıkmıĢ ve 

Eren Bülbül Ģehit olmuĢtur. 2018 yılında 38.‟sinin düzenlendiği Uluslararası Trabzon Yarı 

Maratonu “Eren için koĢuyoruz”, “Ġyi ki varsın Eren” sloganlarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bununla 

birlikte, Eren Bülbül ve aynı çatıĢmada Ģehit düĢen Jandarma Astsubay BaĢçavuĢ Ferhat Gedik‟in 

isimleri Ortahisar-Maçka yolundaki tünellere verilmiĢtir. Trabzon‟da neredeyse bütün üst 

geçitlerde Ģehit isimlerini görmek mümkündür. ġehit isimleri ile donatılan söz konusu geçitler, 

tüneller ve anma etkinlikleri sürekli olarak Ģehitleri hatırlatmakta ve Trabzonlularda milliyetçi 
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duygunun canlı kalmasını sağlamaktadır
35

. Bu türden yerler, anıt özelliği de sergilemektedir. Söz 

konusu anıtta cisimleĢmiĢ olan hafıza (milliyetçi ideoloji ile birlikte) ise, gelecek kuĢaklara 

aktarılabilmektedir. Çünkü toplumsal hafıza ancak mekânsallaĢtığı, somut bir bedene sahip olduğu 

ölçüde canlı kalabilmekte, zamanı durdurmakta ve unutmayı engellemektedir (Bachelard, 2013: 39; 

Nora, 1997: 34-38). Her yıl aynı zamanda ve aynı yerde tekrarlanan anma etkinlikleri de toplumsal 

hafızanın canlı kalmasını sağlamaktadır (Connerton, 1999: 72). 

 

Gençlerin ulusal ve yerel düzeydeki milliyetçi aidiyetlerini pekiĢtiren bir diğer husus da 

Trabzonspor taraftarlığıdır. Sağcılık ve futbol birbirlerini besleyen ve Trabzonluluğu anlamak için 

baĢvurulması gereken iki önemli unsur olarak kabul edilmektedir. Bozok (2016: 423) bu iç içelik 

halinin görünürlüğünün öncelikle “Bize her yer Trabzon” sloganı, daha sonra ise Hrant Dink‟in 

katili Ogün Samast‟ın beyaz beresinin Trabzonspor taraftarları tarafından giyilip Avni Aker 

Stadyumu‟na girilmesi ile stadyumlarda gerçekleĢtiğini söylemektedir. Bir sonraki bölümde 

Trabzonspor taraftarlığının gençlerin kente olan aidiyetleri ve Ģehir milliyetçiliği üzerindeki 

etkisinden bahsedilecektir. 

 

3.3.2. Kent-Kulüp ÖzdeĢliği: Trabzonspor Taraftarlığı 

 

SanayileĢme ile birlikte ortaya çıkan futbol, sanayi sonrası toplumda medya desteği ile 

birlikte geniĢ halk kitlelerine ulaĢabilmekte ve izlenilen bir eğlence biçimine dönüĢmektedir 

(ġentürk, 2010: 34). Aynı zamanda futbol taraftarlığı, bireyin aidiyet kazanmasında etkili hale 

gelebilmekte ve ortak bir değer olabilmektedir. Futbol, taraftarlarına kendilerini ifade etme, bir 

gruba ait olma imkânı tanıdığından, yerel düzeyde kimlik inĢasına yardım etmektedir. Bir gruba 

olan aidiyet mekâna olan aidiyeti de güçlendirmektedir. Birbirine benzeyen bireylerden oluĢan bir 

topluluğa üye olmak, o topluluğun bulunduğu mekânla olan bağını da kuvvetlendirmektedir. 

Topluluk ve mekân arasındaki bu iliĢki kimliğin oluĢmasında etkilidir (Relph, 1976: 33-34). 

Trabzonspor taraftarı olmanın da mekâna dayalı böyle bir grup aidiyeti yarattığı; katılımcıların 

Trabzon‟a olan bağlılığını artırdığı görülmektedir. 

 

Trabzon‟da yaĢayan gençlerin büyük bir çoğunluğu Trabzonsporludur. Ankete katılan 

katılımcıların %69,1‟i Trabzonspor dıĢında baĢka bir takım tutmadığını, %14,3‟ü Trabzonspor‟u ve 

baĢka bir takımı birlikte tuttuğunu, %15,6‟sı Trabzonspor taraftarı olmadığını ve baĢka bir takımı 

tuttuğunu belirtmiĢtir. Katılımcıların %1‟i (4 kiĢi) ise takım tutmadığını ifade etmiĢtir. Kadın 

                                                           
35 Eren Bülbül‟ün Ģehit haberinin ardından Trabzonluların sosyal medyada oldukça fazla paylaĢımlarda bulundukları 

gözlemlenmiĢtir. Söz konusu paylaĢımlar, Eren Bülbül‟ün daha önce yapmıĢ olduğu bir sosyal medya paylaĢımına 

referansla #ĠyikiVarsınEren etiketi ile yapılmıĢlardır. Trabzonspor Kulübü, statta bütün taraftarların ayakta asker selamı 

verdiğini gösteren fotoğrafla birlikte “Yiğidimiz Eren hep 15 yaĢında… Unutulmayacaksın” sözlerini sosyal medya 

hesabından paylaĢmıĢtır. VĠRA grubu da tribünlerde açmak üzere Eren Bülbül için pankartlar hazırlamıĢtır. Pankarlarda 

Ģunlar yazmaktadır: “Tarihin dilinden düĢmez bu destan. Nehirler Gazidir, dağlar Kahraman (Gazi ve Kahraman 

kelimeleri kırmızı renk ile yazılmıĢtır). Her taĢı yakut olan bu vatan, can verme sırrına erenlerindir (Orhan Saik Gökyay 

Ģiiri). Ferhat gibi yüreği olup ġehadete Erenler! (Ferhat ve Eren isimleri kırmızı renkle yazılmıĢtır) Selam olsun.” 
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katılımcılarda (%21,2‟si) Trabzonspor dıĢında baĢka bir takımı tutma oranı erkek katılımcılara 

(%10,3) göre yüksektir. Erkeklerin %75,4‟ü, kadınların da %62,4‟ü Trabzonspor dıĢında baĢka bir 

takım tutmadığını ifade etmiĢtir. Derinlemesine mülakatlarda da kadınların özellikle küçükken 

baĢka bir takım tuttuğu ancak büyüdükten sonra Trabzonspor taraftarı olmaya karar verdiği 

yönünde hikâyelerle karĢılaĢılmıĢtır. Bu durum erkeklerin kadınlara göre kent futboluna daha ilgili 

olduklarını göstermektedir. Herhalükarda Trabzonspor ve futbol gençlerin gündelik hayatlarında 

oldukça önemli bir yere sahiptir. Kadın ve erkek bütün derinlemesine mülakat katılımcılarının 

küçükken en sık oynadıkları “oyun” futbol maçı yapmaktır. Futbol, kentle bütünleĢmiĢ önemli bir 

spordur. Hatta kentin gündelik hayatı futbol maçlarına göre düzenlenmektedir. Trabzonspor maçı 

öncesi çoğu dükkân erkenden kapanmakta, öğrenciler sınava hazırlanmayı ertelemektedir. Yıllardır 

Ģampiyonluk görmeyen kent sakinleri kazandıkları herhangi bir maçta kenti bayram yerine, 

kaybettiklerindeyse matem yerine çevirmektedirler. Kısacası kentin nabzını belirleyen 

Trabzonspor‟dur. 

 

Daha önce de belirtildiği gibi Trabzon‟u simgeleyen en önemli Ģeyin Trabzonspor olduğu 

katılımcılar tarafından dile getirilmiĢti. Bu nedenle Trabzonspor taraftarlığı her ne kadar milliyetçi 

ideolojiden beslense ve kendisi de milliyetçi ideolojiyi beslese de sadece bununla açıklanması 

mümkün değildir. Trabzonspor aynı zamanda artık mitselleĢmiĢ olan hem ekonomik hem de 

kültürel anlamdaki merkezi konumunu yitiren Trabzon için yeni bir umut ve gurur kaynağıdır 

(Bozok, 2016: 423). Bu bölümde, kent futbolu ile Trabzonspor‟un kısa tarihine yer verildikten 

sonra, kulübün gençlerdeki mekân aidiyetini nasıl sağladığı üzerinde durulacaktır. Daha çok 

gençlerin efsaneleĢmiĢ Trabzonspor anlatılarını nasıl yeniden ürettiklerine ve gündelik hayatlarını 

nasıl Trabzonspor ile Ģekillendirdiklerine değinilecektir. 

 

3.3.2.1. Trabzon Kent Futbolunun Kısa Tarihi 

 

Cumhuriyet‟ten önce Ġmparatorluğun doğusundaki vilayetlerin merkezi olan Trabzon kenti 

1920‟lerde bu merkezi konumunu yitirmeye baĢlamıĢtır. Bu tarihten itibaren kentin zenginlerinin 

futbol üzerinden Trabzon‟u bölgenin merkezi haline getirme çabaları dikkati çekmektedir. BaĢka 

bir ifadeyle, bölgenin dıĢarısı ve Ġstanbul ile olan iliĢkisini ticaret üzerinden sağlayan Trabzon, söz 

konusu iliĢkiyi artık futbol üzerinden kurmaktadır (Tunç, 2011: 14). Cumhuriyet‟in ilk fikstürlü 

turnuvaları futbol kültürüne sahip olan Trabzon‟da yapılmaya baĢlanmıĢtır (Öksüz, 2014: 267)
36

. 

Fikstürlü turnuvaların düzenlenmesine ön ayak olan ise, 1921 yılında kurulan “Trabzon Ġdman 

Birliği” (Beden Terbiyesi Bölge Müdürlüğü) idi. Söz konusu birlik futbol, atletizm, bisiklet, 

                                                           
36 Ülkede ilk futbol turnuvaları ise, Ġzmir‟de 1890 tarihinde yapılmıĢtır. Ġzmir‟de ticaretle uğraĢan ve orada yaĢayan 

Ġngiliz ailelerin çocukları tarafından bir futbol kulübü kurulmuĢtur (Football and Rugby Club). Daha sonra Türk gençleri 

de futbol oynamaya baĢlamıĢtır. 1895‟te Ġstanbul‟da futbol da oynayan spor kulüplerinin açıldığı görülmektedir. 

Anadolu‟nun ilk futbol takımları ise Trabzon‟da oluĢturulmuĢtur. Bkz.: Hikmet Öksüz (2014), 20. Yüzyıl BaĢlarında 

Trabzon: Toplumsal Tarih Yazıları, Serander Yayınları, Trabzon, s. 279. 
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hentbol, kürek, yüzme, hokey, eskrim, boks ve güreĢ branĢlarıyla ilgilenmekteydi (BaĢ, 1997: 434-

435). Ancak Trabzon‟un futbol tarihi daha eskiye dayanmaktadır. 

 

Trabzon‟da futbolun oynanmaya baĢlanması Balkan SavaĢı yıllarındadır. Birinci Dünya 

SavaĢı öncesinde futbolun ilkin Kemerkaya‟daki Rum Lisesi‟nin Rum öğrencileri tarafından 

oynandığı tahmin edilmektedir (Tunç, 2011: 15, 29). Trabzon‟da futbolun geliĢiminin kentin diğer 

ülkelerle temas halinde olmasının da etkisi bulunmaktaydı. Dolayısıyla diğer kentlere göre 

dünyadaki tüm geliĢme ve yeniliklerden daha çabuk haberdar olabilmekteydi. Ġstanbul ile hemen 

hemen aynı zamanlarda futbol kentte oynanır olmuĢtur (Gökaçtı, 2008: 229). Ticaretle uğraĢan 

Rumların, Avrupalılarla olan iliĢkileri dolayısıyla 1910‟larda Trabzon‟da futbol oynamaya 

baĢladıkları bilinmektedir. Rum futbol takımlarının varlığına yönelik kesin bir bilginin varlığı söz 

konusu değildir, ancak 1913‟te kırmızı beyaz renklerle Türk gençleri tarafından Ġdman Yurdu 

futbol takımının Rum ve Ermeni takımlarına karĢılık kurulduğu iddia edilmektedir (Eroğlu, 2010: 

343). Trabzon‟dan Ġstanbul‟a izcilik eğitimi almaya giden öğretmenler tarafından futbol 

öğrencilerle birlikte oynanmaktaydı. Balkan SavaĢı yıllarında milliyetçilik fikirleri yaygınlaĢmıĢ ve 

Ġttihat ve Terakki sporu ve futbolu gençlerin milliyetçi idealler etrafında mobilizasyonu için uygun 

bir faaliyet olarak görmüĢtür. Türk ve Müslüman gençlerden oluĢan futbol takımları ile 

gayrimüslim cemaatine ait takımlar arasındaki müsabakalar gençlerin ve onları izleyen halkın milli 

duygularını pekiĢtirmekteydi. Trabzon‟da da Türklere ait ilk spor kulübü milliyetçi duyguların 

aĢılanması ve yaygınlaĢtırılması amacı ile bu yıllarda kurulmuĢtur. Uzun ömürlü olmayan ve Ġdman 

Yurdu ismi ile kurulan bu kulüp savaĢ koĢullarından ötürü 1914 yılında kapanmıĢtır (Tunç, 2011: 

29-33). SavaĢ sonrasında ise futbol, kentin ileri gelen zengin ve aydın kesiminin yönetiminde ve 

öncülüğünde yine öğrenciler (çoğu Galatasaray Sultanisi‟nde eğitim almıĢ) ama bu sefer Müslüman 

öğrenciler tarafından oynanmıĢtır. Trabzon futbolunun geliĢimi söz konusu sınıflar aracılığıyla 

gerçekleĢmiĢtir (Tunç, 2011: 15; Öksüz, 2014: 267). 

 

Cumhuriyet döneminde Trabzon‟da futbol konusunda öncü olan takımlar Trabzon Sultanisi, 

Muallim Mektebi ve Zağnos RüĢdiyesi‟nin oluĢturdukları okul takımlarıydı (Öksüz, 2014: 279). 

1920‟lerde Trabzon‟da görev yapan öğretmenler Muallimler Cemiyeti himayesinde spor kulübünün 

açılmasına karar vermiĢlerdi. Öğretmenler arasındaki anlaĢmazlık dolayısıyla biri Cemiyet 

dâhilinde diğeri de Cemiyet haricinde iki kulüp kurulmuĢtur. Cemiyet haricinde kurulan ve 

Trabzon futbolunun Trabzonspor kurulana kadar en tanınan spor kulüplerinden olanı Ġdman Ocağı 

idi. Ġdman Ocağı iyi eğitimli, aydın ve ticaretle uğraĢan tanınmıĢ ailelerin desteğiyle 20 Ocak 

1921‟de kurulmuĢtur (Tunç, 2011: 34-35). Özellikle Milli Mücadele yıllarında kurulmaya baĢlanan 

söz konusu spor kulüplerinin iĢlevi, Trabzon‟da halkın moralinin yüksek tutulmasını ve halkın 

KurtuluĢ SavaĢı‟na destek vermesini sağlamaktır (BaĢ, 1997: 435). Bu dönemde sporla ilgilenen ve 

spor kulüplerinin kurulmasında ön ayak olanlar dönemin zengin ve elit ailelerinden gelmekte, hatta 

siyasi kurumlarda üst düzey görevlerde bulunmaktaydılar (Tunç, 2011: 35-36). Ġdman Ocağını 

takiben Ġdman Grubu Sebat Gençlik, Birlikspor gibi kulüpler de kurulmuĢtur (Öksüz, 2014: 280). 
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Muallimler Cemiyeti dâhilinde kurulan Ġdman Grubu uzun süreli olmamıĢtır. Ġdman Ocağının 

renkleri Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi)‟den mezun olan gençlerden oluĢtuğu için sarı-

kırmızı iken, Ġdman Grubunun renkleri ise sarı-lacivertti. Bu iki kulüp dıĢında okulların bünyesinde 

kurulan spor kulüpleri de mevcuttur: Yıldırım (1921-Öğretmen Okulu), AltınıĢık (1921-Eytam 

Sanayi Mektebi) ve Sultani Ġdman Birliği (1922-Trabzon Lisesi). Futbolun bu dönemde mektepliler 

tarafından yapıldığı ve idare edildiği görülmektedir (Tunç, 2011: 36-38). 

 

Ġyi eğitimli aydın sınıfın sporu olarak futbol, bu dönemde beden terbiyesinin taĢrada 

uygulanmasının bir aracı olarak da görülmekteydi. Böylece genç bedenler herhangi bir savaĢ 

ihtimaline karĢı vatanı koruyabilecek sağlıkta hazır bir Ģekilde bulunabilecekti. Bununla birlikte, 

futbol ve özellikle atletizm/jimnastik, gençleri kahvehane gibi yerlerden uzak tutarak hem ahlaki 

hem de pedagojik anlamda eğitmekteydi. Spor bir bütün halinde hareket edebilmenin ve 

dayanıĢmanın öğrenildiği aktivite olarak kabul görmekteydi (Tunç, 2011: 39-40). Ahlak ve beden 

terbiyesinin yanında, spor kulüplerinin kültürel anlamda da taĢradaki gençleri modernleĢtirdiği ve 

BatılılaĢtırdığı görülmektedir. Her spor kulübünün müzik ve temsil kolları bulunmakta, kulübe üye 

olan gençler sergiler, geceler ve balolar düzenlemekte, dergiler yayınlamaktaydılar (Tunç, 2011: 

40; AĢut, 2010: 293). Örneğin Necmiati Spor Kulübü kültür ve sanat etkinlikleriyle ön plana 

çıkmakta, futbola ağırlık vermemekteydi (BaĢ, 2016: 57). Gençler artık kahvehanelerde değil, 

kulüp lokallerinde toplanmakta ve sosyalleĢmekteydiler. 1923 yılında kurulmuĢ olan Gençlerbirliği 

Kulübü müzik ve tiyatro gösterileri düzenlemekte ve “Akın” isimli dergi çıkarmakta, bu anlamıyla 

Trabzon‟daki sosyal anlamda üretken kulüplerin baĢını çekmekteydi. 1920‟li yıllarda kulüplere 

bağlı olan gençler tek bir spor dalında uzmanlaĢmamıĢlardı. O dönemin anlayıĢına göre farklı spor 

dallarıyla ilgilenmek ve spor üzerinden para kazanmak değil, gönüllü sporcu olmak, centilmence 

yarıĢmak önemliydi (Tunç, 2011: 41-42, 54).  

 

1923 yılında kurulan Necmiati Spor Kulübü‟nün yanında, 1924 yılında Trabzon futbolunda 

Ġdman Ocağı‟na rakip olabilecek ikinci kulüp Ġdman Gücü kurulmuĢtur (Tunç, 2011: 42-43). YeĢil-

beyaz renklere sahip olan Ġdman Gücü, Faroz ve Sotka mahallelerinin takımı olarak kurulmuĢ ve 

Ġdman Ocağı-Ġdman Gücü rekabeti kentteki futbolun canlı kalmasını ve geliĢmesini sağlamıĢtır 

(BaĢ, 1997: 436). 1920‟lerde hiçbir kulüp (okul takımları dıĢında) sınıfsal, mesleki, etnik ya da dini 

bir kimlik çerçevesinde kurulmamıĢtır, hepsi benzer toplumsal tabakanın üyelerinden 

oluĢturulmuĢtur: Ekonomik, siyasi ve toplumsal anlamda kenti temsil eden seçkinler. 1920‟li 

yıllarda kent düzeyinde lig maçları da oynanmaya baĢlanmıĢtır (Tunç, 2011: 43-45).  

 

Kenti futbolda temsil eden takımlardan biri olan Ġdman Ocağı, Ġstanbul takımlarıyla da 

müsabakalara katılmıĢ ve futbolun Ġstanbul temsilcilerinden her zaman bir Ģeyler öğrenme 

gayretinde olmuĢtur (Tunç, 2011: 58). Ġdman Ocağı bu temasları sayesinde 1923 yılında, sağlıklı 

bir Türk nesli yetiĢtirmek, birlikte ve dayanıĢma halinde gençlerin hareket etmelerini sağlamak ve 

milli duygularını pekiĢtirmek için sporun yaygınlaĢtırılması amacıyla kurulan Türkiye Ġdman 
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Cemiyetleri Ġttifakı‟na (1922) kaydolmuĢ ve “tescil edilmiĢ ilk Anadolu kulübü” olma özelliğini 

kazanmıĢtır (Talimciler, 2017: 480-481; Tunç, 2011: 59). 1923-1924 sezonundan itibaren de 

amatör ligler Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, EskiĢehir, Adana ve Trabzon‟da oynanmaya baĢlanmıĢtır 

(Talimciler, 2017: 481). 

 

Futbolun entelektüel anlamda Anadolu‟da yaygınlaĢmasını sağlayan bir Trabzon futbolundan 

da bahsedilmektedir. Cumhuriyet‟in ilk kadın dergisi olan Çalıkuşu kadınlar tarafından 

yönetilmekte ve hem kadın hakları hem de futbola iliĢkin yazılar yayınlamaktaydı. 1926‟da 

“ÇalıkuĢu Kupası” adında bir futbol müsabakası da düzenlenmiĢtir (Tunç, 2011: 50; Emiroğlu, 

2016: 38-40). Bununla birlikte, içinde futbolun tarihçesi, teknik bilgiler, oyun kuralları, futbol 

terimlerinin Türkçe karĢılıklarının yer aldığı Türkiye‟deki ilk futbol kitabı olan Asosyeşın Futbol 

isimli kitap doğu illerinde yaĢayan gençlere futbolu, amatör ruhunu öğretmek ve beden terbiyesini 

gerçekleĢtirmek amacıyla Trabzon‟da, Süleyman Rıza Bey (Kuğu) tarafından yazılmıĢtır (Tunç, 

2011: 52-53; BaĢ, 1997: 434).  

 

1930‟larda devlet futbol alanında Trabzon kentine destek olmaya baĢlamıĢtır, çünkü spor 

artık devlet tarafından milli bir dava olarak görülmekteydi (Tunç, 2011: 67). 1922 yılında kurulmuĢ 

olan Türkiye Ġdman Cemiyetleri Ġttifakı‟nın yerini 1936‟da Türk Spor Kurumu gibi bir resmi 

kuruluĢun alması ile sportif faaliyetler devlete ve partiye bağlanmıĢtır. Artık tüm sporcular 

Cumhuriyet Halk Fırkası üyesi, partinin bölge baĢkanları da spor bölge baĢkanları olmuĢtur. Türk 

sporu devletin denetimine geçmiĢtir (Talimciler, 2017: 481). Bu dönemde futboldan ziyade diğer 

spor dallarına öncelik verilmekteydi. Yurdu savunmada faydalı olacak spor dallarının yapılması 

öncelikliydi. Bu nedenle de futbolu bir nebze dıĢarıda tutan Beden Terbiyesi Kanunu 1938‟de 

kabul edilmiĢtir (Tunç, 2011: 70). Çünkü bir dünya savaĢına katılma tehlikesi baĢ göstermiĢ ve 

gençlerin her an savaĢa hazır olmaları ve askeri talim için gerekli spor eğitimine tabii tutulmaları 

gereği doğmuĢtur (Talimciler, 2017: 483). Bu kanun çerçevesinde futbol dıĢındaki diğer spor 

dallarında Ģubelerin açılması gerekli görülmekteydi. Trabzon Bölge Spor TeĢkilatı‟nda da atletizm, 

futbol, su sporları, voleybol, bisiklet, dağcılık, güreĢ ve atıcılık spor Ģubeleri açılmıĢtır. 1920‟lerde 

baĢlayan spor kulüplerindeki kültürel sosyal faaliyetlerin 1930‟lu yıllarda artıĢ gösterdiği 

görülmektedir, çünkü Cumhuriyet Halk Fırkası ve Halkevleri bu alanda kulüplere maddi anlamda 

destek olmaktaydı. Bu yıllarda futbol kulüplerinin de sayısı azaltılmaya çalıĢılmıĢtır (Tunç, 2011: 

70-73, 78). 

 

1940‟da çıkartılan bir nizamname ile spor kulüplerinin belli bir yerleĢim yerinde tek bir 

gençlik kulübü adı altında toplanmaları zorunlu kılındı. Bu kapsamda üye sayısı fazla olan spor 

kulübü o yerleĢim yerinde faaliyet gösterebilecekti. Bu nendenle hem Ġstanbul gibi büyük 

Ģehirlerde hem de Anadolu‟da kulüpler arası birleĢmeler yaĢanmıĢtır. Trabzon‟da birleĢmeyi kabul 

etmeyen kulüpler ise oyuncu sayılarını arttırabilmenin yolunu mahallelerde buldular. 1940‟lı 

yılların baĢında Trabzon futbolunun mahallelerden oyuncu devĢirdiği döneme bu Ģekilde girilmiĢ 
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oldu. Böylece Trabzon‟da futbol amatör ruhla siyasi ve ekonomik elitlerce yapılan bir spor 

olmaktan çıktı ve avamlaĢmaya baĢladı (Tunç, 2011: 100-102). Özellikle ileriki yıllarda 

fanatikleĢme kültürünün de yerleĢmesiyle kent sporuna uygun olmayan Ģiddete baĢvurma gibi 

davranıĢlar ortaya çıkmıĢtır (Emiroğlu, 2010: 124-125). Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 

Trabzon‟da mahalle düzeyinde futbol takımlarının oluĢturulduğu görülmektedir. Ortahisar 

Mahallesi sur içinde, Ģehrin merkezinde yer alır. Batı ve doğuya doğru geniĢleyen kent merkezi 

Ortahisarı çevreleyen mahallelerden oluĢur. Ortahisar ile birlikte Meydan‟ı çevreleyen Tekke 

Mahallesi, Hacıkasım, Yenicuma, Pazarkapı, Ganita ve Kemerkaya mahalleleri de merkez 

mahalleler olarak kabul edilmektedir. Batıda ise surların bitiminden sahil boyunca Sotka ve Faroz 

(Yalıspor) mahalleleri gelir. Doğuda da Arafilboyu (Gençlerbirliği) ve Çömlekçi mahalleleri 

bulunur (BaĢ, 2016: 55-56). Gençlerbirliği Arafilboyu Mahallesi takımı, Yeni Cuma Mahallesinin 

Fatih Gençlik takımı, Faroz Mahallesi‟nin Yalıspor (Karadenizgücü) takımı mahalle takımlarıdır. 

Bu takımların kulüp lokalleri bulunmamakta, futbolcular mahalle kahvehanelerinde 

toplanmaktadırlar. Kahvehaneler lokal ve toplanma yerine dönüĢmüĢtür (Tunç, 2011: 124-125). 

VaroĢlar olarak beliren batı ve doğu mahallelerinin takımları merkez takımları ile mücadele 

etmekteydiler (BaĢ, 2016: 57). Ancak mahalle takımları hiçbir zaman Ġdman Ocağı, Ġdman Gücü, 

Necmiati gibi Trabzon futbolunda 1920‟lerden beri etkin olan ve kenti futbol nezdinde temsil eden 

takımlar kadar güçlü olamamıĢlardır ama bu takımlara futbolcu yetiĢtirmiĢlerdir. Bu takımların 

yanında iĢletme takımları da bulunmaktadır: Yolspor (1953-karayolu iĢçileri) ve Tütünspor (1957, 

Orman Okulu) gibi. Bu yıllardan itibaren kulüpler artık kültürel, ahlaki ve beden eğitimi gibi 

pedagojik iĢlevlerini yitirmiĢlerdir ve futbola daha yoğunluk vermeye baĢlamıĢlardır. Futbol artık 

popüler bir eğlence unsuru haline gelmiĢtir. Bununla birlikte futbol, oyuncular için artık para 

kazanma aracıdır. Amatörlüğün gerektirdiği gönüllülük ve centilmence yarıĢmanın yerini para 

kazanma, para kazanmak için de daha iyi bir kulübe transfer olma ve böylece prestij sahibi olma 

almıĢtır (Tunç, 2011: 114, 129-130, 135). 

 

1951‟de Futbol Federasyonu‟nun profesyonelliği kabul etmesinin ardından (Talimciler, 2017: 

484), turnuvalar Türkiye Amatör Futbol ġampiyonası adı altında yapılmaya baĢlanmıĢ ve artık 

Anadolu‟daki amatör futbol takımlarının ulusal çapta tanınırlığının önü açılmıĢtır. Anadolu 

takımlarının Türkiye Ģampiyonluklarından (1958, 1964, 1966) nasibini alan kentlerden biri de 

Ġdman Ocağı sayesinde Trabzon‟dur (Tunç, 2011: 155-157). Profesyonelliğe geçiĢ Milli Lig‟in de 

düzenlenmesini sağlamıĢtır. 1959‟da Türkiye 1. Futbol Ligi (Milli Lig), 1963-64‟te Türkiye 2. 

Futbol Ligi ve 1967-68‟de Türkiye 3. Futbol Ligi kurulmuĢtur. 1960‟larda Anadolu sermayesinin 

de geliĢimine bağlı olarak Anadolu kentlerinde geliĢmeye baĢlamıĢ olan o kenti ve sermaye 

grubunu, Ġstanbul takımları ve sermaye grubuna karĢı temsil edecek yeni futbol kulüplerinin 

kurulduğu görülmektedir. Bu futbol kulüpleri genellikle o kentte faaliyet gösteren yerel spor 

kulüplerinin birleĢmesiyle oluĢturulmuĢtur (Talimciler, 2017: 485, 488). Türkiye 2. Futbol 

Ligi‟ndeki ilk Anadolu takımları Bursaspor (1963), Adana Demirspor (1965) ve Mersin Çukurova 

Ġdman Yurdu‟dur (Tunç, 2011: 169).  
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Futbol Federasyonu‟nun futbol kültürüne sahip her ilden bir takımı 1. Lig‟de oynatacağını 

kabul etmesi üzerine, Trabzon‟da kenti temsil eden bir spor kulübünün kurulmasına karar 

verilmiĢtir (Kondel, 2016: 472). Trabzon‟da kenti temsil edecek profesyonel spor kulübünün 

kurulması fikri 1965‟te oluĢmaya baĢlamıĢ, ancak Trabzon futbol tarihinde önemli bir yere sahip 

olan Ġdman Ocağı bu prestijli konumundan, isim ve renklerinden vazgeçerek yeni bir isim ve 

renklerle ayrı bir takımın kurulmasına yanaĢmadığı için Trabzonspor‟un gerçek anlamda kurulması 

vakit almıĢtır (Tunç, 2011: 169-177). 1966-67 sezonunda Ġdman Gücü, Karadeniz Gücü, Yolspor 

ve Martıspor kulüpleri birleĢerek ġehir Stadyumu‟nda Trabzonspor Gençlik Kulübü‟nün açılıĢını 

bir törenle ilan etmiĢlerdir (Kondel, 2016: 472; Tunç, 2011: 178-179). Ancak 1967 yılında Ġdman 

Ocağı‟nın Kulübe katılması yönünde çalıĢmalar yeniden baĢlamıĢ ve en nihayetinde Ġdman Ocağı 

ile Ġdman Gücü anlaĢmıĢ ve yeni renklerle Trabzonspor Kulübü adı altında birleĢme 

gerçekleĢebilmiĢtir (Tunç, 2011: 183-187). Bu tarihten itibaren Trabzon merkezli olarak Karadeniz 

Bölgesi‟nin siyaseten kontrolü Trabzonspor ve futbol aracılığıyla gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır 

(Kondel, 2016: 472). Sonraki dönemde elde ettiği baĢarılarla da adından söz ettiren Trabzonspor 

kent sakinleri için bir gurur kaynağı haline gelmiĢtir. 1975-1976 sezonundan 1983-1984 sezonuna 

kadar olan süreçte kazanılan Ģampiyonluklarla Trabzonspor, aynı zamanda Anadolu‟nun diğer 

kentlerinden de taraftar toplamıĢtır. ġampiyonlukların elde edildiği bu dönem bütün Trabzonspor 

taraftarları tarafından efsaneleĢtirilerek nesilden nesile aktarılmaktadır. 

 

3.3.2.2. Efsane GeçmiĢten Travmatik Bugüne 

 

Trabzonspor 1974-1975 sezonunda Türkiye 1. Futbol Ligi‟ne yükselmiĢtir. Bu yıllarda 

Kıbrıs‟ta yapılan Kıbrıs BarıĢ Turnuvası‟na Galatasaray, BeĢiktaĢ ve Trabzonspor katılmıĢ ve 

Trabzonspor kupayı kazanan taraf olmuĢtur. 1975-1976 sezonunda ise, Trabzonspor lig Ģampiyonu 

olmuĢtur. Böylece ilk defa bir Anadolu takımı kupayı almıĢ ve futbolda Ġstanbul takımlarının 

hâkimiyeti kırılmıĢtır. Bu Ģampiyonlukla ve ardından gelen diğer Ģampiyonluklarla (art arda alınan 

CumhurbaĢkanlığı Kupaları, BaĢbakanlık Kupaları, Lig ġampiyonlukları gibi)
37

 birlikte 

Trabzonspor Anadolu‟yu temsil eden bir takım haline gelmiĢ, Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinden 

Trabzonlu olmasalar da Trabzonspor‟a destek veren taraftar kitlesi oluĢmuĢtur (Tunç, 2011: 193-

199; Talimciler, 2017: 489; Eroğlu, 2010: 345). Trabzonspor‟un Anadolu‟yu temsil edebilmesi 

                                                           
37 Trabzonspor‟un birinci lige çıktığı 1974 yılından 1983-1984 sezonundaki son Ģampiyonluğuna ve günümüze kadar 

olan süreçte 6 lig Ģampiyonluğu, 5 lig ikinciliği, 7 CumhurbaĢkanlığı Kupası, 5 BaĢbakanlık Kupası, 6 Türkiye Kupası 

bulunmaktadır. Trabzonspor ayrıca Avrupa kupalarında Liverpool, Barcelona, Inter Milan gibi takımlarla oynamıĢ ve bu 

takımlara karĢı maçlar kazanmıĢtır. Bkz.: Örsan K. Öymen (2016), “Trabzon ve Futbol”, Hakan Kulaçoğlu (Ed.), Fırtına, 

Ġhtilâl, Efsane: Trabzonspor, 5. Baskı içinde (15-24), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 17. Sunay Akın (2016: 332) ise hiç 

bilinmeyen bir Ģampiyonluğu daha ekler. 1987 yılında Ġmralı Yarı Açık Cezaevi‟nde futbol turnuvası düzenlenmiĢtir ve 

tutuklular oluĢturdukları takımların forma ihtiyaçları için spor kulüplerinden destek almak üzere onlara mektup 

göndermiĢlerdir. Siyasi tutuklulardan oluĢan takım Trabzonspor‟a mektup yazar ve Kulüp forma, Ģort, spor ayakkabı ve 

top gibi ihtiyaçlarnı gönderir. Formaların rengi bordo-mavidir. Diğer mahkûmlar ise mektuplarına yanıt alamamıĢlardır. 

Cezaevi‟nde gerçekleĢtirilen turnuvayı ise bu bordo mavi formaları giyen takım kazanır. Bkz:. Sunay Akın (2016), 

“Trabzonspor‟un Bilinmeyen ġampiyonluğu”, Hakan Kulaçoğlu (Ed.), Fırtına, Ġhtilâl, Efsane: Trabzonspor, 5. Baskı 

içinde (328-332), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 332. 
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çeĢitli araĢtırmalarda Trabzon kentinin Geç Osmanlı döneminden itibaren futbol konusundaki 

kültürel birikimi ve baĢarıları (Emiroğlu, 2010: 123) ve takımın tamamen Trabzonlu futbolculardan 

oluĢması, yani birbirine benzeyen homojen bir grubun varlığı ile iliĢkilendirilmektedir (Gökaçtı, 

2008: 253). Günümüzde 1983-1984 sezonundaki Trabzonspor Ģampiyonluğundan beridir hiç 

Ģampiyonluk görmeyen, ancak Ģampiyonluk anlatılarıyla büyüyen Trabzonspor taraftarları büyük 

bir çoğunluğu oluĢturmaktadır (Eroğlu, 2010: 338). Bu anlatılar da ortak bir hafızanın oluĢmasını 

ve böylece zamansal ve mekânsal mesafelerine rağmen taraftarlar arasında bir köprü kurulmasını 

sağlamaktadır. Bu anlatılar sayesinde Trabzonspor taraftarlarının toplumsal hafızası 

aktarılabilmektedir. GeçmiĢ bugünde bir anlatı Ģeklinde yeniden inĢa edilerek hatırlanmaktadır 

(Halbwachs, 1997: 119). 

 

 ġampiyonlukların yaĢandığı dönemde Trabzonspor‟da oynayan futbolcuların geneli 

mahallelerden çıkmıĢ, kentle kuvvetli bağları olan ve kent için rekabet eden Trabzonlu gençlerden 

oluĢmaktaydı (Eroğlu, 2010: 347). Trabzonspor bu anlamıyla kente olan aidiyeti pekiĢtiren bir güce 

sahipti. 1970‟lerde Ģampiyonluğu getiren söz konusu futbolcular Ģimdikiler gibi para için değil, 

toplumun onlara verdiği değere karĢılık oynadıklarını ifade etmektedirler. Bu anlamıyla da 

yaptıkları iĢ onlara kutsal gelmektedir. Trabzonspor‟da oynamak ve onu Ģampiyonluğa 

taĢıyabilmek torunlarına bıraktıkları büyük bir onur ve gururdur (Efsane Avni Aker‟e Veda 

Belgeseli, https://www.youtube.com/watch?v=iWFwIdic0Xs). Mahallelerden çıkan futbolcuların 

para için değil kent için Trabzonspor‟da mücadele ettiğini söyleyen derinlemesine mülakat 

katılımcıları da o dönemin futbolunu efsaneleĢtirmekte Trabzonspor‟a kutsiyet atfetmektedirler. 

 

Ya evde maç izliyor, bakıyorsun benim babamı kızdıracak, sinirlendirecek, bu denli 

reaksiyonları kolay vermeyen adam onu izlediği zaman veriyor. Yani birisini yani bir kadına 

veya bir erkeğe âĢık olurcasına reaksiyonlar gösteriyor. Diyorsun ki demek kutsal bir Ģey, 

önemli bir Ģey değer yani. Bu çok farklı, bu kolay böyle lanet dayım bir Ģey değil. Çocuk aklınla 

beraber onu Ģey yapıyor. Kutsal yani mesela o kadar. Yani dolayısıyla Trabzonsporluyuz. Biz 

önce Trabzonsporlu olduk. Ondan sonra Trabzonsporlu olmanın gururlanma sebebi, verilerini 

sonra öğrendik. Ben Trabzonsporlu olduğumda Trabzonspor‟un altı kere Ģampiyon olduğunu 

bilmiyordum. Ġstanbul takımlarının saltanatlarını bozduğunu da bilmiyordum. Güçlülere karĢı 

güçsüz mahalle çocukları olarak o baĢarı hikâyelerini elde ettiklerini de bilmiyordum. Avrupa‟da 

Liverpool gibi iĢte büyük takımları o mütevazı kadrosuyla yendiğini de bilmiyordum. ġampiyon 

olduktan sonra efsane kadrodaki iki ismi pastaneye gidip çay içtiklerinde ceplerinde çay parası 

bile olmadığını da bilmiyordum. O insanların kahveden çıkıp maça gittiklerini de bilmiyordum. 

Tamamıyla bir amatör ruhları olduğunu da bilmiyordum. Bir sürü Ģey. Ha ondan sonra evet 

bağlanma noktasında böyle düĢündüğün zaman, evet yani o Ġstanbul saltanatını yıkması, 

güçlülere karsı güçsüzlerin, merkeze karsı taĢranın, zengine karsı fakirin, aristokrata karsı 

köylünün, adını ne koyarsan koy birçok dikatomi böyle çerçevesinde hep zayıf tarafta olanın 

güçlüleri yendiği, onlara karsı onlara rağmen baĢarı kazandığı durumdan dolayı bir gurur 

duymak durumu var. Ama ben bu takımı bu yüzden mi tuttum? Belki de bu yüzden 

bırakamıyorum, ama bu yüzden tuttum desem yalan olur. Çünkü Trabzonspor‟u tuttum, ben 

anlamadım ki yani ne ara tuttum ne yaptım (K1, erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi). 

 

O yılları görmemiĢ olmalarına rağmen Trabzonspor taraftarı olan bütün gençler, bu ortak 

hafızayı çok net bir Ģekilde hatırlamaktadırlar. Zamansal olarak birlikte olunmasa da topluluğun 

diğer (geçmiĢ ya da gelecekteki) üyeleri, hafızalarda varlıklarını hissettirmektedirler. Anıların 
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hatırlanması için Ģampiyonluk yıllarını yaĢayanların anlatılarının aktarılması yeterlidir (Halbwachs, 

1997: 98). Söz konusu hafıza da onların Trabzonspor‟a olan bağlılığını artırmaktadır, çünkü 

efsaneleĢmiĢ bu anlatılar sayesinde Trabzonspor bir gurur kaynağı haline dönüĢebilmektedir. Bu 

aynı zamanda bir mekân anlatısıdır, çünkü hikâyeleĢmiĢ her anlatı bir mekânda geçmektedir. Bu 

anlatının mekânı ise hem Hüseyin Avni Aker Stadyumu hem de Trabzon‟dur. Söz konusu anlatı 

mekân bilincinin oluĢmasını sağlamakta, bir yeri insanileĢtirmekte, mekânsallaĢtırmakta ve 

mekânsal varoluĢu gerçekleĢtirmektedir (Schick, 2000: 25). Benzer Ģekilde anlatı da mekân 

sayesinde somutlaĢmakta, gerçek anlamına kavuĢmaktadır. Yeri mekâna çeviren mekân anlatıları 

efsaneye dönüĢtükçe gücünü artırmaktadır. Her bir efsane anlatının muhakkak kahramanları da 

bulunmaktadır. 

 

Ortak hafızada yer alan bu efsaneleĢmiĢ anlatılar, dönemin futbolcularının da birer 

kahramana dönüĢmesine neden olmaktadır. Katılımcılar için, Dozer Cemil çok sık dile getirilen 

önemli bir kahramandır. Çünkü Dozer Cemil takımın parası olmadığı zamanlarda eĢinin 

bileziklerini satarak takımına yardımda bulunmuĢtur. Diğer kahraman karakterler ise, Kazım 

Koyuncu ve Ģampiyonluğun kıl payı kaçırıldığı 1995-1996 sezonunda intihar eden genç 

taraftarlardır. Travma olarak nitelendirdikleri bu sezon için oluĢturulan anlatılar aynı zamanda söz 

konusu olayların ardından yaĢanan ölümlerin bir ağıtı niteliğindedir. Bu ağıtın özneleri olan 

Trabzonspor için ölmeyi göze alan gençlerin kahramanlaĢtırıldıkları görülmektedir. Çünkü 

genellikle sınıfsal farklarına bakılmaksızın bir topluluk uğruna (bu ulus da olabilir, bir taraftar 

grubu da olabilir) ölen her birey hatıra ve kimlik unsuru haline gelebilmektedir. Hatta bu kiĢilerin 

mezarları o topluluk için bir gurur imgesine dönüĢebilmektedir (Candau, 1998: 138). Üstelik 

kahramanlaĢtırılan kiĢilere ortak anlamlar yükleyen topluluk üyeleri kendilerini onlarla 

özdeĢleĢtirirler ve bu kiĢiler etrafında hayali cemaatler oluĢtururlar. GeçmiĢe kök salarak güçlü bir 

benlik inĢa edilmesi için kahramanların icat edilmesi ve kurgulanması durumu söz konusudur 

(Bilgin, 2013: 66). 

 

Trabzonspor, 1974-1985 yılları arasındaki gibi bir baĢarıyı uzun yıllar elde edememiĢtir. Bu 

nedenle 1995-1996 ve 2010-2011 sezonlarında Ģampiyonluğa yaklaĢmak, ancak elde edememek 

tüm Trabzonlu ve Trabzonsporlular için büyük travmalara neden olmuĢtur. Söz konusu travmalar 

derinlemesine mülakat katılımcıları tarafından sıkça dile getirilmiĢtir. 1995-1996 sezonunda 

Fenerbahçe ve Trabzonspor Ģampiyonluk yarıĢına girmiĢlerdir. Bu sezon sonunda Trabzonspor 

liderliğini korumaktadır ve Fenerbahçe‟yi yenmesi durumunda Ģampiyon olacaktır. Maç 

Trabzonspor‟un üstünlüğü ile sürerken, Fenerbahçe‟nin 2-1‟lik galibiyeti ile sonuçlanmıĢtır. 

Böylece Fenerbahçe Trabzonspor‟un iki puan önüne geçmiĢ ve Trabzonspor Ģampiyonluğu kıl payı 

kaçırmıĢtır. Bu yenilginin ardından iki genç intihar etmiĢtir (Eroğul, 2016: 493-502). 
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Kentin yarısının kanser olma sebebidir. Kendi evinde  Fenerbahçe‟yi yenememek, Ģampiyonluğu 

kaybetmek. Ağabeylerimiz vardı burada. Serkan abi der ki hani Allah kimseyi o 95-

96  sezonundaki Fener maçındaki sessizliği yaĢatmasın (K4, erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

Mesela Ģu 96 yılında facia dediğimiz 2-1‟lik Fenerbahçe mağlûbiyeti bizim Trabzon halkının 

baya canını sıkmıĢ. Yani Ģampiyonluğa oynadığımız bir maçta Fenerbahçe ile kafa kafaya 

gittiğimiz, hatta önde olduğumuz bir maçta puan olarak, biz Fenerbahçe‟yi ağırlıyoruz. Maçta 1-

0 öne geçiyoruz ondan sonra, o zamanki teknik direktörümüz ġenol GüneĢ sanırsam bazı hatalı 

hareketler yapıyor. Hatalı değiĢiklikler mi diyeyim, hatalı taktikler mi diyeyim. Mesela bizim 

eski futbolcularımızdan Ünal Karaman o zaman takımın en iyisiymiĢ onu dıĢarı almıĢ. Yani 1-0 

önde iken biz neredeyse o zaman Ģampiyonluk mu ne garanti oluyormuĢ neredeyse 

garantileyecektik neredeyse, yani teknik direktörümüz o maçta hücum oynatmıĢ galiba 

saldırmıĢız galiba. Ondan sonra maç 1-0‟dan 2-1 oldu. Kendini asan bir taraftar olmuĢ 

diyebilirim, galiba benim yaĢlarımda bir taraftar kendini asmıĢ (K6, erkek, 19 yaĢ, üniversite 

öğrencisi). 

 

Yukarıdaki anlatılarda katılımcılar yaĢamadıkları bir dönemin acı olaylarından 

bahsetmektedirler. Söz konusu travmaların hatırlanması ortak bir duygunun yaratılmasında önemli 

bir role sahiptir. Taraftarların birbirlerine kenetlenmelerini sağlamaktadır. Çünkü toplulukta acı 

hissi uyandıran bu türden hatıralar ortak ama derin bir iz bırakmaktadır. Bu olayın hatırlanması 

aynı zamanda o dönemi yaĢamıĢ olanlara ve trajedi sonrasında ölenlere karĢı bir ödevdir (Candau, 

1998: 147-151).  Katılımcıların ortak anlamlar yükledikleri söz konusu olaylar onların bir hayali 

cemaat oluĢturmalarını sağlamaktadır. Birbirlerini yakından tanımayan Trabzonspor taraftarları 

aynı olayları anlatmakta, zihinlerinde birbirlerinden habersiz bir Ģekilde canlı tutmakta ve ortak bir 

duygu yaratmaktadırlar. Tıpkı ulusun hayal edilmiĢ bir siyasal topluluk olması gibi, futbol takımı 

taraftarlarından oluĢan bir “cemaat” de hayal edilmiĢtir. Bu cemaati oluĢturan hiçbir birey 

birbirlerini yakından tanımamakta, temas etmemekte ancak birbirlerinin varlığını hayal 

etmektedirler. Üstelik cemaatin esnek de olsa belli bir sınırlılığı vardır. Sınırın öteki tarafında ise 

diğer futbol takımlarının taraftarları yaĢamaktadır  (Anderson, 2004: 20-21). Bu sınır Trabzonspor 

taraftarları için Anadolu‟nun temsiliyeti bağlamında Ġstanbul‟da son bulsa da aslında daha çok 

Trabzon‟u da imlemektedir. Ancak sınırın ötesinde, birer rakip (“öteki”) olarak kurgulanan Ġstanbul 

takımları -Fenerbahçe, Galatasaray ve BeĢiktaĢ- yer almaktadır. Anadolu‟da ise kardeĢ olarak kabul 

ettikleri takımlar bulunmaktadır. Bu kardeĢ takımlarla Ġstanbul‟a karĢı mücadele içerisindedirler. 

 

Tek kâbus 1995-1996 sezonunda kaybedilen Ģampiyonluk değildir. Günümüz gençlerinin 

deneyimine denk gelen Ģampiyonluğa yaklaĢılan ama elde edilemeyen 2010-2011 sezonu da 

katılımcıların sıkça dile getirdiği travmalardan biridir. Bu travmanın ardından bilinçli bir Ģekilde 

hayatına son verenler olmamıĢtır, ancak söz konusu olay gençlerin futbola ve adalete olan 

inançlarını yitirmelerine sebebiyet vermiĢtir. Gençler artık tıpkı siyasal kurumlara olduğu gibi 

futbola da güvenmemektedirler. 

 

Ya mesela ben 6 yasındayken iĢte 96‟da o fener kâbusu oldu bütün Trabzon 10 sene geri gitti. 

Ya kâbus diye nitelendiriyorum ki o bizim babalarımızın döneminin kâbusuydu. Bizim 

kâbusumuz da 2011 oldu. Her kuĢağa bir tane denk geldi yani. Ve acı bir Ģey, ben 2011‟den 

sonra zaten futbola biraz daha mesafeli olmamın ilgimi kaybetmemin en önemli sebeplerinden, 
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gerekçelerinden bir tanesi 2011‟de yaĢanan o Ģike skandalı (K1, erkek, 26 yaĢ, doktora 

öğrencisi). 

 

2011 sezonu bence Trabzonlulara göre ve gerçekten adalet çerçevesinde değerlendirdiğimiz 

zaman Ģampiyon bizdik, biz olmalıydık (K21, kadın, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 

ġike olayı Trabzonspor taraftarlarında hatırlamak istemedikleri ama unutamadıkları önemli 

bir travma yaratmıĢtır. Derinlemesine mülakat katılımcılarının hemen hemen hepsi 

Trabzonsporludur (2‟si takım tutmamaktadır), ancak 2010-2011 sezonundan sonra futbola karĢı 

soğuduklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar 2011 Ģampiyonunun Trabzonspor olduğuna 

inanmaktadırlar; hatta kendi nesillerinin tek gördüğü Ģampiyonluk olarak kabul etmektedirler. ġike 

kavramı özellikle Fenerbahçe ile özdeĢleĢtirilmektedir. 

 

Zaten kupamızı da yediler, Ģampiyonluğumuzu da yediler. Biz her zaman saygılı durduk. Hiçbir 

zaman ödün vermedik. Hiçbir zaman çirkefleĢmedik. ÇirkefleĢenleri görüyoruz zaten. Bizim her 

zaman dik, saygılı bir duruĢumuz var. Yani hiçbir zaman bunu bozmadık, bozmayacağız da 

(K36, kadın, 21 yaĢ, kuaför çırağı). 
 

Katılımcılar trafından Fenerbahçe olumsuz kavramlarla tanımlanmaktadır ve böylece 

Trabzonspor‟un aslında ne olmadığı da ifade edilmektedir. Katılımcılara göre, Trabzonspor hiçbir 

zaman Ģike yapmaz, çünkü dürüsttür. Üstelik taraftar zaten bu tür yolsuzluklar yapmasına izin 

vermemektedir. Hâlbuki Fenerbahçe maçları para ile satın alabilecek bir futbol takımıdır. Ankette 

yer alan “Trabzonspor Ģike yapmaz, adil davranır” ifadesine katılımcıların %59,4‟ü “kesinlikle 

katılıyorum”, %15,1‟i “katılıyorum” (toplamda %74,5), %13‟ü “ne katılıyorum ne katılmıyorum”, 

%7,4‟ü “katılmıyorum” ve %5,1‟i “kesinlikle katılmıyorum” (toplamda %12,5‟i katılmıyor 

denebilir) demiĢtir. Anket verileri de derinlemesine mülakat katılımcılarının anlatılarını 

desteklemektedir. 

 

Tablo 24: “Trabzonspor Ģike yapmaz, adil davranır” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 20 5,10% 

Katılmıyorum 29 7,40% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 51 13,00% 

Katılıyorum 59 15,10% 

Kesinlikle katılıyorum 233 59,40% 

Toplam 392 100,00% 

 

Resmi olarak Ģampiyonluğun Trabzonspor‟a verilmemesi, derinlemesine mülakat 

katılımcılarının mevcut sisteme olan inançlarının zedelenmesine neden olmuĢtur. Futbol, 

katılımcılara göre, önceden planlanmıĢ, parayla alınmıĢ maçlardan oluĢmaktadır. Yine 

katılımcıların ifadesiyle Ģimdiki futbolcular Kulübe bağlılık hissetmemekte, ilk fırsatta daha fazla 

para kazanmak için Kulübü terk etmektedir. Bu güvensizliğin neoliberal ekonominin futbol 
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endüstrisi yaratmasından kaynaklandığı da göz ardı edilmemelidir. 1980‟den sonra küresel 

ekonomiye eklemlenebilmek için ithal ikameci sanayileĢme modelinin terk edilip ihracata dönük 

neoliberal ekonomi politikalarına geçilmesi, Anadolu kentlerinin ekonomilerinin gerilemesine 

neden olmuĢtur. Bu durum da futbol kulüplerini etkilemiĢtir. Söz konusu ekonomik zorluklarla 

baĢa çıkmanın yolu ise iĢ adamı baĢkanlarda aranmıĢtır. Bununla birlikte, Ġstanbul takımlarında 

olduğu gibi Trabzonspor da ĢirketleĢerek borsada hisse senetlerini halka açmıĢtır (Eroğlu, 2010: 

348). Hatta Trabzonspor yönetiminde bulunanların devlet ihalelerinden pay alabildiği 

görülmektedir. Bu anlamıyla kulüp yöneticiliği sermaye gruplarına prestij sağlamaktadır. Örneğin, 

Trabzonspor yönetiminde bulunan Nuri Albayrak‟ın sahibi olduğu Ģirketler grubu 2000‟lerde 

Trabzon limanı ve çimento fabrikasının iĢletmeciliğini almıĢtır (Kondel, 2016: 477). Bu 

küreselleĢmenin etkisiyle reklam panosu haline gelmiĢ olan futbolcularla birlikte teknik direktör 

transferlerinin de yapıldığı bir süreçtir (Eroğlu, 2010: 349). Tüm bu küresel piyasaya açılma ve 

ĢirketleĢme hamleleri Trabzonspor yöneticileri ile taraftar grupları arasındaki ekonomik farkı 

açmaktadır. Trabzonspor zengin bir azınlık tarafından imtiyaz aracı olarak kullanılmaktadır 

(Kondel, 2016: 478).  

 

Bu durum elbette Trabzonspor taraftarı tarafından da gözlemlenmektedir. 2010-2011 yılında 

yaĢanan Ģike olayları da taraftarın bu anlamda bilincinin açılmasına neden olmuĢtur. Hak arayıĢını 

sürekli dile getiren Trabzonspor taraftarları, hem futboldaki adaletsizliğe hem de sınıflar arasındaki 

farka vurgu yaparak bir takım tepkiler vermektedir. Söz konusu adil olmayan düzene karĢı gelen 

Trabzonspor taraftarları çeĢitli kanallar aracılığıyla haklarının iade edilmesini talep etmektedirler. 

Çünkü travma yaĢayan bir grup olarak Trabzonspor taraftarları yaĢamıĢ oldukları bu haksızlığın 

tanınmasını ve tanzim edilmesini, bu yolla da toplumsal hafızalarının önemli bir parçasını oluĢturan 

2010-2011 sezonunda Fenerbahçe‟nin Ģike yaptığı gerçeğinin kabul edilmesini istemektedirler 

(Bilgin, 2013: 19). Örneğin Trabzonspor‟un 2010-2011 sezonunda kupayı alamamasının üzerine 

Trabzonlu Halit ġahin “80 günde Devr-i Adalet” sloganı ile yürüyerek Ġstanbul‟a gelmiĢtir. 16 

Nisan 2017‟de yapılan Anayasa değiĢikliği referandumunda oy pusulalarına “Adalet için 

Trabzonspor 2010-2011” yazan taraftarlarla karĢılaĢılmıĢtır. VĠRA taraftar grubu ise toplumsal 

eĢitsizliklere iliĢkin protestolarda bulunmakta, passolig gibi uygulamalara karĢı tepkisini 

koymaktadır. 2017‟de açılan Trabzonspor‟un yeni stadyumunun açılıĢına grup olarak gitmemeleri 

bir eleĢtiriyi içermektedir. Adı Medical Park ġenol GüneĢ Spor Kompleksi olan yeni stadyumun 

sermaye ve siyasal elitlerle bütünleĢmesinin bir göstergesi olduğunu düĢünen VĠRA, söz konusu 

açılıĢı bir utanç olarak nitelendirmektedir. VĠRA taraftar gurubu üyesi K4 (erkek, 19 yaĢ, üniversite 

öğrencisi) ve K5 (erkek, 17 yaĢ, lise öğrencisi) açılıĢa katılanların Trabzonspor için değil 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan için gittiğini, Trabzonspor‟a Ģampiyonluklar yaĢatan efsane 

futbolcuların maçını çok az insanın izlediğini ve bu nedenle ilk kez Trabzonsporlu olmalarından 

utandıklarını ifade etmektedirler. Bu bağlamda, Neoliberal ekonominin bir sonucu olarak Hüseyin 

Avni Aker Stadyumu‟nun Akyazı‟daki Medical Park ġenol GüneĢ Spor Kompleksi‟ne taĢınması, 

derinlemesine mülakat katılımcıları için önemli anlamlar ifade etmektedir. 
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3.3.2.3. Yuvayı DeğiĢtirmek: Hüseyin Avni Aker‟den Medical Park‟a 

 

Yukarıda bahsedildiği gibi Trabzon önemli bir futbol tarihine sahiptir. Futbol maçları ise 

geçmiĢte Kavak Meydanı‟nda yapılmaktaydı. Kavak Meydanı çeĢitli bayram törenleri için de 

kullanılan bir mekândı. Futbol maçlarının rağbet görmesi üzerine kentin ileri gelenlerinin desteği 

ile buraya bir stadyum yapılmasına karar verilmiĢtir. 1927 yılında inĢa edilmeye baĢlanan ve adı 

Cumhuriyet Stadı olarak belirlenen kent stadyumunun yapımı hiçbir zaman tamamlanamamıĢtır. 

Farklı farklı dönemlerde yapımının tamamlanması giriĢimleri olmuĢtur. ĠnĢaatı 1951‟de 

tamamlanan Stadyumun ismi 1970‟lerde Selim Sırrı Tercan‟ın Ġstanbul‟daki beden eğitimi 

kursunda eğitim almıĢ, Trabzon‟un ilk beden eğitimi öğretmenlerinden ve Trabzon futboluna katkı 

sunmuĢ olan Hüseyin Avni Aker‟in ismi verilerek değiĢtirilmiĢtir. Antrenmanlar ise yine kentin 

futbol hafızasında yer eden bir mekân olan Kavak Meydanı‟nda yapılmaya devam etmiĢtir. Kavak 

Meydanı‟ndan ġehir Stadyumu‟na geçiĢ aynı zamanda amatörlükten profesyonelliğe geçiĢin 

simgesel iĢaretleridir (Tunç, 2011: 46-49, 118-120). 

 

Mekânların yer değiĢtirmesi Kavak Meydanı‟ndan Hüseyin Avni Aker‟e (ilk adı Cumhuriyet 

Stadyumu) ve oradan da Akyazı‟daki Medical Park ġenol GüneĢ Spor Kompleksi‟ne Ģeklinde 

olması mevcut ekonomik ve toplumsal dönüĢümün bir sonucudur. Amatör ruhla gönüllü olarak 

oynanan futbolun mekânı olan Kavak Meydanı, 1950‟li yıllarda profesyonelleĢen ve kitleselleĢen 

futbol için yeterli değildir. Artık daha çok seyirciyle oynanan futbolun daha büyük ve profesyonel 

bir stada ihtiyacı vardır. Bu nedenle Hüseyin Avni Aker Stadı Cumhuriyet Stadı adıyla 

kurulmuĢtur. 1980 sonrasında yaĢanan ekonomik dönüĢüm, neoliberal ekonomi politikalarına 

geçilmesi ve futbolun artık sadece seyirlik bir eğlence olmasının yanında, bizatihi kendisinin ticari 

bir Ģirket haline gelmesi, tüm tüketim mekânlarını içerisinde barındıran bir spor kompleksine 

ihtiyacın doğmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle yeni stadyum Ģehrin dıĢında ve steril mağazaların, 

restoranların olduğu Medical Park ġenol GüneĢ Spor Kompleksi adıyla inĢa edilmiĢtir. 1980‟lerden 

sonra futbolun ticarileĢtiği bir döneme girilmiĢtir. Kitleleri oyalamanın bir aracı olarak futbol diğer 

spor branĢlarının önüne geçmiĢ ve sponsorluklar, reklamlarla sermayeye kâr getiren bir alan haline 

gelmiĢtir. Bunun en somut göstereni sponsor firmaların adıyla günümüzdeki stadyumların spor 

kompleksine dönüĢtürülmesidir (Talimciler, 2017: 493-504). Galatasaray‟ın stadı Ali Sami Yen 

taĢınırken adı Türk Telekom Arena‟ya, Fenerbahçe‟ninki ġükrü Saraçoğlu‟ndan Ülker‟e, 

BeĢiktaĢ‟ınki Ġnönü‟den Vodafone Park‟a ve Trabzonspor‟un stadı Hüseyin Avni Aker‟den 

Medical Park ġenol GüneĢ Spor Kompleksi‟ne dönüĢtürülmüĢtür. Bu durum mekânın kapitalist 

toplumsal iliĢkilere göre Ģekillendiğini göstermektedir. Toplumun mekânsal organizasyonu her 

zaman küresel kapitalizmin acil ihtiyaçlarına göre, tüketim ve üretim artıĢını kontrol edebilmek için 

yeniden yapılandırılmaktadır (Soja, 1989: 34). Bu anlamda postmodern tüketim merkezi olarak 

kent de yeniden yapılandırılmakta ve görsel tüketimin malzemesi haline gelmektedir (Urry, 1999: 

37). Toplumsal olarak üretilen bu mekânsallık politika ve ideoloji içermektedir, çünkü üretim 

iliĢkilerine göre Ģekillenmektedir (Soja, 1989: 121). HiyerarĢiye dayalı bu üretim iliĢkilerinin 
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temsilleri anıt, bina, sanat eseri olarak cisimleĢmektedir (Lefebvre, 2014: 61-62). Stadyumlar ya da 

büyük spor kompleksleri de bu hiyerarĢik iliĢkilerin cisimleĢtiği mekânlardan biridir, çünkü 

iktidarın gücünü gösteren ideolojik mekânlardır. Bu anlamıyla aslında Medical Park ġenol GüneĢ 

Spor Kompleksi Lefebvre (2014: 67-78)‟nin ifadesiyle, bir mekân temsili ya da tasarlanan 

mekândır. Bu durumda Hüseyin Avni Aker Stadyumu ise, anıların birikeceği kadar uzun bir 

zamandan beri var olmasından ötürü yaĢanan, canlı ve konuĢan bir mekândır, yani “yaĢanan 

mekân” ya da “temsil mekânı” olarak tanımlanmalıdır. Anıların biriktiği bu yaĢanan mekân her ne 

kadar baĢlangıçta iktidarın egemenlik merkezi olarak kurulmuĢ olsa da zaman içerisinde o mekânı 

kullananlar tarafından da yeniden üretilmiĢtir. Hüseyin Avni Aker Stadyumu pratik edilen ve 

deneyimlenen bir mekândır. Medical Park ġenol GüneĢ Kompleksi ise temsiller ve imgelerin 

tasarlanmıĢ yer/uzamıdır (Cresswell, 2008: 38). 

 

Bu anlamıyla Medical Park ġenol GüneĢ Spor Kompleksi de ekonomik ve siyasi iktidarın 

kendi heybetini gösterebildiği yerlerden biridir. Bu türden yapıların heybetli duruĢu kent sakinleri 

tarafından çoğu durumda bu yapının kabul edilmesine neden olmaktadır. Hüseyin Avni Aker‟den 

Medical Park‟a geçiĢ derinlemesine mülakat katılımcıları tarafından genellikle olumlu 

karĢılanmaktadır. Yeni bir baĢlangıç olarak umut bağladıkları bu stadyumun imkânlarının eskisine 

göre daha iyi, kapasitesinin daha fazla ve modern bir görünüme sahip olması taraftarları memnun 

etmektedir. Böylece katılımcılar, Ġstanbul takımlarına karĢı Trabzon‟un daha iyi temsil edileceğini 

düĢünmektedirler. Ancak Hüseyin Avni Aker ise her Ģeye rağmen katılımcılar için çok önemli bir 

yere sahiptir ve onu tamamen kaybetmeyi kesinlikle istememektedirler. K29 (kadın, 20 yaĢ, satıĢ 

danıĢmanı) Hüseyin Avni Aker‟i “insanın doğduğu ev gibi bir yer” olarak tanımlamaktadır. Kavak 

Meydanı nasıl ki Trabzon futbolunun hafızasında yer eden bir mekânsa, Hüseyin Avni Aker 

Stadyumu da benzer Ģekilde Trabzonspor taraftarının kolektif hafıza mekânı olarak yer almaktadır. 

Hafıza mekânı toplumsal hafızanın iĢler olduğu, yani hatırlamanın aktif bir Ģekilde 

gerçekleĢmesinin sağlandığı bir yer, bölge, Ģehir veya mahalle olabilmektedir (Candau, 1998: 153). 

Deneyimlenen mekân, toplumsal hafızanın sahiplerinden izler taĢımakta ve bu izler o mekânda 

karĢılaĢılan, buluĢulan kiĢilerin hatırlanmasını sağlamaktadır. Dolayısıyla mekânın zihindeki 

tahayyülü toplumsal hafızanın oluĢmasında bir role sahiptir. O mekâna ait her bir detay ise kolektif 

bir anlam içermektedir (Halbwachs, 1997: 194-196). Avni Aker Stadyumu‟nu çok özleyeceğini 

dile getiren K35 (erkek, 19 yaĢ, berber çırağı) duygularını aĢağıdaki gibi aktarmaktadır: 

 

Yani iyi bence ama Avni Aker‟i yıkmasalar iyi olur aslında. Çoğu kiĢinin mesela mazisi, anısı 

var orda. Babalarımız anlatıyor, diyor ki “biz 30 bin kiĢilik statta 40-50-60 bin kiĢi maç 

izlerdik.” Baya kalabalık girer, maç izlerdik diyor. ĠĢte o zaman herkes herkesi tanırdı, maça 

giderdik, izlerdik falan filan. Oranın ayrı bir mazisi, ayrı bir anısı var. Trabzonspor maçına 

gitmeyen kimse yoktur Trabzon‟da. Tabii güzel stad yapıldı, güzel bir yer yani, Ģart tabii 

yapılması. “Herkese yapıldı, bize niye yapılmadı?” derdi sonuçta Trabzonspor halkı, insanı yani. 

Ġyi oldu aslında ama tabii yıkılacaksa yıkılacak bir Ģey de diyemiyorsun (…) Avni Aker benim 

için bir anlam, benim için Trabzonspor‟u simgeliyor. Trabzon‟u simgeliyor daha doğrusu. 

Trabzon‟u simgeleyen bir tek yer ama yani benim için değil de daha çok büyüklerim için, 

dedelerim için çok Ģey simgeliyor. KapanıĢına falan gittim o kapanıĢta bile tüylerim diken diken 
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oldu, oturup ağlıyordum nerdeyse yani. Sonuçta Trabzon‟u simgeleyen bir yer, Trabzonspor‟un 

tarihi olan bir yer, yani Ģampiyonlukları yaĢadığı bir yer. Ġlklerin olduğu bir yer. Az sonra 

kapanacak bura yani. Yeni bir yer kurulacak, bir Ģey diyemiyorsun, olacak oluyor yani. 
 

Benzer bir anlatı K21 (kadın, 22 yaĢ, üniversite öğrencisi) ve K36 (kadın, 21 yaĢ, kuaför 

çırağı)‟in ifadelerinde de belirmektedir: 

 

Ya benim hoĢuma gitti Akyazı‟ya taĢınması, çünkü Trabzon artık büyük bir Ģehir oldu ve böyle 

her Ģeyin merkezde yığılması hoĢ bir Ģey değil. Hani iĢte büyük hastane burada olsun, Avni Aker 

burada olsun, ne gerek var ki. Trabzon geniĢ büyük bir yer, kullanalım diğer yerleri de. Oraya 

taĢınması da benim hoĢuma gitti. Daha da güzel oldu (…) Ama Avni Aker‟in yıkılmasını ben 

istemem, çünkü yani çok fazla maneviyat taĢıyor. ġampiyon orda olunmuĢ, o yüzden 

yıkılmasından ziyade orda kalsın bir Ģekilde, o ruh mesela. 1461 takımımız da var bizim 

altyapıda. Hani o mesela onu orda yansıtabilirler, 1461‟in ruhunu. Avni Aker bence kapanmasın 

hiç bir Ģekilde. Hatta onun adı bile bana böyle daha Ģey geliyor, belki alıĢkanlıktan hoĢuma 

gidiyor (K21). 

 

Yıkılması tabii ki üzer. Anı sonuçta hani. Trabzon‟un hani bir Ayasofya müzesi varsa oranın da 

bir Avni Aker Stadyumu var. Orayı da öyle benimsemiĢtik. Her geçiĢimizde “bak iĢte bu 

Trabzon‟un stadı.” Nasıl Ġstanbul‟dan geçerken Fenerin stadyumu falan var, biz de burada Avni 

Aker‟i gösteriyorduk. Ama Ģimdi daha güzel bir yeri gösteriyoruz. Kocaman ġenol GüneĢ 

Stadyumu. Avni Aker‟in yıkılmasını istemem, farklı amatör takımların devam etmesini isterim 

(K36). 

 

Avni Aker abla benim için ruh yatıyor. Paha biçilemez mekânların, anıların olduğu yer. Orayı 

yıkmak yani nasıl diyeyim duygularını yok etmek gibi geliyor bana (K31, erkek, 19 yaĢ, berber 

çırağı). 

 

Hüseyin Avni Aker Stadyumu bir tarihi imlemektedir. GeçmiĢteki hatıraların cisimleĢtiği bir 

anıt, hafıza mekânıdır. Hatıralar ancak mekânsallaĢtıkları zaman güçlü kalabilmektedirler 

(Bachelard, 2013: 39). Hafıza mekânları zamanı durdurmakta, unutmayı engellemekte, ölümü 

ölümsüzleĢtirmekte ve soyut olanı somutlaĢtırmaktadır. Bu mekânlar hem maddi hem iĢlevsel hem 

de semboliktir. Bir gruba özgü iĢaretlerle donanmıĢtır ve bir içeriğe, anlama, somut bir bedene ve 

tarihe sahiptir (Nora, 1997: 34-38). Bu stadyum kente hâkim olan futbolun tarihini, Ģampiyonluk 

yıllarını, aynı zamanda travmaları hatırlatmakta ve ortak duygunun canlı kalmasını sağlamaktadır. 

2017 yılında yayınlanan ve yönetmen Cengiz Özkarabekir tarafından çekilen Efsane Avni Aker‟e 

Veda Belgeseli‟nde 1970‟lerde Trabzonspor‟a Ģampiyonluklar getiren, yani yönetmenin deyiĢiyle 

futbolda “devrim” yaratan futbolcularla görüĢmeler yapılmıĢtır
38

. Filmde dönemin “efsane” 

futbolcularından ġenol GüneĢ‟in Hüseyin Avni Aker‟i “okul, marka, değer, ortak alan ve özgürlük” 

kelimeleriyle tanımladığı görülmektedir. Hüseyin Avni Aker Stadyumu öyle bir okul ki oraya 

gelmeden önce futbolcuların semt sokaklarından ve Yavuz Selim sahasından geçmeleri gerektiğini 

söylemektedirler. Eski teknik direktör Özkan Sümer de Avni Aker Stadyumu‟na anlam 

yüklemekte, Trabzonspor‟un Avni Aker‟i değil, Avni Aker‟in Trabzonspor‟u yarattığını 

düĢünmektedir. Dolayısıyla bu mekân onlar için çok büyük anlamlar ifade etmektedir. Hüseyin 

                                                           
38 Belgeseli izlemek için bakınız: Ġmamoğlu, Ekrem (Yapımcı), Özkarabekir, Cengiz (Yönetmen) (2017), Efsane Avni 

Aker‟e Veda Belgeseli, Trabzon, https://www.youtube.com/watch?v=iWFwIdic0Xs (23.01.2018). 
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Avni Aker‟den yola çıkılarak oluĢturulan futbol hafızası o dönemi yaĢayanlar ve yaĢamayanlarla 

birlikte oluĢturulmakta, her seferinde Ģimdiki zamanda yeniden üretilmektedir. Çünkü mekân 

geçmiĢte hiç değiĢmemiĢ gibi hayal edilmektedir. Böylece Ģimdiki zamanda geçmiĢin izlerine 

eriĢildiği illüzyonuna neden olmaktadır (Halbwachs, 1997: 236). 

 

Yeni stad kesinlikle yabancılaĢacağım bir mekân olacak. Hani daha gitmeden konuĢuyoruz ama 

önyargılı olacağım bir yer olacak. Hüseyin Avni Aker‟in Ģuan mevcut bulunduğu yerin yanında 

Yavuz Sultan Selim sahası diye bir tane mabet de var. Oranın tarihi dokusu var. Asıl futbolcular 

oradan çıkmıĢ. 19 Mayıs Kapalı Spor Salonu var, Trabzon lisesi var, o mahalle var. 

Anlatabildim mi? Ama Akyazı bir AVM gibi, yalnızca araçla gidebileceğin bir yer. Yürüyüp de 

gidebileceğin bir yer değil. Biz maçların çoğuna Meydan‟dan yürüyerek giderdik. O iki 

kilometrelik yolu yürüyerek hani giderdik. Ve bu hani daha böyle bir maçtan önce bir 

motivasyon kaynağıydı. ġimdi dolmuĢtan ineceksin, maça gideceksin, son derece lüks koltuklar 

iĢte. Avni Aker‟de ıslanıyorduk iliklerimize kadar, hasta oluyorduk. Dolayısıyla ben yeni stadın 

aynı tadı vereceğini hani düĢünmüyorum. Yeni stadın yapılmasına da karĢıydım. Denizin 

doldurulmasına zaten karĢıydım. ġuan eski stadın yerini en azından tribünlerinin yıkılıp, o yeĢil 

saha sınırlarının korunup, kalelerinin ve korner bayraklarının çizgilerin dahi korunup, oranın bir 

açık hava müzesi seklinde olmasını çok isterim. Ama muhtemelen böyle olmayacaktır (K1, 

erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi). 

 

Katılımcılar da Ģimdiden bir özlem duymaktadırlar Hüseyin Avni Aker‟e karĢı. Bu nedenle 

ya alt yapıdaki takımlar için bir stad olarak kullanılması ya da müzeye dönüĢtürülmesi gerektiğini 

düĢünmektedirler. Artık geçmiĢin izlerinin takip edilebildiği eski bir kentsel yapı haline gelen 

Hüseyin Avni Aker Stadyumu anlatı üreten bir aktördür ve Trabzon‟a ruh katmaktadır (de Certeau 

ve Giard, 2015: 166). Hüseyin Avni Aker Stadyumu‟nun yıkılması fikri ise derinlemesine mülakat 

katılımcıları için tarihe karĢı bir ayıptır.  

 

Mekânda gerçekleĢtirilen geçmiĢ deneyimler, yani ortak hatıralar (etkileĢimci geçmiĢ) eski 

mekâna olan bağlılığı artırmaktadır. Aynı iĢlevde kullanılmak üzere geçilen yeni mekân ise, benzer 

duygunun oluĢmasını sağlayamamaktadır (Milligan, 1998: 12-14). Hatıralarda canlılığını koruyan 

Hüseyin Avni Aker Stadyumu geçmiĢ ile bugün arasında bir köprü oluĢturmakta ve toplumsal 

hafıza etrafında aidiyetlerin oluĢmasına katkı sunmaktadır (Bilgin, 2013: 137). Stadyumun 

isimlendirilmesi de söz konusu geçmiĢin inĢasında öneme sahiptir. Bu isimler sayesinde geçmiĢ bir 

tını Ģeklinde mekânlarda yankılanabilmektedir (Massey, 1995: 186-187). Hüseyin Avni Aker 

Trabzon kent futbolunun geliĢiminde etkili olan önemli bir figürdür; Selim Sırrı Tercan‟ın 

Ġstanbul‟daki beden eğitimi kursunda eğitim almıĢtır. Trabzon‟un ilk beden eğitimi 

öğretmenlerinden olan Hüseyin Avni Aker 1940-1944 yılları arasında Beden Terbiyesi Bölge 

AsbaĢkanlığı yapmıĢtır (Tunç, 2011: 118). GeçmiĢteki mekâna ait hatıraların anımsanması ise, 

hayaller sayesinde gerçekleĢmektedir. Hüseyin Avni Aker‟in hayal edildiği her dalgınlık hali 

hareketsiz halde duran o mekâna gidilmesini sağlamaktadır. GeçmiĢte deneyimlenen mekânlar, 

insanların içinde canlı bir halde kaldığından anılar da düĢ yoluyla dahi olsa yeniden 

yaĢanabilmektedir (Bachelard, 2013: 36). 
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Trabzonspor Kulübü taraftarları yeni evlerine davet etmek için bir video hazırlamıĢtır. Video 

“#EveGeçKalma” etiketi ile “Kent Bizim, Arma Bizim, Sevda Bizim” baĢlığıyla yayınlanmıĢtır
39

. 

Bu videoda Akyazı‟daki yeni stadyumda oynanacak olan bir maça kent sakinlerinin nasıl 

hazırlanarak gittikleri gösterilmektedir. Bordo-mavi renklerle birlikte Türkiye bayrağı ve Kazım 

Koyuncu‟nun siluetinin bulunduğu pankartlar öne çıkmaktadır. Söz konusu objeler Trabzonspor 

taraftarları için sembolik anlamlara sahiptir. Bu semboller aracılığıyla taraftarlar ortak bir kavrayıĢa 

sahip olabilmektedir. Bu ortak kavrayıĢ ve sembollerin mekânı da “ev” olarak tanımlanan yeni 

stadyumdur. Daha doğrusu ortak sembollerin yeni eve taĢındığı ve böylece eski mekânla 

benzerliklerinin kurulmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Sembolik eĢyaların eski mekândan yeni 

mekâna taĢınması, yeni mekânın bilinir kılınmasına, herhangi bir yer olmaktan çıkarılmasına ve bir 

yuvaya dönüĢtürülmesine yardım etmektedir. Çünkü mekân geçmiĢten izler taĢıdığı müddetçe 

anlamlar ve sembollerle yüklüdür (Bilgin, 2013: 102, 137). Mekân bu anlamıyla sembollerin 

taĢındığı bir metne dönüĢebilmektedir ve bu metin ancak sembollerin dilini bilenler tarafından 

okunabilmektedir. Metnin yorumlanması ise söylemsel ya da pratik bilgiye dayanmaktadır 

(Duncan, 1985: 136-137). Bu video, Hüseyin Avni Aker Stadyumu‟na ait olan bütün sembollerin 

ve anlamların yeni eve taĢınması çabası olarak yorumlanabilir. Çünkü yeni eve olan yolculuk da 

tıpkı derinlemesine mülakat katılımcılarının dile getirdiği gibi Hüseyin Avni Aker‟e giden yoldan 

baĢlamaktadır: Meydan‟dan. Bu aynı zamanda geçmiĢteki bir ritüelin yeni mekân için de 

tekrarlandığını göstermektedir. Mekânın sembolik anlamı orada gerçekleĢtirilen ritüellerle 

hissedilebilmektedir (Bilgin, 2013: 139). Zamana ve mekâna bağımlı olan kutlama, anma, protesto 

ya da Trabzonspor taraftarlarında görülen maçtan önce belli bir mekânda toplanma ve stadyuma 

doğru birlikte yürüme gibi bu ritüellerin aynı mekândaki tekrarı o yeri anlamlı kılmakta ve onu 

mekânsallaĢtırmaktadır (Connerton, 1999: 72; Bilgin, 2013: 141). Trabzonspor taraftarlarının 

Meydan‟dan birlikte yola çıkmaları ritüelinin yeni stadyum için de her maç öncesinde 

tekrarlanması, Medical Park ġenol GüneĢ Spor Kompleksi‟nin Trabzonspor taraftarları için 

zamanla anlamlı bir mekâna dönüĢmesini sağlayacaktır. 

 

Önceleri herkes Meydan‟da toplanıp yürüyerek Hüseyin Avni Aker‟e giderken, Ģimdi yine 

Meydan‟da toplanılmakta ancak Ģehir merkezinden uzakta bulunan Akyazı‟daki Medical Park 

Stadyumu‟na otobüslerle gidilmektedir. Videoda ise bu mesafenin nasıl gidildiği 

gösterilmemektedir. Meydan‟daki coĢkulu hazırlığın ardından yeni stadyumun önündeki kalabalığa 

geçilmektedir. Bu yürüyüĢ hâlbuki taraftarların kente olan aidiyetlerini pekiĢtiren bir eylemdir. 

YürüyüĢ olmadan söz konusu aidiyetin yeni evde yeniden inĢa edilebilmesi ise zorlaĢmaktadır. 

YürüyüĢ esnasında bir yer aidiyet mekânına dönüĢebilmektedir. Bu aslında varoluĢla da iliĢkilidir. 

Kenti deneyimleyenlerin yürüyüĢ anında yerlere anlamlar yükleyerek onları mekânsallaĢtırdıkları 

görülmektedir. Kent çoğu durumda panoptik iktidarın merkezi olan bir erk mekânına dönüĢmüĢtür. 

                                                           
39 Videoyu izlemek için bakınız: Trabzonspor Kulübü (2017), Kent Bizim, Arma Bizim, Sevda Bizim, Trabzon, 

https://www.youtube.com/watch?v=nXMPm7FYAY0&t= (12.03.2018). 
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Ancak kente dair hikâyeler onu deneyimleyen kullanıcılarının her bir adımıyla ve anlam üretmeleri 

ile oluĢmaktadır (de Certeau, 2008: 190-192, 217-218). YürüyüĢ ve yürüyüĢ esnasında üretilen 

anlam ise tüketilen kentin farklı bir Ģekilde yeniden üretimine neden olmaktadır. Bu da ancak 

kullanıcıların stratejilere karĢı geliĢtirdikleri taktiklerle söz konusudur (Deniz ve Kentel, 2016: 749-

752). Taktik gündelik hayatın içindeki sıradan insanların “okumak, konuĢmak, pazara gitmek, 

yemek yapmak” gibi eylemlerine denk gelmektedir (de Certeau, 2008: 55). Meydan‟da buluĢup 

Trabzonspor taraftarları ile birlikte, aynı renk kıyafetlerle ve aynı Ģarkıları söyleyerek, sloganlar 

atarak stadyuma doğru yürümek hem geçilen sokakları, toplanılan yerleri, stadyumu bir mekâna 

dönüĢtürmekte hem de kiĢiler arasında birlik, beraberlik ve “aynılık” duygusunun pekiĢmesini 

sağlamaktadır. 

 

3.3.2.4. Kentsel Gündelik Hayatın Bordo-Mavi Rengi ve ġehir Milliyetçiliği 

 

Daha önce Trabzonspor‟un Trabzon‟u öncelikli olarak temsil ettiğinden bahsedilmiĢti. 

Trabzonspor‟un ön planda olmasını ispatlayan bir diğer unsur ise, derinlemesine mülakat 

katılımcılarının kendilerini inĢa ettikleri ve kimliklerini yansıttıkları evdeki odaları ile çalıĢıyorlarsa 

ofislerini ve bedenlerini bordo-mavi renklere bürümeleridir. Bu durum, Trabzonsporlu olmanın 

taraftarların bedenlerine ve hayat tarzlarına olan yansımasıdır. Çünkü en özel alanları olan bu 

odalar, orada ikamet eden kiĢinin kimliğini yansıtmaktadır. Aslında o mekân kiĢinin ta kendisidir, 

sahibinin gündelik hayatını nasıl organize ettiği ve hayat anlatısı hakkında bilgi vermektedir (de 

Certeau ve Giard, 2015: 176; Göregenli, 2010: 125, 127). Öyleyse Bachelard (2013: 123)‟ın da 

ifade ettiği gibi varoluĢun ilk dünyası olan ev aynı zamanda kiĢinin kabuğu, kılıfıdır. Katılımcıların 

odalarındaki eĢyaların temsilleri de Trabzonlu gençlerin kimliklerini nasıl inĢa ettiklerini gösteren 

ipuçlarıdır (Bilgin, 2013: 100). Trabzon kültürünü yansıtan küçük biblolar, sürmene çakısı ya da 

hamsi figürlü anahtarlık, magnet gibi nesneleri odalarında bulunduranların sayısı oldukça azdır. 

Ancak hemen hemen bütün katılımcılar odalarında Trabzonspor‟a özgü en az bir nesne 

bulunmaktadır. Evindeki odasının duvarını bordo-maviye boyatanlar bile vardır. 

 

Belki size garip gelecek ama bir anahtarlık varsa bu Trabzonspor‟dur zaten. Bir aksesuar varsa 

onu Trabzon (…) Bir araba bulunur, ona Trabzonspor amblemi yapıĢtırılır ve bir Ģey varsa ona 

Trabzonspor‟la ilgili bir Ģey konulur. Anladın mı? Bir bayrak asılacaksa o Trabzon, bordo mavi 

bayrak, baĢka bayrak mı var gibi düĢünüyorsun. Bunlar yani kasıtlı değil de zamanın artık bize 

enjekte ettiği ve tamamıyla normalleĢtirdiğimiz, kanıksadığımız Ģeyler. Tespih alacaksın bordo 

mavili var, iĢte yeĢil beyazlı var. YeĢil beyaz da renk bordo mavi de renk. Hatta en sevdiğim 

renk benim yeĢildir. Ama ben bordo maviyi alırım. Niye aldığımı bilmem yani onun gibi bir Ģey 

(K1, erkek, 26 yaĢ, doktora öğrencisi). 
 

Katılımcıların zaman zaman bedenlerini sergilerken de kullandıkları Trabzonspor‟un lisanslı 

sezon formaları ile atkılar odalarında en çok bulunan objelerdir. Söz konusu kıyafetler ve 

aksesuarlar taraftarlar arasında sembolik bir anlam dünyasının yaratılmasında etkili olmaktadır. Bu 

semboller aracılığıyla bir taraftar hem takımına karĢı bağlılığını göstermekte hem de diğer 
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taraftarlarla arasında bir bağ oluĢturmaktadır. Bedenini kendi takımının renkleriyle bezeyen bir 

taraftar, hayal ettiği cemaatinin diğer üyeleriyle arasında olan mesafeyi en aza indirgemekte, hatta 

onlarla yakın olduğu illüzyonuna kapılmaktadır (Merkel, 1999: 56-57). Böylece Trabzonspor 

formaları giyinmiĢ ve atkılarıyla süslenmiĢ bir beden “kendisi”ni göstermekte, kiĢisel biyografisini 

sergilemektedir. Böylece benlik beden içerisinde kendisini güvende hissetmektedir. Çünkü görünüĢ 

daha çok toplumsal kimliğin bir iĢaretidir (Giddens, 2010a: 86-88), toplumsal kabul edilirliği 

göstermektedir. Trabzon‟da Trabzonspor‟a ait olan renklere bürünmek kiĢinin kendisini güvende 

hissetmesini sağlamaktadır. Böylece kiĢi kendisini Trabzonspor taraftarlarıyla (ve Trabzonlularla) 

özdeĢleĢtirebilmektedir. Trabzonlu gençler de Trabzonspor formasını taĢıyan herkesin 

“kendilerinden” olduğunu belirtmiĢlerdir.  Ankette yer alan “Trabzonspor formasını taĢıyan herkes 

bizdendir” ifadesine katılımcıların %42,6‟sı “kesinlikle katılıyorum”, %20,3‟ü “katılıyorum” 

(toplamda %62,9), %15,9‟u “ne katılıyorum ne katılmıyorum”, %9,7‟si “katılmıyorum” ve %11,5‟i 

“kesinlikle katılmıyorum” (toplamda %21,3‟ü katılmıyor denebilir) demiĢtir. 

 

Tablo 25: “Trabzonspor formasını taĢıyan herkes bizdendir” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 45 11,50% 

Katılmıyorum 38 9,70% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 62 15,90% 

Katılıyorum 79 20,30% 

Kesinlikle katılıyorum 166 42,60% 

Toplam 390 100,00% 

 

Fenerbahçe‟yi anımsatan renklerin biraraya gelmesi ise, kıyafeti taĢıyan beden için 

Trabzon‟da güvende olamaması anlamına gelmektedir. Fenerbahçeli biriyle arkadaĢ olmayı pek de 

yeğlemeyen derinlemesine mülakat katılımcıları, farklı takım tutanlara saygı duyacaklarını, ancak 

görünür bir Ģekilde bedenlerini bir Fenerbahçeli gibi sergilemelerinden pek hoĢlanmayacaklarını 

belirtmiĢlerdir. Hemen ardından Trabzon halkının Fenerbahçe formasıyla Meydan‟da dolaĢan 

birisine bir Ģekilde tepki göstereceğini eklemiĢlerdir.  

 

Bize bu kadar yapılan haksızlığın üstüne, burada yaĢayıp buranın ekmeğini yiyorsa gezemez. 

Öyle bir dünya yok yani. O kadar özgürlük olmaz. Ama soracaksınız, kıĢın siz Ġstanbul‟a gidip 

Trabzonspor formasıyla çok rahat bir Ģekilde geziyorsunuz. Evet, kimsenin emeğini çalmadık. 

Hiç kimseye haksızlık etmedik. Ben bile Ġstanbul‟da formayla gezmiĢ bir insanım ama burada 

kesinlikle Fenerlilere karĢı çok büyük önyargı var. Önyargıdan kastım haksızlık yaptıkları için 

bize, sevmiyoruz. Ya kısacası sevmiyoruz, Fenerlileri sevmiyoruz (K36, kadın, 21 yaĢ, kuaför 

çırağı). 

 

Futboldan konuĢtuk mesela. ġehre ne ifade ettiğini konuĢtuk. Yani ki bu kadar antipatinin 

olduğu hani bir takım forması giyip de hani Ģehirdeki insanları bu kadar çabuk sinirlenebilen 

insanları gaza getirmenin bir manası olmadığını düĢünüyorum. Ben Ģey hatırlıyorum, iĢte 

ailemle tatile gittim mesela, formamı aldım yanıma bazı yerlerde giyerim diye, Çanakkale‟ye 

gittik Çanakkale‟nin öyle bir Ģeyi yok giydim formamı mesela, Balıkesir‟e gittik Balıkesir‟de 

giydim. EskiĢehir‟e gittik, Bursa‟ya gittik, bunlar Ģehir takımını tutma oranları çok yüksek 
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Ģehirler. Sanki o formayı ben giyip çıkarsam saygısızlık gibi hissettim, kendimi öyle hissettim 

yani giyip çıkmadım mesela. Biraz bence bazı Ģeyler öyle, saygı göstermek gerekiyor (K15, 

erkek, 22 yaĢ, yüksek lisans öğrencisi). 

 

Yukarıdaki anlatılarda en ezeli rakip ve travmaların kaynağı olarak kabul edilen Fenerbahçe 

ötekileĢtirilmekte ve Fenerbahçeli taraftardan kamusal alanda bedeninden kopması beklenmektedir. 

Bir tehlike karĢısında gösterilen “bedenden kopma” davranıĢı, geçici bir tepkidir, tehlikeleri aĢma 

ve güvende olma çabasıdır (Giddens, 2010a: 83-84). Mesela Trabzonsporlu taraftarlarla dolu olan 

bir mekânda taraftarın Fenerbahçe ya da Galatasaray‟ı anımsatan eĢyalarını üzerinden çıkarması ve 

gizlemesi o mekânı terk edinceye kadardır. Eğer mekânı terk etmeden bedenini kendi toplumsal 

kimliği ile sergilemeye karar vermiĢse bu onun için büyük bir tehlike anlamına gelmektedir. 

 

Birgün hiç unutmuyorum play of maçlarına gitmiĢtik, onu kaldırdılar. Kadın Trabzonspor 

hırkası altına Galatasaray forması ile play of maçına geldi. O zaman sadece kadınlara özgüydü, 

Trabzonspor‟a kesilen cezalardan. Gittik kale arkasında oturuyoruz. ĠĢte gol atıldı falan biz 

eğlendik coĢtuk. Galatasaray gol attı. Kadın herhalde sevincinden ĢaĢırdı, indirdi, Galatasaray 

forması ortaya çıktı. Arkamı Ģöyle bir döndüm, kadını Ģeylerden aĢağı yuvarladılar, oturaklar var 

ya kadın yuvarlandı. Ben Ģok oldum, kaldım ne yapacağız diye. Kadın sonra kalktı gitti. Yani 

bayan taraftarları bile bunu gösteriyorsa siz düĢünün yani Trabzonspor baĢka bir Ģey (K19, 

kadın, 19 yaĢ, üniversite sınavına hazırlanıyor). 
 

Yukarıdaki anlatıda farklı renklerle bezenmiĢ bedenin, Trabzon‟da özellikle Trabzonspor‟un 

mabedi olarak anılan Hüseyin Avni Aker Stadyumu‟nda Trabzonspor hırkası altında gizlenme 

hikâyesi anlatılmaktadır. Beden asıl renklerini gizlemediği takdirde Ģiddetle karĢılaĢabilmektedir. 

Dolayısıyla mekânın kabul ettiği renklerle gündelik hayatın dizayn edilmesi oldukça önem arz 

etmektedir.  

 

Bedenlerini bordo-mavi renklere bürüyen gençlerin odalarında bulundurdukları nesneler 

arasında özellikle nevresim, bardak, kalem, kitap ayracı, eĢofman, masa lambası gibi Trabzonspor 

mağazalarından alınan lisanslı ürünler bulunmaktadır. Böylece katılımcılar kulüplerine maddi 

destek sağladıklarını düĢünmektedirler. Burada futbolun metalaĢması ve tüketim toplumunun 

hâkim olmasının büyük bir etkisi bulunmaktadır. 1980 sonrasında tüketim toplumunun oluĢumuna 

bağlı olarak Türkiye‟de de futbolun metalaĢtığı bir döneme girilmiĢtir (Talimciler, 2017: 493). 

Trabzonspor Trabzon esnafına rakip olacak Ģekilde her yıl yeni kreasyonlarıyla lisanslı ürünler 

satmaktadır. Gsm hatları, hediyelik eĢyalar, eĢofmanlar, formalar, atkılar, t-shirtler, bebek 

kıyafetleri vs. satarak alıĢveriĢ merkezleri ve dükkânlarla da yarıĢmaktadır (Kondel, 2016: 484-

485). Trabzonspor Kulübü de gençlerin tüketim toplumunun önemli bir tüketen grubu olduğunu 

kabul etmekte ve onlara yönelik ürünler üretmektedir. Böylece Trabzonlu genç taraftarların Kulüp 

tarafından birer müĢteriye dönüĢtürüldükleri görülmektedir. 

 

Katılımcılar arasında eski kâğıt bilet ve futbolcu forması koleksiyonları olanlar da 

bulunmaktadır. Söz konusu bilet ve formalar ilgili maçın ve futbolcunun hatırlanmasını 
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sağlamaktadır. Özellikle eski kâğıt biletler passolige geçilmeden önceki dönemi, dolayısıyla 

Hüseyin Avni Aker Stadyumu‟nu da hatırlatmaktadır. Koleksiyonlar anıların birikmesini 

sağlamaktadır. Koleksiyonculuk, pratik hafızanın ve yakınlığa dair tüm derin gösterimlerin bir 

formudur. Koleksiyonu yapılan nesneler sayesinde geçmiĢin izleri Ģimdiki zamana taĢınmakta ve 

bu izler dolayısıyla kiĢi kendisini sergilemekte ve inĢa etmektedir. Koleksiyoncu kendisini sadece 

bu nesneye değil, onun geçmiĢine de bağlamaktadır (Benjamin, 2002: 205-207). Gençler arasında 

bu koleksiyonların paylaĢılması da futboldaki bir ritüelin tekrar edilmesi Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Maç sonlarında futbolcuların birbirlerine formalarını vermelerinden esinlenen 

gençler, kendi forma koleksiyonlarını sezon sonunda arkadaĢlarıyla değiĢ tokuĢ etmektedirler. 

Burada gençlerin bir akran davranıĢı sergiledikleri görülmektedir. Bu anlamıyla bir futbol 

takımının taraftarı olmanın gençler arasında dayanıĢmaya ve ortak akran davranıĢları 

sergilemelerine neden olduğunu söylemek mümkündür (Merkel, 1999: 57). 

 

Bordo-mavi renklerin çok sık gündelik hayatın her yerinde kullanılıyor ve baĢka takımları 

çağrıĢtıran renklerin bir araya gelmesinden imtina ediliyor oluĢu, katılımcıların Trabzonspor 

taraftarlığı üzerinden bir Ģehir milliyetçiliği yaptıklarını göstermektedir. Yavuz (2015: 100-101)‟un 

modifiye TofaĢ kullanan Trabzonlu genç erkekler üzerine yaptığı çalıĢmasında da ifade ettiği gibi, 

Trabzon‟da gençlerin “Ģehir milliyetçiliği” yaptığını gündelik hayat pratiklerinde görmek 

mümkündür. Gençler genellikle bordo renk TofaĢ arabayı tercih etmekte ve aksesuarlarını da mavi 

renklerden seçmektedirler. Söz konusu gençlerin milli ve ailevi değerlerle birlikte Trabzonluluğu 

önceledikleri de görülmektedir. Öncelenen bu değerler Trabzonspor taraftarlığı ile stadyumlarda 

pekiĢmektedir. Derinlemesine mülakat katılımcıları için Trabzonspor tek renk altında toplanarak 

tek bir vücut olabilmek demektir. Onlara göre, Trabzonspor tüm farklılıkları bir arada tutabilen, 

Trabzonluların bir bütün olabilmesini sağlayabilen bir çatıdır. Stadyum ise cinsiyet, sınıf, siyasi 

görüĢ gibi tüm farklıkların silindiği homojen bir bütünlüğün hissedildiği bir yerdir. Stadyumda 

kadınlar “bacı”, sağcılar ve solcular “kardeĢ” olmaktadır. 

 

Kazım Koyuncu Trabzonspor‟u tutmasını devrimci kimliğiyle açıklıyor. Trabzon‟daki birisi 

milliyetçi kimliğinden de açıklayabilir yani. Bu sebepten dolayıdır ki Trabzonspor siyaset üstü 

bir hal almıĢ. O 80 dönemi, Trabzonspor‟un Ģampiyonluklarının yaĢanmıĢ olduğu dönem, zaten 

ülke olarak kaos yaĢanan dönemlerdi. Burada mahalleler vardı, kurtarılmıĢ bölgeler, ben bunları 

büyüklerimden hani duyuyorum. 80 döneminde her mahallenin, Ģey mesela Yenicuma Mahallesi 

solcu bir mahalle. ĠĢte Sotka sağcıydı, Faroz solcuydu. Bu mahalleler birbirine yakın aynı 

zamanda. Yani o sureci ülkenin yaĢamıĢ olduğu siyasal kaos sürecini Trabzon da ülkeyle aynı 

orantılı olarak yaĢadı. Burada kahveler taranıyormuĢ. Amca çocukları iĢte Ģeyler sağcı solcu diye 

kategorize ediliyormuĢ. Ama bunları mesela Trabzonspor birleĢtirebiliyormuĢ. Bu insanlar statta 

kavga etmiyorlarmıĢ. Statta Trabzonspor diye ortak bir Ģekilde bağırabiliyorlarmıĢ. Yani maça 

gittiklerinde o söylem bir anda yıkılıyor, yani o yani 90 dakikalığına o unutuluyor. Dolayısıyla o 

dönemde birleĢtirici bir güç birleĢtirici bir unsur olarak da bir anlamı var (K1, erkek, 26 yaĢ, 

doktora öğrencisi). 
 

Eski sosyo-ekonomik gücünü kaybeden kentin övünülecek tek kaynağı olarak kabul edilen 

Trabzonspor, “Bize her yer Trabzon” sloganıyla mikromilliyetçiliğin bir unsuru haline gelmiĢtir. 
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Türkiye‟nin ve dünyadaki herhangi bir yerin aslında Trabzon‟un bir parçası olduğuna yapılan 

vurgu, daha önce de değinildiği gibi Trabzonluluğun sağ ideolojilere geçiĢini kolaylaĢtırmaktadır 

(Bozok, 2016: 423-425). “Bize her yer Trabzon” sözü Trabzonspor taraftarları tarafından 

desplasman maçları için oluĢturulmuĢ bir söylemdir. Deplasmanda dahi olsalar evlerini yanlarında 

götürdüklerini söylemek istemektedirler. Bu söylemle birlikte bir araya gelen taraftarlar her yeri 

Trabzon yapmaktadırlar (Sevinç, 2014: 158-159). Ankette yer alan “Bize Her Yer Trabzon sözüne 

katılıyorum” ifadesine cevap verenlerin %54,1‟i “Bize Her Yer Trabzon” sözüne “kesinlikle” 

katıldığını, %17,1‟i de katıldığını ifade etmiĢtir. Toplamda katılımcıların %71,2‟si dünyadaki her 

yerin onlar için Trabzon‟un bir parçası olduğuna inanmaktadır. Katılımcıların %16,8‟i ise bu söze 

ya hiç katılmadığını ya da sadece katılmadığını ifade etmiĢtir. 

 

Tablo 26: “Bize Her Yer Trabzon sözüne katılıyorum” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 35 9,10% 

Katılmıyorum 30 7,80% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 46 11,90% 

Katılıyorum 66 17,10% 

Kesinlikle katılıyorum 209 54,10% 

Toplam 386 100,00% 

 

Trabzonspor taraftarlığının kentle özdeĢleĢmeyi sağladığını gösteren bir diğer anlatı ise, 

Trabzonluların Trabzonspor dıĢında baĢka bir takım tutmasının mümkün olmadığıdır. Söz konusu 

anlatı mikromilliyetçiliğin futbol aracılığıyla pekiĢtiğini göstermektedir. Ulusal ve yerel kimliğin 

yeniden üretiminde futbolun da önemli bir yeri bulunmaktadır. Bazı kentler futbol takımlarını 

“bayraklaĢtırmakta” ve bölgesel öncülüğünü ya da mücadelelerini (Ġstanbul‟a karĢı Anadolu‟yu 

temsil etme gibi) kent takımı üzerinden sembolleĢtirmektedir (Gökaçtı, 2008: 298). Trabzon da bu 

kentlerden biridir. Ankette yer alan “Bir Trabzonlu Trabzonspor Kulübü‟nden baĢka takım tutmaz” 

ifadesine katılımcıların %41,7‟si “kesinlikle” katıldığını, %15,1‟i katıldığını belirtmiĢtir (Toplamda 

%56,8). Trabzonlu bir kiĢinin Trabzonspor Kulübü‟nden baĢka bir takım tutabileceğine inananlar 

ise katılımcıların %31,2‟sini oluĢturmaktadır. Ankaet katılımcılarının Trabzonlu birinin bir futbol 

takımı tutacaksa Trabzonspor‟u tutması gerektiğine inandığı görülmektedir. 

 

Tablo 27: “Bir Trabzonlu Trabzonspor Kulübü‟nden baĢka takım tutmaz” 

Kategori Sayı (KiĢi) Geçerli % 

Kesinlikle katılmıyorum 80 20,50% 

Katılmıyorum 42 10,70% 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum 47 12,00% 

Katılıyorum 59 15,10% 

Kesinlikle katılıyorum 163 41,70% 

Toplam 391 100,00% 
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Derinlemesine mülakat katılımcıları da anket verileriyle benzer Ģekilde, Trabzonlu oldukları 

için Trabzonspor taraftarı olduklarını belirtmiĢlerdir. Hatta Trabzonsporlu olmak aileden gelen bir 

mirastır. Trabzonlu olup Trabzonspor‟u desteklememeyi ise, ihanet olarak nitelendirmektedirler. 

Bir Trabzonlunun Trabzonspor‟dan baĢka bir takım tutması mümkün değildir; Ġstanbul takımları 

yerine kendi kentinin takımını tutması gerekmektedir. Benzer tespitler Sevinç (2014: 237-238)‟in 

çalıĢmasında da yapılmıĢtır. 

 

Trabzonlu olduğum için Trabzonsporluyum. Trabzon‟un suyunu içiyorum, Trabzon‟un ekmeğini 

yiyorum, Trabzon‟da yatıyorum, neden yaĢadığım Ģehrin takımını tutmayayım. Mesela Rize‟ye 

gittim, kötülemek gibi değil ama Rize‟nin birçok insanı, kimse Çaykur Rize‟yi tutmaz. Ama 

takımınız var Süper Lig‟de oynuyor (K35, erkek, 19 yaĢ, berber çırağı). 

 

BaĢka bir takım tutmayı düĢünmedim evet. Çünkü kendi Ģehrimin bir sporu var, benim onu 

tutmam gerekiyor. Yani ona ilgi göstermem gerekiyor ki Ģehrimizi daha güzel tanıtabilelim. 

Hani daha bir baĢarılı olsun her yönden (K18, kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi). 

 

Sinir oluyorum Trabzonlu olup da Trabzonspor‟u tutmayanlara sinir oluyorum. Ya böyle bir 

insan değilim ama bu konuda böyleyiz, nasıl oluyor ben de anlamıyorum. Bu bebeklikten 

içimize iĢleniyor. Hani mesela siyaset olsun, din olsun ya abi bırakın kim neyi tutarsa tutsun. 

Hele böyle iki insan çatıĢtığı zaman sinir oluyorum. Özgürlük, düĢünce hakkı var, lütfen bunları 

aĢın artık ama söz konusu Trabzonlu olup da baĢka takımı tutmak olunca, ya yok Trabzonspor‟u 

tutmak zorundasın illaki. Bilmiyorum mesela arkadaĢlarım ateistmiĢ, MüslümanmıĢ, 

HristiyanmıĢ hiç umurumda olmaz. Ama bu söz konusu olunca herkes Trabzonsporlu olmak 

zorundaymıĢ gibi diye bir algı var (K22, kadın, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi). 
 

Trabzonluların Trabzonspor‟u tutması gerektiğini düĢünen katılımcılar, aynı zamanda 

Trabzon‟un biraz da Trabzonspor sayesinde var olduğunu düĢünmektedirler. Söz konusu çıkarım, 

Trabzonspor‟un kenti temsil ettiği düĢüncesiyle de örtüĢmektedir. Ankette yer alan “Trabzon, 

Trabzonspor sayesinde var olmuĢtur” ifadesine cevap verenlerin %26,8‟i “kesinlikle katılıyorum”, 

%16,1‟i “katılıyorum” (toplamda %42,9), %22,2‟si “ne katılıyorum ne katılmıyorum”, %15,6‟sı 

“katılmıyorum” ve %19,4‟ü “kesinlikle katılmıyorum” (toplamda %34,9‟u katılmıyor) demiĢtir. Bu 

sonuçlara göre, Trabzonspor kentle özdeĢleĢmiĢ bir spor kulübüdür. 

 

Kulüp-kent özdeĢliğini sağlayan önemli unsurlardan biri ise mahalledir. Mahalle kentte 

geleneksel toplumun devamlılığını, kolektif aidiyetin gerçekleĢmesini sağlayan mekânlardandır. 

Çünkü Mayol (2015: 37)‟un da ifade ettiği gibi mahalle, kenti kullanan öznenin özelleĢtirerek 

kendisine mal ettiği bir kamusal alandır. Mahalle pratiği bu anlamıyla bir taktiktik. Kentsel uzamın 

yabancılığına karĢı tanınan, bilinen, komĢuluk iliĢkileri kurulan, evde olma hissi yaratan bir taktik 

pratiğidir. Mahalleler, hızla büyüyen kentin, topluluksal aidiyeti zayıflatan etkisinden kurtulmanın 

bir unsuru olarak Trabzon‟da da gençlere kimlik sunabilmektedir. Mahalle üzerinden inĢa edilen 

kültürel kimlik ve aidiyet mahalle futbolu aracılığıyla da pekiĢtirilmektedir (Tunç, 2011: 129). 

Derinlemesine mülakat katılımcıları kadın-erkek ayırt etmeksizin küçükken mahallerinde futbol 

oynamaktadırlar. Çünkü futbolcu olmak aynı zamanda mahalle tedrisatından geçmekle de 

iliĢkilidir. Çoğu katılımcı yerel aidiyetlerini mahalledeki futbol kulüplerinin taraftarı olmakla inĢa 
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etmekte, kentle bütünleĢmesini bu Ģekilde gerçekleĢtirmektedir. Bu katılımcılar Trabzonspor 

olmasaydı mahalle takımlarını tutacaklarını ifade etmiĢlerdir. K35 (erkek, 19 yaĢ, berber çırağı) 

Trabzonspor olmasaydı Boztepespor‟u, K26 (erkek, 19 yaĢ, üniversite öğrencisi) Yalıspor‟u ve 

K28 (erkek, 21 yaĢ, üniversite öğrencisi) Yomraspor‟u tutacağını belirtmektedir. 

 

Bununla birlikte, 1990‟lı yıllarda Trabzonspor‟da milliyetçi ve ırkçı tutumlar da belirmeye 

baĢlamıĢtır. Tribünler ülkücülerin hâkimiyetine geçerken, yöneticiler de siyahi oyuncularına ırkçı 

söylemlerde bulunmaktadır. 2007‟de Hrant Dink‟in katil zanlısı ile özdeĢleĢen beyaz bere tüm 

taraftarlarca takılmıĢ ve “ayağa kalkmayan Ermeni olsun” tezahüratları tribünlerden yükselmeye 

baĢlamıĢtır (Eroğlu, 2010: 353). Hem tribünlerde hem de kentte yaĢanan söz konusu olaylar 

milliyetçi, muhafazakâr ve Ġslamcı yani genel olarak sağ siyasal saiklerle gerçekleĢmektedir 

(Bozok, 2016: 415). Bu anlamıyla aslında futbol, futbol taraftarlığı ve stadyumlar zihinlerin 

kontrolünün gerçekleĢtirilmesinde yardımcı olan unsurlar olarak belirmektedirler. 1980‟den sonra 

askeri yönetim ve ardından kurulan sivil hükümet futbolu ve statları halkın ve özellikle gençlerin 

toplumsal meseleler üzerine düĢünmelerini engelleyecek, huzur ve güveni sağlayacak bir 

depolitizasyon aracı olarak görmektedir (Talimciler, 2017: 491-492; Gökaçtı, 2008: 274-275). 

Stadyumlarda gençler ideolojik anlamda da yönlendirilmektedirler. Gençler stadyumda atılan 

herhangi bir slogana topluluğa uyum sağlamak için katılmakta ve siyasi içeriği olan bir slogan 

dolayısıyla milliyetçi bir toplumsallaĢma sürecinden geçebilmektedir. 

 

Sonuç olarak, Trabzonlu gençler Trabzon‟u, onu deneyimleyen baĢkaları ile girdikleri 

etkileĢim sonucunda bir mekân olarak sürekli inĢa etmektedirler. Mekânın bu inĢası onların kente 

olan aidiyetini de pekiĢtirmektedir. Söz konusu aidiyet daha çok kentin kültürel, coğrafi, toplumsal, 

ekonomik ve siyasal özellikleri ile iliĢkili olarak inĢa edilmektedir. Futbol da bu aidiyeti 

tamamlayan önemli bir unsur olarak belirmektedir. Kentle bütünleĢmiĢ bir spor dalı olan futbol ve 

Trabzonspor, Trabzon‟u deneyimleyen gençlerin mekâna olan aidiyetlerini kuvvetlendirmekte, 

gündelik hayatlarını ona göre organize etmelerini sağlamaktadır. Bu Ģekilde, onu farklı Ģekilde 

deneyimleyen, algılayan ve anlamlandıran gençler kendilerini güvende ve rahat hissettikleri 

Trabzon‟u insanileĢtirmekte, mekânsallaĢtırmakta ve bir yuvaya dönüĢtürmektedirler. Benzerleriyle 

girdikleri etkileĢim ve biriktirdikleri geçmiĢe (çocukluklarına) dair hatıralar onların bu mekâna kök 

salmalarını sağlamaktadır. Yoğun bir içeridelik hissi ile “bura” olarak imledikleri Trabzon, gençler 

için hem övünülecek bir yer hem de bir kader olmaktadır. Bu anlamıyla aĢkla bağlanılan ve 

kendilenen bu kente duyulan his “yer sevgisine” dönüĢmektedir. Bu nedenle Trabzonlu gençlere 

kenti terk etmek zor gelmektedir. Diğer taraftan, tanıdık ve aĢina yüzlerin olduğu bu mekân, 

gençlere dıĢarısının kendileri için tehlikeli olduğunu hatırlatmaktadır. Gençlerin tercihi de 

(herhangi bir zorunluluk olmadığı müddetçe) bu nedenle, Trabzon‟dan ayrılmamaktır. Çocukluğun 

geçtiği ve anonim ile mahrem olanın bir arada bulunduğu, dolayısıyla gençleri kamusal alana 

hazırlayan bir geçiĢ yeri olarak mahalle de kente olan aidiyeti pekiĢtiren önemli bir mekândır. Bu 

mekân sayesinde Trabzonlu gençler dayanıĢma, samimiyet, yerel aidiyet ve cinsiyet rollerini 
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öğrenmekte ve yetiĢkinliğe hazırlanmaktadırlar. Coğrafya ve kültürel özelliklerin de gençlerin kent 

aidiyetini kuvvetlendirdiği görülmektedir. Gençler aidiyetlerini ve kimliklerini kentin doğal 

güzellikleri, iklimi, tarihi ve kültürel dokusu üzerinden kurgulamaktadırlar. Ancak kentsel alanı 

deneyimleyen Trabzonlu gençlerin, kentin yaĢam kültürüne ait pratiklerini pek fazla yerine 

getirmedikleri görülmektedir. Gençlerin kent aidiyetinin oluĢmasını sağlayan bir diğer önemli 

husus ise, kentin bölgenin merkezi ve en güvenli yeri olduğuna dair üretilen mitsel anlatılardır. 

Gençler hem bu anlatıların yeniden üretimine katılmakta hem de onlar üzerinden aidiyetlerini inĢa 

etmektedirler. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SONUÇ 

 

Gençlik bir toplumsallaĢma süreci, Trabzon da gençlerin toplumsal normları öğrendikleri ve 

yetiĢkinliğe hazırlandıkları toplumsallaĢma mekânıdır. Diğer taraftan, gençlerin toplumsallaĢma 

mekânı olan Trabzon, onların benlik inĢa süreçlerini, yaĢam tarzlarını, hayalleri ve endiĢelerini de 

etkilemektedir. Bu, tek taraflı bir süreç değildir. Ortak anlamlar çerçevesinde insanileĢtirilen ve bir 

aidiyet mekânına dönüĢtürülen Trabzon da onu deneyimleyen gençler ve diğer Trabzonlular 

tarafından sürekli yeniden inĢa edilmektedir. Bu anlamda, mekânı ve mekâna özgü oluĢan farklı 

gençlik deneyimlerini anlamak için, onu kullananların gündelik hayat pratiklerine, birlikte 

ürettikleri ortak anlamlara, sembollere ve bireysel hikâyelerine bakmak gerekmektedir. Bu 

çalıĢmada anket, derinlemesine mülakat ve doküman inceleme gibi hem nicel hem de nitel 

araĢtırma teknikleri uygulanarak gençlerin hayat hikâyeleri ile gündelik hayat pratiklerine iliĢkin 

bilgiler edinilmeye çalıĢılmıĢtır. Trabzon‟da yaĢayan ve kendilerini Trabzonlu hisseden gençlerin 

hikâyelerinde ve anlatılarında oldukça önemli bir yere sahip olan Trabzon, onlar için bir kimlik 

yerine dönüĢmektedir. Bu Ģekilde kent, tarihselliği ve toplumsallığı içinde canlı bir varlığa 

dönüĢebilmekte, bir ruha sahip olabilmektedir. Bu ruhu yaratan ise, orada yaĢayan gençlerin (ve 

diğer Trabzonluların) hatıraları, deneyimleri, duyguları ve ona yükledikleri anlamlardır. Bu Ģekilde 

Trabzon gençler için herhangi bir yer olmaktan çıkmakta, insanileĢmekte, kelimenin tam anlamıyla 

mekânsallaĢmaktadır. Kent planlamacıları ile birlikte onu deneyimleyen gençler ve diğer tüm 

Trabzonlular birlikte kenti inĢa etmekte ve birlikte Trabzon‟a dair bir öykü yazmaktadırlar. 

 

Bu kapsamda çalıĢmanın kavramsal ve kuramsal çerçevesi gençlik ve mekân üzerine yazılmıĢ 

teorilere dayandırılmıĢtır. Tarihsel süreç içerisinde gençliğin tanımının ve inĢasının toplumsal, 

kültürel, siyasal ve ekonomik dönüĢümlere göre değiĢtiği; mekâna ve zamana göre farklı gençlik 

deneyimlerinin yaĢandığı kabul edilmektedir. Diğer taraftan sınıf, cinsiyet, kültür ve benzeri 

farklılıklara göre aynı coğrafyayı ve zamanı paylaĢan gençlerin farklı gençlik deneyimlerine sahip 

olduğu savunulmakla birlikte, benzer tarihsel ve toplumsal olayların deneyimine bağlı olarak bir 

kuĢak bilinci oluĢturabildikleri de göz ardı edilmemektedir. Sosyolojik bir olgu olan gençlik, hem 

tarihsel hem de heterojen bir kategoridir. Söz konusu toplumsal kategori, üstten kurgulanan bir 

olgu değildir: Gençler gençliğin hiç tamamlanmayan inĢasında birer aktör olarak rol almaktadırlar; 

kendi gençliklerini ve toplumsallıklarını yaratabilme kapasitesine sahiptirler. Kentsel mekânlar da 

gençlerin kendi toplumsallaĢma alanlarını yaratabilmeleri noktasında fırsatlar sunmaktadır. Bu 

anlamıyla, coğrafyacılar tarafından keĢfedilen mekân kavramı, yer/uzamdan ayrılmaktadır. 

Yer/uzam haritada geometrik bir yeri ifade ederken, mekân insan iliĢkileri ve ona yüklenen 

anlamlar aracılığıyla anlaĢılabilecek bir toplumsal olgudur. Fenomenolojik, eleĢtirel ve kültürel 
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yaklaĢımların birlikte ele alındığı bu çalıĢmada mekânın hem iktidar iliĢkilerinin hem de özne-

aktörler arasındaki etkileĢimin hâkim olduğu toplumsallıklar tarafından oluĢturulduğu, aynı 

zamanda toplumsallıkların oluĢabilmesinin de mekâna bağlı olduğu kabul edilmektedir. 

 

Yukarıda ifade edilen kabuller çerçevesinde yola çıkılan saha araĢtırmasından elde edilen 

sonuçlar ise, çalıĢmanın giriĢinde belirtilen varsayımları destekler niteliktedir. Anket, 

derinlemesine mülakat ve doküman inceleme teknikleriyle elde edilen veriler analiz edilmiĢ ve 

Trabzonlu gençlerin toplumsallaĢma mekânı ile gençlik deneyimlerini inĢa süreçleri hakkında 

birtakım bulgulara ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan gençler, gençliği genel hatlarıyla çocukluk ile 

yetiĢkinlik arasındaki bir geçiĢ süreci olarak tanımlamaktadırlar. Bu anlamıyla gençlik, hem 

bireysel ihtiyaçlardan kaynaklanan sorumluluklara sahip olmak (aileden bir nebze bağımsız) hem 

de kolektif bir sorumluluktan (aile geçindirmek gibi) muaf olmak Ģeklinde tahayyül edilmektedir. 

Genel hatlarıyla katılımcıların gençliği kolektif sorumluluktan (toplumsal ya da ailevi) uzak 

yaĢayabilmek, bir birey olarak kendisiyle ilgili kararlarda tek baĢına hareket edebilmek, özgür 

olabilmek, kendi ihtiyaçlarına odaklanabilmek, sosyal aktivite ve eğlence gereksinimleri için 

gerekli boĢ zamana sahip olabilmek Ģeklinde tanımladıkları görülmektedir. Aileden bağımsız 

hareket edebilmek anlamına da gelen gençlik, katılımcıların anlatılarında aile kontrolünden tam 

anlamıyla çıkamadıkları bir dönemi de iĢaret etmektedir. Gençlerin çocukluktan farklı olarak eve 

giriĢ saatleri uzamıĢtır, ancak ne zaman eve girileceğine yine aileleri karar vermekte ya da tek 

baĢlarına gerçekleĢtirebilseler de ailelerinden habersiz Ģehir değiĢtirememektedirler.  

 

Gençliği bu Ģekilde tanımlayan ve farklı yaĢam tarzlarına, zevklere, cinsiyete, toplumsal, 

ekonomik statülere ve kültürlere sahip katılımcıların bireysel ve kolektif gençlik deneyimleri ile 

kendilerini ilk kez genç hissettikleri yaĢ (ya da geçiĢ ritüelleri) da farklılaĢmaktadır. YetiĢkin 

anlamına gelmeyen “büyümek” kavramı ile ifade ettikleri gençliğin geçiĢ ritüelleri ise, neredeyse 

yetiĢkinliğe geçiĢ ritüelleri ile benzerlik göstermektedir. Tüm bu geçiĢlerde gerçekleĢen pratiklerin 

tek baĢına yapılabiliyor olması (tek baĢına alıĢveriĢ yapmak, tek baĢına deplasman maçlarına 

gitmek gibi), katılımcılar için genç olunduğunun iĢaretidir. Askere gitmek, ailelerinin haberi 

dıĢında arkadaĢları ile arasındaki borç-alacak iliĢkisinin oluĢması ve yazın akranları mahallede 

oyun oynadığı sırada bir iĢe girip çalıĢmak gibi durumlar erkeklerin genç olduklarını hissetmelerine 

neden olurken, kadınlar için erkek arkadaĢıyla birlikte dıĢarıda vakit geçirebilmek, eve daha geç 

saatte dönebilmek, hastalarla ilgilenmek ve üniversiteye baĢlamak (aile ve okul gibi disiplin 

aygıtlarından uzaklaĢabilmek) gençliğe geçiĢ olarak belirmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet 

rollerine göre geçiĢ ritüellerinin değiĢtiğini göstermektedir. Bununla birlikte, sosyo-ekonomik 

statüsü daha düĢük olan gençler ise ailenin geçimine katkı sunmak gibi yüklendikleri sorumluluklar 

nedeniyle gençlik evresini çabuk geçmekte, genç olduklarını anlayamamaktadırlar. 

 

Gençliğin bu genel kabulünden yola çıkarak katılımcılar anlatılarında, Trabzon‟u gençler için 

güvenli, ancak kısıtlı imkânlar sunan bir toplumsallaĢma mekânı olarak kurgulamaktadırlar. Bu iki 
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karĢıtlık üzerinden gençlik deneyimi inĢa eden Trabzon, gençlerin özgürlük arzuları ile güvenlik 

beklentileri arasında sıkıĢmasına neden olmaktadır. Ġstanbul gibi kentlerle kıyasladıklarında 

katılımcılar, metropollerin aksine Trabzon‟un güvenli ama özgür olunamayan bir kent olduğunun 

altını çizmektedirler. Metropoller ise, özgür olunabilen ama gençlerin kendisini güvende 

hissedemediği yerlerdir. Gençlerin Trabzon‟da kendilerini güvende hissedebilmelerinin nedenleri 

kendilerine benzeyenlerle birlikte olma, aile yapısının bozulmaması, daha az hırsızlık ve 

uyuĢturucu gibi alıĢkanlıkların olması ile terör eylemlerinin kentte gerçekleĢmemesidir. Bu nedenle 

kentin kamusal alanını deneyimlemek gençler için oldukça tehlikesizdir. 7 Haziran 2015 Genel 

seçimleri ardından baĢlayan ve 2017 yılına kadar ülkenin birçok yerinde devam eden terör 

eylemleri ile 15 Temmuz 2016 darbe giriĢimi gençleri olumsuz etkilemiĢtir. Söz konusu süreçte, 

oldukça önemli sayıda vatandaĢın ölmesi (1533 kiĢi olduğu tahmin edilmektedir) ve yaralanması ile 

sonuçlanan olaylar vuku bulmuĢtur. Bu türden olayların Trabzon‟da yaĢanmaması, gençlerin bu 

kentte kendilerini güvende hissetmelerine neden olmaktadır. Güvenlikle ilgili herhangi bir sorunun 

yaĢanmadığı Trabzon‟da gençler boĢ zaman aktiviteleri bağlamında kısıtlı imkânlara sahip 

olduklarını düĢünmektedirler. Metropolde yaĢayan gençlerin kültürel, sportif ve sosyal etkinliklere 

eriĢimi daha kolay olduğundan, bu etkinliklere katılımları da diğer kentlere göre fazladır. Ancak 

Trabzon‟da söz konusu etkinliklere eriĢim oldukça düĢüktür. Bununla birlikte, lise öğrencileri ile 

birlikte maddi imkânsızlıkları olan gençlerin, gençlik aktivitelerine eriĢememelerinin nedenlerini 

aile, okul, üniversite sınavına hazırlanmak ve ekonomik yetersizlik olarak belirttikleri 

görülmektedir. 

 

Trabzon‟da gençlerin zamanlarının büyük bir çoğunluğunu eğitim kurumlarında geçirdiği 

gözlemlenmektedir. Okul dıĢındaki boĢ zamanlarını da çoğunlukla arkadaĢlarıyla birlikte 

geçirmektedirler. Trabzon‟da gençler farklılaĢan yaĢam biçimlerine göre boĢ zamanlarını organize 

etmektedirler. Trabzon‟daki gençlerin kitap/dergi okumak, tiyatro/sinema/konsere gitmek gibi 

kültürel etkinliklere fazla vakit ayırmadıkları; kitap, dergi ve gazete okuma oranlarının diğer 

kentlere göre oldukça düĢük olduğu görülmektedir. BoĢ zaman aktivite tercihleri cinsiyete göre 

farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcılar erkeklere göre daha çok televizyon seyretmekte ve alıĢveriĢ 

yapmakta, erkekler de kadınlara göre daha çok sportif faaliyetlerde bulunmakta (spor yapmak ve 

maç izlemek gibi) ve bilgisayar oyunları oynamakta/sosyal medyayı takip etmektedirler. Bu durum 

gençlerin toplumsal cinsiyet rollerinin öğrenildiği aktiviteler çerçevesinde toplumsallaĢtıklarını 

göstermektedir. Her ne kadar ilk üç sırada ne kadın ne de erkek katılımcılar (kitap/dergi/gazete 

okuma ve sinema/tiyatro/konsere gitme gibi) kültürel etkinliklerde bulunmayı tercih etmeseler de 

anket sonuçlarına göre, kadınların erkeklere nazaran söz konusu aktivitelerde bulunma oranı daha 

yüksektir. Erkekler ise, benzer bir oranda kahvehaneye ve içkili/içkisiz eğlence mekânlarına 

gitmeyi daha fazla tercih etmektedirler. 

 

Gençlerin arkadaĢlarıyla buluĢmayı tercih ettiği mekânlar, diğer gençlik araĢtırmalarının 

sonuçlarıyla benzer Ģekilde, genellikle çay ocağı, kafe, ev ve mahalle/sokak olarak belirmektedir. 
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Söz konusu mekân tercihlerinde Trabzon‟u diğer kentlerden (özellikle metropoller) ayıran ise, çay 

ocağıdır. Hem bütçeye uygun bir mekân hem de samimiyet arayıĢı Trabzon‟daki gençlerin 

gündelik hayatlarının uğrak yerleri olan mekân tercihlerini farklılaĢtırmaktadır. Çay ocağı, samimi 

iliĢkilerin olmadığı, her yerde birbirine benzeyen ve aidiyet hissi uyandırmayan 

kafe/kafeteryalardan ayrılmaktadır. Bununla birlikte, genellikle erkekler tarafından tercih edilen 

söz konusu mekân, erkeklerin girebildiği, kadınların ise sadece misafir olarak kabul edildiği bir 

yerdir. Çay ocağında buluĢmayı tercih eden genç erkekler hem daha ucuz çay içmekte hem de maç 

izlemek, maç üzerine sohbet etmek, siyasetten konuĢmak ya da kart oyunları oynamak gibi 

erkeklere özgü aktivitelerde bulunabilmektedirler. Trabzon‟da gençlerin daha samimi mekânları 

tercih etmesinin en önemli nedeni, Trabzon‟un yakınlık ve aĢinalık hissi uyandırmasıdır. Bu kentte 

akraba iliĢkileri oldukça yoğundur ve sokakta yürürken bir tanıdıkla karĢılaĢma olasılığı oldukça 

yüksektir. Bu kenti deneyimlerken toplumsallaĢan bir genç, kendisini yabancı hissetmediği, kentin 

özelliklerini sergileyen mekânları tercih etmektedir. Tanınır ve bilinir olan söz konusu mekânlar, o 

mekânı deneyimleyenlerle birlikte “bizlik” duygusunun yaratılmasını sağlamaktadır. Bu da 

gençlerin kendilerini güvende ve rahat hissetmelerine neden olmaktadır. Küresel kültür öğeleri 

barındıran kafeler ise, gençlere oldukça yabancı gelmekte, yersizlik hissi uyandırmaktadır. 

 

Trabzon‟da yaĢayan gençlerin müzik zevkleri hem popüler hem de yerel kültüre göre 

Ģekillenmektedir. Gençler diğer gençlik çalıĢmalarındaki sonuçlarla benzer Ģekilde en çok pop 

müzik dinlediklerini belirtirlerken, Karadeniz‟e özgü yerel müzikleri de dinlediklerini ikinci sırada 

ifade etmiĢlerdir. Erkeklerin Karadeniz‟e özgü yerel müzikleri dinleme oranı kadınlara göre daha 

fazladır. Türkiye‟de yaĢayan diğer gençlerle benzer müzik zevklerine sahip oldukları; kadınların 

pop müzik ve erkeklerin de halk müziği ya da yerel müzik türlerini dinleme oranlarının yüksek 

olduğu görülmektedir. Derinlemesine mülakata katılan genç kadın ve erkekler Karadeniz‟e özgü 

yerel müzik türlerini zaten dinlediklerini belirtmiĢlerdir. Söz konusu müzik türü gençlerin gündelik 

yaĢamlarında sürekli yer almaktadır. Gençlerin yaĢam biçimi üzerinde yerel kültürün etkisinin 

olduğunu gösteren bir diğer husus ise, çalmayı tercih edecekleri müzik enstrümanında 

belirmektedir. Önemli bir kültürel sembol olan kemençe Trabzonlu gençlerin çalmayı tercih 

edecekleri enstrümanlar arasında ilk sırada yer almaktadır. Bunu gitar/elektrogitar ve piyano takip 

etmektedir. Katılımcıların yerel kültürlerini yansıtan kemençeyi diğer müzik aletlerine nazaran 

daha çok tercih etmesi ve yine gençlerin küresel müzik endüstrisinin etkisinde kalarak 

gitar/elektrogitarı da neredeyse kemençe kadar çalmak istemeleri olağandır. Bu durum Trabzon‟da 

yaĢayan gençlerin yerel ile küresel arasında melez bir kimlik inĢa ettiklerinin göstergesidir. Öte 

yandan folklorik bir öğe olan kemençe derinlemesine mülakat katılımcıları için aynı zamanda hayat 

öykülerinin bir parçasını oluĢturmaktadır. Kemençe Trabzonlu gençleri tamamlayan, varlığını inĢa 

eden bir unsur haline gelmektedir. 

 

OkullaĢma oranının yüksek olduğu Trabzon‟da gençlerin, eğitim ve sınav sistemi ile 

üniversitede arzuları yönünde bir bölüm tercihinde bulunamamaktan Ģikâyetçi oldukları 



240 

 

görülmektedir. Ġlk ve orta öğrenimlerini yaĢadıkları ya da civar mahallelerde gören Trabzonlu 

gençlerin büyük bir çoğunluğu üniversite eğitimini de kentte bulunan Karadeniz Teknik 

Üniversitesi‟nde almakta ya da almayı planlamaktadır. Bu genellikle ailelerinin tercihi olmakla 

birlikte, katılımcıların bir kısmı kendilerini güvende hissettikleri bu kentten ayrılmaya hazır 

olmadıkları için Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nde eğitim almayı tercih etmektedir. ÇalıĢma 

konusunda da gençlerin ilk tercihleri Trabzon‟da bir iĢ bulmak yönündedir. Ancak üniversite 

eğitimini tamamlayan gençlere göre, kentte iĢ imkânı bulmak oldukça zordur. Eğitimini 

tamamlamayıp daha erken yaĢta çalıĢma hayatına baĢlayan Trabzonlu gençler ise kuaför, lokanta, 

giyim mağazası gibi yerlerde düĢük ücretle çalıĢmaktadırlar. Gençlerin çalıĢtığı bu yerler daha çok 

aile ve arkadaĢlarının tanıdıklarının iĢ yerleridir ve bu nedenle kendilerini aileden biri gibi 

hissetmekte, yaptıkları iĢten oldukça tatmin olmaktadırlar. 

 

Gençler tarafından deneyimlenen Trabzon, onların hayalleri ve beklentileri ile sorunlarını da 

Ģekillendirmektedir. Neoliberal ekonomik ve toplumsal yapının gençlerden beklediği yönde 

hayallere ve hedeflere sahip olan Trabzonlu gençler, hayalleri ve hedefleriyle paralel endiĢelere 

sahiptirler. Toplumun beklentilerini yerine getirememekten ötürü endiĢe duymaktadırlar. Ġyi bir 

eğitim almak (daha doğrusu en azından bir üniversite mezunu olmak), eğitim sonrasında iyi bir iĢ 

sahibi olmak (ya da kendi iĢini açmak), evlenmek (bunu anne/baba olmak olarak tanımlıyorlar), ev 

ve araba sahibi olmak gibi hayaller onlar için aynı zamanda endiĢeye dönüĢmektedir. Bunların 

dıĢında artan terör olayları, gençliğin yozlaĢması, Trabzonspor ve ülkenin geleceği de Trabzonlu 

gençlerin endiĢeleri arasında yer almaktadır. Özellikle gençlerin daha önce deneyimlemediği 15 

Temmuz darbe giriĢimi ve komĢu ülkelerde (Suriye gibi) yaĢanan olaylar da onların korkularının 

ve endiĢelerinin ülkenin geleceği üzerine odaklanmasına neden olmaktadır. 

 

Trabzonlu gençler, Trabzon‟da karĢılaĢtıkları en önemli sorun alanlarını toplumsal baskı, 

iĢsizlik ve eğitim olarak görmektedirler. Özellikle kadın katılımcılar tarafından dile getirilen 

toplumsal baskı, farklı Ģekillerde erkekler tarafından da hissedilmektedir. Kadınlar daha çok 

bedenlerinin ataerkil değerlerin yüceltildiği toplum tarafından disipline ve kontrol edilmesinden 

Ģikâyetçi olurken, erkekler de dini ve manevi değerlerin yüceltildiği bir toplumda alkol kullanılan 

mekânlara girememekten yakınmaktadırlar. Söz konusu toplumsal baskı, yetiĢkinlerin genç erkek 

ve kadınların bedensel varlıklarının sınırlarını çizdiğini göstermektedir. Genç bedenlerin hangi 

mekânlarda ve ne Ģekilde sergilenebileceğine yetiĢkinlerin baskın olduğu toplumsal normlar 

belirlemektedir. ĠĢsizlik ise, hem kadın hem de erkek katılımcıların öncelikli olarak belirttiği 

gençlik sorunlarındandır. Eğitimin önemli bir sorun olduğu ise, daha çok lise öğrencileri tarafından 

dile getirilmektedir. ĠĢ bulamama daha genç erkekler için gelecekte karĢılaĢabilecek bir endiĢe iken, 

aileye bağımlı olmaktan kaynaklanan toplumsal baskı, eğitim sistemi ve ahlaki yozlaĢma kendi 

yaĢlarında hissettikleri sorunlar arasındadır. 
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Ahlaki yozlaĢma da araĢtırmaya katılan gençlerin dile getirdiği bir sorun olarak 

belirmektedir. Ancak yozlaĢmanın bahsi daha çok “öteki” Trabzon gençliğinin inĢa edildiği 

anlatılarda geçmektedir. Öteki olarak kurgulanan gençlik daha çok 2000‟li yıllarda doğanları ifade 

etmekte, böylece 1990‟larda doğmuĢ olan katılımcılar bu gençlikle arasına zamansal mesafe 

koymakta ve kendisini onun tam karĢısına yerleĢtirmektedir. Öyleyse 2000‟li yıllarda doğanların 

sergilediği özellikler 90‟lı yıllarda doğanların ne olmadığını da söylemektedir. Toplumsal 

meselelerle ilgilenmeyen, bilinçsiz siyasal tercihlerde bulunan, sosyal medya üzerinden 

sosyalleĢen, büyüklerine saygı duymayan, dik kafalı ve sigara, alkol, uyuĢturucu gibi kötü 

alıĢkanlıkları olan boĢ bir gençlik olarak kurgulanan bu gençliğin yanında “apaçi” yaftasıyla 

olumsuzlanan “varoĢ”un gençleri ile “rahat” giyim tarzına sahip üniversite öğrencileri de 

ötekileĢtirilmektedir. 

 

Trabzon, onu deneyimleyen gençlerin milliyetçi, geleneksel ve muhafazakâr bir öznelik inĢa 

etmelerini sağlamaktadır. Bunun önemli bir nedeni, neoliberal ekonomi politikalarının yarattığı 

güvensizlik ve belirsizlik ortamında gençlerin iĢsizlik gibi toplumsal sorunlarla baĢa çıkabilmek 

için cemaatsel aidiyetler etrafında birleĢmek gibi taktikler geliĢtirmeleridir (Kentel, 2005). Bu 

durum (cemaatleĢme) metropolde var olabilmenin taktiksel bir sonucu iken, Trabzon‟da henüz 

metropole/metropol imkânlarına eriĢememenin de verdiği hayal kırıklığı dolayısıyla daha Ģiddetli 

bir Ģekilde hissedilmektedir. Bu nedenle metropol kentlere kıyasla, Trabzonlu gençlerin daha 

milliyetçi refleksler verdikleri ve kendi kentleriyle bütünleĢtikleri görülmektedir. Gençlerin siyasal 

eğilimleri genellikle (radikal olmayan) sağ ideolojiler etrafında Ģekillense de sol eğilimli 

katılımcıların da milliyetçi söylemin üretimine katıldığı görülmektedir. Metropoldeki gençlerin 

tersine, Trabzon‟da gençler ülke çıkarlarını bazı durumlarda dini inancının, ailesinin ve bireysel 

çıkarının önüne yerleĢtirmektedirler. Bununla birlikte, Türk ve Müslüman kimliklerini önceleyen 

gençlerin farklılıklara karĢı ise, sınırlı hoĢgörüye sahip oldukları ve “öteki”ni daha çok etnik ve 

dinsel temel üzerine kurdukları görülmektedir. Farklılıkların Trabzon‟da barınabilmesi, kente özgü 

değerlere saygılı olmalarına ve kamusal alanda ortak yaĢama uygun pratikleri yerine getirmelerine 

bağlanmaktadır. Farklılık gruplarının özel alanlarında dini ve kültürel pratiklerini yerine getirmeleri 

bir sorun teĢkil etmezken, kamusal alanda ise bu farklı pratiklerinin görünür olması Trabzonlu genç 

katılımcıları rahatsız etmektedir. Eğer farklılık gruplarının kültürel özellikleri ortak yaĢam ve 

kolektif değerlerin talepleri ile uyumlu ise, bir sorun teĢkil etmemektedir. 

 

Gençlerin yaĢam tarzlarını, siyasal eğilimlerini, tercihlerini, hayallerini, beklentilerini ve 

endiĢelerini bu denli etkileyen Trabzon, aynı zamanda gençlerin aidiyet mekânına dönüĢmektedir. 

Söz konusu aidiyet inĢası kentin kültürel, coğrafi, toplumsal, ekonomik ve siyasal özellikleri 

tarafından belirlenmektedir. Futbol da aitliğin oluĢmasını sağlayan önemli unsurlardan biridir. 

Trabzonspor, gençlerin kente aidiyetini pekiĢtirici bir güce sahiptir. Bu aidiyet, gençlerin aynı 

mekânı deneyimleyenlerle birlikte “bizlik” duygusu inĢa etmesini sağlamaktadır. Adı Trabzonluluk 

olan bu kolektif birliktelik hiçbir zaman tamamlanmayan bir süreçtir. Söz konusu sürecin inĢasında 
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gençler de aktif bir role sahiptirler. Gençlerin büyük bir çoğunluğu Trabzonluluğun kimliklerinin 

önemli bir parçası olduğunu düĢünmekte ve Trabzonluluğun inĢa edildiği mekâna dair sahiplenme 

duygusu hissetmektedirler. Gençler mekâna dönüĢtürdükleri Trabzon‟u farklı Ģekilde 

deneyimlemekte, duyumsamakta, algılamakta ve anlamlandırmaktadırlar. Böylece onu diğer 

kentlerden farklılaĢtırmaktadırlar. Sembolik anlamda iĢaretledikleri bu kent, onlar için kendilerini 

rahat ve güvende hissettikleri bir yuvaya dönüĢmektedir. Çünkü bu yuva kendisine benzeyenlerle 

birlikte bir yaĢam deneyimi sunmaktadır. O mekânı deneyimleyen herkes kendisinden bir parça, 

alıĢık, aĢina olduğu birer yüzdür; bir yabancı değildir. Söz konusu tanınırlık, yakınlık ve benzerlik 

durumu gençlerin mekâna, Trabzon‟a kök salmalarını sağlamaktadır. Bu durum da Trabzon‟un 

metropol kentlerden ayrıldığını göstermektedir. 

 

Bir yer geçmiĢten izler taĢıdığı ölçüde aidiyet mekânına dönüĢmektedir. Trabzonlu gençler de 

çocukluklarının geçtiği mekânlara (evler, sokaklar, mahalleler vb.) ait anılarından bahsetmekte, 

böylece kendilerini “Ben/biz” olarak inĢa edebilmekte ve “bura” olarak imledikleri yere, Trabzon‟a 

bağlanabilmektedirler. GeçmiĢle kurulan iliĢki çerçevesinde, Trabzonlu gençler için kent bir kader 

olmaktadır. Kader vurgusu kente olan aidiyetin artık vazgeçilemez olduğunu göstermektedir. 

Kentin bir lütuf ya da ayrıcalık değil, artık kader olduğunun fark edilmesi gençler nezdinde 

Trabzon‟a yüklenen anlamın değiĢmesinden kaynaklanmaktadır. “Bura” olarak imlenen yere 

atfedilen anlam, Trabzonlu gençler tarafından zamanla değiĢime uğrasa da yeni oluĢturulan 

anlamlarla aidiyet sürekli canlı tutulabilmektedir. Trabzon kader olduğu kadar gençler için bir 

aĢktır da. Gençlerin anlatılarında maĢuk olarak beliren Trabzon, aĢığı tarafından sahiplenilen bir 

nesne olarak yer almaktadır. Benim “Trabzon‟um” Ģeklinde ifade edilen bu aĢk ve kentle kurulan 

bağ, gençlerin ondan ayrılmayı göze alamadığını da göstermektedir. Kent bu Ģekilde gençler 

tarafından kendilenmektedir. BütünleĢtikleri bu kentten ancak eğitim ve iĢ nedeni ile zorunluluktan 

ayrılabileceklerini belirten gençler için bu ayrılıĢ, bir terk ediĢ değildir. Gençler doğup büyüdükleri 

ve yoğun bir içeridelik duygusu hissettikleri Trabzon ile olan iliĢkilerini kesmemeyi ve eğitim ve iĢ 

hayatlarını tamamladıklarında geri dönmeyi planlamaktadırlar. Öyleyse Trabzonlu gençlerin 

yerleĢikliği daha güvenli buldukları görülmektedir. 

 

Mahalle de gençlerin kente olan aidiyetlerini pekiĢtiren önemli bir toplumsallaĢma mekânı 

olarak belirmektedir. Gençler Trabzon‟dan sonra kendilerini en çok ait hissettikleri yerler olarak 

mahallelerini ifade etmiĢlerdir. Mahallelerde biriktirilen çocukluk anıları, sahip olunan yakın 

komĢuluk iliĢkileri, mahalle kültürü ve akran grupları ile rol model edinilen büyüklerin varlığı 

gençlerin önce kendi evleri ve mahalleleri ile daha sonra kentle olan bağlarını 

kuvvetlendirmektedir. Mahalle bu anlamıyla gençlerin dünyalarının merkezini oluĢturmaktadır. 

Oradan hareketle Trabzon‟u da anlamlandırmaktadırlar. Mahalle içerisi ve dıĢarısı arasındaki 

ayrıma iliĢkin bilincin oluĢmasında etkili bir toplumsallaĢma mekânı haline gelmektedir. Gençler 

bu yolla kendi mahallerini içerisi olarak tanımlarken, diğer mahalleleri dıĢarısı olarak kurgulamakta 

ve o mahallelerin tehlikeli yönlerine vurgu yapmaktadırlar. Tehlikeli olan kendi mahallesi değil, 
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“dıĢarısı” olarak imlediği diğer mahalledir. Mahalle aynı zamanda erkekliğin de öğrenildiği bir 

yerdir. Mahallenin erkekleri, o mahallenin kadınlarını korumakla yükümlüdür. Kadın katılımcılar 

da bu nedenle, mahallelerinde tehlikeli kiĢilerin bulunmasına rağmen, kendilerini güvende 

hissetmektedirler. Özel ile kamusal arasında bir geçiĢ yeri olan mahalle erkeklerin kontrolündedir. 

Mahalle, bir diğer taraftan evin bir uzantısı, kiĢiyi kamusal alana hazırlayan bir geçiĢ yeri gibidir. 

Burada anonim olan ile mahrem olan iç içedir. Bu anlamıyla da gençler için kamusallığın 

öğrenildiği bir yer olarak belirmektedir. 

 

Coğrafya ve kültürün gençlerin kent aidiyeti üzerinde oldukça etkili olduğu görülmektedir. 

Gençlerin yaĢam tarzları ve zevklerine göre, Trabzon‟da keyif aldıkları mekânlar değiĢse de 

genellikle denizi ve kenti izleyebilecekleri mekânlarda bulunmaktan hoĢlanmaktadırlar. Bununla 

birlikte, daha önce de değinildiği gibi samimiyet ve yakın iliĢkilerin hâkim olduğu ve kentin eski 

dokusunu yansıtan, esnaf kültürünün devam ettiği Kemeraltı ve Kunduracılar Caddesi gibi 

mekânlar ile köy ve yayla gibi doğal güzelliklerin seyredilebildiği yerlerde vakit geçirmek gençler 

için oldukça keyifli olabilmektedir. Hemen hemen bütün katılımcılar Trabzonspor taraftarı olmakla 

birlikte, bir Trabzonspor tutkunu olduğunu belirten genç katılımcılar aynı zamanda stadyum ve 

taraftar gruplarıyla belirledikleri toplanma yerlerinde bulunmaktan keyif aldıklarını eklemiĢlerdir. 

Kimliğin inĢasında önemli bir yere sahip olan aidiyet mekânı bir yandan aynı kültürün üyeleri 

tarafından deneyimlenmekte ve bu kültürel sembollerle bezenmektedir. Bu semboller dolayısıyla 

kente özgü kültürel bir yaĢam tarzı oluĢturulabilmektedir. Söz konusu yaĢam tarzı kültürel gurubun 

üyelerinin yaĢadıkları mekâna uyum sağlayabilmelerini kolaylaĢtırmaktadır. Trabzon‟a özgü yaĢam 

kültürü de gençler üzerinde böyle bir etkiye sahiptir. Özellikle horon, kolbastı ve Ģive ile birlikte 

geçmiĢten bugüne aktarılan kalandar gibi kültürel pratikler, gençlerin kente olan aidiyetlerini 

pekiĢtirmektedir. Kentte yaĢayan gençler yerele özgü kültürel pratikler ile geleneksel değerleri 

devam ettirmeleri gerektiğine ve Trabzonluların kültürlerine sahip çıkan kiĢiler olduklarına 

inanmakla birlikte, pratikte kültürel ritüelleri çok fazla yerine getirmedikleri görülmektedir. Kentte 

kültürel aktarım biraz daha yavaĢ gerçekleĢmektedir. Bu da gençlerin bazı kültürel partikleri 

unutmalarına ya da modern versiyonlarıyla kente uyarlamalarına neden olmaktadır. 

 

Mekâna olan aidiyeti pekiĢtiren bir diğer önemli husus, mekâna dair oluĢturulan mitsel 

anlatılardır. Trabzon‟da yaĢayan gençlerin de kente dair efsaneleĢmiĢ anlatıların yeniden üretimine 

katıldıkları ve bu anlatılar aracılığıyla mekânsallaĢtırdıkları Trabzon ile özdeĢleĢebildikleri 

görülmektedir. Mitler aracılığıyla hayali ve kurgusal bir kent imajı yaratmaktadırlar. Trabzon 

üzerine oluĢturulan mitlerde kentin güvenli bir yer ve bölgenin merkezi olduğu söylenmektedir. 

Kentin güvenli olması, kentte yaĢayan erkeklerin kahramanlıkları üzerinden üretilen anlatılarda 

ortaya çıkmaktadır. Anlatıya göre Ġstanbul‟un fethi Trabzon‟un fethi ile tamamlanmıĢtır ve Trabzon 

Türkiye‟nin kalbi ve son kalesidir. Trabzon‟un düĢmanlar tarafından iĢgali (ya da günümüzde 

terörist grupların saldırısına uğrayabilmesi) Türkiye‟nin de artık parçalanmaya baĢlayacağı 

anlamına gelmektedir. Gençlerin de yeniden üretimine katıldıkları bu anlatı, çoğu Trabzonlu 
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tarafından duyulabilecek bir anlatıdır. Bu anlatı onların hem kent hem de ülke milliyetçiliği 

yaptıklarını göstermektedir. Bu durum aynı zamanda kentin bölgenin de merkezi olduğu inancını 

pekiĢtirmektedir. Trabzon tarihsel süreç içerisinde Karadeniz Bölgesi‟nin ekonomik, toplumsal ve 

siyasal merkezi olma konumunu yitirmiĢtir, ancak bölgenin merkezi olduğu inancı anlatılarla kenti 

deneyimleyenler tarafından sürekli yeniden inĢa edilmektedir. Bu çaba tıpkı hegemonik erkekliğin 

içerisine girdiği iktidar krizine benzemektedir. Trabzonluların bölge üzerindeki iktidarını tamamen 

kaybetme korkusu, onların son bir gayretle imajın korunması ve bölgenin “abisi” olma konumunun 

yeniden kazanılması için hayali bir anlatı oluĢturmalarına neden olmaktadır. Bu anlatının devam 

edebilmesini sağlayan en önemli unsur da Trabzonspor‟dur. 

 

Gençlerin Ģehir milliyetçiliğini ve kente olan aidiyetini pekiĢtiren bir diğer önemli unsur 

Trabzonspor taraftarlığıdır. Futbol, tarihsel süreçte Trabzon kenti için her zaman önemli bir spor 

dalı olmuĢtur. Günümüzde ise Anadolu‟nun temsilinde önemli bir yeri olduğuna inanılan 

Trabzonspor‟un kentin gündelik hayatını Ģekillendirdiği görülmektedir. Hem Kulübün renklerine 

bezenen hem de maç öncesi ve sonralarına göre ruhu değiĢen kentte gençler yetiĢkinliği birer 

Trabzonspor taraftarı olarak öğrenmektedirler. Futbol, yerel düzeyde kimlik inĢasında etkili 

olabilmektedir, çünkü taraftarlarına bir gruba ait olma imkânı tanımaktadır. Bir gruba aidiyet ise, o 

grubun bulunduğu mekânla olan bağını da kuvvetlendirmektedir. Trabzon‟da yaĢayan gençlerin 

büyük bir çoğunluğu Trabzonsporludur ve Kulüp gündelik hayatlarının önemli bir bölümünü 

kaplamaktadır. Üstelik bedenlerini Trabzonspor‟un bordo-mavi renklerine bürüyen gençler, yaĢam 

tarzlarını da ona göre belirlemektedirler. Aynı zamanda, Ġstanbul Kulüplerine ait renklerin kentte 

görünürlüğü de gençleri rahatsız etmektedir. Gündelik hayatlarının rengi bordo-maviden ibaret olan 

gençler, böylece Trabzonspor üzerinden Ģehir milliyetçiliği yapmaktadırlar. Üstelik katılımcılara 

göre, bir Trabzonlu muhakkak Trabzonspor‟u desteklemelidir. Trabzonluların Trabzonspor dıĢında 

bir takım tutmasının mümkün olmadığına dair üretilen anlatı, futbol aracılığıyla 

mikromilliyetçiliğin gençler nezdinde pekiĢtiğini göstermektedir. 

 

Kenti aidiyet mekânı olarak inĢa eden Trabzonlu gençlerin gençlik ve mekân deneyimlerinin 

ele alındığı bu çalıĢma, kent merkezinde yaĢayan gençlere odaklanmıĢtır. Bir kentin aidiyet mekânı 

olarak inĢasının kır ve kent merkezine göre farklılaĢacağı da düĢünülmektedir. Ancak bu çalıĢma 

kapsamında kırda yaĢayan gençlere ulaĢılmamıĢtır. Bununla birlikte, taĢra özelliği sergileyen diğer 

kentlerde yaĢayan gençlerin mekânla kurdukları iliĢki üzerine pek fazla araĢtırma yapılmadığından, 

Trabzon‟un sunduğu gençlik deneyimi ve mekân aidiyeti inĢası, metropol özelliğine sahip olmayan 

bu kentlerdeki gençlik deneyimi ile kıyaslanamamıĢtır. Bu nedenle, kırsal alan ile diğer taĢra 

özelliği sergileyen kentsel alanları deneyimleyen gençlerin kentle olan bağını inceleyen 

araĢtırmaların sayısının artması gerekmektedir. Diğer taraftan, gençlik ve mekân deneyimi 

cinsiyete göre farklılaĢmakta ve gençlik aynı zamanda cinsiyet rollerinin de öğrenildiği bir 

toplumsallaĢma süreci olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda toplumsal cinsiyet teorileri 

çerçevesinde de gençlik ve mekân arasındaki iliĢkinin analiz edilmesi literatüre önemli bir katkı 
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sunacaktır. Trabzon eril bir kent özelliği sergilemektedir. ÇalıĢmanın bulgular kısmında cinsiyet 

farklarının görüldüğü yerlerde kadın ve erkek katılımcıların gençlik deneyimleri arasındaki farklara 

değinilse de, detaylı bir Ģekilde analiz edilmemiĢtir. Çünkü çalıĢma en baĢta bir toplumsal cinsiyet 

araĢtırması olarak kurgulanmamıĢtır. Ancak benzer bir araĢtırmanın toplumsal cinsiyet teorisinden 

faydalanılarak yapılması önem arz etmektedir. Böylece mekân ve gençlik arasındaki iliĢkinin analiz 

edildiği araĢtırmalar, hem nicel hem de nitel anlamda artacak ve çeĢitlenecektir. Son olarak, 

Trabzon‟da ya da diğer metropol dıĢı kentlerde yaĢayan gençlerin siyasal ve dini aidiyetleri ile kent 

memnuniyetlerinin daha detaylı ölçüldüğü ve analiz edildiği çalıĢmalara da ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Lise mezunu Kötü 
Mektep Kayıt 

Stüdyo 

K3 Erkek Ortahisar 
Faroz/sonra 

Yenimahalle 
28 Bekâr 

Rap müzik 

yaparak para 

kazanıyor. 

Ġlkokul 

mezunu 
Kötü 

Mektep Kayıt 

Stüdyo 

K4 Erkek Ġstanbul Öğrenci Yurdu 19 Bekâr Lisans öğrencisi Lise mezunu Ġyi FODĠK 

K5 Erkek Düzköy Bahçecik 17 Bekâr Lise öğrencisi 
Ġlkokul 

mezunu 
Orta FODĠK 

K6 Erkek Ortahisar Pazarkapı 19 Bekâr Lisans öğrencisi Lise mezunu Kötü 

MaraĢ 

Caddesi‟nde 

bir Otelin 

cafesi 

K7 Erkek Ġstanbul Ayasofya 22 Bekâr 
Lisans öğrencisi 

(GġÜ) 
Lise mezunu Orta 

MaraĢ 

Caddesi‟nde 

bir Otelin 

cafesi 

K8 Kadın Ortahisar Yenicuma 20 

Bekâr 

(Flörtü 

var) 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi ve bir 

cafede çalıĢıyor 

Lise mezunu Orta 

MaraĢ 

Caddesi‟nde 

bir Otelin 

cafesi 

K9 Kadın Akçaabat Akçaabat 25 Bekâr ÇalıĢmıyor 
Lisans 

mezunu 
Orta 

ÇağdaĢ Kitap 

Cafe 

K10 Kadın Rize BeĢirli 20 

Bekâr 

(Flörtü 

var) 

Lisans öğrencisi Lise mezunu Orta Pi Cafe 

K11 Erkek Of Yenimahalle 22 Bekâr 
Lisans öğrencisi 

(KOÜ) 
Lise mezunu Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K12 Erkek Ortahisar 
Erdoğdu/sonra 

YeĢiltepe  
22 Bekâr Lisans öğrencisi Lise mezunu Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K13 Kadın Ortahisar 
Arafilboyu/sonra 

Boztepe 
18 Bekâr Lisans öğrencisi Lise mezunu Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K14 Erkek Ortahisar 
Yenicuma/sonra 

Boztepe 
18 Bekâr Lisans öğrencisi Lise mezunu Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K15 Erkek Maçka 
Hacıkasım Tanjant 

üzeri 
22 

Bekâr 

(Flörtü 

var) 

Y. Lisans 

öğrencisi 

Lisans 

mezunu 
Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K16 Kadın Ortahisar Yenicuma 17 Bekâr Lise öğrencisi 
Ġlkokul 

mezunu 
Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K17 Kadın Arsin 
BeĢikdüzü öğrenci 

yurdu 
19 Bekâr 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi 

Lise mezunu Orta 
ÇağdaĢ Kitap 

Cafe 

K18 Kadın Akçaabat 
BeĢikdüzü öğrenci 

yurdu 
21 Bekâr 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi 

Lise mezunu Orta 
ÇağdaĢ Kitap 

Cafe 

K19 Kadın Ortahisar 
Boztepe ama 

aĢağısı 
19 Bekâr 

Üniversiteye 

hazırlanıyor 
Lise mezunu Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K20 Kadın Ortahisar Tanjant 18 Bekâr 
Üniversiteye 

hazırlanıyor 
Lise mezunu Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 
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Ek 1: (Devamı) 
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K21 Kadın Ortahisar Boztepe 22 Bekâr 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi 

Lise mezunu Orta Kahve Diyarı 

K22 Kadın Ortahisar Erdoğdu 21 

Bekâr 

(Flörtü 

var) 

Lisans öğrencisi Lise mezunu Orta 
AraĢtırmacının 

Ofisi 

K23 Kadın Ortahisar Erdoğdu 18 Bekâr Lise öğrencisi 
Ġlkokul 

mezunu 
Orta 

KTÜ Sevimli 

Kantin 

K24 Kadın Çorum 

ġehre yakın bir köy 

(Dolaylı Köyü-

Hacımehmet) 

18 Bekâr Lise öğrencisi 
Ġlkokul 

mezunu 
Orta 

KTÜ Sevimli 

Kantin 

K25 Kadın Bayburt Konaklar 19 Evli Ev hanımı 
Ġlkokul 

mezunu 
Ġyi 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K26 Erkek Ortahisar Faroz 19 Bekâr 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi 

Lise mezunu Ġyi 
Selim 

Pastanesi 

K27 Erkek Ortahisar Ayasofya 22 Bekâr 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi 

Lise mezunu Ġyi 
Selim 

Pastanesi 

K28 Erkek Yomra Yomra 21 Bekâr 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi 

Lise mezunu Ġyi 
Selim 

Pastanesi 

K29 Kadın Ortahisar Tanjant köprüsü 20 Bekâr 

Kemeraltı‟nda bir 

mağazada satıĢ 

danıĢmanı 

Ġlkokul 

mezunu 
Ġyi 

Uzun Sokak‟ta 

bir kafe 

K30 Kadın Ortahisar 

Erdoğdu/ sonra 

Ģehre yakın bir köy 

(Atatürk 

KöĢkü‟nün 

yukarısında) 

20 Bekâr 

Kemeraltı‟nda bir 

mağazada satıĢ 

danıĢmanı 

Lise mezunu Ġyi 
Uzun Sokak‟ta 

bir kafe 

K31 Erkek Ortahisar 
Kuzgundere/son bir 

yıldır Yenicuma 
19 Bekâr Berber çırağı 

Ġlkokul 

mezunu 
Orta 

ÇalıĢtığı erkek 

kuaföründe 

K32 Kadın Ortahisar 

Erdoğdu/3 

yaĢından sonra 

Akçaabat 

16,5 Bekâr Lise öğrencisi 
Ġlkokul 

mezunu 
Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K33 Kadın Ortahisar Erdoğdu 16 Bekâr Lise öğrencisi 
Ġlkokul 

mezunu 
Orta 

AraĢtırmacının 

Ofisi 

K34 Kadın Ortahisar 

Erdoğdu/4 

yaĢından sonra 

Boztepe 

20 Bekâr 

Meslek 

Yüksekokulu 

öğrencisi 

Lise mezunu Orta 
ÇağdaĢ Kitap 

Cafe 

K35 Erkek Köy 
Arafilboyu/sonra 

KaĢüstü 
19 Bekâr Berber çırağı 

Ġlkokul 

mezunu 
Ġyi Meydan Parkı 

K36 Kadın Ortahisar Kalkınma 21 Bekâr Kuaför çırağı Lise mezunu 
Çok 

iyi 

ÇalıĢtığı 

kuaför 

K37 Kadın Ortahisar Bulak 15 Bekâr Lise öğrencisi 
Ġlkokul 

mezunu 
Orta 

Katılımcının 

evi 

K38 Kadın Ortahisar Bulak 15 Bekâr 
Orta son sınıf 

öğrencisi 
- Orta 

Katılımcının 

evi 
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Ek 2: Derinlemesine Mülakat GörüĢme Formu 

 

I. Aile Tarihi ve YaĢam Öyküsü: GörüĢmeci yakın tarihini nasıl kurguluyor? 

 Doğduğu ev ve semt, köy, mahalle (Çocukluğun geçtiği mekânlar) 

 Çocukluk anıları / Çocukluk oyunları 

 YaĢadığı ev ve yer 

 Anne – babası – kardeĢleri 

 Büyükanne – büyükbaba ve onlarla olan iliĢki 

 KomĢular ve arkadaĢlar 

 Soy ağacı ve evde yaĢayan kiĢiler 

 Yemekler ve yemek yeme ritüelleri 

 Okul ve iĢ hayatı 

 Flört / EĢ ve çocuklar 

II. Gündelik Hayat ve Genç Olmak 

 Gündelik rutinleri 

 Gün içerisinde geçtiği mekânlar / yüklenen anlamlar 

 Takıldığı / vakit geçirdiği kamusal mahrem mekânlar 

 YaĢam tarzı / beğendiği müzik, tv programı, gazete, dergi vs. 

 Tüketim alıĢkanlıkları 

 EndiĢeleri / hayalleri 

 Trabzon‟da genç olmak / sıkıcı mı? / gençliğe geçiĢ ritüelleri 

III. Kültürel Aktarım 

 Özel günler, tatil günleri, kalandar  

 Bayramlar, cenaze törenleri, sünnet düğünleri 

 Evlilik töreni (kendi düğünü mesela), kız isteme 

 Ev içi ritüeller, davranıĢ kalıpları 

 Toplumsal cinsiyet rolleri (Kadın rolü beklentisi), kadın-erkek iliĢkileri 

 Gelin-kaynana iliĢkisi, komĢuluk ve akrabalık iliĢkileri 

 Dini ritüeller 

 Folklor / horon / kolbastı, kültürel enstrüman 

 Masallar, ninniler, tekerlemeler, ağıtlar, türküler 

 ġive / Anadil ve kullanım sıklığı / Kıyafetler / Yemekler 

 Yayla Ģenlikleri 

 

 

 

 



272 
 

Ek 2: (Devamı) 

 

IV. Coğrafya, Mekânlar, Toplumsal Topografya 

 Trabzon ne anlam ifade ediyor? 

 Anlatılan Trabzon 

 Kendi hatırasındaki Trabzon 

 ġuan deneyimlediği Trabzon 

 Doğal güzellikler (yayla / deniz / yeĢil /fındık / çay /doğa sporları) 

 HemĢehrilik (Akçaabatlı, Oflu, Çaykaralı olmak) 

 Karadenizlilik 

 Trabzon‟u simgeleyen Ģeyler / mekânlar (ve bu simgelerin gündelik hayatındaki 

yeri) 

 Tarihi mekânlar (ortak hafıza mekânları) 

 Tarihi olaylar (Rus ĠĢgali / mübadele) 

 Fatih‟in fethettiği, Yavuz Sultan Selim‟in yönettiği, Kanuni‟nin doğduğu, 

Atatürk‟ün ayak bastığı Trabzon 

 Atatürk‟ün Samsun‟a çıktığında  “Beni ilk karĢılayanlar Trabzonlulardı” sözü 

V. Trabzonspor Kulübü 

 Spora ilgisi / futbola ilgisi 

 Kulübe üyelik 

 Avni Aker / yeni stat / yer değiĢtirme aidiyet iliĢkisi 

 “Bize her yer Trabzon” ne demektir? 

 BaĢka takım taraftarlığı 

 Ġstanbul takımları 

 Fenerbahçe / Sen misin Rum ben miyim Rum? 

 ġike 

 Maçları takip sıklığı 

 Trabzonspor sembollerini gündelik hayattaki kullanım sıklığı 

 Maç günü ritüelleri 

 Stattaki heyecan 

 Favori futbolcular 

 Futbolcu olma hayalleri 

 ġampiyonluk hikâyeleri  
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Ek 2: (Devamı) 

 

VI. Siyasal Aidiyet 

 Siyasal kimlik (neye göre Ģekilleniyor) 

 Önem verdiği değerler (siyasi/kültürel/yerel) 

 Türk, Müslüman, vatansever olmak 

 Asker olmak / Ģehit olmak / askere gönderme ritüelleri /Ģehit cenazeleri 

 Üst geçitlere Ģehit isimlerinin verilmesi 

 Bölgesel/ulusal meselelere ilgisi 

 Gençlik ile ilgili sorunlarla ilgisi 

 Siyasal katılım 

 ġiddet 

VII. GörüĢme Bilgi Kartı 

GörüĢme Kodu/Anket No  

Karar verilen takma isim  

GörüĢülen kiĢinin adı ve soyadı  

Cinsiyeti  

Doğum yeri ve yaĢı  

Medeni durumu  

Mesleği  

Eğitim durumu  

Ailenin gelir düzeyi (   ) Kötü       (   ) Orta        (   ) Ġyi       (   ) Çok iyi       

GörüĢmenin gerçekleĢtiği yer  

GörüĢme tarihi  

Ses kaydı numarası  

Gözlemler  
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Ek 3: Anket Formu 

 

Kentin Aidiyet ve Benlik Mekânı Olarak ĠnĢası: Gençlerin Trabzon Deneyimi ve Trabzonluluk 

ANKET FORMU 

Anket No:……………. 

Sayın katılımcı, 

Bu anket, Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı‟nda yapılan “Kentin 

Aidiyet ve Benlik Mekânı Olarak İnşası: Gençlerin Trabzon Deneyimi ve Trabzonluluk” başlıklı doktora tezi için 

hazırlanmıştır. Ankete vereceğiniz cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaçla kullanılacaktır. Soruları boş bırakmamanız 

ve içtenlikle yanıtlamanız, araştırmanın bilimselliği ve sağlıklı sonuçlara ulaşabilmesi için önemlidir. Lütfen, soruları 

tüm şıkları okuduktan sonra yanıtlayınız. 

Katılımınızdan ötürü teşekkür ederim. 

ArĢ. Gör. Gülmelek DOĞANAY 

K.T.Ü. Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

Kamu Yönetimi Bölümü 

Soruların cevaplarını yuvarlak içerisine alarak iĢaretleyiniz. 

1. Cinsiyetiniz: 1. Kadın                2. Erkek 2. YaĢınız: 1. 15-18 yaĢ   2. 19-24 yaĢ 

3. Doğduğunuz Yer: 
1. Köy         2. Ġlçe   

3. Ġl Merkezi 
4. Medeni 

Durumunuz: 
1. Bekâr                2. Evli 

5. Eğitim Durumunuz:    

(En son mezun 

olduğunuz kurum) 

1. Ġlköğretim mezunu                                                                                   

2. Lise/lise dengi meslek okulu mezunu  

3. 2 Yıllık yüksekokul mezunu 

4. Üniversite mezunu 

5. Master/Doktora derecesi var

 

6. ÇalıĢıyor 

musunuz? 

 

1. Öğrenciyim                                       

2. Öğrenciyim, aynı zamanda çalıĢıyorum 

3. ÇalıĢıyorum 

4. ĠĢ arıyorum 

5. ÇalıĢmıyorum 

 

7. Ne tür bir iĢte çalıĢıyorsunuz? (Herhangi bir iĢte çalıĢmıyorsanız 8. soruya geçiniz.) 

1. Yarı zamanlı güvenceli (part-time, sigortalı)                      

2. Yarı zamanlı güvencesiz (part-time, 

sigortasız)                 

3. Tam zamanlı güvenceli (sigortalı)                                      

4. Tam zamanlı güvencesiz (sigortasız)                                  

5. SözleĢmeli 

6. Düzensiz 

7. Kendi iĢim 

8. Aile iĢimiz 

 

8. Ailenizin gelir düzeyini nasıl değerlendiriyorsunuz?   
1. Dar gelirli            2. Orta halli             3. Ortanın üstü             4. Üst gelirli 

 

9. Aileniz (anne-baba) nerede yaĢamaktadır? 
1. Trabzon‟da il merkezinde                  2. Trabzon‟da köyde               3. Trabzon dıĢında 

 

10. Kaç yıldır Trabzon‟da yaĢıyorsunuz? 
1. Doğma büyüme buralıyım. 

2. 1 yıldan az. 

3. 1-5 yıldır. 

4. 6-10 yıldır. 

5. 11-15 yıldır. 

6. 16 yıldan fazla 

 

11. BoĢ zamanlarınızda en çok yaptığınız üç aktiviteyi iĢaretleyiniz. 
1. Televizyon izlerim         

2. ArkadaĢlarımla vakit geçiririm     

3. Ailemle vakit geçiririm         

4. Kitap/dergi/gazete okurum       

5. Sinema/Tiyatro/Konsere giderim      

6. Spor yaparım 

7. Doğa yürüyüĢlerine katılırım        

8. Kahvehaneye giderim       

9. El iĢi/Pasta yaparım/kursuna giderim      

10. Bilgisayar oyunları oynarım/sosyal medyayı takip 

ederim      

11. AlıĢveriĢ yaparım (Forum/Cevahir/VarlıbaĢ‟a 

giderim) 

12. Maç izlerim/ maça giderim      

13. Ġçkili/içkisiz eğlence mekânlarına giderim 

14. Diğer..........................................................................

 

12. En çok dinlediğiniz müzik türünü iĢaretleyiniz. (Sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz.) 
1. Karadeniz‟e özgü yerel müzikler (Türkçe 

sözleri olan popüler Karadeniz türküleri)           

2. Karadeniz‟e özgü etnik müzikler (Lazca, 

Gürcüce, HemĢince vb. sözleri olan müzikler)           

3. Halk Müziği/Folk müzik/Türkü               

4. Arabesk 

5. Protest müzik                                                    

6. Türk Sanat Müziği 

7. Punk,  Rock/Heavy metal, Jazz/Blues, Rap/R&B 

8. Pop müzik 

9. Klasik 
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Ek 3: (Devamı) 

 

13. AĢağıdaki müzik aletlerinden birini seçmek durumunda kalsanız hangisini öğrenmek istersiniz? 
1. Kemençe 

2. Keman 

3. Gitar/elektro gitar 

4. Bateri Davul 

5. Tulum 

6. Akordeon 

7. Piyano 

8. Kaval 

9. Yan flüt 

 

14. Ne sıklıkta gazete okursunuz?  
1. Hiç okumam.     2. Çok seyrek       3. Sadece hafta sonları        4. Haftada birkaç gün        5. Her gün 

 

15. En çok okuduğunuz üç gazeteyi (basılı ya da internet üzerinden) iĢaretleyiniz. 
1. Yeni ġafak                                              

2. Yeni Akit                                              

3. Milliyet                                       

4. Milli Gazete                                                

5. Türkiye                                                 

6. Yeniçağ                                              

7. Sabah                                        

8. Cumhuriyet                                            

9. Sözcü                                        

10. Aydınlık  

11. Birgün  

12. Evrensel 

13. Hürriyet 

14. Haber Türk 

15. Posta  

16. Fanatik 

17. Fotomaç 

18. Karadeniz 

19. Taka   

20. GünebakıĢ 

21. Kuzey Ekspres   

22. Ġlkhaber 

23. Karadenizinsesi.com 

24. Haber61.com 

25. 61saat.com 

26. Gazete okumam 

27. Diğer ………………… 

 

 

16. Trabzon dıĢında baĢka bir yerde yaĢayabileceğinizi düĢünür müsünüz? (Cevabınız Evet ise, 18. Soruya 

geçiniz.) 
1. Evet, düĢünürüm               2. Hayır, düĢünmem  

 

17. (Cevabınız Hayır ise) Neden Trabzon‟dan baĢka bir yerde yaĢamayı düĢünmezsiniz? 

(Sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz.) 

1. Trabzon‟un bana sunduğu imkânları oldukça yeterli buluyorum. 

2. Trabzon‟da kendimi rahat hissediyorum. 

3. Trabzon Ģivesi ile birlikte kültürel değerlerimi istediğim gibi yaĢayabiliyorum. 

4. Trabzon‟un doğal güzelliklerini, havasını, suyunu baĢka bir yerde bulamam. 

5. Diğer………………………………………………………………………….. 

 

18. Trabzon denilince aklınıza ilk ne gelir?: 1. ……………………………………………………………… 

 

19. Trabzon‟da yaĢayan bir genç olarak aĢağıdakilerden hangisi nedeniyle baskı altında olduğunuzu 

düĢünüyorsunuz?  

(Sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz.) 
1. Cinsiyetim/cinsel eğilimim nedeniyle 

2. Giyim tarzım/saç stilim nedeniyle 

3. YaĢam tarzım nedeniyle 

4. Siyasal tercihlerim nedeniyle 

5. Hiçbir konuda kendimi baskı altında hissetmiyorum. 

6. Diğer………………………………….. 

 

20. Gündelik hayatınızda bordo-mavi renklerinden oluĢan objelere ne sıklıkta yer veririsiniz? 

1. Hiç yer vermem 

2. Yer vermem 

3. Ne yer veririm ne de vermem 

 

4. Yer veririm 

5. Oldukça çok yer veririm 

 

21. Trabzonspor Kulübü dıĢında baĢka bir takım tutuyor musunuz? 
1. Hayır, Trabzonspor dıĢında baĢka bir takım tutmuyorum. 

2. Öncelikli olarak Trabzonspor‟u tutuyorum ama baĢka bir takımı da destekliyorum. 

3. Trabzonspor taraftarı değilim ve baĢka bir takım tutuyorum. 

 

22. AĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra, görüĢlerinize en uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz. 
 

  

1. Kesinlikle katılmıyorum 

2. Katılmıyorum 

3. Ne katılıyorum Ne katılmıyorum 

4. Katılıyorum 

5. Kesinlikle katılıyorum 
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1 Trabzonlu olmak kimliğimin önemli bir parçasıdır. 1 2 3 4 5 

2 Trabzonlulara güvenirim. 1 2 3 4 5 

3 Trabzonlu ya da Karadenizli olmayan birisiyle evlenmem. 1 2 3 4 5 

4 AlıĢveriĢ yaparken Trabzon firmalarının ürünlerinden almaya dikkat ederim. 1 2 3 4 5 

5 
Trabzon‟a özgü gelenek, adet, değerler ve inançları öğrenmek ve devam ettirmek 

benim için önemlidir. 
1 2 3 4 5 
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Ek 3: (Devamı) 

 

6 Diğer yemek türlerindense Trabzon‟a özgü yemekleri daha çok severim. 1 2 3 4 5 

7 Horon ve kolbastı en sevdiğim dans türleridir. 1 2 3 4 5 

8 Trabzon‟da kendimi güvende hissederim. 1 2 3 4 5 

9 “Bize her yer Trabzon” sözüne katılıyorum. 1 2 3 4 5 

10 Doğduğum ilçe Trabzon‟un kalbidir. 1 2 3 4 5 

11 
Trabzonlular misafirperverdir, din, dil, ırk ayrımı yapmadan herkese eĢit 

yaklaĢırlar. 
1 2 3 4 5 

12 Bir Trabzonlu Trabzonspor Kulübü‟nden baĢka takım tutmaz. 1 2 3 4 5 

13 Trabzonlular kültürüne sahip çıkan kiĢilerdir. 1 2 3 4 5 

14 Trabzonlular, Karadeniz gibi aniden coĢar, hırçın ve asabidirler. 1 2 3 4 5 

15 Trabzon, önce Karadeniz Bölgesi‟nin sonra Türkiye‟nin kalbidir. 1 2 3 4 5 

16 Trabzonspor formasını taĢıyan herkes bizdendir. 1 2 3 4 5 

17 Trabzon diğer Ģehirlerden farklıdır. 1 2 3 4 5 

18 Trabzon, Trabzonspor sayesinde var olmuĢtur. 1 2 3 4 5 

19 Trabzon‟da ilçeler (Akçaabat, Tonya, Of, Çaykara vd.) arasında çekiĢme vardır. 1 2 3 4 5 

20 Trabzonspor Ģike yapmaz, adil davranır. 1 2 3 4 5 

 

 

23. Size göre ulusal ve bölgesel düzeyde en önemli gördüğünüz üç sorun alanı hangileridir?  
1. Türkiye Ekonomisi                                                                 

2.Karadeniz 

Ekonomisi/Turizm 

3. Yolsuzluk/RüĢvet/Ġltimas                              

4. Sivil Anayasa                                                                       

5. Ülkenin bölünme tehlikesi 

6. Eğitim                                                                       

7. Adaletsizlik                                                     

8. Kadın Hakları                                                         

9. Terör (PKK, ĠġĠD, FETÖ) 

10. Hak ve Özgürlükler 

11. ĠĢsizlik 

12. Yoksulluk 

13. DıĢ güçlerin müdahalesi/oyunları 

14. ġike 

15. Diğer…………………………. 

 

24. Size göre Trabzon‟da gençlerin karĢılaĢtığı en önemli sorun alanı hangisidir? (Sadece bir seçeneği 

iĢaretleyiniz.) 
1. Eğitim 

2. ĠĢ bulamama 

3. Meslek edinme 

4. Sağlık 

5. Evlilik 

6. Askerlik 

7. Aile tarafından anlaĢılamama 

8. Ahlaki yozlaĢma 

9. Toplumsal baskı 

10. Diğer …………………………………….

 

 

25. Size göre Türkiye siyasal kültüründe korunması gereken en önemli üç ilke hangileridir? 
1. Demokrasi 

2. Laiklik 

3. Din 

4. Hak ve özgürlükler 

5. Devletin bekası/devamlılığı 

6. Halk/toplum/millet 

7. Cumhuriyet 

8. Tarihi miras 

9. Vatanın birliği ve bölünmez 

bütünlüğü 

10. Devlet büyüklerine saygı 

11. Diğer……………………. 

 

26. Siyasal görüĢünüzün/tercihlerinizin oluĢmasında etkili olan en önemli üç unsur hangileridir? 
1. Ailem/EĢim                                                             

2. ArkadaĢ çevrem                                             

3. Eğitim aldığım kurum/Öğretmenim              

4. Okuduğum gazete/dergi ve takip ettiğim 

haber kanalı                                

5. Üye olduğum dernek/Sivil toplum kuruluĢu 

6. YaĢadığım yerdeki çoğunluğun görüĢü 

7. Parti genel baĢkanının özellikleri 

8. Diğer............................................................................ 

 

27. GelmiĢ geçmiĢ en beğendiğiniz siyasetçi kimdir? ……………………………………………………………… 

 

28. Hangi özelliklerinden dolayı bu siyasetçiyi beğeniyorsunuz? (En fazla üç seçenek iĢaretleyiniz.) 
1. Dürüst ve güvenilir 

olması      

2. Karizmatik olması     

3. Adaletli olması    

4. Karadenizli olması  

5. Sert mizaçlı olması 

  

6. Dindar ve Müslüman olması 

7. Hitabet ve ikna yeteneğinin 

olması   

8. Diğer ülkelere karĢı Türkiye‟yi 

daha iyi temsil ediyor olması 

9. Trabzon‟un sorunlarına çözüm 

üretiyor olması      

10. Gençlerin sorunlarına iliĢkin 

çözüm üretebiliyor olması  

11. Toplumsal sorunları analiz 

etme yeteneğinin olması  

12. Diğer....................................... 
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Ek 3: (Devamı) 

 

29. En çok güven duyduğunuz ilk üç kurumu belirtiniz.  

1. CumhurbaĢkanlığı                                                

2. Hükümet                                                               

3. TBMM                                                                 

4. Türk Silahlı Kuvvetleri                                                          

5. Mahkemeler (Yargı)                                                       

6. Emniyet TeĢkilatı/Polis                                        

7. Milli Ġstihbarat TeĢkilatı 

8. Üniversiteler 

9. Muhalefet partileri 

10. Sivil Toplum KuruluĢları 

11. Medya 

12. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

13. Trabzon Belediyesi 

14. Hiçbiri 

15. Diğer…………………. 

30. Trabzon BüyükĢehir Belediyesinin çalıĢmalarını takip eder misiniz? 

1. Evet            2. Hayır 

 

31. Trabzon BüyükĢehir Belediyesinin çalıĢmalarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

1. BaĢarılı                   2. BaĢarısız                   3. Fikrim yok 

 

32. Kendinizi aĢağıdaki kimliklere ne kadar yakın hissediyorsunuz?  

(Her bir madde için 1 ile 5 arasında en uygun seçeneği iĢaretleyiniz.) 

 

  Hiç yakın 

hissetmiyorum 

Yakın 

hissetmiyorum 

Ne yakın  

ne uzak  

Yakın 

hissediyorum 

Çok yakın 

hissediyorum 

1 Milliyetçi  1 2 3 4 5 

2 Muhafazakâr  1 2 3 4 5 

3 Kemalist  1 2 3 4 5 

4 Ülkücü  1 2 3 4 5 

5 Liberal  1 2 3 4 5 

6 Demokrat  1 2 3 4 5 

7 Sosyal demokrat  1 2 3 4 5 

8 Marksist  1 2 3 4 5 

9 Atatürkçü  1 2 3 4 5 

10 Ġslamcı  1 2 3 4 5 

11 Sosyalist  1 2 3 4 5 

12 Laik  1 2 3 4 5 

13 AnarĢist  1 2 3 4 5 

14 Feminist  1 2 3 4 5 

 

 

33. Kendinizi tanımlayabileceğiniz ilk üç kimliğiniz hangisidir? 

(Seçeneklerin yanındaki kutucuğa sıra numarası -1, 2, 3- koyunuz.) 
1. (    ) Türk 

2. (    ) Müslüman 

3. (    ) Kadın 

4. (    ) Erkek 

5. (    ) EĢcinsel/LGBTQĠ 

6. (    ) T.C. VatandaĢı 

7. (    ) Ġnsan 

8. (    ) Dindar 

9. (    ) Ateist 

10. (    ) Trabzonlu 

11. (    ) Trabzonsporlu 

12. (    ) Karadenizli                                                                                                                        

 

34. AĢağıdakilerden hangileri ile kesinlikle arkadaĢ olmak istemezsiniz? (En fazla üç seçenek iĢaretleyiniz.) 
1. Gayrimüslim 

2. Ermeni 

3. Rum 

4. Yahudi 

5. Çingene 

6. Kürt 

7. Alevi 

8. Ateist 

9. EĢcinsel 

10. Feminist 

11. Marksist 

12. Diğer …………….
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