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OZET

Birey, hayatin her alaninda kendine 0zgli davranislar sergilemektedir. Bu
davranislarin siyasi alandaki goriiniirliigii ise “siyasal davranig” olarak tanimlanmaktadir.
Siyasal davranis, en basit ifadesiyle bireyin siyasi alanda ortaya koydugu tutum ve
faaliyetler biitiintidiir. Bireyin, toplumsal bir kurum olan siyasete kars1 sergiledigi basit bir
begeniden ileri diizeydeki katilima kadar her sey bu ¢ergevede ele alinmaktadir. Birey, bu
davranislart sergilerken kisisel faktorlerden ekonomik faktorlere, iletisim faktorlerinden
sosyo-kiiltiirel faktorlere kadar birgok unsurun etkisi altindadir. Gog ise, ortaya ¢ikardig
yeni siyasal kiiltiirle birlikte siyasal davramiglarin = sekillenmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Gog, cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan ve insanoglunun tarihten bugiine elde ettigi
tecriibeler arasinda yer alan sosyolojik bir olgudur. Gogle birlikte yeni yasam alanlari,
hayata Kkarsi yeni bakis agilarini ortaya g¢ikarmaktadir. Bireyin siyasal davraniglarinin
olusmasinda go¢ sonrasi ortaya c¢ikan bu yeni bakis acilarmin etkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, siyaset bilimi literatiiriinde go¢ ve siyasal davraniglarin iliskisini ele alan
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. “Siyasal Davranis Uzerine Bir Karsilastirma: Bayburt
Ornegi” adli calisma bu iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada gog iizerinden bir
siyasal davranis karsilastirmasi yapilarak ortaya ¢ikan sonuglarin tartisilmasi
hedeflenmistir. Calismada, gb¢ ve siyasal davranis arasindaki iligski tiim boyutlariyla ele

alinmis ve gociin siyasal davranislar iizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Davranis, Gog, Siyasal Katilma, Segmen Tercihi
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ABSTRACT

The individual exhibits his own behaviors in every aspect of his life. The political
aspect of these behaviors is defined as "political behavior”. Political behavior, in its
simplest form, is defined as the sum of the attitudes and activities of the individual in the
political arena. Any attitude of an individual from a the simplest enjoyment to an advanced
agreement is handled within this framework. Individuals are exposed to many factors, from
personal factors to economic factors, from communication factors to socio-cultural factors
when exhibiting these behaviors. Migration plays an important role in shaping political

behavior with the emerging political culture.

Migration is a sociological phenomenon that emerges for various reasons and is
among the experiences that human beings have gained from history. With migration, new
habitats reveal new perspectives on life. The political behavior of the individual is
influenced by these new perspectives that emerged after the migration. Therefore, there is a
need in the literature of political science for studies dealing with the relation of migration
and political behavior. “A Comparison on Political Behavior: Bayburt Sample” reveals this
relationship. In this study, it was aimed to discuss the outcomes of a comparison of
political behavior over migration. In the study, the relationship between migration and
political behavior was addressed in all dimensions and the result was that immigration had

an effect on political behavior.

Keywords: Political Behavior, Migration, Political Participation, VVoter Preference
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GIRIS

Insanligin baslangicindan bugiine toplumsal yapiyr olusturan bireyler yoneten ve
yonetilen seklinde ayrilmislardir. Bu ayrim, iktidar kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclanmustir. Iktidarin kullamim bigimleri de ydnetim sistemlerini olusturmustur. Buna
gore monarsi tek kisinin, aristokrasi bir sinifin, oligarsi bir grubun ve demokrasi ise halkin
yani ¢ogunlugun yonetimi seklinde tanimlanmistir. Demokrasi, bireyi referans alan bakis
acistyla giinlimiiz modern diinyanin tartismasiz en gercek¢i ve en yaygin yoOnetim
sistemidir. Demokrasinin iizerinde yiikseldigi degerler sistemi ise ulagilmasi amaglanan ve
ulagildiginda da korunmasi hedeflenen bir olgudur. Bu degerler sisteminin unsurlarindan

biri de siyasal katilmadir.

Siyasal katilma, bireyin siyasi otoriteyi etkileme amaciyla karar alma siireclerinde
rol almasi, faaliyetlerde bulunmasidir. Bireyin siyasi alanda kiigiikk bir algidan eyleme
geemesine kadar ortaya koydugu davranislar biitiinii ise siyasal davranmis olarak
tanimlanmaktadir. Siyasal davranis, siyasal sistem {izerindeki etkisi nedeniyle se¢gmenin;
iktidar1 ele gecirmek veya elde edilen iktidar1 korumak sebebiyle de siyasal partilerin
onemsedigi ve son yillarda siyaset bilimi calismalarinda sik¢a yer verilen bir konudur.
Siyasal davraniglarin tiim boyutlariyla ele alinmasi, kavramin bilimsel ¢calismalardan se¢im
kampanyalarina kadar ilgili her alanda ve herkes tarafindan iizerinde 6nemle durulmasinin
bir geregidir. Ciinkii iktidara uzanan yol, segmenin siyasal davraniglarin1 dogru anlama ve

yorumlama basarisindan gegcmektedir.

Demokratik her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de segmenler belli araliklarla genel
ve yerel secimler i¢in sandiga gitmekte ve kendilerini yonetecek olan kisileri segmektedir.
Bu segimlere, halkoylamalarini da eklemek miimkiindiir. Ciinkii referandumda da
se¢menin ortaya koydugu bir tercih s6z konusudur. Sandiga uzanan siiregte birey, parti
veya adayr tercih ederken farkli degiskenlerin etkisiyle karar vermektedir. Bu
degiskenlerin tiirti ve etki derecesi, kisiden kisiye degismektedir. Segmen tercihi tizerinde

etkili olan faktorler ise yas, cinsiyet, meslek gibi demografik faktorler; aile, sosyal ¢evre,



din gibi sosyo-kiiltiirel faktorler, siyasal parti, parti lideri, aday gibi siyasal faktorler, kitle
iletisim araglari, kamuoyu arastirmalari, canvassing gibi iletisim faktorleridir. Bunlarin
yaninda psikolojik faktorler, giindem faktorii ve ekonomik faktorler se¢men tercihi

uzerinde etkili olmaktadir.

Siyasal davraniglar1 sadece se¢menin oy tercihi ile iliskilendirmek eksik bir
yaklagimdir. Siyasal davranis, bireyin siyasal sisteme karsi ortaya koydugu davraniglar
biitiiniidiir. Bu davranis bi¢imi, siyasete karsi kiigiik bir merak olabilecegi gibi segimlerde
aday olma gibi ileri bir siyasal katilma diizeyinde de goriilebilir. Hatta siyasal sisteme kars1
duyarsiz olma veya sistemin tamamen disinda yer alma dahi siyasal davranis gergevesinde
yorumlanmalidir. Bireyin, kisisel ve ¢evresel faktorleriyle bigimlenen siyasal davranis igin
siyasal kiiltlir ve siyasal toplumsallasmanin ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Bu iki kavram

siyasal davranisi etkileyen ve bu davranisla sekillenen bir noktada yer almaktadir.

Siyasal davranis, bireye ve topluma 6zgili bir nitelik tasimaktadir. Bireyin siyasal
davraniglarin1 sekillendiren kisisel 6zellikleri, davraniglarinda farkli faktorlerden farkli
diizeylerde etkilenmesi ve toplumlarin farkli siyasal kiiltiirlere sahip olmalar1 bu
ozginligiin kaynaklaridir. Birey, hayatinin her doneminde aynmi siyasal davraniglari
sergilemedigi gibi yasadigi farkli yerlerde de farkli tip siyasal davraniglar sergilemesi
muhtemeldir. Ciinkii farklt yer, ayni zamanda farkli bir siyasal kiiltiiri de icinde
barindirmaktadir. Iste bu noktada siyasal davranis incelemelerinde yeni bir kavram ortaya
cikmaktadir: Go¢. Gog, gesitli nedenlerle bireyin yasadigi yerden baska bir yere gitmesidir.
Genelde bu gidisin yonii kirsal kesimden kentlere dogru olmaktadir. Gog, beraberinde
bir¢ok sorun, yenilik ve farklilik getirmektedir. Bireyin yeni yasam alaninda degisim ve
doniisiim yasayacagi konulardan biri de siyasal davranislardir. “Siyasal Davrams Uzerine
Bir Karsilastirma: Bayburt Ornegi” adli bu ¢alismada mevcut siyasal kiiltiirde yasayan
kisiler ile yeni bir siyasal kiiltiire go¢ eden kisilerin siyasal davranislarini belirlemek igin
Bayburt ve Istanbul (Bayburtlu) arasinda bir karsilastirma yapilmustir. Calismanin temel
amaci iki farkl bolgede yasayan Bayburtlularin siyasal davranislarini 6lgmek ve go¢ eden
kisilerin siyasal davranis degisikliklerini belirlemektir. Calismada, Bayburt’ta yasayan
se¢cmen ile Bayburtlu olup bir donem burada yasadiktan sonra Istanbul’a go¢ eden segmen
grubu 6rneklem olarak se¢ilmis ve siyasal davranis karsilastirmasi goc olgusu iizerinden

yapilmistir. Bu siyasal davranis karsilastirmasinin yaninda gogle birlikte siyasal davranis



degisikligini 6lgmek icin de Istanbul’a gb¢ eden secmenlere yonelik ilave sorular
yoneltilmistir. Yargisal 6rneklem metodu kullanilarak yapilan ¢calismada gergekte iki farkli
karsilastirma yer almaktadir. Bunlardan birincisi Bayburt’ta yasayan Bayburtlular ile
Istanbul’a go¢ eden Bayburtlularin siyasal davrans karsilastirmasi; ikincisi ise Istanbul’a
gb¢c eden Bayburtlularin gbégten Onceki ve sonraki siyasal davraniglarinin
karsilastirilmasidir. Istanbul’daki katilimcilara yéneltilen ilave sorular iizerinden gogiin
siyasal davraniglar1 degistirdigine iliskin sonuglar elde edilmis ve bunlar da ayni ger¢evede

degerlendirilmistir.

Bu calisma, iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak siyasal davranis
kavramsal diizeyde ele alinmistir. Daha sonra siyasal davranisin katilim boyutu ve se¢gmen
tercihi boyutu incelenmistir. Yine bu boliimde segmen tercihlerini etkileyen tiim faktorlere
yer verilmistir. Bu boliim igerisinde son olarak siyasal davranis ve goc¢ iligkisi
degerlendirilmistir. Genel g¢ercevede birinci boliim siyasal davranis kavraminin teorik alt
yapisini ortaya koymaktadir. Ikinci boliimiinde ise siyasal davramislarin sahadaki
karsiligin1 Slgen bir aragtirmaya yer verildigi goriilmektedir. Bu bolimde ilk olarak
orneklem segilen Bayburt ilinin tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal durumuna yonelik bilgi
ve veriler ortaya konulmus, ardindan aragtirmanin kapsami ve yontemi, analiz ve bulgular1
aciklanmistir. Yapilan analizler Bayburt ve Istanbul’a gd¢ etmis Bayburtlular seklinde
karsilagtirmali olarak yapilmis ve konunun anlasilabilirligi hedeflenmistir. Calisma, goc
penceresinden siyasal davranigin teorik ve pratik yoniinii ortaya koymasi agisindan dnemli
bir misyon iistlenmektedir. Dolayisiyla siyaset bilimi literatiirlinde 6zgiin bir nitelik

tasimaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. SIYASAL DAVRANISLAR

1.1. Kavram Olarak Siyasal Davranis

Siyasal davranis, siyaset bilimi literatiirlinde 6zellikle son yillarda sik¢a ele alinan
ve tartigilan bir kavramdir. Davranig, en basit bigimiyle canlilarin dis diinyaya karsi
gosterdikleri tepkiler biitiinii olarak ifade edilmektedir. Buna gore, siyasal davranis ise

bireylerin siyasal konularda ortaya koydugu davranislar biitiinidiir.

Siyasal davranig, bireylerin kisisel veya bagli olduklar1 gruplar ile siyaset alaninda
var olmalaridir. Bu varolus, oy kullanma davranisindan daha fazlasini ifade etmektedir
(Schoultz, 2015: 343). Siyasal davranis, bireylerin/vatandaglarin siyasi otoriteyi etkilemek
amaciyla giristikleri yasal eylemlerdir (Nie vd., 1989: 1). Ozbudun’a gore (1975: 4) ise
siyasal davranig, bireylerin merkezi veya yerel devlet organlarinin kararlarini ve/veya
personelini etkilemek icin bizzat bireyin kendisi tarafindan veya bagkalar1 tarafindan
tasarlanmis hukuki veya hukuk dis1 faaliyetlerdir. Bu iki tanima bakildiginda, hukuk dist
faaliyetlerin siyasal davranis olarak kabul edilip edilmemesi 6ne c¢ikan en 6nemli fark
olarak goriilmektedir. Ancak siyasi otorite iizerinde etkili olma gayesi tasiyan ve bireyi
siyasal agidan bir davraniga sevk eden her durumun siyasal davranis olarak kabul edilmesi
dogru olacaktir. Bu davranisinin hukuki veya hukuk dis1 olmasi ayr1 bir tartisma

konusudur.

Siyasal davranis, algi, tutum, tavir ve eylemler biitiiniidiir. Oncelikle siyasal
davranigta bulunacak bir kisi konuyla ilgili farkli kaynaklardan elde edecegi bilgiler
1s18inda bir alg1 edinir. Ardindan bu konuda nasil bir yol, yontem izleyecegini yani
tutumunu belirler. Daha sonra belirlenen bu tutuma gore bir tavir, pozisyon alir. En
nihayetinde eyleme gegerek siyasal davranisini sonuglandirir. Biitiin bu siireglerin tamamu

siyasal davranis olarak kabul edilmelidir. Bazi calismalarda ortaya konuldugu gibi



segmenin herhangi bir partiyi tercih etmesi siyasal davranmisin tamami degil sadece bir
asamasini ifade etmektedir. Dolayisiyla siyasal davranisi bu ¢ercevede ele almak kavramin

makro diizeyde tartisilmasi igin de bir gerekliliktir.

Bireyin ¢evresinden gelen etkilere yonelik gosterdigi reaksiyonlar davranis olarak
tamimlandiginda, siyasal alandan kendisine yonelik gelen her etkiye gosterdigi tepki de
siyasal davranig olarak kabul edilmektedir. Bu etki-tepki siirecinde birey uyma veya
uymamama bi¢iminde bir cevap vermekte uyma davranist da itaat, O6zdeslesme ve
benimseme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. itaat, ceza veya &diil giidiisiiyle; dzdeslesme
begenilen gibi olma giidiisiiyle ve benimseme dogru seyi yapma giidiisiiyle ortaya
¢ikmaktadir. Uymama davranigsinin giidiisii ise Ozgiirlik olmaktadir. Siyasal kurum ve
siyasal iktidar siire¢lerinden gelen etkilere yonelik sergilenen davraniglarin yani siyasal
davranislarin kisilik yapist ve cevresel faktorler ile ilgisi s6z konusudur. Ancak kisilik
faktoriiniin hemen her durumda ayni kisilik 6zelligine sahip bireylerden ayni siyasal
davraniglar1 beklemesi giivenilebilir bir yaklasim olmanin Otesinde ispata ihtiyag
duymaktadir. Dolayistyla siyasal davranislarin sekillenmesinde ¢evresel faktorleri dikkate
almak daha dogru olacaktir. Bunlar ise bireyin siyasal davranislarinin olusmasinda rol

oynayan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlardir (Dursun, 2014: 213-216).

Siyasal davranig, bireyin siyasal sistem karsisindaki durumunu, tutumunu ve
eylemlerini iceren bir kavramdir (Daver, 1993: 203). Bireyler siyasal davranista
bulunurken 6ncelikle g6z 6niinde bulundurdugu iki sey vardir. Bunlardan birincisi eyleme
gecmeye karar vermek ikincisi ise karar verdigi bu eylemin yoniini belirlemektir.
Dolayisiyla kisi bir se¢im yapacagi zaman oy vermeyli ve kime oy verecegini
kararlastirmaktadir (Kogak, 2002: 97). Bireyin siyasal sistem karsisinda gosterdigi diger
davranislar ise su sekilde siralanabilir (Birch, 1993: 81; Turan ve Temizel, 2015: 9):

e Oy kullanma
e Referanduma katilma
e Secimlerde propaganda ya da diger kampanyalara katilma

e Siyasal parti veya baski gruplari/STK lara iiye olma



e Kamu politikalarin1 degistirmeye yonelik siyasi gosterilere vb. faaliyetlere
katilma

e Sivil itaatsizligin farkli normlarinda yer alma

e Siyasi mercilerin danigma birimlerinde yer alma

e Sosyal politikalarin uygulanmasina yonelik fakli sekillerde miidahalede
bulunma

e Toplumsal eylemlerde yer alma

Siyasal davranisin sadece oy verme ile siirlandirilamayacag: siyasi ilgi ve siyasi
etkinligin de bu baslik altinda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Ciinkii siyasal
tutumlar ile sergilenen davranislar arasinda yakin iliski s6z konusudur. Biitiin bunlar goz
Oniine alindiginda siyasal davranis kavrami su sekilde ozetlenebilir: “Siyasal davranis,
bireylerin siyasal sistem igerisinde, sisteme iliskin olarak sahip olduklari tutumsal
durusglarini, yonelimlerini ve yine sistemin igleyisine iliskin otorite mercilerini etkilemek,
alinan kararlar1 yonlendirmek amagl girisilen tiim faaliyet ve eylemleri bir arada ifade
eden bir kavramdir.” (Turan ve Temizel, 2015: 10). Benzer bi¢imde sosyal bilimler
sozliigiinde de siyasal davranis “Bireyi siyasal etkinliklere iten temel giidi, his, inang ve
diisiincelerin meydana getirdigi davranis bigimleri, bunlar1 konu edinen disiplin” seklinde

tanimlanmaktadir (Acar ve Demir, 2005: 367).

Siyasal davranislar, bireyin yasaminin ilk yillarindan itibaren olusmaya baslar.
Farkl1 iilkelerde yapilan arastirmalar 7 yasindan itibaren bireyin genel siyasal davraniglara
sahip olduklarin1 ve yasadiklar1 yerdeki siyasal kiiltiirle yogrulduklarini gostermektedir.
Bireylerin, ¢ocuk yaslarinda biitiinlesme ve farklilasma asamasi seklinde goriilen siyasal
davranis olusum siirecinin ilk asamasinda kisi, ulusal kahraman, anit ve kurumlara
baglanma seklinde bir biitiinlesme davranisi sergilemektedir. 7 yasina kadar bayramlar,
torenler vs. vasitasiyla ulusal kahramanlar ve anitlar ile duygusal bir bag kuran ¢ocuklarin
10 yasindan itibaren kahramanlardan kurumlara dogru gecis yaptiklar1 gozlemlenmistir.
Buna gore yeni referanslar, cumhuriyet, demokrasi, meclis gibi yapilardir. Farklilagsma
asamasi ise aile, okul, arkadas cevresi gibi sosyal alanlarla tanigan bireyin siyasal
davraniglarindaki degisimi ifade etmektedir (Cam, 2011: 176-177). Siyasal davranis,

toplumsal yapiya ve yonetim anlayisina gore yer yer farklilik gostermektedir. Toplumsal



yapida yer alan farkli sosyo-ekonomik degiskenler iistyap1 olarak siyasal davraniglari da
sekillendirmektedir. Siyasal davraniglar i¢in 6nemli olan kanaatlerin olusmasi, sanayi
toplumundan tarim toplumuna dogru gidildikce farkliliklar gosterecektir. Degisime kapali,
yatay-dikey toplumsal hareketsizligin, tarimsal iiretimin, feodal siyasi yapinin, kaderci
anlayisin vb. unsurlarin hakim oldugu toplumlarda siyasal kiiltiir de bu nitelikte olacak ve
bu durum toplumun siyasal davranigina bir temel olusturacaktir. Benzer sekilde gelismis
ekonomi ve teknolojiye sahip, is bolimi giicli sekilde belirlenmis, yatay-dikey
hareketliligin gorildigi, yerel/bolgesel ¢ikarlarin ulusal diizeye tasindigi toplumlarda
siyasal davranig bigimi daha etkili, yogun, kapsayici ve karmasik sekilde ortaya ¢ikacaktir

(Yiicekok, 1969; 176).

Siyasal davranis, birey ve gruplarin davraniglarina odaklanmaktadir (Kayode, 2013:
5). Dolayisiyla birey, toplum ve devlet ile yakindan ilgilidir. Ancak bu konuda birey onciil
olmalidir (Farrel ve Petersen, 1982: 405). Bireyin ve toplumun sahip oldugu siyasal kiiltiir,
bu kiltiir cergevesinde sekillenen siyasal toplumsallagsma ve devletin sahip oldugu yonetim
anlayisi siyasal davraniglar1 dogrudan belirleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
bunlara ek olarak siyasal davramisin sekillenmesine katki saglayan siyasal iletigim

kavraminin da tizerinde durmak gerekmektedir.

Siyasal kiiltiir, siyasal toplumsallagsma ve siyasal kurumlar arasindaki iliski siyasal
davranis1 sekillendirmektedir. Buna gore, siyasal toplumsallagsma siyasal kiiltiirii
bicimlendirir. Siyasal kiiltlir siyasi kurumlari; siyasi kurumlarda siyasal toplumsallagsmay1
etkiler. Biitiin bu etki-tepki siireci siyasal davranis1i meydana getirir. Kavramlar arasindaki

dongii su sekilde gosterilebilir:

Sekil 1: Siyasal Davranis

Siyasal Toplumsallagma > l
Siyasal Kiiltiir IYASAL
l DAVRANIS
Siyasal Kurumlar <

Kaynak: Yiicekok: 1969: 179



Siyasal kiiltiir, siyaset bilimi ¢alismalarinda fazlaca yer verilen bir kavramdir. Bu
kavram, 1940’1 yillardan beri bu alanda bir agiklama yontemi olarak kullanilmaktadir.
Hizla degisen ve bu nedenle toplumsal ve siyasal yapinin paralel sekilde yeniden
bi¢cimlendigi diinyada, siyasal kiiltiir bu doniisiimiin anahtar kavramlarindan biri haline
gelmistir. Kavram olarak siyasal kiiltliir, herhangi bir toplumun siyasal diizenini
sekillendirmede rol oynayan inanglar, degerler ve tutumlar biitiintidiir (Sitembdliikbas,
1997: 249-254). Almond ve Verba’nin tanimina gore (1963: 13) ise, “Siyasal tutumlarin,
duygularin, bilgi ve becerilerin toplum icinde belirli bir bi¢imde dagilimi, siyasal
yonelimler, sisteme yoOnelik tutumlar” siyasal kiltiirii ifade etmektedir. Siyasetle ilgili
stibjektif yonelimler olarak kabul edilen bu kavram i¢in Diamond da siyasal sistemle ilgili,
insanlarda hakim olan inang, tutum, ideal, duygu ve degerlendirmelerin biitiinii seklinde bir

tanim yapmistir (Diamond, 1994: 7).

Bir siyasal toplulugun (grup, ulus vb.) siyasal diisiiniis ve davranislarini, siyasal
kurumlarini, en genis ifadesiyle “siyasetini” belirleyen, siyasal geleneklerin, egilimlerin,
duygularin ve temel diisiinsel kategorilerin toplami siyasal kiiltiir olarak kabul edilmektedir
(Parla, 2008: 10). Siyasal kiiltiirii bigimlendiren ise siyasal sistem kargisinda bireylerin
ortaya koydugu eylem bigimleri, inan¢ ve tutumlardir (Duverger, 1982: 128, aktaran: Erzen
ve Yalin, 2011: 51). Siyasal kiiltiir, nesnel kavramsallagtirma, 6znel kavramsallastirma,
bulgusal kavramsallastirma ve iglemsel kavramsallagtirma seklinde ele alinmistir. Nesnel
kavramsallastirmaya gore siyasal kiiltiir, toplumdaki bireylerden bagimsiz, iistiin ve onlari
bir arada tutan davranis kaliplar1 inanglar ve kurallardir. Oznel kavramlastirma ise siyasal
kiiltliri, toplum icinde yer alan bireylerin, siyasal yasama iligkin tutum ve egilimleri
seklinde ifade etmektedir. Siyasal kiiltiirii bulgusal olarak agiklayanlar ise, her siyasal
kiiltiirtin kendine has bir 6zgiirlikk igerdigini varsaymakta, siyasal kiiltlirii o toplumun
gelenekleri, kamu kurumlarindaki ruh, yurttashik bagi gibi daha 6zgilin ve 6zel verilere
dayandirmaktadir. Siyasal kiiltiirlin i¢lemsel kavramlastirilmasi ise bireyin davraniglar ile
zihin yapis1 arasindaki iliskiyi hem somut davraniglar hem de bu davranislara yon veren

ruhsal etkenlerle agiklama durumudur (Erzen ve Yalin 2011: 51-52).

Siyasal kiiltlir, en net ifadesiyle kiiltiiriin siyasal yoniidiir. Kiiltiir, toplumlarin
tarthten bugiine, kusaklar boyunca aktardiklar1 duygu, diisiince ve davraniglar biitiinii

olarak kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda siyasal kiiltiirii, bir toplumda, toplumun



fertleri tarafindan siyaset alaniyla ilgili genel kabul gérmiis degerler biitlinii seklinde ifade
etmek gerekir. Siyasal Kkiltiiriin bilme-algilama-inanma boyutu, duygusal boyut ve
degerlendirme boyutu seklinde {i¢ evresi vardir. Bunlardan bilme-algilama-inanma boyutu,
bireyin yasadig1 toplumdaki siyasal kurumlar, bu kurumlarda rol oynayan kisiler, siyasal
partilerle ilgili igerikler ve bu partilerin tutumlar1 hakkindaki bilgi diizeyini ifade
etmektedir. Kisaca bireyin siyasal yap1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, siyasal kiiltiirtin bu
evresini olusturmaktadir. Bireyin siyasal yapi veya siyasal aktorlere karsi olusturdugu
duygu siyasal kiiltiirlin duygu evresini; bireyin siyasal gelismelerle ilgili 6nceden sahip
oldugu bilgi ve degerlerden yola ¢ikarak bir yargiya ulasmasi da siyasal kiiltiiriin

degerlendirme boyutunu olusturmaktadir (Cam, 2011: 200-201).

Siyasal kiiltiir, toplum tiyelerinin siyasal alana ait tutum ve deger yargilaridir.
Zamanla toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda yasanan degisimler siyasal kiiltiiriin
icerigini degistirmekte, bu durum da toplumsal, ekonomik ve siyasal alandaki doniistimii
bicimlendirmektedir. Bu yoniiyle siyasal kiiltiir, toplumsal degisme, toplum iiyelerinin

siyasal alanla kurdugu iliskiler ve siyasal yap1 agisindan anahtar bir kavramdir.

Siyasal kiiltlir, demokrasiye paralel bigimde mahalli kiiltiir, tabiyet kiiltlirii ve
katilme1 kiiltiir seklinde degiskenlik gostermektedir. Bireylerin siyasal alana ilgisinin
ulusal diizeye erismemesi yani yerel seviyede kalmasi1 mahalli kiiltiirli; bireylerin siyasal
sistem karsisinda pasif bir tavir takinmasi tabiyet kiiltiiriinii; son olarak bireylerin siyasal
sisteme dair bilgilerle donanmasi, sistemi etkileyecek inanca sahip olmasi ve bundan
hareketle de aktif bir tavir sergilemesi katilimer kiiltiirli ifade etmektedir (Heywood, 2014:
264-265).

Nasil bir siyasal kiiltiir demokrasiye katki sunar? Bu soru olduk¢a 6nemlidir. Her
seyden once toplumsal hosgorii demokrasi i¢in gereklidir. Bunun yaninda, siyasal kurum
ve kurallara giliven, vatandaslarin birlikte hareket edebilme yetenegi ve son olarak
bireylerin siirekli siyaset alanini denetledigi bir anlayis s6z konusu olmalidir (Gokge vd.,
2001: 6-7). Demokratik siyasal kiiltiiriin yerlesmedigi bir ortamda siyasal katilim oldukga
diistik seviyelerde kalacaktir. Bu acgidan, toplumlarin veya devletlerin siyasal kiiltiirii gerek
ulusal gerekse yerel diizeyde onem arz etmektedir. Tiirkiye Orneginde zaman zaman

degisiklikler olsa da her se¢imde secim haritasina yansiyan goriintiiler bolgeler arasi



siyasal kiiltiirii ¢cok giizel ozetlemektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye, farkli siyasal kiiltlirlere
sahip bireylerin ortak siyasal alandan yonetildigi bir iilkedir. Siyasal katilim noktasinda,
siyasal kiiltiiriin bilgi boyutunda kendisini gelistirmis birey ve toplumlardaki katilimin
daha yiiksek olacagi bir gercekliktir. Bu da, demokrasinin gelismesine katki saglayacak bir

durumdur.

Siyasal kiiltiir, bireyin siyasal davranislarini sekillendirmesinde basat faktorlerden
biridir. Birey, yasadigi topluma dayanak olusturan siyasal kiiltiir ile siyaset alanini
yorumlamakta ve tercihlerini/eylemlerini ona gore belirlemektedir. Demokratik siyasal
kiiltiire sahip olmayan toplumlarda bireyin siyasal davranislar1 diisiik seviyede ortaya
cikacak ve sergilenen bu davranislar da daha az deger gorecektir. Boyle toplumlarda birey
siyasal davranis1 sadece oy verme ile iligkilendirecek ve diger katilim tiirlerine ilgi
gostermeyecektir. Bir bagka Ornek iizerinden lider-bagkan-kanaat dnderi vs. anlayisinin
giiclii oldugu toplumlarda birey siyasal davranista bulunurken lider odakli bir yaklasim
sergileyecektir. Dolayisiyla sergilenecek bu siyasal davranis 6zerk-katilimer bir anlayistan
ziyade bagimli bir anlayis1 yansitacaktir. Bu sekilde siyasal kiiltlir izerinden bir davranis

sergilenecek ve bu davranista siyasal kiiltiirii gli¢lendirecektir.

Siyasal davranis ile iligkili bir diger kavram siyasal toplumsallagsmadir.
Toplumsallagsma, bireyin toplumsal degerlere uyum saglamasi, mesru ve gayri mesru
seylerin neler oldugunu belirlemesi siirecidir. Siyasal toplumsallagsma ise siyasal sistemin
birey tarafindan &grenilmesini, Ozlimsenmesini ve davramigta bulunulmasini ifade
etmektedir. Siyasal toplumsallagma siirecinde bireyin kazandigi degerlerin etkisiyle siyasal
tercihte bulunacagi varsayilmaktadir (Giillipunar, 2010: 30). Dursun’a gore (2014: 220)
toplumsallasma, bireyin iginde bulundugu toplumun degerlerini, kurallarini, inanclarini,
egilimlerini ve davraniglarini1 benimseme siirecidir. Siyasal kiiltiiriin edinilmesi ve
i¢sellestirilmesi olarak tanimlanan (Mutlu, 2004: 258) siyasal toplumsallagma, siyasal
cevre, toplum ve birey arasinda yasam boyu siiren dogrudan ve dolayli etkilesim
neticesinde bireyin siyasal sistemle ilgili bilgi ve goriis edinmesi, tutum takinmasi ve

davranig sergilemesi seklinde ifade edilmektedir (Alkan, 1979: 8).

Bireyi toplumsal varlik haline getiren alanlardan biri de siyasettir. Insanligm

baslangicindan giiniimiize biitiin toplumlarin bir siyaset anlayisi, sistem ve uygulamasi
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olduguna gore bireyin bulundugu toplumla uyum icinde yasamasi i¢in bu alan oldukga
onemlidir. Giiniimiizde siyasal olanin toplumsal olandan ayrilmasi olduk¢a zordur. Siyaset
alan1 ve se¢men arasindaki siyasal iletisim siireci, bireyin toplumsallagmasia katki
saglamaktadir (Damlapinar ve Balci, 2014: 60-62). Bu siirecte, bireyin siyasal sistem
hakkinda bilgilendirilmesi, oy tercihi yonlendirilerek veya siyasal tavir almasi saglanarak
sisteme dahil edilmesi, bireyin ayn1 zamanda toplumsallagsmasini da saglamaktadir. Siyasal
toplumsallagsma, aile, medya, egitim, STK, kanaat onderleri, ¢ikar gruplari gibi sosyal

araglarla saglanmakta ve bireye Siyasi altyap1 kazandirmaktadir.

Siyasal toplumsallasma kuramlari, psikanalitik, islevselci ve catigsmaci yaklagim
seklinde ii¢ cerceveden degerlendirilmektedir. Psikanalitik yaklagim, bireyin davranis
kaliplarinin olugmasinda ¢ocukluk déneminin 6nemli roliiniin oldugunu ileri siirmektedir.
Bu yaklasima gore, cocukluk doneminde otoriter, saldirgan, uyumlu, paylasimeci vb.
davranis kaliplarina gore sekillenen bireyde bu durum, yasami boyunca devam etmektedir.
Ancak bu yaklasim diger faktorleri goz ardi ettigi icin elestirilmektedir. Islevselci yaklasim
ise bireyin toplumsallagma siirecine girdi-¢ikt1 iligkisi seklinde bakmaktadir. Her siyasal
sistem bireyleriyle uyum icinde olmak ister ve bireyler de buna olumlu veya olumsuz
cevap verir. Bu yaklasima gore birey, sistemin devamliligi agisindan kendisini diigsen
rolleri 6grenmekte ve bu rolleri sistemin ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda yerine
getirmektedir. Dolayisiyla toplumsal alanda bir biitiinliik ve uyusma ortaya ¢ikmaktadir.
Son olarak catigmaci yaklasim ise toplumsal gruplarin farkliliklarindan kaynaklanan
taleplerini siyasal sistem igerisinde dile getirdigi ve bu durumun catismaya yol agtigini
ancak bu sekilde de toplumsal degisim ve doniisiimiin saglandigini ifade etmektedir. Bu
yaklagima gore catismanin bittigi yerde siyasette bitecektir. Dolayisiyla siyasal
toplumsallasma acisindan toplumsal ¢atisma gerekli bir unsurdur (Giillipunar, 2010: 32-

35).

Siyasal toplumsallagsma agisindan aile oldukc¢a 6nemlidir. Bireyin, diinyaya agilan
kapist olan ailedeki degerler, inanglar, kurallar vs. dogrudan bireye 6gretilir veya birey
bunlart 6grenerek yasama hazirlanir. Dolayisiyla siyasal acidan bakildiginda ailenin
benimsedigi siyasal degerler veya destekledigi siyasal parti, aday veya ideolojiler bireyin
bu alanda kendisine sunulan ilk tercihler olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple olsa gerek

aile bireylerinin tamaminin ayni siyasal goriise sahip oldugu aileler oldukca fazladir.
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Siyasal toplumsallagsma agisindan bir diger arag¢ ise egitim yani okuldur. Bireyin aileden
sonra dig diinyay1 anlama, algilama ve yorumlamasi agisindan egitim oldukg¢a 6nemlidir.
Bu alanin bir diger 6zelligi ise aile ¢izgisinden ayr1 olarak farkli diisince ve goriislerle
tanigma firsati saglamasidir. Bu agidan bakildiginda birey egitim alaninda ilerledikce
aileden bagimsiz bir toplumsallasma siirecine de adim atmaktadir. Siyasal
toplumsallagsmanin bir diger unsuru medyadir. Medya, bireye sundugu haberlesme imkani
ile farkli siyasal goriis, ideoloji ve partilerin birey tarafindan anlasilmasina ve
tartisilmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla birey medya araciligiyla siyasal sisteme
dahil olmakta bir nevi toplumsallasmaktadir. Bunlar disinda, is ¢evresi, siyasal partiler,
sivil toplum kuruluslar1 vb. yapilar, siyasal toplumsallasma i¢in 6nemli birer unsurdur.
Biitiin bu o6geler ve siiregler bireyin toplumsallasmasina katki saglarken diger yandan
toplumda bir siyasal kiiltlirin olugsmasina ve siyasal davranislarin sekillenmesine imkan
olusturmaktadir. Dolayisiyla siyasal davranislarin ortaya c¢ikmasinda ve ortaya ¢ikis

biciminde bireyin toplumsallasmasinin rolii oldukca fazladir.

Siyasal davraniglar agisindan ele alinmasi gereken bir diger bashik siyasal
iletisimdir. Iletisim, insanlar arasindaki her tiirlii iliskinin temelini olusturur (Tokgdz,
2010: 518). letisim, kisiler arasindaki alis-veris siirecidir. Daha genis ifadeyle kisiler arasi
duygularin, diisiincelerin, haberlerin, bilgilerin, sdylemlerin vs. farkli yontemlerle karsi
tarafa aktarilmasini ifade eden iletisim, siyasal alan ig¢inde gegerli bir olgudur. Siyasal
iletisim, siyasal aktorlerin belli ideolojik amaglarmi belli grup, iilke, kitle veya bloklara
kabul ettirmek, gerektiginde eyleme doniistirmek ve uygulamaya koymak tizere farkli
iletisim tiir ve tekniklerinin kullanildig: siire¢ bi¢iminde tanimlanmaktadir (Aziz, 2007: 3-
4). Siyasal iletisim, bilginin, siyasetciler ve segmen arasinda medya yoluyla aktarilmasina
iliskin interaktif bir siirectir. Bu etkilesim siirecinde bilgi, politikacilardan se¢gmenlere,
secmenlerden politikacilara dogru ¢ift yonlii iletilmektedir. Siyasal iletisimin {iretim,
uygulama ve etki seklinde {i¢ boyutu vardir. Uretim, siyasal iletisim stratejilerinin
tasarlanmasi, uygulama, tasarlanan stratejilerin hayata gecirilmesi, etki ise kampanya
sonucunda iletisim siirecinin etkisinin Olg¢iilmesi evresidir. Siyasal iletisim siire¢lerinde,
hiikiimet, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, baski gruplari, kamusal alana etki etmek
isteyen unsurlar ve segmen yani vatandas yer almaktadir (Caglar ve Ozkir, 2015: 7).
Siyasal iletisimde, bireylerin destek ve gilivenini kazanmak i¢in yapilan halkla iligkiler,

reklam gibi ikna etmeye dayali yontemler kullanilmakta (Damlapimnar ve Balci, 2014: 33),
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bu siirecte 6zellikle kitle iletisim araclar1 6nem kazanmaktadir. Bu konuda McNair (2015:
6) siyasal iletisimi, siyasal orgiitler, kitle iletisim araglar1 ve se¢cmen arasinda bir iliski

olarak degerlendirmektedir.

Sekil 2: Siyasal Iletisim Unsurlar:
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1 : !
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Kamusal ] 7 Kitle | !

Orgiitler, Baski Y:K Iletigim  |~-----=---- !
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i Roportaj : =l mmmmmmmmeemaa :
X Yorumlar ! ! Kamuoyu Arastlrl.nallan |
. Analizler ! I Yazili veya basili iletiler !
) 1

Kaynak: McNair Brian, 2005: 6 ve Damlapinar ve Balci, 2014: 34

Siyasal iletisim, 6zellikle propaganda kavramiyla yakin iliski i¢indedir. Bu yoniiyle
benzer kavramlarin sik¢a ayni anlamda kullanilmasi s6z konusudur. Ancak siyasal iletisim
bazi yonleriyle propagandadan ayrilmaktadir. Propaganda, mesajlarin otoriter iislupla, tek
tarafli1 ve yogun bi¢cimde kars1 tarafa aktarilmasini ifade eden bir kavramdir. Bu tanimdan
hareketle tek tarafli, yogun ve otoriter bir tislup siyasal iletisimle bagdasmayan unsurlardir.
Her ne kadar iki kavramda karsi tarafi etkileme amaciyla mesajlarin farkli araglarla
iletilmesi olarak ifade edilse de siyasal iletisim, daha demokratik, tek tarafli degil geri

bildirimli ve yogun degil kisa siireli bir iletisim yaklasimidir (Dogan ve Goker, 2013: 5).

Siyasal iletisim, sadece siyasal kampanya ve se¢im donemiyle iliskilendirilse de
secim Oncesi ve sonrasi her tiirlii siyasal siiregte degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.
Dolayisiyla siyasal iletisimi, siyasal alandaki biitliin faaliyetlerde taraflarin katildigi bir
iletisim siireci olarak kabul etmek gerekmektedir. Siyasal iletisim, Siyasal partiler ve
adaylar agisindan sec¢im basarisi i¢in iizerinde durulmasi gereken bir alandir. Bu noktada,
siyasal iletisimcilerin se¢im kampanyasiin tiim boyutlarii bilen, iletisim ve siyasetle
ilgili yeterli altyapiya sahip, mesleki koken itibariyle organizatdr, gazeteci, halka iliskiler
uzmani, akademisyen veya reklamci gibi yiizii halka doniik kisiler olmasi, bunun yaninda
kurumsal ve teskilatlanmis bir anlayisi benimsemesi gereklidir (Damlapmar ve Balci,

2014: 34-35). Siyasal iletisim, ikna etmeye yonelik her tiirlii mesaj stratejilerini kavramsal
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temele yerlestirmektedir. Siyasal iletisim siirecinde 6ncelikle segmenin dikkatini ¢ekme
daha sonra bu dikkati ilgiye ¢evirme ve son olarak bir siyasal davranis bicimi olan oy
vermeye sevk etme amaglanmaktadir (Dogan ve Goker, 2014: 6). Bu amaca ulasmak i¢in
secmenleri ikna etmeye yonelik mesaj stratejilerinden en ¢ok kullanilanlar korku ¢ekiciligi,
kapiy1 aralama teknigi ve tekrarlamadir (Ozkan, 2004: 167 ve Kalender, 2000: 132-135).
Bu tekniklerden korku ¢ekiciligi, daha ¢ok duygusal Ogelere hitap eden korku
uyandirilarak insanlarin ikna edilmesini saglayan bir tekniktir. Destek istenen partiye veya
adaya oy verilmediginde nelerin olacaginin siralanarak kars1 tarafta bir korku olusturulmasi
ve bu sekilde segmenin ikna edilmesi bu duruma ornektir. Kapiyr aralama tekniginde ise
davranisa yonelik bir durum s6z konusudur. Herhangi bir se¢menin parti mitingine
katilmast saglanarak oy tercihi Oncesinde kapinin aralanmasi bu teknige Ornek
gosterilebilir. Son olarak tekrarlama ise siyasal mesajlarin siirekli vurgulanarak karsi

tarafin ikna edilmesi siireci olarak ifade edilebilir (Kalender, 2000: 134-136).

Siyasal iletisim, siyasal parti veya aday ile se¢menin iletisim alanini
olusturmaktadir. Bu alanmn sivil toplum kuruluslari, medya, baski gruplari vb. diger
unsurlar1 olsa da temeldeki iki unsur, siyaset¢i ve se¢mendir. Her parti veya adayin
kendilerine destek saglamasi i¢cin se¢men ile kurdugu iliskinin biitiinii olarak kabul edilen
kavram, Ozellikle son yillarda se¢imlerde amaglanan basariya ulasma agisindan degerli
goriilmekte ve iizerinde yogunlagilan bir alan haline doniismektedir. Bu agidan
bakildiginda siyasal iletisim giinden giine deger kazanmakta ve alanla ilgili farklh
yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin siyaset alani ve segmen arasinda iletisim kopriisii
Olusturan kitle haberlesme araglarinin yani sira son donemdeki sosyal medya bu noktada
yeni bir alan olusturmaktadir. Siyasal iletisimin, reklamdan, propagandaya, yiiz yiize
iletisimden, halkla iligkilere, lobicilikten siyasal kampanyalara kadar bir¢ok boyutunun
bulunmasi, kavramin siyasal siirecle alakali genis, kapsayict ve sayilan bu kavramlarin
iizerinde yer almasini saglamaktadir. Ciinkii siyasal iletisim, siyaset alani ve se¢gmen
arasindaki her sey olarak kabul edilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda siyasal davranislarin
bi¢imlenmesinde en 6nemli etkenlerden birinin de siyasal iletisim siireci oldugu ortaya

cikmaktadir.
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1.2. Siyasal Davramislara Teorik Yaklasimlar

Secim siireci ve segmen davranist modern yonetim anlayisinin onemli bir unsuru
olmustur. Bati’da se¢im siireciyle ilgili analizler 1940’larda baslamis ve II. Diinya Savasi
sonrasi énemli bir ivme kazanmistir. Bu siliregte segcmen davranisi ile ilgili incelemeler

siyaset sosyolojisinin 6nemli konularindan biri haline doniismiistiir (Akgiin, 2000: 76-77).

Siyasal davraniglari analiz etmek igin gesitli teoriler ortaya konulmustur. Bu
teorileri genel hatlariyla ii¢ baslikta ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi Columbia
Ekolii olarak da adlandirilan Sosyolojik Yaklasim; ikincisi Michigan Ekolii olarak kabul
goren Sosyo-Psikolojik Yaklasim; tigiinciisii ise Rasyonel Tercih Yaklasimi veya diger

adiyla Ekonomik Yaklagimdir.

1.2.1. Sosyolojik Yaklasim

Columbia Universitesi’ndeki bir grup arastirmacinin ortaya cikardigi sosyolojik
yaklasimda, se¢gmenlerin parti tercihleri dini bir aidiyet veya vazgecilmez bir aliskanlik
gibi tanimlanmakta ve se¢menlerin kullandiklar1 oy bu degismez kimligin bir pargasi
olarak goriilmektedir (Akgiin, 2000: 77). Lazarsfeld, Berolson ve Guadet tarafindan 1940
yilindaki ABD Bagkanlik segimlerinde Ohio ve Erie County’deki se¢gmenler {izerinde
yapilan ¢aligmada, bireylerin oy tercihinin tipki magazadaki bir iirlinii segmek gibi kisisel
bir tercih oldugu ve radyo/basinin bu tercihi yonlendirmede etkisi oldugu varsayimlariyla
hareket edilmis ancak durumun bdyle olmadigi sosyolojik 6gelerin segmen davranisi

tizerinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Kalender, 2000: 52).

Columbia Ekolii olarak ta adlandirilan sosyolojik yaklasimda odak noktasi segmen
yani birey degil, bireyin i¢inde yer aldig1 grup veya siyasi partidir. Bu yaklagimin iizerinde
durdugu sey “bireyler neden oy kullanir?” sorusudur. Bu kapsamda se¢men tutum ve
davraniglarin1 bireyci anlayistan ayri ele alarak din, sosyo-kiiltiirel yapi, cografi yapi,
se¢menin ait oldugu grup veya gruplar gibi sosyolojik unsurlardan olusan bir ¢ercevede

degerlendirmektedir (Damlapinar ve Balci, 2014: 104-105, Harrop ve Miller, 1987: 157).
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Sosyolojik yaklasimin temel varsayimi su sekildedir. Birey, toplumun yani grubun
bir iiyesidir. Her grubun kendine 6zel norm ve degerleri vardir. Bunlara uymayan kisilerin
de cesitli sekilde cezalandirilmasi s6z konusudur. Birey, 0oy verme siirecinde grup
normlaria ters diismemek dolayisiyla cezai yaptirimlarla karsilasmamak diistincesiyle
hareket edecektir. Bu nedenle sosyolojik yaklasimin oy siirecinde yer alan “ni¢in?”” sorusu
bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir (Kalender, 2000: 52).

Sosyolojik yaklasim bireyden ¢ok grubu referans alan bir yaklasimdir. Dolayisiyla
bu yaklasimda kisisel Ozelliklerden ziyade grubun degerlerine yonelik bir egilim s6z
konusudur. Birey, en kiigiik toplumsal grup olan aileden, arkadas c¢evresine, komsuluk
iligkilerinden is hayatina kadar birgok grupta yer almakta ve bu gruplarin degerleriyle sik
sik karsilasmaktadir. Oyle ki bu degerler, bireyin diinya goriisiinii etkilemektedir. Bu
durum, siyasal davranmis iginde gecerli olmaktadir. Kisacasi birey, grup iginde
siyasallasmaktadir. Dolayisiyla boyle bir noktada bireyin siyasal davranisinda ait oldugu

grubun etkisini géz ardi etmek gergekei bir yaklasim olmayacaktir.

Sosyolojik yaklasimi gilinlimiiz gergekliginde biitiinliyle kabul etmek dogru
degildir. Bireyin siyasal davranisini sadece ait oldugu grup iizerinden agiklamak veya
yorumlamak yanlis olmasa da eksik bir yaklasimdir. Birey, demokratik sistemlerde 6zgiir
bir statiide yer almakta ve bagli oldugu c¢evre disinda kisisel Ozelliklerinden de
beslenmektedir. Bir kisi, bagli oldugu gruptan farkli disiinebilir. Grup degerlerinin
otesinde baska bir beklenti ve ¢ikar ile siyasal davranista bulunabilir. Grup iletisiminden
ayr1 olarak giliniimiizde oldukga gelisen kitle iletisim ve haberlesme araglariyla siyasal
stireci degerlendirebilir. Biitlin bunlar diisiiniildiigiinde siyasal davranisi salt sosyolojik
yaklagima indirgemekten ziyade sosyolojik yaklasimi, segmen davranisinin pargalarindan

biri olarak yorumlamak daha dogru olacaktir.

1.2.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Segmen tercihlerine yonelik teorik yaklasimlardan biri de sosyo-psikolojik
yaklagimdir. Bu yaklasim partiyle 6zdeslesme seklinde ve Michigan Universitesi’nden
Campell, Conserve, Miller ve Stokes tarafindan gelistirildiginden dolayr Michigan Ekoli
seklinde de ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore, birey bir partiye yonelik psikolojik
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baglilik duymaktadir. Bu baglilik bir futbol takimimni tutmak gibi diisiiniilebilir. Sosyo-
psikolojik yaklasimi savunanlarin temel varsayimi, siyasi davramiglarin psikolojik

unsurlari yoniine ve giicline bagli oldugudur (Kalender, 2000: 57).

Sosyo-psikolojik yaklasimin diger varsayimlar1 su sekilde 6zetlenebilir (Budge ve
Farlie, 1997: 40-41):

e Sec¢menlerin biiyiik bir boliimii herhangi bir partiye karst giiclii baglilik
gostermektedir.

e Bu baglilik, bireyin ailedeki sosyallesmesiyle olusmaktadir.

e Sec¢menlerin ¢ogu, hayatlar1 boyunca ayni partiye bagh kalmaktadir.

e Sadece kii¢lik bir azinlik i¢in bagliliktan sapma s6z konusu iken bu durumun
sebebi de aile baglarinin zayif olmasi veya hi¢ olmamasi ve ilk gelisen parti
bagliliginin referans gruplarin parti baglilig ile farkli olmasidir.

e Sec¢men kendisine segenekler sunuldugunda parti bagliligini gostermekte ve
bunu da giiglii baglilik bi¢ciminde ifade etmektedir.

e Parti bagliligina sahip bir se¢menin diger faktorlerden bagimsiz olarak oy
kullanmast gii¢lii bir ihtimaldir.

e Parti baghiligina sahip se¢gmenlerin oy verme egilimleri yiiksek oldugundan bu
durum siyasal katilim oranini da artirmaktadir.

e Seg¢menin parti bagliliginda herhangi bir konunun veya adayin etkisi olmakla
beraber bu durum gecicilik arz etmekte ve kisa siire sonra se¢men partiye
baglhlik ¢izgisine donmektedir.

e Bir siyasal partiye baglilik gelistiren se¢gmen ayni partizan tutumu gosterecegi

diger partileri takip etmekte ve degerlendirmektedir.

Sosyo-psikolojik yaklasim siyasi literatiire parti kimligi kavramii kazandirmistir.
Bireyler kiigiik yaslardan itibaren ailesi ve yakin ¢evresinin etkisiyle herhangi bir partiye
yakinlik duymakta ve bu baglilik hayat boyu artarak devam etmektedir (Akgiin, 2000: 78).
Yukarida belirtildigi gibi aday, ekonomik sorunlar vb. faktorler nedeniyle bireylerin

herhangi bir se¢imde farkli partiye oy vermesi s6z konusu olsa da bu durum gegici olmak

17



ta ve birey sonraki donemde yine bagli oldugu partiye doniis yapmaktadir (Norris, 1998:
XV).

Partiyle 6zdeslesme modeli, siyasal partiye yakinligin oy verme siirecini etkiledigi
bir yaklagimdir. Se¢gmenler sahip oldugu parti kimlikleri sayesinde siyasetin karisik
durumunu baglilik duyduklar1 parti penceresinden izlemekte ve yorumlamaktadir. Bu
durum yeterli bilgiye sahip olmayan se¢menin dahi siyaseti yakindan takip etmesini

saglamaktadir (Akgiin, 2000: 78).

Sekil 3: Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Aile Siyasal Tutumlar

\
/

Parti Kimligi | _, Grup Cikarlari — Oy

Grup Uyeligi Adaylarin Tutumu

Kaynak: Evans, 2004: 26

Sosyo-psikolojik yaklasim, giiniimiizde goreceli bir ¢ercevede ele alinmaktadir.
Se¢cmenlerin bir kism1 kendini herhangi bir partiye bagl veya yakin gérmemekle birlikte,
ekonomik, siyasi, glincel sorunlar vb. ¢esitli nedenlerle sandiga gitmektedir. Ancak yine de
siyasi davranislarini parti kimligine gore belirleyen segmenlerin varlig da bir gercektir. Bu
kisilerin ne sebeple olursa olsun partisinden uzaklagmadig1 ve partiye baglilik ¢ercevesinde
tutum takindiklar1 goriilmektedir. Tirkiye’de se¢men egilimlerine bakildiginda sosyo-
psikolojik yaklasima oOrnek olarak Cumhuriyet Halk Partisi’ni gostermek yanlis
olmayacaktir. Partinin se¢im sonuglari, i¢ ve dis dinamiklere ragmen ayni seviyelerde

kalmasi bu 6rnegi destekleyici bir gostergedir.

1.2.3. Rasyonel Tercih Yaklasim

Rasyonel tercih veya ekonomik oy verme son yillarda 6nem kazanan bir yaklagim

modelidir. Bu yaklasima gore, bireyler se¢cimlerde kendi amaglarin1 gerceklestirmek i¢in
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uygun gordiikleri partiye yonelmektedir. Bu teori, se¢gmen tercihlerinin “maddi ¢ikara”

gore belirlendigi bir fayda maksimizasyonunu varsaymaktadir. Downs’in 1957 yilinda

yayinladigi “An Economic Theory of Democracy” adli ¢alismasinda yer verdigi su ifade

bu yaklasimi 6zetlemektedir: “Her bir vatandas oyunu kendisine diger biitiin partilerden

daha fazla fayda saglayacagina inandigi partiye verir.” (Akgiin, 2000: 78). Downs’in

rasyonel tercihle ilgili varsayimlari su sekildedir (Downs, 1957: 49-50):

Rasyonel bir vatandas licretsiz ve tam bilgilendirildiginde;

Mevcut iktidar yonetiminde devlet faaliyetlerinden elde ettigi hizmet akisiyla

diger muhalefet partilerinin hiikiimette olmas1 durumunda sahip olacagi hizmet

akisin karsilastirarak aradaki farka ulasacak ve bu farktan yola cikarak bir

tercihte bulunacaktir.

Siyasal sistemde eger iki parti var ise se¢men tercih ettii parti ig¢in oy

kullanacaktir. Ancak eger li¢ veya daha fazla parti tercih konusu ise diger

secmenlerin egilimlerini tahmin edecek ve su sekilde davranacaktir:

Destekledigi partinin kazanma sansi yliksek ise o partiye oy verecektir.

Eger destekledigi partinin kazanma sansi yok ise diger iki parti arasinda
desteklemedigi veya uzak oldugu partinin kazanmamasi i¢in digerini tercih
edecektir.

Se¢men uzun vadeli diislinliyorsa destekledigi partinin kazanma olasilig
diisiik olsa bile gelecek secimlerde alternatifleri gelistirmek i¢in yine kendi

partisine oy verecektir.

Se¢men, tercih siralamasinda iktidar partisi ile muhalefette yer alan bir partiyi

ayni seviyede goriiyorsa su sekilde davranacaktir:

Farkli platformlarda yer almalarina ve baskaca politikalarina ragmen partiler
kilitlenmis durumdaysa yani birbirlerini gegemiyorlarsa ¢ekimser kalacaktir.
Eger partilerin platformlar1 ve politikalart ayni ise ve bu durumda bir
kilitlenme yasanmis ise segmen iktidar partisinin icraat oranini oncekileriyle
karsilastiracak ve pozitif bir sonuca ulasmis ise iktidar partisine, negatif bir

sonuca ulagmis ise muhalefetteki partiye yonelecektir.
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Rasyonel tercih yaklasiminin temel varsayimi, se¢gmenin kendi ¢ikarini iyi bilmesi,
bu ¢ikarlara en yakin sekilde hizmet edecek aday veya partiyi degerlendirmesi ve bu
degerlendirme sonucunda tercihte bulunmasidir. Bu yaklasimin destekgileri, kisinin amag
ve isteklerini 6n planda tutarak oy verme siirecini matematiksel formiillerle acgiklama

egiliminde olmuslardir (Kalender, 2000: 61).

1.3. Siyasal Davramislarin Katihm Boyutu: Siyasal Katilma

1.3.1. Kavram Olarak Siyasal Katilma

Giiniimiiz modern toplumlar1 i¢in en ideal yonetim bi¢imi demokrasidir. Ozelligi
geregi bireysel talep ve beklentilere duyarli olan bu ydnetim anlayisi igerisinde bir¢ok
ozellik barindirmaktadir. Demokrasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri siyasal katilmadir.
Ciinkili demokrasi, bireyin aktif olarak sisteme katilmasiyla mesruiyetini giiclendirmektedir
(Russell, 2000: 927). Siyasal katilma, gesitli yaklasimlarla ele alinacak bir kavramdir. Dar
anlamda sadece se¢imlere yonelik bir oy kullanma davranisi olarak tanimlandigi gibi genis
anlamda siyasal karar alma siire¢lerinin her asamasinda yer alma seklinde de ifade
edilmektedir (Cukurgayir, 2000: 30). Siyasal katilma daha genis bir bi¢cimde sosyal
bilimler sozliigiinde “Bireylerin veya orgiitlerin i¢inde yer aldiklari siyasal sistemin karar
alma siireglerini etkilemek, yonlendirmek, yonetimde gorev almak veya niifuz sahiplerini
desteklemek amaciyla siyasal etkinliklere katkida bulunmalari. Se¢mek veya seg¢ilmek
amaciyla se¢imlere katilmaya se¢im yoluyla katilim; is¢i sendikalar1 igveren orgiitleri gibi
oOrgiitlenmis baski gruplar1 yoluyla katilima da oOrgiitsel katilim denir.” seklinde
tanimlanmaktadir (Acar ve Demir, 2005: 367).

Siyasal katilma, demokratik toplumlar i¢in hayati niteliktedir (Mangenelli vd.,
2012: 1476). Siyasal katilma, 6zel sahislarin ve onlarin olusturdugu kapsamli birimlerin
kendilerini yoneten kadrolarin se¢im ve eylemlerini etkilemeye yonelik ¢abalaridir (Turan,
1986: 37). Gegmisten giliniimiize siyasal hayatin gittik¢ce karmasik bir hal almasi1 nedeniyle
bireyler icin etkili bir katilmanin boyutlar1 da degismistir. Artik her seviyede siyasal
olaylarin yakindan izlenmesi, degisik konularda siyasal tavir takinilmasi, se¢cimlerde gorev
almak, dernek veya partilere liye olmak gibi siyasal eylemlere girisilmesi gliniimiizde

siyasal katilmanin ulastig1 noktadir (Baykal, 1970: 27).
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Oztekin’e gore (2007: 229) siyasal katilma, secimlerde oy kullanmanin yaninda her
tiirlli siyasal olay ve siyasal kararlar karsisinda bireylerin basit bir meraktan, yogun kitlesel
eylemlere kadar uzanan davranis sekilleri olarak tanimlanmaktadir. Siyasal katilma kamu
yOneticilerinin se¢imine ve segilen kisilerin karar alma siireglerine yonelik bireysel tutum

ve davranislari ifade etmektedir (Cam, 2011: 204).

Siyasal katilma, kamu siyasalarinin belirlenmesinde uygulanmasinda ve
denetlenmesinde yer alma veya iktidar1 kullanan kisi ve kurumlarin kararlarini etkilemeye
yonelik faaliyette bulunma seklinde tanimlanabilir (Cit¢i 1996: 10). Siyasal katilma
toplumdan topluma degisiklik gosterdigi gibi aymi toplumda donemsel olarak da
farklilagabilmektedir. Geleneksel toplumlar ile gilinimiiz modern toplumlarda siyasal
katillmin yogunluk ve diizeyi birbirinden ayrilmaktadir. Sanayilesmis, kentsel kimlige
sahip toplumlarda katilim kirsal ve ilkel toplumlara gére daha fazladir (Cam, 2011: 204).
Modern sanayi toplumlarinda, siyasi iktidarlarin belirlenmesinde ve denetlenmesinde,
siyasi iradenin degismesinde, gerek secimlerde gerekse secimler disinda bireylerin ve
bunlarin olusturdugu orgiitsel yapilarin, olduk¢a Onemli oldugunu belirtmek gerekir

(Oztekin: 2007: 230).

Siyasal katilma, bireylerin siyasi sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarint ve
davranislarini belirleyen bir kavramdir (Akkaya, 1994: 66). Oy verme isleminden siyasi
adayliga kadar genis yelpazede diisiiniilmesi gereken bir unsurdur. Siyasal katilim ile ilgili
degisik kaynaklarca ve farkli yazarlarca bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlar 15181inda

siyasal katilmanin temel 6gelerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

e Siyasal katilima uygun demokratik bir sistemin varlig
e Bireysel/toplumsal karar alma ve faaliyette bulunma
e Siyasal otoritenin varlig1 ve onu etkilemeye yonelik diisiince

e Demokratik degerlerin ruhuna bagli kalma

Siyasal katilma, ¢esitli nedenlerle demokratik ydnetisimin merkezinde yer alir.
Fakat bu nedenlerin ikisi 6nem bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, siyasi katilma
bireylere, karar alma siireglerinin sonuglarini etkileme firsatt sunmakta boylece bu kisiler

kendi ¢ikarlarni veya ait oldugu gruplarin gikarlarmi savunabilmektedir. Ikincisi, ortak
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baglayici kararlara katilim, yurttaglarin aidiyet duygularimi ve paylasilan kimlikleri
zenginlestirmek ag¢isindan bir toplumsallagsma islevine sahip olmaktadir (Lindekilde, 2009:
3). Her iki boyut da, toplumsal entegrasyon, uyum ve gesitliligin artmas ile karakterize,
dinamik bir demokratik siyasetin gelisimini saglamaktadir (Zapata-Barrero vd., 2013: 7).

Siyasal katilma secim donemleriyle sinirlandirilmamasi gereken bir olgudur.
Bireylerin secimler disinda yiiriittiikleri faaliyetler toplumun demokratik degerlerinin
yiikseltilmesine yonelik eylemler olarak degerlendirilmelidir. Glinlimiizde ¢agdas
demokrasiler siyasal katilmanin diizeyi, yayginligi ve etkinligi ile 6nem kazanmaktadir.
Y Oneten-yonetilen arasinda 6teden beri siiregelen iligkiler ¢ercevesinde siyasal katilmanin
aragsal rolii glinden giine artmaktadir. Bireyin ve lilkenin demokratik kazanimlarina paralel
ve siyasal kiiltiirle de iliskili olarak bagka bigcimlerde ortaya ¢ikan siyasal katilma, 6zellikle
demokratik iilkelerde vazgecilmez bir kavram haline donilismiistiir. Bu acidan bakildiginda
siyasal katilma, sadece bireysel tutum ve davranislar ile ilgili bir kavram olarak degil aynm
zamanda insanoglunun yonetsel anlamda en biiyilk kazanimi olan demokrasi i¢in de

oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.3.2. Siyasal Katilmanin Nedenleri

Siyasal katilma bireyle ilgili bir kavramdir. Siyasal sistem i¢inde var olma amaci
tastyan birey, farkli boyutlarda katilma gergeklestirmektedir. Siyasal katilmanin ¢esitli
nedenleri s6z konusudur. Toplumdan topluma farklilik gdstermesine ragmen bireylerin

siyasal katilimi su bes baslikta ele almabilir (Oztekin, 2007: 236-237):

e Insanlar, bireysel ve Oorgiitsel cikarlarimi muhafaza etmek, kendisine ve
cevresine cikar saglamak, bulundugu toplumu, iilkesini hatta diinyayr daha
yakindan taniyarak yasanan gelismeleri anlamak ve anlamlandirmak igin
siyasete ilgi duymakta ve bu sebeple sisteme katilmay1 hedeflemektedir.

e Bireyler, mesleki ve oOrgiitsel olarak yeni g¢evre edinmek ve bu cevrede
giindemle ilgili tartigmalarda bulunmak i¢in katilim gerceklestirmektedir.

e Bireyler, siyasi konularda bilgi saglamak ve kiiltiirel kazanimlar elde etmek,

bununla birlikte cevresine karst kiiltiir seviyesini One ¢ikararak kendini
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kanitlamak, bdylece kisisel ve psikolojik tatmin saglamak amaciyla katilimda
bulunmaktadir.

e Bireyler, farkli diizeylerde siyasal katilimda bulunarak siyasal kiiltiiriiniin
gelistigini kanitlayip zamanla toplum iginde bir yer edinmek ve belli mevkilere
gelmek diislincesiyle siyasal sisteme katilmaktadir.

e Bireyler, tllkesindeki ve diinyadaki gelismeleri takip ederek, cevresine

yabancilasmanin 6niine gegmek icin siyasal sisteme katilmaktadir.

Siyasal katilmaya yonelik kisileri motive eden dort basliktan soz edilebilir.
Bunlardan birincisi kisisel baglilik; ikincisi dayanigma duygusu; tglinciisii ¢ikar ve son
olarak dordiinciisii ise yurttaglik diisiincesidir. Bu unsurlardan yola ¢ikarak siyasal sisteme
katilan bireyin beklentileri ise ¢ikarlarin1 korumak, sosyal dayanigma i¢inde yer almak,
diinyada yasananlar1 takip etmek ve bu gelismeleri anlamak, toplum i¢inde itibar gérmek,
statli kazanmak, takdir edilme beklentisi ve psikolojik tatmin seklinde siralanmaktadir
(Anik, 2000: 161). Geleneksel toplumlarda kanaat dnderlerine yonelim kisisel bagliliga;
bireyin bagli oldugu gruba aidiyeti dayanigma katilimina; ekonomik saiklerle hareket etme
aragsal katilima; ahlaki yiikiimliiliik veya gorev duygusu ise yurttashik katilimina 6rnek
gosterilebilir (Yicel, 2013: 10-11).

Siyasal katilma bireyin davranis ve tercihlerini i¢eren bir siirectir. Bireysel talep ve
sikayetler ekseninde siyasal otoriteyi etkilemeye yonelik ortaya konulan bu tutum ve
faaliyetler farkli nedenler ile ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik
kaygi, ideolojik vb. nedenlerle katilim saglayan bireyler bu katilimlar1 farkli diizey ve

bicimlerde gerceklestirmektedir.

1.3.3. Siyasal Katilmanin Diizeyleri

Siyasal faaliyete katilma degisik diizeylerde ortaya g¢ikmaktadir. Bunlar1 kendi
icerisinde bir kademe seklinde ele almak miimkiindiir. En alt kademe, gazete, dergi, radyo,
televizyon vs. araciligi ile siyasal gelismeleri izlemek, dinleyici olarak mitinglere katilmak,
Ozel temaslarda siyasi meseleleri ele almak seklinde goriilen faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
kisiler siyasal sahnenin seyircileri olarak tanimlanmaktadir. ikinci kademede siyasal

konularda agikca tavir almak, bu noktada eyleme ge¢gmek séz konusudur. Bu kademedeki
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katilim ornekleri arasinda siyasi partilere para yardimi yapmak, radyo ve mitinglerde
konusmak, siyasi liderleri etkilemeye yonelik faaliyette bulunmak yer almaktadir. Ugiincii
ve en ileri kademede ise, agik bigimde siyasetin i¢inde yer almak, olaylarda aktif rol
iistlenmek s6z konusudur. Bir siyasal partiye iiye olmak, se¢imlerde aday olmak, se¢im
kampanyalarinda fiili olarak c¢alismak bu kademedeki siyasal katilma Orneklerindendir
(Kapani, 2013: 145). Oztekin’e gore (2007: 238-240) siyasal katilma, politikacilarla
iligkiler, secimlerde oy kullanma ve siyasi partiler i¢in ¢alisma, siyasi literatiirii takip etme,
siyasi tartigmalara katilma, siyasal orgiitlere iiye olma, siyasal eylemlere katilma ve bagista

bulunma seklinde yedi baglikta siralanabilir.

Siyasal katilma, vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarin
ve davraniglarini belirleyen bir kavramdir. Katilmanin, sadece se¢imlerde oy kullanmak
olarak degerlendirilmesi eksik bir tanim icermektedir. Clinkii siyasal sistem igerisinde basit
bir meraktan yogun bir eyleme kadar ortaya ¢ikan her sey katilma faaliyeti sayilmaktadir.
Siyasal katilmanin boyutlar1 ise merak, ilgi, bilgi ve eylem seklinde dort baslikta ele
alinmaktadir (Dahl 1963’ten aktaran: Baykal, 1970: 31). Siyasal katilmanin bu dort fakli
boyutu birbirinden bagimsiz degil aksine birbiriyle iliski igindedir. Ornegin herhangi bir
siyasal partide aktif liyeligi bulunan bir kisi, ayn1 zamanda siyasi konulara ilgi duyan veya
onlar1 yakindan takip eden bir kisidir. Bu sebeple i¢ i¢e ge¢mis siyasal katilmanin bu
boyutlart bizlere siyasal katilmanin seviyesi ile ilgili net bilgiler vermemektedir. Bu
noktada siyasal katilma seviyelerinin belirlenmesi icin baskaca verilere ihtiyag

duyulmaktadir.

Baykal’a gore (1970: 32), siyasal katilma seviyesi konusunda en ¢ok kabul goren
“secime katilip katilmama” arasindaki farkin ortaya konulmasi, ikili bir ayrimin Gtesinde
detayli bir sekilde katilma seviyesini agiklayamadigr icin elestirilmektedir. Bu sebeple her
siyasal sistem i¢in anlam tasiyan siyasal faaliyet bicimleri tespit edilmeli ve bunlar
yogunluguna gore siniflandirilmalidir. Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken faaliyet
tiplerinin farkli siyasal sistemlerde ayni yogunlukta ortaya c¢ikmasinin miimkiin
olmayacagidir. Ornegin Amerika’da sikga kullanilan adaylara veya partilere para
yardiminda bulunma seklindeki siyasal katilim, her iilkede goriilmemektedir. Ancak hemen

hemen her iilkede siyasal katilma;
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e Siyasal olaylar izleme
e Siyasal olaylar ile ilgili tavir alma

e Siyasal olaylarin i¢ine dahil olma

seklinde {i¢ farkli boyutta goriilmektedir. Izleme faaliyetleri, dergi, gazete, televizyon vb.
haberlesme organlarinca giindemdeki siyasi gelismeleri takip etmeyi, dinleyici olarak parti
programlarinda yer almay1 vb. 6rnekleri icermektedir. Bu kategoride yer alan kisilerin, her
ne kadar siyasi tercihleri s6z konusu olsa da bu tercihlerini ¢evrelerine yaymak gibi bir
diistinceleri bulunmamaktadir. Bu kisilerin temel amaci sadece siyasi gelismelerden
haberdar olmak ve bu sebeple izleyici pozisyonunda yer almaktir. Ikinci kategoride yer
alan siyasal olaylar ile ilgili tavir alma boyutunda herhangi bir siyasi gelisme ve olay
karsisinda tepki verme veya bir tutum takinma séz konusudur. Kisisel ortamlarda veya
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kamuoyu oOniinde kisinin siyasi bir konu ile ilgili
diisiincesini aciklamasi bunun &rnegidir. Uciincii kategoride ise kisiler bizatihi siyasi
olaylarin i¢inde yer almaktadir. Bu baglikta yer alan siyasi katilima 6rnek olarak siyasi
partilere iiye olmak, buralarda gérev yapmak, aday olmak vb. sayilabilir (Baykal: 1970:
33-34).

Cam’a gore (2011: 174), siyasal katilma, gozlemci eylemler, araci eylemler ve
siyasal miicadeleye yonelik eylemler seklinde ii¢ diizeyde goriilmektedir. Gozlemci
eylemler, siyasi uyarilara agik olmak, oy kullanmak, tartismalara girmek vb. faaliyetleri
icermektedir. Araci eylemler ise, siyasal liderlerle iliski kurmak, bir partiye ya da adaya
parasal yardimda bulunmak, mitinglere katilmak seklinde goriilmektedir. Siyasal
miicadeleye yonelik eylemlere de se¢im kampanyasinda galismak, partiye liye olmak, aday

olmak ornek verilebilir.

Kalaycioglu (1984: 517) ise siyasal katilmayr ii¢ diizeyde incelemistir. Bu
diizeylerden ilki oy verme faaliyeti ikincisi ise tartigma-goriisme diizeyidir. Bu diizey,
bireyin toplumsal sorun ve iilke meseleleri ile ilgili ¢evresiyle iletisim halinde olmasini
icerir. Ugiincii ve son diizey ise se¢im kampanyasi ile ilgili faaliyetler, orgiit iiyeligi,
hiikiimet yetkilileri ile temaslardir. Buna, siyasal katilmanin se¢im kampanyasin etkileme

ve Orgiitsel faaliyet diizeyi denilmektedir.
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Verba ve Nie (1972: 74) “Participation in America: Political Democracy and Social
Equality” adli caligmalarinda alti farkli smiflandirma one c¢ikararak siyasal katilma

diizeylerinden bahsetmektedir. Bu alt1 baslik su sekildedir:

e Siyasal siirece hi¢ katilmayanlar

e Oy kullananlar

e Kigsisel sorunlartyla sinirli katilanlar

e Topluluk diizeyinde katilanlar

e Kampanyacilar

e Siyasal partilerde gorev almanin yaninda diger siyasal etkinliklere de faal

katilanlar

Siyasal katilma ile ilgili bir diger siniflandirma da Milbrath ve Goel yapmistir. Bu
kisilere gore katilim, hiyerarsik sekilde ve zorluk/kolaylik Olcilisiine gore gladyator
faaliyetler, gecis faaliyetleri, izleyici faaliyetler ve kayitsizlar seklinde siralanmaktadir.
Gladyator faaliyetlere ornek olarak siyasi bir partiden aday olmak, partinin 6nemli
toplantilarina katilmak, se¢im kampanyalarinda aktif rol almak gibi ileri katilim bigimleri
gosterilebilir. Bu bigimden daha kolay noktada yer alan gegis faaliyetleri arasinda
mitinglere katilmak, siyasi parti veya adaya para yardiminda bulunmak vb. sayilmaktadir.
Izleyici faaliyetler ise oy vermek, siyasi uyarilara acik olmak, politik tartismalarda
bulunmak vb. eylemlerdir. Son olarak siyasal sisteme hi¢ katilmayanlar ise kayitsizlar

seklinde ifade edilmektedir (Milbrath ve Goel, 1977: 18-19).

Tablo 1: 2002 Sonrasi Genel Secimler ve Katihm Diizeyleri

Toplam Se¢gmen Segime Katilan Secime Katilmayan Katilim
il Sayis1 (Milyon) Seg:me_n Sayist Segmen Sayist Orani
Y Y (Milyon) (Milyon)

2002 41,4 32,7 8,7 %79,1
2007 42,7 36 6,7 %84,2
2011 52,8 43,9 8,9 %83,2
2015 (Haziran) 56,6 47,5 91 %83,9
2015 (Kasim) 56,9 48,5 8,4 %85,2

Kaynak: http: //rapory.tuik.gov.tr/
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1.3.4. Siyasal Katilmanin Bicimleri

Siyasal katilma, olagan ve olagandisi katilma bi¢iminde ikiye ayrilmaktadir (Barnes
ve Kease, 1979: 42-49). Olagan katilma, hukuki temelde siyasi otorite tarafindan ortaya
konulmus kural ve normlara uygun olarak ytiriitiilen katilma bi¢imidir. Olagandis1 katilma
ise kurulu diizeninin yasal normlariin disinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu katilma
biciminde bireyin siyasal amacina ulagsmak i¢in fiziksel gli¢ kullanmasi ve eylemlerde

bulunmasi s6z konudur (Cukurgayir, 2000: 59).

Demokratik degerlerin yiiksek oldugu ve bireylerin siyasal sisteme yabanci
olmadig1 toplumlarda siyasal katilma genel olarak yasal gergevede ve olagan sekilde
gerceklesmektedir. Toplumsal hareketliligin yiiksek beklenti ve taleplerin ileri seviyede
oldugu durumlarda istek ve sikayetlerin demokratik kanallarla yoneticilere ulastirilmasi
miimkiin ise birey ve toplum icin olagan katilim s6z konusudur. Ancak birey veya
toplumun istekleri gerekli mercilere ulasmada engellerle karsilasiyorsa veya cevap
alinmada sorunlar yasaniyorsa bireyler, olagandisi katilim bigimlerine yonelebilir.
Olagandis1 katilim genelde yasal olmamakla beraber izinli gosteri yliriiyiisii gibi yasal
ornekleri de mevcuttur. Olagan/olagandisi katilim bi¢imi arasinda ozellikle belirtilmesi
gereken nokta yasal/yasal olmayan ayrimindan ziyade genel/istisnai ayriminin goz oniinde
bulundurulmasi gerekliligidir. Bu ag¢iklamalar 6rneklendirilirse olagan katilimin en yaygin
sekli oy verme faaliyetidir. Bunun disinda siyasi partilere tiyelik, secimlerde aday olma,
siyasi partiye yardim, mitinglere katilma vb. eylemler olagan katilim ornekleridir.
Olagandis1 katilma ornek olarak da yasal olmayan gosteriler, boykot, sivil itaatsizlik,

silahli miicadele, ayaklanma, izinsiz bildiri yaymlama vb. eylemler gosterilebilir.

Turan’a gore (1986: 38-41), olagan katilma bigimleri; oy verme, bireyin kendi
adina kamu otoritesinden istekte bulunmasi, topluluk adina kamu yetkilileri ile temas,
goniillii kuruluslara {iye olma ve eylemlerine katilma, partilere iiye olma ve partilerin
diizenledikleri faaliyetlere katilma, se¢imlerde aday olma eylemlerinden olusmaktadir.
Olagandis1 katilma bicimleri ise grev, toplu dilekge, ayaklanmalar, cete savaglari, ihtilal
yapmak, kamu gorevlilerini tehdit etmek vb. faaliyetlerdir. Olagan ve olagandis1 katilim
bigimleri her siyasal siStem ic¢in ayni gecerlilikte olmayabilir. Katilma bi¢imleri, lilkeden

iilkeye, toplumdan topluma degisiklik gosterebilir niteliktedir. Ornegin kamuoyunu

27



ilgilendiren bir konuda referandum yapmak Isvigre’de olagan bir katilim bigimidir. Bu
durum her tlke i¢in gegerli bir durum degildir. Benzer sekilde grev veya boykot bir iilkede
siyasal sisteme katilmanin bir 6rnegi haline donligmiigse bu eylem, olagan katilimi ifade
etmektedir. Oysa grev ve boykot Tiirkiye 6zelinde olagandisi katilim bigimleri arasinda yer
almaktadir. Ancak ileri diizeyde yer alan silahli miicadele, ayaklanma vb. katilimlar

diinyadaki tiim iilkeler nezdinde olagandisi katilim 6rnekleri arasinda gosterilmektedir.

Olagan/olagandisi katilim bigimleri diginda siyasal katilma; aktif ve pasif katilma,
acik ve gizli katilma, zorunlu ve bagimsiz katilma, siirekli ve siireksiz katilma, siyasal
sisteme veren ve siyasal sitemden alan katilma, amagsal (agiklayici) ve aragsal katilma,
sozlii ve soOzsiiz katilma, sosyal olan ve sosyal olmayan katilma bi¢iminde

siiflandirilmaktadir. Bu katilma tiirleri kisaca agiklanirsa (Cam, 2011: 172-173);

e Aktif ve pasif katilma: Kisilerin siyasal olay karsisinda aktif bir tavir
takinmalar1 veya pasif pozisyonda kalmalarini ifade etmektedir. Kisinin
kendisini veya c¢evresini ilgilendiren bir konuda aktif olarak siyasal sistemin
icinde yer almasi diistiniilmektedir.

e Acik ve gizli katilma: Kisilerin siyasal siteme katilmalar1 baz1 durumlarda agik
ve kamuoyu oniinde ortaya ¢ikmakta bazen de kisinin gizliliginde kalmaktadir.

e Zorunlu ve bagimsiz katilma: Siyasi katilma, bazen zorunlu bazen de istege
bagl olabilir. Ornegin Tiirkiye’de 1987 yilinda yapilan bir diizenleme ile oy
verme zorunlu hale getirilmistir. Bagimsiz siyasi katilmaya ornek olarak da bir
kisinin herhangi bir siyasi partiye liye olmasi1 gosterilebilir.

e Siirekli ve siireksiz katilma: Siirekli katilma bir kisinin siyasi parti liyeligi gibi
devamlilik arz eden katilma bigimidir. Siireksiz katilma ise oy verme gibi
sadece se¢im zamaninda goriilen bir durumdur.

e Siyasal sisteme veren ve siyasal sistemden alan katilma: Kisinin oy vermek, iiye
olmak, eylem yapmak gibi siyasal sisteme etki eden davraniglari siyasal sisteme
veren bir katilma modeli; siyasal sistemden hizmet talep etmek ise siyasal
sistemden alan bir katilma modelidir.

e Amagcsal (aciklayici) ve aragsal katilma: Bu iki katilma bi¢imi arasinda net bir

ayrim yapmak oldukca giictiir. Cilinkii siyasal katilma, sekli duruma ve kisiye
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gore acgiklayici veya aragsal nitelikte olabilir. Agiklayici katilma bir amag ifade
eder. Aragsal siyasal katilma ise o amaca ulasmak i¢in yiiriitiilen ¢alismalari
icerir. Yani aragsal katilim bir nevi amagsal Katilmanin parcasidir. Ornegin
secimlerde oy kullanmak amagsal bir katilma iken se¢cim kampanyalarmi takip
etmek aragsal bir katilma bi¢imdir.

e Sozlii ve sdzsiiz katilma: Ornek olarak, siyasal konular1 tartismak sozlii katilma;
protesto ylirliylisii yapmak sozstiz katilmadir.

e Sosyal olan ve sosyal olmayan katilma: Katilma tiirii, kisisel veya toplumsal
diizeyde ortaya ¢ikabilir. Eger katilma, yogunluk olarak toplumun diger
tiyelerini igine aliyorsa sosyal bir katilma s6z konusudur. Her eylem asgari
seviyede sosyallik igerir. Ancak bunun yogunluk seviyesi, sosyal olan ve sosyal
olmayan katilmay1 belirlemektedir. Ornegin mektup yazarak siyasal protestoda
bulunmak diisiik yogunlukta bir katilmadir. Bir mitingde yer almanin ise

yogunluk seviyesi oldukga yiiksektir.

1.4. Siyasal Davramslarin Tercih Boyutu: Secmen Tercihi

1.4.1. Kavram Olarak Se¢cmen Tercihi

Siyasal davraniglarin en ¢ok iizerinde durdugu konu se¢men tercihidir. Segmenin,
sandikta ortaya koyacagi tavir dogrudan iktidar1 belirledigi icin bu tercihler siyasal
davranislarin en 6nemli boyutu olarak kabul edilmektedir. Segmen davranisi, oy verme
stireciyle ilgili bireylerin ilgi, tutum ve tercihlerinden olusan bir siiregtir. Siyasi partilerin
ve yoneticilerin, iktidar miicadelesinde bireylerin bu tiir davranislarini dikkatle izlemeleri,
tutum ve tercihlerini analiz etmeleri son olarak da se¢meni kendi siyasi eksenine
yonlendirme ¢abalar1 ge¢miste oldugu gibi gilinlimiizde de Onemini korumaktadir.
Dolayisiyla segmen davranislart 6teden beri siyasi miicadelenin 6nemli unsurlar1 arasinda

yer almistir.

Demokrasiler, Ozgiir segimler ile yoneticilerin belirlendigi bir sistemlerdir.
Bireylerin, belirlenmis zamanlarda sandiga giderek kendilerini yonetecek kisileri segmesi
demokrasinin erdemleri arasinda yer almaktadir. Ancak segmek kavrami, iki veya daha

fazla sey arasindan birini isaret etmek veya tercih etmek anlamina geldigi i¢in
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demokrasilerin segmenin karsisina en az iki parti ¢gikarmak gibi bir ylikiimliiligli bulunmali
ve secmenin bu sekilde tercih yapmasi saglanmalidir. Bu agidan bakildiginda segmen

tutum ve davranislari, daha anlasilabilir ve agiklanabilir bir durumu ifade edecektir.

Se¢men tercihi, en basit tanimiyla oy verme siirecinde bireylerin ulastigi sonugtur.
Herhangi bir partiye oy vermek gibi oyun bos kullanilmasi veya sandiga gitmeme durumu
da se¢men tercihi olarak yorumlanmalidir. Burada su husus ozellikle belirtilmelidir. Bir
kisi oy kullanmadiginda, herhangi bir se¢im yapmadigi i¢in bu durumun se¢men
davranisindan ayr1 diisiinlilmesi tartigilabilir olmakla beraber ilgili kisinin ¢esitli nedenlerle
bu egilimde bulunmasin1 “se¢gmemeyi secen” bir davranis olarak acgiklamak daha dogru

olacaktir.

Secimler, sirasiyla secen, sandik ve secilenden olusan bir siirectir. Bu siirecin en
onemli unsuru baglangicta yer alan segmendir. Se¢im, esasen iki asamadan olugsmaktadir.
Birey, oncelikle herhangi bir siyasi parti veya aday1 tercih edip etmemeye yani oy kullanip
kullanmayacagina karar verir. kinci asamada, eger oy kullanmaya karar vermis ise hangi
yonde oy kullanacagini belirlemektedir. Dolayisiyla ilk asama oyu kullanmayla ilgili iken

ikinci agama oyu hangi yonde kullanmayla ilgili bir karar siirecidir (Giilmen, 1979: 18-21).

Bireylerin oy kullanmast bir karar verme durumudur. Karar verme, cesitli
faktorlerin etkisi sakli olmak kaydiyla herhangi bir konuda sonuca ulagma siirecidir. Bu
siire¢ temelde karar vermenin 6ncesi, karar verme an1 ve karar verme sonrasi seklinde {i¢
doneme ayrilmaktadir. Karar verme Oncesi, ihtiyag, amag ve beklentilerin belirlenmesi ve
bu yonde alternatiflerin ortaya konulmasi, karar an1 alternatiflerin bire indirilmesi ve karar

sonrasi ise verilen kararin degerlendirilmesinden olusmaktadir (Kalender, 2000 47-49).

1.4.2. Secmen Tercih Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Se¢men, herhangi bir siyasi partiyi tercih ederken farkli sorunlarla karsilasabilir.
Karar vermeyi, dolayisiyla siyasal davraniglari etkileyen bu durum gerek segmen agisindan
gerekse siyasetin diizeni agisindan 6nem arz etmektedir. Yasanilan sorunlarin ¢éziimii yine
ayn1 sekilde secmenin kendisine ve siyaset kurumu temsilcilerine diismektedir. Turan ve

Temizel’e gore (2015: 84-107) karar alma siirecinde karsilasilan sorunlar sunlardir:
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Se¢men bilgisizligi

Se¢men ilgisizligi

e Se¢cmen miyoplugu

Depolitizasyon

Se¢men bilgisizligi, karar alma siirecinde karsilasilan ilk sorundur. Se¢menin
siyaset alantyla ilgili bilgi sahibi olmamasini ifade eden kavram, baz1 durumlarda se¢menin
kendi iradesi disinda bilgi sahibi olamamasi bazi durumlarda da kendi tercihiyle bilgiden
kaginmasi seklinde goriilmektedir. Bunlardan ilki dogal bilgisizlik ikincisi rasyonel
bilgisizliktir. Gerek siyasal parti ve adaylarla ilgili gerekse yiiriitilen kampanya ve
politikalarla ilgili bilgi sahibi olmayan se¢menin rasyonel bir tercihte bulunmasi sz
konusu degildir. Aktan ve Dileyici’ye (2005: 107-175) goére Se¢men bilgisizliginin
nedenleri; bazi segmenlerde siyasal etkinlik duygusunun diisiik olmasi, kamusal kararlarin
tek tek degil de bir paket seklinde segmene sunulmasiyla yeterli bilginin elde edilememesi,
secmenlerin bilgi elde etme konusundaki isteksizligi, bazi segcmenlerin egitim seviyesinin
diisiik olmasi ve bilgiye erisme noktasindaki sinirliliklardir. Biitiin bunlar se¢gmenin
rasyonel bir karar almasimnin Oniine gegerek siyaset acisindan sorunlu bir ortam

olusturmaktadir.

Se¢men ilgisizligi, segcmen karar siireclerinde karsilasilan bir diger sorundur. Kisilik
geregi yani dogal ilgisizlik olabildigi gibi rasyonel ilgisizlikte s6z konusudur. Siyasal ilgi,
kisilerin bagimsiz bir bigimde siyasal makamlarda bulunanlar1 veya buralara talip olanlari
etkileme amaciyla yaptiklar1 eylem ve faaliyetlerdir. Seg¢menlerin siyasete ilgi
gdstermemelerinin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Ornegin segmenin egitim seviyesinin
diistik olmasi bu durum i¢in 6nemli bir etkendir. Yine refah seviyesi ile siyasal ilgi
arasinda ters orantt bulunmaktadir. Kitle iletisim araglarinin yetersiz olmasi, segcmenin
secim sistemine ve demokrasiye olan inancinin zayif olmasi, segmenin aday veya partiler
arasinda dikkate deger farklar gérmemesi, se¢im sonucunun oOnceden belli oldugunu
diistinmesi, kendi diisiincesine uygun aday veya partinin olmadigin1 varsaymasi, son olarak
fayda ve maliyet ¢ercevesinde oy kullanmasa da devlet hizmetlerinden yararlanacagini
bilmesi segmenin siyasete ilgisini azaltan etkenler arasinda sayilmaktadir (Turan ve
Temizel, 2015: 90-95). Bu veya buna benzer 6rnekler neticesinde siyasetten uzak duran

secmen, Oncelikle siyasal katilma diizeyini diislirecektir. Oy kullanma noktasinda ise ya hi¢
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sandiga gitmeyecek ya da bilingsiz oy kullanacaktir. Bu durum, ilgisizlik sorunu
neticesinde ortaya ¢ikan sonucun yeni bir sorun olarak siyasi tartismalarda yer almasini

saglayacaktir.

Se¢men miyoplugu, siyaset¢ilerin uyguladigi politikalarla kamusal mal ve
hizmetlerin kisa donemli ve sonuglar1 hemen goriilecek sekilde segmene sunulmasini
boylelikle segmenin uzagi degil yakini gorerek siyasi tercihte bulunmasini ifade eden ve bu
yoniiyle tercih siirecinde karsilasilan bir sorundur. Ozellikle ekonomi basta olmak iizere
toplumu ilgilendiren diger tiim alanlarda se¢im Oncesinde segmene sunulan politikalar ve
vaatler segmen tercihleri lizerinde oldukga etkilidir. Se¢im Oncesi kisa vadeli diisiinen
secmen bu politika ve vaatleri rasyonel acidan degerlendirmemekte olaya daha faydaci
bakmaktadir. Bu konuda da ayrica ayrintili bir bilgi toplama geregi duymamakta neticede
miyop bir bakisla sandiga gitmekte ve kararini vermektedir. Segmen miyoplugunun bir
baska boyutu olan unutkanlik ise se¢menin, parti veya adayin ge¢misteki icraatlarini
unutarak o an verilen sozleri ve vaatleri degerli kabul etmesini ifade etmektedir. Ayrica
gelecek oOnemli oldugu i¢in se¢gmen, gegcmise yonelik ayrica bir arastirmada
bulunmamaktadir. Bu da, segmenin rasyonel bir tercihte bulunmasinin 6niine gegmektedir

(Turan ve Temizel, 2015: 97-99).

Se¢men karar siirecinde karsilasilan sorunlardan son olarak depolitizasyon
secmenin siyasetten uzaklagmasi anlamima gelmektedir. Daha genis bir ifadeyle, bireyin
siyasal ¢ikar ve eylemlerini terk etmesi ya da bir grubun, kurumun veya eylemin siyasal
kimligini kaybetmesi, siyasal siirecler disinda kalma, siyasallagma ediminden uzaklagma,
siyasetten soguma, siyasal gelismelere karsi ihtiyathh ve mesafeli olma durumu
depolitizasyon olarak tanimlanmaktadir (Acar ve Demir, 2005: 99). Depolitizasyon bireyin
kendi istegiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi devletin uyguladigi politikalar neticesinde bireyin
siyasal sistemden uzak tutulmasi seklinde de goriilebilir. Ornegin siyasal katilmay1
sinirlayacak bir takim Onlemlerin alinmasi veya yasaklarin uygulanmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Siyasal iktidarlarin se¢mene yanlis veya asir1 bilgi vermesi
depolitizasyona neden olabilir. Se¢meni ilgilendiren veya se¢menin ¢ikarina olacak
konularda degil de politika disindaki alanlarda se¢gmene bilgi verilmesi yani kamuoyunun
dikkatinin bagka yone c¢ekilmesi ve seg¢mene politikalarla alakali asir1 derecede

bilgilendirme yapilarak se¢gmenin bezdirilmesi depolitizasyonu tesvik etmektedir (Turan ve
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Temizel, 2015: 104-105). Bu sekilde segmen siyasal olaylara karsi ilgisiz kalmakta, siyaset
dis1 bir tavir takinmaktadir. Boylece siyasetten uzak kalan segmen ile siyaset mekanizmasi

arasinda temsil ve temsilin mesruiyeti sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Se¢menin Ozgiir bir bicimde sandiga giderek oyunu kullanmasi, demokratik
kiiltiiriin bir geregidir. Bu konuda, se¢gmen iizerinde herhangi bir baski veya tehdit unsuru
s0z konusu olmamalidir. Ancak kendi igerisinde bakildiginda 6zgiir olan se¢gmenin karar
verme slirecinde yasadigr sorunlar ortaya koydugu tercihin alanini rasyonel ¢izgide

daraltmakta veya bir tercih ortaya koymasinin 6niine gegmektedir.

1.4.3. Se¢cmen Tercihini Etkileyen Faktorler

Bireyin siyasal tercihini etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorlere bakildiginda
cinsiyetten gelir durumuna, aileden inan¢ yapisina, lider faktdriinden propaganda
caligmalarina kadar gerek bireyin sahsi gerekse dis diinyasi ile ilgili fazlaca unsura
rastlamak miimkiindiir. Literatiirdeki ilgili ¢alismalarda bu faktorler bazen her biri ayri
baslik seklinde ele alinmis bazen ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal, kitle iletisim seklinde
iist bagliklar ortaya konularak bi¢imlendirilmistir. Bu calismada, yas, cinsiyet, gelir,
meslek ve egitim kisisel faktorler baghig1 altinda; yerlesme bigimi, din, aile, sosyal ¢evre ve
cikar gruplari ile toplumsal travma ve gecmise yonelik oy verme Sosyo-kiiltiirel faktorler
basligi altinda; siyasal parti, parti lideri ve aday siyasal faktorler baghg: altinda; siyasal
se¢im kampanyalari, yiiz yiize iletisim (canvassing), kitle iletisim araglari, kamuoyu
arastirmalar iletisim faktorleri bashig altinda ele alinmistir. Ayrica psikolojik faktorler,

giindem (konjonktiir) faktorii ve ekonomi faktérler ayri basliklarda degerlendirilmistir.

1.4.3.1. Kisisel Faktorler

1.4.3.1.1. Yas

Bireyin, ¢ocuklugundan yasliligina kadar elde ettigi bilgi, duygu ve diigiinceler ile
bunlarin degisik donemlerdeki degisimi yas faktorii ile secmen davranisi arasinda iligki
kurulmasini saglamaktadir (Sitembélikbasi, 2001: 75). Cocukluk doneminde 4-5

yaslarinda aile disinda polis, 6gretmen gibi aile dis1 otoritelerin kesfedilmesi, daha sonra
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devletin taninmasi, yas ilerledikce smirli 6l¢lide siyasal faaliyetlerde bulunulmasi sz
konusudur. 13 yasinda dis etkilere en acik oldugu donemde birey, diisiinsel olgunluga
gecmektedir. 15 yasinda ise bu bigimsel diisiinme yetenegini olgunlastirmakta ve yeterli
bilgiye sahip oldugu siirece soyut konularda fikirlerini ifade edebilmektedir. 15 yas
sonrasinda ise soyut diisiincede nitelik degisikligi olmamasina ragmen, elde edilen yeni
bilgilerle diislincenin zenginlestigi ve basit kavrayis diizeyinin karmasik, ideolojik ve

biligsel bir diizeye ulastig1 goriilmektedir (Alkan, 1989: 27-34).

Birey, genclikten olgunlasma donemine gegtikten sonra kisiliginde bir ilimlagsmanin
oldugu kabul edilmektedir. Bernard Shaw tarafindan dile getirilen “Eger yirmi yasinda
komiinist degilseniz, kalbiniz yok demektir; kirk yasina geldiginizde halen komiinist iseniz
akliniz yok demektir.” ifadesi kusaga gore siyasal davranig farkliligini ortaya koyan bir
ornektir. Kusaklar arasindaki bu tutum farkliliginin en 6nemli nedeni enerji diizeyidir.
Gengligin enerjisinin ileriki yaslarda kaybolmasiyla birey, kokli degisikliklerden
kaginmaktadir. Ayrica yillar boyu elde edilen birikimlerin kaybedilmesi korkusu da
yaslilarin tutucu bir anlayisa sahip olmasini saglamaktadir (Kiglali, 1992: 114). Bu durum,
genc yaslarda bireyin degisim ve yenilikten yana olacagini, bu yonde siyasal davranista
bulunacagini; orta ve ileri yaslarda ise istikrardan yana tavir koyacagini isaret etmektedir.
Ancak bu konuda topyekun bir genelleme yapmak, yenilik veya degisime verilecek olan
anlam ve siyasal davranigi belirleyen diger faktorlerin de s6z konusu olmasi nedeniyle

miimkiin degildir.

Siyasal davranista, yas faktoriinii etkileyen baska unsurlar da s6z konusudur.
Ormnegin ekonomik krizin oldugu bir toplumsal zeminde yukarida bahsedildigi gibi
donemler veya kusaklara gore belirlenen bir yas faktoriintin kabul edilebilirligi tartismaya
aciktir. Ciinki boyle bir durumda orta ve ileri yastaki se¢gmeninde yenilikten veya
degisimden yana tavir koyacagi ¢ok giiclii bir ihtimaldir. Benzer sekilde giiclii bir
ideolojiye sahip se¢men, yas durumu ne olursa olsun c¢ogunlukla ayni yonde siyasal
tercihte bulunacaktir. Ancak biitiin bu ornekler yas faktoriiniin segmen tercihleri baslig

altinda ele alinmasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Oztekin’e gdre (2007: 235) yas ve bir siyasal davranis unsuru olan siyasal katilma

arasinda yakin iligki vardir. Bireylerin, is arama, egitim, meslek edinme ve sorumluktan
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uzak olmalar1 nedeniyle 16-20 yas arasi siyasete ilgi diizeyleri diisiiktiir. Bu durum, yas
ilerledik¢ce artmakta ve 25-45 yas arasinda zirveye ulasmaktadir. 45 yasindan itibaren bu
diizey azalmakta ve 65 yasindan itibaren en alt seviyelere inmektedir. Ileri yaslardaki bu
diisiisiin nedeni ise bireylerin toplumdan beklentilerinin azalmasi, kendileri acisindan
degisecek veya degistirilecek bir seylerin kalmadigina inanmalar1 ayrica fiziki olarak da

gengligin giig, enerji ve dinamikligini kaybetmeleridir.

Grafik 1: Yas ve Siyasal Katilma Davranisi
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Kaynak: Oztekin, 2007: 236

Bireylerin siyasete yonelik diisiince ve davranislarinin, yas donemlerinden nasil
etkilendigini anlayabilmek icin Oncelikle iki farkli durumu birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bunlardan ilki, bireylerin gelisme donemine 6zgii duygusal, biligsel ve
davranigsal Ozellikleridir. Ikinci olarak da her kusagin, kendi dénemindeki toplumsal
olaylari, kitle iletisim araglarindan etkilenmeleri, farkli yasamsal deneyimlerle sekillenen
benzerlikleri veya farkliklaridir. Bu ikisinin birbirine karigtirlmamasi gerekmektedir.
Ornegin  birgok arastirmada elde edilen verilere gore insanlar yaslandik¢a
muhafazakarlasmaktadir. Burada elde edilen sonug, dindarlasma, statiiko taraftarligi veya
sahip olunan degerlerin pekismesi seklinde iic farkli anlama gelebilir. Dolayisiyla
yaglilarin genglere gore daha dindar oldugu seklindeki bir bulgu, kusak farkliliklar1 veya
yagliligin ruhsal veya psikolojik 6zellikleri ile ilgili olabilir. Eger yash kusak, daha dindar
bir toplumda yetismisse ve geng¢ kusak i¢in bu toplumsal yap1 daha sekiiler bir durum arz
ediyorsa boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Benzer sekilde yaslilarin

Olimii diistinerek dine yonelmeleri veya evlenip yuva kuran bireylerin ¢ocuklarimi dig
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diinyadaki tehlikelere karsi dini degerlerle yetistirmesi bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.
Ancak muhafazakarlik, degisim karsit1 veya statiiko taraftarligi olarak yorumlanirsa bu
durumu yashiligin karakteristik 6zelligi olarak degerlendirmekten ziyade yas faktoriiniin
etkisi seklinde aciklamak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bir¢ok aragtirmada
yaglilarin  genglere gbére daha muhafazakar olduklar1  sonucuna ulasilmistir
(Sitemboliikbasi, 2001: 76-77). Sahip olunan goriislerin  pekistirilmesi seklinde
yorumlandiginda ise muhafazakarligin yashlik ile birlikte arttig1 bircok aragtirmada ortaya
konulmustur. Bu tarz bir muhafazakarhigin sartlara gore veya lilkeye gore pek de
degismedigi sOylenebilir. Hemen hemen her toplumda yashlarin, genglere gore daha az
goriis degistirdigi goriilmektedir. Ayrica genclikten yasliliga dogru bireyin otoriter
egilimlerinin giiclenmesi de yine goriislerin pekistirilmesi olarak degerlendirilmektedir

(Sitembdoliikbast, 2001: 80).

Se¢men davranisinda yas faktoriinii agiklarken, her iilke i¢in bir genelleme yapmak
yanhstir. Ornegin degisim karsithg veya statiikonun yasl segmen icin daha gegerli bir
davranig oldugu kabul edilse de bazi arastirmalarda tam tersi sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, Abadan’in 1965 yilinda yaptig1 arastirmada geng¢ kusaklarin merkez gelenekei
partileri destekledigi goriiliirken dénemin radikal sdylemlerine sahip Tiirkiye Isci Partisi
(TIP)’ni destekleyenlerin gogunlugunun 40-50 yas arasinda olmasi sasirticidir (Abadan,
1965: 504-505). Bu durum, sanayi toplumu olmasi1 nedeniyle Avrupa lilkelerinde daha ¢ok
ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil iliskilerin hakim oldugu bu toplumlarda gengler tarafindan
dislanan, toplum tarafindan unutulan yaslilarin, siyasal davranislarinda radikal kararlar
aldig1 ve sosyo-ekonomik cercevede yeni arayislar i¢inde olan sol partilere yoneldigi
goriilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi geleneksel toplum yapisinin ve kiiltiirel degerlerin
giiclii oldugu birincil iliskilere sahip iilkeler i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Tiirkiye’de yash se¢menin ¢ogunlukla statiilkocu olmasi veya diizen karsiti olmamasi bu
durumu destekleyici bir unsurdur. Dolayisiyla, yasin psikolojik boyutu bir kenara
birakildiginda iilkeye, topluma, kiiltiire gore ortaya c¢ikan bu davramis farkliklarim
dogrudan yas faktorii ile degil, yasin bireyin yasadig sartlarla etkilesiminin dolayli bir
yansimasi olarak yorumlamak gerekmektedir (Sitembdliikbasi, 2001: 79-80).
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Tablo 2: Yas ve Secmen iliskisi (30 Mart 2014 Yerel Secimleri)

% 18-25 29-43 44 ve Uzeri
Tiirkiye 25 34 41
AK Parti 21 37 42
CHP 24 31 45
MHP 33 35 32
BDP 40 34 26
Bagimsiz 22 32 46

Kaynak: KONDA, 2014: 16

Tablo 2’ye detayli bakildiginda, AK Parti segmeninin, orta ve ileri yas diizeyinde
yogun oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde CHP se¢meninin neredeyse yarisini 44 yas ve
iizeri bireyler olusturmaktadir. Geng¢ se¢menler ise ideolojilerin giicli oldugu MHP ve

HDP’yi tercih etmektedir.

1.4.3.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet, se¢gmen tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerden biridir. Siyasal
alan1 da i¢ine alan hemen hemen her konuda kadin ve erkek arasindaki davranis
farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nedenleri bugiine kadar tartigilagelmis bir konudur.
Genelde bu farkliliklar kiiltiire gore degisiklik gosterse de cinsiyete yiiklenen roller biiyiik
benzerlik tasimakta ve gogunlukla kadinlarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Farkli
kiiltiirler tizerinde yapilan arastirmalarda bazi istisnalar diginda genel olarak toplumun,
erkeklere basar1 ve 6zgiliven; kadinlara ise itaat ve sorumluluk duygusu yiikledigi ortaya
cikmistir. Hikaye kitaplariin incelendigi baska bir arastirmada ise erkekler bilgili, akilli,
giiclii ve hakim kisiler olarak tasvir edilmekte; kadmnlar ise pasif, ¢ekingen, yiikselme
isteginden yoksun ve erkeklerin yardimina muhtag kisiler olarak tanimlanmaktadir (Alkan,
1989: 124-125).

Kadin ve erkek arasinda davramig farkliliklariin veya cinsiyet rollerindeki
esitsizliklerin nedenleri biyolojik, kiiltirel ve ekonomik nedenlerle agiklanmaktadir. Bu
faktorlerden biyolojik goriis, erkegin kadindan daha giiglii oldugu varsayimi iizerinden
hareket etmektedir. Buna gore, dogustan gelen bedenin gii¢lii olmasi toplumda erkeklere

istiinliik kazandirmaktadir. Ancak bu fiziki Ustiinliikle toplumda kadin ve erkek rollerinin
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dagilim ile ilgili nasil bir iliski kurulacag: belirsizdir. Burada ilk akla gelen erkeklerin
giiclerini kullanarak toplumdaki zor gorevleri kadinlara vermesi, kolay gorevleri de
kendilerinin iistlenmesidir. Ancak geleneksel toplumlarin ¢ogunda goriilen evin gegimini
saglamak gorevinin erkekler tarafindan dstlenilmesi bu yaklagimla bir c¢eligki
olusturmaktadir. Biyolojik faktorlerle ilgili bir bagka durum da kadinin biyolojik olarak
cocuga bagl olmasi ve bunun neticesinde de evde kalmasi ger¢egidir. Bu durum, kadini ev
islerine yoneltmekte, disart ile ilgili sorumlulugu da erkege yiiklemektedir. Neticede
toplumda bir kiiltiir inga edilmekte ve gelecek nesillere aktarilmaktadir. Tayin edilen
cinsiyet rolleri kadini evin i¢inde erkegi evin disinda tanimlamaktadir. Ayrica bu siirecin
bir sonucu olarak, kadiin ekonomik o6zgiirliigiinii kazanamamasi, ihtiyaglarin alinmasi,
harcamalar gibi ekonomik kararlarda kadinin erkege bagimliligina neden olmakta
boylelikle kadinin konumu erkege gore gerilemektedir. Biitiin bunlar, cinsiyet rolleri
tizerinde bir genelleme olustursa da her biitiinde oldugu gibi istisnai durumlarin olabilecegi

belirtilmelidir (Sitembdliikbasi, 2001: 60-62).

Kadin ve erkek arasinda ‘“siyaset” yukaridaki agiklamalara gore dis ¢evre olarak
tanimlanmaktadir. Kadinin aile igindeki yonetilen rolii ve karar alma siireglerinin disinda
birakilmasi, dogal olarak onun siyasal konumunu da belirlemektedir. Tiirkiye’de kadinin
oy verme davramisinda kendi tercihinden ziyade, c¢evresinden Ozelliklede esi ve
cocuklarindan etkilendigi goriilmektedir. Siyasal kamuoyu arastirmalarinda “bilmiyorum?,
“fikrim yok™ gibi kararsizlik belirten ifadelerin kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi
tespit edilmektedir (Sitemboliikbasi, 2001: 63-64). Bu konuyu destekleyecek nitelikte
Abadan’in 1964 yilinda yaptigi bir arastirmada donemin siyasal partilerinin tamamini
dogru bilenlerin oran1 erkeklerde %81; kadinlarda ise bu oran sadece %19°dur. Bu oranlar,
siyaset alaninin erkegin sorumluluguna birakildigin1 destekler niteliktedir (Abadan, 1965:
499). Ancak giliniimiizde bu denli bir farkin oldugunu sdylemek dogru degildir. Giinden
giine pozitif yonde siyaseti taniyan veya siyasete katilan kadin gercegini belirtmek gerekir.
KONDA arastirma sirketinin 2011 yilinda 36 ilde yaptigi arastirmada katilimcilarin,
%86’s1 kadinlarin toplumun her alaninda var olmasi gerektigini ifade etmistir. Yine ayn
caligmada kadinlarin nigin siyasette diisiik oranda kaldiklar1 soruldugunda katilimecilarin
%39,2’si siyasette kadinlara yeterince destek verilmedigini, %26,5’1 kadinlarin siyaset
yapamayacagini, %20,3’4 kadmlarin aile sorumluklarinin agir bastigini, %14,1°i ise

se¢menin kadin milletvekili istemedigini belirtmistir. Bir bagka soruda ise “Hanenizdeki
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bir kadinin (siz, esiniz, anneniz, kiziniz) siyasete girmesini destekler misiniz?” sorusuna
%69,8 oraninda ‘“desteklerim”, %10,8 oraninda “en dogrusunu kendisi bilir’, %13,1
oraninda “desteklemem” ve %6,3 oraninda “izin vermem” seklinde cevap alimistir
(KONDA, 2011: 5-6). Arastirma sonuglarina bakildiginda siyasette kadinlarin diisiik
diizeyde var olmasinin nedeni olarak %26,5 oraninda kadinlarin siyaset yapamayacagi,
%20,3 ise kadinlarin aile sorumluluklarinin agir bastigi seklinde goriilmektedir. Bu iki
ifade toplumda kadina yiiklenen rolle dogrudan iliskilidir. Birinci yarg: siyaseti erkek isi
olarak goren, ikinci yargi ise kadini aile igine yonelten bir anlam tagimaktadir. Bu nedenle
giinlimiizde de kadin ve siyaset arasinda toplumsal kiiltiirin veya cinsiyet rollerinin etkisi

oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum her gegen giin kadinin lehine degismektedir.

[k se¢im arastirmalarindan itibaren kadmlarin erkeklerle karsilastirildiginda daha
diisiik diizeyde oy verme davranisinda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu diisiik katilhm diizeyi,
kadinin, egitim, haberlesme araglarina ulasma, gelir seviyesi gibi diger faktorler konusunda
dezavantajli olmadigr durumda da goriilmektedir. Dolayisiyla, segmen davranigini cinsiyet
perspektifinden analiz etmek gerekmektedir. Kadinin toplumsal rolii veya toplumsal imaj
algis1 siyasal davranista cinsiyet farkliligin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Toplumsal imaja gore,
siyasetin erkek isi oldugu algisi, iktidar iligkisi bakimindan erkegin giiclii, kuvvetli ve
hakim; kadininsa zayif ve bagimli olmasi kadini siyaset alanindan uzak tutmaktadir. Bu
diisiince, kadinin siyasal katilim diizeyini azaltmakta, tutum ve davranisini etkilemektedir

(Baykal, 2000: 61).

Cinsiyet rollerindeki fark onemli Olglide toplumsal yapidan gelen faktorlerce
sekillenmektedir. Egitim diizeyi, meslek, kentsel yasam ve Kitle iletisim araglarini
kullanma bu rollerin olugsmasinda etkilidir (Kalaycioglu, 1983: 116). Olusan bu rol kadinin
siyasal hayata katilimiyla yakindan iliskilidir. Ancak kadinin siyasal davranigini sadece
katilma diizeyine indirgemek eksik bir yaklagimdir. Yapilan arastirmalar, oy tercihinde
kadinlarin erkeklere gore daha muhafazakér egilimde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
muhafazakarlik asir1 sol partilerden uzak durmak ve dinsel nitelik tasiyan partilere
yonelmek seklinde gerceklesmektedir. Ayrica kadmlarin tercihleri erkeklere gore daha
istikrarli olmaktadir. Kadinlarin partilerine olan bu bagliligin yaninda oy verirken parti
programlarindan ziyade siyasetcilerin kisilik 6zelliklerinden etkilendikleri goriilmektedir.

Evlilik yapan kadin ise siyasal davranisinda ¢ogunlukla esiyle birlikte hareket etmektedir.
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Yani, kadinlarin siyasete katilma diizeyi ge¢cmise oranla artmis olsa da bagimsiz bir birey
olarak oy kullanmalar1 i¢in ayrica ¢aba gosterilmelidir (Baykal, 1970: 65-66). Ayrica
kadinlarin, siyasal tercihlerde istikrar ve giiven unsurunu dikkate alma diizeyleri erkeklere
gore daha fazladir. Abadan’in 1965 yilinda yaptig1 arastirmada tek partili bir yonetimi
destekleyenlerin orani kadinlarda %72’dir. Bu oran kadinlarin ¢atisma ve kavgadan uzak,
istikrardan yana, gii¢ ve giiven aradiklarinin gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Abadan,
1965: 508).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlara segme ve secilme hakkinin
erkeklerden daha sonra verilmesi genel oy ilkesine aykiri bir durum olusturmustur. Bu
cinsiyete¢i yaklasim, Tiirkiye’de 1930 Belediye se¢imleri ile fiili olarak ortadan kaldirilmis
ve 1934 yilinda kadinlarin segme ve secilme hakki anayasal nitelige kavusturulmustur.
Ancak esitlige kavusturulan bu durum pratikte segme noktasinda olmasa bile secgilme
durumunda kendini goésterememistir. Tlrkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 1 Kasim 2015
secimleri sonrasinda kadinlarin sandalye sayisina ve oranlarma bakildiginda Adalet ve
Kalkinma Partisi 34 (%10,73), Cumhuriyet Halk Partisi 20 (%15,04), Halklarin
Demokratik Partisi 23 (%38,98), Milliyetgi Hareket Partisi 3 (7,5), Bagimsiz 1 (%100)
seklinde goriilmektedir. Genel toplama bakildiginda ise mecliste kadin milletvekili sayisi
81 (%14,7)’dir. Tiirkiye’de bazi yillara ve cinsiyete gore parlamentodaki dagilim ise su
sekildedir.

Tablo 3: Yillara ve Cinsiyete Gore Milletvekili Dagilim

Yil Toplam Milletvekili Erkek Say1 / (%) Kadin Say1 / (%0)
1935 399 381/ (%95,5) 18 / (%4,5)
1950 487 484 | (%99,4) 3/ (%0,6)
1961 450 447 | (%99,3) 317 (%0,7)
1977 450 446 / (%99,1) 4/ (%0,9)
1987 450 444 | (%98,7) 6/ (%1,3)
1995 550 537 1 (%97,6) 13/ (%2,4)
2007 550 500 / (%90,9) 50/ (%9,1)
2015 (1Kasim) 550 469 / (%85,3) 81/ (%14,7)

Kaynak: http: //www.tuik.gov.tr
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Yukaridaki tabloya bakildiginda parlamentoda kadin milletvekili orani artarak
olumlu yonde ilerlemektedir. 1935 yilindaki oran ve tabloda yer verilmeyen bazi yillardaki
oranlar ayr1 diistiniildiigiinde genel olarak kadin temsil orani stirekli artmaktadir. 7 Haziran
2015 segimlerinde bu oran, 98 milletvekili ile %17,8 seviyesine kadar ulagmistir.
Kadinlarin segilme orani istenilen diizeyde olmasa da oranlarin pozitif yonde seyretmesi,
konu f{izerinde farkindaligin olusmasi, sivil toplum kuruluslart ve siyasi partilerin

duyarlilig1 bu oranin daha da yiikselecegini gostermektedir.

Se¢cmen davranigsinda cinsiyetin etkisini kiiltiirel degerlerle veya cinsiyetlere
yiiklenen toplumsal rollerle agiklamak giiniimiizde 6nem kaybetmektedir. Ciinkii esitlik¢i
anlayisinin giliclenmesi, kadinlar icin erkeklere gore ge¢ elde edilen segme secilme
hakkinin 6ztimsenmesi, toplumsal rollerin degisimi, cinsiyet¢i yaklagimlarin terk edilmesi,
segmen olarak kadinlarin davranislarii da etkilemektedir. Siyasete katilma diizeyinde
kadmlarin erkeklere yaklagmasi, hemen hemen her partinin kadin kollar1 seklinde
teskilatlanmasi, kadinlarin temel hak ve hiirriyetlerini ele alan sivil toplum kuruluslarinin
varlig1, kadinlarin sandigina gitmesindeki artis, yerel ve genel se¢imlerde kadin adaylarinin

sayisal artisi, siyaset ve kadin ekseninde dnemli gelismeler olarak degerlendirilebilir.

1.4.3.1.3. Gelir

Gelir, bireylerin siyasal davraniglarin1 sekillendiren kisisel 6zelliklerinden biridir.
Gelir diizeyinin segmen davraniglari {izerindeki etkisi, ilk bakista basit ve dogrusal bir
iliski olarak diisliniilmektedir. Ciinkii oy verme eylemi bir noktada partileri
miikafatlandirma veya cezalandirma araci olarak kabul edilebilir. Bu durumda se¢men,
ekonomik olarak iyiye gittiginde tercihini 6diillendirmeden, kétiiye gittiginde ise tercihini
cezalandirmadan yana kullanacaktir. Ancak yapilan bir¢ok arastirmada durumun bu kadar
basit olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalarda ekonomik faktdrlerin oy davranisinda
hi¢ etkisinin olmadigindan en fazla etkiye sahip olan faktor olduguna kadar degisik
sonuglara ulagilmistir. Bu oOrnekler ekonomik durum ve siyasal davranis iliskisinin
karmagik ve ¢ok boyutlu oldugunu isaret etmektedir. Ancak genel olarak yapilan
caligmalara bakildiginda, ekonomik faktorlerin, iilkelerin mevcut yapilari, ekonomik
durum, se¢gmen algisi vb. unsurlarin farkliigina gore az ya da c¢ok segmen tercihini

etkiledigi sOylenebilir (Sitembéliikbasi, 2001: 7-9). Bloom ve Price’e gore (1975: 69),
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gelirin reel olarak diistiigli donemde segmenlerin ekonomik kaynakli oy verme egilimleri
artmakta, gelirin arttign donemde ise bu egilimler azalmaktadir. Ozellikle bu durum,
hiikkiimet gorevini istlenmis olan iktidar partisine yonelik bir davranis bigimini

olusturmaktadir.

Gelir, siyasal katilma davranisindan segmen tercihine kadar uzanan genis bir
yelpazede ele alinmaktadir. Ekonomik yonden giiglii olanlarin siyasal olarak daha etkin
oldugu ifade edilmektedir (Cukurgayir, 2000: 88). Ancak Tiirkiye’de her ne kadar siyasal
katilmanin bir¢ok boyutunda bu durum gegerli olsa da oy verme davranisinda bir farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Secime katilim oranlarina bakildiginda ekonomik olarak daha diisiik
seviyede yer alan kirsal kesimin sandiga gitme orani kentlere gére daha fazla olmaktadir.
Dolayistyla gelir-katilim arasinda her zaman dogru bir iliskinin oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Gelir ve katilim iligkisini inceleyen Almond ve Verba’nin bes farkli iilkede yaptigi
aragtirmaya gore egitim sabit tutuldugunda, ekonomik gruplar arasindaki siyasal katilma
farkliliklar1 azalmaktadir. Ayrica ekonomik hiyerarside yukarilarda yer alan birinin tipki
daha egitimli bir birey gibi siyasal agcidan daha aktif olmast muhtemeldir (Baykal, 1970:
40). Oy verme davranisina bakildiginda, gelir piramidinde iiste ve altta yer alanlarin orta
katmanda yer alanlara gére daha fazla katihmda bulunduklar1 goriilmektedir. Ust gelir
grubuna sahip olanlarin, siyasi olaylar karsisinda sahip olduklari ilgi ve bilgi diizeyleri oy
verme siirecini tetiklemektedir. Alt grupta yer alanlar ise mevcut durumu diizeltmek,
ekonomik olarak daha ileriye ulasmak iimidiyle oy kullanmaktadir (Abadan ve Yiicekok,
1966: 107).

Gelir, segmen davraniginda daha g¢ok katilim boyutuyla incelenmistir. Segmen
tercihlerine yonelik yapilan arastirmalarda ise Ozellikle sanayilesmis bat1 toplumlarinda
ciftci ve is¢i gibi alt gelir siifina ait olanlarin sol partilere; isveren, yonetici gibi list gelir
sinifinda yer alanlarin ise sag partilere yoneldikleri goriilmektedir (Lipset, 1986: 219).
Ancak bu durumun Tiirkiye agisindan ¢okta gecerli oldugu sdylenemez. Bunun baglica
nedeni batidaki yerlesik diizenin savunucusu “sag” ve statiikoyu hedef alan “sol”

kavramlarimin Tiirkiye i¢in aym anlam ifade etmedigidir. Bu ac¢idan bakildiginda
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geleneksel olarak tanimlanmis siyasal kutuplarin yiiriitiillen politikalar c¢ercevesinde

yeniden revize edilmesi gerekmektedir.

Se¢men davranisinda ekonomik bir faktdr olan gelir, genellikle diger faktorler ile
birlikte ele alindiginda daha anlamli olmaktadir. Tek basina gelir kavrami {lizerinden
segmen tercihlerini yorumlamak sabit veya tekrarlanabilir sonuglar vermeyebilir. Ancak
gelir diginda, iilkenin mevcut ekonomik durumu, ekonomik vaatler, gegmis ekonomi vb.
unsurlarin segcmenler {izerinde dogrudan etkisinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gelir ve
katilim diizeyinin daha somut zemine oturtulacag diisiiniilse de gelir ve segmen tercihleri

icin bu durum cokta kolay degildir.

Tablo 4: Hane Geliri ve Secmen {liskisi (7 Haziran 2015 Genel Secimler)

% Tiirkiye AK Parti CHP MHP HDP
700TL ve alt1 7 7 6 6 13
701-1200TL 29 27 23 29 36
1201-2000TL 34 37 33 34 31
2001-3000TL 17 18 19 18 12
3001TL ve + 13 11 19 13 9

Kaynak: KONDA, 2015: 64

Tablo 4’te gelir ve se¢men tercihleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Tabloya
gore, 1200TL ve alt1 alt gelir grubu, 1201-3000TL aras1 orta gelir grubu ve 3001TL ve
tizeri de st gelir grubu olarak belirlendiginde Tiirkiye ortalamasimin %36’sinin alt gelir
grubuna, %51’inin orta gelir grubuna ve %13’in st gelir grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Alt gelir grubunda AK Parti %34, CHP %29 ve MHP %35 ile Tirkiye
ortalamasinin altinda; HDP ise %49 ile bu ortalamanin ¢ok tlizerinde yer almaktadir. Orta
gelir grubunda ise AK Parti %55 ile zirvede yer alirken, bu oran CHP’de %52, MHP’de
%52 ve HDP’de %43 seklinde goriilmektedir. 3001 TLve iizeri iist gelir grubunda ise, CHP
segmeninin %19 ile en yiiksek oranda oldugu; yiiksek gelirde en son sirada ise %9 ile
HDP’nin yer aldigi tablodan c¢ikarilan sonuglardandir. Yiiksek gelirde MHP, Tiirkiye

ortalamasini yakalarken; AK Parti %11 ile bu oranin altinda kalmaktadir.
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Tabloya bakildiginda bazi arastirmalarda one siiriilen diisiik gelir ise sol parti
tercihi, yiiksek gelir ise sag parti tercihi sonucu dogrulanabilir degildir. Tiirkiye’de kendini
sol ¢izgide tanimlayan CHP’nin yiiksek gelir oraninda en yukarida yer almasi ve
Tirkiye’de saga yakin siyaset yiiriiten AK Parti ve MHP’nin alt gelir grubunda CHP’nin
oniinde yer almasi bu varsayimin Tiirkiye i¢in ¢okta gecerli olmadigim1 gostermektedir.
Gelir ve segmen tercihi iliskisinde HDP biraz daha bu varsayimi destekleyecek verilere
sahiptir. Sol ¢izgide yer alan parti, oy dagilimina bakildiginda neredeyse yarisinin alt gelir
grubuna ait oldugu goriilmektedir. Ancak ozellikle partinin yogun oy aldigi Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki ekonomik seviyenin, Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almasi ve
gelirden daha ¢ok etnik aidiyet duygusuyla partiye yonelme durumu goéz oniine alindiginda

bu tablonun, sadece gelir iizerinden yorumlanmamasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.3.1.4. Meslek

Se¢men davranislar ilizerinde etkili olan meslek, yas ve cinsiyet gibi dogrudan
kisilik ile biitiinlesen bir 6zellik degildir. Nitekim sonradan kazanildig: gibi, kaybedilmesi
veya degisebilirligi de soz konusudur. Dolayiyla meslek i¢in gelir ve egitim gibi objektif
kriterlere gére bir siiflandirma yapmak oldukga zordur. Ornegin giftgilik sahip olunan
topraga gore kendi i¢cinde ayrilmakta, memurluk derecelere gore sekillenmekte, iscilik
kamu ve ozel sektore gore degismektedir. Bu sebeple meslek kavramini sosyal statii
ekseninde ele almak gergek¢i sonuglara ulasmak i¢in daha dogru olacaktir

(Sitemboliikbasi, 2001: 42).

Se¢cmen davraniglari iizerinde etkili olan meslek, bireyin sosyal statiisiinii gosteren
bir unsurdur. Meslegin yaninda egitim ve gelir ile belirlenen sosyal statii dogrudan se¢gmen
davranisint sekillendirmektedir. Bireyin sosyal statiisii yiikseldikce kamusal politikalara
ilgi diizeyi artmakta, hiikkiimet ve politikacilarla iliskileri gelismekte, oy verme, siyasal ve
sosyal meselelere duyarliligi artmaktadir (Cukurcayir, 2000: 84). Kalaycioglu (1983: 32),
meslek ve egitim degiskenlerini sosyo-ekonomik statii olarak tanimlamakta ve bu statii ile
katilim arasinda yakin bir iliski kurmaktadir. Iyi bir sosyal statiiye sahip olanlar bu durumu

korumak icin siyasetle ilgilenmekte, siyasi olaylar1 etkilemekte ve ydnlendirmektedir.
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Baykal’a gore ise (1970: 46) meslek ve siyasal davranis arasindaki iliski bes baslik altinda

toplanmaktadir:

e Bireyin meslegi, kendisine siyasal 6nemde yetenekler kazandirabilir.

e Belli bir siyasi goriise sahip kisiler bir araya gelerek siyasal etkilesim iginde
bulunabilir.

e Birey, meslegi geregi hiikiimet ve hiikiimet politikalarina ilgi ve menfaat
duyabilir.

e Bireyin meslegi, kendinden talep edilen roller c¢ercevesinde siyasal davranisi
gerekli kilabilir.

e Bireyin meslegi, siyasal ilgi i¢in bos zaman saglayabilir.

Yukaridaki maddeler orneklendirilecek olunursa, meslegin, Siyasi Yyetenek
kazandirmasi biirokratlarla; meslegin, bir araya gelerek siyasal davranis belirlemesi
iscilerle; meslegi geregi siyasete ilgi memurlarla; meslegin toplumsal rolleri 6gretmenlerle
ve meslegin siyasete zaman birakmasi ise serbest meslek mensuplariyla ile

iligkilendirilebilir.

Yetenek ve ustalik gelistirme yoluyla siyasete katilmayi saglayan avukatlik,
gazetecilik gibi meslekler, gerek toplumla siki iligkiler i¢inde olmalari1 gerekse toplumsal
sorunlara asina olmalar1 sebebiyle siyasal hayat1 yakindan takip eden, ona ilgi duyan ve
hayata kolayca entegre olabilen mesleklerdir. Yiiksek egitim gerektiren ve bu yoniiyle
toplumsal sorunlar1 kavrama, analiz etme ve o sorunlara ¢dziim iliretme yetenegi gelistiren
bu mesleklerden avukatlarin ayrica sahip oldugu hukuk ve biirokrasi bilgisi kendilerine
siyasal hayatta kolaylikla var olabilme imkanini1 saglamaktadir (Sitemboliikbasi, 2001: 48).
Bu tir meslek grubuna akademisyenligi de eklemek yanlis olmayacaktir. Ciinki
akademisyenlerin de mesleklerini icra ederken elde ettikleri yeteneklerin siyaset diinyasini

algilayacak bir kazanima dontisebilecegi soylenebilir.
Belli bir meslek grubuna sahip olanlarin etkilesimle siyasal davranis

sergilemelerine drnek iscilerdir. Isciler baz1 dzelliklerine gdre memurlardan ayrilmaktadir.

Oncelikle iicret ve egitim diizeyi karsilastirildiginda memurlara gore alt seviyede yer alan
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iscilerin siyasal katilma durumunda ise diisiik diizeyde kaldigi soylenemez. Ozellikle
fabrikalarda ¢alisan, sendikalara iiye, orgiitlii iscilerin siyasi ilgi ve katilimlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Birlikte ¢alisan isgiler, birbirlerini maksimum diizeyde etkilemekte
ve icinde bulunulan sartlara cevap verebilecek bir ideoloji, diisiince veya siyasi egilime
yonelik topyekun bir destek olusturmaktadir. Maden is¢ileri bunun en giizel 6rnegidir. Bu
yerlesim yerlerinde yer alan bireylerin yiiksek katilimda bulunmasi ve oylarin biiyilik
cogunlugunun ayni yonde olmast bu Ornegi desteklemektedir. Kisaca egitim ve gelir
acisindan dezavantajli olan bu meslek grubunun, ortaya c¢ikan ilgi ve bilgi eksikligine
ragmen siyasal davranislarindaki yiiksek katilim diizeyini orgiitsel birliktelikle agiklamak
miimkiindiir. Dolayisiyla ayn1 durum bireysel olarak calisan isciler i¢in gecerli degildir. Bu
kigilerin siyasi 1ilgi ve katilim diizeyi digerlerine goére daha disiik olacaktir
(Sitembdoliikbast, 2001: 45).

Iscilerin, is giivence durumlari, aldiklar1 iicretler, siyasal davramislari
belirlemektedir. Buna gore kendilerine vaat edilen bir giivence veya {icret artisi
olmadiginda hiikiimete tepki goOsterecekleri bir gergektir. Ayrica mevcut toplumsal
diizende sosyal tabakanin altinda yer alan is¢ilerin bu durumu koruyan, destekleyen veya
gormezden gelen partilerden uzak durmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla isciler
tarafindan statiikocu sag partilerden ziyade siyasal ve toplumsal diizende kokli

degisiklikler vaat eden sol partilere destek daha fazla olacaktir.

Diger meslek gruplariyla karsilagtirildiginda egitim diizeyi en yiliksek meslek
gruplarindan olan memurlarin siyasete ilgi diizeyi yiiksektir. Bunun en biiyiik nedeni ise
hiikiimet icraatlarina ilgi ve menfaat varligidir. Memurlar i¢in siyasal iktidar mensuplarinin
en ust diizeydeki hiyerarsik amirleri olmas1 ve bu nedenle hiikiimete kimin geldigi, ne
getirdigi, kendi durumuyla ilgili ne degisiklik yaptii, 6zlik haklariyla ilgili ne
diizenlemeler sagladig1 dogrudan siyasi farkindaligi canli tutmaktadir. Ayrica ekonomik
olarak maaglar Tlizerinde yapilacak diizenlemeler memurlarin siyasal davranislarini
etkilemektedir. Dolayisiyla bu diisiinceden hareketle memurlarin 6zlikk haklar1 ve tcret
beklentilerine cevap verebilen partileri destekleyecegi goriilecektir (Sitembdliikbasi, 2001:
44).
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Bireyin meslegi, kendisinden talep edilen roller gergevesinde siyasal davranisi
gerekli kilabilir. Yani meslegin gerektirdigi veya gelistirdigi bazi davranis 6zellikleri
siyasal hayata katilma acisindan bireye avantaj saglayabilir. Buna 6rnek olarak bazi
mesleklerin gerektirdigi miizakere, insanlarla dogru ve yakin iletisim kurma, taraflarin
arasimi1 bulma gibi niteliklere sahip olan kisilerin siyaset alaninda c¢okc¢a goriilmesidir.
Avukatlarin  siyasal alandaki goriintirliiglinde bu Ozellikleri tasimalarinin  roli

bulunmaktadir (Baykal, 1970: 48).

Meslek ve zaman arasindaki iligki siyasal davranisi etkilemektedir. Memur ve isci
gibi mesaiye tabi olan mesleklerden ziyade, calisma alaninda belli bir saat diizenlemesi
gerektirmeyen mesleklerde siyasete ilgi ve egilimin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ciinkii
buna imkan verecek bir zaman dilimi s6z konusudur. Bunlara ticaretle ugrasan, serbest
meslege sahip kisiler 6rnek olarak verilebilir. Ancak yine bu ilgi ve katilimin kendi i¢inde

de egitime gore degistigi kabul edilmektedir (Sitemboliikbasi, 2001: 47).

Memur, serbest meslek ve iscilerden sonra ciftgilerin siyasal davraniglarina
bakildiginda ise farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Isciler gibi egitim seviyesi diisiik olan
bu meslek grubunda siyasal ilgi ve katilim diisiik seviyededir. Gerek bireysel hareket
etmeleri gerekse toplumun diger kesimleri ile farkliliklarini algilayabilecekleri kentlerden
uzak kalmalar1 nedeniyle farkindaligi diisiik olan ciftgilerin, kdylerdeki toplumsal hayat
gerekliliginde 6n plana ¢ikacak bir egilim sergilemedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu
meslek grubunun siyasete ilgi diizeyi sinif bilincinden daha ¢ok {iriinlerine yonelik
ekonomik degerlendirmelere gore sekillenmektedir. Iscilerden bir diger farki ise isciler,
genellikle sol partilere yonelik egilim gdstermelerine ragmen; ¢ift¢ilerin daha muhafazakar
partilere yonelmeleridir. Ekonomik ve egitim olarak hemen hemen ayn1 seviyede olan bu
iki meslek grubunun farkli tercihlerde bulunma sebebi sekiilerlik ve dindarlik seviyesi,
kolektif ve bireysel hareket etme diisiincesi, yasam yerleri olan kir-kent arasindaki siyasal

egilim farkliligindan kaynaklanmaktadir (Sitembdliikbasi, 2001: 48-52).

Genel bir degerlendirme yapildiginda meslek kavramini bagli basina se¢cmen
davraniglarinda referans almamak, egitim ve gelirle birlikte bireyin olusturdugu sosyal
statii ekseninde ele almak gerekmektedir. Cogunlukla siyasal katilma diizeyi ¢ercevesinde

arastiritlan meslek faktoriinlin segmen tercihleri iizerinde etkisini somut verilere
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dayandirmak veya sonuglar1 sadece meslek ile iliskilendirmek oldukga giigtiir. Yine de
mesleginden, mesleginin kazanimlarindan memnun olanlarin mevcudiyetini devam
ettirmek icin statiikocu bir egilim sergileyecekleri 6ngoriilebilir. Bu diisiinceye memurlar,
yiiksek biirokratlar 6rnek olarak verilebilir. Yine benzer sekilde dinsel faktorlerin yagamsal
alana daha hakim oldugu koylerde yasayan ciftgilerin muhafazakar partileri tercih
edecekleri varsayilabilir. Buna ragmen, mevcut durumlarini daha iyi hale getirmek i¢in
caba gosteren iscilerin, bu beklentileri vaat eden sol partilere yonelecekleri bir gergektir.
Toplumun diger kesiminde yer alan esnaf, emekli, serbest meslek mensuplari ise ekonomi

basta olmak iizere diger faktorlerin etkisiyle tercihte bulunacaktir.

Tablo 5: 1 Kasim 2015 TBMM Milletvekili Meslek Dagilim

AK Parti CHP MHP HDP
Avukat 79 32 3 13
Akademisyen 16 5 9 10
Miihendis 45 12 4 5
Doktor 22 23 - 4
Is adamu 23 11 3 6
Iktisatc1 - - 5 -

Tablo 6: Meslek ve Se¢cmen iliskisi (30 Mart Yerel Secimler)

Diger

% AK Parti CHP MHP HDP/BDP Bagimsiz

Kararsiz
Tirkiye 42 24 13 6 15
Memur 34 29 18 1 18
Ozel Sektor 33 30 19 - 17
Isci 40 23 17 13 7
Esnaf 42 16 16 11 15
Emekli 40 32 11 1 16
Ev Kadim 48 20 9 7 16
Ogrenci 25 32 18 10 15
Issiz 39 20 20 9 12

Kaynak: KONDA, 2014: 22
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Yukaridaki Tablo 5 ve Tablo 6’ya bakildiginda milletvekili mesleklerinde
avukatligin ve akademisyenligin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Listede yer almayan
gazetecilik meslegi ayr1 tutuldugunda bu tablonun siyasal katilim noktasinda one siiriilen
goriisleri destekledigi sOylenebilir. Se¢cmen egilimlerine bakildiginda ise teorideki
varsayimlar kismen degismektedir. Ozellikle muhafazakar ¢izgide yer alan ve %42 oy
almis AK Parti memur oylarinin %34’iinii alabilmistir. Bu oran CHP’de ise %29’dur.
Iscilerin dagilimmna bakildiginda ise AK Parti’nin %40; CHP’nin %23 gibi bir oranm
yakaladig1 goriilmektedir. Bu iki veri karsilastirildiginda memurlarin ¢gogunlugunun her ne
kadar AK Parti’yi tercih ettigi goriilse de iki parti arasindaki 5 puanlik farkin isgilerin
egilimlerinde 17 puana ¢ikmasi teoride ortaya konulan memurlarin saga; iscilerin sola
yoneldikleri varsayimi ile Ortlismemektedir. Tiirkiye’de 2014 yerel segimlerinde
Tiirkiye’de ki isgilerin yariya yakint AK Parti’yi tercih etmislerdir. Ancak tabloyu analiz
ederken bunun bir genel se¢im degil yerel se¢cim oldugu gergegini de unutmamak gerekir.
Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda yine Tiirkiye ozelindeki sag ve sol kavramlarinin

degerlendirme bigimi etkili olmaktadir.

1.4.3.1.5. Egitim

Egitim, bireyin siyasal davraniglar1 destekleyen bir unsurdur. Egitimli bir birey,
diistinen ve kendi kapasitesine giivendigi i¢in de dissal etkilerden fazlaca etkilenmeyen bir
secmendir. Bu yoniiyle siyasal davranista bulunurken sahip oldugu egitimin etkisi ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle siyasal katilmayi artiran 6nemli bir faktdr olan egitim, siyasal
gelismelerin takip ve analiz siirecini kolaylastirdigi gibi, toplumsal sorunlara karsi
farkindaligi da yiikseltmektedir (Cukurgayir, 2000: 83). Egitim ve siyasal davranis
arasindaki iliski iki sekilde ortaya cikmaktadir. Birincisi siyasal kiiltiiriin biligsel ve
duygusal icerigi segmene aktarilarak inan¢ ve tutumlarin giiclendirilmesi saglanmaktadir.
Ikinci olarak da egitim diizeyi yiiksek kisiler, siyasal olaylarm gergekliklerini daha iyi
kavrayarak, algilama, sorgulama ve denetleme kapasitesine erismekte, boylece etkinlik
duygusu artmakta ve bu kisiler siyasal yasamda daha fazla yer almaktadir (Turan: 1977:
49).

Herhangi bir konuda kavramsal ve kuramsal bilgiye sahip olan bir birey tek tip

diisiinceden ziyade olaylar1 farkli perspektiflerden yorumlayarak detayli ve farkli sonuglara
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ulagabilir. Bu yaklasimdan hareketle egitim diizeyi diisiik kisilerin segmen davranisinda
statiikonun agir bastigi, her durumda ve her zamanda gegerli bir diisiincenin gelistigi,
fikirlerinde esneklik diizeyinin diisiik oldugu bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi
yiiksek kisilerde ise demokratik degerlerin daha hakim oldugu bir durum s6z konusudur
(Sitembdoliikbast, 2001: 31).

Egitim, bireylerin siyasal sistemden daha fazla beklenti i¢inde olmalarini saglar.
Egitimli kisilerin tatmin diizeyi diisiik; hayal kirikliklari, beklenti ve elestiri diizeyleri ise
yiiksektir. Birey, aldig1 egitimle kendisini veya ¢evresini baskasiyla veya farkli ¢evrelerle
karsilastirmaktadir. Ortaya cikacak farklari elestirmekte ve bunun giderilmesi yoniinde
davranis gelistirmektedir (Sitemboliikbagi: 2001: 34). Giiniimiizde siyaset alanini isgal
eden, o alana elestiride bulunan ve belirlenen politikalar1 etkileme cabasi gosteren kisi
veya kurumlara bakildiginda genellikle egitim seviyesinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi diislik insanlarin “ben bilmem biiyiiklerim bilir” seklindeki yaklasimlari,
kendilerini ilgilendiren konularda dahi siyasal davranis gelistirirken egitimli kisilerden
veya onlarin diisiincelerinden hareket ettikleri goriilmektedir. Almond ve Verba’ya gore
(1963: 317-318) Egitim diizeyi yiiksek kisiler:

e Siyasal organlarin birey lizerindeki etkisinden daha fazla haberdardir.
e Siyasal olaylar1 ve se¢im kampanyalarini1 daha fazla takip etmektedir.
e Siyasal konular1 daha fazla konugmaktadir.

e Siyasal organlari etkileyecegine daha fazla inanmaktadir.

e Siyasete daha fazla ilgi duymaktadir.

e Siyasal konularda daha bilgili olmaktadir.

e Siyasal konular1 konusabilecegi daha cesitli cevreye sahiptir.

Siyasal katilmay1 dogrudan etkileyen egitim faktoriiniin se¢gmen tercihleri tizerinde
etkisinin Ol¢iilmesi ise diger kisisel faktorlerde (yas, cinsiyet, gelir, meslek) oldugu gibi
kolay degildir. Siyasal katilma davranisinda egitimli kisilerin daha fazla katilim sagladigi
kabul edilse de Tiirkiye’de oy kullanma gibi 6nemli bir siyasal katilimin egitim diizeyi
daha diisiik olan kOy veya kirsal yerlesim yerlerinde daha fazla oldugu gergegi bu

diistinceyle uyusmamaktadir. Ancak kirsal-kentsel yerlesim yerleri kendi igerisinde ayri
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ayr1 degerlendirildiginde siyasal katilma ve egitim arasinda dogrudan bir iliski oldugu
goriilmektedir. Segmen tercihlerine bakildiginda ise egitim diizeyinin diger faktorler ayri
tutuldugunda, siyaset alaninda herhangi bir siyasal egilim ile iliskilendirilmesi oldukga
zordur. Tiirkiye’de her partinin ayri ayri segmen profiline bakildiginda okuma yazma
bilmeyenlerden lisansiistii egitime kadar her egitim diizeyinden Kkisilerin oldugu
goriilmektedir. Ancak yine de egitim ve egitimin kisi tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak
kokli toplumsal degisiklikleri vaat eden, bunu ¢esitli arglimanlarla destekleyen, siirekli
olarak siyasal sisteme elestirilerde bulunan, degisim ve doniisiimleri tetikleyen sol
partilerin bu politikalarina destek bulacagi se¢gmen profili, bunlar1 kavrayabilecek olan
egitim diizeyi yliksek kisilerdir. Benzer sekilde egitim diizeyi diisiik olmasi nedeniyle
siyasal alana yabancilagsmis bir segmen, bireysel konumu da kendini tatmin ettigi siirece

muhafazakar statiikocu partilere yonelecektir.

Tablo 7: Egitim ve Se¢men Iliskisi (7 Haziran 2015)

% Tiirkiye AK Parti CHP MHP HDP
Okuryazar Degil 6 7 2 1 16
Diplomasiz Okur 3 3 3 2 5
[lkokul-Ortaokul 49 58 40 46 43

Lise 27 23 32 35 24
Lisans ve iistii 14 9 22 17 12

Kaynak: KONDA, 2015: 62

Tablo 7°de goriildiigi gibi AK Parti segmeninin yaklasik %911 lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip kisilerden olugsmaktadir. Bu orandan yola ¢ikarak egitim diizeyi orta veya
diisiik olan se¢gmenin muhafazakar bir parti olan AK Partiyi tercih ettigi sdylenebilir.
Tiirkiye ortalamas1 %14 olan lisans ve Ustli egitim diizeyine sahip kisilerin ise sol bir parti
olan CHP i¢indeki oran1 %22 gibi bu ortalamanin yaklagik 8 puan {izerinde goériilmektedir.
Ancak egitimin tek basina segmen tercihini etkileyen bir faktdr olmadigi gercegi yine
tablodaki HDP oylarina bakildiginda goriilmektedir. HDP oylar1 ve egitim arasindaki
iligkiye bakildiginda %16 gibi okuryazar olmayan se¢cmen oranina rastlanmaktadir. Bu
orani okuryazar olmayan segmenin HDP’yi tercih ettigi seklinde degil de etnik aidiyetle oy

veren bolge halkinin egitim diizeyinin diislikliigli seklinde okumak daha dogru olacaktir.
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1.4.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

1.4.3.2.1. Yerlesme Yeri

Bireyin yasadigi yer veya yasadigi toplum tipi siyasal davranislarinin
sekillenmesinde Onemlidir. Yasadigr yerin kent veya koy olmasi gerek siyasal katilma
diizeyini gerekse oy tercihlerini etkilemektedir. Bunun ortaya c¢ikmasinda, kentlerde ve
koylerde gelir, meslek, egitim gibi diger faktorlerin farkli olmasi baslica etkendir. Ayrica
kitle iletisim araglarinin etkinligi, koy hayatinin sosyolojik yapisi ve siyasal ilgiyi artiracak
orgiitlenmelerin koylere nazaran kentlerde daha yogun olmasi bu farklilagsmanin diger
unsurlaridir (Baykal, 1970: 66). Yerlesme yeri ile siyasal davranis arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu bir¢cok arastirmada ele alinmistir. Bu calismalarda, iki goriis 6n plana
cikmistir. Bunlardan ilki, yerlesim yerinin biiytlikliigii arttik¢a siyasal katilmanin artacagi
diisiincesidir. Ikincisi ise yerlesim yerinin 6zelliklerinin siyasal davranisin sekillenmesinde
dogrudan iliskisi oldugu fikridir. Dolayisiyla siyasal katilim agisindan yerlesim yerinin

onemi kirsal ve kentsel farklilikla agiklanmaktadir (Turan ve Temizel: 2015: 112).

Siyasal katilma ile ilgili, siyasal olaylari izleme, bu olaylar hakkinda tavir takinma,
orglitlenme ve siyasi yapinin iginde yer alma gibi katilim bigimleri kentlerde daha
yogundur. Ancak oy verme davraniginda kentlerdeki katilimin daha fazla oldugu tartismali
bir konudur (Baykal, 1970: 67). Ornegin Tiirkiye’de oy verme davramsiyla ilgili
koylerdeki veya kirsal bolgelerdeki katilim oraninin kentlerdeki katilim oranindan daha

yiiksek oldugu bir gergektir.

Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisinin
artmasin1 ve bugiinkii kentlerin biiylimesini saglayan, toplum yapisinda artan bigimde
isboliimi, drgilitlenme ve uzmanlagsma saglayan, insan davranislarinda ve sosyal iliskilerde
kente 0zgii degisiklikler olusturan niifus birikim siireci olarak tanimlanmaktadir (Keles,
2013: 31). Kentlesme bir yoniiyle modernlesme siirecidir. Kirsal bolgelerde gelenekei yapi
giiclii iken kentlerde bu yapinin modern ¢izgiye dogru kaydigi goriilmektedir. Bu siireg, bir
yoniiyle yasam tarzi veya bi¢iminin degismesi iken; bir bagka yoniiyle diisiincenin de
farklilagmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla geleneksel toplum tipi ile modern toplum tipi

arasinda siyasal davraniglarin farklilagsacagi giiglii bir ¢ikarimdir. Kislali’ya gore (1987:
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364-365) siyasal davraniglarla ilgili bu farklilasma su sekilde gériilmektedir (Anik, 2000:
163-164):

e Geleneksel toplumlardan modern sanayi toplumlarna gegildikce yerel ve
bolgesel etkiler zayiflamakta, toplumsal siniflarin etkisi artmaktadir. Coziilen
cemaat iligkilerinin yerini “ben” kavrami almakta, buna bagli olarak da ¢ikar ve
bireysel ayricaliklar dogrultusunda siyasal biling giiglenmektedir.

e Modern sanayi toplumlarinda ekonomik, sosyal ve siyasal ac¢idan
adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasi, siyasal davraniglarin bu yonde bicimlenmesine
zemin hazirlamaktadir.

e Geleneksel toplumdan, modern sanayi toplumlarina dogru gegiste, toplumlarin
ve bireylerin yasam tarzlar1 hizli bigimde degismekte, eski degerlerde asinma ve
¢oziilmeler meydana gelmektedir. Bu durum, dini ve milli duygulara doniisle
birlikte ice kapanmayi beraberinde getirmekte nihayet bu yonde ideolojik
diizeyde siyasi egilimler ortaya ¢ikmaktadir.

e Cemaat baglarinin gii¢lii oldugu kirsal kesimlerde, bdlgenin kanaat 6nderlerinin
siyasal tercihler iizerindeki etkisi s6z konusudur. Kentlerde ise birey ve
bireysellesme vurgusuyla se¢cmen, medya veya propaganda gibi diger

faktorlerden etkilenmektedir.

Kentlesme, siyasal katilmayr onemli Olgiide etkileyen bir faktordiir. Bu konuda,
merkez-kenar, kent-kir ayrimlar1 kullanilmaktadir. Kente 6zgii nitelikler arasinda sayilan
toplumsal iletisimin farklilasmasi, yogun iletisim ve grup dinamikleri siyasal yasama daha
fazla katilimi saglamaktadir. Ayrica kentsel yasamin, egitim olanaklarinin fazla olmasi,
orgiitsel etkinliklerin kolay olmas1 ve iletisim diizeylerinin yogun olmasi siyasal katilimi
tesvik etmektedir. Bu katilim, olagan bi¢imde oldugu gibi olagandis1 bir sekilde de ortaya
cikmaktadir. Ayrica katilim, kentlerde daha bagimsiz ve bilingli iken kirsal kesimlerde
cevresel degiskenlere bagimlidir. Bu yerlerde, bir taraftan ailenin, diger taraftan toplumun
kanaat onderlerinin bireyin siyasal davraniglar1 lizerinde etkisi goriilmektedir (Cukurcayir,
2000: 81-82). Ozetle kirdan kente dogru gidildikge, kisisel bagliliga dayali katilma yerini
cikar ve yurttaglik bilincine dayali katilima birakmaktadir (Ozbudun, 1975: 11).
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Bir modernlesme siireci olarak kentlesme, kente goc¢ eden bireyin g¢evresinin
degismesine, yeni bir toplumsal statii kazanmasina, meslek ve dolayisiyla gelir diizeyinin
degismesine kisaca bireysel ve toplumsal agidan bir degisime neden olmaktadir. Bu
degisim siirecinin aktorleri olan yeni kentlilerin yani go¢ eden bireylerin dogal olarak
siyasal katilimi1 da i¢ine alan siyasal davranislar1 farklilasmaktadir. Bu degisim iki asamada
gergeklesmektedir. Kentsel ortamda oncelikle eski tutum ve aligkanliklar etkisini
kaybetmekte; ikinci asamada ise yeni yerlesim yerine Ozgili davramig kaliplar
benimsenmektedir. Biitiin bu siire¢ siyasal davranislarin da degismesine yol a¢gmaktadir.
Kentlilesen bireyin siyasal davranislarinda, sorumluluklarin bilincinde olma, oy vermeyi
vatandaslik gorevi sayma, siyasal kurumlar1 demokrasi icin gerekli gbérme, sivil toplum
faaliyetlerini destekleme ve bunlara katilma, siyasi siireglerde gorev alma, toplumsal
sorunlara karst duyarli ve tepkili olma gibi yeni davranis bigimleri goriilebilmektedir

(Turan ve Temizel, 2015: 113-114).

Kir ve kent arasindaki siyasal davranis farkliliklart sadece katilim diizeyi ile sinirh
degildir. Ayrica bu yerlerde yasayanlarin oy tercihleri arasinda da farklar bulunmaktadir.
Genellemeden uzak tutulmakla beraber kalabalik niifusa sahip yerlerdeki se¢menler daha
degisim yanlis1 bir tercihte bulunurken, kirsal bélgelerde yasayanlarin daha tutucu
egilimler sergiledikleri goriilmektedir. Bunda en 6nemli etken egitim faktoriidiir. Egitim
diizeyinin daha diisiik oldugu kirsal bolgelerde, dine ve geleneklere baglilik, faaliyetlerin
ve yasam bi¢imlerinin birbirine benzerligi, dayanigma duygusunun gii¢lii olmasi, yiiz yiize
iletisimin yaygin olmasi temel ozelliklerdir. Toplum paydasinda benzerliklerin genis
olmasi nedeniyle baskasini anlama veya baskasinin goziinden diinyay1 algilama ve
yorumlama oldukc¢a zordur. Ciinkii farkli olam1 anlama diye bir gereksinime ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu sekilde yapinin agir degistigi toplumlarda, tutum ve davranmiglarda
paralel bicimde degismektedir. Yenilik, farklilik, degisim gibi unsurlar bu agir ilerlemenin
golgesinde ve bireylerin statiikocu anlayislarinin gerisinde kalmaktadir (Kislali; 1992: 40-
41). Dolayistyla bu diisiinceden yola ¢ikarak, kirsal bolgelerde yasayan kisilerin daha fazla
muhafazakar, statilkocu partilere yonelecekleri, kentli secmenin ise bu kisilere nazaran
daha degisim yanlis1 partileri tercih edecekleri sonucuna ulasilabilir. Tiirkiye 6rneginde

bakildiginda ise bu ¢ikarimi dogrulayacak neticeleri gormek miimkiindiir.
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Kir ve kent yapisinin bireylere sagladigi ayr1 ayr1 imkanlar vardir. Bu imkanlar,
yani c¢evresel etkenler neticesinde siyasal davranislarin sekillenmesi s6z konusudur.
Ornegin, kirsal bdlgelerde geleneklere ve dini degerlere baglilik veya bu degerlerin toplum
iizerindeki etkisi kentlere gore daha fazladir. Dolayisiyla bu etken, bireyin oy tercihinde,
daha muhafazakar ve dini degerlere bagli partiyi veya aday1 segmesini saglayacaktir. Farkli
sekilde kent yasaminda kitle iletisim araglarinin, siyasal reklam veya propagandanin kirsal
bolgelere gore daha yogun oldugu bir gercekliktir. Bu gerceklikten hareketle, kentlerde
yasayan se¢menlerin oy tercihlerinde, bu iletisim faktorlerin rolii kirsal segmene gore daha
fazla olacaktir. Bu acidan bakildiginda, kir ve kent ayrimini sadece bir kiiltiir farklilig
tizerinden yorumlamak disinda segmene sagladigi avantaj ve dezavantajlar noktasinda da

degerlendirmek gerekir.

Yerel ve genel secimlere katilim olarak bakildiginda, kentlerde kisiyle toplum
arasindaki iligkiler zayif oldugundan yerel se¢imlere katilim diisiik; buna ragmen siyasal
biling yiiksek oldugundan genel segimlere katilim daha yiiksektir. Kiigiik yerlesim
yerlerinde yoneticileri etkileme imkani daha fazla oldugundan dolayr da buralarda yerel
secimlere ilgi daha yogundur. Ayrica kentlerde oy verme davranisi disinda farkli siyasal
katilma araglarim1 kullanan se¢menin, se¢imlere verdigi deger kirsal alandaki secmenden
daha disiiktiir. Kirsal bolgelerdeki, sosyal duyarlilik, ¢evresel baskilar ve yonlendirmeler
neticesinde oy verme katilimi artmakta; kentlerde ise siyasal sistemden duyulan
hosnutsuzlukla katilim azalmaktadir (Turan ve Temizel, 2015: 115-116). Gergekte siyasal
katilmanin kentlerde daha fazla ve yogun oldugu bilinmekle beraber oy verme siirecini bu
genellemenin i¢ine dahil etmek dogru degildir. Ciinkii kirsal bolgelerde, hakim siyasi
gorlisin bir baski unsuru olmasi, aile ve sosyal cevre etkisi, sosyal baskilar ve kanaat
onderlerinin yonlendirmeleri ile se¢imlere katilim yiliksek olmaktadir. Ayrica biiyiik
kentlerde kisiler, gerek siyasi olaylar1 takip etmek gerekse bu olaylarin i¢inde farkli
platformlarda yer almak kaydiyla siyasal sisteme dahil olma firsati bulurken; kirsal
bolgelerde bu tiir imkanlar cogu kez oy verme davranisiyla sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla
nadir goriilen bir sey daha degerli kabul edilmekte ve buna ilgi daha fazla olmaktadir. Kir-
kent arasindaki oy verme katiliminin farkli olmasinin bir diger nedeni de kirsal veya kiigiik
yerlesim yerlerinde kullanilacak bir oyun daha belirleyici olmasidir. Ornegin, Istanbul
ilinde kullanilan bin oy ile Bayburt ilinde kullanilan bin oy arasinda sec¢imin

kazanilabilirligi agisindan 6nemli bir fark vardir. Dolayisiyla kiigiik yerler veya kirsal
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bolgelerde, segcmenin bu bakis agisina sahip olmasi veya sosyal ¢evrenin yonlendirmesiyle
bu bakis agisin1 kazanmasi, oy verme katilimini artirmaktadir. Ayrica siyasal sisteme tepki
gosterdigi igin sandiga gitmeyen segmen kentlerde daha fazladir. Bu da, oy katiliminda kir-
kent arasinda ortaya ¢ikan farkin bir baska sebebidir. Son olarak, farkli parti ve goriislerin
capraz baskilarina maruz kalan kentli segmenin bunun neticesinde siyasal tercihlerde

kararsiz kalmasi ve oy kullanmamasi bu farkin olugsmasini saglamaktadir.

Kir-kent ve siyasal katilm iligkisinde iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bu
yaklasimlardan birincisine gore, kentlerdeki modern yasam dogal olarak siyasal katilmay1
beraberinde getirmektedir. Ayrica kentin sagladigi egitim ve iletisim olanaklar ile ortaya
¢ikan siyasal biling katilimi artirmaktadir (Kalaycioglu, 1983: 557). Bu yaklagima gore,
kentsel ¢iktilarin bireye sunulmasi dogrudan katilimi artiran bir sonu¢ meydana
getirmektedir. Ikinci goriis ise, kiiciik yerlesim yerlerini yani kirsal bolgeleri 6nceleyen ve
katilimi1 bu ¢ercevede ele alan bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore, kiiciik yerlerdeki siyasal
iliskiler ve siyasal yapmin karmasikliktan uzak olmasi se¢men icin bir avantajdir.
Dolayisiyla boyle yerlerde siyasal siireci anlama ve yorumlama artacak ve beraberinde
katihm diizeyi yiikselecektir. Se¢menin giidiilenmesi, kalabalik ve biiyiik sehirlerdeki
karmasik iliskiler karsisinda zayiflayacagi dolayisiyla da etkinligi azalacagi i¢in bu

yerlerde katilim diisecektir (Turan ve Temizel, 2015: 116-117).

1.4.3.2.2. Din

Din, insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikan, degisik boyutlar kazanarak bugiinlere
ulagan bir olgudur. Gerek bireyin kisisel hayatini gerekse sosyal yasamini dogrudan
etkileyen bu olgu, dogas1 geregi toplumsal yap1 ve kurumlar iizerinde etkili olmaktadir.
Sosyal bir varlik olan birey, kendisiyle alakali bir¢ok konuda oldugu gibi siyasal
davraniglar noktasinda da dinin etkisi altinda kalmaktadir. Bu etkinin degeri toplumdan

topluma ve bireyden bireye gore degismektedir.

Dinin, toplumda birgok islevi vardir. Siyasal anlamda dinin en biiyiik islevi ise
mesrulagtirmadir. Yani genelde siyasal sisteme, Ozelde ise siyasal iktidara mesruiyet
kazandirmaktir. Din bu mesrulastirici yonii ile mevcut sosyal diizeni, kurumlar1 ve bunlarin

isleyislerini dolayisiyla statiikoyu gecerli kilmaktadir. Dinin bu denli mesruiyet giiciiniin
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olmasi, kendisine siyasal iktidar1 kutsallastirict  bir anlam atfedilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle her siyasi partinin veya liderin dini bir mesruiyet araci
olarak kullandigini sdéylemek miimkiindiir (Turan, 2014: 68-69; Turan ve Temizel, 2015b:
88). Bu mesruiyetin giicii yani toplum iizerindeki etkisi 6zellikle dini degerlerin giiglii
oldugu gelenek¢i toplumlarda daha fazla olurken; sekiilerlesen toplumlarda ise daha az
olmaktadir. Ancak yine de din faktorii, gerek siyasal iktidarlar agisindan gerekse onlari
tercih eden se¢menler agisindan her zaman dikkate alinan bir unsur olmustur. Devletin laik
yapida olmasi dahi dinin etkisini tamamen ortadan kaldirmamakta, sadece etki diizeyini
azaltmaktadir. Ciinkii laisizm, 0z itibariyle dinin imha edilmesi degil 6zel hayat ¢izgisine

cekilmesini ifade etmektedir (Oke, 2002: 383).

Se¢men davraniglar iizerinde etkili olan faktorlerden din kavrami, konuyla ilgili
bazi aragtirmalarda ele alinmistir (Dogan ve Goker, 2013: 33). Bu calismalarda sosyal bir
olgu olan din kavraminin siyasal davranislar ile iligskisine yer verilmistir. Din ve siyasal
davranislarla ilgili yaklagimlar kuramsal cer¢evede agiklanmak istense de, ¢alismanin
yapildig1 toplumdaki dnemine gore din faktoriiniin etki diizeyi degismektedir. Ozellikle az
gelismis toplumlarda, toplumsal yapinin farklilasmamasi nedeniyle tek yaygin deger olan
din, gelismis toplumlara nazaran insan davranislari izerinde daha etkilidir (Yiicekok, 1987:
16). Bu davraniglardan biri olan segmen tercihlerinde ise bireyin, dini ve sekiilerligi nasil
algiladigi, kendisini ne kadar dindar gordiigii ve ne kadar dinin etkisinden uzaklasarak
farklilastigi dogrudan etkili olmaktadir (Hiilir ve Kalender, 2002: 3). Dine yonelik bu

bakis agis1, Siyasete yon veren en 6nemli konulardan birini olusturmaktadir.

Dinler, genellikle icinden c¢iktiklar1 toplumun degerlerini yansitirken evrensellik
iddias1 tasidiklari i¢in mevcut ortamlart degistiginde dahi varliklarini devam ettirirler.
Dinin siyasal yasama etkisinin tutucu yonde oldugu varsayilsa da ger¢ek manada dinler
getirdigi kurallar ve inanglardan daha ¢ok din adina konusan ve yorum yapan kisilerin
davraniglarina gore degerlendirilmektedir (Kislali, 1995: 51). Bu durum, ayni ideolojiden
hareket eden siyasal yapilar arasinda farklarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’de benzer ideolojilerden beslenen veya dine karsi bakis acilari benzer olan
partilerin siyasal hayatta fakli noktalarda olmalarmi bu cercevede degerlendirmek

gerekmektedir.
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Diinyadaki bir¢ok tilkede din, siyasete ve segmen tercihlerine yon veren bir faktor
olarak algilanmaktadir. Bati’da din veya bunu temsil eden kilise, toplumsal ve siyasal
yasamin i¢indedir. Din ve siyasetin kurumsal olarak ayrilmasi, kiliselerin olgusal olarak da
ayrilmasina neden olmamustir. Ozellikle Katolik iilkelerde veya Katoliklerin etkin oldugu
iilkelerde din faktoriiniin segmen nezdinde diger bir¢ok faktérden daha etkili oldugu
goriilmektedir (Koktas, 1997: 66). Tirkiye’ye bakildiginda ise tarihsel perspektifte
Bati’daki gibi kilise ve siyasal iktidar arasindaki miicadele, degisim ve doniisim
yasanmamis olsa da kendine 6zgii bir din ve siyaset iliskisi s6z konusudur. Ozellikle Tiirk
siyasetinde din olgusu siyasi literatiirde sik¢a kullanilan merkez-gevre ikileminde cevre
partilerinin 6nemli argiimani olmustur. Tiirk siyasetinde en ¢ok tartisilan Laik-Islamci
kutuplagsmas: yukaridan tabana yansimig ve segmen tercihlerini etkilemistir. Bu
secmenlerin bir kismi, diger tiim faktorlerden ayri olarak, kendi dini hassasiyetlerine gore
sandiga gitmis ve diisiincelerine uygun partiye oy vermislerdir. Bu hassasiyetler geleneksel
yapiya daha yakin olan kirsal bolgelerde ve kapali cemaat tipi toplumsal yapilarda daha

fazla goriilmiistiir.

Siyaset, toplumun tiim degerlerine kendi biinyesinde yer veren veya bunu
amaglayan bir yapidir. Bunun temel nedeni ise iktidar olma miicadelesidir. Dolayisiyla
toplumda 6nemli bir deger olarak kabul edilen din olgusuna siyasetin kayitsiz kalmasi
diisiiniilmemelidir. Din, bireyin kendini tanimlarken kullandig1 kimliklerden bir tanesidir.
Her ne kadar laik bir devletin dini otoriteden ayrilmasi genel bir gerceklik olsa da, devletin
bireylerin inanglarina duyarsiz olmasi s6z konusu degildir. Hele ki se¢men oylariyla
iktidara gelmeyi amaglayan siyasal partiler igin, bu durum miimkiin degildir. Uygulamalara
bakildiginda bunun sonuglari ¢ok net bigimde goriilmektedir. Islamcisindan, milliyetgisine,
sosyalistinden, laik¢isine kadar her partinin siyasi miicadelesinde din ve dinsel yapilar ile
ilgili soylemlerine rastlamak miimkiindiir. Bu, din kavraminin segmen tercihleri izerindeki
etkisinin bilinirliginden kaynaklanmaktadir. Se¢men agisindan bakildiginda ise, bir birey
nasil ki ekonomik kaygilarla sandiga gidiyorsa ayni sandia inancinin temeli olan dini
kaygiyla da gidebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi niifusunun énemli bir kism1 Miisliiman
olan, daha da 6nemlisi bu kimligi sosyal yasaminin birgok noktasina yansitma amaci giiden
tilkelerde, dinin segmen tercihi tizerinde etkisi daha fazla olacaktir. Pratikteki uygulamalara
bakildiginda ise, parti liderlerinin toplant1 ve mitinglerdeki dini sdylemleri, bazi partilerin

dini kimligi bulunan adaylarla segmen karsisina ¢ikmasi, dinsel otorite kabul edilen kisileri
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ziyaretler ve bu Kkisilerin tercihlerinin kamuoyunda yer almasi, bazi se¢menlerin ilahi
iktidara sirk olacagi gerekgesiyle sandiga gitmemesi, Ozellikle kirsal bdlgelerde din
adamlarinin se¢gmeni yonlendiren birer kanaat Onderi olmalar1 biitiin bunlar siyasal

davraniglar noktasinda din faktdriiniin 6nemini ortaya koyan o6rneklerdir.

1.4.3.2.3. Aile

Aile, bireyin i¢inde yasadig1 sosyal bir kurumdur. Toplumsal yap1 i¢in 6nemli bir
unsur olan aile, bireyin sosyallesmesinde, begeni ve tepkilerinin olusmasinda, kisaca
davranislarinin sekillenmesinde etkilidir. Birey, diinyaya geldigi andan itibaren dogal tiyesi
oldugu aile icerisinde toplumsal yasamla tanigmakta ve temel tutum, norm ve inang
kaliplarini1 6grenmektedir. Aile, 6zellikle okul donemine kadar birey icin tek ve giiclii bir
bilgi merkezidir. Bu agidan bakildiginda uyguladigi bilingli toplumsallagma siireciyle aile,
bireyin topluma ait deger kaliplarini1 6grenmesine katki saglamakta, ayrica somut iliskilerle
de belirli karar verme bigimlerini kendisine asilamaktadir. Bu nedenle aile hem se¢me
islemini hem de davranig bi¢imini olusturan bir faktor olarak sosyo-politik bir 6nem

tasimaktadir (Uysal, 1984: 116; Turan ve Temizel, 2015: 143).

Se¢menin siyasal tercihlerinin belirlenmesinde aile olduk¢a onemlidir. Herhangi bir
siyasal partiyle duygusal bag kuran bireyin bu davranisinda ailesinin rolii oldugu bir¢ok
arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Ailede bireyler arasindaki siyasal bilgi aligverisi,
cocuklarin ilerleyen yaslarda siyasal tavir almalarina, bir siyasal partiye yakinlik
duymalarina neden olmaktadir. Tercih edilen bu siyasal partinin, anne babanin destekledigi

parti olma olasilig1 ise oldukga yiiksektir (Dogan ve Goker, 2013: 33).

Cocukluktan itibaren bireyin siyasete ilgisinin gelisimini inceleyen arastirmalarda,
siyasete ilgiyi sekillendiren aile ve arkadas grubu gibi ¢esitli etki gruplari, bu gruplarin
birbirlerine kiyasla etkileri ve siyasal davranisi igeren diger degiskenler (oy verme
modelleri, siyasal katilim, siyasal ilgi vb.) tlizerinde durulmustur. Bu c¢alismalarin ¢ogu,
birey ve ailenin siyasal davranmigini sekillendiren birincil etki unsurun anne-baba ikilisi

oldugu varsayimi iizerinden yapilmustir (Ventura, 2001: 666; Aydin ve Ozbek, 2004: 148).
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Aile, siyasal tutum, deger, norm ve inancglari dogrudan oldugu gibi dolayli bi¢imde
de iyelerine aktarabilir. Cocuk aileden Ogrendiklerini siyasi diisiince ve ortamina
tasiyabilir. Ornegin otoriter bir ailede yetisen birey daha itaatkar, iistte yer alanlara kars
elestiriden uzak, emirlere karsi daha bagli vb. karakteristik 6zellikler tasiyacaktir. Bu
durum siyasal alanda kendini gosterecek, segmenin siyasal rekabetten rahatsiz olmasi,
hiyerarsik diizene bagli olmasi, toplumda herkesin bir yerinin olduguna inanmasi gibi bir
takim tutum ve deger yargilarinin olusmasina neden olacaktir (Turan ve Temizel, 2015:
144). Ozellikle ataerkil aile yapisinda yetisen bireylerin, sorgulama ve elestiriden uzak,
giiclii parti ve liderleri tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica bu kisiler statiikocu bir tavir
almakta ve ailede yer alan diger bireylerin oy tercihleri iizerinde etkili olmaktadir. Daha
ozgiirliikk¢ii bir ailede yetisen bireyler ise daha elestirel, bagimsiz ve degisim yanlist oy
kullanmaktadir. Dolayisiyla aile yapist ve tipi, toplumun her alaninda oldugu gibi siyasal

alanda da bireyin tercihleri lizerinde etkili olan bir faktordiir.

Ailenin iizerinde en fazla etkili oldugu iki segmen profili kadinlar ve genglerdir.
Ozellikle yeni oy kullanacak olan gengler, babasindan veya farkli bir aile bireyinden
etkilenmektedir. Siyasi goriis ve diisiincenin heniiz sekillendigi gengler tizerinde etkili olan
bir diger onemli faktér de ideolojilerdir. Bu iki faktdre bakildiginda sokaga yakin olan
gengler ideolojilerden; eve yakin olan gengler ise aileden daha fazla etkilenmektedir.
Kadinlar agisindan ise Ozellikle muhafazakar toplum veya ailede yasayan kadinlarin
tercihlerinde ailenin etkisi olduk¢a fazladir. Benzer sekilde kamusal alandan uzak ve
ekonomik oOzerklige sahip olmayan kadinlarin tercihlerinde de bu etki daha net

goriilmektedir.

Ailenin birey tizerindeki etkisi toplumun yapisina gore degismektedir. Bir toplumda
aile kurumuna ne kadar 6nem verilirse bu kurumun etki alan1 da o kadar genis olacaktir.
Tiirkiye gibi bu kurumun degerli kabul edildigi {ilkelerde ailenin bireyin
toplumsallasmasindaki rolii olduk¢a Onemlidir. Birey, dis diinya ile kurdugu iliskide
ailesinden elde ettigi kazanimlarla hareket etmektedir. Se¢men davranigi olarak
bakildiginda da bu durum gegerli olmaktadir. Yerel secimlerde daha fazla olmakla beraber
sandiga gitmeden bir giin 6nce evde oylarin kararlastirilmasi, oylarin partiler arasi

paylastirilmasi, 6zellikle biiyiik asiretlerde ayn1 yonde oy kullanilacaginin aciklanmasi gibi
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ornekler aile ve segmen davranisi arasindaki iliskinin somut ornekleridir. Biitiin bunlar,

se¢men iizerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden birinin aile oldugunu gostermektedir.

1.4.3.2.4. Sosyal Cevre ve Cikar Gruplari

Birey sosyal bir varliktir. Hayatin1 devam ettirmek igin c¢evresiyle iletisim
kurmaktadir. Bu iletisim, kisinin duygu diisiince ve davranislarini etkilemektedir. Benzer
diisiince ve ¢ikarlar etrafinda biraya gelen insanlar tarafindan olusturulan sivil toplum
kuruluslar, ¢ikar gruplar1 gibi yapilar 6zellikle kendi tiyeleri olan se¢gmenlerin siyasal
anlamda tutum ve tavir almalarina katki sunmaktadir. Bu c¢ergevede diisiiniildiiglinde

bireyin siyasal davranislari, sosyal ¢evre ve ¢ikar gruplar etkisiyle sekillenmektedir.

Arkadas grubu ve akraba iiyeleri, aileden sonra bireyin en fazla iletisim kurdugu
kisilerdir. Birey, sosyallesme acisindan neredeyse ailesi kadar arkadas c¢evresiyle vakit
gecirmektedir. Arkadas grubu, kendi iginde hayatin herhangi noktasindaki begeni ve
elestirileri dile getirdigi ve tartistigi gibi zaman zaman siyasetle ilgili de paylagimlarda
bulunmaktadir. Dolayistyla bu paylasimlar grup iiyesi bir kisinin siyasal davranislarinin
grup ¢izgisine yakin bir bicimde sekillenmesini saglayabilir. Arkadas grubundan farkli
siyasal davraniglar sergileyen birey zamanla bu aykirilik nedeniyle gruptan uzaklasabilir
veya uzaklastirilabilir. Ancak bu varsayimlar genel bir kabul olarak diisiiniilemez. Ciinkii
farkli yasam tarzlar1 ve diisiinceler etrafinda siirdiiriilebilen arkadashik iligkileri de
mevcuttur. Yine de benzerliklerin uyumu ve dolayisiyla devamliligi esas alindiginda
yukaridaki varsayimlarin gecerliligi ortaya ¢ikacaktir. Arkadas c¢evresinin siyasal
davranislar iizerindeki etkisi somutlastirildiginda ozellikle tiniversiteli genclerin siyasal
anlamda gruplasmasi, birlikte hareket etmesi, orgiitlenme ve tercihte bulunmasi bu etkiye

ornek gosterilebilir.

Bireyin hayata dair paylasimlarinda ve tercihlerinde arkadas grubu kadar akraba
cevresi de etkilidir. Ozellikle dogu bolgelerinde bugiin dahi varligim siirdiiren asiretler
basta olmak iizere birlikte hareket eden, herhangi bir meselede ortak tavir sergileyen
akraba gruplarina rastlamak miimkiindiir. Siyasal davranis agisindan bakildiginda, herhangi
bir siyasi ¢izgiyle 6zdeslesen bir akraba toplulugunun oy kullanma siirecinde iiyelerine bu

cizgiyi isaret etmesi sikga goriilmektedir. Dolayisiyla akraba igerisinde farklilasmaktan
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cekinen veya akrabanin ortak tavrinin psikolojik baskisi altinda kalan se¢men, oy
tercihinde bu ¢izginin disina ¢ikamamaktadir. Asiretlere bakildiginda ise se¢cim oncesinde
tim tyeleri adina agiklama yapan asiret liderinin hangi partiyi tercih edeceklerini
kamuoyuna deklare etmesi ayni zamanda kendi igindeki Kkisilere de bir mesaj
niteligindedir. Bu acidan diisiiniildiigiinde birincil-ikincil, kirsal-kentsel iligkilere gore

akrabanin segmen davranislar iizerinde gorece etkisi bulunmaktadir.

Birey, farkli nedenlerle bir parti, sivil toplum kurulusu, cemaat veya sendikaya vb.
iiye olabilir. Bu orgiitlenmelerin her biri bireyin tutum ve davraniglarimi etkileyebilecek
nitelikte olmakla beraber sivil toplum kuruluslarinin etkisi digerlerine gore daha diisiik
olacaktir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarinin siyasal tercihleri etkileme gibi bir amacinin
bulunmamasi bireyin bu konuda daha az etkiyle karsilasmasini saglamaktadir. Yine de
herhangi bir orgiite {iye olma, bireyin ilgi alanini belirlemekte, grubun diger iiyeleriyle
0zdeslesmesini saglamakta ve aykir1 davranislar sergilediginde diglanma korkusuyla
zorunlu bir egitime imkan sunmaktadir (Cukurgayir, 2000: 88). Dolayisiyla bireyin bagl
oldugu orgiit ya da orgiitler, bireye nasil davranis sergileyecegini agiktan veya zimni olarak
belirtebilir ve baz1 durumlarda bireyi ortak tavir almaya zorlayabilir. Bunlar olmasa bile
birey Orgiit icerisinde kalabilmek adina oOrgiit ¢izgisinde bir tavir takinmayi zorunlu
gorebilir. Biitiin bunlar siyasal davranislar acisindan da gegerli olabilir. Ornegin
Tirkiye’de cemaat/tarikat orgiitlenmelerinin  se¢imlerden hemen 0&nce tercihlerini
paylasmalari, bazi siyasi parti liyelerinin bu cemaat liderleriyle goriismeleri ve desteklerini
istemeleri, bu cemaatlere yakin isimlerin milletvekili adayr olarak gosterilmesi bir
orgiitlenme olarak kabul edilen bu yapilarin kendi iiyeleri iizerindeki etkisinin
bilinirliginden ileri gelmektedir. Gergekte de orgiit ve segmen tercihi iizerindeki etkinin en

net bicimde goriildiigli yapilar bu cemaat tipi orgiitlenmelerdir.

Cikar gruplari, siyasal hayatin dnemli bir parcasidir. Cikar grubu en basit tanimiyla
bir ¢ikar etrafinda olusmus veya olusturulmus orgiitlenmelerdir. Daha genis ifadeyle ortak
maddi ve/veya manevi ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmis ve bu cikarlar cercevesinde
uzmanliga dayali bir sekilde orgiitlenmis, ortak ¢ikarlar etrafinda siyasi yonetimden talepte
bulunan toplumsal yapilar ¢ikar gruplari olarak kabul edilmektedir. Bir ¢ikar grubu, siyasal
karar alma siireglerini dogrudan veya dolayli olarak etkileme ve menfaat elde etme ¢abasi

icinde yer aliyorsa bu da siyasi literatiirde baski grubu olarak tanimlanmaktadir (Aktan vd.
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2007: 201-203). Ancak ¢ikar grubu ve baski grubu kavramlari ¢ogu kez birbirinin yerine
ve ayni anlamda kullanilmaktadir. Benzer sekilde sik¢a karistirilan sivil toplum kuruluslar
ise dini, kiltiirel, ekonomik, sosyal vb. bir¢ok alanda goniilliilik esasmna gore
olusturulabilen, devlet otoritesinden uzak ve 6zerk statiide hareket eden orgiitlenmelerdir.
Bu orgiitlenmeler, ¢ogunlukla siyasi hedef ve motivasyon tasimadiklarindan se¢men

davraniglar1 lizerinde ¢ok fazla etkili degildir.

Sekil 4: Cikar Gruplar Tipolojisi

Ekonomik Sosyo-Kiiltiirel Siyasal
CIKAR
Etnik < GRUPLARI > Ekolojik
/ ¥ \
Sektorel Dini Entelektiiel

Kaynak: Aktan vd., 2007: 209

Cikar gruplari, temel gayesi, iiyelerinin ortak menfaatlerini siyasi mercilere iletmek
ve ortaya ¢ikacak kararlarin kendi ¢ikarlart dogrultusunda olmasini saglamaktir. Cikar
gruplar1 bunu da su yontemlerle yapmaktadir: Lobicilik, ikna, kamuoyunu etkileme, tehdit,
rlisvet, sabotaj, baska partiyi destekleme, dogrudan hareket ve lokavt (Aktan vd., 2007:
210-211).

Cikar gruplari, segmen tercihlerini etkilemekten ziyade liyesi oldugu segmenin talep
ve beklentilerini yukarilara tagima islevi gérmektedir. Bu gruplar, kendilerine bagli olan
iyelerin menfaatlerini koruma amaciyla hareket ettikleri i¢in tiyelerin grup bagliligi daha
fazla olmaktadir. Ciinkii birey, i¢inde bulundugu orgiitlenmenin kendi c¢ikarlarim
savundugu bilincinden hareketle o Orgilitlenmenin tutum ve davraniglarint kolayca
kabullenmekte ve grupla benzer tavri sergilemektedir. Ornegin herhangi bir sendikaya iiye
olan bir se¢men, siyasal davraniglar noktasinda sendikanin agiklamalarindan veya siyasi

tutumundan etkilenecek ve tercihini o yonde yapacaktir. Ancak bu durum gegerli olmakla
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beraber genelde bu gruplara tiyelik bireyin siyasal goriislerinin neticesinde oldugu igin
birey hazir bigimde oOrgiite katilmaktadir. Dolayisiyla bu oOrgiitlenmeler bireyi sSiyasal
davraniglarin1 etkilenmekten ziyade mevcut siyasal tutum ve tercihlerini daha da
giiclendirmektedir. Biitiin bunlarla beraber, ¢ogulcu demokrasinin dnemli yapitaglarindan
olan sivil toplum ve ¢ikar guruplarinin, siyaset alanini etkilemek kadar demokrasinin
Oonemli bir unsuru olan se¢menle iliskisi de demokratik kiiltiiriin insas1 i¢in oldukca
onemlidir. Bu perspektiften bakildiginda ¢ikar gruplari, segmen ve siyasal alan arasinda

onemli bir ara¢ oldugundan se¢gmen tutum ve davranislarinda etkili olmaktadir.

1.4.3.2.5. Toplumsal Travma ve Ge¢mise Yonelik Oy Verme

Toplumsal travma etkisi, segmenin ge¢misteki olaylarin etkisiyle siyasal tercihte
bulunmasidir. Toplumlarin ge¢miste yasadiklar1 kotii olaylar gesitli bicimlerde gelecek
kusaklara aktarilmaktadir. Ge¢misin ylikiinlin gelecege tasinmasi bireylerin tercihlerini
belirlemektedir. Yasanan kotii ve kanli tecriibeler, toplumun ortak hafizasinda tekrar
canlandirilarak her defasinda suglu kisiler tespit ve telin edilmektedir (Yilmaz vd., 2012:
15). Toplumsal travma etkisi, ge¢miste yasanan savas, dogal afet, askeri darbe, ekonomik
kriz gibi sira dis1 olaylarin toplumun hafizasinda giiglii sekilde yer etmesi ve bunun siyasi
kararlarda etkili olmas1 seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de Kurtulug Savasi ve askeri
darbeler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Toplumsal travma etkisinin sahada 6l¢ililmesine
yonelik bir calisma olmamasina ragmen o6zellikle Tiirkiye’de orta yas iistii segcmenin
siyasal tercihte bulunurken ge¢mise dair yasanmisliklari anlatmasina ve kararmi bu
cergevede verdigini belirtmesine yonelik sayisiz 6rnek mevcuttur. Dolayisiyla bu baslik
altinda toplumsal travma etkisine yakin bir kavram olan “ge¢mise yonelik oy verme”

konusunu da incelenmek gerekir.

Gegmise yonelik oy verme, se¢men tercihlerinde belirlenmesinde etkili bir
faktordiir. Bu yaklasima gore, segmen, adaylarin veya partilerin mevcut durumlarina veya
gelecege yonelik vaatlerine gore degil gegmiste yaptiklarina gore karar vermektedir
(Lewis-Beck ve Paldam, 2000: 113-121). Aslinda segmen tercihte bulunurken iki yonlii bir
degerlendirme yapmaktadir. Bir taraftan ge¢miste yapilan icraatlar, diger yandan gelecege
yonelik vaatler lizerinden sonuca ulasmaktadir. Segmenin gegmise yonelik degerlendirme

yapmasi, ge¢misteki performansin, aday/partinin gelecege yonelik yapacaklari i¢in bir

64



tahmin niteligi tasimasindan ileri gelmektedir (Fiorina, 1981: 12 ve Turan ve Temizel,
2015: 126).

Tiirkiye’de bircok siyasetci, miting ve toplantilarda rakip aday veya partinin
gecmisteki icraatlarina dair agiklamalar yapmaktadir. Ornegin, AK Parti tarafindan
Ozellikle CHP’nin Tek Parti donemine yonelik hatirlatmalart bu ¢er¢evede ele alinabilir.
Benzer ornekler diger parti veya siyasi isimler iizerinden de gosterilebilir. Dolayisiyla bu
ornekler ayn1 zamanda se¢gmenin kararlarini etkilemeye yonelik agiklamalar olarak
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme beraberinde ge¢mise yonelik oy vermenin se¢men
tercihleri tlizerindeki etkisini agik¢a gdstermektedir. Gegmise yonelik oy verme genel
secimlerden daha cok yerel secimler icin gegerli olmaktadir. Bir koy muhtar1 veya bir
belediye baskaninin gegmiste yaptigi icraatlar sandiga giden se¢gmen igin neredeyse en

onemli faktor olarak diistiniilmektedir.

Birey, aday ve parti arasindaki iliski ge¢mis siyasi siire¢ iizerinde sekillenmektedir.
Bir se¢menin, partiye olan destegi veya destegini geri ¢ekmesi -ideolojik baglilik ayr
tutuldugunda- genelde ge¢miste yiiriitiilen bir politika neticesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Se¢men tarafindan, partinin veya adayin ge¢misiyle yargilanmasi Tiirk siyasi hayatinda
stkca goriilen bir durumdur. Ancak, herhangi bir aday veya partinin yaptig icraat toplumun
tamam tarafindan destek gormeyeceginden her durumda elestiriler olacaktir. Bu elestiri,
parti veya aday destek¢isi olup olmamaya gore belirlenmektedir. Dolayisiyla segmen
“geemisle yargilama” konusunda objektif olmaktan uzak partizanca bir tavir takinabilir.
Yani se¢men, yapilacak bir siyasi tartismada destekledigi partinin veya adayin
gecmisinden daha ¢ok karsi oldugu partinin veya adaymn gecmisinden bahsedecektir. Bu
durumda da, gegmise yonelik kriter g6z oniine alinarak bir partiye oy vermekten daha ¢ok

oy vermeme bi¢iminde bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

1.4.3.3. Siyasal Faktorler

1.4.3.3.1. Siyasal Parti

Birey, siyasal davranista bulunurken ¢esitli faktorlerin etkisi ile bir siyasi partiye oy

vermektedir. Burada nihai sonu¢ olarak goriilen parti faktorii ayn1 zamanda se¢gmenin
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tercihlerinde etkili olan bir sebep unsurunu da ifade etmektedir. Bazi segmenlerin, partinin
lideri, aday1, programu, icraatlari, ideolojisi, amblemi, siyasi ge¢cmisi, teskilat yapisi, sosyal
ve siyasi olaylara yaklasimi, dini ve kiiltiirel degerlere bakis acist vs. etkenlerin biitiinii
tizerinden olusturdugu siyasal parti imaji ve bununla 6zdeslesmesi siyasi faktorii kendi
basina segmen tercihi iizerinde etkili bir unsura déniistiirmektedir. Ozellikle bireyin
kendisini bir siyasi partiyle 6zdeslestirmesi durumunda ne parti politikasi veya liderinde
yapilan degisiklikler ne de siyasi konjonktiir degisimleri bireyin partisiyle kurdugu bagi
koparmamaktadir. Burada giiglii bir siyasal parti faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
ideolojik temelleri giiglii olan MHP ve CHP tabaninda bu durum daha fazla gériilmektedir.
Her ne olursa olsun ii¢ hilalin gdlgesinden ayrilmamak veya Atatiirk’tin kurdugu partiden
vazgecmemek bu segmenlerin, siyasal partinin bizzat kendisinden etkilendigini

gostermektedir.

Bazi seg¢menlerin hayatlar1 boyunca ayni partiye oy vermeleri veya destek
verdikleri partinin herhangi bir sebeple siyaset alanindan ¢ekilmesi sonrasinda ayni ¢izgide
yerine kurulan partiye yonelmeleri partiyle 6zdeslesmenin en agik gostergesidir. Bazi
secmenlerin ¢esitli sebeplerle partisine kiiskiin olmas1 nedeniyle sandiga gitmemesi veya
bos oy kullanmasi yine bu cergcevede degerlendirilebilir. “Ya partim ya hi¢” anlayisi siyasi

parti faktoriiniin segmen tizerindeki etkisinin bir bagka 6rnegidir.

Siyasi partiler, benzer siyasi diisiinceye sahip kisilerin olusturdugu ve ilkeyi
yonetme amaci tasiyan orgiitlerdir. Parti programi, parti yoneticileri, partinin ideolojisi,
parti lideri, partinin adayi, partinin vaat ve sdylemleri, partinin icraatlar1 vb. biitiin bunlar
siyasal partinin bilesenleridir (Dogan ve Goker, 2013: 28-29). Bu ¢alismada parti lideri ve

aday faktoriine ayr1 bir baglikta yer verilmistir.

Parti programi, partiyi benzerlerinden ayiran ve partinin iktidara geldigi takdirde
yiiriirliige koyacagi, toplumun ihtiyag ve beklentilerine nasil cevap verecegini gosteren
eylem plamidir (Islamoglu, 2002: 123). Bu programlar, temel hak ve hiirriyetlerden
ekonomiye, sosyal politikalardan dis politikaya kadar her alanda partinin disiincesini
yansitir. Bu nedenle parti programlarinda yer alan ifadeler her seyden once gergekei
olmalidir. Bu gerceklikten uzaklasan programlar partinin imaj1 agisindan kotii izlenimler

ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii segmen tercihi, geri bildirimi olan bir davranis bi¢imdir. Parti
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programi, degisen diinyaya ve yeni toplumsal taleplere duyarli olmali, bu yeniliklere ayak
uydurmalidir. Ayrica iilkenin konjonktiirel yapisina uygun ve diinya ile de uyumlu
olmalidir (Divanoglu, 2008: 109). Bunlara ek olarak, basarili bir siyasi parti programi su
ozellikleri tasimalidir (Islamoglu, 2002: 125-126):

Parti programi, milli olmalidir.

e Parti programi, partinin felsefesi, ideolojisi ve kimligi ile tutarli olmalidir.

e Parti programu, iilkenin sorunlar1 ve bunlarin 6ncelik sirasini vurgulamalidir.
e Parti programu, iilke ve diinya gercekligine sahip olmalidir.

e Parti programi, inandirici, tutarli ve giiven verici bir nitelik tagimalidir.

e Parti programi, partinin iiriinii olmaldir.

Parti programi segmen tizerinde etkilidir. Ancak lider yada adaym on plana ¢iktigi
durumlarda parti programi énem kaybetmektedir (Schroder, 2004: 52). Baska bir agidan
bakildiginda siyasi durusu ve sdylemi ile programi, kendisinde toplayan bir lider se¢gmenin
ihtiyag, beklenti ve sorularina cevap vermekte boylelikle parti programi segmen agisindan
goz ardi edilmektedir. Yerel se¢imlere bakildiginda ise adayin imaji ve vaatleri, bagh
oldugu partinin programindan onciil bir faktor olarak goriilmektedir. Ancak biitiin bunlara
ragmen Ozellikle egitim seviyesi yliksek, siyasi konulara daha yatkin ve siyasi bilinci gii¢lii
kisilerde parti programlari oy tercihinde etkili olabilmektedir. Ciinkii bu programlar,

partinin iktidar oldugunda izleyecegi yol haritalaridir.

Siyasi parti baghg: altinda ele alman bir diger faktor ise ideolojidir. Ideoloji, dar
kapsamli olarak, belirli bir bigimde diistinmeyi ve davranmay1 haklilastirmak veya diisiince
ve davraniglarn etkilemek amaci tasiyan inang, tutum ve disilinceler biitiintidiir. Genis
kapsamli olarak da ideoloji, insan ve toplumun gelistirdigi, birey, toplum ve diinyaya
iligkin kapsamli biligsel ve ahlaksal inang sistemlerinin bir bi¢imi olarak tanimlanmaktadir
(Ergil, 1983: 69). ideoloji, siyasal agidan degerlendirildiginde politik bir gercekligin birey
tarafindan algilanma bigimidir. Sosyal bir ortamda olusturulan ideoloji, stirekli bir

tanimlama ve yorumlama siireci gerektirmektedir (Gilliipunar, 2010: 80).
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Toplumsal ve siyasal acidan bir 6greti ortaya koyan, bu yoniiyle bir partinin,
orgiitiin ya da toplumsal bir sinifin diisiince ve davraniglarina yon veren ideoloji, segcmen
acisindan da onemli bir faktordiir. Birey, sahip oldugu ideolojiyi en iyi sekilde yansitan
partiye yonelebilecegi gibi siyasi partiler de kendi ideolojilerine sahip se¢gmen tabanini elde
tutmak adina ideolojik kimliklerini giiglendirmektedir. Hatta bu partiler, segim
kampanyalarinda ve parti programlarinda sahip olduklar1 ideolojileri yansitan sdylemlerde
bulunmakta bdylece se¢men iizerinde etkili olmay1 hedeflemektedir. Giiniimiizde ideoloji
faktoriiniin bazi segmen Kitlesi {izerinde etkili oldugu kabul edilmekle birlikte tilkedeki ve
diinyadaki gelismelere paralel olarak etki diizeyinin degisecegi belirtilmelidir. Ayrica bu

etki diizeyi, segmen lizerinde etkili olan diger faktorlere gore de degismektedir.

1.4.3.3.2. Parti Lideri

Bir siyasi parti lideri, partinin degerlerini, ilkelerini, politikalarin1 kendi kimliginde
temsil eden kisidir. Lider, segmen agisindan partinin yiizii, temsilcisi ve en yetkilisidir.
Oyle ki baz1 segmenler icin lider, partinin de 6niinde degerlendirilen, partiye deger
kazandiran veya parti imajini zedeleyen kisi olarak goriilmektedir. Ozelikle oy verme
davranisinda bazi se¢menlerin lideri iktidara tasima diisiincesi parti liderinin segmen

acisindan ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Lider, mesruiyet temelinde saygin, bir otorite ve yaptirim giicii bulunan, siyasi
olaylar1 kavrama, analiz etme ve sonug¢landirmada iistiin yeteneklere sahip olan kisidir. Bu
nedenle liderin herhangi bir konuda nasil bir politika izleyecegi, herhangi bir siyasi
gelismeye karsi nasil bir tutum sergileyecegi parti yoneticileri, liyeleri ve destekleyicileri
tarafindan yakindan takip edilmekte, liderin agiklamalari, tepkileri, yaklagimlari, parti
yoneticilerinden se¢gmene kadar tiim teskilat {izerinde etkili olmaktadir. Giiglii liderlerin
parti lizerinde dolayisiyla da segmen tercihleri tizerinde ki etkisine Tiirk siyasi hayatindan
ornekler verilebilir. Mesela Turgut Ozal ve Anavatan Partisi iliskisi yine benzer sekilde
Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti iligkisi, gii¢lii lider ve parti ikiligine verilebilecek

orneklerdir. Bunun neticesi olarak da giiglii bir segmen desteginin alindig1 gorilmektedir.

Lider, bagkalarini belli bir amaca yonlendiren kisi (Uygur ve Goral, 2005: 125;
Divanoglu, 2008: 107); liderlik ise belirlenen amaglar1 gergeklestirmek i¢in baskalarinin
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faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme siirecidir (Giiney, 2001: 159). Parti liderinin, kisilik
ozellikleri, fiziksel 6zellikleri ve siyasi performansi liderliginin imaj1 ac¢isindan son derece
onemlidir. Bu imaj, mevcut liderligi giiclendirecegi gibi liderligin ortadan kalkmasina da
yol agabilir. Bu nedenle ister kazanilan isterse yiiklenilen imaj olsun, liderin siyasi alandaki
performansi bu imajin siirdiiriilebilirligi ile dogrudan iligkilidir. Bunun igin, kisilik olarak
lider, giicld, is bitirici, vizyon sahibi, hatip, zeki, miitevazi, giivenilir, diiriist, hosgoriili vb.
olumlu o6zelliklere sahip olmalidir. Ayn1 sekilde lider, yalanci, hir¢in, glivenilmez, bencil,
ileri goriisliilikten yoksun vb. 6zellikleri tasimamalidir (Anik, 2000: 181). Fiziksel olarak
da lider, temiz ve sik giyimli, etkili beden diline sahip, saglikli ve din¢ goriiniimli vb.

olmalidir.

Lider, siyasal kampanyalar i¢in 6nemli bir unsurdur. Hatta bu kampanyalarin 6znesi
sayilabilir. Giiniimiizde bu kampanyalar, ideoloji ve parti programlarinin tanitimindan
uzaklasarak lider faktoriinii 6ne ¢ikaran bir anlayisa doniismiustiir. Dolayisiyla parti lideri,
secmen i¢in karar verme siirecinde degerlendirme yapacag: ilk faktorler arasinda yer
almaktadir. Eger segcmen lideri begeniyorsa, partisine, parti programina, icraat ve vaatlerine
yonelik bir tanima ¢abasi sergilemekte ve siyasal davranisini belirlemektedir. Kisacasi

lider, bir noktada temsil ettigi siyasal partinin vitrinini olusturmaktadir.

Lider, orgiit tyelerinin yaptiklart ige anlam katarak onlar1 daha aktif olma
konusunda tesvik etmektedir. Ayrica iyelerin kendilerini gelistirmesi ve hedeflerine
ulagsmast i¢in onlar1 yonlendirmektedir. Lider, c¢evresindeki kisilere, farkli bakis acist
kazandiran, karsilasilan sorunlara ¢oziim yollar1 gosteren kisidir. Siyasi sistem igerisinde
partinin ¢ekirdegini olusturan lider, etki diizeyi degismekle birlikte se¢gmen tercihi lizerinde
etkilidir. Ozellikle, Tiirkiye gibi lider-parti biitiinlesmesinin gii¢lii oldugu iilkelerde lidere
bagli olarak oy verme daha yogundur. Arastirmalarda se¢mene hangi oyu kullandigi
soruldugunda parti ismi kadar lider isminin verildigi goriilmektedir. Kisaca lider, se¢imleri
kazandiran ana faktorlerden biridir. Giinlimiizde giiclii ve etkin bir lider, iletisim
tekniklerini etkin kullanan, gelecegi hesaplayan, stratejik hedefleri olan bir kisi olmalidir
(Divanoglu, 2008: 108-109).

Liderlik, siyasi parti agisindan olduk¢a onemlidir. Siyasi parti liderinin nitelikleri,

partisinin biiyiimesinde ve basariya ulasmasinda son derece etkili olmaktadir. Giinlimiizde
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siyasal partilerin merkeze yigilmasi, ideolojilerin etkisinin kaybolmasi, lider faktoriinii
daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Cilinkii partilerin birbirine benzemesi, benzer politikalari
benimsemesi, ayirt edicilik noktasinda segmeni lider {izerinden tercihte bulunmaya
yonlendirmektedir. Klasik anlamda lideri 6n plana ¢ikaran unsurlar, giiven, diiriistliik,
caligkanlik, dogallik iken (Yildiz, 2012: 128); giliniimiiz siyasetinde bu oOzelliklere ek
olarak, ileri goriislii olmasi, vizyon sahibi olmasi, bagimsiz kararlar verebilmesi, teskilatina
hakim olmasi, yasam tarziyla 6rnek olmasi, miitevazi olmasi, kararli ve tutarli olmas1 gibi

ozellikler de sayilabilir.

1.4.3.3.3. Aday

Se¢men tercihleri iizerinde etkili olan aday faktorii 6zellikle yerel secimlerde 6n
plana ¢ikmaktadir. Aday faktorii, parti ve segmen agisindan her gegen giin daha fazla 6nem
kazanmakta ve siyasal iletisim arastirmalarinda daha fazla yer almaktadir (Uztug, 2004:
66). Aday imaj1 ile ilgili arastirmalar, adayin se¢men tarafindan algilanan imaj1 ve konular
karsisindaki tutumu seklinde ikili bir yap1 ortaya koymaktadir. Yine bu arastirmalar, aday
imajinin, adaylar, se¢menler ve sec¢imler tarafindan degistirilebildigini ve siyasal
kampanyanin degisik asamalarinda segmenin karar vermesinde adayin kisisel 6zellikleri ve

konulara yaklagiminin etkili oldugunu gostermektedir (Hacker vd., 2000: 227).

Adayin, segmen tercihi iizerinde etkili bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi, Michigan
grubunun aday veya partiye yonelik hoslanma-hoslanmama bi¢imindeki sorularina
dayandirilmaktadir. Se¢cmenler adaylarin olumlu ve olumsuz yanlarin1 degerlendirerek bir
sonuca ulagsmakta esitlik olmasi halinde ise parti faktorii devreye girmektedir. Ayrica
segmen adayr sadece rakipleriyle degil kendi zihnindeki aday imaji ile de
karsilastirmaktadir. Adayin kisisel 6zelikleri secmen degerlendirmesinde basat bir rol
istlenmektedir. Bunun yaninda adayin fiziksel 6zellikleri de segmen tercihi acisindan
onemlidir. Biitiin bunlarla birlikte se¢imin tiirii (yerel/genel) aday faktoriiniin etki seviyesi

ile dogrudan iligkilidir (Damlapinar ve Balci, 2014: 120).

Negiz ve Akyildiz’a gore (2012: 179-182), aday imaji agisindan yedi farkli etken
onemlidir. Bunlar kisisel 6zellikler, fiziksel 6zellikler, egitim, iletisim becerisi, gelecege

dair projeler, ideoloji-parti ve hemsericiliktir. Kisisel Ozellikler, is bitirme becerisi,
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duygusal olmasi, giivenilir olmasi, ahlak seviyesi, miicadeleci yapis1 gibi unsurlar iken;
fiziksel Ozellikleri, disaridan goriintiisii yani gorselligidir. Egitim, adayin egitim seviyesi
ve bununla beraber meslegini igeren bir etkendir. Iletisim becerisi adayin, se¢menle
saglikli ve etkili bir diyalog kurmasi; gelecege dair projeler ise se¢mene yonelik
vaatleridir. Adaymn ideolojisi-partisi sahip oldugu siyasi diisiince ve bunu temsil eden siyasi
orgiittiir. Son olarak hemsericilik ise adayla se¢menin ayni bolgenin insani olmasidir.
Kilig’a gore (2013: 189) ise aday imaj1 agisindan, adayin kisisel 6zellikleri, segmenle etkili
iletisim kurabilme yetenegi, yonetim becerisi, zeka ve bilgi diizeyi, ahlak anlayisi, yaptirim
ve ig bitirme giicli, gegmis donemdeki icraatlar1 ve sorunlar karsisindaki tavri oldukga
onemlidir. Se¢gmenlerin adayda aradiklar1 6zelliklerden ayr olarak, partiler de adaylarda
kisisel oy potansiyelinin yiiksek olmasi, toplumla iliskilerinde ve iletisiminde basarili
olmasi, iyi bir iine ve imaja sahip olmasi, yiiz kizartici bir gegmisi olmamasi gibi 6zellikler

aramaktadir (Divanoglu, 2008: 111; Islamoglu, 2002: 130).

Aday faktorii, genel segimlerden ziyade yerel se¢imlerde daha degerlendirilebilir
bir etkendir. Bu segimlerde, partinin siyasi goriisii, politikasi, kadrosu vb. unsurlar ikincil
diizeydedir. Bu agidan bakildiginda, bir siyasi partinin yerel segimlerde 6zellikle halkin
talep ve beklentilerini g6z Oniinde tutarak, projeleri ile 6ne ¢ikan, yerel dinamiklerle
barisik, gliclii bir imaja sahip adaylar1 se¢menin karsisina ¢ikarmasi gerekmektedir. Ciinkii
yerel secimlerde bir aday siyasi partinin temsilcisi olmanin yaninda yasanilan yerin
sorunlarina ¢6ziim saglayacak olan kisi olarak da algilanmaktadir. Bu noktada, parti veya
liderinin sdylemleri se¢gmeni bir noktaya kadar etkilese de, birey bunlarin yaninda vaat
edilen veya sunulacak olan hizmetlerin parti adayr tarafindan yapilabilirligini test

edecektir. Bunun i¢in, aday fiziksel bir imajin yaninda is yapabilme kapasitesine de sahip

olmalidir.
Tablo 8: Aday ve Kisisel imaj Bilesenleri

Konu Ozellikler
Gortliniis Fiziksel ozelikler, giysi tercihi, uyumlu giyim
Sohret Carpicilik, ilerleme, ¢izgi, deneyim, vasiflar

Beden Dili Tavirlar, poz, jestler, alan kullanimi, konum se¢imi

Durus Karizma, 6zgiiven, kendine inanma, 6zsayg1
Tletisim Tarzi Konusma, yazma, dinleme, diigiinme, sunum

Kaynak: Yildiz, 2002: 23; Dirlik ve Altunay, 2004: 60; Damlapinar ve Balci, 2014: 120
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Bir siyasetcinin, yoneticilik islevinin bilgi ve becerisinden ziyade imajina gore
belirlendigini diistinen adaylar, segmeni kendisine ¢ekmek i¢in rakiplerinden farkli bir imaj
olusturma cabasi gostermektedir (Turan ve Temizel, 2015: 147). Son yillarda partilerin
program ve vaatlerinin giderek birbirine benzemesi, kararsiz segmenlerin artig géstermesi,
ideolojik doniisiimler ve partiyle 6zdeslesmenin zayiflamasi, siyasal hayattaki degisim,
kirllma ve c¢oziilmeler, segcmen tercihi agisindan aday faktoriinii daha oOnemli hale
getirmistir (Tosun, 2003: 29). Dolayisiyla giiclii bir aday ve aday imaji, secim basarisiyla
dogrudan iligkilidir. Siyasi partilerin, segmen karsisina bu tip adaylarla ¢ikma diisiincesi
uzun arayis ve degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir. Bu yonde yapilan kamuoyu
yoklamalari, nasil bir aday istenildigine yonelik segmene yoneltilen agik uglu sorular,
adaylarin halk tarafindan nasil bir imajla algilandiginin belirlenmesine yonelik caligmalar
tamamiyla aday faktoriiniin giiniimiizde kazandig1 6nemle alakalidir. Bu kadar 6nemli olan
aday imajinin sekillenmesinde ise su ozellikler etkilidir (Christ vd., 1994: 252; Devran,
2003: 206-207; Damlapnar ve Balci, 2014: 123):

e Adayin kisisel 6zellikleri
e Adayin konular ve sorunlar karsisinda takindig1 tavir
e Adayin cevresi (¢caligsma kadrosu, grup iliskileri)

e Adayin partisi ve ideolojisi

Adayin kazanmak istedigi se¢imin yerel veya genel se¢im olmasi, talep ettigi
konuma daha 6nce gelip gelmedigi, se¢gmenin adayr degerlendirmesi agisindan 6nemlidir
(Weitzel ve King, 1980: 97-98). Daha o6nce gorev yapmis biri igin, ¢aligkanligi, is
bitiriciligi ve diiriistliigli nemli iken; ilk kez bu goéreve talip bir aday i¢in ise dinamikligi,
yenilikg¢iligi, projeciligi ve degisimciligi onemlidir (Devran: 2003: 206; Damlapinar ve
Balci, 2014: 128).

Adayin, konulara yaklasimi ve sahip oldugu parti-ideoloji, segmen agisindan
onemlidir. Ancak adayin herhangi bir konuya yaklagiminin etkili olabilmesi i¢in 6ncelikle
segmenin o konuya ilgisinin ve o konuda bilgisinin olmasi, konuya bakis agisinin
rakiplerinden farkli olmasi ve se¢menlerin ihtiyag ve beklentilerinin konuyla iliskisinin
olmas1 gerekmektedir (Hacker vd., 2000: 228). Parti ve ideoloji agisindan bakildiginda ise,

her ne kadar adayin diger 6zellikleri se¢gmen agisindan onemli olsa da se¢men, biitiin
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bunlar1 sahip oldugu ideolojinin veya partinin merceginden siizerek degerlendirmektedir.
Ozellikle imaj acisindan adaylarmn birbirine yakin oldugu zaman, parti ve ideoloji daha

belirleyici olmaktadir.

1.4.3.4. Tletisim Faktorleri

1.4.3.4.1. Siyasal Secim Kampanyalari

Se¢im kampanyasi, bir siire¢ yonetimi olarak, tanimlanan hedeflere ulagsmak icin
hangi araglarin kullanilacaginin 6nceden belirlenmis bir takvim esasina gore yliriitiilmesi
islemidir. Bununla birlikte bir stratejiye sahip olan kampanya siireci, baslangi¢c noktasini
referans alarak segmenlerin tercihlerini bir parti ya da aday lehine degistirerek veya mevcut
tercihi giliclendirerek sonuglanmaktadir. Segmenin kimlerden olustugu, kime hangi aracla
hangi mesajin gonderilecegi, se¢cmene ulasan mesajin nasil bir etki yapacagi, kitle iletisim
araglariin nerede ve ne zaman kullanilacagi biitiin bu kampanya siirecinde detayli olarak
planlanmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2014: 81-82). Se¢im kampanyasi, siyasal aktorler
tarafindan baslatilan, teskilatli yapilanmalar (danisman, iiye, parti destekeisi) ve kitle
iletisim araclar1 lizerinden yiiriitiilen ve segcmenlerin hedeflendigi bir siirectir (Riidiger ve

David, 2004: 1).

Secime yonelik caligmalar Oncelikle bir siirecten olusmaktadir. Bu siiregte
olusturulan olumlu veya olumsuz her sey se¢cim kampanyasi ile dogrudan iligkilidir. Bu
acidan bakildiginda basarili bir kampanyanin nasil olmasi gerektigine yonelik bilgi, siirecin
basarisi ile paralellik gosterecektir. Basarili bir kampanyanin 6zellikleri sunlardir (McQuail

ve Windahl, 1994: 214):

e Kampanyada iletisim kaynagi kolektif bir orgiitlenmeye sahip olmalidir.

e Kampanya, acgik sekilde belirlenmis ve tanimlanmis bir amaca yonelik
olmalidir.

e Kampanyada kitle iletisim araglar1 aktif bir bicimde kullanilmali1 ve kampanya
slirecinin amag, yontem ve gerekleri yerine getirilmelidir.

e Kampanya, hedeflenen gruba veya genis bir kamusal kesime mesaj

verebilmelidir.
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e Kampanya, kamusal zeminde yasal bir kaynaktan ortaya c¢ikmali, siirecin
dogasindaki geleneklere aykirilik géstermemeli ve tartismalara yer

birakmayacak nitelikte olmalidir.

Sekil 5: Secim Kampanyasi

Kitle Tletisim Araclar
Siyasal Aktorler |«
- - SECMEN
1.Hangi Mesaj
2.Hangi Kanal \ /
v~

Orgiitsel Kaynaklar
Aday, Uye, Danigman,
Parti destekgisi

70 N e

KURUMSAL SIYASAL SOSYAL VE TESADUFI
DUZENLEME KULTUR EKONOMIK OLAYLAR
SARTLAR

Kaynak: Riidiger ve David, 2004: s5’ten uyarlanmistir.

Se¢men tercihlerini etkileyebilmek i¢in ¢ok basarili bir se¢im kampanyasi, bu
kampanyanin gergeklesmesi i¢in de iyi bir organizasyon gerekmektedir. Bu amagla
kampanyanin arastirma, planlama, uygulama ve degerlendirme agsamalar1 ¢ok iyi sekilde
belirlenmeli, mesaj ve ikna stratejileri dogru ve net bi¢imde ortaya konulmalidir. Basarili
bir se¢im kampanyasi igin Oncelikle kampanyanin amaci agik¢a ifade edilmelidir. Bir
kampanyanin amact oy artirmak olabildigi gibi baraji agsmak veya birinci parti olmak
seklinde de belirlenebilir. Ayrica kampanyanin ana hedefi olusturulmali, se¢gmen
bilgilendirilmeli, segmene gore adaymn imaj1 degistirilmeli veya pekistirilmeli, siyasal ilgi
ve katilim artirllmalidir. Bu siiregte halkla iliskiler, propaganda ve reklam stratejilerinin
nasil olacagi kararlagtirlmahidir (Kalender, 2000: 99; Ozerkan-Altinal ve Inceoglu, 1997:
109).
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Siyasal se¢im kampanyalarinin, bilgi verme, ikna etme ve kamu seferberligi
seklinde {li¢ temel amaci vardir (Devine ve Hirt, 1989: 230). Bir kampanya siirecinin ilk
adimi olan bilgi vermede, se¢cmene parti ve adayla ilgili temel bilgilerin yaninda nigin
tercih edilmesi gerektigine yonelik bilgiler de sunulmaktadir. Ancak bu bilgi verme
islemini sadece desteklenen parti veya adayla ilgili olarak diistinmemek gerekir. Ciinkii
muhalefete yonelik bilgilerin de bu siiregte segmene aktarildigir goriilmektedir. Ayrica
giindemle ilgili bilgiler, gecmise dair bilgiler, parti programi ve gelecege yonelik vaatlerle
ilgili bilgiler yine bu noktada se¢gmene verilmektedir. Bu bilgilerin aktarilmasindan sonra
ikinci adim olan ikna etme siireci devreye girmektedir. ikna siirecinde sunulan bilgiler
1s1¢inda se¢menin beklenti, elestiri ve kabulleri géz onilinde tutularak siyasi tercihlerini
etkilemeye yonelik bir ¢aba sergilenmektedir. Bu siiregte de basar1 saglandigi anda
secmenin aday ve parti i¢cin miicadele etmesi, ¢evresine bilgi vermesi ve onlar1 ikna etmesi
icin bir ¢agrida bulunulmaktadir. Iste bu son adim da kampanyanin kamu seferberligi

surecidir.

Glinimiizde kitle iletisim araglarinin gelismesi ve diger yeni teknolojilerin
kullanilmastyla birlikte secim kampanyalar1 da bambagka bir hal almis ve oldukca dnem
kazanmugtir. Ozellikle televizyonun yayginlasmasi ile parti ve adaylar aym anda
milyonlarca kisiye ulagsmakta ve se¢gmenlerle kampanyasini paylasmaktadir (Kalender,
2000: 92). Bunun disinda giiniimiizde sosyal medyanin ve internet haberciliginin bir¢oklari
tarafindan kullaniliyor olmasi, se¢im kampanyalarini bu adreslere de kanalize etmektedir.
Dolayistyla biitiin bu gelismeler modern kampanya siirecinde yeni bakis acilarini, farkl: tip
orglitlenmeleri ve uygun personel yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Zamanin
ozelliklerini dogru analiz eden ve ona uygun se¢im kampanyasi yiiriiten aday ve partinin

basarili olma olasilig1 digerlerine gore daha fazla olacaktir.

Norris, se¢im kampanyalarini modern Oncesi, modern ve post modern segim
kampanyalar1 seklinde iige ayirmaktadir. Modern oncesi donem 19. yy’dan 1950’11 yillara
kadar yiiz ylize kampanyanin hakim oldugu doénem iken; modern dénem bu tarihten
1990’lara kadar siiren televizyonun etkin oldugu ve kampanyalarin profesyonel nitelige
ulastigi donemdir. Son olarak postmodern donem ise 1990’lardan giiniimiize dek uzanan,
televizyon disinda Ozelikle internet gibi diger kitle iletisim araglarinin yogun olarak

kullanildigi dénemdir (Norris, 2000: 137-149; Cavusoglu ve Pekkaya, 2015: 95). Teknigi
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ve donemi ne olursa olsun se¢im kampanyalariin tamami etki seviyesi degismekle birlikte
parti ve aday igin olduk¢a Onem tasimaktadir. Se¢meni dogrudan hedef alan bu
kampanyalarin avantajlart su sekilde ifade edilebilir (Atkin ve Heald, 1976: 228;
Damlapinar ve Balci: 2014: 81; Denton ve Woodward, 1990: 7):

e Siyasal kampanyalar, segmen tercihlerini yapilandirmakta, mevcut tercihleri
giiclendirmekte ve siyasal katilmay1 desteklemektedir.

e Siyasal kampanyalar, seg¢menleri, parti, aday ve giindemle ilgili
bilgilendirmektedir.

e Siyasal kampanyalar, ayr1 siyasi goriislerin se¢menler tarafindan ayirt
edilmesini saglamaktadir.

e Siyasal kampanyalar, adaylarin ve partilerin taninmasina ve mesrulagtirilmasina
katki sunmakta ve segmenin ilgisini o yone ¢ekmektedir.

e Siyasal kampanyalar, secim siirecinin en hareketli ve en yogun asamasi
oldugundan dolay1 se¢gmenlerin siyasal sisteme bagliligin1 giiclendirmekte
ayrica bilgilendirmek yoluyla uzlagsma kiiltiirtinii de desteklemektedir.

e Siyasal kampanyalar, kutuplagsmaya da yol agmaktadir. Farkli parti veya aday1
destekleyen bir se¢cmen, oOtekilerine siipheyle yaklasirken; taraftar1 oldugu

siyasal goriis, aday veya partiyle yliksek diizeyde bir 6zdeslesme saglamaktadir.

Secim kampanyasi1 siiresince ii¢ farkli tipte se¢men profili ile karsilasmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi baslangigta oy kullanma niyeti olmayan ve yiiriitiilen
kampanya sonrasi bir partiye yonelen segmen yani sekillenen se¢men tipidir. Ikincisi,
baslangigta bir partiye oy vermeyi diisiinen fakat daha sonra bundan vazgegen, kampanya
sonras1t ilk disiindiigi partiye geri donen yiizergezer se¢men tipidir. Se¢im
kampanyalarindaki son se¢men tipi ise parti degistiren se¢gmendir. Bunlar herhangi bir
partiye oy vermeyi disiiniirken kampanya sonrasi yeni bir partiye yonelen kisilerdir
(Ozkan, 2007: 120; Karacor ve Goziim 2011: 411-412; Cavusoglu ve Pekkaya, 2015: 95).
Dolayisiyla bir se¢im kampanyasinda hangi tip segmenle iliski kurulacagi veya kuruldugu
dikkate almarak hareket edilmelidir. Ornegin giiclii bir sekilde partisine bagl bir kisi ile oy
kullanmay1 hi¢ diisiinmeyen bir kisiye ayni teknik veya arglimanlarla yaklasilmasi dogru

degildir. Onceki se¢gmen profilinde sadece kampanyas: yiiriitiilen aday ve partiyle ilgili
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bilgi verilmemeli, destekledigi partiden vazgeg¢mesi icin de o partiyle alakali sunumlar
yapilmalidir. Oysa ikinci tip segmende sadece kampanyasi yiiriitiillen aday veya partiyi
ni¢in tercih etmesi gerektigine dair bilgiler verilmesi yeterlidir. Kisacasi se¢gmen profilinin
belirlenmesi ve ona gore kampanya yiiriitiilmesi basarili bir kampanya siireci i¢in oldukca

Onemlidir.

Modern secim kampanyalar1 i¢in bazi gorevlilere ihtiyag vardir. Bu kisiler,
kampanya yoneticisi, kaynak artirici, medya danigsmani, kamuoyu arastirmalar1 yoneticisi,
arastirmacit ve s0z yazari, programci ve Oncii grup, karargah ve organize gruplar
sorumlusudur. Bu kisilerden ayr1 olarak, kampanya siirecindeki hukuki gelismeleri takip
edecek bir hukuk danismani, segmenlerle iliskileri iyilestirmeye yonelik bir halkla iliskiler
uzmaninin olmas: faydali olacaktir. Kampanya yoneticisi, orgilitlenmenin tepesinde yer
alan ve kampanyanin biitiin yonlerinden ve calisanlarindan adaya ve siyasal partiye kars1
sorumlu olan kisidir. Kaynak artirici, kampanya ile ilgili finansman temin etmek ve elde
edilen bu gelirleri uygun sekilde harcamakla gorevlidir. Medya danigmani, medya ile ilgili
stratejileri, adaymm medya ile iligskisini diizenleyen, hangi mesajlarin hangi araglarla
verilecegini belirleyen gorevlidir. Kamuoyu arastirmalar1 danismani, siirekli bicimde
secmenin nabzini tutan ve elde ettigi veriler 1s18inda degerlendirmede bulunan kisidir.
Arastirmaci ve s0z yazari, giindemi ve muhatap alinacak segcmeni yakindan takip ederek
adaya konugmalar hazirlayan kisidir. Programci ve 6ncii grup sorumlusu, adayin ziyaret
edecegi yerleri, katilacagi toplanti veya mitingleri, takip edecegi gilizergdh1 Onceden
belirleyen ve diizenleyen kisidir. Halkla iliskiler danigmani, se¢menle dogru ve etkin
iletisim kurmay1 saglamakla birlikte, yiliz yiize oy toplama tekniklerini ve diizenlenecek
olan halk etkinliklerini organize etmekle sorumludur. Son olarak hukuk danigmani ise
kampanya siirecinin hukuka uygun yiiriitilmesinde ve karsilasilacak olan problemlerin
yasal ¢oziimii konusunda yardimci olmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte bir segim
kampanyasinda ana karargdha bagli olarak bircok secim ofisi bulunmalidir. Bu yerler,
secmeni etkileyecek sekilde dizayn edilmeli, aday ve parti posterleriyle donatilmalidir.
Buralarda gorevli kisiler gelen se¢cmenle yakindan ilgilenmeli, aday ve parti ile ilgili
bilgiler vermelidir. Ayrica yapilacak c¢aligmalar anlatilmali ve ilgili dokiimanlarla bu
fikirler desteklenmelidir. Bu yerler, diizenli olarak acik tutulmali hatta se¢ime yakin

zamanlarda tiim giin gérev yapmalidir (Kalender, 2000: 100-103).
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Secim kampanyalari, parti ve aday reklamlari, el ilan1 ve brosiirleri, agik alan
tanitim araglar1 gibi birgok faktorii i¢ine almaktadir. Bunlara miting, toplanti ve ayr1 bir
baslikta yer verilen yiiz ylize goriisme (canvassing) de eklenebilir. Adayin veya partinin
tanitiminin yapildigi, bilgilendirme anonslarmin yer verildigi ve se¢im sarkilarinin
seslendirildigi araglar, billboardlarda yer verilen parti lideri veya adayin resimleri, partiye
yonelik sloganlar se¢gmen {izerinde etkili olmaktadir. Bunlar adayin taninirligina biiyiik
katki saglamakta, 6zellikle kararsiz se¢gmen agisindan ilgi cekmektedir. Yine her eve ve her
kisiye ulasmak icin basilan el ilanlar1 ve brosiirler se¢menin ikna edilmesini
amaclamaktadir. Giinlimiizde kitle iletisim araglarinin gelismesinin de etkisiyle 6zellikle
parti reklamlar1 segmenin tercihini etkilemektedir. Biitlin bunlar se¢im kampanyasi

stirecinde bagvurulan iletisim ve ikna teknikleridir.

Sekil 6: Secim Kampanyas1 Orgiitlenmesi

ADAY / SIYASI PARTI

Kampanya Y Oneticisi

Kaynak Artirict ], Medya Danigmani 1yKamuoyu Ars.Y 6neticisi
Halkla Iliskiler =~ ]  Arastirmaci ve S6z __>Pr0gram01 ve Oncii Grup
Danismani ™ Yazari

Hukuk Danisman1 <« Karargihlar ve Organize
T Gruplar sorumlusu

Organize
Gruplar

Parti
Calisanlar

Karargah
Sorumlusu

Kaynak: Maisel, 1993: 190; Kalender, 2000: 101
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Sekil 7: Secim Afislerinden Ornekler
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1.4.3.4.2. Yiiz yiize iletisim (Canvassing)

Canvassing, secim siirecindeki yiiz yiize gorliisme teknigidir. Siyasi parti
temsilcilerinin veya adaylarin segmeni ikna etmek i¢in kullandigi yontemlerden biri olan
canvassing teknigi se¢men tercihlerini etkilemede Onemli bir etkendir. Bu yodntem,
ilgililerce yogun olarak kullanilmakta yasam alanlarinda, sokakta, isyerlerinde, evlerde

se¢menlere ulasilarak destek istenilmektedir (Topuz, 1991: 192).

Canvassing yoOnteminde aday ve parti yetkililerinin se¢menle iletisime
gecebildikleri gibi 6zel gorevlendirilen kisiler de temsil ettikleri aday veya parti adina
goriismelerde bulunabilmektedir. Goniilli gorev yapan bu kisiler canvesser olarak
tanimlanmakta, genelde kadin ve erkek seklinde iki kisiden olusmaktadir. ABD ve
Ingiltere’de yogun olarak goriilen bu ydntem, iilkemizde ise 6zelikle son yillarda hemen

hemen tiim partilerce kullanilmaktadir (Nimmo, 1970: 21, Kalender, 2000: 112).
Canvassing yontemi, se¢men tercihlerinde en etkili yontemlerden biridir. Ciinkii

secmen ile dogrudan iletisim saglanarak ikna etme g¢abasi gosterilmektedir. Bu noktada

segmene yaklasim tarzi, aday veya partinin dogru sekilde tanitilmasi, ifadelerin agik ve
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anlasilir olmasi, se¢menin cevap ve itirazlarmin anlayigla karsilanmasi, goriismenin

basariya ulasmasi i¢in 6nemli noktalardir.

Yiiz yiize gorigme imkani olmadiginda telefon veya diger iletisim araglariyla
se¢mene ulasmak miimkiindiir. Bu yontem de canvassing olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
segmen ve canvesser/aday arasinda bagka unsur yoktur. Goniillii kisilerin az olmasi ve
kisith zaman gibi nedenler, yiiz ylize goriisme imkani olmayan taraflarin iletigim
araglartyla baglantiya gecmesini zorunlu kilmaktadir (Kalender: 2000: 113). Giiniimiizde,
telefon kullaniminin bireysellesmesi, 6zellikle internet kullaniminin artmasi bu yontemin
kullanilmasima katki saglamaktadir. Ozellikle sosyal medyada segmenle dogrudan irtibat
kurulabilmektedir. Ancak bu yontemde onemle vurgulanmasi gereken nokta se¢menin
dogrudan muhatap alinmasi, onunla iletisim kurulmasidir. Bu nedenle yontemin
canvassing olarak kabul edilebilmesi i¢in se¢cmenle yiiz yiize, telefonla veya internet

iizerinden diyalog kurulmasi gerekmektedir.

1.4.3.4.3. Kitle Iletisim Araclar

Birey, kendisiyle veya yasadigi toplumla ilgili kararlar alabilmesi siyasal
sosyallesme siirecini yasamasi veya politize olmasi gerekir. Bunun i¢in de kitle iletisim
araclari ayr1 bir Oonem arz etmektedir. Kitle iletisim araclarimi takip eden birey,
cevresindeki olaylar hakkinda bilgilenir ve bu bilgilenmeyle c¢evresini algilamaya baslar.
Bu kisiler, digerlerine nazaran siyasal yasama daha fazla katilmakta ve bunlarin Siyasete
ilgileri daha yogun olmaktadir. Ayrica kitle iletisim araglari, bireyi sosyallesmeye tesvik
etmekte, bireyin siyasal alanla iletisim saglamasina katki sunmaktadir (Cukurcayir, 2000:
85-87). Kitle iletisim araglari, ilettikleri bilgilerle segmenlerin siyasal davraniglari tizerinde
etkili olmaktadir. Bu araglar, bireyin siyasal toplumsallasma siirecine olumlu katki
saglamakla birlikte siyasal bir bilginin se¢menin diisiince diinyasina yerlestirilmesi

konusunda da oldukga basarilidir (Tokgoz; 1978: 83; Dogan ve Goker, 2013: 31).

Se¢men, tercihlerini belirlerken, aday, parti, giindem vs. konularda bilgi sahibi
olma ihtiyact duymaktadir. Oy verecegi partiyle ilgili bilgileri elde edecegi en Gnemli
mecra televizyon basta olmak tizere diger kitle iletisim araglaridir. Kitle iletisim araglarinin

insanlar1 bilgilendirme boyutu (Gelman ve King, 1993: 449; Cavusoglu ve Pekkaya, 2015:
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97), kendisini en onemli bilgi kaynagi yapmaktadir (Semetko, 2010: 163). Yine bu
araclarinin glindem belirleme ve kamuoyu yonlendirme konusundaki basarisinin
unutulmamast gerekmektedir (Bal, 2004: 155). Bir konunun giindeme gelmesi kadar
giindemde kalmasi da kitle iletisim araglarinin basarilarindandir (Walgrave ve Aelst, 2006:
91). Ayrica bu iletisim araglari, bireyde yeni fikirlerin olusmasina katki saglamakta ve
ozellikle kararsiz segmenin bir sonuca ulagsmasina yardimei olmaktadir. Biitiin bunlar gz
oniinde bulunduruldugunda, kitle iletisim araglarinin agik bir bigimde se¢men tercihlerini
etkiledigi sonucuna varilmaktadir (Dogan ve Goker, 2013: 31). Segmenler tizerinde kitle
iletisim araglarinin onem Ve etki derecesi ise su sekildedir (Harrop ve Miller, 1987: 221,
Kalender, 2000: 127):

e Parti baglilig1 zayifladiginda kitle iletisim araglarinin etkisi artmaktadir.

e Kitle iletisim araglar1 yeni konulari ele aldig1 6l¢iide 6nem kazanmaktadir.

e Kitle iletisim araglarinin etki derecesi giivenilir bulunmasiyla yakindan ilgilidir.
o Insanlar, politikayla ilgili tartigmalarda bulunduklarinda kitle iletisim

araclarinin 6nemi de artmaktadir

Kitle iletisim araglarinin se¢men tercihlerine yonelik etkileri konusunda temel
yaklagimlar yedi teori etrafinda sekillenmektedir (Berger, 1995: 62). Bunlar sosyallesme,
esik bekgiligi, yetistirme, pekistirme, kiiltiir emperyalizmi, giindem kurma ve suskunluk
sarmalidir. Sosyallesme teorisi, kitle iletisim araglarinin bireylerin sosyallesmesine katki
sagladigini, tipki, aile, arkadas cevresi vb. sosyal unsurlar gibi bu konuda etkisinin
oldugunu ifade etmektedir. Esik bekgiligi teorisi, medya Orgiitiiniin yayin i¢in potansiyel
deger tasiyan haberleri segmesi ya da reddetmesidir. Bu teoriye gore, bir yayin
kurulusunda gorevli olan kisiler haberleri toplama, se¢me ve yaymlamada kendi
diisiinceleri uygun sekilde hareket etmekte, bazi olaylar1 g6z ardi etmekte ve bu durum
bireyler iizerinde etkili olmaktadir. Yetistirme teorisi, kitle iletisim araglar1 ozellikle de
televizyonun insanlarin sembolik diinyasini belirlemeye egilimli oldugunu, kitle iletisim
araclarindaki gerceklik imajmin izleyicinin gergeklik imajini biiyiik olgiide etkiledigini
belirtmektedir. Kisacasi bireyin algisi iizerinde bir imaj olusturmaktadir. Pekistirme teorisi,
kitle iletisim araglarinin birey davramiglarini, tutum ve kanaatlerini giiclendirmesidir.
Kiiltiir emperyalizmi teorisi, ABD ve Bati Avrupa iilkeleri gibi kapitalist devletlerin

yonetim ve kiiltiir bi¢imlerinin kitle iletisim araglar1 yoluyla 6zellikle az gelismis tilkelere
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ve Uglincli diinya iilkelerine ihra¢ edilmesidir. Giindem kurma teorisi, kitle iletisim
araclarinin belirli konulara verdigi 6nem ve agirligin, izleyicinin ayni konuya verdigi 6nem
ve agirlikla test edilebildigi, insanlarin ne diisiinmesi gerektigini degil, ne hakkinda
diisiinmesi gerektigini ortaya koyan bir yaklasimdir. Yani kitle iletisim araglar1 giindem
olusturma merkezleridir. Bu yoOniiyle olusturacagr bir giindem iizerinden se¢men
davraniglarini etkileyebilir. Ancak bu her zaman bagarili sonuglar vermeyebilir. Ciinkii bazi
caligmalar (Giliz, 1996: 995-996) gostermistir ki ekranin giindemi giivenlik iken; sokagin
giindemi ekonomi olabilir. Son olarak suskunluk sarmali teorisi ise, bireyin gevresini
gozlemledigi ve kamuoyunda hangi fikrin gii¢lii oldugunu anlamak istedigi diisiincesinden
hareket etmektedir. Eger birey, kendi diisiincesinin toplumun genis bir kesimi tarafindan
destek buldugunu diisiiniirse yiiksek sesle kendini ifade edebilecek aksi durumda suskun
kalacaktir. Bu teori segmen davranigi lizerinden somutlagtirilirsa birey, kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla destekledigi partinin, toplumdaki g¢ogunlugun destegini aldigim
gordiigiinde kendi diisiince ve goriisiinii acikca ifade etme cesaretine ulasacaktir. Tersi
durumunda destekledigi siyasal partinin kazanamayacagina inanacak, sonrasinda ya suskun
kalip pasif hale gececek ya da cogunlugun destekledigi siyasi parti veya adaya
yonelecektir. Bu teoride kitle iletisim araclarinin 6nemi, bireyin diisiincesine uygun
soylemlerin olup olmamasina gore bireyi suskunluga itecek olmasi veya bireye konusma

cesareti saglayacak olmasidir (Kalender: 2000: 118-121).

Se¢im kampanyalarinda, bireylere, gruplara ve kitlelere ulasmak agisindan farkl
iletisim yontemleri kullanilmaktadir. Bu noktada daha fazla insana ulasmak, daha az
zaman ve emek harcamak diislincesi, siyasal iletisim agisindan kitle iletisim araglarini 6n
plana ¢ikarmaktadir (Giilliipunar, 2010: 117). Televizyon, bireyin ve toplumun siyasi
kanaatlere ulagsmasi noktasinda en yaygin kullanilan ve en etkili kitle iletisim aracidir.
Ayn1 zamanda ilettigi mesajlar sayesinde bireyin kisisel tutum ve diislincelerini
yonlendirebilme giicline sahip olan bir propaganda unsurudur (Vural, 1994: 62). Ancak,
kitle iletisim araglarinin sadece fikirleri degistirdiklerini s6ylemek eksik bir yaklagimdir.
Ciinkii bu tiir araglarin mevcut diisiinceleri pekistirmek gibi bir niteligi de s6z konusudur
(Alkan, 1989: 145). Televizyondaki, gerek giindemle ilgili gelismelerin sunuldugu haber
biiltenleri, gerekse siyasi gelismelerle alakali acik oturum-tartigma programlari, bireye
siyasi konularda dogrudan bilgi saglamaktadir. Ayrica se¢cim dénemlerinde parti liderleri

veya yoneticilerinin segmene yonelik konusmalari, siyasi parti reklamlarinin bu ekranlarda
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yer almasi, bir kitle iletisim araci olarak televizyonun 6nemini ortaya koymaktadir. Hatta
giinlimiizde ¢okca rastlanmasa da 90’11 yillardaki parti liderlerinin acik oturumlar1 birgok
secmenin nihai karari i¢in belirleyici olmaktadir. Giiniimiizde ABD baskanlik se¢cimlerinde

adaylarin televizyondaki karsilasmalar1 bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Radyo isitsel bir iletisim aracidir. Gliniimiizde televizyon ve internet karsisinda
ikincil durumda olsa da oOzellikle yerel radyolardan se¢cmenlere yonelik verilen mesajlar
siyasal davraniglar1 etkilemektedir. Radyo’nun yaym akist iginde mesaj tekrart,
dinleyiciyle telefonda go6riisme imkani, soru alabilmesi, se¢gmen flizerinde etkisini
artirmaktadir. Ancak yine de radyonun diger araglara goére etkisinin diisik oldugu
soylenebilir. Kitle iletisim araglarinin bir digeri, yazili basin olarak adlandirilan gazete ve
dergilerdir. Ozellikle yiiksek trajli gazetelerin segmenlere yonelik verdigi mesajlar, siyasal
davraniglarin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Ancak gazete ve dergiler, televizyon kadar
yaygin olmayan, etki diizeyi okuma kiiltiiriiyle paralel olan iletisim faktorleridir.
Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak bir iilkede yazili basinin se¢men iizerindeki etki oraninin
okuma oraniyla dogrudan alakali oldugu sonucuna ulasilabilir. Bir gazetede parti veya
adayin vermek istedigi mesaj, resminin de yer aldig1 bir reklam sayfasi seklinde olabilecegi
gibi, normal haber akisi icerisinde sdylemlerin 6n plana ¢ikarilmasi biciminde de olabilir.
Ayrica gazetelerdeki kdse yazarlarmin giindemle ilgili yorumlari, kendilerine yakin
hisseden birgok segmen tarafindan takip edilmektedir. Dergilerde ise daha ¢ok ideolojik
arglimanlar 6n plana ¢ikarilmakta, siyasi giindem disinda benimsenen siyasal goriisiin
tarihine yonelik bilgiler verilmektedir. Yazili basinin, televizyondan en biiyiik farki ise
uzun siireli degerlendirilebilmesi ve geri doniis imkanimnin var olmasidir. Bilindigi {izere
televizyonda siirekli bir akis s6z konuyken; yazili basinda bu durum yerini sabit siyasal

bilgi ve mesaj igerigine birakmaktadir.

Bilim ve teknolojinin yiiksek diizeye ulastigi giiniimiiz modern diinyada yeni bir
Kitle iletisim unsuru ortaya ¢ikmustir: Internet. Internet, siyasi parti, aday ve se¢gmen igin
yeni bir siyasal iletisim alan1 olusturmakta ve her gecen giin 6nem kazanmaktadir.
Giintimiizde siyasi partilerin ve adaylarin, kendi bilgilerinin, program ve vaatlerinin yer
aldig1 internet adresleri, haber siteleri, twitter, facebook gibi sosyal medya platformlari,
bireyin siyasal giindemi takip edecegi yeni iletisim mecralaridir. Dolayisiyla, internette yer

alan bu bilgiler siyasal davranis iizerinde etkili olmaktadir. Internet, vatandasa, topluma ve

83



devlete adayin kendi programini anlatabilmesi, halkla biitiinlesmesi, kamuoyu olusturmasi,
karsilikli etkilesim saglamasi, merak edilen konulara agiklik getirmesi, hizli iletisim
kurabilmesi nedeniyle etkin kullamlan bir aractir (Giirbiiz ve inal 2004: 95). Internette
siyasetciler, segmenlerle dogrudan iletisim kurabilmek i¢in web sitelerinde online mesaj
forumlar1 olusturabilmektedir (Stromer-Galley ve Jamieson, 2001: 175). Bu web sitelerinin
kolay agilabilmesi, tasarimi, grafik ve animasyonlarin se¢imleri, site isminin kolay
hatirlanmasi, etkililik agisindan oldukca dnemlidir (Giirbiiz ve inal 2004: 96, Giilliipunar,
2010: 125). Yani web sitesinin niteligi ile segmen lizerindeki etkisi arasinda paralel bir
iliski s6z konusudur (Latimer, 2007: 92). Yine internet iizerinden aday ve parti teskilatlar
tarafindan se¢menlerin telefonlarina 6zel giin kutlama, giindemle ilgili goriis, se¢im
kampanyasina yonelik bilgi mesajlar1  gonderilmektedir. Bu da seg¢meni degerli
hissettirmekle beraber onun siyasal egilimlerini etkilemeye yonelik bir ¢aba olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyal medya, giiniimiiziin en etkin iletisim araglarindan biridir. Internetle
0zdeslesecek kadar etki alanini genisleten sosyal medya sadece giindemi takip etmek igin
degil giindem olusturmak icin de dnemli bir adrestir. Sosyal medya siyasal iletisim i¢in o
kadar giiclii ve etkin bir hale dontigmiistiir ki parti liderlerinin, milletvekillerinin, adaylarin,
gazetecilerin bizzat bu platformlardan halka bilgi verdigi goriilmektedir. Gerek yerel gerek
ulusal diizeydeki siyasetciler politika, hedef ve icraatlarim1 buradan hedef Kitlelere
ulagtirmaktadir (Koseoglu ve Al, 2013: 112). Bu kisilerin buradaki agiklamalari haber
niteligi tasimakta, se¢men ic¢in dogrudan referans alinmaktadir. Sosyal medyanin segcmen
tizerindeki etkinliginin farkinda olan partiler, siyasal kampanya siire¢lerine bu platformlara
hakim, buralar1 aktif kullanan kisileri dahil etmektedir. Anlik olarak bilgilerin
paylagilabildigi ve takip edilebildigi twitter giiniimiizde sosyal yasamin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu sosyal paylasim merkezinde oOrgiitlenebilen toplumsal kesimler,
protesto gosterileri ve mitingler gibi toplu siyasal davranis olusturabilmektedir. Ornegin
Gezi Parki olaylarindaki giiclii orgiitlenmede sosyal medyanin etkisi oldukg¢a fazladir.
Benzer sekilde “Arap Bahar1” olarak adlandirilan Ortadogu’daki gelismelerde de sosyal
medya onemli katki saglamistir. Facebook ve twitter basta olmak {izere instagram, youtube
gibi sosyal paylasim mercileri, bolgedeki halk hareketlerinin Oncesinde ve hareket
esnasinda, kitlelerin harekete gecmesinde ve siirecin kamuoyuna iletilmesinde 6nemli bir

rol istlenmislerdir (Szajkowski, 2011: 428). Yine 15 Temmuz darbe girisimine karsi
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Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in halki sokaga cagrisi televizyon ekranindan
olmakla birlikte, ilgili haber kanalina facebook periscope araciligiyla baglandigi

diisiiniildigiinde sosyal medyanin 6nemi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimlizde bireyin siyasal davraniglarinda etkin olan medya faktorii, basta
televizyon olmak iizere diger araglariyla birlikte bir parti veya aday i¢in ayn1 zamanda bir
propaganda adresidir. Propaganda bireylerin diisiincelerini etkileme amaci tagiyan mesajlar
biitiinii olarak diisliniildiigiinde kitle iletisim araclarinin bu konudaki aragsal rolleri de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu cer¢evede degerlendirildiginde, siyasal yasamla ilgili bilgi verme
adresi olan bu araclarin, bilgiyi sunum sekliyle herhangi bir siyasi goriis veya diisiincenin

propagandasini yapma amacina doniisebilecegini de vurgulamak gerekir.

1.4.3.4.4. Kamuoyu Arastirmalari

Kamuoyu, bir mesele karsisinda kamunun yani halkin ne diisiindiigii, topluma
hakim kani seklinde tanimlanabilir. Cesitli konularda halkin diisiincelerini 6lgmek adina
yapilan arastirmalar ise kamuoyu arastirmalaridir. Bu arastirmalarin bazilar1 da siyaset
kurumu veya siyasal alanla ilgili yapilmaktadir. Bu kapsamdaki kamuoyu arastirmalari,
secimlerden Once ilgili anket sirketleri tarafindan halkin diisince kanaat ve tercihlerine
yonelik verilerin ortaya konuldugu arastirmalardir. Teknik bir tanim olarak “Alt bir gruba
veya daha biiylik bir grubu genellestirmek i¢in kullanilan 6rneklemden veya 6rneklemin
elde edildigi popiilasyondan sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi toplama islevi” seklinde
ifade edilmektedir. Bu arastirmalar, segmen davranisi tizerinde olumlu veya olumsuz bir
etki yapmaktadir. Secimler Oncesinde partilerin oy oranlarin1 yayinlanmasinin yani
kamuoyu arastirma sonuglarinin segmen tercihlerini etkiledigi bir gergekliktir (Atar, 2006:
219). Bu aragtirmalarin bir amaci segmen egilimleri ile ilgili bilgi vermek iken; bir diger
amact da se¢gmeni yonlendirmektir (Dogan ve Goker, 2013: 32). Ayrica bu kamuoyu
arastirmalari, medya, sivil toplum orgiitleri ve ¢ikar gruplari tizerinde de etkili olmaktadir
(Bektas, 2000: 239).

Kamuoyu arastirmalari, diinyada ilk olarak 1824 ABD baskanlik se¢imleri i¢in
Andrew Jackson tarafindan Pennsylvania ve Kuzey Carolina’da yapilan, bilimsel olmayan

nitelikte gazete kamuoyu arastirmasiyla se¢im galibinin tahmin edilmesi seklinde
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yapilmistir. Ilk temsili drnekleme dayanan bilimsel kamuoyu arastirmasi ise yine ABD’de
1930’lu yillarda gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de ise kamuoyu arastirmalarinin tarihi
1960’lara kadar uzanmaktadir. Ilk genis capli kamuoyu arastirmasi 1975 yilinda ara
secimler nedeniyle Ankara ilinde Nermin Abadan Unat, Ahmet Taner Kislali, Dogu Ergil
ve Tiirker Alkan tarafindan yapilmistir (Kalender, 2000: 103-104).

Kamuoyu arastirmalarinin, segmen davranigi lizerinde iki farkli etkisi olabilir.
Birincisi arastirma sonuglarinin birey iizerinde dogrudan etkili olmasidir. Se¢gmen bazen
cogunlugun tercih ettigi partiye yakinlik duymaktadir. Bunun nedeni hem giiclii olan gruba
ait olma duygusu, hem somut bir beklenti i¢ine girmesi hem de oyun bosa gitmeme
duygusu olabilir. Ikincisi de birey, siyasi goriis olarak ait oldugu grubun (sag/sol) énde
giden partisi 0grenmek isteyebilir. Oylarin boliinmemesi i¢inde bu arastirmalardan

etkilenebilir (Dogan ve Goker, 2013: 32).

Kamuoyu arastirmalari, inceledigi olay ve olguya bagli olarak, siyasetin ve siyasal
aktorlerin ortaya koydugu her tiirlii ¢iktinin, kitle iletisim araglarinin ve diger toplumsal
unsurlarin birey tizerindeki etkisini ele alan bu yoniiyle de genis bir alanda veri toplayan ve
degisik bilimsel yontemleri kullanan aragtirmalardir (Damlapinar ve Balci, 2014: 87). Bu
tir arastirmalar, politikacilar1 kendi icerisinde bir hesap yapmaya ve siyaset alanim
etkinlestirmeye tesvik ederken (Harrop ve Miller, 1987: 36); se¢mene de siyasal

davraniglar1 net bi¢imde goriip bir degerlendirme yapma imkan1 saglamaktadir.

“Birey ve toplum ne diisliniiyor?” sorusuna cevap bulmak adina yapilan kamuoyu
arastirmalarinin basarisi i¢in oncelikle 6l¢mek istenilen seyin net bi¢imde ortaya konulmasi
gereklidir. ikinci olarak sorular acik, anlasilir ve amaca uygun olarak hazirlanmalidir.
Katilimcrya konunun agikca ifade edilmesi ve yaklasim sekli yine bu arastirmalar i¢in
onem arz etmektedir. Son olarak elde edilen veriler bilimsellik ilkesine bagl kalinarak
isleme alimmali ve sonuglar analiz edilmelidir. Biitliin bunlar basarili bir kamuoyu
arastirmasi i¢in gereklidir. Bu arastirma sonuglari, siyasal giindemi medyadan takip eden,
ozellikle kararsiz ve kolay parti degistirebilen se¢men iizerinde etkili olmaktadir. Yine
suskunluk sarmalindaki se¢gmen i¢in bu arastirma sonuglart olduk¢a Gnemlidir. Cilinkii
destekledigi partinin 6nde oldugu bir sonu¢ kendisine cesaret verecektir. Turkiye gibi

secim baraj1 olan iilkelerde bu arastirmalarin bir 6zelligi de baraj altinda kalan partilerin
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belirlenmesi sonras1 gerek partinin gerckse parti segmeninin yeni bir tutum takinmasini
saglamasidir. Ornegin baraj altinda kalmasi net bicimde goriilen parti bagimsiz adaylarla
secime girme gibi yeni bir politika belirleyebilir. Yine benzer bigimde destek verdigi
partinin baraj altinda kaldigin1 géren segmen kendisine yakin hissettigi baska bir partiye
yonelebilir. Biitiin bunlardan ayr1 olarak kamuoyu aragtirmalar1 iizerinden iilke siyasetine
yonelik hesaplamalar yapilabilir. Bunun en somut 6rnegi yakin donemde gergeklesen 7
Haziran 2015 segimleri dncesi yapilan arastirmalarda baraj bandinda yer alan HDP’ye oy
verilmesiyle yeni bir siyasi ortamin olusturulmasidir. Se¢men iizerinde bu kadar etkili
olabilen kamuoyu aragtirmalarinin bu etkisi ideolojisine giiclii sekilde bagli olan

secmenlere dogru yaklasildikca azalmaktadir.

1.4.3.5. Psikolojik Faktorler

20.yy’da birgok arastirma siyasal davraniglarin psikolojik etkileri iizerine
yogunlagmistir. Bu ¢alismalar, bireylerin politik inan¢ ve tutumlariyla degisen siyasal
davraniglart incelemistir (Holbrook vd., 2000: 226). Se¢gmen davranisi igin diger tiim
faktorlerin yaninda psikolojik faktorleri de ele almak gerekmektedir. Ciinkii psikoloji,
bireyin siyasal davramslar iizerinde olduk¢a 6nemlidir. Ornegin siyasal katilma davranisi
bireyin etkinlik ve giriskenlik yapisiyla dogrudan iligkilidir. Benzer sekilde yabancilasma
duygusunu tasiyan birey, siyasal sistemden uzak kalmakta bu da katilima engel bir durum
olusturmaktadir. Birbirine yakin sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylerin farkl siyasal
davraniglar sergilemeleri, bu davranig bi¢iminin ayrica bir psikolojik boyutunun oldugunu

gostermektedir.

Etkinlik duygusu ve tesebbiis ruhu bireyin siyasete katilmasinda etkilidir. Bireyin
kendi eylem ve davraniglariyla gevresini etkileyebilecegine, gelecegini kendisinin
belirleyecegine ve tespit ettigi sorunlari ¢ozebilecegine olan inanci yani etkinlik duygusu
siyasal katilmayr tesvik etmektedir. Bu etkinlik duygusuna sahip kisiler, siyasal hayata
daha kolay bir sekilde katilmakta her tiirlii gelismeleri yakindan takip etmekte ve siyasal
otorite tizerinde etkili olmay1 amaglamaktadir. Ayn1 sekilde tesebbiis ruhu tasiyan kisiler,
girigken yapilariyla siyasal sisteme karsi daha ilgili olmaktadir. Bu kisiler, katilimdan

cekinmeyen ve zaman zaman risk alan yapilartyla siyasal sistem iginde aktif rol
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uistlenmektedir. Yabancilasma agisindan bakildiginda ise, bireyin iginde bulundugu
topluma, cevresine ve siyasal sisteme karsi ilgisizlesmesi, siyasal siireci kendisi disinda bir
yap1 olarak gormesiyle ve dolayisiyla bu yapidan uzak kalmasiyla sonug¢lanmaktadir. Her
ne kadar siyasal sisteme karsi ilgisiz olma aslinda bir katilma bigimi olmakla beraber bu
davranig pasif katilmanin bir 6rnegini olusturmaktadir (Dursun, 2014: 249-250; Turan ve
Temizel: 2015: 167-168).

Bireyin herhangi bir se¢im yaparken hangi Olgiilerle karar verdigi bugiine kadar
tartisilagelmis bir konudur. Yani bir kisi ni¢in A marka tiriinii degil de B marka {irtinii
tercih etmekte veya ni¢in C partisi yerine D partisini se¢mektedir? Bu soruya sosyo-
psikolojik ¢ercevede tutum, degerler sistemi, vasif-amac-hedef ve motivasyon

kavramlariyla cevap aranmaktadir (Kalender, 2000: 28).

Tutum, bir fikir, bir obje veya bir davranis bigimine kars1 tepkide bulunmaya hazir
olma durumudur (Jowet ve O’donnel, 1992: 24). Tolan’a vd. gore (1985: 260), tutum
bireyin benlik taniminin davranislara yansiyan bolimiidiir. En net ifadesiyle tutum,
herhangi bir nesne, fikir veya kisiye kars1 biligsel, duygusal ve davranigsal dgeleri iginde
barindiran bir sistemdir (Freedman vd., 2003: 338). Bu tanima gore bilissel 6ge, bireyin
tutum nesnesine iliskin diisiince bilgi ve inanglarini ifade ederken; duygusal 6ge ilgili
objeye yonelik hisler; davranigsal 6ge ise sozle veya hareketlerle tavir gosterme seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Giullipunar, 2010: 11-13). Seg¢men davraniglari {izerinden
somutlagtirildiginda bir bireyin, A partisi iktidar oldugunda iilkeye hizmetlerinin daha fazla
olacagina inanmasi veya bu partinin digerlerine nazaran daha dogru tercih olacagini
diisiinmesi bilissel 6ge; buna ek olarak A partisine yonelik sempati duymasi duygusal 6ge;
cevresini A partisine oy vermeye ikna etmesi bu yonde ¢aba gostermesi de davranigsal 6ge

olarak degerlendirilmektedir.

Psikolojik agidan bir diger unsur degerler sistemidir. Bireyin sahip oldugu bilgi ve
inanglar yani deger yargilar1 se¢imlerinde etkili olmaktadir. Degerler sistemi, insanlarin
diisiince tutum ve davraniglarinda bir 6l¢iit olarak ortaya ¢ikmakta ve se¢im islemlerinde
genellikle yasanilan toplum, kiiltiir ve ¢evrenin deger yargilarina uygun tercihte
bulunulmaktadir. Iyi-kétii, giizel-girkin gibi ¢ift kutuplu bir nitelige sahip olan degerler

sistemi, bilgi ve inang ikiliginde bazen esit diizeyde bazen de taraflardan birinin lehine bir
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genisleme gdstermektedir. Ornegin ahlaki ve dini degerlerde inang pay, bilgi payma gore
daha fazladir. Biitiin bunlarla beraber, birey tasidigi veya referans aldigi degerler
sistemiyle psikolojik ag¢idan se¢gmen tercihinde bulunmaktadir (Kalender: 2000: 31).
Ornegin bazi segmenler, sahip olduklar1 ahlaki veya dini deger yargilarma gore parti
tercihinde bulunurken; bazi segmenlerde kendilerine goére ekonomik veya hukuki deger
yargilarina gore karar vermektedir. Bunlardan ilkinde degerler sisteminin inan¢ yoni
ikincisinde ise bilgi yonii agir basmaktadir. Ancak bazi segmenler acisindan ise degerler
sisteminin oy tercihinde higbir etkisi bulunmayabilir. Bu durum, diger tiim faktorlerde
oldugu gibi degerler sistemi Ozelinde, iist baslikta psikolojik faktorlerin de kisiden kisiye

degisen etki giiciinli géstermektedir.

Vasiflar, amaglar ve hedefler karar vermenin bir baska siirecini olusturmaktadir.
Vasif, dis diinyadaki kisi veya objenin siibjektif veya objektif olabilen 6zelligidir. Amaglar
belli bir siirede gerceklesmesi arzu edilen veya ulasilmak istenen sonuclari; hedefler ise
basarilabilecek veya basarilamayacak istekleri ifade etmektedir. Cok yakin anlama gelen
bu ii¢ kavram i¢in 6rnegin bir dagin biiylikliigii vasif, dagin tepesine ulasmak bir amag, en
kisa siirede ulagsmak ise bir hedeftir. Segmen davraniglari agisindan bakildiginda ise
rasyonel acidan bir se¢men tercihte bulunurken, kisisel, toplumsal veya tiim {ilke acisindan
belirledigi amaglara uygun olarak, adaylarin veya partilerin vasiflarini incelemekte ve nihai
karar1 hedefleri dogrultusunda vermektedir (Kalender, 2000: 35-37). Son olarak,
isteklendirme, ihtiyaglandirma ve belli bir yonde davranis egilimi olusturma bi¢iminde
tanimlanan (Varol 1993: 89) motivasyon ise, etki-tepki ve deger-beklenti teorileriyle karar
alma siirecinin énemli bir unsurunu olusturmaktadir. “Insanlar nigin bir seyi se¢ip diger
alternatifleri reddetmektedirler?” ve “Nigin bu tercihlerinde birgok engelleme ve giigliige
ragmen 1srar etmektedirler?” sorulart motivasyonun agiklanmasinda iki temel soru olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Turhan, 1983: 111-112). Bu sorulara yonelik cevaplar ise etki-tepki ve
zihinsel deger-beklenti yaklasimlar1 g¢ergevesinde agiklanmaktadir. Etki-tepki teorisi,
1940’]larda ortaya cikmis glinlimiizde gecerliligi kaybolmus bir teoridir. Teoriye gore insan
motivasyonu etki-tepki agisindan ele alinmakta ve etki, insan davranisinda degisime sebep
olacak i¢ ve dis olaylar; tepki ise bu dis etkilere karsi insanin davraniglarindaki degisim
olarak tanimlanmaktadir. Yani insan herhangi bir etkiye maruz kalmadiginda tepkide
bulunmayacaktir. Bu teoriden yola ¢ikarak bir se¢gmen i¢in herhangi bir partiye yonelik oy

verme kampanyasi ylriitiillmediginde o segcmenin oy kullanma tepkisini géstermeyecegini
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iddia etmek gerekir ki bu da gerceklerle bagdasmamaktadir. Zihinsel deger ve beklentiler
teorisi ise daha gergekci ve anlasilabilir bir nitelik tasimaktadir. Teoriye gore, birey
zihnindeki degerler ile gelecek beklentilerinin etkilesimi neticesinde bir tercihte
bulunmaktadir. Gerek geg¢misteki birikimleri neticesinde elde ettiklerinin gerekse gelecege
yonelik beklentilerinin etkisi altinda karar veren se¢men, eger zihinsel deger ve
beklentilerine cevap verebilecek bir secenck yakalamissa ona yonelecek, aksi durumda o

secenckten uzaklasacaktir (Kalender, 2000: 37-40).

Siyasal katilim agisindan vatandaslik suuru, Siyasi ilgi, sosyal giriskenlik, siyasal
etkinlik  olumlu psikolojik  faktorler; yabancilasma, siyaset disilik, anomi
(toplumun/sistemin bireye yabancilagmasi) ise olumsuz psikolojik faktorlerdir (Dilber,
2013: 4-7). Ayrica bireysel soyutlanma (cynicism) olumsuz psikolojik faktorler arasinda
gosterilmektedir. Cynicism, giivensizlik, sliphecilik ve diigsmanlik duygulari ile siyasal
hayata kars1 patolojik sayilacak derecede kokten ve asiri olumsuz tavir takinilmasini ifade
etmektedir. Bu tavir, herhangi bir muhalefete kars1 degil siyasal sistemin tamamina karsi

olmaktadir (Cukurgayir, 2000: 71).

Psikolojik faktorler, secmen tercihinde ¢evrenin degil kendinin referans alinmasidir.
Karar verme siirecinde sahip olunan, bilgi ve deger yargilarina ek olarak motivasyonun,
belirlenen amag¢ ve hedeflerin buna paralel vasifsal degerlendirmenin parti veya aday
tercihlerinde olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de 6zellikle ideolojik temelli
partilere gii¢lii baglilik (duygusal 6ge), yine segmenlerin ahlaki, dini, hukuki vb. deger
yargilarim1 goz onilinde bulundurarak oy verme davranisinda bulunmalari, girisimei ruhlu
kisilerin siyasal sistemde daha fazla goriiniirliigii biitiin bunlar psikolojik faktorlerin siyasal

davranislar lizerindeki etkisini ortaya koyan drneklerdir.

1.4.3.6. Giindem (Konu) Faktorii

Giindem (konu) bir bagka ifadeyle konjonktiir faktorii, birey iizerinde oldukca
etkilidir. Ozellikle medyanmn giindem olusturma giicii kisilerin nasil olmasa bile ne
hakkinda diisiineceklerini veya tartisacaklarini ortaya c¢ikarmasi agisindan son derece
onemlidir. Konjonktiir burada kamuoyunun tartistigt “konu”dur. Bu konular, 6zellikle

kararsiz segmenin nihai bir sonuca ulasmasi agisindan Onemlidir. Glindemin, -6zelligi
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geregi- bireyler iizerindeki etkisi gegici oldugu icin, genelde seg¢imlere yakin dénemde
kamunun giindeminde iz birakacak biiyiik konular kamuoyuyla paylasilmakta ve bu sekilde

se¢menin oy tercihini etkileme amaci giidiilmektedir (Anik 2000: 165).

Konuya oy verme, daha ¢ok parti bagliligi zayif olan veya bu baglhiliga hi¢ sahip
olmayan se¢men ile kararsiz segmen igin gegerli bir faktordiir. Ancak yine de, konunun
secmen davranislarina etki edebilmesi i¢in segmenin konudan haberdar olmasi, konuyla
ilgili baz1 tutum ve kanaatlere sahip olmasi ve konu ile ilgili farkli partilerin ileri stirdiigii
politikalar1 bilmesi gerekmektedir. Ozellikle konuyla ilgili parti politikalar1 arasinda bir
fark gormeyen segmenin tercihte bulunmasi gii¢lesecektir (Kalender, 2000: 71). Tiim parti
ve adaylarin ayni bakis acisina sahip olmasi, ayni ¢6ziim onerileri sunmasi veya tamaminin
konuya duyarsiz kalmasi alternatif bir tercih noktasi bulamadig: siirece se¢menin kararsiz
kalmasina yol acacak veya se¢cmeni diger faktorlerin etkisiyle oy kullanmaya tesvik

edecektir.

Konuya oy verme, bazi calismalarda se¢men davraniglarina yonelik teorik
yaklagimlar baslig1 altinda ele alinmistir. Bu ¢alismada teorik yaklasimlara, ilgili boliimde
de gosterildigi gibi 1-sosyolojik yaklagim, 11-Sosyo-psikolojik yaklasim (partiyle
0zdeslesme) ve ni-rasyonel tercih yaklasimi (ekonomik yaklasim) olmak {izere li¢ temel
baslikta yer verilmistir. Konuya oy verme, kendi ¢ikarlarini bilen segmenin bu ¢ikarlar
iizerinden rasyonel hesaplamalar yaparak uygun aday ve partiye yonelmesi olan “rasyonel
tercih yaklagimi” gercevesinde diistiniildiigiinden ayr1 bir teorik yaklasim bi¢imi olarak
degerlendirilmemistir. Benzer sekilde ideolojik oy verme yaklagimi da sosyo-psikolojik
yaklagim bashig1 altinda gosterilmistir. Ancak bunlarla beraber bu iki kavram se¢men
davranigi tizerinde etkili olan faktorler arasinda kabul edilmis, ideolojiye, siyasal faktorler

(Siyasal Parti) baslig1 altinda, konu (giindem) faktoriine ise ayr1 bir baslikta yer verilmistir.

Giindem veya konu faktorii, secim donemlerinde se¢gmenler icin 6nemli goriilen
siyasal, ekonomik ve sosyal olaylar ile ilgilidir. Se¢menlerin giindeminde bulunan ve
¢ozliim bekleyen herhangi bir soruna kars1 aday veya partinin ortaya koydugu tavir, segmen
tercihini dogrudan etkilemektedir (Dogan ve Goker: 2013: 30). Ozellikle partiye olan
sadakatin zayiflamasi ve smif temelli oy vermenin azalmasiyla se¢menlerin oy

tercihlerinde giinliik konularin ve kisa déonemli faktorlerin etkisinin arttigi gériilmektedir.
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Kisa donemli faktorler, kitle iletisim araglarmin siyasal olaylarla ilgili yayinlari, giincel
konularin degerlendirme bigimi ve siyasal liderlere yiiklenen imajlar seklinde
siralanmaktadir (Jandavd, 1997: 308; Sitemboliikbasi, 2005: 203). Bu kisa donemli
faktorler arasinda gosterilen giindem faktoriiniin 6zellikle kitle iletisim araglartyla yakin bir
iliskisi s6z konusudur. Cilinkii giindemi olusturan veya bir konunun giindemde kalmasini
saglayan en temel etken, gorsel ve isitsel medyadir. Son yillarda ise sosyal medyanin
giindem olusturmadaki rolil en gii¢lii ara¢ haline doniismiistiir. Tiirkiye’de ve diinyada son
donemde bircok konunun sosyal medyada orgiitlenilerek glindeme getirildigine yonelik
birgok 6rnek gostermek miimkiindiir. Bu nedenle bazi siyasi partilerin teskilatlarinda

sosyal medya i¢in ayr1 bir birim olusturduklar1 goriilmektedir.

Gilindem faktorii gerek yerel gerekse genel segimler i¢in 6nemlidir. Bireyin se¢im
doneminde neyi konusacagi, hangi tartismalar {lizerinden sandiga gidecegi giindem
faktoriiniin ta kendisidir. Tiirkiye’nin kronik sorunlari arasinda yer alan igsizlik ve terdr
konular1 basta olmak flizere se¢im Oncesi donemlerde siyasi partilerce kamuoyunda
tartisgmaya acilan konular, se¢gmenin tercihte bulunacagi aday veya partiyi bir 6l¢ii de
belirlemektedir. Tiirkiye’de 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 se¢imleri goz Oniine
alindiginda 6zelikle muhalefet partileri tarafindan One siiriilen asgari iicret ve tageron
is¢iler konular1 kamuoyunda sikca tartisilmis ve segmen tercihi iizerinde etkili olmustur.
Iktidar partisinin 1 Kasim segimlerine gitmeden &nce vaatleri arasinda asgari iicret
diizenlemesine yer vermesi bu durumu ispatlamaktadir. Ayrica 7 Haziran se¢imlerinden
sonra bozulan “¢6ziim siireci” 1 Kasim se¢imlerinden once se¢men iizerinde teror
konusunun etkisini artirmistir. Biitiin bunlar giindem (konu) faktoriiniin segmen davranisi

iizerindeki etkilerini gostermektedir.

1.4.3.7. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler, gelir ve partilerin ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde ele alinan
bir faktordiir. Bu ¢alismada gelir faktorii demografik faktorler basligi altinda ayrica ele

alindigr icin burada sadece parti veya adaylarin ekonomi politikalari, ekonomik

gostergeler, sosyal yardimlar gibi diger ekonomik basliklara yer verilmistir.
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Siyasal davranislarin, diisiincelerin, kurumlarin ve 6rgiitlenmelerin sosyo-ekonomik
faktorlere gore degismesi, ilgili alanda ¢alisma yapan kisilerce kabul edilmektedir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna oradan da bilgi toplumuna gegis siyasal davranislar
acisindan da kokli degisiklikler meydana getirmistir. Siyasal katilma agisindan
bakildiginda geleneksel toplumlarda sinirli bir katilimin oldugu, gelismis toplumlarda hem
katilim imkanlarinin fazla oldugu hem de bireylerin siyasal hayata ve siireglere daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Ekonomi agisindan degerlendirildiginde sosyal ve ekonomik
bakimdan gelismis, farklilasmis, kentlilesmis, karmasiklagmis toplumlarda; azgelismis,
kirsal, ekonomik agidan zayif toplumlara gore siyasal ilgi ve katilimin daha yiiksek oldugu

gortilmektedir (Dursun, 2014: 241).

Siyasal iktidara karsi halkin destegi ekonomik degiskenler tarafindan
sekillenmektedir (Niemi ve Weisberg, 1993: 138). Siyaset¢ilerin sdylemlerinde ve
vaatlerinde, parti programlarinda, kampanya siireclerinde, kamuoyu arastirma sorularinda
en fazla yer verilen konulardan biri olan ekonomi, halk i¢in de en temel baslik ve oy

tercihini etkileyen en 6nemli faktorler arasindadir.

Se¢menler tarafindan ekonominin  yOnetimi siyasetcilerin  en  Onemli
sorumluluklarindan biri olarak goriilmektedir. Ozellikle ekonominin kétiilestigi, iiretim ve
istthdamin distiigi donemlerde se¢menin ekonomi ¢izgisinde tercihte bulundugu
goriilmektedir (Weatherford, 1986: 238). Diger sartlar esit kalmak kaydiyla segimler refah
donemine denk geldiginde se¢menin tercihi iktidar partisinden yana olurken, ekonomik
krizlerin oldugu bir donemde veya ekonominin stabil kaldig1 donemlerde de se¢gmen iktidar
partisinden uzaklagsmaktadir (Sitemboliikbasi, 2001: 10). Bu tespit, Kramer’e gore (1983:
92-111) de dogru kabul edilmektedir. O’na gore se¢imlerin basarisini belirleyen en énemli

unsur se¢imlerden hemen dnceki ekonominin mevcut durumudur.

Se¢cmen, ekonomik durumu analiz ederken eger bir sikint1 yasaniyorsa bu sikintinin
hiikiimetten kaynaklanip kaynaklanmadigina gore de bir degerlendirme yapabilir. I¢
dinamiklerin tetikledigi bir ekonomik kriz ile kiiresel bir kriz karsisinda se¢men ayni
tepkiyi gostermeyebilir. Clinkii nihai olarak oy kullanmay1 bir cezalandirma seklinde
diistindiiglinde ikinci sekilde ortaya ¢ikan bir ekonomik sikintida hiikiimete karsi tavri daha

yumusak olacaktir. Bir diger belirtilmesi gereken durumda se¢cmenin ge¢mis ekonomik

93



analize gore mi yoksa gelecekteki ekonomik vaatlere gére mi siyasal davranista bulunacagi
gergegidir. Bu konuda bazi calismalarin gelecege yonelik bir beklenti, bazi ¢alismalarin ise
geemisin degerlendirilmesi sonucuna ulastigi goriilse de giliniimiizde se¢gmen her iki
unsurdan da etkilenen bir noktadadir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, ekonomik
refah veya sikinti bir noktada se¢menin algisina gore sekillenen siibjektif bir 6zellik

tasimaktadir.

Se¢menler i¢in kendi ekonomik durumlar1 ve ekonominin genel durumu énemlidir.
Kendi ekonomik durumunu diisiinerek, yani bireysel ¢ikarlarina gére oy veren segmen
oldugu gibi toplumu diisiinen ve tercihini toplumun ekonomik durumuna gore yani
ekonominin ulusal ¢ergevedeki basarisina gore yapanlar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki
clizdanci segmen ikincisi toplumcu segmen olarak tanimlanmaktadir. Toplumcu se¢menler,
kendi durumlarindan bagimsiz olarak iilke ekonomisinin iyiye gitmesi durumunda mevcut
siyasi otoriteyi destekleyecektir. Ciizdan se¢meni ise ekonomik gelismeden pay almasi
oOl¢giistinde hiikiimete destek verecektir. Ancak ifade etmek gerekir ki ekonominin etkisi
biraz da segmenin algilamasiyla ilgilidir. Ekonomi reelde iyiye gitmesine ragmen se¢cmen
bu siireci olumsuz bi¢cimde algiliyorsa destegi geri ¢cekecek veya tam tersi kotiiye giden bir
ckonomide se¢men algisi olumlu ise iktidara destek devam edecektir. Dolayisiyla
segmenin silibjektif degerlendirmesi neticesinde ekonomin etkisi ters bicimde ortaya
cikabilmektedir. Bu algilama siirecinde de, medyanin, yonetici propagandalarinin ve
se¢menlerin partiye baglilik derecelerinin 6nemi goriilmektedir (Markus, 1993: 164;
Sitemboliikbasi, 2001: 12-15).

Ekonominin mevcut durumu, partilerin ekonomi politikalari, ekonomik vaatler ve
ekonomik kurmaylar kadar son donemde Tiirkiye’de bu baglikta degerlendirilmesi gereken
bir diger etkende sosyal yardimlardir. Ozellikle kirsal bolgelerde yasayan ekonomik
yonden zayif durumda olan se¢gmenler basta olmak iizere devlet tarafindan verilen sosyal
yardimlarin segmen davranisi {izerinde etkisi bulunmaktadir. Bunun net bi¢gimde bilimsel
cercevede Olgiilmesi igin literatiirde yeni calismalara ihtiya¢ duyulmakla beraber kamuoyu
arastirma sirketlerinin ve 1ilgili arastirmacilarin sahadaki gozlemleri bunu ortaya

koymaktadir.
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AK Parti doneminde, sosyal devletin bir geregi iddiasiyla se¢menlere yonelik
yapilan sosyal yardimlar Onceleri elestirilse de bugiin muhalefet partileri tarafindan da -
secmen tercihi lizerindeki etkisinden olsa gerek- benimsenmektedir. Komiir ve gida basta
olmak iizere yapilan sosyal yardimlarm yaninda dzellikle ISKUR biinyesinde gegici siireli
istthdam saglamalar se¢gmenin siyasal tercihte bulunurken ekonomik c¢ercevede
degerlendirecegi bir baska konu olmaktadir. Dolayisiyla gerek ekonominin ulusal
diizeydeki mevcut durumu gerekse bireysel ekonomik durum segmenin 0y verme davranisi

uzerinde etkilidir.

1.5. Siyasal Davranis ve Gog

1.5.1. Go¢ Kavram

Tarihin ilk donemlerinden itibaren bireyler, ¢esitli nedenlerle bulunduklar1 yerden
baska bolgelere gegis yapmislar ve bu durum da gog¢ olarak nitelendirilmistir. G6¢, sosyal
bilimler sozliigiinde “Bir yerlesim biriminden gruptan ya da belli bir siyasal sinir1 olan
toprak parcasindan bagka bir birime dogru, kismen siirekli birey ve kitle hareketi” seklinde
tanimlanmaktadir (Acar ve Demir, 2005: 170). Eger bireylerin niifus hareketleri iilke

icerisinde ise i¢ goc, lilke sinirlar1 digina ¢ikiyorsa dis go¢ olarak kabul edilmektedir.

Gog, belirli bir siire veya daimi ikamet etmek igin belirli bir smirin Gtesine
insanlarin cografi hareketi olarak tanimlanmaktadir. Kir ve kent gibi yerlesme biriminden
bir digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketi seklinde ifade edilen goc
kavraminin, her seyden once bir yer degistirme olayr oldugu unutulmamalidir. Bu yer
degistirmenin go¢ olarak kabul edilmesi i¢in de, niifus hareketinin mahalle veya semtler
arasinda degil farkli yerlesim yerleri arasinda olmasi gerekmektedir. Her ne kadar yer
degistirmede siire onemli olsa da aslinda temel amacin yeni bir yere yerlesme durumu
oldugu bilinmelidir. Yerlesme amaci tasimayan kisa siireli gocler ise seyahat olarak kabul

edilmektedir (Es ve Ates: 2004: 211).
Go¢, insanlarin bulunduklart yerden, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel

nedenlerle bulunduklar1 yerden bagka bir yere hareket etmelerine verilen genel bir ad,

evrensel bir olaydir. G6¢ olgusu, insanligin en eski tarihlerinden bu yana siiregelen ve
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gelecekte de devam etmesi kesin olarak goriilen bir olaydir (Kogak ve Terzi, 2012:164).
Gog, toplum yapisini degistiren bir niifus hareketidir (Ozer, 2004: 11). Gégler, esitsiz
bicimde dagitilmig olan ekonomik firsatlardan yararlanma isteginin bir sonucu olabilecegi
gibi ekolojik dayatmalar veya devlet otoritesinin politika olarak ortaya koydugu siirgiinler,

iskanlar ve savaglar neticesinde de ortaya ¢ikabilmektedir (Kaygalak, 2009:9).

Gogler, kirdan kente basta olmak iizere, kirdan kira, kentten kente veya kentten kira
dogru olabilmektedir. Tiirkiye’de ¢ogunlukla kirdan kente veya kentten kente niifus
hareketi seklinde goriilen gbg, ozellikle sanayilesme ve kentlesmeye paralel yasanmaistir.
1950 sonrasi kirdan kente yasanan gog¢, 1980’lerden itibaren yogun olarak kentten kente
seklinde gergeklesmistir. Tiirkiye’de go¢ cesitleri ana baglikta i¢ gocler ve dis gogler
seklinde siiflandirilmaktadir. i¢ gdcler, mevsimlik gocler, siirekli, gocler, emek gogleri,
zorunlu-goniillic gégler seklinde ele alinirken, dis gogler, beyin gogleri, is¢i gogleri ve
miibadele gogleri seklinde siralanmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012: 166-169).

Tarihsel gelisime bakildiginda, gogiin toplumsal ve ekonomik doniistimlerin bir
sonucu olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu anlamda go¢ bir sonuctur. Ancak goc ayni
zamanda toplumsal ve ekonomik déniisiimlere katki saglayan bir etkendir. Bu yoniiyle go¢
bir nedendir. (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 250). Kane’e gore (1995:2) ise goc, negatif veya
pozitif bir olgu olarak degerlendirilmemelidir. Go¢ yalnizca modern cagin ekonomik
gelismelerine, ulagim ve iletisim sistemlerine, politik baskilarina ve bireysel diirtiilere karsi
gosterilen bir tepkinin yansimasidir. Ister neden isterse sonuc olarak nitelendirilsin veya
hangi amagla yapilirsa yapilsin gog, bir sekilde bagli oldugu toplumda sosyal, ekonomik ve
politik etkiler birakmaktadir. Kisaca go¢, neden ve sonug boyutlariyla ele alinmasi gereken
bir kavramdir (Yilmaz, 2014: 1692).

1.5.2. Gogiin Nedenleri

Keles’e gore (2013, 35-41), gogiin nihai sonucu olarak goriilen kentlesmenin
nedenleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik nedenler olmak tizere dort
baslikta toplanmaktadir. Ekonomik nedenleri kirsal bolgelerde tarimda makinelesmeyle
birlikte atil hale gelen insan giiciiniin ortaya ¢ikan ekonomik gereksinimlerini karsilamak

icin kentlere go¢ etmesidir. Teknolojik nedenler, sanayi ve teknik gelismelere paralel
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olarak, ulasim ve erisim noktasinda cazip hale gelen kentlere goc¢ii saglamistir. Siyasal
nedenler ise devlet politikasinin bir geregi olarak kentlesmenin saglanmasini ifade
etmektedir. Son olarak sosyo-psikolojik nedenler, kirsal yagamin tatmin diizeyinin diisiik
olmasi ve kentin sosyal cazibesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Keles, Tiirkiye’ye ozgi
kentlesme nedenlerini ise itici, iletici ve ¢ekici faktorler seklinde ele almistir. Itici etkenler,
niifusu kirsal bolgeden, tarimdan uzaklastiran unsurlar iken, iletici etkenlerden kastedilen,
koyden kente hareket eden niifusu, yani go¢ olgusunu kente tasiyacak ulagim ara¢ ve
imkanlaridir. Son olarak ¢ekici giigler ise, kentin ekonomik ve toplumsal cazibesini ifade

etmektedir (Keles, 2013: 68-71).

Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusu genelde kirdan kente ve kentlerden de biiyiiksehirlere

dogru gerceklesmektedir. Bu goglerin temel nedenleri 6zetle su sekildedir:

e Ekonomik faktorler

o Issizlik

e Egitim

e Daha iyi yasam standardina ulasma
e Kentin sosyal cazibesi

e Tarim sektorliniin deger kaybi
e Tarimda makinelesme

e Dogal afet

e Teror

e Devlet politikasi

e Ulasim ve erisim kolaylig1

e Tayin

Gog, toplumsal bir olgudur. Bu nedenle gocilin 6nlenmesi veya minimize edilmesi
icin sunulan ¢6ziim Onerileri toplumsal yapinin korunmasini saglayacaktir. Ciinkii
Tiirkiye’de gog, 6zellikle biiyiiksehirler i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir. Tiirkiye’de
gocii Onlemek icin ilk olarak tersine gog¢ politikalart hazirlanmali ve uygulanmalidir
(Agallija ve Yazici, 2017: 84). Diger ¢oziim Onerileri su sekilde siralanabilir: Issizlik

sorununun ¢6ziilmesi, bolgelere yonelik esit yatirim, dezavantajli bolgelerin desteklenmesi,
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tarim alanlar1 ve (driinlerinin desteklenmesi, kirsal bolgelerdeki altyapi, ulasim ve
teknolojik imkanlarin gelistirilmesi, saglik ve egitim imkanlarinin tiim bolgelerde
erigilebilirliginin saglanmasi, kentin cazibesine karst alternatif kirsal bolgelerin

cazibelerinin 6n plana ¢ikarilmasi, bazi biiyliksehirlere go¢ kotas1 uygulanmasi vb.

1.5.3. Gogiin Sonuglar1 ve Ortaya Cikardigi Sorunlar

Cesitli nedenlerle yapilan goclerin sonuglart ve ortaya ¢ikardigi sorunlar
bulunmaktadir. Bu sonuglar arasinda, kentlilesememe olgusu, arabesk kiiltiiriin olugmasi,
gecekondulagsma, istihdam sorunun ortaya ¢ikmasi, diizensiz kentlesme vb. durumlar
ortaya cikmaktadir. Kogak ve Terzi’ye gore (2013: 168), gociin olumlu veya olumsuz

sonuglari sunlardir:

e Gogler, iilkenin niifus dagiliminda dengesizlige yol acgabilir. Bu durum,
yatirimlarin diizensiz olmasina neden olabilir.

e Gogle birlikte olusan niifus yogunlugu, konut yetersizliginden dolay1
gecekondulagsmaya neden olabilir. Gecekondulagma, carpik kentlesme ve
altyap1 sorunlarini beraberinde getirebilir.

e Kentlerdeki asir1 niifus artisi, imar, altyapi, saglik, egitim, ulagim gibi
hizmetlerde aksakliklara neden olabilir.

e Gogle birlikte farkli kiiltlirlerin bir arada yasama zorunlulugu Kkiiltiirel
catigmalara imkan saglayabilir.

e Gog veren yerlerde niifus kayb1 yasanir. Bu durum, istihdam ve isgiicli basta
olmak iizere farkli sorunlara neden olabilir.

e Kent niifusunun artmasi neticesinde ortaya ¢ikacak issizlik durumu, hirsizlik,

gasp, anarsi gibi toplumsal problemlere zemin hazirlayabilir.

Gog, bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar, hem go¢ alan hem de
goc veren kentler icin gegerlidir. Bu ¢ift yonlii etki neticesinde go¢ alan kentlerde asiri
niifus, altyapi, imar, ulasim ve ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Go¢ veren kentlerde de
kaybolan niifus kentlerin kiigiilmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda, kent
ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayali yerlesim yerlerinde olusan ekonomik kayip, iilke

ekonomisini de asag1 dogru cekmektedir (Yazici, 2017: 241)
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Goglin sonucu olarak ortaya ¢ikan degismeler kimileri tarafindan modernligin
geregi olarak goriiliirken kimilerince de geleneksel hayatin bozulmasi, kentsel kiiltiirtin
yozlagmasi, kir-kent kiiltiirli arasinda sikismanin yasanmasi seklinde goriilmektedir.
Boylelikle kir kiiltiiriinii de kent kiiltiiriinii de oldugu gibi yansitamayan yeni bir kiiltiir,

yani melez kiiltlir ortaya ¢ikmaktadir (Bal, 2008: 106).

1.5.4. Géciin Siyasal Davramislar Uzerine Etkisi

Go¢ kavrami Tirkiye oOrneginde oldugu gibi genelde kirdan kente seklinde
goriilmektedir. Bu siireg, gd¢ ve kentlesme kavramlar1 arasinda bir iliski kurulmasim
saglamaktadir. Siyasal davranis agisindan bakildiginda, kentlesme olgusu cercevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Kente gociin siyasal davraniglar lizerindeki etkisi
aciklanarak -az da olsa goriilen- kentten kira gbclin de olasi sonuglarinin ¢ikarimini

yapmak miimkiin olacaktir.

Siyasal katilma, c¢agdaslasmanin bir Ol¢iisii olarak kabul edilmektedir.
Cagdaglasma, kitle iletisim, okuryazarlik, gelir, tarim-dig1 ¢alisma hayatir gibi etmenlerin
giic kazanmasini ifade eden ve bu yoniiyle kentlesme kavramini gerekli goren bir
kavramdir. Dolaysiyla, bir siyasal davranig olan katilim, kentler de daha fazla
goriilmektedir. Kentlesme, sadece katilimi saglamayan bunun yaninda siyasal davranislarin
yoniinii de belirleyen bir olgudur. Bu konuda farkli goriisler olmakla birlikte ortak kanaat
gocle birlikte ortaya c¢ikan kentlilesmenin siyasal davranis lizerinde etkisinin oldugudur.
Bu etki, bazi durumlarda, -6zellikle gecekondu bolgeleri- daha tutucu ve muhafazakar, bazi
durumlarda da yoksulluk ve 6tekilestirmenin verdigi yabancilasma duygusuyla devrimci ve

degisimci sol ¢izgide goriilebilmektedir (Keles, 2013: 45-48).

Gogle birlikte bireyin karsilasacagi ilk unsur yeni bir siyasal kiiltiirdiir. Gog
etmeden Onceki eski yerlesim yeri ile gocten sonraki yeni yerlesim yeri arasindaki siyasal
kiiltiir benzerligi veya farkliligi bireyin siyasal davranmislarini sekillendiren bir olgu
olacaktir. Eger benzer siyasal kiiltiire go¢ etmigse birey, yeni yerlesim yerinde kendini
ifade etme ve toplumsallagma siirecini daha kolay asacak aksi durumda siyasi konularda
kendini bir catisma ve inkar siirecinin iginde bulacaktir. Ozellikle ikinci durumda birey,

yeni siyasi diisiince ve ideolojilerle karsilastiginda kendi siyasi goriisii ile bu yeni
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karsilagilan siyasal kiiltlir arasinda bir ikilem yasayacak ve neticede ya disariya karsi daha
korunakli olmak igin kendi siyasi goriisiinii daha da kuvvetlendirecek ya da mevcut

goriisiinii tanistig1 siyasal kiiltlire gore revize edecektir.

Gogle birlikte ortaya c¢ikan bir baska olgu da kentlilesme durumudur. Bireyin
gocten sonra Kkentlilesmesi veya bunu basaramamasi siyasal davranislarinin
sekillenmesinde oldukca etkilidir. Eger birey Ozellikle kirsal bir bolgeden kente gog
etmisse kentin kendisinden beklediklerine cevap vermesi ve davraniglarini ona gore
sekillendirmesi gerekmektedir. Buna gore kirsal alanin birincil iliskilerinin yerine ikincil
iligkilerin 6ne ¢ikmasi, giiven duygusuyla benimsenen daha statiikocu bir anlayisin yerine
yenilik ve degisimden yana bir anlayigin benimsenmesi, aile ve topluma bagl birey yerine
daha 06zgilir birey olunmasi, kentin insanlardan bekledigi degisimlerdir. Bu degisimlere
verilen cevaplar, tiim davranis alanlarinda oldugu gibi siyasal davranislarda da bireyin
yasayacagl degisim ve doniisiimii etkileyecektir. Ornegin kirdan kente gog eden bir bireyin
kentlilesme ile birlikte kendisinden beklenen daha 6zgiir bir birey olma karakterinin siyasal
davraniglara yansimasi, bireyin siyasi tercihlerinde daha bagimsiz karar vermesini

beraberinde getirecektir.

Kir-kent kiiltiirii siyasal davranislarin sekillenmesinde bir diger énemli husustur.
Go¢ eden bireylerin kir kiiltiiriinii terk edip etmemeleriyle siyasal davraniglar arasinda bir
iliski kurulabilir. Toplumsal konularin daha i¢inde ve bu konulara daha duyarl: bir kent
kiiltiirliniin bireyi sevk edecegi siyasal katilma diizeyi ile daha kaderci bir kiiltiire sahip ve
disa kapali kar kiiltiiriiniin siyasi ilgi seviyesinin ayni olmasini beklemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla siyasi konularda daha aktif, etki giicline inanan, cesitli siyasal katilma
bi¢cimleriyle kendini ifade edebilen kent kiiltiirliniin basl basina bireyin siyasal davranislar

uzerinde etkisi bulunmaktadir.

Bireyin siyasal davranislarinin degisiminde gocle ortaya c¢ikan yeni statii ve
ekonomik durumu da ifade etmek gerekir. Ekonomi, bireyin siyasal tercihte bulunurken en
fazla dikkate aldig1 konular arasinda yer almaktadir. Birey siyasal tercihini kendi ekonomik
durumu, ekonomik vaatler, partilerin ekonomi politikalar1 ve kurmaylari, ekonominin
mevcut durumu vb. etkenlere gore de sekillendirmektedir. Dolayisiyla go¢ ile birlikte

bireyde olusacak yeni ekonomik durum dogrudan siyasal davraniglar1 tizerinde etkili
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olacaktir. Ornegin kdyde tarima dayali bir gelir elde eden birey, gdcten sonra yiiksek gelirli
bir iste istthdam edildiginde siyasal tercihlerinde ekonomik kaygilarin biraz daha arka

plana diisecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gocgle birlikte siyasal davranislarin sekillenmesinde bir diger onemli baslik ise
se¢men tercihleri iizerinde oldukca etkili olan kitle iletisim araglaridir. Kirdan kente gocle
birlikte bireyin kitle iletisim araclarina erisim imkani da degismektedir. Dolayisiyla yeni
yerlesim yerindeki iletisim araglarina ulasma imkaninin yiiksek olmasi siyaseti bu araglar
iizerinden takip eden bireyin de siyasal davramislarini etkilemektedir. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde TV/Radyo, iilkenin hemen hemen her yerinde insanlara hizmet saglamasina
ragmen internet/sosyal medya gibi bir 6ncekilere gore daha yeni iletisim aglarinin kentsel
alanlarda daha yogun olmasi, kirsal bazi bdolgelerin bundan mahrum kalmasi, bu
bolgelerden kente gog eden birey i¢in kitle iletisim araglarinin etki diizeyini degistirecektir.
Bu iletisim aglarinin olmadig1 kirsal yerdeki bir vatandasin siyasi tercihlerinde sosyal
medyadan etkilenmesi gibi bir sey s6z konusu degilken ayni1 bireyin gocten sonra kendisine
olusturacaglr ve erisim saglayacagi sosyal medya hesabindaki siyasi bilgi, haber ve
yorumlara gore davranigini sekillendirme imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla gocle birlikte

ortaya ¢ikan bu yeni iletisim imkanlar1 bireyin siyasal davranislari lizerinde etkilidir.

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalara bakildiginda ise go¢ ve siyasal davraniglar
arasindaki iligkinin farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir. Ancak bu g¢alismalarin
tamamu siyasal davranisi, katilma boyutuna indirgeyerek ele almislardir. Ornegin Cam’a
(2011: 171) gore kirdan kente, yani tarimsal kesimden sanayi bolgesine go¢ eden bir kisi,
yeni yerlesim yerinde ilk yillarinda oy kullanmaktan biraz uzak kalmakta gegen siire
arttikga siyasal davranislarinda daha katilimci bir karakter sergilemektedir. Her seyden
once kente go¢, bozucu ve yikic siyasal nitelige sahiptir. Cilinkii gocle birlikte geleneksel
deger sistemleri yikilmakta, sosyal kontroller zayiflamakta, aile ve soy baglar gii¢
kaybetmekte ve boylelikle daha farkli ve karmasik iliskilerin oldugu, kurumlara ve
bireylere giiven diizeyinin degistigi bir doniisiim ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica gogle birlikte
ortaya c¢ikan kentlesme siireci, eski aliskanliklar, davranig kaliplar1 ve degerler sistemini
degistirerek bireyin bu degisimle beraber siyasi ilgi ve yaklasgimini belirlemesini

saglamaktadir (Karakog, 2011: 250). Biitiin bunlarin yaninda;
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o Kente gogle birlikte ¢esitli nedenlerle orgiitlenme veya orgiitlenmis birimlerin
icinde yer alma diisiincesinin ortaya ¢ikmast

e Kentte egitim olanaklarinin genis ve ¢esitli olmasi nedeniyle bireyde siyasal
biling diizeyinin yiikselmesi

e Kentte daha fazla deger goren demokrasi kavraminin siyasal katilmayi tesvik
eden ve bunu 6nemli goren bir anlayisa sahip olmasi

e Cok seslilik, ¢okkiiltiirliiliik ve ¢oklu ideoloji gibi unsurlarin kentlerde 6n plana
¢ikmasi

o Niifusu nedeniyle daha fazla siyasi ilgi, kampanya, afis, ilan, miting gibi

caligmalarin yine kentlerde fazlaca goriilmesi

Biitlin bunlar kirdan kente go¢ eden bireyin siyasal davranislar1 lizerinde etkili
olmaktadir. Ozetle gog, siire¢ ve ortaya ¢ikardigi yeni birikimlerle toplumsal bir varlik olan

bireyin siyasal davraniglarini bigimlendirecek bir nitelige sahiptir.
Ikinci béliimde niifusa oranla Tiirkiye’nin en fazla gdc veren illerinden biri olan

Bayburt ilinde yasayanlar ile bu ilden Istanbul’a go¢ etmis kisilerin siyasal davranislarinin

karsilastirilmasina yonelik bir uygulama yapilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. SIYASAL DAVRANISLARIN KARSILASTIRILMASINA YONELIK BiR
UYGULAMA

Siyaset bilimi literatiiriinde siyasal davranislar, siyasal katilma, segmen tercihi vb.
bagliklar altinda bir¢cok calisma yapilmistir. Bu calismalarin bazilarinda herhangi bir
cografi bolge-yer, bazilarinda ise iilkenin tamami ele alinmistir. Yine bazi caligsmalar
siyasal davranislara etki eden faktorlerin bir boyutunu incelerken bazi ¢alismalarda da tiim
faktorlere yer verilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin bir kisminda yerlesim yerleri arasinda
karsilastirma yapilmistir. Bu calisma bolgesel bir karsilastirmadan ziyade ayni bolge
insaninin siyasal davraniglarin1 go¢ eden ve etmeyen, gog Oncesi ve sonrasi seklinde iki
farkli ¢ercevede karsilastirmayr amaglamaktadir. Bu yoniiyle, literatiirde yeni bir bakis

acist ortaya koymaktadir.

“Siyasal Davranis Uzerine Bir Karsilastirma: Bayburt Ornegi” adli ¢alismada
Bayburt ilinde yasayan segmenler ile Istanbul’a gd¢ etmis Bayburtlu segmenlerin siyasal
davraniglar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu analiz siirecinde bilimsellik ilkesi
1s181nda, acik ve anlasilir bir sonu¢ hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda hazirlanan
tablo ve grafikler karsilastirmali olarak sunulmustur. Arastirma sonuglarina gegmeden once
orneklem olarak secilen Bayburt iliyle ilgili bazi bilgiler vermek, konunun daha iyi

anlasilmasina katki saglayacaktir.

2.1. Tarihsel, Sosyo-Kiiltiirel ve Siyasal Yoniiyle Bayburt

Bayburt, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ve konumu itibariyle Erzurum,
Glimiishane, Trabzon, Rize ve Erzincan’a sinir1 olan bir ildir. 3739 km kare yiizol¢iimii ile
Tiirkiye’nin en kiiglik illerinden biri olan Bayburt, Coruh nehri kenarinda bir vadinin
eteklerine kurulmustur. 1550 metre rakima sahip Dogu Anadolu’dan Karadeniz Bolgesi’ne

gecis giizergahinda yer alan ilin iklim 6zellikleri ise yazlari sicak ve kurak, kislar1 soguk ve



yagislidir. Sanayilesmenin ¢ok az oldugu ilde ekonomi, tarim ve hayvanciliga dayalidir.
Bayburt sehrinin tarihi tam olarak bilinmemekle beraber M.O. 3000’li yillara kadar
uzanmaktadir. Bayburt Med’lerden Iskitlere, Roma’dan Selguklulara kadar bircok devlet
ve medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bugiin bilinen ismiyle Bayburt, Ortagag Ermeni
kaynaklarinda Payber, Baberd, Paybert; Marko Polo’nun seyahatnamesinde Painpurth,
Baiburt; Arap kaynaklarinda Babirt; II.Mesud adina 1291 yilinda basilan bir parada
Baypirt olarak ge¢cmektedir. Burada kelimenin son hecesi olan “berd” yiiksek kale
anlamina gelirken ilk hecesine bir anlam verilememistir. Evliya Celebi, Bayburt adim
zengin manasina gelen “bay” ve belde, mekan manasina gelen “yurt” kelimeleriyle ifade
etmigtir. Osmanli kaynaklarinda ise Bayburt ilinin adi bugiinkii ismiyle yer almaktadir

(Wwww.bayburt.gov.tr).

1927 yilina kadar Erzurum’a, bu tarihten 1989 yilina kadar da Gilimiishane’ye bagl
olan Bayburt, 1989 yilinda il olmustur. Idari yap1 olarak Merkez, Demirdzii ve Aydintepe
adinda {i¢ ilgeye sahiptir. Bayburt, sosyo-kiiltiirel agidan, tarihsel birikime sahip ve bunu
yerlesim mimarisinden sosyal yasama kadar sergileyen, milli ve manevi konulara duyarl
bir sehirdir. Bayburt kiiltiirline 6zgii en 6nemli 6ge mahalle odalaridir. Bayburt mahalle
odalarinin, taziye, diigiin, bayram gibi 6zel giinlerde mahalle sakinlerine agilmasi, bireyin
toplumsallagsmasina ve dayanisma kiiltiiriinlin giiclenmesine katki saglamaktadir. Bu
odalarin birincil gorevleri arasinda siyasal bilgi ve kiiltiir aktarimlari yer almamasina
ragmen Ozellikle onceki yillarda bu odalarin bazilarinda tarihte yer alan padisah ve devlet
adamlarinin fotograflarinin bulunmasi, dine, devlete ve bayraga bagliligin bu odalarda
sikca islenen konular arasinda yer almasi, son donemde siyasal parti temsilcileri ve
biirokratlarin bu odalarda halkla toplanti ve bulugmalari, biitiin bunlar bireyin siyasal
davranisini etkileyebilecek olan durumlardir. Bayburt’un toplumsal yapisinda one ¢ikan
diger bir kiiltiirel 6zellik ise kentlilesememenin verdigi kir-tagra kiiltiiriiniin kente hakim
olmasidir. Bunda Bayburt yerlisinin disariya go¢ etmesi ve bosalan yerlerin kdyden kente
dogru doldurulmasiin etkisi bulunmaktadir. Ayrica Bayburt, iiniversite kurulana kadar
cok az gb¢ alan ve diger kiiltlirlerle tanisma ve kiiltiirel kaynasma diizeyi oldukea diistik,
bu yoniiyle uzun bir siire farkliliklardan uzak kalmis bir ildir. Bu kapali toplum yapis,
degisime direnen, farkliligi algilamada zorlanan, statiikocu bir toplumsal anlayisi
beraberinde getirmistir. Ancak Bayburt, kent niifusunun neredeyse 4’te 1’ini olusturan

iiniversite gengligi ile birlikte giinlimiizde hizli bir degisim ve doniisiim yasamaktadir.
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Bayburt ilinin yerlesim yeri profiline bakildiginda, niifusun biiyiik gogunlugunun
kent merkezinde yasadigi goriilmektedir. 2015 yili verilerine gore (niifus: 78,550) il
merkezi ve ilge merkezlerinde yasayan kisilerin toplam sayis1 51,298, kdylerde yasayan
kisilerin sayisi1 ise 27,252°dir. Buna gore Bayburt’ta kentli niifus oran1 %65,3, koyli niifus
orani ise %34,7 olarak goriilmektedir. Son olarak niifusun cinsiyet yapisina bakildiginda

ise %50,9 erkek, %49,1 kadin profiliyle karsilasilmaktadir.

Tablo 9: 2015 Yih Bayburt ili Niifus Dagilhim (Yerlesim Yeri ve Cinsiyet)

flge Toplam Niifus Erkek Niifusu Kadm Niifusu Niifus Yiizdesi
40,738
Merkez 31,412 30,139 %78,4
20,813 (koy)
5,689
Demirozii 4,352 4,313 %11
2,976 (koy)
4,871
Aydintepe 4,171 4,163 9%10,6
3,463 (koy)
51,298
Toplam 39,935 38,615 %100
27,252 (koy)
TOPLAM 78,550
Cinsiyet Orani Erkek: %50,9 Kadin: %49,1
Kir-Kent Oram Kentli Niifus: %65,3 Koyl Niifus: %34,7

Kaynak: http: //bayburt.yerelnet.org.tr/il_ilce_nufus.php?iladi=BAYBURT
Bayburt, ekonomik sikintilar ve issizlik basta olmak tlizere cesitli nedenlerle goc

veren bir ildir. Bu gdcler genelde biiyiiksehirlere 6zelde ise Istanbul’a dogru
gerceklesmektedir. Tablo 10°da Bayburt ilinin go¢ hareketleri gosterilmistir.
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Tablo 10: Bayburt ili Goc Bilgileri

Yil Niifus Aldig1 Gog Verdigi Gog Net Go¢
1985-1990 96,7888 6,480 20,288 -13,808
1995-2000 87,386 6,027 11,387 -5,360
2007-2008 75,675 2,996 4,949 -1,953
2008-2009 74,710 3,101 4,420 -1,319
2009-2010 74,412 3,984 4,780 -796
2010-2011 76,724 3,997 4,570 -573
2011-2012 75,797 3,664 4,085 -421
2012-2013 75,620 4,787 4,677 110
2013-2014 80,607 8,912 5,583 3,329
2014-2015 78,550 7,150 9,281 -2,131
2015-2016 90,154 16,981 6,653 10,328

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 10’a gore ozellikle 1985-1990 yillar1 arasinda ilin ¢ok biiylik oranda gog
verdigi goriilmektedir. 2012 yilina kadar araliksiz her donem go¢ veren Bayburt ilinin go¢
aldig1 yillara bakildiginda ise 2013-2014 ve 2015-2016 yillar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak
bu iki tarihte de ilde goce yonelik bir miidahale ve ¢aba yiiriitilmistiir. 2013-2014 verileri
tek milletvekiline diisme olasilig1 bulunan Bayburt’ta buna engel olmak i¢in kent disindan
ikametgah alimi yapilmasinin; 2015-2016 yilinda ise AK Parti ve MHP arasinda
milletvekili ¢ikarma rekabetine doniisen siyasi siiregte ayn1 yontemin uygulanmasinin rolii
biiyiiktiir. Ancak bu iki durum disinda {iniversitenin O0grenci sayisini artirmasi ve bu

kisilerin ikametgahlarin1 Bayburt’a almalarinin etkisi de vardir.

Siyasal agidan bakildiginda Bayburt, muhafazakar sag ve milliyet¢i se¢cmen
profilinin hakim oldugu bir sehirdir. Bu sdylemi destekleyecek en 6nemli veri, 1 Kasim
2015 genel secimlerinde AK Parti ve MHP’nin aldiklar1 oy oraninin %94,3 olmasidir.
Buna %]1,4 oranindaki SP oylarin1 da eklemek miimkiindiir. Ancak sehrin siyasal
geemisine bakildiginda bu goriintiiden biraz farkli sonuglarla karsilagilmaktadir.

Bayburt’un 1991-2015 genel se¢im sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Bayburt ili Genel Secim Sonuclari (1991-2015)

YIL Partilerin Aldig1 Oy Oranlari
RP: %40,5 ANAP: %31,7 DYP: %19,1 SHP: %5
1991 DSP: %3,3 Diger: %0,4
RP: %38,5 ANAP: %28,2 DYP: %14,5 MHP: %11,8
199 CHP: %3,3 Diger: %2,3 DSP: %1,4
FP: %26,6 MHP: %24,9 ANAP: %21,7 DYP: %18,4
1999 Diger: %3,4 DSP: %2,2 BBP: %1,5 CHP: %1,3
Bagimsiz: %27,7 AK Parti: %26,7 DYP: %14,6 MHP: %12,2
2002 SP: %10,6 Diger: %4,9 CHP: %2,5 ANAP: %0,8
AK Parti: %60,8 MHP: %19,3 SP: %8,6 DP: %5,9
2007 CHP: %2,9 Diger: %2,5
AK Parti: %63,5 MHP: %24,2 SP: %4,9 CHP: %3,7
2ot Diger: %3,7
2015 AK Parti: %60,2 MHP: %32 SP: %2,8 Diger: %2,6
(Haziran) | cyp: %2,4
2015 AK Parti: %73,3 MHP: %21 Diger: %2,3 CHP: %2
(Kasim) | sp: 961,4

Kaynak: http: //www.ysk.gov.tr/

Tablo 11’e gore, 2007 ve sonrasi AK Parti’nin se¢men tarafindan biiylik bir
cogunlukla tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. 2002 se¢imlerinde %?26,7 oy alan AK
Parti’nin bu diisiik oraninin nedeni Bayburt’ta ¢cok sevilen ve bir deger olarak kabul edilen
53. Hiikiimette Igisleri Bakanligi yapmis olan Ulkii Gokalp Giiney’in bagimsiz olarak
secime girmesi ve oylarin %27,7’sini alarak birinci siradan mecliste yer almasidir. Yine
her ne kadar onceki giicii bulunmasa da bu segimlerde DYP’nin %14,6 oraninda oy aldig1
dikkat ¢ekmektedir. 1991, 1995, 1999 yillarinda sirasiyla %31,7, %28,2, %21,7 oy alan
ANAP’1n 2002°de %0,8 gibi dramatik bir diislis yasadig1 goriilmektedir. ANAP’1n 6nceki
yillarda Bayburt’ta bu kadar destek gérmesinin nedenlerinden biri Bayburt’un il olmasin
saglayan Turgut Ozal’a ve partisine vefa gdstermesidir. Ancak bu oranlar1 sadece vefa
duygusuyla aciklamak miimkiin degildir. Bunda partinin yiiriittiigli politikalarin etkisi ve
sehirde ¢ok sevilen, ardindan kendisine bakanlik verilen Ulkii Gokalp Giiney’in ANAP’tan
aday olmasinin etkisi de vardir. 1991-2015 aras1 Bayburt’ta oldukca diisiik diizeyde olan
sol ¢izginin yildan yila diistiigli goriilmektedir. Bu ¢izgide yer alan, DSP, SHP ve CHP nin
oy oranlar toplami, 1991°de %8,3, 1995’te %4,4, 1999°da 3,5, 2002°de %?2,5, 2007°de
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%2,9, 2011°de %3,7 ve 2015 secimlerinde sirastyla %2,4 ve %2 seklindedir. AK Parti
oncesi milli goriis hareketinin partilerine bakildiginda ise su sonuglar gérmek miimkiindiir.
1991 yilinda %40,5 oy alan RP, birinci parti olarak ortaya ¢ikmistir. Yine 1995°te RP’nin
aldigi %38,5 oy oram1 ve 1999°da yerine kurulan FP aldigi %26,6 oy orani parti
temsilcilerini birinci siradan meclise gondermistir. 2002 sonrasi kurulan AK Parti’nin
aldig1 %26,7 bir 6nceki milli goriis hareketinin oy oranini yakalasa da, FP yerine kurulan
SP’nin de bu se¢imlerde %10,6 oy almasi AK Parti’nin farkli siyasal ¢evreler tarafindan da
desteklendigini gostermektedir. Yine SP’nin sonraki yillarda aldig1 diigiik oy oranlari milli
gorlis ¢izgisinin veya bu partileri destekleyen muhafazakar sag segmenin bu ¢izgi iizerinde

kurulan SP’de degil AK Parti ¢atisinda bulustugunu géstermektedir.

2002°de %27,7 olarak birinci siradan meclise giden bagimsiz milletvekilinin bu
destek oraninin biiylik bir ¢ogunlugunu kendisinin 6nceden iiyesi oldugu ve gorev yaptigi
ANAP se¢meninden aldig1 sdylenebilir. Cilinkii ANAP’1n 1999°da %21,7 olan oy orani
2002°de %0,8’e kadar gerilemistir. MHP oylarina bakildiginda ise 2015 Haziran
secimlerinde tarihinin en biiylik oy oranini (%32,0) yakaladigi, yine 1999 se¢imlerinde
%24,9 ile ikinci parti oldugu dikkat ¢ekmektedir. Parti, 2002 sonrasi %20-30 bandina
yerleserek Bayburt’ta AK Parti’ye alternatif tek parti durumuna yilikselmistir. Son olarak
sag cizgide yer alan Adalet Parti geleneginin devami olan DYP’nin oy oranlarina
bakildiginda ise 1991°de %19,1, 1995’te %14,5, 1999°da %18,4 sonuglarmi gormek
miimkiindiir. ANAP’in aksine 2002 secimlerinde %14,6 oy alan DYP, Bayburt’taki
varligin1 biiyiik oranda korumustur. Daha sonra ANAP ve DYP birlesmesiyle kurulan yeni
parti DP’nin 2007 se¢imlerindeki oy orani ise %5,9°da kalmistir.

Tablo 11°e detayli bakildiginda ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 2002
oncesi ve sonrasi lizerinden yorumlamak gerekmektedir. 2002 6ncesi tiim iilkede oldugu
gibi Bayburt ilinde de birbirine yakin ¢ok fazla partinin ipi gogilislemek i¢in miicadele
ettigi bir siyasi ¢ogulculuk bulunmaktadir. Bu siyasi diizlemde, 2002 6ncesi Bayburt’ta en
giiclii parti muhafazakar sag se¢cmene hitap eden RP ve devamindaki FP’dir. 2002
secimlerindeki bagimsiz aday faktorii ayr1 diistiniildiiginde 1991-2015 Kasim secimlerine
kadar Bayburt’ta birinci parti bu ¢izgiden ¢ikmistir. 2002 dncesi Bayburt’ta en giiglii ikinci
parti olan ANAP’mm ve %10-20 bandina sahip DYP ve MHP’nin varlifi gbéz Oniine

alindiginda bu dénemi ¢ok partili, ¢cok sesli ve siyasi rekabetin yiiksek oldugu bir siyasal
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donem olarak degerlendirmek gerekir. 2002 ve sonrasina bakildiginda ise AK Parti’nin
iilkenin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi Bayburt’taki se¢meni de merkez sdylemi
iizerinden ¢atisinda topladigi goriilmektedir. Parti’nin 2007 ve sonrasi aldig1 oy oranlarina
bakildiginda siyasal miadini dolduran DYP ve ANAP se¢cmenini de kucakladigi yorumunu
yapmak yanlis olmayacaktir. Ciinkii en fazla oy oran1 olarak 1991 secimlerinde %40,5°e
ulagmis olan RP’nin se¢gmen nezdinde devami niteliginde olan AK Parti, 2015 Kasim
secimlerinde %73,3’¢ kadar ulagsmistir. Bu oy oraninin sadece muhafazakar segmenle
aciklamak miimkiin degildir. Kisaca Bayburt 6zelinde AK Parti 2002 6ncesi partilerin
siyasal tabaninin biiyiik bir ¢ogunlugunun destegini almayir basarmistir. Tabloda diger
dikkat ¢ceken noktalar oldukca diisiik diizeyde bulunan sol se¢gmenin giderek te zayifladig
ve milliyet¢i oylarin az da olsa yiikselerek varligini korudugudur. Giintimiizde Bayburt’ta,
AK Parti ve MHP gibi iki siyasi partinin miicadelesi bulunmaktadir. Ancak bu durumu
sadece Bayburt ozelinde diisiinmemek gerekir. Tiirkiye’de siyasal parti rekabeti bazi
illerde 3 (AK Parti-CHP-MHP), bazi illerde de 2 (AK Parti ve Digeri) parti seklinde

goriilmektedir.

2.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

2.2.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Aragtirmanin konusu, toplumlarin en 6nemli sosyolojik gergekliklerinden biri olan
goc iizerinden siyasal davranislarin karsilastirilmasidir. Bu karsilastirma i¢in Tiirkiye’de
niifusa oranla en fazla go¢ veren illerden biri olan Bayburt ili tercih edilmistir. Yine
karsilagtirmanin diger tarafi icin de hem Bayburtlularin en fazla gog¢ ettigi hem de
Tiirkiye’de en fazla go¢ alan Istanbul ili se¢ilmistir. Bu karsilastirma yapilirken se¢gmen
davraniglari, se¢gmen tercihlerine etki eden faktorler ve siyasal katilima yonelik sorular
sorulmustur. Istanbul’da yasayan Bayburtlu segmenlere ayrica gog, gd¢ oncesi ve goc

sonrasina yonelik ilave sorular yoneltilmistir.

Bu calismada, se¢menin siyasal davranislarina etki eden faktorler tiim yonleriyle
ele alinmistir. Bunun en énemli nedeni, go¢ lizerinden bir karsilagtirma yapilirken, siyasal
davranisi etkileyecek tiim faktorlerin ortaya konulmasi ve boylelikle bu etkenler arasindaki

farklarin da belirlenmesini saglamaktir. Bu faktorlerden demografik bilgiler, kisisel
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faktorler baghigi altinda incelenirken, ayrica se¢mene SoSyo-kiiltiirel, siyasal, iletigim,
psikolojik, giindem ve ekonomik faktorler bashigi altinda sorular yoneltilmis ve alinan
cevaplar karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu ¢alismanin temel sorusu “Bayburt’taki
se¢men ile go¢ etmis Bayburtlu segmenin siyasal davramiglari ayni midir?” sorusudur.
Ikinci olarak da ¢alismada “Gé¢ eden Bayburtlu se¢gmenlerin siyasal davranislarr degismis
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Calismanin amaci, Bayburt’ta yasayan se¢gmenlerin
siyasal davranislari ile bir doénem burada yasadiktan sonra Istanbul’a gd¢ etmis
Bayburtlularin siyasal davraniglarini karsilastirmali olarak ortaya koymak ve go¢ eden
kisilerin siyasal davranig degisikliklerini analiz etmektir. Calismada, analizler {izerinden
bir karsilagtirma yapilarak siyasal davranislarin hangi boyutunun farkli oldugu hangi
boyutunun benzer oldugunun ortaya c¢ikarilmasi ve bunun nedenlerinin irdelenmesi
hedeflenmistir. Bu ¢alismanin anlagilabilirligi i¢in O6zellikle su nokta belirtilmelidir.
Calisma go¢ eden se¢menlerin siyasal davranislarindaki degisimi dogrudan olgmeyi
hedeflememekte yalnizca bir karsilastirma ortaya koymaktadir. Ancak Istanbul’a go¢ eden
segmene yoneltilen ilave sorular iizerinden siyasal davranislarin degisimi ile ilgili
¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu olasilik {izerinden de bazi analizler yapilmistir. Siyasal
davranis degisiminin dogrudan Ol¢lilmesi, gocten Onceki siyasal egilimler ve siyasal
katilim boyutu hatirlansa bile siyasal davranislara etki eden faktorlerin hatirlanmasinin zor

olmas1 nedeniyle pek miimkiin degildir.

2.2.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Arastirma, Bayburt ilinin merkezi, ilgeleri ve 2 koylinde (Dagtarla Koyii-Tasgilar
K&yii) ve Istanbul ilinin 17 ilgesinde yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak yapilmustir.
Goriismede kullanilan anket formu, bireyin, demografik 6zellikleri, siyasal davraniglart ve
bu davranislari etkileyen faktdrlere yonelik Bayburt igin toplam 64; Istanbul igin toplam 72
sorudan olugmaktadir. Aradaki fark Istanbul’a gd¢ eden segmenin gog siirecine yonelik

ilave sorular sorulmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada, cevaplayicilara gerek anketin tizerinde yazili olarak gerekse sozlii bir
sekilde veri toplama 6lgeginde yoneltilen sorulara verilecek cevaplarin sadece bilimsel bir
aragtirmada istatistiksel analiz amaci ile kullanilacagi agiklanmis boylece olasi kaygilarin

ortadan kaldirilmasi diisiintilmiistiir. Bu nedenle ankete verilen cevaplarin korku ve
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endiseden uzak objektif ve igtenlikle verildigi varsayilmaktadir. Arastirmada Bayburt i¢in
458; Istanbul igin 500 anket uygulanmistir. Dolayisiyla alman veriler bu kisiler ile

sinirhidir.

Calismanin smirlhiliklara bakildiginda, karsilasilan ilk nokta tiim sosyal bilim
arastirmalarinda oldugu gibi bu calisma da, insani temel aldigindan siibjektif unsurlarin
devreye girmesine engel olamamaktadir. Yine de gilivenilirlik, sayisal veriler ve kullanilan
anket tekniginin 6zellikleriyle ortaya konulmaktadir. Caligmanin ikinci smirliligi ise her ne
kadar Bayburt’tan en fazla goc alan il Istanbul olsa da biiyiiksehirler basta olmak iizere
Tiirkiye’nin bir¢cok ilinde Bayburtlu yasamaktadir. Dolayisiyla boyle bir calisma,
Istanbul’un yani sira go¢ alan diger illerinde kapsam igine alinarak genisletilmesi hatta go¢
alan illerin kendi i¢inde karsilastirilmalar1 seklinde de yapilabilirdi. Ancak bu kapsam ve

yontem, karmasik bir sonug ortaya cikaracagi i¢in ¢alismada tercih edilmemistir.

2.2.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Bayburt’ta yasayan ve Istanbul’da yasayan 18 ve iistii yas
grubundaki Bayburtlu se¢menler olusturmaktadir. Calismada bu evreni en iyi sekilde
temsil edecek bir orneklem grubu belirlenmis, ardindan bu grup iizerinde arastirma
yapilmistir. Ornek biiyiikliigii %95 giiven araligi ve %5 hata payr ile “384” olarak
belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bu dogrultuda Bayburt ilinde toplam 483
anket yapilmis ancak hatali ve eksik doldurulan anketler ¢ikarilarak 458 anket aragtirmaya

dahil edilmistir. Istanbul ilinde ise nihai olarak 500 anket sisteme aktarilmistir.

UYGULAMA Istanbul
YAPILAN Ilge Ilge Iige
YERLER Eytlip 76 Kartal 30 Bagcilar 31
Bayburt Esenyurt 30 Pendik 15 Kadikoy 47
Yasadig1 Yer Fatih 15 Atasehir 15 Kagithane 15
Il Merkezi | 354 Gaziosmanpasa 15 Tuzla 60 Giingdren 30
flge 53 Uskiidar 30 Umraniye 31 Avcilar 15
Koy 51 Besiktas 15 Maltepe 30
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2.2.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontem ve Analizi

Arastirmada, veri ve bilgi toplama araci olarak literatiirdeki ilgili ¢aligmalar
1s181inda ve arastirmanin genel amact dogrultusunda hazirlanan kapali uglu ve yazili bir
anket formu hazirlanmistir. Anketteki sorular 3 aylik bir donemde kararlastirilmis ardindan
gerek Bayburt’ta gerekse Istanbul’da pilot ¢calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde
bazi sorular anketten ¢ikarilmis ilave bazi sorular da ankete eklenmistir. Ardindan alaninda
uzman kisilerce sorularin anlam ve igerikleri kesinlestirilmis daha sonra saha calismasina
baslanmistir. Bayburt’taki anketler bizzat yapilirken, Istanbul’daki  anketlerin
uygulanmasinda profesyonel yardim alinmistir. Arastirmada Bayburt’taki katilimcilarin
Bayburtlu olmasi, Istanbul’daki katilimcilarin ise hem Bayburtlu hem de Bayburt’tan gog¢
eden kisiler olmas1 gerekliliginden dolay1r yargisal érnekleme metodu uygulanmistir.

Calisma, 01.12.2016-30.03.2017 tarihleri arasinda yapilmaistir.

Verilerin analizinde SPSS 20 istatistik programi kullanilarak ortalamalar, standart

sapma, frekans dagilimlari ve Ki-kare analizleri uygulanmistir.

2.2.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada yer alan hipotezler arastirmanin amacina uygun olarak ve siyasal
davraniglarin go¢ tlizerinden karsilastirilmasin1 referans alan bir anlayigla ortaya
konulmustur. Siyasal davranislarin, bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterecegi

varsayimi iizerinden arastirmanin hipotezleri su sekilde siralanmstir:

Hi:  Sec¢menlerin siyasal davranislart kisisel faktorlere gore (yas, cinsiyet, gelir,
meslek vb.) farklilik géstermektedir.

H,:  Siyasal faktorler (parti, lider, aday) segcmenin oy tercihleri {izerinde etkilidir.

Hs:  Din faktorii, Bayburtlu segmen icin go¢ etmis olsa da olmasa da oldukca
onemlidir.

H,: Iletisim araclari, Secmen tercihi iizerinde etkili olmaktadur.

Hs: Ekonomik faktorler, segmenin karar verme siirecinde onemlidir.

He: Bayburt'ta yasayanlara gore Istanbul’daki Bayburtlularin siyasete katilim
diizeyleri daha cesitlidir.
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H12:
H13:

H14:
H15:

Gocle birlikte siyasal davraniglarda degisiklik olmaktadir.
Gog siyasete ilgi diizeyini degistirmektedir.
Bayburt’taki segmen ile Istanbul’daki Bayburtlu se¢gmenin aileden ve sosyal

cevreden etkilenme diizeyi ayni degildir.

. Parti lideri, aday, icraatlar gibi siyasi faktorlerin etki diizeyi diger faktorlere

gore daha fazladir.

. Ekonomik faktorler, Bayburt’taki segmen igin de Istanbul’a gd¢ eden segmen

icin de dnemlidir.

Se¢menin en fazla katilim gosterdigi siyasal davranis oy vermedir.
Bayburt’taki segmen ile Istanbul’daki Bayburtlu se¢cmenin siyasete katilim
diizeyi farklilik gostermektedir.

Hemseri dernekleri gog¢ etmis segmenin siyasal davranislarinda etkilidir
Bayburt’taki se¢men ile istanbul’daki Bayburtlu segmenin parti tercihleri
birbirinden farklidir.

. Bayburt’tan Istanbul’a go¢ eden se¢men, siyasal partisini degistirmektedir.

H17:

Go¢ edilen mahallede hemseri/akraba olup olmasi ve bunlarla iletisim
kurulup kurulmamasina gore siyasal davranig ilgi ve degisim diizeyleri

degismektedir.

2.3. Analiz ve Bulgular

2.3.1. Kisisel Bulgular

Tablo 12°de arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 12: Demografik Ozellikler

BAYBURT ISTANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
18-29 aras1 187 40,8 163 32,6
30-49 arasi 181 39,5 197 39,4
YAS 50-64 aras 55 12 01 18,2
65 ve Uzeri 35 7.6 49 9,8
Kadin 232 50,7 203 40,6
CINSIYET Erkek 226 49,3 297 59,4
Isci 58 12,7 49 9,8
Memur 74 16,2 162 32,4
Esnaf 53 11,6 124 24,8
MESLEK Emekli 32 7 34 6,8
Ev Hanimi 110 24 64 12,8
Ogrenci 100 21,8 41 8,2
Serbest Meslek 19 4,1 20 4
Issiz 12 2,6 6 1,2
MEDENI Bekar 177 38,6 152 30,4
DURUM Evli 281 61,4 348 69,6
Okuryazar degil 15 3.3 - -
flkokul 73 15,9 48 9,6
L Ortaokul 78 17 104 20,8
EGITIM :
Lise 147 32,1 166 33,2
Y.Okul/Uni. 137 29,9 174 34,8
YL /Doktora 8 1,7 8 1,6
Asg. Ucret Alti 219 47.8 130 26
. Asgari Ucret 82 17,9 136 27,2
GELIR 1405-2500 arast 81 17,7 111 22,2
2501-5000 aras1 72 15,7 82 16,4
5001 ve Uzeri 4 0,9 41 8,2
. il Merkezi 354 77,3 159 31,8
YESLESIM flge 53 116 85 17
Koy 51 111 256 51,2
Toplam 458 100 500 100
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Tablo 12’ye gore yas degiskeni géz Oniine alindiginda, Bayburt’taki katilimcilarin
%40,8°1 18-29 yas arasi, %39,5’1 30-49 yas arast, %12’si 50-64 yas aras1 ve %7,6’s1 65 yas
ve iizerindedir. Istanbul’daki katilimecilarn ise %32,6’sinin 18-29 yas araliginda,
%39,4’linlin 30-49 yas araliginda, %18,2’sinin 50-64 yas araliginda ve son olarak
%9,8’inin 65 yas ve lizerinde oldugu saptanmistir. Bu oranlara karsilastirmali olarak
bakildiginda Bayburt’taki katilimcilarda 18-29 yas araliginda daha fazla bir yogunluk
oldugu; Istanbul’daki katilimcilarda da 50-64 yas arasi ve 65 yas ve iizeri segmenin

Bayburt’taki esdeger katilimcilara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, Bayburt’taki katilimcilarin %350,7°si kadin,
%49,3°{1 ise erkektir. Istanbul’daki katilimcilarin ise %40,6’s1 kadin, %59,4’1 ise erkektir.
Bu oranlara bakildiginda Bayburt’taki kadin ve erkek katilimcilarin neredeyse birbiriyle
aym sayida oldugu; Istanbul’daki katilimcilarda ise erkeklerin sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Istanbul’da Bayburtlu kadinlara ulasmanin giicliigiinden

kaynaklanmaktadir.

Meslek degiskenine bakildiginda, Bayburt’taki katilimcilarim %12,7’sinin isgi,
%16,2’sinin  memur, %11,6’simin  esnaf, %7’sinin emekli, %24’inin ev hanim,
%21,6’smin  6grenci, %4,1’inin serbest meslek sahibi ve %2,6’sinin issiz oldugu
gbzlenmistir. Istanbul’daki katilmcilarm ise %9,8’inin isci, %32,4’linlin memur,
%24,8’inin esnaf, %6,8’inin emekli, %12,8’inin ev hanimi, %8,2’sinin 6grenci, %4’ilinlin
serbest meslek sahibi ve %1,2’sinin issiz oldugu belirlenmistir. Bu oranlara bakildiginda

hemen hemen meslek grubundan arastirmaya katilimin oldugu gériilmektedir.

Medeni durum degiskenine bakildiginda, Bayburt’taki katilimcilarin %38,6’°s1
bekar, %61,4°1 ise evlidir. Istanbul’daki katilimcilarin ise bekar oran1 %30,4, evli orani ise
%69,6°d1ir. Bu oranlara bakildiginda iki bolge i¢inde evli katilimer oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni de segmen yasini olusturan 18 yas ve iizerindeki

kisilerin evli olma olasiliklarinin daha ytiksek olmasidir.

Egitim degiskenine bakildiginda, Bayburt’taki katilimcilarin %3,3’t okur-yazar
degil, %15,9u ilkokul, %17’si ortaokul, %32,1°1 lise, %29,9’u yiiksekokul-iiniversite ve

%1,7’si ise yiiksek lisans-doktora egitim diizeyindedir. Istanbul’daki katilimcilarin ise
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%09,6’s1 ilkokul, %20,8’1 ortaokul, %33,2’si lise, %34,8’1 yiiksekokul-iiniversite ve %1,6’s1
yiiksek lisans-doktora egitimine sahiptir. Bu oranlara bakildiginda katilimcilarin lise, 6n
lisans ve lisans diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica Bayburt’taki katilimcilarin

%3,3’1linlin okuryazar olmamas1 énemli bir veri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir degiskenine bakildiginda, Bayburt’taki katilimcilarin %47,8’inin asgari iicret
altinda, %17,9’unun asgari licret tutarinda, %17,7’sinin 1405-2500TL gelir diizeyinde,
%15,7’sinin 2501-5000TL seviyesinde ve %0,9’unun 5001TL ve iizerinde gelire sahip
oldugu goriilmektedir. Istanbul’daki katilimcilarin ise %26’s1 asgari iicret altinda, %27,2’si
asgari lcret tutarinda, %22,2’si 1405-2500TL gelir aralifinda, %16,4’i 2501-5000TL
diizeyinde ve son olarak %8,2’si 5001TL ve tizerinde gelir elde etmektedir. Bu oranlara
bakildiginda, 6zellikle Bayburt’taki secmenin yaklasik %65’inin asgari ilicret ve altinda
gelire sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni Bayburt’taki ekonomik gelir
seviyesinin diisiik olmasmin yani sira katilimecilarin % 21,8’inin 68renci olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Istanbul’daki katilmcilarda &grencilerin  oran1 yukarida
belirtildigi gibi %8,2 seklindedir. Bu fark, gelir noktasinda Bayburt’taki katilimcilarin
seviyesini agagl ¢ekmektedir. Ancak yine de Bayburt’taki katilimcilarin ekonomik yonden
daha diisiik diizeyde yer almasi sadece katilimcilarin profilleriyle aciklanamaz.
Bayburt’taki ekonominin diisiik seviyelerde olmas1 ve kisilerin gelir diizeyinin buna paralel
sekilde ortaya ¢ikmasi bir gercekliktir. Tablodaki 5001TL ve iizeri gelire sahip olanlarin
oranina bakildiginda, Istanbul’daki katilimcilarm Bayburt’taki katilimcilardan yaklasik iki

kat fazla oldugu goriilmektedir.

Yerlesim yeri degiskenine bakildiginda, Bayburtlu katilimcilarin %77,3’iiniin il
merkezinde, %]11,6’siin ilgelerde, %]11,1’inin kdylerde yasadigi goriilmektedir.
Istanbul’daki katilmecilarin ise gd¢ etmeden &nce (Bayburt’tayken) %31,8’inin il
merkezinde, %]17’sinin ilgelerde, %51,2’sinin ise koylerde yasadigi gozlenmistir. Bu
oranlara bakildiginda, Istanbul’a gd¢ edenlerin yarisindan fazlasinin kdylerden gittigi

dikkat cekmektedir.
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2.3.2. Siyasi Bulgular
Gog¢ tizerinden siyasal davramislarin karsilastirildigi bu calismada katilimcilara
“Kendinizi siyasi olarak nasil tanimliyorsunuz? (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz)”

sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13: Siyasi Kimlik Tanimlamalari

BAYBURT EAYBURTLULAR
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
Atatlirkgti 43 9,4 76 14,1
Cumhuriyetgi 79 17,2 86 15,9
Mubhafazakar 218 47,6 193 35,7
Tiirk Milliyetgisi 270 59 264 48,9
Sosyal Demokrat 16 3,5 71 13,1
Liberal 9 2 97 18
Demokrat 67 14,6 140 25,9
Laik 37 8,1 124 23
Seriat¢1 50 10,9 36 6,7
Ulkiicii 129 28,2 118 21,9
Ulusalc1 13 2,8 47 8,7
Kiirt Milliyetgisi - - - -
Diger 1 0,2 16 3
Toplam 458 500

Tablo 13’e gore Bayburt’taki katilimcilarin %59’u kendisini Tirk milliyetgisi,
%47,6'st muhafazakar, %28’si ise ilkiicii olarak tamimlamaktadir. Katilimcilarin en az
isaretledigi segenekler ise %0 ile Kiirt milliyeteiligi, %2 ile liberal ve %2,8 ile ulusalct
kimliklerdir. Bu oranlara bakildiginda, verilen cevaplarin Bayburt’un siyasal kiiltiirii ile
uyustugu goriilmektedir. Istanbul’daki katilimcilarm ise %48,9’u Tiirk milliyetcisi,
%35,7’si muhafazakar ve %25,9’u demokrat olarak kendini goérmektedir. Disiik
seviyedeki oranlara bakildiginda ise Kiirt milliyetgisi seceneginin hi¢ isaretlenmedigi,
%6,7 oraninda seriatgt ve %8,7 oraninda ulusalct tanimlamalarin  yapildigi
gozlemlenmektedir. Her iki taraf i¢in “Diger” secenegi agik uglu oldugundan bu

siralamada dikkate alinmamigtir. Bayburt ve Istanbul’daki katilimei profiline genel
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cergevede bakildiginda ise Tirk milliyetgisi ve muhafazakar Kimliklerin Bayburt’taki
oranlar1 daha fazla olmakla birlikte her iki taraf i¢in de agirlikta oldugu goériilmekte ancak
Atatiirk¢li, sosyal demokrat, laik, ulusalct kimliklerinin [stanbul’daki katilimcilar

tarafindan daha fazla igaretlendigi géze ¢arpmaktadir.
Gog tizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigi bu calismada katilimcilara “En
son yapilan 1 Kasim 2015 genel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?” sorusu sorulmus

ve alinan cevaplar Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: 1 Kasim 2015 Genel Secimleri Parti Tercihleri

BAYBURT ISTANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
AK PARTI 331 72,3 238 47,6
CHP 12 2,6 150 30,0
MHP 102 22,3 105 21,0
SP 8 1,7 2 0,4
DIGER 5 1,1 5 1,0
Oy Kullanmadim
Toplam 458 100 500 100

Tablo 14’e gore Bayburt’taki katilimcilarin, %72,3 tiniin AK Parti’yi, %22,3 {inlin
MHP’yi, %2,6’sinin ise CHP’yi tercih ettigi goriilmektedir. Tabloda SP’nin oy orani ise
%]1,7 dir. Istanbul’daki katilimcilarda ise AK Parti’ye oy verenler %47,6, CHP ve MHP’yi
destekleyenler ise sirastyla %30 ve %21°dir. Istanbul’daki katilimcilarin SP’yi tercih orani
ise %1°in altinda kalmaktadir. Oncelikle Grafik 2°de gosterildigi gibi 1 Kasim 2015 genel
secimleri Bayburt ili resmi sonuglariyla calismada elde edilen sonuglarin benzerlik tagidigi
dikkat ¢cekmektedir. Arastirmada MHP hari¢ diger partiler i¢in %1’in altinda isabet elde
edilmistir. Bu durum, 6zellikle Bayburt’taki segcmen profilinin ¢alismaya biiyiik oranda
yansitildigin1 gostermesi agisindan onem arz etmekte ve calismanin sonuglar igin bir
giivenilirlik olusturmaktadir. Tabloya karsilagtirmali olarak bakildiginda, dikkat ¢eken ilk
nokta ise Bayburt’ta %2,6 olan CHP oraninin Istanbul’da %30 seviyesinde gdriilmesidir.
MHP ve SP oranlarinin birbirine yakin oldugu bu durumda AK Parti oylarindaki fark bir

diger 6nemli sonugtur.
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Grafik 2: 1 Kasim 2015 Genel Secimleri Bayburt il Sonuclar

%73,4

%21

%2,1 %1,4 %1,4

AK Parti CHP MHP SAADET Diger

Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
“Oniimiizdeki Pazar giinii secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?” sorusu sorulmus ve

alinan cevaplar Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15: Gelecek Secimlerdeki Parti Tercihleri

savellRT ISTANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %

AK PARTI 316 69,1 226 45.3
CHP 13 2,8 193 38,7
MHP 94 20,5 58 11,6

SP 11 2,4 5 1,0
DIGER 12 2,6 11 2,2

Oy Kullanmam 12 2,6 7 1,2
Toplam 458 100 500 100

Tablo 15’¢ gore Bayburt’taki katilimcilarin %69,1°1 AK Parti, %20,5’i MHP ve
%2,8’1 ise CHP cevabini vermektedir. Diger se¢eneklere bakildiginda ise %2,4’tiniin SP’yi
ve %2,6’smin diger partileri tercih ettikleri goriilmektedir. Bayburt’taki katilimcilar
arasinda sandiga gitmeyecegini belirten %2,6 oraninda bir se¢gmen de s6z konusudur. Oy
kullanmayacak olanlar ¢ikarildiginda ise yeni oy dagilimi AK Parti:%70,8, MHP:%621,0,
CHP:%2,9, SP:%2,4 ve Diger:%02,6 seklinde degismektedir. “En son yapilan 1 Kasim
2015 genel segimlerinde hangi partiye oy verdiniz?” sorusuna verilen cevaplarla

karsilagtirildiginda AK Parti’nin yaklasik %2, MHP’nin yaklasik %1 oy kaybettigi buna
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karsilik CHP’nin ve SP’nin az da olsa oylarini artirdiklar1 goriilmektedir. Ancak genel
itibariyle biiyiik bir degisikligin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Olas1 bir se¢cimde
Istanbul’daki katilimcilarin ise %45,3’iiniin  AK Parti’yi, %38,7’sinin CHP’yi ve
%11,6’stnin MHP’yi destekleyecegi ongoriilmektedir. Katilimeilarin %1,2’sini olusturan
oy kullanmayacaklar ¢ikarildiginda yeni dagilim ise su sekilde olacaktir: AK Parti:%645,8,
CHP:%39,1, MHP:%11,7, SP:%1 ve Diger: %2,2. Bu oranlar, 1 Kasim 2015 genel
secimlerinde verilen oylarla karsilastirildiginda AK Parti’nin yaklasik %2, MHP’nin
yaklasik %10 oy kaybettigi goriilmektedir. Cok az da olsa oylarinin artiran SP’nin yani sira
yaklasik %9 yiikselis gosteren CHP’nin, bu yeni oylarin biiylik ¢ogunlugunu MHP
se¢meninden kazanacagi, tablodaki en net cikarimlardan biri olarak goriilmektedir.
Arastirmada yer alan “His: Bayburt’taki segmen ile Istanbul’daki Bayburtlu segmenin parti
tercihleri birbirinden farklidir.” hipotezi burada dogrulanmis ve gecerli olarak kabul

edilmistir.

Grafik 3: Gelecek Secimlerde Oy Tercihleri

Gog tizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildign bu ¢alismada yas ile gelecek
secimdeki oy tercihi arasindaki iligkilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir.
Analiz sonuglariin %95 giiven aralig1 ve %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
olduklar tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan
yararlanilmigtir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir. Tabloda yer alan “oy
kullanmam” segenegini isaretleyen kisiler ¢ikarilarak yeni dagilimlar grafiklerle

gosterilmistir. Grafiklerdeki yiizdelik dilimler “yaklasik™ olarak alinmustir.
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Tablo 16: Yas ve Oy Tercihi

BAYBURT

(0]
AK Parti CHP MHP SP Diger y Toplam
Kullanmam

kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | %

18-29 125 | 66,8 8 4,2 43 | 229 5 2,6 3 1,6 3 1,6 | 187 | 408

30-49 130 | 71,8 2 11 32 | 176 4 2,2 6 3,3 7 38 | 181 | 39,5

50-64 37 | 67,2 3 54 10 | 181 1 1,8 2 3,6 2 3,6 55 12

65 ve + 24 | 68,5 0 0 9 25,7 1 2,8 1 2,8 0 0 35 7,6

Toplam | 316 | 68,9 | 13 2,8 94 | 205 | 11 2,4 12 2,6 12 2,6 | 458 | 100

ISTANBUL (BAYBURTLULAR)

(0]
AK Parti CHP MHP SP Diger v Toplam
Kullanmam

kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %

18-29 65 | 398 | 73 | 447 19 | 116 1 0,6 3 1,8 2 1,2 | 163 | 32,6

30-49 91 | 461 | 68 |345 | 24 | 121 2 6 3 2 197 | 39,4

65 ve + 33 | 67,3 11 | 224 4 8,1 0 0 2 49 9,8

4
50-64 37 40,6 41 45 11 12 2 2,1 0 0 91 18,2

1

7

ol o| o &~
P O| O

Toplam | 226 | 452 | 193 | 386 | 58 | 11,6 11 2,2 1,4 | 500 | 100

Grafik 4: 18-29 Yas Araligimin Oy Tercihlerinin Dagilim
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Grafik 5: 30-49 Yas Araliginin Oy Tercihlerinin Dagilinm

Grafik 4’de goriilldigii gibi Bayburt’taki katilimcilardan 18-29 yas araliginda

olanlarin %0681 olas1 bir se¢cimde AK Parti’yi tercih edeceklerini belirtmiglerdir. Bu
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katilimcilar arasinda MHP’yi tercih edecegini ifade edenlerin oran1 %23, CHP’yi tercih
edecek olanlarmn orani ise %4 tiir. Istanbul’daki katilimcilara bakildiginda ise 18-29 yas
araliginda olanlarin olas1 bir segimde %45 oraninda CHP’yi, %40 oraninda AK Parti’yi,

%12 oraninda ise MHP’yi tercih edecekleri goriilmektedir.

Grafik 5’te goriildiigii tizere katilimcilardan 30-49 yas aralifinda olanlarin ise
Bayburt i¢in AK Parti’yi tercih oran1 %75’tir. Bu kisilerden MHP’yi tercih edecek
olanlarin oram1 %18, CHP’yi tercih orant ise %1’dir. Bu yas araliginda yer alan
[stanbul’daki katilimcilara bakildiginda ise AK Parti’nin %47, CHP’nin %35, MHP nin ise

%13 oraninda oy alacagi goriilmektedir.

Grafik 6’da goriilldiigii gibi Bayburt’taki katilimeilar i¢in 50-64 yas araliginda
olanlarin %70 oraninda AK Parti’yi, %19 oraninda MHP’yi, %5 oraninda CHP’yi tercih
edecekleri goriilmektedir. Istanbul’daki katilimeilar iginse bu oranlar sirasiyla %41, %12

ve %45°tir.

Grafik 7°de gosterilen 65 yas ve tlizeri katilimcilara bakildiginda ise Bayburt igin
%68 AK Parti, %26 MHP destekgilerinin oldugu; Istanbul iginse AK Parti’nin %69,
CHP’nin %23 ve MHP’nin %8 oraninda oy toplayacag1 goriilmektedir.

Grafiklere detayli bakildiginda Bayburt i¢in, AK Parti’nin 30-49 yas araligini
olusturan orta yas grubu basta olmak iizere, her yas grubundan biiyiik destek gordiigi;
Istanbul icinse en biiyilkk destegi 65 yas ve iizeri katilimcilar arasindan elde ettigi
goriilmektedir. CHP nin %2-3 diizeyinde destek gordiigii Bayburt’ta bu oranin iizerine 18-
29 ve 50-64 yas araliklarinda ¢iktig1; Istanbul icinse en giiclii oldugu yas araliginin %45 ve
%45 ile yine bu yas araliklarinin oldugu goriilmektedir. MHP’nin ise kendi iginde
degerlendirildiginde Bayburt i¢in 18-29 ve 65 yas ve iizeri katilimcilar arasinda daha fazla
desteklendigi; Istanbul’a bakildiginda ise her yas grubunda %12-13 seviyelerinde olan oy
oranin 65 yas ve iizerinde %8 seviyesine diistiigii dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle
karsilagtirmali olarak bakildiginda, farkli sonuglar veren yas grubu ve se¢gmen tercihi
iliskisinin bolgelerin kendi i¢inde degerlendirilmesiyle daha anlasilabilir bir hale gelecegi
aciktir. Bayburt’a bakildiginda, ideolojilerle yeni tanisan, donemin verdigi enerji ile

degisim taraftar1 olan genclerin siyasal agidan bu diisiincelerini karsilayabilecek olan MHP
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ve CHP’yi, bu partilerin oy oranlarinin {izerinde tercih ettigi goriilmektedir. AK Parti’nin
en giliclii oldugu orta yas grubunun yas ile birlikte muhafazakarlasan bir segmen profilini
yansittig1 ve bunun da normal oldugu kabul edilebilir. Ancak 50-64 yas grubunda ve 65
yas ve iizerinde MHP ve CHP oylarinin yeniden toparlandigi goriilmektedir. Bu yas
ilerledik¢e insanlarin statiikodan yana tavir koyan muhafazakar bir kimlige doniisecegi
varsayimiyla az da olsa ters diismektedir. Bu tezatlik ise bu yas grubunda olanlarin
gengliklerinin Tirk toplum yapisinin ideolojik siyasal miicadelelerini yansitan donemlere
denk gelmesi ve her iki partinin de yasla veya bagka bir degiskenle degismesinin zor
oldugu giiclii ideolojik dayanaklarinin olmasiyla agiklanabilir. Istanbul’a bakildiginda ise
katilimcilarin yine geng yas araligi olan 18-29 kusaginda CHP ve MHP toplamina biiyiik
destek sagladigi, AK Parti’nin 50-64 yas araligi harig¢ yas ilerledik¢e destekgilerini artirdigi
goriilmektedir. 18-29 ve 50-64 yas araligindaki katilimcilarin CHP’ye desteginin AK
Parti’ye desteginden fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yukarida Bayburt 6zelinde ifade
edildigi gibi bunda ideolojik aidiyetin ve siyasi miicadeleler geg¢misinin roliiniin oldugu

distiniilebilir.

Tablo 17: Genel Oy Oranlari ile Yas Tercih Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oniimiizdeki Bayburt (Genel) % Istanbul (Genel) %

Paz‘glgg‘?im AK Parti:708 |  CHP:2,9 MHP:21 AK Parti:45,8 CHP:39,1 MHP:11,7
18-29 %68 %4 %23 %40 %645 %12
30-49 %75 %1 %18 9647 %35 %13
50-64 %70 %5 %19 %41 9645 %12
65 ve + %68 %0 %626 %66 %22 %8

Gog tizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigi bu g¢alismada cinsiyet ile
gelecek secimdeki oy tercihi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven araligi ve %5 Onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi igin
capraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglari Tablo 18’de gosterilmistir.
Tabloda yer alan “oy kullanmam” se¢enegini isaretleyen kisiler ¢ikarilarak yeni dagilimlar

grafiklerle gosterilmistir. Grafiklerdeki yiizdelik dilimler “yaklasik™ olarak alinmaistir.
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Tablo 18: Cinsiyet ve Oy Tercihi

BAYBURT
) . Oy
AK Parti CHP MHP SP Diger Toplam
Kullanmam
kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
Kadin 168 | 72,4 2 0,8 46 19,8 4 1,7 4 1,7 8 34 | 232 | 50,6
Erkek 148 | 64,6 11 4,8 48 | 21,2 7 3 8 3,5 4 1,7 | 226 | 49,3
Toplam | 316 | 68,9 13 2,8 94 | 20,5 11 2,4 12 2,6 12 2,6 | 458 | 100
ISTANBUL (BAYBURTLULAR)
. . Oy
AK Parti CHP MHP SP Diger Toplam
Kullanmam
kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
Kadin 91 | 448 85 | 41,8 19 9,3 1 04 3 14 4 19 | 203 | 40,6
Erkek 135 | 454 | 108 | 36,3 39 13,1 4 1,3 8 2,6 3 1 297 | 59,4
Toplam | 226 | 452 | 193 | 38,6 58 11,6 5 1 11 2,2 7 1,4 | 500 | 100

Grafik 8: Cinsiyet (Kadin) ve Oy Tercihleri Dagilimi
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Grafik 8’de goriildiigii gibi olasi bir se¢imde Bayburt’taki kadin katilimcilarin
%75’inin AK Parti’yi, %20’sinin MHP’yi ve sadece %]1’inin CHP’yi tercih edecegi
goriilmektedir. Istanbul’daki kadim katilimeilarm ise %46’smin AK Parti, %43’iiniin CHP

ve %10’unun MHP lehinde oy kullanacaklar1 analiz edilmektedir.

Grafik 9’da gosterilen erkek katilimcilara bakildiginda ise Bayburt i¢in AK
Parti’nin %67, MHP nin %22 ve CHP’nin %>5; Istanbul icin AK Parti’nin %46, CHP nin
%37 ve MHP’nin %13 oy alacagt varsayilmaktadir. Karsilastirmali olarak analiz
edildiginde gerek kadin gerek erkek katilimcilarin ¢ogunlugunun hem Bayburt’ta hem de
Istanbul’da AK Parti’yi tercih ettigi ancak kadmlarda bu oranin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, teoride belirtildigi gibi kadinlarin daha muhafazakar ve

statiikodan yana siyasal davranis sergiledikleri varsayimiyla ortiismektedir.

Tablo 19: Genel Oy Oranlari ile Cinsiyet Tercih Oranlarimin Karsilastirilmasi

Oniimiizdeki Bayburt (Genel) % Istanbul (Genel) %

Pazagligcim AK Parti:70,8 |  CHP:2,9 MHP:21 AK Parti: 458 | CHP:391 | MHP:117
Kadmn %75 %1 %20 %46 943 %10
Erkek %67 %5 96:22 %46 9637 %13

Gog tlizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigi bu ¢alismada meslek ile
gelecek secimdeki oy tercihi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi igin Ki-kare analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven araligi ve %5 Onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi i¢in
capraz tablolardan yararlamilmistir. Capraz tablo sonuglari Tablo 20’de gosterilmistir.
Tabloda yer alan “oy kullanmam” secenegini isaretleyen kisiler ¢ikarilarak yeni dagilimlar

grafiklerle gosterilmistir. Grafiklerdeki ytlizdelik dilimler “yaklasik™ olarak alinmistir.
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Tablo 20: Meslek ve Oy Tercihi

BAYBURT
AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam
Kullanmam

kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
isci 42 | 724 | 4 6,8 9 155 | o 0 3 51 0 0 58 | 12,6
Memur 50 67,5 2 2,7 13 17,5 3 4 4 54 2 2,7 74 16,1
Esnaf 32 60,3 0 0 16 30,1 3 5,6 1 1,8 1 1,8 53 115
Emekli 20 62,5 2 6,2 8 25 1 3,1 0 0 1 3,1 32 4,2
Ev Hammi| 84 | 76,3 0 0 18 | 16,3 0 0 3 2,7 5 45 | 110 24
Ogrenci | 67 67 5 5 23 23 3 3 0 0 2 2 100 | 21,8
S.Meslek | 10 | 52,6 0 0 7 36,8 0 0 1 5,2 1 52 19 4,1
issiz 11 | 91,6 0 0 0 0 1 8,3 0 0 0 0 12 2,6
Toplam | 316 | 68,9 | 13 2,8 94 | 205 | 11 24 12 2,6 12 2,6 | 458 | 100

ISTANBUL (BAYBURTLULAR)
AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam
Kullanmam

kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %

sci 25 | 51 | 19 [387| 3 [ 61 | o | O | 2 | 4 | o | O | 49 | 98
Memur 66 | 40,7 | 69 | 425 | 16 9,8 2 1,2 8 4,9 1 06 | 162 | 324
Esnaf 57 459 45 36,2 17 13,7 1 0,8 0 0 4 3,2 124 | 24,8
Emekli 16 47 14 41,1 4 11,7 0 0 0 0 0 0 34 6,8
Ev Hanim| 32 50 21 32,8 11 17,1 0 0 0 0 0 0 64 12,8
Ogrenci | 16 39 23 56 0 0 2 48 0 0 0 0 41 8,2

S.Meslek 10 50 0 0 7 35 0 0 1 5 2 10 20 4
issiz 4 | 66,6 2 333 | o0 0 0 0 0 0 0 0 6 1,2
Toplam | 226 | 45,2 | 193 | 38,6 58 11,6 5 1 11 2,2 7 1,4 500 | 100

Grafik 10: Meslek (isci) ve Oy Tercihleri Dagilim
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Grafik 11: Meslek (Memur) ve Oy Tercihleri Dagilim

128



Grafik 14: Meslek (Ev Hanimi) ve Oy Tercihleri Dagilim
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Grafik 17: Meslek (issiz) ve Oy Tercihleri Dagilim

Grafik 10’da goriildiigii gibi olasi bir se¢imde meslegi is¢i olan katilimcilardan
Bayburt’ta olanlarin %72 oraninda AK Parti’yi, %6 oraninda MHP’yi ve %7 oraninda
CHP’yi destekleyecegi analiz edilmistir. Istanbul’daki katilimcilarm ise olast bir segimde
%51’ AK Parti’yi, %39’u CHP’yi ve %6’s1 MHP"yi tercih edecektir. Isci siifinin sosyal
demokrasi ¢izgisinde siyaset yapan sol partileri tercih edecegi varsayilsa da Bayburtlu
isgiler i¢in bu durumun gegerli olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni diger farkli
degiskenlerin ve merkez sagda yer alan AK Parti’nin uyguladig1 sosyal politikalarin etkisi
olabilir. Ancak yine de Bayburt’taki CHP oylarina bakildiginda is¢ilerin tercih oranlarinin,
genel tercih oranlardan yaklasik 4 puan fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 11°e bakildiginda, ¢alismaya katilan Bayburt’taki memur katilimcilarin %69
oraninda AK Parti’yi, %18 oraninda MHP’yi ve %3 oraninda CHP’yi; Istanbul’daki
memur katilimcilarin %43 oraninda CHP’yi, %41 oraninda AK Parti’yi ve %10 oraninda
MHP’yi olasi bir segimde tercih edecekleri goriilmektedir. Grafik 11°den dikkat ¢eken
onemli bir detay Istanbul’daki katilimcilar igin genel oranlarda AK Parti’nin gerisinde olan

CHP’nin memur oylarinda AK Parti’nin {izerinde yer almasidir.

Grafik 12’ye bakildiginda, esnaf oylarmin olasi bir se¢cimde Bayburt igin %61
oraninda AK Parti’ye, %31 oraninda MHP’ye; Istanbul igin %47 oraninda AK Parti’ye,
%38 oraninda CHP’ye ve %14 oraninda MHP’ye gidecegi varsayilmaktadir. Tabloda
dikkat ¢ceken 6nemli noktalardan biri Bayburt’taki esnafin MHP tercih oraninin, genel

MHP oranindan yaklasik 10 puan fazla olmasidir. Is¢i ve memur agisindan genel
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ortalamaya esit veya bu ortalamadan fazla olan CHP oylarinin esnaf acisindan bu

ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Grafik 13’e bakildiginda, emeklilerin olasi bir segimde Bayburt’taki katilimcilar
icin %65 oraninda AK Parti’yi, %26 oraninda MHP’yi ve %6 oraninda CHP’yi tercih
edecekleri; Istanbul’daki katilimcilar i¢inse %47 oraninda AK Parti, %41 oraninda CHP ve

%12 oraninda MHP’yi tercih edecekleri goriilmektedir.

Grafik 14’¢ bakildiginda olas1 bir segimde Bayburt’taki ev hanimlarinin %80 gibi
yiiksek bir oranda AK Parti’yi tercih edeceklerini belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
katilimeilar arasinda MHP’yi tercih edecek olanlarin orami ise %17°dir. Istanbul’daki
Bayburtlu ev hanimlarimin %50’sinin AK Parti’yi, %33’iiniin CHP’yi ve %17’sinin
MHP’yi tercih edecekleri goriilmektedir. Bu veriler kamusal alandan uzak kalan kadinlarin
daha tutucu ve muhafazakar kimlige sahip sag se¢gmen profilinde olacagi varsayimiyla

ortiismektedir.

Grafik 15’¢ bakildiginda, olasi bir se¢imde Bayburt’taki 6grenci katilimcilarin
%68’inin AK Parti’yi, %24 tiniin MHP’yi ve %5’inin CHP’yi tercih edecekleri ve bunun
CHP ve MHP’deki kiiciik yiikselisler goz ardi edildiginde genel oranlara yakin oldugu
ancak Istanbul’daki durumun oldukgca farkli oldugu goériilmektedir. lging sekilde dgrenci
katilimcilar arasinda MHP’yi tercih edeceklerin bulunmadigi Istanbul’da, 6grencilerin
%>56’s1 tarafindan CHP’nin tercih edilecegi goriilmektedir. AK Parti’de ise bu oran
%39’dur.

Grafik 16’ya bakildiginda, olas1 bir segimde Bayburt’taki ve Istanbul’daki serbest
meslek mensubu katilimcilarin tercih oranlarinin benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Her
iki bolgede de AK Parti’nin %56 ve MHP’nin %39 oy alacagi analiz edilmistir. Serbest
meslek sahiplerinin MHP’yi tercih etme oranlar1 genel oranlarla kiyaslandiginda yaklasik

olarak Bayburt i¢in iki, Istanbul i¢in ii¢ kat: fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 17’e bakildiginda, olasi bir se¢imde issiz katilimcilarin Bayburt igin %92’si
AK Parti’yi tercih edecegi; Istanbul igin ise %67 oraninda AK Parti ve %33 oraninda

CHP’yi tercih edecekleri goriilmektedir. Aslinda issiz olan vatandaglarin yeni is imkanlar1
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icin siyasi degisimden yana tavir koymalar1 yani iktidar disinda alternatif siyasi partilere
yonelmeleri beklenirken bunun Bayburtlu issizler i¢in gecerli olmadig goriilmektedir.
Bunun nedeni ise issiz bireylerin, farkli etkenlerin de etkisi altinda karar vermesi ve is

bulma ag¢isindan mevcut iktidari alternatifsiz bir umut olarak gérmesinden kaynaklanabilir.

Tablo 21: Genel Oy Oranlari ile Meslek Tercih Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oniimiizdeki Bayburt (Genel) % Istanbul (Genel) %
Pazaorligcim AK Parti70,8 CHP:2,9 MHP:21 AK Parti:45,8 CHP:39,1 MHP:11,7
isci %72 %7 %16 %51 %39 %6
Memur %69 %3 %18 %41 9643 %10
Esnaf %61 %0 %31 %47 %38 %14
Emekli %65 %6 %26 %47 %41 %12
Ev Hanim %80 %0 %17 %50 %33 %17
Ogrenci %68 %5 %24 %39 %56 %0
S. Meslek %56 %0 %39 %56 %0 %39
ssiz %92 %0 %0 %67 %33 %0

Gog lizerinden siyasal davranislarin karsilagtirildigl bu ¢alismada medeni durum ile
gelecek segimdeki oy tercihi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi
yapilmustir. Analiz sonuglarinin %95 giiven araligi ve %5 onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi igin
capraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglari Tablo 22’de gosterilmistir.
Tabloda yer alan “oy kullanmam” se¢enegini isaretleyen kisiler ¢ikarilarak yeni dagilimlar

grafiklerle gosterilmistir. Grafiklerdeki ytlizdelik dilimler “yaklasik™ olarak alinmistir.
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Tablo 22: Medeni Durum ve Oy Tercihi

BAYBURT
) . Oy
AK Parti CHP MHP SP Diger Toplam
Kullanmam
kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
Bekar 115 | 64,9 7 3,9 43 24,2 4 2,2 4 2,2 4 2,2 177 | 38,6
Evli 201 | 715 6 2,1 51 18,1 7 2,4 8 2,8 8 28 | 281 | 61,3
Toplam | 316 | 68,9 | 13 2,8 94 | 205 | 11 2,4 12 2,6 12 2,6 | 458 | 100
ISTANBUL (BAYBURTLULAR)
) : Oy
AK Parti CHP MHP SP Diger Toplam
Kullanmam
kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
Bekar 65 42,7 66 | 434 19 12,5 0 0 0 0 2 1,3 152 | 30,4
Evli 161 | 462 | 127 | 364 | 39 | 112 | 5 14 | 11 | 31 5 14 | 348 | 69,6
Toplam | 226 | 452 | 193 | 38,6 58 | 11,6 5 1 11 2,2 7 1,4 | 500 | 100

Grafik 18: Medeni Durum (Bekar) ve Oy Tercihleri Dagilim
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Grafik 18’de gorildiigii gibi oy kullanmayacaklar ¢ikarildiginda olasi bir segimde
Bayburt’taki bekar katilimcilarin %67°si AK Parti’yi, %25’i MHP’yi ve %4’ CHP’yi
tercih edecekken; istanbul’daki bekar katilimeilarm %43’ AK Parti’yi, %44’ CHP’yi ve
%13’ MHP’yi tercih edecektir.

Grafik 19°da gosterilen evlilere bakildiginda ise, Bayburt i¢in %74 AK Parti, %19
MHP ve %2 CHP; Istanbul icin %47 AK Parti, %37 CHP ve %11 MHP lehine oy

kullanacag tespit edilmistir.

Tablo ve grafiklere detayli bakildiginda, genel oranlara kiyasla evli katilimcilarin
biraz daha AK Parti’yi, bekar katilimcilarin ise biraz daha CHP ve MHPyi tercih ettikleri
analiz edilmistir. Bunun farkli sebepleri olmakla birlikte en 6nemli nedenlerinden biri
bekar olma olasilig1 yiiksek 18-29 yas grubunda bu iki partiyi destekleme oranlarinin genel

oy oranlarinin {izerinde olmasidir.

Tablo 23: Genel Oy Oranlari ile Medeni Durum Tercih Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oniimiizdeki Bayburt (Genel) % Istanbul (Genel) %

Paz‘glfg‘?im AK Parti:708 |  CHP:2,9 MHP:21 AK Parti:45,8 CHP:39,1 MHP:11,7
Kadm %67 %4 %25 %43 %44 %13
Erkek %74 %2 %:19 %47 %37 %11

Gog lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigi bu ¢alismada egitim ile gelecek
secimdeki oy tercihi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarinin %95 giiven aralifi ve %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olduklar1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan
yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglari Tablo 24’te gosterilmistir. Tabloda yer alan “oy
kullanmam” segenegini

isaretleyen kisiler c¢ikarilarak yeni dagilimlar grafiklerle

gosterilmistir. Grafiklerdeki yiizdelik dilimler “yaklasik™ olarak alinmuistir.
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Tablo 24: Egitim ve Oy Tercihi

BAYBURT
AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam
Kullanmam

kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %

OoYD 12 80 0 0 2 13,3 0 0 1 6,6 0 0 15 3,2
flkokul | 56 | 76,7 | 2 | 27 | 11 | 15 0 0 1 |13 ] 3 | 41 | 73 | 159
00 59 | 75,6 1 1,2 12 15,3 2 2,5 2 2,5 2 2,5 78 17
Lise 93 | 63,2 7 4,7 36 | 244 5 34 5 3,4 1 06 | 147 32
Y.O/Uni.| 90 | 656 | 3 | 21 | 33 | 24 4 (29 | 2 | 14| 5 | 36 | 137 | 299
YL/Dok | 6 75 0 0 0 0 0 0 1 | 125 1 |125| 8 i1
316 | 689 | 13 2,8 94 | 205 | 11 24 12 2,6 12 2,6 | 458 | 100

ISTANBUL (BAYBURTLULAR)
AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam
Kullanmam

kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %

oYD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ilkokul | 24 | 50 | 18 (375 | 6 | 125 ] o0 0 0 0 0 0 48 | 96
00 49 47,1 43 | 41,3 8 7,6 1 0,9 3 2,8 0 0 104 | 20,8
Lise 77 | 46,3 | 46 | 27,7 36 | 21,6 1 0,6 5 3 1 06 | 166 | 332
Y.O/Uni. | 72 |43 | 83 [477 | 8 | 45 | 3 | L7 | 2 | L1 | 6 | 34 | 174 | 348
YL/Dok 4 50 3 37,5 0 0 0 0 1 12,5 0 0 8 1,6
Toplam | 226 | 452 | 193 | 38,6 | 58 | 11,6 5 1 11 2,2 7 14 | 500 | 100

Grafik 20: Egitim (Okur Yazar Degil ve ilkokul) ve Oy Tercihleri Dagilim
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Grafik 21: Egitim (Ortaokul) ve Oy Tercihleri Dagilim
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Grafik 24: Egitim (Yiiksek Lisans/Doktora) ve Oy Tercihleri Dagilimi

Grafik 20’de goriildiigi gibi olasi bir segimde okuryazar olmayan ve ilkokul
mezunu olan katilimcilardan Bayburt igin %80’i AK Parti’yi, %15’i MHP’yi ve %3’
CHP’yi tercih edecegi tespit edilmistir. Istanbul icinse bu oranlar AK Parti %50, CHP %37
ve MHP %13 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu oranlar, genel oranla kiyaslandiginda bu
egitim seviyesinde AK Parti destekgilerinin yiiksek oldugu CHP ve MHP destekgilerinin
ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin diisiik oldugu bireylerde, bireyin
daha statiikocu ve giiven diislincesiyle istikrardan yana tavir koyacagi varsayiminin burada

az da olsa gecerli oldugu soylenebilir.

Grafik 21’de gosterilen ortaokul egitim diizeyine sahip katilimcilardan olasi bir
secimde Bayburt i¢in %78’1 AK Parti’yi, %16’st MHP’yi ve %1’i CHP’yi tercih ederken;
Istanbul igin bu oranlar sirasiyla %47, %8 ve %41 seklinde degismektedir. Bir &nceki
egitim grubu gibi bu egitim diizeyinde de ¢ogunlugun tercihi AK Parti’den yanadir. Ancak
Ilkokul ve okuryazar olmayan grupla karsilastirildiginda az da olsa AK Parti oylarinin
diistiigii goriilmektedir.

Grafik 22’de goriildiigii gibi lise egitim diizeyine sahip katilimcilardan olasi bir
secimde Bayburt i¢in %64’ AK Parti’yi, %25’i MHP’yi ve %5°1 CHP’yi tercih edecektir.
Istanbul icinse katilimeilarin %47°si AK Parti, %28’i CHP ve %22’si MHP lehine oy
kullanmay1 diistinmektedir. Yine bu sekilde de AK Parti oylarinin Bayburt i¢in diistiigii,
Istanbul i¢in aym kaldigi, MHP oylarinin her iki bélge igin de artti1 goriilmektedir. CHP

oylartyla ilgili ise tutarli bir yorum yapmak oldukga zordur.
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Grafik 23’te goriildiigii gibi olas1 bir se¢imde yiiksekokul/iiniversite egitim
diizeyine sahip katilimcilardan Bayburt i¢in %68 AK Parti’yi, % 25’1 MHP ve %?2’si
CHP’yi tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Istanbul icinse katilimcilardan %43’ AK
Parti’ye, %49’u CHP’ye ve %5°1 MHP’ye oy verecegini belirtmistir.

Grafik 24°de gosterildigi gibi lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilardan olasi
bir segimde Bayburt icin %86’s1 AK Parti’ye oy verecegini belirtmislerdir. istanbul’daki
ayni egitim diizeyine sahip katilimcilarin ise %50’si AK Parti’den ve %37’si CHP’den

yana oy kullanacagini ifade etmislerdir.

Tablo 25: Genel Oy Oranlari ile Egitim Durumu Tercih Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oniimiizdeki Bayburt (Genel) % Istanbul (Genel) %
Pazagligcim AK Parti:70,8 |  CHP:2,9 MHP:21 AK Parti:45,8 CHP:39,1 MHP:11,7
ilkokul ve - %380 %3 %15 %50 %37 %13
00 %78 %1 %16 %47 %41 %8
Lise %64 %5 %25 %47 %28 %22
Y.0/Uni. %68 %2 %25 %43 %49 %5
YL/Dok %86 %0 %0 %50 %37 %0

Gog lizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigir bu ¢alismada gelir ile gelecek
secimdeki oy tercihi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarinin %95 giiven aralig1 ve %35 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olduklar tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan
yararlanilmistir. Capraz tablo sonucglar1 Tablo 26’da gosterilmistir. Tabloda yer alan “oy
kullanmam” secenegini isaretleyen Kkisiler c¢ikarillarak yeni dagilimlar grafiklerle

gosterilmistir. Grafiklerdeki yiizdelik dilimler “yaklasik™ olarak alinmistir.
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Tablo 26: Gelir ve Oy Tercihi

BAYBURT
AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam
Kullanmam
kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
AUG) | 154 |7013| 7 31 | 43 | 196 | 5 2,2 4 1,8 6 2,7 | 219 | 478
AU 54 | 658 3 3,6 21 | 25,6 1 1,2 2 2,4 1 1,2 82 17,9
1405- 58 71,6 0 0 16 19,7 3 3,7 2 2,4 2 2,4 81 17,6
2500TL
2501- 46 63,8 3 4,1 14 19,4 2 2,7 4 55 3 4,1 72 15,7
5000TL
5001TL +| 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,8
Toplam | 316 | 689 | 13 2,8 94 | 205 | 11 24 12 2,6 12 2,6 | 458 | 100
ISTANBUL (BAYBURTLULAR)
AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam
Kullanmam
kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
AU() | 59 | 453 | 46 [353 | 20 | 153 | o0 0 2 | 15| 3 | 23 | 130 | 26
AU 72 52,9 47 | 345 15 11 0 0 1 0,7 1 0,7 136 | 87,2
1405- 50 | 45 | 46 | 414 | 10 9 1 09 2 18 2 18 | 111 | 222
2500TL
2501- 35 | 426 | 31 | 37,8 11 13,4 1 1,2 4 4.8 0 0 82 16,4
5000TL
5001TL+| 10 | 243 | 23 |56 2 | 48 73 | 2 |48 | 1 | 24 4 | 82
Toplam | 226 | 452 | 193 | 386 | 58 | 11,6 5 1 11 2,2 7 1,4 | 500 | 100

Grafik 25: Gelir (Asgari Ucret Alt1 ve Asgari Ucret) ve Oy Tercihleri Dagilim
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Grafik 26: Gelir (1405-2500 Arasi) ve Oy Tercihleri Dagilinm

Grafik 25°te goriildiigii gibi olas1 bir segimde asgari ticret ve altindaki katilimcilarin
Bayburt i¢in %71°i AK Parti’yi, %22’si MHP’yi ve %3’ii CHP’yi tercih edecegini
belirtirken; Istanbul i¢in %50 AK Parti, %36 CHP ve %13 MHP lehine oy verecegini ifade
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etmislerdir. Ekonomik olarak toplumun alt sinifinda yer alan bu gelir grubunun yeni bir
hiikiimetten yana degil de mevcut iktidardan yana tavir koymalar1 ilging olsa da bunun
farkli nedenleri olabilir. Ornegin bu kisilerin bir kismini olusturan dgrenci grubu icin oy
tercihinde daha farkli faktorlerin etkisinin olmasi, bir digeri asgari iicret tutarinda gelir elde
eden katilimcilarin bir kisminin ISKUR vasitasiyla is bulmalar1 ve bunu hiikiimetin bir
tasarrufu olarak goérmeleri olabilir. Yine mevcut gelir durumunun hiikiimet degisikligi ile

degismeyecegine olan inang da mevcut iktidarin desteklenmesiyle sonuglanabilir.

Grafik 26’da gortldiigi gibi olas1 bir segimde 1405-2500TL aras1 gelir grubuna ait
katilimcilarin Bayburt i¢in %73t AK Parti’yi, %20’si MHP"yi tercih edecektir. istanbul
icin ise AK Parti’nin oy oranin %46, CHP’nin %42 ve MHP’nin %9 olacagi tahmin
edilmektedir. Yine bu gelir grubunda da AK Parti’nin daha fazla tercih edildigi

goriilmektedir.

Grafik 27°de gortildiigi gibi olas1 bir segimde 2501-5000TL aras1 gelir grubuna ait
katilimeilarin Bayburt i¢in %67 oraninda AK Parti’yi, %20 MHP’yi ve %4 CHP’yi tercih

ederken; istanbul icin bu oranlar strastyla %43, %13 ve %38 seklinde goriilecektir.

Grafik 28’de goriildiigii gibi olas1 bir se¢imde 5001TL ve tizeri gelir grubuna ait
katilimcilarm Bayburt i¢in tamami AK Parti’yi tercih ederken; Istanbul icin bu gelir
grubundakilerin AK Parti’yi destek oran1 %25, CHP’yi destek orant %57 ve MHP’yi
destek orami %5’tir. Burada dikkat ¢eken husus Bayburt igin %100 gibi bir oranin
¢ikmasidir. Ancak bu oranin Bayburt’taki katilimcilar arasinda bulunan bu gelir grubuna
ait toplam 4 kisi lizerinden hesaplandigi goz oniinde tutulmalidir. Bu sayi, bilimsel bir

caligmada istatistiki bir veri i¢in oldukca diisiik diizeydedir.
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Tablo 27: Genel Oy Oranlari ile Gelir Durumu Tercih Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oniimiizdeki Bayburt (Genel) % Istanbul (Genel) %
P az‘glgg‘;‘m AK Parti:70,8 CHP:2,9 MHP:21 AK Parti:45,8 CHP:39,1 MHP:11,7
AU ve AU - %71 %3 %22 %50 %36 %13
1405- %73 %0 %20 %46 %42 %9
2500TL
2501- %67 %4 %20 %43 %38 %13
5000TL
5001TL + %100 %0 %0 %25 %57 %5

Gog lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigi bu ¢alismada yerlesim yeri ile

gelecek secimdeki oy tercihi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi

yapilmistir. Analiz sonuglarmin %95 giiven araligi ve %5 onem diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml olduklar1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi igin

capraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir. Bu

soruda Bayburt’taki segmene “Bayburt’ta nerede yastyorsunuz?”; istanbul’daki Bayburtlu

segmene de “Bayburt’tayken nerede yasiyordunuz?” sorusu sorulmustur. Tabloda yer alan

“oy kullanmam” secenegini isaretleyen kisiler c¢ikarilarak yeni dagilimlar grafiklerle

gosterilmistir. Grafiklerdeki yiizdelik dilimler “yaklagik™ olarak alinmistir.

Tablo 28: Yerlesim Yeri ve Oy Tercihi

BAYBURT

AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam

Kullanmam
kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | % | kisi | %
i1 247 | 69,7 6 1,6 76 214 8 2,2 6 1,6 11 3,1 354 | 77,2
ilce 32 | 603 ]| 5 9,4 8 15 3 5,6 4 7,5 1 18 | 53 | 115
Koy 37 72,5 2 3,9 10 19,6 0 0 2 3,9 0 0 51 11,1
Toplam | 316 | 68,9 | 13 2,8 94 | 205 | 11 2,4 12 2,6 12 2,6 | 458 | 100

ISTANBUL (BAYBURTLULAR)

AK Parti CHP MHP SP Diger Oy Toplam

Kullanmam
kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi % kisi %
il 59 37,1 77 | 484 19 11,9 0 0 2 1,2 2 1,2 159 | 318
flge 43 | 505 | 28 [329 | 7 8,2 1 47 5 538 1 1,1 | g5 | 17
Koy 124 | 48,4 88 34,3 32 12,5 4 15 4 1,5 4 1,5 256 | 51,2
Toplam | 226 | 452 | 193 | 386 | 58 | 11,6 5 1 11 2,2 7 14 | 500 | 100
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Grafik 29: Yerlesim Yeri (Il Merkezi) ve Oy Tercihleri Dagilhim

Grafik 29’da goriiligii gibi Bayburt i¢in il merkezinde yasayan katilimcilarin olasi
bir segimde %72’si AK Parti’yi, %22’si MHP’yi ve %2’si ise CHP’yi tercih edecektir.
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Istanbul’daki katilimcilardan gdcten dnce il merkezinde yasayanlarin ise %49’u CHP’ye,

%38’1 AK Parti’ye ve %12’si MHP’ye oy verecegini belirtmiglerdir.

Grafik 30’da goriiliigi gibi Bayburt igin ilgede yasayan katilimcilarin olasi bir
se¢imde %61’i AK Parti’yi, %15’i MHP’yi ve %10’u ise CHP’yi tercih edecektir.
Istanbul’daki katilimcilardan gdgten once ilgede yasayanlarm ise %51°i AK Parti’den,
%34’ CHP’den ve %81t MHP’den yana tercihte bulunacaklarini ifade etmiglerdir.

Grafik 31°de goruldigi gibi Bayburt i¢in kdyde yasayan katilimcilarin olast bir
segimde %72’si AK Parti’yi, %20’si MHP’yi ve %4’i ise CHP’yi tercih edecegini
belirtmistir. Istanbul’daki katilimcilardan gdcten dnce koyde yasayanlarin ise tercihini %49
oraninda AK Parti’den, %35 oraninda CHP’den, %13 oraninda MHP’den yana kullanacagi
goriilmektedir. Tabloya detayli bakildiginda Bayburt 6zelinde AK Parti’nin il merkezi ve
kdylerde, MHP’nin il merkezinde, CHP nin il¢e ve kdylerde genel oy oranlarinin {izerine
ciktiklar goriilmektedir. Istanbul i¢inse AK Parti agisindan ilge ve koylerden go¢ edenler,
CHP agisindan il merkezinden go¢ edenler, MHP agisindan da il merkezi ve kdylerden gog

edenler genel oy oranlarinin iizerinde yer almaktadir.

Tablo 29: Genel Oy Oranlari ile Yerlesim Yeri Tercih Oranlarinin Karsilastirilmasi

Oniimiizdeki Bayburt (Genel) % Istanbul (Genel) %
Pazagliggim AK Parti:70,8 |  CHP:2,9 MHP:21 AK Parti:45,8 CHP:39,1 MHP:11,7
i| %72 %2 9622 %38 %649 %12
lge %61 %10 %15 %51 %34 %8
Koy %72 %4 %620 %49 %35 %13

Aragtirmada yer alan “Hj: Se¢menlerin siyasal davraniglar kisisel faktorlere gore
(yas, cinsiyet, gelir, meslek vb.) farklilik gostermektedir.” hipotezinin dogrulugu ve

gecerliligi yukaridaki tablo ve grafiklerle dogrulanmustir.
Gog¢ tizerinden siyasal davramiglarin karsilastirildigi bu caligmada katilimcilara

“Desteklediginiz parti herhangi bir nedenle se¢ime girmese hangi partiye oy verirsiniz?”

sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30: Desteklenen ikinci (Alternatif) Parti

BAYBURT ISTANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
AK Parti 95 20,7 55 11
CHP 6 1,3 50 10
MHP 224 48,9 23 4,6
SP 30 6,6 10 2
DIGER 21 4.6 25 5
Oy Kullanmam 82 17,9 337 67,4
Toplam 458 100 500 100

Tablo 30’a gore Bayburt’taki katilimcilarin, %48,9’unun MHP’yi, %20,7’sinin AK
Parti’yi, %1,3’tniin ise CHP’yi olas1 bir se¢imde ikinci parti olarak tercih edecekleri
goriilmektedir. Bayburt’taki katilimcilarin %17,9’u ise destekledikleri parti segime
girmediginde Istanbul’daki
bakildiginda ise AK Parti %11, CHP %10 ve MHP %4,6 oraninda alternatif parti olarak

oy kullanmayacaklarini  belirtmislerdir. katilimcilara
goriilmektedir. Buradaki katilimcilarin %67,4°t ise destekledikleri partinin segime
katilmamasi1 halinde sandiga gitmeyecegini belirtmislerdir. Bu oranin Bayburt’taki
katilimcilarla karsilastirildiginda oldukea fazla oldugu goriilmektedir. Buradan desteklenen
partiye sadakatin Istanbul’a gd¢ etmis katilmcilar icin daha fazla oldugu sonucu

cikarilabilir.
Goc¢ tizerinden siyasal davramiglarin karsilastirildigi bu caligmada katilimcilara

“Siyasetle ne diizeyde ilgilenirsiniz? (Onem sirasma gére 1,2,3 seklinde belirtiniz)” sorusu

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31: Siyasete Ilgi Diizeyleri

BAYBURT [STANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
1.Segenek 338 73,8 232 43
Oy Kullanirim 2.Secenek 38 8,3 64 11,9
3.Secenek 38 8,3 79 14,6
%095,4 %069,5
N 1.Secenek 15 3,3 89 16,5
linglreroeso 7 o | w0 | 75 | |1 | s
3.Secenek 122 26,6 58 10,7
%47,4 %48,1
o 1.Secenek 33 7,2 51 9,4
Medyaf;ﬁﬁgﬁ:;igﬂayla“ 2 Secenck 189 413 137 25 4
3.Secenek 105 22,9 171 31,7
%71,4 %66,5
o 1.Secenek 26 57 14 2,6
et tontats s |71 | e 5| s
3.Secenek 61 13,3 132 24,4
%35,8 %37,9
P 1.Secenek 15 3,3 66 12,2
Siyasi Partilere Uye 2 Secenck 15 33 43 8
Olurum
3.Secenek 10 2,1 26 4.8
%8,7 %25
o o 1.Segenek 3 0,7 30 5,6
Toplsz:r{‘ii!lrljr?;tlll(ilﬂlrlm 2.Segenek 11 24 57 106
3.Secenek 14 3,1 24 4.4
%6,2 %20,6
Parti/Adayin Segim 1.Secenek 9 2 56 10,4
Calismalarina Destek 2.Segenek 13 2,8 55 10,2
Saglarim 3.Secenek 23 5 40 7,4
%9,8 %28
1.Secenek 0,2 12 2,2
Aday Olurum 2.Secenek 0,9 0,2
3.Secenek 1,1 4 0,7
%2,2 %3,1
1.Secenek 13 2,8 28 52
Siyasetle Hig flgilenmem | 2.Segenek 15 3,3 42 7,8
3.Secenek 12 2,6 27 5,0
%8,7 %18
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Tablo 31°e gore Bayburt'taki katilimcilarin en fazla isaretledigi cevap %95,4 ile “oy
kullanirim” segenegi iken; Istanbul’daki katilimcilarin en fazla isaretledigi secenek %69,5
ile yine aym secenektir. Ikinci en yiiksek oranlara bakildiginda Bayburt'taki katilimcilar
icin %71,4 ve Istanbul’daki katilmcilar icin %66,5 oramina sahip “medyadan siyasi
olaylar1 takip ederim” secenegidir. Ugiincii en yiiksek siyasi ilgi diizeyi ise Bayburtlu
katithmcilar i¢in  %47,4 ve Istanbul’daki katilimcilar igin %48,1 oranindaki
“mitinglere/protesto gosterilerine katilirrm” se¢enegidir. Tabloya detayli ve karsilagtirmali
olarak bakildiginda her iki bolgesi i¢inde siyasi ilgi diizeyleri siralamasi ayni olmasina
ragmen toplumda daha az goriilen, siyasi tartismalarda bulunma, siyasi partilere iiye olma,
siyasi parti toplantilarina katilma, se¢im caligmalarinda gérev alma gibi siyasi ilgi
seceneklerinin  Istanbul’daki katilimeilar arasinda daha fazla goriildiigii  dikkat
cekmektedir. Bayburt’ta ilk iic segenege yogunlasan katilimcilarin Istanbul’da diger
seceneklere de dagilmasi, Bayburt’taki katilimcilarin siyasi ilgi alanlarinin daha sinirh
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni bireyin siyasi biling diizeyi olabilecegi gibi

Bayburt’un bireye sundugu siyasi hareket alani da olabilir.

Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
“Herhangi bir parti, sendika, sivil toplum kurulusu {iyeliginiz var m1?” sorusu sorulmus ve

alian cevaplar Tablo 32°de gdsterilmistir.

Tablo 32: Parti/Sendika/Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi

ISTANBUL
BAYBURT (BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
Var 132 28,8 192 38,4
Yok 326 71,2 308 61,6
Toplam 458 100 500 100

Tablo 32’ye gore Bayburt’taki katilimcilarin %71,2°si bu soruya “yok” derken,
%28,8’i “var” cevabi vermistir. Istanbul’daki katilimcilar arasinda ise %61,6’simnin
herhangi bir tiyeliginin bulunmadigr goriilmektedir. Oranlara karsilikli bakildiginda bir
siyasal katilma davranisi olarak goriilebilecek bu tiir faaliyetlerin Istanbul’daki
Bayburtlular i¢in daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu oranlar1 ifade ederken bir sivil

toplum kurulusu olan hemseri derneklerini ve gd¢ edenlerin bu derneklere {iye olma
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olasiliklarinin yiiksek oldugunu da hatirlatmak gerekir. Ancak her iki taraf i¢in de biiyiik
bir ¢ogunlugun bu tiir katilma davranislarindan uzak kaldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu

durum da Bayburtlu se¢gmenin siyasal biling diizeyini yansitmaktadir.
Goc¢ tizerinden siyasal davramislarin karsilastirildigi bu calismada katilimcilara
“Yapilacak olan Cumhurbagskanligi referandumunda hangi oyu kullanacaksiniz?” sorusu

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33: Cumhurbaskanhg Referandumu Oy Tercihleri

ISTANBUL
BAYBURT (BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
Evet 334 72,9 230 46
Hayir 69 15,1 157 31,4
Kararsizim 44 9,6 99 19,8
Oy Kullanmayacagim 11 2,4 14 2,8
Toplam 458 100 500 100
Oy kullanmayacaklar ve kararsizlar ¢ikartildiginda ve ardindan kararsizlar orantih dagitildiginda

Evet 334+(36) 82,7 230+(59) 59,4
Hayir 69+(8) 17,3 157+(40) 40,6

Grafik 32: 16 Nisan 2017 Cumhurbaskanhg Sistemi Referandumu Bayburt 1l

Sonuclar

Tablo 33’¢ gore “oy kullanmayacagim” ve “kararsizim” segenekleri ¢ikarildiginda
ve “kararsizim” diyenler orantili dagitildiginda, referandumda Bayburt’taki katilimcilarin

%82,7’sinin Evet, %17,3’linlin ise Hayir oyu kullanacaklar1 belirlenmistir. Bu oranlar
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Istanbul’daki katilimcilar igin ise sirasiyla %59,4 ve %40,6’dir. Grafik 32°de de
gosterildigi gibi 16 Nisan 2017 cumhurbaskanligi referandumu Bayburt ili resmi
sonuclarinda ise Evet orani yaklasik %82°dir (%81,76). Bu oranlar karsilastirildiginda,
aragtirmada bulunan sonug¢ ile resmi sonu¢ arasinda %]1’in altinda bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu durum, c¢alismanin gilivenilirligini ortaya koymasi acgisindan alti
cizilmesi gereken bir noktadir. Istanbul’daki katilimcilara bakildiginda yaridan fazlasinin
Evet cevabini verdigi ancak bu oranin Bayburt’taki katilimcilardan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda referandumda Hayir cephesinde yer
alan CHP’nin, Istanbul’daki katilimcilar arasindaki %30 (1 Kasim 2015) varligidir. “1
Kasim 2015 se¢imlerinde hangi partiye oy verdiniz?” Sorusuna doniildiiglinde Bayburt i¢in
%94,6; Istanbul icin %68,6 olan Evet cephesindeki AK Parti ve MHP toplamiyla,
referandum sonuglari arasinda yaklasik (-%10)’luk bir fark oldugu goriilmektedir.

Gog¢ lizerinden siyasal davranmiglarin karsilastirildigir bu calismada 1 Kasim 2015
genel se¢imlerinde kullanilan oy ile Cumhurbaskanligi sistemi referandum tercihi
arasindaki iligkilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin
%095 giiven araligi ve %5 oOnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 tespit
edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin tablolardan

hesaplanmas1 i¢in capraz

yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 34°te gosterilmistir.

Tablo 34: 1 Kasim 2015 Genel Se¢imleri ve Cumhurbaskanhg Referandumu

Karsilastirmasi
BAYBURT

AK Parti CHP MHP SP Diger Toplam
EVET 287 0 41 3 3 334
HAYIR 11 11 41 4 2 69
Kararsizim 29 0 15 0 0 44
Oy Kullanmayacagim 4 5 1 0 11
Toplam 331 12 102 8 5 458

ISTANBUL (BAYBURTLULAR)

AK Parti CHP MHP SP Diger Toplam
EVET 88 63 72 2 5 230
HAYIR 74 68 15 0 0 157
Kararsizim 72 13 14 0 0 99
Oy Kullanmayacagim 4 6 4 0 0 14
Toplam 238 150 105 2 5 500
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Tablo 34’e¢ gore Bayburt'taki katilimcilar i¢in 1 Kasim 2015 se¢imlerinde AK
Parti’ye oy veren katilimcilarin (331) yaklasik %86,7’si referandumda Evet oyu
kullanacagini belirtirken, %3,3’ii Hayir oyu kullanacagimi ifade etmistir. AK Parti
secmeninde kararsizlarin orani %8,7, oy kullanmayacaklarin orani ise %1,2°dir. Oy
kullanmayacaklar ve kararsizlar ¢ikarildiginda ardindan kararsizlar orantili dagitildiginda
Bayburt'taki AK Partili katilimcilarin yaklasik %96,3’tiniin referandumda Evet oyu
kullanacaklar1 goriilmektedir. Diger partiler i¢inde oy kullanmayacaklar ve kararsizlarin
cikarilmasi, ardindan kararsizlarin orantili dagitilmasi iglemi yapildiginda da su sonuglara
ulagilmaktadir. Bayburt'taki CHP’li katilimcilarin %100’# referandumda Hayir tercihinde
bulunurken, MHP’li katilimcilarin %50’si Evet, %50’si Hayir oyu vereceklerini ifade
etmislerdir. Istanbul’daki katilimcilara bakildiginda ise Evet oranlari AK Partililer igin
%54,2, CHP’liler i¢in %48, MHP’liler igin %83,1°dir. Sonuglara bakildiginda Bayburt’taki
sonuglarm daha tutarli ve agiklanabilir oldugu goriilmektedir. Ozellikle AK Parti ve CHP’li
katilimcilarin parti politikalartyla yakin bir tercihte bulunduklar1 goriilmektedir. MHP nin
referandumda mubhalif bir kesimi igerisinde barindirmasi diistiniildiigiinde Hayir firelerini
anlamak miimkiindiir. Tablonun en ¢ok dikkat ¢eken ve izaha muhta¢ olan sonucu ise
Istanbul’daki CHP’li katilimcilarm %48 gibi yariya yakin oranmin referandumda Evet
tercihinde bulunacaklarini sdylemeleridir. Buradan ¢ikarilacak en gergekci yorum ise
halkoylamalarinda se¢menlerin parti kararlarindan bagimsiz oy verme olasiliklarinin
yiiksek olusudur. Dolayisiyla referandum sonrasinda da sik¢a tartisilan hangi parti
tabaninin ne yonde oy kullandigi konusu olduk¢a karmagik bir durum arz etmektedir.
Cikan sonuglar1 da yorumlamak bir genel secim veya yerel se¢im sonuglarini
yorumlamaktan daha zor olmaktadir. Ciinkii referandumlarda sandikta tercih edilen bir

siyasi parti degildir.
2.3.3. Sosyo-Kiiltiirel Bulgular
Gog¢ tizerinden siyasal davramislarin karsilastirildigi bu calismada katilimcilara

“Neden oy kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 35°te

gosterilmistir.
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Tablo 35: Oy Kullanma Nedenleri

BAYBURT ISTANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %

Vatandaglik Gorevi 353 77,1 307 61,4

Yasal Zorunluluk 12 2,6 3 0,6

Destekledigim Partinin iktidara Gelmesi I¢in 71 15,5 172 34,4

Bireysel Cikar ve Menfaatlerimi Korumak R;in 18 3,9 8 1,6
Ailevi/Toplumsal Baski Nedeniyle - - 10 2
Diger 4 0,9 - -

Toplam 458 100 500 100

Tablo 35’¢ gore Bayburt’taki katilimcilarin %77,1 gibi biiyik bir ¢ogunlugu

vatandaglik gorevi oldugu i¢in, %15,5’1 ise destekledigi partinin iktidara gelmesi icin

sandiga gittigini ifade etmektedir. Istanbul’daki katilimcilara bakildiginda ise bu oran

sirastyla %61,4 ve %34,4’tiir. Tablo 35 karsilastirmali olarak ele alindiginda, Istanbul’daki

katilimcilarin Bayburt’takilere oranla vatandas sorumlulugundan ziyade partilerini iktidara

tasima giidiisiiyle oy kullandiklar1 goériilmektedir. Tabloda goze carpan bir diger 6nemli

nokta ise yasal zorunluluk secenegini isaretleyenlerin oranlarinin (%2,6-%0,6) diisiik

olmasidir. Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Se¢gmen, herhangi bir hukuki

diizenleme olmasa da biiyiik bir katilimla sandiga gidecek ve kendilerini yonetecek kisileri

belirleyecektir.

Gog¢ tizerinden siyasal davramiglarin karsilastirildigi bu caligmada katilimcilara

“Neden bu partiyi tercih ediyorsunuz? (Onem sirasina gore 1,2,3 seklinde belirtiniz)”

sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36: Parti Tercih Nedenleri

[STANBUL
BAYBURT
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
1.Secenek 185 40,4 168 31,1
Partinin
. 2.Secenek 43 9,4 76 14,1
Liderini Begendigim Igin
3.Secenek 37 8,1 38 7
%57,9 %052,2
1.Secenek 9 2 45 8,3
Milletvekili Adaylarm |7 g ooy 56 122 55 10,2
Begendigim I¢in
3.Secenek 27 5,9 24 4.4
%20,1 %22,9
1.Secenek 77 16,8 125 23,1
Partinitigrggtiarm 2.Secenek 111 24,2 101 18,7
Begendigim I¢in
3.Secenek 128 27,9 119 22
%68,9 2063,8
1.Secenek 10 2,2 35 6,5
Parti Kadrosunu 2 Segenck 32 7 44 8,1
Begendigim I¢in
3.Secenek 24 5,2 47 8,7
%14,4 %023,3
1.Secenek 100 21,8 78 14,4
Ide"l"”m"i;ikm Oldugu | Secenck 84 183 83 15,4
3.Segenek 88 19,2 108 20
%59,3 %049,8
1.Secenek 68 14,8 112 20,7
Diisiincelerime Uygun
Baska Parti Olmadig: Igin 2.Secenek 115 251 120 22,2
3.Secenek 103 22,5 103 19,1
%62,4 %62

Tablo 36’ya gore Bayburt'taki katilimcilarin en fazla isaretledigi secenek %68,9 ile
“partinin icraatlarmi begendigim i¢in” segenegi iken; Istanbul’daki katilimcilar da %63,8
ile yine ayn1 secenegi tercih etmislerdir. Ikinci en fazla tercih edilen secenek ise Bayburtlu
katilimeilar icin %62,4 ve Istanbul’daki katilimeilar icin %62 oranindaki “diisiincelerime
uygun bagka bir parti olmadifi igin” secenegidir. Ugiincii olarak, Bayburt taki
katilimcilarin en fazla isaretledigi segenek % 59,3 ile “ideolojime yakin oldugu i¢in”

segenedi iken; Istanbul’daki katilimcilarm iigiincii segenedi %52.,2 ile “partinin liderini
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begendigim ic¢in” secenegidir. Bu sonuglar, parti lideri, parti icraatlar1 ve partiyi

alternatifsiz gérmenin siyasal tercihler iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Gog lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigi bu ¢alismada katilimcilara “Bir
siyasal partiye oy verme karariniz ne zaman sekillenir?” sorusu sorulmus ve alinan

cevaplar Tablo 37°de gdsterilmistir.

Tablo 37: Oy Tercihi Karar Zamam

ISTANBUL
BAYBURT
(BAYBURTLULAR)
Frekans | Yiizde % Frekans | Yiizde %
Oy Verecegim Parti Segimlerin Oncesinde Bellidir 327 71,4 257 51,4
Adaylar Belirlendikten Sonra Karar Veririm 63 13,8 144 28,8
Sec¢im Kampanyalarindan Sonra Karar Veririm 24 5,2 12 14,4
Aile ve Arkadaslarimla Konusup Tartistiktan Sonra Karar
A 32 7 15 3
Veririm
Secimden Bir Giin Once Karar Veririm 5 1,1 12 2,4
Sandik Basinda Karar Veririm 7 15 - -
Toplam 458 100 500 100

Tablo 37’ye gore Bayburt’taki katilimcilarin %71,4 gibi biiyik bir ¢ogunlugu,
secimlerin Oncesinde oy verecegi partinin belli oldugunu ifade ederken, %13,8’1 adaylar
belirlendikten sonra, %5,2’si se¢im kampanyalari sonrasinda ve %7’si aile ve
arkadaslariyla goriistiikten sonra karar verdigini ifade etmistir. Se¢imden bir giin 6nce ve
sandik basinda karar verenler ise sirastyla %1,1 ve %1,5°tir. Istanbul’daki katilimcilara
bakildiginda ise %351,4’1 tercih edecegi partinin 6nceden belli oldugunu, %28,8’1 adaylar
belirlendikten sonra karar verdigini, %14,4’1i karar vermek icin se¢cim kampanyalarini
bekledigini belirtmislerdir. Bu katilimeilar arasinda se¢imden bir giin 6nce karar verenler
ise %?2,4’tiir. Bu oranlara karsilagtirmali olarak bakildiginda, her iki taraf i¢in de
katilimcilarin yaridan fazlasinin segimlerin Oncesinde oy verecegi partiyi kafasinda
belirledigi ancak bu oranin Bayburt'taki katilimeilar i¢in daha fazla oldugu goriilmektedir.
Adaylarin belirlenmesi ve se¢im kampanya siireglerinden sonra tercihini belirleyenlerin

orani ise Bayburt’takilere gore [stanbul’daki katilimcilar arasinda daha fazladir. Bu durum,
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Bayburt’taki katilimcilar igin sosyo-psikolojik yaklagim (partiyle Ozdeslesme) ve

Istanbul’daki katilimcilar igin de rasyonel tercih yaklasimi ile aciklanabilir bir sonugtur.
Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
“Siyasi diisiincenizde en ¢ok kimden/neyden etkilenirsiniz?” sorusu sorulmus ve alinan

cevaplar Tablo 38’de gdsterilmistir.

Tablo 38: Siyasi Diisiincede En Cok Etkilenen Faktorler

BAYBURT ISTANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %

Ailem 97 21,2 71 14,2

Arkadas Cevrem 10 2,2 41 8,2
Siyasetciler 86 18,8 202 40,4

Medya 22 4,8 45 9

Hi¢ Kimseden Etkilenmem 239 52,2 137 27,4

Diger 4 0,9 4 0,8

Toplam 458 100 500 100

Tablo 38’e gore Bayburt’taki katilimcilarin, %52,2’si hi¢ kimseden etkilenmedigini
ifade etmis, %21,2’si ailesinden, %18,8’1 ise siyaset¢ilerden etkilendigi belirtmistir. Bu
katitlmcilar arasinda medyadan etkilenenlerin oran1 ise %4,8’dir. Istanbul’daki
katilimcilara bakildiginda ise ilk sirada %40,4 oraniyla siyasetciler secenegi gelmektedir.
Bunu hi¢ kimseden etkilenmem diyen %27,4’liik ve ailemden etkilenirim diyen %14,2’lik
bir kesim takip etmektedir. Istanbul’daki katilimcilarin medyadan etkilenirim secenegini

isaretleme orani ise %9 dur.

Tabloya karsilagtirmali olarak bakildiginda, Bayburt’taki se¢menin tercihte
bulunurken herhangi bir faktoriin etkisiyle hareket etme oraninin Istanbul’dakilere oranla
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir 6nceki tabloda partiyle 6zdeslesen
secmen profili seklinde agiklanan Bayburt'taki katilimeilarin bu yoniinii destekler
niteliktedir. Yine Istanbul’daki katilimcilarm siyaset¢i ve medyadan etkilenme oranimin
yiiksek olmasi karar siirecinde ¢evresel faktorleri dikkate alan bir anlayisa sahip oldugunu

gostermektedir. Aileden etkilenme oraninin ise Bayburt’ta daha fazla olmasi, Bayburt’un
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kapali, muhafazakar ve birincil iligkilerin hakim oldugu toplum yapisinin bir sonucu olarak
goriilmelidir. Ancak ayni durumun arkadas cevresinden etkilenirim sec¢eneginde ortaya
cikmadigr buradaki oranin Bayburt’taki katilimcilar arasinda daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunu da Istanbul’a gé¢ eden segmenin kendisine yeni bir ¢evre olusturma
siirecinde arkadaslarina duydugu ihtiyagtan ileri geldigi sdylenebilir. Bu ihtiya¢ aym
zamanda taraflarin birbirinin diisiince ve goriislerine daha fazla Onem vermesini
gerektirmektedir. Ayrica bu arkadas grubunun hemseri olma olasilif1 yiiksektir. Bu
durumda ortaya atilan disiincelerin, giiven duyulan fikirler olarak kabul goérmesini
saglayabilir ve taraflarinin birbirini etkileme olasiligmi artirabilir. Yine Istanbul’daki
katilimcilar arasinda medya ve siyasetcilerden etkilenme oranlarinin Bayburt’takilere gore
daha yiiksek olmasi, buradaki kisilerin siyasetle ilgili gelismeleri ¢cok yonlii ve farkli
cevrelerden takip ettigini gostermektedir. Bu durumu destekleyecek veriler Tablo 39°’da

yer almistir.
Go¢ tlizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
“Siyasetle ilgili gelismeleri en ¢ok nereden takip ediyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alinan

cevaplar Tablo 39°da gdsterilmistir.

Tablo 39: Siyasi Gelismeleri Takip Araglar

BAYBURT ISTANBUL
(BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
TV/Radyo 247 53,9 157 31,5
Internet 64 14 123 24.6
Sosyal Medya 116 25,3 169 33,9
Gazete 5 11 26 5,2
Parti Tegkilat 10 2,2 5 1

Aile/Sosyal Cevre 5 11 2 0,4
Takip Etmem 11 2,4 18 34
Toplam 458 100 500 100

Tablo 39’a gore Bayburt’taki katilimcilar arasinda TV/Radyodan siyasi gelismeleri
takip edenlerin oram1 %53,9, internet ve sosyal medyadan takip edenlerin toplam orani

%39,3, takip etmem diyenlerin orani ise %2,4’tiir. Bu katilimcilarin gazete, parti teskilati
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ve aile/sosyal cevreden siyasi olaylar1 takip etme oranlar ise sirastyla %1,1, %2,2 ve
%1,1°dir. Istanbul’daki katilimcilara bakildiginda ise siyasi gelismeleri internet ve sosyal
medyadan takip edenlerin toplam orani %58,5, TV/Radyodan takip edenlerin orani ise
%31,5tir. Bu katilimeilar arasinda gazeteden siyasi geligsmeleri takip edenlerin orani %5,2,
siyasi gelismeleri takip etmem diyenlerin oran1 %3,4 tiir. Parti teskilatindan ve aile/sosyal

cevreden siyasi gelismeleri takip edenlerin orani ise oldukca diisiiktiir.

Tablo 39°daki oranlara karsilikli olarak bakildiginda Bayburt’taki katilimcilar i¢in
TV/Radyonun ¢ok 6nemli ve baskin bir segenek oldugu; Istanbul’daki katilimeilar iginse
TV/Radyonun yaninda internet ve sosyal medyanin da siyasi gelismelerin takibi noktasinda
hemen hemen esdeger araglar oldugu goriilmektedir. Istanbul’da gazeteden siyasi
gelismeleri takip edenlerin orani, Bayburt’takilerin neredeyse bes kati biiyiikliiglindedir.
Bu gazete okuma oranmiyla dogrudan iliskili ve tutarli bir ¢ikarimdir. Istanbul’daki
katilimeilar i¢in Bayburt’takilere oranla internet ve sosyal medya oraninin daha yiiksek
olmas1 hem ilgili altyapmin Istanbul’da daha giiclii olmas1 hem de alternatif bir iletisim
platformu olarak bu mecralarm Istanbul’daki kisiler tarafindan daha fazla kullanilmasidan

kaynaklanmaktadir.
Gog¢ tizerinden siyasal davramiglarin karsilastirildigi bu caligmada katilimcilara

“Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir? (Onem sirasma gore 1,2,3 seklinde belirtiniz)”

sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 40’ta gdsterilmistir.
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Tablo 40: Tiirkiye’nin Sorunlari

ISTANBUL
BAYBURT (BAYBURTLULAR)
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
. 1.Segenek 334 72,9 315 58,3
Terdr 2.Secenek 54 118 40 7.4
3.Segenek 26 57 11 2
%90,4 %67,7
1.Segenek 43 9,4 59 10,9
Issizlik 2.Segenek 155 33,8 93 17,2
3.Segenek 74 16,2 140 25,9
9%059,4 %54
. 1.Segenek 12 2,6 21 3,9
Rsvet 2 Secenck 42 9,6 69 128
Yolsuzluk
3.Segenek 60 13,1 88 16,3
%25,3 %033
1.Segenek 5 1,1 4 0,7
Kiirt Sorunu 2.Secenek 21 4,6 16 3
3.Segenek 31 6,8 24 4.4
%12,5 %38,1
1.Segenek 17 3,7 8 15
Dis Tehditler 2.Segenek 39 8,5 36 6,7
3.Se¢enek 59 12,9 65 12
%25,1 %20,2
Hiiki 1.Segenek 7 15 3 0,6
Siste;i“;;fhnu 2.Secenek 14 3,1 10 1,9
3.Segenck 22 48 20 3,7
%9,4 %06,2
1.Segenek 15 3,3 102 18,9
Egitim 2.Segenek 43 9,4 30 5,6
3.Se¢enek 30 6,6 24 4.4
%19,3 28,9
Saglik 1.Segenek 1 0,2 1 0,2
2.Segenek 4 0,9 2 0,4
3.Segenek 23 5 14 2,6
%6,1 %03,2
Ekonomi 1.Segenek 6 1,3 5 0,9
2.Secenek 29 6,3 23 4,3
3.Se¢enek 31 6,8 28 5,2
%14,4 %40,4
Yoksulluk 1.Segenek 2 0,4 2 0,4
2.Secenek 13 2,8 12 2,2
3.Segenek 33 7,2 32 59
%10,4 %8,5
Yargi-Adalet 1.Secgenek 9 2 30 5,6
2.Secenek 31 6,8 50 9,3
3.Segenek 46 10 87 16,1
%18,8 %31
Hak ve 1.Segenek 2 0,4 30 5,6
Ozgiirliikler 2.Segenek 10 2,2 40 7.4
3.Segenek 16 3,5 19 3,5
%65,9 %16,5
Diger 1.Segenek - - - -
2.Secenek 1 0,2 - -
3.Segenek 3 0,7 - -
%0,9 -
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Tablo 40’a gore Bayburt'taki katilimcilar %90,4°1 terdrii en 6nemli sorun olarak
gorlirken bu kisiler arasinda terorii 1.Segenek olarak isaretleyenlerin orani ise %72,9’dur.
Istanbul’daki katihmcilar ise Tiirkiye’nin en &nemli sorunu olarak 1.segenekte 58,3,
2.segenekte %7,4 ve 3.Segenekte %2 ve toplamda %67,7 ile isaretledikleri terorii
gormektedir. Bakildiginda, Tiirkiye’nin gliindeminde uzun yillardir yer alan ve bugiin
kiiresel boyuta ulasan terdr meselesi, Bayburtlu segmen igin en 6nemli sorun olarak kabul
edilmektedir. Ikinci en 6nemli soruna bakildiginda, Bayburt'taki katilimcilarin %59,4’i ve
Istanbul’daki katilimcilarm ise %354’ tarafindan isaretlenen issizlik cevabi ortaya
¢ikmaktadir. Ugiincii en énemli sorun ise Bayburtlu katilimcilar i¢in %25,3 ile riisvet/
yolsuzluk Istanbul’daki katilimcilar igin ise %40,4 ile ekonomidir. Tiirkiye’de hiikiimet
sistemini sorun olarak goren katilimci orani, Bayburt'ta %9,4 ve Istanbul’da %6,2
olmasina ragmen sistem degisikligini onaylayan referandumda Bayburt’un Tiirkiye’nin en

yiiksek oy oranina sahip olmasi da ilging bir durum olusturmaktadir.

Tabloya detayli bakildiginda, her iki 6rneklem cevresinde de katilimcilar benzer
konular1, sorun olarak gormektedir. Bunun en 6nemli nedeni bahsedilen konularin yerel

degil ulusal diizeyde bir sorun olmasidir.

2.3.4. Siyasal Davramslarla Tlgili Bulgular

Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
siyasi tercihleri etkileyen bazi faktdrler sunulmus ve bunlart 5°1i likert 6lgegine gore
cevaplamalar1 istenmistir. Buna gore katilimcilardan 1-Hi¢ dnemli degil, 2-Onemli degil,
3-Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4-Onemli, 5-Cok 6nemli yargilarindan kendilerine uygun olani

isaretlenmesi beklenmis ve alinan cevaplarin ortalamalar1 Tablo41’de gosterilmistir.
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Tablo 41: Se¢men Tercihini Etkileyen Faktorler

1-Hi¢c Onemli Degil 2-Onemli Degil 3-Ne Onemli Ne Onemsiz 4-Onemli 5-Cok Onemli

ISTANBUL
BAYBURT (BAYBURTLULAR)
Mean Standart Mean Standart
Sapma Sapma
Partinin Lideri 4,4978 ,85041 4,0540 1,17722
Partinin Ideolojisi 4,5262 711279 4,1720 1,06050
Partinin Yonetici Kadrosu 4,2686 ,90218 4,3840 , 71102
Partinin Onceki Yaptig1 Icraatlar 4,3603 ,84402 4,1660 1,04145
Partinin Se¢im Vaatleri 4,0044 1,10498 4,1120 1,09994
Partinin Hedefleri ve Parti Programi 4,1441 97954 4,2660 ,93648
Partinin D1s Politika Yaklagimi1 4,1419 ,95841 3,7340 1,28941
Partinin Dini Konulara Yaklagimi 4,4170 ,96248 4,0240 1,35761
Milletvekili Adaymin Cinsiyeti 1,9236 1,24497 2,2440 1,47676
Milletvekili Adayin Hitabet ve Iletisim Giicii 4,3319 ,92326 3,8680 1,36466
Milletvekili Adayinin Egitim Seviyesi 4,2751 ,98937 4,3820 ,96225
Milletvekili Adayinin Hemserin Olmasi 3,0742 1,54259 3,1760 1,63167
Milletvekili Adayinin Etnik Kokeni 3,5087 1,44972 3,6920 1,49184
%&Eﬁgﬁkgé é?lclllaglmn Dini Degerlere Orf ve 4,2707 08837 4.4400 85549
Milletvekili Adayinin Fiziksel Ozellikleri 1,9738 1,30618 2,1200 1,32102
Milletvekili Adayinin Giivenilir Olmasi 4,6747 ,67225 4,7100 ,55000
Milletvekili Adayinin Diiriist Olmasi 47227 ,62372 4,8020 ,50528
éiiﬁ‘;gf;; f;dekl Hal@iotyasl 31729 | 144894 33828 | 148479
Ailem 3,9956 1,30140 3,8880 1,41118
Arkadas Cevrem 2,9323 1,38995 2,7020 1,43573
Is Arkadaslarim 2,6638 1,38468 2,4260 1,38433
Dernek Vakif vb. Sivil Toplum Kuruluslart 2,5218 1,33484 2,7360 1,47331
Sahip Oldugum Ideoloji 4,3974 ,84158 4,4640 ,78098
Sahip Oldugum 1nan(; ve Dini Degerler 4,5983 , 77159 4,3920 1,02784
Sec¢im Zamaninda Ekonominin Mevcut Durumu 4,2031 ,99903 4,6200 ,97648
Partinin Ekonomi Politikasi 4,2031 ,96788 4,2760 ,90856
Sec¢im Oncesinde Yapilan Sosyal Yardimlar 3,2227 1,44277 3,0120 1,52857
Kamuoyu Arastirmalari ve Anket Sonuglari 2,8777 1,34046 2,6180 1,39426
Parti Temsilcilerinin ya da Milletvekili
Adaylarinin Benimle )g(ﬁz Yiize Gortismeleri 3,4236 141098 3,5780 1,41702
Secim Siirecinde Radyo/TV’de Yapilan Lider
Kognusmalarl, Haberle};, Aglkotururlrjllar vb. Prog. 3,5786 117567 3,1220 1,61379
Parti Toplantilar1 ve Mitingler 3,4694 1,18716 3,6960 1,17061
Parti veya Adayin Se¢im Kampanyalari
Fo tongf, Tlan,yReklan, Afis Vpb')-‘/ 31310 | 1,30488 33560 | 1,35977
Medya / Sosyal Medya 3,3908 1,20633 3,5940 1,21330
Internette, Haber Sitelerinde, Parti Sitelerinde ve
Sosyal Medyada Yer Alan Haber ve Bilgiler 3,3406 1,20435 3,5720 1,22630
Gecemis Yillardaki Siyasi Olaylar 4,1507 ,97967 4,2420 ,89947
gggﬂéi?\s:gtllrllllr;r\:eya Milletvetdlinin 4,3013 1,00155 4,3920 ,91652
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Tablo 41’e¢ gore Bayburt’taki katilimcilarin oy tercihlerinde “Gnemsiz” olarak
gordiigli etkenler milletvekili adaymin cinsiyeti ve milletvekili adayimin fiziksel
ozellikleridir. Aymi katilimeilar milletvekili adaymin hemseri olmasinin, arkadas
cevresinin, is arkadaslarinin, dernek vakif vb. STK’larin, yasanilan yerdeki hakim siyasi
gorlislin, se¢im Oncesi yapilan sosyal yardimlarin, kamuoyu arastirmalari ve anket
sonuglarinin, parti temsilcisi veya adayin yliz yiize goOriigmesinin, parti toplantt ve
mitinglerinin, se¢im kampanyalarinin, medya/sosyal medyanin, internet haber ve parti
sitelerinde yer alan haber ve bilgilerin siyasal tercihlerine etkisinin “ne énemli ne 6nemsiz”
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifadelere bakildiginda sosyo-kiiltiirel ve iletisim faktorleri

ile ilgili olduklar1 goriilmektedir.

Bayburt’taki katilimeilarin “cok 6nemli” gordiikleri faktorler ise partinin ideolojisi,
milletvekili adaymnin giivenilir olmasi, milletvekili adayinin diiriist olmasi, sahip oldugu
inang ve dini degerlerdir. Bunun yaninda katilimcilar, partinin lideri, parti icraatlari, se¢im
vaatleri, partinin dini konulara yaklagimi, milletvekili adayinin hitabet giicii, milletvekili
adaymin dini degerlere/orf ve adetlere bagliligi, aile, sahip olunan ideoloji, partinin
ekonomi politikasi, ekonominin mevcut durumu, gecmis yillardaki siyasi olaylar gibi
faktorleri de siyasal tercihlerinde “6nemli” gérmektedir. Onemli ve ¢ok énemli ifadelerine
bakildiginda siyasi faktorlerin, ekonomik faktorlerin ve psikolojik faktorlerin 6ne plana
ciktigr goriilmektedir. Yine bir kismi “ne onemli ne 6nemsiz” kabul edilen sosyo-kiiltiirel

faktorlerden bir kisminin da 6nemli olarak goriildiigiinii belirtmek gerekir.

Istanbul’daki katilimcilara bakildiginda ise siyasi tercihlerde “6nemsiz” olarak
goriilen segenekler Bayburt’taki katilimcilarda oldugu gibi milletvekili adaymin cinsiyeti
ve milletvekili adayinin fiziksel 6zellikleri 6n plana ¢ikmakta ve bunlara is arkadaslari
faktorii de eklenmektedir. Istanbul’daki katilimcilarin “ne onemli ne &nemsiz” olarak
gordiigii secenekler ise milletvekili adaymin hemseri olmasi, yasanilan yerdeki hakim
siyasi goriis, arkadas cevresi, dernek vakif vb. STK’lar, se¢im Oncesi yapilan sosyal
yardimlar, kamuyu arastirmalar1 ve anket sonuglari, se¢im siirecinde Radyo/TV’de yapilan
lider konusmalar1 haberler ve acik oturumlar ile se¢im kampanyalaridir. Bu sonuglara

bakildiginda, Bayburt’taki katilimcilar ile benzerlikler tagidig1 goriilmektedir.
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Istanbul’daki katilimcilarin “cok onemli” gordiikleri etkenler ise milletvekili
adaymin diiriist olmasi, milletvekili adaymin giivenilir olmasi ve se¢im zamani
ekonominin mevcut durumudur. Bu katilimcilar siyasi faktorler basligi altinda bulunun
tiim ifadeleri “Onemli” kabul ederken Bayburt’taki katilimcilar gibi sosyo-kiiltiirel ve

iletisim faktorlerinde ise 6nem ortalamasi diismektedir.

Tablonun kendi icerisinde tutarligina bakildiginda her iki bolge icin de “partinin
ideolojisi” ve “sahip oldugum ideoloji” ifadelerinin, “milletvekili adaymin diiriist olmas1”
ve milletvekili adayinin giivenilir olmasi1” ifadelerinin, “partinin dini konulara yaklagimi”,
“milletvekili adaymin dini degerlere, orf ve adetlere bagliligr” ve “sahip oldugum inang ve
dini degerler” ifadelerinin ayn1 nitelikte ve benzer oranlarda sonuglar ortaya koyduklar
goriilmektedir. Yine “partinin Onceki yaptigi icraatlar” ve “bir siyasi partinin veya
milletvekilinin ge¢miste yaptiklar1” ifadelerindeki benzerligi de buna eklemek
miimkiindiir. Biitiin bunlar, ¢calismanin tutarliligini dolayisiyla giivenilirligini destekleyen

sonuglardir.

Tablo 41 karsilastirmali olarak ele alindiginda aile, arkadas ¢evresi, is arkadaslari,
sahip olunan inang ve dini degerler, partinin dini konulara yaklagimi gibi sosyo-kiiltiirel
faktorlerin  etkisi Bayburt’ta daha yiiksektir. Bayburt’takilere gore Istanbul’daki
katilimcilarin yiiksek oranlar1 ise se¢im kampanyalari, medya/sosyal medya, internette
haber sitelerinde yer alan bilgiler gibi iletisim faktorleridir. Tabloda siyasi faktorlerin iki
taraf icin de birbirine yakin oranlarda oldugu goriilmektedir. Arastirmada yer alan “Ha:
Siyasal faktorler (parti, lider, aday) se¢menin oy tercihleri lizerinde etkilidir.”, “Hs: Din
faktorli, Bayburtlu segmen i¢in go¢ etmis olsa da olmasa da olduk¢a 6nemlidir.”, “Ha:
Iletisim araclar1 se¢men tercihi iizerinde etkili olmaktadir.”, “Hs: Ekonomik faktdrler
se¢cmenin karar verme siirecinde 6nemlidir.”, “Hg: Bayburt’taki secmen ile Istanbul’daki
Bayburtlu se¢gmenin aileden ve sosyal ¢evreden etkilenme diizeyi ayni degildir.”, “Hiq:
Parti lideri, aday icraatlar gibi siyasal faktorlerin etki diizeyi diger faktorlere gore daha
fazladir.” ve “Hi;: Ekonomik faktdrler Bayburt’taki segmen igin de Istanbul’a go¢ eden

secmen icin de dnemlidir.” hipotezleri burada dogrulanmis ve gegerli kabul edilmistir.

Goc¢ tizerinden siyasal davramiglarin karsilastirildigi bu calismada katilimcilara

siyasal katilma diizeyleri ile ilgili baz1 ifadeler sunulmus ve bunlar1 5’11 likert dlgegine gore
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cevaplamalari istenmistir. Buna gore katilimcilardan 1-Higbir zaman, 2-Cok seyrek, 3-Ara
sira, 4-Genellikle, 5-Her zaman yargilarindan kendilerine uygun olani isaretlenmesi

beklenmis ve alinan cevaplarin ortalamalar1 Tablo 42’de gosterilmistir.

Tablo 42: Siyasal Katilma

1-Hicbir Zaman 2-Cok Seyrek 3-Ara Sira 4-Genellikle 5-Her Zaman
ISTANBUL
BAYBURT

(BAYBURTLULAR)
Mean Standart Mean Standart

Sapma Sapma

Oy Kullanirim 4,8035 62465 4,7140 , 79086
Siyasi Parti veya Siyasetle llgili Bir Sivil Toplum 1,9891 1,39783 2.2100 1,54229

Kurulusuna Uye Olurum

Segimlerde Aday Olurum 1,4389 1,06340 1,4860 1,13330
Siyasi Mitinglere ve Gosterilere Katilirim 2,8362 1,41012 3,1880 1,40164
Siyasetle Ilgili Tartismalarda Bulunurum 2,6747 1,49436 2,9800 1,563372
Medyadan Siyasetle Ilgili Gelismeleri Takip Ederim 3,9563 1,13346 4,2420 ,91274
Bir Partinin Se¢im Calismalarinda Gorev Alirim 1,8843 1,40868 2,0400 1,51889
Talep ve Sikayetlerimi Siyasi Mercilere Bildiririm 2,4869 1,53473 2,8800 1,65623

Tablo 42’ye goére hem Bayburt'taki katilimcilarn hem de Istanbul’daki
katilimeilarin “oy kullanirim” segenegine verdikleri cevaplarin ortalamasi her zaman
seklindedir. “Siyasi parti veya siyasetle ilgili bir STK’ya iiye olurum” ifadesine de
Istanbul’dakilerin orani biraz fazla olmakla beraber her iki bolgedeki katilimcilar da g¢ok
seyrek cevabini vermislerdir. Yine benzer sekilde segimlerde “aday olurum” ifadesinin
karsiligr her iki bolge icin de higbir zamandir. Diger ifadelere bakildiginda da her iki
bolgenin ortalamalari -son segenek harig- ayni sonucu vermektedir. Buna gore, “siyasi
mitinglere ve gosterilere katilirnm™: ara sira, * siyasetle ilgili tartigmalarda bulunurum”: ara
sira, “medyadan siyasetle ilgili gelismeleri takip ederim”: genellikle ve “bir partinin se¢im
caligmalarinda gorev alirm™: ¢ok seyrek sonuglarina ulagsmak miimkiindiir. “Talep ve
sikayetleri siyasi mercilere bildirme” de ise Bayburt'taki katilimcilarin ortalamasi ¢ok

seyrek iken; Istanbul’daki katilimcilarin orani ara siradur.
Tabloya detayli bakildiginda, her ne kadar benzer sonuglarin oldugu goriilse de “oy

kullanirim” secenegi disinda diger tiim seceneklerde Istanbul’daki katilimcilarin oraninin

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tablo 31°de (siyasi ilgi diizeyleri) yer alan
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sonuglarla ortiismektedir. Tabloya detayli olarak bakildiginda, siyasal katilim diizey ve
bicimlerinin Istanbul’daki katilimcilarda daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Aragtirmada yer alan “He: Bayburt'ta yasayanlara goére Istanbul’daki Bayburtlularin
siyasete katilim diizeyleri daha cesitlidir.”, Hi,: Se¢gmenin en fazla katilim gosterdigi
siyasal davranis oy vermedir.”, “Hia: Bayburt’taki segmen ile Istanbul’daki Bayburtlu
segmenin siyasete katilim diizeyleri farklilik gostermektedir.” hipotezleri burada

dogrulanmis ve gecerli kabul edilmistir.

2.3.5. Gocle Ilgili Bulgular

Go¢ tlizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
“Istanbul’a neden go¢ ettiniz?” sorusu sorulmus ve alman cevaplar Tablo 43’te

gosterilmistir.

Tablo 43: Gog Nedenleri

Frekans | Yiizde %
Ekonomik Nedenler 150 30,0
Egitim 51 10,2
Daha lyi Yasam Standardina Ulasma 101 20,2
Aile/Akraba Ile Aym1 Yerde Yasama Istegi 83 16,6
Tayin 35 7,0
Dogal Afet - -
Evlilik 80 16,0
Toplam 500 100

Tablo 43’e gore Bayburt’tan Istanbul’a gd¢ eden katilimcilarin %30’u ekonomik
nedenlerle, %20,2’si daha iyi bir yasam standardina ulagmak i¢in go¢ etmislerdir. Egitim
icin gidenler, katilimecilarin %10,2’sini olustururken akraba/aile ile ayn1 yerde yasama
istegi %16,6 oraninda cevaplanmistir. Bu oran, Bayburt toplum yapisinda aile ve akraba
kavramina verilen Onemi gostermesi ag¢isindan Onemlidir. Sonuglara bakildiginda
Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde gociin en 6nemli nedeni olarak goriilen ekonomik faktorlerin

Bayburt 6zelinde de ilk sirada yer aldig dikkat cekmektedir.
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Gog lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigir bu calismada “Ne zamandir

[stanbul’da yastyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 44’te gdsterilmistir.

Tablo 44: istanbul’da Yasama Siireleri

Frekans Yiizde %
1 Yildan Az 140 28
1-5 Y1 165 33
6-10 Y1l 90 18
11 Y1l ve Uzeri 105 21
Toplam 500 100

Tablo 44’e gore Katilimcilarin, %281 1 yildan az bir siiredir, %21°1 ise 11 yil ve
iizerinde Istanbul’da yasamaktadir. Diger oranlarda gdz oniine alindiginda Bayburt’tan
Istanbul’a gdg¢iin uzun siireler 6nce basladigi ve halen devam ettigini sdylemek

miimkiindiir.
Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
“Gog ettiginiz mahallede akraba veya hemserileriniz var mi1? Onlarla iletisim kuruyor

musunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 45°te gdsterilmistir.

Tablo 45: Goc¢ Sonras1 Akraba/Hemseri Iliskileri

Frekans Yiizde %
Var / Iletisim Kuruyorum 162 32,4
Var/ Iletisim Kurmuyorum 90 18,0
Yok 248 49,6
Toplam 500 100

Tablo 45’e gore katilimeilarin yariya yakini go¢ ettigi mahallede bir akrabasi veya
hemsgerisinin olmadigin1 ifade etmistir. Mahallesinde akraba veya hemserisi olan %50,4
oranindaki katilimcilara bakildiginda ise bu kisilerin %32,4’linlin bu kisilerle iletisim
kurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin yaklasik 2/3°{ gogten sonra herhangi bir

sekilde akraba ve hemserileriyle iletisim i¢inde bulunmamaktadir.
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Gog¢ tizerinden siyasal davramislarin karsilastirildigi bu calismada katilimcilara
“Hemseri/Kdy derneklerine gidiyor musunuz? Bu derneklerin siyasi tercihlerinizde etkisi

var m1?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46: Hemseri/Koy Dernekleri ve Siyasi Tercih Tliskisi

Frekans Yiizde %
Gidiyorum/Etkisi Var 180 36,0
Gidiyorum/Etkisi Yok 203 40,6
Gitmiyorum 117 23,4
Toplam 500 100

Tablo 46’ya gore katilimcilarin %76,6’s1 bu derneklere gittigini ve bu kisilerin de
%36’s1 bu derneklerin siyasi tercihlerinde etkisi oldugunu ifade etmistir. Bu oran oldukca
onemlidir. Hemseri derneklerine gidenlerin yaklasik yarisinin siyasi tercihlerinde bu
derneklerden etkilendiklerini beyan etmeleri, hem siyasal davranis incelemeleri i¢in hem
de siyasal parti ve adaylar igin dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir alan
olusturmaktadir. Ancak bununla ilgili daha detayli ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Arastirmada
yer alan “His: Hemseri dernekleri gé¢ etmis segmenin siyasal davranislarinda etkilidir.”

hipotezi burada dogrulanmis ve gegerli kabul edilmistir.
Gog¢ tizerinden siyasal davramiglarin karsilastirildigi bu caligmada katilimcilara
“Gogten sonra siyasete ilginiz nasil degisti?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo

47°de gosterilmistir.

Tablo 47: Gocten Sonra Siyasete Tlginin Degisimi

Frekans Yiizde %
Artti 237 47,4
Degismedi 129 25,8
Azaldi 134 26,8
Fikrim Yok - -
Toplam 500 100

Tablo 47’ye gore Katilimeilarin %25,8°1 siyasete ilgisinin degismedigini, %47,4’0
ilgisinin arttigini, %26,8’1 ise azaldigini belirtmistir. Tabloya bakildiginda, go¢ eden
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katilimeilarin yaklagik 2/3°1 gocten sonra bir sekilde siyasete ilgisinin degistigini ifade
etmislerdir. Bu oran olduk¢a Onemlidir. Buradan gog¢ ile birlikte bireylerin siyasi
diisiincelerinin degisme olasiliginin miimkiin hatta yiiksek oldugu sonucuna ulasmak s6z
konusudur. Arastirmada yer alan “Hg: Gog siyasete ilgi diizeyini degistirmektedir.”

hipotezi burada dogrulanmis ve gecerli kabul edilmistir.

Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu caligmada katilimcilara
“Gogten sonra siyasal davraniglarinizin (siyasal katilma, se¢men tercihini etkileyen
faktorler vb.) degistigini diisiinliyor musunuz?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo

48’de gosterilmistir.

Tablo 48: Gog Sonrasi Siyasal Davramislarin Degisimi

Frekans Yiizde %
Degisti 187 37,4
Kismen Degisti 131 26,2
Degismedi 182 36,4
Fikrim Yok - -
Toplam 500 100

Tablo 48’e gore, katilimcilarin %37,4’0 gbcten sonra siyasal davranislarinin
degistigini, %26,’s1 ise kismen degistigini belirtmiglerdir. Siyasal davraniglarinimn
degismedigini ifade eden katilimc1 orani ise %36,4’tiir. Tabloya bakildiginda gogiin siyasal
davranislart degistirme veya etkileme oraninin %63,6 oldugu goriilmektedir. Bir onceki
tabloyla kiyaslandiginda ise %74,2 siyasete ilginin degisme orani ile %63,6 siyasal
davraniglarin degisme orani arasinda tutarli bir iliskinin kurulabilmesi miimkiindiir.
Arastirmada yer alan “H;: Gogle birlikte siyasal davraniglarda degisiklik olmaktadir.”

hipotezi burada dogrulanmis ve gegerli kabul edilmistir.

Gog¢ lizerinden siyasal davranislarin karsilagtirildigi bu calismada yas ile gocten
sonraki siyasete ilgi ve siyasal davraniglarin degisimi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
icin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarimin %95 giliven araligt ve %5 Onem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin
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hesaplanmasi i¢in capraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 49’da

gosterilmistir.

Tablo 49: Yasa Gére Siyasi Ilgi ve Siyasal Davramslarin Degisimi

Siyasete Ilgi

Artt Degismedi Azaldi Toplam
18-29 63 48 52 163
30-49 105 49 43 197
50-64 42 24 25 91
65+ 27 8 14 49
Toplam 237 129 134 500

Siyasal Davranislarin Degisimi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
18-29 50 51 62 163
30-49 85 47 65 197
50-64 37 21 33 91
65+ 15 12 22 49
Toplam 187 131 182 500

Tablo 49’da goriildiigii gibi gocten sonral8-29 yas araliginda olanlarin %39 unun
siyasete ilgisinin arttig1, %32’sinin siyasete ilgisinin azaldigini ve %29’unun ise siyasete
ilgisinin degismedigi goriilmektedir. Bu yas grubunda olanlarin siyasal davraniglarinin
degisimine bakildiginda ise katilimcilardan %31°i siyasal davraniglarmm degistigini,

%31°1 kismen degistigini, %381 ise bu davranislarinin degismedigini beyan etmislerdir.

30-49 yas araligina bakildiginda ise katilimcilarin %353’linlin siyasete ilgisinin
arttig1, %22’sinin ilgisinin azaldigr ve %?25’inin siyasete ilgi konusunda herhangi bir
degisim yasamadigi goriilmektedir. Bu yas grubun siyasal davranis degisimlerine
bakildiginda ise katilimcilarin %43’ gocten sonra siyasal davraniglarmin degistigini,
%241 bu degisimin kismen oldugunu ve %33’1 siyasal davraniglarinin degismedigini

belirtmisglerdir.

50 yas ve tizeri katilimcilarin toplam oranlarina bakildiginda ise %49’unun siyasete
ilgi diizeyinin arttig1, %28’inin siyasete ilgisinin azaldig1 ve %23 iiniin siyasete ilgisinin
degismedigi goriilmektedir. 50-64 yas ve 65 yas ve ilizeri yas grubu toplamimin siyasal

davraniglarla ilgili degisimi ise su sekildedir. Katilimcilarin %37’si gdgten sonra siyasal
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davranislariin degistigini, %24’ davraniglarinin kismen degistigini, %39°u ise gocten

sonra siyasal davraniglarinda bir degisiklik olmadigini diisiinmektedir.

Oranlara bakildiginda siyasete ilgi diizeyinin (artti/azaldi) yas ilerledik¢e degistigi
gbozlemlenmektedir. Siyasal davraniglarin degisiminde ise, her yas grubunda kismen veya
tamamen degistigini ifade edenlerin sayisi1 fazla olmakla beraber 30-49 yas grubunda bu

degisimin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Gog iizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigi bu ¢alismada cinsiyet ile gégten
sonraki siyasete ilgi ve siyasal davranislarin degisimi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
icin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven araligi ve %35 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin
hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglari Tablo 50°de

gosterilmistir.

Tablo 50: Cinsiyete Gore Siyasi ilgi ve Siyasal Davramislarin Degisimi

Siyasete lgi

Artt Degismedi Azaldi Toplam
Kadn 99 48 56 203
Erkek 138 81 78 297
Toplam 237 129 134 500

Siyasal Davranislarin Degisimi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
Kadin 75 59 69 203
Erkek 112 72 113 297
Toplam 187 131 182 500

Tablo 50°de goriildiigii gibi Istanbul’da yasayan Bayburtlu kadinlardan %49’u
gbocten sonra siyasete ilgisinin arttigini, %28 bu ilginin azaldigini, %231 ise ilgisinin
degismedigini ifade etmislerdir. Aym katilimcilarin %37°si siyasal davraniglarinin
degistigini, %29’u bu degisimin kismen oldugunu, %34’ ise gOcten sonra siyasal

davranislarinin degigsmedigini belirtmislerdir.

Erkek katilimcilara bakildiginda ise goOgten sonra siyasete ilgisinin arttigini

sOyleyenlerin oraninin %47, azaldigin1 sdyleyenlerin oraninin %26 ve siyasete ilgisinin
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degismedigini sOyleyenlerin oraninin ise %27 oldugu goriilmektedir. Siyasal
davranislariin degisimi ile ilgili soruya verdikleri cevaplara gore ise bu kisilerin %38’
siyasal davranislarinin  degistigini, %240 kismen degistigini, %38’1 ise siyasal
davranislarinda herhangi bir degisimin olmadigin1 diistinmektedir. Tabloya karsilastirmali
olarak bakildiginda gerek siyasi ilginin degisimi gerekse siyasal davranislarin degisimi
olsun her ikisinde de kadinlarin erkeklere gore daha fazla degisim gosterdikleri sonucu

cikmaktadir.

Goc¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilagtirildigi bu ¢alismada meslek ile gocten
sonraki siyasete ilgi ve siyasal davranislarin degisimi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
icin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven araligi ve %5 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin

hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglari1 Tablo 51°de

gosterilmistir.

Tablo 51: Meslege Gore Siyasi Ilgi ve Siyasal Davramislarin Degisimi

Siyasete ilgi
Artt1 Degismedi Azaldi Toplam
Isci 12 16 21 49
Memur 82 40 40 162
Esnaf 61 32 31 124
Emekli 11 10 13 34
Ev Hanimi 38 12 14 64
Ogrenci 26 12 3 41
S.Meslek 6 5 20
Issiz 1 2 6
Toplam 237 129 134 500
Siyasal Davraniglarin Degisimi
Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
Isci 29 8 12 49
Memur 56 40 66 162
Esnaf 49 33 42 124
Emekli 12 6 16 34
Ev Hanim 19 21 24 64
Ogrenci 10 15 16 41
S.Meslek 9 7 4 20
Issiz 3 1 2 6
Toplam 187 131 182 500
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Tablo 51°de goriildiigii gibi Istanbul’daki Bayburtlu katilimcilardan is¢i olanlarin
%?24°1 gocten sonra siyasete ilgisinin arttigini, %43’ ilgisinin azaldigini, geriye kalani ise
siyasete ilgisinin degismedigini belirtmislerdir. Bu meslek grubundakilerin siyasal
davranislarla ilgili degisimi ise %59 degisti, %16 kismen degisti ve %25 degismedi
seklindedir.

Memurlara bakildiginda katilimeilardan %50’si siyasete ilgisinin arttigini, %251
siyasete ilgisinin azaldigim1 geriye kalani ise siyasete ilgisinin degismedigini ifade
etmislerdir. Bu kisilere siyasal davraniglarinin degisimi soruldugunda ise %35 degisti, %25

kismen degisti ve %40 degismedi cevabi alinmistir.

Arastirmada esnaf katilimcilarin %49’u gocten sonra siyasete ilgisinin arttigini,
%25°1 1lgisinin azaldigmi ifade ederken geriye kalanlar ise ilgisinin degismedigini
diisiinmektedir. Bu katilimcilarin %39’u gocten sonra siyasal davraniglarinin degistigini,
%?27’si bu degisimin kismen oldugunu belirtirken, %34’#i siyasal davraniglarinda herhangi

bir degisim olmadigini sdylemistir.

Emekli katilimcilarin siyasi ilgilerine bakildiginda %32 artti, %38 azaldi, %30
degismedi cevabi verdikleri goriilmektedir. Aym kisiler siyasal davraniglarin degisimi ile

ilgili soruya ise su cevabi vermislerdir: %35 degisti, %18 kismen degisti, %47 degismedi.

Ev hanimlarinda gégten sonra siyasete ilgisinin arttifini veya azaldigini
diisinenlerin orani sirastyla %59 ve %22’dir. Geriye kalan ev hanimlar1 iSe siyasi
ilgilerinde bir degisiklik olmadigini belirtmislerdir. Ev hanimlarin siyasal davranis

degisimleri ise %30 degisti, %33 kismen degisti ve %37 degismedi seklindedir.

Ogrenci katilmcilara bakildiginda ise gdcten sonra siyasete ilgisinin arttigimi
diistinenlerin oran1 %63, azaldigin1 diisiinenlerin oran1 %7’dir. Geriye kalanlar ise siyasete
ilgisinde bir degisiklik olmadigini ifade etmislerdir. Bu kisilerin siyasal davranis degisimi

ile ilgisi cevaplari ise %24 degisti, %37 kismen degisti ve %39 degismedi seklindedir.

Serbest meslek sahibi ve issiz olan katilimcilarin toplam oranlarina bakildiginda ise

siyasi ilgi cevaplarinin %27 artti, %46 azaldi, %27 degismedi, siyasal davranis degisimi
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cevaplarinin ise %46 degisti, %31 kismen degisti, %23 degismedi seklinde oldugu

goriilmektedir.

Tabloya detayli bakildiginda siyasete ilgi degisiminin (artti/azaldi) en fazla ev
hanimlarinda oldugu, bunu memur ve esnaf smifinin takip ettigi goriiliirken siyasal
davranis degisiminin (degisti/kismen degisti cevabini verenler) en fazla oldugu meslek

gruplari ise sirastyla serbest meslek/issiz, is¢i ve ev hanimidir.

Gog¢ lizerinden siyasal davranislarin karsilagtirildigi bu ¢alismada medeni durum ile
gocten sonraki siyasete ilgi ve siyasal davraniglarin degisimi arasindaki iliskilerin tespit
edilmesi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giliven araligi ve %35
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz
degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar

Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52: Medeni Duruma Gére Siyasi Ilgi ve Siyasal Davramislarin Degisimi

Siyasete lgi

Artt Degismedi Azaldi Toplam
Bekar 57 44 51 152
Evli 180 85 83 348
Toplam 237 129 134 500

Siyasal Davraniglarin Degisimi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
Bekar 44 43 65 152
Evli 143 88 117 348
Toplam 187 131 182 500

Tablo 52°de goriildiigii gibi Istanbul’daki Bayburtlu katilimcilardan bekar
olanlardan %37’si gdcten sonra siyasete ilgisinin arttigini, %34’i bu ilginin azaldigin1 ve
%29’u ilgisinde herhangi bir degisimin olmadigini ifade etmislerdir. Ayn1 katilimcilar
siyasal davraniglarin degisimi sorusuna ise %29 degisti, %28 kismen degisti ve %43

degismedi cevabin1 vermislerdir.

Evli katilimcilara bakildiginda ise goOg¢ten sonra siyasete ilgisinin arttigini

diisiinenlerin oraninin %52, azaldigin1 distlinenlerin oraninin %24, degismedigini
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diigtinenlerin oraninin ise %24 oldugu tespit edilmistir. Bu kisilerin siyasal davranig

degisim oranlari ise su sekildedir: %41 degisti, %25 kismen degisti, %34 degismedi.

Tabloya detayli bakildiginda siyasal ilgi degisiminde de siyasal davranis

degisiminde de evli katilimcilarin oranlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gog¢ lzerinden siyasal davraniglarin karsilagtirildigi bu ¢alismada egitim ile gogten
sonraki siyasete ilgi ve siyasal davranislarin degisimi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
icin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven aralifi ve %5 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin
hesaplanmasi icin ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 53°te

gosterilmistir.

Tablo 53: Egitime Gore Siyasi ilgi ve Siyasal Davramislarin Degisimi

Siyasete Ilgi
Artt Degismedi Azaldi Toplam
[lkokul ve Alt1 24 8 16 48
Ortaokul 45 29 30 104
Lise 74 52 40 166
Y.Okul/Uni 87 39 48 174
YL/Doktora 7 1 0 8
Toplam 237 129 134 500
Siyasal Davraniglarin Degisimi
Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
flkokul ve Alti 19 9 20 48
Ortaokul 41 24 39 104
Lise 76 36 54 166
Y.Okul/Uni 51 60 63 174
YL/Doktora 0 2 6 8
Toplam 187 131 182 500

Tablo 53°te goriildiigii gibi Istanbul’daki Bayburtlulardan egitim agisindan ilkokul
diizeyi ve altinda (okur-yazar degil) olanlarin “gdcten sonra siyasete ilginiz nasil degisti?”
sorusuna verdikleri cevaplar soyledir: %50 artti, %33 azaldi, %17 de8ismedi. Ayni
kisilerin siyasal davranislarin degisimi ise %39 degisti, %19 kismen degisti ve %42

degismedi seklinde 6l¢iilmiistiir.
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Ortaokul egitim diizeyine sahip Kkisilerin ise gicten sonra siyasi ilgisinin %43
oraninda artti1, %29 oraninda azaldigi, %28 oraninda degismedigi goriilmektedir. Aynm
kisilerin siyasal davranis degisimine verdikleri cevaplar ise %39 degisti, %23 kismen

degisti ve %38 degismedi seklindedir.

Lise egitim diizeyine sahip katilimcilarin %45°1 gocten sonra siyasete ilgisinin
arttigini, %24°1 ilgisinin azaldigini, %31°1 ise siyasete ilgisinin degismedigini belirtirken
ayni kisiler siyasal davraniglarin degisimi sorusuna %46 degisti, %22 kismen degisti, %32

degismedi cevabin1 vermislerdir.

On lisans ve lisans diizeyindeki katilimcilara bakildiginda ise bu kisilerin
%350’sinin gbcten sonra siyasete ilgisinin arttigi %28’sinin ise azaldiini tespit etmek
miimkiindiir. Geriye kalan %22’sinin ise herhangi bir degisim yasamadigi goriilmektedir.

Ayni kisilerin %29 oraninda siyasal davraniglarinin degistigi, %36 sinin kismen degistigi,

%?35’inin degismedigi tespit edilmistir.

Son olarak lisansiistii egitime sahip kisilerin oranlarina bakildiginda siyasete ilginin
%88 artt1, %12 degismedi seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ayni kisilerin siyasal
davranis degisimleri ise %25 kismen degisti ve %75 degismedi seklinde ortaya
cikmaktadir.

Tabloya detayli bakildiginda siyasi ilgi degisiminin (artti/azaldi) en fazla oldugu

egitim grubunun lisansiistii katilimcilar, siyasal davraniglarin en fazla degistigi egitim

grubunun ise lise diizeyi katilimcilar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gog lizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigi bu ¢alismada gelir ile gocten
sonraki siyasete ilgi ve siyasal davranislarin degisimi arasindaki iligkilerin tespit edilmesi
icin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarmin %95 giiven araligi ve %S5 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin
hesaplanmasi i¢in c¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 54°te

gosterilmistir.
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Tablo 54: Gelire Gore Siyasi Ilgi ve Siyasal Davramslarin Degisimi

Siyasete Ilgi
Artt1 Degismedi Azaldi Toplam
Asg. Ucret Alts 58 31 41 130
Asg. Ucret 55 45 36 136
1405-2500 56 27 28 111
2501-5000 47 15 20 82
5001+ 21 11 9 41
Toplam 237 129 134 500
Siyasal Davranislarin Degisimi
Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
Asg. Ucret Alts 43 32 55 130
Asg. Ucret 59 37 40 136
1405-2500 46 25 40 111
2501-5000 26 26 30 82
5001+ 13 11 17 41
Toplam 187 131 182 500

Tablo 54’te goriildiigii gibi istanbul’daki Bayburtlulardan asgari iicret ve altinda
geliri olanlarin %42’si gocten sonra siyasete ilgisinin arttigini belirtirken, %29’u siyasete
ilgisinin azaldigin1 ve %29’u ise ilgisinin degismedigini ifade etmislerdir. Ayn1 kisilerin
%38’1 gocten sonra siyasal davranislarinin degistigini, %26°s1 kismen degistigini, %36’s1

ise degismedigini belirtmislerdir.

1405-2500TL gelir araligina sahip kisilerin ise siyasi ilgi oranlarin %50 artti, %25
azald1 %25 degismedi, siyasal davranis degisim oranlarinin ise %41 degisti, %23 kismen

degisti, %36 degismedi seklinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 2501-5000TL gelir grubu araligindaki katilimcilarin %57’si gogten
sonra siyasete ilgisinin arttigini ifade ederken bu kisilerin %25°1 ise ilgisinin azaldigini
belirtmistir. Bu gelir grubunda ilgisinin degismedigini sdyleyenlerin orani ise %18’dir.
Ayn Kkisilerin siyasal davranislarin degisimine yonelik verdikleri cevaplar ise soyledir:

%32 degisti, %32 kismen degisti, %36 degismedi.

Son olarak 5001TL ve iizerinde olan katilimcilarin ise %51°1 gocten sonra siyasete

ilgisinin arttigimi, %22’°si azaldigini, %27’si ise ilgisinin degisemedigini diislinmektedir.
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Bu kisilerin siyasal davranig degisim oranlarina bakildiginda ise %32 degisti, %27 kismen

degisti ve %41 degismedi sonuglarina ulasmak miimkiindir.

Tabloya detayli bakildiginda siyasete ilginin (artti/azaldi) en fazla degistigi gelir
grubunun 2501-5000TL; siyasal davranislarin en fazla degistigi gelir grubunun ise %64 ile
asgari gelir ve alti, 1405-2500TL ve 2501-5000TL seklinde ii¢ gelir grubu oldugu

goriilmektedir.

Gog tizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigi bu ¢alismada yasadig: yer ile
gocten sonraki siyasete ilgi ve siyasal davranislarin degisimi arasindaki iliskilerin tespit
edilmesi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giliven araligi ve %35
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz
degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar

Tablo 55°te gosterilmistir.

Tablo 55: Yerlesim Yerine Gore Siyasi Tlgi ve Siyasal Davramislarin Degisimi

Siyasete lgi

Artt Degismedi Azaldi Toplam
il Merkezi 79 46 34 159
Ilge 41 14 30 85
Koy 117 69 70 256
Toplam 237 129 134 500

Siyasal Davranislarin Degisimi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
il Merkezi 46 49 64 159
Ilge 37 20 28 85
Koy 104 62 90 256
Toplam 187 131 182 500

Tablo 55°te goriildiigii gibi Istanbul’daki Bayburtlulardan il merkezinden Istanbul’a
goc edenlerin %50’s1 siyaset ilgisinin arttigini, %21 ilgisinin azaldigini ve %29’u ilgisinin
degismedigini belirtmislerdir. Ayn1 kisilerin siyasal davranig degisimleri ise %29 degisti,
%31 kismen degisti, %40 degismedi seklindedir.
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Bayburt ilgelerinden Istanbul’a gd¢ edenlerin ise %481 siyasete ilgisinin arttigini,
%35°1 1ilgisinin azaldigin1 ve %17’si ilgisinin degismedigini ifade ederken ayni kisilerin
%44°1 gocten sonra siyasal davraniglarinin degistigini, %231 kismen degistigini, %331

degismedigini diistinmektedir.

Son olarak kdyden gd¢ edenlere bakildiginda siyasal ilgi oranlarinin %46 artti, %27
azaldi, %27 degismedi; siyasal davranis degisim oranlarinin %41 degisti, %24 kismen

degisti, %35 degismedi seklinde oldugu goriilmektedir.

Tabloya detayli bakildiginda siyasal ilgideki ve siyasal davraniglardaki en fazla
degisimin de ilgeden go¢ eden katilimcilara da goriildiigii dikkat ¢ekmektedir.

Gog iizerinden siyasal davranislarin karsilastirildign bu calismada Istanbul’da
yasadiklar1 siire ile gogten sonraki siyasete ilgi ve siyasal davraniglarin degisimi arasindaki
iliskilerin tespit edilmesi icin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven
araligr ve %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Ki-
kare analiz degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo

sonuclar1 Tablo 56’dagdsterilmistir.

Tablo 56: Yasamlan Siireye Gore Siyasi Ilgi ve Siyasal Davramislarin Degisimi

Siyasete ilgi

Artti Degismedi Azald Toplam
1 Yildan az 75 32 33 140
1-5yil 70 47 48 165
6-10 y1l 36 28 26 90
11yl + 56 22 27 105
Toplam 237 129 134 500

Siyasal Davranislarin Degigimi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
1 Yildan az 54 33 53 140
1-5y1l 54 45 66 165
6-10 y1l 36 25 29 90
11yl + 43 28 34 105
Toplam 187 131 182 500

Tablo 56’ya bakildiginda Istanbul’da 1 yildan az yasayanlarin %22,8’i siyasete

ilgisinin degismedigini geri kalan %77,2’si1 ise artmak veya azalmak kaydiyla gocten sonra
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siyasete 1ilgisinin degistigini belirtmislerdir. Ayn1 kisiler siyasal davranislarinin
degismesine yonelik ise %37,8 oraninda degismedi cevabi vermislerdir. Degisti ve kismen

degisti diyenlerin orani ise 62,2’dir.

1-5 yil araliginda Istanbul’da yasayanlara bakildiginda ise bu kisilerin %28,4°ii
siyasete ilgisinin degigsmedigi, %40°1 ise gocten sonra siyasal davraniglarinda bir degisiklik
olmadig1r cevabimi verdikleri goriilmektedir. 6-10 yil arasinda yasayanlarin ise %68,8
oraninda siyasete ilgisinin degistigi ve %67,7 oraninda ise siyasal davranislarinin degistigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Son olarak Istanbul’da 11 yil ve iizerinde yasayan katilimcilarin degisim oranlart

ise siyasi ilgi %79 ve siyasal davranis %67,6’dir.

Tabloya detayl bakildiginda siyasi ilginin en fazla degistigi donem 11 yil ve iizeri
iken siyasal davranislarin en fazla degistigi zaman aralig1 6-10 yil ve ardindan yine 11 y1l
ve lizeridir. Buradan zaman gectikge siyasete ilgi ve siyasal davraniglarin degismesi daha
fazla olur sonucuna ulasmak miimkiinse de diger yillar hesaba katildiginda dalgali ve
anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin siyasal davranislarm degisimi en az %60
ile 1-5 yil araliginda, siyasete ilginin degisimi en az %68,8 ile 6-10 yil araligindadir.
Ancak yine de tablodan ¢ikarilabilecek en net sonug, gocle birlikte Istanbul’a yerlesen
Bayburtlular yasadiklari siire ne olursa olsun kisa veya uzun dénemde siyasete ilgilerini de

siyasal davraniglarini da degistirmistir.

Goc¢ lizerinden siyasal davranislarin karsilastirildigi bu calismada gog¢ edilen
mahallede hemseri veya akrabalarin olup olmamasi var ise bu kisilerle iletisim saglanip
saglanmamasi durumu ile gdcten sonraki siyasete ilgi ve siyasal davraniglarin degisimi
arasindaki iligkilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin
%95 giiven araligr ve %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 tespit
edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan

yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 57°de gosterilmistir
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Tablo 57: Géc Sonras1 Akraba/Hemseri Iletisimine Gore Siyasal Ilgi ve Siyasal

Davranis Degisimi

Siyasete lgi
Artt1 Degismedi Azaldi Toplam
Var/ Iletisim Kuruyorum 80 41 41 162
Var/iletisim Kurmuyorum 35 26 29 90
Yok 122 62 64 248
Toplam 237 129 134 500
Siyasal Davranislarin Degisimi
Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
Var/ Iletisim Kuruyorum 45 43 74 162
Var/lletisim Kurmuyorum 36 21 33 90
Yok 106 67 75 248
Toplam 187 131 182 500

Tablo 57°¢ bakildiginda gé¢ ettigi mahallede hemseri veya akrabasi bulunan ve
bunlarla iletisim halinde olan katilimcilarin %49,3’ii gogten sonra siyasete ilgisinin
arttigini, %?25,3’1 siyasete ilgisinin azaldigini ve yine %25,3’ise ilgisinin degigmedigini
ifade etmislerdir. Oranlara bakildiginda gog¢ ettigi yerde hemseri ve akrabalariyla iletisim
halinde bulunan katilimcilarin %75°1 artmak veya azalmak kaydiyla siyasete ilgisini

degistirmistir.

Gog ettigi yerde akraba veya hemserisi olmayan veya olsa bile onlarla iletisim
kurmayan katilimcilarin toplam oranlarma bakildiginda ise bu kisilerin %46,4’li gdcten
sonra siyasete ilgisinin arttigini, %26’s1 ilgisinin degismedigi ve %?27,5’1 ise ilgisinin
azaldigini ifade etmislerdir. Artmak veya azalmak kaydiyla siyasete ilgi degisim orani da
yine bir onceki grupla aynidir. Daha somut cergevede degerlendirilebilecek olan siyasal
davranis degisimine bakildiginda ise su sonuglarla karsilasilmaktadir. Gog ettigi mahallede
hemseri veya akrabalar1 bulunan ve bunlarla iletisim kuran katilimcilarin %54,3’1 gogten
sonra siyasal davranislarimin degistigini veya kismen degistigini belirtmislerdir. Diger
gruba bakildiginda, yani goc¢ ettigi mahallede hemserisi veya akrabasi olmayan olsa bile
onlarla iletisim kurmayan katilimcilarin ise %68’1 siyasal davraniglarinin tamamen veya

kisman degistigini ifade etmistir.
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Oranlara karsilastirmali olarak bakildiginda gocten sonra akraba ve hemserileriyle
iletisim kurmayan kisilerin siyasal davranig degisimlerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Diger agidan bakildiginda goc ettikten sonra ayni bolge insani veya
akrabasiyla iletisim halinde olan bir kisinin siyasal davranis kaliplarint degistirme de daha
tutucu davrandig1 goriilmektedir. Bunun temel nedeni bu kisiler tarafindan farkli siyasal
goriis ve bakis agilarin bireye aktarilma ihtimalinin diisiik olmas1 olabilecegi gibi bireyin
bu kisilerle uyumlu hareket etmeyi kendisi i¢in bir gereklilik olarak gérmesi de olabilir.
Ozetle benzer olanlarin veya benzerlikler iizerinden hareket edenlerin farklilasma olasilig
daha diisiik olacaktir. Arastirmada yer alan “Hi;: Go¢ edilen mahallede hemseri/akraba
olup olmas1 ve bunlarla iletisim kurulup kurulmamasina gore siyasal davranis ilgi ve

degisim diizeyleri degismektedir.” hipotezi burada dogrulanmis ve gegerli kabul edilmistir.
Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara

“Gogten Once (Bayburt’ta) en son hangi partiye oy vermistiniz” sorusu sorulmus ve alinan

cevaplar Tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58: Gocten Once (Bayburt’ta) Kullanilan En Son Oylar

Frekans Yiizde %

AK PARTI 161 32,2
CHP 72 14,4
MHP 89 17,8

SP 18 3,6

RP 31 6,2

Oy Kullanmadim 129 25,8
Toplam 500 100

Oy Kullanmayanlar Cikarildiginda

AK PARTI 161 43,3
CHP 72 19,4
MHP 89 24,0

SP 18 4,9

RP 31 8,4
Toplam 371 100

Tablo 58’e gore katilimcilarin %25,8’1 Bayburt’ta oy kullanmadigini ifade ederken
bu kisiler ayr1 tutuldugunda oy kullananlarin %43,3i AK Partiyi, %19,4’t CHP’yi, %24’
ise MHP’yi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bayburt’tayken en son oy kullandiklarinda
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SP’yi ve RP’yi tercih edenlerin orani ise %13,3’tlir. Katilimcilarin gogten onceki parti
tercihleri ve Oniimiizdeki pazar se¢cim olsa hangi partiye oy verecekleri arasinda bir
karsilastirma yapmak siyasal tercih degisimini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu karsilastirma, Tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 59: Bayburt’ta Kullamlan En Son Oy ile Gelecek Se¢cimde Kullanilacak

Oylarin Karsilastirilmasi

BAYBUR’TA ONUMUZDEKI PAZAR
KULLANILAN SON OY SECIM OLSA
Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
AK PARTI 161 43,3 226 45,8
CHP 72 19,4 193 39,1
MHP 89 24,0 58 11,7
SP/RP 18/31 49184 5/ 1/
DIGER - - 11 2,2
Toplam 371 100 493 100

Tablo 59’a bakildiginda katilimcilarin gogten once kullandiklart en son oyda AK
Parti’yi tercih oran1 %43,3 iken 6niimiizdeki Pazar se¢im oldugunda bu partinin oy orani
%45,8’dir. CHP’de bu oran %19,4’ten %39,1°e ulagsmistir. MHP’de ise %24’ten %11,7’ye
diismiistiir. SP ve selefi RP’nin oy orani ise gocten dnce %13,3 ve olast bir secimde %1

seklinde goriilmektedir.

Tablo analiz edildiginde, dikkat ¢eken ilk nokta CHP oylarinin yiikselmesi ve MHP
oylarinin diismesidir. Her ne kadar AK Parti oylar1 birbirine yakin goziikse de ayni siyasi
gelenekten gelen SP ve RP’nin oylanyla yani muhafazakar sag se¢menin oylariyla
toplandiginda gogten once %56,6 olan bu oranin %46,8’e geriledigi soylenebilir. MHP
oylarindaki diisiis de goz Oniine alindiginda Bayburt’un siyasal kiiltiiriine hakim olan
muhafazakar-milliyet¢i se¢menin go¢ ettikten sonra bu kimliklerini 6nemli dlgiide
kaybettigi goriilmektedir. Hangi parti tabaninin nereye kaydigina dair bir agiklama yapmak
icinse yeni bir analiz yapmak gerekmektedir. Bu kapsamda Tablo 60’ta Istanbul’daki
secmenlerinin Bayburt’ta kullandiklar1 ve gelecekte kullanmay:1 diisiindiikleri oylarin

capraz iliskisi ele alinmistir.
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Gog iizerinden siyasal davramislar karsilastirildigi bu ¢alismada “Oniimiizdeki
Pazar se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz?”” sorusu ile “Bayburt’ta en son hangi partiye
oy vermistiniz?” sorusu arasindaki iligkilerin tespit edilmesi i¢in Ki-kare analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven araligi ve %5 Onem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin hesaplanmasi igin

capraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 60°ta gosterilmistir.

Tablo 60: Bayburt’ta Kullanilan En Son Oy ile Gelecek Se¢cimde Kullanilacak Oylar

Arasindaki iliski
Oniimiizdeki Pazar Bayburt’ta en son hangi partiye oy verdiniz?
secim qlsa hangi Oy TOPLAM
partiye oy AK CHP MHP SP RP Kullanma
verirsiniz? PARTI dim
AKP 99 37 29 11 8 42 226
CHP 60 26 30 1 18 58 193
MHP 1 8 21 6 0 22 58
SP 0 0 2 0 0 3 5
DIGER 1 1 2 0 5 2 11
Oy Kullanmam 0 0 5 0 0 2 7
Toplam 161 72 89 18 31 129 500
Oy Kullanmayanlar ¢ikarildiginda (129 kisi)
PAAI|{<TI CHP MHP SP RP LR
Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % |[Kisi| % |Kisi| % Kisi
AKP 99 |538| 37 |20,1| 29 |157| 11 |59 | 8 |43 184
CHP 60 [444| 26 [192| 30 (222 1 | 0,7 | 18 |133 135
MHP 1 (27| 8 |222| 21 |583| 6 |166| O 0 36

Tablo 60’a bakildiginda oy kullanmayanlar ¢ikarildiginda (129 kisi) 6niimiizdeki
Pazar se¢im olsa oyunu AK Parti’ye verecek olan katilimeilarin, %53,8’1 Bayburt’tayken
en son oy verdikleri partinin AK Parti, %20,1°1 CHP, %15,7’si MHP ve %10,2’si SP/RP
oldugunu ifade etmislerdir. Oniimiizdeki Pazar se¢im olsa oyunu CHP’ye verecek olan
katilimeilarin ise Bayburt’ta kullandiklar1 en son oylara bakildiginda %44,4 AK Parti,
%19,2 CHP, %22,2 MHP, %14 SP/RP sonuglarina ulasmak miimkiindiir. MHP se¢meni
ise Bayburt’tayken en son sandiga gittiginde %2,7 oraninda AK Parti’yi, %22,2 oraninda
CHP’yi, %58,3 oraninda MHP’yi ve %16,6 oraninda SP’yi tercih ettigini belirtmislerdir.

181



Tabloya detayli bakildiginda hemen hemen tiim partiler arasinda tercih
degisikliklerinin bulundugu, siyasi yelpaze de sag-sol seklinde ele alinan taraflar arasinda
dahi gecislerin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tablo gocle birlikte segmenin parti
tercihlerinin degisebilecegini somut bigimde ortaya koymaktadir. Ozellikle bugiinkii CHP
se¢meninin Bayburt’ta yasiyorken %58,5 oraninda (AK Parti ve SP/RP) muhafazakar bir
egilim sergilemeleri yasadiklar1 degisim ve donilisiimii a¢iklamaktadir. Tablo 59 ve Tablo
60’a gore arastirmada yer alan “Hyg: Bayburt’tan Istanbul’a gd¢ eden se¢men, siyasal

partisini degistirmektedir.” hipotezi burada dogrulanmis ve gegerli kabul edilmistir.
Go¢ lizerinden siyasal davraniglarin karsilastirildigt bu calismada katilimcilara
“Istanbul’da nerede yasiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve alman cevaplar Tablo 61°de

gosterilmistir.

Tablo 61: istanbul’da Yasanilan flceler

fice Frekans Yiizde %
Eylip 76 15,2
Esenyurt 30 6,0
Fatih 15 3,0
Gaziosmanpasa 15 3,0
Uskiidar 30 6,0
Besiktas 15 3,0
Kartal 30 6,0
Pendik 15 3,0
Atagehir 15 3,0
Tuzla 60 12,0
Umraniye 31 6,2
Maltepe 30 6,0
Bagcilar 31 6,2
Kadikdy 47 9,4
Kagithane 15 3,0
Giingéren 30 6,0
Avcilar 15 3,0
Toplam 500 100

Tablo 61’¢ gore toplam 17 ilgeden arastirma katilan kisilerin birbirlerine yakin
oranda olduklar1 goriilmektedir. Eyiip il¢esi %15,2 oraniyla ilk sirayr alirken, %3 ile Fatih,

Gaziosmanpasa, Besiktas, Pendik, Atasehir, Kagithane ve Avcilar son sirayi
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paylagsmaktadir. Tablodan ¢ikarilabilecek bir diger sonug¢ ise Bayburtlular, Istanbul’un
farkli il¢elerinde yasamaktadir.

Gog iizerinden siyasal davranislarm karsilastirildigi bu calismada Istanbul’daki
katilimcilarin yasadiklar ilge ile oy verdikleri parti arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
icin Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin %95 giiven araligi ve %5 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari tespit edilmistir. Ki-kare analiz degerlerinin

hesaplanmasi i¢in ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Capraz tablo sonuglar1 Tablo 62°de

gosterilmistir.
Tablo 62: Yasanilan ilge ve Oy Tercihleri Arasindaki Iliski
Oniimiizdeki pazar secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?
Yasadigi ilge PQRKTI dre e = Diger ku”;)l/nam Toplam
Eyiip 37 26 10 0 3 0 76
Esenyurt 11 13 4 0 2 0 30
Fatih 3 0 2 0 15
Gaziosmanpasa 2 0 2 0 15
Uskiidar 17 3 0 0 1 30
Besiktas 5 2 1 0 1 15
Kartal 13 13 4 0 0 0 30
Pendik 1 1 0 0 15
Atagehir 0 1 0 1 15
Tuzla 25 28 6 0 0 1 60
Umraniye 13 16 1 1 0 0 31
Maltepe 14 11 4 0 1 0 30
Bagcilar 12 14 5 0 0 0 31
Kadikoy 22 20 5 0 0 0 47
Kéagithane 8 5 0 1 1 0 15
Giing6ren 13 11 4 0 0 2 30
Avcilar 7 3 4 0 0 1 15
Toplam 226 193 58 5 11 7 500

Tablo 62’ye bakildiginda CHP’nin 1. Parti olarak gorildigi ilgeler, Esenyurt,
Besiktas, Tuzla, Umraniye, Bagcilardir. Kartalda ise AK Parti ve CHP’nin aym oranda
oldugu tespit edilmektedir. Tabloda Atasehir ve Kagithane’deki katilimcilarin MHP’yi hig
tercih etmedikleri ve Avcilar’da MHP’nin AK Parti’den sonra ikinci parti oldugu

sonuglarina ulagilmaktadir.

183



SONUC

Siyasal davranis, bireyin siyaset lizerindeki basit bir meraktan ileri diizey katilimina
kadar ortaya koydugu algi, tutum, tavir ve faaliyetlerin tamami olarak tanimlanmaktadir.
Bu davranis, en yaygin bicimi olan oy kullanmadan miting ve gosterilere katilma, sivil
itaatsizlikten siyaset dis1 pozisyon almaya kadar genis ¢ergevede ele alinmaktadir. Siyasal
davraniglarin  boyutlart “siyasal katilma” ve “se¢men tercihi” gibi iki baslkta
degerlendirilmektedir. Siyasal katilma, bireylerin veya orgiitlerin siyasi otoriteyi etkileme
ve yonlendirme amaciyla ortaya koyduklari eylemlerdir. Siyasal katilma, 6ziinde oy
davranist olan segmen tercihini de kapsayan ve genis perspektiften diistiniilmesi gereken
bir kavramdir. Se¢gmen tercihi ise, bireylerin demokratik sistemlerde belli araliklarla
yapilan secimlere katilarak oy kullanmalari ve siyasi partiler arasinda tercihte
bulunmalaridir. Ancak bu tercih, mutlaka sandikta ortaya konulan bir se¢im olmanin
Otesinde bir anlam tasiyabilir. Ciinkii bir kisinin, oy kullanmamasi cesitli nedenlerle

secmemeyi “tercih” eden bir yaklagimla yorumlanmalidir.

Siyasal kiiltiir ve siyasal toplumsallasma, siyasal davramis kavramiyla yakindan
iliskilidir. Siyasal kiiltiir, bir toplumda veya grupta siyasete yonelik hakim olan inang ve
degerler biitiiniidiir. Siyasal toplumsallagma ise sosyal bir varlik olan bireyin bu durumun
geregi olarak toplumla uyum saglamasi, siyasal kiiltiiriin 6grenilmesi ve icsellestirilmesi
stirecidir. Siyasal davranislarin sekillenmesinde bu iki kavram olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Bireyin, i¢inde yasadigi toplumun siyasal kiiltiirline ve aile, egitim, sosyal cevre
araciligiyla sonug¢ aldigi toplumsallagsma siirecine karsi olusturacagi bakis agisi, ortaya
koyacag1 siyasal davranisin da yoniinii belirlemektedir. Dolayisiyla bir bireyin siyasal
davranisin1 yorumlarken, yasadigi toplumsallasma siirecini ve siyasal kiiltlirii gz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii bu iki kavram, bireyin siyasal sistem karsisindaki
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Se¢men tercihlerini etkileyen faktorler, bu iki

kavramla sekillenen siyasal davraniglar {izerinde etkili olmaktadir.



Bireyin siyasal davraniglari nasil olusur? Arastirmacilar bu soruya yonelik ti¢ farkli
yaklasim ortaya koymuslardir. Bunlardan birincisi, bireyin davranmislarinda din, aile,
cevresel gruplar, sosyo-kiiltiirel yap1 gibi unsurlar1 referans alan sosyolojik yaklagimdir.
Ikinci olarak ortaya cikan sosyo-psikolojik yaklasim, sartlar ve etki faktdrleri ne olursa
olsun partiyle psikolojik bir bag kuran bireyin giclii sekilde partiyle bagliligini
stirdiirecegini ifade etmektedir. Bu yaklasimda partiyle 6zdeslesme ve parti kimligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Son olarak, bireyin ekonomik ve bireysel ¢ikarlarin1 gézeterek, rasyonel
bir hesaplama sonucunda ortaya koyacagi tercihler ise rasyonel tercih yaklagimi olarak
kabul edilmektedir. Bu ii¢ temel yaklagimin, pratikte dogrulugunu ispatlayacak farkli
aragtirma ve Ornekler olmasina ragmen giliniimiizde herhangi bir yaklagimi tek gercek
olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii alanda yapilan ¢aligmalarda, bireylerin bu i¢
yaklasimi da igeren siyasal davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla siyasal
davranis kavrami, ¢cok yonlii ele alinmasi gereken siibjektif ve karmasik bir nitelik
tasimaktadir. Bireyin siyasi tercihte bulunurken g¢esitli faktorlerden etkilenmesi de bu
durumu desteklemektedir.

Se¢men, kendine 0Ozgli bazi oOzellikler tasimaktadir. Kisisel faktorler olarak
caligmada degerlendirilen bu 6zellikler, bireyin ayn1 zamanda siyasi tercihleri iizerinde de
etkilidir. Bunlar, yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim ve gelir faktorleridir. Bireyin
siyasal tercihte bulunurken etkisinde oldugu bir diger faktor ise yerlesme bigimi, din, aile,
sosyal ¢evre ve ¢ikar gruplari, toplumsal travma ve gegmise yonelik oy verme basliklarini
kapsayan sosyo-kiiltiirel faktorlerdir. Bunlar disinda siyasal parti, parti lideri ve adayi
iceren siyasal faktorler; secim kampanyalari, canvassing, kitle iletisim araglar1 ve kamuoyu
arastirmalarindan olusan iletisim faktorleri bulunmaktadir. Psikolojik faktorler, giindem

faktorii ve ekonomik faktorler yine se¢men tercihlerini etkileyen diger faktorlerdir.

Calismada, Bayburtlu segmenlerin siyasal davraniglart go¢ olgusu iizerinden
karsilagtirilmistir. Buna gore Bayburt’ta yasayan se¢gmen ile bir donem Bayburt’ta
yasadiktan sonra Istanbul’a gd¢ etmis Bayburtlu se¢gmenin siyasal davranislarinin
dlciilmesine yonelik bir uygulama yapilmigtir. Arastirmada Istanbul’a gd¢ eden segmene
ilave sorular yoneltilerek gocle birlikte yasanan siyasal davranig degisimleri de ortaya
konulmustur. Oncelikle ayr1 siyasal kiiltiirlere sahip Bayburt ve Istanbul ilinde yasayan

Bayburtlu katilimcilarin kendilerini siyasi olarak tanimlarken ortaya ¢ikan farkli sonuglar
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dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Bayburt’ta yasayan katilimcilarin kendilerini biiylik oranda
muhafazakar ve Tiirk milliyetcisi olarak tanimladiklari, Istanbul’daki katilimcilarin ise bu
kimlikleri daha az isaretledikleri ve ilave olarak Atatiirk¢ii, sosyal demokrat, laik, liberal
gibi kimlikleri Bayburt'taki katilimcilara oranla daha fazla tercih ettikleri gortilmektedir.
Bu acidan bakildiginda, her iki bolgede yasayan Bayburtlularin siyasi kimlik
tamimlamalarinin farkli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Calismada siyasi parti tercih
oranlarinin da farkli oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin gelecek segimleri oy tercihlerine
bakildiginda AK Parti’nin Bayburt’ta %70,8 oy oranini yakalayacagi ongdriilmektedir.
Ayni partinin Istanbul’a gd¢ etmis Bayburtlular arasindaki destek orami ise %45,8°dir.
Diger partilere bakildiginda, olas1 bir secimde Bayburtlu se¢cmen tarafindan CHP’nin
Bayburt’ta %2,9, Istanbul’da %39,1 oraninda desteklenecegi diisiiniilmektedir. Bu oranlar,
MHP icinse sirasiyla %21 ve %11,7 diizeyindedir. Calisma, elde ettigi bu oranlarla
Bayburt’ta yasayan ve Istanbul’a gd¢ eden Bayburtlularin farkli siyasi tercihlerde
bulunduklarmi1 ortaya koymaktadir. Sosyo-kiiltiirel ¢ergevede yoneltilen cevaplara
bakildiginda ise yine farkli sonuglar1 gérmek miimkiindiir. Ornegin “Siyasi diisiincenizde
en ¢ok kimden/neyden etkilenirsiniz?” sorusuna Bayburt’taki katilimcilarin %52,2°si hig
kimseden etkilenmedigini belirtmis ve ikinci olarak ta %21,2 oraninda aileden
etkilendigini ifade etmistir. Istanbul’daki katilimcilarin ise ilk sirada %40,4 oraninda
siyaset¢ilere yer verdigi gorilmiistiir. Bu kisiler arasinda aileden etkilenme orani
Bayburt’ta yasayanlardan daha diistik diizeydedir. Bu 6rnek, iki farkli bolgede yasayan
Bayburtlularin  degisik faktorlerin etkisiyle siyasal davranislarimi sekillendirdiklerini
gostermektedir. Calismada dikkat ¢eken bir diger nokta, cumhurbaskanligi referandumu
oncesinde yapilan aragtirmada resmi sonucglara oldukca yakin sonuglar elde edilmis
olmasidir. Buna gore, Bayburt ili Cumhurbaskanlhigi referandumu resmi sonuglarina
(%81,76) biiyiik oranda yaklasildig1 goriilmektedir. Arastirmada bu oran, %82,7 olarak
Ol¢lilmiistiir. Bu iki oranin yakinligi, ¢alismanin giivenilirli§i agisindan bir veri ortaya
koymaktadir. Calismada literatiire katki sunacak olan bir diger 6nemli veri ise se¢im
sonrasinda Tiirkiye’de sikga tartisilan Cumhurbaskanligi sistemi referandumunda parti
tabanlarinin hangi yonde oy kullandigina dair bir arastirmadir. Arastirmada, Bayburt icin 1
Kasim 2015 segimlerinde AK Parti’ye oy vermis katilimcilarin yaklagik %96,3°1
referandumda Evet oyu kullanirken, aymi parti tabani i¢in bu oran Istanbul’da %54,2 dir.
Calismada elde edilen ilging sonuglardan biri de CHP seg¢meninin, Bayburt 6zelinde

referandumda %100 oraninda Hayir oyu verecegi belirlenmesine ragmen Istanbul i¢in bu
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oranin %52°de kalmasidir. Bu sonuglara gore, gerek AK Parti gerekse CHP se¢gmeninin
Bayburt’ta biiyiikk oranda parti politikasina gdre hareket ettigi, Istanbul’da ise daha
bagimsiz davranis sergiledigi goriilmektedir. MHP se¢meni ise Bayburt’ta %50 oraninda;
Istanbul’da ise %83,1 oraninda referanduma destek verecegini ifade etmistir. Se¢im dncesi
MHP yoneticilerinin aldigi kurumsal tavrin disinda olusan muhalif hareketin varligi

diistintildigiinde bu oranlar gergeklerle ortiismektedir.

Caligmada, Tiirkiye’nin sorunlarina bakis agilarmin her iki bolge i¢in de biiyiik
oranda benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna goére Bayburt'taki katilimcilar sirasiyla
teror, igsizlik ve riigvet/yolsuzlugu Tiirkiye’nin en onemli ii¢ sorunu olarak goriirken;
Istanbul’dakiler i¢in en onemli {ic sorun swrasiyla terdr, issizlik ve ekonomi olarak
belirtilmektedir. Bu iki benzerlik, Tiirkiye’nin degisik bdlgelerinde yasayan se¢menlerin
sorun olarak gordiigii konularin ayni oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedeni ise
bahsedilen sorunlarin bolgesel degil ulusal nitelikte bir sorun olmasindan ileri gelmektedir.
Calismada, segmen tercihlerini etkileyen faktorlere ve siyasal katilma diizeylerine yonelik
5°1i likert dlgeginde hazirlanan sorulara verilen cevaplar iki bolgenin kendi i¢inde benzer
ve farkli siyasal davranislar sergiledigini gostermektedir. Oncelikle benzerliklere
bakildiginda, her iki bolgede yasayan Bayburtlular da siyasal tercihte bulunurken, en ¢ok
parti lideri, icraatlari, politikalari, vaatleri gibi siyasal faktorlerden etkilenmektedir. Ayrica,
partinin ekonomi politikasi, ekonominin mevcut durumu gibi ekonomik faktorler her iki
bolgedeki segmenin de siyasal tercihleri tizerinde etkili olmaktadir. Yine parti veya adayin
gecmis donemdeki icraatlar1 ve gecmisteki siyasi olaylar go¢ etmis olsun veya olmasin
Bayburtlu segmen agisindan 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Caligmada, siyasal
davraniglart etkileyen faktorler agisindan farkliliklar da gozlemlenmistir. Bu farkliliklara
ornek olarak, parti toplantt ve mitingleri, medya/sosyal medya, internet haberciligi,
canvassing gibi iletisim faktorlerinin, gé¢ eden Bayburtlular i¢in; aile ve din gibi sosyo-
kiiltiirel faktorlerin ise Bayburt’ta yasayan katilimcilar igin daha yiiksek 6nem diizeyinde
olmas1 gosterilebilir. Siyasal katilim agisindan bakildiginda ise yine farkli davranis
bigimlerinin oldugu goriilmektedir. Calismada, Bayburt'taki katilimcilarin yogun olarak oy
verme segenegini isaretledigi; Istanbul’daki katilimcilarin ise 0y verme secenegi disinda,
fakli bicimdeki siyasal katilma diizeylerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Calismada,
Bayburt’ta yasayan ve Istanbul’a gé¢ etmis Bayburtlu segmenlerin siyasal davranislarinin

farkli olduguna dair baskaca 6rneklere de rastlamak miimkiindiir.
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Bu ¢alisma, gercekte gd¢ eden ve geride kalan segmenlerin siyasal davranislarini
karsilagtirmay1 konu edinmesine ragmen go¢ eden segmenlerin siyasal davraniglarindaki
degisimi ortaya koymak icin de bazi arastirmalarda bulunmustur. Oncelikle bu degisimin
Ol¢iilmesi “Calismanin Konusu ve Amaci1” bashigi altinda gerekgeleriyle yer verildigi gibi
olduk¢a zordur. Ancak burada, Istanbul’a go¢ eden Bayburtlulara yoneltilen sorular ve
alman cevaplar iizerinden baz1 c¢ikarimlarin yapilmast mimkiindir. Gog¢ eden
Bayburtlularin “Gogten sonra siyasete ilginiz nasil degisti?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda, katilimeilarin %73.2°sinin artti veya azaldi seklinde cevap verdikleri
gorliilmiistiir. Benzer sekilde katilimcilar, gocten sonra siyasal davranislarin degisimine
yonelik soruya ise %63,6 oraninda degisti veya kismen degisti yanitin1 vermislerdir. Bu iki
analiz disinda daha somut ¢ergevede degerlendirilebilecek olan bir diger 6nemli arastirma
ise segmenlerin gogten dnceki parti tercihleri ile gelecek se¢imde kullanmayi diistindiikleri
oylarin karsilastirilmasini igermektedir. Arastirmada katilimcilara “Gégten Once en son
hangi partiye oy vermistiniz?” diye soruldugunda -Bayburt’tayken oy kullanmayanlar
cikarilmistir- %43,3 AK Parti, %19,4 CHP, %24,8 MHP ve %13,3 SP/RP cevaplari
alinmistir. Ayni kisiler, ontiimiizdeki Pazar se¢im olsa %45,8 AK Parti, %39,1 CHP, %11,7
MHP ve %1 oraninda SP’yi destekleyeceklerini belirtmiglerdir. Oranlara detayli
bakildiginda, ilk olarak gocten sonra CHP oylarinin arttigi dikkat ¢ekmektedir. MHP
oylarindaki diisiis ise bir diger onemli noktadir. Her ne kadar AK Parti, yakin oy oranina
sahip olsa da SP ve RP’yi de icine alan muhafazakar sag se¢cmenin toplam oyunun
%56,6’dan %45,8’e geriledigi goriilmektedir. Gogten sonra, muhafazakar sag ¢izgiden ve
milliyetci cizgiden sirasiyla yaklasik %10 ve %12 diizeyinde bir kopus ve sol ¢izgiye
dogru yaklasik %20 diizeyinde bir kayma oldugu gézlemlenmistir. Hangi parti tabaninin
nereye kanalize olduguna dair yapilan arastirma da ise oniimiizdeki Pazar se¢cim oldugunda
AK Parti’ye oy vermeyi diisiinen 226 kisiden Bayburt’ta oy kullanmamis olanlari
cikarildiginda %53,8’i Bayburt’tayken de ayni partiyi destekledigini sOylemistir. Ayni
kigilerin gocten dnce CHP’yi destek orani %20,1, MHP’yi destek orani ise %15,7 dir.
CHP’ye oy vermeyi diisiinen 193 kisi iizerinden ayni hesaplama yapildiginda, bu kisilerin
%444 linliniin gégten 6nce en son AK Parti’ye oy verdiklerini, %22,2’sinin gogten dnce
MHP’li olduklarmi1 ve sadece %19,2’sinin gocten once de CHP’yi desteklediklerini
gormek miimkiindiir. Arastirmada MHP tabanindaki degisime bakildiginda ise bugiinkii
MHP’lilerin %58,3’linlin Bayburt’tayken de ayni partili oldugu, %22,2’sinin daha 6nce
CHP’yi, %2,7’sinin de AK Parti’yi destekledigi sonucuna ulasilmaktadir. Biitiin bu
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oranlar, go¢ hareketinin somut bir bi¢cimde siyasal tercihleri degistirdigini ve genis
kapsamda siyasal davranislar iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Calismanin
teorik kisminda yer alan “Siyasal Davranig ve Gog¢” bashigi altinda siralanmig bilgiler bu
farklilik ve degisiminin nedenleri arasinda gosterilebilir. Ancak bu degisimde, iilkenin ve

zamanin degisen sartlar1 ve siyasi konjonktiiriin etkisini de hatirlatmak gerekir.

“Siyasal Davranis Uzerine Bir Karsilastirma: Bayburt Ornegi” adli bu ¢alisma, hem
siyasal davranislarin karsilagtirilmast hem de siyasal davranislarin degisimine yonelik
yaptig1 arastirmayla gogiin siyasal davranislar iizerinde etkisinin oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu etki farkli bir siyasal kiiltiire gé¢ eden ayni bolge insaninin farkli davranislar
sergiledigini karsilagtirmali olarak ele almig, gb¢ eden bireylerin siyasal davranislarinda
yasanan degisimi de ayrica agiklamistir. Bu yoniiyle, ¢alisma siyaset bilimi literatiiriinde
iki 6nemli kavram olan gbo¢ ve siyasal davranis arasindaki iliskiyi net bi¢cimde ortaya

koymaya ¢aligmistir.
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EK 1: Anket Sorular1

SiYASAL DAVRANIS UZERINE BiR KARSILASTIRILMA
Sayin Katihmel,
Bu anket Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora tezine veri ve bilgi saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Bilimsel amagla hazirlanmig bu ankette kesinlikle kimlik bilgilerinize yer verilmeyecektir.

Destekleriniz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog¢.Dr.Atila DOGAN Ars.Gor.Ismail DURSUNOGLU
Karadeniz Teknik Universitesi Bayburt Universitesi
7.Bayburt’ta
1.Yas 2.Cinsiyet 3.Meslek 4I.3Meden| 5.F1gltu.n 6.Aylik Gelir nerede
urum Diizeyi yasiyorsunuz?
yasiyordunuz?
18-29() Kadin() |Isci () Bekar() |Okur-yazar degil() |Asgari Ucret Alti() (il Merkezi( )
30-49() Erkek() [Memur() Evli() Ilkokul( ) Asgari Ucret( ) Tlge()
50-64() Esnaf () Ortaokul(') 1405TL-2500TL() |Koy()
65 ve Uzeri( ) Emekli() Lise ve Dengi() 2501TL-5000TL()
Ev Hanmmu( ) Yiiksekokul/ 5000TL Uzeri( )
Ogrenci( ) Universite( )
Serbest Meslek () Yiiksek
Issiz () Lisans/Doktora( )

8.Kendinizi siyasi olarak nasil tammlarsimz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
a.Atatiirk¢ii[ ] b.Cumhuriyetci[ ] c.Muhafazakar[ ] d.Tiirk milliyetei[ ] e.Sosyal demokrat[ ] f.Liberal[ ] g.Demokrat[ ]
h.Laik[ ] 1.Seriat¢1] ] j.Ulkiicti[ ] k.Ulusalci[ ] LKiirt milliyetgisi[ ] m.Diger (Belirtiniz)...............

9.Neden oy kullamyorsunuz? (Liitfen bir tane isaretleyiniz)
a.Vatandaglik gorevi[ ] b.Yasal zorunluluk[ ] c.Destekledigim partinin iktidara gelmesi i¢in[ ] d.Bireysel ¢ikar ve
menfaatlerimi korumak igin[ ] e.Ailevi/Toplumsal baski nedeniyle[ ] f.Diger (Belirtiniz)...........

10.En son yapilan 1 Kasim 2015 genel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
a.Adalet ve Kalkinma Partisi(AK Parti)[ ] b.Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)[ ] c.Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)[ ]
d.Halklarin Demokratik Partisi(HDP)[ ] e.Saadet Partisi(SP)[ ] f.Diger(Belirtiniz)...... 2.0y kullanmadim[ ]

11.Oniimiizdeki pazar giinii secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?
a.Adalet ve Kalkinma Partisi(AK Parti)[ ] b.Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)[ ] c.Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)[ ]
d.Halklarin Demokratik Partisi(HDP)[ ] e.Saadet Partisi(SP)[ ] f.Diger(Belirtiniz)............ 2.0y kullanmayacagim|[ ]

12.Neden bu partiyi tercih ediyorsunuz? (Onem sirasina gore 1-2-3 seklinde belirtiniz)
a.Partinin liderini begendigim i¢in[ ] b.Partinin milletvekili adaylarin1 begendigim i¢in[ ] c.Partinin icraatlarim
begendigim icin[ ] d.Parti kadrosunu begendigim i¢in[ ] e.ideolojime yakin oldugu icin[ ] f.Diisiincelerime uygun
baska bir parti olmadig1 igin[ ] g.Diger(Belirtiniz)...............

13.Desteklediginiz parti herhangi bir sebeple secime girmese hangi partiye oy verirsiniz?
a.Adalet ve Kalkinma Partisi(AK Parti)[ ] b.Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)[ ] c.Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)[ ]
d.Halklarin Demokratik Partisi(tHDP)[ ] e.Saadet Partisi(SP)[ ] f.Diger(Belirtiniz).................. 2.0y kullanmam][ ]

14.Bir siyasi partiye oy verme kararimiz ne zaman sekillenir?
a.0y verecegim parti segimlerin dncesinde bellidir[ ] b.Adaylar belirlendikten sonra karar veririm [ ]
c.Se¢im kampanyalarindan sonra karar veririm[ ] d.Ailem ve arkadaslarimla konusup tartigtiktan sonra karar veririm
[ 1 e.Secimden bir giin 6nce karar veririm f.Sandik basinda karar veririm[ ]

15. Siyasi diisiincenizde en cok kimden/neyden etkilenirsiniz? (Liitfen bir tane isaretleyiniz)
a.Ailem[ ] b.Arkadas c¢evrem[ c.Siyasetgilerf ] d.Medya] ] e.Hi¢ kimseden etkilenmem[ ]
f.Diger(Belirtiniz)...............

16. Siyasetle ilgili gelismeleri en cok nereden takip edersiniz? (Liitfen bir tane isaretleyiniz)
a.TV/Radyo[ ] b.Internet[ ] c.Sosyal medya[ ] d.Gazete[ ] e.Parti teskilati[ ] f.Aile/Sosyal ¢evre[ ] g.Takip etmem[ ]
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17.

18.

19.

20.

Siyasetle ne diizeyde ilgilenirsiniz? (Onem sirasina gore 1-2-3 seklinde belirtiniz)

a.0y kullanirim[ ] b.Mitinglere/Protesto gosterilerine katilirm[ ] c.Medyadan siyasi olaylari takip ederim[ ]

d.Siyasi konularda tartismalarda bulunurum[ ] e.Siyasi partilere iiye olurum[ ] f.Siyasi partilerin toplantilarma
katilirim[ ] g.Parti ya da adayin se¢im galigsmalarina destek saglarim[ ] h.Aday olurum[ ] 1.Siyasetle hig ilgilenmem][ ]

Herhangi bir parti, sendika, sivil toplum kurulusu iiyeliginiz var m?
a.Var[ ] b.Yok[ ]

Yapilacak olan “Cumhurbaskanhgi Sistemi” referandumunda hangi oyu kullanacaksiniz?
a.Evet[ ] b.Hayir[ ] c.Kararsizim[ ] d.Oy kullanmayacagim[ ]

Tiirkiye’nin en 6nemli sorununu nedir? (Onem sirasina gore 1-2-3 seklinde belirtiniz)

a.Teror[ ] b.Issizlik[ ] c.Riisvet-yolsuzIuk[ ] d.Kiirt sorunu[ ] e.Dis tehditler[ ] f.Hiikiimet sistemi sorunuf ]

gEgitim[ ] h.Saghk[ ] 1.Ekonomi[ ] j.Yoksulluk[ ] k.Yargi-adaletf ] LHak ve Ozgirlikler[ ]
m.Diger(Belirtiniz)..........

Degerli Katimel, asagidaki ifadeleri oy tercihinizdeki 6nem durumuna gore isaretleyiniz. ..

1.Hig¢ 6nemli degil 2.0nemli degil 3.Ne Onemli Ne Onemsiz 4.0nemli 5.Cok Onemli

1 12 |3 |4 |5 1 12 [3 |4 |5
21.Partinin lideri 39.Ailem
22.Partinin ideolojisi 40.Arkadas gevrem
23.Partinin ydnetici kadrosu 41.1s arkadaslarim
24 Partinin 6nceki yaptig1 icraatlar 42.Dernek vakif vb. sivil toplum
kuruluslari
25.Partinin se¢im vaatleri 43.Sahip oldugum ideoloji
26.Partinin hedefleri ve parti 44.Sahip oldugum inang ve dini degerler
programi
27 Partinin dis politika yaklagimi 45.Se¢im zamaninda ekonominin mevcut
durumu
28.Partinin dini konulara yaklagimi 46.Partinin ekonomi politikasi
29.Milletvekili adaymin cinsiyeti 47.Se¢im Oncesi yapilan sosyal yardimlar
30.Milletvekili adayinin hitabet ve 48.Kamuoyu arastirmalari ve anket
iletisim giicii sonuglari
31.Milletvekili adaymin egitim 49.Parti temsilcilerinin ya da milletvekili
seviyesi adayin benimle yiiz yiize goriismesi
32.Milletvekili adayinin hemserim 50.Se¢im siirecinde radyo ve/veya
olmasi televizyonda yapilan lider konugmalari,
haberler, acik oturumlar vb. programlar
33.Milletvekili adaymin etnik 51.Parti toplantilar1 ve mitingler
kokeni
34 Milletvekili adayinin dini 52.Parti veya adayin se¢im kampanyalari
degerlere, orf ve adetlere baglilig (fotograf, ilan, reklam ve afis vb.)
35.Milletvekili adaymin fiziksel 53.Medya/sosyal medya
ozellikleri
36.Milletvekili adaymin giivenilir 54.Internette, haber sitelerinde, parti
olmasi sitelerinde ve sosyal medyada (Facebook,
Twitter vb.) yer alan haber ve bilgiler
37.Milletvekili adaymin diiriist 55.Gegmis yillardaki siyasi olaylar
olmasi
38.Yasadigim yerdeki hakim siyasi 56.Bir siyasi partinin veya milletvekilinin
goriig/diisiince gecmiste yaptiklari

Degerli Katilimc1, Asagidaki ifadeleri katihm diizeyinize gore isaretleyiniz...

1.Hi¢cbir Zaman 2.Cok Seyrek 3.Ara Sira 4.Genellikle 5.Her zaman

1 12 |3 |4 |5 112 |3 |4 |5
57.0y kullanirim 61.Siyasetle ilgili tartigmalarda bulunurum
58.Siyasi parti veya siyasetle ilgili 62.Medyadan siyasetle ilgili gelismeleri
bir sivil toplum kurulusuna tiye takip ederim
olurum
59.Sec¢imlerde aday olurum 63.Bir partinin se¢im ¢aligmalarinda gérev

alirim

60.Siyasi mitinglere ve gosterilere 64.Talep ve sikdyetlerimi siyasi mercilere
katilirim bildiririm.
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65

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Bundan sonraki sorulara sadece istanbul’daki katilimecilar cevap verecektir
p

. Istanbul’a neden goc ettiniz?

a.Ekonomik nedenler[ ] b.Egitim[ ] c.Daha iyi yasam standardina ulagsma[ ] d.Aile/Akrabalarla ayn1 yerde yasama
istegi[ ] e.Tayin[ ] f.Dogal afet[ ] g.EVlilik[ ] h.Diger (Belirtiniz)..........

Ne zamandir istanbul’da yasiyorsunuz?

a.Bir yildan az[ ] b.1-5 y11[ ] ¢.6-10 y1l[ ] d.11 y1l ve {izeri[ ]

Gaoc ettiginiz mahallede akraba veya hemserileriniz var m1? Onlarla iletisim kuruyor musunuz?

a.Var / iletisim kuruyorum[ ] b.Var/ iletisim kurmuyorum[ ] ¢.Yok] ]

Hemseri/Koy derneklerine gidiyor musunuz? Bu derneklerin siyasi tercihlerinize etkisi var mi?

a.Gidiyorum / etkisi var[ ] b.Gidiyorum / etkisi yok[ ] ¢.Gitmiyorum[ ]

Gocten sonra siyasete ilginiz nasil degisti?

a.Artti] ] b.Degismedi[ ] c.Azaldi[ ] d.Fikrim yoK[ ]

Gaocten sonra siyasal davramslarimzin (siyasal katilma, secmen tercihinizi etkileyen faktorler vb.) degistigini
diisiiniiyor musunuz?

a.Degisti[ ] b.Kismen degisti[ ] c. Degismedi[ ] d.Fikrim yok][ ]

Gocten once (Bayburt’ta) en son hangi partiye oy vermistiniz?

a.Adalet ve Kalkinma Partisi(AK Parti)[ ] b.Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)[ ] c.Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)[ ]
d.Halklarin Demokratik Partisi(HDP)[ ] e.Saadet Partisi(SP)[ ] f.Refah Partisi (RP)[ ] g.Demokratik Sol Parti(DSP)[ ]
h.Diger(Belirtiniz)... 1.0y kullanmadim[ ]

Istanbul’da hangi ilcede yastyorsunuz? ...........................

Anketimiz bitmistir katilimlarinizdan dolayi tesekkiir ediyoruz
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