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ONSOZ

Tiirkiye’de siyasal hayat c¢esitli donemlerde “vesayet¢i demokrasi” uygulamalarina maruz
kalmigstir. Bu uygulamalar ¢ogu zaman askeri darbeler sonucunda siyasal iktidar1 elde eden elitler
vasitasiyla gerceklestirilmistir. Ancak Tiirk demokrasisinin “vesayet¢i” bir nitelige biirlinmesinde
rol oynayan “diislinsel kaynak” ya da “fikri altyap1r” gibi temel saiklerin neler oldugu {izerinde
yeterince c¢alisma yapilmamig olmasi bu konunun sorgulanmasi/ele alinmasi gerektigi sonucunu

dogurmaktadir.

Bu Calisma’nin konusu Yo6n Dergisi etrafinda bir araya gelen ve fikir akimina doniisen
Yonciiler’in demokrasi kavramina yiikledikleri anlam ve bu anlam dogrultusunda donemin Tiirk
demokrasisini ele alig bigimleri olarak belirlenmistir. Yon Dergisi 20.12.1961- 30.06.1967 tarihleri
arasinda ulusal diizeyde haftalik fikir ve sanat dergisi olarak yayimlanmistir. Dergi yaym hayati
boyunca toplam 222 sayiya ulagsmistir. Yon Dergisi, sosyalist ¢izgide yaymn yapan bir aydin

hareketi/seckinci kadro olarak Tiirk siyasal yasaminda yer edinmistir.

Bu Caligma’nin amac1 YOn Dergisi 6zelinde Yon yazarlarimin nasil bir demokrasi anlayisini
inga etmeye calistiklarin1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, Calisma kapsaminda vesayetci
demokrasi kavramia genel hatlariyla deginilmis, vesayetci demokrasinin diigiinsel kaynaklar ya
da vesayet¢i yonetimin birer formunu olusturdugu diisiiniilen hususlar incelenmistir. Calisma’nin
teorik altyapisi olusturulduktan sonra niteliksel igerik analizi ile hermeneutik yaklasim baglaminda
Yon Dergisi arastirilmaya tabi tutulmustur. Bu dogrultuda, Yon Dergisi yazarlarmin nasil bir
demokrasi algisina sahip olduklar1 ve bunu insa ederken dayandiklari temel saikler irdelenmistir.
Caligma, Y6n Dergisi’ne referansla siyasi bir fikir hareketi 6zelinde nasil bir demokrasi anlayisimin
insa edildiginin belirlenmesi noktasinda énemli bir misyonu iistlenmektedir. Bu minvalde Calisma,

siyaset bilimi literatiiriinde 6zgiin bir nitelik tagidigi diisiiniilmektedir.
Bu Caligma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danigsmanim
Saymn Dog. Dr. Hiiseyin BAL’a, Sayin Prof. Dr. M. Cagatay OKUTAN’a ve Sayim Dog. Dr. Ozgiir
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OZET

Dergi, mecmua ve gazete gibi siireli yaymlar yayimlandiklar1 toplumun tarihi, edebi,
toplumsal ve siyasal hayatma iliskin genis bilgi birikimi sunmaktadir. Onlar hem donemsel
hafizaya dair referans kaynagi teskil eder hem de yaymei kadronun en yalin formda duygu ve
diisiince diinyasimin resmedilmesi noktasinda verilerin dogal ortamda elde edilmesine olanak tanir.

Bu ¢alismada da boylesi bir gaye giidiilerek Yon Dergisi arastirmaya konu edinilmistir.

Yon Dergisi 20 Aralik 1961 ile 30 Haziran 1967 tarihleri arasinda 222 say1 yayimlayarak
Tiirk siyasal hayatinda sosyalist ideolojinin 6nemli bir temsilcisi olmustur. Dahas1 siyasi bir fikir
hareketi olarak Yon sosyalizmin kurumsal bir kimlik elde etmesine olanak taniyan kuramsal
tartigmalarin odaginda yer almistir. Diger taraftan, derginin kurucu ve yazar kadrosu ile hitap

edilen okuyucu kitlesi de Yon’iin 6nemini artirmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Yon Dergisi’'nde demokrasi kavraminin ne sekilde ele alindigini
ortaya koymaktir. Diger bir ifadeyle, Yon Dergisi’nde demokrasi kavramina yiiklenen anlam ve bu
anlam dogrultusunda Tiirk demokrasisinin nasil ele alindiginin sorgusu gergeklestirilmistir. Yani,
Yon yazarlarinin nasil bir demokrasi algisma sahip olduklari ve bunu insa ederken dayandiklar
temel saikler irdelenmistir. Bu dogrultuda, niteliksel igerik analiz ydntemi ile hermeneutik
(yorumsamaci) yaklasim veri analiz araglar olarak kullanilmistir. Veri kaynagi olarak benimsenen
Yon Dergisi’nin yayin hayati boyunca kaleme alinan imzali ve imzasiz biitlin Yon yazilar
aragtirmanin kapsamini olusturmustur. Caligmada, “Yon Dergisi vesayet¢i demokrasi anlayigina
sahiptir” ana varsayimindan hareket edilmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde
Yon Dergisi vesayetci demokrasi anlayisina sahip oldugu ve siyasi bir fikir hareketi olarak
Yonciiler’in “vesayetci” diigiinceyi insa etmeye calistiklar ortaya ¢ikmigtir. “Vesayetgi demokrasi
kavrami baglaminda Yon Dergisi’nin nitel bir analizi” bagliklt bu ¢aligma ile bu iligki ortaya

konularak siyaset bilimi literatiiriine 6zgiin bir katkinin saglanmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yon Dergisi, Tiirk Siyasal Hayati, Vesayet¢i Demokrasi, Sosyalizm,

Demokrasi

Vil



ABSTRACT

Periodicals such as magazines, journals and newspapers offer extensive knowledge of the
historical, literary, social and political life of the society in which they are published. They both
constitute a reference source for periodical memory and allow data to be obtained in the natural
environment at the point of depicting the world of motion and thought of the publisher staff in the
simplest form. In this study, by pursuing such a goal, Yon journal was determined as the subject of

the research.

By publishing 222 issues between December 20, 1961 and June 30, 1967, Yén journal
became an important representative of socialist ideology in Turkish political life. Moreover Yon, as
a political movement of thought, has been at the at the centre of theoretical discussions that allowed
socialism to gain an institutional identity. On the other hand, readership addressed by the founder

and the writer staff of the journal also increase the importance of Yon.

The main purpose of this study is to reveal how the concept of democracy is handled in Yon
journal. In other words, the meaning attributed to the concept of democracy in Yén journal and how
Turkish democracy is handled in line with this meaning were questioned. To put it another way,
what kind of democracy the authors of the Yon have and the basic motives they rely on while
constructing it have been examined. Accordingly, qualitative content analysis method and
hermeneutic approach were used as data analysis tools. All signed and unsigned Yon articles
written during the publication life of Yon journal, which was adopted as the data source, formed the
scope of the research. In the study, the main assumption is that “Yon journal has a tutelary
democracy understanding”. As a result of the findings obtained from the research, it was revealed
that Yon journal has an understanding of tutelary democracy and the Yén staff (Yonciiler), as a
political movement of thought, tried to build “tutelary” thought. With this study entitled “a
qualitative analysis of Yon Journal in the context of the concept of tutelary democracy”, it is aimed

to make an original contribution to the political science literature by revealing this relationship.

Keywords: Yo6n Journal, Turkish Political Life, Tutelary Democracy, Socializm, Democracy
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GIRIS

Siyasal bir rejim tiirli olarak demokrasi siyaset biliminin merkezi temalarindan birini
olusturmaktadir. O kadardir ki M.O. 5. Yiizy1l Antik Yunan déneminden i¢inde bulundugumuz
zaman dilimine kadar varligimmi siirdiirmistiir. Giliniimiizde modern yonetim bicimi olarak
demokrasi, bireyler arasindaki toplumsal kokenli esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi noktasinda
onemli bir gorevi ifa etmektedir. Bu noktada demokrasinin arzulanmasina yol acan temel degerler
ve onun tasiyiciligini saglayan kurumsal mekanizmalarm 6nemi yadsimmamaz derecede biiyiiktiir.
Diger taraftan yaygin bir rejim tiirii olarak demokrasinin uygulanmasi diger siyasal rejim tiirlerinin
denenmis ve arzu edilen sonuglarin elde edilmemis olmasindan ileri geldigi diistiniilmektedir.
Demokrasinin bu yaygin kullanimi farkli demokrasi pratiklerini de beraberinde getirmistir. Diger
bir ifadeyle, demokrasinin ihtiva ettigi dinamik yap1 onun degisik bdlge, iilke ya da diislince
kaliplarinda farkli anlamlar kazanmasina ve uygulama pratikleri elde etmesine yol agmistir. Haliyle
bu durum her bdlgenin/iilkenin/diisiince kalibinin ihtiyaglarina uygun olarak esnetilebilir bir
nitelige sahip olan demokrasiyi, demokratik olmayan uygulamalarla da entegre edilebilir bir boyuta

getirmektedir.

Ancak, demokrasinin kiiresel ¢apta genis uygulama pratigi elde etmesi 21. Yiizyila tekabiil
etmektedir. Bu da demokrasinin “liberal” yorumlanmasiyla birlikte olmustur. Artik gliniimiizde
liberal demokrasi en yaygin uygulanan bir rejim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasinin
popiilerligi onun “liberal” yorumlanisin1 Bat1 diinyasinin en giiglii siyasal sistemlerinden biri haline
getirmistir. Ancak, demokratik diisiincenin dogusundan modern zamanlara kadar liberal demokrasi
cizgisinin disinda farkli siyasal modellerin var oldugu ve gelisim gosterdigi de bilinen bir gercektir.
Bu dogrultuda bireysel ya da toplumsal ihtiyaclara/beklentilere cevap vermek {iizere farkh
demokrasi yorumlar1 yapilmistir. Diger bir ifadeyle, ihtiyaglara/beklentilere bagli olarak
demokrasinin anlamlandirilmasi degisim gostermistir. Bu dogrultuda demokrasi birey-toplum-
devlet iliskisi, nasil bir yonetim bi¢iminin arzulandigi, ekonomi iligkilerinin niteligi, adalet
olgusunun ele alinisi, kaynaklari kullanilma bigimi, egemenligin kaynagi gibi durumlara bagh

olarak yeniden yorumlanmigtir.

Demokrasi etimolojik anlami dogrultusunda “halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi”
olarak tamimlanmaktadir. Yani, nihai otorite olarak halkin kabul edilmesi ve egemenligin kaynagi
olarak da halkin goriilmesidir. Bu baglamla demokrasi biitlin insanlar1 ayni diizlemde ele almakta
ve esitlik imkdnm1 sunmaktadir. Modern ve cagdas diinyanin vazgecilmez siyasal rejimi olarak

ortaya ¢ikan demokrasi, halka kendi kaderini tayin etme yetkisi tanimakla birlikte halki meydana



getiren bireylerin siyasal bir aktdr olarak demokratik yasamda rol oynamasima da olanak
saglamaktadir. Demokrasinin dayandig1 bu temel prensipler siddete bagvurmaksizin barisci yollarla
siyasal iktidarin el degistirmesi, mevcut siyasal iktidarin denetlenmesi ve halka bu siirecte sesini

duyurma imkan1 vermesi baglaminda dikkate degerdir (Dahrendorf, 2015:123).

Ote yandan, demokrasi siyasal sistemler igin temel bir mesrulastirma araci olarak da
goriilmektedir. Demokrasinin bu degerlendirilme bigimi 6zellikle II. Diinya Savag1 sonrasi giderek
hiz kazanmigtir. Demokrasinin temel degerleri ve kurumsal mekanizmalarini benimsemeyen pek
cok rejim kendini demokratik olarak addetmektedir. Tarihsel siiregte diktator olarak nitelendirilen
Hitler ve Mussolini gibi liderlerin kendilerini demokrat ve rejimlerini demokratik olarak
tanimlamalar1 bu duruma ornek teskil etmektedir. Demokratik teorideki bu gelismeler
demokrasinin yeniden ele alinmasi gerektigi diisiincesini dogurmustur. Bu durum modemn
demokratik diisiincenin hakim temsilcisi liberal demokrasinin sorgulanmasma yol agmis ve
alternatif demokrasi yorumlar1 ve uygulamalar ortaya c¢ikarmistir. Vesayetci demokrasi de bu

yorum/uygulama bi¢imlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

1960’11 yillar Tiirk siyasal hayati konjonktiiriine bagl olarak Tiirk solu igerisinde yer alan
cesitli fraksiyonlar/hizipler demokrasi kavramini sorgulama ya da yeniden anlamlandirma egilimi
icerisinde bulunmustur. Bahse konu solun kendine 6zgii tarihi seyri igerisinde demokrasi kavrama,
daha ¢ok “burjuva demokrasisi” olarak ele alinmistir. Ger¢ek demokrasiye sosyalist devrimin
gergeklesmesi ile birlikte erigilebilecegi diisiincesi sosyalist ideolojide hakim bir konum elde etmig
ve diislince diinyasinda kirilmalarin olusmasina yol agmistir. Nihayetinde bu fikir kalibinin Tiirk
demokrasisinin gili¢lii bir diislince sistemi ile gelismesinin Oniinde temel bir engel olarak rol

oynadigi ifade edilebilmektedir.

Yon Dergisi, 1960’11 yillar Tiirkiye’sinde sosyalist ekolii temsilen yukaridaki anlayistan
hareket eden fikir akimmin 6nemli bir miimessili konumundadir. Dergi, 1961 Anayasasi’nin
sagladigi gorece Ozgiirliik¢ii ortam ile kurulan ilk sosyalist siireli yayinlarin basinda yer almaktadir.
20 Aralik 1961 tarihinde “Aydinlarin Ortak Bildirisi” ile yaym hayatina baglayan Yo6n, 30 Haziran
1967 tarihine kadar haftalik fikir ve sanat dergisi olarak yayimlanmistir. Bu siiregte toplam 222
say1 ¢ikarilmigtir. Dogan Avcioglu’nun “imtiyaz sahibi ve mesul miidiirii” oldugu Y6n Dergisi’nin
kurucu ve yazar kadrosu donemin 6nde gelen sol aydinlarindan olusmaktadir. Bu amagla Yo6n, “dar
Marksist bir yayin” olmaktan ziyade “farkli kdktenci ve sol goriislerin dile getirildigi genis tabanlh
bir tartigma kiirsiisii” (Ziircher, 2018: 292) olarak tamimlanmaktadir. Yon’ii onemli ve 6zgiin kilan
faktor ise dergide islenen sosyo-ekonomik ve siyasal konularin ¢esitliligi ve bu konular iizerinde
donemin aydinlarinin fikir hiirriyeti igerisinde yazilar kaleme almis olmalaridir. Ancak, milli ve
sosyal bir uyanisin hayata gecirilmesi gerektigi konusunu ve bunun Onciiliigiinii {istlenen Yon,
sosyo-ekonomik ve siyasi tartigmalarin ele alinmasinda konulara sosyalist bir perspektifle

yaklagmistir. Ona 6nem atfeden diger bir faktor de donemin baski odaklar olarak siyasal yasamda



olduk¢a hayati bir rol oynayan ordu, iiniversite gengligi ve ilerici aydinlarin hedef kitlesine

oturtulmus olmasidir.

Yon Dergisi’nin yaym hayat1 “Yo6n Bildirisi” ile baglamistir. Bildiri’de islenen konular ve
sorunlar, ileri siirlilen ¢6ziim Onerileri ve Bildiri’ye imza atan kisilerin sosyal durumlart donemin
konjonktiiriine aykir1 bir nitelik tasiyan yeni bir olusumun habercisi olmustur. Bildiri’de ele alinan
konular derginin yaym hayati boyunca islenmistir. Bu amagla “Yo6n Bildirisi” derginin bir

manzumesidir.

Elitist bir kadro ve sdylemle yaymn hayatina baglayan Yon, yeni bir ideolojik akimin insa
edilmesine oOnciiliik etmistir. Bu akim Kemalizm ve milliyetcilik prensipleriyle harmanlanmis
sosyalist ideolojidir. Yon Dergisi’'nde benimsenen ideolojik formasyonu bir koalisyon hareketi
haline getiren ve bir fikir akimi olarak ortaya ¢ikmasina yol acan bu ideolojik bilesenlerin yaninda
Yonciiler anti-emperyalist, anti-kapitalist ve etatist bir sOyleme sahiptir. Dolayisiyla Yon, sol
burjuva akiminin hareket noktasi ve temsilcisi baglaminda Tiirk siyasal yasaminda 6nemli bir yer

edinmistir.

Yon Dergisi yayin hayati boyunca basta iilke siyasetini etkileme, Tirkiye solunun siyasal
tercihlerini kanalize etme, Tiirkiye gibi geri kalmig bir {ilkenin kalkinmasi igin gerekli olan
recetelerin belirlenmesi ve ¢Oziim Onerilerinin sunulmasi gibi c¢esitli amaglar glitmiistiir. Yon
Dergisi ayrica, Tiirkiye solunu ve radikalizmini yonlendirme amaci tasiyan ve ona yeni bir
ideolojik igerik kazandirma gayreti icerisinde bulunan bir yaymn olma 6zelligine sahiptir (Cemal,
1999: 109). Diger taraftan YoOn, yayin hayati boyunca Tiirk demokrasisi 6zelinden sosyalist
stratejilerin iglerligini ve temel argiimanlarin1 mesrulastirma amaci tagimasi bakimindan da dikkate

deger siireli bir yayin olma niteligini tagimaktadir.

Yénciiler 6zelinde, 27 Mayzis ihtilalinin ve 1961 Anayasasi’nin Cumhuriyetin kazanimlarini
korumaya yonelik yeterli gorevleri ifa etmediklerine dair derin bir diislince ortaya ¢ikmistir. Bu
diisiince kalibi Yon yazarlan igerisinde yer alan asker ve sivil bazi biirokratlar tarafindan da
benimsenmistir. Donemin Tiirk demokrasisinin isler bir mekanizmaya sahip olmadigi
diisiincesinden hareketle onun restore edilmesi gerektigi konusunda anti-demokratik sdylemler
ivme kazanmistir. Yon Dergisi de bu artisin bir sonucu olarak Tiirk siyasal hayatinda yer edinmis
ve ortaya ¢ikan boslugu doldurmustur. Dolayisiyla o, bir ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmistir. Yon
Dergisi, demokrasinin Tirkiye’deki uygulama bi¢imine dair bir hayal kiriklig1 igerisindedir. Bu
sebepten otlirli, devrimci-demokratik bir siyasi fikir hareketi olarak siyasal sdylemini insa etmis ve
iktidara talip bir kadro oldugunu ortaya koymustur. Bu amagla, Yonciiler siyasi bir fikir hareketi
olarak iktidara oynayan ilk sosyalist diisiince akimi olarak Tiirk siyasal hayatinda 6zgiin bir
konuma erismistir. Iktidar olma siirecinde takip edilebilecek anti-demokratik yol ve ydntemler

siyasal yasamda mesrulastirilmigtir ¢linkii onlara gére demokratik yol kapalidir. Bu noktada Yon,



“tepeden inmeci” ve “yukaridan devrim” sOylem ve uygulamalarmin onemli bir temsilcisi
olmustur. Bu haliyle o, “tipik bir aydin ya da kiiciik burjuva radikalizmi nin siyasal yasamdaki
karsiligidir (Aydinoglu, 2011:89).

Bu caligmanin temel amaci Yo6n Dergisi’'nde demokrasi kavraminin ne sekilde ele alindiginin
ortaya konulmasidir. Fikir ve eylem dergisi olan Yon’lin etrafinda bir araya gelen Yonciiler’in
demokrasiye yiikledikleri anlam dogrultusunda Tiirk demokrasisini ele alig bigimleri
sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda “Yo6n Dergisi vesayet¢i demokrasi anlayisina sahiptir. Yon
Dergisi, vesayet¢i yonetimin bir ya da birka¢ bigimi ile tutarli bir demokrasi anlayisina sahiptir.
Bagka bir ifadeyle, Yon Dergisi, en azindan baz1 yonleriyle vesayetcidir” ana/baglangic
varsayimindan hareket edilmektedir. Varsa bdyle bir anlayisin temel saikleri ve gerekgeleri ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Yon yazarlarimin nasil bir demokrasi tasavvuru
icerisinde bulundugu ve tahayyiil edilen bir Tiirk demokrasisinin hangi saiklerle insa edileceginin
ya da inga edilmek istendiginin ana/baslangi¢ varsayimi dogrultusunda tespit edilmesi bu
aragtirmanin temel gayesini olusturmaktadir. Caligmanin ana/baslangic varsayimimi desteklemek
lizere “Yonciiler’e gore parlamento dis1 iktidar stratejisi alternatif bir iktidar yoludur ve demokrasi
karsit1 bir nitelik barindirmaz. Yani, Yon Dergisi’nin demokrasi anlayigina gore, vesayetci tutum
anti-demokratik degildir” seklindeki ikinci bir varsayim benimsenmistir. Bu dogrultuda niteliksel
icerik analiz yontemi (Creswell, 2011) ile hermeneutik (yorumsamaci) yaklasim veri analiz araglar
olarak benimsenmistir. Arastirmanm kapsamini ise veri kaynagi olarak benimsenen YoOn

Dergisi’nin yayin hayat1 boyunca kaleme alinan imzali ve imzasiz biitlin yazilar1 olugturmaktadir.

Bu calisma, {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak demokrasi kavramsal
cercevede ele alinmistir. Kavramin etimolojik anlami dogrultusunda gergeklestirilen tahliller ile
demokrasinin giliniimiiz uygulama bi¢imi arasinda bir iliski tesis edilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda klasik demokratik diisiincenin merkezinde yer alan “halkin, halk i¢in, halk tarafindan
yonetimi” seklindeki demokrasi tanimindan yola ¢ikilmistir. Daha sonra demokrasi elitizm
sorunsali incelenmistir. Elit teorileri bahse konu demokrasi tanimina elestirel yaklagmakta ve
alternatif teorik yaklasimlar ileri siirmektedir. Bu bolimde bu yaklasimlar ilgili sorunsal
dogrultusunda irdelenmistir. Bu amacla hem klasik hem de ¢agdas elit kuramlar1 temel argiimanlari
baglaminda agiklanmistir. Arastirmanin kapsami agisindan elit kuramlarinin ele alinmasini 6nemli
kilan husus vesayet¢ci demokrasi diisiincesi ile elitizm sorunsali arasindaki benzerliklerdir. Bu
benzerliklerden birkagini ele almak gerekirse sdyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Elitizm
sorunsali demokrasi karsitlar1 i¢in giivenli bir liman ve mesru bir gerekce sunmaktadir. Gerek elit
kuramlarinin temel arglimanlart gerekse de vesayetci demokrasinin Ozellikleri geleneksel
demokratik teorinin temel degerleri ve kurumsal mekanizmalan ile g¢elisir niteliklere sahiptir. Bu
niteliklerin baginda elitizmin toplumsal ve siyasal yasamda bir ayrimeilik unsuru olarak goriilmesi
yer almaktadir. Vesayetci demokrasi sahip oldugu anti-demokratik bilesenlerden dolay1 topluma

direkt sunulamamaktadir. Bu nedenle o daha ¢ok elitist bir demokrasi yorumu baglaminda topluma



empoze edilmeye c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla elitizmin bir sonraki agamasi demokrasinin
“vesayet¢i” uygulamasidir. Diger bir ifadeyle elitizm, vesayet¢i demokrasinin ilk adimidir
denilebilir. Burada iizerinde durulmas1 gereken bir diger husus ise demokrasinin aragsalci niteligi
ile ilgilidir. Yani, demokrasinin sekil sartlarini kargilamasi hem elitizm hem vesayetgi demokrasi
acisindan yeterli bir unsur olarak arzulanmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin niteligi her iki
baglamda da ihmal edilebilmektedir. Bu amagcla nitelikten yoksun bir demokrasinin varligi 6nkosul
olarak yeterli goriilebilmektedir. Bu bilingli bir tutumdur ¢ilinkii demokrasi ancak elit niteliklere
sahip bireylerce istikrara kavusturulabilir diisiincesi hakim bir paradigma olarak benimsenmektedir.

Caligmanin birinci boliimiinii olusturan ilgili kisimda bu konulara deginilmektedir.

Ikinci béliimde ise kavramsal ve kuramsal cercevede vesayetci demokrasi ele alinmistir. Bu
dogrultuda, ilk olarak vesayet kavramina iligkin ¢éziimlemeler yapilmistir. Bu amagla, vesayetin
Bati1 dillerindeki karsiliklarindan yararlanilarak kavramin anlamlandirilmasi gerceklestirilmistir.
Sonrasinda ise vesayet tiirleri ele alinmistir. Vesayetin en yaygm iki tiirii olarak siyasal yasamda
tatbik edilen biirokratik vesayet ile askeri vesayet tiirleri agiklanmistir. Bu boliimde ayrica vesayet -
demokrasi arasindaki iligki sorgulandiktan sonra demokrasinin alternatif bir yorumu olan vesayetci
demokrasinin tanimi1 ve 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak ikinci boliimde vesayetei
demokrasinin olusmasina yol acan diislinsel faktorlere/kaynaklara/temellere deginilmistir. Bu
faktorlerin/kaynaklarin/temellerin her biri vesayetci yonetimin birer formunu olusturmasi agisindan
dikkate degerdir.

Ucgiincii ve son béliimde ise arastirmanin metodolojisi agiklanmis ve bulgular1 irdelenmistir.
Bu dogrultuda ilk olarak arastirmanm veri kaynagini olusturan Yon Dergisi’'ne iliskin kiinye
bilgilerine yer verilmistir. Bu amagla Yon Dergisi’nin ortaya ¢ikisi, Yon Bildirisi ve ana
temalarinin ¢ozliimlenmesi, Yon Dergisi’nin amaci/amaglari, derginin fikir ¢izgisi ve ideolojik
bilesenleri ve Yon Dergisi’ne iliskin cesitli kamuoyu tepkileri ele alinmistir. Dolayisiyla burada
“Yon nedir?” ve “Yonciiler kimdir?” sorularinin cevaplari aranmistir. Ardindan arastirmanin
kapsami ve yontemi tamitilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak aragtirmanin konusu, amaci ve
varsayimlart ile arastirmanin Onemine deginilmistir. Sonrasinda ise arastirmanin veri analiz
yontemi detaylica agiklanmigtir. Devaminda ise arastirmada elde edilen bulgular detayl bir sekilde
yorumlanmistir. Calisma, Yon Dergisi’ne referansla siyasi bir fikir hareketi 6zelinde nasil bir
demokrasi anlayisinin inga edildiginin belirlenmesi noktasinda dnemli bir misyon iistlenmektedir.

Bu minvalde, siyaset bilimi literatiiriinde 6zgiin bir nitelik tasidig1 diistiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM
1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVEDE DEMOKRASI VE ELITIZM
1.1. Etimolojik A¢idan Demokrasi

Demokrasi kelimesi siyaset biliminin merkezi temalarindan birini olusturmaktadir.
Ingilizceye 16. yiizyilda Fransizca “démocratie” kelimesinden gelmesine ragmen bircok merkezi
tema gibi o da Yunanca asilli bir kavramdir (Held, 2008: 1). Tiirk¢eye de Tanzimat Donemi’nde
Fransizcadan giren kavram zamanla cesitli anlam ve uygulama farkliliklarina maruz kalarak

giiniimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.

M.O. 5. yiizyllda demokrasi kavrammin ilk olarak kullanima kazandirilmasi Heredot
tarafindan gerceklestirilmistir (Erdogan, 2004: 232). Kelimenin Antik donemdeki diger telaffuzu
Eski Yunan Tarihgisi olarak bilinen Thucydides ile iliskilendirilmekle birlikte Perikles tarafindan
Atina sehir devletinde bulunan vatandaslara karsi verilen bir sdylevde kullanildig: da bilinmektedir
(Isci, 2012: 5-6). Sonralar1 ise siyaset bilimci ve felsefeci Aristotales tarafindan hiikiimet

sistemlerinin tasnif edildigi iinlii “Politika” adl1 eserde demokrasiye yer verilmistir.

Kavram “demos” ve “kratos” gibi iki kisa kelimenin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu
iki kisa kavramin her birinin birden fazla manasi bulunmaktadir. Demos belirli bir site ya da sehir
devleti iginde yasayan biitiin vatandaglar1 yani halki ifade eder bir manaya sahip oldugu gibi
“fakirler” veya “cogunluklar” (Heywood, 2013: 102) olarak da nitelendirilebilecek kisileri de
cagristirmaktadir. Kratos ise birbirlerinden farkli anlamlari ihtiva eden “gii¢” veya “egemenlik”
anlamlarina karsilik gelmektedir (Arblaster, 1999: 27). Nihai olarak kokenbilimsel baglamda
cikarilabilecek anlam dogrultusunda demokrasi; otorite olarak vatandasin kabul edilmesi ve
egemenligin onun elinde bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle demokrasi,
halkin iktidar1 elinde bulundurmasini ifade eden halk yonetimi ya da halk iktidar1 olarak
anlamlandirilabilmektedir (Oztekin, 2003: 58-59).

1.2. Demokrasinin ilkesel Tanimi: Demokrasi Nedir?
Demokrasi konsepti M.O. 5. yiizyllda ortaya c¢ikmis olup giiniimiize kadar varligim

siirdiirmiistiir. ik Cag’dan Modern Cag’a kadar demokrasi ekseninde ¢ok siddetli miicadeleler

verilmigtir. Siyaset biliminin bir¢ok merkezi temasi gibi demokrasi kavrami da bu baglamda



“oldukea giiclii duygusal imalar1” (Barry, 2012: 475) biinyesinde barindirmaktadir. Ugruna pek ¢ok
iktidarliklarin yikildig1r bu gizemli kavramin tanimlanmasi bu agidan 6nemlidir ¢linkii kavram
ekseninde gerceklestirilen tanimlama ve kavrayis farkliliklar1 beraberinde farkli demokrasi
uygulamalarini getirmistir. Yani demokrasi, bir olgu olmaktan ziyade “tek bir agik ve ortak anlami”
olmayan diisiincedir (Arblaster, 1999: 14). Uzerinde goriis birliginin saglanamadig1 kavramlardan
biri olan demokrasi her toplumun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve hukuki
kosullara bagli olarak ele alinmaktadir. Bu da demokrasinin farkli tanimlama, yorumlama ve
uygulama bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Oztekin, 2003: 60). Bdyle olmasina ragmen
kavramsal ¢erceveden demokrasinin ele alinmasi baglaminda kullanilan gesitli baz1 ortak kriterler
mevcuttur. Bu kriterleri de goz dniinde bulundurmak yararli olacaktir. Ancak ortak kriterlerin var
olmas1 herkes tarafindan kabul edilen bir demokrasi tanimlamasinin ortaya ¢ikmasi igin yeterli

olmamakla beraber bazi durumlarda da kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Demokrasinin  tanimlanmasini  zorlagtiran hususlardan biri muhtemelen kavramin
popiilerligidir. Yani demokrasinin hemen hemen herkes tarafindan iyi bir model olduguna iliskin
sahip olunan kanidir. Bu kan1 demokrasinin “anlamli bir siyasi kavram olma 6zelligini” kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir (Heywood, 2013: 102). Demokrasinin anlamimin
yozlagmasina ya da anlamsizlagmasina yol acan bir terim olmasina sebebiyet veren diger bir husus
ise kavramin diinya genelinde yayginlikla uygulanan ya da uygulandig1 iddia edilen bir siyasal
rejim olmasidir. Yani, basta Ingiltere ve ABD iilkelerinde uygulanan siyasal sistem olmak iizere
Sovyetler Birligi’nde uygulanan totaliter yonetime kadar pek cok siyasal rejim tiirii ve degisen
sosyo-politik konjonktiire bagl olarak ortaya c¢ikan oOrgiitlenme tiirleri “demokrasi” ya da
“demokratik” olarak degerlendirilmistir (Erdogan, 2004: 231). Ancak demokrasinin farkli rejim
niteliklerine sahip iilkelerde kullanilmasinin uygun bir demokrasi tanimlamasinin yapilabilecegi
gergegini degistirmez. Bu kisimda, biitiin bunlar g6z Oniinde bulundurularak, demokrasinin
gergekte ne manaya geldigi ifade edilmeye calisilacaktir. Kavramsal acidan demokrasinin ele
alinmas1 aragtirmanin konusuna kuramsal altyapt olusturan vesayet¢i demokrasi kavraminin
anlagilirligimi da kolaylastiracaktir. Dolayisiyla demokrasinin neyi ifade ediyor oldugunun

bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Toplumsal statii ve cinsiyet farkliliklarma bakmaksizin kosulsuz olarak herkesin esit derecede
yonetime katilmasina olanak taniyan demokrasi kavrami, halkin kendi kendini yonetmesi veya
kamu politikalarinin belirlenmesinde biitiin yurttaslarin esit haklara sahip olmas1 gerektigini ifade
eder (Isci, 2012: 3). Bu agidan demokrasi bir yonetim modeline karsilik gelmektedir. Kisaca bu
modelde yoneten ile yonetilen arasinda herhangi bir ayricaliga yer verilmeyip halkin kendi kendini

yonetmesine ve kendi kaderini belirlemesine imkan taninir.

Yukaridaki agiklamaya paralel olacak sekilde demokrasinin bilinen ve kabul goren
(Heywood, 2013:102; Sartori, 2014: 55) en eski tanimlamalarindan biri belki de Abraham Lincoln



tarafindan yapilmistir. Lincoln 1864 yilinda Gettysburg Sdylevi’nde Amerikan I¢ Savasinin en
yogun ve siddetli oldugu bir donemde demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk igin yonetimi”
seklinde tamimlayarak demokrasinin faziletlerini dile getirmistir (Heywood, 2013: 102).
Demokrasinin etimolojik anlami dogrultusunda yapilan bu tanimlamada demokrasinin sevk ve
idaresinin halka baglanmis oldugu oOne c¢ikmaktadir. Sartori’ye (2014:55) gore, Lincoln’un
demokrasi tasviri kavramin biitiin 6zelliklerini barindirmasi baglaminda dikkate degerdir. Bu
ozellikler; “halk(in) hiikiimeti”, “halk eliyle hiikiimet” ve son olarak “halk i¢in hiikiimet” (Sartori,
2014: 55) seklinde siralanabilir. Bu 6zellikler esas itibariyle “demokrasinin giiven belgesi” (Sartori,
2014: 56) olarak goriilmekte ve demokrasinin arzulanabilirligini saglamaktadir. Yani siyasal bir
rejim tiirli olarak demokrasi, halki merkeze alan ve halk i¢in var olan bir rejim tiiriinii nitelemek

icin kullanilmaktadir.

Diger bir ifadeyle demokrasi, “pratikte halkin biiylik ¢ogunlugunun temsilciligini yapan
yonetim” (Arblaster, 1999: 15) manasina gelir. Aym1 dogrultuda liberal demokrasinin Oncii
isimlerinden olan Barry Holden (2007: 6) demokrasiyi su sekilde tanimlamigtir: “Demokrasi,
halkin tamaminin, pozitif veya negatif olarak, genel siyasetle ilgili konularda temel belirleyici
kararlar aldig1 ve almaya yetkili oldugu bir siyasal sistemdir.” Koker’e (1992: 33) gore ise siyasal
iktidar1 elde etmek amaciyla farkli toplumsal gruplarin sahip olduklar siyasal tercihleri orgiitlii
olma yoluyla halkin huzurunda 6zgiir bir ortamda rekabet etmelerine imkan taniyan siyasal sisteme

demokrasi denir.

Demokrasinin belirtilen tanimlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan belirgin ortak unsur “halk”
kavram etrafinda sekillenmektedir. Demokrasiyi benimsemis toplumlar, despotik ya da monarsik
toplumlardan farkli olarak, 6zellikle karar alma ve kurallarin yapim stirecine halkin aktif bir sekilde
dahil olmasi i¢in tasarlanmig siyasi usullerin 6zel tiirlerini olusturmaktadir. Burada usul ile ifade
edilmek istenen “eylemlerin mesrulugunu belirleyen bir sosyal pratigin kurallandir” (Barry, 2012:
479). Dolayisiyla demokrasinin halk i¢in var oldugu ve onu dnceleyen bileseni ihtiva ettigi fikri
hayati bir 6neme sahiptir. Bu 6nem muhtemelen demos tarafindan yonetim sekli olarak beliren bu

kavramin aristokrasi ve monarsi ile bariz bir farkliliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Halk yoOnetimi baglaminda diisiinsel temelleri Antik Yunan donemine kadar giden
demokrasinin modern zamanlarda kazanmis oldugu anlam bir hayli farklilik arz etmektedir. Antik
Yunan déneminde demos yoksul ve sayica kalabalik olan niifusun biiyiik boliimiinii ifade ediyordu
ve yonetim sadece yirmi yas lizeri erkek vatandaglar gibi belirli bir ziimrenin tasarrufu altindaydi.
Yunan demokrasi pratiginde biitlin kadinlar, koleler ve yabancilar gibi niifusun biiyiik bir kismmin
yonetime katilmasina miisaade edilmezdi. Oysa ki modern dénemde biitiin halk tarafindan yonetim
olarak goriilen demokraside toplumun sadece belirli bir ziimrenin tasarrufu altinda olmasi uygun
gorlilmez. Siyasi olarak oOrgiitlenmis bir toplumun biitiin iiyelerinin ¢ikarlarinin savunulmasi

demokrasiye 6zgili bir erdemdir. Modern zamanlarin demokrasiye armagani olarak goriilen bu



erdem toplumun biitiin iiyelerinin ¢ikarlarimi gelistirmeyi amaclayan tek yonetim bi¢imi olarak

demokrasinin var oldugu gergeginden hareket etmektedir (Barry, 2012: 480).

“Halk” kavramu ile ilgili dile getirilen bu durum, demokrasilerde kavramin kapsamina iliskin
onemli bir problem olusturmaktadir. Demokrasi teorik olarak toplumun biitiin iiyelerini
kapsamalidir. Biitlin iiyelerden kasit “cogunluk arti azmliktir” (Sartori, 2014: 53). Yani, “siyasi
giiclin miimkiin oldugunca genis ve esit bir sekilde dagitilmasidir” (Heywood, 2013: 103). Oysa
pratikte bunun karsiligi bulunmamaktadir. Yani, toplumun bazi kesimlerinin siyasal kararlara
katilmalar1 noktasinda yeterince ehil olmadiklarma iliskin bir diistince hakimdir. Dolayisiyla
onlarm halk kapsami disinda tutulmasi gerekir. Bu kesim, genellikle akli ve fikri melekeleri
olgunlagsmamig kisiler — deliler, cocuklar ve bazi durumlarda suglular da ilave edilerek — olarak
ifade edilir. Bireylerin sahip oldugu bu olumsuz durumlar onlarin temel siyasal karar alma
siirecinin disinda tutulmalart i¢in zorunlu bazi nedenlerin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir
(Erdogan, 2004: 234-235). Sonug olarak demokrasilerde halk denildigi zaman anlasilmas1 gereken
“cok oyunculu, ¢ok adimli ve ¢ok filtreli bir karar alma siirecidir” (Sartori, 2014: 332).

Halk tarafindan yonetim diisiincesi lizerine insa edilen demokrasi, halkin kendi kaderini tayin
etmesine imkan tanindigina, kendilerinin ve i¢inde yasadiklari toplumun selametini etkileyecek
nitelikteki kararlarim alinmasina katildigia ya da katilmaya hakki olduguna iliskin durumu ima
eder. Halkin katilim siireci farkli durumlarda tezahiir edebilir. Katilim 6rneklerinin ilkini olusturan
dogrudan demokrasi uygulamasi, halkin katilimi referandumlardan kitle gosterilerine kadar karar
alma siirecine vatandaslarin dogrudan dogruya daimi bir sekilde katilmalarini ifade eder. Halka
bizzat kendi kaderini tayin etme hakki sunmas1 baglaminda halk katiliminin en dogal ve yalin
halini olusturur. Ikinci bir alternatif ve yaygim olarak kullanilan demokratik katilim sekli temsili
demokrasidir. Temsili demokrasilerde katilimin temel belirleyicisi oy verme davranmisidir. Yani
vatandaslar oy verme yoluyla bizzat kendi adlarina alinan kararlar etkilemekten ziyade kendileri
adina karar alacak organlar1 yani temsilcileri segerler. Secimlerin rekabet¢i olmalarindan otiirii oy
verme davranisi demokratik bir nitelik kazanir ve kamuyu “ise yaramazlari basimizdan atmaya”
imkan tanimasi baglaminda yoneticileri hesap vermeleri gerekir konuma getirir (Heywood, 2013:
104).

Sonug olarak, demokrasi kavrami M.O. 5. yiizyilda ortaya gikmus olup giiniimiize kadar
varligimmi siirdiirmiigtir. Bu zaman dilimi igerisinde c¢esitli deger ve kurumsal mekanizmalar
kazanarak siyasal bir vasif elde etmistir. Bu dogrultuda giiniimiizde demokrasi “siyasal demokrasi”
(Sartori, 2014: 25) ya da liberal demokrasi kavramlari ile tanimlanir olmustur. Halihazirda
demokratik sistemler biitlin insanlarin farkliliklarin1 kabul etmekte, farkliliklarla bir arada yasama
imkan1 ve halka kendi kaderini tayin etme yetkisi ve firsati sunmaktadir. Diger bir ifadeyle,
toplumu meydana getiren bireylerin “sdz ve eylem hakkina sahip” olmalar1 durumunu ifade

etmektedir (Isci, 2012: 113). Bu baglamda demokrasi ¢ogunlugun istek ve beklentilerini



karsilamanin yaninda azmliklarin hak ve hiirriyetlerini koruyup giivence altina alma amaci da
tasimaktadir (Yilmaz, 2000: 229). Diger taraftan demokrasi sahip oldugu temel deger ve kurumsal
mekanizmalarla biitlinlesince en iyi, en ideal ve bireyi merkeze alan en iyi siyasal rejim tiirii olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Demokrasinin Yontemsel Tamimi: Asgari Kosullar Nelerdir?

Demokrasinin yukarida belirtilen ilkesel tanimlamalarinin yaninda yontemsel tanimlamalari
da bulunmaktadir. Bu tanimlamalar demokratik sistemlerin sahip olmalar1 gereken zorunlu ya da
asgari unsurlarin neler olduguna iligskin fikir vermeleri agisindan onemlidirler. Lipset (1995: iv)
yOnetim sistemi olarak demokrasinin sahip olmasi gereken kriterleri ti¢ farkli kategoride
degerlendirmektedir: Birincisi, toplumsal gruplarin diglanmaksizin rekabete dayali olarak hiikiimet
pozisyonlari i¢in belirli araliklarla gerceklestirilen adil se¢imlerin varligi; ikincisi, vatandaslarin
etkin katillm mekanizmalariyla gerek kararlara katilmasi gerekse liderlerin belirlenme siirecine
dahil olmasi; son olarak da sivil ve siyasal ozgiirlikkler temelinde siyasi rekabetin ve etkin katilim

mekanizmasimin giivence altina alinmasi seklinde ifade edilebilir.

Schumpeter’in (1954: 229) ¢ok partili secimlerle iliskilendirdigi kavrami ise tek boyutlu
demokrasi tanimlamasi olusturmaktadir. Yani, bir iilkenin demokratik sayilabilmesi i¢in bulunmasi
gereken asgari kosulun her bir vatandasin oy kullandig1 ve segimlerde aday olabildigi ¢ok partili
adil secimlerin vuku bulmasidir. Baska bir ifadeyle demokrasi i¢in genel oya dayali karar verme
stireci ve kurumlarin varlig1 asgari kosul olarak aranmaktadir. Se¢imlerin gergeklestirilmesinde
nihai hedef, hiikiimetin kurulmasidir. Schumpeter’in tanimlamasi usuli bir nitelik tasir ve hemen
hemen biitlin toplumlarda ortaya c¢ikabilecek bileseni ihtiva eder. Schumpeter’in usuli
tamimlamastyla paralel bir tanimlama Adam Przeworski tarafindan yapilmaktadir. Przeworski
(1991: 9) de demokrasiyi “siyasal partilerin se¢im kaybettigi bir sistem” olarak tek boyutlu bir

tanimlama seklinde ele almaktadir.

Schumpeter ve Przeworski’nin demokrasiyi secimler {izerindeki tanimlamalarina Robert Dahl
ozgiirliikleri ekleyerek kavrami iki boyutlu bir baglamla ele alma yolunu tercih etmektedir. Dahl
modern demokrasi kavrami yerine poliarsi kavramimi kullanmayi 6nermektedir. Ona gore bir
poliarside belirli bazi asgari usullerin var olmasi ve bu asgari sartlarin varliklarii siirdiirebilmesi

icin hukuk devleti tarafindan her birinin giivence altina alinmasi gerekli goriilmektedir.

Dahl’a (1993: 281) gore poliarsilerin olugabilmesi ve gilivence altina alinabilmesi igin
yukarida belirtilen iki boyuta daha fazla igerigin kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Dahl
(1993: 281) bahse konu iki asgari unsura yedi sart ilave etmektedir (Dahl, 1993: 281; Aktaran
Schmitter ve Karl, 1991: 9; Aktaran Sozen, 2018: 61):
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1. Secilmis gorevliler: Hiikiimet yetkililerinin politika hakkindaki kararlari {izerindeki kontrol
anayasal olarak se¢ilmis yetkililere verilir.

2. Ozgiir ve adil segimler: Secilen yetkililer zorlama ve siddetin nispeten nadir oldugu sik ve adil
se¢imlerle gorev bagina gelir.

3. Kapsayic1 segme hakki: Biitiin yetiskinler pratik olarak yetkililerin se¢iminde oy kullanma
hakkina sahiptir.

4. Mevki i¢in yarigma hakki: Hiikiimetin seg¢imle belirlenen organlarina vatandaslarin pratik
olarak aday olabilme hakki vardir.

5. 1fade oOzgiirliigii: Genis ¢apta tamimlanan siyasi miilahazalarda vatandaslarin ciddi cezai
miieyyide ile kars1 karsiya kalmaksizin kendilerini ifade etme haklar1 vardir.

6. Alternatif enformasyon: Alternatif bilgi kaynaklarma ulagma konusunda vatandagslarin
Ozgiirliigi vardir. Dahasi, alternatif bilgi kaynaklar1 mevcuttur ve kanun tarafindan giivence
altina alinir.

7. Orgiitsel 6zerklik: Vatandaslar ayrica bagimsiz siyasal parti ve ¢ikar gruplarini da ihtiva eden
kismen bagimsiz kurulus veya organizasyon kurma hakkina sahiptir.

Schmitter ve Karl (1991: 9) prosediirel demokrasinin 6ziinii olusturmalar1 ve bir¢ok teorisyen
tarafindan kabul edilmelerine ragmen Dahl’m poliarsi i¢in 6ngdrdiigii asgari sartlar1 yeterli
gormeyerek iki ilave unsurun eklenmesiyle siyasal demokrasinin genisleyecegini ileri
siirmektedirler. Bu unsurlardan birincisi, secilmis organlarin goérev tamimlamalart igerisinde
kullanabilecekleri anayasal yetkilerini se¢ilmemis herhangi bir organin ezici muhalefetine veya
tehdidine maruz kalmadan kullanabilmeleri durumudur. Demokrasilerin selameti agisindan olduk¢a
onemli goriilen bu unsur aslinda Dahl’mn poliarsisinin ilk maddesinin somutlastirilmasinin baska bir
sekilde dile getirilmesinden ibarettir. Tabi bunun bdyle olmas1 onun ehemmiyetini azaltmaz bilakis
artinir ¢linkii siyasal demokrasilerde temel siyasal kararlar genel oy ilkesine dayali olarak segilen
yoneticiler tarafindan aliir. Baz1 durumlarda ordu gibi genel oy ilkesine bagli olmayan kisi veya
kurumlarm miidahale ve muhalefeti ortaya cikabilir. Iste bu miidahale ve muhalefet ortamini
ortadan kaldirmak ve sivil otorite iizerindeki vesayet yetkisini kirmak amaciyla Schmitter ve Karl
bdylesi bir sarti vurgulama geregi hissetmislerdir. Ikinci ilave unsur da devletin baska bir siyasi
sistem tarafindan dayatilan kisitlamalardan bagimsiz bir sekilde kendi kendini yonetebilmesi ve
hareket edebilme beceri ve kabiliyetine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir (Schmitter ve
Karl, 1991: 9-10). Bu sart da poliarsinin yukarida belirtilen unsurlarinin anlam kazanabilmesi i¢in

gerekli bir kosul olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Demokrasinin asgari kosullar1 ile bir {ilkenin demokratik olarak nitelendirilebilmesi igin
gerekli asgari sartlarin literatiirde ele alinig bigimleri iizerinde durulmaya calisilmistir. Bu
kriterlerin her biri ideal demokrasiye ulagsmak i¢in sacayagi niteligi tagimaktadir. Bunlarin yok
olmasi ya da yok sayilmasi toplumu demokratik olmaktan uzaklastirir. Her ne kadar literatiirde ele
alimig bakimindan farkliliklar bulunuyor olsa da temelde hemen hemen hepsinin hareket noktasi
aynidir: “Insan haklar1”. Toplumlar demokratik toplumun geregi olan insan haklarina riayet ettigi
stirece, hem toplum nezdinde siyasal iktidarin mesruiyeti artmakta hem de demokrasinin kurumsal

yapist koklesmektedir.
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Demokrasinin kurumsal bir yapiya biirlinlip temellendirilmesi demokrasinin tercih edilmesi
noktasinda bazi hakli sebeplerin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir (Erdogan, 2004: 255).
Demokrasiyi uygulanabilir kilan diger alternatif siyasal rejim tiirlerinden ayiran ya da onlara
nazaran tercihe sayan kilan yararlari bulunmaktadir. Mesela, keyfi yonetimlerin iktidardan
uzaklastirilmasi, temel hak ve hiirriyetleri saglamasi, kisisel 6zgiirligii azami derecede tesis etmesi,
insanlarin ¢ikarlarini korumasi, vatandaglarin kendi kaderlerini tayin etmelerine imkén tanimasi,
hiikiimetlere ahlaki sorumluluklar yiiklemesi, insani gelisimi desteklemesi, siyasal esitligi tesis
etmeyi amacglamasi, modern temsili demokrasilerin kendi aralarinda savagmamasi ve son olarak
demokratik toplumlarin diger toplumlara nazaran ekonomik gelismislik diizeylerinin daha yiiksek
olmasi gibi ¢ok dnemli yararlar sunmakta oldugu bilinene bir gergektir (Dahl, 2019: 71-72). Iste bu
yararlarin artmasina ya da yayginlik kazanmasina imké&n taniyan temel bilesen belki de
demokrasinin yukarida agiklanmaya calisilan asgari kosullarinin hayat bulmasi ve tecriibe edilmesi

ile asagida ele alinacak olan demokrasinin temel degerleri ve kurumsal mekanizmalaridir.

1.4. Demokrasinin Temel Degerleri

Demokrasi duragan bir kavram degildir. O tarihsel siire¢ ve uygulama deneyimlerine bagl
olarak siirekli degisim ve doniligsim halindedir. Giiniimiiz demokrasisinin olugmast ve
olgunlagmasinda siiphesiz bu seriivenlerin énemi yadsinamaz derecede biiyliktiir. Bu durum o
kadar Onemlidir ki demokrasinin sahip oldugu degerler, zamanla onun asgari kosul ve
kurumlarindan daha 6nemli kabul edilmesini saglamistir. Yani, demokrasinin kurumlar1 aragsalct
bir nitelik tagirken demokrasinin degerleri amagsalct bir deger tasimaktadir. Diger bir ifadeyle,
demokrasinin kurumlar1 demokrasinin degerlerini yasattig1 6lgiide 6nemlidir. Corry’e gore, modern
demokratik degerler birka¢ alt baslik altinda ele almip degerlendirilebilir (Yilmaz, 2000: 81).
Bunlar sirasiyla esitlik, 6zgiirliilk, insan haklari, ¢ogulculuk, katilim, halk egemenligi, hukukun
istiinliigii, genel ve esit oy prensibi seklinde siralanabilir. O halde kisaca bunlarin ne ifade

ettiklerine bakmakta yarar vardir.

Demokrasinin en temel degerlerinden biri esitliktir. Insanlarm esit olmalari gerektigine iliskin
diisiincenin yaninda demokratik bir toplumun varligim siirdiirmesinde de énemli bir kosul olarak
degerlendirilmektedir (Erdogan, 2004: 249). Ancak Yilmaz’in da (2000: 85) belittigi gibi esitligin
degerlendirilmesinde goriis ayriliklart bulunmaktadir: Kimisi esitligi “kanun oniinde esitlik ve oy
verme esitligi” ile simirlandirarak dar yorumlama yoluna bagvururken kimisi de esitligi
farkliliklarm ortadan kaldirildigi toplumda her bir bireyin aynmi diizeyde olmas1 gerektigine iliskin
goriisii benimseyerek kavramin kapsamini genisletme egilimi sergilemektedir. Esitlik iizerine ilk
goriis kendisini 17. yiizyilda hi¢bir kimsenin kanun 6niinde ayricaliga sahip olamayacagim ifade
eden “kanun Oniinde esitlik” biciminde gostermistir. Esitligin dar yorumlamasiyla ele alman
kavram dil, din, ik, cinsiyet, ekonomik durum gibi faktorlere bagli olarak hi¢ kimsenin 6zel

ayricaliklarla donatilamayacagimi ve kanun karsisinda cesitli imtiyazlara sahip olamayacagini ifade
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etmektedir. Dolayisiyla demokratik toplumda esitlik, kanun karsisinda gerek yoneten gerekse
yoOnetilen arasindaki statii farkliliklarin1 ortadan kaldirma amaci giitmiis, her birinin ayni1 kurallara
ve yaptirimlara tabi tutulmasini amaglamistir (Caha, 2017: 322). Bu minvalde klasik demokrasinin
en dnemli kazanimu esitligin kanun 6niinde esitlik olarak yorumlanmasini saglamis olmasidir (Isci,
2012: 36). Ancak, kanun dniinde esitlik toplumdaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli
kosul degildir. Dolayisiyla kanun oniinde esitligi siyasal esitlik takip etmistir. Siyasal iktidar elde
edecek kisilerin se¢imi ve karar alma siireglerinde her bir bireyin aym haklara sahip olmasi
gerektigini ifade eden siyasal esitlik, genel ve esit oy ilkesinin benimsenmesiyle birlikte halka
dayal1 demokratik rejimlerin yayginhigim tetiklemis ve esitlik yoniinde onemli gelismelerin
yaganmasini hizlandirmigtir (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2011: 74). Dolayisiyla esitlik pratik
yonden iki anlami ihtiva etmektedir: “ya egemenlige katilma, yani oy hakki, ya da kanun 6niinde
esitlik” (Aron, 1976: 41).

Demokrasinin en temel ilke ve degerlerinden bir digeri de siiphesiz 6zgiirliiktiir (Arblaster,
1999: 132-133). Bu deger o kadar 6énemlidir ki onun varlik derecesine bagli olarak bir iilkenin
siyasal rejiminin demokratik olup olmadigina karar verilebilir (Demir, 2010: 601; Bouthoul,
1975:95-97). Temel haklar igerisinde yer alan 6zgiirliik, demokrasilerde vatandaglara her diledigini
yapmaktan ziyade, yasal simirlar dahilinde bagkalarinin temel hak ve hiirriyetlerine zarar
vermeksizin hareket etme kabiliyeti sunmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik, “smirlamalarin veya
engellerin olmamasi”dir (Barry, 2012: 330). Ozgiirliik belirtilen simrlara riayet ettigi Slgiide
diledigini diisiinme ve diledigini yapabilme hakkina sahip olma seklinde ifade edilebilir. Bu
baglamda kisinin kendisini gergeklestirmesinde énemli bir kosul olarak degerlendirilir. Kisacasi, o
“mutlulugun ve iyi halin temelidir” (Heywood, 2012: 198). Bireyin 6zgiirce gelismesi ve kendini
gergeklestirmesi de zaten demokrasinin temel amacidir (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2011: 89).
Ote yandan demokrasilerde 6zgiirliik, belirli bireylere tamimlanmaktan ziyade toplumu olusturan
her bir ferde mal edilir ve herkes tarafindan kullanilmasi istenir. Bu da 6zgiirliigiin esit bir sekilde
dagitilmas1 gerektigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Yani, toplumu meydana
getiren bireylerin sosyo-ekonomik durumlarina bakmaksizin herkesin egitim, saglik, haberlesme,
ifade ve diisiinme gibi dzgiirliiklerden yararlanma hakkina sahip oldugundan séz eder. Ozgiirliigiin
boylesi bir fonksiyona sahip olmasi onu esitlige dogru yoneltir ve insanlar arasindaki
adaletsizliklerin ve esitsizliklerin ortadan kalkmasina yardimei olur. Bu da o6zgiirlikk ile esitlik
arasindaki yakin iliskiyi gozler oniine sermesi bakimindan dikkate degerdir (Sartori, 2014: 414;
Giines, 2013: 89).

Insan haklar1 sahip oldugu deger itibariyle her zaman demokrasinin merkezi temasi olmustur.
Insanin sirf insan olmasindan dolay1 dogustan sahip oldugu haklari ifade eden bu kavram, “dogal
ve modern haklarm sekiiler versiyonunu” (Heywood, 2013: 387) olusturmaktadir. Bu haklar o
kadar degerlidirler ki hi¢bir ziimreye atfedilemeyecek kadar evrensel, baskasina devredilemeyecek

kadar da temel bir nitelik tagir. Demokrasi kavraminin tanimlamasinda temel hak ve hiirriyetlere

13



yer verilmesi ve onlarin giivence altina alinmasi insan haklarina ne denli 6énem verildigini
gostermektedir (Demir, 2010: 603). Siyasi iktidar miicadelesinin nihai amaci dogal ve elinden
alinamaz nitelik tasiyan insan haklarmi gilivence altina almaktir. Bu agidan bakildigi zaman
demokrasinin amaci iktidar miicadelesi olmaktan ziyade insan haklaridir. Bu dogrultuda modern
devletlerin anayasalarinin biiylik bir cogunlugu devletin kurumsal mekanizmalarn ve gorev
dagilimlarini tanimlamadan 6nce insan haklarinin niteligine atifta bulunur. Bireyi merkezi bir deger
goren ve onun mutlulugunu hedefleyen modern demokratik teori insan haklarini korumay1
demokrasinin ilk ve belki de en 6nemli amaci olarak addeder (Newton ve Deth, 2014: 40-41).
Diger taraftan Caha’nin (2017: 318) da belirttigi gibi, demokrasilerde mutlak bir nitelik tagimayan
milli irade basl basina mesruiyet Ol¢iitii tasimaz. Klasik demokrasi anlayisinda mesruiyetin temel
olgiitii olan milli irade anlayisi, modern demokrasilerin ortaya ¢ikmasiyla beraber dnemini insan
haklarma birakmistir. Dolayisiyla insan haklarina aykir1 bir nitelik tasiyan milli irade tecellisinin
mesrulugu silipheli goriilmektedir. Sonug olarak insan haklart milli iradeye gore onceligi olan bir
degerdir. Milli irade politikalar1 gerceklestirilirken megrulagtirma araci olarak insan haklarma gore
hareket etmek gerekmektedir (Caha, 2017: 318). Son olarak, insan haklarmin giivence altina
alimmasi demokrasilerde barisci rekabetlerin ortaya ¢ikmasina imkan tanir. Taraflar arasinda siyasi
rekabetin misilleme tehdidi olmaksizin gergeklesmesi saglanir. Dolayisiyla siyasal rekabet siirecine
katilim taraflar i¢in temel bir hak olarak degerlendirilmeli ve taraflarin meydan okumalarina
miisaade edilmelidir. Bu sekilde demokrasi hem kazananlarin hem de kaybedenlerin onaymni alir ve
Lincoln’un tanimladig1 gibi halkin, halk tarafindan halk i¢in yonetimi seklinde siyasal rejim tiirii

olarak uygulanma alani bulur (Newton ve Deth, 2014: 40).

Demokratik teorinin arzulanan bir diger degeri de c¢ogulculuktur. Modermn zamanda
kiiresellesmeyle birlikte farkl kiiltiirlerin, farkli yagam bigimlerinin ve hatta farkli ahlaki taleplerin
temsil ettigi hayat tarzlar1 ayni ortamda bulunur olmustur. Bahse konu birliktelik ise onlarin bir
arada yasama ya da yasayabilme sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu minvalde, demokratik teori liberal
bir bakisla problemi ele almis ve ¢ogulculuk anlayigsinin benimsenmesiyle problemin iistesinden
gelinebilecegini ileri stirmiistiir (Arblaster, 1999: 108-109). Bu durumda farkliliklarin ayn1 potada
erimesinden ziyade onlarin birlikte yasamasina imkan taniyacak ¢ogulculugun demokratik bir
deger olarak benimsenmesi gerekli goriilmiistiir (Coskun, 2014: 202). Demokrasinin temelini
olusturan ¢ogulculuk, insani iyilerin degerli oldugunu ve hepsinin esit saygiy1 hak ettigini kabul
etmekle birlikte “insanlarin izleyebilecekleri farkli amaglarinin var olabilecegini ama yine de
onlarm birbirlerini anlayabilen, birbirine sempati duyabilen birbirinden 151k alabilen tamamiyla
rasyonel insanlar olduklarini” savunur (Coskun, 2014: 203). Bu amagla ¢ogulculuk, farkliliklara
ragmen birlikte yasama arzusunun ve birlikte karar alma siirecinin ortaya ¢ikmasini ve pekismesini
saglamaktadir (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2011: 100-101). Ideolojik dogmatizme karsi olan
cogulculuk ilkesine gore icinde bulunulan toplumda karsilasilan farkliliklar toplumun dogal
yapisindan kaynaklanmaktadir. Demokratik toplumun geregi olarak goriilen bu farkliliklar zaman

zaman cesitli catismalara veya problemlere yol agacagi beklenmektedir. Bu durumda demokratik
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sistemden arzulanan, sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agan sebepleri ortadan kaldirmasindan ziyade
onlarin barig¢1 bir ortamda yasamalarina imkan taniyacak g¢oziimler iiretmektir (Coskun, 2014:
202). Diger taraftan, demokratik toplumda herhangi bir tehdide maruz kalmaksizin devletin taraflar
arasindaki ihtilaflari, problemleri veya sorunlar1 ¢ézerken tarafsiz bir hakem olarak rol oynamasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda devlet farkliliklarin birbirlerine zarar vermelerini engelleyecek
refleksler gelistirmelerini amaglar. Aksi halde, toplumun ¢ogulcu yapisi ortadan kalkar ve biri 6teki
iizerinde tahakkiim kurar (Coskun, 2014: 203).

Demokrasilerde ¢ogulculugun anlam ve deger kazanabilmesi, halka sundugu firsatlarin viicut
bulabilmesi, ancak demokrasinin bir baska degeri olan katilim ile anlamli hale gelebilir.
Dolayisiyla katilim, demokratik kazamimlarin hayata gegirilmesi baglaminda 6nemli bir rolii
iistlenmektedir (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2011: 101). Demokrasinin temel ilkelerinden ve
degerlerinden biri olarak katilim, yalnizca halkin kendini yonetecek kisileri segmesinden ibaret
degildir. Aynm1 zamanda o, siyasi iktidarm politikalarina karar alma siirecinde halkin sahip oldugu
cesitli oOrgiitler yoluyla katilmasi, etkilemesi ve degistirmesi anlamina da gelmektedir (Demir,
2010: 603). Kisacas1 katilim, halki dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen sosyal veya politik
kurumlarin almis olduklar1 kararlara halkin dahil olmasi seklinde degerlendirilmektedir (Yayla,
2011: 102). Katilimceiligin en yaygin uygulama sahasi olarak bilinen Bat1 Avrupa’da hemen hemen
biitlin meslek gruplari, toplumsal tabakalagsmanin her bir ferdi farkli seviyelerde orgiitlenme
hakkina sahiptir. Orgiitlenme federasyon ve konfederasyon olmak iizere farkli diizeylerde
gerceklesebilir. Dolayisiyla orgiitlerin iiye sayilar1 ve hiikiimetlerin politikalar etkileme diizeyleri
olduk¢a giigliidiir. Hatta baz1 diizeylerde orgiit biyiikliigiiniin siyasal iktidar degisikligine yol
acacak diizeyde olabilecegi de ifade edilmektedir (Demir, 2010: 603).

Demokrasinin temel degerleri arasinda kavramim etimolojik anlamiyla dogrudan iligki
icerisinde olan ilke halk egemenligi ilkesidir. Bu agidan halk egemenligi demokrasi i¢in ¢ok dnemli
bir degere sahiptir. Zaten halk egemenligi kavrami {izerine bina edilmeyen ¢agdas bir rejimin
varligindan bahsetmek oldukca giictiir (Aron, 1976: 40). Modern demokrasilerde halk kendi
egemenligini temsil mekanizmalar1 aracilifiyla gerceklestirir. Temsil mekanizmasinin énemli rol
oynadigi bu asamada demokrasinin kurumlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kurumlarin baginda
sliphesiz siyasi partiler gelmektedir. Halk iradesini bu partiler aracilifiyla yansitir. Siyasal iktidarin
kimler tarafindan elde edileceginden karar alma siireglerinin nasil cereyan edecegine kadar pek ¢ok
konuda halk bizzat kendi iradesini ortaya koyar. Dolayisiyla halk, yonetimin kimlerden olusacagina
karar verebilecegi gibi nasil yonetilecegine de karar verme hakkia sahiptir (Caha, 2017: 317).
Diger bir ifadeyle, halk egemenligi anlayisinda egemenlik somut bir nitelik tasir. Yani, belirli bir
zaman diliminde toplumu olusturan bireylerin kullanimimna aittir. Dolayisiyla, egemenligin bir
parcasina sahip olmasi agisindan her bir bireyin oy kullanmasi bir hak olarak degerlendirilir
(Kapani, 2007: 79-80). Kisacasi, halk egemenligi anlayisinda gercek fiziki bir varliga sahip olan

bireyler ya da vatandaslar siyasete dahil olma baglaminda hem temsilcileri hem de bizzat kendi
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varligim1 dogrudan ve aracisiz olarak kullanabilir. Bu agidan halk egemenligi “referandum,
halkoylamasi, plebisit gibi yari-dogrudan demokrasi yontemlerinin kullanilmasma” imkéan
tanmimaktadir (Kapani, 2007: 80-81).

Genel ve esit oy ilkesi demokratik teorinin bagka bir degerine karsilik gelmektedir. Temsili
demokrasinin uygulandig: iilkelerde genel oy ilkesi, vatandaslarin segme hakki elde etmesiyle
birlikte oy hakkimi 6zgiirce kullanabilme yetkisine sahip olduklarim ifade etmektedir. Temsili
demokrasilerde se¢gmenler arasinda herhangi bir farklilik gdzetmeksizin se¢me hakkina ehliyeti
bulunan biitiin vatandaslarin sahip olduklar oylarin ayn1 degerde hesaplanmasi da esit oy ilkesi ile
ifade edilmektedir. Genel oy prensibi vatandaslara siyasete katilma imkani tamimakla birlikte
siyasal iktidarin kimlerden olusacagina ve iktidar degisiminin demokratik yolla
gerceklesebilecegine de olanak saglamaktadir (Isci, 2012: 43). Bu agidan genel ve esit oy ilkesi
demokrasi i¢in temel deger niteligi tasimaktadir. Ayrica genel oy hakki “modern demokrasiyi ilk
demokrasilerden ayiran en belirgin Ozellik” olma niteligine sahiptir (Dahl, 2019: 101).
Demokrasinin olusma asamasindan gelisme asamasimna kadar ki donemde demokrasi gesitli
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlar igerisinde muhtemelen en 6nemli olani kisith oy
uygulamasmin varlhigidir. Modern demokrasilerin ortaya c¢ikmasma kadar oy kullanma hakki
servete, miilkiyete, egitim diizeyine, cinsiyete ve etnik kimliklere kadar pek ¢ok farkli kosula bagh
olarak uygulanmaktaydi. Genel oy ilkesinin kabul edilmesi ile beraber ayricalik unsuru olusturan
bu faktorlerin hepsi ortadan kaldirilarak belli sartlara erigsmis her bir vatandasin genel oy
kapsaminda esit oya sahip oldugu benimsenmistir. Bu durum da demokrasinin temel bir kosulu
olarak kabul edilegelmistir. Aksi durumda demokrasinin varligindan s6z edilemeyecegi dile
getirilmektedir (Ates, 1976: 158).

Son olarak siyasal bir rejim tiirli ve yagam bi¢imi olarak demokrasiden bahsedebilmek i¢in
yukarida ele alinan degerlerin yaninda hukukun istiinliigii de temel bir deger olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Siyasal ve toplumsal baglamda gii¢lii konumda bulunan bireylerin keyfi yonetim
sergilemelerine kars1 hukukun istiinliigii prensibi caydirici bir rol oynamaktadir (Newton ve Deth,
2014: 73). Demokrasilerde en iistiin norm olarak benimsenen hukuk, “herkes i¢in ve herkesi
baglayic1 bir karaktere sahiptir” (Caha, 2017: 318). Etimolojik olarak hak kavramindan tlireyen
hukukun temel amaci, bireysel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak ve adaletin tesis edilmesini
saglamaktir. Ancak, ifade edilmelidir ki hukuk devleti ile hukukun iistiinliigii kavramlar1 ayn
manay1 ihtiva etmemektedirler. Baska bir ifadeyle, hukuk devleti hukukun tstiinliigii kavramindan
cok daha genis bir manaya sahiptir. Hukuk devleti, hukuku olan devleti ifade ettigi gibi aym
zamanda hukukun iistiin ve egemen oldugu bir rejim tiiriinii tasvir etmek i¢in de kullanilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus hukuk ile herhangi bir hukukun ifade edilmeyisidir. Yani hukuk,
“bireyler i¢in Oncelikle devlet giicli karsisinda hukuk giivenligi saglayan ve evrensel standartlara
uyumlu olan bir hukuktur” (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2011: 102). Bireysel hak ve hiirriyetlerin

giivence altina alinmasi ile dig tehditlere karsi korumasi agisindan 6nemli olan hukukun iistiinliigii
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ilkesi, bireylere devlet otoritesi karsisinda giivence sunmaktadir. Bu sekilde birey ile devlet
arasindaki iligkilerin daha saglikli bir zemin {izerine insa edilme olanag1 artmakla birlikte hukuka

uymak bakimindan birey ve devleti esit konuma getirmektedir.

1.5. Demokrasinin Kurumsal Mekanizmalari

Yukarida da ifade edildigi gibi siyasal rejim tiirii olarak demokrasinin arzulanmasini saglayan
faktorlerin basinda demokrasinin sahip oldugu temel degerler yer almaktadir. Demokrasinin
degerleri amagsalct bir nitelik tasidigindan dolay1 aragsalct nitelik tasiyan demokratik
kurumlarindan daha 6nemlidirler. Yani, demokrasiyi demokrasi yapan degerleridir. Lakin degerleri
giivence altina alip koruyan demokrasinin kurumlaridir. Kurumlar, insan ihtiyaclarimi gidermek
iizere olusturulmus orgiitlii biitiinler (Isgi, 2012: 23) olmalarindan &tiirii toplumsal hayatin
sekillenmesi ve demokrasinin bigimlenmesinde Onemli bir konuma ve isleve sahiptirler. Bu
asamada demokrasinin kurumlarini ele almak demokrasi kavraminin anlasilirligimi kolaylastiracagi
diisliniilmektedir. Bu baglamda sirasiyla anayasacilik, parlamento, siyasi partiler, muhalefet ve sivil

toplum gibi ¢esitli kurumsal mekanizmalar tizerinde durulacaktir.

Anayasa devlet mekanizmasmin iglerliginden, temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasina kadar ¢esitli diizenlemelerin meydana getirildigi biitiine denir. Anayasa devletin kurulus
yapisini, organlarin1 ve organlarin birbirleri ile olan iliskilerini, temel hak ve hiirriyetler
baglaminda bireylere yiiklenen sorumluluklar ve bu sorumluluklarin niteliginin sinirlarini belirler.
Anayasa demokratik devletin en iist kanuni metni oldugundan hi¢bir kanuni diizenleme ona aykir1
bir nitelige sahip olamayacagi gibi hicbir kurum da anayasaya aykir1 harekette bulunamaz. Bu,
demokratik toplumun en O6nemli kazanimlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Kisacasi
anayasacilik, “hukuk devleti, iktidarin boliinmesi ve birey hakki ve hukukun tstiinliigii” kavramlari
ile 6zetlenebilir (Y1ilmaz, 2000: 86).

Fikri temelini liberal diigiiniirlerin olusturdugu anayasacilik, siyasal iktidara karsi bireysel
hak ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasi i¢in gelistirilen bir mekanizmadir. Bu mekanizma ile
siyasal erkin sinirlandirilmasi amacglamaktadir. Yani hedef, liberal devlet gelenegine bagli olan
siirlt devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Sonug olarak devlet erkinin siirlandirilmasi
icin kurumsal bir nitelik tastyan mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur. Anayasacilik bu ihtiyaci
karsilayacak temel bir enstriiman olarak gelistirilmistir. Nihayetinde bu enstriiman ile siyasal
iktidarmn totaliter bir nitelige biirlinmesini engelleyip ve/veya varsa totaliter niteliklerini ortadan
kaldirip siyasal iktidarin ger¢ek bir demokratik vasfa erigmesi amaglanmaktadir. Bu noktada,
“Anayasaya neden bu kadar 6nemli bir rol istlenmistir?” ya da “Siyasal iktidan simirlandirmak
neden gerekli goriilmiistiir?” gibi sorularla karsi karstya kalinabilmektedir. Tarihsel tecriibeler ve
yakin donem insan deneyimleri gostermektedir ki siyasal iktidarlar hak ihlali ger¢eklestirmeye

meyilli yapilardir. Bu sebepten dolayidir ki iktidar erkinin smirlandirilmasi ya da faaliyet alaniin
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belirlenmesi demokratik toplumun bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde bir denge ve
denetleme mekanizmasi olarak demokrasi anayasa araciligiyla siyasal iktidar iizerinde siirekli bir
denetleme imkani sunmaktadir. Diger taraftan siyasal iktidarin hukuku aleyhine veya kétiye
kullanma durumu da s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi keyfiyetlerin ortadan kaldirilmasi igin
anayasal yapilara ihtiya¢ duyulmustur. Nihayetinde anayasa siyasal iktidara hareket alan
belirlemesi agisindan 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Cogunlugun iradesini ve tercihlerini
smirlandirma gayesi giiden anayasacilik, “demokrasi kaynagiyla ve katilimin genisletilmesiyle
ilgili” (Erdogan, 2004: 10-24) de ¢esitli amaglar tasir. Koruyucu mekanizma gelistirmekle birlikte,
halkin siyasal iktidar ilizerindeki denetimini de artirmay1 ya da denetim yetkisi kazandirmay1 da
amaclamaktadir. Son olarak, anayasa demokratik toplumda herkes igin baglayic1 olan adil ve
tarafsiz kurallar koyar. Bu kurallarla herkesin “esit sartlar altinda” rekabet etmesine imkén taninir
(Newton ve Deth, 2014: 73).

Demokrasinin varligini gésteren ve onun tasiyiciligini yapan temel kurumlardan bir digeri de
parlamentodur. Modern demokratik diisiincenin ortaya ¢ikmasi parlamentoya ve kuvvetler ayrilig
prensibine dayanmaktadir. Parlamento bu baglamda merkezi hiikiimet konumunda bulunan siyasal
iktidarm yetkilerinin smirlandirilmasi gerektigi diisincesinden hareketle demokrasi i¢in kazanimlar
saglamistir. Bu acidan demokratik diisiincenin olusup olgunlagmasi i¢in parlamento dnemli bir
fonksiyona sahiptir. Ayrica, halkin esit oy ilkesine gore olusturulan parlamentolarin temsil ve karar
alma merkezi gibi rollere sahip olmasi onun énemini daha da arttirmaktadir (Yilmaz, 2000: 130).
Yasama organint olusturan parlamentolar demokratik mesrulugun en dolaysiz formunu
olusturmaktadir. Sahip olduklar yetkileri diger anayasal organlar gibi yasalarm belirlemis oldugu
siirlar déhilinde kullanmak durumundadirlar. Dolayisiyla parlamentolar yetkilerini nihai olarak
belirleme hakkina sahip degildir. Lakin, “parlamentonun iistinliigii” durumu séz konusudur.
Parlamentonun istlinligii ilkesi parlamentonun sahip oldugu yetkilerin smirsizhigindan ziyade
devletin diger kurum ve kuruluslarma karsi olan istlinliigiinii belirtmek i¢in kullanilmaktadir
(Erdogan, 2004: 86). Onun dstiinliigii ise halk iradesinin tecelli merkezi olmasindan ileri

gelmektedir.

Siyasi partiler demokrasinin en temel kurumlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Dalh,
2019: 102). Bu amagla onlar, siyasal iktidar1 elde etmek ya da ona ortak olmak amaciyla belirli bir
program etrafinda stirekli olarak aym1 amaca yonelen insan toplulugu seklinde tanimlanmaktadir
(Kapani, 2007: 176). Modern demokrasilerin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli bir role sahip olan
siyasi partiler, demokrasinin varlig1 ile iliskilendirilmektedirler. Gergekten de demokratik sistem,
“cogu kez bir parti sistemi olarak iglemektedir” (Sartori, 2014: 190). Tarihte ilk defa “milyonlarca
insan1 ulusal siyasal siirece dahil ede[n]” siyasal partiler, modern dénemin “kilit mobilize edici
aygit1” olarak demokratik teoride 6nemli bir konum elde etmistir (Hague ve Harrop, 2014: 199).
Cagdas demokrasilerin pratigi dogrudan demokrasiden ¢ok temsili demokrasiye dayanmaktadir. Bu

yiizden siyasi partilere 6nemli gorevler diismektedir (Ates, 1976: 148). Yani, onlar halkin siyasete
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katilimina imkén tantyan temel kurumsal yapilardir ¢linkii siyasi partiler genel ve esit oy ilkesinin
benimsenmesiyle beraber biiyiik toplumsal kesimlerin siyasal yasamda boy gdstermelerine yol
acmigtir (Sezen, 1994: 56). Diger taraftan siyasal partiler cogulcu siyasetin hem temel unsurlar
hem de giivenceleri olarak goriilmektedir. Toplumdaki her nevi c¢ogulculugun siyasal alana
aktarilmasinda ve temsil edilmesinde dnemli bir rolii iistlenmektedirler. Mesru ve 6zgiir bir sekilde
faaliyetlerini siirdiiren siyasal partilerle “toplumdaki farkli ¢ikar, yonelim ve diisiincelerin
bastirilmasi zorlasir” (Erdogan, 2004: 295). Basarili ve istikrarli bir demokrasinin ayirt edici en
onemli Ozelligi secim zamaninda iktidarin barigg1 yollarla devredilmesidir. Ayni sekilde partiler
siyasi liderleri de 6zgiir ve adil sekilde gergeklestirilen se¢im sonuglarina gore hareket etmeye
zorlar (Newton ve Deth, 2014: 281). Yani, siyasi partiler demokratik olmayan herhangi bir yola
bagvurulmay1 engeller bir fonksiyona sahiptir. Dolayisiyla demokrasilerde siyasi partilerin temel
amaci iktidar1 yasal yoldan elde etmektir. Bu dogrultuda siyasal partiler demokratik yasamin
vazgegilmez temel kurumlarindan biri olarak goriiliir. Diger taraftan da siyasal partiler iktidarin
paylasilmas1 ya da korunmasi konusunda mesru kurumsal mekanizmalar olarak
degerlendirilmektedirler (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2011: 99). Bu sebepten dolayidir ki
demokrasinin yasamasi i¢in vazgegilmez olarak goriilen siyasi partiler anayasal kurumlar olarak
kabul edilmektedir.

Demokrasinin bir diger kurumsal yapisin1t muhalefet olusturmaktadir (Heywood, 2012: 290-
291). Muhalefet o kadar onemlidir ki onun ortadan kaldirilmasi demokrasinin yoklugunu
beraberinde getirir (Ates, 1976: 141). Demokrasileri diger siyasal rejimlerden ayiran temel
ozelliklerden biri de iste bu mesru muhalefet anlayiginin demokratik yasamda yasamasina imkan
taninmasidir. Demokratik toplumda siddete basvurmaksizin “alternatif goriigler, diislinceler,
Oneriler, degerler, yasam bi¢imleri, inanglar ve felsefeler” ozgiir bir sekilde yasam alani bulur
(Caha, 2017: 320). Mesru muhalefet ortami boylesi bir 6zgiirliik¢li yasam alanini saglamaktadir.
Dolayisiyla muhalefet demokrasilerin temel degeri olan gogulculukla iliskilendirilebilir ve onun
siyasal alandaki yansimasi olmasi baglaminda ele almabilir. Demokrasilerdeki mesru muhalefet
anlayis1 aym1 zamanda siyasal iktidarin mesru ve yasal yollardan degisimine yol acan siyasal
muhalefetin varligina imkan tanmimaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi demokratik sistemler ¢ok
partili siyasal yasama sahiptir. Muhalefette bulunan kesimler siyasal iktidar1 denetlemenin yaninda
iktidara yiirtimek icin kendi programlarinin tanmitilmasimi da saglayabilir. Yeterince rizaya ulagsma
durumlarinda da siyasal iktidara sahip olurlar. Bu iktidar degisimi kansiz ve barig¢1 bir yontemle

gerceklestiriliyor olmasi yalnizca demokratik rejimlerde miimkiindiir (Caha, 2017: 320).

Demokratik diislincede yer alan diger bir kurum da kolluk kuvvetleridir. Kolluk kuvvetleri
demokratik toplumu i¢ ve dis tehditlere karsi korumak amaciyla olusturulmus birimlerdir (Isci,
2012: 27). Bunlar polis giigleri olabilecegi gibi askeri giigcler de olabilir. Dig tehditlere kars
askerin, i¢ tehditlere kars1 da polisin silahli gii¢ olarak bulunmasi demokrasinin giivencesi olarak

goriilebilmesine karsilik baz1 durumlarda da demokrasi i¢in bir tehdit unsuru olarak belirmektedir.
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Ozellikle demokrasinin kesintiye ugramasina yol agan miidahaleler sonucunda giivenlik giiglerinin
demokrasilerdeki yeri konusunda c¢esitli tartismalar ortaya c¢ikmaktadir. Konumuzun kapsami
disinda oldugu i¢in bu tartismalara deginmeden kisaca sunu belirtmekte fayda vardir: Tarihsel
deneyimler gdstermistir ki askeri miidahaleler demokrasiyi kesintiye ugratmis, demokratiklesme
stireclerini olumsuz yonde etkilemis ve sivil idareciler iizerindeki hakimiyetler demokratik
kazanimlarin kaybedilmesine yol agmistir. Nihayetinde demokrasilerde halk egemenliginden s6z
edebilmek i¢in halk iradesinin {istiinde herhangi bir iradenin bulunmamasi gerekir. Modern
demokrasilerde siyasal iktidar “sivi/” bir iktidar olmakla birlikte giiciinii giivenlik gii¢lerinden degil
hukuktan alir (Tanilli, 2000: 475). Bu minvalde demokrasiyi diger siyasal rejim tiirlerinden daha

degerli ve arzulanabilir kilan 6zellik, giiciinii ve kaynagim halktan ve hukuktan aliyor olmasidir.

Demokrasinin kurumsal yapilarindan bir digerini de sivil toplum olusturmaktadir. Larry
Diamond’a (1997: 5-7) gore sivil toplum, devlet ve 6zel sektorler arasinda ii¢iincii bir sektor olarak
organize olmus nizami olarak faaliyetlerini siirdiiren orgiitlii hayatin bir alanidir. Tamamen serbest
ve goniillil olusan bu alanlar devletin dogrudan denetimi disinda islevlerini yerine getirmektedir.
Temel hak ve hiirriyetlerin savunucusu olmakla birlikte siyasal iktidarm sahip oldugu resmi
ideolojinin disinda dogal haklar konusundaki eksiklik ve kusurlar1 dile getiren kuruluslardir (Isci,
2012: 29). Bu minvalde sivil toplum, demokrasi acisindan 6nemli bir fonksiyonu ifa etmektedir.
Modern demokrasi niteligini tastyan liberal demokrasilerde 6zel ile kamu arasinda bir ayirimin
varligr stirekli olagelmistir. Bu aymrim arasindaki arabulucu ya da arabuluculuk roliinii {istlenen
kurumsal mekanizma sivil toplumdur. Sivil alan olarak degerlendirilen sivil toplum tarihsel gelisim
icerisinde goniilliiliik iizerine insa edildiginden dolayr demokrasilerde her zaman degerli ve
arzulanabilir olmustur. Temel hak ve hiirriyetler ile kigisel gelisimin karsisinda tehdit olmasi
bakimindan 6zellikle ahlaki ve kisisel sorunlardan dolay1 devlete karsi siirekli bir olumsuzluk
atfedilmistir. Yani, devlete karsi mesru ve yasal bir direnig cephesinin agilmasina imkén
taninmigtir. Bu olumsuzluk ya da direnis durumunun ortaya ¢ikmasini ya da olusmasimi saglayan
kurumsal yapir sivil toplumdur (Barry, 2012: 73). Diger bir ifadeyle sivil toplum hem kamusal hem
de toplumsal alan olarak goriilmektedir. Kamusal alandir ¢iinkii hem devlet hem de piyasa diginda
baska bir alan olarak vardir. Toplumsaldir ¢linkii siyasal iktidara kars1 sorgulayici ve zorlayici bir
rol oynar (Alemdar, 2018: 178). Yayla’ya (2011: 176) gore, birey ile devlet arasinda bulunan ve ara
yapilar olarak beliren sivil toplum, “birlikler kompleksi”dir. Dolayisiyla o etnik, dinsel ve dilsel
farkliliklara bakmaksizin goniilliiliigiin olusturdugu birlikteligi ifade eder. Bu birlikteliklerin
olusumunda orgiitlenme 6zglirliigli ve hosgorii temel esastir. Dolayisiyla bdylesi yapilarin varligi
demokratik toplumlarda halk {izerindeki vesayet¢i yapilarm veya olusumlarin ortaya ¢ikmasini
engelleyici rol oynadigi diisliniilmektedir. Bu sebepten, sivil toplum demokrasilerin pekismesi ve

konsolide edilmesinde énemli bir isleve sahiptir.

Sivil toplum ¢ok eski donemlerden giinlimiize kadar ¢esitli bigimlerde varligim siirdiirerek

Oonemli bir hal almistir. Lakin demokratik rejimlerde onun Onemi daha da artmistir ¢iinki
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demokrasilerde katilim problemlerinin asilmasinda sivil toplum o©nemli bir rol oynamustir.
Toplumun tekellesmesi, tek tiplestirilmis yasam bigimlerinin ve aligkanliklarinin ortadan
kaldirilmasima yol agmakla birlikte sivil toplum g¢esitliligi ve farklilig1 temsil etmesi agisindan
yadsinamaz bir degere sahiptir. Benzer sekilde, sesini duyurmak isteyen halka ve toplumsal
gruplara taleplerini kanalize etme imkani sunmus, ¢ogulculugun yesermesine miimbit bir zemin
hazirlamigtir. En 6nemlisi de sivil toplum orgiitleriyle toplumun ya da siyasal iktidarin etnik, dinsel
veya otoriter nitelikler tarafindan orgiitlenme alani haline gelmesi imkani ortadan kaldirilmistir
(Isci, 2012: 30). Sonug olarak sivil toplum kuruluslar1 vasitastyla toplumsal ve siyasal baglamda

vesayetci diisiincenin gelismesi engellenmektedir.

Gorildiigi lizere demokratik teori su ana kadar bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu amagla
geleneksel demokratik diigiincenin ya da demokratik teorinin arzulanmasimi saglayan temel
degerler ve tastyiciligini saglayan kurumsal mekanizmalar agiklanmaya ¢alisilmistir. Yapilan bu
aciklamalar dogrultusunda demokrasinin siradan bir kavram olmadig1 onun bir¢ok deger yiikii ile
yiiklii oldugu ve bir¢ok parametreye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, demokratik teorinin
klasik tanim1 olarak goriilen “halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi” anlayis1 1930°1u yillarda
elit teorilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tartigma konusu olmaya baglamistir. Bu teorilerle birlikte
demokrasi ve elitizm iligkisine dair birbiri ile g¢elisir nitelikte farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu
yaklagimlarin 6ziinli “toplumu gergekten kimin yonettigi” sorusunun sorulmasia ve alternatif
cevaplarin iretilmesine dair fikirler olusturmustur. Bu da demokrasinin bilinen geleneksel
anlaminin yeniden gézden gegirilmesini gerekli kilmistir. Bu minvalde elit teorilerinin ele alinmasi
caligmaya kuramsal ¢ergeve sunan vesayetci demokrasi agisindan olduk¢a onem arz etmektedir
clinkli vesayet¢i demokrasi tipki elit teorilerinin savunusunu yaptig1 gibi demokratik ydnetimin
oziinde elit¢i sdylemlerin var oldugu ve elitist yonetimin mesrulugu konusunda ¢esitli gerekgeleri

barindirmaktadir.

1.6. Demokrasi Elitizm Iliskisi

Caligmanin bu kisminda demokrasi elitizm sorunsali ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
demokrasinin gergekten bir “halk iktidar1” ya da “cogunluk yonetimi” olduguna dair temel tezler
sorgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, klasik demokratik teorinin halk iktidar1 olarak ele aldig
demokrasi kavrami demokrasi elitizm sorunsali baglaminda klasik ve cagdas elit kuramlan
araciligiyla irdelenmeye calisilmaktadir. Ancak dncesinde elit ve elitizm’e kavramsal bir ¢erceve

cizilmektedir.

1.6.1. Kavramsal Cercevede Elit ve Elitizm

Elit kavrami, sosyal bilimler literatiiriinde bir azinligin ¢ogunluk {izerindeki egemenligini

tamimlamak {izere en sik kullanmilan kavramlardan birini olusturmaktadir. Kavramin etimolojik

21



coziimlemesini gerceklestirmek oldukca kolaydir. Etimolojik olarak Latince kokenli olan kavram
“eligere” (se¢im yapmak) ve “electa” (secilen kisim ya da segilen parca) kelimelerinden
olusmaktadir (Zannoni, 1978: 7). Bu anlamda terim 16. yiizy1l Fransizcasinda yer edinir. Secilen
kisi ya da egyalar1 tanimlamak iizere kullanilan kavram o donemlerde daha ¢ok olaganiistii savas
becerisine sahip olan askerleri tarif etmek iizere kullanilmistir (Zannoni, 1978: 7). 17. yiizyilda ise
kavramin igerigi giderek genislemis ve “listiin kaliteli mallar” tanmimlamak iizere kullaniimaya
baslanmustir (Bottomore, 1996: 7). Ingilizce Oxford Sozliigiine gore, Ingilizcedeki kullanimi
toplumsal kiimeleri tanimlamak {izere 1823’e dayanmaktadir. Ancak kavram siyasal ve toplumsal
yazindaki yerini 19. yiizyihn sonlarinda Ingiltere ve Amerika’da kazanmasma karsilik asil
belirleyiciligini ve popiilerligini saglayan 1930’lu yillarda Pareto’nun yazilart ve klasik elit
kuramlarinin sosyal bilimler literatiiriine kazandirilmasi olmustur (Bottomore, 1996: 7). Kavramin
Latince anlamina paralel olarak, en gelismis toplumdan en gelismemis ve geri kalmis topluma
kadar her yerde yoneten bir azmhigin ve yodnetilen bir ¢ogunlugun varligi inkar edilemez bir

gerceklik olarak kabul edilmekte oldugu dile getirilmektedir.

Kavramsal olarak elit, Tiirk¢eye Fransizca “elite” kelimesinden ge¢cmistir (Arslan, 2005: 57).
Tiirkcede olduk¢a yaygin kullanim imkénina erisen kavram Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore,
seckin kavramina karsihik gelmekte ve ikameli olarak siklikla birbirlerinin  yerine
kullanilabilmektedirler. TDK’ya gore elit ya da seckin kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:
“Benzerleri arasinda niteliklerinin yiiksekligiyle gbze carpan, {istliin, miimtaz, giizide, mutena” ya
da “bir toplumda saygin ve etkin mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset,
askeriye, din, sanat vb. alanlanyla ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan (kisi veya grup)”
(www.tdk.gov.tr). Kavramin bu tanimlanma bigimleri elitin niteliklerinin belirlenmesi baglaminda
dikkate degerdir ve cesitli ip uclarina ulagilmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda denilebilir ki ister
demokratik olsun ister olmasin bir toplumda elit grubun igerisinde yer edinebilmenin temel kosulu
olarak “miizik, sanat, bilim ve spor” gibi ¢esitli alanlarda “sohret ve basar1” sahibi olunmasi
gerekmektedir (Ates, 1976: 135). Toplumsal yap1 igerisinde en {ist tabakaya mensup olan elitler
sosyal yasamdaki diger bireylere nazaran daha zengin, daha saygin ve daha fazla giic-iktidar
iligkisine sahiptir (Arslan, 2004: 3). Son tahlilde elitler, ¢ogunluga nazaran sosyo-ekonomik
varliklardan daha fazla yararlanma imkanina sahiptir (Arslan, 2004: 3). Bu da onlar toplumsal ve

siyasal yasamda ayricalikli bir konum elde etmelerine yol agmaktadir.

Kiigiik ve azinlik bir grubun toplumsal ve siyasal yagama bu derece niifuz etmesi ve etmesi
gerektigi diisiincesi modern zamanlara 6zgii bir durum degildir. Calismanin ikinci boliimiinde de
ele alinacag gibi bu diisiince Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir. En énemli temsilciligini
Platon’un yaptig1 bu diisiinceye gore, toplumun en iyi bilge, egitilmis filozoflarca yonetilmesi
gerektigi diislincesi savunulmus ve modern zamanlara kadar gecerliligi siirdiiriilmiistiir. Toplumun
boylesi bir azinlik tarafindan yonetilmesi elit (segkin) kavramina karsilik gelirken bunun

gerekliligini savunan ya da ileri siiren akima da elitizm (segkincilik) denilmektedir (Oztekin, 2003:
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18). Diger bir ifadeyle, giiniimiiz kullanim alanina baglh olarak elit “siyasette, dinde, toplumda ve
ekonomide” iist diizey pozisyonlara sahip olan kisiler ya da bu pozisyonlara sahip olan kisileri
etkileyebilecek konumda bulunan bireyler olarak 6zetlenebilir; buna karsilik elitizm de elit veya

azinlik yonetiminin gerekliligi diislincesinin savunulmasidir (Yayla, 2011: 59).

Elitizm kavrami basta demokrasi olmak iizere sosyalim gibi esitlik¢i fikirlerin temel bir
elestirisi olarak gelistirilmistir (Heywood, 2013: 115). Elit teorisi olarak temellendirilen bu
kavramin 6ziinde, toplum halk kitlesi ile yonetici bir azinlik arasinda boliinmiis olarak tasavvur
edilir; burada tiim toplum i¢in gecerli kararlar1 alma ve dayatma yetkisi anlamima gelen siyasi
giiclin ikinciye yani yonetici bir azinliga ait oldugu vurgulanmaktadir (Mariotti, 2020: 1). Diger
taraftan elit teorisinin merkezinde, ortalama vatandasin yetersizliklerinin agik bir varsayimi yer
almaktadir ve sonug¢ olarak, demokratik sistemler genel olarak niifusa degil, siyasi liderlerin
bilgeligine, sadakatine ve becerisine dayanir (Walker, 1966: 286). Elit teorilerine gore siyasal
sistem iki gruba ayrilir: Birinci grubu ideolojik taahhiitlere ve manipiilatif becerilere sahip olan
elitler ya da “politik girisimciler” olustururken, ikinci grubu da olduk¢a biiyilk ama pasif sinif,
kamu yonetimine iliskin yeterli bilgiye sahip olmayan ve az ilgi duyan hareketsiz takipgiler yani

genel olarak yurttaslar, kitleler ya da sistemin “apolitik kili”” olusturmaktadir (Walker, 1966: 286).

Demokrasi - elitizm iligkisini agiklamaya calisan elit kuramlarinin temel hareket noktasini
“biitlin toplumlarda bazilar1 digerlerinden daha ¢oguldur” ifadesi olusturmaktadir (Tiirkone, 2013:
392). Bu ifade dogrultusunda siyasal iktidar iizerinde etkili olan araglarin kullanilmasi konusunda
bazilar1 digerlerine gore daha giicliidiir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal yasamda bireylerin
siniflandirilmasi kaginilmaz bir hal almaktadir. Bu dogrultuda elit teorileri de yoneten azinlik ve
yonetilen ¢cogunluk olmak iizere toplumu smiflandirma egilimi i¢erisinde bulunur. Sosyal anlamda
disa kapali bir nitelik tasiyan yonetici azinlik kendi menfaatlerini gerceklestirme amaci tagimakta
ve sayica oldukea kiigiik bir ziimre tarafindan liderlik edilmektedir. ikinci sinifi olusturan yonetilen
cogunluk ise yOneten azinligin hakimiyeti altinda bulunur. Sistematik bir biitiinliik olugturmada
giigsiizdiir. Orgiitlii hareket etme ve rgiitlenme kabiliyetinden yoksundur. Bu minvalde kaynaklar
ve siiregler lizerinde etkili olma konusunda yetersizdir. Bu dogrultuda birinci grubu ya da smifi
olusturanlar “elit”i ikinci grubu ya da sinifi olusturanlar da “kitle”yi olusturmaktadir (Tiirkone,
2013: 392). Siyasal sistemin yoneten ve yonetilen baglaminda ele alan bu ikili ayrim demokrasinin
tartigmali bir konu olarak ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Nihayetinde demokrasi ve elitizm
ekseninde gergeklestirilen bahse konu bu tartisma “Siyasal kararlari alan kim ya da kimlerdir?”
veya “Toplumu kim ya da kimler yonetir?” (Kapani, 2007: 123) gibi sorularin tekraren sorulmasina
ve cevaplarinin aranmasina yol a¢mustir. Bu sorulart cevaplandirmak {izere siyaset bilimi
literatiirlinde ¢esitli gozlemler ve analitik c¢oziimlemeler sonucunda farkli yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu yaklagimlarin 6zlinli siyasi, kiiltirel ve ekonomik gelismislik seviyesine
bakilmaksizin biitiin toplumlarda kii¢lik bir azinligin kararlar aldigi, emirleri verdigi ve toplumu

yonettigi diisiincesi olusturmaktadir. Bu azinlik ziimrenin disinda kalan biiyiik ¢ogunluk ise azinlik
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tarafindan yonetilen kitleler seklinde ifade edilmektedir (Kapani, 2007: 123). Siyasal yasamin bu
sekilde dizayn edilmesi ve azinlik bir grubun ¢ogunluk tizerindeki boylesi bir tahakkiimii siyasal
rejimin niteligine bakmaksizin siyasal sisteme oligarsik bir nitelik kazandirmaktadir (Oztekin,
2003: 18).

Demokrasi elitizm iliskisini agiklayan demokratik elitizm, bir siyaset teorisi olmaktan ziyade
belirli tiirden teorilerin 6nerildigi genel bir perspektiftir. Bu perspektifle beraber demokratik elitizm
demokrasinin siyasal elitlerin dogasini, davranigini ve se¢imini anlamlandiran bir siire¢ olarak
anlagilmas1  gerektigine imkan saglamaktadir (Green, 2015: 1). Demokratik elitizm,
demokratiklesmeyi elit iktidar1 agisindan tanimlama gayreti igerisinde bulunurken kendisini
modern siyasal yasamda iki farkli kutup arasinda varligim siirdiiren ¢agdas bir fenomen olarak
sunmaktadir. Bir yandan, modern toplumlarin kagimilmaz olarak sahip oldugu oligarsik dogasi
sebebiyle demokrasinin miimkiin olmadigin ¢esitli gerekcelerle savunan Pareto, Miches ve Mosca
gibi klasik elit teorisyenleri yer alirken (Green, 2015: 1) diger yanda da siyasal yasamda seckinci
elit gercegin var oldugu ve halka hesap verebilir bir mekanizmayla halka karsi sorumlu
tutulabilecegi diisiincesiyle siyasal bir rejim tiirli olarak demokrasinin miimkiin olabilecegini ileri
stiren Mills, Schumpeter, Dahl, Aron ve Laswell gibi cagdas elit kuramcilar1 yer almaktadir. Diger
bir ifadeyle, klasik elit teorisyenleri demokrasinin masals1 bir rilyadan ibaret oldugu ve
gergeklestirilebilirliginin  imkan dahilinde olmadigini ileri slirmelerine karsilik c¢agdas elit
kuramcilart ise “belirli siyasi sistemlerin demokratik idealin ne kadar gerisine diistiigiinii”
vurgulama gayreti igerisindedirler (Heywood, 2013: 116). Ancak ileride de aciklanacag: lizere
biitiin elit teorilerinin ortak argiimam kiigiik bir zlimrenin siyasal yasama yon verecegi
varsayimindan hareketle “kitle demokrasisinin” miimkiin olamayacagidir (Newton ve Deth, 2014:
194).

Yukarida da belirtildigi gibi elit kuramlan klasik elit kuramlar1 ve cagdas elit kuramlari
olarak ikili bir siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir. Oncelikle demokratik teorinin klasik kuramlar
nezdinde ele alinig bigimi ve siyasal yasamda gii¢ iliskilerinin tezahiirii ele alinacaktir. Sonrasinda
ise cagdag elit kuramlar1 degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Bu amagcla klasik elit kuramlar1 olarak
bilinen Mosca’nin “Y 6netici Sinif” teorisi, Pareto’nun “Elitlerin Dolagimi” teorisi ve son olarak da
Michels’in “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” teorisi agiklanmaya, devaminda ise bu ii¢ teorik yaklagimin
demokratik diisiince agisindan sahip oldugu benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmeye

calisilacaktir. Ayn1 yaklasim ¢agdas elit kuramlarinda da uygulanacaktir.
1.6.2.Klasik Elit Kuramlari
Klasik elit teorisyenlerinin temel referans noktasini siyasal yasamda gdézlemlenen bir olgunun

analitik bir gerceve dahilinde nedenleri ile birlikte agiklanmaya tabi tutulmasi olusturmaktadir.

Arastirmaya tabi bu olguyu “Nasil oluyor da her yerde ve her zaman ufak bir azinlik ¢ogunlugu
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yonetmekte ve toplumdaki siyasi karar alma yetkisini elinde tutabilmektedir?” (Vergin, 2017: 123)
sorusu olusturmaktadir. Klasik elit kuramcilar1 bahse konu bu soruyu cevaplandirmaya g¢alisirken
ayni zamanda elitlerin toplumsal ve siyasal yasamda sahip olduklar1 bu giicli etkinin

degistirilebilirligi ya da degistirilemezligini de arastirma gayreti icerisinde bulunmustur.

1.6.2.1. Geatano Mosca ve “Yonetici Simif”

Elit ve kitle ayrimim ilk defa sistemlestiren siyaset bilimci ve klasik elit kuramecis1 Geatano
Mosca’dir (Turhan, 2001: 30). Mosca acgikga elit ve seckin kavramlarini kullanmaktan kagmmis
ancak elit ve kitle ayrimmi “yonetici simf” bazen de “siyasal simif” deyimlerini kullanarak
gergeklestirmeye caligmistir. Mosca’ya gore, en gelismis iilkelerden en gelismemis lilkelere kadar
biitiin toplumlarda halk “y&neten” ve “yonetilen” olmak {izere iki ana sinifa ayrilmaktadir. Siirekli
azinlik konumunda bulunan ydnetici ya da siyasal sinif siyasal fonksiyonlarin islerligine sahiptir,
siyasal iktidar1 tekelinde bulundurur ve onun nimetlerinden olabildigince istifade eder. Cogunlugu
temsil eden yonetilen sinif ise ydnetici smnifin kontrolii altindadir ve ydnetici sinifin belirlemis
oldugu amaglar ve kurallar dogrultusunda hareket eder (Kapani, 2007: 124). Ekonomik gelismislik
seviyeleri birbirinden farkli olan toplumlarda yoneten ve yonetilen olgusunun goriilecegi gibi
rejimin tlirli ve niteligine bakilmaksizin biitiin iilkelerde bu olgunun ortaya ¢ikabilecegi de ileri
stiriilmektedir (Ates, 1976: 131).

Mosca siyasal ve toplumsal yagamin dogasii iki 6nerme ile agiklama egilimi igerisindedir.
Birincisi, ortak bir diisliince etrafinda kiimelenmis Orgiitlii bir azinhigm orgiitlenmemis bir
cogunlugu kaginilmaz olarak egemenligi altina almasidir; ikincisi ise, farkli zaman ve mekanlarda
yonetici siiflar arasinda vuku bulan ayriliklarin var olabilecegi durumudur (Turhan, 2001: 31). Bu
durumu “siyasal formiil” olarak nitelendiren Mosca’ya gore yonetici smf, iktidarmi ve
egemenligini siirdiirebilmek ve mesrulastirmak adina farkli “ideolojiler, mitler ve degerler” ileri
stirer (Turhan, 2001: 31). Yonetici smif ayrica kendi istiinliiglinii ¢ogunluga kabul ettirebilmek
adma “akil, bilgi, servet, silah gibi” ¢esitli imkanlardan da yararlanmaktadir (Kislali, 2010: 331).
Diger bir ifadeyle, yonetici sinif cogunlugu egemenligi altinda tutabilmek i¢in duruma gore hukuki
ve kanuni yollara bagvurabilecegi gibi “inandirma (veya kandirma), hile veya siddet” gibi
birbirinden olduk¢a farkli yol ve yontemlere de bagvurabilmektedir (Kapani, 2007: 125).
Mosca’nin elit teorisini iistiin kilan en 6nemli husus ise yonetici sinifin 6rgiitlii hareket etmesi ve

istiinliigiinii kabul ettirebilmesi i¢in ¢esitli mesrulastirma araglarina bagvurmasidir.

Mosca yonetici siif kategorisine sadece siyasal iktidari elinde bulunduran elitleri dahil
etmemekte, yonetici smifa ayn1 zamanda siyasal iktidar1 ve iktidarm aldigi kararlari onemli
derecede etkileyebilecek ve yonlendirebilecek giice ve etkinlige sahip olan kisileri de dahil

etmektedir (Kiglali, 2010: 331). Dolayisiyla Mosca’nin yonetici smifinin olusumunda servete
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dayali ekonomik kosullar, ik, egitim diizeyi, entelektiiel ya da askeri bagar gibi ¢esitli faktorler rol
oynamaktadir. Bu teorik temellendirmede azinligi ¢ogunluktan ayri kilan en onemli o6zellik
“Ostiinliikttir ki diger pek ¢ok elit teorisinde oldugu gibi Mosca’nin yonetici ya da siyasal smifinin
mensubiyetini de “listiin yetenek” ya da “seckinlik™ gibi faktorler belirlemektedir (Kapani, 2007:
126). Mosca bu konuya iliskin Ingiliz, Fransiz ve Italyan parlamentolarma dair gesitli gdzlemler
gerceklestirmistir. Bu gozlemler neticesinde eski parlamento {iyelerinin yakin akrabalarmin
parlamento {iyeliginin bulundugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bu gézlem parlamento se¢imlerinin
formaliteden ibaret oldugu fikrinin olugmasina yol agmistir. Ancak hep ayni aileye mensup
bireylerin olusturdugu demokratik bir rejimin halka karst sorumlu olmasi ve halka hesap verme
sorumlulugunu tasimasi baglaminda totaliter rejim parlamentolarindan ayrilmaktadir. Ancak,
burada dikkat edilmesi gereken bir husus halk adina hesabi soracak merciinin yine ydnetici ya da
siyasal sinift olusturan baska bir elit grubunun var olmasidir (Ates, 1976: 132). Bu durum aslinda
yonetici smifin kapali ve degismez olusunu 6nlemektedir. Toplumsal ve siyasal yasama iligkin
meydana gelen degisim ve doniisiimlere paralel olarak yonetici smifin yapisinda da gesitli
degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Yeni toplumsal gii¢lerin olusmasi, yeni baski ve ¢ikar gruplarmin
toplumsal yasamda boy gostermesi ile birlikte alt kademelerden {ist kademelere bir egilimin ortaya
cikmas1 kacimilmazdir. Her ne kadar siyasal iktidar tekelini elinde bulunduran yonetici simf
nihayetinde sahip oldugu pozisyonu yeni bir yonetici sinifa birakmak durumunda kalmaktadir
(Kapani, 2007: 125). Yonetici smifin yapisinda meydana gelen degisme toplumun yine bir azinlik
tarafindan yonetilmesine yol acacagindan siyasal sistemin temel niteliginde herhangi bir degisikligi

meydana getirmemektedir.

1.6.2.2.  Vilfredo Pareto ve “Elitlerin Dolasim1”

Pareto, elit/seckin ve elitizm/segkincilik gibi elit teorilerinin merkezi kavramlarini siyaset
bilimi literatiiriine kazandiran ilk sosyologdur. Elit kavramina iliskin “ilk tam ve organik kuram”
onun tarafindan yazina kazandirlmistir (Turhan, 1991: 31). O, Mosca’nin “yodnetici simf”
teorisinin etkisi altinda kalarak onu isleme ve genisletme egilimi géstermis ve nihayetinde “elitlerin
dolasim1” adi altinda sosyolojik bir temele oturttugu klasik elit teorilerinden bir digerini ortaya
koymustur. Bu teorinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en onemli faktorlerden biri Pareto’nun
Marksist smif miicadelesi tezine olan muhalefetidir (Vergin, 2017: 125). Pareto teorik
temellendirmesini gerceklestirirken oncelikle elit kavramina iliskin genel bir tanimlama yolunu
tercih etmistir (Pareto, 1935°den aktaran: Kapani, 2007: 127):

Farz edelim ki, insan faaliyetlerinin biitiin dallarinda her kisiye yetenegine gore bir derece takdir

edilmektedir; tipki okul siavlarinda ¢esitli konularda notlarin verilmesi gibi. Ornegin, en {istiin

bir hukukguya 10 verilecektir; miisteri bulamayan avukata da 1. Sifir not almak i¢in tam bir aptal

olmak gerekir. Milyonlar kazanan adama -ister diiriist, ister dolambagli yollardan olsun- 10

verecegiz, binler kazanana da 6. Diiskiinler yurduna diismemekle beraber zar zor geginenlere 1,

sonunda diigkiinler yurduna girmekten kurtulamayanlara da sifir verecegiz. Kisacasi insan

ugraslarinin biitiin dallar1 i¢in boyle yapilir. Sonunda, kendi dallarinda en istiin dereceleri almis
olanlari bir sinif iginde toplayarak bu sinifa ‘elit” adin1 verecegiz.
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Bu tanmimlama ayn1 zamanda Pareto’nun insan anlayisinin esitsizlik ilkesine dayandigini ortaya
koymaktadir (Turhan, 1991: 31; Barry, 2012: 486). Bu esitsizlik diisiincesidir ki istisnasiz biitiin

toplumlarin elit ve elit olmayan tabaka seklinde ikiye ayrilmasina yol agmaktadir.

Elitlerin dolagimi teorisinde Mosca’nin yonetici sinif teorisinde oldugu gibi biitiin elitler ayn1
simifin mensubiyetine ait degildir. Pareto bu smifi da kendi igerisinde yonetici elit ve yonetici
olmayan elit seklinde siiflandirmaktadir. Pareto’nun “Aristokrasi” olarak nitelendirdigi yonetici
elitler siyasal iktidar1 elinde bulunduran elitlerdir (Oztekin, 2003: 21). Bunlar ayn1 zamanda sosyal
ve siyasal yagamin yonetiminde dogrudan ya da dolayli olarak s6z sahibi olan toplumsal kesimdir.
Zamanla ¢esitli sosyal gruplar toplumsal yasamim en yiiksek ve seckinci grubuna mensubiyet elde
edebilmektedir. Her meslek grubundan ya da her calisan kesimden basarili ve yetenekli gruplarin
belirlenmesinden sonra sosyal yasamin farkli ¢evrelerinden meydana gelen “bir askeri elitden, bir
din adamlan elitinden, bir is adamlan elitinden, bir biirokratik elitten, bir aydinlar elitinden s6z
edilebilir” (Oztekin, 2003: 21). Burada dikkat edilmesi gereken husus Pareto’nun ydnetici elite
dahil olan sosyal gruplarin her birinin siyasal iktidar iizerinde aym etkiye sahip olamayacaklaridir.
Bu dogrultuda, Pareto yonetici eliti de kendi icerisinde “dogrudan dogruya siyasal iktidar1 kullanan
bir ‘i¢ grup’ (siyasal elit)” ve siyasal iktidar {izerinde dolayli olarak etkili olan bir ‘dis grup’
seklinde ikili bir tasnife tabi tutmaktadir (Kapani, 2007: 128).

Pareto’nun elitlerin dolasimi teorisine gore, sosyal yasamin en basarili bireyleri elitleri
meydana getirmektedir. Bu bireyler sanat ve siyaset adamlar1 olabilecegi gibi sokak kadinlar1 da
olabilmektedir. En basarililarin olusturdugu bu seckin gruplar “kendi iglerinde bir aristokrasi”
meydana getirir (Kislali, 2010: 330). Ancak bu gruplarin higbiri kalicilik ya da siireklilik arz etmez.
Dolayisiyla degisime ve doniisiime maruz kalirlar. Bu teoriye gore, insanlik tarihi bir elit grubunun
diger bir elit grubu tarafindan ikame edilmesinin 6rnekleriyle doludur (Vergin, 2017: 125). Pareto
bu durumu “tarih bir aristokrasiler mezarligidir” seklindeki veciz sozii ile agiklayarak aslinda
sosyal ve siyasal yasamda var olan elit tabakanin zamanla degisime maruz kalacagimi ve eski
elitlerin yerini yeni elitlerin alacagini 6zetlemektedir (Kapani, 2007: 128). Siiresiz bir dongiiyii
teskil eden bu dolasimi ortaya cikaran faktorlerin basinda iki psikolojik faktoriin yer aldigi
belirtilmektedir: Kurnazlik ve giic. Baz1 elitler kurnazliklar1 bazilar1 ise sahip olduklarn gii¢

vasitasiyla sosyal ve siyasal yasamda egemenliklerini siirdiirmektedir (Vergin, 2017: 126).

Mosca’da oldugu gibi Pareto da her toplumda elit kitle ayrimin1 merkezi bir tema olarak
gormektedir. Sayi itibariyle oldukca az insani temsil eden elit grubu topluma damgasini vurmakta
ve toplumun niteligini olusturmaktadir. Pareto’ya gore, lstiin nitelikli kisilerin olusturdugu elit
tabakanin secgkinlik 6lgiileri arasinda soylu, “varlikli, akilli, yetenekli ve saglam ahlakli olmak” yer
almaktadir (Kislali, 2010: 330). Bu ozelliklerden herhangi birinde ortaya cikabilecek niteliksel

kayip ya da elitlerin sayica azalmasi alt tabaka elitleri i¢in bir firsat olusturmaktadir. Mevcut elitler
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toplumun alt tabakalarindan ortaya ¢ikan en basarililar1 aralarina kabul ederlerse “elitlerin
dolagim1” varligim siirdiiriir aksi halde elitler arasindaki iktidar savasi kizisir ve elitlerin topyekin
degisimine yol acar (Kislali, 2010: 330). Dolayisiyla goniillii gerceklesmeyen elitlerin dolagimi
zora bagvurularak gergeklestirilir ve boylece eski elitlerin egemenlik alanlar1 yeni elitler tarafindan
sahiplenilir (Oztekin, 2003: 21).

Sonug olarak, Pareto’nun elitlerin dolagimi teorisinde degisim kaginilmazdir. Elitlerin
degisimi gercek bir sosyolojik vaka olarak goriilmektedir. Ancak elitlerin degisimi bu toplumsal
olguyu ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla sosyal yasamim temel dinamiklerinde azinlik
yonetimi varhigmi siirdiirecektir. Diinyanin dort bir yaninda her zaman goriilebilecek olan bu
durum azinligin ¢ogunlugu yonetecegini ileri siirmektedir. Son olarak Pareto’nun elitlerin dolagimi
teorisinde anlagilacag iizere, demokrasinin esitlik¢i Onciilii bir yanilsamadan ibarettir. Demokrasi
sadece bir “slogan” olarak goriilmektedir ¢ilinkii “bireyler yonetme icin gerekli olan nitelikler
konusunda birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli”dir (Barry, 2012: 487). Pareto’nun sosyal yasamda
“dogal aristokrasi’nin gerekliligine olan inancindan dolayr demokratik yonetimin miimkiin

olamayacagin “bilimsel olarak™ ispatlamaya ¢alismistir (Barry, 2012: 487).

1.6.2.3. Robert Michels ve “Oligarsinin Tun¢ Kanunu”

Klasik elit teorilerinden bir digerini de Robert Michels’in ileri siirdiigli “oligarsinin tung
kanunu” kavramsallastirmasi olusturmaktadir. Alternatif bir fikir ¢izgisi dogrultusunda gelistirilen
bu yaklagimla demokratik olup olmamasina bakilmaksizin biitiin orgiitlerde iktidarm hakim
konumda bulunan kiiciik bir elit grubu tarafindan kararlarin alindigi savi ileri siiriilmektedir
(Heywood, 2013: 115). Michels teorik temellendirmesini gozleme tabi tuttuSu Alman Sosyal
Demokrat Partisine dayandirmaktadir. Bu teorik yaklagima gore, biitlin resmi orgiitlenme tiirlerinde
yapisal diizenlemeler dikkate alinmaksizin ve orgiit {iyelerinin taleplerine bakilmaksizin kiiciik bir
azinlik grubunun denetimi elde edecegi ve siyasalarin niteligini belirleyecegi fikri hakimdir (Barry,
2012: 489). Yoneticiler birlikte hareket etme kabiliyetlerini artirdik¢a ve orgiitli bir sekilde hareket
edebildigi miiddetce Orgiitiin alt tabanimi olusturan kitlelere karsi hakimiyetlerini muhafaza
edebileceklerdir (Vergin, 2017: 128). Michels orgiitlerin “ydnetim igine ayiracak zaman ve enerjiye
sahip azinliklarin hakimiyeti” altinda oldugunu belirtmektedir (Barry, 2012: 489). Bu durum biitiin

orgiitlerin temel bir 6zelligi olarak goriilmektedir.

Michels’e gore yurttaglarin siyasal yasama ilgisiz ve kayitsiz olusu elitlerin toplumsal ve
siyasal yasamdaki varligin1 kaginilmaz kilmaktadir ¢iinkii bireysel ve toplumsal fayda arasindaki
iligkiyi gerektiren bilgiye sahip olmayan kitlenin yonetilme gereksinimi dogmaktadir. Dolayisiyla
harekete ge¢cmek adina kitleler “kendi disinda ve yukaridan gelen bir itici giic”e ihtiyac
duymaktadir (Kislali, 2010: 331). Diger bir ifadeyle, cesitli “mekanik ve teknik engel”ler nedeniyle
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kitleler kendilerini bizzat yonetebilecek ve iktidar1 bizatihi elde edecek imkanlara sahip degildir
(Vergin, 2017: 127). Biitiin demokrasilerde oligarsik bir kurmay heyetin var olmas1 demokratik
ideal olan ¢ogunlugun kendini yoOnetmesi ideas1 ile gercek uygulama pratigi arasinda bir
bagdasmazligin belirmesine yol agmaktadir. Bu durum da kitleleri zorunlu olarak smirli bir
ziimrenin tahakkiimii ve yonlendirmesi altina sokmaktadir. Olduk¢a yaygin ve evrensel bir durum
gibi gozlenen bu olgu en demokratik orgiitlenme bigimleri olarak resmedilen sendika ve siyasi
partilerde bile bu sekilde cereyan etmektedir (Vergin, 2017: 127).

Michels’in elit anlayisi, Mosca ve Pareto’nun elit anlayisindan kavramin kapsayiciligi
bakimindan farklilik arz etmektedir. Mosca ve Pareto’da biitiin toplumu kapsayan bir elit anlayist
yer edinirken Michels’de ise karmagik orgiitsel yapilarda elitlerin meydana gelmesi ve elitlerin
Ozellikleri arastirma konusuna dahil olmaktadir. Michels, Mosca ve Pareto’nun elit teorilerinde
oldugu gibi elit kitle ayrimini baz1 bireysel lstiinliik ve becerilerle agiklamaktan ziyade oOrgiitsel
yapilarda sahip olunan pozisyonlarin ve bu pozisyonlarin saglamis oldugu iktidar imkanlarimin
kullanilmas ile iliskilendirerek ifade etmektedir (Turhan, 1991: 32). Diger bir ifadeyle, Michels’in
elit kuraminin merkezi temasinda “azmliklar her zaman oOrgiitlere egemen olur” varsayimi yer
almaktadir (Newton ve Deth, 2014: 194). Bu durum elit olmada temel ve belirleyici bir etken
olarak gorlilmektedir. Son olarak Michels, mevki ve iktidar iliskisi arasinda 6nemli bir yakinligin
var oldugunu dile getirmektedir. O’na gore, biiylik Orgiitsel yapilarin kiigiik bir elit azinlig
tarafindan yonetilmesi elit olmada belirleyici bir etken olarak goriilmemektedir (Michesl, 1958’ den
aktaran: Turhan, 1991: 32). Asil belirleyici etken ise zaman iginde yonetici azinligin degismemesi
(Michels, 1958’den aktaran: Turhan, 1991: 32) yani, mevcut pozisyonlarim1 daimi olarak
stirdiirmeleri durumudur. Giderek bir oligarsik egilim gosteren elitlerin bu tutumu hemen hemen
her toplumda ve her Orgiitte ortaya c¢ikmaktadir. Karar verme siirecinin elitler tarafindan elde
edilmesiyle birlikte elitlerin otoritelerini siirdiirmelerine ve egemenliklerini saglamlastirma egilimi
icerisinde bulunacaklarina inanilmaktadir ve nihayetinde elit azinlik iginden dogdugu kitleden
bagimsiz olup kendi ¢ikara gore hareket edecektir (Kislali, 2010: 332). Sonug olarak Michels,
kiigiik bir azinlik grubunun siyasete yon verecegi diislincesi ile kitle demokrasisini miimkiin
olmayacagina inanmaktadir (Newton ve Deth, 2014: 194) ¢iinkii her 6rgiitlenme bigimi nihayetinde
demokrasiyi yikmayr hedefler ve oligarsik bir nitelige biirlinlir (Giines, 2013: 99). Dogal bir

toplumsal yasa olarak goriilen bu durum kaginilmaz olarak goriilmektedir.

Elit sosyolojisinin ii¢ klasik kuramcisinin ileri siirdiigli yukaridaki teorik yaklagimlar, bazi
onemli farkliliklar dile getirmekle birlikte temel onermeler noktasinda fikir birligine sahiptir. Her
ii¢ teorik yaklasimda ortak olan sey bir yandan toplumun elit ve kitle ayrimina dayandig1 diger
yandan da elitlerin dolasimi sOyleminin gecerliligidir. Elit kitle ayrimi1 gecerli evrensel bir ilke
olarak ele alinmaktadir. Onlara gore, modern endiistriyel ¢aga ve yonetim bi¢cimine bakilmaksizin,
elitler ¢esitli araglar vasitasiyla biiyiik kitleyi her zaman yonetimi altinda tutmaktadir. Elitler

iktidar1 ve egemenligi silirdirmek i¢in gerekli maddi, entelektiiel ve psikolojik kapasitelere
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sahipken kitle bu tiir niteliklerden yoksundur. Kitle entelektiiel anlamda elitlere nazaran ¢ok daha
diisiik bir seviyede olmasiyla birlikte duygular tarafindan yonetilmektedir ve aym zamanda hem

6znel hem de nesnel anlamda liderlik vasfindan yoksundur (Hartmann, 2007: 19).

Yukarida da belirtildigi gibi Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels gibi klasik
elit kuramcilarin temel arglimani “giiclii iktidar ve sinirli bir demokrasi”dir (Vergin, 2017: 124). Bu
minvalde, realpolitik savunusu yapilarak demokrasi ve elitizm iligkisi baglaminda karamsar bir
tablo ¢izilmektedir. Bu {i¢ yazarin ortak arglimani olan sosyal yasamin degismez bir verisi olarak
esitsizligin varligi, siyasal bir rejim tiiri olarak demokrasi ad1 altinda tasvir edilen biitiin siyasal
sistemlerin 6ziinde gergeklikten uzak birer aldatmaca olarak goriilmesine yol agmaktadir ¢linkii
gercek demokratik bir sistemin varligi imkan dahilinde goériilmemektedir (Vergin, 2017: 124).
Dikkatli bir nazar ile yaklasildig1r zaman, klasik elit teorilerinin “tutucu ve demokrasiye kars1” bir
tavir igerisinde olduklari rahatlikla anlasilir (Kiglali, 2010: 332).

Klasik elit kuramlar1 siif catismasi kavramim kullanmaktan ziyade elit ya da yonetici simif
arasindaki miicadelelere yogunlagmakta ve ayni zamanda azinlik egemenliginin savunuculugunu
yapmaktadirlar. Sosyal yasamda bireyler arasinda cereyan eden esitsizliklerden dolay1 kii¢lik bir
azinlik ziimrenin toplumun geri kalanin1 yonetmesi gerektigi diisiincesi mesrulastirilmaktadir.
Sosyal yasamdaki bu esitsizlik durumundan hareketle klasik elit kuramcilari “demokrasinin
olanaksizligimi” ispatlamaya caligmaktadir (Kislali, 2010: 332). Her ii¢ kuramcinin ortak bir
argimanm ufak bir azinligin siyasal iktidar1 elinde bulundurdugu inancidir. Ayrica, toplumsal bir
yasa olarak ele aliman elit kitle ayrimi toplumlarin degismez bir kaderi biciminde telaffuz
edilmektedir (Vergin, 2017: 124). Diger taraftan, sinifsiz bir toplumun imkansizligimi ileri siiren bu
kuramcilar, ayn1 zamanda elitlerin kapali bir giic olusturmamalar gerektigini dile getirmektedir
clinkii acik giic iliskileri elitlerin dolagimina imkan taniyacak ve sosyal yasamda kaotik olaylarin
yaganmasini engelleyecektir. Nihayetinde bu durum devrimlerin olusumunu engelleyecek ve iktidar
iligkileri siyasal istikrar kazanacaktir (Kislali, 2010: 333).

Sonug olarak klasik elit kuramlarina gore, elitler tarihin biitiin donemlerinde ¢ogunlugu
yOnetmistir. Bu 6nerme ¢ogunlugun azinlig1 yonetecek imkén ve beceriye sahip olmamasindan ileri
gelmektedir. Yeryiiziinde hemen hemen biitiin toplumlarda durum bu sekilde cereyan etmektedir.
Ideolojik olarak bu durumun bilimsel politika kuralinin yol agtif1 sonug Kapani’nin (2007: 130)
ifadesiyle “bir ¢ogunluk yonetimi olarak nitelenen demokrasinin pratikte gergeklesmesinin
imkansiz[l1g1]” seklindedir. Klasik elit kuramcilar1 bu gergegi carpitmaktan ziyade acik bir sekilde
dile getirmekten g¢ekinmemektedirler. Ornegin, demokrasi yalnizca “imkansiz” olarak
goriilmemekte ayni zamanda toplumsal yasamin hasar gormesine yol agabilecegi, kitle
hegemonyasimin kurulabilecegi ve demagoglarin tiiremesine yol acgabilecegi diisiincesiyle
“arzulanmayacak” ve “6zlenmeyecek” bir rejim tiirii olarak telaffuz edilmektedir (Kapani, 2007:

130). Sonug olarak klasik elit kuramcilari, “halk tarafindan yonetim” prensibinin imkansizligini
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vurgulamaktadirlar ve bu durumun sadece ge¢misteki toplumlar i¢in degil gelecekteki toplumlar

icin de gecerli olacagini ileri sirmektedirler (Glines, 2013: 100).

1.6.3. Cagdas Elit Kuramlar

Mosca, Pareto ve Michels’in liderligini yaptig1 ve 20. yiizyilin baglarina tekabiil eden klasik
elit kuramlar1 siyasal elit kavramima dikkat ¢ekmistir. Bu kuramcilarin demokrasi - elitizm
iligkisinin sistematik olarak ilk teorik temellendirmesini gergeklestirmis olmalari siyaset bilimi
acisindan oldukca énemli sonuglar dogurmustur (Oztekin, 2003: 22). Bu sonuglarm belki de en
onemlisi klasik kuramcilarin maruz kaldig1 ideolojik ve bilimsel elestiriler ve bu elestiriler
neticesinde {iretilen farkli teorik yaklagimlardir. Bu yaklagimlarin her biri yukarida da belirtildigi
gibi elit gergegine ragmen siyasal bir rejim tiirii olarak demokrasinin var olabilecegi durumunu dile
getirmektedir. Bu amagla demokrasi ve elit olgusunun birbiri ile bagdastirilmasina yonelik 6nemli

cabalar sarf edilmektedir.

Mills, Schumpeter, Dahl, Aron ve Laswell gibi modern siyaset teorisinin 6nemli temsilcileri,
bir azinlik grubun siyasal iktidar1 egemenligi altinda bulundurdugu fikrinden hareketle, klasik
demokratik teorinin revize edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisiin temsilcilerine gore,
sosyal ve siyasal yasamda elit azinligin varligr ve siyasal yasamda Ozellikle politika yapim
stirecinde etkin rol oynamalar1 elitlerin bulundugu topluma zorunlu olarak anti demokratik bir
nitelik kazandirmamaktadir (Kapani, 2007: 132). Ancak, demokrasinin “halkin, halk ig¢in, halk
tarafindan yonetimi” seklindeki klasik tanimi modern zamanlarin gergegi ile de bagdasir bir
nitelige sahip degildir ¢linkii giinlimiiz demokrasi pratiginde siyasal iktidar ¢ogunlugun ya da
halkin elinde goriilmemektedir (Kapani, 2007: 132). Dolayistyla demokratik bir siyasal rejimin en
onemli faydasi olarak halkin kendini yonetecek siyasi liderleri belirlemesi, halk adina karar alacak
ve bu kararlan icra edecek azinlik bir ziimreyi iktidara tasimasi olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda ¢agdas ya da yeni elit teorileri olarak nitelendirilen kuramlar, demokrasi ve elitizm
iligkisini klasik kuramcilardan oldukg¢a farkli ve karsit bir baglamla ele almaktadirlar. Bu
kuramcilari baginda sirasiyla Wright Mills, Joseph Schumpeter, Robert Dahl, Raymond Aron ve
Harol Laswell yer almaktadir. Bu kisimda bahse konu kuramcilarin sirasiyla demokrasi elitizm

sorunsali dogrultusundaki temel argiimanlar agiklanacaktir.

1.6.3.1. Wright Mills ve “iktidar Seckinleri”

Demokrasi ve elitizm iliskisini cagdas elit kuramlar1 baglaminda ele alan Wright Mills ulusal
bir eliti arastirmasina konu edinmektedir. Ilgili arastirma gerceklestirilirken birbiri ile siki iligki
icerisinde bulunan toplumun 6nde gelen gruplarm hakimiyeti altinda bulunan bir Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) resmi ¢izilmektedir (Heywood, 2013: 116). Dagmik ve karmasik bir elit
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anlayisia sahip olan Mills’in teorik temellendirmesinde kavramin ele alinis bigimi iki degiskene
bagimhi olarak gerceklestirilmektedir: “Toplumda egemen kurumlar1 elde bulundurmak ve
toplumun {ist katmanlarindan birine iiye olmak” (Turhan, 1991: 33; Zannoni, 1978: 14). ilk
degisken, Mills’in gelismis endiistriyel toplumun genel bir &zelligi olarak tamimladifi seyin
sonucudur. Her endiistriyel toplumda varligini siirdiiren baskin ti¢ kurum bulunmaktadir: askeri,
siyasi ve ekonomik kurumlar. Bu ii¢ farkli kurumsal yapilarda bulunan bireyler {ist tepe
pozisyonlarina sahiptir. Toplumun genel gelisim egilimine bagh olarak bahse konu kurumlar
arasinda gittik¢e artan bir merkezilesme durumu s6z konusu olmakta ve nihayetinde ii¢ kurumun
tepe pozisyonlarini iggal eden biitlin insanlar1 igeren bir grup, yani iktidar segkinleri olugsmaktadir
(Mills, 1956’dan aktaran: Zannoni, 1978: 14). Mills ABD’de bulunan elit yapisini i¢ ige gecmis ii¢
cember seklinde nitelemekte ve bu ¢emberlerin her birini sirasiyla siyasal, askeri ve ekonomik
iktidar elitleri olarak degerlendirmektedir. “iktidar seckinleri” olarak nitelendirilen i¢ i¢e gegmis bu
cemberler, bahse konu ii¢ farkli alandan gelmis iist ¢evrelerden miitesekkil meslek gruplarinin
temsilcilerinden olugmaktadir (Ates, 1976: 133). Mills azinlk bir elit grubun mevcudiyetinin
Amerikan toplumu ile iligkilendirilen “agiklik, cogulculuk ve bireycilik” gibi demokratik degerlerin
yalanlanmasia yol acmasmdan (Barry, 2012: 193) ve sosyal ve siyasal yasam iizerinden sahip
olduklar1 hakimiyetten bahsetmektedir. Mills’e gore, “iktidar segkinleri” kurumlasmis elit
toplulugu olusturmaktadir ancak ortak ¢ikarlarin kesistigi durumlar ve “biiyiik olaylar ve bunalim
giinleri” diginda ilgili gruplar arasinda catigjma durumlarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Mills,
1964’den aktaran: Ates, 1976: 133-134). Dolayisiyla mutlak ve sarsilmaz bir biitiinliik icerisinde
olmadiklar ifade edilebilmektedir.

Mills teorik yaklasiminda Amerika Birlesik Devletleri’nin “askeri-siai kompleks”ini temsil
edilen kiiciik bir azinlik ziimre tarafindan yonetildigini ileri stirmektedir (Newton ve Deth, 2014:
194). Mills kuramsal temellendirmesini “General Motors igin yararli olan ABD i¢in de yararlidir”
gibi reklam sdylemleri ile desteklemekte ve sOylemin sahip oldugu ekonomik ve ticari amaglarin
yaninda sosyo-politik gercekleri de gdzler dniine sermeye ¢alismaktadir (Vegin, 2017: 135). Bunu
yaparken de azinlik ve elit arasindaki iligkinin niteligini de agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu azinhk
ziimreyi, yukarida da belirtildigi gibi, savas lordu pozisyonundaki askeri liderler, 6zel sektor iist
diizey is adamlar1 ve siyasi liderler olusturmaktadir. Mills’e gore, bu elitleri, orta ve iist tabaka
mensubiyeti olan, ailevi yakinliklar1 bulunan, aynm1 okul ve {iniversitelerden mezun olan; ayni diinya
goriislinii ve davranis kaliplarimi paylasan; birbirleriyle etkilesim icerisinde bulunan; kamu ya da
0zel sektor icerisinde iist diizey pozisyonlar arasinda siirekli olarak devridaime maruz kalan kisiler
olusturmaktadir (Newton ve Deth, 2014: 194; Barry, 2012: 193). Mills ayrica elitlerin dolagimimin
yogun bir sekilde var oldugunu ancak sosyal homojenlikleri ve ortak ¢ikarlar1 sayesinde ii¢ seckin
meslek grubu arasinda sinirh kaldigini ileri stirmektedir (Mariotti, 2020: 4). Birbiriyle kenetlenmis
bir yap1 olusturan iktidar elitleri arasinda hakim olan grup bilinci, uyum, dayanisma ve miisterek
hareket etme anlayisi ile birlikte 6nemli olan biitiin siyasi, sosyal ve ekonomik kararlar anayasallik
kisvesi altinda iktidar elitleri tarafindan alinmaktadir (Barry, 2012: 192-193). Bu kisiler ABD’deki
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biitiin hayati kararlar alirken, daha az 6nemde bulunan kararlar da niteligi tartigilan demokratik bir
yolla alinmak iizere daha alt seviyelerde bulunan kisilere birakilmaktadir (Newton ve Deth, 2014:
194). Mills ayn1 zamanda, ABD’de adem-i merkeziyetci bir anlayisla kararlarin alindigim1 ve bu
yiizden ABD’nin demokratik-cogulcu toplum anlayisina sahip olmadigimi ve kuvvetler ayriligi
ilkesine dayanmadigimi dile getirmektedir (Barry, 2012: 192). ABD’deki liberal demokrasinin bir
g0z boyamadan ibaret oldugunu ileri siiren Mills, iktidar elitlerinin “iktisadi giiclin biirokratik
kontroliin ve idarenin en {ist diizey icra organint” hakimiyetleri altinda bulundurmakta olduklarini
gozlemlemektedir (Heywood, 2013: 116). Bu durum tabii olarak da onlarin topluma kars1 giiclii
konumda kalmalarina yol agmaktadir. Diger taraftan, ABD demokrasisinde elitlerin se¢im siirecine
dair olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Bu da demokrasinin isler bir mekanizmaya sahip
olmasini engellemektedir. Kongre ya da eyalet yonetimleri gibi “iktidarn orta diizeyi” tarafindan
siyasal se¢ime dair baskilar emilmekte, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek orgiitlerinin siyasal
stirece olan etkileri marjinal boyutlarda kalmaktadir (Heywood, 2013: 116). Nihayetinde,
“yonetilen kitleler ve toplum icindeki kiigiik gruplar’in siyasal karar alma siirecindeki etkilerinin
azlhigr s6z konusu olmaktadir (Kapani, 2007: 137). Sonug¢ olarak Mills’in “iktidar seckinleri”
teorisi, klasik elit kuramcilar gibi gergek demokratik bir siyasal rejimin miimkiin olmadigini ileri
stirmekten ziyade ABD gibi gelismis endiistriyel toplumlarda demokrasinin var olabilecegini ancak

sturl bir elit grubun demokratik pratikleri gélgeledigini ileri stirmektedir.

1.6.3.2. Joseph Schumpeter ve “Demokratik Elitizm”

Cagdas elit kuramcilarin 6nde gelen temsilcilerinden biri de Joseph Schumpeter’dir.
Schumpeter elitizmin belirli bir tiirli ile bagdasir bir demokrasi tasavvur etmektedir (Barry, 2012:
489). Bu noktada da basarili olmustur. Geleneksel demokrasi tanimlamalarinin digina ¢ikarak
kavrami farkli bir boyutta degerlendirme egilimi igerisinde bulunmaktadir. Bu dogrultuda
demokrasinin amagsalci bir baglamla ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir ¢ilinkii, demokrasinin ¢esitli
kararlar almak adina bagvurulan bir metot oldugunu ileri siirmektedir. Bu minvalde demokratik
metodu “kisilerin politik kararlara varmak iizere halkin oyu i¢in rekabetli bir miicadele sonucu
karar almak iktidarin1 kazandiklar1 bir miiessese sistemi” (Schumpeter, 1967: 180) seklinde
tanimlamaktadir. Bu tamimlama ayn1 zamanda demokrasinin boyutlarin1 daraltma egilimi
gostermektedir ¢linkii Schumpeter demokrasiyi siyasi, hukuki ve idari bazi kararlarin alinmasina
olanak saglayan siyasi bir ara¢ olarak gormekte ve devaminda geleneksel halk yonetimi idealinin
imkansizligimi vurgulamakla birlikte “halkin kanitlanmis cahilligi, irrasyonelligi ve uyusuklugu”
dolayistyla demokrasinin arzulanmayan bir rejim tiirii oldugunu ileri siirmektedir (Arblaster, 1999:
81). O’na gore halk, klasik demokratik teorinin aksine, siyasi kararlar1 alacak ve rasyonel
tercihlerde bulunacak yeteneklere sahip degildir (Kapani, 2007: 132). Bu sebepten otiiriidiir ki
demokratik bir siyasal rejimde halkin en temel fonksiyonu siyasi rekabet baglaminda gerceklesen

siyasal secimlerde yonetici elitleri secmek ve onlara yoneticilik gorevini kazandirmaktan ibaret
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gorlilmektedir (Arblaster, 1999: 81). Yani, bir yontem olarak demokrasi, “halk tarafindan
onaylanan yonetim” olarak tanimlanmaktadir (Kapani, 2007: 133). Dolayistyla demokrasi, bir halk
yOnetimi olmaktan ziyade siyasal elit gruplar arasindaki rekabetten ibarettir. Bu diisiinceden
hareketle Schumpeter, “demokratik elitizm (rekabetgi elitizm)” teorik temellendirmesi ile elitler

arasindaki rekabetin 6nemini vurgulamaktadir (Heywood, 2013: 116).

Schumpeter’in elit kuramini klasik elit kuramlarindan ayiran en énemli fark halkin hangi elit
grubu tarafindan yonetilecegine karar verme yetkisine sahip olmasidir. Burada dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus siyasal iktidarin siirekli olarak bir elit azinlik tarafindan elde edilebilecegi
gercegidir (Heywood, 2013: 116). Halkin bu baglamda yaptig1 tek sey hiikiimetin se¢ilmesini
saglamaktir. Diger bir ifadeyle, Schumpeter’e gore, rekabet icindeki siyasal partiler se¢gmene
alternatif programlar sunar ancak se¢gmenin bu programlarin igerigine dair dogrudan bir iliski ya da
etki etmesine miisaade etmez (Barry, 2012: 490). Bu sekilde pratize edilen demokrasi anlayis1 halk
iradesinin yoOnetime aktarilmasim1 engellemektedir. Diger taraftan Schumpeter’e gore modern
zamanlarda siyaset bir meslek grubu icerisinde yer almaktadir ve Schumpeter siyasetin bu meslek
grubu icerisinde bulunan kisiler arasindaki rekabete dayandigin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda

o, siyaseti elitler arasindaki rekabetin merkezi olarak gormektedir (Vergin, 2017: 133).

Yukarida da ifade edildigi gibi, Schumpeter demokrasinin halk yonetimi anlamina
gelmeyecegini ileri stirmektedir ¢linkii demokrasi halka yonetici elitin kimler olabilecegine ya da
kimlerin olamayacagina karar verme yetkisi tanimaktadir. Demokrasinin bu agidan ele alinig bi¢imi
onun bir siyaset simifina mensubiyetini akillara getirmektedir ki bunlar ¢ogu zaman siyasetgiler ile
iist kademe kamu gorevlilerini olugturmaktadir (Vergin, 2017: 133). Halk se¢imini yapip liderini
belirledikten sonra “siyasal tercih yapma, karar alma ve politika olugturma yetkisini” siyaset
smifina devretmek durumunda kalmaktadir (Kapani, 2007: 133). Yoneten ve yonetilen arasindaki
“is boliimiiniin” bir sonucu olarak goriillen bu durum demokratik kurumsal diizenlemenin bir
geregidir (Kapani, 2007: 133). Nihayetinde, demokrasi elitizm iliskisi baglaminda gelisen
Schumpeter’in elit teorisi, demokrasinin arzulanabilirligine yol agan ve onun temel bir degeri
olarak kabul edilen Ozgiir rekabet ortamina dayanmaktadir. Bu dogrultuda demokrasi elitizm
sorunsalini ¢ogulcu, sosyal ve siyasal diizeni savunusunu temel bir referans kaynagi olarak ele alan

Shcumpeter’in teorik yaklasimi “rekabet¢i elitizm” olarak adlandirilmaktadir (Vergin, 2017: 134).

1.6.3.3. Robert Dahl ve “Poliarsi”

Robert Dahl demokratik elitizm fikrinin O6nemli savunucularindan bir digerini
olusturmaktadir. Cagdas elit kuramcilar1 arasinda kendinden bir hayli s6z ettiren Dahl 1950’lerden
giliniimiize kadar pek ¢ok eserinde “cagdas gergekei elit anlayis1” ile oOrtiisen bir demokrasi teorisi

gelistirme gayreti icerisinde bulunmustur (Giines, 2013: 103). Bu teoriyi gelistirirken temel hareket
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noktasini Aristotales’in eski Atina demokrasisinde gordiigii gibi yurttagin siyasal bir varlik olarak
bulunmadig: diisiincesi olusturmaktadir ¢iinkii Dahl’a gére modern zamanlarda yurttaglar siyasal
yasama kars1 ilgisiz kalmakta, siyasal yasamin disinda yer alan biyolojik ve psikolojik ihtiyag¢larini
karsilama ¢abast igerisinde bulunmaktadir (Uygun, 2017: 403). Bu ihtiyaclart giderirken
yurttaglarin karsisina siyasal engellerin ¢ikmasi durumunda engelleri bertaraf etme adina yurttagin
siyasal yani kamusal alana déahil olmasi gozlemlenmektedir; tehdit unsuru olarak goriilen
engel(ler)in ortadan kalkmasi ya da kaldirilmasi durumunda da yurttagin tekrar 6zel yani bireysel
alan dondiigii ileri stiriilmektedir (Uygun, 2017: 403). Dolayisiyla Dahl’a gore, yurttas yasamini
0zel ve siyasal alan olarak nitelendirilen birbirinden farkli ve 6zerk konumda bulunan alanlar
igerisinde siirdliirmektedir ancak modern zamanlarda yurttaglar yasamlarini 6zel alan igerisinde
stirdiiriirken siyasal alana mesafeli kalmaktadir. Modern zamanda yurttagin bu davranis bigimi lider
ve elit kadrolarin siyasal alanlar1 sahiplenmesine yol agmaktadir (Uygun, 2017: 403) ve her bir
yurttagin “siyasal karar alma siireclerine katilabilecegi bir demokrasi modelinin gegerliligini”
(Giines, 2013: 103) ortadan kaldirmaktadir.

Dahl modern demokratik sistemleri tanimlamak iizere “poliarsi” kavramini gelistirmistir.
Bazi demokratik niteliklere sahip olan poliarsi 6ziinde bir azinlik yonetimidir (Uygun, 2017: 409).
Tek bir elit grubun topluma yon veremeyecegini ileri siiren Dahl, toplumda birbiri ile rekabet
halinde bulunan birden fazla elit grubun varligindan bahsetmektedir (Mariotti, 2020: 4). Ancak bu
gruplar arasinda ¢esitli farkliliklar ve ¢eliskiler mevcuttur. O’na gore mevcut olan bu farkliliklar ve
celigkiler demokrasiyi olanakli kilmaktadir (Kislali, 2010: 334). Ayrica yurttaglarin siyasal yasama
katilim diizeyi de elitlerin etkinligini dengelemekte (Kislali, 2010: 334) ve demokrasinin islerligini
saglamaktadir ¢linkii idealize edilen demokrasinin bir iiriinii olarak ele alinan poliarsi siradan
yurttasa siyasal liderler ve elitler lizerinde oldukca genis denetim yetkisi sunmaktadir (Sartori,
2014: 23). Diger taraftan, giinimiizde yurttasin siyaseti bir ara¢ olarak goérmesinden Otiirii
poliarside yurttas rolii secimlerle simirli goriilmektedir ve toplumu ilgilendiren hayati kararlarin
azinlik bir ziimre tarafindan alinabilecegi (ya da alinmasi gerektigi) dile getirilmektedir (Giines,
2013: 104). Ancak elitler karar alma siireclerinde mutlak manada bagimsiz degillerdir ve toplumsal
beklentilere kayitsiz kalamazlar ¢iinkii yurttagin istek ve arzularina kayitsiz kalan elitler siyasal
secimlerle bagka bir elit grubu ile degistirilebilecekleri gercegine maruz kalabilmektedirler. Bu da

yurttaga giiclii bir glivence sunmaktadir.

1.6.3.4. Raymond Aron ve “Sanayi Toplumu Oligarsisi”

Klasik elit kuramlarini elestirerek demokrasi elitizm iligskisine ¢cagdas bir boyut kazandiran
bir diger kuramci Raymon Aron’dur. Aron’a gore, modern zamanlara kadar siyasal rejimin niteligi
ve ekonomik gelismislik diizeyine bakilmaksizin hi¢bir toplumda ¢ogunlugun azinligi yonettigine

rastlanilmamistir ¢iinkii bunu gerceklestiren bir yoOnetim anlayist ve rejim tiirii heniiz
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kesfedilmemistir (Oztekin, 2003: 23). Bu minvalde her bir rejim tiirii gogunlugun azimlik tarafindan
yonetilmesine yol actigindan dolay1 oligarsik bilesenlere sahiptir. Modern zamanlarin en yaygin
siyasal rejim tiiri olarak uygulanan Bati tipi “liberal demokrasi” ile komdiinist sistemlerde
uygulanan “halk demokrasisi” drneklerinin her birinde “seckin ve sinirlt bir azinlik” toplumun geri
kalan ¢ogunlugu yénetmektedir (Oztekin, 2003: 23). Demografik olarak gittikce kalabaliklagan ve
teknolojik olarak gittikce karmasiklagan toplumsal yapilarda halk tarafindan yonetim anlayisindan
ziyade halk i¢in yOnetim anlayisi hakim bir konum elde etmeye baslamistir. “Halk egemenligi”
olarak nitelendirilen formiil de bu diislincenin iiriiniidiir (Kapani, 2007: 135). Dolayisiyla Bat1 tipi
demokratik rejimlerde halk tarafindan kullanilan bir iktidar anlayisindan ziyade kiigiik bir azinlik
ziimre tarafindan halk adina kullanilan bir iktidar anlayisi hakim konum elde etmistir. Sovyet tipi
ve Marksist rejimlerde de durum bu sekildedir yani, iktidarin isciler adina kii¢lik bir insan grubu
tarafindan kullanildigi, kararlarin onlar tarafindan alindigir goriilmektedir (Kapani, 2007: 135).
Sonug olarak gerek bati tipi liberal demokrasiler gerekse de komiinist rejimler birer elit rejim

olarak varliklarim stirdirmektedirler.

Aron yukarida belirtilen siyasal rejimler arasinda demokrasi - elitizm iligkisi noktasinda
onemli bir farkin var olabilecegini vurgulamaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki Aron elitizm
kuramimi Marksizm’e kars1 gelistirmistir. Dolayisiyla o Marksizm’in siyasal iktidara egemen
olmay1 ekonomik gii¢ ile iliskilendiren temel argiimana karsi ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Aron
ozellikle Bat1 tiirii demokrasilerde artik ekonomik giiciin topraksoylularin elinde olmadigini ve bu
durumun sanayilesme ile birlikte degistigini ileri siirmektedir ¢iinkii artik modern donemde siyasal
iktidan elinde bulunduranlar ile ekonomik giicii elinde bulunduranlar ayr1 ayr kisilerden meydana
gelmektedir (Kiglali, 2010: 335). Dolayisiyla, ekonomiye iliskin islevleri yerine getiren kisilerin
kendilerini ilgilendiren konularda siyasal iktidar etkileyebilecek glice sahip olduklar belirtilmekle
birlikte, Marksizm’in ileri siirdiigii gibi mutlak manada siyasal iktidar1 elinde bulundurma ve biitiin
siyasal kararlar1 belirleme yetkisine ve ayricaligina sahip olmadiklar ileri siiriilmektedir. Bahse
konu rejimler arasindaki en 6nemli fark, Sovyet tipi rejimlerde “tek ve birlesmis bir elitin” varlik
gostermesine karsilik, Bat1 tipi liberal demokrasilerde elit gruplarin “sayica ¢ok ve bdliinmiis” bir
yap1 sergilemesidir (Kapani, 2007: 135) ¢iinkii Sovyet tipi rejimlerde elitlerin kars1 bir giicle
dengelenmedigi “mutlak ve sinirsiz bir iktidara sahip” oldugu bir yap1 bulunurken ¢ogulcu ve
katilimc1 bir nitelik arz eden Bati tipi siyasal sistemlerde ise elitler “degisik fikirler, ideolojiler,
siiflar ve mesleki orgiitlerce paylasilmis ve dengelenmis” bir yapr sergilemektedir (Oztekin, 2003:
23; Kapani, 2007: 135). Diger bir ifadeyle, Sovyet tipi rejimlerde tekil bir elit olgusundan so6z
edilmesine karsilik, Bati tipi liberal demokrasilerde elitlerin ¢ogulcu niteligi s6z konusudur.
Nihayetinde, toplumsal yap1 ¢ogunlugun yonetimine imkan tanmimadigi ig¢in ¢ogunlugun elitlere
kars1 korunaksiz olmasina yol agmaktadir. Bu durum biitiin siyasal rejimlerde gegerli bir olgu
olarak ileri stiriilmektedir (Kislali, 2010: 335).
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Kisacasi, R. Aron’a gdére modern sanayi toplumunun siyasi yapisi, kagmilmaz olarak
oligarsiktir. Bu, sanayi toplumunun siyasal/ideolojik yelpazesinin uglarinda yer alan her iki
demokrasi tipi agisindan da gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, hem Batili liberal demokrasi hem de
Sovyetlere 06zgli Marksist demokrasi 6ziinde oligargiktir. Bunlarin birincisinde oligarsinin
boliinmiis, digerinde ise yekpare olusu, bu gercegi yeni her ikisinin de oligarsik yapilar oldugu

gercegini degistirmez.

1.6.3.5. Harold D. Laswell ve “Demokrasinin Orkestra Sefleri”

Klasik elit teorilerini elestirerek cagdas elit kuramlarina katki saglayan bir diger siyaset
bilimci Harold Laswell’dir. Laswell’in sorunsalini iktidar iliskileri olusturmaktadir fakat o siyasal
elitler kavrami {izerine de Onemli aragtirmalarda bulunmus ve nihayetinde demokratik elitizm
konusunda taninmis 6nemli temsilcilerden birisi olarak amila gelmistir. Laswell siyasal elitleri
siyasal ve toplumsal yasam icin gerekli gérmektedir ¢iinkii toplumun uyum ve ahenk igerisinde
istikrari siirdiirebilmesinde “orkestra sefi”ne ihtiyag duymaktadir. Iste bu gérevi de siyasal elitler
yerine getirmektedir (Kislali, 2010: 333). Laswell’e gore biitiin toplumlarda siyasal iktidar siyasal
elitler tarafindan yonetilmektedir ancak iktidarin dereceleri bulunmaktadir. Siyasal iktidarin pratize
edilmesinde en biiylik paya sahip olanlar ve onu en c¢ok etkileyebilme yetkisini elinde
bulunduranlar siirekli olarak kii¢lik bir azinliga karsilik gelmektedir ve bunlar en yiiksek dereceye
sahiptir (Oztekin, 2003: 22; Kapani, 2007:134). Siyasal iktidarin bdylesi kiigiik bir azinlik
tarafindan yonetilmesi rejimin demokratik vasfini yitirmesine yol agmaz. Laswell’e gore bu durum
bir kosula baghdir: “elit grubun sorumlulugu”. Yani, yoneten siyasal elitin “se¢im, referandum,
siyasal oOrgiitlenme Ozgiirliigli, basin Ozgiirliigli” gibi yollarla ydnetilen c¢ogunluga karsi
“sorumluluk ve hesap verme” kosulunu yerine getirmesi kaydiyla demokratik toplumun ayirt edici
ozelligi varligin1 korumaya devam edecektir (Kapani, 2007: 134). Burada vurgulanmasi gereken
husus, siyasal iktidar1 elinde bulunduran azinlik ya da elit grubun iktidara adil ve diiriist secimlerle
gelmesidir. Bu mekanizmayla yonetilenler iktidardaki elitleri siirekli denetleme ve gerektiginde
degistirme firsatin1 elde etme imk&nim korurlar. Klasik elit kuramlarinda ileri siiriilen azinhigin
cogunlugu denetlemesi argiimant Laswell’in yaklasiminda tam tersi islerlik kazanmaktadir
(Oztekin, 2003: 22). Dolayisiyla Laswell’in demokratik elitizm yaklasiminda elitlerin varligi

demokratik sistemin niteligine aykir1 goériilmemektedir.

Sonu¢ olarak c¢agdas elit kuramlar1 elit olgusunun demokrasi kavrami ile
bagdastirilabilecegini ileri siirmektedir. Bu minvalde kiiciik bir azinlik grubun siyasal iktidari
egemenligi altinda bulundurdugu gerceginden hareketle klasik elit kurmalarinin yeniden gézden
gegirilmesi ve yeni bir yorumun gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kapani, 2007: 132). Bu
kuram(ci)lara goére, yonetici bir azinlik kadronun varlig1 yadsimamaz bir gergektir ancak bu yonetici

kadronun ¢ogunluga karsi sorumluluk misyonuna sahip olmasi gerektigi diisiincesi hakim bir
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konumdadir; aksi halde gorevden uzaklastirilabilecekleri gergegi ile karsi karsiya kalabilecekleri ve
bu durumun da demokrasi ile gelismeyecegi belirtilmektedir (Kislali, 2010: 333; Uygun, 2017:
409). Diger bir ifadeyle, cagdas elit kuram(ci)larmin temel argiman siyasal yasamda etkin rol
oynayan elitlerin varliginin topluma ve 6zellikle siyasal iktidara mutlak manada anti demokratik bir
nitelik kazandirmayacag1 yoniindedir. Ancak, demokrasinin geleneksel tanimlanma bigimi olan
“halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi” seklindeki ele alinis1 da giliniimiiz gergekligi ile de
bagdasir bir nitelige sahip degildir ¢iinkii demokratik rejimlerde siyasal iktidar gercek anlamda
cogunlugun ya da halkin elinde degildir (Kapani, 2007: 132).

Ayrica, halkin siyasal karar alma siirecine katildig1 ve kararlarin alim siirecini etkiledigi
seklindeki geleneksel goriise de karsi c¢ikilmaktadir. Bu dogrultuda g¢agdas elit kuramcilari,
demokratik bir rejimde halkin sadece siyasal iktidar elde edecek elit grubu ya da lider kadroyu
secmeye yetkili kilindigi, “siyasal kararlar1 alacak ve tercihleri yapacak olan azinligi oylariyla”
iktidara tasidigir goriisiinii dile getirmektedir (Kapani, 2007: 132). Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta cagdas elit kuramlarinin “esitlik” vurgusudur. “Giiciin toplum kesimleri arasinda esit
dagilimi”n1 ifade eden demokratik teorinin geleneksel esitlik anlayisindan ziyade c¢agdas elit
kuramlart bu kavrami “giiclii bir konuma ulasabilmede firsat esitligi” baglaminda ele almaktadir
(Bachrach, 1967’den aktaran: Arslan, 2005: 57).

Nihayetinde ¢agdas elit kuramlarinin temel arglimanlar su sekilde 6zetlenebilir: agik bir
nitelik tasiyan elit kadrolarin miicadele alani olan iktidar kadrolar1 toplumun her kesimine agiktir
(Kislali, 2010: 333; Kapani, 2007: 136); elit gruplar arasinda bir iktidar miicadelesi bulunmaktadir;
bu gruplardan sadece biri halkin oyunu ve giivenini kazanarak siyasal iktidar1 elde eder; iktidar1
elde eden bu grup halka kars1 daima sorumlu ve hesap verme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiyadir
(Kapani, 2007: 136). Bu nitelikler de klasik elit teorilerin elitlere yiikledigi ¢esitli dogal
iistiinliikleri gegersiz kilmaktadir (Kislali, 2010: 333).

Bu bolimde hem kavramsal hem de kuramsal cergevede demokrasi ve elitizm iizerinde
durulmustur. Oncelikle demokrasi kavrammin etimolojik anlamiyla giiniimiiz uygulama bigimi
arasinda bir iligki tesis edilmeye c¢alisilmistir. Bu minvalde demokrasinin merkezinde halkin
kendisinin var oldugu ve kendi kaderini belirleme yetkisine sahip oldugu diisiincesinin
bulunabilecegi vurgulanmaktadir. Klasik demokratik teorinin merkezini olusturan bu diislince
“halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi” seklinde karsilik bulmaktadir. Devaminda
demokrasinin ilkesel ve yoOntemsel tanimlari {izerinde durulmustur. Bu tamimlama tarzlar
araciligiyla demokrasinin ne oldugunun yaninda ne olmasi ya da nasil olmasi gerektigi konusunda

geleneksel demokratik teorinin belirli bir biitiinliik icerisinde ele alinmasi gergeklestirilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinii olusturan bu kisimda ayrica, demokrasinin siyasal bir rejim tiirii

olarak arzulanmasim saglayan temel degerler, bu temel degerlerin tagimas1 gereken nitelikler ve
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demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan gerekli goriilen kurumsal mekanizmalarin neler oldugu
iizerinde agiklamalar yapilmistir. Nihayetinde klasik demokratik teorinin bir biitlinliik olusturdugu
ve demokrasi kavramina iliskin ¢aligmalarda kavramin anlasilirlig1 igin biitiinciil bir baglamla ele

alinmasi gerektigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, 1900°1i yillarin basinda Lincoln tarafindan dile getirilen ve yaygin bir sekilde kabul
edilen demokrasi tanimlamasi gelistirilen bazi teoriler tarafindan elestiri konusu olmustur. Bu
teorilerin basinda siiphesiz elit teorileri gelmektedir. Demokrasinin artik gergekten bir “halk
iktidar” ya da “gogunluk yonetimi” olduguna iliskin fikirler sorgulanmakta ve karsi argiimanlar
dile getirilmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal ve siyasal yasamda elitlerin etkin rolii {izerine
caligmalar kaleme alinmakta ve klasik demokratik teorinin yeniden ele alinmasi gerektigine dair
argimanlar ileri siiriilmektedir. Bu arglimanlarin temel gerekcesini “toplumu gercekten kimin
yonettigi” sorusu olusturmaktadir. Bu amagla ¢alismada demokrasinin bilinen klasik anlaminin
sorgulanmasina yol agan klasik ve ¢agdas elit kuram(ci)larinin demokrasi - elitizm sorunsalina dair
bakis acilar1 ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu durum aragtirmaya kavramsal ve kuramsal gerceve
sunan vesayetci demokrasinin anlagilirligt acisindan gerekli goriilmektedir ¢ilinkii vesayetei
demokrasi elit teorilerinin savundugu gibi siyasal ve toplumsal yasamda elitlerin roliinii ve

gerekliliginin savunusunu gergeklestirmektedir.

Diger taraftan demokrasi - elitizm iligkisini birbirinden olduk¢a farkli teorik yaklasimlar
gelistirerek agiklamaya calisan klasik ve cagdas elit kuram(ci)lart c¢alismanin kavramsal ve
kuramsal ¢ergevesi olan vesayetci demokrasi ile 6nemli benzerliklere sahiptir. Demokrasi karsitlari
icin glivenli bir liman olarak goriilen elitizm ve vesayet¢i demokrasi, sahip olduklar1 fikri
dayanaklar ve gerekgeler bakimindan cesitli ortak noktalar1 biinyelerinde barindirmaktadir.
Vesayetci demokrasi tipki elit kuramlar1 gibi demokratik teorinin geleneksel degerleri ile ¢elisir
nitelikler tagimakta ve elitizmi toplumsal ve siyasal yasamda bir ayrimcilik unsuru olarak ele
almaktadir. Demokrasi karsiti bilesenlere sahip olmasi agisindan agik¢a topluma sunulamayan
vesayet¢i demokrasi daha cok elitist bir demokrasi diigiincesi ile topluma benimsetilmeye
caligilmaktadir (Gilines, 2013: 96). Bu dogrultuda, elitizmin vesayet¢ci demokrasi icin bir
mesrulastirma araci olarak kullanildig: rahatlikla ifade edilebilir. Demokrasinin niteliginden ziyade
varligimin gerekliligini savunan demokratik elitizm taraftarlaria gore demokrasinin ancak elit
nitelikleri barindiran bireylerce istikrar kazanabilecegi vurgulanmaktadir. Vesayet¢i demokrasinin
arglimanlar1 ile paralellik arz eden elitist diisiince demokrasiyi bir ara¢ olarak gormekte ve onun
varligim yeterli bir dnkosul olarak aramaktadir. Dolayisiyla halkin yeteri olgunluga erisinceye
degin siyasal sistemin igerisinde aktif olarak yer edinmemesi gerektigi ileri siirilmektedir (Giines,
2013: 108). Caligmanin ikinci boliimiinde daha detayli olarak ele alinacak olan vesayet¢i demokrasi
goriildiigii tizere elit teorilerinin temel argiimanlarini benimsemekte ve o arglimanlarin siyasal
yasamdaki karsilig1 olarak telaffuz edilebilmektedir. Nihayetinde elit teorilerinin temel gerekgeleri

vesayetci demokrasinin pratize edilmesinde mesru bir zemin sunma gayreti igerisindedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVEDE VESAYETCI DEMOKRASI

Vesayetci demokrasi, demokrasinin yiizlerce farkli yorumlamasindan birini olusturmaktadir.
Demokrasinin farkli yorumlamis bigimleri, demokrasi kavramina farkli ve yeni anlam
kazandirmakta ve yiiceligine iliskin ¢esitli ipuclar1 vermektedir. Demokrasinin yeni yorumlanis
bicimleri demokrasi kavramini olgunlastirarak gergek ve arzulanan bir siyasal rejim tiirii olarak
pratize edilmesine yol agmakta oldugu yadsinamaz bir gercektir. Tabi bu durum vesayetci
demokrasi yorumunda oldugu gibi her bir demokrasi yorumu i¢in gecerli olmayabilmektedir. Bu

dogrultuda gesitli istisnalarin vaki oldugu gergegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Giliniimiizde demokratik sistemlerin varliklarini stirdiirmelerine imkéan taniyan ve demokrasi
karsit1 rejimlere kaymalarin1 Onleyen ¢esitli mekanizmalar bulunmaktadir. Bu mekanizmalarin
basinda siiphesiz siyasal iktidarin almis oldugu kararlar ve belirlemis oldugu politikalarin 6ziinde
mesruiyet kaynagi olarak halkin var olmasi yer almaktadir. Yani, karar organlarmin halk tarafindan
secimi ve halk iradesinin temel mesruiyet kaynagi olarak goriilmesi anlayist demokrasinin 6ziinii
olusturmaktadir. Birbirinin ayrilmaz pargasi olarak goriilebilecek bu iki unsur siyasal iktidarin
hesap verebilirligi, etkin katilim ve rekabet gibi demokrasinin temel degerlerinin 6n sarti olarak
degerlendirilmektedir. Bu sartlarm yoklugu durumunda ise (Yazici, 2012:139),

izlenen politikalarin esit, diirlist ve yarigmaci se¢imlerle belirlenen karar organlari tarafindan

serbest¢e saptanmadigl, karar organlarinin politikalarini tespit ederken ordu gibi halka hesap

verme yeteneginde olmayan kurumlarin icazetine ihtiyag¢ duyduklar: bir siyasal yapi, diger tim
unsurlar mevcut olsa dahi, demokrasi olarak tanimlanamayacaktir.
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Demokratik goriiniime sahip bu tiir yapilar, “yar1 demokrasi”, “goriiniiste demokrasi”, “sdzde
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demokrasi”, “vesayet¢i demokrasi” gibi sifatlarla adlandirilmaktadir (Yazici, 2012:139).

Bu dogrultuda, arastirmanin kavramsal ve kuramsal boyutunu olusturan vesayetci demokrasi
ileride goriilecegi gibi demokrasinin birgok kurumuna sahip olmasina karsilik ihtiva ettigi birtakim
bilesenlerden dolay1 gergek bir demokratik model olma 6zelligine sahip degildir ¢iinkii vesayetgi
demokraside, demokrasinin vesayet¢i bir bilesenle pratize edildigi bilinmekte, halka ragmen halk
icin anlayistyla hareket eden vasilerin varligi kabul edilmektedir. Birinci boliimde detayli bir
sekilde ele alinarak olumlanan demokrasi kavrami bu bdliimde “vesayetgi” sifatiyla karsit bir
anlama nasil biirlindiigii ele alinarak acgiklanmaya calisilacaktir. Ancak, oncelikle yapilmasi
gereken vesayetci demokrasinin kavramsal bilegenlerinin ¢oziimlenmesidir. Yani, dncelikle vesayet

kavramina bakmaktir. Siyasal ve toplumsal yasami etkileyen ve hukuki bir bilesene sahip olan



vesayet kavrami, demokrasi ile iliskilendirildiginde, demokrasi modeli olarak vesayet¢i demokrasi
iizerinde iliskisel analizler ve yorumlamalarin yapilmasina olanak saglayacaktir. Oyleyse, bu

boliime vesayet kavraminin ele alinmasiyla baglanabilir.

2.1. Vesayet Kavram

Siyaset biliminde kullanimu itibariyle vesayet kavramu iki farkli anlami ihtiva etmektedir. Bu
anlam farklilig1 ise kavramimn Ingilizcedeki karsiigindan kaynaklanmaktadir. Vesayet Ingilizce ilk
olarak “Guardianship” kelimesine karsilik gelmektedir. Vesayetin bu sekilde en yaygin kullanimina
Robert Dahl’m “Demokrasi ve Elestirileri (Democracy and its Crisis)” isimli eserinde
rastlanmaktadir. “Guardianship” baglaminda vesayet; halkin kendini yonetmekten aciz oldugu
fikrine sahip olanlarin iktidarda ve yonetimde bulunmasi gerektigi diisiincesini ifade etmektedir. Bu
baglamda vesayet, demokrasi karsiti bir yonetim bigimi olarak goriiliir. Bu diisiince ayn1 zamanda
demokrasiye bir alternatif gelistirme paradigmasi da icermektedir. Bunun nedeni, toplumu
olusturan siradan bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarin1 ve menfaatlerini bilemeyecekleri gibi
toplumsal ¢ikar ve menfaatleri de bilemeyecek durumda olmalaridir. Bu ylizden, toplumun
yonetilmesi, sevk ve idare edilmesi de bu kisilerin sectigi temsilcilere birakilamaz. Bunun yerine
toplumun selameti agisindan, iistiin bilgi ve becerilerle donanmig olan bir azinlik tarafindan
yonetim gorevinin yerine getirilmesi gerekmektedir (Coskun, 2010: 47). Vesayet¢i demokrasinin

diisiinsel temellerini olusturan kisimda bu konu daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Vesayetin Ingilizcede karsilik buldugu ikinci kelime “Tutulage”dir. “Tutulage” ile bireylerin
kendileri i¢in iyi ya da kot olanin ne oldugunu ayirt edebilecek kapasiteye sahip olmadiklar
diisiincesinden hareketle halkin kontrol altina alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlayista
halkin dogru segimlerde bulunamayacagi, dolayisiyla se¢im yapma ehliyetinden yoksun oldugu
diislincesi hakimdir. Vesayet kavraminin ikinci anlamini birincisinden ayiran en 6nemli fark, halk
ilizerinde kurulmasi diisiiniilen kontrol mekanizmasinin belirli bir siire ile siirli olmasidir. Burada
halka, demokratik toplumun temel degerlerinin ve kurumsal mekanizmalarinin benimsetilmesi
amac1 vesayeti olusturan yoneticilerin temel mesruiyet kaynagimi olusturmaktadir. Toplumun
demokrasiye hazir oldugu anlayisinin saglamlagsmasi durumunda vesayetin sona erecegi ileri
stiriilmektedir (Coskun, 2010:47). Baska bir ifadeyle, “tutulage” anlamindaki vesayette, topluma
stiresiz degil, temel demokratik ilke, kurum ve degerleri edinene, benimseyene ve igsellestirene

kadar vesayet edilir; halk bundan sonra siyasetin “diimenine gecebilir”.

Vesayete iliskin bir bagka tanimlama ve uygulama alan1 hukuk bilimlerinde yer almaktadir.
Oziinde 6zel hukuka iliskin bir nitelige sahip olmasma ragmen, hukukun gesitli alanlarinda
kullanilmaktadir. Bu ydniiyle vesayet; kendilerini yonetme salahiyetine sahip olmayan bireylerin
menfaatlerini ve kisisel ¢ikarlarini muhafaza etmek amaciyla denetim altina alinma durumlarinm

ifade eder. Denetlemeye haiz kisi veya kisiler gercek olabilecegi gibi tiizel bir kisilige de sahip
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olabilirler. Boylesi bir uygulamanin varligi “hukuksal islemleri yapamayacak durumda olan
kisilerin ¢ikarlarin1 koruma” amaci tagimaktadir (San, 1996:285). Burada dikkat edilmesi gereken
husus, vesayetin “velayet altinda bulunmayan kiiciikler” ile “kendi kendilerini idare etmekten aciz
bulunan resit kisileri” koruyup kollamaya yonelik bir uygulama olmasidir (Gozler, 2018:161). Bu
ama¢ dogrultusunda kurumsallagan vesayet anlayisi, zihinsel ya da bedensel yeteneklerini
korumaktan yoksun olan bireylere toplum adina ve yararia yardim edilmesi gerektigi inancindan
giic almaktadir. Vesayet kavraminin pozitif hukuktaki yorumlanis bigimini kisaca ele aldiktan
sonra onun hangi tiirlerler karsimiza cikabilecegine bakmakta da yarar vardir. Bu dogrultuda,
vesayetei diislincenin en yaygin goriilen iki tiirii olan biirokratik ve askeri vesayet tiirleri {izerinde

durulacaktir.

2.2. Vesayet Tiirleri

Vesayetci demokrasi uygulamasinin ya da diisiincesinin hakim oldugu toplumlarda kendini
vasi ilan eden merciler asker ve polis gibi kolluk kuvvetlerinden ibaret degildir. Yeni bir siyasal
diizenin insa edilmesi diisiincesiyle yola ¢ikan vesayet odaklari ilk olarak kendilerini tanimlamak
adma “modernlestirici elit” sifatiyla biitiinlestiren, geri kalmis toplumu daha 6nce belirlenmis
cagdas “medeniyet seviyesine ulagtirma”, “her agidan kalkindirma™ kligelerini sorumluluk olarak
istlenen kisilerdir (Giines, 2013:255). Geri kalmishgin regetesi olarak tasvir edilen
modernlesmenin gereklerini ve topluma bunun nasil uygulanacagini en iyi bilen oldugunu ileri
stiren bu kisiler vesayeti bu baglamda kendilerine bahsedilmis bir hak olarak gérmektedir. Diger bir
ifadeyle, gerek kendilerini toplumun ilerici unsuru olarak tanimlamalar gerekse de modernlesmeyi
uygulayabilecek soziim ona tek giic olarak kendilerini gdormeleri vesayet odagi olma baglaminda
kendilerini mesrulastirmaktadir. Vesayet¢i demokrasi bu dogrultuda ele alindiginda “kismi bir
toplumsal doniisiim hedefiyle hareket eden bir ideoloji” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giines,
2013:255).

Diger taraftan, bir lilkedeki vesayet rolii ¢esitli yollarla gelistirilebilmektedir. Bu yollarin
basinda asker ve sivil biirokrasilerin himayesinde olusturulan yeni sekli kurumsal mekanizmalar
gelmektedir. Aymi sekilde, miiphem anayasal referanslara silahli kuvvetlerin rejimin veya
kanunlarin koruyucusu oldugu diislincesinin islenmesi de yer almaktadir. Toplumsal ¢ikarlarin en
iyi bilindigi diistincesi belki de vesayet roliiniin gelismesine yol acan unsurlarin baginda
gelmektedir. Bu baglamda asker, polis ve yargi gibi devletin daimi kurumsal mekanizmalar1 gelip
gegici olan hiikiimetlerin aksine devletin varlig1 ile varliklarimi kaim gérmektedirler. Bu asamalarin
her biri vesayet rollinii {istlenen yeni gruplarm olugmasina ya da vesayetin yeni tiirlerde
smiflandirilmasina yol agmaktadir. Bu amagla vesayetin tiirlerine deginmek ileride vesayetci

demokrasinin tanimlanmasini ve anlamlandiriimasi kolaylastiracaktir.
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2.2.1.Biirokratik Vesayet

Biirokratik vesayette vesayetci bir yonetim bulunmaktadir. Bu ydnetimin demokrasi algisinin
bir sonucu olarak ortaya cikan vesayet¢i demokrasi anlayisinda, karar organlarinin varligi gerekli
bir hal almaktadir. Gizli veya agik halk iradesinin temsiline yetkili olarak kendilerini addeden bu

organlar, devletin yegéne temsilcisi olarak islevlerini siirdiiren sivil ve askeri blirokrasilerdir.

Sivil ve askeri biirokrasiler, daha ¢ok modern cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi ve ulus-devlet
diisiincesinin kdklesmesiyle beraber miimbit bir zeminde yeserme imkani elde etmistir. Demokratik
siyasetin ¢esitli nedenlerden otiirii kesintiye ugramasiyla birlikte siyaset ve toplum {izerindeki
niifuzunu artiran biirokratik vesayet, vesayet¢i demokrasi anlayisinin hiikiim siirdiigii toplumlarda
“halkin kendini tam olarak yonetmesine kadar veya halkin devlet ideolojisinde tasarlanan nitelikleri
saglayincaya kadar bir dncil ve bir vasi olarak toplum i¢in” yonetici pozisyonunu siirdiirmektedir
(Giines, 2013:161).

Biirokratik vesayet uygulamasiin temelinde biirokratik elitlerin halk iradesinin tecellisi
olarak ortaya ¢ikan siyasi irade lizerinde belirleyici olma arzular1 yer almaktadir. Biirokratik elitler,
sivil siyasetcilere gdre hem daha kalic1 olmalar1 hem sahip olduklar1 “ofis, biitge, tecriibe, teknik
bilgi birikimi ve mevzuata hakimiyet gibi” Ustiinliiklerle siyasetcileri manipiile etmeye ve onlari
adeta araglar haline getirme egilimi icerisinde bulunurlar (Yayla, 2020). Bu istiinliiklerini agik
veya kapali bir sekilde gosterme egiliminde bulunurlar. Diger bir ifadeyle biirokratik vesayet,
biirokratik giic odaklarinin sahip olduklar1 olanaklar vasitasiyla halk iradesinin vesayet altina
almmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Bu vesayet tiirlinde devlet giicleri kendi gorev
tanimlamalar1 disinda hareket eder ve durumdan vazife ¢ikarma egiliminde olur. Sonug olarak
biirokratik vesayet, “bir kisim devlet kurumlariin, merkezci, seckinci ve otoriter bir zihniyetle,
toplum Tizerinde kontrol saglamasi ve tahakkiim kurmasi” seklinde Ozetlenebilir (Mercimek,
2018:137). Kontrol mekanizmasini hayata gegiren giic odagi niteligine gore farklihik arz
edebilmektedir. Yani, kimi zaman asagida daha detayli bir sekilde incelenecek olan askeri

biirokrasi, kimi zaman ise sivil biirokrasi ya da yargi biirokrasisi seklinde tecelli etmektedir.

Kisacasi, biirokratik vesayet demokrasinin dogasi ile gelisir niteliklere sahiptir. Bu nitelikler
onun toplum fizerinde kurulacak baskinin olusmasinda belki de en Onemli elemanlar1 olarak
goriiliir. Hatta bu elemanlar siyaset karsisinda iistiinliik elde edilmesiyle takviye edilir. Dahasi
siyaset ve toplum tiizerinde tesis edilecek vesayeti verili bir durum haline de getirir. Bu sebepten
otiirii siyaseti ve toplumu yonlendirmeye imkén taniyan konumlarm en sik bulundugu vesayetci
demokrasilerde en aktif vesayet organlar1 biirokrasiden ortaya ¢ikmaktadir (Giines, 2013:161-164).
Esasen ordu da biirokratik bir kurumdur ama o&zellikle demokratik gelisimini tamamlamamis
iilkelerde spesifik misyonu ve giiglii 6zerk yapisindan dolayi, burada “askeri vesayet” adi altinda

ayr1 bir vesayet unsuru olarak ele alinmistir.
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2.2.2.Askeri Vesayet

Vesayetci demokrasilerde en sik rastlanilan ikinci bir vesayet tiirii olarak karsimiza askeri
vesayet ¢cikmaktadir. Siyasal sistem igerisinde askeri biirokrasinin iistiin ve ayricalikli bir konuma
sahip olmasi bir vakiadir (Caglayan, 2010:102). Otoriter rejim niteligini heniiz terk etmis veya
demokratiklesme siirecini hala tamamlamamis toplumlarda ordunun siyaset iizerinde ¢ok dnemli
bir etkisinin bulunmakta oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ordu, modern demokrasilerde bilindigi
iizere {ilke savunmasindan sorumlu olan yiiriitmeye bagl bir kurumdur. ileri toplumlarda siyasetin
onemli bir aktorli olmaktan ziyade kendi gorev tanimlamasi igerisinde gorev ve sorumluluklarini
icra etmekle yiikiimliidiir. Ancak, heniiz modernlesme siirecini tamamlayamamas, ileri toplum olma
Ozelligine erisememis, modern demokrasinin gereklerini yerine getirememis ama demokrasiyi
siyasal bir rejim tiirii olarak benimsemis toplumlarda ordunun toplumsal ve siyasal yasamdaki rolii
ve onemi farklilik gostermektedir. Bu farkliliga yol acan faktorlerin basinda siiphesiz ideolojik ve
kurumsal ¢ikarlar yer almaktadir. Bu da orduyu gerek siyasal yasam gerekse de modernlesme
stirecinde aktif bir sekilde etkili rol oynamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla ordu siyasal, ekonomik
ve toplumsal olmak {izere pek ¢ok konuda karar alma siirecinde oncii ve etkin rol oynamaktadir
(Oztiirk, 2006:30). Ordunun bu denli baskin bir rol oynamasi siiphesiz demokrasinin istikrarsiz ve
pekismemis olmasindan kaynaklanmakla birlikte cesitli vesayet uygulama ya da mekanizmalarin
varligi ile de desteklendigi bilinmektedir. Bu vesayetci uygulamalarinin sivil siyaset iizerinde en
etkili nitelige sahip olan1 ve en sik goriileni askeri vesayet seklinde olanidir (Y1ildirim, 2017:28). Bu
dogrultuda askeri vesayetin kavramsal ¢ergevesi ile birlikte toplumsal ve siyasal yasamda etkin rol
oynamast ve bunu destekleyen temel gerekcelerin aciklanmasi ile birlikte ordunun vesayetgi
mekanizmay1 tesis etmesine imkan tamiyan faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmaktadir. Demokratik yasamda vesayet¢i demokrasi anlayiginin inga edilmesinde oldukga
onemli bir role sahip oldugu diisiiniilen askeri vesayetin detayli bir sekilde ele alinmasi konumuz
acisindan ehemmiyetli goriilmektedir ¢iinkii vesayetei demokrasilerde silahli kuvvetler merkezi bir

konuma sahiptir.

Tollefson (1995:2) Brezilya iizerinden yaptig1 degerlendirme sonucunca askeri vesayeti;
“ordunun koruyucu olarak hareket ettigi, demokrasi ile diktatorliik arasindaki bir durum” seklinde
tanimlamaktadir. Bu durumda ordu, agik veya ortiik darbe tehdidi ile hem siviller hem de sivillerin
eylemleri iizerinde ciddi smirlamalar koyarak demokrasinin baltalanmasma yol agmaktadir.
Demokrasiye gecisin gerceklestigi son donemlerde ordu kendine boylesi bir vesayetci roliin
icerisine yerlestirmeye calismistir (Walenzuela, 1990). Bunlar asagida detaylica ele alinacag iizere
cogu zaman c¢ikis garantileri olarak ele alinmaktadir. Yeni demokratik toplumlar igerisinde bulunan
giiclii askeri varlik, sivil yonetimi askeri gii¢ i¢in mutlak bir cephe konumuna getirmesi baglaminda
tehdit etmektedir. Ordunun siddet yonetimi iizerinde biiyiik yetkileri bulunuyor olmasi, modern

devletin gercek bir boyutu demokratik siyasetin kontrolii ve kapsami diginda kalmig olur (Rabkin,
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1992-1993:121). Ordunun siddet kullanma tekeli lizerindeki bu yetkisi vesayetci giic baglamida
Oonemli bir yer kazanmasmna imkan tamimaktadir. Tarihi tecriibeler gostermektedir ki sivil
iktidarlarin politika giindemleri genislediginde ve yerlesik bir elit grubunun ¢ikarlar1 tehdit

edildiginde askeri darbeler meydana gelmeye baslamaktadir (Kenworthy, 1970:134-136).

Otoriter rejimlerden demokratik rejimlere gecislerde, silahli kuvvetler sivil demokratik
hiikiimetler iizerindeki etki ve agirhigimi koruma amaci tagima egilimi gdstermektedir. Yeni
kurulacak demokratik rejimlerde askeri elitler 1srarla “Ozerklik, yetki ve bagisikliklara”
bagvurmaktadirlar. Bagvurulan bu duruma siyaset bilimi literatiiriinde “¢ikis garantileri” (exit
guarantees) denilmektedir (Ozbudun, 2016:136-137). Askeri elitlerin ¢ikis garantileri arama egilimi
onlarm belirli bir iktidar bigimlenisi yoluyla sahip olduklar1 ya da arzu ettikleri pozisyon ve
ayricaliklar1 koruma ve kuvvetlendirme amaciyla ger¢eklesmektedir. Bu durum onlarin siyasal yap1
icerisinde vasi rolii oynamalarina yol agmaktadir (Cizre, 2010:11). Sivil siyasal aktorlere dayatilan
bu garantiler askeri elitlerin kendilerini giivence altina alma arzusundan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Demokratiklesme siirecini kolaylastirmak amaciyla sivil siyasal aktorler
tarafindan askeri elitlere ddenen bir “bedel” olarak gériilen ¢ikis garantileri (Ozbudun, 2016:137),
askeri vesayetin kurumsallagmasina ve koklesmesine yol agmaktadir (Caglayan, 2010:102). Steve
Cook bu durumu ¢ok veciz bir sekilde ifade etmektedir: Askeri elitlerin iktidar egilimi hiikiimet
olma baglaminda giinliikk politikay1r “yonetme” seklinde uygulamaktan ziyade, siyasal sistem
icerisinde daha ¢ok “veto” figliranligina biiriinerek “hilkmetmeyi” ihtiva etmektedir (Cook,
2008’den aktaran: Cizre, 2010:11).

Kisacas1 askeri vesayet, devlet yapist igerisinde mutlak bir 6zerklige sahip olan ve ordu
igerisinde de asir1 derecede merkezilesmis bir yap: seklinde 6zetlenebilmektedir. Bu 6zelliklerinden
dolayidir ki askeri vesayet, askeri biinyenin hiyerarsik denetiminden uzak siyaseti siirekli
denetleme ve kontrol etme imkanina erisir (Bayramoglu, 2010:13). Bu da tabiat geregi vesayet tiirii
olarak askeri vesayetin ingasinda askeri elitlere toplum {istii olma hissini kazandirmaktadir. Peki
toplum ve siyaset {izerinde boylesi etkili bir konuma nasil erisilir? Askeri vesayetin isler
mekanizmasi nasil ¢alisir? Bu sorularin cevaplanmasi askeri vesayetin anlagilmasi i¢in oldukca

Onemlidir.

Askeri vesayetin igler mekanizmasinin basinda ¢ikis garantileri yer almaktadir. Askeri
elitlerin siyasal ve toplumsal yasam iizerinde vesayet yetkisi elde etmelerine yol agan ¢ikis
garantilerine iligkin literatiirde ¢esitli ¢caligmalar kaleme alinmistir. Bu ¢aligmalarin baginda Samuel
Huntington’un 1991 yilinda derledigi “Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma
(The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century)” isimli ¢aligmasi yer almaktadir.
Huntington Tiirkiye’nin de iginde yer aldig1 pek ¢ok iilkenin demokratiklesme siirecini analiz

ederken bes cesit ¢ikis garantisinin varligindan s6z etmektedir. Huntington’a gore bunlarin her biri
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secilmis sivil iktidarlar {izerinde simirlayici rol oynamaktadir. Bahse konu bu garantiler bes noktada
simiflandirilabilmektedir (Huntington, 2002: 231-232):

1. Askeri rejimlerin siyasal iktidart sivil otoritelere devretmelerine karsilik kamu diizeni,
milli giivenligin saglanmas! ya da devrimin kazanimlarinin muhafazasi gibi baz1 temel
degerlerin korunmasi sorumlulugunun askere verilmesi ve bu sorumlulugun anayasal
hiikiimlerce giivence altina alinmasi noktasinda 1srarci olunmasi,

2. Askeri rejimlerin eylemlerini ve ¢ikarmis oldugu yasal hiikiimleri elestirilemez ve hatta
geri doniilmez hale getirilmesi,

3. Askeri elitlerin yonetiminde olan kurumlarin tesis edilmesi,

4. Askeri rejim liderlerinin olusacak yeni demokratik sistemde Onemli pozisyonlara
getirilmesi,

5. Son olarak, silahli kuvvetlerin hem personel hem de mali konulardaki 6zerkliginin

secilmig sivil iktidarlara kars1 giivence altina alinmasi.

Cikis garantilerine iliskin etkili ikinci bir ¢alisma Samuel Valenzuela (1990) tarafindan
kaleme alinmistir. “Democratic Consolidation In Post-Transitional Settings: Notion, Process, and
Facilitating Conditions” adli eserinde Valenzuela, ¢ikis garantilerini ii¢ farkli siniflandirmayla ele
almaktadir. Bu siniflandirmaya gore ¢ikis garantileri su sekildedir (Valenzuela, 1990):

1. Vesayet Yetkileri (Tutelary Powers): Siyasal iktidarin sivil otoritelere devredilmesine

kargilik askerin siyasal siirece siirekli dahil olmasmi ifade eder. Vesayet yetkisinde

devletin korunmasit gerektigi diisiincesi hakimdir. Bu minvalde, askeri elitler hiikiimet
kararlar1 ve politikalar iizerinde olduk¢a genis bir denetim mekanizmasina sahiptir.

2. Mahfuz Alanlar (Reserves Domains): Burada esasinda sivil siyasal otoritelere ait olmasi
gereken bazi yetkilerin se¢ilmis makamlarin elinden alinip se¢ilmemis makamlarin eline
verilmesidir.

3. Secim Ayrimciligi (Electoral Discriminations): Sec¢im siirecinin manipiile edilmesidir.

Yani, se¢im kanunlar1 ve anayasa basta olmak iizere ¢esitli yasal diizenlemeler ile otoriter
yonetimin kimin yonetecegine ya da iktidarin kimlerden olusacaginin belirlenmesidir.

Cesitli yazarlarca ele alman ¢ikis garantileri ampirik 6rneklerin tamamini kapsamamalarindan
oOtiirii diger baz1 yazarlarca yeterli goriilmemektedir. Bu amacla daha kapsaml bir siniflandirma
yoluna gidilmektedir. Ornegin, Ergun Ozbudun ve Serap Yazici’nm birlikte derledigi “Military
Regimes, Extrication from Politics: Exit Guarantees” isimli ¢alismada ¢ikig garantileri; vesayet
yetkisi, mahfuz alanlar, se¢im siirecinin yonlendirilmesi, askeri rejimin eylem ve iglemlerinin iptal
edilemezIligi ve son olarak da af ve bagisiklik yasalar seklindeki besli bir ayrima gidilmektedir
(Ozbudun ve Yazici, 1996°dan aktaran: Yazici, 1997:26). Tiirk siyasal hayati dzelinde yasama
imkam elde eden askeri vesayet Omneginden hareketle gerceklestirilen bu degerlendirmenin
unsurlarinin agiklanmasi bir vesayet tiirii olarak askeri vesayetin nasil insa edildiginin ortaya
cikarilmasi konusunda onemli bir islevi yerine getirmektedir. Calismanin bu kisminda ¢ikis

garantilerini olusturan bu unsurlar agiklanmaktadir.

Ozbudun ve Yazici’nin besli ¢ikis garantisi siniflandirmasi askeri elitlerin sivil siyasal iktidar
ve politikalar iizerinde vesayet yetkisi elde etmelerine imkan tanimaktadir. Devletin asli ¢ikarlarini
koruma giidiisiiyle tesis edilmeye calisilan vesayet yetkileri demokratik olmayan yollarla elde

edilmektedir. Bunlarin olusturulmasinda da askeri elitler g¢esitli yontemlere basvurmaktadirlar
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(Valenzuela, 1990). Birincisi, askeri elitlerin yiicelttigi temel bazi degerlerin anayasada yer
almasidir. Bunlarin basinda hukuk ve diizen, laiklik, sosyalizm, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
degerler gelmektedir. Vesayet yetkisi olusturmanin bir bagka etkili yontemi olarak anayasal
giivence elde etmis kurumlarn yaratilmasidir. Bu kurumlar vasitasiyla askerin yiicelttigi temel
degerlerin korunmasi siiphesiz kolaylasacaktir. Vesayet yetkilerini giivence altina alan ve bu
yetkileri artiran iigiincli bir yol olarak da “silahli kuvvetlerin anayasa ve kanunlarin garantorii
olduguna deginen” muglak bazi anayasal hiikiimlerin yaratilmasidir (Yazici, 1997:26-30). Bu aym
zamanda silahli kuvvetlere ulusal ¢ikarlari koruma noktasinda en iyi yorumlayici ve bu sebepten
otirii de devleti en iyi savunabilecek konumda bulunan devlet orgami olma o6zelligini
kazandiracaktir (Yazici, 2012:143). Kisacasi, askeri elitler vesayet yetkilerini yasa ve anayasal
diizenlemelerle ifade edilebilecek “yasal katman”lar aracilifiyla elde etmektedirler (Bayramoglu
2010:13). Tiirk siyasal yasami baglaminda buna verilebilecek en tipik 6rneklerin baginda Yiiksek
Askeri Idare Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Siyaset Belgesi, i¢ Hizmetler
Kanunu’nun 35. maddesi, Sayistay kanununun askeri mal ve harcamalarinin denetlenmesini

sinirlayan hiikiimleri gelmektedir (Bayramoglu, 2010:13).

Ikinci bir ¢ikis garantisi olarak ele alman mahfuz alanlar, yukarida da belirtildigi gibi, sivil
siyasal otoriterlerde bulunmasi gereken bazi Onemli yetkilerin secilmis makamlarin elinden
almarak secilmemis makamlarin eline verilmesini ifade etmektedir (Valenzuela, 1990). 1961
Anayasas1 ile milli giivenlik politikalarinin belirlenmesi amactyla Milli Giivenlik Kurulu’un
olusturulmasi ve flyeleri arasinda askerlerin olmasi, alinan kararlarin hiikiimetler i¢in tavsiye
niteligi tasimasi silahli kuvvetler i¢in mahfuz alan niteligi tasimasi1 acisindan bir diger carpici
ormegi olusturmaktadir. Dahasi, daha 6nce Milli Savunma Bakanma bagli olan Genel Kurmay
Bagkan1 anayasa ile bagbakana karsi sorumlu kilinarak “devletin diizeni igindeki statiisii
yiikseltilmistir” (Yazici, 1997:32).

Secim siirecinin yonlendirilmesi bir diger ¢ikis garantisidir. Otoriter rejimi terk etme egilimi
gosteren askeri elitler, kurulacak sivil iktidar doneminde yetkilerini artirma amaci
tagiyabilmektedirler. Bu dogrultuda se¢im siirecini yonlendirebilmektedirler. Daha ¢ok iktidarin
sivillere devredildigi ilk segimlerde etkisini gosteren bu ¢ikis garantisi, askeri elitin rejim lideri
olarak secilmesi ile sivil yonetimin ilk devlet baskam olarak goérev almasi bu amaca ulasmada en
etkili yontemlerden biri olarak kullanilmaktadir (Yazici, 1997:34). Secim siirecinin yonlendirilmesi
askeri rejim liderinin sivil yonetime secilmesi gibi fiili yontemlerle gergeklestirilebilecegi gibi
secim kanunlart yoluyla da saglanabilmektedir. Se¢im siirecinin yonlendirilmesine verilecek en
carpici Orneklerin basinda Portekiz’de 1976 yilinda sivil siyasal iktidar1 elde eden General Eanes
(Valenzuela, 1990) ve Tiirkiye’de sirastyla 1961 ve 1982 yillarinda General Cemal Giirsel ve

Kenan Evren’in devlet baskanlar olarak sivil otoritenin bagina getirilmeleri yer almaktadir.
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Dordiincii ¢ikis garantisi olarak askeri rejimin eylem ve iglemlerinin iptal edilemezligi ele
alinmaktadir (Ozbudun, 2016:137). Siyasal iktidardan cekilen askeri otorite iglemlerini siirekli
kilmak adina basvurdugu bu yontemde, askeri rejime ait islemlerin geri alinmamasi ya da hig
degilse bunlarin iptal edilmemesini talep edebilmektedir (Yazici, 1997:37). Tiirkiye’deki askeri
otoriteler iktidar1 devretmeden once bdylesi bir uygulamay: takip etmislerdir. Ornegin, 1961
Anayasasi’nin gecici 4. maddesi ile 1982 Anayasasi’min gegici 15. maddesi askeri yOnetimin
tasarruflarinin anayasaya aykiriliklar1 dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagini

diizenlemistir.

Son ¢ikis garantisi af ve bagisiklik yasalaridir. Siyasal iktidar sivil otoritelere devreden
askeri elitlerin oldukca sik basvurdugu ydntemlerden birini olusturmaktadir (Ozbudun, 2016:137).
Bu yontemle askeri liderler himayesi altinda bulunan personelin insan haklar ihlali niteligindeki
eylemleri ve bu eylemlerden dolay1 ortaya c¢ikan su¢ unsurlart aleyhinde yiliksek yargiya
bagvurulamayacagini diizenleyen af kanunlarinin yiirlirlige konmasini talep etmektedir (Yazici,
1997:39). Af kanunlar1 Sili, Brezilya ve Uruguay gibi Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de ylrtrliige girmistir. Yukarida belirtilen gecici maddeler bu kapsamda, askeri
“yonetim {iiyelerini, hiikiimet iiyelerini ve bunlarin emirleri altinda ¢aligsan diger tiim gorevlileri
cezai ve adli sorusturmaya kars1 korumaktadir” (Yazici, 1997:39). Dolayisiyla bu kisiler aleyhinde
herhangi bir sekilde mahkemeye bagvurulamayarak onlarin glivence altina almmasi

saglanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi ¢ikis garantileri, otoriter rejimlerden demokratik rejimlere gecis
asamasinda askeri elitlerin kendilerini giivence altina almak adina sivil otoritelerden talep ettikleri
Odiinlerden ibarettir. Bu 6diinler heniiz demokrasisi pekismemis toplumlarda vesayetgi diigsiincenin
koklesmesine ve bir vesayet tiirii olarak askeri vesayetin kurumsallagsmasina yol agmaktadir. Gerek
boylesi bir vesayetin olugsmasina yol acan ¢ikis garantilerinin var olmasi gerekse de ifade ve
orgiitlenme, genel ve esit oy hakki gibi demokrasinin temel degerleri ve kurumsal
mekanizmalariin bulunmasi siyasal sistemin “pekismemis demokrasi” olarak tanimlanmasina yol
acmaktadir (Valenzuela, 1990). Dolayisiyla, demokrasinin konsolidasyonu, vesayetin yogunlugu
ile yakindan ilgilidir. Bu realite, vesayet — demokrasi iligkisinin irdelenmesi ihtiyacini

dogurmaktadir.

2.3. Vesayet - Demokrasi iliskisi

Su ana kadar vesayet kavramina iligkin kavramsal bir ¢erceve ¢izilerek, vesayet tiirleri ele
almmustir. Caligmanin bu kisminda ise yukarida gergeklestirilen agiklamalar dogrultusunda siyasal

bir rejim tlirli olarak vesayet¢i demokrasi kavraminin ¢oziimlenmesinde yardimei olabilecek

parametreler baglaminda vesayet- demokrasi iliskisi irdelenecektir.
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Vesayet, 6zlinde medeni hukukta bireyin kendine yetememesinden ya da kendini idare
edememesinden dolay1 ortaya ¢ikmig ve daha sonra cesitli alanlarda uygulanmaya baslanmistir. Bu
uygulama alanlarmdan biri siiphesiz demokrasinin algilanis bigimiyle ilgilidir. Yani siyasal alana

minhasirdir.

Bilindigi gibi, siyasal yonetim organlari, toplumun rasyonel tercihleri dogrultusunda
olusturulmaktadir. Vesayet de tam da bu organlar iizerinde uygulanmaktadir. Bdylesi bir
uygulamanin ortaya ¢ikmasi “toplum ve bireylerin rasyonel diisiinme ve karar alma yetilerine
iligkin bir slipheden” (Akcakaya, 2000:190) kaynaklanmaktadir. Bu siiphe ya da giivensizlik
durumu vesayet uygulamasimi agiklamak igin yeterli olmayabilir. Bunlarin yaninda statiikonun
stirdiiriilmesi, ayricaliklarin muhafaza edilme arzusu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Diger bir
ifadeyle, daha 6nce kazanilmis olan seylerin muhafaza edilme diisiincesi ve bunlarin “digerleri” ile

paylasilmama giidiisii, vesayette onemli bir yer almaktadir.

Tiirkiye 6zeli iizerinden bir 6rnekleme yoluna gitmek gerekirse bu durum su sekilde ifade
edilebilir: Devletin kurucu vasfina sahip vesayet¢i elit kurucu kadrolarin elde ettigi ayricalikli
pozisyonlar1 ve toplumsal tstiinliikleri toplumun geri kalani ile paylasmama arzusunu tagimakta
olduguna iliskin arzu gesitli uygulamalarla ortaya gikmaktadir. Iste bu arzudur ki, siyasal bir rejim
tiirlii olarak uygulanan sistemin vesayet ile biitiinlesmesine yol agmaktadir. Ayn1 sekilde, oldukca
ilkel gorlinen bu uygulamada, halkin yetersizligi ve resit olmadig1 dolayisiyla da kararlar iizerinde
saglikli ve rasyonel diislinemeyecegine inanilmaktadir. Bu amagla onlar adina daha zeki ya da daha
bilgili kimselerin varligina ve gdzetimine her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir (Aktay, 2010). Diger
taraftan, vesayet kavraminin 6ziinde halkin kendi basina birakilmamasi gerektigi diisiincesi yer
almaktadir. Halkin “ya davulcuya ya zurnaciya” kacacagini diisiinen toplumun liyakat sahibi etkili
mihraklari, yine halkin kendi menfaatini savunmakta gii¢siiz, kendi yarar1 i¢in neyin iyi ya da kotii
oldugunu bilmekten aciz, dogru ya da yanlis arasindaki farki ayirt etmekten yoksun “toy ve
cocuksu” bir 6zellige sahip oldugu inancini da tagimaktadir (Aktay, 2010). Bu dogrultuda, kisilerin
yetersizliginden hareketle 6zel hukukta yapilan vurguya paralel olarak, demokrasinin vesayetgi
niteliginde de halkin yetersizligine vurgu yapilmaktadir ¢linkii vesayet¢i demokraside halka ve
halkin segtigi kisilere kars1 bir giiven sorunu bulunmaktadir. Dolayisiyla secilmisler iilke yonetimi
yeterliligine sahip olmadiklar1 varsayimindan hareketle bir baslarma birakilmamalart
gerekmektedir. Bu amagla, onlar adina “icra-i faaliyette bulunmayi” (Kaya, 2013: 495) ve
“duruma vazife etmeyi” zorunlu hale getirmektedir. Iste demokrasi ve vesayet iligkisinin &zii bu
varsayimdan ileri gelmektedir. Robert Dahl (1993) da demokrasi ve vesayet iligkisini demokratik
teori baglaminda degerlendirerek vesayet arzusunu demokrasinin en amansiz rakibi olarak

nitelendirmektedir.

Vesayet ve demokrasi iligkisi baglaminda oncelikle belirtilmesi gereken nokta demokrasi

kavrami ile vesayetin hi¢bir kosulda bagdasir bir nitelige sahip olmadigidir. Diger bir ifadeyle
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vesayetin s6z konusu oldugu yerde gercek bir demokratik sistemden bahsetmek oldukga giictiir. En
azindan demokrasi geleneksel baglamla ele alindig1 zaman bdylesi bir durum ortaya ¢ikmaktadir
clinki demokrasinin 6ziinde Abraham Lincol’un demokrasi icin yaptigi halkin halk i¢in halk
tarafindan yonetilmesi gerektigi diisiincesi yer almaktadir. Insanlik tarihi boyunca biitiin
yonetimlerin nihai amacimnin iyi ya da kotii bir sekilde halki yonetmek oldugu disiiniildiiginde
demokrasinin halkin yonetilmesine dair bir siyasal sistem olmas1 onu diger rejim tiirlerinden ayri
kilmamaktadir. Onu ayr1 ve {istiin kilan nitelik halki yonetmeye talip olan kisilerin, yonetim
amacini kisisel ¢ikar, toplumsal ayricalik ya da sinifsal gaye gilitme amaciyla degil “halk icin”
yerine getirmeleridir. Yonetimin halk icin yapiliyor olmasi da ger¢ek bir demokrasi icin yeterli
kosul degildir. En azindan Lincol’un tamimlamasindan yola ¢ikildig1 zaman bu durum gegerliligini
korumaktadir. Benzer sekilde insanlik tarihini sekillendiren siyasal yasam ornekleri toplumu halk
adma halk i¢in yoneten vasilerin varligi ile doludur. Kimi zaman bu vasiler krallar, lortlar
olmusken kimi zaman da siyasi bir fikir hareketinin onciileri, bilylik sermaye sahipleri, medya
patronlari, darbeci askeri liderler gibi toplumun gesitli pozisyonlarinda yer almis etki odaklar
olmustur. Nihayetinde bu odaklarin her biri ¢esitli toplumlarda belirli bir zaman diliminde vesayet
odagi olarak halk iradesi iizerinde hiikmiinii icra etme egilimi i¢erisinde bulunmustur. Bu asamada
demokrasinin ayirt edici diger bir 6nemli unsuru olarak da karsimiza yonetimin halk tarafindan
gergeklestiriliyor olmasi gerektigi kosulu ¢ikmaktadir ¢ilinkii halkin halk tarafindan halk igin
yonetimi sadece gercek demokratik teorinin temel degerlerini ve kurumsal mekanizmalarini

benimseyen toplumlarda meydana gelmektedir.

Sonug olarak, demokrasinin en ¢ok bilinen tanimlarindan biri, Lincoln’e ait “halkin halk i¢in
halk tarafindan yonetimi” seklindeki tanimidir. Bu tanimdaki “halk i¢in” ibaresi, demokrasi i¢in
yeterli degildir ve mutlaka “halk tarafindan” ibaresi ile takviye edilmelidir ¢iinkii “halk tarafindan”
yonetim, demokrasinin “olmazsa olmazi”dir. Ote yandan “halk igin” yonetim ifadesi -yeterli
olmamas1 bir yana- vesayet¢i niyet ve tutumlara kapi aralamasi nedeniyle, yerine gore mahsurlu
bile olabilmektedir. Bunun neden bodyle oldugu, vesayetci demokrasi kavramima biraz daha

yakindan bakarak anlasilabilmektedir.
2.4. Vesayetci Demokrasi: Tanim ve Ozellikleri

Demokrasinin en yalin tanim1 halk yonetimidir. Bu amagcla siyasal esitlik ve halk denetimi
siyasal/liberal demokrasinin tartigilmaz iki ana 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha once ele
alinan demokrasi ve vesayet kavramlarinin bir arada var olmasi siyasal ya da geleneksel demokrasi
adina cgesitli zitliklarin varligina isaret etmektedir. Halkin karar organi olarak goriildiigii demokrasi
ile halkin yetersizligi anlayisindan beslenen ve halkin yerine antidemokratik karar vericilerin
varligimm1 savunan vesayet diisiincesi, demokrasinin bilinen geleneksel ozellikleri ile celigir
niteliktedir. Bu ¢eligkinin bertaraf edilmesi adina, takip edilen politikalarin 6ziinde segmen iradesi

ve segmen iradesinin tecellisi olan organlar yer almalidir. Halk iradesinin merkeze alinmasi
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demokrasi acisindan o kadar dnemlidir ki basta katilim, hesap verme ve rekabet gibi demokrasinin
diger temel degerleri icin On sart niteligi tasimaktadir. Yani, halk iradesinin yoksunlugu
demokrasinin diger asli unsurlarinin varligin1 gecersiz kilmaktadir. Bu sebepten oOtiirii, karar
organlarimi adil ve diirlist se¢cimler neticesinde belirlenmeyen, takip edilen politikalar serbestce
saptanmayan, politika yapicilart politikalar1 belirlerken halka hesap verme yiikiimliiliigiine sahip
olmayan ordu gibi g¢esitli kurumlarin icazetine ve onayma ihtiyag duyuldugu durumlarda
demokrasiden s6z edilemez. Bu durumlarda varligini siirdiiren siyasal sistemler, demokrasinin
diger  bitlin = kurumlarmi  barindirtyor  olmalarma  karsilik  demokratik  olarak
nitelendirilemeyeceklerdir (Yazici, 2012: 139). Demokratik olarak nitelendirilemeyecek bu tarz
siyasal sistemler ne “gelisken ve yerlesik” demokratik sistemler ne de tam olarak otokratik
sistemler seklinde tanimlanabilmektedir (Newton ve Deth, 2014: 60). Iste bu tarz siyasal sistemleri
tamimlamak amaciyla yazarlar cesitli sifatlandirmalara basvurmaktadir. Demokratik olmayan bu
tarz siyasal rejimler “bagnaz demokrasi”, “yar1 demokrasi”’, “sdzde demokrasi”, “goriliniiste
demokrasi”, “giidiimlii demokrasi”, “pekismemis demokrasi”, “se¢cim demokrasileri”, “vesayetei

demokrasi” gibi sifatlarla tanimlanmaktadir.

Vesayetci demokrasi, Gilines’in (2013: 60) de belirttigi gibi, “demokrasinin gegici bir tiirii”
olmaktan ziyade siyasal bir rejim bigimini ifade etmektedir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken
husus onun vasilik rolii oynayanlarin ya da yonetim erklerini ellerinde bulunduranlarin rejimi
olmamasidir. Boyle olmus olsaydi eger demokrasinin vesayetci bir yorumlamasindan ziyade daha
cok ya mutlak monarsi ya da diktatorliik olarak nitelendirilirdi ¢linkii bu tiir siyasal rejimlerde
cesitli odaklar kendilerini devletin yegane sahibi, yilmaz bekgisi ya da vasisi olarak gérmekle
kalmay1p tilke yonetimini dogrudan ellerinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla vesayet¢i demokrasi,
demokratik gereklerin tamamen ortadan kaldirilmadig ya da sekil itibariyle de olsa demokrasinin
yasamasina imkan taniyan ortamin var oldugu (Giines, 2013: 60) eksik ve kusurlu bir demokrasi

yorumu olarak tasvir edilebilir.

Vesayetci demokrasi, demokratik olmayan aktorlerin baskist sonucu segilen hiikiimetin
demokratik olmayan denetimle kars1 karsiya kaldigi, buna karsilik se¢imlerin 6zgiir ve adil bir
sekilde yapilabildigi rejimler icin kullanilan bir kavramdir (Przeworski, 1988: 60-61; Valenzuela,
1990). Demokratik olmayan kuvvetler giiclii oldugundan siyasal iktidar roliinii uygun bir sekilde
icra edemez ve giidiik kalir. Bahse konu bu antidemokratik gii¢ler ordu, kilise ya da herhangi bir
dinsel grup, geleneksel bir aristokratlar toplulugu olabilecegi gibi toprak sahipleri ya da is ¢evreleri
(Newton ve Deth, 2014: 61) medya patronlari, akademisyenler, kose yazarlar1 da olabilir.
Dolayisiyla bu demokrasi modelinde, demokratik idealden uzaklagan, demokratik temel ilke ve
degerlerle uyusmayan, halkin taleplerini Oteleyen, siyasi alam1 daraltan, siyasi karar vericilerin
hareket kabiliyetini sinirlayan, siyasi ve toplumsal alanlari vesayet altina alan (Ozipek ve digerleri,
2011: 30), segkinci organlarin taleplerini haklilagtiran bir yonetim anlayisi bulunmaktadir. Ozgiir

ve adil segimler gibi demokratik bazi deger ve kurumlarin varligina izin verilmesine karsilik
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vesayet¢i demokrasi “eksik ve sinirli” bir demokrasi modelidir. Vesayetin demokraside yer almasi
paradoksal bir nitelik tasidigindan Gtiirii antidemokratik 6geler igermektedir. Bu minvalde basta
“elitist demokrasi yanlilar’” ve “otoriter demokrasi yanlilari” gibi ¢evrelerin arzu ettigi bir
demokrasi modelidir (Glines, 2013: 255-256). Pinochet’den sonra Sili, 1974 devrimi sonrasi
Portekiz, 1980’lerin sonunda Guatemala ve 2000’li yillara kadar Tiirkiye vesayetci demokrasi

uygulamasina verilebilecek drneklerin baginda gelmektedir (Kanol, 2015: 65).

Vesayetci demokrasi uygulamasimin, demokratiklesmenin “anasmifi” asamasinda ortaya
cikmasi gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Daha sonraki siireglerde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durumda mevcut demokratik sistemin, eski elitlerin demokratiklesme siirecini tersine gevirme
girisimleri ve yeni elitlerin ¢ikarlarin1 koruma adina se¢imleri iptal etmek veya muhalefeti bastirma
gibi yoOntemleriyle demokrasinin herhangi bir asamasinda vesayet¢i bir yapiya biiriinebilecegi
belirtilmektedir (Newton ve Deth, 2014: 61).

Vesayetci demokrasilerde “halk tarafindan yonetim” ilkesi ikinci plana itilerek “halk i¢in
yoOnetim” anlayisina dncelik verilmektedir. Bu da demokrasi kisvesine biiriinen otoriter rejimlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Marksist terminolojide oldukga sik gdriilen bu tarz uygulamalar,
Alf Ross’un da ¢arpici bir sekilde belirttigi gibi Marksist demokrasilerde halk i¢in alinan ve halkin
menfaatlerini hedefleyen kararlar, halka ragmen dahi olsa alinmas1 ve yonetimin icra edilmesi
demokratik olarak sayilmaktadir. Sadece sosyalist iilkelerle smirlandirilamayacak derecede genis
yelpazede pratize edilen vesayet¢i demokrasi uygulamalan {igiincii diinya iilkelerinin otoriter
siyasal rejimlerinin sahip oldugu bakis agilarimi1 da gozler oniine sermektedir. Bu iilkelerde “halk
tarafindan yOnetim” prensibinin hayata gecirilmesi toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikacagi
diisiincesiyle arzu edilmemektedir (Ross’dan aktaran: Yilmaz, 2000:78) ¢iinkii bu rejimlerin

ozitinde halka ve halkin segtigi idarelere giivenmeme sorunu bulunmaktadir.

Vesayetci demokrasi modeline iligkin ilk kuramsal ¢aligma Edward Shils tarafindan
yapilmistir (Stultz, 1969:116). 1962 yilinda yayimlanan Political Development in the New States
(Yeni Devletlerde Siyasal Gelisme) adli eserinde bes' farkli siyasal gelismenin varligindan
bahsetmektedir. Calismaya kuramsal cergeve olusturan vesayetci demokrasi oldugundan dolayi
Shils’in analiz ettigi diger gelismelere (siyasal sistemlere) ¢alismanin kapsamindan Otiirii yer

verilmemektedir. Bu baglamda yalniz vesayet¢i demokrasi kavrami ele alinmaktadir.

! Edward Shils’in éngordiigii bes siyasal gelisme sunlardir: “Siyasal Demokrasi (Political Demoracy)”, “Vesayetci
Demokrasi (Tutelary Democracy)”, “Modernlestirici Oligarsi (Modernizing Oligarchy)”, “Totaliter Oligarsi (Totalitarian
Oligarchy)” ve “Geleneksel Oligarsi (Traditional Oligarchy)” dir. Bu gelismelerden ilk ikisi demokratik olarak
nitelendirilmesine karsilik diger {i¢ tanesi oligarsiktir (Shils, 1968: 45-84).
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Shils, vesayet¢i demokrasiyi siyasal demokrasinin bir tiirii olarak gordiigii icin vesayetci
demokrasi kavramimi siyasal demokrasi kavrami {izerinden degerlendirme yolunu tercih etmektedir.
Bu minvalde siyasal demokrasiyi; “temsili kurumlar ve kamu 6zgiirliikleri vasitasiyla uygulanan
sivil yonetim rejimi” (Shils, 1968:51) seklinde ele almaktadir. Bat1 toplumlar gibi ileri derecede
endiistrilesmis toplumlar siyasal demokrasilerdir. Diger bir ifadeyle giiniimiiz Bat1 toplumlar
siyasal demokrasinin birer Ornegini olusturan iilkelerdir. Shils’e (1968: 61) gore: “vesayetci
demokrasi, siyasal demokrasinin yeni devletlerin elitlerine ¢ekici goriinen bir gesididir ¢iinkii
siyasal demokrasiden daha etkilidir; keza kamuoyunu ve sivil diizenin kurumlar, siyasal
demokrasinin onlara yiikledigi yiikii tasiyacak yetenekte goriinmemektedir”. Shils ayrica vesayetci
demokrasiyi, siyasal demokrasi ya da oligarsiler gibi siyasal rejimlerin sahip oldugu teorik
birikimden yoksun gérmektedir. Yani, vesayet¢i demokrasi bir teorinin konusu olmaktan ziyade
kendilerini demokratik olarak goéren ve bu dogrultuda yetistiren, bir vesileyle demokratik
kurumlara olan sadakatlerini beyan eden elitler tarafindan benimsenen “dogal bir teori’dir.
Sorumluluk misyonu ile hareket etme giidiisiine kapilan elitlerin fikri dayanagim “halklarin yeni
devletlerin gorevleri karsisinda demokratik kurumlar etkinlikle isletecek kapasiteye su anda”
(Shils, 1968:61) sahip olmadiklar1 varsayimi olusturmaktadir. Yani, halk demokratik toplumun
gereklerini yerine getirmekten acizdir ve siyasal elitler bu aciz olma durumundan vazife ¢ikarma
yoluna bagvurmaktadir. Siyasal elitler modernlestirme misyonuyla hareket etmeye basladiklar
zaman “alt-yap1” yetersizligi belirli dl¢iide vesayet¢i demokrasi uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu durum siyasal demokrasinin biitiin gereklerini yerine getiren siyasal rejimlerde
de goriilebilmektedir (Shils, 1968:62). Linz (2017:18) de ayni diisiinceyle paralel olacak sekilde,
demokrasinin bigimsel normlarmi1 benimseyen vesayet¢ci demokrasiyi, elitlerin devleti
demokratiklestirme misyonunu yiiklenme egilimi gosterdigi ancak bunu nasil yapacaklar
konusunda kararsiz olduklar1 siyasal bir rejim olarak ifade eder. Shils (1968:62) siyasal
demokrasinin biitiin kurumlarma sahip olabilecek vesayet¢i demokrasinin bilesenlerini ve

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

l. Giglii bir yiiriitmeyi destekleyen kurumsal mekanizmalar,

2. Siyasal demokrasilere nazaran kimlik kavrami {izerine yapilan yogun vurgu,

3. Parti ve devlet igerisinde giiclii kisilik(ler) tarafindan siirdiiriilen bir disiplin,

4. Etkisi zayiflatilmig bir parlamento,

5. Parlamentoda etkinlik gdstermese dahi, medya ve {iniversite ¢evrelerinde faaliyet alanina
sahip olan yetkileri azaltilmis bir muhalefet,

6. Ozgiirliigiinii daha rasyonel kullanacagi ya da oOzgiirliigiiniin daha genis kapsamda
kisitlanacagi anlayisiyla 6zgiir birakilan basin,

7. Gazeteler araciligiyla yiiriitme tarafindan domine edilen kamuoyu,

8. Siyasal demokrasilerle benzer sekilde yer alan hukukun tistiinliigi ilkesi.

Yukarida ifade edilen oOzellikler igerisinde yer alan hukukun istiinliigii ilkesi lizerinde
durmak Shils’in vesayet¢i demokrasi terminolojisi agisindan son derece 6nemlidir. Bunun temel
nedeni, hukuk devleti ilkesinin ifade, toplanma ve dernek kurma 6zgiirliiklerinden ¢ok daha kalic1
bir 6zellige sahip olmasidir. Ayrica, kamu diizeninin tesis edilmesi baglaminda hukukun ustiinliigi

ilkesinin benimsenmesi ¢ok daha az tehdit edici bir nitelige sahiptir. Bu ilkeyi vesayetci
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demokrasiler i¢in 6nemli kilan bir diger husus ise vesayetci demokrasinin oligarsik rejimlere

doniismesini engelleyen kurumsal bir mekanizmaya sahip olmasidir (Shils, 1968: 62).

Vesayetci demokrasiye iligkin ikinci bir ¢alisma Newell M. Stultz tarafindan 1969 yilinda
yapilmistir. Kenya Ulusal Meclisi 6zeli {lizerinden yapilan arastirmanin sonucunda Kenya’nin
vesayetci demokrasi niteligine biirlinen bir siyasal sisteme sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu

minvalde Stultz (1969:117) vesayetci demokrasinin 6ne ¢ikan su 6zelliklerinden bahsetmektedir:

Giglii bir ideolojinin olmamast,

Kisisellestirilmis liderligin kritik bir yere sahip olmasi,

Yiriitme hakimiyetine uyarlanmis demokratik yapilarin muhafaza edilmesi,
Karar vermenin merkezilestirilmesi,

Hukukun iistiinliigiiniin siirdiiriilmesi,

Goniillii derneklerin olmamasi ya da etkisiz olmast

Sistem genelinde talep toplayicilarin etkisiz olmasi,

Siyasi iletisimdeki siireksizliklerin yaganmast,

Politikacilarin yerel veya toplumsal ¢ikarlar1 gelistirme egilimlerinin olmasi,
0.  Siyasi muhalefet fikrine yonelik resmi hosgorii anlayisinin var olmasi.

e B

Sonug olarak, vesayetci demokrasilerin siyasal demokrasiler gibi kurumsal mekanizmalar
asgari diizeyde karsilar nitelikte oldugu ifade edilebilmektedir. Ancak Shils’e gore vesayetci
demokrasiyi eksik ya da kusurlu yapan Ozelliklerin basinda demokratik kurumlarin
islevselliklerinin diisiikliigii yer almaktadir. Ornegin, bu siyasal rejimde Shils’in de belirttigi gibi
hukuk devleti olma niteligi bulunmaktadir. Ancak birgok durumda hukuk devletinden ziyade kanun
devleti uygulamalarina rastlanilmaktadir. Bu da rejimin bazi zaman dilimleri i¢in oligarsik
nitelikleri barindirmasina ve hatta oligarsik yonetimlere doniismesine yol agmaktadir (Giines, 2013:
65). Sonug olarak, Gilines’in (2013:65) de belirttigi gibi, kismi demokratik degerlere sahip
vesayet¢i demokrasi rejiminin oligarsiye doniismesine yol acan faktorlerin var olmasindan Otiirii
“ara bir noktada” konumlanmaktadir. Bu tiir ara noktalarda bulunan rejimler ¢ogunlukla “yar
demokrasiler” olarak nitelendirilmektedir ¢iinkii bu tarz siyasal sistemlerde iktidar, secilmig
yoneticilerden ¢ok ordu, biirokrasi ve is ¢evrelerine kaymaktadir. Yani, secilmis sivil otoritelerin
iktidar {izerinde daha az yetkileri bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, se¢imin yerlesik bir ilke olarak
belirlenmis olmasma karsilik, se¢imler “nihai karar: verme yetkisini” pratize edecek otoriteyi
belirleme amaci tasimamaktadir ¢ilinkii bu tarz yar1 demokrasilerin birgogunda ulusun koruyucusu
ya da vasisi konumunda bulunan silahli kuvvetler gibi ¢esitli odaklarin sivil otoritelerin icra
edecegi kararlar lizerinde “sesiz bir veto” yetkisi bulunmaktadir (Demirci, 2008:654). Sanayilerin
Ozellesmesi, yargiclarin siyasal sahnede boy gdstermeye baslamasi, bazi kamu kuruluslarinin
secilmislerden 6zerklik elde etmesi gibi faktorler neticesinde demokratik denetimde zayiflama
gorlilmiis ve alternatif iktidar odaklar1 ortaya c¢ikmaya baslamigtir. Bu da secilmis siyasal
iktidarlarin etkinlik alanlarmin smirlanmasina yol agmaktadir (Hague ve Harrop, 2014: 57). Ozetle,
bir siyasal sistemi vesayet¢i demokrasi modeline uyduran sey, secimlerin diizenli olarak yapilmasi
anlaminda se¢im demokrasisinin var olmasi ancak mesru bir hiikiimet se¢ildiginde, se¢ilmemis

aktorlerin demokratik politika olusturma siirecini kisitlamalaridir (Kanol, 2015:65).
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Ozetle, vesayetci demokrasi; halkin yetersizligi anlayistyla siyaset ve toplum iizerinde
vesayet tesis etmeye caligsan odaklarin hareket serbestisine sahip oldugu bir demokrasi modeli
olarak tanmimlanabilir. Bagka bir ifadeyle vesayetci demokrasi siyasal ve demokratik yagamda halk
iradesinin yok sayilmasidir. Demokratik kurumlarin formalite olarak mevcut oldugu bu rejim
tiirtinde, halkin siyasal ve toplumsal konularda irade beyan edecek olgunluga sahip olmadigina
inanildig1 i¢in halk adina ve halk i¢in irade beyan eden gesitli organlar bulunmaktadir. Vesayetgi
demokrasinin belki de alternatif bir demokrasi yorumu olarak ele alinmasina yol acan temel faktor
iste bu organlarin var olmasi gerektiginin mesrulastirilmis olmasidir. Bu dogrultuda vesayetci
demokrasi, halkin demokrasi talebinin yok sayildig1 ya da 6telendigi, anti demokratik niteliklerin

bulundugu sinirli ve eksik bir demokrasi modelidir.

2.5. Vesayetci Demokrasinin Diisiinsel Temelleri

Vesayetci demokrasinin olugmasina yol agan faktdrlerin basinda elit¢i yaklagimlar yer
almaktadir. Bu yaklagimlara gore, daha 6nce de belirtildigi gibi, halkin yetersizligi yani bir kapasite
eksikligi ya da yoksunlugu bulunmaktadir. Halk cahil ve egitimsiz olarak kabul edildiginden otiirii
kamusal islere iliskin saglikli kararlar vermeye yetkin goriilmemektedir. Dolayisiyla halkin irade
beyan gecersiz ve yersiz kabul edilmekte, toplumsal ve siyasal islere iliskin aktif karar alip
uygulama becerisine sahip vasilerin varligi mesrulagtirllmaktadir. Saglikli karar alma becerisine
sahip bu vesayet odaklarinin basinda sivil ve biirokratik yapilar, askeri elitler, yiiksek yargi
mensuplari, medya patronlar1 ve aydinlar yer almaktadir. Vesayet sisteminin 6ziinde halkin,
vesayet organlan eliyle egitilip aydinliga eristirilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir. Bu siirecte
halkin itiraz etmeksizin vesayet organlarinin karar ve eylemlerine tabi olmasi, kendileri i¢in
belirlenen smuirlar icerisinde hareket etmesi beklenmektedir ¢iinkii bu organlar halka nazaran daha
bilge, daha donanimli ve daha seckinci niteliklere sahiptir. Vesayet¢i demokrasi diisiincesinin
olusmasima zemin hazirlayan bu ¢ikmazin ¢esitli diigiinsel temelleri bulunmaktadir. Vesayetei
demokrasinin anlagilirligi agisindan bu kaynaklarin her birinin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.
Bu amagla, toplum miihendisligi arzusu, halkin tek basina birakilamayacag diistincesi, 6zel (gizli)
bilgi anlayis1 ve koruyuculuk paradoksu vesayet¢i demokrasinin diisiinsel kaynaklari baglaminda

ele alinacaktir.

2.5.1. Toplum Miihendisligi Arzusu

Toplum miihendisligi arzusu vesayet¢i diislincenin en Onemli kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Atilla Yayla (2011: 194) kavrami bir fabrika diizeniyle iligkilendirerek
anlamlandirma yolunu tercih etmektedir. O’na gore toplum miihendisligi “bir fabrika diizeniyle
ilgili kavrayis toplumsal yap1 ve diizeni kapsayacak sekilde genisleterek toplumsal diizene ideolojik

bir plan istikametinde kesin sekil vermek lizere tesebbiise gegme” (Yayla, 2011: 194) durumudur.
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Biitiinliik teskil eden bir fabrika diizeninde, fabrikay1 olusturan parcalar ve bu pargalar arasindaki
iligkiler rahatlikla anlagilabilir. Dahasi bu pargalar arasindaki iligkiler degistirilebilir ve yeniden
sekillendirilebilir. Toplum miihendisligi anlayisinda da toplum bir fabrika diizeni gibi algilanir.
Dolayisiyla bir oyun hamuru gibi toplumun da sekillendirilebilecegine inanilmaktadir. Toplum
miihendisligi arzusu, Yayla’ya (2011: 194) gore, daha ¢ok “tipcilarda, miithendislerde ve totaliter

akimlarn etkisindeki entellektiiellerde” goriiliir ve zihni bir durum olarak yorumlanir.

Toplum miihendisligi diisiincesi baglaminda vesayet odaklarinin girisimlerini ve toplumsal
alanda cereyan eden degisimlerle olan iligkilerini anlamlandirabilmek i¢in 20. ylizyilin bagina kadar
uzanmak gerekmektedir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinden modern
Cumhuriyetin tesisine kadarki siirecte yogun bir sekilde “yeni bir millet”, “yeni bir toplum” ve
“yeni bir insan” olusturma girisimlerinde bulunulmustur (Kentel, 2010: 18). Bu girisimlerin
basinda askeri vesayetin ideolojik Onciiliigi yaptigi ve g¢esitli odaklarca desteklendigi
bilinmektedir. Tarihsel olarak Fransiz Devrimi’ni taklit eden bu model en bariz uygulama imkanina
Sovyetik modelde ulasmis ve Tiirk siyasal yasaminda vesayetin mesrulagtirilmasinda diisiinsel
kaynagi olusturmustur. Bir “miihendislik” modeli olarak tasarlanan bu anlayisla birlikte “gec
kalmig bir moderniteyi” hayata gegirmek toplum miihendisliginin hareket noktasimi teskil
etmektedir (Kentel, 2010: 18) ¢linkii “medenilesmeyen” halk her zaman bir tehlike
olusturdugundan “tornaya sokulmasi gereken bir hammadde” (Kentel, 2010: 19) seklinde tasavvur
edilmektedir. “Geg kalmis” toplumlarin segkinleri i¢in kaginilmaz hegemonik gii¢ devsirmelerine
imkan tantyan bu anlayis, doga ve insanlik iizerinde hakimiyet kurma arzusundan ileri gelmektedir
¢linkii toplum miihendisligi arzusunda doga “ilerleme” i¢in vahsi ve kesfedilmemisken insanlik da
“vahsi” ve “gelismemis” (Kentel, 2010: 18) olarak goriilmektedir. Son olarak, toplum miihendisligi
anlayistyla toplumun gelismis, ¢agdas ve modern seviyeye getirilmesi i¢in belirli asgari kosullarin
varligi ya da bu kosullarin karsilanmasi gerektigi hayati bir éneme sahiptir. Bu kosullarin
yetersizligi ya da yoklugu toplumun ilerlemesini saglayacak dinamiklerin ortadan kalmasina yol
acmaktadir. Bu durumda adeta askeri bir organizasyonun kurulmasi gerektigini cagristiran bir
mekanizmanin varhigiyla “cagdas ve ileri toplum” seviyesine ulagilir. Bu mekanizmayla birlikte
egitim yukaridan asagiya dogru gergeklestirilerek “cagdas batili biling” (Kentel, 2010: 18) topluma
empoze edilir. Boylelikle halk demokratik bir diizen i¢in asgari kosullar1 saglayacak niteliklere
erigsecek ve demokratik toplumu ilgilendiren konularda saglikli tercihler yapabilecektir (Coskun,
2010: 48).

Toplum miihendisligi arzusu, modernlestirmenin birer araci olarak goriilen laiklik, halkgilik
ve devletcilik gibi ilkelerle ideal diizen ¢izme egilimi gostermektedir. Cesitli ickin anlamlarla
donatilan bu ilkelerin her biri toplumsal ve siyasal alanda amir hiikiimler icermektedir. Bu
hiikiimler toplumsal hiyerarsinin en {ist pozisyonunda bulunan siyasal elitlerin toplum adina
menfaat tanimlamalar1 yapmalarina sebebiyet vermektedir. Toplumsal faydanin ne oldugunun

belirlenmesine neden olan bu tamimlama yetkisi ve ayricalifi, siyasal bir rejim tiirii olarak
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demokrasi i¢in siyaseti de sekillendirmektedir. Ortaya ¢ikan sekillenmis siyaset anlayisi ideal
diizenden yola c¢ikilarak siyasal elitlerin gelistirdigi politikalarin bir sekilde topluma yukaridan

empoze edilmesi sonucuna yol agmaktadir (Giines, 2013: 210).

Vesayetci demokrasilerde halka ragmen ya da hikmet-i hiikiimet anlayisiyla hareket
edilmesini ortaya cikaran faktorlerin basinda, 6zellikle Tiirkiye 6zelinde, devletgilik ilkesi yer
almaktadir. Bunun sebebi, devletciligin salt bir ekonomi yonetiminden ziyade toplum miihendisligi
baglamimda da ele alimyor olmasidir. Biitiinciil bir siyasal diinya diislincesiyle nitelendirilen
devletcilik, toplumsal ve siyasal dinamiklerin devlet kontroliine tabi tutuldugu, toplumsal
ilerlemelerin stiin devlet ¢ikarlar1 acisindan degerlendirilmeye alindigi ve o6zerk mesruiyetin
devletle sinirlandirildigi bir anlayigla donatilmistir (Glines, 2013: 251). Machiavelist bir anlayist
animsatan bu ilke 6zlinde bir zorunlulugu barindirmaktadir. Yani devletin, gerektigi durumlarda
herhangi bir zorunlulukla kayitli kalmaksizin kural tanimayabilecegini ya da siyasal yasamin
kurullarinin bu zorunluluklar tarafindan devlet eliyle sekillendirilebilecegini ima etmektedir.
Devleti temsil etme diirtiisiiyle hareket eden ¢esitli odaklar bu diisiinceyi farkli donemlerde dile
getirme egilimi igerisinde bulunmustur. Bu odaklar1 biirokratik kadrolarda bulunanlar, iist yargi
mensuplari, askeri veya sivil elitler ile aydinlar olusturmaktadir. Burada vurgulanmak istenen
devletin “kurulus felsefesi’ne atifla vesayet diisiincesinin hayata gecirilmesi arzusudur (Giines,
2013: 251).

Sonug olarak toplum miihendisligi, toplumsal talep ve beklentilerin ihmal edildigi, halk adina
icray1 faaliyette bulunan siyasal seckinlerin toplum adina kararlar aldig1 ve seckinlerin kendilerini
buna zorunlu hissettigi dogal bir durumu ifade etmektedir. Oziinde elitist bilesene sahip olan
toplum miihendisligi anlayis1 demokrasiyi vesayet altina almasi bakimindan dikkate degerdir.
Kendilerini aydinlanmis olarak goren bir grubun, kendilerine gore geri kalmis kisileri kalkindirmak
veya medenilestirmek adina halkin ne istedigini dikkate almaksizin reform gergeklestirme yolunu
tercih ettigi toplum miihendisligi anlayis1 Ozlinde “aydimn despotizminin” bir formunu
olusturmaktadir. Yani, aydin veya elitlerin toplumsal ve siyasal yasam iizerinde oynadigi rol
yadsinamaz bir ger¢cek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da demokrasilerin vesayet altina
alinmasina yol agmaktadir. Aydin despotizminin 6zgiin bir formunu olusturan toplum miihendisligi
arzusu ve tesebbiisiinii besleyen alg1 ve fikriyatin basinda, halkin kendi haline terk edilemeyecegi

diistincesidir.

2.5.2.Halkin Tek Basma Birakilamayacag Diisiincesi

20. yiizyilda demokrasiden hoslanmayanlar ya da ondan korkanlar, halk iktidar1 anlaminda
geleneksel diisiinceyi bi¢imlendirmenin yolunu arama egilimi igerisinde bulunmustur. Oldukca

ustalikli ve incelikli bir sekilde bulunan bu yollarla halk iktidarmin tanimlanmasi J. S. Mill’in

“ayak takimi” ya da “halk siirlisii” ve Burke’nin “kaba ¢ogunluk™ gibi kaba nitelendirmelerden
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ziyade cagdas elitistler tarafindan kullanilan “halk yigmlar” ya da “halk kitlesi” gibi tabirlerle
yapilmistir (Arblaster, 1999:79). Dahasi, William Kornhauser’in anayasal diizenle gatismasindan
dolay1 demokratik toplumlarda kitle siyasetinin antidemokratik oldugu; Walter Lipmann’in halk
kitlesi ile siyasal iktidar arasindaki iligkinin iglevsel bir dengesizlige yol agmasindan 6tiirii liberal
demokrasilerde kitle diislincesinin yonetimler {izerinde egemen olmamasi gerektigi (Arblaster,
1999:79) seklinde siyasal ve toplumsal konularda halkin yetersizligini dile getiren ¢esitli sdylemler
gelistirilmistir. Belirtilen bu goriislerin her biri segmenlere yoneticileri segme hakki vermekle
yetinmektedir. Bunun Stesinde se¢menin yonetime herhangi bir miidahalede bulunma ya da siyasal

iktidar lizerinde baski olusturma gibi bir ayricaliga ya da hakka sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

Demokrasi karsitlarinin bulustugu ortak noktalardan bir digeri de halkin kamu 6niinde esit
kabul edilmesi gerektigi fikridir. Demokrasinin insanlar bir araya getirdigi ve kamu 6niinde esit
haklara sahip kildig1 diisiincesine karsi ¢ikmalarmin nedeni, vesayet odaklarinin imtiyazlarini
koruma ve siyasal alana iligskin konularda tek basina karar verme ayricaligini muhafaza etme
diirtiisiidiir (Giines, 2013: 55). Modern wrkeilik olarak nitelendirilebilecek bu durum esasinda
siradan insanlar ile zengin, ayricalikli, donanimli ve kabiliyetli insanlarin kamusal alanda aym
haklara sahip olmamasi gerektigine dayanmaktadir. Oldukga eskilere kadar dayanan bu diisiince
modern zamanlarda da uygulama imkani bulmaktadir. Ornegin, Europides, Yalvaran Kadinlar (The
Suppliant Women) adli eserinde Thebes’li haberci ile Atina Krali Theseus arasinda gegen bir
diyalog halkin tek basina birakilamayacag diisiincesini gozler oniine sermektedir (Arblaster, 1999:
37):

Haberci, Kral Creon’un mesajini iletmek iizere sorar: “Mutlak kral kim burada?”

Cevaplayan Theseus’tur: “Bu devlet tek bir kisinin istegine bagimli degildir, 6zgiir bir kenttir.

Burada kral bir y1l boyunca iktidar1 elinde bulunduran halktir.”

Theseus’un cevabina sasiran haberci ise krala donerek: “(...) Siradan bir adam! Mantikli
diistinme yeteneginden yoksun, nasil yonetebilir saglam bir devleti?”

Antik Yunan déneminde imtiyazli ve ayricalikli olmayan siradan vatandaslarm siyasal
yasamdan dislandigini belirten bu goriis giiniimiize “Dagdaki ¢obanin oyu ile benim oyum bir mi?”
seklinde sirayet ederek vesayet¢i diisiincesinin koklesmesine zemin hazirlamigtir. Sonug olarak
halkin tek bagina birakilamaz anlayis1 halkin yetersizligi inancindan ileri gelmektedir. Bu diigiince
yapisiyla se¢gmenin halk adina kararlar alamayacagi ve muhtemel yanlig tercihlerde bulunacag: igin
devlet yonetimi saglikli bir sekilde gergeklestirilemeyecektir. Se¢im yoluyla yanlis kisilerin siyasal
iktidar1 elde etmesine yol agarak devletin muhtemel bir felakete siiriiklenmesinin 6nii agilacaktir.
Bu minvalde, esit, adil ve diizenli se¢imlerle belirlenen siyasal iktidarin yanlis kararlar almama
adma yalmiz birakilmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla halkin tek basina
birakilamayacag diisiincesi ile halk iradesinin {izerine bir ipotegin tesisi edilmesi gerektigi ortaya

cikmaktadir.
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2.5.3.0zel (Gizli) Bilgi Anlayist

Vesayetci demokrasinin bir diger diislinsel kaynagm “6zel ya da gizli bilgi anlayis1”
olusturmaktadir. Bu anlayiga gore, toplumsal ve siyasal yasam igin gerekli olan politikalarin
iiretilmesi ve uygulanmasi bazi 6zel bilgilerin varligimi gerektirmektedir. Bu bilgiler daha ¢ok
toplumun gelecegini sekillendirecek nitelikte olup toplumsal refah1 ve ortak iyiyi ihtiva eden
varsayimlardan olusmaktadir. Antidemokratik ve vesayetci diisiincenin mesrulastirma araci olarak
kullanilan bu yontemle 6zel bilginin herkesce yorumlanamayacak nitelige sahip olmasindan otiirii
iistiin ve bilge vasiler gibi siirli sayidaki kisiler tarafindan bilinmesi gerekli kilinmaktadir. Bunun
nedeni, halkin gelecegini ilgilendiren bu hayati bilginin bilinmesi ve yorumlanmasmin siradan
vatandagin becerisinin iistiinde oldugu diislincesidir. Dolayisiyla, elitist bir yaklasim olarak
degerlendirilebilen 6zel bilgi anlayis1 uzun bir egitim siirecinden gecen bireyler ya da belirli bir yas
seviyesine ulasan erdemli yaglilar tarafindan kullanilabilmelidir. Ozel bilginin ancak azinhig
olusturan bu kisiler tarafindan kullanilarak toplum adma saghkli ve faydali kararlara
ulagilabilmektedir (Giines, 2013: 55).

Ozel/teknik bilgi anlayisina 6rnek olusturabilecek nitelikte giincel ve tarihsel belge ve
kurumlar vardir. Mesela “kirmizi kitap” ya da “milli glivenlik siyaseti belgesi” gilincel belgelerin
orneklerini olusturmaktadir. Biirokratlar tarafindan hazirlanan ve yine onlar tarafindan bilinen ve
tatbik edilen bu belgeler halkin ydnetilebilmesi i¢in elzem goriilmektedir (Giines, 2013: 55).
Tarihsel kurumlarin en uygun Orne@ini ise cumhuriyet donemi Roma Imparatorlugundaki
Senato’nun olusturdugu soylenebilir. Roma cumhuriyet uygulamasinda, sadece Senato iiyeleri
iyi/dogru/ideal yonetim igin gereken profesyonel bilgiye sahiptirler ve onlarin sozleri, aralarinda
yoneticilerin de yer aldig1 hedef kitle acisindan 6gretici (didactic) mahiyettedir. Emir ile nasihat
arasinda yer alan bir nevi “talimat” mesabesindedirler. Vesayetin 6zel (gizli) bilgi ya da uzmanlk
argimani ile tahkim edilmesi de zaten bu talimattan ileri gelmektedir. Talimata dayali vesayetin
muhafiz gii¢ ve enstriimanlar1 aktive ederek yapilami ise “koruyucular” meselesini giindeme

getirmektedir.
2.5.4.Koruyuculuk Paradoksu

Vesayetci demokrasi diisiincesinin gelisimine katki saglayan diger bir faktor “korumacilik”,
“koruyuculuk” veya “muhafizlik” fikrinin gelisimidir. Demokrasiye karsi alternatif olarak dile
getirilen koruyuculuk paradoksu, alternatif bir yonetim bi¢imidir. Dahl’a (1993: 63) gore
demokrasinin en biiylik diismani olan bu anlayis, halkin hem kendi hem de toplumsal ¢ikarlar
bilmekten yoksun olmasindan otiirii yoneticilik gorevinin “kendi {istiin bilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bir akil yiiriitme ile yonetme niteligine sahip bulunan bir azinliga verilmesini” ileri
stiren dnermenin triiniidiir. Yukarida da belirtildigi gibi, demokratik diisiincenin gelisimi uzun bir

zaman dilimine yayilmistir. Dolayisiyla demokratik teori farkli asamalardan ve farkh
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diisiincelerden etkilenerek gilinlimiize kadar gelmis ve alternatif demokrasi yorumlar
gelistirilmistir. Bu yorumlardan biri de siiphesiz ki vesayet¢i demokrasidir. Hemen hemen her
donemde ve her asamada demokrasinin ¢esitli diizeylerde vesayet¢i yorumlanmasi
gergeklestirilmistir. Iste bu yorumlardan biri de “korumacilik” adi altinda yapilan ve vesayetgi

demokrasinin diislinsel kaynagini olusturan goriistiir (Giines, 2013: 57).

Demokrasi lizerinde korumacilik adi altinda vesayetei diisiinceyi destekleyen c¢esitli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bunlarin basinda liberal gelenegin 6nemli temsilcisi ve faydaci goriisiin fikir
babas1 olarak bilinen Jeremy Bentham ile temsili yonetimin gelismesine fikri katkis1 yadsmamaz
olan John Stuart Mill gelmektedir. Gerek Bentham gerekse de Mill demokrasinin yorumlanmasini
vesayetci bilesenler baglaminda gerceklestirmektedir. Her iki diisliniiriin ortak noktasi; yonetimin
halkin elinde olmamas1 gerektigidir ¢iinkii erdemli ve bilge kisilerce sevk ve idare edilmeyen
siyasal iktidar kaosa kurban olur. Egitilmemis ve cahil halkin siyasal iktidara yon vermesinin
bireysel oOzgiirliiklerin kisitlandigi ve 6zel miilkiyetin yok oldugu bir duruma yol acacagi
varsayilmaktadir. Bu goriigiin taraftarlarina gore, boylesi bir durumun olusmasini énlemek adina
bahse konu kisilerin siyasal iktidara gelmesi veya esit oy hakkina erigsmesi herkesin esit ya da
belirli bir egitim diizeyine erisinceye kadar kisitlanmasi gerekmektedir. Bu kisitlamanin
gerekliliginden hareketle korumacilik diisiincesi ileri siiriilmektedir (Giines, 2013: 57). Vesayetci

diisiince goriildiigii izere birgok kilif altinda resmedilmektedir.

Korumacilik, diinyanin pek c¢ok yerinde farkli donemlerde siyasal diisiiniirlerden siyasi
liderlere ve psikologlara kadar pek cok kisiye ¢ekici gelen bir kavram olagelmektedir. Bu
dogrultuda, Platon’un Irk Ogretisi, Lenin’in Oncii Parti Teorisi ve B. F. Skinner’in “Walden Two”
iitopyas1 korumacilik paradoksu baglaminda vesayet¢i demokrasiye diisiinsel kaynak olusturmasi

baglaminda 6rnek olarak ele alinip agiklanacaktir.

2.5.4.1. Platon’un Irk Ogretisi Yaklagim

Vesayet diisiincesinin gelisimine katki saglayan diisliniirlerin baginda Platon gelmektedir.
Koruyuculuk fikrini en ¢arpict ve etkileyici bigcimiyle “Deviet” adli eserde ele alan Platon’a gore,
insanlar kendilerini yonetecek niteliklere sahip degildir. Dolayisiyla, iistiin bilgi ve beceri
gerektiren yoneticilik gorevi, siradan insanlarin ve ic¢inde yasadiklari toplumun ¢ikarlarini bilme
becerisine sahip bir azinlik tarafindan icra edilmelidir. Bunun igin Platon’a gore bilimlerin krah
olan siyasal bilgiye ihtiya¢ vardir. Platon’un siyasal bilgisini kiymetli yapan sey onun insan
toplumuyla ilgilenmesi ve insanlar iizerinde hiikiim siirmesi baglaminda diger bilim ya da sanat
dallarindan {istiin goriilmesinden ileri gelmektedir (Dahl, 1993: 64). Toplumun, cemaatin, Polis’in
iyisi hakkindaki bilgi olarak Ozetlenebilecek siyaset biliminin miikemmellige ulasabilmesi i¢in

erkek ve kadinlar arasinda dikkatli bir se¢cimin yapilmasi gerekmektedir. Se¢imler neticesinde siki
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bir egitim siireci, Platon’a gore, vazgeg¢ilmez bir ilkedir. Secimler ve egitim siireci sonucunda
koruyucu vasfina erisen bu kisiler, kendilerini tiimiiyle hakikati aramaya adayan, toplum i¢in en iyi
olan1 digerlerinden daha iyi bilen, bu dogrultuda kendilerini adayan kisiler olmalarinin yaninda
kisisel ¢ikar1 bulunmayan ve Polis’in menfaati ile ¢elisen durumlara karsi ¢ikan kimselerdir (Dabhl,
1993: 64). Goriildiigii iizere, Platon’un seckinci yonetici kadrosu olduk¢a liyakat ehli ve
uzmanlardan olusan azinlik bir kadrodan olusmaktadir ve koruyuculuk fikrinin hareket noktasi

olarak gelecegin koruyucularinin devsirilmesi ve egitilmesi merkezi bir tema niteligine sahiptir.

Vesayetci demokrasiye fikri dayanak olusturan Platon’un Irk Ogretisi Yaklasim
antidemokratik bir 6zellik tasimaktadir. Platon esasinda “metaller mitosu” olarak bilinen bu
yaklagimu ile insanlar arasinda yar1 kast sistemine benzer bir sistem tasarisi i¢erisindedir (Gtines,
2013: 56). Karl Popper A¢ik Toplum ve Diismanlar: adli eserinde Platon’un metaller mitosunu
“irkeilik efsanesi” ve “irk¢iligin koktenci bigimi” olarak degerlendirmektedir (Popper, 2020: 153-
154). “Metaller mitosu” tasarisini Platon eserinde su sekilde dile getirmektedir (Tuncay, 2018: 67,
Platon, 1980°den aktaran: Giines, 2013:56):

Bu toplumun bir pargast olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan

Tanri, aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun i¢in bas tact

olurlar. Yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftgiler ve Obiir is¢ilerin mayasina da

demir ve tung katmistir; sizden dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyecektir. Ama aralarinda

bir hamur birligi olduguna gore, arada bir, altindan giimiis, glimiisten atin dogdugu olabilir.

Bunun i¢in Tanri, her seyden dnce, dnderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine

bu madenlerden hangilerinin katilmig oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi

cocuklar1 tungla ya da demirle katisitk dogmuslarsa hi¢ acimayip hamurlarina uygun islere

koyacak onlari; ¢iftgi ya da is¢i yapacak. Cift¢i ve is¢i ¢ocuklari arasindan mayalart altin ve
gimiisle katisik doganlar olursa onlar1 gozetecek, kimini Onderlige, kimini yardimciliga

yiikseltecek; ¢linkli mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin 6nderligi edecegi giin sehrin
yok olacagini Tanr1 buyurmustur.

Platon’un bu sdzleri birilerinin dogustan topluma 6nderlik edebilecegine karsilik geri kalanin
ise wrksal olarak boyle bir hakka sahip olmadigini ve yonetilmeye muhta¢ konumda bulundugunu
ifade etmektedir (Giines, 2013: 56). Platon’nun maden bazli toplum siniflandirmasi irksal nitelikte
olup kusaktan kusaga gecmektedir (Popper, 2020: 153). Ayrica Popper (2020:153) Platon’un
“metaller mitosu” tasarisina iligkin su a¢iklamada bulunmaktadir:

Asagi madenlerden birinin Aerhangi bir karigimi yukart siniflarin disinda tutulmasi gerekir.

Onun i¢in, karisimlar ve dolayistyla yer degistirmeler olanagi, karisik yaratilisl herhangi birinin

yukar1 ¢ekilecegini degil, ancak soylulardan dogan soysuz g¢ocuklarin asagiya itilebilecegi
anlamina gelir.

Demokratik teorinin gelismesine engel teskil eden ve vesayet anlayisinin filizlenmesine yol
acan bu diisiince toplumun siirekli 6nderlere ihtiya¢ duydugu fikrini asilar niteliktedir. Platon bu
diistincesiyle esasinda demokrasinin uygulanabilir bir sistem olmadigini ifade etmektedir (Giines,
2013:56-57). Platon bu savi ispatlamak iizere olumlu ve olumsuz cesitli argiimanlar ileri

stirmektedir: Siradan insanlarin yonetmek icin gerekli Ozelliklerden yoksun olmasi olumsuz

61



arglimani olusturmasina karsilik {istiin bilgiye sahip bir azinlik grubunun “-bir segkinler grubunun,
bir ‘Oncii'niin, ilk ve etimolojik anlaminda bir aristokrasinin-”, var olmasi ya da tesekkiil
edilebilecegi de olumlu argiimani olusturmaktadir (Dahl, 1993:72). Bu argiimanlar, niifusun biiyiik
bir boliimiinde bulunmayan ahlaki ve aragsal ehliyetlerin tamaminin halki yonetmeye ehliyetli

nitelikli azinligin elinde olmasi diisiincesinden hareketle ortaya atilmistir.

Sonug olarak Platon’un irk 6gretisi yaklagimi, insanlarin isgi, ¢iftci, bekci ve yonetici gibi
farkli katmanlarda gruplandirildigi ve her birine mensubu oldugu simifin niteligine uygun olarak
glimiig, bakir, tung ve altin gibi degerli metaller ile nitelendirildigi bir diisiincenin iiriiniidiir. Bu
smiflarin her birinin farkli niteliklere ve 6zelliklere sahip oldugu ve bu ylizden yonetme erkine
sadece bilgelerin erigebilecegini ve bunun kan yoluyla nesilden nesile aktarilabilecegi
belirtilmektedir. Platon bakirm ya da tungun altin1 yonetemeyecegi fikrinden hareketle toplumda
yar1 kast sisteminin varligim elzem gormektedir. Dolayisiyla halkin kendi kendini yonetmekten
aciz oldugu ve daima koruyuculara gereksinim duydugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiince modern
demokrasilerle oldukca zit bir nitelik tagimasina karsilik vesayetci diisiincenin olugsmasina miimbit

bir zemin tesis etmektedir.

2.5.4.2. Lenin’in Oncii Parti Teorisi

Koruyuculuk diisiincesi diinyanin farkli toplumlarinda farkli kisvelere biiriinerek
insanoglunun karsisina g¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu diisiince tarihte pek ¢ok
diisliniire ve lidere ilham kaynagi olmustur. Ayrica, Platon’dan ¢ok daha eskilerde varligina
rastlanmaktadir. Ornegin, Platon’dan yiizyil yil kadar énce dogmus olan Konfiigyiis’iin pratik
ideali, acik olmasa da siyasal biling bakimindan keskin bir rekabet icerisinde bulundugu Marksizm
ve Leninizm gibi ideolojileri etkisi altina almigtir. Ayni sekilde, Cin dahil olmak iizere hiikiim
stirdligli ¢ok sayida toplum ve insana da 6nemli derecede niifuz etmistir. Hatta Dahl’a (1993:64)
gore, bu etki Platon’unkinden ¢ok daha fazladir. Iki bin yildan daha fazla bir siireyi atlayarak
modern zamanlara koruyuculuk paradoksunun nasil iglendigini ele almak, zaman ve mekana kayitl
olmayan ortakliklarin varligina isaret etmektedir. Platon’nun yasadig1 toplumdan ¢ok daha farkl
bir toplum ve diisiince sisteminde koruyuculuk fikrinin Nikolai Lenin iizerinden ele alinmasi
“tarihin yasalarinin 6zel bilgisine sahip olmakla ve bunun bir uzantis1 olarak, 6zel ve aslinda

benzersiz yonetim iddiasiyla Leninist dncii parti” olusumunu animsatmaktadir (Dalh, 1993:64).

Nikolai Lenin yeni bir devrimci Oncii partiye iliskin savim “Ne Yapmali?” baslikh
denemesinde ele almaktadir. Lenin devrim sonrasi toplumu ortaya ¢ikaran giiciin bu parti eliyle
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, oncii parti aragsalci bir nitelige sahiptir. Ancak, isci
smift somiird, baski ve kapitalizmin egemen kiiltiirii tarafindan bi¢gimlendirilmektedir. Bu yilizden

is¢i sinifi kendi 6z ihtiyaglarini karsilama, ¢ikarlarini savunma ve potansiyel gili¢lerini birlestirme
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adina yardima gereksinim duymaktadir. Isci sinifinin kurtulusu igin bu ihtiyacin giderilmesi elzem
gorlilmektedir. Ayrica, kapitalizmin sosyalizme doniistiiriilmesi, devlet ve devletin biitiin zor
giiclerinin ortadan kaldirilmasi igin de gereklidir ¢iinkii is¢i sinifinin bunlan yapabilecek stratejileri
anlama kabiliyeti ve becerisi bulunmamaktadir. Bu amagla yapilmas1 gereken sey, Dahl’in
(1993:66) da belirttigi gibi, “bu gorevin yerine getirilmesi i¢in gereken bilgiye ve bagliliga sahip

bulunan, adanmis, yozlagmas1 miimkiin olmayan ve orgiitlenmis bir grup, bir 6nciidiir.”

Diger bir ifadeyle, Lenin, halktan ziyade, sadece oncii parti iiyeligi i¢in devsirilen kisilerin
devrim icin gerekli bilgiye sahip olduguna inandigindan (Holden, 2007:103) koruyuculara
gereksinim duymaktadir. Oncii parti iiyelerinin de Platon’un koruyucular1 gibi dzenle segilmesi
gerekmektedir ¢linkii dikkatli bir sekilde devsirilmesi gereken ve etkili bir egitim siirecinden gegen
Oncli parti dyeleri is¢i smifinin  kurutulusunu gergeklestirecek uzman kisiler olarak
nitelendirilmektedir. Hayati bir dneme sahip olan bu durum tarihsel gegis siirecinin uzun ve
mesakkatli olmasindan ileri gelmektedir (Dahl, 1993: 66). Leninist Oncii parti tasvirinde
koruyucularin 6nemi gegis siirecinden sonra da devam etmektedir. Yani, kapitalist siirecin sona
ermesi onlarin varligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Bilakis, koruyuculara olan ihtiyag devam
etmektedir (Dahl, 1993: 66). Halk tarafindan yonetimin tesis edilebilmesi adina halkin gercek
isteklerinin neler oldugu ve bu isteklerin hayata nasil aktarilacagi konusunda iistiin bilgi birikimine

sahip olan Oncii partinin bu kadrolarinin varligi zaruri goriilmektedir (Holden, 2007: 102-103).

Sonug olarak, Leninist terminolojide ger¢ek bir demokrasinin (ki bu halk demokrasisidir)
vuku bulabilmesi i¢in “tarihin ve ekonominin yasalarini esi goriilmedik bir bigimde kavrayan”
koruyuculara ihtiya¢ vardir (Dahl, 1993:84). Bu ihtiyag, yiiriitiilecek ‘dogru’ politikalarin neler
olduguna iliskin bilgiyi en iyi oncii partinin biliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Halkin da parti
egitimine katilmasi ve dogru yonetimin bdyle olmasi gerektigi yoniinde riza bildirmesi (en azindan
arzu etmesi) beklenmektedir (Holden, 2007: 104). Siyasetin azinliklar tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulayan Lenin, azinliklarin genel iradeyi temsil ettiklerini diisiinmekle birlikte bu
kisiler toplumun onciileri olarak toplumu yonlendirme adina kararlar icra edebilecek pozisyonlara
sahip secgkinci kisilerdir. Dolayisiyla Lenin’in dncii parti diigiincesinde de halk iradesi iizerinde
tecelli eden vesayet¢i diisiincenin varligina rastlanmaktadir. Bu dogrultuda vesayetci demokrasiye

ilham veren kaynaklardan biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Koruyuculuk fikriyle baglantili olan bir diger vesayet¢i retorik ise Skinner’in iitopik
romaninda giindeme getirdigi bingin-planci-yonetici seklindeki {iglii sacayagindan olusan sosyo-
politik orgiitlenme bi¢imidir. O halde bu orgiitlenme bigiminin nasil bir vesayet¢i yonetime yol

actigina bakmakta yarar vardir.
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2.5.4.3. B.F. Skinner’in “Walden Two” Utopyasi

Koruyuculuk fikri yeryiiziinde c¢ok farkli bigimlerde pratize edilmistir. Caligmaya 11k
tutabilecegi diisiiniilen iinlii psikolog B. F. Skinner’in 1948 yilinda kaleme aldig1 “Walden Two”
adli eseri koruyuculuk fikrinin ¢ekiciliginin alabilecegi farkli formlardan birini teskil etmektedir.
Skinner eserinde gelistirdigi iitopya vesayet¢i diisiinceye kaynak olusturmasi bakimindan dikkate
degerdir. Bu minvalde koruyuculuk paradoksuna iliskin uygulama alanlarinin farklilik arz ettigine
dair 6nemli bir delil sunmaktadir. Yani, korumacilik paradoksu felsefe ve siyaset gibi disiplinlerden
ote ¢ok daha genis kapsamlarda ele alinmaktadir. Skinner’in Utopyast da bu baglamda
korumaciligin farkli bir alan olarak psikoloji disiplininde nasil ele alindigina dair 6nemli bir drnegi

gbzler Oniine sermesi bakimindan dikkate degerdir.

Skinner iitopyasinda bireylerin birgok konuya kayitsiz kalmaya basladigi bir toplum insa
etmektedir. Bunun sonucunda bireylerin yasadiklar1 ¢evreye iliskin sorumluluklar “uzman” kisiler
tarafindan yerine getirilmektedir. Yani, alternatiflerin var olmadig1 ve halk adina sorumluluklarin
basgkalar1 tarafindan icra edildigi bir diinya tasviri olusturulmaktadir (Berk, 2017). Hiikiimetin
siirlt bir despotizm tiiriinii ¢agristiran bu hayali toplumda, despot giiciinii bagkalarmin iyiligini
(Tinker, 1949: 251) sosyal adaleti ve refahi tesvik ederek kullanmaktadir (Altus ve Morris, 2009:
321). Bunun nedeni, insanin 6zglir bir iradeye sahip olmadig1 (Berk, 2017) ve bu yiizden saglikl
kararlar alamadig1 diistincesidir. Skinner’in “Walden Two” adli eserinde sergilenen yapay diinya
biirokratik devletin modern kabusuna benzeyen gizemli liderler tarafindan yonetilmektedir (Gable,
1999: 6). Buradaki temel amag, diinyanin en uyanik, aktif ve zeki grubunu temsil eden uzmanlarin
bir araya getirilmesinden ziyade kisiliklerin tasarlanmasi1 (Tinker, 1949: 251) ile birlikte hukuki ve

yasal yollarla kitlelerin davraniglarinin etkilenmesi ve yonlendirilmesidir (Gable, 1999: 7).

Skinner de Platon gibi toplumu siniflandirma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda dort siifli bir
toplum yapisindan bahsetmektedir. Bunlar; plancilar, yoneticiler, bilim adamlar1 ve halktir. Toplum
genellikle ii¢ii kadin olan alt1 plancindan olusan bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. Her
bir liyenin gorev siiresi on yil ile smirlandirilan bu kurulun temel sorumluluk alanlari politika
olusturmaktan bazi adli iglevlere kadar ¢esitlilik gostermektedir. Yoneticilerin segim siireci oldukc¢a
otokratik bir sekilde gerceklestirilmektedir. Lakin bu siiregte Platon’un “Deviet” adli eserinde
oldugu gibi filozof kralin keyfiyetine bagl olarak kentteki sinif yapist olusturulmaz. Aksine daha
ilkeli bir sekilde gerceklestirilir. “Walden Two” toplumunda plancilar ¢cok daha az keyfi bir sekilde
bilim adamlar (psikolog-kral) tarafindan secilmektedir. Bahse konu ilke de aslinda vesayet ya da
koruyuculuk diisiincesinin 6ziinii olusturan “en iyi bilenlerin karar verici olmasi1” ve bunun siradan
vatandasta bulunmamasidir (McEachern, 1997: 58). Yoneticiler ise toplumun giinliik isleyisinden
sorumludur. Elbette bu sorumlulugu icra ederken plancilarin gozetimi altinda hareket etmektedirler.
Ayrica Skinner’in litopyasinda halk, hiikiimet islerinden ziyade gilinliik mutluluklar1 ve giivenlikleri

ile ilgilenme arzusundadir (McEachern, 1997: 45).
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Planlayict ve yonetici olarak secilen kisilerin bu pozisyonlara erismeleri onlarin iistiin
yOnetim becerilerine sahip olmalar1 ve toplumun refah1 igin gergek bilgiye erismis olmalarindan
ileri gelmektedir. Bilim adamlar1 gibi onlar da “Walden Two” toplumunun uzmanlarini
olusturmaktadir (McEachern, 1997: 45). Yalniz toplumun refahi ve selameti bilim adamlari
tarafindan belirlenen ilkelerin ve davranis kodlarinin plancilar tarafindan saglikli bir sekilde
uygulanmasina baglidir. Bu dogrultuda, davranis bilimi iyi bir yasam igin gercek bir rehber olarak
goriilmektedir (McEachern, 1997: 53). Skinner’in iitopyasim1 koruyuculuk disiincesi ile
iligkilendiren en dnemli nokta, toplumun en iyi sekilde nasil yapilandirilabilecegine iliskin davranis
bilimcilerinin sahip olduguna inandig dstiin bilgi anlayisidir. Bilim adamlarina niifusun geri
kalanina verilmeyecek derecede bir kontrol yetkisi verilmis olmasi, Skinner’in {itopyasini her ne
kadar agikca belirtmiyor olsa da Platon ile ayni hizaya getirmektedir (McEachern, 1997: 56). Bu
iitopyada, “filozof-kralin yerini psikolog-kral almistir” ve insanin kendini gergeklestirebilmesi igin

gerekli bilginin psikolog-krallar tarafindan bilindigi vurgulanmaktadir (Dahl, 1993: 66).

Kisacasi, Skinnerin iitopyasinda dort farkli sekilde siniflandirilan toplumun yonetici
konumunu bilim adamlar1 (ya da Dahl’in tabiriyle psikolog-kral) olugturmaktadir. Bilim adamlari,
genel sosyal yapiy1 tasarlar ve kontrollii egitim ortamlarmin olusturulmasini temin ederler.
Toplumsal smiflandirmada ikinci kademede yer alan plancilar ise toplum miihendisligi konusunda
egitildikleri i¢in politika olusturmaktan sorumludurlar. Y6neticiler ise, yukarida da belirtildigi gibi,
toplumun giinliik isleyisiyle ilgilenirler. Vatandaslar yani halk ise toplumun is giiciinii olusturan
uzmanlagsmamis sinifi meydana getirmektedir ve toplum smiflandirmasinin en alt seviyesinde yer
almaktadir (McEachern, 1997: 128-129). Skinner’e gore, bdylesi bir koruyucu kitlenin yénetimini
tecrilbe eden halkin kendisini daha fazla “aptalca, magrur ve kendini maglup eden kendi kendini
yonetme cabalar1” nihayete erecek, demokratik siyasal rejimin yanilsamalarindan kurtulacak ve
kendi nizalan ile psikolog-kralin “nazik ve aydinlanmis” idaresine kendilerini teslim edeceklerdir
(Dahl, 1993: 66).

Koruyuculuk paradoksu altinda ele alina bu ii¢ farkli vesayet¢i anlayis arasinda cesitli
farkliliklar bulunmasina ragmen koruyuculugun gerekli bir unsur olarak arzulanmasi belki de
onlarmm ortak noktasini olusturmasi bakimindan dikkate degerdir. Bu yaklagimlarin her biri
geleneksel demokrasi anlayisina birer alternatif sunmaktadir. Bu minvalde halkin kendi kaderini
belirleme acgisindan gerekli yeterlilige sahip olmadig1 varsayimindan hareket edilmektedir (Dahl,
1993: 66). Dolayisiyla bu yaklasgimlarin her biri koruyuculuk paradoksu altinda vesayetci

demokrasi anlayisinin olugmasi ve filizlenmesinde temel bir gerek¢e sunmaktadir.
Caligmanin ikinci kismini olusturan bu bolimde vesayet¢i demokrasi kavrami iizerinde

durulmustur. Bu dogrultuda, aragtirmanin kuramsal ve kavramsal boyutunu olusturan vesayetci

demokrasi yaklagimi, geleneksel/siyasal/modern/liberal demokrasinin sahip oldugu bir¢ok
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kurumsal mekanizmaya sahip olmasina karsilik ihtiva ettigi birtakim bilesenlerden dolay1 gercek
bir demokratik model olma 6zelligine erisememektedir. Bu gerceklikten dolayi, vesayetgi
demokraside demokratik kurumlarin goriintiide yer aldig1 ve gercek bir isleve sahip olmadig ileri
stiriilebilmektedir ¢linkii vesayet¢i demokraside, demokrasinin vesayetgi bir bilesenle pratize
edildigi bilinmekte, halka ragmen halk icin anlayisiyla hareket eden vasilerin varligi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu anlayis halkin en iist ve en son irade olmadigi inancindan ileri
gelmektedir. Oysa modern demokrasiler halk iradesi seklinde uygulamaya konulmaktadir. Yani,
gercek demokrasi halkin halk i¢in halk tarafindan yonetimi olarak uygulanmaktadir. Birinci
boliimde detayli bir sekilde ele alinarak olumlanan demokrasi kavrami bu bdliimde “vesayetci”

sifatina biirlinerek karsit bir anlam kazanmistir.

Vesayetci demokrasi gilinlimiizde en ¢ok kullanilan temsili demokrasinin veya liberal
demokrasinin bir elestirisi ya da onun bozulmus veya olgunlasmamis halini olusturmaktadir. Bu
gibi demokrasilere daha ¢ok yeni kurulmus tilkelerde ya da otoriter yonetimlerin heniiz terkedildigi
toplumlarda yani yeni demokrasilerde rastlanmaktadir. Demokratik rejimler arasinda
degerlendirilemeyecek olan vesayet¢i demokraside halkin iradesi elitlerin tahakkiimii altinda kalir
ve siyasal rejim yari-demokratik bir nitelik kazanir. Yani, boylesi demokrasilerde siyasal rejim

giiclii bir siyasal elit tarafindan vesayet altina alinmaktadir.

Ozetle, vesayetgi demokrasi, halk1 ve halkin temsilcilerini yani secilmisleri yetkin ve yeterli
gdrmeyip onlar adina karar almay1 ve yonlendirmeyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, halkin
yetersizligi anlayisiyla siyaset ve toplum iizerinde vesayet tesis etmeye calisan odaklarin hareket
serbestisine sahip oldugu bir demokrasi modeli olarak agiklanabilmektedir. Demokrasinin bu
alternatif yorumunda, halkin siyasal ve toplumsal konularda irade beyan edecek olgunluga sahip
olmadigina inanilmaktadir. Bu yiizden onlar adina icra-i faaliyette bulunacak merkezi, seckinci ve

otoriter ¢esitli baz1 vesayet odaklar1 yer almaktadir.

Calisgmanin bu boliimiinde vesayet¢i demokrasi kavramsal ve kuramsal gercevede ele
almmustir. Bir sonraki boliimde ise aragtirmaya veri kaynagi olusturan Yon Dergisi incelemeye tabi
tutulmustur. Bu amagla {i¢iincii boliim kendi icerisinde ii¢ farkli kisimdan meydana gelmektedir.
Birinci kisimda veri kaynagma iliskin gesitli kiinye bilgilerine yer verilmistir. ikinci kisimda ise
arastirmanmn metodolojisi ortaya konulmustur. Ugiincii kistmda ise elde edilen bulgular

aciklanmgtir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde, ilk olarak arastirmanin veri kaynagini olusturan Yon Dergisi’ne
iligkin kiinye bilgilerine dair agiklamalar ele alinmis; ardindan arastirmanin kapsami ve bahsi gegen
veri kaynaginin incelenmesi siirecinde kullanilan metodolojik araclar agiklanmigtir. Akabinde,

arastirmanin bulgular1 detaylica izhar edilmis ve tartisilmistir.

3.1. Arastirmamn Veri Kaynagi: Yon Dergisi (1961-1967)

Arastirmanin veri kaynagim ulusal diizeyde haftalik fikir ve sanat dergisi niteliginde, 20
Aralik 1961 ile 30 Haziran 1967 tarihleri arasinda 222 sayr olarak yayimlanan Yon Dergisi
olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda ise Yon Dergisi’nin yayin hayatin1 devam ettirdigi siire
icerisinde donemin Onde gelen siyasi olaylarma iliskin agiklamalar yapilarak donemin siyasi
atmosferi resmedilmeye c¢alisilmig; Yon Dergisi’nin ortaya ¢ikis siireci, amaci, fikir ¢izgisi ve
ideolojik formasyonlarina iligkin c¢esitli ¢oziimlemeler yapilmis ve derginin yayin hayatina
baslamasi ile birlikte yayimlanan Y6n Bildirisi’nin merkezi temalari tespit edilmis ve son olarak da
derginin ortaya ¢ikisi ile birlikte gerek Tiirkiye solu gerekse de Tiirkiye sagindan dergiye iligkin

dile getirilen tepkiler ve tutumlar agiklanmustir.

3.1.1.Donemin Siyasi Atmosferi

27 Mayis 1960 askeri darbesi ve sonrasimi takip eden siire¢ sliphesiz Mayis 1950 Demokrat
Parti’nin (DP) se¢im zaferinden ve iktidar yiiriiylisiinden ¢ok daha fazla etkileri olmustur. Tiirk
siyasal yasami agisindan “siyasal, toplumsal ve ekonomik” baglamda yeni bir donemin
yasanmasina ve ingasina yol agilmistir (Ahmad, 2006: 147). Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hiyerarsik
yapist disinda gergeklestirilen ilk ve tek basarili askeri miidahale 27 Mayis 1960 askeri darbesi
Tiirk demokrasi tarihinin en onemli doniim noktalarindan birini olusturmaktadir. Her ne kadar
askeri darbeyi gerceklestiren askeri elitlerden bazilar siyasal iktidar1 uzun siire elde bulundurma
diislincesini benimsemelerine ragmen siyasal iktidar kisa bir slire sonra sivil otoritelere
devredilmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 155). Ancak askerin siyasal yasam {izerindeki baskist ve
agirhgr cesitli kurumsal ve yasal mekanizmalarla devam ettirilmistir. 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi demokratik olmayan bir yontemle demokratik sistemin iginde bulundugu “buhrani”

ortadan kaldirma amaciyla gerceklestirildigi dile getirilmistir. Askeri miidahalenin basariya



ulagmasi ile birlikte miidahaleye onciiliik yapan 38 diisiik riitbeli subayin liderliginde Milli Birlik
Komitesi (MBK) kurulmus ve basta 1924 Anayasasi olmak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
(TBMM) feshedilmis ve siyasi partilerin faaliyetleri yasaklanmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 156).

Siyasal iktidar {izerinde mutlak bir vesayet organ1 haline doniisen Milli Birlik Komitesi kendi
cozlimlerini ortaya koymaktan yoksun bir nitelige sahipti. Anayasanin mevcut olmadig1 bu donem
(27 Mayis- 12 Haziran 1960) “fiili iktidar” donemi olarak anmilmaktadir (Goktepe, 2009: 395).
Istanbul Universitesi rektorii ve hukuk profesérii olan Siddik Sami Onar &nciiliigiinde bir grup
akademisyen/aydindan yeni bir anayasa hazirlanmasi talep edilmisti. Aydinlarm siirece dahil
edilmesi amactyla alinan bu kararla 27 Mayis hareketinin temel niteligi degigmis ve onu siradan bir
askeri darbe olma hiiviyetinden yoksun birakmist1 ¢iinkii artik 27 Mayis hareketi aydinlarin da
katkistyla “kurumsal bir devrim” niteligine biirtinmiistii (Ahmad, 1999: 153). Yani, siyasal iktidarin
askeri elitler tarafindan antidemokratik bir sekilde devralinmasiyla birlikte askeri darbe
gergeklesmis ancak onun bir devrime doniistiiriilmesi siirece aydinlarin dahil edilmesiyle olmustur.
Bu durum 27 Mayis askeri darbesinin bir “aydinlar devrimine” doniismesine yol agmistir (Ahmad,
2006: 148). Diger bir ifadeyle askeri darbenin bazi aydin cevreler tarafindan dogrudan
desteklenmis olmas1 ve onlarin tavsiyeleri dogrultusunda hareket edilmis olmasi (Ziircher,
1998°den aktaran: Goktepe, 2009: 397) basit bir askeri darbeyi gergek bir ihtilale doniistiirmiistiir.
Istanbul Komisyonu olarak da bilinen bu aydin grup 1924 Anayasasi iizerinde yapilan degisiklere
dayanarak yeni bir gegici anayasa metni hazirlamis. Bu metin ile fiili duruma hukuki bir nitelik
kazandirilmak istenmistir (Goktepe, 2009: 395). Haziran ayimnda yiiriirliie giren bu anayasa ile
MBK’ya oldukca genis yetkiler taninmistir. Bu yetkilerin basinda TBMM nin sahip oldugu yetki
ve ayricaliklari tamami1 MBK’ya ait oldugu vurgulanmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 157). Diger
taraftan darbeyi mesrulastirmak amaciyla Istanbul Komisyonu bir n rapor hazirlayarak Demokrat
Parti (DP) iktidarinin yozlastig1 ve kendi hirslar1 pesinde kostugunu ileri stirmiistiir. Bu dogrultuda
devletin artik temel fonksiyonlarin1 ve gorevlerini yerine getirmekten yoksun birakildigi
vurgulandi. Raporda ayrica DP’nin yasal yollarla iktidara geldigi ancak “basin, ordu ve iiniversite
gibi kurumlara” olan saygisini yitirdigi ve bu yiizden mesrulugunu kaybettigi belirtilmisti (Ahmad,
1999: 154). Bu da kagmilmaz olarak iktidarin askeri elitler tarafindan devralmmasi gerektigi
sonucunu dogurmustur. Yukarida da ifade edildigi gibi MBK oldukga genis yetkilerle donatilarak
donemin i¢ ve dis siyasi olaylan ile ilgili birinci derecede yetkili ve sorumlu bir hiiviyet elde
etmistir. MBK himayesinde cereyan eden siyasi olaylarin basinda “MBK igerisinde tasfiyeler ve
yeniden yapilanma, Yassiada yargilamalari, 147’ler hadisesi, KM yapist ve oOzellikleri, yeni
anayasa caligmalar1 ve referandum, yeni siyasi partilerin kurulmasi, se¢im sistemi ve sonuglar1” yer
almaktadir (Goktepe, 2009: 395). Oldukga giiclii yetkilerle donatilan MBK, halk nezdinde itibar ve
mesruiyet kaybinmi onlemek ve kararlarin1 topluma benimsetmek adina yeni bir anayasanin
hazirlanmasi gerektigine iligkin goriislerini dile getirmistir. Bu goriisler dogrultusunda bir Kurucu
Meclis (KM) tesis edilmistir. Bu meclis, Milli Birlik Komitesi (MBK) ile Temsilciler Meclisi’nden

(TM) miitesekkildir. Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan yeni anayasa 9 Temmuz 1961 tarihinde
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halkin onayina sunulmus ve % 61,7 gibi bir oranla kabul edilmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 157-
158). 1961 Anayasast modern cumhuriyetin kurulusundan 1960’11 yillara kadar ki en biiylik siyasi
Ozgilirliigli sunmast bakimindan dikkate degerdir (Ahmad, 2006: 156). Yeni anayasanin siyasi

sonuglar1 da bu dlciide kiymetli olmaktadir.

1960 sonras1 Tiirk siyasal yagsaminda énemli degisim ve doniisiimler meydana gelmistir. 1924
Anayasasi’ndan oldukga farkli 6zellikler barindiran yeni anayasada belirli bir siyasi partinin tek
basina sinirsiz yetkilere sahip olmasini engellemek iizere cumhuriyet senatosu adinda ikinci bir
meclis Ongoriilmiis ve yasalarin gegerliligi i¢in iki meclisten ge¢cme zorunlulugu getirilmistir.
Bununla birlikte anayasaya aykiriligi s6z konusu olan yasal diizenlemelerin iptali i¢in bir iist
mahkeme olan Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasi zorunlu goériilmiis ve Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. Sec¢im sisteminde degisiklige gidilerek nispi temsil sistemi benimsenmis, “yargi,
iiniversiteler ve kitle iletisim ara¢ ve yapilanmalarinin tam 6zerkligi” yasal diizenlemelerle giivence
altina almmustir (Goktepe, 2009: 403). Yeni bir anayasanin yiiriirliige girmesi kadar kiymetli olan
bu degisimlerin basinda “diislince, ifade, orgiitlenme ve yaym ozgiirliikleri” ile 1961 Anayasasinda
giivence altina alinan diger temel hak ve hiirriyetlerin benimsenmis ve giivence altina alinmig
olmas1 yer almaktadir (Ahmad, 1999: 156). Ozellikle 1961 Anayasasi’nin kabulii ile birlikte bircok
ideolojik unsurun dile getirildigi ve kendini ifade ettigi bir ortam meydana gelmistir. Ancak bu
durum zamanla toplumsal ve siyasal yasamda kutuplasmay1 beraberinde getirmistir. Tabu olarak
nitelendirilen bir¢ok konunun 6zgiirce tartigilabildigi ve dile getirildigi 1960’11 yillar Tiirkiye’sinde
siyasi istikrarsizligin ve toplumsal kargagsanin yavas yavas bas gosterdigi bir donem olmustur
(Tekin, Okutan, 2015: 155). Diger taraftan, 1962 yilinda yapilan yasal bir diizenleme ile Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) kurularak askeri elitler ilk kez anayasal bir statii elde etme ayricaligina
sahip olmustur. Bu diizenleme ile birlikte MGK siyasal iktidar tizerindeki vesayet¢i uygulamalarim
artirarak devam ettirmis ve zamanla devlet iktidarinin en {iist pozisyonuna sahip olma konumuna
erigsmistir (Goktepe, 2009: 403). Bu dogrultuda askeri elitler Tiirkiye’ nin siyasi ve sosyo-ekonomik
hayatinin 6nemli bir pargasi olarak ozerklik elde etmis ve “siviller tarafindan yeni kurduklar

diizenin ortaklari, koruyucular olarak” rol oynamaya baslamislardir (Ahmad, 2006, 152).

1961 Anayasasi’nin hazirlanmas1 ve halkoyuna sunulmasi ile birlikte askeri darbe sonrasi ilk
milletvekili genel secimleri gerceklestirilmistir. 15 Ekim 1961 tarihinde yapilan segimlerle siyasal
iktidar askeri otoritenin elinden sivil otoritelere devredilmistir. Ancak bu donem 1965 segimlerine
kadar siyasal istikrarsizliklarin ve basarisiz koalisyonlarm yasanmasma yol agmugtir. I
Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin CHP baskanhiginda kurulan bu koalisyonlar “kararsiz
koalisyonlar” olarak siyasal yasamda yer edinmistir. Bu donemde ayrica Talat Aydemir ve
arkadaglarinin basarisiz iki darbe tesebbiislerinin yasandigi bir donem olmustur (Goktepe, 2009:
396). Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir husus koalisyon hiikiimetlerinin olusumunda
askeri elitlerin oynadif1 roldiir. Toker’e gdre, 27 Mayis ihtilali sonrasi kurulan Indnii

hiikiimetlerinde dogrudan ya da dolayli olarak askeri elitlerin 6nemli bir rolii olmustur ¢ilinkii se¢im
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sonras1 ortaya ¢ikan oy dagilimlarina gore koalisyonlar, milli iradenin tecellisi olmaktan ziyade
“Inénii’'niin ordudan gelen destek ve tarihi sahsiyetinin” miidahil olmasiyla birlikte gegerlilik
kazanmistir (Caylak ve Baran, 2009: 431). Bu minvalde askeri elitler, siyasal se¢cimler sonucunda
ortaya ¢ikabilecek muhtemel tehdit unsurlarmi gidermek {izere siirekli teyakkuz halinde
bulunmustur. Nihayetinde 1961-1965°1i yillardaki “i¢ politika, ordu-siyaset ekseninde yasanan
gerilim ve tartigmalarla gecmistir” (Caylak ve Baran, 2009: 431). i1k koalisyon hiikiimeti 20 Kasim
1961 — 1 Haziran 1962 tarihleri arasinda kurulan CHP — AP koalisyonudur. Mesrutiyetten beri iki
ana siyasal akimin temsilcilerinin aymi koalisyonda bulunmalar1 beraberinde c¢esitli zorluklar
getirmis ve nihayetinde koalisyon kisa bir siire sonra sona ermistir. Bu siirecte AP’ nin kendisini
DP’nin devami olarak gérmesi ve tabanin bu koalisyonu desteklememesine iliskin diigiincelerin
dillendirilmesinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Birinci koalisyon dagildiktan iki hafta gibi kisa
bir siire sonra yine Indnii’niin bagbakanliginda Ikinci inénii koalisyonu olarak adlandirilan yeni bir
koalisyon tertip edilmistir. 25 Haziran 1962 — 2 Aralik 1963 tarihleri arasinda olusturulan bu
koalisyon CHP, Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) nden
miitesekkil {i¢ partili bir koalisyon olarak olusturulmustur. CHP disindaki diger iki partinin
tabanindan gelen olumsuz tepkiler, mahalli secimlerdeki oy kayiplar1 ve AP’nin giderek artan
popiilerligi koalisyonun dagilmasma yol agan faktdrlerin basinda gelmektedir. Indnii’niin
bagbakanliginda kurulan iiglincii koalisyon 25 Aralik 1963- 13 Subat 1965 tarihleri arasinda
bagimsizlarin katilimi ile kurulmustur. Ancak Subat 1965 tarihli biitge goriismelerinde yeterli
destegi bulamayan basbakan Inonii’niin istifa etmesiyle birlikte {iciincii koalisyon donemi de sona
ermistir (Goktepe, 2009: 402-403). Hiikiimeti kurma gorevi bu kez AP’den Kayseri bagimsiz
senatdrii olarak secilen Suat Hayri Urgiiplii’ye verilmistir. Se¢im hiikiimeti olarak kurulan bu

hiikiimet 1965 milletvekili genel segimleriyle birlikte sona ermistir.

10 Ekim 1965 tarihinde gergeklestirilen milletvekili genel se¢imlerinde Demokrat Parti’nin
mirasgist olarak goriilen Adalet Partisi oylarin biiyiik bir kismimi kazanarak hiikiimeti tek basina
kurabilecek oy cogunlugunu elde etmistir. 1965-1969 donemi AP’nin genis halk kitleleri ile
saglikli diyaloglar kurdugu bir dénem olmustur. Ulke ekonomisinin gelismesi ve genislemesi de bu
duruma olumlu katki saglamistir (Cavdar, 2019: 157). Siyasal istikrar agisindan 6nemli bir adim
olarak goriilen bu se¢im zaferi ile birlikte koalisyon dénemi belirli bir siire icin rafa kalkmustir.
Ancak, ilerleyen donemlerde sosyal ve siyasal huzursuzluklar tekrar bas gostermis ve ideolojik
kutuplasmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tekin ve Okutan, 2015: 161). Siyasal yasamda ilk defa
sol ve sosyalist olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) parlamentoya girebilmis ve o zamana kadar
konusulmaktan igtinap edilen konular tartisilmaya baslanmistir. 1965 segimleri ile birlikte parti
programinda yer almaya baglayan “ortanin solu” séylemi CHP tarafindan benimsenmistir (Caylak
ve Baran, 2009: 438). AP’nin artan basarisi karsisinda basarili bir performans sergileyemeyen CHP
onciiliiglindeki sol muhalefet “Parlamento disi muhalefet” kavramimin siyasal yasamda yer
edinmesine yol agmistir ¢iinkii bu dénemde genis halk kitlesi ile yeterli 6l¢iide diyalog ortami

saglanamamis ve nihayetinde ¢cogulcu demokrasi ile gelisen “Cici demokrasi”, “Zinde giigler” gibi
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unsurlarin duruma miidahale etmesi gerektigine iliskin goriis ve diislinceler ortaya ¢ikmaya
baglamigtir (Cavdar, 2019: 157).

1960 sonrasi siyasal yasamda beliren ¢alkantili siyasal ortami doguran pek ¢ok neden
bulunmaktadir. Bunlarin baginda tesis edilen gorece oOzgiirlilkk¢li ortamimn giderek fikirlerin
siyasallagsmasina yol agmas1 gelmektedir. Diger bir neden de askeri miidahale ile halkin siyasal
yasama olan ilgisi azalmis ancak hizli ideolojik kutuplasma bu ilginin hizla artmasma yol agmis
olmasidir. Calkantili siyasal yasama yol acan bir bagka faktér olarak da hizli ekonomik
degisikliklerin yasanmasidir. Bu da beraberinde farkl siyasal ideolojilerin benimsenmesi ve temsil
edilmesi gerektigi zorunlulugunu dogurmustur. Bu dogrultuda siyasal parti ¢esitliliginde de artig
yasanmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 162).

Sonug olarak, 1960’11 Tiirk siyasal yasamu fikir ve eylem diinyas1 agisindan en hareketli ve en
renkli zamanlarin yasandig yillardir. Cok partili siyasal yasama gecis ile birlikte fikir diinyasinin
teorik ve eylem boyutunun ortaya g¢ikmasina yol agan yasal diizenlemeler hazirlanmamisti. Bu da
sag ve sol ideolojilerin ve fikir hareketlerinin ¢esitli baski unsurlar ile karsi karsiya kalmalarina yol
acmigtir. Ancak 1961 Anayasasi ile birlikte fikir ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin 6niindeki engeller
kaldirilmis, toplumsal ve siyasal yasamda birbirinden oldukg¢a farkli ideoloji ve diisiincelerin hem
fikri hem de eylemsel boyutta hayata gecirilmelerine yol agilmistir. Bu yillar demokrasi, sosyalizm
ve bagimsizlik gibi kavramlarin toplum iizerinde Onemli etkiler olusturdugu bir zaman dilimi
olmustur. Halkin ekonomik yasam {izerindeki etkisinin artirilmasi, iiretimin artirilmasi ve sosyal
adalet gibi sOylemlerin benimsenmesi Oncelikle anayasal bir temele dayandirilmis sonrasinda ise
devletin bir politikast olarak benimsenmistir. Dahasi bu donemde sosyal haklarin genisletilmesi ve
iicretlerin artirilmasina iligkin taleplerin g¢ogalmasiyla birlikte iscilerin siyasallagsmasina ve
sOylemlerin siyasal platformlarda savunulmasma yol a¢ilmistir. Ayrica bu donemde 6grenci ve
aydinlar 6nemli bir rol iistlenmistir. Ozellikle 27 Mayis ihtilalinde {iniversitelerin oynadigi rol
dolayisiyla pek ¢ok siyasal gelismeye Onciiliik etmislerdir. Kendilerini toplumun itici giicti olarak
goren liniversiteler ve aydimlar “degisimi eylemsel diizeyde aniden gergeklestireceklerine” dair
besledikleri derin inang ile “Kemalizmin aydin-segkin kesimi tarafindan tepeden inmeci degisim
anlayis1” arasinda paralellik arz eden bir diinya goriisiiniin bulundugu bir donem olmustur (Caylak

ve Baran, 2009: 443). Iste Y6n Dergisi’nin ortaya cikist da bdylesi bir ortamda meydana gelmistir.
3.1.2.Yon Dergisi’nin Ortaya Cikis1

Yon Dergisi ulusal yiizeyde haftalik yayimlanan bir fikir ve sanat dergisi olma hiiviyetine

sahiptir. Ik sayisin1 20 Aralik 1961 yilinda yayimlayarak yaym hayatia baslamistir. 5 Haziran
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1963 tarihli 77. sayisindan sonra Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan 1 yil 2 ay gibi bir siire kadar
yayin hayatina ara vermek zorunda kalmistir. Cok partili siyasal yasamda ilk defa bir gazetenin bu
kadar uzun bir silire kapali kaldigi vaki olmustur (Yon, 1964a: 2). Alinan tedbirlerin
kaldirilmasindan sonra 25 Eyliil 1964 tarihinde tekrar yaym hayatina baslayan Yon Dergisi 30
Haziran 1967 tarihine kadar kesintisiz olarak toplam 222 say1r yayimlamak iizere Tiirk siyasal
yasaminda 6nemli Ol¢iide etki eden fikir hareketlerinden birini meydana getirmistir. 27 Mayistan
once Tirkiye’de sosyalist bir derginin kurulmasi ve yasamasimin pek miimkiin olmadigini ifade
eden ve bu yiizden sabredilmesi gerektigini dile getiren Ilhan Selguk Yon Dergisi’nin kurulus
stirecini su sekilde aciklamaktadir: “Saniyorum 1958’den beri Dogan Avcioglu ile bir dergi
diisiinmeye ve konusmaya baslamistik. Belki Dogan’da bu fikir daha eskiden vardi...” (Selguk,
1967b: 5). Dolayisiyla Yon gibi sosyalist bir derginin kurulabilmesi igin gerekli sartlarin
olgunlagmasia kadar beklenilmistir. Uzun yillardan beri ihtiyact hissedilen ve eksikligi goriilen
boylesi bir derginin kurulusu “Atatlirk yolunda”ki en saglam adim olarak nitelendirilmekte ve
etkileri bakimindan da “Tiirkiye’nin fikir hayatinda bir doniim noktasi”na yol ac¢tig1 ve agacagi
diistiniilmektedir (Kirby Berkes, 1964: 16). Benzer bir diisiince derginin son sayisinda okuyucuya
hitaben kaleme alinan bir yazida derginin kurulus siireci ve yaymn hayatina baglamasi su sekilde
belirtilmektedir (Yon, 19671f: 2):

YON, Tiirkiye nin milli ve sosyal uyanisinin dergisi olarak, yeni Anayasa diizeninin yiiriirliige
girmesiyle birlikte, 1961 yilinda yaymn hayatina atilmistir. YON’iin ilk sayisinda politikaci,
iiniversite hocasi, sendikaci, subay, bankaci, sanayici, gazeteci, doktor, avukat v.s., her
meslekten binlerce aydinin imzaladigi ortak bir bildiri ile, sosyal adalet i¢inde hizli bir
kalkinmanin koklii reformlarla gerceklesebilecegini ve ilerici bir kalkinma felsefesi etrafinda

oldugunu ileri stirmistiir.

Dolayisiyla Yon, 27 Mayis sonrasi “milli ve sosyal uyanisin temel bir belgesi” (Yon, 1967f: 2)

olarak yaym hayatina baglamustir.

Cikarilacak dergiye isim arayisi icerisinde bulunulurken “Yo6n” ilk olarak Miimtaz Soysal
tarafindan ileri strilmistiir. Soysal’in teklifi {izerine Dogan Avcioglu da “her zamanki ‘kesin
kararcr’lig1yla, ‘tamam’ demisti. Yon, o sirada bizce ve herkesge aranan bir seydi” (Ozdemir, 1986:
13) ifadesiyle Miimtaz Soysal dergi isminin konulma silirecine iliskin durumu aciga
kavusturmaktadir. Yon Dergisi’nin ismi basit ve siradan bir “tamam” ile belirlenmis bir isim
olmasa gerektir. Hasan Cemal’e (1999: 110) gore, “Yon, sasirmis ve nereye gidecegini
kestiremeyen bir Tiirkiye’ye seslenecek dergi icin iyi bir addir.” Dolayisiyla dergi isminin

belirlenmesi bilingli ve suurlu bir tercih olarak yapilmigstir. 30 Ocak 1963 tarihinde Fernau imzali

2 Sikiydnetim komutanhig: tarafindan Yén Dergisi ve imtiyaz sahibi Dogan Avcioglu “Aydemir ekibinin akil hocas1”
olarak nitelendirilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bknz: Serhat Hiirkan, U¢ Dergi U¢ Insan: [Akis] Toker, [Devrim] Avcioglu],
[Yanki] Kislah, Ankara: Sinemis Yayinlari, 20006, s. 43
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bir yaz1 bu durumu dogrular niteliktedir (1963b: 12): “Yon kelimesi, gidisi belirli bir hedef
anlamim tagir. Bu kelimenin segilmesi, sosyal ve ekonomik tartigmalarin belirli bir yonde, yani
sosyalist bir perspektif i¢inde ele alinacagim gostermektedir.” Gerek Yon Bildirisi’nde gerekse de

yaym hayat1 boyunca kaleme alian yazilarda bu durum bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Donemin ve sonrast Tiirk siyasal hayatinda derin izler birakan Yo6n Dergisi’nin ilk sayisinin
kapaginda® biiyiik bir kalabalik halk kitlesi {izerinde yer verilen resmin yarisim kaplayan soru
isareti yer almakta ve hemen altinda beyaz arka fonda kirmiz1 ile yazilan “cikmazdan kurtulus
yolu” Tiirk bayragmin renklerini simgelemesi milliyet¢i bir sdylemin benimsendigini ve/veya
benimsenecegini ima etmektedir. Kapakta ayrica Yon Bildirisi “aydinlarm ortak bildirisi”

ifadesiyle duyurulmustur.

Yon Dergisi yayimlandig1 ilk donemlerde 30.000 tirajim* yakalamis ancak 1965 sonrasi
dénemlerde 6.000/7.000 dolaylarina kadar diismiistiir (Landau, 1979: 75). Ozellikle ilk donemlerde
yakaladig1 yiiksek tiraj bir “aydin boslugunu doldurmus” (Landau, 1979: 75), toplumsal yasamda
giiclii bir karsiliga sahip oldugunu gostermis ancak zamanla giiglii okur kitlesini yitirmigtir. Bu
duruma etki eden faktdrlerin basinda 1965 sonrasi sdylem degisikligi ve TiP ile girisilen doktrin

tartigmalarinin etkisi oldugu diigiiniilmektedir.

Kiigiik bir aydin grubu tarafindan ¢ikarilan ve aydm dergisi olarak varligini siirdiiren dergi
icerik itibariyle aydinlara hitap eder niteliklere sahiptir. Yon yazarlarindan Memet Fuat’m 20 Subat
1963 tarihli yazisinda bu durum su sekilde dile getirilmektedir (1963: 15): “YON Dergisi seckin
aydmnlarin okudugu bir dergidir.” Bu sebepten dolayidir ki Yon Dergisi ¢er¢evesinde olusturulan
fikir akimma dénemin 6nde gelen sol aydnlari katki saglanmugtir’. Bunlarin baginda Yén
Dergisi’nin “imtiyaz sahibi ve mesul miidiiri” Dogan Avcioglu’nun onciiliigiinde Ilhan Selguk,

Miimtaz Soysal, ilhami Soysal, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren, Cetin Altan, Abdi Ipekgi,

320 Aralik 1961 tarihli birinci sayinin kapagi EK-1’de verilmistir.

4 Profesér Landau Yon’iin yiiksek tiraji i¢in 1960’11 yillar Tiirkiye’sinde “politik-ideolojik bir siireli yaym igin korkung
bir rakam” degerlendirmesini yapmaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz: Jacob M. Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar,
2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1979, s. 75

5 Yo6n Dergisi iizerinde kapsamli bir arastirma gerceklestiren Hikmet Ozdemir yazar kadrosunu dértlii bir siniflandirmaya
tabi tutmaktadir: Derginin yayin hayat1 boyunca yazilar kaleme alan Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, flhan Selguk ve
Ilhami Soysal’m olusturdugu kurucu kadro birinci grubu olusturmaktadir. Tkinci grubu ise dergi biinyesinde yénetici bir
pozisyona sahip olmamakla birlikte yoniin teorik temellendirmesinde katk:i saglayan Niyazi Berkez, Sevket Siireyya
Aydemir ve Sadun Aren olusturmaktadir. Ugiincii grup ise Cahit Tanyol, Idris Kiiciikomer, Fethi Naci, Rauf Mutluay,
Adil Ascioglu, Atilla ilhan, Mehmed Kemal, Erol Ulubelen, Cetin Altan ve Ibrahim Camli ile miitesekkildir. Daha genis
bir yazar kadrosundan olusan dérdiincii grubu ise Nimet Arzik, Hasan Hiiseyin, Ayperi Akalan, Nijat Ozan, Muzaffer
Erdost, Memet Fuat, Samim Kocag6z, Aziz Nesin, Fakir Baykurt, Muammer Aksoy, Mustafa Ekmekg¢i, Selahattin Hilav,
Arslan Bager Kafaoglu, Mehmet Karabulut, Yasar Kemal, M. Siikrii Kog, Melih Cevdet Anday, Hayati Asilyazici,
Behzat Ay, Tiirkkaya Atadv, Sur1 Hocaoglu, Turan Giines ve Taner Timur olusturmaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz:
Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1986, s. 59-60
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Nihat Erim, Selahattin Hilav, Turan Giines, Rifat Ilgaz, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Atilla Ilhan,
Tiirkkaya Atadv, Bahri Savci gibi donemin farkli meslek gruplarindan 6nde gelen gazeteci, yazar,
akademisyen gibi aydmlar yer almistir. Ancak dergi kiinyesinde yer alan bilgiye gore kurucu
kadroda® sadece ii¢ isim yer edinmistir. Bu isimler Cemal Resit Eyiiboglu, Miimtaz Soysal ve

Dogan Avcioglu’dur.

Yon Dergisi yayin hayati boyunca cesitli roller iistlenmistir. Bunlarin basinda Tiirkiye
solunun 6nde gelen siyasi fikir hareketlerinden biri olmus olmasidir. Tiirkkaya Atadv, Yon’iin
istlendigi misyonu ve nasil bir fikir hareketi oldugunu agiklamak {iizere su degerlendirmeyi
yapmaktadir (1962b: 6): “YON ekonomik biinyemizdeki tezatlar1 ortadan kaldirtp demokrasi iginde
kalkinmayr bir milli heyecan haline getirmek isteyen bir devrim dergisi ve devrimlerin
yaraticiligma inanan ve diinyanin gelismesi iginde Tiirk uyanikligim temsil eden bir fikir
hareketidir.” Dolayisiyla Yon sadece bir dergi degil, “bir akim” (Selguk, 1964: 5) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Siyasi bir fikir hareketi olarak Yénciiler”in fikir diinyasimi ise ilhami Soysal su
sekilde tammlamaktadir (Ilhami Soysal, 1962a: 9): “YON’de ¢alisan biitiin arkadaslarim gibi ben
de acikca Atatiirkeii, devrimei, 27 Mayisci ve yiizde yliz sosyal adaletgiyim.”

3.1.3.Yon Bildirisi ve Ana Temalan

Yon Dergisi’'nin siyasal yasamdaki etkisi kendini derginin birinci sayisinin 12. ve 13.
sayfalarinda yayimlanan Yon Bildirisi® ile gostermistir. Yon Bildirisi’ni ¢arpici kilan ve Tiirk
siyasal yasaminda 6nemli bir yer edinmesini saglayan temel faktor Bildiri’de dile getirilen sorunlar
ve ¢Ozlim Onerilerinin yaninda Bildiri’ye imza atan kisilerin sosyal durumlaridir. Dogan Avcioglu
(1962c: 3) “Yapic1 Milliyetcilik” temali yazisinda gerek Yon Dergisi’nin ortaya ¢ikisi gerekse de
Yon Bildirisi’ni imzalayanlar1 tanimlamak ve ortaya koyulan temel tezi 6zetlemek {izere su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

¢ Kurucu kadroya iligkin ilk bilgiye 11. Saymin ikinci sayfasinda yer verilmistir. Kurucu kadroya iligkin ikinci bilgi 23
May1s 1963 tarihinde imzasiz bir yazida su sekilde belirtilmistir (Yon, 1963c: 13): “Dogan Avcioglu (...) sosyalist Cemal
Resit Eyiiboglu ve Miimtaz Soysal ile birlikte YON’ii kurdugu dogrudur. Gerisi uydurmadir.” Ayrica, flhan Selguk
derginin son sayisinda kaleme aldig1 “Yeni Ufuklara Dogrulurken” baslikli makalesinde derginin kurucularina iliskin su
bilgiye yer vermektedir: “Cemal Resit Eyiiboglu ve Miimtaz Soysal, Dogan’la birlikte derginin kurucularidir. Bir de
isimsiz kahramanmi vardir Yon’iin: Hamdi Avcioglu...” Detayli bilgi i¢in bknz: Ilhan Selguk, Yeni Ufuklara
Dogrulurken, Yon, 30.06.1967, s. 5

7 Dogan Avcioglu “Atatiirk’iin 6zendigi Tiirkiye’yi kurabildik mi?” temali bir agik oturumda ilk defa “biz ydnciiler”
kavramimi kullanmaktadir (Yon, 19620: 12). Detayli bilgi icin bknz: Yon, Atatiirk’iin Ozledigi Tiirkiye’yi Kurabildik
mi?, Yon, 7.11.1962, s. 12. Dolayistyla bu tanimlama tarz1 Yon Dergisi etrafinda ayni programi benimseyen yazarlarin
diistince bigimlerini siyasi bir akim ya da bir diisiince ekolii olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Calisma boyunca
bu hareketi tanimlamak tizere “Yonciiler” kavrami bu amagla ve Yo6n yazarlarini temsil etmek tizere kullanilacaktir.

8 Yon Bildirisi EK-2’de verilmistir.
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Gergek milliyetcinin ve vatanseverin vazifesi, ¢ikmazdan kurtulug yolu aramak, birer ¢ikar yol
bulmak icin ¢irpmmaktir. YON bu gaye ile ortaya c¢ikmustir. Yiizlerce Atatiirk ¢ocugunun
imzasini tasiyan YON’{in bildirisi bu ¢irpinigin miispet yolda bir ifadesidir. “Yeni devletgilik”
anlayis1 bir kalkinma metodu olarak ortaya konmustur.

Yon Bildirisi derginin yayin hayati boyunca savunulacak fikirlerin manzumesidir. Bu gerceklik su
sekilde belirtilmektedir (Yo6n, 1961a: 12):

YON gazetesi® etrafinda toplananlar, inandiklar1 ve savunacaklari fikirleri, gazetenin ilk sayisinda
yaymlanacak ortak bir bildiriyle okuyucularina ve Tiirk kamuoyuna agiklamayr bir 6dev bildiler.
Hazirlanan bildiri Tiirk toplum hayatinin g¢esitli kesimlerinde gorev almis kimselere danisilarak, onlarin
fikirleri, géz oniinde tutularak meydana getirildi.

Dolayisiyla Bildiri sorumluluk bilinciyle hareket eden ve durumdan vazife ¢ikaran bir grup aydmin
ortak gorlisii olarak nitelendirilebilmektedir ¢iinkii Yon’e gore siyasal iktidar heniiz toplumun
icinde bulundugu ¢ikmazin farkina varamamis ve yeterince bilinglenememistir. Bu minvalde
sorunlara kayitsiz kalan iktidarin almasi gereken sorumluluk bilincini siyasi bir fikir hareketi olarak
Yonciiler’in almakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Bildiri’nin devaminda su sekilde ifade
edilmektedir (Yon, 1961b: 12):

Tiirk halkinin, ¢ok cetin iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler ortasinda, kendisini biitiin &zlemlere
kavusturacak bir yon aramakta oldugu bu giinlerde, toplum hayatinin cesitli kesimlerinde gorev almis olan
bizleri, altina imzalarimizi atti§imiz bu bildiri ile ortak inan¢larimizi agiklamayi dogru bulduk.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve siyasi ¢ikmazi teshis ve tedavi etmek amaciyla
Yon Bildirisi’nde ele alinan merkezi temalar ve {lizerinde durulan konular “Atatiirk devrimleriyle
amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulagma...iktisadi alanda hizli kalkinma...milli istihsal
seviyesini hizla yiikseltme...yatirimlar hizlandirma. . .kiitleleri sosyal adalete'’
kavusturma...istismari 6nleme...demokrasiyi kiitlelere mal etme...devletcilik...” (Yon, 1961b: 12-
13) seklinde siralanabilir. Bunlarin yaninda Bildiri’de ayrica tarim, topraksizlik, hizli niifus artist,
yoksulluk, koyden kente gog, adaletsiz gelir dagilimi, planli kalkinma, egitim seferberligi,
batililagma gibi konulara da yer verilmektedir. Sonug olarak Bildiri’de Tiirkiye gibi az gelismis bir
ilke i¢in kalkinmanin tek yolunun planli devletcilikten gectigi vurgulanmaktadir. “Yeni bir
devletcilik” siar1 “yalniz bir hizli kalkinma araci olarak kalmayacak, ayn1 zamanda demokrasiyi
kurma aract olacakt” (Yon, 1967f: 2). Tiirkiye nin yeni bir sosyo-ekonomik siyasa takip etmesi
gerektigi diislincesiyle ele alinan bu Bildiri’de Yonciiler’in benimsedigi devletgilik sdyleminin ¢ok
genis alanlara niifuz etmesi beklenmektedir. Yon Bildirisi’nde her ne kadar Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu i¢ ve dig sorunlar somut olarak ele alinmamig olmasina karsin, iilkenin i¢ ve dig
politikasinda Atatiirk¢iiliiglin temel referans kaynagi olarak benimsenmesi, Kemalist devrim

prensiplerine doniilmesi ve bu prensiplerin glinimiiz ihtiyaglarina uyarlanarak ele alinmasi ve

° Yon Dergisinin birinci sayisinin ikinci sayfasinda yer alan kiinye bilgilerine gore siireli yaym “haftalik fikir ve sanat
dergisi” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu durum derginin ikinci sayisindan sonra “haftalik fikir ve sanat gazetesi”
olarak degistirilmistir. Caligmada Yo6n’ii tanimlamak {izere ilk sayida belirtildigi gibi dergi kelimesi kullanilacaktir.

10 Landau’ya gore, Yon Bildirisi’nde bilingli olarak sosyalizm kavrami yerine sosyal adalet kavramina yer verilmistir.
Detayl: bilgi i¢in bknz: Landau, a.g.e., s. 76
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hayata gegirilmesi gerektigi arzulanmaktadir. Diger taraftan Bildiri’de Tiirk demokrasisinin bigimci
nitelikten kurtarilmasi adina genis halk kitlelerine dayanan bir demokrasi anlayiginin tesis edilmesi

gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Ergun Aydmoglu'na (2011: 88) gore Yon Bildirisi'nde “Kemalist devrimcilik” anlayist
egemen konumdadir. Ciinkii Modern Tiirk siyasal yasaminda Kemalizm zafere ulagmis bir burjuva
devrimciligine karsilik gelmesi baglaminda giiclii bir gelenegin temsilcisi olmus ve kolektif
hafizada kendine unutulmaz bir yer edinmistir. 1960’1 yillar diinyay1 degistirme 6zlemini besleyen
aydmnlar icin sosyal hareketlerin olgunlasmadigi bir zaman dilimidir. Bu minvalde Kemalizm
aydinlar icin ilham kaynag1 olarak goriilebilecek miimbit bir zemin olusturmustur. Diger taraftan,
basarist dogrulanmis ve yeni bir devletin kurulmasina imkén tanimis bir ideoloji olarak Kemalizm
devletin idamesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda Kemalizm’in mirasim1 devralma ve koruma
sorumlulugunu yiiklenme refleksi gelistirilmistir. 27 Mayis sonrasi ortaya ¢ikan ve yeni bir diizen

arzusu tagityan Yon’lin refleksini de bu diisiince bigimi olusturmaktadir.

Bildiri’yi'" ilk sayisinda 164 kisi imzalarken haftalik olarak okuyuculardan gonderilen
mektuplar vasitasiyla ya da imza ig¢in davet mektubu gonderilen kisilerden gelen talepler
dogrultusunda imzac1 sayis1 toplamda 1042 kisiye ulagmistir. Bildiri’yi oncelikle yakin ¢evredeki
bir grup aydinin imzaladig1 goriilmektedir. Sonrasinda toplumsal hayatin farkli kesiminde bulunan
ve ayni goriis etrafinda birlegsen insanlarin Bildiri’yi imzalamalar1 istenmistir. Bildiri’de de dile

getirildigi iizere bir imza ¢agrisi yapilmistir.

Tablo 1: Yon Bildirisi’ni imzalayanlarin Meslek Gruplari ve Dagihmlar'

Meslek Grubu Sayisi %
Ogrenci 365 35,0
Ogretmen 108 10,4
Universite Ogretim Uye ve Yardimeilari 55 53
Gazeteci 53 5,1
Yargi1 Gorevlileri 50 4,8
Memur 48 4,6
Isci 47 4,5

"1 Yén Dergisi 11. sayisina kadar okuyucu ve taraftarlarindan imza igin talep toplanustir. Bildiri’yi imzalayanlarmn
isimleri ve meslek gruplari diizenli olarak yayimlanmistir. Ancak 8. ve 10. sayilarda imzalayanlara iliskin listeye yer
verilmemigtir.

12 Hikmet Ozdemir ‘in ¢alismasindan uyarlanmistir. Dagilim oranlari dikkate almarak yiiksekten disige
dogru siralama iglemi gergeklestirilmistir. Detayli bilgi i¢in bknz: Ozdemir, a.g.e., s. 52.
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Tablo 1: (Devami)

Meslek Grubu Sayisi %
Kamuda Gorevli Miifettis ve Uzman 44 472
Yazar-Sair 43 4,1
Kamuda Gorevli Miithendis ve Mimar 43 4.1
Serbest Meslek Sahipleri 31 3,0
Saglik Gorevlileri 29 2,8
Asker 25 2.4
Tekniker-Teknisyen 20 2,0
Diger (Ev Kadimi, Ressam-Karikatiirist, Rejisor, Din Adami, Futbolcu) 21 2,0
Sendikaci 19 1,8
Tespit Edilemeyen 17 1,6
Yasama ve Yiiriitme Gorevlileri 13 1,2
Yiiksek Biirokrat 11 1,1

Toplam | 1042 100

Tablo 1’de goriildiigii iizere Y6n Bildirisi’ne imza atan toplumsal kesimlerin mesleki dagilim
oranlar1 farklilik arz etmektedir. Imzacilarin sayisal ¢ogunlugunu Ogrenciler, 6gretmenler ve
Ogretim iyeleri olusturmakla birlikte gazeteci, yargi ve ordu mensubu iiyeler, yazar ve sairlerin
oran1 da yadsinamayacak derecede yiiksektir. Bildiri’yi ayrica dénemin ve sonrasinin &nemli
siyaset, sanat ve edebiyat adamlar1 da imzalamistir. Nihayetinde Yon Bildirisi’ni imzalayan grubun
biiyiik bir cogunlugunu dénemin aydinlarinin olusturdugu ve elitist bir bilesene sahip oldugu ifade
edilebilmektedir. Diger taraftan Yo6n Bildirisi yeni bir ideolojik akimin baglamasina 6nciiliik etmesi
acisindan da 6nemli bir rolii listlenmistir. Tiirk siyasal yasaminda solcu burjuva akiminin ivme
kazanmasinda ve siyasi bir formla siyasal ve toplumsal alanlarda karsilik elde etmesinde biiyiik
katkilar1 olmustur. Bu durumun ilk formunu Yo6n Bildirisi'ne imza atan sosyalist aydimnlarin
cesitliligi olustururken ikinci formunu da Tiirkiye solunun farkl bigimlerini temsil eden goriis ve

kalemlerin Yon sayfalarinda karsilik bulmasi olusturmaktadir.
3.1.4.Yon Dergisi’nin Amaci

Bir fikir ve doktrin dergisi (Aydemir, 1962¢: 7) olan Yon’iin yayin politikasini Tiirkiye nin
icinde bulundugu sorunlarin 6zgiirce tartisildig1 bir platform olarak degerlendiren Tiirkkaya Atadv
sorunlarin ¢6ziimiine iligkin evrimci yollarin gerekliligini ve bu yollarin ortaya ¢ikarilmasi
baglamida Yon’lin tarihi bir misyon yiiklendigini dile getirmektedir (Atadv, 1962a: 14). Diger bir
ifadeyle, “YON, yaym hayat: boyunca biitiin cepheleriyle statiikoya karsi dikilen ve her alanda
kokli degisiklikleri savunan bir organ[dir]” (YOn, 1964a: 2). Benzer bir diisiinceyle Miimtaz
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Soysal (1962e¢: 3) da Yon’iin amacini “rejimin hastaliklarini birer birer géz 6niine serdik¢e ancak
gergek demokrasiye hizmet” edilebilecegini belirtmektedir. IThan Selguk (1965b: 3) ise 20 Ocak
1965 tarihli “Milliyetciligin Temelleri” baglikli bir Yon yazisinda Atatiirk¢iiliik prensibiyle hareket
eden, laf ve edebiyattan uzak iktisadi anlami olan bir milliyetgilik ilkesiyle hareket edenlerin
dergisi olarak nitelendirdigi Yon’iin amacinin “(...) milliyet¢ilik kavramimi kullanip memleketi
somiiren yabanci sermaye usaklarinin gercek ylizlerini ortaya koyma” kararliligindan ibaret
oldugunu dile getirmektedir. Dogan Avcioglu (1962c: 3) ise “calisanlarin haklarin1 savunmak ve
adil bir toplum diizeninin kurulmasi yolunda miicadele etmek icin...” Yon’lin ¢ikarildigim
savunmaktadir. Diger taraftan Yon tarihi bir gérevi iistlenme egilimi igerisinde bulunurken 1940-45
tarihleri arasinda gergeklestirilmek istenen ancak cesitli sebeplerden dolay: rafa kaldirilan bagta
Toprak Reformu ve Koy Enstitiileri gibi temel davalarin savunuculugunu da yapma amaci
tagimaktadir (Avcioglu, 1967a: 3). Bu gorev sosyalist Yonciiler igin bas talep niteligi tasimaktadir.
Dogan Avcioglu (1962r: 16) bir baska yazisinda Tiirkiye Is¢i Partisi’ne hitaben “maksadimiz,
sosyalizmin zaferine inanmis insanlar olarak memleketimizin emekten yana tek doktrin partisine,
yiiklendigi sorumluluklar1 hatirlatmak ve kendi kendini tenkide davet etmek” seklinde Yon’iin
amacint agiklamaya caligmaktadir. Profesoér Cahit Tanyol’un temel argiimaninin 6zetlendigi bir
pasajda Yon sayfalarinin asil gayesinin 1962 Tiirkiye’sinin “objektif sartlarimi ortaya koymak ve
sosyalizme gecis yollarini aragtirmak™ (Yon, 19621: 4-5) oldugu belirtilmektedir. Yon Bildirisi’ne
gelen olumlu ve olumsuz tepkilere cevap mahiyetinde kaleme alinan imzasiz bir Yon yazisinda
belirlenen hedeflere ve bagvurulacak siyasi yollara (Yon, 1962g: 10):
(...) nasil varilacagi, belli konularda neler yapilacagi, hangi safhalardan gecilecegi, ne gibi
tedbirlerin alinacagi ashinda uzun ¢alismalara ve dikkatli ¢6ziimlemelere lizum gosteren bir
seydir. Iste yon bu amaglarla ¢ikarilmaktadir. Unutmamak gerekir ki, bugiin memlekette reform
isteyen, hamle bekleyen, sabirsizlanan oldukga genis kiitle belirmistir. Iste, biiyilik liderlik, bu
kiitlenin desteginden faydalanarak, parlamentoyu reform ve hamle yoluna sokabilmek,
muhafazakar kuvvetleri meclis disindaki ilerici unsurlarin kars1 agirligini kullanarak harekete
gecirebilmektir. Modern demokrasi anlayisi i¢inde, bunun da en azindan obiirleri kadar olagan

bir kuvvet muvazenesi oldugu ve muhtelif memleketlerde zaman zaman kullanildig
unutulmamalidir.

10 Eyliil 1965 tarihli imzasiz bir yazida 1965 se¢imlerinden 6nce Yon’iin siyasi partilere
bakisi ele alinirken siyasal yagamda ger¢eklestirilmek istenen bir Yon amacindan bahsedilmektedir.
Bu amag esas itibariyle sosyalizmin gerceklestirilmesi yolunda ilerici bir cephenin olusturulma
gayretinden ibarettir. Bu durum “Secimler ve Yon” temali bir yazida su sekilde dile getirilmektedir
(Yon, 1965¢: 4):

YON, moda deyimle ‘tarafsiz’ bir yaym organi degildir. YON, ‘tarafl’dir ve ilk sayisindan
itibaren Tiirkiye’de sosyalizmin basaris1 yolunda miicadele etmektedir. Sosyalist YON,
Tiirkiye’nin tek sosyalist partisi olan Tiirkiye Isci Partisi’nin dniimiizdeki segimlerde en biiyiik
basariy1 saglamasi igin, elinden gelen ¢abayi siiphesiz gosterecektir. (...) CHP disinda da heniiz
yolunu bulmus bir siyasi tesekkiil goriiniisii tasimamakla beraber, CKMP i¢inde milliyet¢i ve
ilerici unsurlar mevcuttur. Siyasi partilerin 6tesinde, ¢esitli derneklerde ve kurumlarda genis bir
ilerici ve milliyetgi bir kiitle yer almaktadir. YON, biitiin bu milliyetci ve ilerici giiglerin,
ekonomik bagimsizlik yolunda, belli bir asgari gorlis etrafinda toplanmalar1 ic¢in c¢aba
gostermektedir. Siiphesiz ki, bahis konusu olan ilericiler arasinda organik bir birlesme degildir.

78



Her parti ve dernek kendi yolunda yiiriiyecektir. Onemli olan, bunlar arasinda, ekonomik
bagimsizlik meselesinde, bir ahenk, bir karsilikli anlayis kurulabilmesi ve ortak bir dilin
dogmasidir. Daha ileri bir isbirligi, gelecekteki olaylarin tdyin edecegi ve siyasi tesekkiillerin
kararlagtiracagi  bir husustur. YON, miitevazi imkanlar icinde, uzun siiredir bunu
gerceklestirmeye calismistir ve galisacaktir.

Yon yazilarinda kolektif hafizaya referansla Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kurtulus Savasinda yaptigi
gibi  “ekonomik ve politik bagimsizlik konusunda biitin milliyet¢ilerin  birlesmesini”
savunmaktadir (Yon, 1966g: 7). Bu dogrultuda “YON’niin ilk ¢iktign giinden beri degismez
parolas1 ‘istiklilciler, milliciler birlesiniz’” sloganiyla hareket edilerek ideolojik bilesenine
bakilmaksizin “emperyalizme kars1 yonelmis her hareketi YON destekleme” amaci tasimustir (Yon,
1966i: 4). Bu dogrultuda, ilerici ve millici bir cephenin olusturulmas1 gayesiyle hareket edilmeye
calisildigr cesitli Yon yazilarinda karsimiza g¢ikmaktadir. Dile getirilen bu miicadele Yon

”13 olarak nitelendirilmekte ve bunun siirdiiriilmesinde Yo6n’e

yazilarinda “Ikinci Kurtulus Savasi
onemli gorevler yiiklenmektedir ¢iinkii Yonciiler’'e gore “Ikinci Kurtulus Savasi yiiriimektedir”
(Yén, 19658: 5). Yonciiler’e gore mutlaka basariya ulastirilmasi gereken bu savasta YON, “gene en
On saftaki yerini tutacak ve milli menfaatlerin azim ve dikkatle savunulmasi gérevinden onu higbir
kuvvet ayiramayaca[g1]” ileri siiriilmektedir (Yon, 19658: 5). Bu dogrultuda, “(...) sosyalistler i¢in
yapilacak iki sey var: bir yandan, kesinlesmis cepheler i¢inde, Tiirk halkinin ekonomik ve sosyal
Ozgiirliigiinii adim adim savunmak, bir yandan da yapici ¢oziimler iizerinde diigiinerek, ¢alisarak ve
halka yaklasarak yarinin Tirkiye’sini hazirlamak (...)” (Miimtaz Soysal, 1965a: 3) diisiincesiyle
Tiirk sosyalistlerine tarihi bir gorev yiiklenmektedir. Benzer bir sorumluluk anlayisi Dogan
Avcioglu'nun 19 Subat 1965 tarihli “Muhalefet, Asil Simdi Bagliyor...” temali bir Yon yazisinda
Tirk toplumunda milli bir uyamigin olusmasinda sosyalistlerin oynadigt 6nemli rolden
bahsedilirken bu gorevin nihayete ermedigi ve devam etmekte oldugu su sekilde dile
getirilmektedir (1965a: 3): “Fakat asil simdi sosyalistler, yolunu arayan daginik ve miitereddit bir
muhalefete yon verme durumundadir. Yarmin hiir ve ileri Tiirkiye’si bu antiemperyalist zemin
iizerinde kurulacaktir.”” Kurulmasi amacglanan bu cephede Yonciiler’e gore, “sosyalistler, bu

miicadelenin ruhu ve beyni olma durumundadirlar” (Avcioglu, 1965a: 3).

1965 secimleri sonrast Yon sayilarn artik diinya siyasetini ¢ok daha yakindan tanima ve
tamitma gayreti igerisindedir. Tiirkiye ile kader birligi igerisinde bulunan Ugiincii Diinya iilkeleri ile
Tiirkiye’nin ¢esitli benzerlikler tagidig ileri siirlilmektedir. Basta Asya, Afrika ve Latin Amerika
iilkeleri olmak {izere Ugiincii Diinya halklarmin emperyalizme ve sémiirgecilige kars1 giristikleri
miicadeleler ve verilen milli kurtulus savaglar1 desteklenmekte, bu dogrultuda da Tiirkiye nin

almasi gereken derslerinin bulundugu dile getirilmektedir. Bu durum Dogan Avcioglu’nun 15

13 {lhami Soysal’a gore (1966:10) “Ikinci Milli Kurtulus Savasi slogani, YON’iin ortaya attig1 bir fikirdir”. Detayli bilgi
i¢in bknz: [lhami Soysal, Egri Oturalim Dogru Konusalim!, Yon, 29.07.1966, s.10
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Nisan 1966 tarihli “Uciincii Diinya” baslikli makalesinde su sekilde ifade edilmektedir (Avcioglu,
1966¢: 3):

Politik hayatin manzarasi bulant1 veriyor (...).

..

Bu kisir manzara iizerinde fazla ¢ene yoracak degiliz. Her sey uzun uzun sdylenmistir ve bu
konuda artik séz, anlamini yitirmistir. Bu inangla, YON’ii daha ¢ok diinyaya agmaya ve Ugiincii
Diinya iilkelerinin Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren miicadelelerini en genis bigimde
duyurmaya ¢alisacagiz.

(..

Kurtulus Savagi basarimiz {izerine, gozlerini iimit ve hayranlikla Mustafa Kemal’e ¢eviren
Mao’nun Cinini, pesin fikirleri birakarak tanimak zorundayiz. YON, bu hususta da iistiine diisen
gorevi yerine getirecektir.

..

Gortliiyor ki, Tiirkiye’ nin istese de, istemese de kader birligi i¢inde bulundugu 2 milyar1 asan
niifusu barmdiran Ugiincii Diinya, {imit ve iimitsizlik arasinda girpinarak, emperyalizmin agir ve
artan baskisi altinda, ¢ikar bir yol aramaktadir.

Biitiin bu ¢abalar;, olumlu ve olumsuz yonleri ile iyi tanimak ve iyi degerlendirmek,
Tiirkiye’mizin sorunlarimni da, daha genislemesine ve derinlemesine anlamaya yardim edecektir.
YON, Ugiincii Diinya’y1 hayale yer vermeden, iimit ve {imitsizlikleriyle oldugu gibi tamtacaktir.

Bu dogrultuda Yon’iin amaglarini gergeklestirmek iizere Yonciiler oldukca zengin ve cesitli
bir igerikle Yon sayfalarinda muhtelif yazilar kaleme almislardir. Bu amagcla bagta “petrol, yabanci
sermaye, dis yardim hesaplarindan tutunuz da, ikili anlagmalar ve CIA marifetlerine kadar (...)”
(Avcioglu, 1967b: 3) bir¢ok konu ve kavram Yon sayfalarinda okuyucunun ilgisine sunulmustur.
Yon'ii essiz ve dzel kilan da bu gibi birgok konunun islenmesine énciiliik etmis olmasidir. ilhan
Selcuk “Yeni Ufuklara Dogrulurken” baslikli veda yazisinda bu durumu su sekilde dile
getirmektedir (Selguk, 1967b: 5):

Ve biiylik bosluk her haftanin olaylar1 i¢inde doldurulmaya baslandi. Dis ticaretten toprak

reformuna, sahil yagmasindan egitim sorunlarina, komprador sirketlerden petrol davasina,

madenlerin yagmasindan milliyetcilik ilkesine kadar her alanda arastirma, miicadelenin hiziyla
yiirtitiilmiistiir. )

Daha sonralar1 YON’iin agirligi emperyalizme kars1 bilinglenme kesimine kaymustir. Petrol

davasmi ilk ortaya atan YON oldugu gibi Amerikan emperyalizmine ve CIA’ya karst Tiirk
aydinlarini uyaran ve bu yolda sagsmaz bir inatla kampanyay1 yiiriiten gene YON olmustur.

Sonug olarak Yénciiler, yayin hayat1 boyunca gerceklestirmek istedikleri amaglar ve ulasmak
istedikleri hedefleri tekraren dile getirmislerdir. Bu durum derginin son sayisinda su sekilde ifade
edilmektedir: “Haftalik YON’iin amaci, Tiirkiye’nin tablosunu ve ¢ikis yollarmi 1srarli bir yayinla
ve ana g¢izgileriyle gozler oniine sermekti” (Yon, 1967f: 2). Bu minvalde Yénciiler, yapilmasi
gereken her seyin yapildigin1 ve sdylenmesi gereken her soziin sdylendigini diistinmektedirler. Ve
son olarak su ifade edilmelidir ki, “Tiirkiye’nin biitiin ana davalarini en biiyiik gayretle incelemeye
caligan bir {iniversite...” (Selguk, 1967b: 5) olarak Yon’lin yayin hayatini siirdiirdiigii ve nihayete
erdirdigi ileri siiriilmektedir. Yon Dergisi’nin bu kadar genis dl¢ekteki konular ele almis olmasi ve
cesitli toplumsal ve siyasal konulara deginmesinin temel bir nedeni olarak Yénciiler’in siyasal
iktidar(lar)a kars1 olan giivensizliklerinden ileri geldigi disiiniilmektedir. Onlara goére siyasal

iktidar(lar) toplumu yonetmekten ve toplumun i¢inde bulundugu cikmazdan kurtulus regetesi
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olarak takip etmesi gereken yol ve yontemleri bilmekten aciz bir nitelik tasimaktadir. Bu amagcla
Yon onemli bir gorevi ifade etmek amaciyla durumdan vazife cikarma egilimi igerisinde

bulunmakta oldugu Yo6n’iin yukarida agiklanan amaglar iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Yon Dergisi’nin bahse konu bu amaglarin Yon’iin fikri birikim ve pozisyonuyla ideolojik
formasyonuna nasil ve ne dl¢lide yansidigr meselesi dnemlidir. Derginin kiinye bilgilerinin daha
saglikli anlagilmas1 ve kiilli bir anlayisin ortaya konulabilmesi amaciyla Yon Dergisi’nin fikir

cizgisi ve ideolojik formasyonlarinin da tetkik edilmesi gerekmektedir.
3.1.5.Y6n Dergisi’nin Fikir Cizgisi ve Ideolojik Formasyonlar1

Yon ideolojik olarak donemin en Onemli sosyalist akimm temsilcisidir. Onlara gore
“sosyalizm, tek kelimeyle, sosyal adalet icinde hizli kalkinma metodudur” (Avcioglu, 1962b: 3).
Memleketin i¢inde bulundugu g¢ikmazdan kurtulus regetesi olarak ileri siiriilen sosyal adalet
anlayist en biiyiik milliyetcilik olarak yorumlanmistir. Bagka bir yazisinda Avcioglu (1962k: 3)
sosyalizmin prensip olarak tek oldugunu ve nihayetinde “biitiin sosyalist akimlar, kaynagini aym
sosyalist idealden alir. Bu ideal en genis sekliyle biitiin insanlarin hiirriyet, esitlik ve kardeslik
ilkelerinin 15181 altinda, en iyi sekilde yasamalarina ve gelismelerine imkén veren bir toplum
diizenine ulasma” gayreti oldugunu ifade etmektedir. Ilhan Tarus (1962: 17) da sosyalizmi
“milletce dayanigsma, milletce ileriye hamle, milletce yenilenme” baglaminda ele alarak sosyalizmi
halk¢ilik ilkesine atifla tamimlama yoluna bagvurmaktadir. Vural Savas (1962: 13) ise sosyalizmi
“kalkinmanin nimetlerinden cemiyetin biitiin fertlerinin esit ol¢lide faydalandirilmasi gayesi ile
benimsenen bir iktisadi sistem” olarak gormektedir. Bagka bir tanimlama ile de bireyin emek ve
onuruna en bilyllk degeri vermesi baglaminda onun ahlaki istiinliigline vurgu yapilarak
“celigsmeleri ve israfi Onleyen, reform cabalarina bir biitiin i¢cinde anlam kazandiran sistem”
(Miimtaz Soysal, 1963: 3) seklinde ele alinmaktadir. Diger bir tanimlama bigiminde de sosyalizm
“liretim araglar1 miilkiyetinin fertlerin elinde degil toplumun elinde olmasi[ni]” (Naci, 1964a: 5)
icap eden bir sistem olarak goriilmektedir. Goriildiigii lizere YOn yazarlar1 sosyalizmi oldukca

cesitli ve zengin baglamlarla degerlendirme egilimi igerisindedirler.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye gibi az gelismis {lkeler igin tek ¢ikar yolun
sosyalizm oldugu diislincesi ¢esitli Yon yazarlarinca benimsenmektedir (Avcioglu, 1961: 3; 1962¢:
3; 1963c: 3; Aren, 1962a: 3; 1962b: 20; 1963: 3; Miimtaz Soysal, 1962d: 3; 19621: 3; Tarus, 1962:
17; Yon, 1965c: 8-9; Tanyol, 1965a: 7)"* ¢iinkii sosyalizm Tiirkiye nin i¢inde bulundugu sosyo-

14 Sosyalizmin tek ¢ikar yol oldugunu desteklemek ve sdylemi mesrulastirmak i¢in gesitli drnekler ve geviriler kaleme
alinmaktadir. Ornegin, Yon’iin 17 Ocak 1962 sayisinda Tinbergen’e referansla “sosyalizmin biitiin diinyay1 sefaletten
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ekonomik sorunlarn ¢6zecek ve demokrasiyi kurtaracak “tek c¢ikar yon, tek aydinlik yol olarak”
goriilmektedir (Miimtaz Soysal, 19621: 3). Bu minvalde, sosyalist ideolojinin sosyal fayday1 kara
tercih etmesi ve lilke genelinde ekonominin organize edilerek “kaynaklarin tam kullanilmasini”
saglamasi baglaminda Tiirkiye i¢in “sosyalizmden bagka ¢ikar yol olmadig1” (Avcioglu, 19621: 3)
iddiasina, retorik diizeyde uygun bir gerek¢e ve mesruiyet temeli saglanmak istenmektedir. Benzer
bir gerekcelendirme yontemi Sadun Aren (1962b: 20) imzal bir yazida dile getirilmektedir:
Anayasada sosyal adaletin yer aldigi, sekli de olsa, demokratik haklarin yerlesmekte ve
gelismekte oldugu memleketimizde, kapitalist gelisme sisteminin bagarili olmasina imkan yoktur

(...) yine de denenmek istendigini gordiigiimiiz bu yol, ¢ikar yol degildir. Cikar yol, boyle
¢elismelerden arik olan sosyalizmdir.

Bu diisiince derginin yaym hayati boyunca agirligini korumaktadir. Dogan Avcioglu “Yapici
Milliyetcilik” bashkli bir Yon yazisinda sosyalizme demokratik bir nitelik kazandirarak
“demokratik sosyalizmin” tek cikar yol oldugunu dile getirmektedir ¢ilinkii hiirriyet diizeni i¢inde
hizli ve adil bir kalkinma ancak demokratik bir diizen icerisinde saglanabilir. Boylelikle “(...)
insanin insana istismarina son veren milli gelirin ¢aligma Olgiisiine gore paylagilmasini saglayan,
insanlarin ¢esitliliginden hareket ederek herkese esit sans veren bir toplum diizenine herkes
taraftardir (...)” (Avcioglu, 1962¢: 3) aciklamasiyla sosyalizmin nasil bir toplumsal diizen
arzuladigim agiklanmaktadir. Diger taraftan sosyalizmin ahlaki yoniine vurgu yapilarak onun “gikis
temelini akilcilik ve gercekli[gin]” olusturdugu dile getirilerek yozlasmis bir diizene karsi koymak
(Selguk, 1962b: 6) icin kullanilabilecek ara¢ olmasindan bahsedilmektedir. Miimtaz Soysal (1962a:
13) da 1961 Anayasi’na referansla Anayasa’nin sosyalizme agik oldugunu ve “devlete basit
bekgilik gorevlerini ¢ok agsan 6devler” ylikledigini ifade ederek devletin “iktisadi hayatin gidisi ve
toplumun kaderi karsisinda bir sey yapmadan” durmamasi1 gerektigini belirtmektedir. Aydemir
(1962c: 6) de sosyalizmin yapici niteligine vurgu yaparak ¢agdas sosyalizmin niteliklerini ele
almaktadir:
(...) bugiinkii Tiirkiye’de gen¢ aydinlarin ve gengligin ¢ogunlugu, hep tabular, doldurulmus
kelimeler, kokstiz anlamlar, sekiller golgeler tizerinde didinip dururlar. Bu didinmelerin ilk vasfi
yapict olmamalaridir. Halbuki ¢agimiz inga asridir. Sosyal alanlarda, kiiltiir alanlarinda, siyasi
haklarda ve teskilatlarda, yeni temeller iizerinde yeni bir insa asr1. Bu insa hareketinin sosyal
oOrgiiti, hem milletlerarasi tabiiyet, hem millet i¢inde asir1 siniflagmalar1 reddeden ve hiirriyeti,

bir aglik hiirriyeti, bir istismar hiirriyeti, bir israf hiirriyeti olarak almayan bir ideolojik yapidir.
Cagdas sosyalizmin ilkeleri budur.

Diger taraftan sosyalizmin siyasi bir hareket olabilmesi ve <muhafazakar parti> iktidarmin
yenilebilmesinin yolu olarak “tek bir kuvvet halinde birlesme”nin gerekliligini ifade eden Miimtaz
Soysal (1962¢: 3) kiilli bir degisim icin “(...) toplumun biitin kesimlerinde ayni suurun
uyanabilmesi. Yalniz beden is¢isine degil, okuyana, diislinene, ¢alisan herkese, memura, ¢iftciye,

fikir ig¢isine kendileri icin tek ¢ikar yolun sosyalizm oldugunu anlatmak, onlar1 ayni hareket icinde

kurtaracak diinya siyasetindeki huzursuzluklar: 6nleyecek bir yol oldugu”ndan bahsedilmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz:
Yon, Bir Sosyalist: Tinbergen, Yon, 17.01.1962,s. 9

82



toplamak gerek[tigini]” vurgulamaktadir'>. Benzer bir diisiince bicimine Sevket Siireyya
Aydemir’in yazisinda da rastlanmaktadir. Aydemir (1962e: 20) aydimlarin énciiliigiinde hareketin'®
gerekliligini su climlelerle vurgulamaktadir:
Az gelismis, memleket¢i ve milliyet¢i sosyalizmlerde sinif onderligi davasi saglam bir dava
degildir. Ciinkii bu memleketler heniiz az gelismis bir kapitalizm ve bazi yerlerde kapitalizm
oncesi safhasindadir. Gaye siif kavgasi, sinif onderligi, sinif diktatorliigii davasi olmaktan

ziyade, aydin bir fikir hareketi etrafinda milletin sosyal adalet ilkelerini ve sosyal miicadeleyi
benimsemis biitiin aktif tabakalarini bu hareketin etrafinda birlestirmektir.

Yon’e gore demokrasi ve sosyal adalet basta olmak iizere Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
aclik, issizlik, evsizlik, topraksizlik gibi sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in hizl1 bir ekonomik
kalkinmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir¢ok toplumsal ve siyasal sorunun ¢dzlimii ve halli i¢in hizli
bir ekonomik kalkinma elzem goriilmektedir. Bunun da yapilabilmesi i¢in yeni bir devletgilik
anlayisina ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlayisla birlikte tasarruflar 6zendirilecek, adaletli bir vergi
politikas1 uygulanacak ve planl bir kalkinma politikasiyla birlikte de sanayi organlarinin devlet
tekeli altinda faaliyet gostermesi saglanacak, kirsal alanda istismarin Oniine ge¢mek icin
kooperatifler kurulacaktir. Benzer sekilde Yon’de savunulan devletgilik anlayisina gore devletgilik,
halka demokrasiyi denetleme firsati verecek, egitimde firsat esitliginin saglanmasi noktasinda
onemli bir imkan sunacak, sendikalarin ¢alisma hayatindaki yeri artirilacak ve gerekli destekler
saglanacak ve son olarak da sosyo-ekonomik ve siyasi sonuglar1 doguracak kapsamli bir toprak
reformu yapilarak kapsamli bir degisim ve doniisiimiin 6nii agilacaktir (Landau, 1979: 76-77).
Dolayisiyla Yénciiler mevcut kurulu diizene karsi alternatif bir arayis igerisinde bulunmakta ve bu
arayis1 nihayetinde Tiirkiye’ye 6zgii “Tiirkiye sosyalizmi”'’ seklinde adlandirmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Yonciiler teorik olarak gelistirdikleri ve doktrinel bir boyut kazandirdiklar1 model, “yeni
devletcilik” veya “Tiirk sosyalizmi” olarak nitelendirilmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken ve dikkate deger bir durum ise sosyalizme milliyet¢i bir anlamin yiliklenmesidir. Kavramin
bu nitelikte kullanilmasi manidardir ¢linkii donemin konjonktiirii aksi bir sosyalist diisiinceyi

benimsemeye ya da topluma empoze edilmesine hazir degildir.

15 Benzer bir diisiinceyi Dogan Avcioglu (1962r: 16) bir yazisinda su sekilde dile getirmektedir: “...sosyalizm yolundaki
engelleri kaldiracak ve statiikoya karst olan, biitiin kuvvetleri toplayabilecek formiillere dncelik vermek liizumludur. Bu
bakimdan, sosyal adalet ve hiirriyet icinde hizli kalkinma davasini 6n plana almak, bunun icin gerekli antikapitalist ve
antifeodal miicadele etrafinda biitiin devrimci kuvvetleri bir araya getirmeye c¢alismak, gercekei bir davranis olacaktir.”
Detayh bilgi i¢in bknz: Dogan Avcioglu, Tiirkiye isci Partisine dair..., Yon, 28.11.1962, s. 16

16 Aydemir (1962g: 20) sosyalizmin gergeklestirilebilmesi igin yeni bir kadronun olusturulmasimi gesitli yazilarinda da
dile getirmektedir: “...yeni bir zinde kadroyu yaratmak zorundayiz. Bu kadro, Tiirk sosyalizminin kadrosu olacaktir. Bu
kadro, aydini ile, kol ve fikir is¢isiyle, memleketin daha adaletli bir millet nizam1 i¢inde gelismesini isteyen her siniftan
memleket¢i ve ilerici insanlarin kadrosu olmalidir.” Detayli bilgi i¢in bknz: Sevket Siireyya Aydemir, Sosyal Devlet ve
Tiirk Sosyalizmi, Yon, 19.09.1962, s. 20.

17 Tiirkiye’ye 6zgii olarak nitelendirilen Tiirk sosyalizmi kavranm Landau’a gore, “tahminen farkh kisilerde farkli seyler
anlatan, kasden bulanik bir deyim” olarak kullanilmistir. Detayli bilgi i¢in bknz: Landau, a.g.e., s. 81
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Yénciiler igerisinde “Tiirk sosyalizmi” kavramini ilk defa 31 Ocak 1962 tarihli 7. sayida

Sevket Siireyya Aydemir kullanmaktadir. Aydemir Tiirk sosyalizmini kullanirken onu “ihtilalci
1995

<

olmayan”, “islahatc1 sosyalizm'®”, “Atatiirk devletciligi'®” ve “yeni devletcilik” gibi terimlerle es

deger gostermektedir. Baska bir yazisinda da onu tamimlamak iizere “memleketci sosyalizm?®®”
kavramini kullanmaktadir (Aydemir, 1963b: 16). “Azgelismis memleketlerde, milli kurtulug
hareketinin ilerici bir devami” olan memleketci sosyalizm esas itibariyle Tiirk sosyalizmidir ¢iinkii
memleketci sosyalizm “cagimizin yeni, 6zel ve diinya Olgilisiinde etkileri olan bir gelisme
hareketidir. Hem siyasi hem ekonomik hem sosyal bir akimdir.” (Aydemir, 1963: 16). Aydemir
“plan, dinamizm ve biitiin unsurlar1 ile tam bir ideoloji” ile “bizi ¢agdas gelisme hizina yetistirecek
biiyiikk yol” olarak ele aldigi Tiirk sosyalizmi kavramini su sekilde tanimlamaktadir (Aydemir,
1962b: 7):

(...) Tirk sosyalizmi olarak vasiflandirdigimiz yeni devletcilik cereyanma gelince, bunun

memleketimize has meslek ve metodun, memlekette teessiis ve inkisafina hizmet edecek

kuvvetli bir sistem olabilecegine inantyorum. Bu sistemin esasi, elbette ki, yalniz sanayii ve

ekonomiyi degil, milli hayatin her cephesini Atatiirk’iin ¢esitli demeglerinde yer alan ilkeler
dahilinde diizenlenmekten bagka bir sey degildir.

31 Ekim 1962 tarihli yazisinda Aydemir (1962§: 9) Tiirk sosyalizminin temel niteliklerini su
sekilde belirtmektedir:

Kuvay1 Milliye devriminin anayasasinda isaret edilen yiiceltici bir milliyetcilige dayanan,
aynl anayasanin antiemperyalist ruhundan ilham alan, yeni anayasamizin baslangi¢
ilkelerini benimseyen ve gene ayni baslangigtaki 27 Mayis ruhunun dinamizmini yasatan
bir Tiirk sosyalizmi. Kisacasi, milliyet¢i, istiklalci, halke1, laik, halk yararma devletgi bir
sosyal devlet sosyalizmi.

18 Daha ¢ok Bati Avrupa’da miicadele araci olarak kullamlan 1slahat¢1 sosyalizm Aydemir’e (1962b: 7) gore, “siniflarn
kavgasina dayanmaz. Onun gayesi, sinif kavgalarm gelistirerek bir ihtilale ulasmak degildir. Bunun yerine, asirt sinif
farklilagsmalarini devletin iktisadi ve sosyal hayata miidahalesi suretiyle 6nleyerek, cemiyette gelirlerin dagilisin1 sosyal
adalete uyan bir nizam ic¢inde almak™tir. Detayli bilgi igin bknz: Sevket Siireyya Aydemir, Tiirk sosyalizmi ve Fikir
Atatiirkeiiliigii, Yon, 31.01.1962, s.7

19 “Bizim Atatiirk devletgiligimiz, Bati manasinda bir sosyalizmden baska bir sey degildir. Ciinkii devletin fonksiyonunu
on planda aliyor ve siniflarin ahengini savunuyor.” Detayl: bilgi i¢in bknz: Aydemir, a.g.e., s.7

20 Aydemir Tiirk aydminin ¢agdas akima ayak uydurmak amactyla memleket¢i sosyalizme uymasi gerektigini dile
getirdigi yazisinda soyle devam etmektedir: “Tiirkiye, binlerce yila varan devlet diizenleme ve yiiriitme gelenegi, Bat1
manasiyla demokrasi ¢abasina ilk giren iilke olusu ve nihayet, Plan Devlet¢ilik, Halk¢ilik yolunda, Atatiirk’ten beri
stiregelen fikir ve aksiyon denemeleriyle, bu harekette de hem kendisi i¢in hem de kendine benzer iilkelere verebilecek
cok seyler yaratabilir.

(..)

Memleketci sosyalizm (...) ayn1 zamanda demokratik bir harekettir. Ciinkii Milli Kurtulus Hareketi, memleketin istiklali
i¢in oldugu kadar, halkin kayitsiz sartsiz hakimiyeti i¢in de yiiriitiilen bir harekettir.

(..)

Memleketci sosyalizm bir halk hareketidir. Gerek Bati demokrasilerinde gerek azgelismis memleketlerde smiflarin
varlify siiphe gotirmez bir gergektir. Fakat Tiirk sosyalizmi yahut memleketgi sosyalizm, bir siuifin diger simiflar tistiinde
diktatorligiinii savunmaz.” Detayl bilgi i¢in bknz: Sevket Siireyya Aydemir, Memleketci Sosyalizmin Ilkeleri, Yon,
23.01.1963,s. 16
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Avcioglu 22 Agustos 1962 tarihli “Sosyalizm Anlayisimiz” baglikli makalesinde “sosyalist toplum
diizeninin nasil kurulacagi konusunda” sosyalistler arasinda goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina
ragmen genel itibariyle sosyalizmin ii¢ uygulama alanina sahip oldugundan bahsetmektedir: “Dogu
sosyalizmi”®', “Bati sosyalizmi”** ve “Azgelismis iilkeler sosyalizmi”*. Avcioglu bir baska
yazisinda da mevcut bu {i¢ sosyalizm tiiriine dordiincii bir sosyalizm tiirii olan “Arap sosyalizmi”ni
ilave etmektedir (1963e: 8). O’na gore, “tek ve belli olan sosyalist diizene” ulagsma yollarinin
farklilik arz ediyor olmasi “farkli iktisadi seviye, farkli tarihi gelisme ve farkli milletlerarasi
sartlara sahip {ilkeler, mecburen az veya ¢ok farkli yollardan miisterek sosyalist hedefe dogru
ilerlemektedirler” (Avcioglu, 1963e: 8). Farkli sosyalist tiirlerin ortaya ¢ikmasmin temel sebebi
olarak da bu durum goriilmektedir. Avcioglu “Azgelismis iilkeler sosyalizmi’ni Tiirkiye i¢in bu
uygulama bicimlerinden en uygunu olarak degerlendirmektedir. Tiirkkaya Atadv “Tiirk
Sosyalizmine Dogru” bashikli Yon makalesinde Tiirkiye’ye 06zgli bir sosyalizm fikrinin
benimsenmesi ya da bdyle bir sosyalizm tiirlinlin olabilirligini su sekilde ele almaktadir (Atadv,
1962a: 14): “(...) sosyalizm tiirlerinin bir hayli zengin oldugu bilinmektedir. Bu zenginlik tiirlii
sosyalist ekollerin adalet anlayisi, devlete karsi tutumlart ve ilkilerini gergeklestirmek igin
sectikleri yollardaki farklardan doguyor.**” Dolayisiyla Atadv’e (1962a: 14) gore, “her rejim kendi
topraginda ve kendi sartlarinda yeserir.” Benzer sekilde Jagan (1962: 5-6) sosyalizmi
gerceklestirmenin ve ona varmanin ¢esitli yollarmin bulundugunu ve “hangi yolun takip edilecegi
her memleketin 6zel sartlaria, ekonomisine, politikasina, kiiltiirline ve ananelerine, milli yapisina
ve dini gegmisine bagli bir husus” oldugunu ifade etmektedir. Aydemir (1963a: 16) de benzer bir

diisiince ile “(...) kendi iilkemizi kendi sosyal nizamimizi, kendi sartlarimiza, kendi tarihimizin

2l “Dogu sosyalizmi: Az gelismis memleketlerin hizli kalkinmasini sa§lamak bakimindan basarisini kesin sekilde ispat
etmis bulunan bu tip sosyalizmin maliyeti, birgok sosyalisti sosyalizmden vazgecirecek kadar pahali olmustur. Sovyetler
Birligi’'nde milyonlarin 6liimii pahasina girilen kolektiflestirme hareketi, kanli tasfiyeler hala hatirdadir. Bu sebepte,
Dogu sosyalizmi ancak totaliter bir idare altinda yiiriitiilebilmistir” (Avcioglu, 1962k: 3). Detayl bilgi i¢in bknz: Dogan
Avcioglu, Sosyalizm anlayisimiz, Yon, 22.08.1962, 5.3

22 “Bat1 Sosyalizmi: Uyanik ve teskilatlanmis genis emekgi kiitlelerine ve gelismis bir ekonomiye sahip bulunan Bati
memleketlerinde sosyalizm, c¢ok biiyiik degisikliklere ihtiyag gostermeden yumusak metotlarla gergeklestirilebilir
azgelismis memleketler bakimindan en gii¢ is olan sermaye birikimi meselesi bu ekonomilerde ¢dziilmiis, Orta Cag
diizeni ¢oktan tasfiye edilmis ve emekei yiginlar bilyiik teskilatli kuvvetler haline gelmislerdir. Biitiin bunlar Bati’da
sosyalizmin uygulanmasini kolaylastirmakta ve Bati sosyalizmini Orta Cag diizeninden en kisa zamanda kurtarip ¢agdas
uygarlik seviyesine erismek isteyen memleketlerdeki uygulamalardan ayirmaktadir” (Avcioglu, 1962k: 3). Detayl bilgi
i¢in bknz: Avcioglu, a.g.e., s. 3

23 “Azgeligmis iilkeler sosyalizmi: Bati ekonomilerinin birkag yiizyilda aldii mesafeyi hizla kapayip, en kisa zamanda
ileri toplum diizenlerine ulagsma zarureti, azgelismis lilkeleri sosyalizme itmistir. Bu memleketlerde sosyalizm, kokli
reformlarla Orta Cag kalintilarini tasfiye etmek, yeni bir insan tipi yaratmak ve hizli kalkinmay1 saglamak zorundadir. O
halde azgelismis iilkelerde sosyalizm, c¢ok koklii degisikliklere ihtiyag gosteren bir cins beyaz ihtilal seklinde
diistiniilmelidir” (Avcioglu, 1962k: 3). Detayl: bilgi i¢in bknz: Avcioglu, a.g.e., s. 3

24 Tiirkkaya Atadv ilgili yazinin devaminda sunlar ifade etmektedir (1962a: 14): “Bu agidan Eflatun, Campanella ve
Fichte’nin aristokratik sosyalizmi, cesitli Hristiyan mezheplerinin dinci sosyalizmi, Bati Avrupa’nin 1slahat¢1 sosyalizmi
ve komiinist iilkelerin ihtilalci sosyalizmi arasinda duyus, hareket noktasi, kullanilan araglar ve sonuglar bakimindan
farklar vardir. Tam devletci sosyalizm devlet miilkiyetini, devletten korkan ve onun biirokrasisine itimat etmeyen
kooperatif¢i sosyalizm sendikaciligi, devleti bir somiirme araci olarak goren anarsizm devletsiz bir sosyalizmi
savunur...” Detayli bilgi i¢in bkzn: Tiirkkaya Atadv , Tiirk Sosyalizmine Dogru, 7.03.1962, s. 14
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gelismelerine ve kendi sosyal icaplarimiza gore (...)” tasarlanmig bir sosyalizm anlayiginin “(...)
milli varligimizi hem gelistirmek hem korumak i¢in en giivenilecek yol” oldugunu dile
getirmektedir. Bu minvalde de Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm anlayisinin benimsenmesi Tiirkiye
sartlar1 agisindan daha uygun goriilmektedir. Bu fikirden hareketle Tiirk sosyalizminin dogdugunu
dile getiren Aydemir (1962g: 20) su satirlar1 kaleme almaktadir:

Tiirk sosyalizmi havada bir konu degildir. Diinyanin i¢inde yasadigimiz ¢aginda ve Tiirkiye’nin

bugiinkii siyasi, iktisadi ve sosyal degismesi i¢inde ve biitiin sartlarin zorunlu kildig: bir is, insa

ve teskilatlanma nizamidir. Bu nizam Anayasa’da yer alan Tiirk sosyal devleti anlami i¢inde ve

onun mihveri etrafinda doner. Fakat memleketin tabii ve beseri biitiin zinde kuvvetlerini,

koklerini Atatiirkgiiliikten alan bir idealizm etrafinda uyandiran ve istikametlendiren genis

Olgiide bir devletcilik nizamidir ve bir komiinizm degildir. Milliyetgi, istiklalei bir sosyal
harekettir.

Tiirk sosyalizmini tanimlamak iizere benzer bir diislince bigimi de “Tiirk Milliyet¢ilerine Seslenis”
baslikli imzasiz bir yazida dile getirilmektedir (Yo6n, 1965c: 9):
Tiirk sosyalizmi, bilimsel toplumculugun 1s1ginda, ama her tiirli dogmaciliktan, taklitcilikten,
tekerlemecilikten kacimarak, Gaziler cagindan ta Istiklal Savasimiza kadar kendi milli tarihinde

destek bulan, Tiirkiye’nin Dogunun ve Giineyin milli bagimsizlik savasi iginde sosyalizme
yonelmis milletleriyle kader birligi durumunda oldugunu kavramis bir sosyalizmdir.

Avcioglu “A’dan Z’ye Kadar Reform” temali yazisinda hizli kalkinma ve Tiirkiye’ye 0zgii
sosyalizminin reformlarim® su sekilde 6zetlemektedir (1962g: 8):
1)  Kapitalizm 6ncesi iktisadi yapiyi, kalkinmayi saglayacak sekilde modernlestirmek.
2)  Basta atil iggiicii olmak iizere kaynaklarin tam istthdamini saglamak.
3)  Planlamayi, sosyal iktisadi, siyasi ve kiiltlirel alanlarda biiylik degisiklikleri saglayacak
giiclii bir miidahale vasitasi olarak kullanmak.
4)  Calismay1 toplumun en yiiksek degeri haline getirmek ve kiiltlir i¢in firsat esitligini

saglamak.
5) Caligsanlar demokrasisini kurmak.

Tiirk sosyalizmi ile devletcilik kavramina yeni bir anlam yiiklenerek onun her sahay1 icine alacak
bir boyutta yeniden insa edilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu diisiince Avcioglu (1965c: 9)
tarafindan su sekilde ele alinmaktadir: “Sosyalizmi insa, ¢cok daha genis bir sosyallestirmeyi ve
derin ideolojik ve kiiltiirel doniisiimleri gerektirir.” Aydemir’e (1962f: 14) gore, “(...) bu yeni,
milliyetei, Atatiirkcii, istiklalci bir nizamdir. Hiilasa artik devletcilik, yalmiz bir iktisadi devlet
isletmeciligi degil, 6zel tesebbiise yer vermekle beraber milli hayatin her sahasini igine alan bir
sosyal nizam olmalidir. Iste Tiirk sosyalizmi budur.” Sonug¢ olarak Tiirk sosyalizmi adiyla
Tiirkiye’ye 0Ozgii gelistirilen sosyalizm anlayisi Oziinde Tiirkiye Cumhuriyeti devletini ve
toplumunu olusturan diisiince yapist ile iliskilendirilmektedir. Bu sosyalizm anlayis1 “enternasyonal

sosyalizme giden bir Tiirk yolu” olmaktan ziyade Tiirkiye’de ilk defa Atatiirk’iin gelistirdigi ¢cagdas

25 Halim Koylii ise Tiirk sosyalizmi igin uygulanmasi gereken ekonomik reformlari su sekilde belirtmektedir (1962: 14):
“1) Toprak reformu. 2) Dis ticaretin millilesmesi, 3) kredi sanayinin millilesmesi, 4) Sigorta sanayinin millilesmesi, 5)
Biiyiik sanayi ve madenlerin millilesmesi.” Detayli bilgi i¢in bknz: Halim K&ylii, Sosyalizmin Bes Sarti, 14.03.1962, s.
14
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uygarlik seviyesine ulastirma amaci tasiyan sosyalist bir yoldur (Fernau, 1963b: 12). Bu yolun
ideolojik formasyonlarini olusturan bilesenlerden biri olan Kemalizm’in ii¢ esashi prensibinden
hareketle sosyalist bir strateji gelistirilmistir. Bu prensipler devrimcilik, halk¢ilik ve devletgiliktir
(Fernau, 1963b: 12).

Yénciiler her ne kadar Tiirk sosyalizmi niteliginde memlekete 6zgii bir sosyalizm anlayist
benimsemis ve gelistirmis olmalarina karsin onun nasil gergeklestirilecegi ve gergcek yasamda nasil
tatbik edilecegi noktasinda aralarinda gériis birliginin varlig1 s6z konusu degildir. Ornegin Miimtaz
Soysal (1962g: 20) Tirkiye sartlarinda sosyalizmin radikal olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
“(...) azgelismis bir iilke olan Tiirkiye’de sosyalizm radikal olacak, kisa zamanda yeni bir toplum
diizeni kurmaya yonelece[ginden]” (Avcioglu, 1962k: 3) dolay1 bu elzem goriilmektedir ancak
bunun “insani bir sosyalizm” formunda gerc¢eklestirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
dogrultuda Ugiincii Diinya iilkelerinde uygulanan sosyalizm, sosyalizme varis yollar1 konusunda

cesitli ipuglar1 barindirmaktadir (Avcioglu, 1963e: 8):
Ilkel Afrika’da, sosyalist olmadigmi sdyleyen politikacilarin sivrilme sansi yok gibidir.
Bizdekiler nasil Miislimanlik taslarlarsa, Afrikali politikacilar da Gyle sosyalistlik taslar. Orta
Dogu’da da feodal rejimleri deviren her yeni askeri hareket, radyoda sosyalist oldugunu ilan
ederek ise baglamaktadir. Kast diizenini tiimden tasfiye ederek, paryalari bile heniiz esit hakli
vatandas haline getirmeyi basaramayan Nehru’nun Hindistan’1 sosyalistik etiketini iftiharla tagir.

Ug bin adali, daginik ve asayissiz Endonezya’da, bol masrafli seyahatleri ve gezdigi iilkelerin
kadinlarima duydugu alaka ile tanidigimiz Sokarno, sosyalizm lafin1 agzindan diistirmez.

Bir bagka yazisinda Avcioglu (1966g: 8-10) sosyalist stratejiye iliskin su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

Sosyalist bilimin getirdigi en 6nemli goriislerden biri, asama kavramidir. Sosyalizme asama
asama varilacaktir. Bu sebeple, sosyalistlerin, zaman ve agama fikrine yer vermeyen goriislere
iltifat etmeyip, ilk cevaplandiracaklar1 soru, toplumun hangi tarihi asamada bulundugu, bu
asamada atilacak ilk devrimci adimin tesbiti, devrimin hangi gii¢lerle ve hangi giiclere karsi

yiiriitiileceginin tayinidir. Sosyalist strateji, bu sorularin cevabinda yatmaktadir.

..

Sosyalist strateji, iginde bulundugumuz asamada, yani emperyalizm-aga-komprador {igliisiine
kars1 yiiriitiilecek milliyet¢i miicadelede, Tiirk toplumunun bu iki gergek -halk ve ara tabakalar-
iizerinde oturtulmalidir.

Sosyalizmin gergeklestirilmesinde takip edilecek yolun aydinlatilmasi gerektigini dile getiren ve bu
dogrultuda agik bir strateji benimseyen Sadun Aren (1963: 3) sosyalizmin bir¢ok insan tarafindan
“kanli ihtilalle ve totaliter idarelerle” iliskilendirildigini belirtmektedir. Bu insanlarin tamamiyla
haksiz sayilmadiklarimi ifade eden Aren birgok iilkede ihtilal vasitasiyla sosyalizmin iktidara
geldigini ve zamanla totaliter bir nitelik kazandigim ifade etmektedir. Ancak, “(...)
memleketimizde sosyalizmin gergeklesmesi icin izlenecek yol ihtilalci degildir” tezinden hareket
etmektedir ¢linkii diger iilkelerde oldugu gibi “sosyalizm bizde bir smif kavgas1 vasitas1 veya
zulme karg1 bir isyan ve nefret tezahiirii degildir” (Aren, 1963: 3). Sosyalizmin Tiirkiye’de tatbik
edilme arzusunun temel gerekgesi “kalkinma ve batililagmamizin yegane vasitasi, toplumumuzun
ve diinya sartlarinin bizi zorladigi bir sistem” olmasindan ileri gelmektedir (Aren, 1963: 3).

Dolayisiyla Aren’e (1963:3) gore, eskiden ihtilalci olan sosyalizmin gergeklestirilme metodu artik
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glinimiizde degisen sartlarin etkisiyle demokratik bir nitelik kazanmigtir. Benzer bir diisiince
bi¢imi de Halil Ozydriik tarafindan kaleme alinmistir. O’na gére, Tiirk sosyalistleri bir ihtilal
taraftar1 olmaktan ziyade tedrici bir sekilde gergeklesmesi arzulanan “bir sosyal inkilap
taraftaridirlar” (Ozyoriik, 1962: 8-9). Bu minvalde de “demokratik yollarla miicadele etmek, hatta
bagka partilerin kurdugu hiikiimete istirak suretiyle ig¢i menfaatlerini korumak ve iktidar
kendilerine gegince, programlarini tahakkuk ettirmek arzusundadirlar (Ozyériik, 1962: 8-9). Aym
dogrultuda Cemal Resit Eyiiboglu “Sosyalizm ve Komiinizm” baslikli bir Yon yazisinda “(...)
sosyalizmin, demokratik hiirriyet iginde, parlamentarizme dayanarak, zamanla iscisi, esnafi,
koyliisti, aydintyla, genellikle fakir ziimrelere dayanarak iktidar1 elde edip kanunlar yolu ile
topluma yeni diizen vermek amacimi giitmekte” (Eyiiboglu, 1966: 16) oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla Yon yazarlar1 arasinda sosyalizmin gerceklestirilmesi konusunda stratejik bir arag
olarak demokratik usullere tam baglilig1 dile getiren yazarlarin yaninda biraz daha anti demokratik
yol ve yontemlere meyilli yazilar ve stratejiler de belirtilmektedir. Bu noktada mutlak bir goriis

birliginin varligindan bahsetmek oldukg¢a zordur.

Yonciiler Kemalist statiikoyu muhafaza etme ve durumdan vazife ¢ikarma adina sol bir
koalisyon hareketi olarak degerlendirilebilmektedir ¢linkii ideolojik formasyonunu tek bir kavramla
tanimlamak olduk¢a zordur. Bu ideolojik koalisyonu bir arada tutan ve onun bir fikir hareketi
olarak olugmasina, yesermesine ve genis ¢evrelerce benimsenmesine yol agan temel faktdr sosyalist
ideolojinin yaninda milliyet¢i ve anti-emperyalist sOylemlerin benimsenmesidir. Buna ilaveten
Kemalist ideolojinin de eklemlenmesi de gerekmektedir ¢iinkii Yonciiler igin Kemalist kazanimlar
onemli bir miras olarak goriilmektedir. Bu durum Dogan Avcioglu'nun (1962k: 3) kalemiyle su
sekilde ifade edilmektedir: “Esasen sosyalizmi, halkgilik, devlet¢ilik, devrimeilik, laiklik,
cumhuriyetcilik ve milliyetgilik ilkelerine dayanan Atatiirk¢iiliiglin en tabi sonucu ve devami
saytyoruz. Sosyalizmin, Atatiirk devrimlerini gelistirme ve ileri gotiirme yolu olduguna
inantyoruz.” Bu dogrultuda Avcioglu (1962k: 3) Yénciiler’in “eski diizenin avukatlar1” olarak
“savunmada” olduklarim belirttigi yazisinda acik¢a Kemalizm’in referans kaynagi olarak alindigini

dile getirmektedir.

Sonug olarak, bagta Hindistan, Misir, Cezayir ve Kiiba olmak iizere Asya, Afrika ve Giiney
Amerika iilkelerinde uygulanan sosyalizm drneklerinden hareketle Yon Dergisi’nde Tiirkiye i¢in de
sosyalizmin tek kurtulus yolu olduguna iliskin bir fikir birligi meydana gelmektedir. Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu bu azgelismis iilkeler grubunda igtimai hayatta akilc1 goriisiin tesis edilmesi ve
Bat1 insan tipinin yaratilmasi konusunda sosyalizm temel bir enstriiman olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’ye 0Ozgli bir Tirk sosyalizmi anlayisi gelistirilmektedir. Bu anlayis
antiemperyalizm, antifeodalizm, antikapitalizm ve son olarak da etatizm prensiplerine
dayanmaktadir. Tiirkiye gerekli planli kalkinmay1 gerceklestirecek Bati tipi bir burjuvaya sahip
olmadigindan dolay1 kapsamli bir devletcilik prensibinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. “Yeni

devletgilik” olarak adlandirilan bu prensip iktisadi alanda hizli kalkinmaya imké&n vermesi,
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sanayilesmeyi artirmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Diger taraftan Yonciiler igin Tiirk
sosyalizmi ya da yeni devletcilik anlayis1 siyasi bagimsizligim énkosulu olarak iktisadi bagimsizlig
gerektirmektedir. Bu da toplumda koklii reformlar gerekli hale getirmektedir. Boylelikle Yonciiler
arasinda Tirkiye’ye Ozgii bir sosyalist toplum diizeninin kurulacagi 6zleminin karsilanacagi

umulmaktadir.

Az gelismis llkelerde aydinlarin arzu ettigi devrimi gerceklestirme konusunda sosyalizmin
oynayabilecegi rolii ele alan Toktamis Ates (1976: 172-173) sosyalizmin vesayet¢i bilesenine
vurgu yapmaktadir. O’na gore geri kalmus {ilkelerde yeni bir toplum ve halk yaratma istiyak tilkeyi
gelistirmekten ¢ok daha agir basmaktadir. Bu noktada yoresel bagliliklar1 -ki bunlar daha ¢ok
feodal ya da kabile iliskileri olarak goriilmektedir- ulusal bir baglhilik ve sadakate doniistiirme
egilimi agir basmaktadir. Ates’e gore bu durum “ideolojiye diisen bir gérev[dir]” (Ates, 1976:173).
Diger taraftan ondokuzuncu yiizyil az gelismis iilkelerinde hizli bir ekonomik kalkinmay1
saglayacak ya da ona 0nayak olacak hazir bir burjuva sinifi ve birikmis bir sermayenin varligindan
bahsetmek oldukg¢a zordur. Bu saikle, aydinlarin onciiliigiinde toplumsal ve siyasal doniisiimlere
ihtiyag duyulmustur. Diger bir ifadeyle, “az gelismis tilkelerin siyasal elitine (asker-sivil biirokrat,
aydin) yeni bir ideoloji iiretmek gorevi dismektedir” (Ates, 1976: 173). Yon yazarlarinin
Tiirkiye’ye 0zgii yeni bir “Tiirk sosyalizmi” ya da “yeni devletgilik” olusturma diisiincesi bu
baglamla ele alnabilir. Sosyalizmi devletin destegiyle hayata gecirmek isteyen bu diislincenin
temel siyasal tezlerinden biri “devlet mekanizmasi tizerinde etkinlik kazanmaktir” (Cantzen, 1994:
23). Devlet egemenliginin saglanmasi ile birlikte 6nce toplum bi¢imi degistirilir ve insan “iyi” bir
sosyalist insana dondstiriilir. Dolayisiyla devletin islevsel alani ekonomik alanla sinirh
kalmamaktadir. Dahas1 “cahil ve olgunlasmamus kitlelerin iyiligi i¢in devlete ait egitim ve dgretim
politikalar araciligiyla bu kitleleri belli bir kaliba sokmanin zorunlu oldugu” (Cantzen, 1994: 24)
da devletin temel islevsel alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Daha ¢ok “devletei
sosyalistler” olarak nitelendirilen bu kisilerin benimsedikleri temel varsayim insanin egemen-
otoriter yol gdstermelerden ve egitimden yoksun olmasiyla birlikte ortak yasam ve toplumsal
dayanismanin olamayacagidir. “Dolayisiyla 6zgiir bir toplum ya da sosyalizm ve komiinizm,
bireylerden ve onlarin gereksinim ve ¢ikarlarinin birarada gerceklestirilmesinden dogamayacagina
gore onlar adma, onlar i¢in ve onlarin istekleri disinda, devlet tarafindan adim adim
gerceklestirilecektir” (Cantzen, 1994: 25). Bal’a (2014: 71) gore bu yaklasim “‘iyi’ devletin gorevi,
sosyal bilinci heniiz olugsmamis ve olgunlagmamig ‘kétii’ insanlari, devletin temsil ettigi genele
uymakla yiikiimli kilmaktir.” Paternalist devlet geleneginin bir temsilcisi niteligindeki bu diisiince
0ziinde “babaci-pedersahi” bir davranig kalibina sahip olmakta birlikte “vatandaslara sadece neleri
yapmamalart gerektigini sdylemekle kalmadigi, ayn1 zamanda neleri, nasi/ yapacaklarini da
sOyledigi ileri siiriiliir” (Bal, 2014: 72).

Yon Dergisi’ne iliskin kiinye bilgilerini agikladiktan sonra derginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

gerek Tikriye solu gerekse de Tiirkiye sag1 tarafindan olumlu ve olumsuz ¢esitli diizeylerde
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tepkiler dile getirilmistir. Bu tepkilerin her biri Yon Dergisi’nin kiinyesine iligskin ¢esitli ip uglari
barindirmaktadir. Bu amagla bu tepkilerin ele alinmasi Yon’e dair genis bir bakis agisi elde

edilmesine ve “digerleri” tarafindan nasil algilandigina olanak saglayacag: diistiniilmektedir.
3.1.6.Tiirkiye Solu’nun Yo6n Dergisi’ne Bakisi

Yénciiler in fikir hareketi olarak siyasal yasamda yer edinmesinden 6nce Tiirkiye’de organize
ve programli bir sol hareketinden bahsetmek oldukca zordur. Diger bir ifadeyle, Yon’iin yayin
hayatina basladig1 dénem, Yon haricinde sistemli siyasal ¢aligmalar yiiriiten ve belirli bir program
etrafinda kiimelenen sol kadrolarin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donem olarak degerlendirilmektedir
(Aydinoglu, 2011: 96). Bu yiizden Yon’iin ortaya ¢ikigini olumlu karsilayan tepkiler bulunmasina
karsilik olumsuz tepkiler de dile getirilmistir. Sosyalist fikirlerin sempatik fikirler oldugunu ifade

12

eden Metin Toker, “<Sosyalist fikirler>1 konusalim!” baglikli yazisinda 27 Mayis sonrasi sol
fikirlerin ortaya ¢iktigini ve tartisildigini belirterek Yon’iin ¢ikisii bu baglamda olumlu
karsilamigtir (Toker, 1962: 5):
Milli Birlik Idaresi devrinde kapali kapilar arkasinda, salonlarda konusulan (...) [sosyalizm] (...)
Ikinci Cumhuriyetle birlikte iyi niyetli, bilgili, kiltiirli ve gergekten miikemmel yetismis
diistiniirlerini bulmustur. Bunlardan bir grup, haftalik Yon gazetesinin etrafindan toplanarak
goriislerinin savunulmasini yapmaktadirlar.

Genel olarak Yon’iin ortaya ¢ikisini takdirle karsilamasina karsilik Toker’in sempatik bulmadigi,
katilmadig1 ve seviyesiz buldugu bir durum s6z konusudur: “Bir sosyalist parti kurulmadig: taktirde
calisanlarin haklarinin savunulamayacagi, adil bir toplum diizeninin kurulamayacagi ve dolayisiyla
demokratik rejimin yiiriiyemeyecegi, memleketin bir felakete siiriiklenecegi fikri!” (Toker, 1962:
5).

Donemin sol aydinlan tarafindan biiyliik bir begeni ile karsilanan Yon Dergisi’'ne ilk
elestiriler yine Tiirkiye solunun dnde gelen fikir ve eylem adamlarindan biri olan Mehmet Ali
Aybar®® tarafindan yapilmistir. imzalamasi igin gonderilen Bildiri icin “Bildirinizi imzalamasak da
gorliglerimizi agiklamaya c¢agrilmis oldugumuz igin, diisiindiiklerimi 6zetliyorum” seklinde bir
ifade kullanarak Yon Bildirisi'nin argiimanlarin1 benimsemedigini beyan etmistir (Unlii, 2001:
158). Devaminda ise Aybar geri kalmis bir toplumun kurtarilabilmesi i¢in basvurulabilecek
yontemlerden biri olan ve Yon Bildirisi’nde oldukga fazla yer verilen planlama ve devletgilik icin
gerekli olan sosyalist stratejilerin gergekei uygulanabilmesi ve halk yararina hizmet edebilmesi i¢in
“(...) calisan halk siniflarinin temsilcileri tarafindan uygulanmasi, hi¢ degilse denetlenmesi sarttir.
Oysa bu noktaya bildiride hig ilisilmemis™ti (Unlii, 2001: 158). Diger taraftan, Aybar’a gore,

donemin 6nemli bir konusu olarak ele alinmasi1 gereken c¢alisanlarin miinferit yani bagimsiz bir

26 Mehmet Ali Aybar kisa bir siire sonra Tiirkiye Isci Partisi (TIP) genel bagkam olacaktir.
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siyasi giic olarak degerlendirilmesi diislincesi Bildiri’de ihmal edilmis; kalkinma ve kurtulus

miicadelesi igin “eski somiiriicii siniflardan” medet umulmustur (Unlii, 2001: 159).

Yon’e dair Tirkiye solundan en siddetli elestiri Hikmet Kivilcimhi tarafindan dile
getirilmistir. “Tiirkiye toplumuna ‘yén’?’ vermek gibi agir ve nankér bir caba icinde” bulunan Yén
Dergisi etrafinda olugan fikir hareketini Y6nizm kavramini kullanarak tasvir eden Kivileimli (2014:
49-50), onu “kiiciik burjuva devrimciliginin ‘vicdan azabi’ teorisi” olarak gormektedir. Yon
Bildirisi’ni imtiyazli bir Bildiri olarak degerlendirmis ve “"MEVKIYE GELMIS’lerin... felsefesi
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etrafinda birlesme’...‘kurtulmanin birinci sartr’” olarak nitelemis ve Bildiri’ye imza atanlari
“kapikulu” olarak tasvir etmistir (Kiviletmli, 2014: 30). Diger bir ifadeyle, Kiviletmli (2014: 49)
Bildiri’ye imza atanlarin sosyal kategorilerini géz onilinde bulundurarak “imza atanlara bakinca,
Yon’iin bir kapikulu atmosferi i¢inde dogdugu ve bir kapikulu dergisi olacagi anlasil[dig1]”
yoniinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Yénciiler’in “Hikmet-i Devlet” siariyla “her
sey...halk disinda, halktan habersiz olacakti. Ve sonra buna ‘Halk i¢in’ denecekti” (Kivilcimli,
2014: 30) diistincesiyle hareket etmelerinden dolay:1 “halka ragmen halk i¢in” seklindeki jakoben
anlayis1 benimsedikleri gerekgesiyle elestirmektedir. O’na goére “Yén, 27 Mayis devrimcilerinin o
mezbuhane direndikleri” ve “mevcut iktidara karsi silahli direnen silahli kuvvetlerin bulundugu”

2hin de “mevcut iktidarin Serbest Firka

donemde ortaya ¢ikmistir; buna karsilik Kadro hareketi
tebellenisini bastirdigr” (Kivileimli, 2014: 119) donemde ortaya ¢ikmasi arasinda ortak bir baglanti
kurarak esas itibariyle Yon’iin tezleri ile Kadro’nun tezleri arasinda herhangi bir farkin olmadigini

belirtmektedir (Kivilcimli, 2014: 45).

3.1.7.Tiirkiye Sagr’nin Yon Dergisi’ne Bakisi

Yon Dergisi’nin ortaya c¢ikigt Tirkiye saginda da cesitli yankilar uyandirmigtir. Bu
yankilardan bazilar1 Yon sayfalarina tasinmistir. Ornegin Son Havadis Yon’iin ortaya ¢ikismi su
sekilde karsilamistir: “Coluk c¢ocuk oturmuslar kizamik ¢ikarir gibi, bir dergi ¢ikarmiglar. Ismi

<Yo6n>, <Bon> de olabilirdi. <Neye benziyor?> diyeceksiniz. Batan <Giin>¢” (Yo6n, 1961c: 8).

27 «Y6n dergisi iyi hazirlanmis bir ajitasyonla alana ¢ikt1. Biitiin iddias1 adinda topluydu: YON. ..
Kime yon verecekti?

Tiirk milletine.

Hangi yoldan?

Devletqilikle.” Detayl bilgi igin bknz: Hikmet Kivileimli, 27 Mayis ve Yon Hareketi’nin Sinifsal Elestirisi, 2. Baski,
Istanbul: Derlenis Yayinlari, 2014, s. 63

28 Kadro hareketi 1932-35 yillari arasinda yayimlanan Kadro Dergisi etrafinda biitiinlesen dénemin aydmlarina verilen
addur. Detayls bilgi i¢in bknz: Merdan Yanardag, Kadro Hareketi: Diinyada ve Tiirkiye’de Ulusgu Sol ve Ugiincii Yol
Arayisinin Ideolojik Kaynaklar, 5. Baski, Istanbul, Destek Yaymlari, 2018
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Donemin 6nde gelen milliyet¢i dergilerden biri olan Diistinen Adam Mecmuasi Yo6n’iin kapagina
referansla “<YON> dergisinin kapagma biraz dikkatle bakanlar nefret ettigimiz ideolojinin
semboliinii gérmekle gecikmediler” (Yon, 1962a: 11) seklinde olumsuz bir degerlendirme yolunu
tercih etmistir. Yon lin Bildirisi’ne kars1 bildiri niteliginde ele alinan bir metin Ahmet Hamdi Basar
tarafindan yaymmlanan Baris Diinyasi”’ Dergisi’nde kaleme almnmaktadir. Bu bildiri Yén
Bildirisi’nin devlet¢i vurgusunu ¢ikararak yerine 6zel tesebbiisii vurgulayarak yayinlanmistir (Yon,
1962b: 2). Barig Diinyasi Ocak 1967 yilinda yayimlanan 56. sayisinda doktrin olarak Yon
Dergisi’'ne karst olduklarmi ancak “Kiirt Meselesi” ya da “Dogu Sorunu” konusunda Dogan
Avcioglu onciiligiinde meselenin ele alinmis olmasindan &tiirii Yon’ii taktir ettiklerini ancak
coziime iligkin doktrinel yaklasilmasii elestirmistir (Barig Diinyasi, 1967a: 9-10). Baris Diinyasi
mecmuasinin bir bagka sayisinda da Yon Bildirisi “1962 de tamami kopya fikirlerle bezenmis” bir
Bildiri seklinde tasvir edilmistir (Baris Diinyasi, Nisan 1967b: 7). Dénemin liberal Forum®
yazarlarindan Cahit Talas bir yazisinda “demokrasi tek bir sinifin inhisar altinda degildir” diyerek
Yonciiler’i elestirmis ve yazilar kaleme aldigi yaymn orgam Forum’a atifla saf bir kapitalizm
anlayisii benimsemedikleri karma bir ekonomi modelinden yana olduklarimi ifade etmigtir
(Kagmazoglu, 2013: 66). AP Genel bagkani Siilleyman Demirel’in Bursa nutkunda Yon’e iligkin
goriislerini dile getirdigi bir konugmasinda Yo6n Dergisi icin su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Sol
fikrin biitlin idealistlerini ilk defa bir araya toplayan, yikici, miitecaviz yayinlariyla, biitiin ihtilalci

sosyalistlere ilk hiicum isaretini vermis olan haftalik dergi” (Yon, 1965f: 4; 1967b: 4).

Sonug olarak gerek Tiirkiye solundan gerekse de Tiirkiye sagindan Yon Dergisi’nin kurulus
siireci ve yaym hayati boyunca cesitli diizeylerde tepkiler kaleme alinmistir. Dile getirilen
tepkilerin biiyiik bir kismi olumsuz tepkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Derginin kiinye bilgilerinin
anlagilirhgm kolaylastirmak adina ele alinan bu tepkileri agikladiktan sonra aragtirmanin kapsami

ve yontemine iligkin metodolojik/yontembilimsel bilgiler ele alinacaktir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Caligmanin bu kisminda, bir {ist baglikta etraflica ele alinan ve arastirmanin veri kaynagini
olusturan Yon Dergisi’nin hangi yontem ile incelenecegi agiklanacaktir. Ancak, arastirmanin
yontemine iligkin bilgi verilmeden Once aragtirmanin konusu ve dayandigi temel sorunsal,
aragtirmanin amaci ve aragtirmada One siiriilen varsayimlar ile aragtirmanin 6énemi ve arastirma

deseni ifade edilecektir.

29 Barig Diinyas1 dergisi 1962-1971 yillari arasinda yayimlanan siyasi fikir dergisidir. Yayin hayati boyunca toplam 110
say1 ¢tkarmistir. Derginin sahibi, basyazari ve sorumlu yaz1 isleri miidiirii Ahmet Hamdi Bagar’dur.

30 Forum dergisi 1954-1970 yillar1 arasinda yaymn hayatini siirdiirmiis dénemin liberal dergilerinden biridir. Dergi yaym
hayat1 boyunca toplam 379 sayiya ulasmstir.
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3.2.1.Arastirmanin Konusu ve Sorunsah

Arastirmanin temel konusu iki adimda ifade edilebilir. Bunlardan ilkini ¢aligmanin ikinci
boliimiinde kavramsal ve kuramsal boyutlar1 ile ele alinmis olan vesayetgi demokrasi
olusturmaktadir. ikinci adimi ise ¢alismanin veri kaynagi olan, 20 Aralik 1961 ile 30 Haziran 1967
tarihleri arasinda 222 sayi1 olarak yayimlanan ve ulusal diizeyde haftalik fikir ve sanat dergisi

niteligi tagiyan Yon Dergisi meydana getirmektedir.

Yon Dergisi lizerinde ¢esitli diizeylerde gergeklestirilen akademik c¢aligmalar (Altun, 2004;
Atilgan, 2001; Cicek, 2016; Dikici, 2007; Ozdemir, 1986) mevcuttur. Siiphesiz bu ¢alismalarin her
biri kendine 6zgii bir neme sahip olarak literatiire katki saglamaktadir. Yiiriitiilen bu ¢alismalarin
her biri Yon Dergisi’ni farkli kavramlar ve baglamlar temelinde ele almis ve incelemistir. Bu
nedenle, bahsi gecen ¢alismalarin ilgili literatiire katkilar1 yadsinamaz derecede kiymetlidir. Ancak,
Yon Dergisi lizerinde yliriitiilmiis nitel arasgtirma sayisinin smirliligi ve “Yon Dergisi’nin Tiirkiye
diisiin hayatinda edindigi konum” (Dikici, 2007: 161) dikkate alindiginda Y6n Dergisi’nin Tiirk
demokrasisinde teskil ettigi rol ve demokrasiye yiiklenen anlam hususunda yiiriitiilecek kapsaml
nitel bir dokiiman caligmasinin bagta Tiirk siyasal yasami ve Tirk demokrasi tarihi olmak {izere
ilgili literatiire giincel bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin sorunsali,
ilgili literatiirde Yon Dergisi’'nin Tiirk siyasal yasaminda edinmis oldugu yeri vurgulayan cesitli
diizeylerde ve kavramlar temelinde yapilmis c¢alismalar bulunmasina karsin, Yon Dergisi’nde
demokrasi kavramina yiiklenen anlam ve Tiirk demokrasisinin bu anlam dogrultusunda ele alinig
bigimi dolayistyla yiiriitiilmiis kapsamli bir nitel aragtirmanin sinirhlig1 olarak ifade edilebilir. Bir
sonraki baglikta aydinlatilan bu sorunsal kapsaminda arastirmanin temel hedefi ve varsayimlari

1zhar edilecektir.

3.2.2.Arastirmanin Amaci ve Varsayimlari

Bu arastirmada ulusal diizeyde haftalik fikir ve sanat dergisi olarak yayimlanmis 222 sayili
Yon Dergisi'nde kaleme alinan imzali ve imzasiz yazilarmm Tirk demokrasisi 6zelinde ve
demokrasinin farkli bir yorumlanig bi¢imi olarak siyaset bilimi literatiirinde yer edinmis olan
vesayet¢i demokrasi kavrami baglaminda incelenmesi hedeflenmektedir. Diger bir ifadeyle Yon
Dergisi’'nde varsa vesayet¢i demokrasi anlayiginin tespit edilmesi ve onun insasinda kullanilan
temel gerekgeler ve araglarin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Calismada ayrica donemin
sosyalist fikir hareketinin yayin organi olan Y6n Dergisi’nin benimsedigi demokrasi anlayisinin
Tiirk demokrasisi agisindan yol agtig1 sonuglarin tespit edilmesi de arastirmanin amaglari arasinda
yer almaktadir. Belirlenen bu temel amaglar dogrultusunda, Yon Dergisi’nde kaleme alinmis imzal
ve imzasiz tiim yazilarda demokrasi 6zelinde hangi temel argiimanlarin ve bilesenlerin ileri

stirtildiigliniin ve nasil islendiginin tespit edilmesi gayesiyle niteliksel igerik analiz ydntemi
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(Creswell, 2011) kullanilarak kapsamli ve sistematik olarak ulasilan bulgular irdelenmis; akabinde
demokrasiye yiiklenen anlam o6zelinde Tiirk demokrasisine iliskin detayli bir degerlendirmede
bulunabilmek maksadiyla hermeneutik (yorumsamaci) bir baglamla elde edilen bulgular ele

almmustir,

Ilgili literatiir ve arastirma amaci dogrultusunda belirlenen baslangic varsayimlar asagidaki
gibidir:

Varsayim 1: “Yon Dergisi vesayet¢i demokrasi anlayisina sahiptir. Yon Dergisi, vesayetci
yonetimin bir ya da birka¢ bicimi ile tutarli bir demokrasi anlayigina sahiptir. Bagka bir ifadeyle,
Yon Dergisi, en azindan bazi yonleri itibariyle vesayet¢idir.”

Varsayim 2: “Yénciiler’e gore parlamento dis1 iktidar stratejisi alternatif bir iktidar yoludur
ve demokrasi karsiti bir nitelik barindirmaz. Yani, Yon Dergisi’nin demokrasi anlayisina gore,

vesayetei tutum anti-demokratik degildir.”

3.2.3.Arastirmanin Onemi

Yon Dergisi 1961-1967 yillar arasinda yayimlanmistir ve donemin sosyalist akimin nciisii
olma ozelligini tagimaktadir. 222 sayisi ile siireli yaym niteligi kazanmis dergi, 1960’11 yillarda
yayimlanmis olmasina ragmen kapsami yayimlandigi dénemin disina tagmis; birgok arastirmact
(Altun, 2004; Atilgan, 2001; Cicek, 2016; Dikici, 2007; Ozdemir, 1986) tarafindan farkli acilardan
ele alinmig ve incelenmistir. Yon Dergisi’nin sahip oldugu diisiinsel pozisyon, direkt siyasal bir
etkisi-sonucunun olduguna iligkin 6zgilin bir 6rnek olmasi ve Tiirkiye’nin siyasal ve diislinsel

birikiminin belirli bir kesitine 151k tutmasi bakimindan olduk¢a énemli bir konuma sahiptir.

Bu aragtirmada ise YOon Dergisi’nin tasidig1 temel diisiince perspektifleri ile Tiirkiye nin
siyasi fikir hayatina ve Tiirk demokrasi tarihine etki ettigi noktalar demokrasi kavram iizerinden
irdelenmistir. Caligmaya 6nem atfeden baska bir unsur olarak arastirma Yon Dergisi 6zelinde bir
araya gelmis ve donemin sosyalist ideolojisinin hakim temsilcisi olmus ve bu baglamda siyasi bir
fikir hareketi olarak siyasal yasamda yer edinmis Yonciiler’in demokrasi kavramima ytikledikleri
anlam ve bu anlam dogrultusunda Tiirk demokrasisini degerlendirme bicimleri ve bu
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan demokrasi anlayisinin nasil insa edilmeye calisildiginin
tespit edilmesi noktasinda bir ilki tasimaktadir. Diger bir ifadeyle siyasi bir fikir hareketi olan
Yonciiler’in nasil bir demokrasi algisina sahip olduklarmin belirlenmesinin amaglamasi ve onun
ingasindaki temel parametrelerin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda da 6zgiin bir konuma sahiptir. Bu
dogrultuda, aragtirmada benimsenen kuramsal ve metodolojik ¢ergeve dikkate alinarak aragtirmanin
“Tiirk diisilince ve siyaset yapmin daha dogru anlagilmasi acisindan” (Altun, 2004: 575) ilgili
literatiire gilincel bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanin 6nemini agikladiktan sonra

arastirmanin deseni ve verilerin analizi noktasinda kullanilacak veri analiz araglarinin belirlenmesi
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ayrica onem tagimaktadir. Bu dogrultuda, asagida arastirmanin deseni ve veri analiz yontemi ele

alinmaktadir.

3.2.4.Arastirmanin Deseni ve Veri Analiz Yontemi

Akademik bir caligmay1 basarili bir sekilde nihayete erdirebilmenin en 6nemli yolu uygun bir
aragtirma yoOnteminin benimsenmis olmasidir. Bu arastirmada, aragtirmaya konu olan veri
kaynaklarinin siireli yaym gibi dokiimanlar olmasindan dolay1 nitel arastirma yOntemi
benimsenmistir. Nitel belge toplama nitel aragtirmalarin gerceklestirilebilmesi i¢in dnemli bir adimi
olusturmaktadir (Creswell, 2009:175). Nitel arastirma “varsayimlarla ve bireyler veya gruplarin bir
sosyal ya da insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve arastirma problemlerinin
incelenmesini igeren yorumlayicr/kuramsal c¢ergevelerin kullanimi ile” (Creswell, 2020:45)
tanimlanmaktadir. Bu problemi ¢6zmek adina aragtirmacilar dogal baglamda veri koleksiyonlarini
nitel bir yaklasimla ele alir. Bir aragtirmanin asil amacinin “algilari, goriisleri, inanglari, duygularn”
anlamaya ve kavramaya calismak olmasi niteliksel arastirma yontemlerinin uygulanmasini tercih
edilebilir kilmaktadir (Hennink ve digerleri, 2011:35) ¢iinkii nitel arastirma sayisal verilere ve
istatistiksel analizlere yogunlagmaktan ziyade daha ¢ok sozlii analizlere, g¢esitli ¢ikarimlara ve
yorumlamalara olanak saglamaktadir. Bu gerceklikten hareketle arastirma nitel bir arastirma olarak

tasarlanmigtir.

Aragtirmada Yon Dergisi'nde kaleme alman yazilarin Tiirk demokrasisi O6zelinde ve
demokrasinin farkli bir yorumlanis bi¢imi olarak siyaset bilimi literatiiriinde yer edinmis vesayetci
demokrasi kavrami baglaminda incelenmesi hedeflendiginden nitel arastirma ydntemi
benimsenmistir ¢iinkii nitel arastirmada arastirmaci dokiimanlar inceleyerek veri toplama siirecini
bizzat kendisi gergeklestirmektedir. Dolayisiyla nitel aragtirma mevcut bir modeli test etmek yerine
bir olguyu veya konuyu ilgili kisilerin bakis agisindan anlamaya calisir. Bu minvalde veriler,

laboratuvarlardan ziyade katilimcilarin dogal baglamlarinda toplanmaktadir (Creswell, 2009:175).

Nitel bir arastirma olarak gergeklestirilecek olan bu ¢aligmada, bir tiir arsivleme stratejisi olan
ve nitel arastirma yontemlerinden biri olarak kabul edilen igerik analizi (content analysis)
aragtirmanin  metodolojisi olarak benimsenmis ve c¢alismanin sistematik bir sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in igerik analizi araglarindan biri olarak gelistirilen John W. Creswell’in
(2011) niteliksel igerik analizi yaklagimi veri analiz araci olarak kullanilmistir. O halde, John W.

Creswell’in gelistirdigi veri analiz aracimi agiklamakta yarar goriilmektedir.

3.2.4.1.  Niteliksel icerik Analiz Yontemi
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Nitel aragtirmalarda veri analizinin gerceklestirilebilmesi igin ¢esitli adimlarin gerekliligi
aranmaktadir. Oncelikle veri analizi igin verilerin hazirlanmasi ve organizasyonu saglanmalidir.
Sonrasinda ise elde edilen verilerin kodlanmasi ve kodlanan bu verilerin bir araya getirilerek uygun
temalar altinda birlestirilmesi gerekmektedir. Son olarak da verilerin ¢esitli bicimlerle sekiller
kullanarak ya da tablolagtirarak resmedilmesi amaglanmaktadir (Creswell, 2020: 182). Bu
asamalarin her biri nitel veri analizinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Nitel arastirmalarda
verilerin kodlanmasinda farkli adimlar takip edilebilmektedir. Bu konuda mutlak bir yontem
bulunmamasina karsilik Creswell (2011:244) Sekil 1°deki adimlar1 6nermektedir. Ancak, aragtirma
sonucunda elde edilen bulgularin neticesine gore nihai agamada elde edilecek tema ve kod sayisi

farklilik gosterebilmektedir.

Sekil 1: Niteliksel I¢erik Analizinde Kodlama Siirecinin Gérsel Bir Modeli

Basl Biloi Cakisan
as. an.glg:ta . et kodlar ve
verilerin Metni parc¢alarim . Kodlan
st gereksiz
tamamini béliimlere kodlarla Kkodlart temalara
okuyun. ayirin. etiketleyin. azalt doniistiiriin.

l

Cok sayfah Boliimlere ayrilmis 30 — 40 kod 20 koda indirin Kodlar1 5 -7
metin metin temaya indirin

A 4

Kaynak: Creswell, 2011: 244

Veri analiz siirecinin ilk adimim verilerin kesfedilmesi olusturmaktadir. On kesif olarak da
adlandirilabilecek olan bu adimla, veriye iliskin genel bir anlamin elde edilmesi, verilerin nasil
organize edilecegi hakkinda diisiiniilmesi ve verilerin yeterliligi konusunun ele alinmasi amaglanir.
Metin analizinin bir sonraki agsamasi ise verilerin kodlanmasidir. Kodlama metnin kiigiik bilgi
kategorileri igerisinde siniflandirilmasini  ifade etmektedir (Creswell, 2020: 186). Bu
smiflandirmalar “farkli veri tabanlarindan gelen kod icin kanit aramay1 ve sonra koda bir etiket
vermeyi icermektedir” (Creswell, 2020: 186). Verilerin kodlanmasi i¢in belirlenmis standart bir
sablonun olmamasima karsilik, genel bazi prensipler bulunmaktadir. Sekil 1’dekine benzer bir
gorsel modelin benimsenmesi bahse konu prensiplerin neler oldugunu ve siirecin nasil isledigine
dair fikirler edinmemize yardime1 olmaktadir. Boylesi bir veri kodlama siirecinin takip edilmesiyle

birlikte metin verilerinden anlam ¢ikarilmasi, ¢ikarilan anlamin ¢esitli boliimlere ayrilmasi ve bu
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boliimlerin kodlarla iligkilendirilmesi, son olarak da kodlarin tiimevarimsal bir sekilde genis
temalar altinda birlestirilmesi kodlama siirecinin temel amacini olusturmaktadir (Creswell, 2011:
243).

Bu arastirmada, aragtirmanin sistematik olarak gerceklestirilebilmesi ve aragtirmacinin veri
havuzunun igerisinde kaybolmamasi adina Creswell’in mahiyeti yukarida agiklanan ‘“niteliksel
igerik analiz yontemi” benimsenmistir. Ancak igerik analizinin, nitel verilerin nicellestirilmesine
olanak saglamasindan otiirli, verilerin analiz siirecinde veri kayiplarina ve verilerin yiizeysel
degerlendirilmesine yol agmak gibi bir dezavantaji vardir. Bu nedenle, mezk(ir dezavantajdan
kaginmaya imkén veren “hermeneutik (yorumsamaci) yaklasim” da bu arastirmanin metodolojisine
dahil edilmistir. O halde, hermeneutik yaklagimin ne oldugunu ve calismaya ne sekilde katki

saglayacagim kisaca ortaya koymak gerekmektedir.

3.2.4.2. Hermeneutik (Yorumsamaci) Yaklasim

Nitel arastirmalarda aragtirmacinin metin igerisinde belirtilen durumu yorumlamasi ve sozel
olarak dile getirmesi beklendiginden siireli yayn gibi dokiimanlarin anlagilmasi ve agiklanmasi
nitel bir arastirma i¢in hayati bir éneme sahiptir. Bu kapsamda hermeneutik (yorumsamaci) bir
icerik analizi ile dokiimanlarin analiz edilmesi, ¢alismaya konu olan veri kaynaginin yorumlanma
ve aciklanma asamasinda herhangi bir veri kayb1 ve anlam kaymas1 yasanmasi gibi olumsuzluklar
en aza indirgeyecektir. Bu yaklagim ile arastirmaci arastirmanin 6rneklemini olusturan dokiimana
iligkin temalari, konular1 ve olgular1 belirleme ve tanimlama egilimi igerisinde bulunur (Giarelli ve
Tulman, 2003: 951). Pozitivist diislinceye bir bagkaldir1 olarak gelisen hermeneutik yaklagim
anlamadan ziyade aciklanmaya odaklanarak sosyal bilimlerde hakim bir konum elde etmistir.
Hermeneutik yaklagimi bireysel eylemleri ve temel motivasyon kaynaklarini anlamlandirmay1
amaclamasindan Otiirii doga bilimlerinin metodolojik yaklagimlarindan farklilik arz etmektedir
(Bauman, 2017: 15).

Hermeneutik metin analizi niteliksek icerik analizinin 6nemli bir dayanagini olusturmaktadir.
Anlamanin bilimi olarak nitelendirilen hermeneutik yaklagimda metni anlamlandirmada ii¢ 6nemli
faktoriin etkili oldugu dile getirilmektedir. Gadamer’e gore bu faktorler “ilgi/On-anlayis, yorum
gelenegi ve dil”dir (Gokge, 2019: 51). Gadamer ilgi/6nanlayis durumu ile ilgili herhangi bir metni
okuma ve analiz i¢in temel motive edici faktdriin yorumcunun sahip oldugu kisisel bilgi ya da 6n-
anlayig/beklenti oldugunu dile getirmektedir (Gadamer, 1960’dan aktaran: Gokge, 2019: 52).
Gadamer yorum gelenegi ile alakali da hermeneutik yaklasimim herhangi bir metni yorumlama
stirecinde “biitiin par¢adan, par¢a da biitiinden” daha saglikli anlasilabilecegini vurgulamaktadir
clinkii “bireysel anlama, gecmis ve gelecekteki, bireysel varlik ve insanlik ile iliskiler i¢inde

anlamli” goriilmektedir (Gokge, 2019: 53). Son olarak Gadamer hermeneutigin sahip oldugu biitiin
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varsayimlart olusturmasindan dolayr anlamay1 dile baglamaktadir ¢linkii “dil, anlamanin
gergeklestigi evrensel bir meydandir. Anlamanin gergeklesme sekli ve siireci ise yorumdur”
(Gadamer, 1960’dan aktaran: Gokge, 2019: 55). Gadamer bu durumla ifade etmek istedigi sey
herhangi bir metnin yorumlanmasi ve agiklanmasi ile birlikte ortaya yeni bir metnin ¢ikmasi
durumudur. Nihayetinde hermeneutik yaklagim herhangi bir metni daha da anlasilir kilmaktadir. Bu

nedenle sosyal bilimler disiplininde veri analiz araci olarak siklikla benimsenmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada hem niteliksel igerik analizi teknigi hem de hermeneutik yaklagim
teknigi kullanilmigtir. Niteliksel icerik analizi teknigi ile Yon Dergisi’nde arastirmaya veri kaynagi
olusturan konulara iliskin kaleme alinan imzali ve imzasiz metinler incelenmis, dogrudan ve
dolayli alintilandirma yontemiyle veriler alintilandirilmis ve tamimlayict bir analiz
gerceklestirilmistir. Hermeneutik (yorumsamaci) analiz teknigi ise niteliksel icerik analizi
neticesinde elde edilen verilerin, kavramlarin ve temalarin karsilastirilmasinda kullanilmistir.
Karsilagtirma sonucunda veri, kavram ve temalar arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadig1
hermeneutik (yorumsamaci) bir baglamda tespit edilmeye ¢aligilmistir. Aragtirmada kullanilan veri
analiz yontemini belirledikten sonra arastirmanin giivenirliligine iliskin benimsenecek yontemin de

ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

3.2.4.3. Giivenirlik

Arastirmanin giivenirliginin test ve tesis edilmesi i¢in birincil teknik olarak uzman incelemesi
yaklagimina bagvurulmustur. Uzman incelemesi ya da uzman gézden gegirmesi olarak da bilinen bu
yaklasima (Merriam, 2018: 210) gore aym1 metnin farkli kodlayicilara verilmesi saglanir ve
onlardan daha 6nceden belirlenmis kategorilere kodlarin yerlestirilmesi istenir. Diger bir ifadeyle
ayn1 veri kaynagindan ortak ve benzer sonuglarin elde edilmesi ile birlikte caligmaya iliskin
giivenirlik tesis edilmis olur. Ote yandan, ¢alismada giivenirligi saglamak adina uzman incelemesi
(Merriam, 2018: 210) yaninda konsensus kodlama (Hays ve Singh, 2011' den aktaran: De Gagne ve
digerleri, 2019: 27) yonteminden de yararlanilmistir. Bahsi gegen bu yontem veri kaynaginin biiyiik
olcekli, cok boyutlu ve kapsamli oldugu durumlarda tercih edilen bir yontemdir ve analiz siirecinde
analizi gerceklestirecek uzmanlarin (kodlayicilarin) devamli olarak etkilesim halinde olup bulunan
temalar ve kodlar {lizerinde tartigmalar yapmalarin1 ve bu yolla nihai olarak goriis birligine
varmalarint gerektirir. Bu arastirmada, uzman incelemesi yaninda konsensiis kodlama yontemi
kullanilarak kodlayicilar arasinda meydana gelebilecek ve giivenirligi tehdit edebilecek
farkliliklarin en aza indirgenmesi ve yiiriitiilen niteliksel icerik analizinin saglam bir yaklasimla

(Hays ve Singh, 2011' den aktaran: De Gagne ve digerleri, 2019: 27) ele alinmas1 hedeflenmistir.
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3.3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, Yon Dergisi’nde kaleme alinan imzali ve imzasiz yazilarin John
W. Creswell’in (2011) niteliksel igerik analizi yaklasimi ile incelenmesi neticesinde elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgularin agik ve objektif bir bicimde ifade
edilebilmesi amaciyla ilk olarak 6zet bir bulgular tablosu (Tablo 2) paylasilmis ve niteliksel igerik

analizi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin temalarin ve kodlarin 6rnek alintilar 15181nda aciga

kavusturulmasi hedeflenmistir.

Tablo 2: Bulgular ve Ornek Ahnti(lar)

No | Tema

Kod

Ornek Alinti(lar)

o
DEMOKRASI

Demokrasinin Tanimi

“Toplumun idaresinde en iyi (hi¢ degilse en az kotii)
olan rejim, siiphesiz ki, demokrasidir” (Muammer
Aksoy, 1965: 8).

“Demokrasi halkin yonetime gergekten katilmasi, kendi
icinden ve kendi ¢ikarlarimi koruyacak temsilcileri
se¢mesi ve bunlar1 denetlemesi[dir]” (Yon, 1962f: 2).
“Demokrasi, ekonomik anlami da bulunan bir esitlik ve
ozgiirliik diizenidir” (Baykurt, 1966: 14).

Demokrasi Sosyalizm liskisi

“Siyasi ve iktisadi bir mezhep olan sosyalizm, siyasi bir
kurulus olan demokrasi ile tezat halinde degildir”
(Ozyériik, 1962: 4-5).

“Sosyalizm degil demokrasiye karsi olmak, aksine onu
en tabii ve zaruri vasitasi ve yardimcisi telakki eder”
(Aren, 1962b: 3).

“Demokrasi, sosyalizmin ikiz kardesidir” (Avcioglu,
1962m: 3).

L Fikir ve
Demokrasinin

.| Diisiince

Temel Degerleri | .. . ..

Ozgiirligii

“Ozgiirliik, her tiirlii pesin yargidan uzak olarak agik bir
kafa ile diistinmeyi, her tiirlii menfaat kaygusundan uzak
olarak fikirleri savunmayi, davalara ¢6ziim yolu aramay1
gerektirir” (Kazgan, 1962: 8).
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Tablo 2: (Devami)

No

Tema

Kod

Ornek Alinti(lar)

DEMOKRASI

Demokrasinin

Temel Degerleri

Genel Oy

Prensibi

“Tiirk siyasi hayatinin 1946’da cereyan eden asil 6nemli
olay1, yeni partilerin kurulmasi degil, ‘genel oy’un kabul
edilmesidir. Yahut bagka bir deyimle, biitiin vatandaslara,
kiitlelere oy hakkinin taninmasidir. Hukuki tarifleri ve
faraziyeleri yaminda, bir sosyoloji vakia olarak da
demokrasi budur” (Giines, 1962: 15).

“Genel oyun kabulii, bizde tek parti devrinde hakim olan
devlet telakkisini degistirmistir. Genel oyla birlikte, amme
nizami ve milli giivenligi saglamakla miikellef dar bir
devlet anlayisindan vatandaslarin her tiirli ihtiyacim
karsilamas1 gereken bir ‘sosyal devlet’ anlayisina
gecilmistir” (Timur, 1962d: 14).

“Siyasi alanda baslh basina bir ihtilal” (Avcioglu, 1963b:
3;1962i: 3)

“Halkin degil, ilerici giigler aleyhine olarak, esrafin ve
kompradorun egemenligini gerceklestirmistir” (Avcioglu,
1966¢: 3).

“Az gelismis memleketlerde temsili demokrasinin temel
prensibi olan genel oy hakki tamamiyle gerici bir etki
goster[mektedir]” (Timur, 1962a: 17).

“15 yillik devrede, genel oy mekanizmasi bizde daha ¢ok
muhafazakar hiikiimetleri i basina getirmistir” (Timur,
1962d: 14).

Katilim

“Artik demokrasi sadece muhtevasiz bir genel oy hakki
veya belirli zamanlarda yapilan serbest segimler ile
tanimlanmaktan uzaktir. Bir memlekette demokrasinin var
olup olmadigina karar verme iktidari, servet, ruhi ve fiziki
saglik, maharet, fikri aydmlik, sevgi, dogruluk, ve saygi
gibi degerlerde miimkiin oldugu kadar genis bir istirakin
varlig1 veya yoklugu kriter olmaktadir” (Yon, 1962e: 12).

Demokrasinin
Kurumsal

Mekanizmalari

Siyasi
Partiler

“Sosyal gelismeler siyasi partileri demokratik nizamin
vazgecilmez unsurlar1 haline” getirmektedir (Timur,
1962f: 13).

“Siyasi partiler, adeta bir saat rakkasinin hareketi gibi,
iktidar ve muhalefet vazifelerini sirasiyla paylasirlar”
(Yon, 1962¢: 17).

“Gergekten, partilerimizin bugiinkii teskilat ve faaliyetleri
daha ziyade mensuplarina mevki ve menfaat saglamak
esasina dayanmakta ve ona gore yliriitiilmektedir” (Duran,
1964: 8-9).

Siyasi

Secimler

“Memleket sorunlarinin ¢oziilmesinde c¢esitli partilerin
veya sahislarin teklif ettigi programlardan, halkin
hangisinin benimsendiginin tesbit” edilmesidir (Muammer
Aksoy, 1966: 9).

“Segimler 6zlii politikalar arasinda bir tercih degil, koltuk
pesinde yarismanin mekanizmas: haline  gelmistir”
(Miimtaz Soysal, 1964a: 83: 3).

Tiirkiye gibi toplumlarda “demokrasi ve segimler, ileriye
degil, geriye gotiiren mekanizmalar olarak isler” (Selguk,
1963b: 3).
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Tablo 2: (Devami)

No

Tema

Kod

Ornek Alnti(lar)

DEMOKRASI

Turk Demokrasisi

“Demokrasi ile beraber Anadolu politika igine girmis,
fakat buna karsi Tiirk politikast ‘Anadolulag’migtir”
(Fernau, 1963c: 12).

“Agtk rejim olarak tavsif ettigimiz ve tahakkuku igin
1945’ten bu yana, yilmadan miicadelesini yaptigimiz
demokrasi, kanaatimizce daha ziyade bir denge rejimidir.
Heniiz ferdi iradenin heniiz suurlanmadig1, organize halde
bulunmadigi bir memlekette bu dengenin mevcut
olabilecegine inanmak ise son derece zordur” (Bosuter,
1962: 14).

“Bugiinkii duruma gelince mevcut rejimin yasamasini
arzulayanlardamz. Fakat, iktisadi ve siyasi bir buhran
iginde bulundugumuzu, koklii reformlara girismekten ve
kiitlelerin istismarim onleyici tedbirler almaktan baska
kurtulus yolu olmadigini goriiyoruz. (...) Yine de en iyi
niyetlerle bir ¢ikar yol artyoruz. Mevcut diizen iginde
Inénii’niin parlamento disindaki zinde kuvvetlere ve halk
kiitlelerine dayanarak, koklii reformlara girisebilecegini
diistiniiyor ve baska yol géremiyoruz” (Yon, 1962h: 4).
“Ciftcinin siyasi ve iktisadi bakimdan istismarina dayanan
ortacag kalmtilar1”, “hiikiimet ve vatandas kiitleleri
arasinda mutavassit roliinii oynayan agalar, demokrasinin
yerlesmesini, halk idaresinin ger¢eklesmesini giiglestiren
biiytiik engeldir” (Avcioglu, 19628: 8).

“Batida asagidan yukariya gelen demokrasiyi bizim
yukaridan asag1 gotiirmek zorunda oldugumuz icin koéy
egitimini devletge, bir esit seferberlik halinde getirecegiz”
(Sabahattin Eyiiboglu, 1961: 16).

“Parlamento Dig1”cilik

“Tek sans ilerici kuvvetlerin parlamento disinda
teskilatlanarak cemiyeti bir yone dogru stiriikklemekte
olumlu tesirler yapmasina kalryor” (Selguk, 1963a: 11).
“Tiirkiye’de hamle yapmak ve kokli reformlara girismek
isteyecek bir dnderin veya bu maksatla kuracag: takimin
dayanabilecegi ‘Parlamento digi’ kuvvet kaynaklar1 da
var. Kamu oyundan ve Parldmento disindaki kaynaklardan
kuvvet alacak bir lider, milleti arkasinda hissedecegi i¢in,
karsisindaki muhafazakarlik yuvalarina hakim olabilecek;
secimlerde mutlak ¢ogunluk saglamasa bile, basma
getirecedi koalisyonlarin dizginlerini elinde
bulunduracaktir.

Tartigmalarimizda diirlist ve mimkiin oldugu kadar
‘bilimsel’ davranalim:  ‘Parlamento  disi” demek
‘demokrasi dis1” demek degildir. Roosevelt, Kongreye ve
Yiice Mahkeme’ye karsi, radyodaki  ‘Ocakbast’
konusmalarryla kamu oyuna dayanmasaydi, New Del
hamleleri gerceklesmezdi. Devlet diizeninin bagkanlik
sistemine veya parlamenter sisteme dayanmasi da bu
bakimdan sanildig1 kadar 6nemli degil. Fransa’da, Pierre
Mendes-France, De Gaulle’den sonra reformcu onder
olabilmek i¢in, halktan kuvvet toplamak ve Parldmento
disindaki kaynaklara dayanmak yolundadir” (Miimtaz
Soysal, 1962c¢: 12).

“Hangi partiden olursa olsun, eger politikacilar baglh
bulunduklar1 smifin ¢ikarlarini unutmak istemez, hem
sosyal reformlar1 reddetmekte, hem de partiler arasi ve
memleket ¢ikarlarina yabanci ¢ekismelerde 1srar ederlerse,
Ordu, Kemalist ihtilali bizzat devam ettirme gorevini ister
istemez lizerine alacaktir” (Yon, 1967e: 16).
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Tablo 2: (Devami)

No

Tema

Kod

Ornek Alnti(lar)

-

TOPLUM MUHENDISLiIGi ARZUSU

Halki Yetersizligi

“Halkin yaridan ¢ogu okuyup yazma bilmez. Bunlarin bir
kismi igin degisik imkanlardan ve onlar1 degerlendirip
secis yapmadan bahsedilemez. Bu kiitlenin fertleri karar
birimi olarak sosyal aksiyona katilamaz, diger gruplarla ve
kamu otoriteleriyle miinasebetlerinde siirlidirlar. Onlar
namina ¢ok defa, sosyal aksiyona, sosyal fonksiyonu bir
vesile ile kazanmis kimseler (kdyde agalar, kasabada esraf
gibi) goziikiir. Bobhous’in dedigi gibi kiitle, sistemin
disinda, sapan veya traktér gibi bir nesne olarak
kalmaktadir” (Kiigiikomer, 1962a: 14).

“Yiizde 70’i okuma, yazma bilmeyen se¢men, biitiin
partilerin ismi yazili bir listeyle tek basma hiicreye
kapaninca, miihiirii istedigi yere basmay1 becerebilecek
mi? Yoksa yanlishk yaparak arzu etmedigi partiye
bilmeden oy mu verecektir? Ya da usule uygun hareket
edemiyerek oyunun iptal edilmesi sonucuyla mu
karsilasacaktir” (Yon, 1965a: 6).

“Demokratik diizene gectigimizden bu yana, halkin
egitimi  yoniinden de yerimizde saymis, hatta
gerilemisizdir” (Hasirsapkali, 1966: 13).

Iktidara Giiven Sorunu

“Artik giin gibi asikar ki, bu hiikiimet ¢etin iktisadi ve
sosyal dertlerimizi ¢6zmeye muktedir degildir. Bu
zihniyet, bu kadro, bu koalisyon ve bu muhalefet gruplari
ile Tirkiyemizin kaderini degistirmeye imkan yoktur”
(Avcioglu, 1963a: 3).

“Bilgisizlik, ilgisizlik, kin, garez, kor inatlar, kaprisler ve
igreng cikarlar ugruna tecriilbe tahtasina dondiiriildi
millet. Atatiirk’ten sonra hiikiimet idare edenlerin bilerek,
bilmeyerek igledikleri milli suglar, ihanetler, inkilap
tarihimizin yiiziini karartacak kadar ¢oktur” (Karan,
1962: 6).

“Tiirkiye’nin siyasi iktidarmi ele gegirenler, ulusal
sorunlar1 ¢ézmeye ne niyetli ne de ehliyetli olmadiklar1
i¢in, toplum yapisindaki hizli degismeleri ortaya koydugu
sorunlar1 ¢ézemediler...” (Yon, 1966¢: 7).

Yeni Bir Insan

“Neden toplumun yapisini degistirmek istiyoruz? Bu
memlekette yasayan insanlarin sansini, seviyesini muasir
medeniyet seviyesine ¢ikarmak istiyoruz da ondan” (Yon,
1964f: 7).

“Sosyalizm, hele Tiirkiye gibi bir iilkede ‘yeni adam’
yaratma ¢abasidir: geleneksel ve gorgiisel yollar1 bir yana
itip, akilc1 ¢oziimlere kolayca baglanabilen bir adam”
(Miimtaz Soysal, 19628: 20).

“Koklii reformlarla ortagag kalmtilarmi tasfiye etmek,
yeni bir insan tipi yaratmak ve hizli kalkinmay1 saglamak
zorundadir. O halde, az gelismis iilkeler sosyalizmi, ¢ok
kokli degisikliklere ihtiya¢ gdsteren bir cins beyaz ihtilal
seklinde diistinmelidir” (Avcioglu, 1962m: 3).
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Tablo 2: (Devami)

No

Tema

Kod

Ornek Alnti(lar)

TOPLUMSAL BUNYE REFORMLARI

Tarim ve Toprak Reformu

“Biitiin davalarimizin hareket noktasi toprak reformudur”
(Yon, 1963c: 6).

“Genel oydan sapmadan, toprak reformu yolu ile
toplumsal biinyenin degistirilmesi en ideal yol. Az
gelismis  memleketlerde, toprak reformunun gayesi
iktisadi olmaktan cok siyasidir. Kiiglik toprak sahiplerini
artirmaktan ¢ok, aganin otoriterini kirmak bahis konusu”
(Timur, 1962a: 17).

“Toprak reformu, feodal diizen artik ve kalintilari(n)
tasfiyesi demektir” (Mehmed Kemal, 1964: 7).

Koy Enstitiileri

“Enstitii gercek anlamiyla demokratik bir diizenin
ylriidiigii bir topluluktur. Buna sosyalist bir diizen de
denebilirdi. Adi ne olursa olsun bu diizenin ideal bir
toplum diizeni oldugunu bilmek Onemlidir” (Tokgodz,
1963: 7).

“Ferdi degistirmek i¢in toplumu degistirmek gerektigi
diistincesine ~ varilinca  egitime  biiyiik  gorevler
yiiklenmistir. Egitim ¢evrede bulunmayan modern maddi
bigimleri kendisi yaratmalidir, ¢gevrenin modern olmayan
maddi sartlar1 ile c¢arpigmalidir, O6grenciye modern
uygarligin fikri temellerini asilamalidir” (Yon, 1962i: 12-
13).

“Egitim  sistemleri  toplumlarin  mikrokozmozudur.
Yasanilan ve gelistirilmek istenen insan topluluklarina ait
ilk ve temel c¢alismalar egitim kurumlarinda yapilir.
Bundan otiirtidiir ki egitim sistemleri, bir yandan
milletlesmenin merkezlerini kurmak, o6te yandan da
toplumlar1 yeni hedeflere dogru gotiiren, kalkinma,
ilerleme, gelisme kelimeleriyle nitelenmek istenen
noktalara iten, yeni hayat tercihlerini kavratmak igin
gerekli tedbirleri alir” (Kog, 1965: 16).

SONUCU TAYIN EDiCi UNSURLAR

Ordu

“Tirk halkinin, Tirk milletinin ordusu dim dik ayakta
durduk¢a, biinyesinde ve varhiginda ilericilik ve
Atatiirkgtiliik olduguna goére Tiirkiye’de gericiler, orta
yolcular basar1 saglayamaz. Bu yolda yapilacak her
tesebbiis hiisrana ugramaya, beyinlerine demir bir yumruk
yemeye mahkumdur” (flhami Soysal, 1962b: 7).

“27 Mayis’in  biiyikk basarisin1  hazirlayan ruh  ve
kuvvetinden hicbir sey kaybettigi iddia edilemez.
Ozellikle Celal Bayar’in Kayseri hapishanesinden ¢ikist
giinlerinde genglik ve ordu miinasebetlerinin girdigi
gerceve, renkleri hi¢ degismemis eski bir tabloyu goézler
oniine serivermistir. Parlamentonun tarihi oturumlarina
subaylarin gosterdikleri eksilmeyen ilgi ve politika esnafi
karsisindaki agirbagl tutumlari, ordunun Atatiirk¢iilik ve
27 Mayisgiligin en saglam dayanagi oldugunu tartigmasiz
bir sekilde agiklamaktadir” (Selguk, 1963¢: 3).

“Askerin, memleketi idare edenlere tesir ederek, onlari
kendi goriislerine inandirmaya ¢aligmalari, haklar1 oldugu
kadar gorevleridir de. Buna ‘miidahale’ denemez bile”
(Finer, 1962: 10).

“Salon gevezeleri bir fikir beyan edenler bilgi¢ bilgic,
‘Efendim, asker politikadan ne anlasin’. Kirk yildir bizde
politikadan sadece askerler anlamistir halbuki: Atatiirk
askerdi, In6nii askerdi, Giirsel pasa asker.. Katiksiz
sivillerin elinde de kaldik. Eeee?.. Ozenilecek tarafi yok
sOyledigimin ama gergek bu..” (Arzik, 1962: 15).
“Tiirkiye’de Ordu imtiyazli bir kurumdur. (...) Bu
sebeple, birbirini izleyen hiikiimetler, isbasma gelir
gelmez (Yalniz iilkenin bekasmi saglamakla kalmayip
demokrasiyi de kuran Serefli Ordu)yu selamlarlar” (Yon,
1967g: 16).
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Tablo 2: (Devami)

No | Tema Kod Ornek Alnti(lar)

1. “Ozellikle az gelismis toplumlarda gergekler gengligin
baski grubu olarak demokratik hayatta yer alisini zorunlu
kilar” (Mumcu, 1965: 12).

2. “Demokrasilerde miisterek zeminlerde birlesip fasizme
birlikte kars1 koymak gerekir. Bugiin Tiirkiye’de bu
gorev, oncelikle genglige diismektedir” (Yon, 1966c¢: 6).

3. “Genglik demek, heniiz hi¢bir menfaat Orgiitiine
kapilmamis katiksiz heyecan demektir. Genglik dedigimiz
nasil bir kuvvettir? Ne ilanin1 kesebilirsiniz... ne isini
bozabilirsiniz... ne dilkkanina ceza yazabilirsiniz... ne
aciga cikarabilirsiniz... ne goriilen liizum iizerine bakanlik
emrine alabilirsiniz... ne isinden atabilirsiniz... ne evini

.. . . istimlak edebilirsiniz... ne ithalat lisansini

Universite Gengligi geciktirebilirsiniz.. ne  banka  kredilerini  yok
edebilirsiniz... ne tarlasina jandarma yolliyabilirsiniz...”
(Selcuk, 1963d: 3).

4. “Universitenin ise 28 Nisan 1960’tan beri millet hayatinda
oynadig1 rol tarihi bir mahiyet almistir. Biz, iste biiyiik
Olgtide bu kaynaga, yani iiniversite gengliginin ta
kendisine Tiirkiye’nin yarinlari i¢in bel baglamaktayiz.
Tiirkiye’nin yarinlarinin en saglam sigortasi gengliktir.
Atatiirk gengligi...” (Selguk, 1963d: 3).

5. “Biiylik Atatiirk, cesitli sosyal, ekonomik ve politik
zorunluluklarin etkileri altinda, yarida biraktifni ve
basaramadig1 reformlari, Tiirk genglifine emanet ederek
ebediyete intikal etti” (Karan, 1962: 6).

1. “1839’dan beri biitiin ilerici hareketlerin anti emperyalist
ve anti feodal hareketlerin Onciiliigiinii yapmis” olan bu
ilerici aydin tabaka “biiyiik siyasi tecriibeye sahiptir”
(Yon, 1966h: 5).

2. “Tirk toplumunun her yonden ¢6ziilmesi gii¢ toplumsal,
iktisadi ve siyasi davalarla karsilastigi bu gilinlerde
‘aydin’a biiyiik sorumluluklar diismektedir” (Kazgan,
1962: 8).

. 3. “Halkin istegi ile faydasi ¢eligiktir. Daha agik bir ifade ile

llerici Aydin halkin oyu halkin zararina olan bir yone itilmektedir. Bu

surette milli irade dedikleri sey, c¢ogunlugun degil,
azinligin ifadesidir. Cogunlukta olan, ne gerici ne de
ilerici olan halktir. Cogunlugun oyuna dayanan
demokratik diizen i¢inde halki bu celisik davranistan
kurtarip kendi faydasina olan bir yone itmek i¢in, onu
gerici kuvvetin elinden alip, ilerici kuvvetin yanina almak
gerekiyor. Bunun i¢in aydinlar teskilatlanmalidir” (Cihan,
1962: 13).

=
SONUCU TAYIN EDiCi UNSURLAR

Bahsi gecen tema ve kodlarin Tablo 2’de siralanmasinin ve belirtilmesinin ardindan her bir
tema ve temalara iliskin kodlar ilgili alt bagliklarda aragtirmanin metodoloji kisminda ayrintili
olarak ele alinan hermeneutik (yorumsamaci) analiz teknigi ile detayli bir sekilde incelenmis ve

objektif bir yaklasim ile tartigilmistir.
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3.3.1.Demokrasi

Arastirmanin bu kismimi demokrasi ana temasi altinda demokrasinin tanimi, demokrasi
sosyalizm iligkisi, demokrasinin temel degerleri ve kurumsal mekanizmalari, Tiirk demokrasisi ve
“parlamento digi”cilik kodlar1 olusturmaktadir. Bu kodlarin her biri Yon yazarlarinin demokrasi
kavrami genelinden Tiirk demokrasisi 6zeline iliskin genis degerlendirmeleri ele almaktadir ve ele
alman bu degerlendirmelerin her biri Yonciiler’in demokrasi kavramma yiikledikleri anlam
dogrultusunda Tiirk demokrasisinin i¢inde bulundugu durumun tespit edilmesi ve mevcut duruma

iligkin ileri siiriilen ¢6zlim Onerilerinin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda dikkate degerdir.

3.3.1.1. Demokrasinin Tanim

Yon yazilarinda siyasal bir rejim tiirii olarak demokrasi kavraminin tamimlanmasina iliskin
cesitli diizeyde yazilar kaleme alinmaktadir. Kavramsal olarak demokrasinin ilk ele alinigi Yon’iin
yayin hayatina baslamasi ile birlikte yayimlanan Yon Bildirisi ile yapilmaktadir. Bu Bildiri’de
demokrasiye toplumsal sorunlar1 ¢ézmeye iliskin bir anlam yiiklenerek onun “her seyden once,
insan haysiyetine dayanan ve insami istiin deger sayan bir rejim” oldugu ve “acliga, issizlige,
evsizlige care bulamayan bir rejimin, ne kadar {izerinde titrersek titreyelim demokrasi olmaktan
cikmas1 ve bir glin ¢okmesi tabii” olacak bir rejim tiirii olarak nitelendirilmektedir (Yon, 1961b:
12). “(...) toplumsal ve iktisadi anlamda demokrasi saglamadan klasik demokrasi oligarsi[k]” bir
nitelige biirlinebilecegi diisiincesinden hareketle imzasiz bir yazida “demokrasi halkin yonetime
gergekten katilmasi, kendi icinden ve kendi g¢ikarlarimi koruyacak temsilcileri segmesi ve bunlari
denetlemesi[ne]” (Yon, 1962f: 2) imkan veren bir rejim tiirii olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
demokrasinin gelismesi ve arzulanan bir rejim tiirli olarak benimsenmesine yol acan temel bir
faktor gerekli ekonomik reformlarin gergeklestirilmesine bagl olarak degerlendirilmektedir. Yani,
“demokrasi, ekonomik anlami da bulunan bir esitlik ve 6zgiirlik diizenidir” (Baykurt, 1966: 14).
Diger taraftan “demokrasi[nin] her seyden once, halk iradesi” olarak ele alindig1 baska bir yazida
demokrasi “halkin maddi ve manevi daha fazla hiirriyete kavusmasi” ve “halkin, devlet idaresine
cok daha genis Olgiide katilmasina” (Yon, 1962h: 4) imkan tantyan bir rejim tiiriidiir. Benzer bir
tanimlama bi¢imi Dogan Avcioglu tarafindan yapilmaktadir: “Herseyden once halk idaresi demek
olan demokrasi, emekgi kiitleye teskilatlanma ve her tiirlii istismarla miicadele imkanim getirdigi
taktirde, demokrasi olacaktir” (Avcioglu, 1962h: 3). Demokrasinin halk yonetimi oldugu fikrinden
hareketle Ceyhun Atif Kansu ise onun 6zgiirliik¢ii dogasina referansla demokrasiyi “a¢ik konusma,
acik tartigma lizerine oturan bir yonetim” (Kansu, 1962: 7) sekli olarak gérmektedir. Dolayisiyla o
“her tiirlii fikrin aydimhiga ¢ikmasi” ve “biiyiik insan kiitlelerini refaha ulagtiracak metodlarin
arastirllmasi demektir” (Altan, 1961: 2). Bu dogrultuda demokrasi “siyasi hiirriyet” (Yon, 19620:
10) olarak degerlendirilmektedir. Demokrasinin “sadece bir siyasi teskilatlanma sekli” olarak degil

ayn1 zamanda “bir hayat felsefesi ve yasam tarzi” olarak goren Taner Timur demokrasinin bir
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vasita olarak goriilmemesi gerektigini ileri stirmektedir (Timur, 1962f: 13). Ayrica demokrasi
“miisahhas bir yasam tarzi olarak ortaya cikmadikca ve felsefi planda yapilmis bir tercihle, bu
tercihin zorunlu kildig1 sekli diizen olarak kaldik¢a, demokrasiyi gaye saymak da miimkiin
degildir” (Timur, 1962f: 13). Sonug olarak “demokrasi, halkin egemenliginin, halkin biitiin iktidara
katilisinin ve bu iktidari, amaglarinin gerceklestirilmesi igin kullanigiin ifadesi” (Yon, 19620: 10)
ve “partiler aras1 rekabet karakterinin tabii bir neticesi olarak” (Bosuter, 1962: 14) goriilmektedir.
Diger taraftan Ahmet Taner Kislal ise demokrasiyi Batili olarak nitelendirmekte ve “iktidarin
genel secim yolu ile el degistirmesini dngoren bir rejim” seklinde tanimlamaktadir (Kislali, 1966b:
16).

“Toplumun idaresinde en iyi (hi¢ degilse en az kotii) olan rejim, sliphesiz ki, demokrasidir”
(Muammer Aksoy, 1965: 8) ciinkii “demokrasi, tek bir adamin varlig: ile kaim bir siyasi sistem
olmayip; kuvvetli miiesseselerin ve yeterli ekiplerin siirekli gayret ve igbirligi ile daimi olus ve
gelisme halinde bir hayat tarzidir” (Duran, 1964: 8-9). Onun bir hayat tarzi olarak benimsenmesi ve
arzulanmasma yol acan temel faktdr demokrasinin amacindan ileri gelmektedir. Muammer
Aksoy’a gore demokrasinin amaci (Muammer Aksoy, 1965: 8);

(...) bir toplumun biitiin fertlerini baskidan kurtarmak, onlar1 insan haysiyetine yarasir sartlara

kavusturmaktir. Bu, sadece zalim bir idareye (yani toplumun baskisina) karst degil, toplum

icindeki iktisadi veya sosyal diizenin yarattig1 baskiya ve tabiatin dogurdugu 1stirap kaynaklarina

kars1 da bahis konusudur. Zamanimizda demokrasi anlayisi (Bati’nin demokrasi anlayisi),

demokrasiyi bir ‘sekil’ olmaktan ¢ikarmis; onu ‘bir muhtevaya kavusturmus’tur. Sadece “yiizde

517in, istedigini yapabildigi’ bir toplumda, ger¢ek demokrasinin var olmadigini, ancak ve ancak

bir demokrasi oyunu’nun oynandigini, bugiin kabul etmeyen akli baginda devlet adami1 ve hukuk

bilgini artik yoktur. %51’in hatta %91’in oylarina dayansa bile, ‘calistig1 veya ¢alismaya hazir

oldugu’ halde, degil cogunlugu, hatta bir avug vatandasi bile ‘agliga, sefalete, hastaliga, yarinina
giiveni olmayan huzursuz bir yasayisa mahkim eden bir hukuk ve toplum diizeni’ bugiin artik

demokrasi maskesi arkasinda saglanan ‘demokrasi’ ve ‘hiirriyet’ gibi yliksek kavramlarla milleti
avlamak isteyen bir ‘siyasi sahtekarlik’ sayilmaktadir.

Demokrasiyi “emekgilerin haklarini aramasi ve orgiitlenmesi i¢in” var olan bir yonetim sekli
olarak goren Yasar Kemal demokrasinin seffafligina, saydamligina ve hesap verebilirligine atifla
onu “aydinlikta is gérme rejimi” olarak nitelendirmektedir (Yasar Kemal, 1965a: 16). Diger bir
ifadeyle gergek demokraside “kimse kimseyi itham edemez ve biitiin hesaplar ortaya dokiiliir”
(Altan, 1962c: 6). Aksi halde rejimin mesrulugunu yitirecegi dile getirilmektedir. Dolayisiyla
demokrasi Yasar Kemal’in baska bir yazisinda da belirttigi gibi “bir gereksinme” olarak
gorlilmektedir (Yasar Kemal, 1965b: 7). Demokrasinin bu bigimsel tanimlamalar1 gergek
demokrasiye ulagsmak i¢in en giivenli yoldur. Bu durum su sekilde kaleme alinmaktadir: “gergek
demokrasiye varincaya kadar, insanin insani1 kul etmesi ortadan kalkincaya kadar, diizenlerin en
ehveni serri kabul edilmistir” (Yasar Kemal, 1965b: 7). Benzer bir diisiince bigimi Sabahattin
Eyliboglu tarafindan kaleme alinan ve demokrasinin diger rejim tiirlerinden {istiinliiklerini

aciklayan yazida dile getirilmektedir (Sabahattin Eyiiboglu, 1961: 16):
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Her diizen gibi demokrasinin iyi yanlari, kotii yanlar1 var. ‘Bir ¢ok isimiz ters gitti’ diye diizeni
kétiilemeye hakkimiz yok. Kabahat bizde belki diizenden ¢ok. Biitiin diinyalilar bilimle felsefeyi
kendi istekleriyle bas taci etmedikleri siirece biitiin diizenler kotii olacak ister istemez. Bu kot
diizenlerin en az kotiisi de demokrasi galiba, biitiin agirliklara, bayginliklarina, ayak
kokularina, vurdum duymazligina, oy avciliklarina, yobaz hortlamalarina ragmen ‘neden?’
dersiniz. Oteki diizenler kétiiliikleri ige tepmekle kaliyor, yok etmiyorlar. Demokrasiye ‘gik
ortaya dogiiselim’ deyip hirpalansa bile, goriiyor, tartiyor hi¢ olmazsa diigmanlarini.

Ancak demokrasi Yon yazarlarinca siirekli olumlanan bir kavram degildir. Ornegin Cetin
Altan “Arslan Makarac1” temali bir yazisinda demokrasinin dayandig: liberal bilesene referansla
demokrasinin ekonomik iliskileri baglaminda toplumsal yasamda yol agtigi doniisiime dikkat
cekerek su tanimlamay1 yapmaktadir (Altan, 1962¢: 5):

Isciler isverenlere caligmali, iscilerin cocuklar1 da isverenlerin ¢ocuklarina galigmali iscilerin

cocuklarinin ¢ocuklar1 da, isverenlerin ¢ocuklarinin ¢ocuklarina ¢aligmali. Demokrasi bu

demektir. Nasil derebeyligi zamaninda koyliiler derebeyine, kdyliilerin ¢ocuklart derebeyinin

¢ocuguna, koyliilerin ¢ocuklarinin ¢ocuklari da, derebeyinin gocugunun ¢ocuguna calisirlarmis,
demokrasi sayesinde derebeyinin yerini igverenler almais.

Sonu¢ olarak demokrasi Yonciiler tarafindan farkli anlamlarda kullaniliyor olsa da
demokrasinin bir halk iktidari, halkin yonetime katilma araci ve ozgiirliikk¢li bir ortami sunmasi
bakimindan kiymetli bulunan bir nitelige sahiptir. Ancak Yénciiler demokrasiye ekonomik anlam
yiikleyerek ondan sosyal ve iktisadi sorunlari ¢dzmesini beklemektedirler. Bu da demokrasi-

sosyalizm iliskisi konusunu giindeme getirmektedir.

3.3.1.2. Demokrasi Sosyalizm Iliskisi

Yénciiler demokrasi kavramina iligkin degerlendirmelerde bulunurken demokrasi sosyalizm
iligkisine deginmekte ve bu iki kavram arasinda 6énemli bir yakinligin ve ¢esitli benzerliklerin var
oldugunu ifade etmektedirler. Bu dogrultuda Dogan Avcioglu sosyalizmi demokrasinin tabii
sonucu olarak gormekte ve “demokrasi, sosyalizmin ikiz kardesidir” degerlendirmesinde
bulunmaktadir (Avcioglu, 1962m: 3). Demokrasi sosyalizm iligkisini etimolojik manalar
baglaminda ele alan Burhanettin Ulug sosyalizmi “toplumculuk” kavramiyla es anlamli ele almakta
ve bu anlamin demokrasinin kokeninde bulunan “halk” unsuruna karsilik geldigini aciklarken
“asag1 yukar halk, halk yonetimi, toplumculuk es anlamli kavramlar” (Ulug, 1963: 16) olduklar
varsayimindan hareket etmektedir. Benzer bir iligki bigimi Miimtaz Soysal’in “Demokrasi
Anlayisimiz” baglikli Yon yazisinda ele alimirken sosyalizmin demokrasiyi kuvvetlendirecegi ileri
stiriilmektedir (Miimtaz Soysal, 1962¢: 3):

Eger demokrasi etimolojisine uygun en basit tanimiyla bir ‘halk idaresi’ rejimiyse, halk¢ilig

kendi temel ilkelerinden biri sayan sosyalizmin, bu gergek anlamina uygun bir demokrasiyle alip

veremedigi bir sey bulunmamasi gerekir. ‘Halk tarafindan’ yonetilen bir devlette yapilan isler de

elbet ‘halk i¢in’ olacaktir. Oysa, gelip ge¢mis biitiin iktisadi sistemler arasinda halka, kiitleye ve

sokaktaki adama en biiyiik degeri veren tutumlarda hep bu endiseyi 6n plana alan tek sistem

sosyalizmdir. (...) Sosyalizm (...) iktisadi hayatin isleyisinde halkla dogrudan dogruya sahiplik
baglantilar1 kurmakta, her isi topluma gore ve toplum i¢in ayarlamaktadir. O halde, nazari
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olarak, yonetilenle yoneten arasindaki ayriligin miimkiin oldugu kadar ortadan kalkmasi
demektir. (...) sosyalizm ezilmisleri kuvvetlendiren, iktisaden gii¢siiz kalanlara gii¢ kazandiran
bir sistemdir. Iktisadi giiciin belli noktalarda toplanmasi &nlenmedikge ve bu gii¢ devlet
idaresine katilmalar1 istenenler arasinda dagilmadikg¢a katilma yalniz bir dis goriiniisii olmaktan
cikip anlam kazanacaktir. Demokrasi bu katilisin derecesine ve gergek anlamina gore
degerlendirilirse, iktisadi alanda birkag¢ kisi veya bir ziimre ¢ikarina degil, biitiin katilanlar
lehlerine atilmis her sosyalist adimin demokrasiyi de kuvvetlendirecegi asikardir.

Diger bir ifadeyle, halkin hakimiyet diizeni olan demokrasi, memlekette faydanin halk i¢in ve halk
yararina gore tesis edilmesi gerektigi diisiincesinden hareket eden sosyalizm tarafindan ikmal edilir
(Aydemir, 1963b: 16). Dolayisiyla demokrasi siyasi hiirriyet, sosyalizm ise toplumsal hiirriyet
bicimi olarak goriilmektedir ve nihayetinde onlar birbirlerini takviye eden iki kavram baglaminda
ele alinmaktadir (Yon, 19620: 10).

Diger taraftan Yonciiler sosyalizmin demokrasi karsit1 bir diisiince oldugu fikrine karsidirlar.
“Siyasi ve iktisadi bir mezhep olan sosyalizm, siyasi bir kurulus olan demokrasi ile tezat halinde
degildir” fikrinden hareketle Yon yazarlarindan Halil Ozyériik demokratik diizenin olmadig1 bir
toplumda sosyalizmin de var olamayacagm ileri siirmektedir (Ozyériik, 1962: 4-5). Ilgili yazimin
devaminda da demokratik toplumdaki sosyalist stratejiyi ele alan Ozyériik sosyalistlerin bir ihtilal
taraftar1 olmadiklar1 ancak sosyal bir inkilap taraftari olduklarindan bahsetmekte ve bunun da
demokratik yollarla miicadele edilerek gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda
sosyalistler “(...) bagka partilerin kurdugu hiikiimete istirak suretiyle is¢i menfaatlerini korumak ve
iktidar kendilerine gegince, programlarin1 tahakkuk ettirmek arzusu[yla]” miicadele edeceklerdir
(Ozyoriik, 1962: 4-5). Sosyalizmin demokrasi karsithig1 ve insan haklarina saygisizlik gibi olumsuz
nitelemelerle iligkilendirmek sosyalizm karsitlarinin arglimani oldugunu dile getiren Sadun Aren’e
gore “sosyalizm degil demokrasiye kars1 olmak, aksine onu en tabii ve zaruri vasitast ve yardimeisi
telakki” ettigini ifade etmektedir (Aren, 1962b: 3).

Sonug olarak Yon yazarlar1 demokrasi sosyalizm iliskisini ele alirken demokrasi sosyalizmin
gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak gormiis ve sosyalizmin demokrasiyi destekleyecegi bir
baglamla yorumlamistir. Diger bir ifadeyle demokrasi sosyalizm iligkisi ¢atigmali bir iligki
olmaktan ziyade birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak ele alinmaktadir. Demokrasinin
sosyalist ideolojinin gergeklestirilmesi yolunda temel bir ara¢ olarak ele aldigini, en azindan ona
kars1 olunmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Demokrasinin bu aragsalci niteliginden olsa gerektir ki
Yonciiler demokrasinin temel degerlerine iliskin gesitli diizeylerde yazilar kaleme almislardir.

Asagida “demokrasinin temel degerleri” kodu altinda bu yazilara deginilmektedir.

3.3.1.3. Demokrasinin Temel Degerleri
Yonciiler Yon Dergisi’nde demokrasinin temel degerlerine iliskin ¢esitli yazilar da kaleme

almislardir. Bu kisimda fikir ve diislince 6zgiirliigii, genel oy ilkesi ve katilim gibi Yon yazarlarmin

kaleme aldig1 demokratik degerlerin agiklanmasi amaclanmaktadir.
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3.3.1.3.1. Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii

Yukarida demokrasinin kavramsal tanimlamasi ele alinirken demokrasinin 6zgiirliik diizeni
ile iliskilendirildiginden bahsedilmistir. “Ozgiirliik, her tiirlii pesin yargidan uzak olarak agik bir
kafa ile diisiinmeyi, her tiirlii menfaat kaygusundan uzak olarak fikirleri savunmayi, davalara
¢oziim yolu aramay1 gerektirir” (Kazgan, 1962: 8). Yénciiler Ozgiirlik kavramini daha c¢ok
“diistincenin yazili ve basili hale getirilip dagitilabilmesi 6zgiirliigii” baglaminda islemislerdir
(Baykurt, 1966: 14) ciinkii insanin yaratict 6zelligi bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla, fikir ve
diisiince Ozgiirliigii demokrasinin en ayrilmaz pargast sayilmakta ve toplumun ilerlemesi i¢in
gerekli bilimsel arastirmalar i¢in gerekli diisiinsel ortami sunmaktadir (Aren, 1962b: 3). Diger
taraftan Ilhan Selguk ise fikir ozgiirliigiinii “vatandaslarin gergekleri 6grenebilme &zgiirliigii”
(Selguk, 1964: 5) olarak goérmektedir. Yon yazarlarinda Muammer Aksoy Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinde gerceklestirdigi “Tiirkiye’de Demokrasinin Akibeti” temali konferansinda fikir ve
diisiince 6zgiirliigii ile siyasi se¢imler arasinda ¢ok yakin bir iligkinin bulundugunu ve 6zgiirliigiin
olmadig1 toplumlarda segimlerin goriintiide yer aldigimi dile getirdigi konusmasindan asagidaki
satirlar Yon sayfalarina yansimaktadir (Yon, 1966b: 6):

Hiirriyetler garanti altinda degilse bir memlekette, yapilan se¢imler gercek se¢im degildir. O

memlekette 6zgiirliikler savunulamryorsa, segimlerin higbir sey saglamadigini sdylemek gerekir.

Bu demektir ki, sadece secimle higbir surette demokrasi saglanamaz. Ozgiirliikten, diisiince
Ozgiirligiinden yoksun bir toplumda demokrasi sahte, aldatici bir diizen haline diiser.

Yénciiler agismdan fikir ve diislince Ozgiirligii sosyalist diisiincenin gelismesine imkan
verecek (Miimtaz Soysal, 1962¢: 3) ve demokratik sosyalizmi zafere ulastiracak (Yon, 1965¢: 6)
temel degerlerden biri olmasi baglaminda da {izerinde durulan merkezi temalardan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye demokrasisi 6zelinde yapilan bir degerlendirmede Tiirk demokrasisinin
gelecegi icin fikir hiirriyeti teminat olarak goriilmektedir: “Sosyalist diisliince susturulup,
sosyalistlere arastirma, inceleme ve yayma hakki taninmazsa Tiirkiye’de meydan yeni beliren
biiyiik sermaye ile asir1 sagci ideolojinin birlesmesine, yani fagizme agik birakilmis olacaktir”
(Yon, 19626: 8).

Yénciiler “demokrasi iyi fikirler kadar, zararli fikirler i¢in de miisbet bir hiirriyet zemini
teskil” (Ozyoriik, 1962: 8-9) etmesi bakimindan her tiirlii fikrin ortaya ¢ikmasi ve serbestge
tartisilmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla fikir 6zgiirliigii meselesi “Tiirkiye nin bugiinkii
meselesi” olarak goriilmektedir (Selguk, 1965f: 5). Ancak “dort bast mamur bir hiirriyet
Anayasasina” ragmen Tirkiye’de boylesi bir 0zgiirlik¢li ortamin ortaya c¢ikmasini engelleyen

cesitli mekanizmalar/kanunlar bulunmaktadir (Avcioglu, 1963b: 3). Bu mekanizmalarim/kanunlarin
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basinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddeleri®' yer almaktadir. “Hakim sinifin diizenini
koruma amac1” giiden (Avcioglu, 1966f: 3) bu maddelere iliskin su degerlendirme yapilmaktadir
(Yon, 1963a: 5):

Her tiirlii sosyal 1slahat fikrini, agir ceza tehdidi altinda tutan bu maddeler, statiikocular igin bir

hazinedir. Yalniz vuzuhsuz 141 ve 141 inci maddelerin golgesinde demokrasi miimkiin degildir.
Her tiirlii 1slahat fikrini, komiinistlikle su¢landirma oyunlarina artik son verilmelidir.

Yénciiler’e gore komiinizm korkusu ve tehdit algis1i Tiirkiye’de gercek bir ozgiirliikcii
ortamim varligim engellemektedir. Demokratik sistemin zarar gérmesi agisindan ilgili maddelerin
varlig1 siddetle elestirilmektedir. Bu durum imzasiz bir Yon yazisinda su sekilde belirtilmektedir:
“(...) komiinizm propagandasini 6nleme gerekgesiyle, her yeni diislince susturularak memleketin
demokratik gelismesi ve fikir hayat1 felce ugratilmistir. Bugilinkii geriligimizin belli bash
sebeplerinden biri, hiir fikre kars1 duyulan bu korkudur” (Yon, 1964c: 8). Bunun da muhtemel bir
sonucu olarak Dr. N. Erder’in Paris’te katildig1 bir agik oturumda dile getirdigi lizere “6zgiirlik
diizeninin devamina imkan tanimayan miidahaleler olursa, Tiirk siyasi diizeninde yeni 27
MAYIS’lar kagmilmaz hale gelir” (Yon, 1966¢: 7) diisiincesi ileri siiriilebilmektedir. Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ogrenci Derneginin diizenledigi acik oturumda konusan Yon yazarlarindan
Muammer Aksoy i¢inde bulunulan durumun sakincalarini dile getirdigi konusmasinda ilgili kanun
maddelerine atifla “ideal bir sosyal diizen i¢inde mi yasiyoruz ki bu sosyal diizeni hicbir sekilde
degistirmeyi diisinmeyelim? Iginde yasadigimiz sosyal diizen pek mi iyidir ki higbir devrim
yapmayalim, olana riza gosterelim” (Yon, 1964g: 6-7) seklinde 141. ve 142. maddelerine kars1 olan
muhalefetini belirtmistir. Diislince 6zgiirliigiinii engelleyen baska bir mekanizma olarak mevcut
egitim sistemi goriilmektedir. Yonciiler’e gore egitim sistemi Ozgiir bireylerin yetismesini
engelleyen mekanizmalardan birisini olugturmaktadir. Bu durum su sekilde islenmektedir (Kazgan,
1962: 8):

Tiirk toplumunun bugiin yarattig: fikir ortam 6zgiir diisiincenin gelismesine ne dereceye kadar

elveriglidir? Ne yazik ki, ¢ocukluktan itibaren egitim sisteminin kafalara gecirdigi cember 6zgiir

diislincenin yerini pesin yargiya kolayca biraktirdig: gibi, toplumdaki baski gruplarmin sagladigi
menfaat ve deger yargilarinin basit maddi kistaslar lehine gosterdigi gelisme de, sesini
duyuranlarda menfaat kaygusunu 6zgiir diistinceye kolayca hakim kilmaktadir. Bu sebepler ise,

Tiirkiye’nin baglica davalarina bugline dek bir ¢6ziim yolu bulunamamasini bize
aciklayabilmektedir.

Degil 6zgiir diisiincenin ilk basamagi olan siipheciligi agilamak, elde edilen bilgilerin tahlil ve
sentezini yapip ‘kiltiir’ denen hamurun gelismesini engelliyen bu sistem, pesin yargilara
elverisli bir diisiince zemininin ilk hazirlayicisidir.

31 “Ceza kanununun s6z konusu 141 ve 142. maddeleri, Fasist Italyan kanunlarindan aktarilmistir. Fagizm éncesi Italyan
Ceza Kanunundan gevrilen Tirk Ceza Kanunu’nun 1926 tarihinde yiiriirlige giren ilk metninde bulunmayan bu
hiikiimler, 1936 yilinda 3028 sayili kanunla Fasist Italya’dan alinmigtir” (Cemal Resit Eyiiboglu, 1964a: 5). Detayli bilgi
i¢in bknz: Cemal Resit Eyiiboglu, Anayasada, 141-142 ve diisiin 6zgiirliigii, Yon, 09.10.1964, s. 5. Ayrica bknz: Yon,
Tiirk Ceza Kanununda 141 ve 142 nci Maddelerin Yeri, Yon, 11.12.1964, s. 6-7; ilhan Selcuk, Tersine isliyor...,
Yon, 17.12.1965, s. 5; Cemal Resit Eyiiboglu, Sesyalizm ve Komiinizm, 28.01.1966, Yon, s. 16; Yon, 141 ve 142, Yon,
06.02.1963, s. 5.
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Sonug olarak fikir ve diisiince 6zgiirliigi Yon yazarlarinca toplum icin faydali goriilen
yollarin arastirilmast ve tartisilmasi konusunda imkén saglayan temel bir deger olarak ele
alinmaktadir. Bu imkanin saglanmasiyla birlikte toplumsal ilerleme baslar ve arzulanan gelismeler
siyasal ve toplumsal yasamda tatbik edilir diisiincesiyle fikir ve diislince Ozgirliigii 6nemli
kilinmaktadir. Ancak Tiirkiye 6zelinde ¢esitli kurum ve kanunlarm fikir hiirriyetini engelledigi
diistincesi de cesitli Yon yazarlarinca dile getirilmektedir. Bu da basta sosyalizm olmak {izere

cesitli ideolojilerin agiga ¢ikarilmasi kargisinda bir engel olarak nitelendirilmektedir.

3.3.1.3.2. Genel Oy Prensibi

Genel oy ilkesi Yon yazarlarinca ele alman ikinci bir demokratik deger olarak karsimiza
cikmaktadir. YOn yazarlarindan Turan Giines ger¢ek demokrasi ancak genel oy ilkesinin
benimsenmesiyle var olabilecegini dile getirdigi yazisinda birden fazla partinin varligi ya da
parlamenter sistemin tesis edilmis olmasi demokrasi i¢in yeterli bir kosul olarak goriilmemektedir
(Giines, 1962: 15). Dolayisiyla genel oy ilkesi temel bir deger olarak aranmaktadir. Bu durum Tiirk
demokrasisi 6zelinde su sekilde dile getirilmektedir (Glines, 1962: 15):

Tiirk siyasi hayatinin 1946’da cereyan eden asil 6nemli olayi, yeni partilerin kurulmas: degil,

‘genel oy’un kabul edilmesidir. Yahut baska bir deyimle, biitiin vatandaglara, kiitlelere oy

hakkinin tanmmasidir. Hukuki tarifleri ve faraziyeleri yaninda, bir sosyoloji vakia olarak da

demokrasi budur. Bir memlekette birden fazla partinin bulunmasi, hatta parlamenter sistemin
mevcudiyeti o iilkede demokratik diizenin bulundugu anlamina gelmez. Ingiltere’de partiler iki

asirdir mevcuttur: parlamenter diizen belki ondan da yaglidir. Fakat vatandaslarin oy hakkindan
bahsetmek i¢in en azindan ondokuzuncu yiizyilin sonlaria gelmek lazimdir.

Yonciiler i¢in ilerici karaktere sahip olan genel oyun siyasi ve sosyal faydasi “kiitlelerin az ¢ok
sesini duyurabilmesine imkan” (Y6n, 1962h: 4) taniyan bir mekanizma olarak goriilmesinden ileri
gelmektedir. Bu dogrultuda Dogan Avcioglu genel oy ilkesini “halk kiitlelerinin az ¢ok uyanist ve
iktidardan hizmet istemeyi 0grenmesini sagliyarak, siyasi alanda basli basina bir ihtilal” (Avcioglu,
1963b: 3; 1962i: 3) olarak nitelendirmektedir. Bagka bir Yon yazarina gore de genel oyun kabulii
ile birlikte kiitle uyanis1 saglanmis ve “demokratik yollarla siyasi iktidar1 kendi hayat seviyelerini
yiikseltmek icin kullanma yollar1” aramaya ve “iktidar1 ele gecirmeye calig[malarina]” imkan
taniyan bir vasita olarak degerlendirilmistir (Timur, 1962e: 8). Taner Timur bagka bir Yon
yazisinda genel oy prensibinin benimsenmesiyle birlikte Tiirk devlet yapisinda ortaya cikan
degisimi su sekilde ifade etmektedir (Timur, 1962d: 14):
Genel oyun kabulii, bizde tek parti devrinde hakim olan devlet telakkisini degistirmistir. Genel

oyla birlikte, amme nizami ve milli glivenligi saglamakla miikellef dar bir devlet anlayisindan
vatandaglarin her tiirlii ihtiyacini karsilamasi gereken bir ‘sosyal devlet’ anlayigina gegilmistir.

Ancak genel oy prensibi siirekli olumlanan bir deger olarak gériilmemektedir. Ozellikle az
geligsmis tllke kategorisi igerisinde yer alan Tirkiye i¢in genel oy prensibinin isleyisine iliskin

olumsuz degerlendirmeler kaleme alinmaktadir. Taner Timur “(...) az gelismis memleketlerde
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temsili demokrasinin temel prensibi olan genel oy hakki tamamiyle gerici bir etki
goster[mesinden]” dolay1 Tiirk demokrasisindeki isleyisini saglikli kilmak adina tarim ve “toprak
reformunu ve onun arkasindaki kooperatif¢iligi basarmak, ger¢ek demokrasiyi getirecek en 6nemli
adimlardan” biri olarak degerlendirilmektedir (Timur, 1962a: 17). Ayrica Tiirkiye’nin toplumsal
yapist gdz Oniinde bulunduruldugu zaman muhafazakar kuvvetleri is basina getirdigi
diistincesinden hareketle genel oydan arzulanan sonuglar elde edilememektedir (Timur, 1962d: 14):
Kalkinma fikrinin kiitlelerce benimsenmesinde biiyiik rol oynayan genel oy mekanizmasi, bu
kalkinmay1 gergeklestirecek kadroyu is basina getirmede ayni derecede basarili olamamustir. 15
yillik devrede, genel oy mekanizmasi bizde daha ¢ok muhafazakar hiikiimetleri is basina
getirmistir. Bunun biri toplumsal yapimmizin Ozelliklerinden; digeri ise siyasi smnifimizin
tesekkiilli tarzindan ileri gelen iki sebebi vardir. Memlekete atomlar halinde dagilmis koylerden
meydana gelen bir toplumsal yapida genel oy mekanizmasi, genis lglide agalar kanaliyla ve
agalar lehine islemistir. Ayrica, bu devrede siyasi sinifin gen¢ kusaktan gelenlerle yeteri

derecede benimsememesi, tek parti devrinden kalma muhafazakar zihniyetin devaminda rol
oynamistir.

Benzer bir diisiince bi¢imi de Miimtaz Soysal tarafindan kaleme alinmaktadir. Soysal’a gore
Tiirkiye’de gerekli bilinye degisiklikleri gergeklestirilmemis olmasindan &tiirii genel oy gibi
cumhuriyetin ayrilmaz parcalar olarak sayilan seyler cumhuriyet aleyhine islemistir ¢linkii “genel
oy c¢ogu zaman dolambach yollardan, yerlesmis ¢ikarlar1 parlamentoya aksettirmekten Oteye
gidememig”tir (Miimtaz Soysal, 1964a: 3). Diger taraftan genel oy ilkesi esasina dayanan ¢ok
partili siyasal yasamin sosyal yapidan kaynakli sorunlardan dolay1 Bati toplumlarinda yol actigi
sonuclart dogurmamis ve “halkin degil, ilerici giigler aleyhine olarak, esrafin ve kompradorun
egemenligini gerceklestirmistir” (Avcioglu, 1966¢: 3). Dolayisiyla Yénciiler agisindan genel oyun
varligi iyi ancak Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyal yapinin “kétiiliigiinden” dolay1 Tiirkiye gibi

az gelismis lilkelerde “gericilerin arac1” olmaktadir (Avcioglu, 1966¢: 3).

Sonug olarak genel oy prensibi kimi Yénciiler i¢in gergek demokrasinin temel prensibi olarak
goriilmiis kimilerine gore de Tiirkiye’deki muhafazakéar ve gerici unsurlarin iktidar olmasina yol
acmigtir. Bat1 demokrasilerinde halk iradesi ve halk iktidar olarak tecelli eden genel oy prensibi,
Tiirkiye gibi az gelismis iilkelerde gerekli biinyesel reformlarin gerceklestirilmemesinden dolayi

genel oydan arzulanan ve istenen sonuglar ortaya ¢gikamamaktadir.

3.3.1.3.3. Katilim

Katilm Yénciiler tarafindan ele alinan bir diger demokratik degeri olusturmaktadir. Onlara
gore katilim teorik olarak genel oy ilkesi kadar kiymetli ve degerlidir. Bu durum su sekilde ifade
edilmektedir (Yon, 1962¢: 12):

Artik demokrasi sadece muhtevasiz bir genel oy hakki veya belirli zamanlarda yapilan serbest

secimler ile tanimlanmaktan uzaktir. Bir memlekette demokrasinin var olup olmadigma karar

verme iktidari, servet, ruhi ve fiziki saglik, maharet, fikri aydinlik, sevgi, dogruluk, ve saygi gibi
degerlerde miimkiin oldugu kadar genis bir istirakin varlig1 veya yoklugu kriter olmaktadir.
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Bu dogrultuda genis bir katilimin saglanmasi ve iktidarin az sayida elde toplanmasina son
verilmesi, gercek demokrasinin tesis edilmesine imkéan taniyacak yapisal reform olarak tarim ve
toprak reformunun gerceklestirilmesine baglanmaktadir. Yonciiler’e gore arzulanan bu reformun
gerceklestirilmesi ile birlikte de katilimin genis alanlara yayilacagi ve siyasay1 etkileyecegi

diisiiniilmektedir.

Ancak katihm daha ¢ok teskilatlanma ve orgiitlenme baglaminda ele almmaktadir ciinkii
“demokratik diizende tek bir ferdin veya bir miiessese fikrinde birlesmemis ayr1 ayn yiiz bin ferdin
hicbir degeri ve tesiri[nin]” (Selguk, 1963b: 3) olmadigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda is¢ilerin
orgiitlenmesi ve bir baski grubu niteligi elde etmesi ile birlikte demokratik diizenin mesruiyeti
artacagi diistiniilmektedir (Yon, 1965d: 6). Zaten demokratik toplum buna imkan vermektedir.
Yasar Kemal’e gore, demokratik diizende orgiitlenen emekgiler siyasaya katilmakla birlikte hem
haklarindan bir kismini alir hem de bilinglenirler (Yasar Kemal, 1965b: 7). Dolayisiyla katilimin
cok boyutlu bir amaca hizmet eder nitelikte oldugu ifade edilebilmektedir. Diger taraftan katilimin
artmasi icin sendikalarin varligint zorunlu bir unsur olarak ele alan Dogan Avcioglu “(...)
demokrasinin yasayip giiclenmesi, hiir ve bagimsiz sendikalarin birlik i¢inde hizla kuvvetlenmesine
bagl (...)” gormektedir (Avcioglu, 1962s: 3). Ancak, Tiirk demokrasisinde katilimin yeteri ve
istenen diizeyde olmamasindan hareketle iscilerin parlamentoda temsil edilemediklerini ifade eden

Cetin Altan bu tespiti su sekilde dile getirmektedir (Altan, 1962b: 6):

Bakin milyonluk is¢i kiitlesinin on milletvekili yok parlamentoda... Burada demokrasiye bir
aykirilik mevcut degil mi? O kadar demokrasi, hiirriyet sever goriinenler, bu bozukluga dikkati
neden ¢ekmiyorlar? Ciinkii onlar gergek demokrasiyi gergek hiirriyeti sevmiyorlar.

Sonug olarak demokratik bir deger olarak katilim ele alinmig ve iktidarin genis halk kitleleri
tarafindan kullanilmasma olanak taniyacagi diisiincesinden hareketle desteklenmistir. Ancak,
Yonciiler katilimi daha ¢ok teskilatlanma ve Orgiitlenme agisindan degerlendirme egilimi igerisinde
bulunmaktadir ve toplumun miiessese suurundan yoksun halde olmasindan o6tiirli de bahse konu

demokratik deger i¢in gerekli olan sosyal suurun gelisemedigini diislinmektedir.

3.3.1.4. Demokrasinin Kurumsal Mekanizmalari
Yon yazarlar1 demokrasinin kurumsal mekanizmalar1 baglaminda siyasi partiler ve siyasi

secimler olmak iizere iki mekanizmaya agirlik vermislerdir. Bu kisimda sirasiyla bu kavramlarin

aciklanmasi gergeklestirilecektir.

113



3.3.1.4.1. Siyasi Partiler

Yénciiler’in demokratik kurumlar baglaminda en ¢ok isledigi konulardan birini siyasi partiler
olusturmaktadir. Kavramsal olarak “nedir bu siyasi partiler?”” sorusunu cevaplandirmak iizere Yon
yazarlarindan Burhanettin Ulug su tanimlamay1 kaleme almaktadir (Ulug, 1962: 6):

Vatandagin dirligini, diizenligini, glivenligini, bugiliniin yarmmi disiinerek toplum igindeki

yerini, Onemini, yarmnmi gorerek bekleyen sorunlarini gozlemek, incelemek, basar1 ile

sonuglandirilmasinin  yolunu, yoniinii, yonetimini arastirmak, uygulama ve gergeklestirme
olanaklarin1 belli etmek amacini tasiyan tiizel kisiliklerdir.

Dolayisiyla siyasi partilerin demokrasinin yasayabilmesi i¢in halka hizmet tesekkiilleri halini
almalar1 gerektigi belirtilmektedir (Aslan, 1965: 10). “Sosyal gelismeler siyasi partileri demokratik
nizamin vazgecilmez unsurlan haline” getirdigini dile getiren Taner Timur ¢ogulcu demokrasinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte siyasi partilerin temel bazi islevleri yerine getirmek iizere var olduklarim
belirtmektedir (Timur, 1962f: 13):
Demokratik rejim bugiinkii sekliyle ortaya ¢iktig1 zaman, sanayi inkilabi tamamlanmis ve Batili
iilkeler yiiksek bir istihsal seviyesine ulagsmustir. Artik Bati i¢in asil mesele, milli geliri
artirmaktan ziyade daha adil bir sekilde paylasmakti. Cesitli toplum kategorilerini temsil eden

siyasi partiler ve baski gruplar1 bu paylasimin miimkiin oldugu kadar adil olmas1 konusunda
biiyiik rol oynadilar.

Bati demokrasilerinde siyasal partiler, halkin iradesinin temsilcisi olarak milli hayatin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kararlarin alim siirecinde temsil makami olarak
gorev alir, “fikir ve menfaat farklilagsmalarina gore cesitli toplum katlarina” dayanarak “devlet
organlarinda bulusup, onlarin sesini duyurur ve haklarin1 savunur” (Duran, 1964: 8-9). Diger
taraftan ““(...) demokratik diizen i¢inde klasik hak ve hiirriyetlerimizle ¢agdas ve sosyal ekonomik
hak ve hiirriyetlerimizin savunucular1 olan siyasi partiler nobetleserek iktidar-muhalefet dengesi”
noktasinda da gesitli gorevleri yerine getirerek “6zledigimiz hukukla bagh devletin saglam ve
olumlu temelleri atilmig ol[ur]” (Ulug, 1962: 6). Siyasi partilerin fonksiyonuna iligkin benzer bir
diisiince imzasiz bir yazida su sekilde kaleme alinmaktadir: “siyasi partiler, adeta bir saat
rakkasinin hareketi gibi, iktidar ve muhalefet vazifelerini sirasiyla paylasirlar” (Yon, 1962¢: 17).
Tabii siyasi partilerin bu fonksiyonu yerine getirebilmesinin 6n kosulu parlamenter rejimlerin
sthhatli isleyisine dayandirilmaktadir. Boylesi bir sistemde iktidar partileri zamanla yipranir ve
muhalefet partileri zamanla giiglenir. Boylece iktidar-muhalefet dengesi “sosyal bir kanuna tabi”
olarak isleyigini siirdiiriir (Yon, 1962¢: 17). Ayrica siyasal partiler “halka gercekleri anlatmak,
halki uyarma” gibi gesitli bazi temel gorevlerinin de bulundugu belirtilmektedir (Selguk, 1966f: 3).
Bat1 demokrasileri 6zelinde siyasi partilerin fonksiyonlarini detayli bir sekilde ele alan Liitfi Duran
siyasi partilere iligskin su degerlendirmeyi yapmaktadir (Duran, 1964: 8-9):
Bati demokrasilerinde partilerin baglica gorevlerinden biri, vatandaslarin siyasi egitimini ve
yonelmesini saglamak ve memleket davalarmin ¢oziimlerini arastiripp hazirlamaktir. Bu
fonksiyonlarini ifa edebilmeleri igin siyasi partiler, rasyonel bir teskilat kurmak, metodlu ve
stirekli bir ¢aligma yapmak zorundadir. Siyasi tesekkiiller, lider veya liderin sevk ve idaresinde,

kurmay hey’etine, idarecilere, militanlara, ilmi arastirma, egitim ve propaganda kurullarina ve
nihayet iiyelere ihtiya¢ gosteren, devamli ve miiessir faaliyet gerektiren miiesseselerdir. Biitiin
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bu teskilat ve caligmalar, onu canlandiran ve yiiriitenlerin sahsi ¢ikarlari ve geleceklerini
saglamak icin degil, temsil ve miidafa edilen fikir ve menfaatlerin basariya ulagmasini ve
gerceklesmesini te’min maksadiyla yapilir.

Duran ilgili yazimin devaminda Tiirk siyasal partilerini ele almakta ve onlarin “siyasi hayatta

9

kendilerine diisen miisbet rolii oynamaktan uzak™ olduklarini belirtmekte birlikte “gergekten,
partilerimizin bugiinkii teskilat ve faaliyetleri daha ziyade mensuplarina mevki ve menfaat
saglamak esasina dayanmakta ve ona gore yliriitiilmektedir” (Duran, 1964: 8-9) aciklamasinda
bulunarak donemin Tiirk siyasal partilerine iliskin olumsuz degerlendirmeler kaleme almaktadir.
Bunun nedeni olarak ise Tiirk siyasal partilerinin Bat1 partilerinin sahip oldugu yeterlilik ve sayida
liderden, idareciden ve “militan kadrolarindan” yoksun olmasin ileri siirmektedir (Duran, 1964: 8-
9). Tiirk siyasal partileri temel ilkeler konusunda Bati siyasal partileri ile farkli kuruluslar
olmamakla birlikte “baslica amag ve ¢abalar1 statii quo’yu siirdiirmektir” ve bu yiizden olsa gerektir
ki siyasal partilerimiz arasindaki “catigma bir iktidar miicadelesi olmaktan oteye gecememektedir”
(Celik, 1965: 6). Siyasi partilerin yetersizligi, Tiirkiye gibi az gelismis bir iilkeyi i¢cinde bulundugu
bu olumsuz durumdan kurtarmak ve ¢agdas uygarlik seviyesine ulastirmak i¢in zorunlu goriilen
koklii reformlarin gergeklestirilmesini  zorlagtirmaktadir. “Siyasi kadrolar bunun bilincine
varamadig1 stirece ‘planli kalkinma’ edebiyati ‘nurlu kalkinma’ efsanesi gibi sonecek ve toplum

yapisi anayasamizin 6ngordiigii gelisme derecesine ulasamayacaktir” (Celik, 1965: 6).

Sonug olarak Yon yazarlar tarafindan siyasal partiler demokrasinin temel bir kurumu olarak ele
alimmakta, halk ve iktidar arasinda temel bir ara¢ seklinde goriilmekte, toplumsal sorun ve
taleplerin iletilmesi konusunda halka yardimei unsurlar olarak islevlerini siirdiiren tesekkiiller
baglaminda nitelendirilmektedir. Ancak, Tiirk siyasal partileri Batili muadillerinin fonksiyonlarini
yerine getirmekten olduk¢a yoksun olarak goriilmektedir. Bunun temel bir gerekgesi olarak da

yapisal reformlarin yetersizligi vurgulanmaktadir.

3.3.1.4.2. Siyasi Secimler

Demokrasinin kurumsal mekanizmalar1 baglaminda Yonciiler siyasi se¢imler kavramini da
ele almaktadirlar. “Secim[i], sadece en kuvvetliyi tayin etmek igin bir yol” olarak ele alan Yon
yazarlarindan Ahmet Taner Kiglali en kuvvetlinin se¢im mekanizmasiyla iktidara gelerek ‘iktidar
krizi’nin 6nlenmesine olanak saglayan bir ara¢ seklinde degerlendirmektedir (Kislali, 1966b: 16).
Bu dogrultuda siyasi segimlerin amacini “memleket sorunlarinin ¢oziilmesinde ¢esitli partilerin
veya sahislarin teklif ettigi programlardan, halkin hangisinin benimsendiginin tesbit” (Muammer
Aksoy, 1966: 9) edilmesi gerektigi olusturmaktadir. “Ne istedigimizi biliyormuyuz?” temali bir
yazisinda Sadun Aren se¢imlerin rolil iizerine su degerlendirmeyi yapmaktadir (Aren, 1961: 18):

(...) demokratik idare sisteminin biinyesinde, iktidarda bulunanlar iktisadi kalkinma igin gayret

gostermeye iten bir mekanizma vardir. Higbir siyasi iktidar, tatminkar bir iktisadi kalkinma

saglayamadig taktirde tekrar se¢im kazanmay1 imid edemez. Onun igin, act olsun tatli olsun,
kalkinma i¢in gerekli tedbirleri almaga mecburdur.
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Dolayisiyla yonetilenlerin yonetenleri kendi hiir iradesiyle segmelerine imkén taniyan segim
mekanizmasi bigcimsel demokrasinin temel bir degeri olarak ele alinmaktadir (Yon, 1966¢: 6).
Diger taraftan se¢im klasik cumhuriyet tanimlamalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmekte ve
bir rejimin se¢im gibi bir mekanizmaya kavusmasi ile birlikte cumhuriyet niteligi elde edebilecegi
belirtilmektedir (Miimtaz Soysal, 1964a: 3). Ancak Tiirkiye gibi az gelismis ve koklii reformlardan
uzak bir ililkede “segimler 6zlii politikalar arasinda bir tercih degil, koltuk pesinde yarigsmanin
mekanizmasi haline gelmistir” (Miimtaz Soysal, 1964a: 83: 3). ilhan Selcuk ise &rgiitlenme ve
teskilatlanma bilincinin yeterince gelismedigi Tiirkiye gibi az gelismis bir memlekette sosyal suur
yeterince gelisim sergilememistir (Selguk, 1963b: 3). Bu sebepten dolayidir ki ilerici kuvvetlerin
yeterince bilinglenmedigi Tiirkiye gibi toplumlarda “demokrasi ve segimler, ileriye degil, geriye

gOtiiren mekanizmalar olarak isler” (Selguk, 1963b: 3).

Sonug¢ olarak Yonciiler se¢im kavramimi Onemli goérmiisler ve onu demokrasinin bir
mekanizmasi olarak kabul etmislerdir. Siyasi segimler siyasal iktidarlara karsi bir denge ve
denetleme mekanizmasi saglamasinin yaninda bigimsel demokrasinin bir geregi olarak cesitli
fonksiyonlara sahip oldugundan dolay1 dnemsenmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye
gibi heniiz ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmak icin gerekli biinye degisiklikleri yapilmamis bir
iilkede secim mekanizmasi arzulanan sonuglarin elde edilmesine olanak saglamadigi ileri
stirlilmektedir. Demokrasinin kurumsal mekanizmalarin1 siyasi partiler ve siyasi se¢imler alt kodlar
baslig1 altinda ele aldiktan sonra Yon yazarlarinin Tiirk demokrasisine iliskin degerlendirmelerini

miinferit bir kod altinda ele almak yararl1 olacaktir.

3.3.1.5. Tiirk Demokrasisi

Yon sayfalarinda Tirk demokrasisini tanimlamak iizere Yonciiler “esraf demokrasisi” (Yon,
1962h: 4; Timur, 1962b: 16), “sekli demokrasi” (Miimtaz Soysal, 19621: 3; Selguk, 1962c: 6;
1962¢: 3), “soyut demokrasi” (Selguk, 1965¢: 3), “kisintili demokrasi” (Yon, 1966¢: 7), “Filipin
demokrasisi” (Yon, 1967c: 4; Yon, 1967¢: 4-5), “azinlik demokrasisi” (Kislali, 1966a: 16) ve
“kentsoylu demikrasisi” (Yicel, 1967: 12) tanimlamalarin1 kullanmaktadirlar. Bu tanimlamalardan
da anlagilacagi lizere Yon yazarlar Tiirk demokrasisinin igleyisine iligkin olumlu degerlendirmeler
ve iyl niyet temennilerine sahip degillerdir. Taner Timur’a gore, Tirkiye c¢agdas medeniyet
seviyesine ulasma adina daha 19. yiizyil baslarinda ‘batililagma’ fikrini benimsemis ve bu fikir
“siyasi alanda da Bat1 siyasi felsefesine ve siyasi kurumlarina duyulan sempati seklinde ortaya
cik[mistir]” (Timur, 1962¢: 12). Ancak gercek batililagma hareketi Atatiirk Devrimleri ile baglamis
ve “halk hakimiyeti temel prensibine dayanan Bati siyasi felsefesi” ise “Atatiirk Devrimlerinden
sonra” gerceklesmistir (Timur, 1962¢: 12). 1946 yilinda girisilen ¢ok partili siyasal yasam ile
birlikte batililagsma ve demokratiklesme siirecinde “siyasi felsefemiz ile siyasi kurumlarimiz

arasinda bir uyusma” saglanmig oldu (Timur, 1962¢: 12). Cetin Altan Tiirk demokrasisini Bati
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demokrasileri ile mukayeseli bir bicimde ele aldig1 Yon yazisinda Dogu’nun geride Bati’nin ilerde
olmasini istismara karsi mesru bir miicadelenin bulunup bulunmamasina bagh olarak ele
almaktadir. O’na gore Bati’nin demokrasi diizeni daima toplumun iyiligine dogru islemis, Tiirkiye
0zelinden Dogu’nunki ise sadece “muayyen bir ziimrenin menfaatine bekgilik etmek i¢in katilagip
kalmistir” (Altan, 1962a: 5). Altan baska bir yazisinda Tiirk demokrasisinin temel bir fonksiyonunu
ele alirken onunla gergeklestirilmek istenen bir arzudan bahsetmektedir: “Milyonlar siiriinecek ve
bir avug agikgoz istedigi gibi yasayacak. Ustelik de vatanperverligi kimseye birakmadan. Usul bu.
Biz demokrasiyi bu usuliin rezaletini ortaya g¢ikarmak icin istedik” (Altan, 1962c: 6). Ancak
arzulanan bu durum gerceklesmeyip “iktisadi tenkit hiirriyeti” kisitlandi1 ve nihayetinde 27 Mayis
ihtilali gerceklesti (Altan, 1962c: 6). Dolayisiyla, temel sartlar1 iyice hazirlanmadan baglatilan
demokrasi denemesi “beceriksizce ylriitiildiigli i¢in ylize goze bulastirilmigtir” (Miimtaz Soysal,
1962i: 3). Diger taraftan demokrasi bir denge rejimi olarak ele almmakta ancak Tiirkiye’de
istenilen sonuglar1 ortaya ¢ikaramamaktadir. Bu durum Kudret Bosuter imzali bir yazida su sekilde
ele alinmaktadir (Bosuter, 1962: 14):

Acik rejim olarak tavsif ettigimiz ve tahakkuku icin 1945°ten bu yana, yilmadan miicadelesini
yaptigimiz demokrasi, kanaatimizce daha ziyade bir denge rejimidir. Heniiz ferdi iradenin heniiz
suurlanmadigi, organize halde bulunmadig: bir memlekette bu dengenin mevcut olabilecegine

inanmak ise son derece zordur.

Bunun temel nedeni, Tiirk toplumunun biiylik bir kismimi organize olmayan koyli smifinin tegkil
etmesi ve nihayetinde tek bagina secim neticesini tayin edecek gilicte bulunmasi olusturmaktadir
clinkdi 15 Ekim 1961 se¢im sonuglari ile ortaya ¢ikan irade demokratik ruhtan yoksun olarak “ileri
bir anayasa ve se¢cim kanunu ile ortaya konulan sistemin tabiatina aykir1” bir nitelik tasidigi
diisiiniilmektedir (Bosuter, 1962: 14). Dolayisiyla “demokrasi ile beraber Anadolu politika igine
girmis, fakat buna karg1 Tiirk politikas1 ‘Anadolulag’mistir” (Fernau, 1963c: 12).

Tiirk demokrasisinin geligmesi ve saglam temeller {izerine inga edilmesi i¢in sosyo-ekonomik
sorunlarin cesaretle ele alinmasi ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim yollarinin bulunmasi gerekmektedir
(Avcioglu, 1962c: 3). Bu dogrultuda, Tirk demokrasisi i¢in toplumsal biinyeyi degistirecek
reformlarm gerekliligi vurgulanmaktadir (Miimtaz Soysal, 1962b: 14). Ciinkii demokrasi
Tiirkiye’de temel sorunlari ¢6zme konusunda “biiyiik bir basar1 gosterememis” ve bu sorunlarin
neler olduguna iliskin yaygin aydin goriisii olarak “reel milli gelir artisi, dagilis sekli ve bunlara
paralel olarak egitim, saglik ve sehirlesme gibi” sorunlar ele alinmistir (Timur, 1962b: 16). Bu
dogrultuda Dogan Avcioglu Tiirk demokrasisinin goriintiide kalmasinmi engellemek ve gercek bir
isleve sahip olmasinmi saglamak adina yapilmasi gerekenleri su sekilde dile getirmektedir (Avcioglu,
1962a: 3):

Halk iradesinin serbestce tezahiirii ve demokratik rejimin memleket gerceklerine uygun hale

gelmesi, ancak koklii reformlarla miimkiin olacaktir. Halk teskilatlanmali, aga ve mutavassit

saltanati son bulmalidir. Modern anlamda bir toprak reformunun gerceklestirilmesi, zirai
pazarlarin 6zel mutavassit elinden kurtarilmasi, istihsal ve satig kooperatiflerinin yaygin hale
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getirilmesi, her alanda sendikaciligin kuvvetlendirilmesi, halk ¢ocuklarmin en genis egitim
imkanlarindan faydalanmasmin saglanmasi, koyli kiitlesini yirminci ylizyilin adami amacini
giiden Koy Enstitiileri hareketinin yeni bastan ele alinmasi, demokrasinin bir karikatiir olmaktan
¢ikarilmasi sarttir.

Benzer bir argliiman Yon sayfalarinda yer bulan bir bildiride dile getirilmektedir. Bu bildiriye gore
demokrasinin sosyo-ekonomik haklarla saglanabilecegi ve buna bagh olarak ekonomik gerilik
demokratik siyasal yasamin Oniinde temel bir engelleyici unsur olarak bulundugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirk demokrasisinin istenilen ve arzu edilen bir seviyede olmadigimin
belirtildigi bildiride (Yo6n, 1962f: 2):

(...) biyiik cogunlugun okuma yazma bilmedigi bir iilkede oy vermek igin aganin emrini
bekleyen binlerce koylin se¢im hakki, yeteneklerini kullanmak i¢in imkan bulamayan bir kdylii
cocugunun diisince Ozgirliigli, bir odalik evine on kisilik ailesiyle sigmaga c¢alisan bir
gecekondunun konut 6zgiirliigii, degil ¢cocuklarina kendine bile bakamryan bir babanin yasama
Ozgiirliigli ve biitlin hayatin1 dogdugu koyde yitiren bir kadinin seyahat 6zgiirliigii bugiinkii
demokrasi anlayisindan uzaktir. Se¢im hakki {i¢ agadan birini segmek, diisiince 6zgiirliigii yalniz
bir grup insanin zaten kabul ettigi fikirleri tekrarlamak, konut Ozgiirligii gecekondulara
stkismak, yasama Ozgiirligii bazilar1 igin yeterli yiyecek, giyecek ve 1s1 bulamamak ve seyahat
ozgiirliigi de varlikli i¢ ve dis turistlerin istedikleri gibi seyahat etmeleri anlamina geliyorsa

demokrasi oligarsiyle sinirli olmak zorundadir.

Diger bir ifadeyle, Tiirk demokrasisi toplumsal sorunlarin ¢ozlimii noktasinda beklenen
performans: saglayabilmis degildir. Bu diisiince Yon’niin tutumu olarak AKIS Dergisi’nde ¢ikan
bir yaziya cevaben agiklanmaktadir (Yon, 1962h: 4):
Son 17 yillik devreyi reform hareketlerinin durmasi ve hatta gerilemesi bakimindan bir kayip
saydigimiz dogrudur. (...)

Bugiinkii duruma gelince mevcut rejimin yasamasini arzulayanlardaniz. Fakat, iktisadi ve
siyasi bir buhran iginde bulundugumuzu, kokli reformlara girismekten ve Kkiitlelerin
istismarini 6nleyici tedbirler almaktan bagka kurtulus yolu olmadigini goriiyoruz.

Siyasi iktidar1 elinde tutan muhafazakar bir cogunlugun meselelerin ciddiyetinin bile heniiz
farkina varmadiginin, her gegen giin yeni drneklerine rastliyoruz. Yine de en iyi niyetlerle bir
¢ikar yol artyoruz. Mevcut diizen iginde Indnii’niin parlamento disindaki zinde kuvvetlere ve
halk kiitlelerine dayanarak, kokli reformlara girisebilecegini diislinliyor ve baska yol
géremiyoruz.

Aksi halde rejim kendiliginden ¢okecektir.
Dolayisiyla Yonciiler Tiirk demokrasisinin bir iktidar krizi ile kars1 karsiya kaldigi ve buna iligkin
¢Oziimiin yapisal reformlara bagh oldugunu ileri siirmektedirler. Bu noktada parlamenter sistem
icerisinde parlamento dis1 unsurlarin etkin rol oynayabilecegi dile getirilmektedir. Diger taraftan
demokrasinin halka mal olmasi ve bilinglendirilmesi adina siyasi parti gibi kurumsal bazi
caligmalarin yapilmasi gerektigini dile getiren Miimtaz Soysal ¢ikmazdan kurtulus regetesi olarak
sunlar1 kaleme almaktadir (Miimtaz Soysal, 1964b: 3):

Tiirk demokrasisi sadece belli ¢evreler arasinda oynanan dar kadrolu bir oyun olmaktan ¢ikip bir

‘kiitle demokrasisi’ olacaksa, sokaklardaki, kdylerdeki, fabrikalardaki kalabalik politik iktidar

bakimindan birer kukla degil, gercek s6z sahibi haline geleceklerse, bu olugmaya ortalikta
goriinen kirtk dokiik kuruluslarla girismeyi diisiinmek fazla iyimserlik olur. Belli doktrin
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temelleri iizerinde kiitleleri birlestirici, kalabaliklarla diigiince sistemleri arasinda koprii kurucu,
giinliik ihtiyaclar1 ideolojilere, ideolojileri ihtiyaglara baglayict bir parti ¢aligmasi yapmadan
milyonlarca insanin degisme mekanizmasi tanimlanamaz. Onu elinden tutacak, duyduklarini en
elverigli formiillerle dile getirecek, kavrayamayacagi kadar teknik olan konulari onun diline
cevirecek, yirminci ylizyilin en ¢etrefil davalart ‘ekmek’, ‘su’, ‘ev’, ’kitap’, ‘1s1k’ gibi anlagilir
kavramlarla ortaya koyacak kuruluslara ihtiyag vardir.

Tiirk demokrasisinin iglerligini ve yapisal reformlarin gergeklestirilmesini engelleyen temel
faktorin Tirk toplum yapisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, Tirk
demokrasisinin olgunlagmasini ve kurumsallasmasini 6nleyen faktorlerin baginda ortagag kalintisi
olarak nitelendirilen agalik sisteminin varlig1 goriilmektedir. “Cift¢inin siyasi ve iktisadi bakimdan
istismarma dayanan ortacag kalintilar1” olarak toprak agalar1 “hiikiimet ve vatandas kiitleleri
arasinda mutavassit roliinii oynayan agalar, demokrasinin yerlesmesini, halk idaresinin
gerceklesmesini giiclestiren biiyiik engeldir” (Avcioglu, 1962g: 8). Ciinkii agalar gerek siyasi
partilerde gerekse de parlamentoda onemli bir kuvvete sahip ve nihayetinde diger muhafazakar
unsurlarla birleserek arzulanan reformlarin gergeklestirilmesini engellemektedirler (Avcioglu,
1962g: 8). Avcioglu bu durumu baska bir yazisinda soyle dile getirmektedir (Avcioglu, 1962h: 3):

(...) agalar ¢ok partili hayata kolayca uymuslardir. Bu adamlar, davalarinin, bir taraftan gitgide

eskiya yerine avene ve bunun 6zel bir sekli olan segmen beslemek, diger taraftan partileri ele

gecirmek, aile fertlerine Vilayet Daimi Enciimen Uvyelikleri ve milletvekillikleri saglamak
suretiyle yiirlitmeye baslamislardir. T.B.M.M. de ¢ok sayida aga temsilcisinin bulunmasi bir
tesadiifi degildir. Zavalli segmen birgok halde hangi partiye oy verirse versin, sikayetci oldugu

agalar1 segmek zorunda kalmaktadir. Parti listelerinde bastaki yerleri isgal eden agalar, halk ve
iktidar arasinda bir 6riimecek ag1 kurmuslardir.

Yén yazarlarindan ilhan Selguk ise “parlamento ile halk arasinda bir ¢apraz™in var oldugu ve bu
bagin ¢oziilmeden Tiirkiye’de demokrasinin de’sinden s6z agmaga imkan”in bulunmadigini ifade
ettigi yazisinda mevcut parlamentonun durumunu tasvir etmek {izere su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Bugiin parlamentoyu dolduran politikacilar, kdylii-isgi-esnaf’tan kurulu halk
cogunlugu degil, bir mutlu azinlig temsil” etmektedir (Selguk, 1965d: 3). Ugur Mumcu da Tiirk
demokrasisine iliskin gerceklestirdigi degerlendirmesinde Tiirkiye’de bigimlenen demokrasinin
“yurttasin ekonomik baskidan kurtulmamasi igin, dig ve i¢ kuvvetlerin birlikte kullandig1 ortak bir
silah haline geldi[gini]” ve “genis bir din istismari ile agalarin, esrafin ve kompradorun iradesi”ne
gectigini ileri siirmektedir (Mumcu, 1966: 11). Tiirk demokrasisini sinif bilinci kavrami ile
degerlendiren Ahmet Taner Kislali ise “heniiz siif bilincinin uyanmadigi bir toplumda Batili
demokrasiyi uygulamaya kalkarsaniz ne olur? Gayet basit: Iktisadi kuvveti elinde bulunduran, daha
dogrusu kuvvetli olan tek sinif, yani toprak ve ticaret agalarmin hakim oldugu tekelci bir diizen
durumunu kuvvetlendirir” degerlendirmesini yapmaktadir (Kislali, 1966a: 16). Cahit Tanyol ise
halk iradesi kavrami ile demokrasinin giderek kapitalist sermaye sahiplerinin egemenligi altina
girdigi ve iilkenin giderek somiiriilestirildigi baglamda degerlendirmektedir (Tanyol, 1966: 16):
Sinif bilincinin olmadig1 ve sinif ¢ikarlarinin bulunmadig1 toplumlarda, halk iradesinden daha
korkung bir teror, heniiz kesfedilmemistir. Halk iradesi, iktisaden geri kalmig toplumlarda

somiirge demokrasileri igin en uygun ortami yaratmakta, igbirlik¢ilerin iktidarini saglamaya ve
iilkenin satilmasina, kiraya verilmesine en elverisli bir kavramdir.
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Yon yazarlarindan Yasar Kemal benzer bir konuya deginerek “bizim politikamiz, kasaba
politikacilarinin elindedir. Hele su bizim demokrasi denemesinden sonra biisbiitiin onlarin ellerine
geemistir” diyerek sirtim1 segcmene dayamak zorunda olan siyasi partilerin agalarin hakimiyeti
altinda bulunduklarin1 vurgulamaktadir (Yasar Kemal, 1962b: 9). Bu sebepten dolayidir ki rejim
“secmen miieyyidesinden” yoksun bir nitelik tagimaktadir (Avcioglu, 1966e: 3). Bu dogrultuda
Tiirk demokrasisinin kdklesmesi ve her alanda ileriye atilis1 gergeklestirmek amaciyla “halk ile
devlet arasina giren muhazafakar mutavassit zlimrenin siyasi kudretini” kaybetmesi ve bunun da
“iktisadi giliciin kamuya maledilmesi ile” gergeklesecegi ifade edilmektedir (Avcioglu, 19621: 6).
Bagka bir Yon yazisinda Dogan Avcioglu “Tiirkiye’de demokrasinin teminati, 6zel miilkiyette
degil, aksine kamu miilkiyetinin genisletilmesinde ve devletci, halk¢i bir ekonomi politikasinin
uygulanmasinda aranmalidir” (Avcioglu, 1965¢: 3) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Dolayistyla
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu demokratik nizami diizeltmek adina “(...) sekli demokrasinin
mutlaka iktisadi alandaki hamlelerle tamamlanmasi gerektigi” diisiincesi savunulmaktadir (Miimtaz
Soysal, 19621: 3). Bu dogrultuda Tiirkiye gibi az gelismis bir iilkede ger¢ek anlamiyla demokratik
diizen kurabilmek amaciyla gerekli olan biinye reformlar1 tarirm ve “toprak reformu, koy
Enstitiileri, yeni devletcilik anlayist seklinde” olabilecegi ileri siiriilmektedir (Miimtaz Soysal,
1962f: 3). Diger taraftan miilkiyet diizenine iliskin yapilacak degisiklikler sosyal farklilagmalar1 ve
adaletsizlikleri ortadan kaldirabilecegi gibi demokratik diizenin tesisini de kolaylastiracag
diisiiniilmektedir (Apaydin, 1965: 16). Tiirk demokrasisinin i¢ginde bulundugu ¢ikmazdan kurtulus
yolu olarak topyekiin bir seferberlik anlayisi ile mevcut siyasal iktidara karsi ilerici unsurlarin bir
araya gelip cephe almasi gerektigi de dile getirilmektedir (Yon, 1967¢: 4-5):

Basta birlik iginde CHP, TIP ve &teki partilerin milliyetgi unsurlari, Anayasa’dan yana biitiin

aydinlar, dernekler, basin, {iniversite, sahneye konulmak {izere bulunan Filipin Demokrasisi

tesebbiisiine siddetle karsit koymalidirlar. Bir takim yerlere yaslanmakla, herseye hakim
olacaklarin1 sanan Filipin Demokrasisi heveslilerine, bunun imkansizligin1 ispatlama
durumundayiz.

Yénciiler Tirk demokrasisi tartismalart baglamimda {izerinde durduklari konulardan bir
digerini de demokrasinin aragsalli1 ya da amagsallig1 meselesi olusturmaktadir. Demokratik diizen
her ne kadar toplumlar1 yonetme noktasinda en iyi siyasi diizen olarak kabul edilmesine karsin
“demokrasi bir hedef bir amag” olarak goriilmemektedir (Kog, 1962: 7). Ciinkli demokrasi daha
cok “toplumlarin refah saadet ve huzur iginde yasamalarina” imkan veren bir rejim tiirii olarak
nitelendirilmekte ve nihayetinde demokrasinin aragsalligi ile “ama¢ ve hedef Tiirk milletini
ekonomik ve sosyal hayat yoniinden bulundugu seviye ve durumdan kurtarmak, Batili uygar
milletlere yetistirmektir” (Kog, 1962: 7). Dolayisiyla demokrasi kalkinma yolunda feda
edilebilecek bir arag olarak goriildiigii belirtilebilir. Benzer bir diisiince bigimi bagka bir Yon yazari
olan Siikrii Ay tarafindan ele almmaktadir. Ay’a gore siyasal anlamda demokrasinin tecriibe
edilmesi Tiirk demokrasisinde demagojiye yol agmaktadir. Bu yiizden demokratik yasayabilmeye

imkan tanyacak olan iktisadi bagimsizligin oncelikle saglanmasi ve sonrasinda demokratik
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diizenin kurulmas1 gerekmektedir (Ay, 1962: 9). Bu konuda Taner Timur “Demokrasi ve

Demokrasi” temali1 Yon yazisinda su degerlendirmeyi yapmaktadir (Timur, 1962f: 13):

Ikinci Diinya Harbinden sonra, iktisatca az gelismis memleketlerin ¢ogu Batili demokrasilerin
sekli miesseselerini aldilar. (...) gergekten, Ikinci Diinya Harbindenberi, zengin memleketler
daha ¢ok zengin, fakir memleketler de daha ¢ok fakir olma yolundadirlar. Bu durumda, az

gelismis memleketlerin temel meselesi, iktisadi kalkinma seklinde ortaya ¢ikmuistir.

Kanaatimizce, biitiin az gelismis memleketlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de, demokrasinin gaye
mi vasita m1 oldugu meselesi buradan dogmaktadir. Zamanimizda, kalkinamiyan milletlerin
yasama sansini kaybedecekleri anlagilinca, ‘deneme ve hata’ metodu olan demokrasiye siiphe ile
bakanlarin sayis1 artmigtir. Bugiin biitiin az gelismis memleketlerde, iktisadi kalkinma, uyanik ve

sabirsiz bir azinligin imanla benimsedikleri ana dava olmustur.

(..)

Batili demokrasilerin toplumsal ve ekonomik alt yapisindan mahrum olan bu memleketlerde,

demokratik miiesseseler daha ¢cok muhafazakar sonuglar dogurmaktadr.

(..
Tiirkiye’de de durum kisaca bundan ibarettir.
(..

Kanaatimizce, Tiirkiyede demokrasinin gaye mi, yoksa vasita m1 oldugu sorusuna verilecek
cevap, memleketimizin diger az gelismis memleketlerden farkli miitalda edilip edilmemesine
baglidir. Eger bugiin Tiirkiye’de demokrasi sadece sekli miiesseseler olarak degil, fakat,
miigahhas bir yasama tarzi olarak mevcutsa, demokrasinin vasita oldugu iddia edilemez. Aksine,
demokrasi ancak seklen mevcutsa ve her gegen giin kalkinma savagimizda aleyhimize isliyorsa,

o zaman da bu rejimi gaye saymak miimkiin degildir.

Yon yazarlarn Tirk demokrasisini i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak

adna

demokrasinin nasil reforme edilecegi konusunda da ¢esitli argiimanlar dile getirmektedir. Bu

dogrultuda Bati uygarligina bir an Once erismek ve demokrasinin restore edilmesini saglamak

amaciyla Sabahattin Eyiiboglu “Batida asagidan yukariya gelen demokrasiyi bizim yukaridan asagi

gbtiirmek zorunda oldugumuz igin kdy egitimini devletce, bir esit seferberlik halinde getirecegiz”

(Sabahattin Eyiiboglu, 1961: 16) degerlendirmesinde bulunmaktadir. ilhan Selguk ise benzer bir

konuyu igleyerek Tiirkiye’ nin tarihi ge¢misi tepeden inmeci ya da yukaridan devrim ornekleri ile

dolu oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu kapinin Yonciiler agisindan mutlak manada kapali

oldugu fikrini benimsemek yamltict olabilir. Buna iliskin Selguk “Tepeden Inme!” bashkli

yazisinda konu ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir (Selguk, 1966d: 5):

Sosyalizm fikri, her iilkeye aydinlar ve elitler eliyle girmistir. Yani tepeden gelmistir. Halkin
arasinda dogmus, halkin i¢inden ¢ikmig bir sosyalizm fikri yoktur. Liizumsuz halk romantizmini
bir yana birakirsak goriiriiz ki, sosyalizm, halkin disinda kisiler eliyle ve yukaridan asagiya

dogru halka agilaniyor.

Tiirkiye’de de toplumculuk aymn siireci yagamaktadir.

(..)

Tiirkiye’de sosyalistler iktidara tepeden inme mi gelecekler, yoksa asagidan yukariya segimle

mi?

Konuyu tartigmanin anlamsizlig1 soruyu bdylesine agik ortaya koydugumuzda ¢ikmaktadir.
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Bugiin Tiirkiye’de siyasi iktidara adayligin1 koymus tek sosyalist drgiit Isci Partisidir. Isci Partisi
27 Mayis Anayasasina ve Oteki yasalara gore kurulmus, galismis ve calisacak olan partidir.
Parlamento diizeni iginde gorevini yiiriitecektir. Segmene gidecek, konusacak, oy isteyecektir.
Ve elbette 0yle yapacaktir.

Biitiin bunlar agiktir kesindir. Sosyalist olsun, fagist olsun, komiinist olsun, padisahg¢t olsun,
kapitalist olsun, seriat¢1 olsun, kimse ¢ikip:

‘Ben iktidara tepeden inecegim ve fikrimi yukaridan asagiya zorla kabul ettirecegim’ diyemez.

Boyle bir konuyu kurcalamak, boyle bir konuyu tartigma alanina getirmek faydasiz, hatta
zararlidur.

YON’de yiiriitiilen tarismanin disginda kalan bu gibi sorunlar1 daha baslangicta ortadan
kaldirmak gerekir. Kimse Nasrettin Hocanin kar helvasi gibi ‘halksiz sosyalizm’ icat edemez.
Ve Tiirkiye Is¢i Partisi elbette kendi kurulugunun fonksiyonu iginde is gérecektir, bunun disina
¢ikamaz.

Ancak...

Tiirkiye’nin bir tarihi gelisimi vardir. Tirkiye’de Tanzimat tepeden inmedir. Tiirkiye’de
Cumbhuriyet tepeden inmedir, Tiirkiye’de Atatiirk devrimleri tepeden inmedir, Tiirkiye’de ¢ok
partili siyasal rejim tepeden inmedir, Tiirkiye’de 27 Mayis tepeden inmedir.

Goriiliyor ki Tiirk sosyalistlerinin bugiinkii ¢aliyma ortamini hazirlayan biitiin olaylar yukaridan
asagiya kabul ettirilmistir.

(..)

Acikca sdylemeliyizz Demokrat Parti iktidara tepeden inme degildi, ama biz Menderes
iktidarinin karsisindayiz. Adalet Partisi iktidara tepeden inme degildir, ama biz Adalet Partisi
iktidarinin karsisindayiz.

Iktidara komprador ve komisyonculari gegiren eylem—asagidan yukari da olsa---karsiy1z; ama
emperyalizme karsi ¢ikan davranislarin—yukaridan asagiya gelse de---yanindayiz.

Tiirk sosyalistleri tarihi olaylar1 degerlendirirken dikkatli davranmalidir. Yukaridan asagiya da
olsa ilerici hareketleri degerlendirmek, asagidan yukar1 da olsa tutucu hareketleri 1ayik olduklar
yere koymak gerek.

TIP Istanbul il kongresinde s6z alan TIP Genel Bagkan1t Mehmet Ali Aybar YON’iin bu tutumunu
kastederek su degerlendirmede bulunmustur (Yo6n, 1966g: 6):
Bazi aydmlar, Milli Kurtulug Savaslar1 sirasinda olsun, zaferden sonra yurdu kalkindirma
islerinde olsun, orta siniflarin, 6zellikle aydinlarin devrime onciiliik ettigi sonucuna varmislar ve
sosyalizmin tepeden inme kurulabilecegini, geri kalmis iilkelerde hatta ancak bu yoldan
kurulacagimi ileri siirmiislerdir. Bu gibilerin goziinde emekgi halk, sadece yonetilecek,
kullanilacak bir kiitledir ve son tahlilde sosyalizm sadece bir ekonomi tekniginden ibarettir.

Meseleyi bu acidan alanlar bizde de eksik degildir. Bunlar halki uyandirmanin zor olacag:
gerekgesiyle, sosyalizmi kestirmeden kurma timidi igindedirler.

Sonug olarak, Yon yazarlar1 Tirk demokrasisine iliskin genis kapsamli degerlendirmeler
kaleme almaktadirlar. Bu degerlendirmeler dogrultusunda Batililasma gayesi olarak demokrasinin
siyasal yasamda yer aldig1 ve devrimlerin bir devami olarak nitelendirildigi ifade edilebilmektedir.
Ancak temel sartlardan yoksun olarak benimsenen ¢ok partili siyasal yasam Tiirk demokrasisinin
konsolide olmasini engellemistir. Diger taraftan Yénciiler’e gore, halkin yeterince bilinglenmedigi,
sosyo-ekonomik haklardan yoksun oldugu Tiirkiye gibi az gelismis bir iilkede siyasal ve sosyal
yasamda smirli bir ziimrenin hakimiyet olusturmasina yol a¢ilmaktadir. Dolayisiyla ekonomiye

dayali toplumsal iligkiler ve ekonomik gerilik demokrasinin gelismesi oniinde 6énemli bir engel
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olarak goriilmektedir. Bu engel ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik istismarin olugmasina miimbit bir
zemin hazirlamaktadir. Diger taraftan Tiirkiye demokrasisinin uygulanma bicimi iilkeyi agik bir
hedef haline getirmekte, kapitalizmin {ilkeyi egemenligi altina almasina ve bir somiirii diizeninin
olusmasina yol agmaktadir. Bu minvalde Yonciiler segmen miieyyidesinden yoksun bulunan ve
stirekli gerici/muhafazakar unsurlar1 iktidara getiren Tiirk demokrasisi i¢in bilinyevi bazi
reformlarm gerceklestirilmesini elzem gormektedirler. Bu dogrultuda basta tarim ve toprak reformu
olmak iizere Koy Enstitiileri’nin yeniden tesis edilmesi ve nihayetinde siyasi istismara dayal
iligkilerin tasfiye edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla Yon yazarlarina goére demokrasi siyasi ve

iktisadi kalkinma yolunda feda edilebilecek bir kavram olarak goriilmektedir.

3.3.1.6. “Parlamento Dis1”ciik

Yénciiler Tiirk demokrasisinin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtulus yolu olarak parlamenter
yolla miicadele edilmesi gerektigine iliskin ¢esitli goriisler ve arglimanlar dile getirmektedirler.
Ancak ozellikle 1965 segimleri sonrasi ortaya ¢ikan siyasi tablo ve Yon yazarlarinin arzu ettigi
reformlar1 gerceklestirmeye yetkili goriilen siyasi kadronun yoklugu dolayisiyla arzulanan sistemin
tesisi i¢in “parlamento disi”cilik sdylemine iliskin ¢esitli arglimanlar ileri siiriilmekte ve bunun
demokrasi ile ¢elismeyecegine iliskin c¢esitli mesrulagtirma yontemlerine bagvurulmaktadir. Bu
dogrultuda “demokratik devrim yolu” sdylemi gelistirilerek Anayasa ve reform taraftar1 giliglerin
Anayasanin  0ngordiigli diizeni yasatmak adma “ellerinden gelen cabay1 gosterecekler ve
parlamento-devrim c¢eligkisine demokratik bir ¢6ziim yolu arayacaklardir” (Avcioglu, 1965d: 3).
Dogan Avcioglu “Rejim Buhrani” baslikli yazisinda arzu edilen ileri gidisin demokratik yollarla
gerceklestirilmesi gerektigini ele almakta ancak mevcut parlamentoda yeni bir buhranin bag
gostermesi yolunda emarelerin viicut buldugunu ileri siirerek su degerlendirmede bulunmaktadir
(Avcioglu, 1962d: 3): “miyoplugu olgiisiinde azgmn bir kalabalik tek yasama sansmin Indnii
oldugunu anlamamakta bu kadar biiyiik inat gosterirse, daha fazla elbette imit edilemez. Prestijini
sinifa indirmek igin elinden geleni yapan bir parlamentoyu ve rejimi Inénii bile kurtaramaz.”
Dolayisiyla Avcioglu 6ziinde aba altinda sopa gostererek antidemokratik yol olan parlamento disi
yontemlere géndermede bulunmaktadir. IThan Selcuk ise gerceklestirdigi bir konferansta “siyasi
particiligin dar sinirlarina, asir1 tutuculuguna saplanilmamasi” gerektigi diislincesi Y on sayfalarinda
yer edinmistir (Yon, 1966i: 6). Dolayisiyla “tek sans ilerici kuvvetlerin parlamento disinda
teskilatlanarak cemiyeti bir yone dogru siirliklemekte olumlu tesirler yapmasina kaliyor” (Selguk,
1963a: 11). Dogan Avcioglu da emperyalizmin igerdeki unsurlar1 olarak nitelendirdigi
muhafazakar partilerin se¢imleri {ist liste kazandiklarin1 kaleme aldig1 veda niteligindeki son Yon
yazisinda “bu, halk¢r ve milliyetei giigler icin —su ya da bu yoldan—mutlaka degistirilmesi gereken
biiyiikk bir talihsizlik ve biiyiik bir handikap” olarak nitelendirmektedir (Avcioglu, 1967b: 3).
Dolayisiyla Yon yazarlar igin siyasal iktidar degisimi i¢in basvurulacak yontemin ehemmiyetini

yitirdigine iliskin diisiinceler kaleme alinmaktadir. Benzer bir diisiince Ilhan Selguk’un
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gerceklestirdigi bir Ankara gezisine dair izlenimlerini paylastigi yazisinda kaleme almaktadir:
“Tiirkiye’de ac1 olaylarm Ogretmenliginde diplomalarini almig bulunan kuvvetlerin varligini
unutmak ‘devlet biziz’ diyenleri hiisrana ugratacaktir” (Selguk, 1966¢: 5) Fransiz bir Albay’in
raporundan alintilamalar yapilarak Tiirk demokrasisinin gelecegine iligkin su tespitler aktarilarak

parlamento dis1 unsurlarin siyasete miidahale edebilecegi belirtilmektedir (Yon, 1967e: 16):

Hangi partiden olursa olsun, eger politikacilar bagli bulunduklari sinifin ¢ikarlarini unutmak
istemez, hem sosyal reformlart reddetmekte, hem de partiler arasi ve memleket ¢ikarlarina
yabanci ¢ekismelerde 1srar ederlerse, Ordu, Kemalist ihtilali bizzat devam ettirme gorevini ister
istemez lizerine alacaktir.

1961 rejiminin temel dayanak noktalarindan birinin Parlamento oldugunu dile getiren Miimtaz
Soysal “bugiinkii sekliyle parlamentonun millet kaderini kokiinden degistirecek bir atilganliga,
hamle giicline sahip” olmadigini ileri siirerek siyasi bir ¢ikmazda olundugunu ileri siirmektedir
(Miimtaz Soysal, 1962c: 12). Ancak bu durum kargisinda {limitsiz olunmamas1 gerektigini
“cikmazin uzun vadeli, hukuk i¢i ve hukuk 6tesi ¢éziim yollar”nin bulundugunu belirten Soysal

ilgili yazinin devaminda su satirlar1 kaleme almaktadir (Miimtaz Soysal, 1962c: 12):

Tiirkiye’de hamle yapmak ve koklii reformlara girismek isteyecek bir onderin veya bu maksatla
kuracagi takimin dayanabilecegi ‘Parlamento disi” kuvvet kaynaklar1 da var. Kamu oyundan ve
Parlamento disindaki kaynaklardan kuvvet alacak bir lider, milleti arkasinda hissedecegi i¢in,
kargisindaki muhafazakarlik yuvalarina hakim olabilecek; se¢imlerde mutlak ¢ogunluk
saglamasa bile, basina getirecegi koalisyonlarin dizginlerini elinde bulunduracaktir.

Tartigmalarimizda diiriist ve miimkiin oldugu kadar ‘bilimsel’ davranalim: ‘Parlamento dis1’
demek ‘demokrasi disi’ demek degildir. Roosevelt, Kongreye ve Yiice Mahkeme’ye karsi,
radyodaki ‘Ocakbasi’ konugmalariyla kamu oyuna dayanmasaydi, New Del hamleleri
gerceklesmezdi. Devlet diizeninin baskanlik sistemine veya parlamenter sisteme dayanmasi da
bu bakimdan sanildig1 kadar 6énemli degil. Fransa’da, Pierre Mendes-France, De Gaulle’den
sonra reformcu oOnder olabilmek igin, halktan kuvvet toplamak ve Parldmento disindaki
kaynaklara dayanmak yolundadir.

Tiirkiye’de ‘zinde kuvvetler’ sozii, bos s6z degil. Bunu, ¢ogu zaman yapildig1 gibi, ‘silahli
kuvvetler’ diye terciime etmek de yanlig. Surasi muhakkak ki, memlekette bugiin, Atatiirk
devrimlerini durduklart yerde birakmak istemeyen halk¢ilik yolunda koklii reformlar
yapilmasini, Tiirkiye’yi c¢agdas uygarlik seviyesine ulastirmak igin hamlelere girisilmesini
bekleyen, gengligiyle, 6gretmeniyle, bir kisim memuruyla, basintyla, subayiyla, bir ‘sabirsiz ve
Ofkeli adamlar’ kiitlesi var. Bu sabirsiz ve ofkeli adamlarm uyusukluk i¢inde birakmaga
tahammiilleri yok. Memlekete huzur getirmenin yolu, baz1 kiitlelerin miskinlik ve gericilik
taraflarin1 oksamaktan degil, sabirsiz ziimrenin hamlecilik yoniinii tatmin etmekten geger;
¢linkii, 6fkelerini en ¢abuk ve en sert sekilde belli eden, milletin kaderi {izerinde en ¢ok etki
gosterebilen adamlar hep bu sabirsiz ziimre i¢indedir. Demek ki parola, ‘Once huzur, sonra
hamle’ degil, ‘hamle yoluyla huzur’ olmalidir.

Goriildiigii tizere Zinde Kuvvetler diye nitelendirilen ve Kemalist devrimciligin yer edindigi
kolektif hafizaya referansla parlamento dis1 iktidar sGylemi mesrulastirilma gayreti igerisindedir.
Ciinkii Zinde Kuvvetler “siyasi rejimin ve bu rejimin ortaya ¢ikardigi idareci ziimrenin, memleketi
hizla ileriye gotiireceginden ciddi sekilde siiphe etmektedir” (Avcioglu, 1962e: 3). Yon
yazarlarindan Mehmed Kemal 1965 segimleri oncesi kaleme aldig1 “Dar Gegide Dogru...” basghkli
yazisinda Tirk siyasetinin ¢ikmazini ve Oliim kalim davasim bilimsel yontemlerle ¢6zme

becerisine sahip olan bireylerin parlamentoya secilmemesi durumunda Tirkiye’nin yeni bir 27
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Mayis Oncesi siirecini yagayabilecegini belirterek sunlar1 dile getirmektedir (Mehmed Kemal,
1965b: 7):
Eger bu olim kalim meselesine ¢oziim yolu bulacak ingalar1 Meclise gonderemezsek,
tikanikliklar anlatilma olanagi buldugu i¢in bir ‘dar gecit’e daha girecegiz. Bu dar gegitten bizi
cikaracak olanlar bu sefer kimsenin goziiniin yasina bakmazlar ve iilkemizi politika i¢in politika

cambazligi edenlerin elinde komazlar. Ismet Pasamin buna koydugu mehil 10 ay, bizim
koydugumuz daha az...

3.3.2. Toplum Miihendisligi Arzusu

Arastirmanin bu kisminda Yo6n yazarlarinin toplum miihendisligi arzusuna iligskin belirlenen
ana temada halkin yetersizligi, iktidara giiven sorunu ve yeni bir insan baglikli kodlar ele
almacaktir. Bu kodlarin her biri Tiirkiye’nin isler bir demokrasiden yoksun olduguna ve onun
yeniden restore edilmesi konusunda yapilmasi gerekenlere iligkin temel arglimanlar
barindirmaktadir. Nihayetinde bu argiimanlar toplumun modernlestirilmesi ya da yeniden reforme
edilmesi gerektigi arzusunun bir tezahiirii olarak ele alinmakta ve bu dogrultuda cesitli

mesrulastirma gerekcelerinin olusturuldugu tespit edilmektedir.

3.3.2.1. Halkin Yetersizligi

Yon vyazarlart Tiirk halkini tamimlamak tizere c¢esitli kavramlara ve arglimanlara
bagvurmaktadir. Ozellikle demokrasinin temel degeri genel oy ilkesinin topluma mal edilmesi ile
birlikte Tiirk demokrasisinde muhafazakar unsurlarin siyasal iktidara gelisi silirpriz olarak
nitelendirilmemektedir. Diger taraftan Tiirkiye’nin toplum yapist da demokrasinin isler
mekanizmasimin arzulanan diizeylerde olmasini engelleyen temel bir sorun olarak incelenmektedir.
Buna iligkin temel arglimanlar1 halkin egitim diizeyi, bilinglenme seviyesi ve feodal iliskiler
olusturmaktadir. Yon yazarlarindan Taner Timur “Az Gelismis Memleketlerde Genel Oy” baslikli
yazisinda Tiirkiye gibi az gelismis memleketlerdeki toplumsal yapiy1 tarif etmek iizere su
degerlendirmeleri gergeklestirmektedir (Timur, 1962a: 17):

Genel olarak az gelismis memleketlerin toplumsal yapilari, ikili bir durum arz ediyor. Bir tarafta,

geri bir zirai ekonomiye dayanan ve insani miinasebetlerinin akrabalik ve komsuluk gibi

esaslarla diizenlendigi bir kisim var. Bu kisim hemen biitiin az gelismis memleketlerde niifus

¢ogunlugunu igine aliyor. Bunun karsisinda sanayilesmis ve sehirlesmis bir kisim bulunuyor.

(...) biz, bu iki tip toplum organizasyonunu Primer (ilkil) ve Sokonder (ikincil) gruplar altinda
inceleyen Cooley’in terminolojisini kullanacagiz.

Az gelismis memleketlerde primer ve sdkonder toplumlar yan yana ve i¢ i¢e bulunuyor. Bu
toplumlarda kamu oyu, farkli birer olusum sonucunda meydana geliyor. Primer yani sehir
hayatinin disindaki gruplar, fertlerin temaslarini yiiz yiize yaptigi topluluklar. Burada herkes
ayn1 sekilde diisiiniiyor. Fertler milli meselelere lakayt. Goriis ufuklart kdyiin sinirlart ile
¢evrelenmis bulunuyor. Milli politikaya istirakleri aga vasitasiyla gerceklesiyor. (...) primer
grup mensuplart oy hakkinin farkinda bile degiller. Onu bir hak degil, agaya kars1 yerine
getirilmesi gereken bir 6dev sayiyorlar. Boylece agalarin oylari suni bir sekilde sisiyor.

Primer grubunun alisilmig bir diizeni vardir. Miidahale istemiyor. Geleneksel hayat tarzim
devam ettirmekten baska arzusu yok. Zaten bagka tip bir hayat sekli de bilmiyor. Oysa, agik
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cemiyetin aydin vatandasi sabirsiz. Meseleleri biliyor ve miidahale etmek istiyor. Fakat giicii
yok.

Dolayisiyla kapali bir toplum yapis1 6zelligi tagiyan Tiirkiye gibi az gelismis bir {ilkede primer
smiflandirmasina tabi olan halk, mevcudu ve gelenekseli yasatma arzusuna sahip bir karakter
tasidigr degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu durumda bulunan halkin siyasi tercihleri Yon
yazarlarinca bilingli tercihler olarak goriilmemektedir ¢iinkil “halk uyanik degil”dir (Altan, 1961:
4). Keyfiyetten yoksun niifusun biiylik bir kismini teskil eden kdyli niifusun organize olmamasi ve
“tek basina se¢im neticesini tayin edecek giicte” (Bosuter, 1962: 14) bulunmasi toplumda denge
mekanizmasi olarak ortaya ¢ikan demokrasinin saglikli islerligini engelledigi diistiniilmektedir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasina yol agan temel bir faktér olarak da halkin egitim diizeyinden
kaynaklanan yetersizlikten ibaret oldugu ileri siiriilmektedir. Idris Kiigiikémer “Tiirkiye’de temel
kararlar1 kim alir?” baslikli yazisinda su degerlendirmeyi yapmaktadir (Kiigiikkomer, 1962a: 14):
Halkin yaridan ¢ogu okuyup yazma bilmez. Bunlarm bir kismu i¢in degisik imkanlardan ve
onlar1 degerlendirip se¢is yapmadan bahsedilemez. Bu kiitlenin fertleri karar birimi olarak sosyal
aksiyona katilamaz, diger gruplarla ve kamu otoriteleriyle miinasebetlerinde sinirlidirlar. Onlar
namina ¢ok defa, sosyal aksiyona, sosyal fonksiyonu bir vesile ile kazanmis kimseler (kdyde

agalar, kasabada esraf gibi) goziikiir. Bobhous’in dedigi gibi kiitle, sistemin disinda, sapan veya
traktor gibi bir nesne olarak kalmaktadir.

Benzer degerlendirmeler gesitli Yon yazarlarinca da kaleme alinmistir: “Tiirkiye’de okuma yazma
bilmeyenlerin sayisi, 1965 yilinda 1927 yilina nazaran artmis” (Deris, 1965: 10); “demokratik
diizene gectigimizden bu yana, halkin egitimi yoniinden de yerimizde saymis, hatta gerilemisizdir”
(Hasirsapkali, 1966: 13). “Yiizde 60’1 cahil birakilmig bir {ilkede” (Naci, 1965¢: 6; Naci, 1965¢: 5)
“kiiltiirden yoksun bir ulusun” (Oztiirk, 1963: 11) 20 milyonu okuma yazma bilmeyen bdylesi bir
toplumda aydinin halka ulagsmasi ve gercekleri anlatmasi olas1 goriilmemektedir (Selguk, 1965¢: 3)
¢linkd “20 milyonu hala okuma yazma bilmeyen ve feodal kalintilarin ideolojik hakimiyetinin agir
bastig1 dar cevrelerde yasayan kitlelere s6z ulagmiyor, yazi ulagmiyor” (Naci, 1965d: 6). Bu
durumda da soziin maddi bir gii¢ haline gelmesi ve eyleme doniigmesi imkansiz bir hal almaktadir
(Naci, 1965d: 6). Halk okutulup egitilmedigi icin siyasi sorunlara karsi kayitsiz ve “oynanan
oyunun masum seyircisi durumunda” kalmaktadir (Mehmed Kemal, 1966: 6). Ekonomik ve sosyal
yapist hala Orta Cag kalintilarinin izlerini tasiyan, sanayi devriminin yol agtig1 kiilli sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik degisiklikleri biinyesinde hissetmeyen Tiirkiye gibi az gelismis bir {ilkede “biiylik
halk kiitlelerini sadece sozle ve yaziyla uyandirmanm imkani yoktur” ¢iinkii (Miimtaz Soysal,
1965c: 3);
Siz, istediginiz kadar ¢ok satildigin1 sandiginiz ama kiitleye oranla ciice tirajli kalan gazetelerde
devrimci formiilleri siralayiniz hatta dort yilda bir her eve sokulmus radyolardan toplumu
degistirici sloganlar1 haykiriniz, insanciklarin kafalarindaki kanaatleri sinsi sinsi yoguran ve bu
yogurma sirasinda elindeki ekonomik giicin mayasini da bolca kullanan adamlar, sizinle kiitle
arasinda, kOy agasi, kasaba esrafi ve sehir tiiccari olarak dikilmektedirler. Halkin yararina
oldugunu yiizde yiiz bildiginiz bilimsel agidan da bdyle oldugu ¢oktan ispatlanmis formiiller bu

insanlarin dillerinde, daha dogrusu kullandiklar1 ekonomik kaldiraglarda ¢oktan komiinistlik din
ve aile diilsmanlig1 gavurlik, vatan hainligi haline sokulmustur.

126



Halkin iginde bulundugu bu durumdan hareketle halkin se¢men olmas1 Ydnciiler’i tedirgin
etmektedir (Yon, 1965a: 6):

Yiizde 70’1 okuma, yazma bilmeyen se¢men, biitiin partilerin ismi yazili bir listeyle tek basina
hiicreye kapaninca, miihiirii istedigi yere basmayi becerebilecek mi? Yoksa yanlislik yaparak
arzu etmedigi partiye bilmeden oy mu verecektir? Ya da usule uygun hareket edemiyerek

oyunun iptal edilmesi sonucuyla m1 karsilagacaktir.

Bagka bir ifadeyle, halkin egitim diizeyi YOn yazarlar agisindan 6nemli bir tedirginlik unsuru
olarak gorlilmistiir. Aydimin sayisal azlig1 ve biiyiik cogunlugun okuma-yazma bilmekten yoksun
oldugu sayisal ¢ogunlugun varligi imzasiz bir Yon yazisinda “gelenek¢i bir programla (egitim
geleneginden yararlanarak)” AP’nin seg¢imleri kazanmasim kolaylastirdigi ileri stirtilmektedir (Yon,
1965g: 16).

Amerikalilarin Tiirkiye’de yaptiklar1 biiylik 1962 Koy Anketi sonuglarindan hareketle Tiirk

toplum yapisi1 degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu anket sonuglarina gore, “secim sandiklarindan

~ 9

¢ikan oylarin biiyiik bir kisminin se¢menlerin kendi tercihlerinin sonucu olmadig1” ve nihayetinde
demokratik bir toplum icin gerekli siyasi bilinglenme seviyesinden halkin yoksun olmasindan
dolay1 da “Tiirkiye’de secim kazanmay1 milli iradenin piriltili bir belirtisi sayma[nin]” s6z konusu
olamayacag ileri siiriilmektedir (Yon, 1966e: 6). 1962 Koy Anketi sonuclarindan hareketle 1965
secimleri sonrasi bir degerlendirme yapma geregi hisseden Yonciiler halkin yetersizligine iliskin

onemli bir sorunu dile getirmektedir (Yon, 1966¢: 6):

Gortliiyor ki, Amerikalilarin K6y Anketinden de ¢ikan sonug, genis halk kitlelerinin, hakim
siniflarin, ekonomik ve ideolojik baskisi altinda bulundugu ve bu ‘esraf demir perdesi’, ya da
kabugu kirilmadik¢a, kdylerde segmenin bilinglenmesinin imkansiza yakin oldugudur. Nitekim
1965 secimlerinde, reformist sloganlariyla kendine bagli az sayida esrafi tirkiiten CHP, 1 milyon
oy kaybetmistir. Antireformist, statiikocu tutumu ile bu esrafi kendine ¢ceken AP ise, rahat rahat
secim kazanmaktadir. Segmenler ile se¢im sandig1 arasinda bir sis perdesi vardir. Bu da geri
toplumsal yapidan gelmektedir.

Benzer bir arglimanla olaya psikolojik, sosyal ve ekonomik kokenlerini tahlil ederek yaklasan Fethi
Naci halkin neden boylesi bir siyasi tercihte bulundugu konusunda su degerlendirmeyi kaleme
almaktadir (Naci, 1964b: 5):

Milli Kurtulus Savasimi yoneten kadrolarmn halktan kopmasi, halki memleket ydnetiminin
disinda tutmasi ve halkin karsisina ‘jandarma’ ve ‘vergi tahsildar’’ seklinde somutlastirmak
akibetinden kurtulmayist...

Bunun ekonomik kokenleri vardir: higbir temel yapi reformuna el atmak cesaretini
gostermemek, Milli Kurtulug Hareketinin antiemperyalist ve anti-kapitalist niteligini
yozlagtirarak bu hareketi yalniz burjuvazinin lehine yiiriitmege ¢abalamak...

(..)

Bugiin halkin tepkisi non figiiratif bir muhalefet olarak beliriyorsa, heniiz kendi durumunun ve
c¢ikarlarinin bilincine varmamigsa, hala kendisini aldatanlarin pesinden gidiyorsa, tek ¢ikar yol
bu olusun sonuna kadar varmasidir. Nazim bir siirinde, ‘O topraktan &grenip--- Kitapsiz
bilendir’ diyordu. Halkimiz, gergekleri yasama deneyleri iginde ve el yordamiyla
yakalamaktadir. Bunun igin Adalet Partisinin iktidara gelmesi, mutlaka lazimdir. Topraktan
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Ogrenip kitapsiz bilen halkimizin non figiiratif muhalefetinin bilin¢li muhalefete doniismesinin
temel sart1 budur.

‘Peki halk ne siirede uyanacaktir?’ sorusunu cevaplandirmak iizere Ilhan Selguk “Halkin kendi
gerceklerine yabancilagmasi, iginde yasadigi ortamda yeteneklerini kaybedip kdle olmasi bir
olgudur. Halki uyandirmak ise ancak halki dort bir yandan baglamis ¢emberleri kirmak ve az

gelismisligin kat1 kabugunu c¢atlatmakla miimkiindiir” (Selguk, 1965e: 5).

3.3.2.2. Iktidara Giiven Sorunu

Yon yazarlarinin siyasal iktidarlara karsi giiven sorunu olusturmalarina yol agan temel
faktorlerin basinda arzulanan reformlar1 gerceklestirecek cesarete, yetenege ve kabiliyete sahip
olmayan siyasal kadrolarin iktidarda bulunmasindan ileri geldigi diistiniilmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi Tiirk demokrasisinin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtulus regetesi olarak ileri
stirilen bagta tarim ve toprak reformu ve Koy Enstitiileri olmak iizere sosyo-kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik degisim ve doniisiimlere yol agacak bilinye reformlarmin gergeklestirilmesi konusunda
iktidarlara kars1t derin bir inangsizlik durumu s6z konusudur. Bu durum ¢esitli Yon yazarlari
tarafindan kaleme almmaktadir. Dogan Avcioglu’nun Talat Aydemir onciiliigiinde basarisiz 22
Subat darbe tesebbiisii sonrasi kaleme aldig1 “Inan¢ Buhrani” baslikli makalesinde Zinde Kuvvetler
olarak nitelendirilen toplumun ilerici unsurlarmin siyasal iktidara ve rejime karsi olan ‘inang’

buhranimi su sekilde agiklamaktadir (Avcioglu, 1962e: 3):

Iste bugiin, toplumun zinde kuvvetleri arasinda, siyasi rejimin ve bu rejimin ortaya ¢ikardig
idareci ziimresinin, memleketi hizla ileri gétiireceginden ciddi sekilde siiphe edilmektedir. Hatta
Atatiirk devrimlerinden gittikce uzaklasildigi endisesi, yaygin hale gelmekte, bu da rejimi
temellerinden sarsmaktadir.

Bu buhranin ortaya c¢ikmasini yonetici sinifin yetersizliginden hareketle tek parti doneminde
yetigen siyasi kadrolarin Demokrat Parti doneminde oldugu gibi giiniimiizde de parlamentoyu isgal
etmelerine baglayan bir baglamla ele alan Taner Timur su degerlendirmeyi yapmaktadir (Timur,
1962d: 14):

Zira, 1946 yilinda ¢ok partili rejime, kisilikleri ve formasyonlar1 tek parti devrinde tesekkiil
etmis bir siyasi simifla girilmistir. 1954’ten itibaren rejimin ¢ikmaza girmesinde, bu yonetici
sinifin yetersizliklerinin rolii ¢ok biiyiik olmustur. Mesela, bu devrede enflasyondan dogan
huzursuzluklara derhal antidemokratik kanunlarla cevap veren zihniyet, aslinda tek parti
devrinin izini ve 6zelliklerini aksettiren bir zihniyettir. Kald1 ki, bugiin bile, siyasi partileri ve
parlamentoyu dolduran siyasi sinifin biiyiik bir kismi, tek parti doneminde yetismis kimselerden
meydana gelmektedir.

Sadun Aren de benzer bir baglamla mevcut siyasi kadronun sorunlar ¢dzme konusunda yeterli
olmadig1 ve ilk koalisyon déneminin “bir rejim buhrani” igerisinde yer almasindan 6tiirii “binbir
miiskilatla kurulmus ve gene binbir ihtimamla bugiine kadar yiiriitiilmiis olan CHP-AP, koalisyon
hiikiimeti, kayda deger hicbir is yapamadan ve bundan boyle de is yapmak imkan1 bulamayacagi
icin istifa etmistir” (Aren, 1962a: 3). ilhan Selcuk ise ikinci koalisyon dénemine iliskin benzer bir

degerlendirme kaleme alarak Yonciiler’in savundugu hicbir reformu yerine getiremeyecek kadar
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aciz bir iktidar dénemi olarak ele aldig1 bu evreye iligskin su degerlendirmeyi yapmaktadir (Selcuk,
1962d: 7):
Su halde, bu parlamentonun kurulusuna gore, bu hiikiimet tabiati disina ¢ikarak devletgilik
yapamaz... Sosyal adalet prensibini gergeklestiremez... Reform yapamaz... Yapamiyacag:
seyleri kendisinden istemek ise gergeklere aykiri diiser. Parlamento ve onun hiikiimeti

kuruluslarinin tabiatindan olan davraniglara giriseceklerdir. Bir zorlama yoluna sapilmadan bu
davraniglar degistirilemez.

(..)

Aslinda bizim isimiz bu iktidarla da degildir ve her seyin yavag yavag olacagina ve diizelecegine
bir inanabilsek zaten mesele yok. Bu memlekette sabirsizlik sadece bir takim kuvvetlerde mi
vardir? Sadece zinde kuvvetler mi sabirsizdir? Sadece bazi eli kalem tutanlar mi1 sabirsizdir?

(..)

Biz bu iktidardan yapamayacag seyleri istemiyoruz. Biz, istedigimiz seyleri yapabilecek iktidar
istiyoruz.

Demokrasi budur.
Demokraside tenkid budur.

Iktidar kendi tabiatinin kanunlarina gére hareket edecek. Biz de onun tabiatinin kanunlarin
tenkid edecegiz. Edecegiz.. ta ki, bizim begendigimiz bir iktidar basa gecinceye kadar.

Dolayisiyla mevcut iktidar yetersiz oldugu icin tabiati disina ¢ikip gerekli biinye reformlarini
yapabilecek yetenekte goriilmemektedir. Bundan dolay1 Yonciiler arzulanan ve gerekli reformlarin
hayata gecirilmesine imkéan taniyacak bir siyasal iktidarin basa geg¢mesini istemekte ve bunun
ger¢ceklesmesine kadar gerekli miicadelenin siirdiiriilmesine devam edilecegi belirtilmektedir.
Ikinci koalisyon donemi siyasal iktidarma iliskin bir degerlendirmesinde Miimtaz Soysal “yol,
yontem ve inan¢ yoksunlugu igerisinde kivranan siyasi kadro dyle caresiz kalmistir ki, devletin
idaresi Istanbul’daki ‘muhtac-1 himmet’ dedelerin eline diismek iizere” oldugunu ileri siirmektedir
(Miimtaz Soysal, 1962g: 3). Benzer bir degerlendirme de Yon yazarlarindan Muzaffer Karan
tarafindan su sekilde ele alinmaktadir (Karan, 1962: 6): “Bilgisizlik, ilgisizlik, kin, garez, kor
inatlar, kaprisler ve igren¢ ¢ikarlar ugruna tecriibe tahtasina dondiiriildii millet. Atatiirk’ten sonra
hiikiimet idare edenlerin bilerek, bilmeyerek isledikleri milli suglar, ihanetler, inkilap tarihimizin
yliziinli karartacak kadar ¢oktur.” “Artik giin gibi asikar ki, bu hiikiimet ¢etin iktisadi ve sosyal
dertlerimizi ¢6zmeye muktedir degildir. Bu zihniyet, bu kadro, bu koalisyon ve bu muhalefet
gruplar1 ile Tiirkiyemizin kaderini degistirmeye imkan yoktur” (Avcioglu, 1963a: 3) diyerek Dogan
Avcioglu Yénciiler’in temel argiimanlarina sahip gikamayan basta dénemin bagbakani Ismet Inonii
onciiliigiindeki siyasi kadroya iligkin giiven ve inang kaybini dile getirmektedir. Avcioglu baska bir
yazisinda da “bugiin basimizda adeta fel¢li bir ekip var” diyerek “ortacag kalintisi statiikocu
kuvvetlere dayanan bir iktidarin” arzulanan reformlar1 gergeklestirebilmesi bir hayal mahsulii
olmustur degerlendirmesinde bulunmaktadir (Avcioglu, 1963¢: 3). Ilhan Selcuk ise (Selcuk, 1963c:
5):
Biz Tiirkiyenin 15 Ekim 1961’den sonraki iktidarlarin1 bdyle yanlis teshislerin pesinde
gordiigliimiizii ¢ok yazdik. Halkin hiikiimeti olmak halk kiitlelerini pesinden stiriikleyecek bir

politikanin tedbirleri ile ihtilalin verilerini saglamlastirmak yolunda yiirtimek dururken, ihtilalin
yiktig1 iktidarin dayandigir kuvvetlerle uyusma yollarini arayan cesaretsiz ve tavizci onciiler
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yiiziinden, genis kalabaliklari ihtilale karsit bir propagandanin ve teskilatin eline kaptirmak
tehlikesine ulasmis bulunuyoruz.

Bu dogrultuda {lhan Selguk “bugiin siyasi partiler iginde atil olanlar halk partisi ile 6teki koalisyon
partileridir” (Selguk, 1963¢: 3) seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. imzasiz bir Yon yazisinda
da benzer bir diisiince kaleme alinmaktadir (Yon, 1964e: 5): “iktidardan timitler yitirilmekte, fakat
mubhalefete asla giivenilmemektedir. Aslinda bu ¢ikmaz, degisme halindeki toplumlarda sik sik

goriilen bir olaydir; i¢ ve dis biitlin sartlar, koklii degisikliklere zorlamaktadir.”

Yon yazarlarinin inang buhrani 1965 sonrasi giderek artmistir ¢linkii artik “Tiirkiye yabanci
ipotegi altinda bir iilke” durumuna gelmis ve “kokii disarida bir takim iktisadi kuruluslar
Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi hayatma el koymustur” (Selguk, 1965a: 5). Bu siirecin
hizlanmasinda ise 1965 secimleri sonrast siyasal iktidar1 tek basina elde eden AP’nin varlig: olarak

nitelendirilmektedir. Fethi Naci (1966a: 6) “Bittecriibe” temal1 bir Yon yazisinda

Olup bitenlere baktikca AP yoneticilerinin cehaletten gelen cesaretleri, bir seylere giivenmenin
aldirnigsizlig igindeki saskinliklart insani ¢ileden ¢ikariyor. Ve ¢ileden ¢ikanlarin basinda elbette
27 Mayis’in yoneticileri geliyor: ‘iktidar, seg¢imle kazandigi mesruiyetini yitirmekte ve
Anayasaya viicut veren temel inangla c¢atisma halinde goriilmektedir.” Milli Birlik Grubu
iiyelerinin yayinladiklari kisa bildiri boyle bitiyor.

[lhan Selguk ise benzer bir degerlendirmeyle Demirel iktidarinin yetersizliginden hareketle
muhtemel bir ihtilal siirecinin hizlandigini ele aldig1 yazisinda sunlar1 kaleme almaktadir (Selguk,
1966b: 3):

Olan bitenlere hayretle bakmak i¢in bir sebep yoktur. Demirel beklenen olaylar1 hizlandirmaktan
bagka bir ig yapmis degildir. Tiirkiye vaktiyle iflas etmis bir denemeyi ¢ok daha kotii sartlar
altinda tekrar yasamaktadir. Demirel’in tecriibesizligi, eski denemenin daha kisa siire i¢inde
yasanmasina yaramaktadir.

(..)

Tiirkiye, Silleyman Demirel iktidari ile bir caprazin igine girmistir. Bu c¢apraz Atatiirk
Tiirkiye’sinin kurulus felsefesiyle bugilinkii Amerikan diinya politikasinin catigmasindan
dogmaktadir.

Siileyman Demirel iktidarinin tutumu bugiinkii Amerikan diinya politikasina yiizde yiiz
uygundur. igerde ve disarda, iktisatta ve siyasette Johnson’un goriislerine ayarlanmus bir Tiirkiye
istenmektedir. 10 Ekim segimlerinde Siileyman Demirel’in topladig1 yiizde elliden fazla oy’un
Amerika’y1 arkasina alarak daha da agirlik kazanacagi umulmustu. Ama evdeki hesap garsiya
uymamigtir.

(..)

Zira Atatiirk’iin eliyle kurdugu devletin temel ilkelerine karst gelenler, bir de Anayasa ile ve
hukuk devletiyle oynamaya kalkisirlarsa, arkalarina Johnson’u da alsalar sonlari parlak
olmayacaktir. Adalet Partisinin siiphesiz en ufak bir bagar1 sanst yoktu. Ama daha uzun vadede
ortaya cikabilecek bir basarisizligi, en kisa vadede bir hezimet haline getirmek de siliphesiz
ancak Siileyman Demirel gibi bir deha ile miimkiindiir.

Bu deha sayesinde Tiirkiye’de ii¢ ay ic¢inde bir rejim déavasi yaratilmistir. Ve Adalet Partisi
organlarindan basliyarak biiyiik gazeteleri saran ihtilal edebiyati iste bu frensiz gidisin
sonucudur. Binilen araba zaten kullanilacak gibi degildir, ama bir kazay1 yakinlastirmak i¢in en
ehliyetsizi direksiyona oturtmak da akil kér1 sayilmaz.
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Sonug olarak, Paris’te gergeklestirilen bir agik oturumda katilan Dr. N. Erder’in ifadelerini
sayfalarma tasiyan Yon, iktidar yetersizligine iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir (Yon,
1966¢: 7). “Tiirkiye’nin siyasi iktidarini ele gecirenler, ulusal sorunlari ¢é6zmeye ne niyetli ne de
chliyetli olmadiklar1 igin, toplum yapisindaki hizli degismeleri ortaya koydugu sorunlar
cozemediler...” dolayisiyla iktidar degisen toplumsal yapiya ayak uydurmakta zorlanmakta ve
gerekli olan degisiklikleri yapmakta aciz kaldig1 belirtilmektedir. Bu da Yonciiler’in iktidara karsi

giiven ve inang kayb1 durumu ile kars1 karsiya kalmalarina yol agmaktadir.

Yonciiler siyasal iktidara karsi olan giiven ve inang kaybinin ¢esitli olumlu sonuglara yol
actigini ileri stirmektedir. Bu durum imzasiz bir Yon yazisinda su sekilde agiklanmaktadir (Yon,
1964a: 2):

Tiirkiye’'mizde, bugilinkii siyasi kadrolarin, sosyal ve ekonomik meselelerimizi ¢6zmekte

gosterdigi yetersizlik 27 Mayistan itibaren baslayan uyanis ve arayist hizlandirarak aydinlik

giinleri hazirlamaktadir. Bu uyanis ve arayis olmasayd: Tirkiye’nin geleceginden iimit
kesilebilir ve karamsarliga diisiilebilirdi. Fakat madem ki bu arayis ve uyams hizla

gelismektedir, o halde gelecege biiyiik bir iyimserlikle bakabiliriz. YON, bu uyanis ve arayisi en
On saflarda temsil eden iyimser bir yayin organi olarak kalacaktir.

Benzer bir yaz1 Miimtaz Soysal tarafindan da kaleme alinmigtir (Miimtaz Soysal, 1965b: 3): “Halk,
Ozlemlerine ve tepkilerine cevap verecegini umdugu bir iktidar mekanizmasindan umudu kesip
istediklerini kendi basina yapmanin heyecanini duymaga baglamistir. Sorumlular bu uyanigin

anlam1 ve nedenleri iizerinde iyice diisiinmek zorundadirlar.”

3.3.2.3. Yeni Bir insan

Yonciiler Tirk toplum yapisinin ¢agdas uygarlik seviyesine erigsmesi ve Tiirk demokrasisinin
saglikli igler bir mekanizma olabilmesi i¢in yeni bir insan tipinin yaratilmasi gerektigi noktasinda
cesitli argiimanlar dile getirmektedirler. Bu dogrultuda basvurulan yontemlerden biri Yonciiler’in
iktisadi kalkinma anlayisidir. Atatlirk’tin belirledigi ¢agdas uygarlik seviyesine hizla ulagsmak
amaciyla “hizli iktisadi kalkinma, sosyal yapida entitiisyonlarda, davraniglarda, saglik, egitim v.s.
alanlarinda biiyiik hamlelere ihtiyag gosterecegi, ve onlar iizerinde genis degisikliklere yol acacagi
icin, cagdas uygarlik seviyesine erisme ve kalkinma” kavramlar1 es anlamli kavramlar olarak
kullanilabilmektedir (Avcioglu, 1962f: 3). Bu minvalde kalkinma “yeni bir insan tipi yaratmak” ya
da “zirai niifusu toplam niifusun yiizde 15’ine indirmek” seklinde tanimlanmakla sosyal ve siyasal
yagsamdaki zorunlu goriilen biinye degisikliklerinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Avcioglu, 1962f:
3). Bu dogrultuda Yo6n yazarlan1 Tiirkiye’ye Ozgii bir sosyalizm anlayisim benimsedikleri az
geligmis tilkeler sosyalizmi diigiincesinden hareketle Bati toplum yapilarinin sahip olduklar1 sosyo-
ekonomik kalkinma diizenlerine erismek ve aradaki farki hizla kapatip en kisa siirede ileri bir
toplum diizenine ulagsma zorunlulugu Tiirkiye gibi az gelismis iilkeleri sosyalizmi benimsemeye
zorlamaktadir. Bu tiir bir sosyalizm anlayis1 “koklii reformlarla ortacag kalintilarim tasfiye etmek,

yeni bir insan tipi yaratmak ve hizli kalkinmay1 saglamak zorundadir. O halde, az gelismis iilkeler
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sosyalizmi, ¢ok koklii degisikliklere ihtiya¢ gosteren bir cins beyaz ihtilal seklinde diisiinmelidir”
(Avcioglu, 1962m: 3). Dolayisiyla “sosyalizm, hele Tiirkiye gibi bir iilkede ‘yeni adam’ yaratma
cabasidir: geleneksel ve gorgiisel yollar1 bir yana itip, akilc1 ¢ozlimlere kolayca baglanabilen bir
adam” (Miimtaz Soysal, 1962g: 20). Cemal Resit Eyiiboglu “Sosyalizm ve Komiinizm” baglikli
yazisinda benzer bir konuya deginerek “halbuki, sosyalizm, demokratik hiirriyet iginde,
parlamentarizme dayanarak, zamanla is¢isi, esnafi, kdyliisii, aydintyla, genellikle fakir ziimrelere
dayanarak iktidar1 elde edip kanunlar yolu ile topluma yeni bir diizen vermek amacim giitmekte”
(Cemal Resit Eyiiboglu, 1966: 16) oldugunu ileri siirmektedir. Cahit Tanyol ise “sosyalizmi belli
bir toplumun kaliplan1 icinde diisinmek, her toplumu o kaliplara uydurmaya zorlamak bizi
fanatizme ve bir gesit sol nurculuga gétiiriir” (Tanyol, 1965b: 12) diislincesiyle sosyalizmin
toplumsal diizende degisiklere yol agabilecegini belirtmektedir. Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde
gergeklestirilen bir acik oturumda konugsan Osman Nuri Torun bu konuda su degerlendirmeyi
yapmaktadir (Yon, 1964f: 7): “Neden toplumun yapisint degistirmek istiyoruz? Bu memlekette
yasayan insanlarin sansini, seviyesini muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmak istiyoruz da ondan.”
Dolayisiyla, sosyalizm yeni bir insan yaratma arzusu noktasinda vazgecilmez bir enstriiman olarak
gorlilmektedir. Bu dogrultuda sosyalizmi “basit bir diiriistliik ve fikir 6zgiirliigli meselesi olarak
gormekten siyrilmak ve toplumsal bir degisme olarak gérmek ve kendimizi de bunun araglari
telakki etmek lazimdir” (Yon, 1965b: 5). Bu dogrultuda yapilmasi gereken sey halkin egitilip
uyarilmast ve “halkin arzu ve egilimlerinden faydalanarak onlara sosyalist bir yon vermeye
ugrasmak, bazi sosyalist hedefleri benimsetmektir” (Yon, 1965b: 5). Yonciiler yeni bir insan tipi
yaratilmasi gerektigi konusunda serbest tesebbiis ve liberal politikaya dayali devlet anlayiginin
mevcut  diizeni  siirdiirmesinden  dolayr  istenen reformlart  gerceklestiremeyecegini
diisiinmektedirler. Bu dogrultuda Yon yazarlart devlete bu baglamda cesitli sorumluluklar
yliklemekte ve toplumsal yapimin degistirilmesi konusunda devletin oncii rol oynamas1 gerektigini
dile getirmektedirler. Giilten Kazgan bu baglamda su satirlar1 kaleme almaktadir (Kazgan, 1964:
16):
Koyde tiiketim harcamalari bir taraftan (¢eyiz, diisiin, baslik gibi) gelenekler bir taraftan da (saz
salonlari, diisiinceyi korlestirici yaynlar, sehvet filmleri gibi) piyasanin kar gayesinin etkisi
altindadir. Bu iki kuvvetli etki altinda iktisadi gelismeyi basaracak insan tipinin kendi kendine
dogmasini beklemek bir hayaldir; devlet ister istemez bu tercihlerin yerini yenilerinin almasini
hazirlamak zorundadir. Ozel tesebbiisiin kar gayesi, taassubu, yobazlig1 koyulastiric1 yayinlari,
sehveti tesvik edip ilkel iggiidiileri uyandiric1 filmleri ve yayinlari, sefahatle beraber sefaleti
artiric1 saz salonlarini gerektiriyorsa, devlet bu alanlara iiretici olarak miidahale edip gelisme
icin gerekli insan tipini yaratacak ortami hazirlamak zorundadir. Sinema, kitap, bos zamanin
gecirilecegi yerler gibi, ferdin diisiince yeterligini hazirlamakta 6n planda rol oynayan sahalara
devlet miidahale etmeksizin, bunlar1 6zel tesebbiise biraktiginda koyii uyandirmanin kolay
olmayacagi agiktir. Koyl uyandirma davasi ilkokul egitimi ile ne baglar ne de biter; bundan
otiirti, bugiin 6zel tesebbiisiin mevcut tercihlere gore hazirladig: kiiltiirsiizliik ortamina dayanan
tiketim harcamalarin1 devlet {iretici olarak miidahale ile degistirmek zorundadir. Eger
gelecekteki kusaklarin refahini artirici bir gayeye yonelmis tercihlerin gelismesini istiyorsak, bu

tercihleri degistirebilecek biitiin alanlarda devletin dnderlik etmesinin gerekecegi ve piyasaya
birakildig: taktirde de bunun miimkiin olmayacagi agiktir.

Ayni gercek sehirlerdeki gecekondu sakinleri igin sdylenebilir: Kdyleri geleneksel tiiketim
sekilleri yaninda sehirlerin gecekondu semtlerinde 6zel tesebbiisiin kar gayesiyle pazarladig:
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aligkanliklar1 benimsiyen kdyden sehre yeni gelmis olanlarin tercihlerini degistirerek gelisme
icin gerekli insan tipini yaratmak ve refahlarini etkilemek devletin gorevidir.

Dogan Avcioglu “Rejimin Gelecegi” temali Yon yazisinda “hi¢ degilse Demirel’in verdigi son
secim dersinden sonra, Tiirk aydinlari, Bati maymunluguna ve aktarmaciligina paydos diyerek,
Tiirk toplumsal yapisi ve bu toplumsal yapiyr modernlestirmeye uygun diisecek siyasi sistem”
(Avcioglu, 1966e: 3) konusunda gerekli diisiinsel cabay1 ve tartigmayr saglamalar gerektigi
hususunda donemin Tiirk aydimina bu baglamda sorumluluk yiiklemektedir. Bagka bir yazisinda da
su degerlendirmeyi kaleme almaktadir (Avcioglu, 1966c¢: 3):
Fakat yirmi yillik denemeden sonra, fazla yanilma payr olmadan; bir ger¢ek acik agik
soylenmelidir: Sosyal yapida kokli degisiklik gerceklestirilmedikce, Bati’nin politik kurumlari,
tutucu gliglerin egemenligini saglayan bir aldatmaca olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ve Tiirkiye
gibi az gelismis iilkelerde Batinin politik kurumlari, sosyal yap1 degisikligini saglamakta, son
derece yetersiz kalmakta ve hatta tutucu giicleri kuvvetlendirmektedir. Bunun i¢indir ki, Bat1
politik sisteminin inangli savunucularindan Duverger, hatta asir1 sagc1 Adenauer, ‘solcu otoriter
rejimler, derebeylik egemenligine son vererek, sanayilesmeyi hizlandirarak, egitimi gelistirerek

kendilerinden once var olmayan bir demokratik ortami1 yaratmislardir’ gibi, Tiirk diisiince hayati
i¢in olduk¢a yeni sonuglara, ister istemez varmaktadirlar.

Dolayisiyla sosyal yapidaki degisikligi ya da degisiklik gerekliligini mesrulagtirmak igin gesitli

orneklere basvurulmaktadir.
3.3.3. Toplumsal Biinye Reformlari

Yon yazarlar1 Tiirk toplum yapisi basta olmak iizere Tiirk demokrasisini dogrudan ya da
dolayli etkileyebilecek nitelikte reformlarin gergeklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda basta tarim ve toprak reformu ve Koy Enstitiileri halkin yetersizligi sorunsalin1 ortadan
kaldirmak ve yeni bir insan yaratmak noktasinda bagsvurulabilecek temel araglar olarak ele
alinmaktadir. Bu kisimda ¢alismanin amaci ve kapsami dolayisiyla sadece bu iki kavram tizerinde

durulacaktir.

3.3.3.1. Tarmm ve Toprak Reformu

Yénciiler demokrasi ve kalkinma hususunda iilkenin saglam temeller {izerinde oturtulmasi
icin ekonomik ve kiiltiirel alanda cesitli reformlarin yapilmas: gerekliligi lizerinde fikir birligine
sahiptirler. Bu reformlar gerceklestirilmeksizin “memlekette ne demokrasinin kokli olarak
yerlesmesine ne de gergek bir kalkinmadan s6z” edilemeyecegine inanilmaktadir (Suat Aksoy,
1962: 7). Bu reformlar igerisinde “Tiirkiye i¢in en hayati olanin toprak reformu olacagi
siiphesizdir” (Suat Aksoy, 1962: 7). Dogan Avcioglu Istanbul Universitesi Talebe Birligi’nin
diizenledigi acik oturumda “biitiin davalarimizin hareket noktasi toprak reformudur” (Yon, 1963c:
6) diyerek tarim ve toprak reformunun Yénciiler agisindan ehemmiyetine dikkat ¢ekmistir. “Toprak
reformu derken, tarimda iretim artisim frenleyen sosyal, ekonomik, politik ve teknik biitiin

engellerin hizla kaldirilmasimi anlamaktay1z” (Avcioglu, 1966a: 3). Toprak reformu ekonomik ve
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politik olmak tiizere iki amaca hizmet eder niteliktedir. Bu nitelikleri tarim ve toprak reformu
dogrultusunda iki baglamda ele alan Cemal Resit Eyiliboglu su satirlar1 kaleme almaktadir (Cemal
Resit Eyiiboglu, 1964b: 7):
Biri, Tiirkiye Toprak miilkiyet ve isletmelerinin, sanayilesme hareketlerine paralel olarak islahi.
Otekisi, ilkel kosullar altinda da olsa, toprak ekonomisine dayanarak bir ¢esit derebeylik
dokiintiisti halinde bir¢ok sehir ve kasabalarda siiriip giden ‘insan-toprak-insan’ iliskilerini 1slah
icin, hakim azmligin elinden hakimiyet araci olan toprak alip koyliiye dagitmak ve bununla

birlikte bu kiiciik koylii isletmelerini kooperatifler ve yardimci devlet tesekkiilleri araciligiyla
teskilatlandirmak.

Ancak caligmanin kapsami dolayisiyla tarim ve toprak reformu sadece ikinci amaci yani politik
amaci baglaminda ele almacaktir. Tiirkiye gibi “az gelismis bir lilkede, toplumun bir ileri
merhaleye kavusturulmasi isteniyorsa, toprak reformunun amaci ekonomik olmaktan ¢ok politik ve
sosyal olur” (Naci, 1965a: 95: 6). Diger bir ifadeyle “toprak reformu, her seyden once siyasidir”
(Mehmed Kemal, 1964: 7; Avcioglu, 1962j: 7; Timur, 1962a: 17). “Toprak reformu, feodal diizen
arttk ve kalintilari(n) tasfiyesi demektir” (Mehmed Kemal, 1964: 7). Toplumsal biinyeyi
degistirmek i¢in bagvurulacak en ideal yollardan biri olarak nitelendirilen toprak reformu Taner
Timur imzali bir Y6n yazisinda su sekilde islenmektedir (Timur, 1962a: 17):

Genel oydan sapmadan, toprak reformu yolu ile toplumsal biinyenin degistirilmesi en ideal yol.

Az gelismis memleketlerde, toprak reformunun gayesi iktisadi olmaktan ¢ok siyasidir. Kiiglik

toprak sahiplerini artirmaktan ¢ok, aganin otoriterini kirmak bahis konusu. Bu gayeye varmak

icin, koyli gruplarini kooperatifler yoluyla birlestirmek ve merkezi hiikiimete baglamak
diisiiniilebilir.
Suat Aksoy ise toprak reformunun ger¢eklestirilmesi gerekliligini su satirlarla ele almaktadir (Suat
Aksoy, 1962: 7):
Memlekette sahit oldugumuz agir ve sikintili gelisme, binlerce is¢i ve koyluniin gegirdigi
wstirapli hayat, yer yer baggosteren ve bugiin siyasi hayatimizda bir akim olarak meydana ¢ikan
gericilik tehlikesi ve bunun memlekette demokratik hayatin tehlikeye diigmesi koklii bir toprak
reformunu gerceklestirememis olmamiza baglidir. 1923’te Tiirkiye nin padisahlig1 ve somiirgeci
devletleri tasfiye ederek yaptigi siyasi istiklali koklii bir toprak reformuyla tamamlayarak
memlekette gercek bir demokrasinin temellerini atmis olmasi gerekirdi. (...) memlekette
demokrasinin yerlesmesini, gerici kuvvetlerin ve demokrasi diismanlarinin kaynaklarinin
kurutulmasini, gergek ve hizli bir kalkinmay1 ve tarimdaki geri miinasebetler yerine daha ileri,

modern istihsal miinasebetlerine ge¢meyi istiyorsak, toprak reformunu gerceklestirmek
mecburiyetini artik anlamamiz gerekir.

Diger taraftan demokrasiye katilimi artirmak amaciyla toprak reformunun gergeklestirilmesi
gerektigi konusunda da gesitli argiimanlar ileri sliriilmektedir (Yon, 1962¢: 12): “Simdiye kadar
yapilan biitlin toprak reformlarinda miisterek bir amag toprak reformu kanaliyle, iktidarin az sayida
elde toplanmasina son vererek gergek demokrasiye giden yolu agmaktir.” Ciinkii “artik demokrasi
sadece muhtevasiz bir genel oy hakki veya belirli zamanlarda yapilan serbest secimler ile
tanimlanmaktan uzaktir” (Yon, 1962e: 12). Bu dogrultuda miimkiin oldugu kadar genis bir istirakin
varliglt aranmakta “hiir ve miistakil ciftciler vasitasiyla demokrasinin kuvvetlendirilmesi”
amaglanmaktadir (Yon, 1962e: 12). Demokrasi yolunda atilacak ilk koklii adim sayilan tarim ve
toprak reformu ile toprak agalarinin siyasi giiciine son verilmesi amaglandigini dile getiren Dogan

Avcioglu, ilgili yazinin devaminda su satirlar1 kaleme almaktadir (Avcioglu, 1962: 28: 7):
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Toprak reformunun elbette ki iktisadi ve sosyal gayeleri de vardir. Istihsali diisiirmeden toprak
dagilisindaki adaletsizlige son vermek, kotii iskan durumunu diizeltmek, daginik araziyi
toplulastirmak, toprak reformunun amaglari arasindadir. Fakat demokrasi kadar bu gayelerin de
gerceklestirilmesi, toprak agalarinin siyasi gii¢ olmaktan ¢ikarilmasina baghdir. O halde temel
mesele siyasidir ve toprak reformu her seyden dnce, bir devrim kanunudur. Hem de Yirminci
Yiizyihn Ikinci yarisinda ve Atatiirk Tiirkiye’sinde daha fazla geciktirilmeye tahammiilii

olmayan bir devrim kanunu.

“Bu  durumda istenen, az gelismisligin en kokli sebebi ve emperyalizmin bellibasl
dayanaklarindan biri olan agaligin sosyal ve politik etkisini yok etmektir” (Naci, 1965a: 6). Ancak
Yonciiler boylesi bir reformu “ancak halkg¢i ve devrimci bir idarenin basarabilecegi bir is” (Yon,
1962k: 20) olarak gormekte ve mevcut “iktidarin kurulusu ve muhafazakar dokusu, mesela, bir
gergek toprak reformuna engel olacak nitelikte” (Selguk, 1963d: 3) bulundugundan hareketle siyasi
kadroya iliskin derin bir inangsizlik igerisindedirler. Benzer bir diisiince bigimini Dogan Avcioglu
Ziya Gokalp Derneginin Ankara Maarif Kolejinde katildig1 bir acik oturumda dile getirerek “bu
hiikiimetin gergek bir toprak reformu yapamayacagini, fakat topraksiz koyliilerin, Fransiz Ihtilali
sirasinda oldugu gibi, bu reformu kendilerinin gerceklestirecegini ileri siirdii” (Yon, 19621: 4).
Diger taraftan Tiirkiye gibi az gelismis bir lilkede “kalkinmanin temel sart1 olan gergek bir toprak
ve tarim reformu, ancak sosyalizm yoluyla gergeklestirilebi[lecegi]|” diisiiniilmektedir (Avcioglu,
1965a: 3).

Dolayisiyla, Yon yazarlar tarim ve toprak reformunu modernlesme igin temel bir enstriiman
olarak gormektedirler. Ayrica onlar tarim ve toprak reformunu ortagag kalintisi seklinde ele alinan
agalik sisteminin tasfiyesi, demokrasiye katilimin yayginlastirilmasi, yeni bir insan ve toplum
ingasina yol agmasi baglaminda da arzu edilen reform araglarindan biri olarak degerlendirmektedir.
Toplumsal biinye reformlar1 temasi altinda ele alinan tarim ve toprak reformu kodu agiklandiktan

sonra ikinci bir reform araci olarak goriilen koy enstiitiilerine bakmak faydali olacaktir.

3.3.3.2. Koy Enstitiileri

Yon yazarlarinin ikinci bir reform araci olarak ele aldiklar1 konu Koy Enstitiileri davasidir.
Koy Enstitiisii hareketi Tiirkiye gibi geri kalmis bir iilkede, kalkinmanin demokratik esaslara
dayanarak gergeklestirilmesi noktasinda “bir ideoloji bulma hareketidir” (Tokgoz, 1962b: 12). Her
ideolojinin kendine 6zgii ilkelerinin bulundugu diisiincesinden hareketle “Koy Enstitiilerinin c¢atisi
altinda girisilen denemede egitim: is gibi, elbirligi ile ¢caligma gibi, modern iiretim teknigi gibi, yeni
toplum kurallar gibi parcalarla kendisini tamamlamakta ve bir biitiin haline gelmektedir” (Tokgoz,
1962b: 12). Dolayisiyla bu hareket topyekin bir seferberligin tezahiirii olarak ele alinmaktadir.
Yukarida da agiklandig1 gibi Bati’nin ¢agdas uygarlik seviyesine bir an 6nce erismek adina Batida
asagidan yukariya dogru gerceklesen demokratiklesme siirecinin Tiirkiye’de yukaridan asagiya

gotiiriilmesi gerektigi ve bu konuda da Koy Enstitillerinin 6nemli bir rol oynayacagi ileri
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stiriilmektedir (Sabahattin Eyiiboglu, 1961: 16). Bu dogrultuda Tiirkiye gibi geri kalmig bir iilke
icin “yigmlarm egitimi” elzem goriilmektedir (Uysal, 1963: 12). Diger taraftan kdyiin hizla
uyanmasi ve istihsal seviyesinin artirilmasi amaciyla ele alinan K&y Enstitiileri (Avcioglu, 1962b:
3) kaliteli bir aydinin yetistirilmesi gayesiyle uygulanabilecek temel kurumsal mekanizmalardan
biri olarak da ele alinmaktadir (Sabahattin Eyiiboglu, 1961: 16):
Cogunlugun aldanmasina, geriligin tutmasina kizip memleket yonetiminin ‘kaliteli’ bir aydin
azinligin eline gegmesini 6zlerken, kalitenin gokten diismeyip ancak bir aydin ¢ogalmas: i¢inden
¢ikacagini unutuyoruz. En azindan ilk &gretim, hem de gergeklere dayanan bir ilk 6gretim,
cogunlugumuzu aydinlatmadikg¢a, bir avug aydimimizi yillar yili Avrupalara, Amerikalara da
yollasak, her birinin tomar tomar diplomalar1 da olsa, 6zledigimiz kaliteli aydin azinliga
kavusamayiz. Gergek bilginleri, gergek sanatcilart yalniz ¢cogunlugun comert ¢esmesi yetistirip

besleyebilir. Atatiirk de Indnii de onun igin kdyliiniin uyanmasini istiyorlardi ve K&y Enstitiileri
bunun i¢in, ¢ogunlugun kalite yaratabilecek duruma gelmesi i¢in kurulmustur.

Koyde kiiltiir havasi yaratma gayesiyle ele alinan Koy Enstitiileri davas1 kdy kalkinmasi i¢in zaruri
bir reform araci olarak goriilmektedir ¢linkii Yonciiler’e gore “koy kalkinmasi, biiylik dlglide
toplumun kalkinmasma onderlik edebilecek, yeni tarim metodlarini uygulayabilecek, gerekince
koyiin ufak teknik ve saglik ihtiyaclarimi giderebilecek™ insanlarin yetistirilmesine baglanarak
“koyli kiitlelerinin goziinii daha genis ufuklara ¢ev[rilmesi]” amaglanmaktadir (Yon, 1962d: 10).
Bu dogrultuda onlar ilerici insan yetistirme araci olarak goriilmektedir. Geleneksel ve modern
egitim sistemini mukayeseli bir sekilde ele alan Engin Tongu¢ Koy Enstitiilerinin sadece bir
Ogretmen yetistirme misyonu tasimaktan ziyade Tiirkiye gibi az gelismis bir {ilkenin sosyo-
ekonomik ve siyasi kalkinma i¢in gerekli bilinye reformlarim gerceklestirmek amaciyla gerekli
imkanlar1 sunmaktadir (Tongug, 1962: 12):
Ciinkii, teknige, deneysel bilime, 6zgiir diisiince, esitlik ve demokrasiye dayanan modern
toplumlarda bireyler, ancak gergek hayat ile okulda karsi karsiya gelebilirler, okulda kendi
kendilerini yonetirler, pozitif bilimi ve teknigi okulda deneyler ve uygulamalarla
kavrayabilirlerse, bu modern topluluklarin etkin vatandaslar1 olabilirler. Eski bilgi okulu
[medrese] ise, deney ve uygulamadan uzak gercek hayatla ilgisi olmayan bir ¢evrede, bilgi diye
sunulant denemeden, tartismadan ve uygulamadan kabullenen, yukaridan verilen emirlerle
yonetilen, en ilkel teknik ara¢ ve geregleri kullanamayan, kisacast modern demokratik

toplumlarin degil, kisi ve ziimre egemenligine dayanan giiciinii vatandaslarin esitsizliginde,
Ozgiirsiizliiglinden alan ortagag toplumlarinin bireylerini yetistirir.

Dolayisiyla, Koy Enstitiilleri modern demokratik toplumlarin gerektirdigi gibi bireylerin
yetistirilmesine imkan tanidig: diistiniilmektedir. Ayrica onlar, “6zgiir diislinceye, 6zgiir tartigmaya
ve Batili olabilmek i¢in ilk sart olan hiimanist bir kiiltiiriin yayilmasina” olanak saglamakla birlikte
eski Osmanli diizeninin medrese temsilcisinin karsisina, “demokrasi, pozitif bilim, 6zgiir diisiince,
teknik uygarlik ilkelerini yasayacak yeni bir halk aydim tipini” kdylere sokmak {izere tasarlanmis
aracglar olarak goriilmektedirler (Tongug, 1962: 12). Diger bir ifadeyle, onlar “kdye Atatiirk’ii,
inkilabi, vatan, millet ve ilericilik anlamini gotiirmiislerdir” (Aydemir, 1962d: 6). Dolayisiyla onlar,
birer “toplum 6nderi” meydana getirmek (Yon, 1962r: 7) amaciyla “(...) bir ihtilaldi. Hiir fikrin
koye giris ihtilaliydi. Koylin uyanis ihtilali idi” (Y6n, 1963b: 5).
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Koy Enstitiileri sisteminin temel diisiincesi birey iizerinde etki eden egitimsel ortami
olusturan maddi uygarligin kendisinin modern bir nitelik tasimasi gerekliligidir. Bu olmaksizin ne
toplumun ne de bireyin modern uygarligin temsilcisi olamayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
da Yonciiler Koy Enstitiilerinin temel hareket noktasini toplumsal bir doniisiimiin gergeklestirilmesi
ve nihayetinde bireyin degistirilmesi gerektigi fikri olusturmaktadir (Yon, 1962i: 12-13):

Ferdi degistirmek icin toplumu degistirmek gerektigi diisiincesine varilinca egitime biiyiik

gorevler yiikklenmigtir. Egitim ¢evrede bulunmayan modern maddi bicimleri kendisi

yaratmalidir, ¢evrenin modern olmayan maddi sartlar1 ile ¢arpismalidir, 6grenciye modern
uygarligin fikri temellerini agilamalidir.

Diger taraftan Koy Enstitiileri Kemalist devrimlerinin sehirde karsilik bulamayacagina iligkin olan

diistincenin bir iiriinii olarak koyler, devrimin kaynagi baglaminda ele alinmak istenmistir. Bu

durum imzasiz bir Yon yazisinda su sekilde kaleme alinmaktadir (Yon, 1962i: 12-13):
Koyliniin Kemalist rejimin egitiminin mihrak noktast olmasi ve kurulacak biitiin egitim
sisteminin yoniini tayin edecek baglica etken olmasi gerekiyordu. Sehir toplumu beklenen
egitim reformunu yiiriitemeyecek kadar memleketin ekonomik hayatiyla olan bagim
kaybetmisti. Birakiniz koyii, sehir Tazminat’tan beri kendi toplumunu bile 1slah etmekten aciz
oldugunu gostermisti. Ayrica kdy toplumunda modern uygarlikla sehir sehirden daha kolay
uyusabilir yanlar1 da vardi: mesela ilizerinde o kadar giiriiltii koparilan kadinin toplum hayati
disinda birakilmasi sehirlerin icadiydi. Koydeki kadin, ne toplumsal ne de ekonomik hayatin
disinda degildi. KOy toplumu, Tiirkiye’nin modernlesme yolundaki azminin denenecegi el

dokunulmamis bir tabiat kaynagi, Kemalist rejimin gergeklestirmek istedigi manevi ve
toplumsal evrimin ilham kaynag: idi.

Bu dogrultuda, “Kd&y Enstitiileri Kemalist Tiirkiye’ye 6zgii bir yaratistir. Bunlar, en kat1 gelenekler
icinde yasayan bir tarim toplumunun modernizasyonu—geri kalmis tlkelerin en giic problemi
budur—igin tipik bir Tiirk bulusudur” (Fernau, 1963c: 12). Dolayisiyla enstitii hareketi egitim
yoluyla sosyo-ekonomik biinyede degisiklikler meydana getirmeyi arzulayan bir harekettir
(Tokgdz, 1962a: 9). Yeni bir toplum inga siirecinde onemli bir fonksiyonu yerine getirebilecek
giice sahip olan Koy Enstitiileri hakkinda Siikrii Kog su degerlendirmeyi yapmaktadir (Kog, 1965:
16):

Egitim sistemleri toplumlarin mikrokozmozudur. Yasanilan ve gelistirilmek istenen insan

topluluklarina ait ilk ve temel ¢aligmalar egitim kurumlarinda yapilir. Bundan &tiirtidiir ki egitim

sistemleri, bir yandan milletlesmenin merkezlerini kurmak, 6te yandan da toplumlart yeni

hedeflere dogru gotiiren, kalkinma, ilerleme, gelisme kelimeleriyle nitelenmek istenen noktalara
iten, yeni hayat tercihlerini kavratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Yon yazarlarindan Turhan Tokgdz benzer bir konuyu ele alarak K&y Enstitiilerinin ideal toplum
diizeni olduklarini ifade etmektedir (Tokgoz, 1963: 7): “Enstitii ger¢ek anlamiyla demokratik bir
diizenin ylridigi bir topluluktur. Buna sosyalist bir diizen de denebilirdi. Mesele kelimelere
verilecek anlama baglidir. Adi ne olursa olsun bu diizenin ideal bir toplum diizeni oldugunu bilmek
onemlidir.” “Goriliiyor ki, bilimsel temele dayanan Koy Enstitiileri, yani ¢ag kafasinin egitim
yoluyla, egitimin isle ilintisiyle, tabiati sanata, ekonomik ve toplumsal yonlere agilan tek bir kap1”
(Uysal, 1963: 12) olarak ele alindif1 zaman “kdy enstitiileri salt 6gretmen yetistiren kurumlar”
olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir (Uysal, 1963: 12).
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Ancak, “cehaletle miicadele davasi, biiyiik iimitlerle baglayan Koy Enstitiileri hamlesinin, ¢ok
partili rejimin hakim duruma getirdigi son muhafazakar unsurlar tarafindan mahkum edilmesi
yliziinden duraklamistir” (Avcioglu, 1962e: 3). Boylelikle de “ileri gidisin motoru olan devrimei
kuvvetler ikinci plana itilmis, devrimei ruh zayiflatilmis ve hiir fikir bogulmustur” (Avcioglu,
1962c: 3). Diger taraftan da “Koy Enstitiileri[nin], agalarin elindeki kdyliileri ister istemez
uyaraca[gini]” belirten Yasar Kemal onlarin kapatilmasiyla beraber karsilarindan engel bulamayan
agalarin toplumsal, siyasal ve ekonomik giicleri artmis ve halka giden yolun kapanmis oldugunu
belirtmektedir (Yasar Kemal, 1962a: 12-13). Benzer bir degerlendirme de imzasiz bir Yon
yazisinda kaleme alinmigtir (Y6n, 1967d: 6):

Koy Enstitiilerinin kurucusu Ismet Inonii, 1946 yilinda Antalya’da soyle diyordu: ‘Biitiin siyasi

ve askeri hayatimdaki vazifelerin hi¢ birini kale almadan diyebilirim ki, 6ldiigtim zaman Tiirk
milletine iki eser birakmig olacagim. Bunlardan biri kdy okullari, digeri de miiteaddit partilerdir.

Ne yazik ki, Indnii’niin bu élgiide onem verdigi Koy Enstitiileri, cok partili rejimin, kdyliiniin
uyanmasini ve kalkinmasini istemeyen bir aga, tefeci ve komprador egemenligi bi¢iminde tecelli
etmesi yiiziinden yikilmistir. 1960’dan sonraki Inénii iktidarlari, Koy Enstitiilerini yeniden
acmaya cesaret edememislerdir. Fakat, kurulusunun 27. yilinda bir defa daha hatirlatalim ki,
Koy Enstitiileri bir giin mutlaka yeniden agilacaktir. Hem de bu sefer, toprak reformu ve hizli
sanayilesme tedbirlerinin disinda, perakende bir dava halinde degil, koklii reformlarin, tarim ve
sanayi kalkinmasinin temel ve vazgecilmez pargasi olarak Koy Enstitiileri kurulacaktir.

Bu dogrultuda Yonciiler enstitii taraftar1 aydina iki sorumluluk yiiklemektedir (Tokgdz, 1962a: 9):

Biri, enstitiiniin kurulmasi i¢in bugiin israr etmemek, fakat onu daha gilizel imkanlar i¢inde
kurulabilmesi i¢in gerekli temeli hazirlamaya calismak. Ikincisi, boyle bir temel iizerine koy
enstitiilerinde ne gibi biinye, program, ders ve Ogretim kadrosu yenilikleri yapilabilecegini
aragtirmak.

Sonug olarak, Yon yazarlari halk iradesinin serbestge tezahiirii ve demokratik rejimin
memleket gergeklerine uygun hale gelmesi yukarida ele alinan basta tarim ve toprak reformu ve
Koy Enstitiileri gibi koklii reformlarin hayata gecirilmesi ile miimkiin gérmektedir. Koy Enstitiileri
davasi ile birlikte Yonciiler Kemalist devrimlerin en kiigiik ama en yaygin yerlesim birimi olan
koylere sirayet edecegi, yeni bir toplum insa etmek {izere gerekli araglarin Koy Enstitiileri
vasitasiyla halka empoze edilecegi diisiincesiyle kdy okullar1 desteklenmektedir. Diger taraftan
bahse konu bu reformlarin arzulanan bir bagka sonucu olarak da siyasi partilerin ve siyasi partiler
igerisinde gorev alan kadrolarin yenilenmesi ve bu sayede “memleketin zinde kuvvetlerinin

igbagina gegmesine imkan ver[mesidir]” (Avcioglu, 1962a: 3).

3.3.4.Sonucu Tayin Edici Unsurlar

Aragtirmanin bu kisminda Yo6n yazarlarinin toplumun en ilerici unsurunu olusturan, siyasal
yasama da sonucu tayin edici aydin tabaka ve zinde kuvvetler olarak nitelendirilen sonucu tayin

edici unsurlar temasi altinda basta ordu, tiniversite gengligi ve ilerici aydin kodlar ele alinmaktadir.

Ordu, iiniversite gencligi ve ilerici aydini temsil eden Zinde Kuvvetler Tiirk demokrasisinde oncii
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rol oynayabilecegi ve ¢ikmazdan kurtulus araci olarak Yon yazarlarinca kabul edildigi gesitli

yazilarda dile getirilmektedir.

Zinde kuvvetler sdylemi Yénciiler‘in iizerinde ehemmiyetle durdugu konularin baginda yer
almaktadir. Derginin yayin hayati boyunca zinde kuvvetler kavrami iizerinde cesitli
degerlendirmeler kaleme alinmaktadir. Ancak 15 Temmuz 1966 tarihli “Ilerici Askeri Rejimler ve
Marksist Teori” baglikli 172. sayili imzasiz bir Yon yazisindan sonra Zinde Kuvvetleri tanimlamak
iizere Ara Tabakalar kavrami kullanilmaktadir. “Tiirkiye’nin kaderine hakim” bu kuvvetleri
tanimlamak tizere “Osmanli tipi ceberrut devletin temsilcileri, kapikulu, geleneksel yoneticiler
grubu, idari entelektiiel kadro” seklinde tamimlamalar yapilmakta ancak Yonciiler bu kadroyu
tanimlamak iizere “ara tabakalar” kavrammi kullanmayi daha uygun bulmaktadir (Avcioglu,
1966g: 9). Diger bir ifadeyle, Zinde Kuvvetler/Ara Tabakalar Yon yazarlarinca “daha uygun bir
deyim bul[unmadigi] i¢in aydin tabaka” (Avcioglu, 1966b: 3) olarak tanimlanmaktadir. Bu tabaka
toplumun gercek meselelerine karsi duyarli olan kesim olarak ele alinmakta ve kolektif hafizaya
referansla onlara gesitli tarihi goérevler/sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu dogrultuda onlara oncii
bir rol tayin edilmektedir (Avcioglu, 1966d: 3):

Emperyalizm-bagiml iilke temel ¢elismesini, bugiin en derinden duyanlar ve bilincine varanlar,

genellikle kii¢iik burjuva ¢evrelerden ¢ikan ve siyasi edebiyatimizda artik yerlesmis bir deyimle,

Zinde Kuvvetler adi verilen giiclerdir. Ugiincii Diinya iilkelerinin bircogunda da goriildiigii

iizere, ekonomik ve politik bagimsizlik miicadelesinin onciiliigiini, istesek de istemesek de onlar

yapmaktadir. Kapitalist emperyalizmin ‘Diinya tekeli’ni kaybettigi bugilinkii milletlerarasi
durumda, zinde kuvvetler, kalkinmamizin ilk sart1 olan bagimsizlik savasini ilk yiiriitecek giice

ve yetenege sahiptir. Bat1 toplumlar1 i¢in dogru olan ve oradaki toplumsal gii¢ler dengesini géz

ontinde tutarak, is¢i-burjuva g¢elismesine dayandirilan diigiincelerin etkisi, Tiirkiye’nin bu temel
gercegini gormemize engel teskil etmemelidir.

“Batida 6nemsiz kalan ve bu yiizden Marksist teori tarafindan ihmal edilen ara tabakalar, Ugiincii
Diinyada, belli sartlar altinda, milli burjuvaziden bagimsiz olarak, ileri gidiste Oncii rol
oynayabilmektedirler” (Yon, 1966f: 8). Ciinkii az gelismis iilkelerde ‘proletarya, milli burjuvazi ve
komprador burjuvazisi’ seklinde gerceklestirilen geleneksel teorik yaklagimin toplumsal ve siyasal
gercekligi tahlil noktasinda yetersizligi vurgulanmakta ve bu yiizden “asker ve sivil memur gibi ara
tabakalarm simfi karakteri ve belli sartlarda oynayabilecekleri ilerici rol”iin Onemi
vurgulanmaktadir (Yon, 1966f: 8).

Diger taraftan Zinde Kuvvetler ilerici cephenin 6nemli bir kuvveti olarak parlamento dist
unsurlar1 temsil etmekte ve siyasi liderin hangi kuvvetlere dayanmasi gerektigi konusunda 27
Mayis’tan ¢esitli derslerin ¢ikartilabilecegi belirtilmektedir (Timur, 1962c: 13):

27 Mayis hareketi gostermistir ki, memleketimizde, ilerici hamlelere onciiliik edecek bir kiitle

mevcuttur. Bu kiitleyi ger¢ekei aydinlar, genglik ve ordu mensuplar1 meydana getirmektedir. 27

Mayis1 memleketin zinde kuvvetlerini teskil eden bu kuvvetler yapmistir. Bugiin, demokratik bir

cerceve iginde ordunun tarafsizlig1 esas olduguna gore, liderin dayanacagi kuvvetler aydinlar ve
genclikten ibaret olacaktir. Bu katiyen kiiciimsenecek bir kuvvet degildir.

139



Bu dogrultuda Zinde Kuvvetler sonucu tayin edici unsurlar olarak ele alinmakta ve siyasal yagamda
onemli roller iistlendikleri ifade edilmektedir (Kubali, 1966: 16):
1961 yilindan beri dort koalisyon hiikimetinin -6zellikle ilk Gi¢tiniin- kurulmasi ve siirdiirilmesi
miimkiin olmustur. (Bu arada belirtmek isteriz ki Ugiincli Koalisyon, gercek anlamiyla bir
koalisyon olmayip, bagimsizlarla takviye edilmis, ordu tarafindan desteklenen bir CHP
hiikiimetiydi). Boylece parlamento ¢alismalarinin verimliligi, hi¢ degilse huzuru saglanmustir.
Bu bakimdan sonucu tayin edici unsurlar, {iniversite gengligi, devrimci basin ve 6zellikle Ordu
tarafindan temsil edilen zinde kuvvetlerin baskist ve hatta dogrudan dogruya miidahalesi

olmustur. Karsi-devrim kipirdanislarina biiytik bir hassasiyet gosteren Ordu, ¢ok giiglii ve gergek
bir baski rolii oynamistir.

Dogan Avcioglu “Eski ve Yeni Tiirkiye” baglikli bir Yon yazisinda 27 Mayis basarisiz gibi
goriinmesine karsilik onu “Atatiirk’{in istedigi yeni Tiirkiye’yi kurmaya azimli zinde kuvvetlerin
uyanig ve suur kazanma devresi” olarak ele almakta ancak “bu, imit verici, fakat yeterli olmayan
bir gelismedir. Hareketin tam bir suur kazanmasi, biraz daha zaman isteyecektir” (Avcioglu,
19620: 3) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu dogrultuda Taner Timur Zinde Kuvvetlerin yeni
tesekkiil etmeye baslayan iktidara talip bir kadro oldugundan bahsetmektedir (Timur, 1962d: 14):
Aslinda, bizde bugiine kadar yapilan segimlerde hamleci ve reformcu bir kadronun is bagina

gelmesi miimkiin degildi. Clinkii memleketimizde bdyle bir kadro yoktu. Bu kadro yeni tesekkiil
etmeye baslamustir.

Tiirkiye’de son zamanlarda sik sik ‘Zinde Kuvvetler’den bahsedilmektedir. Bu bir tesadiif
degildir. Bugiin memlekette, bilgisi, idealizmi ve vatanseverligi ile gercekten zinde olan bir
kusak olus halindedir. Tiirkiye’nin tek timidi ve tesellisi, bugiinkii muhafazakar ve uyanik siyasi
sinifin yerini almaya namzet bu yeni kusaktir. Demokratik prensip iizerinde kimsenin ihtilafi
olmadigina gore, oyunun kaidelerine riayet edildigi taktirde, yeni kusagin manevi baskisi,
muhafazakar hiikiimetleri reformcu ve hamleci yollara yonelmeye zorlayacaktir.

Benzer bir degerlendirme de Ilhan Selguk tarafindan kaleme almarak Zinde Kuvvetlerin siyaset
iistii bir kuvvet olduguna isaret edilmektedir (Selguk, 1962¢: 5):

Eger birisi ¢ikip da 27 Mayis ihtilalinden birkag ay once gelecek yillarin Tiirkiye’sinde neler
olacagini haber verseydi, acaba bu kehanet nasil karsilanirdir?

Bazilaria gore akilalmaz hikayeler sayilacakti bu kehanet... Diisliniin bir kere on bes yildan
beri Tirkiye’de karsilikli hakim kuvvetler olarak siyasi kudreti ellerinde tutan veya siyasi
kudreti etkileyen Demokrat Parti ve Halk Partisi’nin yaninda o zamana kadar hi¢ hesap
edilmeyen siyasi parti gevrelerinin kaale bile almadiklar1 yepyeni bir kuvvet belirdi.. Bu yeni
kuvvetin ad1: Zinde Kuvvetler.

Bu Zinde Kuvvetleri olusturan toplumsal kademelerin esasta anlasmaya varmalariyla birlikte “27
Mayis’ta oldugu gibi daima istediklerini yap[abilecekleri]” asil kuvvet haline geleceklerdir (Kislali,
1966b: 16). Diger taraftan bu kuvvetler “esasen atil kiitleleri uyandiracak ve seferber edecek
heyecani bunlar tasiyacak ve halka bunlar yayacaktir. Bu bakimdan stimullii bir halk hareketine
bizde ancak bu kiitle onciiliik edebilir” (Timur, 1962c: 13) seklinde bir degerlendirme kaleme
alinarak Zinde Kuvvetlerin tarihi gérevi vurgulanmaktadir. “Siyasi rejimin ve bu rejimin ortaya
cikardigi idareci ziimresinin, memleketi hizla ileri gétiireceginden ciddi sekilde siiphe edilmektedir.
Hatta Atatiirk devrimlerinden gittik¢ce uzaklasildig1 endisesi, yaygin hale gelmekte, bu da rejimi
temellerinden sarsmaktadir” (Avcioglu, 1962e: 3) degerlendirilmesi yapilarak Zinden Kuvvetler

adina durumdan vazife ¢ikarilmaktadir.
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Dogan Avcioglu Zinde Kuvvetlerin iktidar stratejisi olarak takip edilecegi heniiz kesinlesmis
bir yol ve yontemin bulunmadigini ancak siyasal iktidara kars1 olan giiven sorununu ele aldigi Yon
yazisinda Zinde Kuvvetlerin huzursuzlugunu ve siyasal iktidardan taleplerini su sekilde kaleme
almaktadir (Avcioglu, 1962p: 3):

Bugiin ortada, Atatiirk’iin ¢izdigi yolda memleketimizin azami siir’atle ileri gitmesini ve sosyal
adalet i¢inde hizla kalkinmasini isteyen huzursuz ve sabirsiz gruplar var. Sayilar1 glinden giine
¢ogalan bu insanlar gidisten memnun degil. Bu insanlar, reform istiyorlar, kalkinma istiyorlar.
Gergek demokrasi istiyorlar. Ama hedeflere nasil ve hangi yollardan erigebilecegi hususunda
kesin fikirlere heniiz kavusmamis bulunuyorlar.

Zinde kuvvetlerin i¢inde bulundugu bu huzursuzluk hali “Tiirkiye’deki gelecek degisikliklere sebep
olacak bir degisiklik” (Kiiglikomer, 1963: 6) seklinde yorumlanmaktadir. Bu hususta siyasi bir
sahsiyet olarak Inonii’niin varligi Zinde Kuvvetleri dizginlemektedir: “Herkes biliyor ki, zinde
kuvvetlerin giivenine sahip Indnii kol kanat germezse, bu gidise goktan dur denilecekti (...)”
(Avcioglu, 19626: 3). Ancak Inénii’ye olan inang zamanla zayiflamakta ve 27 Mayis’m barajlari
yikarak, zinde kuvvetlerin sosyal degigme istegini koriiklemektedir (Avcioglu, 1963d: 3):

Eski Tiirkiye’nin temsilcisi hakim siiflarla, yeni bir Tiirkiye’nin 6zlemini ¢eken zinde kuvvetler

arasindaki aykirt gidig genigliyor. Statiikonun en kudretli temsilcisi goziiken iyi niyetli Inonii’ye

kars1 duyulan eski giinlerden kalma giiven zayifliyor. 27 Mayis’tan dnce zinde kuvvetlerde yeni

bir Tiirkiye 6zlemi uyandiran, fakat bu Tiirkiye’ye gotlirecek yolu agmasini bilemiyen Inénd,

gittikge gerilerde kaliyor. Eski devir hasretlilerine kars1 girisilen genglik hareketlerinde bile,

‘Inénii, inénii ¢ok yasa’ haykirislari artik isitilmiyor. Onun yerini, ‘statiikoculara son ihtar’
kiikremeleri aldu.

Bu durum boyle devam edemez.
Bu durum karsisinda “Sadece ve sadece, emperyalizm-komprador-aga ittifakindan hayli bagimsiz
ve bu ittifaka kars1 dikilmesi miimkiin kudretli bir ‘ara tabakalar’in varlig1” énemli bir tarihi rol
oynayabilecektir (Yon, 1966g: 7). Ciinkii Yonciiler’e gore, mevcut anayasa ile arzulanan mesafeyi
almak imkén dahilinde degildir. Bu sebepten dolayidir ki toplumsal biinyenin degistirilmesi
gerektigine iliskin diisiince toplumun ileri cephesini olugturan Zinde Kuvvetler arasinda yaygin bir
kanaat halini almistir (Avcioglu, 1966g: 10). Diger taraftan, “milli kurtulus savasimiz, bu ara
tabakalarin eseridir” (Avcioglu, 1966g: 9) diisiincesinden hareketle muzaffer bir milli kurtulus
hareketinin iginden dogup gelen Tiirkiye gibi bir iilkede Zinde Kuvvetler bu milli hareketin

geleneklerini temsil etmektedir (Naci, 1966b: 6).

Zinde kuvvetlerin kapsamina iliskin cesitli goriisler de ele alinmaktadir. ilhami Soysal
“Cikmazlar I¢inde Bir Isik: Ordu” temali bir Yon yazisinda ilerici kuvvetlerin moda tabiri ‘Zinde
Kuvvetler’in “basin, genclik, sendikalar ve iiniversiteler[den]” (ilhami Soysal, 1962b: 7)
olustugunu belirtmektedir. Idris Kiiciikomer ise “Tiirkiye’de karsit gercek kuvvet, biinyesel
degisim (sosyal ve ekonomik ciddi reformlar) isteyen zinde kuvvetlerdir. Bu kuvvetler iginde asil
kuvvet ordu ve onun yaninda gengliktir” (Kiigiikomer, 1962b: 20) degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Ilhan Selguk da “Tiirkiye’de enerjik ve devrimci bir politikanin ardinda birlesecek

Atatiirk¢li ve saglam kuvvetler” olarak tamimladigi Zinde Kuvvetlerin genglik, basindaki bazi
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cevreler ve aydinlardan miitesekkil birlik oldugunu kaleme almaktadir (Selguk, 1963c: 5). Benzer
bir degerlendirme de Taner Timur tarafinda yapilarak Zinde Kuvvetlerin aydin, genglik ve ordudan
olustugu ifade edilmektedir (Timur, 1962¢: 13). Ahmet Taner Kiglali da ordu, iiniversite ve bir
biitiin olarak idari kademeleri (biirokrasi) bu ilerici cephenin saflar1 arasinda saymaktadir (Kislali,
1966b: 16). Dolayisiyla Zinde Kuvvetler agisindan sonucu tayin edici unsurlar olarak ordu, genclik

ve aydinlar yer almaktadir.

Sonug olarak, Yénciiler agisindan toplumun en ilerici cephesini olusturan Zinde Kuvvetler ya
da Ara Tabakalar elitist bir anlayisla toplumsal ve siyasal yasamda Oncii rol oynayabilecek
kuvvetlerin niteliklerini, temel Ozelliklerini ve unsurlarini temsil eden kavramlar olarak ele
alinmaktadir. Bu kuvvetlerin gerek Tirk devlet geleneginde gerekse de Tiirk demokrasisinde
oynadiklart tarihi rol Yon yazarlari agisindan ¢ikmazdan kurtulus igin bir giivence olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda, onlarin siyasal yasamda aktif rol oynamalarn igin gerekli
mesrulastirma gerekceleri kaleme alinmaktadir. O halde, en giicli ve etkili aktdr olan silahl
kuvvetlerden baslayarak, sonucu tayin edici unsur olan bu zinde kuvvetleri sirasiyla ele almak

gerekir.

3.34.1. Ordu

Zinde kuvvetler formiilasyonunun en 6énemli unsurunu ordu olusturmaktadir ¢iinkii Kemal
Atatlirk’lin kisiliginde hayat bulan ordu, devrimci bir goriisiin temsilcisi olarak tanimlanmaktadir.
Zinde kuvvet sdylemi ile yeni bir Kemalizm anlayiginin tasarlandigi tablo ile “ordunun gittik¢e
sosyal plan yoniinde gelisen reformizmi (6zellikle gen¢ subaylarda daha net bir sekilde goze
carpmaktadir) iilkede ki genel bir egilimi aksettirmis oluyor” (Fernau, 1963a: 7). Yonciiler orduyu
iki farkli baglamla ele almaktadirlar. Bunlardan birincisini ordunun siyasal yasamda temel bir

garantOr olarak goriilmesi ikincisini ise modernlesmeye Onciiliik etmesi olusturmaktadir.

Ilhan Selguk “Tiirkiye’de Ordu” baslikli Yén yazisinda her ordunun kendine miisahhas bir
anlaminin oldugunu dile getirmektedir. Bu anlamin ingasinda temel etken olarak kurulus felsefesi
ve yoneldigi amag belirleyici olmaktadir. Bu dogrultuda “bugiin NATO ordusunun anlami ile
Cezayir Milli kurtulus ordusunun anlami, iran ordusunun anlamu ile Tiirk ordusunun anlamu, felsefe
liigatlerindeki birbirinden ¢ok uzak kelimeler kadar farklidir” (Selguk, 1962a: 10). Bahse konu
farklilik stiphesiz orduya yiiklenen tarihi sorumluluktan ve oynadig: rolden ileri gelmektedir ¢linkii
(Selguk, 1962a: 10):

Tiirk ordusu Cumhuriyetin ordusudur. Atatiirk ordusudur. Bu ordu, Yirminci Yiizyilin

baslangicindan beri harikulade miicadelelerin potasinda karakterinin degismez ¢izgilerini

yogurmustur. Biiylk kaynasmalar biiylik yonler yaratirlar. Tirk ordusunun yonii Milli
Miicadelenin kan ve barut karisgimindan dogmus, Atatiirk devrimlerinin yolunu ¢izmistir.
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Bu dogrultuda Ilhan Selguk ordunun gerektigi durumlarda iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirdigine iliskin su pasaj1 kaleme almaktadir (Selguk, 1963¢: 3):
27 Mayis’mn biyik basarisim hazirlayan ruh ve kuvvetinden higbir sey kaybettigi iddia
edilemez. Ozellikle Celal Bayar’in Kayseri hapishanesinden ¢ikisi giinlerinde genglik ve ordu
miinasebetlerinin girdigi ¢erceve, renkleri hi¢ degismemis eski bir tabloyu gozler Oniine
serivermistir. Parlamentonun tarihi oturumlarmna subaylarin gosterdikleri eksilmeyen ilgi ve

politika esnafi karsisindaki agirbagli tutumlari, ordunun Atatiirkgiiliik ve 27 Mayisciligin en
saglam dayanagi oldugunu tartigmasiz bir sekilde agiklamaktadir.

“Askerin, memleketi idare edenlere tesir ederek, onlar1 kendi goriislerine inandirmaya ¢aligmalari,
haklar1 oldugu kadar gorevleridir de. Buna ‘miidahale’ denemez bile” (Finer, 1962: 10)
degerlendirmesi yapilarak ordu mensubu askerlerin tarihi gorevleri mesrulastirilmaktadir.
Dolayisiyla ordu Atatiirk devrimlerinin, cumhuriyetin bekgisi olarak goriilmekte ve ordunun sahip
oldugu devrimci karakter Tiirkiye’nin gelecegi acisindan kurtulus sigortasi olarak
nitelendirilmektedir (Selguk, 1962a: 10). Bagka bir yon yazisinda Selgcuk benzer bir konuya
deginerek su satirlar1 kaleme almaktadir (Selguk, 1965g: 5):

Atatiirk devrimlerinin koruyucusu silahli kuvvetlerdir. Cumhuriyetin bekgisi silahli kuvvetlerdir.

Kiiciik politikadan uzak, fakat biiylik anlamda devrimci, halke1, devletgi, laik politikanin biitiin

milleti kapsayan ortak ilkelerini paylasir ordu. Nitekim bu hasretini Atatiirk’tin 6liimiinden sonra
da siirdiirdiigii 27 Mayis devriminde belli olmustur.

Sistemin garantorii ve gerici/muhafazakar unsurlara karst bir kuvvet rolii oynayan ordu “eski ve
miistehase diizenin degil yeninin, ilerinin devrimlerinin, sosyal adaletin ve sosyal gilivenligin
yanindadir. Bunun i¢indir ki muhafazakarlar1 ve gerinin gericileri her devirde ve her harekette
ordunun yumrugunu akilsiz kafalarinda hissetmislerdir” (Selguk, 1962a: 10). Bu dogrultuda asker
siyaset iliskisinin birbirinden uzak kavramlar olmadig1 diisiincesi ile askerin siyaseti yakindan takip
etmesi gerektigi belirtilmektedir. “Asker Politikadan ne Anlar?” baslikli Yon yazisinda Nimet
Arzik Tirk devlet geleneginin bu diisiinceye aykiri bir nitelik tasimadigini su satirlarla dile
getirmektedir (Arzik, 1962: 15):

Salon gevezeleri bir fikir beyan edenler bilgi¢ bilgi¢, ‘Efendim, asker politikadan ne anlasin’.

Kirk yildir bizde politikadan sadece askerler anlamistir halbuki: Atatiirk askerdi, Indnii askerdi,

Giirsel pasa asker.. Katiksiz sivillerin elinde de kaldik. Eeee?.. Ozenilecek tarafi yok
sOyledigimin ama gercek bu..

Benzer bir degerlendirme de Ilhan Selcuk tarafindan yapilmaktadir. Selguk “ORDU POLITIKAYA
KARISMALI MI?” sorusuna ‘Hayir! Ordu politikaya karisirsa ¢ok tehlikelidir’ cevabimin
ezberlenmis bir cevap oldugunu ileri siirmektedir (Selguk, 1965¢g: 5). Aksine biiyiik yurt ve diinya
sorunlarma kayitsiz kalinarak gercek bir askerlik vazifesinin yiiriitiilemeyecegi belirtilmektedir
“clinkil savas bi¢imlerini tayin eden ve karsilikli miidafaa ve taarruz cephelerini tespit eden diinya
politikasidir” (Selguk, 1965g: 5). Bu minvalde, “1965 diinyasinda yiiksek kumanda mevkiinde
bulunup diinya ve yurt politikasiyla ilgilenmeyen bir kumandan tasavvur olunamaz” (Selcuk,
1965g: 5). Bernard Vernier’in “Orta Doguda Ordu ve Politika” adli eserinden Tiirk ordusuna iligkin
Dergi’nin son sayisinda ¢esitli almtilanmalar yapilarak “‘Tiirkiye bir devlet oldugu kadar, bir

alay’dir, denilebilmesi, iilkenin temel kurumu olan Ordunun, politik hayatta oynadigi roliin
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onemini gostermektedir” (Yon, 1967b: 16) degerlendirmesi yapilmaktadir. lgili yazimin devaminda
da Tirk ordusuna iliskin su satirlara yer verilmektedir (Yon, 1967g: 16):
Tiirkiye’de Ordu imtiyazli bir kurumdur. Ulkede devletin geleceginden endiseye kapilanlarin

yiiksek (diistincesi)dir. Bu sebeple, birbirini izleyen hiikiimetler, isbasina gelir gelmez (Yalniz
iilkenin bekasini saglamakla kalmayip demokrasiyi de kuran Serefli Ordu)yu selamlarlar.

Ciinkii geleneksel olarak ordunun Tiirk toplumunda lider konum elde etmesi ve aydin yetistirme
konusunda bereketli bir kaynak olarak goriilmesi ordunun tarihi bir misyona sahip olmasindan
otiirii kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Selguk, 1966a: 5):
Birinci Diinya Savagindan onceki yillarda Osmanli imparatorlugu ¢okiintiiye dogru hizla
kayarken memleket aydinlari kurtulus receteleri ariyorlardi. Bu aydinlar arasinda askerler

onemli bir yer tutmakta idiler. Gergi geng subaylar yetisme kosullar1 bakimindan siviller kadar
sansli goriinmiiyorlardi. Ama ayaklarin1 memleket topraklarina saglamca basmislardi.

Bu diisiinceden hareketle iilkenin mutlak garantdrii olarak ordunun goriilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir (Ilhami Soysal, 1962b: 7):
Tiirk halkinin, Tirk milletinin ordusu dim dik ayakta durdukca, biinyesinde ve varliginda
ilericilik ve Atatiirkg¢iiliik olduguna gore Tiirkiye’de gericiler, orta yolcular basar1 saglayamaz.
Bu yolda yapilacak her tesebbiis hiisrana ugramaya, beyinlerine demir bir yumruk yemeye
mahkumdur. Bu ger¢ek boylece bilindikten sonra, Tiirkiye’nin biitiin ilericilerine, biitiin zinde

kuvvetlerine diisen is, memleketimizin en kudretli, en organize ve en giivenilir kurulusu olan
Ordunun etrafinda kenetlenmektir.

Diger taraftan Osmanli imparatorlugu déneminden giiniimiize kadar ordu “yeni nizam”
olusturma hususunda éncii bir rol oynamustir. Ozellikle ikinci Mahmut déneminde reforme edilen
ordunun “Nizam-1 Cedit” adiyla anilmas1 “daha o giinden bu memleket icinde bir yeni nizamimn
onciisii olmustur. Her yeninin, her ilerinin savunucusu ve koruyucusu olmustur” (ilhami Soysal,
1962b: 7). Dolayisiyla ordu “Tanzimat’tan beri Tiirkiye nin Batililagsma devrimlerinde ve hiirriyet
hareketlerinde hep halkin oOniinde yiirimistiir” (Selguk, 1962a: 10). Bu dogrultuda su satirlar
kaleme alinmaktadir (Ilhami Soysal, 1962b: 7):

Tiirkiye’mizde Bati1 anlaminda ilk gercek miihendisler, ilk gercek doktorlar, ilk gergek ilim

adamlart ordu iginden yetigmistir. Tirkiye’mizde basindan sarigi atan ilk insanlar ordu

mensuplaridir. Enver Pasa devrinde fesi de ilk ¢ikarip kalpak giyenler gene ordu mensuplaridir.

Tiirkiye’de teknige sinesinde ilk yer veren kurum ordudur. Tiirkiye’de modern diinyay: en
yakindan izleyen de gene ordudur.

Gorildigi tizere Tiirkiye gibi az gelismis bir iilkede siyasi ve sosyal niifuz sahibi genig askeri
ziimrelerin modernlesme baglaminda 6nemli bir rol oynadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
toplumun degismesinde Onciiliik eden unsurlardan olan ordunun “Uyanan Milletler” adli kitaptan

alintilamalar yapilarak Yon sayfalarinda su sekilde aktarilmaktadir (Yon, 1962n: 17):

Tiirk toplumunun biinyesinde her yil egitim i¢in, 200.000 geng sivil girer. Bu genglerin ¢ogu
okuma yazma bilmeyen koy g¢ocuklaridir ve ordu onlar i¢in memleketin 6biir taraflarindan
gelmis insanlarla ilk temas noktasidir. Kendilerine okuma yazma, alet ve techizat kullanma
ogretilir; kisisel saglig1 koruyacak bilgiler verilir; genel saglikla ilgili esaslar gosterilir; modern
bir cumhuriyetteki siyasi hayatin sembolleri ve kurumlar belletilir. Bu gengler, askerliklerini
bitirip kdylerine dondiikleri zaman, artik Tiirkiye’nin modernlestirilmesi bakimindan kazanilmis
birer kuvvettir. Terhis olanlar, orduda 6grendiklerini kullanmaga baslarlar: Bunlar1 6biir koylere
ogretirler: Tiirk toplumunun modernlesmis kesiminden gelen bilgiler ve diigiinceler i¢in birer
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‘baglant1 noktas1’ gorevini goriirler. Boylece, bu gengler, modernlestirme isini hizlandirmis ve
bunun istikrar kazanmasina yardimer olurlar.

Dolayisiyla ordu, Yénciiler agisindan Onemli bir konuma sahip Zinde Kuvvet olarak
degerlendirilmektedir. Onu 6nemli kilan siiphesiz ordunun Tiirk demokrasisinde oynadigi ikili
rolden ileri geldigi diisliniilmektedir. Bu rollerin birincisini ordunun 27 Mayis’ta oldugu gibi
gerektigi durumlarda muhafazakar unsurlar karsisinda Cumhuriyetin ve Kemalizm’in yilmaz
bekgisi olarak yer almasi olusturmaktadir. Bu noktada ihtiyag duyulmasi halinde siyasette sonug
tayin edici bir aktor olarak konumlanabilecegi ileri siiriilmektedir. Diger taraftan Tiirk toplum
yapisinda modernlestirici bir unsur olarak da dnemli bir rolii ifa ettigi dile getirilmektedir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki ordu Zinde Kuvvetlerin 6nemli bir unsuru olmasina karsilik tek basina
temel belirleyici aktori degildir. Ordu kadar niifuz ve etki sahibi liniversite gencligi ve ilerici aydin

da Zinde Kuvvetler formiilasyonunun diger 6nemli bilesenlerini olusturmaktadir.

3.3.4.2. Universite Gencligi

Yénciiler’e gore tiniversite gencligi bilingsel yapinin 6nemli bir yanini temsil etmektedir. Bu
yapimin diger kismini ise basta ordu ve ilerici aydinlar olusturmaktadir. Modern demokrasilerde,
toplumsal ve siyasal yasamda ¢ok yonlii faaliyet gosteren parti, baski grubu ve sendika gibi yapilar
demokratik toplumun vazgecilmez unsurlaridir. Genglik de Yon yazarlarinca baski unsuru
baglamimda ele alinarak demokratik yasamda etki eden/edebilecek olan bir 6ge olarak
degerlendirilmektedir. “Ozellikle az geligmis toplumlarda gergekler gengligin baski grubu olarak
demokratik hayatta yer alisini zorunlu kilar” (Mumcu, 1965: 12). Bu amagla genglik su sekilde
tanimlanmaktadir (Selguk, 1963d: 3):

Genglik demek, heniiz hi¢bir menfaat 6rgiitiine kapilmamis katiksiz heyecan demektir. Genglik
dedigimiz nasil bir kuvvettir? Ne ilanint kesebilirsiniz... ne isini bozabilirsiniz... ne diikkkanina
ceza yazabilirsiniz... ne aciga c¢ikarabilirsiniz... ne goriilen liizum iizerine bakanlik emrine
alabilirsiniz... ne isinden atabilirsiniz... ne evini istimlak edebilirsiniz... ne ithalat lisansini
geciktirebilirsiniz... ne banka kredilerini yok edebilirsiniz... ne tarlasina jandarma
yolliyabilirsiniz...

Cilinkii “memur ve subay statiileri geregi olarak siyasetle ugragmazlar, halk ise her tiirlii sosyal
olanaktan yoksun bi¢cimde yasarken, toplumun bu aydin kusagi, az gelismislik kosullarindan
yararlanmak isteyenlerin karsisina ¢ikar” (Mumcu, 1965: 12). Dolayisiyla genglik iginde
bulundugu konum itibariyle diinyevi herhangi bir nesne ile baglh ve sorumlu kilinmadigi i¢in Zinde
Kuvvetlerin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, “uyanik ve bilgili yiliksek
Ogrenim gengligi”, “o yaslarda kolay kolay satin alinamaz” (Miimtaz Soysal, 1966: 3). Bu baglamla
“‘milletin zinde kuvvetlerinden biri’ ad1 verilen genglik ¢ogunlugun riiyasi, bir devrimdir” (Yon,

19671: 7).

Demokrasi sadece parlamentoda halki temsil eden siyasi partilerden ibaret degildir. Siyasi

partiler kadar demokrasilerde onemli olan ilerici ve saglam miiesseselerin parlamento disindaki
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faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuglaridir. Bu amagla Ilhan Selguk su degerlendirmeyi kalem
almaktadir (Selguk, 1963d: 3):
Nitekim son is¢i kanunlarmin ¢ikisinda sendikalarin Meclis ¢aligmalarini etkileyen taktigi
ortadadir. Bunun yaninda silahli kuvvetlerin siyasi iktidarlarimizin kurtulusundaki tercihleri de
bilinmektedir. Universitenin ise 28 Nisan 1960’tan beri millet hayatinda oynadigi rol tarihi bir
mahiyet almistir. Biz, iste biiylik ol¢lide bu kaynaga, yani iiniversite geng¢liginin ta kendisine

Tiirkiye’nin yarinlart igin bel baglamaktayiz. Tirkiye’nin yarmlarinin en saglam sigortasi
gengliktir. Atatiirk gengligi. ..

“Toplumun en 6n saflarinda yarmin savasini veren Tiirk gengliginin temsilcileri” (Yon, 1964b: 4)
“bir ideal ve inanisla gelecegin fethine ¢ikmislardir. Bunlar, milletin en biiyiik ve asil sermayesi
olan kafa kuvvetleridir. Atesi, elektrigi ve atomu bu kafalar bulmus ve insanlik hizmetine
vermiglerdir. Bunlar fikir fedaileridir” (Taray, 1963b: 3). Onlar1 sadece fikir fedaisi olarak
nitelemek olduk¢a yamiltici olabilir ¢linkii “27 Mayis’tan bu yana en faal ve en hareketli
miiesseselerin basinda {iniversitelerin” (Selguk, 1963¢: 3) geldigi ve bu dogrultuda iiniversite
gencligi “27 Mayis’in  oOteki kolu” (Yon, 196la: 8) olduguna iliskin degerlendirmeler
yapilmaktadir. Yon’iin Atatiirk sayisi i¢in diizenledigi bir agik oturumda Yon yazarlarindan Fethi
Naci “biitlin az gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de iiniversite gengligi toplumun belli
basl ilerletici giliglerinden” biri olarak goriildiigii degerlendirmesinde bulunmaktadir (Yon, 1964¢:
8) clinkil onlar “adaletsizlige, haksizliga, vurgunculuga her vakit kars1 gelenler” olarak “asil temiz
ideallere bagli ve bu inanglar1 yolunda titremeden hayatlarin1 fedaya hazir olanlar, milletlerin bu
imit ve enerji kaynagi olan gengler” (Taray, 1963a: 3) “Tiirkiye’nin yasama ve hamle giiciiniin
sigortasidir” (Selguk, 1963d: 3). Bu dogrultuda iiniversite gengligi “milletce kurtulusun kesin
teminat1” (YOn, 1964d: 6), “Atatiirk ilkelerinin en giivenilir savunucusu” (Naci, 1965c: 6),
“toplumumuzun ilerici ve ilerletici biyiik giici” (Naci, 1965b: 5), “27 Mayis devriminin dnciisii ve
sahibi ve 1961 anayasasinin titiz koruyucusu” (Yon, 1966a: 7), “her tiirlii hareketsizlige,
durgunluga karsi, kolayca tagsmaya hazir, huzursuz, tatmin olmamis, kizgm ‘miicadele grubu’”
(Kiglali, 1966b: 16), “gelecege umutla bakabilmemiz i¢in yeterli teminatlardan biri” (Selguk,
1966¢: 5) olarak gortilmektedir.

Yon yazarlar tarihi referanslarla iiniversite gencligine cesitli sorumluluklar yiiklemektedir.
Bu dogrultuda katildig1 bir konferansta Yon yazarlarindan Prof. Aksoy’un dile getirdikleri Yon
sayfalarinda su sekilde karsilik bulmaktadir (Yon, 1966¢: 6):

Demokrasilerde miisterek zeminlerde birlesip fasizme birlikte karsi koymak gerekir. Bugiin

Tiirkiye’de bu gorev, oncelikle genglige diismektedir. Gengler, kendi aralarinda anlagsmalidirlar.

Kars1 taraf gengleri satilmig degildir. Yaniltilmakta ve satilmishiga alet olmaktadirlar. Bunlar

gerici de degildir. Tiirk gengligi bunu yapacak giigtedir. Onemli olan, fikir ile kaba kuvvet

arasindaki oyunlari sezmek, kaba kuvveti yenmektir. Bir geng, ne kadar kisiyi devrimcilik
yoluna sokarsa, o kadar milliyetgidir.

“Genglik, her tiirli siyasi aymm disinda, fasizm ile ve fasizm ihracatgis1 emperyalizm ve
igbirlikgileri ile savas cizgisinde birlesip, demokratik diizeni korumalidir” (Mumcu, 1967: 16).

[lgili yazinin devaminda Ugur Mumcu su satirlart kaleme almaktadir (Mumcu, 1967: 16):
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Anayasa bizimle beraberdir. Sorunlarimizi, yasalar geregince ¢oziimleyecegiz. Genglik elele,
fagizme, somiirmeye, uyduluk politikalarina karsi, bagimsizlik ve demokrasi savasi yapmaktadir.
Bu savag bizimdir. Biz bu iilkeyi ne Said Nursi miifritlerinden ne Teksas ¢obanlarindan teslim
aldik. Biz, emperyalizmi siingii ucuyla denize doken Mustafa Kemal kusagiy1z. Mustafa Kemal
yenilmedi, Mustafa Kemaller yenilmeyecek.

“Igerde (mevcut parlamentonun hi¢ 6nem vermedigi) koklii sosyal reformlar1 yapmak, dis
iligkilerde de iilkeye ¢ikar saglamadan milli egemenligi zedeleyen her seyi degistirmek, genclik
cogunlugunun amacidir” (Yon, 1967i: 7). “Genglik, yeni kusaklarin temel tercihlerini belirten
duygusal ve 6zlii tepkilerin yaninda, iktisadi ve sosyal hayatta oldugu gibi, dis politika alaninda da
cesitli sorunlarin temel nedenlerini agiklayarak, bunlar icerisinde tartigmalar diizenleyerek,
‘yanilmalar1 dnlemek’ goreviyle de karsi karsiyadir” (Miimtaz Soysal, 1966: 3). “Emperyalizme
kars1 yoksul milletlerin agtigi milli kurtulus savaslarimin ilk ve en biiyiikk Onciistiniin biraktigi
emanete layilk olmak ve eserini tamamlamak, bizim kusagimizin gorevidir. Bu gorev, bizzat
Atatlirk’lin sdylevleriyle yeni Tiirk kusaklarinin aydin gengligine verilmistir” (Selguk, 1966e: 3).
Bu dogrultuda kolektif hafizaya referansla Mustafa Kemalin gerek Genglige Hitabesi gerekse de
Bursa Nutkun’a iliskin ¢esitli atiflar yapilarak gengligin sorumluluk anlayisi zinde tutulmaya

calisiimaktadir. Ilhan Selguk bu konuda su satirlar1 kaleme almaktadir (Selcuk, 1967a: 5):

Nedir bugiin Universiteli gencin sorumunu yiiklendigi tarihi gorev?

Bu gorevi iyice giin 1518ma ¢ikarmak igin havadan laflar1 bir yana birakip belgeler iistiinde
konusmak yararli olacaktir. Tiirk gengliginin yasamina birinci derecede etki yapacak ilkeleri
koymus tarihi belge Atatiirk’in Genglige Hitabesi’ dir. Bunun ardindan Bursa Nutku gelir.

‘Atatlirk’lin Genglige Hitabesi’ ¢ok agik segik bir gorevi belirtmektedir.
Tiirk gengliginin ‘birinci vazifesi’ Tiirk bagimsizligini savunmak ve korumaktir.

Hangi ‘ahval ve serait dahilinde’ olursa olsun bu vazife yerine getirilecek, ‘dahili ve harici
bedbahlara’ kars1 Tiirk bagimsizlig: i¢in miicadele edilecektir.

Harici digmanlar ‘biitiin diinyada emsali goriilmemis bir galibiyetin miimessili’ olabilirler.

Dahili iktidarlar ise kendi ‘siyasi ve sahsi menfaatlerini bu diismanlarla birlestirmis’
olabilirler. Bunlar ‘gaflet, dallet, hatta hiyanet icinde’ bulunabilirler.

Iste bu kosullar i¢inde dahi Tiirk genci ‘birinci vazife’sini yerine getirecektir.

Mustafa Kemal’in Genglige Hitabesinde agik ve secik ortaya ¢ikan Atatiirk’iin emperyalizme
kars1 savasi gengligin birinci derecede vazifesi saymasidir.

Genglige hitaben benzer bir degerlendirme de Mehmet Kemal tarafindan dile getirilmektedir
(Mehmed Kemal, 1965a: 6):

Sana Atatiirk’tin Bursa nutkunu bir daha hatirlattyorum. Bak, Atatiirk ne diyor, dikkatle oku:
‘Tirk genci, inkilaplarin ve rejimin sahibi ve bekgisidir. Bunlarin liizumuna, dogruluguna,
herkesten ¢ok inanmustir. Rejimi ve inkilaplari benimsemistir. Bunlari zayif diisiirecek en kiiciik
veya en biiyiik bir kipirtt ve bir hareket duydu mu, bu memleketin polisi vardir, jandarmasi
vardir, ordusu vardir, adliyesi vardir demeyecektir. Hemen miidahale edecektir. Ve kendi eserini
koruyacaktir. Polis gelecektir asil suglular1 birakip suglu diye onu yakalayacaktir.”

DUZELTME VAZIFESI

‘Geng, (Polis heniiz inkilap ve Cumhuriyetin polisi degildir.) diye diisiinecek, fakat asla
yalvarmayacaktir. Mahkeme onu mahkim edecektir. Yine diisiinecek (Demek Adliyeyi de 1slah
etmek, rejime gore diizenlemek lazim...) diyecek. Onu hapse atacaklar, kanun yolunda
itirazlarm1 yapmakla beraber, Meclise telgraflar yagdirip hakli ve sugsuz oldugu i¢in tahliyesine
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calisilmasini, kayirilmasini istemeyecek... Diyecek ki, (Ben iman ve kanaatimin icabini yaptim.
Miidahale ve hareketimde hakliyim. Eger burada haksiz gelmigsem, bu haksizligi meydana
getiren sebep ve amilleri diizeltmek de benim vazifemdir.)

Dolayisiyla “biiyiik Atatiirk, ¢esitli sosyal, ekonomik ve politik zorunluluklarin etkileri altinda,
yarida biraktig1 ve basaramadig1 reformlan, Tiirk gengligine emanet ederek ebediyete intikal etti”
(Karan, 1962: 6) degerlendirilmesinde bulunularak genglige Kemalist devrimlerin tamamlayicisi
rolii/gorevi yiiklenmektedir. Bu dogrultuda savunulan davalar/reformlar biitiinselci bir baglamla ele
alimmakta ve onlarin ¢éziimiine iliskin “milli bir uyanmisin verdigi giic ve imanla ¢oziilecektir.
Genglik aksiyona..” (Avcioglu, 1964: 3).

Sonug olarak Yénciiler Zinde Kuvvetler formasyonunda ikinci bir unsur olarak {iniversite
gencligini ele almaktadirlar. Yon yazarlar1i demokratik toplumun vazgecilmez bir kuvveti olarak
gencligin baski unsuru gibi bir rol oynayabilecegini dile getirmekte ve buna iligkin kolektif
hafizaya ve tarihi referanslara sadik kalinarak {iniversite gencligine 27 Mayis ihtilalinde oynadig1
rol gibi ¢esitli gorev ve sorumluluklar yiiklenmektedir. Zinde Kuvvetler formiilasyonu ile ilgili su
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir ki Yonciiler agisindan ordu ne ise liniversite gengligi de odur ¢iinkii her
iki unsur birbirini tamamlayici bir nitelige sahip gortilmektedir. Her iki unsur da sonucu tayin edici

bir karaktere sahiptir.

3.3.4.3. llerici Aydin

Yon yazarlarina gore Zinde Kuvvetler formasyonunun bir diger unsurunu ilerici aydinlar
olusturmaktadir. “1839°dan beri biitiin ilerici hareketlerin anti emperyalist ve anti feodal
hareketlerin Onciiliigiinii yapmis” olan bu ilerici aydin tabaka “biiyilik siyasi tecriibeye sahiptir”
(Yon, 1966h: 5). Bu sebepten dolayidir ki aydinin tagimasi gereken nitelikler itibariyle aydimin kim
oldugu konusunda Yonciiler segici davranmaktadirlar. “Bugiin kullandigimiz ‘aydin’ sozciigii, eski
‘miinevver’ sdzcligliniin Tiirkcelestirilmis karsiligidir. Aydin sadece okur-yazar, hatta okumus yani
tahsilli kisi demek degildir. Bir adam okumus olur da aydin sayilmayabilir veya gercekten kafasi
aydmlanmis bir kisi olmiyabilir” (Berkes, 1965: 8). Bu minvalde Sebahattin Eyiiboglu su satirlar
kaleme almaktadir (Sabahattin Eyiiboglu, 1962: 15):

Gergek aydinlar, her yerde, her zaman mutlu (¢ok kere de mutsuz) bir azinliktir, oras1 dogru ama

bu azinlik biitiin bir milletin iginden segilip, yarisip gelmiyorsa kendi i¢inde kurur kalir.

Aydmnlik imtiyazini yitirmemek i¢in milletin aydinlanmasina bile engel olur. Batinin eski bizim

yeni tarihimiz bu mutsuzlugun ornekleriyle doludur. Insanligin biitiin gerilme, yeniliklere kars1

diretme hareketlerinin basinda ya da gizli gizli arkasinda zamanin ciibbeli riitbeli aydin kisileri
vardir.

Dolayisiyla, aydin aydinlik imtiyazina sahip olan ve ¢esitli sorumluluklarla kars1 karsiya kalan kisi
olarak goriilmektedir. Aydin 6zgiir diisiinceye sahip olan kisidir. Gergek “aydimi digerlerinden
ayirdederken onda ne gibi bir 6zellik arayacagiz? Bizce, bu smir gizecek ‘0zglirlik’ kavrami
olacaktir. Aydin, ancak fikirlerinde ve inanglarinda 6zgiir oldugu taktirdedir ki toplumun gercek

davalarint gorebilir ve bunlara bir ¢6ziim yolu bulabilir” (Kazgan, 1962: 8). Turan Giines ise
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katildig1 bir agik oturumda aydini tanimlama konusunda yaptig1 bir degerlendirme Yon sayfalarina
su sekilde taginmaktadir (Yon, 1962g: 11): “Bence ‘aydin’ kelimesini, topluma gergekten Onciiliik
eden, yeni fikirleri getiren, cogunlugun ilerisinde bulunan birkag¢ kisi i¢in kullanmak daha dogru
olur.” Ali Faik Cihan ise aydim “toplumsal adaletin, esitligin, bilginin, dgretimin taraflisi, halkin
aydinlaticis1” (Cihan, 1962: 13) olarak tanimlamaktadir. Aydma aydin olma vasfi kazandiran temel
0zellik olarak su degerlendirme kaleme alinmaktadir (Baran, 1963: 11):
Aydmi aydin olarak belirleyen, onu kafa is¢ilerinden ve gercekte biitiin diger kimselerden ayiran
Ozellik sudur: Aydmin tarihsel olusumun biitiiniine karsi duydugu ilgi gostermelik bir heves
olmayip diislincesinin her zerresine girer ve yaptigt isi derinlemesine etkiler. Elbette aydin,
giinliik faaliyetlerinde tarihsel gelisimin her yaninin aragtirilmasina dalamaz: bu imkansiz bir
seydir. Fakat, hangi 6zel alanda galisiyor olursa olsun, bunun insan varligini diger yonleriyle
bulup iliskisini sistematik olarak goriip bulmaya calisir. Kafa iscilerinin goziinde kapitalist
kurumlar ¢ergevesi iginde isleyen ve burjuva ideolojisi ve kiiltiiriiniin dokularin1 meydana
getiren ve bunun sonucunda zorunlu olarak foplumsal bilginin ve toplumsal isin s11§1 sikiya
ayrilmis boliimlerinde yatar goriinen seyler arasinda bir baglantt kurma gabasi... Iste tam

anlamryla bu bag kurma ¢abasidir ki aydinin en iistiin ve goz alic1 6zelliklerinden birini meydana
getirir.

Erken Cumbhuriyet doneminde tek parti iktidarinin egitim konusunda gergeklestirmis oldugu
yenilikler “Tiirkiye’de rasyonalist diislinceye yatkin bir aydin sinifin yetismesini ve bunun Osmanl
imparatorlugunun teokratik, mistik vasiflar gdsteren idareci grubunun yerine ge¢mesini
saglamistir” (Bulutoglu, 1962: 19). Bu vesileyle de gergeklestirilen devrimler araciligiyla
Tiirkiye’nin Bati toplum niteligi elde etmesi saglanmistir. Bu devrimlerin basinda ise biiyiik
sanayinin devlet eliyle kurulmasi (Devletgilik), Halkevleri, K&y Enstitiileri ve basarisiz tarim ve

toprak reformu yer almaktadir (Bulutoglu, 1962: 19).

Yénciiler Zinde Kuvvetlerin ordu ve iiniversite gengligi gibi diger unsurlara tanimlandigi
sekliyle ilerici aydinlara da gesitli gérev ve sorumluluklar yiliklemektedirler. “Tiirkiye’de gercek
demokratik bir diizenin ayakta kalabilmesi i¢in, higbir arka diisiincesi olmayan halk yiginlarinin
temiz ve karsiliksiz heyecanini desteklemek™ Tiirk aydiminin omuzlarina yiiklenmis bir gorev
olarak addedilerek bu gorevin ifasi da ancak “hiirriyet i¢inde kalkinmay1 saglayacak tek ¢ikar yol”
olarak goriilmektedir (Hocaoglu, 1962: 6). Toplumcu aydinlarin genis halk kiitleleri ile giiclii
baglar kurmalart durumunda “Tiirkiye de gergek bir demokratik diizene yonelmis olur” (Yon,
1964f: 5). “Tiirk toplumunun her yonden ¢oziilmesi gii¢ toplumsal, iktisadi ve siyasi davalarla
karsilastign bu giinlerde ‘aydin’a biiylik sorumluluklar diismektedir” (Kazgan, 1962: 8). Bu
sorumluluklarin basinda siiphesiz aydinlarin gercek Kemalizm’in savunucusu olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda Sevket Siireyya Aydemir su satirlar1 kaleme almaktadir
(Aydemir, 1962a: 9):

Biz asil Atatiirk’e yonelelim. Yalniz s6zde kalan, sekil ve suret haline getirilmis Atatiirk degil,

hakiki, yasayan ve uzun siireli ilkeler koyan Atatiirk’e. Ciinkii hakiki Atatiirk¢iiliik, Atatiirk’tin

admi haykirmakla yetinmek degil, Atatiirk’ii anlamak izah etmek ve savunmaktir. Bu davada ise

ilk s6z, ¢agimizin fikir ve bilgi hazinesi ile donanmis, dinamik, c¢aliskan ve cesur Tiirk
aydinlarina diser.
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1962 Tirkiye’sinin ger¢ek Atatiirkciisii olarak ele almman aydmin sorumluluk duygusundan
beklenen “dogmatizmden ve fikri kisirliktan kurtulup, toplumsal ve ekonomik gerceklerimize
uygun bir kalkinma felsefesi yaratmaktir” (Timur, 1962¢: 12). Bu vesileyle ¢agdas uygarlik
seviyesine ulasilacak ve donemin kosullarini asan bir davada aydinlar 6ncii bir rol
oynayabileceklerdir. Diger taraftan 1965 genel segimleri sonrast Dogan Avcioglu tarafindan
kaleme alinan imzali bir Yon yazisinda yeni bir toplum insa edilmesi ya da toplumun
modernlestirilmesi konusunda ilerici aydina yiiklenen gorev su sekilde ifade edilmektedir
(Avcioglu, 1966e: 3):

Hig degilse Demirel’in verdigi son se¢im dersinden sonra, Tiirk aydinlari, Bati maymunluguna

ve aktarmaciligna paydos diyerek, Tiirk toplumsal yapisi ve bu toplumsal yapiy1

modernlestirmeye uygun diisecek siyasi sistem iizerinde diislinmeye ve tartismaya
baslamalidirlar.

Bu dogrultuda, Sevket Siireyya Aydemir tarafindan kaleme alinan bir Yon yazisinda Tiirk
aydminin heyecan verici gorevi su sekilde agiklanmaktadir (Aydemir, 1962c: 6):
(...) ilk gayretimiz, Tiirkiye’de insan giiciinii, bu giiclin hareketli haline gore degerlendirmek
olmalidir. Halbuki bugiin bu gii¢, hareketli haline gore degil, atil haline gore ele alinmaktadir.
Topragi uyandirmak ve ona yeniden yerlesmek, Tiirk insaninin atil duran giiciinii, yeni kalkinma

hizimizin en yaratici sermayesi olarak almak, magarasiz, toprak damsiz, gecekondusuz, israfsiz,
sefaletsiz, aydin ve sthhatli bir Tiirkiye’nin kurulusunu diizenlemek (...)

Dolayisiyla “aydina diisen is, sosyal sartlar1 izlemek, sosyal ve ekonomik yapinin miispet sekilde
degismelere ugramasina Onciiliik ve liderlik etmek ve dinamik fikir akimmi hizlandirmak ve
teskilatlandirmak olmalidir” (Yon, 1962j: 7). Bu dogrultuda “gerek basinda gerek Parlamentoda
mevcut davalar dogrulukla agiklanacak, bu davalara en kisa bir zamanda bir ¢6ziim yolu
bulunmasina galisilacaktir. Aydin, bu ¢etin savasin basarilmasinda 6n planda rol oynamalidir”
(Kazgan, 1962: 8). Giilten Kazgan ilgili yazinin devaminda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi ve
sosyal sorunlarin ¢oziimiine iliskin “sadece biiylik kiitlenin egitilmesi[nin]” yeterli olmadigini,
“ayn1 zamanda bu kiitleye onderlik edeceklerin de ¢ok sayida yetistirilmesine bagh” (Kazgan,
1962: 8) oldugunu ifade etmektedir. “Devrimci ve iilkiicli aydinlarin ilerici halka 6nderligi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti MILLI-DEMOKRATIK-LAIK-SOSYAL &ziine kavusacaktir.
Toplumumuz igin tek ¢ikar yol budur” (Ersoy, 1962: 13) ¢iinkii (Cihan, 1962: 13):

Halkin istegi ile faydas: ¢elisiktir. Daha acik bir ifade ile halkin oyu halkin zararina olan bir

yone itilmektedir. Bu surette milli irade dedikleri sey, ¢cogunlugun degil, azinligin ifadesidir.

Cogunlukta olan, ne gerici ne de ilerici olan halktir. Cogunlugun oyuna dayanan demokratik

diizen iginde halki bu ¢elisik davranistan kurtarip kendi faydasina olan bir yone itmek i¢in, onu

gerici kuvvetin elinden alip, ilerici kuvvetin yanma almak gerekiyor. Bunun i¢in aydinlar
teskilatlanmalidir.

Bu amagla, “milli kurtulus hareketi safthasinda, miicadelenin ideolojik alanda s6zciiliigiinii, istesek
de istemesek de aydmlar yapacak, gerekli kadroyu genis Olciide onlar sagliyacaktir” (Avcioglu,
1962n: 20). Benzer bir sorumluluk anlayisim Sevket Siireyya Aydemir kaleme alarak devam eden
Vietnam savagi iizerinden Tiirk aydininin oynamasi gereken rolden bahsetmektedir (Aydemir,
1966: 12):
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Peki ama, Vietnam’da olan biten bu seylerin muhasebesinde acaba, Tiirk aydminin higbir
sorumlulugu yok mudur? Elbette var. Cilinkii Tiirkiye, Birinci Diinya Harbinden sonra, yani
yasadigimiz ¢agda Emperyalizme kars1 ilk miicadeleyi agan ve muzaffer olan iilkedir. Bu
zaferden sonra Tiirk aydinina diisen vazife oydu ki, adina Milli Kurtulus Hareketi denilen ¢cagdas
ve cihan Olgilisinde hareketin fikir esaslarint iglesin. Onun tarihi sartlarini aydinlatsin.
Problemlerini ¢6ziimleyerek bu hareketin prensiplerini ve ideolojisini, bizim yolumuzdan
gececek milletlere hediye etsin. Yani, tarihin Tirkiye’ye nasip ettigi misyonun sozciisii ve fikir
onciisii olsun. Oyle ki, simdi bu hareketlere giren biitiin milletler ve iilkeler, Atatiirk ve Tiirkiye
misalinin verdigi heyecandan ve tecriibeden gida alarak, diismanlarina kars1 tek dili konugsunlar.

Dolayisiyla aydin tarihte milli kurtulus hareketinin ideolojik sozciiliiglinii yapip diinya iilkelerine

ya da ayni1 miicadeleyi veren lilkelere sunma gorevine de sahiptir.

Son olarak Yonciiler Zinde Kuvvetlerin 6énemli bir unsurunu olusturan ilerici aydinlarin 27
Mayis hareketinde gesitli gorevler iistlendigini dile getirmekle birlikte sosyalist ideolojinin sdzciisii
olarak da tavsif edilmektedirler. “27 Mayis devriminin onciiliigiinii” (Yon, 1966h: 5) yapan ilerici
aydinlar toplum hayatinda aktif bir rol oynamaktadirlar. Bu durum geri kalmishgin bir geregi
olarak goriilmektedir (Berkes, 1965: 8-9). Aydinlarin sosyo-ekonomik a¢idan miinferit bir sinif
olusturmadiklar1 diisiincesinden hareketle Dogan Avcioglu ilerici aydinlar sosyalist hareketin
sOzciisii ve Onciisii saymaktadir (Yon, 1967g: 12). Ayrica onlarin 27 Mayis hareketinde oynadiklar
rol su satirlarla Yon sayfalarina taginmaktadir (Yon, 1967g: 12):

27 Mayis hareketini gergeklestiren milliyetgi subaylarimizin, ¢esitli toplantilarda sik sik

karsilastiklart bir soru vardir: ‘Neden Petrol Kanunu’nu degistirmeyi denemediniz? Neden ikili

anlagmalar1 kaldirmaya ¢alismadimniz?’ Eski Milli Birlik Komitesinin diiriist ve samimi iyeleri,

bu soruya daima su cevabi vermislerdir. ‘Bilseydik, degistirirdik. Bilmiyorduk. Siz aydinlar,

yalnizca anayasa, babayasa, ¢ift meclis, nisbi temsil deyip duruyordunuz. Soyledikleriniz
gerceklestirilmistir.

Yon yazarlann Zinde Kuvvetler formiilasyonunda ti¢lincii bir unsur olarak ilerici aydim ele
almaktadir. 1839 Tanzimat Fermani’nin yayimlanmasindan giiniimiize kadar ilerici aydimin Tiirk
toplum ve diislince diinyasinda 6énemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk demokrasisinde
arzu edilen sonuglarin ortaya ¢ikmamasinda temel bir gerekce olarak halkin yetersizligi ele
alinmakta ve genel oy prensibinin saglikli bir sekilde islemedigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle halkin kendi menfaatini temin edemedigi ve kendi faydasma olani karar vermeye yetkin
gorlilmedigi gerekcesinden hareketle ilerici aydina halkin g¢ikarlarimi kanalize etme, yeni fikirler
gelistirme ve Tirkiye’ye 6zgii sosyo-ekonomik ve siyasi kalkinma felsefesi olusturma gibi ¢esitli
gorevler yiiklenmektedir. Dolayisiyla ilerici aydina ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmada oncii bir
rol tayin edilmektedir. Goriildigii tizere Zinde Kuvvetler formiilasyonunda ordu ve iiniversite

gencligine nazaran ilerici aydin yumusak giicii temsil etmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada, 20 Aralik 1961 ile 30 Haziran 1967 tarihleri arasinda 222 sayisi ile ulusal
diizeyde haftalik fikir ve sanat dergisi olarak yayimlanan YOn Dergisi’nin demokrasi anlayisi
irdelenmistir. Dergi, donemin siyasi atmosferi dikkate alindiginda oldukga istikrarli ve uzun erimli
bir aydin hareketi olarak sosyalist ¢izgide yaym yaparak 6zgiin bir konuma erigsmistir ve yayin
hayati boyunca basta ordu, liniversite gengligi ve ilerici aydinlar olmak {izere donemin ¢esitli baski
ve odak gruplan {izerinde etki eden bir 6zellige sahip olmustur. Arastirmanin veri kaynagini
olusturan Yon Dergisi, yaym hayatina “Aydinlarin Ortak Bildirisi” ile baglamis, donemin sol
aydinlarinin temel ideolojik egilimlerine zuhur edebilecek farkli fraksiyonlar1 ya da diisiince
kaliplarmi ortaya ¢ikarmis ve zamanla bir “akim” haline donligmiistiir. Bu baglamda, donemin
diisiince kaliplar1 ve fraksiyonlarina iligkin bir¢ok veri barindirdigindan arastirmaya deger bir yayin
niteligindedir. Calismanin temel/ana/baslangic varsayimi Yon Dergisi’nin demokrasi anlayisinin
“vesayet¢i” oldugu seklinde belirlenmis ve veri kaynaginin analizi bahse konu varsayimin
desteklenirliginin ortaya c¢ikarilmasi gayesiyle gerceklestirilmistir. Analiz, John W. Creswell’in
(2011) niteliksel icerik analiz yontemi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular ise hermeneutik
(yorumsamaci) yaklasim ile detaylica irdelenmistir. Aragtirma siirecinde toplamda dort ana tema

olusturulmustur.

Analiz neticesinde ortaya ¢ikan ilk ana tema demokrasi olmustur. Demokrasi temasi altinda
ise demokrasinin tanimi, demokrasi sosyalizm iliskisi, demokrasinin temel degerleri ve kurumsal
mekanizmalari, Tirk demokrasisi ve “parlamento disi”cilik olmak {izere toplam alti kod
aragtirmanin bulgular arasia girmistir. Bahsi gegen kodlarin her biri, Yon yazarlariin demokrasi
anlayisina ve Tiirk demokrasisine iliskin kapsamli degerlendirmeleri barindirmaktadir. Bu nedenle,
Yonciiler’in demokrasi kavramina yiikledikleri anlamin tespit edilip Tiirk demokrasinin ig¢inde

bulundugu durumun idrak edilebilmesi adina kapsamli olarak incelemeye degerdir.

Yon yazarlan i¢in siyasal rejim tiirli olarak demokrasi énemli bir degere sahiptir. En iyi
toplum idaresi olarak demokrasi sadece bir devlet yonetimi, halk iktidari, hiirriyet diizeni ya da
partiler aras1 rekabet olarak nitelendirilmemektedir. Dolayisiyla Yonciiler demokrasi kavramina
yeni bir anlam ilave ederek ondan ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine dair bir

fonksiyonu/gorevi yerine getirmesi gerektigi diisiincesini benimsemislerdir.

Dahasi, demokrasi kavramin ele alirken Yénciiler’in demokrasinin sosyalizm ile olan

iligkisine atif halinde olduklar1 gézlemlenmektedir. Demokrasi-sosyalizm iligkisi her iki kavramin



etimolojik anlamlar1 dogrultusunda ele alinarak ortak paydalara oturtulmaya calisilmistir. Halk
iktidar1 demokrasinin toplumsal fayday1 ve toplumsal iyiyi goézeten sosyalizm tarafindan ikmal
edilecegi diisiincesi benimsenmistir. Yani, demokrasi sosyalizm iliskisi ¢atigmali iki kavram
baglaminda ele alinmaktan ziyade birbirini tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bunun
muhtemel bir sebebi olarak dénemin yeni bir ideolojisi olan ve kadro hareketi baglaminda insa
edilmeye calisgilan sosyalizmin mesrulastirilmaya galisildign  diigiiniilebilir. Bu dogrultuda
demokrasinin temel degerleri ve kurumsal mekanizmalar1i sosyalizmin gelismesine imkan
verebilecek baglamlarla ele alinmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Yonciiler’e gore

demokrasi arag sosyalizm amag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Yon Dergisi’nde Tiirk demokrasisi Bati demokrasilerinde oldugu gibi toplumun
iyiligini hedeflemedigi aksine siirli bir ziimrenin ¢ikarlarin1 korumaya hizmet ettigi diislincesi
hakim bir noktada yer almaktadir. Yonciiler’e gore, demokratik idare temel sartlardan ve
reformlardan yoksun bir sekilde uygulamaya konulmustur. Bu uygulamanin nedenleri arasinda,
demokratik bilingten yoksun halkin varligi, orgiitlenme seviyesinin diisiikliigii, se¢im sonucunu
belirleyecek cogunlugu olusturan koylii sinifin sayisal tistiinliigii, Tiirk toplum yapis1 ve bu yapidan
kaynaklanan bireysel iligkilerin niteligi ve agalik sisteminin mevcudiyeti gibi sebepler
gosterilebilir.  Yonciiler’e gore, bu sebeplerin her biri Tiirk demokrasisini bir ¢ikmaza
stiriiklemektedir. Bu amagla, Tiirk demokrasisinin iginde bulundugu ¢ikmazdan kurtulabilmesi i¢in
hizli bir iktisadi kalkinma stratejisinin takip edilmesi gerektigi savunusu yapilmaktadir. Bu durum
demokrasinin kalkinma yolunda feda edilebilecegi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu da

benimsenen sosyalist ideolojinin muhtemel bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Yénciiler’e gore, Bati toplumlarinda asagidan yukariya dogru gergeklestirilen reform
hareketlerinin Tiirkiye’de yukaridan asagiya gerceklestirilmesi gerekmektedir. Alternatif bir
modernles(tiryme ya da demokratikles(tir)yme siirecinde devlet eliyle egitimin onemli bir rol
oynayacagl diistiniilmektedir. Tiirk demokrasisinin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtulus yolu
olarak benimsenen bu goriis “parlamento dig1” unsurlarin siyasal yasama dahil olmasiyla islerlik
kazanacagi belirtilmektedir. Yon yazarlarmin bu noktadaki gerekcelendirmeleri formiile edilirken
Kemalist devrimlerin ve 27 May1s’n kolektif hafizada yer edindigi gelenekten etkilendikleri ortaya
cikmaktadir.

Analiz neticesinde ortaya ¢ikan ikinci ana tema ise toplum miihendisligi arzusudur. Toplum
miihendisligi arzusu temasi altinda ise halkin yetersizligi, iktidara gliven sorunu ve yeni bir insan
olmak iizere toplamda ii¢ kod arastirmanin bulgular1 arasinda yer almistir. Adi gegen bu ii¢ kodun
her biri Yonciiler’in demokrasi kavramina yiikledikleri anlamin bir sonucu olarak Tiirk
demokrasisinin iginde bulundugu ¢ikmazi tasvir etmek ve bu ¢ikmazdan hasil olan huzursuzlugu
anlamlandirmak iizere kapsamli degerlendirmeler barindirmaktadir. Bahse konu bu kodlar, Tiirk

demokrasisinin isler bir mekanizmaya sahip olmasi adina toplum miihendisliginin kaginilmazligina
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iligkin mesrulagtirma gerekgelerini sunmaktadir. Diger bir ifadeyle halkin yetersizligi, iktidara
giiven sorunu ve yeni bir insanin “yaratilmas1” gerekliligi Yénciiler’in zorunlu bir manevrasi olarak

degerlendirilebilir.

Yon Dergisi’nde halkin yetersizligi daha ¢ok diislik egitim ve bilinglenme seviyesi ile feodal
iligkilere baglilik baglaminda ele alinmistir. Bu niteliklere sahip olan bireylerin siyasal tercihlerde
bulunmasi bir tedirginlik unsuru olarak goriilmiistiir. Yapisal sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
gerekli cesarete sahip olamayan donemin siyasal iktidarlarina karsi ciddi bir giiven kaybi soz
konusudur. Daha agik bir deyisle, Yonciiler’e gore, donemin iktidarlarn Tiirck demokrasisinin
saglikl islerligini saglayacak ve sosyo-kiiltiirel, siyasi ve iktisadi degisimlere yol acacak temel
yapisal ve blinyevi reformlar1 gergeklestirebilmek adina sahip olmalar1 gereken kabiliyete, beceriye
ve cesarete sahip degillerdir. Bu da Yonciiler’i reformlan gergeklestirme hususunda parlamento dist
unsurlardan destek alinmasi ve reformlarin onlarmn oOnciiliiglinde gercgeklestirilmesi gerektigine

iligkin bir diigiince bigiminin benimsenmesine sevk etmistir.

Yon Dergisi’'nde yeni bir insan tipinin yaratilmasi, ¢cagdas medeniyet seviyesine erigme ve
gergek bir demokrasiye sahip olma konusunda gerekli bir adim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
gerceklestirmek igin sosyalist ideolojinin hayata gegirilmesi gerektigi ifade edilmis ve sosyalizmin
tatbiki Tiirkiye gibi az gelismis bir iilke icin tek care olarak nitelendirilmistir. Bu amagcla
sosyalizmin basta zirai niifusun azaltilmasi konusunda iktisadi bir kalkinma anlayisina yol acacagi
ve ileri reformlarin hizli bir sekilde hayata gecirilmesine olanak saglayacag: diisiiniilmiistiir. Ote
yandan, akilet ve rasyonel diinya goriisline sahip bireylerin ancak sosyalizm vasitasiyla
yaratilabilecegi savunulmustur. Bunun nedeni ise liberal ideolojinin arzulanan reformlar1 ve halk

egitimini ger¢eklestirme noktasinda yetersiz kalacagidir.

Analiz neticesinde ortaya ¢ikan {iglincii ana tema toplumsal biinye reformlaridir. Toplumsal
biinye reformlar1 temasi altinda ise tarim ve toprak reformu ile Koy Enstitiileri olmak {izere toplam
iki kod arastirmanin bulgular arasina girmistir. Bahsi gecen kodlarin her biri Tiirk demokrasisinin
reforme edilmesi noktasinda bagvurulabilecek yontemler/araglar olarak degerlendirilmektedir.
Gergek bir demokratik toplumun varligi i¢in zaruri reform araglar1 olarak nitelendirilen bu
yontemler, cagdas medeniyet seviyesine erisme ve toplumsal iligkileri yeniden yapilandirma
amaciyla yararlanilabilecek ¢Oziim Onerileri olarak goriilebilir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken husus, Yonciiler’in iktisadi niteligi bulunan tarim ve toprak reformunu daha c¢ok siyasi bir
baglamla ele aliyor olmalaridir. Bu dogrultuda, Yon yazarlarinin bahse konu reform ile donemin
istismar diizenini ve buna yol acan feodal iliskiler ile agalik sistemini ortadan kaldirarak genis bir
siyasal katilimin saglanmasimi arzulamakta oldugu gozlemlenmektedir. K&y Enstitiileri davasi ile
de kalkinmanin demokratik bir formla gergeklestirilmesi ve ideoloji bulma arayigina bir ¢6ziim
yolu bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Yonciiler’in Koy Enstitlileri’nin yeniden hayata gecirilmesi

gerektigini savunmalarinin temel bir gerekcesi Kemalist devrimlerin kentsel yasamda karsilik
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bulmuyor olmasi olabilir. Bu dogrultuda kodyler devrimin yeni kaynagi olarak goriilmektedir.
Ancak Koy Enstitiileri ile sadece Ogretmen yetistirme gayesi giidiilmemekte, koy okullarinin
arkasinda gizlenen temel hedef bu okullar vasitasiyla yeni ¢ag kafasini olugturmak ve yeni bir

toplumsal reform ger¢eklestirmektir.

Analiz neticesinde ortaya ¢ikan dordiincii ve son ana tema ise sonucu tayin edici unsurlar
olmustur. Bu temay1 olusturan kodlar ordu, {iniversite gencligi ve ilerici aydin kodlaridir. Sonucu
tayin edici unsur olarak ifade edilmek istenen Zinde Kuvvetler formiilasyonudur ve bu
formiilasyonla tasvir edilen aydin bir tabakadir. YOn yazarlarimin bu formiilasyonu
benimsemelerinin temel gerekgesi, siyasal kadrolardan beklenen hamlelerin gergeklestirilmemis
olmas1 olabilir. Yon Dergisi’nin ikinci yayin donemi sonrasi Zinde Kuvvetler’in varligr ve
gerekliligine dair sdylemler giderek ivme kazanmustir. Ozellikle 1965 segimleri sonrasi bahse konu
soylem giderek artig gostermistir. Bunun muhtemel nedeni, Adalet Partisi’nin tek basina iktidar
olmasi ve siyasal iktidarin benimsedigi liberal politikalar sonrasi iilkenin kapitalizm i¢in agik pazar

haline gelmesi/gelecegi endisesidir.

Diger taraftan, 1965 genel se¢im sonuglar1 sonrasi basta Ugiincii Diinya iilkeleri olmak iizere
kurtulus savasi miicadelesi veren fllkeler YOn sayfalarina tasimnmistir.  Yonciiler’in
benimsedigi/benimseyecegi miicadele stratejisinde taktiksel kazanimlar ve mesrulastirma
yontemlerinin bunda etkili oldugu diisliniilmektedir ¢iinkii parlamenter yolla iktidar olma
anlayigina dair iimitler giderek yitirilmekte ve 1965 sonras1 donem anti-demokratik parlamento dis1
unsurlarin gerekliliginin giderek giic kazanmakta oldugu 6nemli bir kirilma donemine karsilik

gelmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye gibi geri kalmus bir iilkede Zinde Kuvvetler formiilasyonunun Ucgiincii
Diinya’nin kurtulusu agisindan ileri gidiste oncii bir rol oynayabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Zinde Kuvvetler kavramsallastirmasina teorik bir karsilik kazandirmak amaciyla derginin son
sayilarina dogru alternatif olarak Ara Tabakalar tanimlamasinin kullanildigi gozlemlenmektedir.
Yon Dergisi’nde ayrica Zinde Kuvvetler’in iktidara talip bir kadro oldugu da belirtilmektedir. Bu
amacla onlar Yonciiler’in gelistirdigi devrim anlayisinin  temel giic ve dayanaklarim
olusturmaktadir. Bahse konu formiilasyonu olusturanlar millet kaderine hakim olabilecek
pozisyonlarda bulunmus ya da bulunan kisilerden miitesekkildir. Sosyalist bir devrim stratejisinde
bu kadrolarn ileri gidisin dinamosu konumunda goriildiigii belirtilebilir. Milli kurtulus savasi ve 27
Mayis gibi 6nemli siyasi miicadelelerde Zinde Kuvvetler’in oynadig tarihi rollerden dolay1 onlara
siyaset iistii bir deger atfedilmis olabilir. Bu durumun ise az gelismisligin zorunlu bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 diigiiniilebilir. Diger taraftan, bu tabakanin varligi ve siyasal yasamda aktif rol
oynayabilecegi diislincesi, anti-demokratik olarak addedilmemis, aksine demokratik bir yontem
olarak benimsenmistir. Yonciiler’in iktidar stratejisinde Zinde Kuvvetler gibi parlamento disi

unsurlar siyasi liderin dayanabilecegi/destek alabilecegi giicler olarak kabul edilmistir. Demokratik
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toplumda karar organlari politikalarim belirlerken Yonciiler’in savundugu ordu, tiniversite gengligi
ve ilerici aydin gibi halka hesap verme yetenegine ve sorumluluguna sahip olmayan gesitli kurum
ve bireylerin varligina mesru bir zemin saglayan siyasi diisiince Yazici’nin (2012: 139) da belirttigi

gibi “diger tiim unsurlar mevcut olsa dahi, demokratik olarak tanimlanamayacaktir”.

Yénciiler’in Zinde Kuvvetler formiilasyonunda tarihi referanslardan ve kolektif hafizadan da
onemli derecede yararlanmakta olduklari gériilmektedir. Ornegin, ordunun II. Mahmut déneminden
beri yeni nizamin Onciisii sayilmasi, ordu ve tiniversite gengliginin 27 Mayis’ta oynadig tarihi rol,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bursa Nutku basta olmak {izere Genglige Hitabesi’nde genglige
yiikledigi sorumluluk ile 1839’dan beri ilerici aydinin siyasi birikimi siirekli zinde tutulmaya
calisilmistir. Tarihi referanslar Zinde Kuvvetler’in siyasal yasamda ne kadar etki edebilecekleri ya
da etkili olabilecekleri konusunda 6nemli referanslar sunmaktadir. Bundan hareketle, muhtemel bir

role dair temel bir mesrulastirma stratejisinin uygulanmakta oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Diger taraftan, Yon Dergisi’nde Kemalizm’e ciddi bir referans verilmektedir. Ideolojik bir
bilesen olarak Kemalizm’in benimsenmesinde sosyalizmin aykir1 bir ideoloji olmadigmin ortaya
konulmasi ile donemin ihtiyaclarini karsilama ve sorunlara ¢éziim onerisi bulma noktasinda onun
yeniden hayata gegcirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Yani, Yon Dergisi’nde zafere ulagmis bir
gelenegin temsilcisi olan Kemalizm merkezi bir degere sahiptir. Onun merkezi bir deger olarak
algilanmasina yol acan temel faktér Kemalizm’in kolektif hafizada edindigi konum ve bu
konumdan hareketle onun kiiltiirel mirasina sahiplik etme arzusu olabilir. Ozellikle 1960’11 yillarda
Tiirkiye gibi az gelismis {ilke aydinlarinin diinyayr degistirme Ozlemlerini benimsedikleri
toplumlarda Kemalizm gibi temel mesrulagtirma araglari 6nemli bir rol oynamistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki Yonciiler’in benimsedigi sosyalizm anlayist Kemalizm ile harmanlanmistir.

Ancak, Kemalizm’in sosyalizme nazaran ikinci planda yer aldigi ileri stirtilebilir.

Kemalist sol bir bakis acisiyla kurulan ve yaym hayatimi siirdiiren Yon’lin, basta ilerici ve
devrimci olarak nitelendirilen ordu mensubu geng subaylar, iiniversite gencligi ile ilerici aydinlar
hedef kitlesine dahil ettigi sdylenebilir. Bu dogrultuda Yénciiler “kiigiik burjuva radikalizmi”,
“tepeden inmeci” ya da “yukaridan devrim” gibi amaglarla bir araya gelmis aydinlar olarak
nitelendirilebilir. Derginin alt1 yillik yayin hayati boyunca Tiirk siyasal yasaminda arzu edilen
sosyo-ekonomik ve siyasal doniisiimlerin ancak ordu ve tiniversite gengliginin destegiyle ve ilerici

aydinlarin onciiliigiinde yapilabilecegi savunulmaktadir.

Kemalizm ile harmanlanan sosyalist ideoloji kismi bir toplumsal doniisiim hedefiyle aragsal
bir islevi birlestirmektedir. Benimsenen sosyalist ideolojiye milliyetci bir anlam yiikleniyor olmasi
da burjuva devriminin gergeklestirilmesine katki saglayacagi belirtilebilir. Yon Dergisi’'nde ele
alman ve doktrinel olarak gelistirilmeye g¢aligilan sosyalizm, daha ¢ok Marksist gelenegin etkisi

altinda kalmis az gelismis iilke aydmlarinin Marksist teori ile milliyetcilik ideolojisini birlestirme
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gayretlerinin bir tiriniidiir. Bu sebepten Y6n Dergisi’nde sosyalizmin Tiirkiye’ye 6zgii hali merkezi
bir deger olarak ele alinmaktadir. Sosyalizmin alternatif ya da lilkeye 6zgli yorumlanma bi¢imi
donemin {iglincli diinya {ilkelerinde olduk¢a sik goriilmektedir. Vesayet ideolojisi olarak
Yonciiler’in benimsedigi diinya goriisii geleneksellikten modernlige gecis asamasinda ilerici bir

adim olarak goriilebilmektedir.

Yon Dergisi'nde ele alman demokrasi anlayisi, vesayet kavrami baglaminda
degerlendirilmeye tabi tutuldugu zaman ¢agdas medeniyeti temsil eden Bati toplumunun
benimsedigi ve yasattig1 statiikonun Tiirkiye gibi az gelismis bir lilkede de hayata gegirilmesi
gerektigi noktasinda olumlanan bir hedef, erisilmesi gereken bir gaye fikriyatina dayanmaktadir.
Ancak demokrasi kavramina yiiklenen anlam daha ¢ok modernles(tiryme sorunsali iizerinden
gergeklestirilmeye ¢alisilmigtir. Modernles(tir)me bir sorunsaldir ¢linkii “egitilmemis” halkin kendi
menfaatine uygun olabilecek seylerin farkinda olmadigi diisiincesi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu

[P

nedenle, vesayetciligin diislince diinyasinda “egitimsiz” halkin, ilerici aydmlarm “dogru”lar
istikametinde “aydinlatilmasi1”, “egitilmesi” ve “modernlestirilmesi” gerekmektedir (Erdogan,
1998: 283). Halkin ancak bu vesileyle ger¢ek menfaatine erigebilecegi varsayimi
benimsenmektedir. Ates’e (1976: 172-173) gore, az gelismis lilke aydmlarinin benimsedigi
sosyalizm anlayis1 bu dogrultuda islevselci bir nitelige sahiptir. Giigli bir devletgilik vurgusu ile
devletin islevsel alam1 giderek genisleyip salt ekonomik alandan ¢ikarak daha genis alanlara yani,
“halk i¢in” ve “halka ragmen” egitim ve Ogretim politikalar1 araciligiyla yeni toplumsal reform
alanlaria dogru acilmasi s6z konusu olabilmektedir (Cantzen, 1994: 24). Yon Dergisi 6zelinde
kuramsal olarak gelistirilmeye caligilan “yeni devletgilik” ya da Tiirkiye’ye ozgi “Tiirk

sosyalizmi” kavramsallastirmalar1 bahse konu baglamla ele alinabilir.

Dolayisiyla, sosyalizm-vesayet iligkisi g6z 6nlinde bulunduruldugunda, yukarida detaylica ele
alinan bulgular 15181nda, Yon Dergisi’nin sosyalist ideolojiyi benimsedigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu,
onun vesayetci bir demokrasi anlayigina sahip oldugunu gdsteren énemli bir bulgudur. Bu noktada
Yonciiler’in savundugu demokrasi algismin sosyalizmin “Oncii parti” ve “halkin yetersiz biling
diizeyi” kavramsallastirmasi ile paralellikler arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, burada tizerinde
durulmasi gereken husus, Yonciiler’in vesayetci diisiinceyi sadece halkin yetersizligi lizerine bina
etmedikleri, oncii bir kadronun gerekliligi konusunu da vesayeti insa etme noktasinda

vurguladiklaridir.

Sonug olarak Yon Dergisi’ne gore, Tiirk demokrasisi igler bir mekanizmaya sahip degildir.
Bunun temel gerekgesi olarak, Tirkiye’ye 0zgli demokrasinin, temel degerler ve kurumsal
mekanizmalar agisindan, modern (Batili)) demokrasi standartlarindan ¢ok geride olusu
gosterilmistir. Oncelikle halkin yetersizliginden hareketle siyasal iktidara karsi bir giiven sorunu
olusmakta oldugu ve Tiirk toplum yapisinda hakim olan iligkiler agmin bu soruna katki sagladig

seklinde ele alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yon Dergisi’'nde bahse konu bu sorunu ¢ézmek adina
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tarim ve toprak reformu ile Koy Enstitilleri davast muhtemel bir ¢dziim Onerisi olarak ele
alimmistir. Yonciiler’in bu reformlarla toplumsal iliskileri modernlestirme gayesiyle yeni bir
insan/toplum yaratma amacinda olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Tiirk igtimai hayatinin 1slahi
acisindan toplumun yeni bir bilingle egitilmesi gerektigi diisiincesi zaruri goriilmistiir. Ancak ilgili
reformlart gerceklestirecek ilerici bir iktidarin mevcut olmamasi durumundan hareketle Yonciiler,
parlamento dist unsur olarak goriilen ancak demokrasi ile ¢elismeyecegi diisliniilen Zinde

Kuvvetler’in siirece dahil olmas1 ve aktif rol oynamasi gerektigi diisiincesini benimsemislerdir.

Bu galigmada Y6n Dergisi’nin demokrasi anlayisi arastirilmistir. Baslangi¢ varsayimi olarak,
bu anlayisin “vesayetci” oldugu disiiniilmistiir. Niteliksel icerik analizi ile hermeneutik
(yorumsamaci) yaklagimla yiiriitiilen ¢alisma boyunca elde edilen bulgular, baglangi¢ varsayimini
destekler niteliktedir. Bu baglamda, elde edilen bulgular 1s181nda “Y6n Dergisi vesayet¢i demokrasi
anlayisina sahiptir” ana/baslangi¢ varsayimu ile “Yéonciiler’e gore parlamento disi iktidar stratejisi
alternatif bir iktidar yoludur ve demokrasi karsiti bir nitelik barindirmaz” seklindeki ikinci

varsayiminin dogrulandigi ifade edilebilir.

Yon Dergisi gergevesinde ele alinan demokrasi kavrami ve Tiirk demokrasisi 6zelinde
gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda sahip olunan ideolojinin/diinya goriisiiniin kavramlari
anlamlandirma siirecinde 6nemli bir etkide bulundugu neticesine ulasilabilir. Elde edilen bu
cikarim ile bahse konu ideolojinin/diinya goriisiiniin demokrasinin alternatif yorumlarinin ortaya
cikarilmasina yol acabilecegi sonucuna varilabilir. Nihayetinde, Yon Dergisi’nde ele alinan ve inga
edilmeye calisilan bu demokrasi modeli ile Yonciiler’in Tiirk demokrasi tarihinde, sosyalist

ideolojiye angaje “radikal” bir diisince akimi olarak yer aldiklar1 ¢ikarimi yapilabilir.
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