KARADENIZ TEKNIiK UNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

DOKTORA PROGRAMI

6360 SAYILI YASA ILE ORTAYA CIKAN OLCEK TARTISMALARI EKSENINDE
BELDEDEN DONUSTURULEN MAHALLELERDE HiZMET ALGISININ FARKLI
BOYUTLARIYLA TRABZON ORNEGINDE TARTISILMASI

DOKTORA TEZi

Nazhi OZCAN SARIHAN

ARALIK - 2019

TRABZON



KARADENIZ TEKNIK UNIiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

DOKTORA PROGRAMI

6360 SAYILI YASA iLE ORTAYA CIKAN OLCEK TARTISMALARI EKSENINDE
BELDEDEN DONUSTURULEN MAHALLELERDE HiZMET ALGISININ FARKLI
BOYUTLARIYLA TRABZON ORNEGINDE TARTISILMASI

DOKTORA TEZi

Nazhi OZCAN SARIHAN

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi ABDULLAH UZUN

ARALIK - 2019

TRABZON



ONAY

Nazli OZCAN SARIHAN tarafindan hazirlanan “6360 Sayili Yasa ile Ortaya Cikan Olgek
Tartismalar1 Ekseninde Beldeden Doniistiiriilen Mahallelerde Hizmet Algisinin Farkli Boyutlariyla
Trabzon Orneginde Tartisiimasi” adli bu Caligma 03.02.2020 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda oybirligi / exgelehsda ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Kamu Y6netimi Anabilim

Dali Doktora Programi’nda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri ﬁyesi Karar i
mza

Unvani — Adi ve SOYADI Gorevi Kabul Ret

Prof. Dr. Ercan OKTAY Bagkan I:] h
Prof. Dr. Abdulkadir TOPAL Uye D /%
Prof. Dr. Mehmet TUNCER Uye ] ﬁ
Dog. Dr. Kadir Caner DOGAN Uye I:] W—
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah UZUN Danigman D W

Yukaridaki imzalarin, adi gegen Sgretim tiyelerine ait olduklarmi onaylarim.

Prof, Dr. Yusuf SURMEN
Enstitii Miidiirii


Faruk
Dörtgen

Faruk
Dörtgen

Faruk
Dörtgen


BIiLDIRIiM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU-Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu Caligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Nazh OZCAN SARIHAN
31.12.2019



ONSOZ
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OZET

Yerel yonetim reformu icerisinde on plana yerlesen ve 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili
Yasa ile birlikte yerel yonetimlerin yapisinda biiyilik degisiklikler yapilmstir. Biiyiiksehir belediye
sinirlart il miilki sinirlarina kadar genisletilmis, bu sinirlar icerisinde kalan belde ve koylerin tiizel
kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Il 6zel idareleri kaldirlmis ve Yatirim Izleme
Komisyon Bagkanliklar1 kurulmustur. 16 olan biiyiiksehir belediye sayisima 14 biiyliksehir
belediyesi daha eklenerek toplam 30 biiyliksehir belediyesi olmus ve boylelikle iilke niifusunun
neredeyse %78’1 belediye smirlari igerisinde yasamaya baslamistir. Bu dogrultuda 2012 yilinda
cikarilan bu Yasa, 30 Mart 2014 segimleri ile bes yillik bir gecis dénemini igerecek sekilde
uygulamaya koyulmustur. Yapilan degisikliklerle birlikte, Yasa’nin gerekcesinde yogun bir sekilde

yer alan etkinlik, verimlilik ve katilim konulariyla ilgili bircok tartisma da giindeme gelmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinde yasayan vatandaglar, yerel yonetimlere iliskin yapilan bu
diizenlemeler sonrasinda bir¢ok farkli uygulamayla karsi karsiya kalmakta ve literatiirde yeni
tanigilan biiyiiksehir belediye uygulamalari ile bu uygulamalara karsi vatandaglarin duydugu
memnuniyet diizeyini ele alan ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin
amacini, bu diizenlemeyle Trabzon genelinde tiizel kisiligi kaldirilan beldelerde yagsayan mahalle
sakinlerinin bes yilik bu gegis siirecinde yasadiklari tecriibeler bazinda hizmetlerin etkinlik diizeyi,
verimliligi, halka yakinlig1 yani erisilebilirligi, kararlara katilim diizeyi gibi hususlar yoniinden
yeni yapiya yonelik algi ve tutumlarim arastirmak ve degerlendirmek olusturmaktadir.
Aragtirmanin amaci c¢ergevesinde evrenini, Trabzon’da tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
donistiiriilen 57 belde belediyesinde yasayan vatandaslar olusturmaktadir. Arastirmada nicel
aragtirma yonteminden yararlanilmig, veriler yiiz yiize anket teknigi ile elde edilmis, verilerin
analizi i¢in gegerli olan toplam 2642 anket SPSS ve AMOS programlari kullanilarak
degerlendirilmistir. Caligmada analiz edilen 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye diizenlemesine iligkin

vatandas algilarinin, genel olarak olumsuz yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Katilim, 6360 Sayili Yasa, Vatandas Algisi, Trabzon
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ABSTRACT

With the Law numbered 6360 enacted in 2012, which has been at the forefront of local
government reform, major changes have been made in the structure of local governments. The
boundaries of the metropolitan municipalities were extended to the provincial administrative
boundaries and the legal entities of the towns and villages within these boundaries were abolished
and converted into neighborhoods. Provincial private administrations were abolished and
Investment Monitoring Commission Presidencies were established. 14 metropolitan municipalities
were added to the total number of 16 metropolitan municipalities, which resulted in a total of 30
metropolitan municipalities. Thus, almost 78% of the country's population started to live within the
municipality boundaries. In this respect; this law, which was enacted in 2012, was put into practice
with the March 30, 2014 elections and a five-year transition period. Along with the amendments,
there has been a lot of debate on the issues of efficiency, productivity and participation, which are

intensified in the justification of the law.

Citizens living in metropolitan municipalities have been faced with many different
applications after these regulations on local governments and there has been a need for studies on
the metropolitan municipality applications that are recently introduced in the literature and the level
of satisfaction of citizens against these applications. In this respect, the aim of the research is to
investigate and evaluate the perceptions and attitudes towards the new structure in terms of the
efficiency level, productivity, accessibility and level of participation of the services on the basis of
the experiences of the residents of the neighborhoods living in the towns whose legal personality
was abolished with this arrangement in this five-year transition period. Within the scope of the aim
of the research, the universe consists of citizens living in 57 town municipalities which were
converted into neighborhoods by removing legal entity in Trabzon. In the study, quantitative
research method was used, data were obtained by face to face questionnaire technique and a total of
2642 questionnaires valid for the analysis of the data were evaluated using SPSS and AMOS
programs. In this study, it is concluded that the perceptions of citizens are generally negative

regarding the Metropolitan Municipality regulation numbered 6360.

Keywords: Efficiency, Participation, Law numbered 6360, Citizen Perception, Trabzon
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GIRIS

Diinya’nin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yonetimler, kamu hizmeti sunumu
bakimindan gegmisten bugiine daima énemli kurumlar olmuslardir. Ulkemiz agisindan bakildiginda
belediye yapilanmasinin tarihi, Osmanli yonetim yapisinda koklii degisikliklere neden olan
Tanzimat Fermani sonrasina dayanmakta olup, Cumhuriyet doneminde de belediyeler yerel
yonetim birimi olarak varligini devam ettirmistir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
Belediye Yasasi, 1930 yilinda yiiriirliige koyulan “1580 sayili Belediye Yasasi”dir. Bu Yasa 2005
yilina kadar yiirtirliikkte kalmistir. Daha sonra 2005 yilinda halen yiiriirliikte olan “5393 sayili
Belediye Yasa”si1 ¢cikarilmistir.

Ulkemizde yasanan dnemli yonetimsel sorunlar, kentsel sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiinde
belediyelerin yeterli olamamasi; farkli yerel yonetimler arasinda ortaya cikan olgek, etkinlik ve
koordinasyon sikintilari; il 6zel idarelerinin, kiigiik 6lgekli belediyelerin ve koylerin hizmet sunumu
noktasinda yasadigi sorunlar; yasanilan teknolojik gelismeler ve sanayilesmenin sonucunda kent
yonetimlerine énem verilmesinin gerektigi diisiincesiyle yeni biiyiiksehir belediye yonetimlerine
ihtiyag duyuldugu ileri siirilmistir. Bu baglamda 1984 tarih ve “3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Yasa” ile biiyliksehir belediyeleri kurulmus ve bu Yasa 2004 yilina kadar yiriirlikte
kalmigtir. 2004 yilinda ise biiyiiksehir belediyeleri “5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasa”s1 ile
yonetilmeye baslamistir. Daha sonra ise 3030 ve 5216 sayili yasalarla biiyliksehirlerde uygulanan
yerel yonetim sisteminden daha farkli uygulamalar iceren “6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa” 2014 yilinda yiiriirliige koyulmak tizere 2012 yilinda
cikarilmistir. Bu Yasa’ya 2013 yilinda “6447 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yasa” ile eklemeler yapilmistir.

6360 sayili Yasa; idari yapilanma, kamu hizmetlerinin sunumundaki etkinlik ve verimlilik,
yerel halkin katilimi ve yerel yonetim birimlerinin sorumluluk alani1 gibi bir¢ok noktada 6nemli
degisikliklere yol agmistir. Oncelikle Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ¢ikmustir. Bu
diizenlemeyle, biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesinin olusturdugu iki kademeli yerel yonetim
diizeni insa edilmis, biiyiiksehir statiisii kazanan illerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve
koylerin tiizel kisilikleri ortadan kaldirilmistir. Bu baglamda belde belediyeleri ve kdyler mahalleye
doniistirtlmiistiir. Diger taraftan biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde de 2.000'den daha az



niifusu bulunan belde belediyelerinin tiizel kisiligi ortadan kaldirilmistir. Yerel yonetimlerin mali
yapilarinda yani kaynak paylasiminda da onemli degisiklikler meydana gelmistir. Olgek
ekonomileri gercevesinde biiyiiksehir belediye ve ilge belediyelerinin miilki sinirlari, il miilki sinirt

ve ilce miilki sinirlarina kadar genisletilmistir.

Kiiciik olgekli belediye ve koylerin ¢evre, ulasim ve benzer sorunlarinin ¢éziimiinde kendi
kendilerine yeterli olamamalari, mali kaynaklarinin yetersiz olmasi ve kaynak israflarinin
onlenmesi, bunlarin yaninda hizmet sunmada ve planlamada biitlinliigli, etkinligi ve verimliligi
saglamak gibi gerekcelerle ¢ikarilan bu Yasa ile yerel yonetimlerin parcali yapisi ortadan
kaldirilmistir. Yine bu Yasa ile yonetsel dlgegin sinirlarinin genislemesinden 6tiirii etkin ve verimli
bir bicimde hizmet sunumunun saglanacagi dngoriilmiis ve bu etkiyle kaynak israfinin dnlenmesi
amaglanmistir. Bunlara ek olarak bu yapinin olusturulmasiyla demokratik hayata katilimin artacag:

gerekcede kendisine yer bulmustur.

Diger taraftan Yasa’nin gerekcesinde yer alanlarin aksine bu diizenlemeler; temsil ve katilim,
yerindenlik (subsidiarite), hizmetlerde etkinlik ve verimlilik, anayasaya aykirilik vb. gibi bir¢ok
yonden elestirilmis ve yerel demokrasi agisindan yeni tartismalar giindeme getirmistir. Yasa ile
birlikte gelen, oOzellikle bu alanlardaki belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliginin
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilecek olmasinin, demokrasi ve katilim ilkelerine ve dolayisiyla
yerellesmeye uygun nitelikte olmadig ileri siiriilmiistiir. Buna ek olarak biiyiiksehir belediyesinin
sinirlarinin bu kadar genisletilmesinin ve en yakinda olup dogrudan hizmet sunan yerel birimlerin

kapatilmis olmasinin, uygulamada problemlere ve aksamalara yol agacagi vurgulanmistir.

Belediyelerin iiretim ve sunumunu gergeklestirdikleri hizmetlerin kalitesi toplumsal yapinin
gelisiminde rol oynarken kaynaklarin etkin kullanimina da katki saglamaktadir. Belediye idaresinin
gerceklestirdigi hizmet sunumuna halkin katiliminin saglanmasi istek ve sikayetlerinin alinmasi bu
idareleri daha kaliteli ve etkin hizmet sunumuna yoneltecektir. Bundan dolay1 yapilan bu idari
diizenlemelerin yerel vatandaglar tarafindan nasil degerlendirildigi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
kapsamda literatiirde 6360 sayili Yasa ile uygulamaya koyulan diizenlemelere iliskin yapilan
caligmalara rastlanilmaktadir. Bu ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu teorik olarak kalmakla birlikte alg1
Olcen caligmalar belediye baskanlari gibi iist diizey kamu idarecileri ve muhtarlar {izerine
yapilmigtir. Buna karsin vatandasin algisini 6lgmeye yonelik yapilan calismalarda ise 6rneklem
sayisiin ¢ok diisiik seviyelerde kaldigi ve bu ¢alismalarin yasanin tanidigi bes yillik gegis siireci
tamamlanmadan yapildig1 tespit edilmistir. Bunlara istinaden bu ¢alismanin 6zgiin degerini, bes
yillik gecis silirecini deneyimlemis yerel vatandaglardan olusan biiyiikk bir 6rneklem kitlesinin
tecriilbeleri ve bunun sonucunda meydana gelen algimin incelenmesi ve degerlendirilmesi

olusturmustur.



6360 sayili Yasa ile son donemde biiyliksehir belediyesi kurulan illerden bir tanesi de
Trabzon’dur. Bu tez c¢alismasinda, Trabzon iline bagli mahalleye doniistiiriilen 57 belde
belediyesinde, Yasa’nin yiiriirliige girmesinden sonra yerel kamu hizmetleri agisindan yasanan

doniisiimii ve vatandaslarin buna yonelik algisin1 6lgmek amaciyla anket uygulanmustir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde yapilan literatiir taramas1 sonucunda etkinlik,
verimlilik, optimal hizmet biiyiikliigii, katilim ve hizmette yerellik ilkelerine yer verilerek teorik
kistm olusturulmustur. Ikinci boliimde, yine yapilan literatiir taramas1 sonucunda biiyiiksehir
belediye diizenlemelerinin gelisim siireci ele alinmig ve gegmisten giiniimiize uygulamaya koyulan
biiyiiksehir belediye yasalar1 hakkinda bilgi verilmis olup bilhassa son yasal diizenleme olan 6360
sayil1 Yasa lizerinde durulmustur. Bu Yasa ile uygulamaya koyulan degisiklikler ayrintili olarak

incelenmistir.

Caligmanin {igiincii boliimiinii olusturan arastirma kisminda ise nicel aragtirma yonteminden
yararlanilmigtir. Yontemin tespit edilmesinde; arastirmanin konusu, amaci, incelenmek istenen
algilar ve ulagilmak istenen katilimci sayisinin bir hayli yiiksek olmasi dogrultusunda en uygun
yontemin nicel arastirma yontemi olduguna karar verilmis ve anket teknigi kullanilarak veriler elde
edilmistir. Trabzon’a bagli olan, tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen 57 belde
belediyesinde yasayan vatandaglarin bu diizenlemeye iligkin algilarim1 6lgmek adina, gegerli olan
toplam 2642 anket yiiz yiize gériisme yoluyla uygulanmistir. Vatandaslarin bes yillik gegis siirecini
deneyimlemelerinin sonucunda biiyiiksehir belediye uygulamalar1 hakkindaki olumlu ve olumsuz
goriisleri SPSS 22 ve AMOS 20 Paket Programlar vasitasiyla analiz edilerek degerlendirilmistir.
Bu aragtirma neticesinde elde edilecek olan bulgularin, ilerleyen donemlerde bu alanda yapilacak
olan c¢aligmalara, bes yillik gecis siireci sonundaki vatandas deneyiminin sonuglarmnin

degerlendirilmesi agisindan kiyaslamali veri sunacagi diistiniilmektedir.



BiRiNCi BOLUM

1. ETKINLIK/VERIMLILIK VE KATILIM/DEMOKRASI BOYUTLARIYLA
YEREL YONETIM BUYUKLUGU: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ANALIZ

Yerel yonetimlere daha etkin ve verimli bir islev kazandirmak gerekcesiyle yapilan yasal
diizenlemeler baglaminda daha ¢ok iktisadi anlamda kullanilan 6lgek ekonomileri kavrami, kamu
yonetimine entegre edilmeye calisilmaktadir. Hi¢ stiphesiz etkinlik ve verimlilik kavramlariin
yaninda katilim, demokrasi ve yerellik boyutlariyla da optimal biiyiikliikk ve 6lcek ekonomileri
kavramlari irdelenmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada, yapilan literatiir taramasi neticesinde bu
kavramlarin ne anlama geldigi ve Ol¢ek ekonomileri agisindan nasil iligkilendirildigi ve

degerlendirildigi ele alinarak birinci boliim olusturulmaktadir.
1.1. Biiyiikliik ile Etkinlik ve Verimlilik iliskisi

Caligmanin bu kisminda; optimal biiyiiklik, 6l¢cek ekonomileri, etkinlik ve verimlilik
hususlaria iligkin kavramsal analiz yapilmakta ve bu kavramlarin aralarindaki iligki ele alinarak

kuramsal ¢ergeve olusturulup ayrintili bir bigimde bilgi verilmektedir.
1.1.1. Optimal Biiyiikliik ve Olcek Ekonomileri

1960’lardan bu yana, sehir ekonomistleri ve cografyacilar optimal sehir biiyiikliigli sorununa
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde bazi net artan getirilerin belirli bir kentsel boyutta
ortaya c¢iktigina dair genis bir fikir birligi bulunmaktadir (Camagni vd., 2013: 311). Kent
yonetimlerindeki en uygun biiyiikliikk optimal 6l¢ek olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2017:
456). Niifus yoniinden bakildiginda ise optimal yerel yonetim biiyiikliigliniin, ortalama maliyeti

minimum seviyeye getiren niifus biiyilikliigline esit oldugu ifade edilmektedir (Topal, 2005: 450).

Optimal o6lgek kavrami belediyeler agisindan, belediyelerin kamu hizmetlerini etkin bir
sekilde yerine getirmesine imkéan taniyacak niifusa ve alana sahip olmasi olarak tanimlanir (Tortop,
1995: 21). Baska bir ifadeyle yerel yonetim birimlerinin, hizmetleri sunma yoniinden ekonomik
uygunluga eristigi nokta optimal biiyiikliik olarak ifade edilmektedir (Topal, 1999: 8). Yine sabit ve
degisken maliyetler toplaminin birim basina en diisiik oldugu kapasite optimum kapasite olarak

goriilmektedir. Ancak bu optimum noktasina gelene kadar birim bagina diisen maliyetlerin azaldig,



bu noktadan sonra ise genel maliyetlerin; sabit maliyetlerin ve yonetim maliyetlerinin etkisiyle
artmaya basladig1 ortaya ¢cikmaktadir (Ileri, 1996: 16).

Genel tanimiyla optimal yerel yonetim biiyiikliigii; kisi bagina diisen hizmet maliyetinin daha
fazla azalmadigi ve yine bu maliyetin artmaya basladigi seviyedeki biiylkliikk olarak
anlatilmaktadir. Standart bir optimal kent 6lgegi belirlemek, {ilkelerin farkli gelismislik seviyeleri
ve biiyiikliikleri oldugu i¢in miimkiin goériilmemekte ve bu da farkli dlciitler ortaya koyulmasin
gerektirmektedir (Gokhan Zengin, 2014: 342). Goriildiigii gibi optimal kent biiyiikliigii izerinde
uzlasilan ortak bir goriis saglanamamakta ve genellikle bu konu aragtirmacilarin bakig acgilar1 ve
yontemleri ile iliskilendirilmektedir (Cheng ve Ma, 2017: 135). Daha da Onemlisi optimal
biiyilikliiglin belli bir 6l¢iitiiniin olmamas1 ile birlikte bu kavram genel anlamiyla, en uygun

biiytikliik olarak ifade edilmektedir.

Belirli kamu hizmetlerinin etkin bir bigimde goriilmesine imkan sunacak alana ve niifusa
sahip bir yerel yonetim biiyiikliigli optimal biiyiikliik olarak ifade edilmektedir ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde hizmetin sunuldugu niifus miktar1 arttikca optimal hizmet
maliyeti diismektedir. Bu agidan kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in yerel
birimlerin niifus ve uygun bilyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigi yani yerel yonetim birimleri i¢in
optimal biiyiikliigiin ne Ol¢iilerde olmasi gerektigi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir (Akgiil, 2003:
252). Bu noktada da optimal biiyiiklik kavramu ile i¢ ige gecmis olan Ol¢ek ekonomileri ortaya
cikmaktadir. Bir¢ok kistas agisindan bakildiginda c¢ok kiiclik olarak nitelendirilen yerel
yonetimlerin hizmet maliyetleri ve etkinligi gibi konular, iktisat alanindaki “Olgek Ekonomileri’ne
yoneltmektedir. Literatiirdeki 6l¢ek ekonomisi kavrami, isletmelerin uzun dénemdeki ortalama

maliyet egrilerinin yoniinii ifade etmektedir.

Iktisadi bir kavram olan &lgek ekonomileri en basit tanimiyla iiretim &lgegi bilyiidiikge
ortalama maliyetlerin diisecegini ifade etmektedir (Ertek, 2014: 239). i¢sel ekonomiler kavramiyla
da ayni anlama gelen 6lgek ekonomileri, isletmeler agisindan bir firmanin tesis 6l¢egi genisledikge
parga basina diisen iiretim maliyetlerinin diismesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dinler, 2015: 223).
Pukeliene ve Maksvytiene (2008: 50)’e gore isletmeler daha fazla iiriin tiretmekle ilgilendigi i¢in
iiretim Olgegini artiran daha biiyiik sermaye ve isgiicii kaynaklar1 gerekmektedir. Materyal, isgiicii
ve finansal kaynaklarin belirledigi tiretim miktar1 ve bunlarin isttihdaminin etkinligi, iiretim 6l¢egi
olarak adlandirilmaktadir. Bu iiretim 6lg¢egi belli bir iiretim maliyetine karsilik gelmektedir. Belli
siirlarda iiretim 6l¢egi artarken iiriin birim maliyetinde azalma olur ve bu durumda biiyiiyen bir
ekonomi olusur. Bu noktada, artan {iretim faktorlerinin, ortalama sabit maliyetlerinin

azaltilmasinda rekabetci avantajlar saglamaya doniligmesi dlgek ekonomilerini tanimlamaktadir.

Soukopova vd. (2014: 152), 6zel sektorde, tiretim maliyetlerini optimize ederken, bazi sabit

maliyetlerle kars1 karsiya kaldiklarinda ve iiretim arttikca birim basina daha diisiik iiretim



maliyetlerine sahip olduklarinda, {iretim ekonomilerinin ortaya c¢ikacagimi ifade etmektedir.
Buradaki fikir, bilim insanlari tarafindan tartisilacak ilk ekonomik fenomenler arasinda goriilmekte
ve konseptin, yerel yonetimler ve kamu kesimi i¢in de kullanilabilir oldugu s6ylenmektedir. Bu
baglamda {iretim agisindan yerel yonetimler, ozellikle belediyeler, iiretim birimleri olarak
goriilebilir. Buna gore mal ve hizmet lretip sunan kuruluslarin yiiriittiigli tiretim siireclerinin
niteligi yani Uretim artarken birim basimna daha diisilk maliyetlerin ortaya ¢ikmasi 0Glgek

ekonomilerini, biiyiikliik ekonomilerini veya kapsam ekonomilerini ifede etmektedir.

1.1.2. Etkinlik ve Verimlilik

Diinya’da geleneksel kamu yonetimi yaklasimi yeni kamu y6netimi anlayisina doniislirken
ileri siirlilen 6nemli argiimanlarin basinda etkinlik ve verimlilik kavramlar1 gelmektedir (Tortop
vd., 2012: 281). Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 genelde isletme yonetiminde kullanilirken son
zamanlarda bu kavramlarin énemli 6lgiide kamu yonetiminde de kullanildigr goriilmektedir. Hig
kuskusuz kamu yonetiminin bu kavramlara egiliminde, yeni kamu yonetimi anlayisinin etkisi ¢ok
biiyiliktiir. Kamu kesiminin, 6zel sektoriin ilke ve esaslarina gore yiiriitiilmesini ifade eden yeni
kamu isletmeciligi anlayisi, kamunun etkinlik ilkesiyle hareket etmesine ve 6zel kesim yonetimi
mantigiyla iglemesine dayanmaktadir (Kesgin, 2015: 158). Hem kamu hem de 6zel kesim igin
onemli Olgiide kullanilan etkinlik ve verimlilik hususu, yonetim biliminin de en fazla ilgilendigi
konulardan biridir. Etkinlik ve verimliligi saglamak adina birgok kuram ve uygulamaya yonelik
teknikler ve yaklagimlar gelistirilmis ve ilk olarak 6zel kesimde uygulanan bu yaklasimlar daha

sonra kamu kesiminde kendine yer bulmustur (Yalcindag, 1997: 4).

Etkinlik kavrami, yirminci yiizyila kadar verimlilikle ayn1 anlamda kullanilmis olmasina
ragmen (Kilavuz, 2000: 151) verimlilik kavramindan daha kapsamli bir igerige sahip olup,
orgiitlerin belirlenmis amaclarma ve stratejik hedeflerine, gergeklestirdikleri faaliyetler ile ne
diizeyde ulastiklarinin ol¢tiimiidiir (Kubali, 1999: 39). Etkinlik, ¢esitli yazarlarca farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Etzioni, Barnard, Hail ve Price’a gore etkinlik, 6rgiitiin belirlenmis amaglarini
gerceklestirme derecesi iken, Katz ve Kahn’e gore ise orgiitiin ¢iktilarinin miimkiin olan tiim
yollarla en iist noktaya ¢ikarilmasidir (Dicle, 1975’ten aktaran: Ceritli, 2001: 141). Kisaca etkinlik,
amaclarin gergeklesme derecesidir (Sayan vd., 2018: 80). Bu acidan orgiitler hedeflere ulagsmaya
yaklastiklarinda etkinlik artmaktadir (Skogan, 1976: 278; Ozer, 1992: 36). Etkinligin
belirlenmesinde bazen ciktilar iizerine odaklanilirken bazen de oOrgiitsel performans {izerine
odaklanilmaktadir (Ozer, 2012: 100).



Sekil 1: Etkinlik Oran1

Gergeklesen Cikti
Etkinlik =

Planlanan Cikt1

Kaynak: Akal, 2000: 18.

Sekil 1’den de anlasilacagi tizere etkinlik, planlanan hedeflere ulasma ve bu hedefleri
gerceklestirme derecesidir. Bir bagka deyisle, 6nceden saptanan amaglara ne denli ulasilabiliyorsa,

o derece etkinlik artmaktadir.

Verimlilik kavramu ise, iiretim siirecine giren farkli unsurlarla (girdiler) bu siirecin sonucunda
kazanilan iriinler (¢iktilar) arasindaki iligskiyi anlatmaktadir (Yiik¢li ve Atagan, 2009: 4). Bu
baglamda verimlilik, kaliteyi dikkate alarak, ¢iktilara en az girdi ile ulagilmasi veya belirli
miktardaki girdi ile en fazla ¢iktinin saglanmasidir (Kubali, 1999: 38). Diger bir ifadeyle verimlilik,
orgiitiin sahip oldugu kaynaklari, imkanlari ve araglart belirli bir zamanda optimum sekilde
kullanabilmektir (Sayan vd., 2018: 78). Bu agidan verimlilik ¢iktilara odaklanarak, kaynaklardan
optimum diizeyde yararlanmay1 ifade etmektedir (Abid, 1998: 117).

Sekil 2: Verimlilik Oram

Ciktt
Verimlilik =

Girdi

Kaynak: Akal, 2000: 26.

Sekil 2’de goriildiigii gibi verimlilik kavrami, “¢iktilarin girdilere orani” ile matematiksel
olarak ifade edilmektedir. Bu formiil yiiksek verimlilik saglamak igin fazla iiretimin olmasi
gerektigini fakat her zaman daha fazla iiretim gerekmedigini, daha az c¢ikt1 saglanarak da
verimliligin elde edilebilecegini gostermektedir. Yani verimlilige ulasilabilmesi agisindan onemli

olan girdilerle ¢iktilarin birbirine esit olmamasi ya da ¢iktilarin girdilerden daha az olmamasidir.

Belediyeler yoniinden verimlilik, minimum girdi kullanilarak maksimum yerel nitelikli
hizmetlerin iiretilmesi olarak agiklanabilir. Belediyelerde kullanilan girdiler; yerel yonetimlerin
sahip olduklar1 personel, iktisadi kaynaklar, makine ve arag-gerecler, tasinmazlar ve kullanilan
bilgi teknolojileri olarak siralanabilmekte olup belediyeler bu gibi girdilerini kullanarak, yore
halkinin talep ve isteklerine yonelik miisterek mal ve hizmet {iretimini (¢ikt1) gergeklestirmektedir
(Kdseoglu, 2005: 216; Yalgindag, 1996: 150).

Drucker’a gore islerin dogru yapilmas1 verimliligi anlatirken, dogru islerin yapilmasi ise

etkinligi anlatmaktadir. Bir bagka deyisle verimlilik {iretim kaynaklarimin ne derece 1iyi



kullanildigim1 belirlerken, etkinlik hedeflerin ne boyutta gergeklestigini saptamaktadir (Ceritli,
2001: 141). Aydin (1999), etkinlik ve verimlilik kavramlar1 arasindaki iliskiyi soyle
aciklamaktadir: “Etkinlik para, insan giicii veya herhangi bir agidan neye mal olursa olsun,
belirlenmis hedeflere ulasmay1 ongoriirken, verimlilik belirlenmis hedeflere en az maliyet ile
ulagmay1 ongérmektedir. Kamu yonetimi, verimli sonuca ulagmasi igin etkili olmak; etkili olmak

i¢in de verimli ¢alismak durumundadir” (Eren, 2001: 119).

Kamu yonetiminde, orgiit biiyiikligii ile etkinlik ve verimlilik arasinda 6nemli bir iliski
bulunmaktadir. Orgiitiin bilyiimesiyle birlikte, drgiitlerde esgiidiim ve denetim zorlasirken, israf ve
savurganlik artmakta bunun sonucunda etkinlik azalmaktadir. Bu yiizden biitiin diinyada bilhassa
ozel sektorde yeni yonetim teknikleri uygulanarak kiiciilmeye gidilmektedir (Tortop vd., 2012:
281-282).

Yerel yonetimlerde etkinligin ve verimliligin saglanabilmesi konusunda; yasal diizenlemeler,
yonetimler aras1 koordinasyon problemi, yetki ve hizmet paylasimi, hizmet alanlarinin optimal
biiyiikliigli problemi, idari vesayet ve 6zerklik, halkin katilim sorunu, yerellik ilkesi ve son olarak
da mali yapilar gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. (Negiz vd., 2018: 603). Bu baglamda son
yillarda, oOzellikle optimal biiyiiklik ya da o6l¢ek ekonomileri ile etkinlik ve verimlilik
iligkilendirilmektedir. Nitekim yapilan bazi c¢alismalarda Olgegin genislemesinin etkinlik ve
verimlilik agisindan pozitif etkilerinin oldugu bazi ¢aligmalarda ise negatif etkilerinin oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.3. Etkinlik ve Verimlilik Baglaminda Ol¢ek Biiyiimeleri

Kamu sektorii orgiitlerinin ve yerel yonetim birimlerinin harcama maliyetlerini en aza
indirmek icin olgek ve niifusun etkilerini verimli bir sekilde birlestirmek gerekmektedir. Yerel
yOnetim Orgiitiiniin teknik yonlerinin, yerel yonetim birimlerinin uygun biiylkligiiniin 6lgek
ekonomisini elde etmesini ve bunun sonucunda harcamalarin azaltilmasinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Literatiirde yerel yonetim biiyiikliigiiniin maliyetlere dort farkli potansiyel etki
getirdigi ortaya ¢ikmaktadir (Pevcin, 2014: 2-3);

e Dogrusal olmayan etki: Bu duruma gore daha biiyiik yerel yonetimler, ya olgek
ekonomisine ya da daha yliksek stratejik kapasiteye atfedilebilecek diisiik maliyetler
anlamina gelmektedir.

e Dogrusal etki: Bu durumda daha biiylik yerel yonetimler, biiyiik biirokratik yapiy1
olusturacagindan daha biiyiik maliyetler anlamina gelecektir.

o Dogrusal olmayan U-seklindeki etki: Bu tiglincii durumda yonetim birimlerinin

maliyetleri baglangigta diismekle birlikte, belli bir yerel yonetim biiyiikliigiine ulastiktan



sonra artmaya baglayacaktir. Bu da “orta” biiyiikliikteki yerel yonetimlerin maliyetlerinin,
elde edilen dlcek ekonomisine atfedilebilecek kadar diisiik oldugu, ancak yogunluk
etkilerinin henliz yasanmadigi anlamia gelmektedir. Bu daha kiiclik birimlerin
birlestirilmesi ve daha biiyiik birimlerin ayristirilmasiyla elde edilebilecek baz1 “optimal”
yerel yonetim biiylikliigiine isaret edecektir.

e Dogrusal olmayan ters U-seklindeki etki: Son olarak da bu etki, orta 6lcekli yerel
birimlerin hizmet maliyetlerinin en yiiksek oldugunu belirtmekte ve bu da heniiz 6lgek
ekonomilerini deneyimlememis olmalarina ragmen, yine de yogunlagsma etkileriyle karst

karsiya kalmakta olduklar1 anlamina gelmektedir.

Gorildigi tizere isletmeler uzun dénemde oOlgeklerini doniistiirebilmekte ve isletmelerde
Olcek arttikca ortalama maliyetler azaliyorsa pozitif 6lgek ekonomileri, dlgek arttikca ortalama
maliyetler de artryorsa negatif 6lcek ekonomileri ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerde daha fazla iiretim
yapilmasmin ilk 6nce verimleri yiikseltecegi, sonra daha diisiik seviyede yiikseltecegi ve daha
sonra verimleri diislirecegi ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayi ortalama maliyet egrileri “U”
seklinde tespit edilmektedir ve bu degisen oranli verim kanununa baglanmaktadir (Celik, 2008:
244). Kentler biiyiirken ise hizmet maliyetlerinin 6nce azalan bir sekilde oldugu daha sonra artisa
gectigi yapilan caligmalar tarafindan ortaya koyulmakta olup bunun sonucunda da “U” seklinde bir

kentsel hizmet maliyet egrisine ulasilmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2011: 135).

Sekil 3: Olcek Ekonomileri
oM

OLCEGE GORE OLCEGE GORE
ARTAN GETIRI AZALAN GETIRI

UDOM

A |
@ % Q >UM

Kaynak: Dinler, 1996:167.
Sekil 3’te de goriildigi gibi isletmenin lretim 6lgeginin belli bir noktanin altinda olmasi

maliyetlerin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda ilk asamada tretim arttikga (Q;’den

Q2’ye dogru) maliyetlerin azalacag: fakat belli bir seviyeden sonra iiretimdeki yiikselisin (Q;’den



Qs’e dogru) maliyetleri de agamali olarak artiracagi kabul edilmekte ve isletmeler i¢in “U” seklinde
bir uzun dénem maliyet egrisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda isletmeler icin ortaya koyulan
iiretim miktar1 ve maliyet iliskisi yerel yonetim alaninda da niifus oran1 ve hizmet maliyeti iligkisi

olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda, Ladd (1992) yapmis oldugu ¢alismada, niifus artisinin ve yogunlugunun kamu
hizmetlerinin maliyet ve kalitesine etkisini incelemekte; yiliksek niifus yogunlugunun maliyetleri
diistirdigiinti ve bu maliyetler ile niifus yogunlugu arasinda “U” seklinde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle o0lgek ekonomilerinin o6zellikle kiiclik belediyeler icin baslangicta
potansiyel olarak avantajli oldugunu ve daha fazla verimlilik sagladigini ifade etmektedir (Bel ve
Sebo, 2018: 3).

Uzun zamandir bu konular1 arastiran ekonomistler de, niifusun belli bir alanda
yogunlagmasiyla bir defa kazanim elde edilebilecegini yani bu faydalarin sinirsiz olmadigini ve
asirt nifus artis1 oldugunda ise bu kazanimlarin uzun dénemde ters yonde etkili olacagini ortaya
koymuslardir. Optimal biiyiikliik agisindan bakildiginda ortalama maliyetlerde diisiis olacagi
diisiincesiyle en uygun biiyilikliik aranirken, kentin niifus olarak fazla biiylimesiyle birlikte tam
tersine maliyetlerde artislar ve kazanimlarda azalislar ortaya ¢ikabilecektir. (Keles, 2012b: 7). Bu
baglamda bu tartismalar1 21 farkli Avrupa iilkesinde inceleyen CDLR (2001) raporu, idari genel
giderlere iligkin olarak 6lgek ekonomileri olabilecegini one siirmekte ve en kiigiik yerel otoritelerde
maliyetlerin daha yiiksek olabilecegini, orta biiyiikliikteki yerel otoritelerde daha diisiik olacagini
ancak genellikle 40.000'den fazla niifusu kapsayan yerel otoritelerde tekrar yiikselebilecegini iddia
etmektedir. Ayrica 30.000 veya daha fazla niifustan sonraki daha biiyiik yerel birimlerde, vatandas
memnuniyet oranlariin diigme egiliminde oldugunu tespit etmektedir (Callanan vd., 2014: 379-
380).

Diger taraftan dlgek ekonomileriyle ilgili alternatif bir teorik ¢erceve Charles Tiebout (1956)
tarafindan “Tiebout Hipotezi” olarak sunulmustur. Bu hipotez konut sakinleri ve igletmeler olarak
nitelendirilen tiiketici segmenlerinin yerel vergilendirme sistemi ve kendi kisisel tercihlerine gore
ikamet ettikleri yerel yonetim birimini segebileceklerini, yerel hizmetlerin degerini ve yerel vergi
ve masraflarin maliyetlerini kiyaslayabileceklerini gdstermektedir. Genel olarak kamu tercihi
ekonomisi ile ilgili olan bu modelde, daha kiiciik yerel yonetim birimlerinin daha biiyiik tekelci
yerel yonetimlere tercih edilmesi onerilmektedir. Nitekim tiiketici segmenlerin “ayaklar ile oy
verdigi” yani kendi tercihlerini yansitan daha cazip vergilendirme sistemi bulunan ve daha etkin
kamu hizmetleri sunulan bagka yerel yonetim birimlerine hareket edecekleri varsayilmaktadir
(Callanan vd., 2014: 375-376).

Tiebout bu tezinde, yerel hizmetlerin ve vergilerin, bir toplulugun potansiyel sakinlerine

cazip gelip gelmemesini belirledigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda potansiyel gé¢menler yerel
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hizmetlerin vergi ylikiimliiliigii karsisindaki faydalarimi kiyaslayacak ve maliyetler tizerinden en
cok fayda saglayan yerel birimleri sececeklerdir (Dowding vd., 1994: 775). Yani Tiebout’un bu
modelinde potansiyel sakinler, yerel topluluklarin sundugu cesitli vergi paketleri ve kamu
hizmetlerine gore yasayacaklari bir yer segmekte olup bu yerel kamu mallar1 ve vergi yiikleriyle
ilgili tercihlerine katilan kisilerle bir toplulukta yasarlar. Sakinleri ¢gekmeye ¢alisan bu topluluklar,
sunduklan farkli vergi ve hizmet paketleri ile pazarin genel tercihini kazanma egilimindedirler.
Boylelikle yerel kamu mallar1 nispeten verimli bir sekilde iiretilmekte ve dagitilmaktadir (Saiger,
2009: 98; Conley ve Konishi, 2002: 244).

Charles M. Tiebout’un (1956) hipotezi, Paul Samuelson’un (1954) kamu mallarinin etkili bir
sekilde tahsis edilemeyecegi fikrine itiraz sonucu ortaya ¢ikmis olup bu hipotez eger vatandaslar,
onlar1 ¢cekmek isteyen alternatif yerel birimler arasinda serbestce secim yapabilirlerse yerel kamu
mallarinin etkin bir sekilde tahsis edilebilecegini ifade etmektedir (Kollman vd., 1997: 978; Bayer
ve McMillan, 2012: 1129). Diger bir ifadeyle tiiketici se¢menlerin, kii¢iik yerel yonetim birimi
tizerinde sahip oldugu mobilize giicli ve se¢im hakki, bu yerel yonetim birimleri arasinda rekabet

ortami olusturacak ve bu da etkin hizmet sunumunu ortaya ¢ikaracaktir.

Olgek biiyiikliigiine iliskin literatiir incelendiginde, arastirmacilarin bazilarmin birlestirmeler
yapilarak uygun biiyiikliige ulasilmasinin gerekli oldugu, bazilarinin hizmet tiirline gére uygun
biiylikliiglin tespit edilmesi gerektigi, bazi arastirmacilarin ise Ol¢ek biiylimelerine tamamen

elestirel yonden baktig1 goriilmektedir. Bu baglamda asagida bu konular {izerinde durulmaktadir.
1.1.3.1. Etkinlik ve Verimlilik Baglaminda Ol¢ek Biiyiimelerinin Gerekliligi

Biiyiiksehir niifusunun hizli biiyiimesi ve bu biiyiimeden kaynaklanan sorunlar, bu alandaki
ekonomik aragtirmalara yeni bir ivme kazandirmaktadir. Hirsch, biiyliksehir alaninin
genisletilmesinin, yerel yoOnetim hizmetlerinin kisi basina diisen harcamalarimi azaltacagi
onermesini savunmaktadir. Uretim asamasinda 6lgek ekonomilerinde oldugu gibi yerel ydnetim
biriminin biyiikliigli arttik¢a, ortalama belediye maliyetleri ve harcamalarinin da azaldig: iddia
edilmektedir (Tiebout, 1960: 442). Bu baglamda Dhimitri (2018: 131-132) ekonomik verimliligin,
yerel birimlerin boyutuna bagl olarak gerceklesecegini ortaya koymaktadir. Olgek ekonomileri,
iretim hacminin biiyiimesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan birim maliyetlerinin azalmasini
ifade ederken, bu durum uzun vadeli marjinal iiretim maliyetlerinin uzun vadeli ortalama
maliyetten daha kiiciik olmasi durumunda gerceklesecektir. Olcek ekonomilerinin olusmasiyla,
daha biiyiik belediyeler ayni hizmet seviyesinde daha fazla kamu hizmeti sunabilir veya kamu
hizmetinin hacmi ve kalitesi korunurken harcama diizeyleri azaltilabilir. Olgek ekonomileri, sabit
maliyetler oldugunda, arz artismnin isboliimiinii olusturmasi ve uzmanlagsmanin saglanmasi veya
biiyilk miktarlarda satin alinarak indirimler ya da diger maliyet diislisleri saglanabilecegi zaman

ortaya ¢ikacaktir.
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Fox ve Gurley (2006)’c gore, belediye birlestirmelerinin ana hedefleri, hizmet sunum
maliyetlerini diistirmek, daha esit hizmet sunumunu saglamak ve bir metropol alanda daha iyi
planlama gerceklestirmektir. iskandinav iilkeleri i¢in Steineke (2010) yapnus oldugu calismasinda
ise su sonuca varmustir: Tiim Iskandinav iilkelerinde, belediye birlesmelerini tesvik etmenin temel
arglimani, kamu hizmetlerinin daha biiyiik belediyelerde daha verimli tiretildikleridir (Bonisch vd.,
2011: 5). Yine biiyiik ol¢ekli belediyelerin; daha verimli olmasi, siyasal siire¢lerin daha demokratik
olmasi, ekonomik kalkinmay1 tesvik edecek daha fazla imké&na sahip olmasindan dolay1
hizmetlerin, gorevlerin ve wvergi yiiklerinin daha adaletli ve iyi bir bi¢cimde dagitiminin
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu argiimanlar, biiyiik 6lgekli belediyelerin kiigiik
Olcekli belediyelere nazaran daha c¢ok tercih edilmesini saglamaktadir (Dhmitri, 2018: 131). Bu
dogrultuda Andrews ve Boyne (2009: 755) tarafindan Ingiliz yerel yénetimleri iizerinde yapilan
calismadaki sonuglar da, biiyiikliik ve yerel yonetim yapisinin, sabit yonetim maliyetleri iizerinde
istatiksel olarak onemli etkileri oldugunu gostermektedir. Buna gore niifus biiyiikliigii ve yonetsel
maliyetler arasindaki iliski siirekli ters orantil1 bir iligkidir. Bu nedenle iki kademeli olan Ingiliz
yerel yonetim sisteminde kiigiik alt kademe yonetimlerinin genellikle daha yiiksek yonetsel
maliyetlerin altinda ezildigi, biiylik yonetimlerin ise daha diisiik yonetsel maliyetlere sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Buna istinaden yerel otorite tarafindan hizmet verilen niifustaki herhangi bir

degisimin, yonetsel harcamalarin diizeyinde 6nemli bir fark olusturacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Yerel yonetim biriminin kii¢iik 6lgekte olmasi, vatandasa en yakin birim tarafindan goriilen
hizmetin bir¢ok avantajini i¢inde barindirmasina ragmen, yiiksek iiretim maliyetlerini ortaya
cikarmaktadir. Bazi temel hizmetlerin (elektrik, dogalgaz, su vb.) ortalama maliyetlerinin diigmesi
biiyiik 6lgekli yonetim birimlerince sunulmasiyla saglanabilecektir ve hizmet alan kisi sayisi
arttikga birim (ortalama) maliyetlerde diisiis yasanacagi durumlarda oOlgek ekonomilerinden
faydalanilarak biiyiikk oranda kaynak tasarruflari olusturulabilecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:
80). Kiigiik 6lcekli yerel yonetimler igin 6lgek ekonomileri baglaminda uygulanabilecek ilk
alternatif olarak, bu birimlerin birbirleriyle birlesmesi veya birlestirilmesi ortaya c¢ikmaktadir
(Arikboga, 2007: 3-4). Aymi sekilde, yerel yonetimler baglaminda, 6l¢cek ekonomileri genis bir
uygulamaya sahiptir ve genellikle kii¢iik belediyelerin daha biiyiik bir belediyede birlestirilmesi
gibi yapisal reformlar argiimanlarim giiclendirir. Eger her belediye nispeten belirli hizmetler
iiretiyorsa ve onemli toplam 6lgek ekonomileri varsa, o zaman sayisiz kiigiik belediyeden olusan bir
sistemin daha yiiksek harcamalara yol agacagi kanisina varilmaktadir (Soukopova vd., 2014: 153).
Bundan dolayi, farkli iilkelerde yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarinda kiigiik
yerel yonetim birimleri birlestirilip daha biiylik 6lgekli birimler olusturularak katlanilan maliyetler
diistiriilmek istenmektedir (Topal, 2011: 369-371). Cogu Avrupa iilkesi, belediye smirlarim
yeniden cizmek gibi yonetimde bir takim reformlar yaparak, siyasi ademi merkeziyetcilikte
degisime gitmektedir. Yani genel egilim, yerel yoOnetimlerde Olgek ekonomilerini saglamak

amaciyla belediyelerin birlestirilmesi yoniinde olmaktadir (Hansen vd., 2011: 13).
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Gorildiigi lizere belediye yonetimlerinde etkinligi saglayacak dlgegin ya da biiyiikliigiin ne
olmasi gerektigi O6nemli sorun olarak ortaya cikmaktadir. Buna ragmen, olgek ile verimlilik
arasinda bir iliski oldugu belirtilmekte ve Olcek kiigiildiikge hizmetlere iliskin birim maliyetler
artmakta yani kiigiik Olgekli belediyeler vatandasa hizmet gotiiriirken daha fazla kaynak
kullanmaktadir. Hem mali kaynaklar hem de bu hizmetlerin goriilmesini saglayacak uzman
personel bulmakta gilicliik yasayan kiiciik olgekli belediyeler temel beledi hizmetleri bile yerine
getirememektedir (Polatoglu, 2003: 136-138). Kiigiik 6lcekli yerel {initelerin birlestirilmesiyle
genis Olcekte iiretimin ortaya c¢ikacagi buna bagli olarak 6lgek ekonomileri geregince etkinligin ve
verimliligin artacagi, nitelikli isgiicli saglanarak yonetimde kalitenin yiikselecegi, girdi fiyatlarinda
diisme yasanaca@i diisiincesi bu reformu ortaya c¢ikarmakta (Canpolat, 2002: 88) ve gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda mali kaynak ve nitelikli personel yetersizliginden dolayr sunmasi
gereken hizmetleri yerine getiremeyen kiiclik oOlcekli belediyeler, etkinligi ve verimliligi
saglayamadiklari, ileri teknolojilerden faydalanamadiklari, yetersiz mali imkanlara sahip olduklari,
maliyetleri artirdiklari, uzman personel istihdam edemedikleri ve kaynak israfina yol agmalari
yoniinden elestiri konusu olmakta ve bunun sonucunda Olgek ekonomilerinin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, yerel yonetimlerde etkinligin ve verimliligin saglanmasinda Olgegin

buyiitiilmesi gerekliligi asagidaki gibi siralanabilir (Korkmaz, 2017: 457);

o Kaynaklarin  etkin, verimli, adil ve koordineli bir sekilde kullanim
gerceklestirilebilecektir,

o Etki alan1 ¢ok daha genis bir siyasal katilim saglanabilecektir,

e Olgek ekonomileri faaliyete gegirilebilecektir,

o Nitelikli ¢alisan istihdamu ile verimlilige ulasilabilecektir,

e Ulasim, kentsel planlama, kati atik, su ve imar gibi ana hizmetler koordineli olarak

uygulanabilecektir.
1.1.3.2. Ol¢ek Biiyiimelerinin Sayisal Sonuclar

Akdede ve Acartiirk (2005: 7)’e gore yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen hizmetlerde
etkinligin gergeklestirilebilmesi icin ilk olarak niifus biyiikliigli ve hizmet alaninda optimal
biiytikliigiin tespit edilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerdeki reform ile ilk 6rnekleri Avrupa
iilkelerinde goriilmek iizere diinyanin bir¢cok yerinde yerel yonetimlerin sayisinin 6nemli Ol¢iide
azaltilmis oldugu belirtilmekte ve nitekim 1960 ve 1970’li yillarda birgok Avrupa llkesinde bu
amagla birlestirilen yerel yonetimlerde alan reformu gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Bu

reform hareketlerinden sonra yerel hizmetlerin tiretiminde etkinlik ve verimlilik saglanmaktadir.
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Eke (1982: 76-96) tarafindan yapilan ¢alismada, Hollanda’da 1851°de 1209 olan yerel
yonetim sayisinin iilkenin tarimsal iiretiminden, sanayilesmesine ve kentlesmesine paralel olarak
devamli azaldigi belirtilmektedir. Bunun sonucunda 1900’li yillarda 1121°e, 1940°ta 1054’e,
1960°’ta 934’¢ ve 1975 yilinda 832’ye kadar indigi goriilmektedir. Belgika’da ise hizmet
sunumundaki verimliligi arttirmak i¢in yerel yoOnetimlerin birlestirilmesi yoluna gidilmistir.
1976°da yapilan degisiklikle yerel yonetim sayisinin 2359°dan 589’a diistiigii goriilmektedir. Fakat
o yillarda yerel yonetimler arasindaki niifus ve alan farkliliklarinin devam ettigi de goriilmektedir.
1974 reformu 6ncesinde Ingiltere’de karmasik bir yapida olan yerel yonetimler 1974’te yapilan
reform ile Londra disinda, yerel yonetimlerin sayist 1210°dan 377’ye, Galler’de 185°ten 45°¢
diistiigii belirtilmektedir. Iskogya’da ise 1975°te yapilan diizenleme ile yerel ydnetim sayisinin

430’dan 65’¢e diistligli saptanmaktadir.

Daha yakin tarihlerdeki verilere bakildiginda ise Hollanda’da 1993 yilinda yerel yonetim
sayisinin 646’ya diistiigii, 2004’te ise bu saymn 483’e indigi goriilmektedir (Onder, 2005: 46).
Ingiltere, Galler ve Iskogya’da giiniimiizde yetkili olan yerel yonetim birimlerin sayisinin sirastyla
354, 22 ve 32 oldugu belirtilmektedir (Wilson ve Game, 2011°den aktaran: Yamag, 2014: 6).

Tablo 1: Ulkelere Gore Belediye Sayilarindaki Degisimler

Ulkeler 1950* 1992* 2011**
Avusturya 3999 2301 2357
Belgika 2669 (1991) 589 589
Bulgaristan (1949) 2178 (1991) 255 264
Cek Cumbhuriyeti 11051 5768 6250
Danimarka 1378 275 98
Finlandiya 547 460 336
Fransa (1945) 38814 (1990) 36763 36697
Almanya 24272 8077 11553
Yunanistan 5959 5922 325
Macaristan - 3109 3177
izlanda 229 197 -
Italya 7781 8100 8094
Liiksemburg 127 118 106
Malta - 67 68
Hollanda 1015 647 418
Norveg 744 439 -
Polonya - 2459 2479
Portekiz 303 305 308
Slovakya - 2476 2930
Ispanya 9214 8082 8116
Isveg 2281 286 290
Isvigre 3097 3021 2495
Tiirkiye 627 2553 1396
Ingiltere 2028 484 406

Kaynak: Martins, 1995: 446* ve Turan, 2013: 248-249**
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Tablo 1’de goriildiigii iizere burada yer alan iilkelerin genelinde literatiirdeki bilgilere de
dayanarak, 1960’11 ve 1970’1i yillardan itibaren yerel yonetim birimi sayilarinda azalmaya gidildigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyada yerel yonetim birimlerinin hizmet sunma sekillerinde ve dlgeklerinde meydana
gelen yapisal ¢oziimler, iilkemizdeki yerel yonetim birimlerinin yerlesim yapilar ile ilgili
problemlerin ¢6ziim siireglerine ¢ok ge¢ yansimaktadir. Yedinci Bes Yillik Plan’da (1996-2000) ilk
defa acik¢a Olgek sorunundan bahsedilmis “il, ilce ve belediye kurulmasi igin kriterler,
yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, niifus yapisi, tarihi, cografi ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate
almarak hizmetin gotiiriilmesinde optimal biiylikliigii saglayacak sekilde belirlenecektir” ilkesi yer
almistir. Kentler ve yonetimleriyle ilgili ise onceki planlara gore daha detayli degerlendirmelere
yer verilmektedir. Sekizinci Bes Yillik Plan (2001-2005) ise, kentlesme ve oOlgek ile ilgili en
kapsayici ve dogru yaklasimlari i¢eren ilk plan olmaktadir (Canpolat, 2010a: 86-89).

Bu baglamda niifusu az olan kiigiik boyutlu belediyelerin, birim hizmet maliyetlerinin fazla
oldugu ve rasyonel bir yap1 olugturamadigi ortaya ¢iktigindan dolay: kiigiik 6lgekli yerel yonetim
birimlerinin, 6lgek ekonomilerinden faydalanabilmek ve optimal hizmet alanina ulagabilmek i¢in
yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa ulkelerinin ¢ogunda birlestirildigi ortaya c¢ikmaktadir
(Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 170). Son zamanlarda, Avrupa iilkelerinde hayata gecirilen bu
birlestirme uygulamalarinin iilkemize de yansidigi bu kapsamda kiiglik dlgekli belediyelerin

sayilarinda bir azalma oldugu goézlemlenmektedir.

Tablo 2: Belediye Sayisi ve Niifusu 2007-2017

Belediye Sayisi ve Niifusu, 2007-2017

Belediye Sayisi
Yil Belediye Niifusu Toplam | Biiyiiksehir il ilce Beld<la< \;e(zj/e\;ﬁ)éa Ik
2007 @ 58 538 501 3225 16 65 850 2294
2008 V@ 59 093 094 2954 16 65 892 1981
2009 @ 60 264 546 2951 16 65 892 1978
2010 61571 332 2950 16 65 892 1977
2011 @ 62 678 751 2950 16 65 892 1977
2012 @ 63 743 047 2950 16 65 892 1977
2013 MO 71 251 022 1394 30 51 919 394
2014 ® 72 505 107 1396 30 51 919 396
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Tablo 2: (Devam)

Belediye Sayisi ve Niifusu, 2007-2017

Belediye Sayisi
Yil Belediye Niif . . i
! Cledlye NS Toplam | Biiyiiksehir | i1 | ilge Beld&‘;%/e\ﬁga ik
2015 @ 73739 101 1397 30 51 919 397
2016 @ 74 911 343 1397 30 51 919 397
2017 ® 75 988 625 1398 30 51 921 396

Kaynak: http://tuik.gov.tr

Tablo 2’de goriildiigii iizere lilkemizde yerel yonetim birimlerinin sayilarindaki azalma somut

olarak ifade edilmektedir.

Ulkemizde idari birimlerin tiizel kisiliginin kaldirilmast veya smirlarinin degistirilmesi ile
ilgili yapilan uygulamalarda “6lgek konusu” ekonomik sebeplere baglanmakta ve verimlilik,
etkinlik, fiziki ve mali yeterlilik gibi gerekceler sayilmakta, bu gerekgeler 6lgek ekonomisiyle
temellendirilmektedir. Bu dogrultuda 6360 sayili Yasa ile birlikte belediye yonetiminde biiyiik
olgekli birimlere dncelik verilmektedir (Akilli ve Ozaslan, 2015: 158).

1.1.3.3. Hizmet Tiiriine Gore Olcek Biiyiikliigiiniin Tespiti

Olgek ekonomileri konusu irdelenirken bilhassa, biitiin hizmetlere uyarlanabilecek tek bir
biiyiikliiglin miimkiin olmadigi konusu Ttizerinde durulmaktadir. Buna iligkin yapilan bazi
calismalardaki hem teorik hem de sayisal verilere dayandirilmig sonuglar hakkinda bilgi verilmeye

caligilacaktir.

Yerel yonetim birimlerinin her birine, en saglikli yerine getirebilecekleri hizmetlerin
verilmesi, ne gereginden kiiciik ne de gereginden ¢ok biiyiik yerlesim birimlerinin etkin hizmet
sunmaya elverisli olmadiklar1 goriisiine dayanmaktadir. Daha ¢ok yerel nitelik tasiyan hizmetlere
ornek olarak temizlik, otopark, kanalizasyon, yesil alanlar, sehir i¢i ulasim hizmetleri, sehir ici

yollarin onartm ve bakimi gibi hizmetler gosterilirken, daha biiylik 6lcekli olarak yapilmasi

1 Belediyelere gore say1 ve niifuslar belirlenirken; Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii (NVIGM) tarafindan,
ilgili mevzuat ve idari kayitlar uyarinca Ulusal Adres Veri Tabant (UAVT)’ nda yerlesim yerlerine yonelik olarak yapilan
idari baglilik ve tiizel kisilik degisiklikleri dikkate alinmistir.

2 5747 sayil Yasa ile kurulan ve belediye organlarinin se¢imi 29/03/2009 tarihli Mahalli Idareler Segiminde yapilan 43
ilge, belediye sayisina dahil edilmistir. Bir énceki yila gore belediye sayilarindaki biiyiik farkliliklarin ana nedeni, 5747
sayili Yasa uyarinca yapilan idari béliiniis degisiklikleridir. (Ilk kademe belediyeleri kaldirilmistir.)

3 6360 sayil1 Yasa ile kurulan ve belediye organlarinin segimi 30/03/2014 tarihli Mahalli Idareler Se¢iminde yapilan 27
ilge, belediye sayismna dahil edilmistir. Bir 6nceki yila gore belediye niifus ve sayilarindaki biiyiik farkliliklarin ana
nedeni, 6360 sayil1 Yasa uyarinca yapilan idari boliiniis degisiklikleridir.
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gereken hizmetlere de enerji tiretim ve dagitim hizmetleri vb. hizmetler 6rnek gosterilebilir (Keles,
2000: 23).

Ulusoy ve Akdemir (2012: 81)’e gore biiyiik 6lgegin kullanilmasi her zaman tasarruflu bir
durum olmayabilir. Ciinkii baz1 durumlarda dl¢ek biiyiirken getiri ayn1 kalmakta ya da diismektedir.
Bundan dolayr kamu hizmetlerinin {iretiminde Olgege gore artan getirinin oldugu kosullarda
hizmetleri biiyiik 6l¢ekli birimlerin, azalan getirinin oldugu kosullarda ise kiiciik 6lcekli yerel
yonetim birimlerinin {stlenmesi gerekmektedir. Yani Olcek biiyiidilkce maliyetlerin diistiigii
durumlarda tist kademedeki birimlerin, kamu hizmetlerini yerine getirmesinin daha faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Acartiirk ve Ozgiir (2004: 156) de demiryolu, telekomiinikasyon,
su ve elektrik gibi dogal tekel niteligi tasiyan hizmetlerin optimum alan genisligi, yerel yonetim
birimlerinin hizmet alani icerisinde olmadigindan dolay1 bu tiir hizmetlerin merkezi yonetim
birimleri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde bu
nitelikteki hizmetler kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan sunulmaktadir. Sebeke suyunun dagitimi
gibi hizmetlerin ise yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Biitiin
bunlarin sonucunda mal ve hizmetlerin yerine getirilmesinin yerel yonetim ve merkezi yonetim

arasinda dlgek ekonomileri g6z 6niinde bulundurularak paylastirilmasi gerekmektedir.

Found (2012: 2) yapmis oldugu ¢alismada, Ontario'daki belediye isletme biitcelerinin beste
birinden fazlasim olusturan yangin ve giivenlik gibi iki kritik belediye hizmeti i¢in dlgek
ekonomilerinin ne dl¢iide bulundugunu incelemistir. Hane halki bagina maliyetlerle, hizmet verilen
hane say1s1 arasindaki iliskiyi tahmin etmek i¢in Ontario belediyelerinin biiyiikliiglindeki mevcut
degisim kullanilmaktadir. Hem yangin hem de giivenlik hizmeti masraflari i¢in maliyet egrileri “U”
seklinde olusmakta olup; yani, bu hizmetlerin hane basma en diisiik maliyetle, en verimli 6lgek
olarak ifade edilebilecegi belirli bir niifus biiyiikliigii bulunmaktadir. Itfaiye hizmetleri i¢in hane
basina diisen maliyet 9.000 hanede (veya yaklagik 20.000 sakin) en aza inerken, giivenlik
hizmetleri i¢in 21.000 hanede (yaklasik 50.000 sakin) en aza inmektedir.

Verimlilik kazanimlari, su veya yol gibi sermaye veya altyap1 hizmetleri gibi belirli hizmetler
icin daha biiyiik niifuslardan saglanabilirken, bununla birlikte, daha kiiciik yerel otoriteler polis,
itfaiye ve egitim hizmetleri gibi emek-yogun hizmetler saglamada daha biiyiiklerden daha etkili
olma egilimindedir (Callanan vd., 2014: 380). Dhimitri (2018: 134)’e goére bir belediyenin en
uygun biyiikliigiini belirlemeye yardimei olacak bir meta-teori heniiz gelistirilmemistir. Fakat agik
olan, optimal bir belediye biiyiikligiiniin ancak belediyelerin benzer maliyet egrileriyle kamu
hizmeti sunmalar1 halinde var olabilecegidir. Gergekte, kamu hizmetlerinin maliyet egrileri
farklidir ve bu nedenle, ¢esitli kamu hizmetlerinin optimal {iretimi, farkli biiyiikliikte belediyelere
ihtiya¢ duymaktadir. Bu, belirli biiyiikliikte bir belediyenin bir kamu hizmeti agisindan ¢ok kiiglik
ve basgka bir kamu hizmeti agisindan ¢ok biiyiik olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu yilizden

teorik olarak optimal bir belediye biiyiikliigii yoktur. Bolgesel biitlinlestirmeyi saglamak bazi kamu
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hizmetlerinin  tedarikini 1iyilestirirken, kagimilmaz olarak diger hizmetlerin tedarikini
kotiilestirecektir. Belirli hizmetler diisiiniildiigiinde niifusu 25.000 ile 250.000 arasindaki
belediyeler en verimli olanlardir. Daha biiyiik (literatiirde belirtilmeyen bir noktaya kadar)
belediyeler, uzmanlik ve sermaye yogun hizmetleri daha verimli bir sekilde sunarken daha kiiciik
belediyeler (en az 25.000 niifus s6z konusudur) emek yogun hizmetleri daha verimli bir sekilde
sunmaktadir. Buradaki en Onemli nokta yine hizmet tlirline gore uygun biiylkligiin

farklilagsmasidir.

Holzer vd. (2009)’nin yerel birlesmenin etkinlik {izerindeki faydalarini belirlemeye yonelik
yapmis olduklar1 ¢alismada, kiiciik belediyelerin, hatta niifusu 5.000 ile 10.000 arasinda olanlarin
bile itfaiye hizmetleri, polis giivenlik hizmetleri, temizlik hizmetleri ve atiklarin imhasi,
rekreasyon, sagligin korunmasi ve genel yonetim hizmetlerini biiyiik belediyelere oranla daha az
maliyetle gerceklestirebilecekleri sonucuna ulasilmaktadir (Holzer vd., 2009: 8). Bir bagka ¢alisma
olan, Bodkin ve Conklin (1971: 479-480)’in Ontario’dan daha once Kanada’da yaptiklar
calismada, en kiigiik belediyeler de dahil olmak iizere, biiyiikliik ve verimlilik arasindaki iligkiyi
cok az destekleyici kanit ortaya ¢ikmaktadir. Ontario’da yapilan ¢alismada ise, etkinligi artirdigi
diisiiniilen konsolidasyon oOnerisi arastiriliyordu ve hesaplamalara gore, 5.000 ila 10.000 kisi
arasinda niifusu olan kii¢lik belediyelerin bile, bir ¢ok belediye hizmetini daha biiylik belediyelere
kiyasla daha ucuza saglayabilecek oldugu ifade edilmektedir. Yine bazi belediye hizmetlerinin,
150.000-200.000 aras1 niifus biiyilikligiinde 6l¢ek ekonomileri ile saglanabilecegini fakat niifusun
300.000 ve iizerine ¢iktiginda 6l¢ek ekonomilerinin tersine isleyecegini ve hizmet maliyetlerinin

artacagini boylelikle etkinligin saglanamayacagini ortaya koymaktadir.

Ceritli tarafindan 2001 yilinda, iilkemizde belediye yoOnetimlerinin sundugu; su, atik su,
temizlik ve toplu tasima hizmetlerinin verimlilik diizeylerini 6lgmek ve yonetilebilir kentsel
Olcegin smirlarimi belirlemek maksadiyla bir arastirma yapilmig ve bu arastirma, niifusu 50.000 ile
1.000.000 arasindaki toplam 36 belediyeden veri elde edilerek gerceklestirilmistir. Su hizmetleri
acgisindan 150-250 bin, atik su hizmetleri bakimindan 200-250 bin ile 500-623 bin, temizlik
hizmetleri bakimindan 150-200 bin, toplu tasima hizmetleri bakimindan 200-250 bin ile 500-623
bin arasi bir niifus biiyilikliigliniin optimum 6lgek sinirmi temsil ettigi belirtilmekte olup (Ceritli
2001: 153) yani belirtilen hizmetler, en etkili ve verimli bir bigimde bu niifus araliklarinda
sunulabilecektir.

Ozyurt ve Topal (1999)’a gére bir kamu hizmetinin daha biiyiik dlgekte yerine getirilmesinin,
birim maliyetlerde diislise neden olmasinin “lgek ekonomilerini” ifade etmesinden dolayi her
belediyenin ayr1 ayri kati atik doniisiim tesisi yapmasi yerine bu hizmetin daha biiyiik 6lgekli bir
yonetim tarafindan yerine getirilmesi daha etkin bir uygulama olacaktir. Dolayisiyla her bir
hizmetin niteligine gore 6l¢ek ekonomisi ile arasindaki iliski degiskenlik gostermektedir ve farkli

hizmetler i¢in bu g¢ercevede kendine has degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir (Arikboga,
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2013: 85). Burada ortaya ¢ikan en onemli hususlardan biri, tek bir belediye biiyiikliigii, her bir
hizmet icin olast en az maliyetle tiim hizmetleri iiretememektedir (Soukopova vd., 2014: 153).
Buradan da anlasilacag iizere hizmetlerin niteligi geregi verimli olacag1 6l¢egin boyutu da farkli
farkli olacaktir. Sonug olarak yakin niifus oranlarina sahip ayni zamanda farkli niteliklere sahip
olan kentlerin de optimal biiylikliikk, optimal 6lgek ya da optimal kent biiyiikliigli noktasinda
bulusmast miimkiin gériinmemektedir. Yapilan ¢aligmalardaki ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde
optimal biiylikliglin agirlikli olarak sunulan hizmet tiiriine gore farklilik gdsterecegi ortaya

¢ikmakta olup, dl¢ek agisindan tek bir standart biiyiikliik her durumda maliyetleri diisiirmeyecektir.

1.1.3.4. Etkinlik ve Verimlilik Baglaminda Olcek Biiyiimelerine Elestirel Bakis

Bu baglik altinda deginilen ve etkinlik gerekgesiyle yerel birimlerde uygulanmaya ¢alisilan
Olcek ekonomilerinin, baz1 arastirmacilar tarafindan bilhassa etkinlik ve verimliligin saglanmasi
agisindan gerekli goriildiigii gibi bazi arastirmacilar tarafindan ise bu amaci gergeklestirmek igin
uygun bir yontem olmadig1 yoniinden elestirilere maruz kaldig1 gériilmektedir. Ornegin, Loikkanen
ve Susiluoto (2006), 1994 ve 2002 arasindaki periyotta yaptiklar1 arastirmada, niifusun boyutu ile
ilgili anlamli negatif bir iliski oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle, bu caligmaya gore,
Finlandiya’da kiiciik sehirlerin daha verimli oldugu belirtilmektedir (Hitzschke, 2011: 4). Aym
sekilde Iova’da (ABD) yerel hizmetler sunan belediyelerde yapilan bir ¢aligmada (Koven ve
Hadwiger, 1992) arastirmacilar “daha biiylik olan daha iyidir” inanci igin higbir kanita
ulasamadiklarimni belirtmektedir (Holzer vd., 2009: 7).

Southwick (2012: 275)’e gore de bazi noktalar agisindan birlestirmelerin, genel olarak uygun
olmadigr sonucuna varmak mimkiin goriinmektedir. Biiyiikliikler birlesme degerlendirmesi igin
uygun goriinse bile birlesmenin acgiklayici sonuglari, bir bolgedeki tiim topluluklar1 bir araya
getirmenin toplumsal olarak istenmedigini de ima etmektedir. Tiim bunlarin temelinde, New York
Eyaletinde goriildiigli gibi ¢ok genis bir niifus araliginda, ¢ekirdek belediye iglevlerinin ortalama
maliyet egrilerinin U- seklinde oldugu goriisii yatmaktadir. Ayrica maliyetin en aza indigi niifus
seviyesi nispeten diisiik ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 25.000’in iizerindeki niifuslardan olusan
belediyelerde birlestirmelerin etkinlik acisindan tavsiye edilmemesi gerektigi rahatlikla

soylenmektedir.

Martin ve Schiff (2011) tarafindan yapilan, ABD’de yerel yo6netim konsolidasyonu
konusundaki arastirmalara iliskin bir incelemede, verimlilik kazanimlarmin yerel yoOnetim
birlesmelerinden kaynaklandig: fikrini destekleyen ¢ok az kanitin bulundugu ifade edilmektedir.
Sonug olarak genel kanaat birlesmelerin, genellikle gegis maliyetleri ve ¢ogu hizmetin emek yogun
dogas1 nedeniyle onceden yapilan verimlilik vaatlerini yerine getirmedigi yoniindedir (Callanan
vd., 2014: 379). Bu baglamda yerel yonetim birlesmeleri, diinya genelinde yerel yoOnetim

reformunun ortak bir aracidir. Ancak yerel yonetimde yapisal reform sorununu, 6zellikle de yerel
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yonetim makamlarimin sayisim1 azaltmayr amaglayan belediye konsolidasyonunun belediye
performansinda artisa yol a¢ip agmayacag: tartismalidir. Her ne kadar caligmalar tartismali olsa da
birlesmeler, yerel yonetimlerin idari ve teknik kapasitesini gelistirmesine ragmen, “yerel sesin
kayb1” gibi olumsuz, yikici ve ¢ogu zaman istenmeyen sonuglara yol agmaktadir (Drew vd., 2014:
632-633).

Diger taraftan, yerel yonetimlerde hizmet iiretiminde etkinligin ve verimliligin yalnizca
sayisal sonuglarla degil, ayn1 zamanda nitel anlamda da dlciilebilmesi nemli bir husustur. Oyle ki
bireyler bir hizmet talebinde bulundugu zaman o hizmetin etkinligi ve verimliliginin
degerlendirilmesinde sunulan hizmetin kalitesi, ona en yakin yerde, beklemeksizin, en kisa
zamanda ve biirokrasiye maruz kalmadan hizmete ulasmasi konulari ile ele alinmaktadir
(Biricikoglu ve Demirol Duyar, 2015: 377). Bu baglamda biiyiik 6l¢ekle dzdeslesen etkinlik ilkesi,
yerel yoOnetimlerin vatandaslarca denetlenmesini de zorlastirmaktadir. Ciinkii vatandaglarin
yonetime daha kolay katilimi ve bu katiimda kolaylik, hizlilik ve yogunluk, yerel iinitelerin
miimkiin oldugunca kiigiik 6l¢ekte olmalarimi zorunlu kilmaktadir. Fakat etkinlik gerekgesiyle
cogunlukla yerel tinitelerin birlestirilerek biiyiimesini, diger bir ifadeyle demokratik katilimi etkin
bir sekilde gerceklestirmek igin yerel tinitelerin biiylik olmalar1 gerektigi de iddia edilmektedir
(Kalabalik, 2005: 282). Bu diisiincenin aksine, yerel yonetim c¢apinda halkin taleplerine uygun
bigimde mal ve hizmet sunulmasi, merkezi yonetime oranla daha etkin olarak saglanacaktir. Bu
acidan yerel nitelikli ve belli bazi hizmetlerle sinirli olarak, kamu ekonomisi {iretim birimleri
arasinda yerel yonetimlerinde yer almasi, o alan igcerisinde yasayan halkin hizmetten saglayacaklari

toplam fayday1 artiracaktir.

Olgek ekonomisinde, girdilerin artirilmasiyla ¢iktilar iizerinde daha fazla fayda saglanacak
olup, bu dogrultuda yerel yoOnetimler agisindan degerlendirdigimizde hizmet kapsaminin
genisletilmesi daha verimli olacaktir. Boylelikle alt yap1 caligmalarimin gergeklestirilmesinde,
kentsel hizmetlerin yerine getirilmesinde ve kurumsal isleyis yoniinden daha uygun ve daha
uzmanlasmaya dayali hizmet sunumu yapilabilecektir. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi
literatiirde 6l¢ek ekonomilerinin her zaman ve bilhassa uzun dénemde bu sekilde olumlu sonuglar
ortaya koymadigini gosteren bircok ¢alisma da bulunmaktadir. Bu baglamda biiyiik 6l¢ekli yerel
yonetimler optimal noktaya ulastiktan sonra biiylimeye devam ettiginde ve genis bir alana sahip
olan kent bolgelerinde, kentin uzak yerlesim alanlarina hizmet gotiirmenin biilyiikk yatirimlari
gerektirdigi i¢in maliyetleri daha da artiracagi boylelikle etkinlik ve verimliligi saglayamayacagi

elestiri konusu olmaktadir.

Yerel yonetimlerde uygun biiyiikligiin (optimal Slgek) tartigmali bir konu oldugu su ana
kadar anlatilanlarla ortaya koyulmakta olup, farkli arastirmalar sonucunda da etkili hizmet
sunumuna uygun bir 6l¢ek ortaya koyulsa dahi bazi sorunlar ortaya ¢ikacagi goriilmektedir. Bu

sorunlardan ilki, yerlesim yerinde yasayanlarin isteklerinin, hizmetlerin etkinligi kadar oncelikli
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oldugundan dolay1 yerel yonetimleri bu dlgege gore parcalayip, birlestirip yeniden yapilandirma
hakkina sahip olunmamasidir. Ikinci sorun ise toplumlarin niifusu artar, azalir, devamli degisim
halindedir. Bundan dolayr niifusu, bulunan bu uygun 6lgek diizeyinde sabitlemenin miimkiin

olmadig1 gercegidir.

1.2. Biiyiikliik ile Katihm ve Demokrasi iliskisi

Calismanin bu kisminda; katilim ve demokrasi hususlarina iliskin kavramsal analiz
yapilmakta ve hem bu kavramlarin hem de bunlarin yaninda yerellesme ve yerellik ilkesi
hususlariin 6lgek biiyiikliigii ile arasindaki iliski ele aliarak kuramsal ¢ergeve olusturup ayrintili

bir bicimde bilgi verilmeye ¢alisilmaktadir.

1.2.1. Katilim ve Demokrasi

Demokrasi kavramui, igerisinde ¢ogulculuk, esitlik, halk egemenligi, katilim ve 6zgiirliikk gibi
ilkeleri barindiran evrensel bir kavramdir (Gokce ve Bayrakei, 2006: 26). En temel ifadeyle
demokrasi, “halkin kendi kendini yonetimidir” ve dolayisiyla yerel yonetim birimleri halkin
yonetime katilma imkami bulabilecegi birimler olarak demokrasinin uygulanabilmesini
saglamaktadir (Pustu, 2005: 124). Huntington (1991) ise, demokrasinin temel amacinin yonetilen
vatandaglar tarafindan rekabetgi se¢imler yoluyla liderlerin se¢ilmesi oldugunu ifade etmistir (Nam,
2017: 539).

Demokrasi kavrami tanimlanirken, igerisinde islevselligini degerlendirmek i¢in sinirsiz kriter
oldugu ancak en etkililerinin; 6zgiirliikler, rekabet giicii ve katilim oldugu ifade edilmektedir. Cogu
bilim insan1 katilimin, demokratik yasam kalitesinin énemli bir boyutu oldugunu savunmaktadir.
Katilimin, demokratik rejimlerin, niifusun daha biiyiikk bir kismina hizmet vermesini sagladigi
ortaya koyulmaktadir (Altman ve Linan, 2002: 88-95). Hi¢ siiphesiz ki, halkin yo6netime
demokratik bir sekilde katiliminin saglanabilmesi i¢in hizmetler hakkindaki fikirlerinin daha
onceden ortaya koyulmasi ve dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu sekildeki bir katilim ve
demokrasi yerel diizeyde daha etkili ve canli olacak, bdyle bir ortam da ancak yerel yonetim

birimleri araciligryla saglanacaktir.

Halkin kendisini dogrudan ilgilendiren konulardaki kararlara katilimi ve denetimi
demokrasinin temelini olusturmakta olup yerel yonetim birimleri bunun en ideal uygulanma
yerleridir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 32). Dolayisiyla toplumun kendisini ilgilendiren baslica
kararlar aldig1 ya da almaya yetkili oldugu kosullarda, demokrasinin varligindan bahsedilmektedir
(Pustu, 2005: 122). Vatandaslarin kendilerini ilgilendiren konular hakkinda daha ilgili olmas1 ve
kararlar1 etkileyebilmesi yerel yonetimlerin i¢inde barindirdigr degerler sayesinde ortaya ¢ikmakta

ve vatandaglar merkezi yonetimden ziyade yerel yonetim {izerinde daha etkili olmaktadir (Keles,
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2000: 65). Yerel yonetimlerin, vatandasin kendi kendini yonetmesine olanak saglayan kurumlar
olmasi nedeniyle gilinlimiizde ¢ogu iilkede yerel yonetimler demokratik kurumlarin en 6nemlileri
arasinda yer almaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere halk katilimi, demokrasinin
uygulanabilirligi acisindan en temel degerlerden birisidir. Yerel yonetimler, yerel yonetim
segmenlerinin yani vatandaglarin se¢imi ve etkisi altinda olan yonetimlerdir ve igerisinde
barindirdiklar ilkeler itibariyle toplumun demokratiklesmesini saglamaktadir. Bunlara ek olarak
yerel yonetimlerde halkin bizzat 6znel olarak yer almasi, katilimda istekli olmalarinin yani sira

sunulan hizmetlerin kalitesini de artirmaktadir.

Gormez (1997)’e gore de, demokrasi ile yerel yonetim birimleri, birbirleriyle iliskisi olan
kavramlardir. Bu baglamda yerel yonetim birimleri, kisilerin 6zgiirlesmesinde, demokratiklige
yatkinhiginin gelismesinde ve demokrasi egitimi almasi agisindan birincil kurulug olarak ifade
edilmektedir. Tiirkbag (2002) da, iilkelerin demokratiklesme hedeflerine ulasabilmeleri igin
onceligi yerel yonetim birimlerinin gelistirilmesine vermesi ve halkin buralarda fiilen bulunmasi
gerektigini savunmaktadir (Onder, 2013: 313-314). Bu baglamda Tocquevelli ve J.S. Mill gibi
bircok diisiiniir yerel yonetimleri bir siyasal egitim ortami olarak gormiis ve ulusal diizeyde
demokrasinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yerel diizeyde bu konularda basarili
olunmasi gerektigini savunmusglardir. Ciinkii yerel yonetimler, demokratik gelismede 6nemli bir

yere sahip olan kuruluslardir.

Demokratik yonetime yatkinligi, bireylerin Ozgiirlesmesi ve demokratik egilim
kazanabilmelerinde yerel yonetimlerin 6nemli bir rol oynamasi bunun yaninda demokrasinin
cogulculuk, seffaflik, hukuk devleti, insan haklari, adalet, hak ve 6zgiirliikler, katilim ve temsil gibi
degerleri i¢inde barindirmasi sebebiyle yerel yonetim ve demokrasi kavramlarinin birbirleriyle
iligkili oldugu kabul edilmektedir. Mill, Tocqueville ve Hill gibi bu goriisii savunan diisiiniirler
oldugu gibi Langrod gibi yerel yonetim ve demokrasi degerlerinin birbiriyle ¢atistigin1 kabul eden
diisiiniirler de vardir (Parlak ve Okmen, 2016: 47). Bu baglamda demokrasi ile yerel ydnetimler
arasindaki bagi agiklayan ii¢ farkli goriis bulunmaktadir (Gokge ve Bayrakgi, 2006: 23-24):
Bunlardan ilk goriis yerel yonetimlerin giiciinii geleneklerden aldigini ve dolayisiyla bu y6netim
birimlerinin demokrasi ile tamamen zit oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis Toulmin Smith
tarafindan savunulmustur. Langrod ve Moulin tarafindan ortaya konulan ikinci goriis ise,
demokrasinin ¢ogulculuk, esitlik ve herkese ayni standartlari uygulama gibi ilkelerinin yerel
yonetimlerin dar goriislii uygulamalariyla bagdasmayacagini ifade etmektedir. Ayrica Langrod,
siyasi liderlerden ¢ok azinin yerel yonetimlerden geldigi igin bu yonetim birimlerini demokrasinin
siyasal egitim alam1 olarak gormenin dogru olmadigimi belirtmektedir. Yerel yonetimlerin
demokrasiyi giiclendirmekten ziyade dar gikar gatismalarini artirdifi savunulmaktadir. Ugiincii
goriis ise, digerlerinin aksine yerel yonetimler ile demokrasi arasinda mecburi bir iliskinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda J. S. Mill’e gore, vergi yiikiimlileri yasadiklar yer ile

ilgili bilgilendirilmeli ve kendilerine s6z hakki verilmelidir.
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Hill (1974) ise; halkin istiinliigii, haklarda esitlik, bireysel Ozgiirliik, toplumsal adalet ve
refah gibi ilkelerin demokrasinin icerdigi en onemli degerler oldugunu ve bunlarin daha kolay
hayata gegirilebilecegi yerlerin yerel yonetimler oldugunu vurgulamaktadir. Demokrasinin olmazsa
olmazi katilmanin, ulusal diizeyde uygulanabilirliginden ziyade yerel yonetimlerde ¢ok daha giiglii
ve dogrudan olacag ifade edilmektedir (Pustu, 2005: 122-124). Bu baglamda yerel yonetimler;
halkin kendi kendine idare etmesine imkan verebilen kurumlar olmasi, halka yakin olarak islemesi,
siyasal olgunlugun gelismesi ve iilke barisini desteklemesi agisindan onemli birimlerdir. Ayni
sekilde R. Dahl da demokrasinin uygulanmasi, dogrudan temsil ve yonetime katilma agisindan
kiiciik yonetim birimlerinin daha islevsel olabilecegine dikkat cekmektedir (Parlak ve Okmen,
2016: 51). Temsili demokrasi ile halkin ydnetimden dislandi§i ve ydnetime yabancilagtigi
diisiiniiliirken, kamusal alanin kiigiildiigii ve etkinlestigi yerel yonetim birimlerinde yonetime
katilim ve demokrasi bilincinin gelistigi ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 32-33). Bu
cercevede yerel yonetimler, bireylerin yonetime katilabilmesi agisindan en uygun yonetim
birimleridir ve dolayisiyla diger yonetim birimlerine gore daha demokratik potansiyele sahip

olmaktadir.

Demokrasi, bireylerin kendi yasadiklari toplumlarda alinan kararlara katilacagimi, yani
vatandag katiliminin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir toplumda sivil katilimin boyutu ne
kadar fazla olursa, toplumun o 6lgiide demokratik oldugu ve daha fazla katilimin saglikli bir
demokrasi i¢in olmazsa olmaz oldugu ifade edilmektedir (Waldman, 2013: 83-84). Bu baglamda
demokratik bir yerel yonetim agisindan bakildiginda vatandaslarin yonetime katilmasi, kendini ve

yasadig1 yeri ilgilendiren konularda belirleyici konumda olmasi biiyiik dneme sahiptir.

Kisacasi, demokratik bir birim olarak yerel yonetimlerin siyasi giicii, merkezi hiikiimet ile
yerel yonetimler arasinda boliismesi, halkin karar alma ve uygulamalara katilimimin saglanmasi,
kamu hizmetlerinin etkin, verimli, uygun ve adil bir bigimde sunulmasi bakimindan nemli bir arag
oldugu ve bu olgularla birlikte yerel yonetimlerin demokratik bir yonetim anlayisi igin vazgecilmez
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kose, 2004: 14). Hig siiphesiz ki yerel yonetimler, merkezi yonetimin

i yiikiini hafifleten ve halkin yonetime katilimini daha islevsel hale getiren kuruluglar olmaktadir.

Sonug olarak merkeziyetgilik, katilimli yonetime engel teskil etmektedir. Halkin yonetime
katilimini saglamak ve yoOnetimi demokratiklestirmek igin en etkili uygulamalardan biri yerel
yonetimlerin  gelistirilmesidir. Yerel yonetimlerdeki katilim olgusunun hayata gegirilmesiyle,
vatandagin yonetime karsi daha ilgili olabilecegi, kontrol ve denetimin daha kolay olabilecegi
dolayisiyla yolsuzluk ve diger olumsuz davraniglarda da azalma gozlemlenebilecegi ortaya
cikmaktadir.
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Bu baglamda katilim olgusu iizerinde durulacak olursa, genel anlamda katilim, bir kararin
parcasi olmak, icerisinde yer almak ve katkida bulunmak anlamlarina gelmektedir. Yonetime
katilma, yapilan islemlere ve alinan kararlara bireylerin katilimini ifade etmektedir ve iki farkl
bigimde ele aliabilir (Aydin, 2011: 235);

e Orgiit ya da kurum iginde calisanlarin yonetime katilmast,

e Vatandaslarin yonetime katilmasi.

Bu uygulamalarla yonetime katilimin hayata gegirilmesi igin birgok etmen rol oynamaktadir.
Bu calisma dogrultusunda 6zellikle vatandaglarin yonetime katilimi yani siyasi katilim iizerinde

durulacaktir.

Siyasal katilim, vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki durum, tutum ve davraniglarin
belirleyen bir kavramdir (Fedayi, 2011: 119). Verba ve Nie siyasal katilimi, sivil vatandaglarin
hiikiimetin se¢imini ve/veya aldiklar1 kararlari, yaptiklar1 eylemleri dogrudan ya da dolayl1 bigimde
etkilemeyi amaglayan faaliyetler olarak tanimlamaktadir (Salisbury, 1975: 325). Benzer bir tanimla
siyasal katilim, “devlet yapisini, hiikiimet yetkililerinin se¢imini veya hiikiimet politikalarini
etkilemeye c¢alisan vatandaglarin faaliyetleri”dir (Convay, 2001: 231). Bu baglamda siyasal katilim,
yerel vatandaglarn sorunlarimin ve ihtiyaglariin saglikli bir bigimde tespiti ve bu sorunlarin

giderilmesindeki etkin yolu gostermektedir.

Dursun (2012: 234)’a gore siyasal katilim, bir toplumda vatandaglarin yerel veya ulusal
Olcekte yoneticileri segcme ve yoneticilerin kendi istek ve menfaatleri dogrultusunda karar
almalarmi saglamak amaciyla gosterdikleri her tiirli davranis ve eylemlerdir. Bu agidan siyasal
katilim iki 6nemli husus iizerine insa edilmektedir. Bunlardan birincisi, toplumu ydnetecek yerel ve
ulusal diizeydeki yoneticilerin se¢imi, bir digeri ise bu yoneticilerin aldiklar1 ya da alacaklari

kararlar1 eylem ve davranislarla etkileme siirecidir.

Aym sekilde siyasal katilma, bireylerin siyasal sistem karsisindaki tutumlarmi, konumlarini
ve davranislarimi agiklayan bir kavramdir. Bunu yalnizca segimlerde sandiga gidip oy kullanmak
olarak gormek yanlis ve eksik olacaktir. Katilma, kii¢iik bir ilgiden yogun bir harekete gecme
davranmisina kadar dayanan bir faaliyet alanini ifade etmektedir (Kapani, 2004: 131). Nitekim
yalnizca se¢im politikalarina ve oy kullanmaya odaklanan dar bir tanim siyasal katilimi ifade
etmeye yetmeyecektir (Moor, 2016: 189). Van Deth (2014), sivil katilimi, mahalle komiteleri ve
sokak partileri de dahil olmak iizere ¢ok genis bir bigimde tanimlamaktadir (Steenvoorden, 2018:
742). Bu baglamda siyasal katilma, oy vermenin Otesinde her tiirlii siyasal olay ve kararlar
karsisinda bireylerin merakindan baglayip, yogun kitlesel protesto eylemlerine kadar uzanan

davranig bi¢imlerini ifade etmektedir.
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Siyasal katilim, bir toplumdaki biitiin bireyler i¢cin ayn1 6nem ve dereceye sahip degildir. Bu
acidan tiim bireylerin ¢ogu zaman ayni faaliyet ve davranisi gostermeleri beklenemez. Bazi
bireylerin siyasete olan ilgileri yogun iken, bazilarinin ise zayif ve gevsektir (Dursun, 2012: 236).
Robert Dahl (1963) dort agamali olarak siyasal katilimi incelemektedir. Bunlar; ilgi, 6nemseme,
bilgi ve eylemdir. Ilk olarak ilgi, siyasal durumlar1 izlemeyi; dnemseme, siyasal durumlara énem
vermeyi; bilgi, durumlar ve problemlere iligkin bilgi sahibi olmay1; son olarak eylem ise, siyasal
durumlara fiilen karismay: ifade etmekte olup katilmanin bu dort boyutu arasinda birbirinden

kopuk bir iliskiden ziyade yakin bir iliski bulunmaktadir (Kapani, 2004: 131).

Katilimin sadece secimlere indirgenmemesini ve vatandaglarin kendilerini ilgilendiren her
tiirli kararda s6z hakkinin olmasini 6ngoren katilimci demokrasi, teknolojik gelismelerden de
yararlanarak katilim mekanizmalarimi genis bir alanda degerlendirmektedir. Bu agidan katilim
mekanizmalarinin dilekge ve halk toplantilari, elektronik ortamlarda siyasetciler ile alinan
kararlarin degerlendirilmesi, referandum ve segimleri igeren bir platformda gelistirilmesi
gerekmektedir (Sobaci, 2014: 42-43). Yani demokratik olarak kabul edilen sistemlerde, toplumun
iktidara gelecek olanlarin kararini verdigi se¢imler, katilimei yonetim acisindan yeterli olmaktadir
(Onder, 2013: 314). Bu baglamda vatandaslarin karar alma siireclerine katilimi, birgok katilm
yontemi ile saglanabilmektedir. Bu yontemler, klasik ve yeni yontemler olmak iizere iki kategoride
incelenmektedir. Yerel se¢imler ve halk oylamasi klasik yontem igerisinde yer alirken, sivil toplum
kuruluslar1, halk toplantilar1 (kurultaylari), halk giinleri, ihtisas komisyonlari ve meclis
toplantilarina katilim, kent konseyleri, kamuoyu yoklamalar1 (anket vb.) ve enformasyon kanallari
(dilekge, kisisel bagvuru ve internet) yeni katilim yontemleri arasinda yer almaktadir (Yaman ve
Kiigiiksen, 2017: 250).

Bunlara ek olarak katilim, paydaslarla karsilikli bir etkilesimde bulunmak olup sendikalar,
sivil toplum kuruluslari, yaghlar, engelliler, gencler ve kadinlar bu paydaslari olusturmaktadir.
Yonetimin bu gruplar igerisinden hangisiyle etkilesim igerisine girecegi yogunluk ve etkinlik
faktorleriyle acgiklanabilmekte, bu sebeple bireylerin sade vatandas olarak kamusal katilimda
bulunma olanaklari zayiflamaktadir. Bu olumsuzluklar1 gidermek adina onlari temsil edecek Sivil
Toplum Kuruluglart (STK) olusturulmalidir (Ruige vd., 2014: 20). Bu sivil derneklere katilim,
siyasal katilimin artirilmasindaki rolii nedeniyle bilyiik 6nem arz etmektedir. Boylelikle bireyler,
katthmi  6grenmekte ve STK’lara katilim, siyasi katilm igin gerekli sivil becerileri
kazandirmaktadir. Yani sivil derneklere asinalik, bireyleri toplum adina birlikte ¢calismaya daha
istekli hale getirecek ve bu insanlarin birlikte hareket etme egiliminde olma istegi, siyasi eylemde
bulunmaya istekli bir toplulugun ortaya ¢ikmasina yol acacaktir (Jeong, 2013: 142). Hig sliphesiz
ki ortaya cikan bu istek ve bir arada hareket etme potansiyelinin, toplumla ilgili alinan kararlar

etkileme giicii artacaktir.
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1.2.2. Katihm ve Demokrasi Baglaminda Olcek Biiyiimeleri

Yerel yonetim birimleri, “kendi kendini yonetim” ilkesinden hareketle demokratik yerel
yonetim ilkesine gore kurulmuslardir. Sunulan mal ve hizmetlerin izlenmesi yoniinden ve halk
katilim1 agisindan yerel yonetimler, merkezi yonetim kuruluslarina nazaran daha elverigli birimler
olmaktadir (Uste, 2005: 54). Demokratiklik agisindan yerel ydnetimlere bakildiginda, kamusal
hizmetlerin fiziksel olarak vatandasa en yakin yOnetimler tarafindan sunulmasi gerektigi
savunulmakta ve vatandagin yonetime katilimmin zorlastigi, dolaysiyla demokrasinin zarar
gordiigii merkezi yonetim anlayisinin etkisinin sinirlandirilmasi yoniinden yerel yonetim birimleri
onemli bir yer tutmaktadir (Korkmaz, 2016: 1359-1360). Boylelikle yerel yonetim birimleriyle
birlikte vatandas ile karar alicilar arasindaki mesafe daralmakta hatta vatandaslarin alinan kararlar

uzerindeki etkileri artmaktadir.

Bunlara istinaden pek c¢ok teorisyen gergek bir demokrasinin kiiciik topluluklarda
gerceklesecegini  savunmaktadir. Eski Yunan’da bir yerlesim biriminde demokrasinin tam
anlamiyla gelisebilmesi i¢in niifusun 5.000 olmasi gerektigi ancak bazi durumlarda en az 6.000
olabilecegi ifade edilmektedir. Platon ise o zaman ideal saymin 5.040 oldugunu savunmaktadir
(Sale, 1996: 6-7). Hig siiphesiz ki, yetki alaninin en uygun biiyikliigi, siyaset biliminde temel bir
sorundur. Platon ve Aristoteles’ten bu yana politik filozoflar, siyaset bilimciler ve ekonomistler
biiyiikliiglin demokratik katilimi ve yerel hizmet sunumunun verimli {iretimi ile nasil iligkili
oldugunu tartigmislardir (Lassen ve Serritzlew, 2011: 239). Bu baglamda Platon ve Aristoteles
demokrasi ile ilgili 6nemli goriisler ileri siirmiis olup Platon, birimin vatandaslar arasinda karsilikli
bir bagimlilik hissi yaratacak kadar kiigiik olmas1 gerektigini ifade ederken, Aristoteles halkin tiim
vatandaglar arasinda olasi siyasi tartigmalari yaratacak kadar kiigiik bir alanda bir araya gelmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Platon ve Aristoteles’in arglimanlari, Montesquieu ve Rousseau
tarafindan da savunulmaktadir. Kiigiik bir yerlesim biriminde kamu yarari ¢ok daha giiclii bir
sekilde hissedilir, daha iyi bilinir ve her vatandasa daha yakindir. Rousseau dogrudan demokrasiyi
savundugu igin kii¢lik yerlesim birimlerinin ¢ok 6nemli oldugunu ve halkin katilimi igin kiiglik

yerlesimlerin zorunlu oldugunu ifade etmektedir (Anckar, 2008: 434).

Bazi siyasi diisliniirler tarafindan, yonetime katilim agisindan yerel yonetim ve merkezi
yonetim bigimleri karsilastirildiginda, daha kiigiik Olgege sahip bir alanda hizmet sundugu,
vatandasa daha yakin oldugu ve vatandasin yonetime katilimini sagladigi igin yerel yonetim
birimleri daha demokratik nitelige sahiptir (Polatoglu, 2003: 40). Dolayisiyla halka hizmet
gotiirecek tinitelerin ¢alisma alanlar1 ne kadar kiiciiltiiliirse hem toplumun tercihlerini belirlemek
onemli dl¢ilide kolaylagacak hem de halkin yonetimdeki etkinligi artacaktir. Katilime1 demokrasinin
dogal bir sonucu olarak se¢menler, yoneticilerin almis oldugu kararlarin kendilerine vaat edilenlere
uygunluk derecesini ve sonuglarmi yerel alan kii¢ilildiik¢e daha kolay izleyecek ve aym1 zamanda
cok daha etkin bir bi¢cimde denetleyebilecektir (Nadaroglu, 2001: 29). Bu dogrultuda, Henry
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Srebnik (2004) de kiigiik yapilarin biiyiik yapilara gére demokrasiye daha elverisli oldugunu, Dahl
ve Tufte (1973) ise kiigiik yapilarin, yonetenlerle yonetilenler arasinda iletisim kanallarinin agik
olmasint sagladigi, vatandaglarin liderlerle dogrudan iletisime gegebildigi bir iklime sahip
oldugunu ifade etmektedir. Aynmi sekilde Anckar, yaptig1 ¢calismada boyut bakimindan daha kiigiik
yapilarin, biiyilk olanlara gore demokrasiye daha fazla ev sahipligi yaptigi sonucunu ortaya
koymakta olup kiigiik boyutun, demokrasiyi tesvik eden politik, ekonomik ve sosyal faktorlerin

etkisinin Oniinii agmakta ve hizlandirmakta oldugunu belirtmektedir (Anckar, 2010:1-8).

Bunlara istinaden, kiigiik yerlesim birimlerinin vatandaglarin siyasete katilimini
kolaylastirdigi, kendi siyasi yetkinliklerine olan gilivenlerini artirdigi, sivil uzlagmay:1 sagladigi,
siyaseti daha az soyut hale getirerek siyasetcilerin vatandaglarin goriislerine deger vermesini
sagladig1, siyasi giicii yayarak merkezi yonetimi kontrol altina aldigi, Siyasi hesap verebilirligi
artirdigl, temelde vatandaslarin giiglendirilmesini kolaylastirdigi ifade edilmektedir (Hansen vd.,
2014: 790). Ayrica kamu tercihi teorisyenleri, kiigiik birimlerin, vatandaslar ile karar vericiler
arasinda yakin bir iligki kurulmasina olanak taniyarak daha kolay iletisime gecmeyi saglamakta,
paylasilan degerleri gelistirmeyi ve saglam yoOnetisimin temelini olusturan karsilikli etkilesimi
gelistirerek heterojenligi ve ortak eylemin maliyetlerini azaltmakta ve hem kamu hizmeti etkinligi
hem de esitlik admna kiiciik birimlerin yerel halka daha iyi hizmet sunabileceklerini
vurgulamaktadirlar (Entwistle vd., 2019: 2). Patel (2011: 407)’e gore de, halkin katihmi ve
giiclendirilmesi icin kirsal kiiglik yerlesim birimleri ger¢ek demokrasi kurumu olarak varligini
stirdlirmelidir, aksi halde bu kurumlar koksiiz ve islevsiz kurumlar olarak kalacaktir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin gercek giicliniin, bolge sakinlerinin kendileriyle ilgili tiim faaliyetlere katilimi1 ve
farkindaliginda yattig1 sdylenebilir. Okuryazarlik, farkindalik, bilgiye erisim ve karar alma siirecine
katilimin, insanlarin yerel yonetim birimlerine katilim hizin1 artirmaktadir. Kisacasi yerel yonetim
birimlerinin yerel diizeyde giiclendirilmesi, iilkenin genel olarak biiyiimesini ve gelismesini
saglamakta olup halkin katilmi ve gliclenmesi, demokratik siirecin gelisimine katkida

bulunmasinin yani sira genel anlamda adil bir biiyiimeyi de gerceklestirecektir.

Diger taraftan Dahl ve Tufte’e gore kiiglik boyut vatandas katilimini artirmaktadir, ¢iinkii bir
oylamada belirleyici olma ihtimali boyutun artmasiyla birlikte azalmaktadir. Ancak kiigiik boyutun
secim rekabetini olugturamayacagi ve bundan dolay1r se¢gmen katilminin diisiik olacagi, ayrica
giivenlik ve diizen ile ilgili konularda biiyiik birimlerin, dis tehditlere ¢6ziim liretmede daha etkili
olabilecegi gibi (Anckar, 2008: 435), vatandaslara da potansiyel olarak daha 6nemli siyasi kararlari
daha genis bir yelpazede etkileme firsat1 doguracaktir (Lassen ve Serritzlew, 2011: 239). Bu agidan
Dahl, kiiciik ve biiylik birimlerin yerel siyaset lizerinde avantaj ve dezavantajlar doguracagini
vurgulamaktadir. Cok kii¢iik bir siyasi sistemde, bir vatandas ¢ok 6nemli olmayan kararlara yogun
olarak katilabilir, ancak gergekten ¢ok 6nemli olan kararlara katilamayabilir; buna karsin ¢ok

biiyiik sistemler, bir vatandas i¢in daha Onemli olan sorunlarla basa ¢ikabilse de, vatandasin
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kararlara katilimi ve kararlar1 biiyiik Olclide etkilemesi igin firsatlar biiylik dlgiide azalmaktadir
(Dahl, 1994: 28).

Nitekim, kentlerde demokrasinin saglikli bir sekilde gergeklesmesi yerel yonetimlerin
biiyiikliigt ile baglantihidir. Kiigiik 6lgekli yerel birimlerde vatandaslarin, bu yerlerin gelecegi ile
ilgili kararlarda daha fazla s6z sahibi oldugu, ayrica “daha kii¢iik sorunlarla” bile daha fazla
ilgilenecekleri ve bilgi sahibi olacaklar1 asikardir (Entwistle vd., 2019: 2). Bu baglamda Oliver da
daha biiyiik niifuslu sehirlerde hem oy kullanma oraninda hem de secim dis1 siyasal katilim
bigimlerinde azalma oldugunu ifade etmekle birlikt, biiyiiksehir sakinlerinin yerel siyasete daha az
ilgi duydugunu ve siyasi olarak mobilize olma ihtimallerinin daha diisiik oldugunu vurgulamaktadir
(Lewis, 2011: 107). Buna karsin, Ivanov vd., (2002: 192) tarafindan kiiciik, orta ve biiyiik 6lgekli
iic ayn biiyiikliikteki belediyeler {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada vatandaslarin yerel yonetim
calismalarina ilgisiz olduklarini, belediyelerin kiictilmesiyle birlikte bu ilgisizligin ve bilgisizligin
daha da arttig1 sonucuna ulasmislardir. Ornegin biiyiik belediye icerisindeki vatandaslarin %30,2’si
belediyenin isleriyle ilgilenmediklerini ifade ederken orta ve kiigiik biiyiikliikteki belediyelerde bu
oran sirasityla %40,9 ve %44,8°dir. Ayrica biiylk belediye smurlari igerisinde yasayan
vatandaslarin, %4,7’sinin belediye meclisi toplantilarina katilmalarina karsin orta ve kiigiik dlgekli

belediyelerde bu oran sirasiyla %2,6 ve %0,9 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dahl yaptig1 calismalarda ideal sehir biiyiikliigliniin, “elli bin kisiden birka¢ yiiz bin kisiye
kadar” muhtemel en uygun aralik oldugunu ifade etmekte, ancak yiiz binden az olan sehirlerin ideal
oldugunu belirtmektedir. Vatandaglarin genellikle kiiclik kasabalardaki yerel siyasi kararlar
iizerinde bilylik sehirlerden daha fazla etkiye sahip olacagi vurgulanmaktadir (Finifter ve
Abramson, 1975: 189). Dahl’a gore bu sehirler sivil katilimi kolaylastiracak kadar kiigiik, ancak
anlamli siyasi sOylem firetebilecek kadar biiyiikk olmalidir (Oliver, 2000: 361). Bu anlamda
demokratik bir yonetim biriminin optimal dl¢egi ne olmali konusunda yapmis oldugu arastirmaya
gore; biiyiik yerlesim alanlarinin yerel katilimi saglamasi agisindan daha kiigiik alanlara boliinmesi
gerekmekte ve bu kentler demokrasi ve katilim igin yeterince kiigiik, ayn1 zamanda anlamli katilim
olanaklar1 saglayabilecek kadar da biiyiik olmalidir. Dahl, bu kentler i¢in en uygun niifusun 50.000-
100.000 aras1 olmasi gerektigini ifade etmektedir (Canpolat, 2002: 91-92). Ayrica Robert Dahl;
“biitlin temel yasa ve kararlar bir arada yasayan kisiler tarafindan almmadikg¢a, hicbir siyasi
sistemin mesru olmadigina dair herhangi bir iddia kagmilmaz olacak ve dolayisiyla vatandasin
sayisinin oldukga kiigiik olmasi1 gerektigi sonucuna ulasilacaktir” goriisiinii savunmaktadir (Sale,
1996: 6). Aymi sekilde Sharpe (1995: 76-77), biiylikliik ile demokrasi arasinda ters yonlii bir iligki
oldugunu, bu agidan ¢ok kiiciik birimlerin en demokratik yapilar oldugunu ifade etmektedir. Fakat
bu demokratikligin, 50 kisinin altindaki gruplarda saglanabilecegi, saymnin artmasiyla birlikte
bireyin gruptaki etkisinin hizli bir sekilde azaldigini belirtmektedir. Boylelikle bir kisinin 1000 ile
100000 kisilik bir gruptaki etkisi arasindaki farkin son derece az oldugunu ve diinyada yerel

birimlerin tamaminin 100 se¢meni asacagindan dolay1 bireyin etkisinin hi¢bir kosulda yiiksek
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olmayacagini ve dolayisiyla biiyiikliik ile demokrasi arasindaki iliskinin goz ardi edilebilecegini

ileri siirmektedir.

Bu baglamda Newton (1982: 200-201) da, biiyiikliik ile katilim arasindaki iligkiyi incelerken
bireysel ve oOrgiitsel katilm ayrimina dikkat c¢ekmektedir. Bireysel katilim oranlari, degisik
biiyiikliikteki birimlerde farklilik gdstermemesine ragmen orgiitsel katilimin biiylik otoritelerde
daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Siyasi katilimin, daha biiyiik yerel birimlerde kiiciik
birimlere nazaran daha yiiksek olabilecegi diisiincesi, biiyiiklik ile katilim {izerine yapilan
tartigmalarda bireysel katilim iizerine odaklanildigindan goz ardi edilmektedir. Newton’a gore
biiyiikk yerel birimlerin, kiigiik birimlere oranla daha fazla goniilli kuruluslara, vatandag
derneklerine ve topluluk gruplarina sahip olduklar1 goriilmekle birlikte bu birimlerin daha yiiksek
orgiitsel katilim oranina sahip oldugu, orgiitsel ve partizan faaliyetlerin topluluk biiyiikligi ile
artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ABD ve Isveg’te biiyiik sehirlerin daha
yiiksek orgiitsel katilim oranina sahip olduklar1 goriilmekte ve bu temelde Dahl ve Tufte, orgiitsel

ve partizan faaliyetlerinin topluluk biiylikliigii ile artma egiliminde oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Hansen vd. (2011: 1), optimal biiyiikliigiin, demokratiklik ve ekonomiklik arasindaki ikilemi
de icerdiginden bahsetmektedir. Bu baglamda son zamanlarda siyasi diistiniirler, kiigiik yerlesim
yerlerinde Onemli derecede demokratik avantajlar goérmekte olup kiigiikliigiin, vatandaglarin
siyasete katilimini kolaylastirdigini, kendi siyasi yeterliklerine giivenlerini artirdigini ve sivil fikir
birligini besledigini savunmaktadir. Dahasi, kiigiikliigiin politik giicli yayacagi, siyaset¢ilerin
vatandaglarin taleplerine yanit vermesini artiracagi, vatandaslarin yonetimi kontrol edebilecegi ve
siyasi hesap verebilirligi artiracagi ifade edilmektedir. Ancak bununla birlikte biiylik yerel
birimlere kars1 dnemli demokratik argiimanlar da ileri stiriilmektedir. Biiyiik yerel birimlerde, inang
ve degerlerde daha fazla cesitlilik oldugu ve politikanin daha rekabetci ve profesyonel oldugu
diistiniilmektedir. Biiyiik birimler daha fazla sistem kapasitelerine sahip olduklar1 i¢cin daha fazla
kamu hizmeti sunabilmektedir. Yerel isletmelerin etkisine kars1 daha giicliidiir ve yerel politikalarin
medyada daha ciddi sekilde yer almasini saglar. Ayrica daha fazla orgiitsel faaliyete ve dolayisiyla
daha fazla topluluk grubuna, ¢ikar gruplarina, siyasi partilere ve sivil toplum orgiitlerine sahiptir.
Bunun yaninda Goldsmith ve Rose (2000) tarafindan Ingiltere ve Norveg’te yapilan calismada,
daha biiyiik belediyelerdeki yerel segimlerin daha fazla aday ¢ektigi, bunun yerel siyasete daha
biiyiik bir ilgi olarak yorumlanabilecegi ortaya ¢ikmustir. Ayrica Norveg’teki biiyiik sehirlerde
konseylerin cinsiyet agisindan daha dengeli bir yapiya sahip oldugu, yani kadinlarin meclis
tyeliginde kiigiik birimlere nazaran daha fazla yer aldigi sonucuna ulagilmistir (Swianiewicz,
2002a: 14). Bu dogrultuda, biiyiik yerel yonetimlerde giiclii bir sivil toplum agi bulunmakta ve
dolayisiyla bu orgiitlenmeler sayesinde vatandaglar siyasal katilimi aktif bir sekilde yerine

getirebilmektedir.
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Bu baglamda, yerel yonetimlerin biyiikligii ile katilim arasindaki iligki siyasal
orgiitlenmelerde de kendini gostermektedir. Siyasi orgiitlerin islevi kentlerde yogunlasirken daha
kiigiik yerlesim birimlerinde vatandaglarin parti tercihleri yalnizca se¢cim zamaninda ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar kiigiik yerlesim birimlerinde daha yiiksek katilim orani goriilse de bu
durum siyasi gruplarin faaliyetleri ile degil, vatandaslar arasindaki daha giiclii kigisel iligkilerle
aciklanmaktadir (Fekete vd., 2002: 58). Geligmis bir sivil toplumun daha biiyiik topluluklarda aktif
bir sekilde faaliyet gostereceginden dolayi biiylik birimlerde yerel siyasetin daha ¢cogulcu bir yapiya
sahip olacag1 bazi iilkelerdeki ¢alismalarda ortaya koyulmustur. Ancak bir takim iilkelerde yapilan
caligmalarda, biiyiik yerel birimlerde, daha fazla STK ve gazetelerin bulunmasina ragmen, bunun
vatandaglarin yerel politikaya katilimina ve ilgi duymalarina olanak saglamadigi da ortaya ¢ikmistir
(Swianiewicz, 2002b: 311). Nitekim, Kling vd. (2002: 155) Slovakya’da yapmuis olduklart
caligmada, yerel demokrasinin seviyesinin, vatandaslarin katilimi ve vatandaslarin belediye

meselelerine olan ilgilerinin belediye biiylikliigii arttikca azaldig1 sonucuna varmislardir.

Aym sekilde Dhimitri (2018: 133)’e gore, belediyelerin biiyiikliigliniin arttirilmasi her
oylamanin etkisini azaltmakta olup, her vatandasin belediye kararlarin1 etkileme potansiyelini ve
siyasi stlireclere katilma konusundaki ilgilerini azaltmaktadir. Belediyenin biiyiikliigliniin
arttirtlmasinin, insanlari bdlge kimliklerini kaybetmelerine ve karar vermede yer alma duygularini
ve dolayisiyla belediyelerinin faaliyetlerine ilgilerini kaybetmelerine de neden olmaktadir. Buna
karsin, kiigiik belediyelerle daha fazla demokrasi bilincini eslestirmek de bir takim problemlere
neden olabilmektedir. Her seyden Once, siyasi tartismalarin ve muhaliflerin bastirilmasi daha kiigiik
belediyelerde daha etkili olmaktadir, ¢linkii sosyal ve toplum temelli birlik agisindan hakli
gosterilmektedir. Bu cercevede biiyiik belediyelerde, siyasi ve sosyal yapilar genellikle daha
cesitlidir ve bu nedenle muhalefet, fikirlerini daha 6zgiir, serbest ve giivenli bir bigimde ifade etme

olanagina sahip olmaktadir.

Gorildiigi tizere, 0lcek ekonomisi konusu ele alinirken iizerinde tartisilan 6nemli konulardan
birisi de kii¢iik 6lgekli birimlerin daha demokratik ve katilimei, biiyiik 6lgekli birimlerin ise mali
acidan daha etkili ve verimli olabildigi noktasidir. Eryilmaz (2013), kii¢iik 6l¢ekli yerel yonetim
birimlerinde; vatandasin fikirlerinin belirlenmesi ve bu alanin ydnetilmesinin daha kolaylasacagi,
vatandasin katiliminin ve ilgisinin daha fazla olacagina dikkat ¢ekmektedir. Eke (1982) ise, kiigiik
Olgekli birimlerin, vatandasin katilimini olumlu yonde etkilerken verimlilik ve ekonomiklik
acisindan bakildiginda olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Ozaslan vd., 2014: 221-
222). Bu baglamda giliniimiizde demokrasi ve etkinlik kavramlarinin yonetsel agisindan olmazsa
olmaz iki 6énemli kavram oldugu biitiin siyasi diisliniirler tarafindan kabul edilmektedir. Fakat bu
iki kavramin catistig1 noktalarin nasil tolere edilecegi ya da bu durumda hangisinin tercih edilecegi

noktas: halen tartisma konusu olmaktadir.
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Bu tartismalar dogrultusunda Topal (1999: 40) tarafindan ise etkinlik, katilim ve
demokrasinin gerektirdigi Olcek boyutu arasinda herhangi bir geliskinin olmadigi, etkinligin
saglandig1, biiyiik 6lcekli yerel birimlerin demokrasi ve halk katilimini gerceklestirebilmek adina
genis imkanlara sahip oldugu ifade edilmektedir. Buna istinaden kolektif halk katiliminm, Italya,
Ispanya ve Isveg gibi iilkelerin genis kentsel alanlarda uyguladigi mahalle veya semt meclisleri

aracilifiyla saglanabilecegine isaret edilmektedir.

Sonug olarak bazi arastirmacilar tarafindan; kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik, kaynak
israfinin 6nlenmesi, dlgek ekonomilerinin saglanmasi, hizmetlerin planli ve koordineli bir bigimde
sunulmasi igin biiylik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin ¢ok daha bagarili olacagi disiiniiliirken,
halkin alinan kararlara katiliminin saglanabilmesi i¢in halka en yakin birim tarafindan hizmetlerin
sunulmas1 gerektigi ve kiiclik Olcekli birimlerin varliginin daha demokratik yonetim tarzini
destekledigi savunulmaktadir. Tiim bunlarin aksine, bazi arastirmacilar tarafindan ise biiyiik 6l¢ekli
birimlerin; etkinlik ve verimliligi saglarken sahip olduklar1 imkanlar ve kosullar dolayisiyla halkin

katilimini daha aktif hale getirebilecegi ileri stirilmektedir.

1.2.3. Katihm/Demokrasi ve Biiyiikliik Baglaminda Yerellesme

Pek cok iilke, “devlet basarisizligina” bir cevap olarak ve hiikiimeti daha verimli, daha
duyarli ve hesap verebilir kilmanin bir araci olarak yerellesme ilkesini benimsemeye baslamigtir
(Ryan ve Woods, 2015: 1). Tanmimlanmasi zor bir kavram olan yerellesme farkli disiplinlerde,
hiikiimet sistemlerinde ve tarihsel siirecte bir¢ok farkli anlamda kullanilmistir (Yavuz ve Dulupgu,
2017: 856). Kavram en temel anlamda merkezi yonetimin elindeki yetki ve kaynaklarin yerele
devredilmesi seklinde tanimlanabilir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 144). Bir diger tanimda yerellesme,
iktidarin, merkezi yonetimden; siyasal, idari ve bdlgesel bir hiyerarside alt seviyelere
devredilmesidir (Juma vd., 2014: 1).

Modern manada yerellesme, merkezi hiikiimetin elinde bulunan karar alma, planlama,
uygulama ve gelirlerin toplanmas1 gibi, yonetsel yetkilerin belirli bir béliimiiniin tasra 6rgiitlerine,
yerel yonetimlere, federe initelere, yar1 6zerk kamu kurumlarina, meslek ve goniillii kuruluslara
aktarilmasidir (Eryilmaz, 2006: 77). Bu agidan yerellesme, merkezi otoriteyi pargalayarak,
hiikiimetler arasi1 rekabet ve kontrol dengelerini koruyarak merkezi hiikiimetin roliinii azaltmanin
bir yolu olarak oOnerilmektedir (Bardhan, 2002: 185). Kisaca yerellesme, merkezi yonetimin
kiigiiltiilmesi (Ozel ve Eren, 2012: 1387) ve daha anlasilir bir tanim olarak da merkezi yonetimin

yetki ve sorumluluklarini yerel birimlere aktarmasi seklinde yorumlanabilmektedir.
Genel anlamda devletin kiigiiltiilmesi, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor kuruluslar ile

isbirliginin gelistirilmesi, katilimc1 yonetim anlayisinin giiglendirilmesi, kat1 merkeziyet¢i yapinin

ve biirokrasinin azaltilmasi, yerel yonetimlerin agiklik, saydamlik, hesap verebilir ve denetlenebilir
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Orgiit yapilanmast anlaminda yeniden Orgiitlenmesi, akilc1 bir insan kaynagi yodnetiminin
gelistirilmesi ve kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasit yerellesme kavraminin 6zlini
olusturmaktadir (Reichard, 1993°ten aktaran: Cukurcayir, 2004: 242). Bu baglamda yerellesme;
siyasi, idari, piyasa ve mali olmak iizere ayrilabilmektedir. Siyasi yerellesme, bireylere veya
secilmiglere daha fazla gilic aktarilmasini, idari yerellesme, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde giic, sorumluluk ve mali kaynaklarin merkezi hiikiimetten yerel {initelere
aktarilmasini kapsamaktadir. Piyasa yerellesmesi ise, sorumluluklarin kamudan o6zel sektore
devredilmesini ifade ederken mali yerellesme, mali sorumlulugu igcermekle birlikte yerel
yonetimlerin etkinligi saglayabilmesi i¢in kamu gelirlerine sahip olmalarmi ifade etmektedir (Unal
ve Tagiyev, 2016: 481).

Ulkelerin ademi merkeziyetcilige olan ilgisinin artmasinin bir takim sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, hiikiimet politikas1 icin belirlenen hedefler agisindan bir takim riskler
tagimasina ragmen yerellesmenin kamu harcamalarinin verimliligini artirmada etkili bir arag
oldugu diisiincesidir. Ikincisi, merkeziyetcilikten uzaklasma c¢abasi, gelismekte olan iilkelerde ve
gecis ekonomilerinde merkezilesmis biirokrasilerin son yillardaki basarisizligina bir tepki
niteli§inde ve son olarak merkezi hiikiimetin ekonomi iizerindeki hakimiyetini kirmanin bir yolu
olarak yerellesmenin tercih edilmesidir (Martinez-Vazquez ve Mcnab, 2003: 1597). Ayrica bu
anlayisla birlikte yerellesme ile belirli ihtiyaclar daha iyi goriilebilmekte, anlagilabilmekte ve daha
iyi hizmet sunulabilmektedir (Goel vd., 2017: 171). Bu agiklamalar 1s18inda yerellesmenin asil
amaci, devlet sistemini vatandaslara verimli ve etkili bir bicimde hizmet verebilecek diizeyde
yeniden tasarlamaktir (Olum, 2014: 23). Ulkelerin yerellesmeye basvurmalarmin nedenlerini

asagidaki gibi tablolamak miimkiindiir.

Tablo 3: Yerellesmenin Nedenleri

Nedenler icerik

o Demokratiklegsme

o Ozerklik

Siyasi Nedenler e Temsil

e Merkezi yonetimin, kendi agisindan problem yaratan islevlerinden kurtulma
arzusu

o Merkezi yonetime duyulan giivensizlik

ideolojik Nedenler e Ozerklige onem verilmesi

o Merkezden yonetime tepki duyulmasi

e Merkezi yonetimin, maliyetli olan ve problem yaratan islevlerinden kurtulma
arzusu

e Yonetimin, politik konular {izerine odaklanabilmesi i¢in yliriitmiis oldugu
rutin iglevlerinden kurtulma istegi

e Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde etkinligin ve verimliligin
saglanabilecegi diigiincesi

e Kamu hizmetlerinin yerel istek ve ihtiyaglara gore yerine getirilebilmesi

e Hizmetlerin yerine getirilmesinde “rekabetin” artirilmasi

islevsel Nedenler
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Tablo 3: (Devam)

Nedenler Igerik

o Hizmetlerin halka ulastirilmasinda hiyerarsinin optimal diizeye gelmesi

. o Esitligin ve adaletin saglanmasi

Islevsel Nedenler o Biitiin organlara kendi kararlarini 6zgiirce alma imk&ninin taninmasi

e Yerel ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in kaynak ve yetkinin temin edilmesi

Kaynak: Berkiin, 2017: 648.

Tablo 3’te yerellesmenin siyasi, ideolojik ve islevsel olmak {izere ii¢ nedeni bulunmaktadir ve

bu nedenlerin agiklamalarina yer verilmistir.

Ulkeler; demokrasiyi gelistirmek, merkezi ydnetimin biitce agiklarini azaltmak, ekonomik
krizden ¢ikmak, kaynaklarin etkin dagilimini gergeklestirmek, yolsuzluklarla miicadele etmek ve
onlemek, hesap verebilir bir kamu yonetimini ve ekonomik biiylimeyi gergeklestirmek (aktaran
Acartitk ve Ozgiir, 2004: 146), devletin yeniden yapilandirilmasim saglamak amaciyla
yerellesmeye bagvurmaktadir (Olum, 2014: 23). Bu baglamda yerellesme, yerel halkin yonetime
katilimini kolaylastiran, yerel birimlerin 6zgiivenini ve kamu hizmetlerinin verimliligini artiran,
seffaflik ve hesap verebilirligi gergeklestiren bir unsur olmakta ve bunlar da demokrasinin

temsiliyetin 6tesinde ger¢eklesmesine olanak sunmaktadir.

Ayni sekilde hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanmasi, kaynaklar1 rasyonel
kullanmak amactyla yerel ihtiyaglarin yerinden karsilanmasini ileri siiren yerellesme,
demokratiklesme siirecinin 6nemli bir parcasi olmaktadir (Tekel, 2006: 72). Kisacas1 yerellesme,
giiniimiiziin demokrasi anlayisinin vazgegilmez bir zorunlulugu olmaktadir (Kose, 2004: 5).
Boylelikle yerellesmenin uygulamaya gegirildigi toplumlarda iktidar ve yetkinin mekénsal
boliislimii sayesinde merkezi yonetimin giicii sinirlandirilabilecek, keyfi politikalara kars:t halk
korunabilecek, kisisel 6zgiirliikler gelistirilerek demokrasinin olmazsa olmazi olan karar alma ve
uygulamalara halkin katilimi ve denetimi saglanabilecektir. Bu baglamda 6l¢ek biiylimelerinin,
yerel birimlerin yetkilerinin azaltilmasi yoniinden yerellesmenin &ziine zit bir uygulama olarak

degerlendirildigi asikardir.

1.2.4. Katihm/Demokrasi ve Biiyiiklik Baglaminda Yerellik ilkesi ve Avrupa Yerel

Yoénetimler Ozerklik Sart:

Avrupa’da politik, iktisadi ve diisiinsel alanda ortaya ¢ikan gelismeler yerellik (subsidiarity)
diisiincesini giindeme getirmistir (Sengiil, 2014: 21). Latince kokenli bir kelime olmakla birlikte
“ihtiya¢ duyuldugu anda kullanilmak iizere saklanan” anlamma gelen “Subsidium” ve
“Subsidiaries” sozciiklerinden tiiretilmistir (Boka, 2005’ten aktaran: Cavlak, 2017: 134).
Subsidiarity kavrami Tiirkge’de yerindenlik, ikincilik, yetki ikamesi, hizmette halka yakinlik,
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hizmette yerellik gibi anlamlara gelmektedir (Kirigik, 2013: 2). Romalilar ise bu kavrami, ana
giicleri desteklemek i¢in gorevlendirilmis ‘“yardimeci birlikler” gibi askeri bir terim olarak
kullanmislardir (Neunreither vd., 1993: 206). Genel olarak bu diisiince, adem-i merkeziyet¢iligin
bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Petri¢, 2017: 288).

Yerellik ilkesinin kokenleri eski Yunanda Aristoteles’in ¢aligmalarina dayanmakta ve daha
sonra Thomas Aquinas, Johannes Althusius, John Stuart Mill (Evans, 2013: 44), Proudhan ve
Tocqueville’ye kadar uzanmaktadir. Bu yiizyilda asil kaynak hi¢ siiphesiz toplum ve kamu diizeni
kavramini ana hatlariyla belirten 1931°deki Papalik genelgesi olan “Quadragesimo Anno”dur. Bu
genelge toplumun 6ziinii ve kamu giiclinii analiz etmeye yonelik bir ¢abadir (Neunreither vd.,
1993: 207). Yerellik ilkesi, Yunan sosyal ve siyasal diisiincesinden aktarilan, birgok diisiiniir ve
ortacag okullar1 tarafindan incelenen, sonralar ise Katolik Kilisesi tarafindan bir sosyal doktrin
olarak giincellenen orgiitsel bir ilkedir (Gussen, 2016: 384). Kilise i¢in ilke, toplumsal islerde
onceligin vatandasa en yakin olan Orgiitlere ait olmasi; iist diizeydeki orgiitlerin yalmizca alt
diizeyin iglerini yerine getiremedigi durumlarda ve yalmizca destek olmak igin araya girmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu ilke merkeziyet¢ilige karsi ¢ok daha kiigiik toplumsal iinitelerin
serbest hareket etme ve sorumluluga sahip olmalarin1 6nermektedir (Canatan, 2005: 135).
Boylelikle merkeziyetciligin giiglii oldugu yerlerde yerellik ilkesinin hayata gecirilebilmesi zor

olmaktadir.

Katolik gelenekte Papa XIII. Leo, liberal sistemin toplumun sosyal yapisim tahrip edici
etkilerinin engellenmesinde bireylere daha yakin olan oOrgiitsel yapilarin devletten daha etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Yine Papa XI. Pius yerellik konulu eserinde su ifadelere yer
vermektedir: “daha kiigiik ve alt seviyedeki organlar tarafindan verimli sekilde yiiriitiilebilen
fonksiyonlarinin daha biiyiik ve iist seviyedeki bir orgilit tarafindan iistlenilmesi, bir adaletsizlik,
korkung bir giinah ve hakli diizenin bozulmasidir” (Henkel, 2002’den aktaran: Cilingir, 2017: 350-
351). Dolayisiyla bu ilkeyle halka en yakin birimden yani hizmetlerin yerinden sunulmasi gerektigi

ve boylelikle daha adil bir sekilde hizmet sunumunun gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir.

Oxford Ingilizce Sozliigii yerellik ilkesini, merkezi bir otoritenin sadece daha hizli ve yerel
seviyede etkili bir sekilde yerine getirilemeyen gorevleri gerceklestiren yardimer bir islevi olmasi
gerektigi disiiniilen bir ilke olarak tanimlamaktadir (Gibson, 1993: 323). Yerellik, insanlarin
kararlari kendilerine yakin birimlerde vermeleri, 6zgiirce inisiyatif almalart ve bu o6zgilirligiin
merkezi hiikiimet tarafindan elinden alinmamas1 gerektigini ifade eden bir kavramdir (O’Sullivan,
2007: 156). Kavram genis anlamda, toplumsal ve ekonomik islere miidahalede kamu kurumlarinin
hak ve gorevlerinin smirlar1 anlamina gelmektedir. Bu ayni1 zamanda devlet ve toplumun ideal
tasariminin kurulmasinda biitiinlestirici bir unsurdur (Henkel, 2002: 362). Cagdas Roma Katolik

Sosyal teorisinde yerellik diisiincesi, birey ve devlet arasinda arabuluculuk yapan ¢ok sayida
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toplulugun (aile, sirketler, yerlesimciler) bulundugu bir sosyal diizeni ifade etmektedir (Aroney,

2007: 221) ve bu diizende de odak noktasi olarak birey esas alinmaktadir.

Althusius’a gore aileler dogal olarak meydana gelirken, orgiitler, sehirler, eyaletler ve devlet,
temel gereksinimleri karsilamak iizere olusturulmakta ve her bir birimin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 belirlenmis olup bir iist idari yapiya gecilmesi, yalnizca gereksinimlerin bir alt
kademede karsilanamamasi halinde kabul gormektedir. Yerellik kelimesinin kokenindeki
subsidium, kullanilan gii¢lerin yetmemesi halinde basvurulan yedek ordu, birlik anlamina gelirken,
Althusius da bir toplulugun bir takim sorunlar1 ¢ézmeye giicii yetmedigi hallerde bir iist diizeye
basvurmasini énermektedir. Burada 6nemli olan her kademenin 6zerkligini koruyabilme yetenegi
gostermesidir (Coskun, 2007: 9). Bu baglamda ilke, merkezi yonetim birimlerinin yerel yonetim

birimlerine, onlarin 6zerkligine engel teskil etmeden yardimda bulunmasini da icermektedir.

Yerellik ilkesi, 1951°de imzalanan ve Avrupa Toplulugunu olusturan Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu Antlagsmasi’ndan baslayarak bir ¢ok antlasmada kendine yer bulmakta ve Avrupa
icerisindeki yerel yonetimlerde temel bir argiiman olarak kullanilmaktadir. Ancak yerellik ilkesi,
Avrupa hukukunda kimi zaman Birlik karsisinda iiye iilkeler diizeyini, kimi zaman da ulusal
Olcekteki yerel diizeyi agiklamak iizere kullanilmaktadir. Roma Antlagsmast 1972 Spinelli
Raporu’yla seyreden yerellik ilkesinin kullanimi, 1985 sartnamesiyle gelismekte ve 1987 Avrupa
Tek Senedi, yerellik ilkesi baglaminda bir diger 6nemli diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine 1992 Maastricht ve 1997 Amsterdam Antlagsmalarinda yerellik ilkesi birbirine benzer sekilde
kullanilmistir. Yerel ve bolgesel yonetimlere iliskin politikalar olusturulurken, 1993 Kopenhag,
1995 Madrid, 1997 Liiksemburg ve 1997 Amsterdam Antlasmalar ile yerellik ilkesine yonelik
getirilen yenilikler uygulanmaya baslanmustir (Okmen ve Canan, 2009: 153).

1992 Maastricht Antlagmasi, yerellik ilkesinin Avrupa’da ilk kez bir hukuk diizeni icerisinde
resmilestirildigi tarih olarak kargimiza ¢ikmakta (Cekig, 2010: 160) ve daha sonra 1997 Amsterdam
Antlagsmas1  Protokoliinde detaylandirilmaktadir (Follesdal, 1998: 191). Yerellik ilkesi,
demokrasinin teminati olarak Maastricht Antlagsmasi’nin 3/B maddesinde yer almaktadir. Bunda
hi¢ kuskusuz Alman eyaletlerinin Ozerkliklerini korumalarina dair duyarlhiliklarinin ve bu
ozerkliklerin birlesmeyle sinirlanabileceginden 6nemli derecede ¢ekinmelerinin pay1 ¢ok biiytiktiir
(Keles, 2000: 79).

Maastricht Antlasmasi’nin 3/B maddesine gére; Topluluk bu Antlasma ile belirlenen amaglar
dogrultusunda kendisine taninan bir takim yetkilerin smirlart icerisinde hareket edecektir.
Toplulugun yetkisi dahilinde olmayan konular, yerellik ilkesine uygun bicimde iiye devletlere
birakilarak, yalnizca belirlenen amaclar dogrultusunda faaliyetler liye devletler tarafindan
gerceklestirilemedigi durumlarda hizmetler Topluluk tarafindan daha iyi saglanabiliyorsa, Topluluk
tarafindan yerine getirilecektir (Belli, 2017: 81). Yerellik ilkesi, Antlagsmanin 128. maddesinin ilk
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fikrasinda “Topluluk, iiye devletlerin ulusal ve bolgesel c¢esitliligini koruyarak kiiltiirel
gelismelerine katkida bulunacak ve ayni zamanda ortak kiiltiir kalitinin korunmasina da 6nem
verecektir” seklinde diizenlenmistir (Keles, 1995a: 9). Yine Bolgeler Komitesi’nin olusturulmasi
gerektigi Antlagmanin 198/a maddesinde belirtilmis ve bu Komite araciligryla yerel yonetimlerin
ilk kez, Avrupa Birligi (AB) 6lceginde karar alma ve danigsma siireclerine katilimi saglanacaktir.
Antlagmanin A maddesinin ikinci paragrafinda bulunan “Kararlarin, halka olabildigi dl¢iide yakin
diizeylerde alinmasi1 gerektigi” ifadesi yerellige ne denli 6nem verildiginin bir baska gostergesidir
(Keles, 2000: 80). Goriildugii tlizere yerellik ilkesi Maastricht Antlagmasi’nin bir¢cok maddesinde,
Topluluk ve tiye iilkeler arasinda gorev ve yetkilerini diizenleyen, kararlarin vatandasa en yakin
yerel birimde alinmasini temin eden ve iiye {ilkelerin ulusal kimliklerini koruma altina alan bir ilke
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Tozlu, 2017: 244). Bu Antlasmayla Topluluk orgiitleri, Avrupa
Toplulugu Antlagmalarinin uygulanmasinda yerellik ilkesine uymakla yilikiimlii olmakta ve ayrica
Avrupa Birligi Konseyi, yerellik ilkesinin uygulanmasin1 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi
cercevesinde genisletmektedir (Henkel, 2002: 362).

Metin ve Altan (2011: 135), Maastricht Antlasmasi’nin eksikliklerini tamamlayan 1997
Amsterdam Antlagsmasi’nin, yerellik konusunda 6nemli bir degisiklik getirmedigini ifade etmistir.
Yerellik ilkesi bakimindan eski diizenleme aynen gecerliligini koruyarak Antlagsmanin 5.
maddesinde kendine yer bulmustur. Amsterdam Antlagmasi’nda ilkeye yonelik getirilen yenilik

sadece AB’nin ilkeye uyma zorunlulugunun agik¢a metinde yer almasidir.

Yerellik ilkesi, Lizbon Antlagmasinda da kendine yer bulmaktadir. Bu Antlagsma ile ulusal
parlamentolarin gili¢lendirilmesi ve demokrasi agigmin giderilmesi (Pabel, 2011°den aktaran:
Giines, 2014: 42), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, giivenlik meselesi ve kiiresel ekonomi gibi
problemlerde AB’nin dis politikasinin iyilestirilmesi hedeflenmistir (Kerman, 2009: 279). Yerellik

ilkesinin neyi ifade ettigi Lizbon Antlasmasinin madde 3b/3’te agiklanmistir:

Subsidiarite ilkesine gore Birlik, miinhasir yetki alanlar1 disinda sadece, s6z konusu faaliyetin
hedefleri tiye devletler tarafindan; merkezi, bolgesel ya da yerel diizeyde tatminkar olarak yerine
getirilemezse ve getirilemedigi Olclide, ancak Onerilen eylem, 6lgegi veya etkileri nedeniyle
Birlik diizeyinde daha iyi basarilabilirse harekete gecger. Birlik kurumlar1 subsidiarite ilkesini,
subsidiarite ve orantililik ilkelerinin uygulanmasi hakkinda Protokol’de belirlendigi sekilde
uygularlar. Ulusal parlamentolar séz konusu Protokol’de belirlenen usul uyarinca ikincilik
ilkesine uygun faaliyet gosterirler (Metin ve Altan, 2011: 138).

Goriildigii tizere hizmette yerellik ilkesi kararlarin vatandasa miimkiin oldugunca yakin
birimler tarafindan alinmasini saglamak amaciyla tasarlanmistir (Marguardt, 1994: 617; Karakilgik
ve Kiigiik, 2019: 142). Boylelikle katilimciligi, etkinligi ve verimliligi amaglayarak demokratik bir
yonetim anlayisinin da araci sayilmaktadir (Yildirnm vd., 2014: 5). Buna ek olarak, bu ilkeyle
birlikte, karar mekanizmasindaki birimler halka daha yakin oldugu i¢in kendi segmenlerinin

ihtiyaglarini belirlemede ve karsilamada ¢ok daha iyi performans gostereceklerdir (Liilfesmann,
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2002: 1379). Nitekim bu sekilde halkin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda hizmet
sunulabileceginden dolay1 kaynak israfina sebebiyet verilmeden etkin, verimli ve demokratik

yapilar olusturulabilecektir.

Ulusoy ve Akdemir (2012: 42)’e gore hizmette yerellik ilkesinin biitiin bu olumlu taraflarinin
yaninda sakincalar1 da bulunmaktadir. S6z konusu bu ilke, halkin yonetime katilimini saglayarak
demokrasiyi giiclendirirken, diger taraftan da despotizm ve yerel tiranlik ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun yaninda 6l¢ek ekonomileri ve digsalliklarin oldugu bazi durumlarda yerel nitelikli bir
hizmette, yerellik ilkesinin uygulanmasinin israfa neden olabilecegi ve bu hizmeti merkezi

yonetimin daha etkin bir bigimde yerine getirebilecegi de ifade edilmektedir.

Yerellik kavrami, literatiire AB ile kazandirilmis olmasina ragmen bu kavramin temelini
uluslararas1 bir diizenleme olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS) olusturmaktadir
(Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 38). Uluslararas1 antlasma niteliginde olmamakla birlikte yerel
yonetimlerde idari ve mali 6zerkligi saglamak amaciyla liye devletler tarafindan kabul edilmesi ve
uygulamaya gecirilmesi istenen Sart, Avrupa Konseyi yapisi igerisinde 1957 yilinda baslayan
miizakereler sonucu olugsmus bir metindir (Sertesen, 2013: 2). 1981-1984 tarihleri arasinda yerel
yonetimlere taninmasi gereken 6zerklikle ilgili bir takim tartigmalarin ardindan karar tasarisi olarak
hazirlanmistir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 38). 15.10.1985 tarihinde {iye devletlerin imzasina
agilan Sart, 01.09.1988 tarihinde yiriirliige girmis bulunmaktadir (Alici, 2017: 106).

1988 yilinda iilkemizce imzalanan AYYOS’iin baglayici olabilmek adina, Anayasamizin 90.
Maddesine gore Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan olusturulacak bir yasa ile
uygun bulunmasi gerekmekteydi. TBMM, 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili Yasa ile Sartin bazi
madde ve fikralarmin onaylanmasmni uygun bulmustur. Bakanlar Kurulu AYYOS’ii 3723 sayili
Yasa’ya istinaden 06.08.1992 tarihinde 92/3398 sayili karar ile onaylayarak 03.10.1992 tarih ve
21364 sayili Resmi Gazetede yayimlanmig ve Sart Tiirkiye acisindan 15. maddenin 3. fikrasi
geregince 01.04.1993 tarihinde yiiriirlige girmistir (Muratoglu, 2011: 740).

Yerel yonetimlerin haklarimin glivence altina alinmasi maksadiyla miisterek Avrupa
standartlarim diizenleyen AYYOS, giris ve {ic boliimden olusmakta ve bu béliimlerin icerisinde
toplam 18 madde bulunmaktadir (Erbay ve Akgiin, 2017: 130). Giris boliimiinde, sartin yiriirliige
girmesiyle iiye devletlerin yerel yonetimlere iligkin fikirleri ve ulagmak istedikleri amaglar
belirtilmektedir (Pitirli, 1989, 62). Birinci boliimde, 6zerk bir bi¢imde olusturulan yerel yonetim
biriminin anayasal ve yasal statiisii belirtilerek, merkezi yonetimin roliiniin azaltilarak yerel
yonetimler lizerindeki denetiminin en alt diizeye indirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Aydemir,
2001: 2). ikinci béliimde, Sart’1 imzalayan iilkelerin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 belirtilerek
iilkelerin ¢ekince koyabilecekleri maddeler tek tek belirtilmektedir (Keles, 1995b: 4). Sartin son

boliimii ise imza, onay ve ylirlirliik kosullan ile ilgili hiikiimleri icermektedir (Sengiil, 2014: 18;
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Alodali vd., 2007: 4). Bu sart ile birlikte yerel yonetimlere iliskin bir takim ilkelerin getirildigini

sOylemek miimkiindiir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (P1tirli, 1989: 63);

Yerel yonetimlerin yetki, sorumluluk ve fonksiyonlarimi1 artirarak vatandasa daha iyi
hizmet sunabilmesini saglamak,

Yargi yoluna bagvurmada yerel yonetimleri engellememek,

Karar organlari1 segmenler tarafindan secilmis tiyelerden olugmasi,

Gorev, yetki ve sorumluluklarini yerine getirmede merkezi yonetimin etkisini en alt
diizeye indirmek,

Denetimlerin 6nleyici degil kanunilik ilkesine dayandirilmast,

Yerel yonetimlerin gelirlerinin {istlenmis olduklar1 goérevler ile orantili olmasina 6zen

gosterilmesi ve bu gelirlerin yerel yonetimlerin 6zerk yapilarini kisitlamamasi.

Sartin 2. boliimiinde yer alan 12. maddeye gore; bu Sarti imzalayan her iiye iilke, Sartin 1.

boliimiinde yer alan paragraflardan en az 10 tanesini asagida belirtilenlerin arasindan segilmek

iizere, en az 20 paragraf ile sadik kalmay1 taahhiit edecektir (Inag ve Unal, 2007: 4). Bu madde ve

paragraflar sunlardir;

Madde 2,

Madde 3, paragraf 1 ve 2,
Madde 4, paragraf 1, 2 ve 4,
Madde 5,

Madde 7, paragraf 1,

Madde 8, paragraf 2,

Madde 9, paragraf 1, 2 ve 3,
Madde 10, paragraf 1,
Madde 11.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 3723 sayili Yasa ile onaylayan Tiirkiye, Sartin 12.

maddesinin 1 numarali fikrasina gore;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

2 ve 5 inci maddelerinin,

3, 7 ve 8 inci maddelerinin 1 ve 2 numarali fikralarinin,

4 {incii maddesinin 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali fikralarinin,

6 nc1 maddesinin 2 numarali fikrasinin,

9 uncu maddesinin 1, 2, 3, 5 ve 8 numarali fikralarinin,

10 uncu maddesinin 1 numarali fikrasmin, kabul edilerek onaylanmasi uygun
gorlilmiistiir (Erbay ve Akgiin, 2017: 134).
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Tirkiye’nin ¢ekince koydugu madde ve fikralar ise asagidaki gibi ifade edilebilir (Keles,
1995b: 17-18; Yeter, 1996: 10-11; Tamer, 2016: 142; Aygen, 2017: 268-270).

Tablo 4: Tiirkiye’nin Cekince Koydugu Maddeler

Madde ve Fikra icerik
4 maddenin 6. fikrast Y.erel y@netimleri dggrudan ilgilendiren hususlarda karar alma ve planlama
siireglerinde kendilerine danigilmasi
6. maddenin 1. fikrasi Yerel yonetimlerin kendi drgiit yapilarinin 6zgiirce belirlenmesi
7 maddenin 3. fikrasi Yerel .o.rganlara secilmiglerin gé’)r.evleri).fle Pagdasmayacak faaliyet ve
islevlerinin yasayla veya temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi
Yerel yoneticilerin idari denetiminin yalnizca denetimle birlikte korunmak
istenen ¢ikarlarla orantili olmasi halinde izin verilmesi
Mabhalli idarelere mali kaynak aktariminda hizmet maliyetlerindeki artislarin
hesaba katilmasi
Yerel yonetimlere dagitilacak olan kaynaklarin tahsisinin ne sekilde yapilacagi
hususunda yerel yonetimlere danisilmasi
Yapilacak ekonomik katkilarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarini yiirtitme
hususundaki 6zgiirliiklerini kisitlamamasi
Yerel yonetimlere menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi maksadiyla
birliklere iiye olma ve uluslararasi orgiitlere istirak hakkinin verilmesi
Yerel yonetimlere, diger iilkelerdeki yerel birimlerle isbirligi yapma olanaginin
taninmasi
Yerel yonetimlere i¢ hukukta tanman haklari 6zgiirce kullanabilmeleri ve
6zerklik ilkesini korumak amaciyla yargiya bagvurabilmeleri

8. maddenin 3. fikrasi

9. maddenin 4. fikras1

9. maddenin 6. fikrasi

9. maddenin 7. fikras1

10. maddenin 2. fikrasi

10. maddenin 3. fikrasi

11. madde

Alict (2013: 139)’a gore, Tiirkiye tarafindan Sart’a dair konulan bu c¢ekinceler yerel
demokrasinin gelisimini ve idari 6zerkligin saglanmasint miimkiin kilmayacaktir. Yine benzer
bicimde Akcakaya (2017: 120), Sart’in bir¢ok ilkesi her ne kadar benimsenmis olsa da bazi
hususlara ¢ekincelerin konulmus olmasinin yerel demokrasi agisindan bir eksiklik oldugunu ifade
etmistir. Tiirkiye’nin c¢ekince koydugu maddelere iligkin Sobaci (2015: 16), bu ¢ekincelerin
cogunun yapilan yeni diizenlemeler ile fiilen ortadan kalktigin1 belirtmektedir. Sobac1 bu gorisiinii

asagidaki gibi tablolandirmaktadir.

Tablo 5: Fiili Olarak Ortadan Kalkan Cekinceler

Fiili Olarak Ortadan

Kalkan Cekinceler Ilgili Kanun ve Hiikiimler

5355 sayili Yasa’nin 20. maddesinde yerel yonetimlerin ¢ikarlarinin korunmasi,
gelismelerine imkan taninmasi, personelin nitelikli hale gelebilmesi igin
4. maddenin 6. fikrast egitilmesi ve yerel yonetimlerle alakali yasa hazirliklarinda fikir beyan edilmesi
icin hem il 6zel idarelerini hem de belediyelerin temsili amaciyla iilke genelinde
birlik kurulabileceginin belirtilmesi.
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Tablo 5: (Devam)

Fiili Olarak Ortadan

Kalkan Cekinceler Ilgili Kanun ve Hiikiimler

5393 ve 5302 sayili Yasalarda, sirastyla beldenin ve ilin niifusu, fiziki ve
cografl durumu, iktisadi ve sosyal ve kiiltiirel yapilar1 dikkate alinarak, ihtiyac
dogrultusunda  diger iinitelerin  olusturulmasi, kaldirilmasi ya da
birlestirilmesinde belediye ve il genel meclislerinin yetkilendirilmesi.

5393 sayili Yasa ile belediye baskani ve meclis iiyelerinin, yine 5302 sayili
Yasa ile il genel meclisi tiyeleri ig¢in gorevleri siiresince ve gorevleri bittikten
7. maddenin 3. fikrasi sonra yasalarda belirtilen siirelerde {iyesi olduklar1 idarelere ve bagh
kuruluslarina karsi higbir sekilde taahhiide giremeyecekleri, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamayacaklari hikkmii.

5355 sayili Yasa’nin 20. maddesinde yerel yonetimlerin ¢ikarlarinin korunmasi,
gelismelerine imkan taninmasi, personelin nitelikli hale gelebilmesi icin
9. maddenin 6. fikrasi egitilmesi ve yerel yonetimler hususunda yasa hazirliklarinda fikir beyan
edilmesi i¢in hem il 6zel idarelerini hem de belediyeleri temsil etmek {izere iilke
genelinde birliklerin kurulabilmesi.

5779 sayili Yasa’da merkezi biitgeden hem il 6zel idarelerine hem de
belediyelere aktarilan paylarm hicbir sarta baglanmamig olmasi.

5355 sayili Yasa ile yerel yonetimlere aralarinda birlik kurma olanaginin
taninmasi, 5393 ve 5302 sayili Yasalar ile hem belediyelere hem de il 6zel
10. maddenin 2. fikras1 | idarelerine Icisleri Bakanligi’ndan izin alinmasi ve meclisin verecegi karar ile
gorevleriyle ilgili konularda c¢aligmalar yiiriiten uluslararasi kurulus ve
organizasyonlara kurucu veya iiye olma imkaninin tanimasi.

Hem 5393 sayili Yasa’nin 74. maddesi hem de 5302 sayili Yasa’nin 62.
10. maddenin 3. fikras1 | maddesi ile belediyeler ve il 06zel idarelerinin yurt dist ile iliskiler
kurabileceginin 6ngoriilmesi.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimin yapmis oldugu diizenlemeleri yargiya
tasiyabiliyor olmasi.

Kaynak: Sobaci, 2015: 16.

6. maddenin 1. fikrasi

9. maddenin 7. fikras1

11. madde

AYYOS ile yerellik ilkesi ayrintili bir sekilde ifade edilmekte olup Sartin 4. maddesi 6zerk
yerel yonetimlerin boyutunu gostermekte ve ikinci fikrada, yerel yonetimlerin 6z gorev alanlarina
dahil olan ve bir baska kademenin gorev alanina girmeyen biitiin hususlarda tam takdir yetkisine
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Uciincii fikrada, yetkinin halka en yakin iiniteler tarafindan
kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Aribas, 2015: 3). Sartin 4/3’e gore; “kamu sorumluluklar
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun
bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz
oniinde bulundurulmalidir” ifadesi yer almaktadir (Yontar ve Dag, 2014: 148). Yine buradaki ikinci
climlede yerellik kavraminin iki yoni ifade edilmekte ve oncelikli olarak bir hizmetin yerine
getirilmesinde bu hizmetten yararlanacaklara en yakin birime birakilmasi gerektigi belirtilirken,
diger taraftan bu birimlerce etkin bir sekilde goriilemeyen hizmetlerin bir {ist merci tarafindan
sunulmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durumda hizmeti etkin bir sekilde sunamayan birim, bu
hizmetin sunumunu bir st birime aktararak hizmette yerelligin zedelenmesinin aksine yerellik

ilkesinin tam manasiyla yerine getirilecegi anlatilmaktadir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 38).
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Nitekim tam anlamiyla yerellik ilkesinin, uygulanabilmesi i¢in ilk olarak hizmetlerin halka en
yakin birimden sunulmasi, fakat bazi hizmetlerin ise en etkin bir bicimde hangi birim tarafindan
sunulabilecekse o hizmetin o birime birakilmasi ve bunun yaninda 6lgek ekonomilerinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu agidan yerellik ilkesinin bu yonii,
6lcek ekonomileri konusunda bahsettigimiz hizmet tiirline gore hizmeti sunacak olan yerel yonetim
biiyiikliigliniin belirlenmesi hususuyla da ortiismektedir. Bunlara karsin biirokrasinin azalmasi,
zaman kaybinin 6nlenmesi, halkin yonetime katiliminin saglanmasi ve yonetimi denetleyebilmesi
yonlerinden yerellik ilkesine vurgu yapilmakta, bu baglamda yerel yonetim birimlerinin varligi

savunulmakta ve geligigiizel tek bir boyutta yapilan 6lgek biiylimelerine olumsuz yaklasilmaktadir.

Genel anlamda yerel yonetimlerde etkin ve verimli hizmet iiretimi amaciyla biiyiitiilen 6lcek,
halkin karar alma ve uygulama siirecine demokratik katilimin1 ve temsil imkanlarini olumsuz
yonde etkileyecektir. Zira hizmet alaninin geniglemesi, karar organlar1 ve vatandaslar arasindaki
mesafenin de geniglemesini ifade etmekte ve boylelikle karar organlari, yerel halktan bagimsiz,
genis Olgekte kaynak ve yetkileri bakimindan yerelin merkezi haline gelecektir. Baska bir ifadeyle
merkezi yonetime yoneltilen bircok olumsuz algi bu kez genis olgekte yerelin merkezi haline
dontisen yonetimlerde kendisini gosterecektir (Korkmaz, 2017: 457). Etkinlik ve verimlilik
yaklasimi, amag¢ ve hedeflere yogunlasarak girdi-cikti iligkisiyle acgiklanmaya calisilirken,
demokratik yaklagimda ise halkin katilimi ve memnuniyeti amag¢lanmaktadir. Bu iki yaklagimin
zaman zaman birbiriyle ¢atistig1 goriilmekte olup halkin istek ve arzularinin yonetime yansimasi ve
demokratik islerlik, etkinligi azaltabilirken, etkinligi artirma g¢abalar1 da demokratik isleyisten,
halkin arzu ve taleplerinden uzaklagilmasina sebep olabilmektedir (Kesgin, 2015: 159). Bu
baglamda devletin yerel dlgekteki hizmetlerin sunumu yetkisini, yerel yonetimlere aktarmasindaki
asil amag, bu orgiitlerin merkezi yonetime nazaran hizmetlerin iiretimi ve sunumunu yerel halkin
istek ve ihtiyaglarina yonelik daha iyi cevap verilebilecegi diisiincesidir. Bu bakis agisiyla, etkinligi
saglamaya yonelik Olcek biiylitme ile ilgili atilacak adimlarin demokratikligi zedeleyebilecegi,

yerellesme ve yerellik ilkelerinin dogasina uygun olmayacagi goriisii hakim olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYE SISTEMININ GELISIMI VE 6360
SAYILI YASA iLE GENISLETILMiS BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELI

Bu boliimde, Tiirkiye’de uygulamaya koyulan belediye sisteminin tarihsel siireci, yiiriirliige
koyulan biiyiiksehir belediye modelleri ve son olarak 6360 sayili Yasa ile uygulamaya koyulan
genisletilmis biiyliksehir belediye modelinin yasal ¢ercevesi ele alinmistir. Bunlara ek olarak bu

Yasa’ya iligkin olumlu- olumsuz degerlendirmeler ve yapilan pratik ¢alismalara deginilmistir.

2.1. Tarihsel Siirecte Belediyecilik Anlayis1

Bati tarihinde yerel yonetimlerin kokenleri 12. yy’dan giiniimiize kadar uzanirken Tiirk idare
tarihi agisindan ise yerel yonetimlerin ¢ok fazla gegmisi bulunmamakla beraber Tanzimat’a kadar
bu gilinkii anlamda gelismis bir yerel yonetim orgiitlenmesinden bahsetmek oldukea giictiir. Ancak
yerel yonetim orgilitlenmelerinin olmamasi yerel hizmetlerin yapilmadigi anlamina gelmemektedir.
Osmanli’da ilk belediye orgiitlenmesi denemelerine kadar (1854), yerel kapsamdaki hizmetler daha
cok geleneksel kurumlar olan kadilik, muhtesiplik, lonca kurumlari, hayir kuruluglari, vakiflar ve
kdy-mahalle {initeleri gibi yerel hizmet birimleri tarafindan yerine getirilmekteydi (Karakilgik,
2013: 150).

Osmanl1 yonetim sisteminde, Tanzimat dncesi donem yonetim sistemi kendine 6zgii nitelikler
tagimaktadir. Kentlerdeki yerel nitelikli hizmetlerin bir kismi devlet gorevlileri tarafindan yerine
getirilirken bir kismi ise yerel ahali tarafindan yerine getirilmis (Bilgig, 1998: 37), yine bu
donemde belediye yonetimi islami esaslara dayanmakla birlikte gelenek ve goreneklere bagli
sekilde kadi tarafindan yiriitiilmiistiir (Erkul, 2013: 49). Kadi; idari, adli ve beledi yetkilere sahip
padisah tarafindan atanmis olup (Parlak ve Sobaci, 2008: 108) hem yargi¢, hem miilki amir, hem de
belediye baskani olarak gorev yapmustir. Bu agidan Osmanli devlet idaresinde tasra yonetiminin
temelini kadilik Orgiitlenmesi olusturmustur. Tasra orgiitlenmesinde kendisine genis yetkiler
taninan kadilara, gorevlerini yerine getirirken farkli alanlarda yardimci olan kisiler bulunmustur
(Eryilmaz, 2006: 172).

Kadilar, beledi alandaki yetkilerini iki bigimde kullanmislardir. Ik bigimi; dogrudan yerel

hizmet olarak kabul edilebilecek esnaflarin denetlenmesi, imar diizeninin korunmasi ve



vatandaglarin temel gereksinimlerinin gozetilmesi gibi yetkiler iken, diger bicimi ise dolayl1 yerel

hizmet olarak sayilabilecek kamu dis1 kurumlar iizerindeki denetim yetkisidir (Oktay, 2008: 128).

Sehir hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kadilik kurumunun hizmet sunumunda yetersiz kaldigi
noktalarda ise devreye vakiflar girmistir. Vakiflar, bir kisinin sahibi oldugu varliklardan bir kismini
ya da tamamini, Allah'm rizasim1 kazanma arzusuyla, toplumun miisterek gereksinimini kargilamak
iizere tahsis etmesi durumunda ortaya c¢ikan sosyal nitelikli kurumlardir (Yediyildiz, 1988: 404).
Bu acidan vakiflar sosyal hizmetler kapsaminda okul, hastane, asevi gibi yapilarin
olusturulmasinda, igme suyu ihtiyacinin karsilanmasinda, koprii ve yol yapimi gibi kamusal
hizmetlerin gerceklestirilmesinde oldukga etkin olmuglardir. Bir baska ifadeyle vakiflar, yerel
halkin refah seviyesinin yiikseltilmesine ve kalkinmasina oOnciiliik eden kurumlar olarak

goriilmiistiir (Sengiil, 2014: 28).

Osmanli yonetim sisteminde kadilik kurumu ve vakiflarin yaninda esnaflari denetleme,
ticareti diizenleme gibi cesitli sorumluluklari tistlenen, lonca ismi verilen yapilanmalar da ortaya
cikmistir (Sengiil, 2014: 28). Loncalar, iiyelerinin faaliyetlerini diizenleme ve denetlemenin
yaninda kamu orgiitleri ile vatandaglar arasinda bir koprii islevi de iistlenmislerdir. Loncalar pazar
yerleri ve garsilar sayesinde ekonomik hayatta faaliyet gosterirken bu alanlarin bir takim beledi
hizmetlerini de yerine getirmislerdir. Cars1 yollarinin onarimi ve yapimi, ¢arsli ve pazaryerinin
temizligi, aydinlatilmasi, su ihtiyacinin giderilmesi gibi bir takim hizmetler olusturulan loncalar
vasitasiyla yerine getirilmis olup bu hizmetler yerine getirilirken hizmetlere iliskin masraflar da
iiyelerin kendi aralarinda kurmus olduklar1 Avariz Sandiklari’ndan karsilanmistir (Tiire, 2000°den
aktaran: Ulusoy ve Akdemir, 2012: 231). Loncalarin o dénemde sosyal ve iktisadi alanda etkin bir
rolii bulunmakta olup giiniimiizde bu kurumlarin gérevlerini kismen esnaf ve sanatkarlar ve ticaret

ve sanayi odalar1 gibi birimler devam ettirmektedir.

II. Mahmut déneminde kadilarin ve imamlarin gorev ve sorumluluklari azaltilarak yerlerine
vergi toplamak, asayis ve kent hayatimin diizenini saglamakla gorevlendirilen ihtisap Nazirhig:
kurulmustur (Oner, 2006: 33). Osmanli kent ydnetiminde kadimin her alandaki sorumlulugu aslinda
asamali bir siiregten gecerek ayristirilmustir. 1826 yilinda Ihtisap Nezareti kurulmasiyla birlikte
kentlerin belediye hizmetleri ve asayis isleri bu kurulusa devredilmis olup vakiflarin yerine
getirmis olduklart islevleri de 1836 yilinda olusturulan Evkaf Nezareti tistlenmistir. Boylelikle

kadilarin gorevi, yargi alani ile sinirlandirilmistir (Eryilmaz, 2010: 201).

19. yy’a iktisadi ve toplumsal sikintilar ile giren ve kentlesme alanlarinda sorunlar yasayan
Osmanli’da kentlere go¢ ve kentlerin idari problemleri tartisilmaya baglanmistir (Canpolat, 2010b:
33). Bu yiizy1l hem Osmanli hem de Istanbul agisindan 6nemli reformlarin yapildigi bir dénem

olmus ve yonetsel modernlesme ihtiyacinin en iist noktaya ulastigr bu donemde, iki ciddi reform
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hayata gecirilmistir. Bunlar 1839’da ilan edilen Tanzimat ve 1856’da ilan edilen Islahat
Fermanlaridir (Altan, 2009: 297).

Tanzimat Donemi ile birlikte Osmanli’da goriilen modernlesme ¢abalarinda, yerel hizmet
sunumu yapan geleneksel kurumlari da kapsayarak mahalli miisterek ihtiyaglarin daha iyi
saglanabilmesi amaciyla ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler neticesinde bazi
kurumlar tamamen ortadan kalkarken bazi kurumlarin iistlendigi gorevler baska kurumlara
aktarilmistir ve glinlimiiz yerel yonetim birimlerinin ilk 6rneklerinin ortaya ciktigi bu donemde
belediye, il 6zel yonetimi ve kdyler olusturulmustur (Giiven ve Diilger, 2017: 45). Nitekim yerel
yonetimlerin en énemli birimlerinin baginda gelen belediyeler, Tiirk idare tarihi agisindan yaklagik
165 yillik bir ge¢mise sahip ve kurumsal olarak Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalmis

kurumlardir.

Tiirk idare tarihinde belediyelerin tarihsel gelisimi incelenirken istanbul bu noktada ayr bir
Ooneme sahiptir ve 469 yil Osmanli’ya baskentlik yapmis bir sehir olmasi sebebiyle birgok yonden
diger vilayetlerden ayr1 tutulmus ve farkli uygulamalarin pilot bolgesi olmustur. Bu sebeple Tiirk
idare tarihine y&nelik ilk rnekler Istanbul’da ortaya ¢ikmis ve bu durum Cumhuriyet’ten sonra da
kismen devam etmistir (Oner, 2008: 1). Eryilmaz (2006: 175)’a gére 1854 Kirim savas: Istanbul
agisindan énem arz etmis olup, Osmanli’nin Rusya’ya karsi Avrupali devletlerle ittifak olusturmasi
Istanbul’u yine bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Yiizbinin {izerinde yabancinin yasadig
Istanbul’a savas siiresince Avrupa’dan gelen bircok gazeteci, subay ve asker de eklenmistir.
Istanbul Avrupallar bakimindan &nemli sehirlerin basinda yer almis ve &zellikle Galata-Beyoglu
yabancilarin yogun olarak yasadig: bolgelerden olmustur. Istanbul her ne kadar bir Avrupa sehri
olsa da yerel hizmetlerin sunumunda sikintilar yasanmis, aydinlatma, kaldirim, temizlik ve
kanalizasyon gibi ana belediye hizmetleri merkezi yonetim tarafindan saglanmaya calisilsa da
maddi sikintilarin getirdigi olumsuzluklar nedeniyle bu hizmetlerde bir takim aksakliklar

yasanmistir.

Istanbul’da yerel nitelikli hizmetlerin saglanmasinda yasanan bu sikintilara ¢dziim bulmak
adma Ihtisap Nezareti kaldirilarak 16 Agustos 1854 tarihinde “Sehremaneti” adinda yeni bir
olusuma gidilmistir. Bu yeni olusum Osmanli’da batili ve modern anlamda belediye
yapilanmasinin da ilk iradesini olusturmustur (Oktay, 2008: 136). Bu belediyenin basinda merkezi
yonetimce atanan “sehremini” diye adlandirilan gorevli bir memur bulunmustur. Sehremini, sehir
meclisine baskanlik yaparak alinan kararlar1 uygulamis ve aymi zamanda yardimcilariyla beraber
cars1, pazar ve sokaklari denetlemistir. Sehremininin, sehir meclisinin tabi {iyesi sayilmis ve Babiali
tarafindan tayin edilmis iki yardimecisi bulunmaktaydi (Ortayli, 2011: 134-135). Sehremaneti ismi
ile olusturulan yapilanma ilk Istanbul belediye drnegi oldugu gibi ayrica Tiirk tarihi agisindan ilk

belediye 6rnegini de teskil etmistir.
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Sehremininin yaninda yine Babiali’nin Onerisi ve padisahin atamasi {izerine belirlenen
iiyelerden olusan bir Sehremaneti Meclisi kurulmus ve bu iiyeler genellikle esnaf ve ileri gelen
memurlardan olusmustur (Ortayli, 2008: 437). On bes iiyeden olusan meclis haftada iki kez
toplanip gerek goriildiigii takdirde sehremini, meclisi toplantiya c¢agirmaktaydi (Ortayli, 2011:
135). Meclisin almis oldugu kararlarin bir boliimii sehremini tarafindan dogrudan dogruya
uygulanirken bir kismi ise Meclis-i Vala’da uygun bulunduktan sonra padisah tarafindan onaylanip
boylelikle uygulamaya konulmaktaydi. 1855-1876 yillari arasinda on dokuz sehremini gorev almus,
bunlar sik sik degismis, bu nedenle gorev siireleri oldukg¢a kisa olmustur (Oktay, 2008: 136). Bu

baglamda bu uygulamanin da modern bir belediyecilik 6rneginden uzak oldugu soylenebilir.

Sehremaneti ilk kuruldugunda beledi hizmetler anlaminda sorumluluklar1 pazaryeri ve
mahallelerin temizligi, fiyatlarin kontrolii, esnafin denetimi, sehrin iasesinde gerekli esya ve
yiyeceklerin temini, vergilerin toplanarak merkezi yoOnetime aktarilmasi gibi olduk¢a smirh
gdrevleri bulunmaktaydi. Bu gorev ve sorumluluklari ile daha cok kapatilan Ihtisap Nezaretine
benzetilmistir (Oktay, 2008: 136). Dolayisiyla klasik donemde, kadinin yetkisi dahilinde olan bu
yerel nitelikli hizmetler artik sehremini tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir (Dursun, 1998:
100).

Ik belediye deneyimi olan Sehremaneti, belediye anlaminda tecriibesiz kisilerden olusmast,
maddi imkanlarin yetersizligi gibi ¢esitli nedenlerden dolay: istenilen basariy1 elde edememis ve
bunun iizerine Babiali, Intizam-1 sehir komisyonu kurdurarak bir rapor hazirlatmistir. Bu rapor
sonucunda Istanbul on dort bolgeye ayrilarak her bir bolgede belediye kurulmustur. Ancak cesitli
sebeplerden 6tiirti hepsinin ayni anda kurulmasinin imkansiz olmasindan dolay1 6rnek olacak bir
belediye kurulmasina karar verilmis olup kurulacak bdlge olarak ise azinliklarin yogun olarak
yasadig1 bolge olan Galata-Beyoglu bolgesi segilmis ve 28 Aralik 1857 tarihinde Altinci Daire-i
Belediye adi altinda segilen pilot bolgede belediye olusturulmustur (Nadaroglu, 1994: 194).

Altinc1 Daire-i Belediye aslinda Sehremaneti’nin bir subesi olarak kurulmasina ragmen
dogrudan Babiali’ye baglanmistir. Bu dairenin basarili olmasi adma tiim gayretler sarf edilmis,
Avrupa tarzi bir kurumun Istanbul’da da bagarili oldugunu gésterme amaciyla kaynaklarin énemli
bir kismi da buraya aktarilmistir. Sadece pilot bolgede kurulan Altinci Daire 1868 “Dersaadet
Idare-i Belediye Nizamnamesi” ile yayginlastirilmaya déniik Sehremaneti 14 subeye ayrilmis
ancak bu yayginlastirma istegi basarili olamamis ve sadece dort sube faaliyete gecirilmistir
(Eryilmaz, 2006: 177). Belediye oOrgiitlerinin yayinlastirilmasi konusundaki faaliyetler her ne kadar
basarisizlikla sonuglansa da hukuki diizenlemelere devam edilerek 1868 yilinda yaymlanan bir
talimat ile Osmanli’nin diger biitiin kentlerinde de belediye orgiitlenmesi yayginlastirilmaya
calisilmistir. Hukuki diizenlemelere yenileri eklenerek il, sancak ve kaza merkezlerinde
belediyelerin kurulmas1 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile hiikme
baglanmustir (Oner, 2006: 35).
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Belediyeler igin ge¢miste birgok kurumsal diizenleme yapilsa da asil 6nemli diizenlemeler 1.
Mesrutiyet doneminde gerceklestirilmistir. [lk Osmanli Parlamentosu’nun 1877 yilinda toplanmasi
ile birlikte Osmanli, Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayat Belediye Kanunu adiyla iki énemli
hukuki diizenlemeyi gerceklestirerek belediyelere yonelik yasal diizenlemelere hiz verilmistir
(Altan, 2009: 294). Dersaadet Belediye Kanunu, Istanbul belediyeleri ile ilgili iken, Vilayat
Belediye Kanunu ise tasradaki kent ve kasabalarda belediyelerin kurulmasini dngdrmiistiir (Gozler,
2018: 324; Cagdas, 2011: 396). Kabul edilen Dersaadet Belediye Kanunu ile “Dersaadet idare-i
Belediye Nizamnamesi” ve 1857 tarihli Altinci Daire-i Belediye Nizamnamesi yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Boylelikle Altinct Daire-i Belediye’ye taninan o6zel yetkilerde son bulmus ve
Babiali’ye olan bagliligina son verilerek Sehremaneti’ne baglanmistir (Oner, 2008: 13). Nadaroglu
(1994: 199)’na gore bu diizenleme ile istanbul Belediye orgiitii eskisi gibi Sehremaneti’ne
dayandirilmis ancak daire sayisi yirmiye yiikseltilmistir. Dersaadet Belediye Yasasi, 1912 yilinda
“Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanun Muvakkati” isimli diizenleme ile yiiriirliikten
kaldirilmis, bu diizenleme ile sehreminin atama yoluyla goreve gelme usulii devam etse de
sehremaneti meclisi degiserek “enciimen” adin1 almistir. Vilayat Belediye Kanunu ile kurulacak
belediyeler; belediye reisi, belediye meclisi ve cemiyeti belediye olmak {izere {i¢ organa sahip
olmuslardir. Yapilan bu diizenleme ile belediye meclisi iiyeleri halk tarafindan secilmis olup

belediye meclisini olusturanlar arasindan da belediye reisi atanmugtir.,

1930 tarihli 1580 sayil1 Yasa ile Osmanli déneminden giiniimiize kadar gelen bir anlayis olan
“merkezi yoOnetimin asil ve genel yetkili, yerel yonetimin ise ikincil ve merkezi yOnetimin
belirledigi ¢ercevede gorev yapmasi” gelenegi devam etmistir. Bir diger ifadeyle bu diizenleme ile
yerel yonetimler, merkezi yonetimin bir uzantis1 olarak goriilmiis ve yapilan yasal diizenlemenin
temel Ozelliklerini ise belediyeler arasi esitlik, belediyelerin yasal ¢erceve igerisinde karar alma ve
uygulama hakkina sahip olmasi, merkezi idarenin belediyeler iizerinde giiclii bir denetiminin
olmasi ve belediyelerin gergeklestirmis oldugu hizmet alaninin genisletilmesi ve yerine getirmis
olduklar gorevlerin farklilastirilmasi gibi 6zellikler olusturmustur (Canpolat, 2010b: 34). 1912
yilinda ¢ikarilan “Dersaadet Teskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanun Muvakkati” isimli diizenleme ve
1877 tarihli “Vilayet Belediye Yasas1”, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Yasasina kadar,
1580 sayil1 Yasa da 2005 yilinda ¢ikarilmis olan 5393 sayili Belediye Yasasina kadar yiiriikliikte

kalmugtir.

Belediyelerle ilgili en 6nemli gelisme 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Yasasi’nin
kabul edilmesidir (Gokce ve Bayrakgi, 2006: 108). Ilk maddede yasanin amaci; “belediyenin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢aligma usul ve esaslarin
diizenlemektir” ifadesiyle agiklanmigtir (Parlak ve Sobaci, 2008: 113). Bu Yasa’yla birlikte
merkezi yOnetimin belediyeler lizerindeki idari vesayet denetimleri Onemli oOlgiide ortadan
kalkacak, belediyeler daha katilimci ve demokratik, agik, saydam, hesap verebilir olacaktir. Ayrica

bu yasayla belediyelerde etkinligin ve verimliligin saglanmasi amacglanmig olup bu amag
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dogrultusunda belediyelerin temel hedeflerini belirleme ve bu hedefleri yerine getirmek icin

stratejik plan yapmalari hitkme baglanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 235).

Bu Yasa, yerel yonetim alanina iliskin 6nemli degisikliklerin goriilebildigi bir yasa olarak
ortaya cikmaktadir. Belediyelerin kurulusu, hemsehrilik hukuku, idari ve mali 6zerklik, sivil
toplum kuruluglart ve halkin katiliminin tesvik edilmesi, kent konseylerinin olugturulmas: gibi bir
takim yeni diizenlemeler yapilmistir (Yayl ve Yaslikaya, 2012: 78). Ayrica Yasa ile daha 6nce bir
yerlesim biriminde belediyenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olan en az 2000 niifus sartt 5000’°e
cikarilmig etkinlik, verimlilik ve ekonomikligi saglamada Olgek ekonomilerinden yararlanmak

hedeflenmistir.

Bu baglamda bu Yasa’dan belde belediyeleri de etkilenmistir. Bu ¢alismada sik¢a sozii gegen
“belde” kavrami, 5393 sayili Yasa’min 3. Maddesinde; “belde, belediyesi bulunan yerlesim yeri
olarak” tanmimlanmistir. Baska bir ifadeyle belde, miilki idare amirinin bulunmadig1 yalnizca

belediye yonetiminin gérev yaptigi yerlesim birimidir.

Tiirkiye’de miilki yap1 igerisinde yer alan il ve ilge merkezi bigiminde ifade edilen kentsel
yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Bu idari yapilanmada, il veya ilge merkezi olarak tanimlanmamig
belediye orgiitlii yerlesimlere, yerel yonetimle ilgili yonetsel statii verilerek belde unvani
kazandirilmistir. Bu yonetsel sistem igerisinde yer alan belde kavrami, gergek anlamiyla ortiismese

de, Arapga bir szciik olup sehir, yore, memleket anlamlarina gelmektedir (Ozgaglar, 2005: 13).

Belde belediyeleri, merkezi yonetim tarafindan mahalli misterek ihtiyaglarin ve
onceliklerinin tespit edilememesi, il veya ilge belediyelerinin kendi problemlerine yogunlasarak
beldelerin problemlerine odaklanamamasindan dolay1 ortaya ¢ikmis ve belde halkinin ihtiyag¢larini
karsilamak, sorunlarina ¢ézlim iiretmek igin olusturulmus yerel nitelikli birimlerdir (Sezik, 2015:
68-69). Bu baglamda belde belediyelerinin; hizmette halka yakinlig1 benimseyen yerellik ilkesiyle
ortiistiigi, merkezi yonetimin biirokratik hantallasmasini ortadan kaldirdigi, vatandasa en yakin
birimler olmalarindan &tiirii karar alma mekanizmalarina halkin katilimini ve ayrica yerel hizmet

sunumunda etkinligi sagladig diisiincesiyle kuruldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Osmanl’dan Giiniimiize Belediyelerin Tarihcesi

vil ilgili Yasa igerik

Osmanlidaki ilk belediye orgiitlenmesi 1855 (baz1 kaynaklara gore 1854)
yilinda olusturulmustur. Bu orgiitiin basinda Sehremini bulunurken, 12
kisiden olusan Sehir Meclisi olusturularak Sehremini ve onun iki
1855 | “Istanbul yardimcisi da olugturulan bu meclisin dogal iiyesi olmuslardir.

(1854) | Sehremaneti” Bu meclisin {iyeleri, sehremini ve yardimcilar1 atama ile isbasia
gelirken, “gilivenilir” ve “saygm” bir kisi olmak atama kosulu olarak
aranmistir. Ayrica meclisin her yil iigte ikisinin yenilenmesi karara
baglanmustir.
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Tablo 6: (Devanm)

Yil ilgili Yasa icerik
Sehremaneti  kurulmadan &nce Istanbul’da kurulmasi planlanan
1854 | “intizam-1 Sehir belediyenin nasil olusturulacagini belirlemek iizere fikir beyan edilmesi
(1855) | Komisyonu” icin tasarlanan, 1858 (bazi1 kaynaklara goére 1857) yilinda {i¢ Oneri ileri
stirmiig bir komisyondur.
Intizam-1 Sehir Komisyonu’nun teklifi iizerine Istanbul’un Galata ve
1858 | “Altinci Daire-i Beyoglu pilot bolgelerini i¢ine alan atama ile goreve gelen bir miidiir ve
(1857) | Belediye” yedi Daire-i Belediye Meclisi iiyelerinden olusan Altinct Daire-i
Belediye kurulmustur.
Altiner Daire ile birlikte pilot bdlge olarak Galata ve Beyoglu'nda
olusturulan belediye teskilati Istanbul geneline yayilarak 14 daire
“Dersaadet Idare-i seklinde diizenlenmistir. Her bir dairede bir daire bagkani ve her yil
1869 | Belediye tiyelerinin yaris1 degisen Daire Meclisi bulunmustur. Bu 14 daire bagkan
Nizamnamesi” ve her bir daire meclisinden gelen Uger kisi Cemiyet-i Umumiye
teskilatini olusturarak bu kuruma atama yoluyla baskanlik eden
Sehremini bulunmustur.
“Dersaadet Belediye | Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi aynen korunarak, daire sayisi
1877 o ,
Kanunu 20’ye ¢ikarilmistir.
1912 “Dersaadet 9 subeden olusan Istanbul Sehremaneti olusturularak_ daire baz_h beled?ye
(1913) Belediyesi Hakkinda | teskilatlanmast ortadan kaldirilmig ve Cemiyet-i Umumiye yerine
Kanun-u Muvakkat” | Enclimen-i Emanet olusturulmustur.
Cumhuriyet déneminde belediyelere iliskin ilk diizenleme olan ve uzun
1930 “1580 say1lt stire birgok degisiklige ugrayarak varligin1 devam ettiren bagkan, meclis
Belediye Kanunu” ve enclimen bi¢iminde belediye teskilatini {i¢ organdan olusturan 2005
yilinda yiiriirliikten kaldirilan diizenlemedir.
“3030 sayil Nifusu belirli bir biiyiikliige ulasan biiyiik yerlesim birimleri igin
Biiyiiksehir tasarlanmig 6zel yonetim bi¢imidir. Zaman igerisinde yasada bir takim
1984 | Belediyelerinin degisikliklere gidilmis ve 2004 yilinda 5216 sayili Yasa c¢ikartilarak
Yonetimi Hakkinda yiiriirliikten kaldirtlmistir.
Kanun”
Demokratiklik, katilim, 6zerklik gibi ilkeler gergevesince AB iiyelik
“5393 sayilt stiresinde belediyelere iliskin yeni diizenlemelere gidilmis, 1580 sayili
2005 . » , . . B . .
Belediye Kanunu Yasa’nin omurgasi korunarak giincel gelismeler 1s1ginda yeniden gézden
gegirilerek olusturulan yasadir.

Kaynak: Sahin, 2018: 90.

2.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Modeline Gecis Deneyimi

Biitiin diinyada ozellikle de batili iilkelerde yogun bir bigcimde goriilen hizli kentlesme

sonucunda kentlerin diizensiz ve plansiz bir sekilde biiylimeleri, biiyiiksehirlerin yonetiminde 6zel

model arayislarina girisilmesi sonucunu ortaya g¢ikarmistir (Keles, 2012¢: 332). Biiyiiksehir

sorunlarim kiigiik sehirler i¢in gegerli olan esas ve usullere gore ¢6zmek miimkiin olmadigindan

diinyanin bir¢ok yerinde bilyiiksehir yonetimleri, klasik yonetim anlayigsindan farkli yontem ve

sisteme tabi tutulmustur (Tortop vd., 2006: 214). 1980’ler sonrasi bir¢ok iilkede kamu y6netimine

iliskin reform hareketleriyle biiyiik yerlesim yerlerinin yeniden diizenlenmesine yonelik ¢alismalar

giindeme gelmistir (Keser ve Gokmen, 2012: 25). Ulkemizde Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte

baslayan 6zellikle de 1950°1i yillardan sonra yogunluk kazanarak énemli bir sorun olarak karsimiza

¢ikan hizli niifus artisi ve diizensiz kentlesmeye ¢6ziim bulmayi arzulayan yerel yonetim
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kuramecilart, 1580 sayili Yasa’nin eskimigligini ve bu yasanin biiyiik yerlesim yerlerinde ortaya
cikan sorunlar karsisinda yetersiz kaldigin ileri siirerek yeni ve modern kentsel yonetim big¢imi
arayislari igerisine girmislerdir (Yasamis, 1995: 93-94). Bu ag¢idan iilkemizde biiyiiksehir belediye
yonetimlerinin olusturulmast igin c¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Bu yasal diizenlemeler

asagidaki gibi tablolastirilabilir.

Tablo 7: Yillara Gore Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Yonelik Yasal Diizenlemeler

1984 2004 2008 2012 2013

2972 Sayili 5216 Sayili 5747 Sayili 6360 Sayil1 On Ug 6447 Sayil1 On Ug Ilde

Yasa, Biiyiiksehir | Biiyiiksehir Ilde Biiyiiksehir Biiyiiksehir Belediyesi ve

195 Sayili Belediye Belediyesi Sinirlari Belediyesi ve Yirmi | Yirmi Alt1 flge

KHK, Yasast Icerisinde Ilce Alt1 Ilce Kurulmas: | Kurulmas: ile Baz1

3030 Sayil Kurulmasi ve Bazi ile Bazi Yasa ve Kanun ve Kanun

Biiyiiksehir Yasalarda Degisiklik | Kanun Hitkmiinde Hiikkmiinde

Belediye Yapilmasina Dair Kararnamelerde Kararnamelerde

Yasast Yasa Degisiklik Degisiklik Yapilmasina
Yapilmasi Dair Kanunda Degisiklik
Hakkinda Yasa Yapilmast Hakkinda

Yasa

Kaynak: Tek ve Karaoglan, 2018: 714.

Tablo 7 incelendiginde biiyiiksehir belediye yonetimi, 1983 se¢imlerinden sonra Ozal
Hukiimetinin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Hi¢ kuskusuz o donemlerde diinyada kamu yonetimine
iligkin yeni diisiincelerin ortaya c¢ikmasi, Ozellikle de yeni sag anlayisinin gelisimi, liberal
politikalarin benimsenmesi, Ozal Hiikiimetinin belediyecilik alanina iliskin yaklasimi yeni

adimlarin atilmasinda etkili olmustur.

2.2.1. 195 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname

Ulkemizde biiyiiksehir belediye kurulmasmin temelini 1982 Anayasasi olusturmustur.
Anayasanin 127. maddesi ile “biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel ydnetim big¢imi getirilebilecegi”
ifade edilmis olup (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 910) bu hiikme dayali olarak yapilan ilk girisim
1984 yilinda “2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi
Hakkinda Yasa”nin ¢ikarilmasidir. Bu yasa ile biiyiiksehir sinirlart igerisinde bulunan ilgelerin
belediye bagkant ve meclis iiyesi se¢iminde her ilgenin bir segim gevresini olusturdugu
belirtilmistir. Bu yasanin gecici 5. maddesi biiyiiksehir belediye yonetiminin usul ve esaslarini
belirleme yetkisini, bir Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 25 Mart 1984 yerel yonetim
secimlerinden Once hiikiimete vermistir (Cinar vd., 2009: 49). Biiylksehir belediye yonetiminin
yasal catisini ise yerel secimlerden iki giin 6nce ylriirliige giren 195 sayili KHK olusturmustur
(Giiler, 1987: 142).
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195 sayili KHK’nin amaci, biiyliksehir belediye yoOnetiminin yasal statiisii, hizmetlerin
sunumunun planli, programli, etkin ve uyumlu bir bigcimde yiiriitiilmesini saglayacak bi¢cimde
diizenlemek olmustur. KHK’nin 3. maddesi biiyiiksehir ve ilge belediyelerini tanimlamis olup bu
tanimlamada biiyiiksehir belediyesi, belediye hudutlari igerisinde birden fazla ilge bulunan kentleri,
ilge belediyeleri ise biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde kalan ilgelerde olusturulan belediyeleri ifade
etmistir (195 sayili KHK). Bu diizenlemenin 4. maddesi ile “biiyiiksehirlerde biiyliksehir
belediyeleri, biiyiiksehir dahilindeki ilgelerde de ilge belediyeleri” kurulmus olup, merkez ilgeler
ayr1 bir ilge sayilarak bu ilgenin, biiyiiksehir belediyesi hudutlari icerisinde kalan boliimiinde
kurulan belediyelere ise “merkez ilge belediyesi” adi verilmistir (Muratoglu, 2015: 61). Bu KHK
ile Istanbul, Izmir ve Ankara’da iki kademeli biiyiiksehir belediye modeli olusturulmus ve daha
sonra “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa” ile ortadan kaldirilmigtir (Cinar vd., 2009:
49).

2.2.2. 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediye Yasasi

3030 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin idari yapisi, yasal statiisii, gorev ve yetkileri
diizenlenmis olup hizmetlerin planli, etkin, verimli ve koordinasyon dahilinde yiiriitiilmesi
amaglanmigtir (Tortop vd., 2006: 215). Bu yasa ile bir yerlesim biriminde biiyliksehir belediyesi
olusturulabilmesi i¢in belediye hudutlari igerisinde en az iki ilge bulunmasi ancak bu kosulun
saglanamadigi durumlarda 6ncelikli olarak merkezi yonetim tarafindan en az iki ilge kurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Belediye hudutlar1 icerisinde en az iki ilge bulunan yerler biiyiiksehir,
biiyiiksehir hudutlari i¢erisinde bulunan ilgelerde olusturulan belediyeler ise il¢e belediyeleri olarak
tarif edilmistir (Cinar vd., 2009: 51). Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinda herhangi bir niifus
sarti aranmaksizin olusturulan (Keles, 2012b: 3) bu yasayla birlikte biiyiiksehir ve ilge
belediyesinden olusan iki kademeli bir biiyliksehir modeli olusturulmustur (Sadioglu vd., 2015:
80). Hayta ve Negiz (2017: 138)’e gore, 3030 sayil1 Yasayla birlikte biiyiiksehir belediye yapisinda
bir takim degisiklikler yasanmugtir. Bunlar;

o Biiyiiksehirlere sehrin gelismesi, imar ve kentsel planlama konularinda énemli gorevler
verilmis,

e Projelerde yerel yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik yaklagimlar esas alinmus,

e Gonilli girisim ve katilimlari artmig, 6zellestirmeyi destekleyici politikalar olusturmus,

e Yerellesme konusunda onemli gelismeler yasanmig, ayrica biiyiiksehirlerin etkin, verimli,
halkin katilimi konusunu destekleyen yap1 olusturarak yeni kaynak ve yetkiler

saglamustir.
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Bu yasa biiyiiksehir belediyelerine bir takim mali avantajlar sagladigindan yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bircok ilde biiyiiksehir statiisii kazanma yoniinde cabalara girilmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2012: 299). Bu arzuya sahip illerden gelen baskilar ve her defasinda yasa
¢ikarmanin yorucu ve zaman alici olmasi sebebiyle 1993 yilinda 504 sayili KHK da “alt kademe
belediyesi” adi ile yasal dayanak olusturularak biiyiiksehir belediye kurulmasi kolaylagtirilmistir.
Diizenlemeyle birlikte biiyliksehir belediyelerinin kurulabilmesi igin belediye hudutlar igerisinde

en az iki ilge bulunma sart1 alt kademe belediyelerinin varligiyla asilmistir (Polatoglu, 2015: 46).

Erder ve Incioglu (2013: 101)’na gore 3030 sayil1 Yasa’yla birlikte ortaya ¢ikan biiyiiksehir
modeli her ne kadar ilge belediyelerinin kurulmasiyla nispi bir yerellesmeyi 6ngorse de biiylik
Olcekli karar ve uygulamalarin biiyiiksehir nezdinde toplanmasi merkezilesmeye sebebiyet
vermistir. Ayrica biiyliksehir ile ilge belediyeleri arasinda hiyerarsik bir bag olusturan bu sistem,
baskana tanidigi 6nemli yetkilerle onu daha giiclii konuma getirirken meclisin yetkileri dnemli

o6l¢iide kisilmig, bu da merkeziyetgi bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 8: Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Tarihleri

Kurulus Yi | Yasal Dayanak | Belediye
1984 3030 sayili Yasa | Ankara, Istanbul, Izmir
1986 3306 sayili Yasa | Adana
1987 3391 sayili Yasa | Bursa
1987 3398 sayil Yasa | Gaziantep
1987 3399 sayili Yasa | Konya
1988 3508 sayili Yasa | Kayseri
1993 504 sayill KHK g;rﬁslzﬁ, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit (Kocaeli), Mersin,
1999 593 sayili KHK | Sakarya (Adapazart)
2014 | G30st vass | ai

Kaynak: Ozan Zengin, 2014: 104.

Tablo 8 incelendiginde 3030 sayili Yasa ile biiyiik yerlesim yerlerine yonelik yapilan gesitli
diizenlemelerle, bu birimlere biiyiiksehir belediye statiisii kazandirilmistir ve tilkemizdeki ilk
biiyiiksehir belediyeleri 1984 yilinda kurulmustur. Ilerleyen tarihte yapilan yeni diizenlemelerle
biiyiiksehir belediye sayilar siirekli artmig 2014 yili itibariyle biiyliksehir belediye sayisi1 otuza

ulagmistir.

Gecmiste herhangi bir tecriibesi bulunmayan ve ilk defa uygulamaya sokulan biiyiiksehir
yonetim modeli, yetki, gérev ve sorumluluklarin bélisiilmesinde objektif 6l¢iitlerin bulunmamasi,
yonetim diizeyleri arasinda koordinasyonu saglayamamasi, biyiiksehrin ilge ve alt kademe
belediyeleri iizerinde kat1 hiyerarsik bir bagin olugmasi, biiyliksehir sinirlarinda istenilen planlama

ve esgiidiimiin gergeklestirilememesi ve belediye biiyiikliiklerinin birbirinden farkli olmasi gibi
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sebeplerden oOtilirli bir takim problemler ortaya ¢ikararak, yerel hizmetlerin etkin ve verimli bir

bicimde sunumunu olumsuz etkilemistir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 300).

Yukarida yasanan sorunlara ¢oziim bulmak, biiyiiksehir belediyelerinde etkinligi ve
verimliligi saglamak ve Avrupa Birligi iiyelik siirecinde yerel yonetimlere ¢ok daha fazla 6nem
verilmesi gerektigi konusunda yapilan baskilar sonucunda yeni bir yasal diizenlemeye ihtiyac
duyulmustur (Hayta ve Negiz, 2017: 139).

2.2.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Yasasi

10.07.2004’te kabul edilerek 23.07.2004 te yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Yasa’styla iilkemizde modern anlamda belediyecilik sistemine gecilmistir (Okmen ve Ozer, 2013:
41-42). 5216 sayili Yasa biiyiiksehirlerin kurulmasi, hudutlarinin saptanmasi ve planlama

bakimindan 3030 sayili Yasa’ya nazaran daha somut ve anlasilir Olgiitler ortaya koymaktadir
(Ozdemir ve Meshur, 2011: 174).

Yasa tasarisinin genel gerekgesinde kentlerin, toplumun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
hayatina iligkin aligkanliklari, diisiinceleri ve davranig bigimleri iizerinde 6nemli etkiler olusturarak
bir takim sosyolojik degisimleri meydana getirdigi ifade edilmistir. Bu agidan kentler yalnizca
konut, igyeri veya insanlarin yagamlarmi siirdiigli bir yerden ziyade siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
hayatin merkezi ve bu faaliyetleri diizenleyen bir yer olarak belirtilmistir (Keser ve Gokmen, 2012:
27). Yine bu gerekcede niifusun kentlerde yogunlasmasi nedeniyle hizmet talep ve maliyetlerinin
onemli Olglide arttig1, ayn1 zamanda hizmet kalitesinin de diistiigii bu durumun zaman ve kaynak
israfina neden oldugu ifade edilmistir. Konut talebindeki artislar arsa spekiilasyonunu artirarak
kacak yapilasmayi tesvik etmekte ve boylelikle kentin estetigi bozulmakla birlikte bir¢ok sorunla
da kars1 karsiya kalimmustir. Karsilagilan bu tiir sorunlarin yalnizca kent dlgegi gercevesinde
coziilemeyecegi, bu sorunlarn ulusal politikalarla ele alinp ¢oziim iiretilmesi gerektigi
belirtilmistir (5216 sayili Yasa’nin Genel Gerekgesi, 2004: 1). Nifus artis1, sanayilesme, ulasim,
kent planlamasi, kat1 atik, altyapi, ¢evre sorunlari gibi bir takim hizmet ve problemler, koordineli
caligmayan ¢ok sayida yerel yonetim birimlerinin hizmet iiretme kapasiteleri ve yetersiz iktisadi
yapilar1 nedeniyle ¢ozlime kavusturulamamustir. Olusturulacak yeni yapiyla hizmet tiretiminde hem
etkinlik, verimlilik, planlama ve koordinasyonun saglanacagi hem de kaynak israfinin 6nlenecegi
ifade edilmis ve ayrica bu yasayla yerel birimler arasinda gorev boliisiimiine gidilerek yerellik

ilkesinin de saglanacag belirtilmistir (Cinar vd., 2009: 74-75).

5216 sayili Yasa biiyiiksehir belediye idarelerini; biiyliksehir belediyesi, biiyiiksehir ilce
belediyesi ve ilk kademe belediyeleri diye olusturmustur. Bu yasayla biiyiiksehir belediye idari
yapisinin ikili bir yap1 olusturdugu, bir yandan hizmetlerde etkinligi, verimliligi ve koordinasyonu

saglamak amaciyla olusturulmus biiyliksehir belediyeleri 6te yandan ise yerel yonetimlerde halkin
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katilimint ve demokratikligi saglamak maksadiyla kurulmus il¢e ve ilk kademe belediyelerinin

bulundugu goriilmektedir (Gokce ve Bayrakei, 2006: 161).

Yasanin 1. maddesinde esas amag¢ “biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiistinii
diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum iginde yiiriitiilmesini saglamak”
seklinde ifade edilmistir (Okmen ve Ozer, 2013: 42). Yasamin 3. maddesinde biiyiiksehir
belediyesi, “en az l¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri
kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisisi” bigiminde tanimlanmistir (Parlak ve Sobaci, 2008: 137). Yasanin 4. maddesi ise
biiyliksehir belediyelerinin kurulusunu tarif etmis olup bu maddeye gore, “Belediye sinirlari
icindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina
gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik
gelismislik diizeyleri dikkate alinarak, kanunla Biiyiiksehir belediyesine doniistiiriiliirler” ibaresi
yer almistir (5216 sayili Yasa). Bu yasaya gore bir yerlesim biriminde biiyliksehir belediyesi
kurulabilmesi bir takim sartlara baglanmustir (Tortop vd., 2006: 217). Bunlar;

e Yerlesim alaninin il olmast,
o Enaziig il¢e ya da ilk kademe belediyesinin bulunmasi,
e Niifusunun en az 750.000 olmasi,

e Kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasidir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda yasayla birlikte biiyliksehirlerin kurulmasinda hem o6lgek
hem de niifus kriteri belirlenmistir (izci ve Turan, 2013: 124). Pergel diizenlemesi diye ifade edilen
bu yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 ve gorev alanlart genisletilmistir (Sadioglu vd.,
2015: 81). Bu diizenleme ile illerdeki valilik binalar1 merkez sayilarak niifuslarina gore
belediyelerin yarigaplari ¢izilip biiyiiksehir belediye sinirlar1 belirlenmis, Istanbul ve Kocaeli igin
ise bityliksehir belediye sinirlari il idari sinir1 olarak belirlenmistir (Ayyildiz vd., 2016: 281). Pergel
diizenlemesi ile ¢izilen dairenin igerisinde yer alan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesine,
belde belediyeleri biiyliksehir ilk kademe belediyesine doniistiiriilmiis, orman koyleri hari¢ olmak
iizere koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle olarak biiyiiksehir icerisindeki belediyelere
baglanmigtir (Akall, 2010: 21).

Keser ve Gokmen (2012: 28)’¢ gore, hem yasa tasarisinin gerekgesinde hem de bazi
maddelerde iktisadi ve sosyal gelismeye iliskin konular 6n plana ¢ikarilmasina ragmen, biiytliksehir
belediyelerinin kurulmasinda sadece niifus ve iktisadi gelismislik diizeyine bakilmasi amag ile arag
arasinda bir uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmistir. Hi¢ kuskusuz kent yOnetiminin toplumsal hayata

yonelik diizenlemelerinin yalnizca iktisadi alanla sinirli olmadigindan biiyliksehir belediyelerinin
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olusturulmasinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine bakilmasinin uygun olacag ileri
stiriilmiistiir. Her ne kadar bazi eksiklikler olsa da 5216 sayili Yasa ile birlikte 6nceki donemlere
nazaran biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk bakimindan ¢ok daha giiglii hale getirildigi
ifade edilebilir.

2.2.4. 5747 Sayih Yasa

“5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Simrlar igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Yasa”, 06.03.2008 tarihinde kabul edilerek ve 22.03.2008’de
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir (Cinar vd., 2009: 113). Bu yasa ile
belediyelerin Olceklerine iliskin iki 6nemli diizenleme hayata gegirilmistir. Bunlardan birincisi
biiyliksehir belediye yonetim sisteminde yapilan degisiklik ile ilk kademe belediyelerinin
kaldirilarak ilge veya mahalleye doniistiiriilmesi; ikincisi ise yerel yonetim sistemimizin en temel
problemlerinden olan o&lgek sorunu baglaminda belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak kdye/mahalleye doniistiiriilmesidir (Canpolat, 2010a: 95; Oktay, 2016: 77). Bu yasayla

birlikte yerel yonetim birimlerinin sayilarinda 6nemli degisiklikler yapilmustir.

Tablo 9: 5747 Sayil Yasa Oncesi ve Sonrasi Tiirlerine Gore Belediye Sayilar

Belediye Tiirii 5747 Sayih Yass:yfs)lncesi Belediye | 5747 Sayih YaSs;lySl;)lnraSI Belediye
Biiyiiksehir Belediyesi 16 16
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 100 142
ilk Kademe Belediyesi 283 0
1l Belediyesi 65 65
Ilge Belediyesi 750 750
Belde Belediyesi 2011 1132
Toplam 3225 2105

Kaynak: Aydinl ve Ciftgi, 2015: 197.

Tablo 9’da 5747 sayili yasa Oncesi ve sonrasi belediyelerin durumuna bakildiginda
Biiyiiksehir ilce Belediyeleri’nin sayis1 42 artarak 142 oldugu, ilk kademe belediyelerinin bir
kisminin biiyliksehir ilge belediyelerine doniistiiriiliirken digerlerinin mahalleye doniistiiriilerek
kapatildigi anlasilmaktadir. Belde belediyelerinin ise 6nemli bir kisminin niifusunun 2.000’den

daha diisiik oldugu ve kapatildig1 goriilmektedir.
Yasanin genel gerekgesinde niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin kapatilma nedenleri

asagidaki gibi siralanmigtir (Aktel vd., 2009: 50; Cimnar vd., 2009: 115-116; Kulozi, 2012: 183;
Oktay, 2016: 78);
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Belde belediyelerinin yerel kaynak olusturma kapasitesinin sinirli olmasi ve dolayisiyla
merkezi biit¢e vergi gelirlerinden aktarilan hisselere bagimli olmalari,

Yerel yonetimlere aktarilan paylar belediyelerin niifuslarina gore dagitildigindan,
niifuslarinin giderek azalmasi nedeniyle kiigiik belediyeler ¢cok daha fazla kaynak sikintisi
cekmekte ve bu kaynak sikintist nedeniyle de ekonomik yapilarinin bozulmasi ve
borglarimin siirekli artmasi,

Temel altyapi ihtiyaclarini karsilayamayacak duruma gelmeleri,

Su, atik su, kanalizasyon, cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, atiklarin bertaraf
edilmesi gibi asir1 maliyetli ve gelismis teknoloji gerektiren projelerin olusturulmasi ve
yerine getirilmesinde yonetsel ve mali kapasitenin yetersizligi,

Idari ve teknik kapasite yetersizligi sebebiyle basta ruhsat ve imar hizmetlerinin yeterli
diizeyde, belirli standartlarda ve mevzuata uygun bigimde yerine getirilememesi,

Tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla birlikte yonetim giderlerinde dnemli bir tasarrufun
saglanacagi diisiincesi,

Kaynaklarin il 6zel yonetiminde toplanmasi ile yerel hizmetlerin daha nitelikli bir sekilde
goriilecegi inanct,

Say1 bakimindan yerel birimlerin azaltilmas: ile oOrgiitsel yapida saglanacak tasarrufla

kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilacag: diistincesidir.

5747 sayih Yasa, tasar1 halindeyken Igisleri Komisyonu’nda iktidar ve muhalefet

partililerince hem olumlu hem de olumsuz goriisler ileri striilerek tartigilmigtir (Akilli, 2010: 17-
18; Cmar vd., 2009: 119);

Olumlu goriis ileri siirenlere gore bu diizenleme yerel yonetim reformunun 6nemli bir pargasi

ve tamamlayicisidir. Bu diizenleme ile;

Cok pargal1 olan yerel yonetim yapisinin sona erecegi,

Yerel yonetimlerle ayni statiide merkezi yonetim teskilati olusturuldugu,

Saglik, egitim, giivenlik, sosyal yardim gibi merkezi yonetimin sorumlu tutuldugu pek
¢ok hizmetin halka daha yakin yonetsel birimlerce yerine getirilecegi,

Yerel yonetimlerin, uluslararasi diizeyde kabul goren optimal niifus ve alan biiyiikliigiine
kavusturulacagi,

Kentlerdeki yasam kalitesinin ¢ok daha artacagi belirtilmistir.

Olumsuz goriis bildirenlere gore ise;

Diizenlemeyle birlikte yerel yonetimlerin gii¢lerinin 6nemli 6l¢iide azalacagi,
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e Diizenlemeden etkilenecek olan yaklasik 1.200.000 insanin psikolojik ¢dokiintii
yasayacagi,

e Belediye statiisiiniin kazanilmig bir hak oldugu ve halkin rizasini almadan belediyelerin
kapatilmasinin hukukun genel kurallarina uygun olmadigi ve bu baglamda mutlaka bir
referandum yapilmasinin zaruri oldugu,

e Ulkemizdeki dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi ve korunmasinda
belediyelere 6nemli 6l¢iide ihtiyag duyuldugu,

e Belediyelerin kapatilmasinda niifusun tek basina bir 6lciit olarak belirlemenin dogru bir
anlayis olmadigy,

e Adrese dayal niifus kayit sisteminin dogru sonuglar vermedigi,

e Tasariyla siyasi bir amag giidiildiigi,

o Belediyelerin kapatilmasiyla birlikte kirdan kente gociin hizla artacag,

e Avrupa iilkelerinde genel olarak yerel yonetim sayilarinin iilkemizdekinden daha fazla

oldugu belirtilmistir.

Bu yasa tasarisi gesitli tartigmalarin 1518inda kabul goriip yasalagsmustir. Yasa, sonraki siirecte
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine taginmis ve acilan dava ilizerine mahkeme, yasanin biiyliksehir
belediyesi simirlart igerisinde yaptigi diizenlemeleri Anayasa’ya uygun bulmus fakat niifusu

2.000’in altinda kalan belediyelerle ilgili hiikiimleri ise sarth iptal etmistir. Buna gore;

o Niifus sayimi sonuglarina yasal siire icerisinde iptal davasi aganlar,

e Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten Once bir bagka belediyeye katilimla birlikte niifusu
2.000’in lizerine ¢ikanlar,

o Turizm ile ilgili 6zel statiilii alan ve bdlgelerde bulunanlar yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptal edilmesine karar verilmistir (Elban, 2018: 1598-1599; Oktay, 2016: 78;
Cmar vd., 2009: 133).

Bu karar sonras1 5747 sayil Yasa’ya iligkin Icisleri Bakanlig tarafindan cikarilan 01.05.2008
tarih 2008/34 sayili Genelgeyi, Kovanlik Belediyesi’nin Danistay’a dava agmasiyla birlikte konu
hukuki bakimdan tartigilir olmustur. Yiiksek yargi makamlari kararlar1 ve buna bagl olarak se¢im
ve yiriirlik konusu dolayisiyla Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun 12.02.2009 tarihinde almis oldugu
karartyla birlikte Anayasa Mahkemesi kararina istinaden 836 belediye kdye doniistiiriilmemis olup,
belediye tiizel kisiligi olarak se¢imlere katilabilmiglerdir (Ozan Zengin, 2014: 101). Kogak ve Eksi
(2010: 304)’ye gore, yapilan bu yasal diizenlemelerle birlikte yerel yonetimlerin daha katilimct ve
demokratik bir bigimde yonetilmesi amaglanmustir. Ayrica gerek Avrupa Birligi gerekse demokrasi
adina yapilan bu degisikliklerin Tanzimat’tan glinlimiize kadar Bati kaynakli modernlesme

stirecinin bir {irlinii oldugu da ifade edilmistir.
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2.3. Etkinlik, Verimlilik, Katihm ve Demokrasi Baglaminda 6360 Sayilh Yasa ve Ilgili

Goriisler

Bu bashk altinda, “6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”?

hakkinda diizenleme yapilan noktalar, gerekcesinde yer alan etkinlik, verimlilik ve
katilima iligkin daha yasa yiirlirliige girmeden Once yapilan olumlu- olumsuz elestiriler ve bu

konuda yapilmis olan alan arastirmalari ile ilgili ayrintili bilgiler verilmistir.

2.3.1. 6360 Sayih Yasa’nin Gerekgesi

Yasanin gerekgesinde:

Belli bir cografi alanda, ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasit halinde planlama ve
koordinasyonun saglanamayisi ve 6l¢ek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi sebebiyle
kaynak israfina yol agilmasi” oldugu belirtilmekte ve “bu gergcevede yonetim, planlama ve
koordinasyon agisindan belediye sinir1 miilki siir olacak bigimde optimal &lgekte hizmet
iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapisinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir” denilmistir (Aksu,
2012: 1).

Yasa ile biiyliksehir belediyelerinin yonetim, planlama ve esgiidiim bakimindan optimal
6l¢ekte hizmet sunabilecek bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir (Altan ve Karaca, 2016: 560).
Bu baglamda bu gerekgede yeni yapi iki temel nokta {lizerine yogunlagsmistir. Bunlardan birincisi,
yeni kamu yonetimi yaklasimina ait ilkeleri benimseyen yerel yonetim anlayisinin olusturulmasi
gerekliligi iken diger nokta ise, giiclii ve biitlinlestirici bir yapiya sahip olan biiyiik 6l¢ekli yerlesim
birimleri ile yerel yonetimlerin parcali yapisinin olusturdugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirma
arzusudur (Oktay, 2016: 80).

Hizmet sunumu agisindan bakildiginda bu Yasa ile daha etkili ve verimli bir yapinin ortaya
¢ikacagi ve bu yapinin vatandaglarin karar alma siirecine katilimini tesvik edecegi ileri siiriilmistiir
(izci ve Turan, 2013: 119). Nitekim Yasa’nin genel gerekgesinde, uygulamaya ge¢mesiyle birlikte
ortaya c¢ikmasi beklenen olumlu sonuglar sdyle siralanmustir (6360 sayili Yasa’min Genel
Gerekgesi, s: 3; Tek ve Karaoglan, 2018: 715; Kalagan, 2018: 595; Kizilboga ve Alici, 2013: 367);

e Genis bir Olgekte hizmet sunan yerel yoOnetim {initeleri ileri teknolojilerle

donatilabilecektir,

2 14/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu Kanunun bashginda yer alan “ON UC” ibaresi “ON
DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu,” ibaresi eklenmistir (6360/1. sayfa).
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e Genis bir dlgekte hizmet sunacak bu tinitelerde vasifli teknik personel istihdam edilecegi
i¢in igglicii uzmanlagsacagindan verimlilik artig1 saglanacaktir,

e Genis Olgekli yerel iinitelerden meydana gelen yerel yonetim sistemi, merkezi yonetim
tarafindan gonderilecek kaynaklari etkin bir sekilde kullanacaktir,

e Il hudutlar iginde biitiinlestirilmis yerel ydnetim iiniteleri arasinda kaynaklarin dagilimi
ve kullanimiyla ilgili imkanlar daha adil bir yapiya kavusturulacaktir,

e Diizenleyici list imar planlar1 ¢ergevesinde biitiin il genelinde imar ve planlama biitiinliigii

saglanacaktir.

Bu baglamda gerek¢eden de anlagilacag: tizere 6360 sayili Yasa’ya ihtiya¢ duyulmasindaki
en Onemli nedenlerinden biri 6lgek ekonomilerinden yararlanmaktir. Bu sayede hizmetlerde
etkinlik, verimlilik, kalite ve koordinasyon yiikselecek, kit kaynak ile daha kaliteli ve fazla hizmet
sunumu gergeklesebilecektir. Ayrica genis Olgekli planlamayla imar, yol, su, kanalizasyon, kati
atik, ulagim gibi hizmetler daha iyi ve koordineli bir sekilde goriilebilecek, kaynaklardan adil bir
sekilde yararlanilacak, katilim konusunda biiyiik dlgegin getirdigi olumsuzluklar tartisilsa da genis

Olcekle birlikte onemli kararlara katilim gergeklesecek ve siyasal katilim yollar1 da ¢esitlenecektir.
2.3.2. 6360 Sayili Yasa ile Gelen Degisiklikler

12.11.2012 tarih ve 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun” ile yerel yonetim sistemimizde koklii birtakim yeni diizenlemeler yapilmistir.
Biiyiiksehirler ile ilgili son diizenleme olan 6360 sayili Yasa 2012 yilinda ¢ikarilmis olup 2014
yerel se¢imlerinin ardindan yiriirlige girmistir. Bu Yasa ile gelen yeni diizenlemelerden; il 6zel

idareleri, biiyiliksehir belediyeleri, belde belediyeleri ve koyler biiylik dlgiide etkilenmistir.
Ilgili yasanin 1. Maddesi su sekildedir:

MADDE 1 - (1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin,
Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlart il miilki siirlart olmak
iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyliksehir
belediyesine doniistliriilmiistiir. (2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir
belediyelerinin smuirlart il miilki sinirlaridir. (3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere baglh
ilgelerin miilki sinirlari igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirtlmus,
koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar
ilcenin belediyesine katilmistir. (4) Istanbul ve Kocaeli il miilki smirlar1 igerisinde bulunan
kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagli bulunduklar ilge belediyesine mahalle olarak katilmistir.
(5) Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmigtir. (6) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklari ve bucak teskilatlari
kaldirilmistir (6360 sayili Yasa, 06.12.2012).
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Bu kanun, 5216 sayili Kanun’un 3. maddesinde degisiklik yaparak, biiyiiksehir belediyesi,
“sinirlart il miilki sinirt olan ve sinirlart icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idarl ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklart yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi” olarak ifade edilmektedir. ilk kademe belediyelerinin bu tanimda yer almamasindan
hareketle, ilce belediyelerinden meydana gelen bir biiyiiksehir yonetim modeli diisiiniildiigi,
biiyliksehir belediyelerinin miicavir alanlarinin il miilki sinirlarina esitlendigi anlasilmaktadir
(Tekin, 2018; 89).

6360 sayil1 Yasa’nin yerel yonetim sistemimize getirmis oldugu yenilikler kanun metni temel
almarak asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir (6360 Sayili Kanun, 2012; Aksu, 2012; 2-4; Izci ve
Turan, 2013: 125-126; Ozer, 2013: 114-115; Ozan Zengin, 2014: 102-103; Okmen ve Arslan,
2014: 90);

e Belediye niifusunun 750.000’in {izerinde olmasi kosulu yerine, il niifusunun 750.000’den
fazla olmasi sart kosularak degistirilmis olup, 750.000 niifustan fazla olan il belediyeleri
yasayla biiyiiksehre doniistiiriilebilecektir.

e Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van’in i¢inde bulundugu 14 ilde, sinirlar il miilki
sinirlar1 olarak ayni isimle biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bunlarin il belediyeleri
biiyiliksehir belediyesi statiisiine gegirilmistir.

e Daha 6nce biiyiiksehir olan diger illerin (istanbul ve Kocaeli hari¢®) miilki simirlari da
olmak tizere tiim biiyiiksehir belediye sinirlari, il miilki sinirlartyla esitlenmis; biiytiksehir
ilge belediyelerinin sinirlart da ilge miilki sinirlariyla esitlenmistir.

e Mevcut 16 biiyliksehir ile birlikte yukarida sayilan 14 ilin biiyiiksehir belediye statiisii
kazanmasiyla toplam biiyiiksehir belediye sayis1 30’a yiikselmistir.

Tablo 10: 6360 Sayih Yasa Sonrasi Biiyiiksehirlerin Tamami

Mevecut Biiyiiksehirler (16 il) 6360 Sayih Yasayla Kurulan Biiyiiksehirler (14 i)
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, | Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, | Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya, | Trabzon, Sanlurfa, Van
Samsun

Tablo 10°da 6360 sayili Yasa oncesinde biiyiiksehir olan 16 il ve bu diizenleme sonrasinda

biiyiliksehir olan 14 il belirtilmektedir.

® Istanbul ve Kocaeli illerinin biiyiiksehir belediye sinirlar1 10.07.2004 tarih ve 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu’nun Gegici 2’nci maddesi ile il miilki sinirlar1 olarak belirlenmistir.
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Bu diizenleme ile biiyiiksehir belediye statiisii elde eden 14 ilde, biiyiiksehir belediyesi
kapsaminda 25 yeni ilge kurulmus ve baglilik degisiklikleri yapilmis, toplam biiyliksehir
ilce belediye sayis1 143’ten 519°a yiikselmistir. il belediyesi statiisi devam eden
Zonguldak’ta da 2 yeni ilge kurulmus, bu Yasa ile kurulan toplam 27 il¢e olmustur.

30 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilmis olup bdylece il 6zel idare sayisi
81’den 51°e diistiriilmiistiir. Yasal diizenleme ile biiyliksehir statiisiine sahip illerde ilgili
kurumlarin yetkileri biiyliksehir belediyelerine, bakanliklara ve ayni yasa ile kurulan
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari (YIKOB)na devredilmistir. Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligi, merkezi yonetimin askeri ve adli isleri disinda
yereldeki biitiin birimlerinin koordinasyonunu iistlenecektir. Yatirim izleme, acil ¢agri,
afet yardim, strateji ve koordinasyon, rehberlik ve denetim ile ilgili idari miidiirliikler ve
gerektiginde gecici birimler olusturulabilecektir. Kadro, unvan ve yerlerine bakilmaksizin
gerekliligine gore memur, sozlesmeli personel ve uzmanlart bu baskanliklarda
gorevlendirmeye valilik yetkili olacaktir (Geng ve Korkin, 2017: 86).

Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerdeki beldeler, kendi adiyla ve tek bir mahalle olarak
bagli bulundugu ilgenin belediyesine katilmis olup tiizel kisiligine son verilmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinde yer alan biitiin kdy yonetimlerinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve
bunlar mahalleye doniistiiriilmiistiir; boylece emlak vergisi, har¢ ve katilim gibi yeni
yiikiimliiliikler altina da girmislerdir.

Tiizel kisiliginin kaldirilmasi sonucu mahalleye doniistiiriilen kdylerin ve beldelerin mera,
yaylak ve kiglaklari tizerindeki her tiirlii haklart muhafaza altina alinmistir.

Eskiden kdy olan ve yeni sistemde mahalleye doniistiiriilen yerlesim yerlerini ilge
merkezine baglayan yollarin bakim ve onarimlari biiyiiksehir belediyelerinin
sorumluluguna verilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugu altindaki yollarin
temizligi ve karla kaplanmis yollarin agilmasinin sorumlulugu da biiyiiksehir belediyesine
verilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinde ayrilma yoluyla yeni bir ilge belediyesi kurulabilmesi igin
daha onceden gerekli olan 50.000 kisilik niifus sartt 20.000°e disiiriilmiistiir. Ancak
kendisinden ayrilan belediyenin niifusunun en az 100.000 kisilik olmasi gerekmektedir.
Yani belediyenin niifusu 100.000 kisinin altina diigmemelidir.

Biiyiiksehir belediye sinirlar igerisinde yeni mahalle kurulabilmesi i¢in niifusun en az
500 olmasi gereklidir.

Biiyiiksehir belediye statiisii olmayan 51 ilde de, niifusu 2.000’in altina diisen belde
belediyeleri koye doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda 2011 yili niifusu 2000’in altinda olan
belde belediyelerinin tiizel kisiligi, ilk yerel se¢imden itibaren gegerli olarak kaldirilip
koye doniistiiriilmiistiir. Kapanacak belediyelerden Yasa’nin ilan tarihine kadar birlesip

2000’inden fazla niifus elde eden belediyelerin tiizel kisiligi devam edecek, ayrica
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30.06.2013 tarihine kadar koye doniistiiriilen belediyeler, ortak siir1 olan ve kapanmayan
belediyelerle belediye meclislerinin karari ile birlesebilecektir.

e 5747 sayili Yasa’dan itibaren iki kademeli (biiyiiksehir ve ilge belediyesi) sekilde
olusturulan ve isleyen bu biiyiiksehir belediye modelinde, kosul olarak 2.000 niifus
aranmaksizin, bu biiyiiksehir belediye sinirlari iginde kalan 1.076 belde belediyesi ile
16.500 kdy mahalleye doniiserek tiizel kisiligini kaybetmistir.

e lge belediyelerinin yetkilerinin birgogu biiyiiksehir belediyesine aktarilmis olup
biiyiliksehir belediyelerinin yetkileri genisletilmistir.

o Biiytiksehir belediye se¢imlerinde, biiyiiksehir belediye sinir yani ilin miilki sinir1 se¢im
¢evresi olmustur.

e Yerel yonetim segimlerinde kdyde (yeni adi ile mahalle) yasayan bir segmen muhtar ve
ihtiyar heyeti, ilge belediye meclisi, il¢e belediye bagkani ve biiyiiksehir belediye baskani
secimleri i¢in oy kullanma hakkina sahip olmustur.

e Genel biitge vergi gelirlerinden (GBVG) yerel yonetimlere aktarilan paylar yeniden
diizenlenmistir.

e Biiyiikksehir belediye baskanlarina diplomatik pasaport verilmesi bu yasayla

diizenlenmisgtir.

Tablo 11: 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimlere iliskin Durum

Belediye Tiirii 6360 Oncesi | 6360 Sonrasi Degisim (Ne Oldu?)
- . . 14 il belediyesi daha biiyiiksehir belediyesi
Biiyiiksehir Belediye 16 30 statiisii kazands.
Biiyiiksehir lge 143 519 Biiyiiksehir ilge belediyesi sayist artti.
il Belediyesi 65 51 11 belediyesi olarak 51 il kaldu.
flge Belediyesi 749 416 z|3d3u ilce belediyesi, biiyiiksehir ilge belediyesi
L Tiizel kisiligi kaldirilan toplam 1635 belde
Belde Belediyesi 1977 342 belediyesi bulunmaktadir.
il Ozel idaresi 81 51 Toplam 30 biiyiiksehirdeki il o6zel idareleri
kapatildi.
Toplam Belediye 2950 1396 Belediye sayisinda azalma oldu.
Koy 34395 17834 Tiizel kisiligi kaldirilan toplam 17.541 kdoy
bulunmaktadir.
30 il biiyiiksehir belediyesi olmasi ile birlikte
Mahalle 19103 36740 koy  yoOnetimleri bagli  bulundugu ilge
belediyesine mahalle olarak baglandi.

Kaynak: Geng ve Korkin, 2017: 86.
6360 sayil1 Yasa ile birlikte yerel yonetimlerin sadece idari yapilarinda degil mali yapilarinda

da degisiklikler yapilmistir. Yani yetki paylasiminda degisiklik yapildig: gibi kaynak paylagiminda
da farkli uygulamalara gidilmistir (Yiiksel, 2016: 745).

61



6360 sayili Yasa ile biiyliksehir belediye haricindekilere, GBVG Tahsilati Toplamindan
verilen pay %2,85’ten %1,5’e ve il 6zel idarelerinin paymin da %]1,15’ten %0,5’e diisiiriilecegi
seklinde diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Fakat 5779 sayili Yasa geregi biiyiiksehir ilce
belediyelerine GBVG toplamindan verilen pay, %2,5’ten %4,5’e ¢ikarilmakta olup yine bu kanuna
gore biyliksehir belediye simirlari i¢inden toplanan GBVG tahsilat toplamindan biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan pay da %5’ten %6’ya ¢ikarilmaktadir. GBVG tahsilati toplami iizerinden
biiyliksehirdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin yilizde 30’u, niifus ve ylizol¢limii temel alinarak
yine biiyliksehir belediyelerine aktarilmaktadir (Giil ve Batman, 2013: 34). S6z konusu %6’lik
biiyiiksehir belediyelerine aktarilan payin %60’1 Maliye Bakanligi tarafindan bizzat ilgili
biiyiiksehir belediyesine aktarilirken, kalan %40°lik paylardan bir havuz olusturularak bu havuzda
toplanan kaynagin %70’1 niifuslarina ve %30’u yiizél¢limlerine gore biitiin biiyiiksehir belediyeleri
arasinda paylastirilmaktadir (Adigiizel, 2012: 169; Geng, 2014: 5; Siverekli ve Kirc1 Duman, 2016:
1297).

Biiyiiksehir ilge belediyelerine verilen %4,5°lik paym %30’u da biiyliksehir belediye pay1
olarak ayrilmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyelerine verilen %4,5’in %90’ ilgelerin niifus oram
esas alinarak %10’u ise yliz 6l¢iimil esas alinarak paylastirilmaktadir. Bu baglamda ilge belediye
gelirinden %30’luk kismi biiyiiksehir belediyelerine aktarildiktan sonra ilge belediyelerinin payi
dagitilmaktadir (Karaaslan, 2012-2013: 153).

Ayrica Maliye Bakanlig biitgesine, GBVG tahsilat1 toplaminin binde biri aktarilmakta ve bu
denklestirme 6denegi olarak niifusu 10.000°e kadar olan belediyeler i¢in kullanilmak {izere
ayrilmaktadir. Bu ddenegin %651 esit olarak dagitilmakta ve %35°i ise niifus esasina gore
dagitilmaktadir. Yine biiyiiksehir belediyelerine yatirim biitgelerinin en az %10’ unu 10 y1l siire ile
bu yasa baglaminda belediye sinirlarina dahil olan yerlesim birimlerinin altyapi hizmetleri i¢in

ayirma ve kullanma yiikiimliiliigii getirilmektedir (Siverekli ve Kirct Duman, 2016: 1297).

6360 sayili Yasa biyiliksehir belediyelerinin gelirlerinin artmasina sebebiyet verecek
diizenlemeler de getirmektedir. Ornegin, yeni yasa ile biiyiiksehir mahallesine déniisen koylerde
yasayanlar da artik, “1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu” geregince Emlak Vergisi, “2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu” geregince de vergi, har¢ ve katilim paylar1 6demeye yiikiimli olmustur.
Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik Vergisinin ise biiyiiksehirlerde
%25 artinmli uygulanacagi belirtilmekte olup biiyiiksehir miicavir alani igerisinde yer alan biitiin
miikellefler de ¢evre temizlik vergisini biiyiliksehir tarifesi lizerinden 6demeye yiikiimlii olacaktir.
Ancak 6360 sayili Yasa’nin Gegici Madde 1, 15. fikrasina gore, bu vergi, har¢ ve katilim paylar
uygulamasi bes yil siire ile ertelenmektedir (Adigiizel, 2012: 171). Ayrica otopark gelirleri gibi
gelirler de eklenerek biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklar: artirilmaktadir (Siverekli ve Kirci
Duman, 2016: 1297).
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Aksu (2012: 4), biiyiiksehirlerin ilgeleri ve mahalleye doniisen beldeler bakimindan 6360

say1l1 Yasa’yla birlikte; emlak vergilerinin ylizde yliz zamli 6denecegi ve bu degerlerin;

e Evler ve araziler i¢in binde 1 yerine binde 2,
e Diger binalar i¢in binde 2 yerine binde 4,

o Arsalar i¢in binde 3 yerine binde 6 oranlarina yiikselecegini belirtmektedir.

Emlak vergisi disindaki vergilerde de belli oranlarda artiglar olacaktir. Buralarda yasayan

esnaflar artik basit usulde degil, gercek usulde vergilendirilecek ve 6deyecegi vergiler artacaktir.

Gorildiigi tizere bu Yasa ile birlikte GBVG’nden biiyliksehir belediyelerine ayrilan devlet
paylart arttirilmaktadir. Yani bu Yasa, dagitim ve oran diizenlemeleri agisindan biiyliksehir

belediyelerinin payini artiracak olan mali diizenlemeleri de igermektedir.

2.3.3. 6360 Sayih Yasa ile Gelen Degisikliklere iliskin Etkinlik, Verimlilik ve Katiima

Yonelik Goriisler

6360 sayili Yasa daha uygulamaya koyulmadan 6nce, bu Yasa’nin ¢ikarilmasiyla birlikte
ozellikle gerekgede daha fazla yer alan etkinlik, verimlilik ve katilima iligkin olumlu ve olumsuz
sekilde bircok degerlendirmeye maruz kalmistir. Bu kisimda da, yapilan bu degerlendirmelere yer

verilmistir.
2.3.3.1. 6360 Sayili Yasa ile Gelen Degisikliklere iliskin Olumlu Degerlendirmeler

Biiyiiksehir sinirlarini belirlemekte daha evvel kullanilan ve herhangi bir aragtirmaya
dayanmayan “pergel yasas1” kuralma gore, il siirlarinin miilki yapilanma gibi farkli bir alanin
yaklasim ve anlayigiyla olusturulan sinirlar olduklar: belirtilse de 6360 sayili Yasa ile diizenlenen
mekansal planlamanin, daha islevsel oldugu savunulmaktadir (Geng, 2014: 6). Bu baglamda imar
ve planlamada getirilen birlik ve biitlinsellik kuralimin, bu yeni yasal diizenlemenin en olumlu

yanlarindan biri oldugu diistiniilmektedir (Keles, 2012b: 8).

Biiyiiksehir belediye simirlari igerisinde sunulan hizmetlerin tek bir merkezden koordine
edilmesiyle hizmetlerde etkinlik ve kalitenin artacagi, kaynak israfinin engellenecegi ve il
genelinde uyumlu imar ve planlama g¢aligsmalarinin ortaya koyulacagi vurgulanmaktadir (Yilmaz,
2012: 5-6). Bu baglamda sorumluluklarin netlesmesi ve bunlarla ilgili olusabilecek ihtilaflarin
giderilebilmesi acisindan biiyiiksehir belediye sinirlarinin il sinirlariyla esitlenmesi olumlu bir adim

olarak goriilmektedir. Boylelikle karar mekanizmalarinin sadelestirilmis olacagi ve ¢dziime giden
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yolda ulasilabilirlik ve muhatap bulma sorunlarinin da azalacagi vurgulanmaktadir (Can, 2013:
267-268).

Bu yeni diizenlemeyle, vatandasin miisterek ihtiyaclarimi karsilamak i¢in sunulan hizmetin
hizli ve daha etkin olacagi ve hizmet rekabetinin artmasina neden olacagi savunulmaktadir (Can,
2013: 274). Verimli ve etkin hizmet verilmesi bakimindan yeni yasayla mahalleye doniistiiriilen
kdylerin alt yap1 ¢aligmalari i¢in belediye ve bagli yonetimlere yatirim biitgelerinin %10 unu 10 yil
boyunca aktarma zorunluluguna istinaden bu diizenleme, yeni yatirimlarin da yapilabilme
ihtimalini artiracagi yoniinde olumlu olarak degerlendirilmektedir (Geng, 2014: 6). Biiyiiksehir
belediye sinirlarinin, il sinir1 olarak diizenlenmesiyle belediye kaynaklarinin artacagi ve daha ¢ok
saytrda hizmet bekleyen vatandasin yararlanacagi projeler yapmanin kolaylasacagi
vurgulanmaktadir (Can, 2013: 269). Boylelikle etkinlik ve verimlilik konularina genis yer verilen

gerekeenin de, uygulamaya gecirilebileceginin alt1 ¢izilmektedir.

Bu diizenlemeyle birlikte, il miilki sinirt ile biiyiiksehir belediye sinirmnin esitlenmesi, ayni
zamanda miilki amirler ile belediye baskanlarmin yetki alanlarinin da esitlenmesi anlamina
gelmekte olup atanmislara karsi se¢ilmislerin yetkilerini genisletmekte ve giiclendirmektedir. Bu da
yerellesme acisindan olumlu bir adim olarak degerlendirilmekte ve boylece kir-kent ayriminin
kamu hizmeti sunumu agisindan da ortadan kalkacagi belirtilmektedir (Giinal vd., 2014: 62).
Dolayisiyla hizmetlerin daha etkin ve kaliteli sunulmasinin nedenlerinden bazilar1 da, kirsal
alanlarda sunulan hizmetlerde artik biiyiliksehir belediyesinin imkéanlarinin da eklenecegi ve yine
biiyliksehir belediyesinin yerel secimlerde kirsal alanlardan da oy alacagi i¢in bunun bilinciyle
hareket edecegi ongoriisii olmaktadir (Celikyay, 2014: 19). Ayrica yasa yapma erkinin yerel ve
bolgesel alanlara dagitilmadigi takdirde, 6360 sayili bu Yasa’nin federalizm, federasyon ve

bolgesel yonetim gibi kavramlarla iliskili olmadig da vurgulanmaktadir (Keles, 2012b: 8).

Yeni biiyliksehir belediye modelinde il sinir1 igerisinde ikamet eden segmenin, hem mahallesi
icin muhtar, hem il¢e belediyesi i¢in meclis iiyesi ve belediye bagkani, hem de biiyiiksehir
belediyesi igin meclis iiyesi ve belediye baskani segmek i¢in oy vereceginden dolayi ildeki tiim
yonetimlerde temsili saglanmig olup bunun da yerel demokrasiyi ve hesap verilebilirligi artiracagi
diisiiniilmektedir (Giingdr, 2012: 22). 1l genelinde kirsal alanlarda yasayan vatandaslarin da,
biiyiiksehir belediye segimlerine katilarak yonetimde s6z sahibi olacaklarindan dolayr bu
diizenlemenin demokrasiye katki saglayacagi savunulmaktadir (Celikyay, 2014: 20-21). Bu
¢ercevede diizenlemenin bu tiir artilarinin, temsiliyet baglaminda katilim ve demokrasiyi artirip

gelistirecegi planlanmaktadir.
Yukaridaki olumlu goriislerin yaninda, Anayasa’nin 127. maddesini dayanak gostererek bu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugunu savunanlara karsin, bu maddede yalnizca yerel

yonetimlerin tammlandig, “il 6zel idaresi” ibaresinin Anayasa’da acikca yer almadigi, “il, belediye
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ve kdy halki” yerine “il, belediye veya kdy halki” ibaresinin kullanilmasi ile il sinirinda yalnizca
birisinin veya ikisinin ve {i¢iiniin birlikte kurulabilecegi yani il sinirlarinda bu ii¢ yerel yonetimin
birlikte kurulmasi gerektigi gibi bir zorunlulugun ya da emredici hiikmiin bulunmadigi iddia
edilereck Anayasa’ya aykiri olmadigi savunulmaktadir (Gilingdr, 2012: 28-29). Bu baglamda
Anayasa’ya aykirilik yoniinden epeyce elestirilen bu Yasa’nin gercekte dyle olmadigi ortaya
cikmaktadir.

Nitekim, 6360 sayil1 Yasa bir¢cok arastirmaci tarafindan Anayasa’ya aykirilik dahil pek ¢ok
agidan elestirilmis olsa da, birimler ve ilgeler arasi koordinasyonu saglama, alt birimlerce sunulan
hizmetlerin uygunlugunu denetleme, yerel ekonomik kalkinma ve 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanma gibi avantajlar i¢erdiginden biiyliksehir belediye uygulamasinin olmazsa olmaz oldugu
vurgulanmaktadir (Altan ve Karaca, 2016: 556-560). Yerel yoOnetim birimlerinin gelismis
teknolojiyle ve nitelikli personelle daha etkin hizmetler iiretebilecegi, biitiinciil planlama imkanina
sahip olacagi, mali kaynaklarin artacagi ve bunlar1 daha etkin bir sekilde degerlendirecegi, il

genelindeki vatandaglarin tiimiine ayni standartlarda hizmet sunulacagi ifade edilmektedir
(Celikyay, 2014: 19).

Genel olarak olumlu degerlendirmeleri 6zetler nitelikte olan Bing6l vd. (2013: 18-19)
tarafindan 6360 sayili Yasa’nin gerekgesinde de yer alan 6lgek ekonomileri ile asagidaki olumlu

gelismelerin gergeklesecegi savunulmustur;

e Hizmet sunum kapasitesinin artmasiyla birlikte birim basina hizmet maliyetleri diiserek
kaynaklarin daha etkin kullanimi saglanacaktir,

e Nitelik ve nicelik agisindan personel kapasitesi artacaktir,

o Karar alma organlarindaki segilmislerin ¢esitliligi artarak daha uzmanlagsmis komisyonlar
kurulabilecektir,

e Arag, gere¢ ve donanim parki say1 ve nitelik bakimindan gelisecek, verimlilik artacak ve
savurganlik azalacaktir,

e Hizmetlerin sunumunda gelismis teknolojilerden yararlanilabilecektir,

e Isboliimii ve uzmanlasmanimn artacagindan verimlilik yiikselecek boylelikle kaynaklar
etkin kullanilabilecektir,

e Imar planlarmin biitiin kent diizeyinde yapilmas1 miimkiin olacaktir,

e Biiyiik 6l¢ekli projeler hayata gegirilebilecektir,

e Birimler aras1 koordinasyon eksiklikleri ortadan kalkarak hizmetler daha hizli ve etkin
bi¢imde sunulacaktir,

e Kaynaklar il geneline adil bir sekilde dagitilacaktir,

e Halka daha iyi hizmet gotiiriileceginden memnuniyet artacaktir.
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Gorildiigi tizere, 6360 sayili Yasa giindeme geldigi andan itibaren tartigmali bir diizenleme
olsa da bazi arastirmacilar tarafindan pek cok alanda art1 saglayabilecegine ve olumlu gelismeler

elde edilebilecegine dair vurgu yapilmistir.
2.3.3.2. 6360 Sayili Yasa ile Gelen Degisikliklere iliskin Olumsuz Degerlendirmeler

Bu diizenleme hakkinda gerek gerekcede belirtilen gerekse bazi arastirmacilar tarafindan
ortaya koyulan yukarida da bahsedilen gibi olumlu yanlar1 olmasina karsin olumsuz yonde
elestirilecek birgok hususun da oldugu ifade edilmektedir. Yapilan bu olumsuz elestirilerin, farkl

basliklar altinda kategorize edilmesi anlasilirlik agisindan daha yararli olacaktir.
2.3.3.2.1. Hizmette Etkinlik ve Verimlilik Konusu

Mali ve idari 6zerklik saglamanin yolunun tiizel kisilige sahip olmakla miimkiin olabilecegi,
mali ve idari 6zerklige sahip olmadan da kamusal islerin etkili ve verimli olarak yiiriitiilmesinin
miimkiin olamayacagi vurgulanmaktadir (Gozler, 2013: 38). Tiizel kisiligini kaybederek, mahalleye
dontstiirtilen yerlesim birimlerinin tamamen pasifize edildigi ve boyle bir yapilanmadan etkin ve

verimli bir hizmet beklenemeyecegi vurgulanmaktadir (Alptiirker ve Gokiis, 2016: 1757).

Hizmet sunulacak alanin biiyiimesiyle yani kirsal alanlarin da dahil olmasi ile birlikte bunun
hizmet sunumunun uzamasina, aksamasina ve bundan dolay1 vatandas memnuniyetinin diismesine
ve kaynak israfina sebebiyet verecegi ifade edilmektedir (Ozan Zengin, 2014: 112). 50 km yaricap1
olan biiyiliksehir belediyelerinde uzak noktalara hizmet gétiirme konusunda sikintilar yasanirken,
merkeze 250-300 km uzakliktaki noktalara nasil hizmet sunulacagi konusu ve dolayisiyla bu genis
alanlarda halkin siireclere nasil katilacagi noktasi sakincali olarak goriilmektedir (Keles, 2012a: 11;
Keles, 2012b: 6). Yani biiyiiksehir belediyesinin tiim il siirlarii kapsayan bir sekilde etkili ve

verimli hizmet sunmasinin olas1 olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile birlikte kent 6l¢ekleri gerek niifus gerek alan olarak gereginden
fazla biiylirken su, kanalizasyon, konut, egitim, saglik gibi kentsel ve toplumsal altyapinin maliyeti
artmaktadir (Kara, 2016: 260). Il ve ilge merkezi arasindaki mesafenin fazla oldugu illerde hizmet
sunulurken bu hizmet maliyetlerine ulasim maliyeti de eklenecektir ve boylece genel maliyetlerde
artis yasanacaktir. Ayrica Istanbul, Ankara ve Izmir gibi fazla niifuslu biiyiiksehirlerde
kalabaliklasma/yogunlasma maliyetlerinin de eklenmesiyle hizmet maliyetlerinin artacagi
belirtilmektedir (Yildirim ve Belli, 2013: 109).

Belediye hukuku, tiim il 6l¢egini yonetmeye uygun yapiya sahip degildir ve bu belediye
yonetimi hem ekonomik hem cografi agidan kirsal alanlari degil, kentsel alanlarin yonetimine

uygun goriilmektedir. Bu belediyelerin kirsal yerlesimlerden alabilecekleri eglence, tabela, ilan,
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reklam gibi vergi gelirleri olmayip kirsal alandaki hayvancilik sektoriinii yonetebilecek kapasiteye
de sahip olmadig1 belirtilmektedir. Bu yonden hedefledigi etkinlik ve verimlilik diizeyine ulagsma
ihtimalinin miimkiin olmayacag: ifade edilmektedir (Giiler, 2012a: 4-5; izci ve Turan, 2013: 128).
Bu baglamda Giiler (2012b), miilki smirlarin yerel hizmetler igcin optimal Glgek sayilmasinin

miimkiin olmadigini séylemektedir.

Yogun bir sekilde kentlesmis alanlara sahip olan Istanbul ve Kocaeli’de uygulanan
biiyliksehir diizenlemesinin 6360 sayilt Yasa ile genis kirsal alanlar1 bulunan birbirine ¢ok uzak
ilgeleri olan illerde de uygulanacak olmasinin birgok sorunu ortaya cikaracagi diisiiniilmektedir.
Normalde de kapasite ve kaynak sorunu yasayan belediyelerin, bu genis alanlara ekonomik ve etkin
bir sekilde hizmet gotiirmekte sikint1 yasayacak oldugu ve bu ylizden hem merkezdeki hizmetlerin
hem de kirsal alandaki hizmetlerin sunumunda aksakliklar yasanacagi ongdriilmektedir (Gil ve
Batman, 2013: 35-36). Hig siiphesiz ki ortaya ¢ikacak olan mesafe sorunu, hizmet sunumunun etkin
ve verimli bir sekilde goriilmesini engelleyebilmekte ve hem vatandaslarin hem de yonetim

birimlerinin bir¢ok sorun yasamasina neden olmaktadir.

Yasanin gerekcesinde yer alan optimal dlgek ekonomisinin ne oldugu ve belli bir yonteme
gore mi hesaplandig1 ya da bir etki analizinin kullanilip kullanilmadiginin belirsiz oldugu ifade
edilmektedir (Aksu, 2012: 8). Gerekgesinde de ortaya koyuldugu gibi yalnizca “6l¢ek ekonomisi”
degil, “hizmetin niteligine gore yayildigi alan” da géz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
kistas olup, hizmetlerin etkinliginin yonetimin biyiikligiiyle degil, hizmetin faydasinin yayildig
alan ile iligkili oldugu ifade edilerek gerekce elestirilmektedir (Arikboga, 2013: 84). Yani bazi
hizmetlerin etkinlik alani, faydasi daha dar 6lgeklerdeyken, bazi hizmetlerin faydasi da daha genis

Olceklerde saglanabilecektir.

Bunlarin yaninda bu yasal diizenlemenin imar ve planlama hizmetleri konusunda olumlu
yanlarinin da olmasiin yam sira, imar planlarinin denetim ve uygulama araclarmin kullanilmasi
bakimindan merkeze olan cografi uzakligin, etkin ve verimli bir bi¢imde bu hizmetin yerine

getirilmesini engelleyecegi disiiniilmektedir (Keles, 2012b: 6).

2.3.3.2.2. Kirsal Alan Konusu

Bu diizenleme ile tiizel kisiligini kaybeden kirsal alanlarda yasayan halk, bes yillik bir gegis
stirecinin ardindan vergi, har¢ ve katilim pay1 gibi 6demelerle karsi1 karsiya kalacak ve kullanim
suyu lcreti 6demek zorunda olacaktir. Biitiin bunlar da kirsal alandaki yoksullugun daha da
derinlesmesine neden olarak kirdan kente zaten var olan gogiin siddetini artiracaktir (Adigiizel,
2012: 173). Dolayistyla bu diizenleme, kirsal alanlarin kentsel yerlesimler igerisinde kaybolmasina,

erimesine, goz ard1 edilmesine sebebiyet vermektedir.
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Kirsal alanlarin, bu diizenleme ile birlikte kentsel alanlar igerisinde ikinci plana atilarak
katilm araglarindan ve yerinden yoOnetim olanaklarindan uzaklastirildigi ifade edilmektedir
(Koyuncu ve Koroglu, 2012: 8). Diger taraftan bu diizenlemede, kirsal alanlarin yonetimine dair
herhangi bir seye yer verilmemis olmasindan dolayr orman ve yaylalarin, tarim arazileri ve
meralarin yapilagma alanlarina doniisme ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir (Geng ve Korkin, 2017:
88).

Maliyet agisindan bakildiginda ise biiyiiksehir belediyeleri, daha diisiik vergi aldigi genis
kirsal alanlara daha fazla harcama yapmak ve daha fazla hizmet gotiirmek zorunda kalmaktadir.
Bunun yani sira bu diizenleme ile kirsal alanda yasayan vatandaslarin 6demekle yiikiimlii oldugu
vergiler ve oranlarmin artacagi belirtilmektedir (Geng, 2014: 10). Hi¢c kuskusuz bu durum,
vatandast dogrudan etkileyen bir konudur ve ekonomik agidan sikintilar yasanmasina neden
olacaktir. Bu da o6zellikle kirsal alanlarda yasayan vatandaglarin bu diizenlemeyi olumsuz olarak

gormeleri i¢in yeterli sebeplerden biri olmaktadir.

2.3.3.2.3. Hizmette Halka Yakinhk, Katilim ve Demokrasi Konusu

Biiyiiksehir belediye uygulamasi ile, halka en yakin yonetim birimi yerine daha merkezi bir
yonetim tarafindan hizmet gotiiriilmesinin, Avrupa Birligi kurucu ilkelerinden “hizmette vatandasa

yakinlik (yerellik-subsidiarity)” ilkesi ile uyumlu olmayacag belirtilmektedir (Ozer, 2013: 123).

Minimum diizeyde iliskisinin oldugu uzak yerlesim birimlerini biiyiiksehir belediyesine
yiikiimlii kilmak, bu yerlesim birimlerine hizmet gotiirmekle gorevlendirmek, hizmette halka
yakinlik ilkesiyle ortiismemektedir. Aksine bu durumun biiyiiksehir belediye uygulamasi yoluyla
merkeziyetciligi artiracagi belirtilmektedir (Ozan Zengin, 2014: 112). Tiizel kisilikleri sona
erdirilerek mahalle sakinlerine doniistiiriilen vatandaslarin istek, talep ve ihtiyaglarimin uzak
merkezlerden ¢oziilmeye ve hizmet gotiiriilmeye caligsilmasiin birgok sorunu ortaya g¢ikaracagi
ongoriilmektedir. Yine bu yerlesim birimleri ile ilgili kararlar, uzak merkezde bulunan belediye

meclisleri tarafindan alinmasi yerellik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir (Adigiizel, 2012: 172).

Bu diizenleme ile tiim ildeki yerel hizmetlerin sorumlusunun biiyiiksehir belediye olmasiyla
yerellik ilkesi 1skalanmis olup biiyiiksehir belediyeleri bircok taleple karsi karsiya kalacak ve
bunlara cevap bulmakta zorluk ¢ekecektir. Buna karsin merkeze uzak mesafede kirsal alanlarda
yasayan vatandaslarin da yerel sorunlarini, taleplerini biiyiiksehir belediyesine iletmekte ve hizmet
alma konusunda sikint1 ¢ekecegi belirtilmektedir (Arikboga, 2013: 82). Bununla birlikte bu model,
demokrasi agisindan degerlendirildiginde yerel topluluktan ya da belde belediyesinden uzaklasan
bir yerel yonetimin demokratik 6zelliginin zayiflayacagi kanismna varilmaktadir (Sadioglu vd.,
2017: 102). Belde belediyeleri halka en yakin yerel yonetim birimleri arasindadir ve dolayisiyla

halkin yonetime ulasabilmesini saglayan, karar mekanizmalarina daha kolay bir sekilde halkin
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katilimini saglayan bu yerlesim birimlerinin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmas1 yerine idari ve

mali yonden daha da gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Bu diizenlemede, temsil konusunda da iki yonli sikintinin bag gosterdigi belirtilmekte olup
bunlardan ilki, birgok belediyenin kapatilmasi ya da mahalleye doniistiiriilmesinden dolay1 o
beldelerde yasayanlarin, olusumuna direkt olarak kendilerinin karar verdikleri meclislerin yani
karar organlarinin kapatilmis olmasidir. Ikincisi ise, biiyiiksehir belediye meclisinin yani karar
organlarinin olusumuna kent merkezinden uzakta kirsal kesimde yasayanlarin karar verecek
olmasidir (Ozan Zengin, 2014: 111). Yani bu durum, bir¢ok niifusu az olan yerlesim biriminden
meclis liyesinin gelmesine neden olacagindan 6tiirii temsil agisindan sikintilar ortaya ¢ikarabilecegi

yoniinden elestirilmektedir.

Tiizel kisiligi kaldirilan yerlesim birimlerindeki karar organlarinin da ortadan kalkmasiyla
birlikte karar alma mekanizmalarina olan halk katilim1 biiylik oranda azalacaktir (Adigiizel, 2012:
172). Koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi sonucunda bu yerlesim yerleri
ile alakali olarak alinan kararlarin, buralarda yasayan vatandaslar tarafindan degil de kilometrelerce
uzakta olan belediye meclisleri tarafindan alinacak olmasi uygun bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
uygulamanin, hem Anayasamizin 127/1 maddesine hem de demokrasiye aykiri olacagi ifade
edilmektedir (Gozler, 2013: 30-36). Aym sekilde belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliginin
kaldirilarak mahalle haline doniistiiriilmesi ile birlikte demokratik katilimin ve segmen denetiminin
zayiflatilmis olacagi belirtilmektedir. (Aksu, 2012: 9). Bu durum hizmetin yerinden sunulmasi

ilkesi yani yerellik ilkesiyle de ortiismemektedir.

Bu diizenlemenin, etkinlik ve verimlilik gerek¢esiyle temsili demokrasiyi azaltmakta olup
siyasi ve demokratik katilimi1 da olumsuz etkiledigi savunulmaktadir ve sayisal olarak bakildiginda,
Tiirkiye’de dogrudan halk tarafindan yaklasik olarak 250.000 olan secilmis sayisin1 200.000’e
diistirmekte oldugu, Fransa’da ise bu sec¢ilmis sayisinin 500.000’lerde oldugu belirtilmektedir.
Vatandaslarin tabandan hareket yetenegi yok edilmekte ve siyasal temsili, verimlilige kurban
edilmektedir (Giiler, 2012b). Diger taraftan biiyiiksehir meclislerinin hizmet ¢esitliligi yoniinden
daha yogun bir program yiikii ile kars1 karsiya kalmasinin, yerel siyasette katilim mekanizmalarinin
daha yavas islemesine ve sorunlarin artmasina yol agacagi diisiiniilmektedir (Koyuncu ve Kéroglu,
2012: 7-8).

Genel olarak katilim ile ilgili agiklamalarin, bir yerlesim yerinin ¢ap1 kiiclildiigii olglide
katilimin etkinliginin artacagin belirttiginden dolay1, bu yasal diizenlemeyle vatandaslarin katilim
stireclerinde rol alma taleplerinin ucuz, hizli ve kolay bir bicimde gergeklestirilemeyecek olmasi
ongoriilmektedir (Keles, 2012b: 7). Diger taraftan tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen
kiigiik yerlesim birimleri, farkli kiiltiirel kimlik ve yap1 barindirmakta olup buralarda yasayan

vatandaslar i¢in bir kimlik ve aidiyet duygusu olusturmaktadir. Fakat yeni diizenleme ile bu aidiyet
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duygusu da kaybolmakta ve karar mekanizmalarina katilimin da daha diisiik seviyelerde olacagi
ongoriilmektedir (Geng, 2014: 10). Dolayisiyla yerlesim birimlerinin alani biiyiidiikge bir¢ok
ozellikleri de degisime ugrayacak ve bu siiregte katilim olgusu da olumsuz etkilenecektir.

Tiirkiye’nin 1992 yilinda kabul ettigi AYYOS hiikiimlerine ve dolayisiyla Anayasa’nin 90.
madde hiikiimlerine, yerel halka sorulup danmigilmadan emredici bir zihniyetle tiizel kisiliklerin
kaldirilip bu diizenlemenin getirilmesinin, aykir1 oldugu savunulmaktadir (Giiler, 2012b;
Keles,2012b: 9). Hig stiphesiz ki tiizel kisiligi kaldirilan yerlesim birimlerinde, yerel halka ve tiizel
kisiliklerin temsilcilerine danisma ya da referandum yapma geregi duyulmadan hiikiimet istegi ve
TBMM cogunluk oylar yeterli goriilerek bu diizenlemenin yapilmasi ciddi elestiri konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2012a: 2). Yani bu diizenleme ile bazi yerel yonetim birimlerinin
tiizel kisiliginin halka damisilmadan kaldirilmasi; demokratik katilim, yerel ozerklik, yerel
demokrasi, yerellik ilkelerine ve AYYOS’e uygun goriilmemektedir (Giil ve Batman, 2013: 39).

Birgok belediye ve koyiin tiizel kisiligi, yerel halka sorulmadan yani referanduma gidilmeden
demokrasiye ve yerel 6zerklige uygun olmayan bir bi¢imde kaldirilmis olup bu durumun, ¢ekince
koymadan kabul ettigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’min 5. maddesi olan “yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin el verdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla
ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz” hiikmiine de aykiri oldugu
yoniinde elestirilmektedir (Arikboga, 2013: 77; Ozan Zengin, 2014: 111). Ancak bu besinci
maddenin i¢inde “mevzuat el veriyorsa” ibaresi gectiginden Otiirii tartisma konusu yapmak igin
elverigli bir zemin olmadigi, bunun yaninda 6360 sayili Yasa’da ve Sart’in farkli maddelerinde
tartigilabilecek bir¢cok konu oldugu da belirtilmektedir (Arikboga, 2013: 80-81).

Diizenlemenin ¢ikarillacagi tarihte Ana Muhalefet Partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’nden Giinaydin, mevzuatimizda belediye kurulmasi, birlestirilmesi ve ayrilmasi konularinda
referanduma bagvurulmasi gerektigini belirtilmistir. CHP’de buna istinaden halkin iradesini ortaya
koymak i¢in, 14 Ekim ve 21 Ekim 2012 tarihlerinde 363 belde belediyesinde diger partilerin
yoneticilerinin de katildig1 yerel referandumlar yaptiklarii belirtmektedir. Buna gore 21 Ekim’de
265 belde belediyesinde 176.148 vatandas oy kullanmis olup bunlarin 169.940°1 belediyenin
kapatilmamas1 yoniinde, 5.825°1 de belediyenin kapatilmasi yoniinde oy kullandig1 belirtilmistir.
Toplam 363 belde belediyesinin 151’inin CHP’li, 127’sinin Adalet ve Kalkinma Parti (AKP)’li,
40’1nin Milliyetci Hareket Parti (MHP)’li belde belediyesi oldugu ifsde edilmistir (Milliyet, 2012).
Buradan da anlasilacagi gibi CHP’liler, bu yasa yapilirken referandum ile halka danisilmasi

gerektigi, aksi takdirde diger tiirliisiiniin hukuka aykirt oldugu yoniinde ciddi elestiriler yapmustir.
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2.3.3.2.4. Secimler Konusu

Bu diizenlemeden bir dénceki donemde yapilan il genel meclisi se¢im sonuglari ile belediye
secimlerinin sonuglari karsilastirildiginda bunun sadece tiizel kisiliklerin niteligini degistirmek i¢in
degil, yerel secim gevrelerini de degistirerek mevcut hiikiimetin bu durumdan yarar saglamak
istedigi diisiiniilmektedir (Giiler, 2012a: 5-6). Dolayisiyla kirsal alanlardan daha fazla oy aldigi
belirlenen mevcut hiikiimetin, biiyliksehir belediye se¢im cevresine bu alanlar1 da dahil ederek

fayda saglamayi planladigi diistiniilebilmektedir.

Goriildigi tizere bu yasa olumlu degerlendirmelerden ¢ok olumsuz degerlendirmelere maruz
kalmaktadir. Giiler (2012b) tarafindan bu diizenlemenin genel olarak, baskanlik sisteminin
altyapisini olusturmak i¢in cikarildigi, bolgesel yonetimlere zemin hazirladigi, yerelde giiclii bir
merkezilesmeye dogru gidildigi ve son olarak da iktidar partisinin yerel secimleri kazanmasina
yonelik bir strateji oldugu yonlerinden elestirilmektedir. Bunun yani sira bu diizenlemenin;
vatandag ve kamusal hizmete, hizmet etkinligini gézeten bir anlayisa odakli olmayip kara odakli
olmasi, yerellesme getirmeyip demokrasiye degil, antidemokratik ve keyfi yonetime dayali otoriter

bir yonetim modeli ortaya koydugu da vurgulanmaktadir (Yayed, 2012: 6).

2.3.3.2.5. Merkeziyet¢ilik Konusu

Gerekgede hizmet sunumunda etkinligin artirilacagindan bahsedilmesine ragmen, bu
diizenlemenin asil olarak merkeziyetciligi ve biirokratik formaliteleri artirarak kamu hizmetlerinin
biiyiilk oranda aksamasina neden olacagi savunulmaktadir (Aksu, 2012: 8). Buna ek olarak
biiyiiksehir belediyeleri, makro planlama ve yatirimlar1 gergeklestirme yetkileri disinda daha fazla
yetkiler verildiginde bunun merkezilesmeye yol acacag: seklinde elestirilmektedir (Ozer, 2013:
123). Bu baglamda, diizenleme ile ilge belediyeleri karsisinda genis yetkilerle donatilmis olan

biiyiliksehir belediye modeli merkeziyetciligi artirmaktadir.

Kocaeli ve Istanbul’da hayata gegirilen belediye smrlar1 ile miilki smirlarin
ortiistiiriilmesinin, bu iller kadar kentlesmemis ve daha ¢ok kirsal alanlarda yerlesimi bulunan diger
illere uygulanmasinin optimal dl¢ege ulasmak adina merkeziyetciligi artirip yerel demokrasiyi

azaltan bir uygulama ortaya ¢ikaracagi vurgulanmaktadir (Geng ve Korkin, 2017: 88).

Arikboga (2013: 87-88) tarafindan 6360 sayili Yasa’nin 34. maddesinin son fikrasinda yer
alan ifadenin, vesayet agisindan agir oldugu, olduk¢a esnek ve smirlarimin belirsiz oldugu

konusunda su sekilde elestirilmistir:

ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin aksadigmin ve
bu durumun halkin sagligi, huzur, esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz etkilediginin
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vali veya ilgili bakanliginca tespit edilmesi durumunda, vali uygun siire vererek hizmet ve
yatirmmin gergeklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirimin verilen siirede ger¢ceklesmemesi halinde,
vali s6z konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine
getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim izleme ve koordinasyon bagkanlig1 araciligiyla da yerine
getirebilir.

2.3.3.2.6. Federalizm Konusu

Sonmez (2016: 173-174) tarafindan idarenin biitiinligli, kamu yararinin korunmasi ve devlete
olan giivenin temsili noktasinda il idaresinin dolayisiyla belediyelerin biiyiik 6nem tasidigi ancak
6360 say1li yasadan sonra yapilanan belediyelerin bu giiveni vatandasa veremedigi belirtilmektedir.
Yetkilerini merkezi yonetim veya yerel yonetime devreden il idaresinin agindirilmasiyla tasrada
hukukun ustiinligiinii koruyup kollayacak bir makamin kalmayacagi ve bu durumun kamu
diizenini olumsuz etkileyerek sikintilara sebep olacagi kanisina varilmaktadir. Bunlara ek olarak
iiniter bir devlet olan Tirkiye’de, il sisteminin zayiflatilmasinin iiniter yapiyr tartisilir hale

getirdigi, federal egilimlerin arttig1 ileri siiriilmektedir.

Merkezden yoOnetim esasina dayanan bir yonetim birimi olan ilin, bir yerel yonetim tiirii
olarak yonetilmesi durumunda asil “iI” 6zelliklerinden uzaklasip “bdlge” yonetimi niteligine sahip
olacag: ifade edilmektedir. Hatta bu baskanlik sistemi i¢in olmazsa olmaz olan idari federalizme
gecis hedefi olarak goriilmektedir (Giiler, 2012a: 3-4). Federal bir yap1 ve bagkanlik sistemine
zemin hazirlayan bir yapt vurgusu bilyiliksehir belediyelerinin artan  yetkileri ile

iligkilendirilmektedir.

2.3.3.2.7. Anayasaya Aykiriik Konusu

Gozler (2013: 2-3)’e gore il ortadan kalkmadik¢a o ilde bulunan il 6zel idaresinin yasayla
kaldirilmas1 Anayasa’ya Uygun bulunmamaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinin ilk fikrasinda,
“mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclari karsilamak {izere
kurulus esaslar yasayla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” ifadesi yer almaktadir. Anayasa’da “il 6zel idaresi”
terimi yer almasa da 127. maddenin ilk fikrasinda yer alan “il” terimi ile bir yerel yonetim birimi
olarak “il” yani “il 6zel idaresi” kastedilmektedir. Bundan dolay1 il 6zel idarelerinin iilkemizde bir

anayasal temelinin var oldugu ve yalmzca Anayasa degisikligi ile kaldirilabilecegi belirtilmektedir.

Yine Anayasa’nin 127. maddesinde “biiyiik yerlesim merkezlerinde 6zel yonetim bigimleri
kurulabilir” hiikmiine yer verilmistir, fakat “il” ve “ilge” yerlesim merkezi degildir. Bu agidan
biiyiiksehir belediyesinin il ve ilge miilki smirlariyla esitlenmesi anayasaya aykirilik olarak
degerlendirilmektedir (Giiler, 2012b). Ayrica, Anayasa madde 127/3 uyarinca “6zel yonetim

bigimleri” nin uygulanmasina “biyiikk iller” i¢in degil “biiyiik yerlesim merkezleri” igin
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ongdrmektedir. Buradaki yerlesim merkezi kavrami ile yagam alani olan, birbirine yakin evlerden
olusan merkez kastedilmekte olup bos araziler ve birbirine 80-90 km uzakliktaki ilgeler tek bir
yerlesim merkezi olarak goriilmemektedir (Gozler, 2013: 11-12). Bu baglamda bu Yasa ile
diizenlenen biiyiiksehir belediye simrlar, “biiylik yerlesim merkezleri” olarak kabul

gormemektedir.

Tiirkiye’de iller mutlaka olacaktir (Anayasa madde 126/1 uyarinca Tiirkiye “iller” e ayrilmak
zorundadir) ve nerede bir il varsa orada il 6zel idaresi bulunacaktir. Ayrica 22 Subat 2005 tarih ve
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun 4. maddesine gore “il 6zel idaresi, ilin kurulmasimna dair
kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer” hiikmii yer almaktadir (Gdozler,
2013: 4-5). Dolayisiyla bu agiklamalara bakildiginda, 6zellikle Anayasa’nin 127. maddesinin ihlal
edildigi diistincesi ile 6360 sayili Yasa, illeri kaldirmadan Anayasal bir temeli olan il &zel

idarelerini kaldirmasi sebebiyle Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirilmektedir.

Yine Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca beldenin oldugu her yerde bir belediyenin yani
belediye yoOnetiminin olmasi gerekmektedir. Fakat 6360 sayili Yasa ile beldelerin tiizel kisiligi
kaldirilmakta ve birer mahalle haline doniistiiriilmekte olup Yasa bu acidan da Anayasa’ya aykiri
goriilmektedir ve ayriyeten tiim belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilip mahalleye
doniistiriilmesinin  sakincali olmadigi yani sehre fiilen yakinlasmis beldelerin mahalleye
dondstiiriilmesinin uygun oldugu hususu da belirtilmektedir (Gozler, 2013: 7). Buna istinaden
merkeze uzak kirsal alanlarda yer alan belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin hem
orada yasayan vatandaglar hem de yerel yonetimler agisindan bircok soruna yol agabileceginin

Ongoriildiigli yorumu yapilabilmektedir.
2.3.3.2.8. Bilimsel Hazirhk ve ikili Yap1 Konusu

Herhangi bir bilimsel hazirlik, fizibilite calismasi yapilmaksizin veya farkli iilkelerle
karsilastirmali analizler yapilmaksizin bu diizenlemenin getirilmesi zaman igerisinde bu yasanin
uygulanmasina iligkin ek diizenlemelere ihtiyag duyulacagi ihtimali vurgulanmaktadir (Ozan
Zengin, 2014: 109). Bu sekilde bilimsel hazirlik igin bir siirece tabi olmadigi gibi bu diizenleme
hakkinda kamuoyu da yeterince bilgilendirilmemis olup herhangi bir katilim saglanmadigi agik¢a

goriilmektedir.

6360 sayili Yasa ile toplam sayisi otuz olan biiyiiksehir belediyesinde il Gzel idaresi
kaldirilmakta, diger elli bir ilde ise il 6zel idareli yapilar devam etmektedir. Biiyliksehir
belediyelerinde il 6zel idarelerinin gorevleri farkli kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir ve
dolayisiyla il 6zel idaresiz iller ve il 6zel idareli iller olmak kaydiyla ikili bir yap:1 olusmaktadir
(Geng, 2014: 7). Bu da tilkemizdeki yerel yonetim yapisinda farkli diizenlemelerin gegerli olmasina

yol agmaktadir.
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Bu diizenleme ile bir nevi il 6zel idaresi gérevini iistlenen Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’nin sevk ve idaresi, illerde valilik, ilgelerde ise kaymakamlar araciligi ile yapilacaktir.
Boylelikle belediyeler hizmet sunmaya calisacak ve yatirnm yapacak ama bunun sevk ve idaresi
miilki idarelerde olacak bu da belediyeler ile miilki idareler arasinda sikintilar yasanabilmesi
olasiligimi ortaya c¢ikaracaktir (Adigiizel, 2012: 172-173). Oysaki yerel yonetim sistemimizde il
0zel idaresi ile diger birimler arasinda ince bir yetki ve gorev paylasimi oldugundan dolay1 ¢atigsma

yasanma olasilig1 daha diisiik olmaktadir.

Tablo 12: Alansal Konsolidasyonu Destekleyen ve Elestiren Diisiinceler

Destekleyen Elestiren
Demokrasiyle Tlgili Argiimanlar Demokrasiyle Tlgili Argiimanlar
o Farkli azinlik gruplarinin daha iyi temsili e Yerel 6zerkligin ihlal edilmesi
o Yerel yonetime daha iyi ulagilabilirlik e Siyasetcilerin zayif hesap verebilirligi
o Secimlik gorevler icin daha kaliteli adaylar e Daha fazla biirokrasi

e Daha kotii katilim ve siyasal kararlarin etkili
olmayan denetimi

e Daha diisiik toplam se¢im dis1 katilim

e Birlestirilen belediyenin farkli boliimleri arasinda
catisma ihtimalleri

Ekonomiyle Ilgili Argiimanlar Ekonomiyle Tlgili Argiimanlar

e Kamu  hizmetlerinin  goriilmesinde  Glgek | o Daha fazla yonetsel harcama

ekonomileri e Yonetimin daha koti koordinasyonu
e Daha iyi uzmanlagma ve profesyonel biirokrasi e Uygulanan kamu politikalariyla vatandaslarin
e Daha az maliyetlerle digsal ekonomiler bireysel  tercihleri  arasindaki ~ ugurumun
o Biirokrasinin azaltilmasi geniglemesi
e Kentte yasayanlara daha fazla mali ve istihdam | ® Yerel yonetimler arasinda mali kaynaklar i¢in

firsatlar1 sunulmasi yapilan rekabetin azalmast

o Yeterli personel, ekonomik ve siyasal kaynaklar e Yolsuzluk
e Daha iddiali kalkinma projeleri
e Daha iyi teknik alt yap1

Kaynak: Nemec vd., 2016’dan aktaran: Sadioglu vd., 2017: 99.

Tablo 12°den de anlasilacag lizere bazi yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligini kaldiran ve
biiyiik olgekli yerel yonetim birimleri olusturan bu diizenlemeye ekonomi ile ilgili bir ¢ok olumlu
elestiri yapilirken, aksine demokrasi ile ilgili ise bir ¢ok nokta da yogun olumsuz elestiriler

yapilmaktadir.

2.3.4. 6360 Sayih Yasayla Gelen Degisikliklere iliskin Yapilan Pratik Cahsmalar

2012 yilinda 6360 sayili Yasa’nin g¢ikmasiyla beraber daha yiiriirliige konulmadan bu
diizenleme ile ilgili baz1 arastirmacilar elestirel, bazi arastirmacilar da destekleyici goriisler ortaya

koymaktadirlar. Daha sonrasinda ise bu goriisler bulgulara dayandirilmak istenmis ve bu baglamda

uygulamaya dayali alan calismalari yapilmaya devam edilerek farkli algi ve fikirlere yer
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verilmistir. Bu dogrultuda literatiir incelendiginde yerel yonetim birimi yoneticilerinin, kamu
calisanlarinin ve vatandaslarin algilarin1 6l¢mek icin uygulanan farkli ¢aligmalara rastlanmaktadir.

Asagida bu calismalar hedef kitlelerine gore siniflandirilmis olup kronolojik olarak verilmistir.

IIki bu g¢alisma ile paralel nitelikte olan yani hedef kitlesini bu diizenlemeden etkilenen

yorelerde yasayan vatandaslar olarak belirleyen ¢aligmalardir;

Geng ve Korkin (2017) tarafindan yapilan calismada, Aydin Biiyliksehir Belediyesi
Sultanhisar ilge mahallesine doniistiiriilen Atgca Belde Belediyesi’nde yasayan 367 vatandasa anket
uygulanmigtir. Katilimeilarin bu diizenleme hakkinda bilgi sahibi oldugu, kapatilma kararmin
vatandasa birakilmasi gerektigi, eski yapidaki Atca Belde Belediyesi kaynaklarinin yeterli oldugu
ve bu kaynaklarin etkili ve verimli bir bicimde degerlendirildigi yani Atca Belde Belediyesi’nin,
Sultanhisar Belediyesi’nden daha iistiin oldugu diisiincesinde olduklar1 ortaya ¢ikmakta olup
burada yasayan vatandaslarin, agikca bu yeni durumdan memnun olmadiklari sonucuna

ulagtimisgtir.

Hergiiner (2017)’in yaptigi calismanin Trabzon Olgeginde bir 6rnek olay calismasi
olmasindan dolay1r sonuclar degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken temel nokta olarak,
sonuclarin genellestirilebilir olmadigimin alti ¢izilmistir. Trabzon’un mahalleye doniistiiriilen 5
belde belediyesinde (Yildizli, Sogitlii, Boliimlii, Pelitli, Yesilkoy) 80 katilimci ile yapilan bu
aragtirmada, 6360 sayili Yasa’nin getirdiklerine vatandas perspektifinden bakilmig olup belde
belediyelerinin kapanmasinin vatandas tarafindan olumsuz goriildiigli sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeninin de fazla niifuslu ve yiizdl¢limlii biiyiiksehirlerin, yerel diizeyde halki tanimamasi
ve sorunlarini bilmemesi sonucunda, yerelde demokrasinin olumsuz etkilenecegi goriisii oldugu

belirtilmistir.

Uzun ve Colak (2016) tarafindan yine Trabzon’da mahalleye doniistiiriilen beldelerden
cografi Ozellikleri farkli olan ikisi secilmis ve buralarda yasayan 176 vatandasa anket
uygulanmustir. Yapilan aragtirmada 6360 sayili Yasa ile belde belediyesi statiisii elinden alinip
mahalleye doniistiiriilen yerlesim birimlerinde yasayan vatandaslarin bir buguk yillik kisa bir
siirede olumsuz yargi ve memnuniyetsizlige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin
sonucunda kamu hizmeti, mali durum ve katilim boyutuna iligskin farkli diizeylerde ¢ikan bu
olumsuz egilimler gecis siirecindeki yapilar olmalart nedeniyle normal goriilebilecegi ve siireg

ilerledik¢e bu sikintilarin giderilebilecegi kanisina varilmistir.

Gezgli¢ vd. (2016)’nin Mugla Mentese halkindan 261 kisi ile yaptig1 ¢calismada ankete katilan
vatandaglarin yasanin tepeden inme ve siyasi kaygiyla hazirlanmis oldugunu diisiindiigi ve bu
dogrultuda biiyiikksehir olmaktan memnun olmadiklar1 sonucuna varilmustir. Mahalleye

doniistliriilen kdylerde yasayan vatandaslarin bes yil sonra alinacak olan vergiler ve hizmet sunumu
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agisindan yasanan eksiklikler konusunda oldukga tepkili olduklari, mahalleye doniistiiriilen belde
belediyelerinin ise kendilerini kii¢liltiilmiis olarak diisiindiikleri ortaya g¢ikmustir. Bu yerlesim
birimlerinde yasayan vatandaslarin katilimi olmaksizin bu yonetim birimlerinin kapatilmasinin ne
derece demokratik bir yonetim sekliyle bagdasabileceginin diisliniilmesi yorumu da ortaya
¢ikmustir.

Manisa’nin 15 ilgesinden 257 vatandagla yapilan calismada ise bir buguk yildir uygulamada
olan biiyliksehir belediye diizenlemesiyle mahalleye doniistiiriilen kdylerde vatandaslarin genel
olarak bu duruma olumlu bakmadigi, kirsal kesimin kentle uyum saglayamadigi, buralarda yasayan
vatandaglarin kendilerini kentli gibi hissetmedigi, bunlara kargin hak ve sorumluluklarda anlamli
bir degisiklik olmadigi, vergi ve har¢larin ekonomik agidan vatandasa agir kiilfetler yiikledigi
diisiincesinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Okmen vd., 2016: 1486).

Bir diger biiyiiksehir belediye yonetimi olarak Hatay’da, 200 katilimciya uygulanan anket ile

karar alma stirecinde etkinlik ve verimlilik sorunu ile karsilasildigi belirtilmistir. Bu sikintilar1 da;

e Biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin halk tarafindan taninmamasi, halkla i¢ ice
olmamasi,

e Biiyiiksehir belediye meclisinin karar alma siirecine vatandaslarim katiliminin
saglanmamasi,

e Biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin yasada gectigi gibi ilkokul mezunu olma sartinin
giiniimiize uyum saglamamasi1 gibi siralanmistir. Bunlara ¢6ziim Onerisi olarak da,
biiyiiksehir belediye baskaninin ve meclis iiyelerinin vatandaslarin arasina karisarak

onlarin talep ve Onerilerini dikkate almalar1 gerektigi vurgulanmistir (Eren ve Yilmaz,
2016: 1505-1506).

Yemen (2016) tarafindan yapilan arastirmada Konya ve Manisa’dan toplam 1214 vatandas ve
buna ek olarak 219 meclis iiyesi ile anket yapilmis olup katilimci olarak yer alan vatandaslarin
biiyliksehir belediyelerinden en ¢ok talep ettikleri seyin, hizmet sunumunda ayrimcilik
yapmamalar1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuglarina bakildiginda vatandaslarin genel
olarak biiyiiksehir belediye hizmetlerinden memnun olmadig: fakat biiyiiksehir belediyeyi ilk tercih
olarak gérmedikleri i¢in de sikayette bulunmadiklar1 gériilmiistiir. Vatandaslar tarafindan ilk tercih
edilen birimlerin, ilge belediyeleri oldugu bundan dolayr giiglendirilmesi gerektigi ortaya
koyulmustur. Bunlarin sonucunda ¢6ziim Onerisi olarak da vatandasin denetiminin artirtlmast,
biiyliksehir belediye meclislerinin giiclendirilmesi gibi baglica konularda yasal diizenlemelerin

yapilmasi gerektigine deginilmistir.
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Kaypak ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, uygulamaya koyulan biiyiiksehir
belediye diizenlemesi; “kir kente tasinmis veya baska bir ifade ile kent kira dogru, kirin rizasi
almmadan yayilmis, alanin1 genisletmistir” diye ifade edilmistir. Malatya genelinde yasayan 200
vatandasa anket uygulanarak 6360 sayili Yasa degerlendirildiginde ise yasanin hem olumlu hem de
olumsuz etkilerinin olduguna deginilmistir. Biiyiiksehir olmanin, Malatya’ya yapilacak yatirimlarin
artmasini 0te yandan kamu yatirimlarindan daha ¢ok pay almasini saglayacak olmasi ve kentin var
olan potansiyelinin aciga c¢ikarilmasi yoniinden o©6nemli kazanimlar saglayacagi iizerinde
durulmustur. Fakat ara¢ ve trafik yogunlugunun artmis olmasi, ¢evre ve peyzaj diizenlemelerinin
yetersizligi, emlak, ¢Op, gevre ve temizlik vergilerinde, ulagim iicretlerinde, konut satig ve
kiralarinda goriilen artiglardan dolay1 vatandaslarin olumsuz yonde etkilendigi belirtilmistir. Yeni
yasayla beklentilerin fazla olmasina ragmen hizmetlerin etkinligi agisindan herhangi bir farklilik
olmadigr katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. En O6nemli dezavantaj olarak da Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi’nde kOy sayisinin azalmasiyla tarim kenti olma 6zelligini kaybedebilecegi

endisesinin oldugu sonucuna varilmistir.

Okcu vd. (2016) izmir, Ankara, Antalya, Samsun, Kocaeli, Erzurum ve Diyarbakir’da toplam
7000 katilimer ile yaptiklar anket ¢aligmasinin sonucunda 6360 sayili Yasa ile 30 Mart 2014 yerel
secimleri sonrasinda uygulamaya koyulan il sinirlarina kadar genigletilmis sinirlara sahip
biiyliksehir belediyelerinin olusturulmasinin etkin hizmet sunulmasi agisindan vatandaglar
tarafindan olumlu kabul edildigi sonucuna ulasmustir. Yine vatandaslar tarafindan biiyiiksehir
belediyesindeki belde ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi, il 6zel idarelerinin ve yerel
yonetimlerin kapatilmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Fakat katilimcilarin yeni
biiyiiksehir belediye diizenlemesiyle birlikte sunulan hizmetlerin maliyetlerinin artacagin
diisiindiikleri de bu c¢alismada ortaya cikmustir. Cetinkaya vd. (2016) Bursa’da belediye
hizmetlerinin kalitesi ve vatandaslarin bunu nasil algiladiklar1 iizerine Bursa genelinde 680
vatandasa yaptiklar1 arastirma sonucunda genel anlamda iki kaninin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Birincisi, Bursa’da yasayan vatandaslarin zaten hizmetlerin kalitesinden genel olarak memnun
olmadiklari, ikincisi ise vatandaslarin belediye hizmetlerinin kalitesi ve belediyeden beklentiler
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiis olup demografik degiskenlerin (gelir, yas,

egitim vb.) beklentileri ve kalite algisini etkiledigi de anlagilmistir.

Belli ve Aydin (2016), Kahramanmaras’in Onikisubat il¢esine bagli, mahalleye doniistiiriilen
eski Onsen Belde Belediyesi'nde yasayan vatandaslardan 353 kisilik bir érneklem belirlemis ve
eski yapi ile yeni yap1 arasinda hizmette etkinlik, verimlilik ve temsil agisindan farklilik olup
olmadiginm1 arastirmak i¢in anket uygulamistir. Katilimcilarm, hizmette etkinlik ve verimlilik
acisindan belde belediyesinin kapatilmasi kararina olumlu baktigi, temsil agisindan ise eski yapi ile
yeni yap1 arasinda az da olsa olumsuz bir fark gordiikleri, hizmette etkinlik ve verimlilik
degiskenlerinin; cinsiyet, egitim durumu ve sahip olunan ideoloji gibi demografik &zellikler

acisindan anlaml farkliliklar gosterdigi de belirlenmistir.
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Dastan ve Delice (2015) tarafindan Izmir’de yasayan 417 vatandasa anket uygulanarak
yapilan arastirmada izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sundugu hizmetlerden duyulan memnuniyet
diizeyinin demografik degiskenlerle tamamen iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Hizmet kalitesini
ve vatandaslarin memnuniyetini artirmak ig¢in belediyenin himayesinde bulunan proje
yiiriitiiciilerinin, bu hizmetleri gerceklestirmeden 6nce vatandaslar arasinda egitim seviyesi yiiksek

ve geng olan kitlenin fikirlerine daha da 6nem verilmesi gerektigi 6nerisinde bulunulmustur.

Ozaslan vd. (2014) tarafindan kapatilan Giimiisliik Belde Belediyesi’nde yasayan 409
vatandasa anket uygulanarak yapilan c¢alisma 6360 sayili Yasa yiiriirlige girmeden
gerceklestirilmistir. Yapilan ankette vatandaslara bu yasa hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar
sorulmus olup bilgi sahibi olduklar1 anlagilmistir. Giimiislik Beldesi’nde yasayan vatandaslarin,
cogunlugunun kapatilma kararin1 dogru bulmadigi ve bu karar alinmadan dnce vatandasa sorulmast
gerektigini dislindiigii belirlenmistir. Arastirmaya katilan vatandaslar, Giimislik Belde
Belediyesi’nin fiziki ve mali kaynaklarim yeterli gordiiklerini ve bu kaynaklarin verimli ve etkin
bir bicimde degerlendirildigini belirtmis olup Glimiisliik Belde Belediyesi’ni daha iistiin gordiikleri
ortaya ¢ikmugtir.

Bu konuda yapilan c¢alismalar agisindan bakildiginda, ikincisi ise hedef Kkitlesini bu
diizenlemeden etkilenen yodrelerde yasayan cesitli yerel yonetim birimi yoneticileri ya da kamu

calisanlar1 olarak belirleyen ¢aligmalar;

Ornegin, Dagli (2018) tarafindan yapilan doktora calismasinda, 6360 sayili Yasa’nin
etkilerinin belirleyebilmek icin Kocaeli ve Sakarya illerindeki farkli kurum ve kuruluglarda
yOnetici pozisyonunda goérev yapan 1585 kisinin, 300°t Kocaeli’de, 350°si Sakarya’da olmak tizere
650 kisiye anket uygulanmistir. Katilimeilarin genel olarak bu diizenlemenin faydaliligs; kalite,
verimlilik ve etkinlik diizeyi yiiksek uygulamalar ortaya koydugu, olumlu sonuglar {irettigi
noktasinda hem fikir olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan da kaynak dagilimi ve giic degisimi
konularinda ise ¢esitli sikintilar yasandigi Yasa’nin bu anlamda bir takim iyilestirmelere ihtiyaci

oldugu tespit edilmistir.

Tekge'nin (2018) yaptigr caligma Aydin Biiyiliksehir Belediyesi genelinde mahalleye
dondstiiriilen 490 kdyden, 100 tanesi segilmis ve bu 100 mahallenin muhtarlariyla gériismeler
yapilmistir. Mubhtarlarla yapilan bu goriismeler neticesinde; mahalleye dondstiiriilen kdylerin
merkeze uzak olmasi bakimindan hizmet sunumunda aksamalar yasanacagi, ilge belediyelerine
baglanmas1 bakimindan tarimin, tarim arazilerinin, yaylalarin, orman ve meralarin yapilagsma
riskiyle karsi karsiya kalacagi endisesinin yasandig1 gozlemlenmistir. Yine uygulanmakta olan bu
diizenlemenin mahalleye doniistiiriilen kdylerde birgok olumsuzluga neden oldugu, vatandaslarin

kamu hizmetlerinden yeterli 6l¢iide faydalanamadigi bu sekilde devam ederse kirdan kente gogiin
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artacagl belirtilmistir. Sonu¢ olarak, muhtarlarin ¢ogunlugu eski yapinin geri gelmesi gerektigi

yoniinde goriis bildirmistir.

Saatci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Izmir’in Odemis ilge smirlart icerisinde bulunan
mahalleye doniistiiriilen 9 belde belediyesinin muhtarlarina agik uglu sorularla miilakat yapilmig
olup bu 9 mahalle muhtarinin cevaplaryla isaret ettigi; hizmetlerin eski yapida yani belde
belediyesi konumdayken daha etkin bir sekilde sunuldugu, su anda ise hizmetlerin etkin ve

zamaninda sunulamadig1 noktasi ortaya ¢ikmustir.

Candan ve Maltag (2016)’1n Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet kalitesi ile ilgili 138
mahalle muhtarinin algisini Slgtiikleri ¢aligmada hizmet kalitesi memnuniyet diizeylerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Hatay’da sadece 6360 sayili Yasa’nin uygulamaya
koyulmasindan sonra degil bu uygulamanin 6ncesinde de memnuniyet diizeyinin orta oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla uygulama Oncesi ve sonrasinin karsilastirildign bu arastirmada
hizmetlerden sadece finans alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanirken digerlerinde genel
memnuniyet agisindan anlamli bir farka rastlanilmadigi, finans boyutunda goriilen farkin 6360
sayili Yasa’nin uygulanmasindan sonra finans hizmetlerinde olumlu bir artisin oldugu yoniinde
olmustur. Genel memnuniyet diizeylerinin karsilastirilmasinda anlamli farklar olmasa da 6360
sayili Yasa ile sinirli bir olumlu degisimin ortaya ¢ikmis olmasinin gelecege yonelik olumlu bir

bakis agis1 olusturabilecegine isaret edilmistir.

Alptiirker ve Gokiis (2016), mahalleye doniistiiriilen alt1 Silitke kdyiindeki muhtarlarin
goriisleri iizerine yaptiklari calismada bu muhtarlarin ciddi bir sekilde itibar kaybettiklerini, yine de
belediye baskanlarina ya da belediyedeki herhangi bir {ist amire istedikleri zaman ulasabildiklerini
dolayisiyla iletisim sorunu yasamadiklarini ancak hizmet talebinde bulunduklarinda bazilar
hizmetin gerceklestigini bazilar ise gerceklesmedigini, ¢ok onceden yazdiklari dilekgelere bile
cevap alamadiklarini belirtmislerdir. Hizmet alan muhtarlar bunun kendi iletisim becerilerinden
kaynaklandigini belirtirken, hizmet alamayanlar ise bunun nedeninin siyasi oldugunu ve partizanca
davranildigini belirtmislerdir. Genel olarak bu calisma sonucuna bakildiginda ise muhtarlarin bir
kismi bu doniisimden memnunken bir kisminin da itibarlar1 ve ekonomik giicleri ellerinden

alindig1 i¢in memnun olmadig tespit edilmistir.

Altan ve Karaca (2016), Samsun’daki 1 biiyiiksehir belediye, 17 ilge belediye ve 23 belde
belediye baskani ile biiyiiksehir belediye ve bu ilge belediyelerinde goérev yapan, baskan
yardimcisi, daire bagkani, sube midiirii ve meclis iiyelerinden olusan 563 kisilik yoneticCi
grubundan 510 katilimeciya ulasilarak anket uygulamistir. Yapilan bu alan arastirmasinda genel
olarak biiyiiksehir belediye modelinin olumlu anlamda bir¢cok gelismeye ve yenilige imkan
sagladigi fakat buna karsin bazi sorunlara da yol a¢tigi sonucuna ulasilmistir. Bu agidan bu

Yasa’nin bazi mevzuat diizenlemeleri ile daha iglevsel hale getirilebilecegi diistiniilmiistiir.
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Dasc1 (2016)’nin, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nde 21 belediye baskani, 36 belediye
baskan yardimcisi ve 3 belediye baskan vekiliyle goriisme yapmak i¢in ¢iktig1 bu calismada toplam
55 anket tamamlanmis olup bu saha ¢aligmasi sonucunda, 6360 sayili Yasa’ya katilimcilarin
cogunlugunun olumlu baktig1 ortaya c¢ikmustir. Biiyiiksehir belediyesinin il smirlarina kadar
genislemis olmasinin vatandasa daha kaliteli, etkin ve verimli hizmet gétiiriilmesini saglayacagi
belirtilirken buna karsin cografi faktorlerden dolayr kirsal alanlarda hizmet etkinliginin

azalabilecegi ve maliyetlerin artacagi kabul edilmistir.

Giirel ve Ozel (2013) tarafindan Ankara’da cesitli kamu kuruluslarinda c¢alisan 672
katilimeiya uygulanan anket arastirmasinin sonucuna bakildiginda kamu caliganlariin biiyiiksehir
belediyesinin kimi hizmetlerinden memnun olduklar1 kimi hizmetlerinin de kalitesinin arttirilmasi
gerektigi bu nedenle hem kamu yonetimleri hem de 6zel yonetimlere, ¢esitli kurum ve kuruluslara

gorev ve sorumluluklarin diistiigii sonucuna ulagilmstir.

Sonug olarak literatiire bakildiginda 6360 sayili1 Yasa ile uygulanan doniisiim hakkinda farkli
calismalarin da oldugu fakat bu ¢alismalarin daha ¢ok teorik ¢alismalar olarak kaldig1 goriilmistiir.
Yapilan pratik ¢aligmalar ise incelendiginde eksik ya da tamamlanmasi gereken yonlerinin oldugu
diisiiniilmiistiir. Ornegin Ozaslan vd. (2014), Belli ve Aydm (2016), Gen¢ ve Korkin (2017)
tarafindan yapilan alan arastirmalarinda kapatilacak olan ya da kapatilan tek bir belde
belediyesinde yasayan vatandaslarin algilar1 Olciilerek genel bir sonug¢ ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Buna karsin bu ¢alismada, tek bir belde belediyesinde yasayan vatandaslardan olusan
katilimeilarin algilarini 6lgmekten ziyade Trabzon genelinde kapatilan tiim belde belediyelerinde
yasayan vatandaslardan olusan katilimcilarin algilart Olgiilerek bir genelleme yapilmaya

caligtlmustir.

Yine uygulama alani olan Trabzon’da, daha dnce bu Yasa’ya iliskin algilarin incelendigi iKi
calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan birisi olan Uzun ve Colak (2016)’1n yaptig1 arastirmada
yalnizca iki belde lzerinde calisildigi, Hergiiner (2017)’in yaptigi c¢alismada ise Trabzon’un
kapatilan bes beldesinde nitel arastirma yapilarak simirli katilimer tizerinde c¢aligildigr tespit
edilmigtir. Bu baglamda bu ¢aligmada, Trabzon’a bagli mahalleye doniistiiriilen 57 belde
belediyesinde yasayan 2642 katilimec1 vatandasin yer almasi bakimindan Trabzon agisindan daha

anlaml1 ve genelleme yapilabilecek bir sonuca ulasilabilecektir.

Dastan ve Delice (2015) Izmir genelinde 417 katilimc1 vatandas ile, Eren ve Yilmaz (2016)
Hatay genelinde 200 katilimc ile bu aragtirmalari daha ¢ok il merkezinde yasayan siirli sayida
katilimer ile yapmuglardir. Bu ¢alismada ise bu Yasa’dan daha c¢ok etkilendigi diisiiniilen ve tiizel
kisiligini kaybeden belde belediyelerinde yani bilhassa kirsal kesimde yasayan vatandaslarin

algilan1 Olclilmeye calisilmistir. Bunun yaninda mahalleye doniistiiriilen bu belde belediyeleri
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merkeze olan uzakliklart bakimindan {i¢ grupta kategorize edilerek analizler yapilmistir. Bunun
sonucunda bu calismanin, merkeze yakin olan vatandaslarla daha uzak olan vatandaslar arasinda
etkinlik, verimlilik ve katilim gibi algilarin farklilik gosterip gostermedigine iliskin daha somut ve

net bilgi verecegi iizerinde durulmustur.

Okcu vd. (2016) tarafindan 7000 vatandasa yapilan katilimer sayis1 bir hayli yiiksek olan
calismada Izmir, Ankara, Antalya, Samsun, Kocaeli, Erzurum ve Diyarbakir olmak iizere yedi
biiyliksehirde yani ¢ok genis bir alanda ve il genelinde yapilmistir. Bu baglamda bu c¢alismanin
alani yalnizca Trabzon genelindeki tiim belde belediyelerini kapsamasi bakimindan daha spesifik
bir alan olarak goriilerek, bu alana iligskin daha kapsamli veriler elde edilebilecegi varsayilmistir.
Bunun yanisira bu ¢alismad, vatandas algilarini etkileyen degiskenler olarak diger ¢alismalarda yer
almayan, vatandaslarin siyasi parti tercihleri, yasadiklari yerin niifus yogunlugu yani kirsal olup

olmadig1 ve merkeze olan uzaklig1 hususlar iizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. 6360 SAYILI YASA BAGLAMINDA BELDEDEN DONUSTURULEN
MAHALLELERDE YASAYAN VATANDASLARIN ALGILARINA iLiSKiN BiR
ARASTIRMA

Bu boliimde oncelikle arastirma yapilacak olan alana iliskin bilgiler, arastirmanin amaci,
onemi, kisitlari, evren ve Orneklemin nasil belirlendigi aktarilmistir. Bunun yaninda uygulanan
anket formunda yer alan degiskenler ve ifadelere iligkin yapilan istatistiksel analizler ve elde edilen
bulgular ortaya koyulmustur. Son olarak da bu bulgular degerlendirilmis, bir sonuca ulasilmis ve

uygulayicilara onerilerde bulunulmaya galigilmugtir.
3.1. Arastirma Alam Olarak Trabzon

Bilinen tarihi gegmisi 4000 yil 6ncesine dayanan Trabzon, konumu itibariyle stratejik dneme
sahip bir gecis giizergahi lizerinde bulunmaktadir. Ticari ve idari bir merkez olan ve bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmasi bakimindan kiiltiirel varlik yoniinden zengin olan Trabzon, tiim
diinyann ilgisini ¢eken nadir kentlerden birisidir (www.trabzon.gov.tr). Bu baglamda iran transit
ticaretini Karadeniz’e oradan da Bati’ya baglayan kent olan Trabzon, limaninin da sagladig

avantajla demografik ve sosyoekonomik yonden her ¢agda dnemini siirdiirmektedir (Cakici, 2018:
332).

Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari yapisinda
Trabzon, 61 numarali il olarak yerini almaktadir. Cumhuriyet doneminde bu ilin sinirlan
belirlenirken kiiltiirel ve tarihsel olgular degil yalnizca idari yap1 ve merkeze olan uzakliklarin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
81 ilinden biri Trabzon, 4685 km’lik yiizolgiimiine sahip olup iilke topraklarinin %6’smi

olusturmaktadir.

Gorildigi tizere Cumhuriyet doneminden bu yana il statiisiinii siirdiiren Trabzon, 2012
yilinda kabul edilip 2014 yilinda yiiriirliige koyulan 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediye
statiisii kazanmistir. Trabzon kentinin, merkez ilgesi Ortahisar adini almig olup bununla birlikte
toplam 18 ilgesi (Akgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizii, Carsibasi, Caykara, Dernekpazari, Diizkoy,
Hayrat, Kopriibagi, Magka, Of, Ortahisar, Siirmene, Salpazari, Tonya, Vakfikebir, Yomra) ve kente
bagli 704 mahallesi bulunmaktadir. Bu diizenlemeyle Trabzon genelindeki belde belediyelerinin ve



kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiis olup bu arastirma, Trabzon ilinde 6360
say1l1 Yasa geregi ayni adla mahalleye doniistiiriilen 57 belde belediyesinde gergeklestirilmistir. Bu
beldeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 13: Mahalleye Déniistiiriilen Beldelerin Il ve ilce Merkezine Uzakliklar: ve Niifuslar

ilce ve Mahallenin Adi IYIahaIIenin Mah?llenin Secmen | ilge Merkezine | Il Merkezine
] Niifusu (2018) Niifusu (2017) Uzakhik (Km) Uzakhk (Km)
Akcaabat Ilgesi (16 km)
Adacik 1194 1011 19 33
Akgakale 2286 1898 10 24
Akgakdy 2123 1496 17 21
Akpinar 1407 1122 21 32
Darica 3469 2744 6 21
Derecik 4082 3314 14 19
Dogankdoy 1986 1401 20 30
Daortyol 2002 1672 17 27
Isiklar 2229 1666 22 32
Kavakli 4105 3138 2 17
Mersin 2809 2284 17 31
Sinik 810 666 15 26
Sogitli 19528 10355 4 14
Yildizli 10939 7178 7 13
Arakh Ilgesi (34 km)
Cankaya 706 525 30 63
Erenler 1333 1042 29 63
Yesilyurt 1898 1358 36 63
Arsin ilcesi (23 km)
Atayurt 1162 651 28 51
Findikl1 913 664 20 43
Yesilyal: 5134 3160 5 26
Besikdiizii Ilgesi (50 km)
Oguz 764 652 8 61
Yesilkoy 841 636 12 62
Caykara llgesi (77 km)
Atakdy 893 519 8 84
Karagam 1348 1069 25 101
Taskiran 1003 715 12 88
Uzungol 1606 1247 20 96
Diizkoy Tlcesi (38 km)
Aykut 937 739 8 34
Calkdy 1582 1250 6 43
Cayirbagi 4938 3372 10 46
Hayrat lcesi (68 km)
Balaban 1318 824 6 74
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Tablo 13: (Devami)

flce ve Mahallenin Ad: IYIahaIIenin Mah?llenin Secmen | ilce Merkezine | il Merkezine
) Niifusu (2018) Niifusu (2017) Uzakhk (Km) | Uzaklik (Km)

Képriibasi Ilcesi (52 km)

Beskoy 1250 946 7 59
Macka Ilcesi (29 km)

Atasu 1127 922 20 25

Esiroglu 4077 2580 12 18
Of Tlgesi (52 km)

Ballica 796 551 13 65

Bolimli 1967 1530 18 69

Cumapazari 992 768 15 68

Eskipazar 784 671 7 60

Giirpinar 1378 1170 15 68

Kiyicik 1298 996 4 57

Ugurlu 1148 925 15 68
Ortahisar (Merkez )

Akoluk 2285 1680 15 15

Caglayan 3791 3175 15 15

Cukurcayir 25958 17252 5 5

Pelitli 17527 12355 12 12

Yalincak 5247 2689 12 12

Akyazi 2610 1986 12 12

Giirbulak 1631 1202 12 12
Siirmene llgesi (40 km)

Camburnu 1125 820 7 a7

Ormanseven 1289 1004 14 53

Oylum 1131 875 30 61

Yeniay 1174 952 7 47
Salpazar icesi (67 km)

Geyikli 1484 1266 10 76
Tonya ilcesi (66 km)

Iskenderli 864 751 8 73
Vakfikebir Tlgesi(46 km)

Yalikoy 1678 1420 6 42
Yomra Ilgesi (18 km)

Kastistii 11936 6195 6 16

Oymali (Oymalitepe) 1138 902 19 36

Ozdil 1730 1465 18 35

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr
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3.2. Arastirmamin Amaci ve Onemi

6360 sayili Yasa ile tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye doniistiiriilen belde belediyelerinde
yasayan vatandaglara verilen hizmetleri sunan kisiler ile sunum yerleri; vatandaslarin hizmetlerden
yararlanma ve yonetime katilma kosullar1 farklilagmistir. Hizmet sinirlart degisen belediyeler, tiizel
kisiligi kaldirilan koy ve belde gibi birimler s6z konusu olmustur. Bu degisimlerin mahalleye
doniistiiriilen belde belediyelerinde yasayan vatandaglara yansimalarini arastirmak, sozii gegcen
beldelerde yasayan yerel vatandaglarin, yeni yapiya iliskin etkinlik, verimlilik, katilim gibi algilar
ve memnuniyet diizeylerini degerlendirmek, ortaya c¢ikan sorunlari belirleyebilmek ve

uygulayicilara, ¢oziim stratejilerine yardimci olabilecek oneriler sunabilmek bu tezin amacidir.

Arastirmada, 6360 sayili Yasa ile tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye doniistiiriilen belde
belediyelerinde yasayan mahalle sakinlerinin yaklasik bes yillik siire zarfinda yasadiklar tecriibeler
dogrultusunda biiyiiksehir belediyelerince sunulan hizmetlerde algilanan sorunlar, sikayetler,
etkinlik, verimlilik ve kararlara katilima iligkin vatandas algilar1 incelenecektir. Bu baglamda genel
olarak ifade edecek olursak, belde belediyelerinin kapatilip mahalleye doniistiiriilmesini igeren
6360 sayili biiyiiksehir diizenlemesinin vatandaslarin etkinlik, verimlilik ve katilima iligkin sahip
olduklart algilariin; demografik degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve gelir diizeyi),
yasanilan yerin merkeze olan uzaklig, niifus yogunlugu yani yerlesim yerinin kirsal olup olmadigi
ve siyasi parti tercihleri yoniinden farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak arastirmanin temel

tezini olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak 6360 sayili Yasa sonrasinda biiyiiksehir belediye olan illerden Trabzon
ornegini eksen alan bu ¢aligmanin, daha sonra yapilacak benzer nitelikteki calismalara kiyaslama

imkani saglayabilecek bigimde tasarlanmasi da amag¢lanmustir.
3.3. Aragtirmamn Ozgiin Degeri

Literatiire bakildiginda farkli belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri hakkinda buna benzer
aragtirmalar yapilmis olup bu arastirmalarin bazilarinda yerel yoneticilerin ya da vatandaglarin
algist ve memnuniyeti ele alinirken bazilarinin ise sadece teorik c¢aligmalar olarak kaldig
goriilmektedir. Bunun yani1 sira bes yillik gecis siirecinin bu ¢aligmalarin yapildiklar tarihlere de
bakildiginda neredeyse hig¢ birinde dikkate alinmadig1 ve vatandas algilarini dikkate alarak yapilan
calismalarin genel olarak daha dar alanlar1 kapsadigi ve ¢ok daha az katilimci sayisini igerdigi

goriilmektedir.
Bu ¢alismanin literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli yoniinii, 6360 sayili Yasa kapsaminda

bes yillik gegis siirecinin neredeyse tamamini deneyimlemis yerel vatandaslarin tecriibeleri ve

bunun sonucunda meydana gelen alginin incelenmesi ve degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu

85



baglamda vatandaslarin algilarmin hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigi incelenirken
demografik degiskenlerin yaninda &zellikle siyasi parti tercihleri, yasanilan yerin merkeze olan
uzakligi ve niifus yogunlugu da degerlendirmeye alinmis olup bu degiskenlerin bir arada

incelenmesi de bu ¢alismanin 6zgiinligiinii olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilen il belediyelerinin
sinirlarinin, il miilki siirlarma genislemesi ve bununla birlikte belde belediyelerinin mahalleye
doniisiimiiyle vatandaglarin bu yeni diizenlemeye iligkin algilarinin belirlenmesine yonelik Trabzon
il genelinde 57 belde ile sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda arastirma Trabzon’da kapatilip
mahalleye doniistiiriilen belde belediyeleri agisindan gegerli olup, farkli biiyiiksehir belediyelerinde
yapilacak benzer arastirmalarin degisik sonuglara ulasabilmesi miimkiindiir. Boylelikle elde edilen
sonuclar degerlendirilirken bu gercegi yadsimamak gerekmektedir. Bununla birlikte bu algilarin
zaman igerisinde de onemli degisiklikler gosterebilecegi diisiiniildiigiinden, arastirma yapildigi
zamanla simirlidir. Yine bu aragtirma, katilimcilar tarafindan ankette yer alan ifadelerin net bir

bicimde idrak edilip, samimi ve dogru bir sekilde bunlara cevap verildigi varsayimi ile sinirlidir.

3.5. Aragtirmanin Metodolojisi

Bu kisimda arastirmaya dair belirlenen hipotezler ve model, arastirmanin evreni, 6rneklem
kitlesinin nasil belirlendigi, veri toplama ydntemi, elde edilen verilerin analizi ve uygulanacak

analiz yontemleri ile ilgili ayrintili bir sekilde bilgi verilmistir.

3.5.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Bu aragtirmada hipotezler iki boyutta ele alinmaktadir. Buna istinaden ilk olarak farklilik

hipotezleri, ikinci olarak ise yapisal esitlik analizi hipotezleri yer almaktadir.

3.5.1.1. Ortalama Farklara Ait Hipotezler

Caligmada, 6360 say1l1 bityliksehir belediye diizenlemesiyle tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye
doniistirilen belde belediyelerinde yasayan vatandaglarin yeni yapiya iliskin algilarinin;
demografik degiskenlere, siyasi parti tercihine, yasanilan yerin merkeze olan uzakligina ve niifus
yogunluguna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin temel tez konusu asagidaki hipotezlerle

sinanmaya ¢aligilmistir.

H;: Vatandaslarin etkinlik algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve d) gelir diizeyine

gore farklilik géstermektedir.
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H,: Vatandaslarin verimlilik algisi; a) cinsiyet, b) yas, c) 6grenim durumu ve d) gelir
diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

Hj: Vatandaglarin hizmet sorunu algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve d) gelir
diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H,: Vatandagslarin sikayet algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve d) gelir diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

Hs: Vatandaslarin katilim algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve d) gelir diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

He: Vatandaslarin memnuniyetsizlik algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve d) gelir
diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H;: Vatandaslarin siyasi algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve d) gelir diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

Hg: Siyasi parti tercihine gore vatandaslarin; a) etkinlik, b) verimlilik, ¢) hizmet sorunu, d)
sikayet, e) katilim, f) memnuniyetsizlik ve g) siyasi algilar1 farklilik gostermektedir.

Hg: Yasanilan yerin merkeze olan uzakligina gore vatandaslarin; a) etkinlik, b) verimlilik, c)
hizmet sorunu, d) sikayet, e) katilim, f) memnuniyetsizlik ve g) siyasi algilart farklilik
gostermektedir.

Hio: Yasanilan yerin niifus yogunluguna goére vatandaslarin; a) etkinlik, b) verimlilik, c)
hizmet sorunu, d) sikayet, e) katilim, f) memnuniyetsizlik ve g) siyasi algilar1 farklilik

gostermektedir.

3.5.1.2. Yapisal Esitlik Analizi Hipotezleri

H;: Vatandaglarin BSB diizenlemesinden kaynakli hizmet sorunu algisi ile hizmet etkinligi
algis1 arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir.

H,: Vatandaslarin BSB diizenlemesinden kaynakli sikayet algisi ile hizmet etkinligi algisi
arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir.

Hs: Vatandaslarin BSB diizenlemesinden kaynakli katilim algis1 ile hizmet etkinligi algisi
arasinda pozitif (olumlu) bir etki vardir.

H,: Vatandaslarin BSB diizenlemesinden kaynakli siyasi algisi ile hizmet etkinligi algisi
arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir.

Hs: Vatandaslarin BSB diizenlemesinden kaynakli hizmet etkinligi algisi ile hizmet
verimliligi algis1 arasinda pozitif (olumlu) bir etki vardir.

He:  Vatandaglarin  BSB  diizenlemesinden kaynakli  hizmet verimliligi algist ile

memnuniyetsizlik algisi arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir.
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Sekil 4: Arastirmanin Modeli

Hizmet Sorunu
Bovutu

Sikayet Boyutu

Katilim Boyutu

3.5.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Etkinlik Bovutu

Verimlilik Boyutu
Memnuniyetsizlik

Evren, 6rneklemin segildigi ve bulunan sonuglarin genellestirilecegi gruptur (Karagoz, 2017:
53). Herhangi bir ¢alisma kapsamu icerisinde bulunan obje, olgu, olay ve kisilerin hepsi evreni
olusturmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 53). Orneklem ise belirli kurallara iliskin uygulama
yapilacak evrenden secilen ve bu evreni temsil yeterliligi bulunan kiigiik bir kiitledir (Karasar,
2005: 110). Arastirmalarda orneklem sayisinin belirlenmesinde bazi zorluklarin yasandig
goriilmektedir. Cohen vd. (2007)’ne gore arastirmalarda Grneklem belirleme asagidaki tablodan

yararlanilarak gergeklestirilebilir.

Tablo 14: Tesadiifi Orneklem icin Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem (%90 Giiven Orneklem (%95 Giiven Orneklem (%99 Giiven
Evren diizeyi) diizeyi) diizeyi)
(N) %>5 hata | %4 hata | %3 hata | %5 hata | %4 hata | %3 hata | %5 hata | %4 hata | %3 hata
pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1
50 42 45 47 44 46 48 46 48 49
100 73 81 88 79 86 91 87 91 95
200 115 136 158 132 150 168 154 168 180
500 176 230 301 217 273 340 285 337 393
1000 214 298 431 278 375 516 399 509 648
2000 240 351 549 322 462 696 498 683 959
5000 258 392 657 357 536 879 586 859 1347
10000 265 408 703 370 566 964 622 939 1556
20000 269 417 729 377 583 1013 642 986 1688
50000 271 422 745 381 593 1045 655 1016 1778
100000 272 424 751 383 597 1056 659 1026 1810
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Tablo 14: (Devami)

Orneklem (%90 Giiven Orneklem (%95 Giiven Orneklem (%99 Giiven
Evren diizeyi) diizeyi) diizeyi)

(N) %>5 hata | %4 hata | %3 hata | %5 hata | %4 hata | %3 hata | %5 hata | %4 hata | %3 hata
pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1 pay1

200000 272 424 753 383 598 1061 661 1031 1826
500000 272 425 755 384 600 1065 663 1035 1837
1000000 272 425 756 384 600 1066 663 1036 1840

Kaynak: Cohen vd., 2007: 104.

Rescoe (1975)’e gore arastirmalarda degiskenlere yonelik alt gruplar incelenirken, her bir
grupta en az 30 denek sayisinin olmasi gerektigi isaret edilmistir. Cok degiskenli arastirmalarda ise
degisken sayisinin en az 10 kat1 olarak belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin, glivenilir sonuglar elde

edilebilecegi vurgulanmistir (Ural ve Kilig, 2006: 48).

Arastirmanin evrenini, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki 6360 sayili Yasa ile tiizel
kisiligi kaldirilip mahalleye donistirilen 57 belde belediyesinde yasayan vatandaglar
olusturmaktadir. 2018 yili niifus verilerine gore 57 beldede toplam 170.929 kisi siirekli olarak
ikamet etmektedir. Tkamet eden toplam kadin sayis1 87.007, toplam erkek sayis1 83.922°dir. 16
Nisan 2017°de yapilan referandum verilerine bakildiginda ise 57 beldedeki toplam se¢cmen sayisi
124.700 toplam oy kullanan segmen sayis1 107.526 olarak tespit edilmistir. Yine bu oranlar tek tek
her belde i¢in incelenmis, tam ve gilivenilir bir sonuca ulasabilmek i¢in segmen sayilar1 dikkate
almarak Orneklem sayist hesaplanmis olup ayri ayri beldelere uygulanacak anket sayilar1 da
belirlenmistir. Bu ¢aligmada, mahalleye doniistiiriilen beldelerin gerek niifus yogunlugu gerekse
Biiyiiksehir’e olan uzakliklarinin vatandaglarin algilarinda farklilik olusturup olusturmadigini
saglikli bir bi¢imde analiz edilebilmek i¢in her bir mahalleye doniistiiriilen beldede en az 30 anket
uygulanmigtir. Mahalleye doniistiiriilen beldelerdeki toplam niifus dikkate alindiginda yukaridaki
tabloda da goriildiigi gibi %99 giiven diizeyinde %3 hata pay1 ile uygulanacak anket sayist 1826
iken bu calismanin daha saglikli sonu¢ vermesi i¢in 57 mahallenin her birinde en az 30 anket

yapilmig olmasindan dolay1 uygulanan anket sayis1 2642’ye ulagmuistir.

Anket calismast evrenden basit tesadiifi Orneklem yOntemine gore segilen se¢cmen
vatandaglara uygulanmis olup 2018 Ekim ayinda baslanmis ve 2019 yili Haziran ayinda
tamamlanmigtir. Bu anket, asagidaki tabloda ayrintili olarak belirtilen mahalleye doniistiiriilen
belde belediyelerinde yasayan toplam 2700 civarinda vatandasa uygulanmis olup 2642’si

degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 15: Anket Uygulanan Yerler ve Anket Sayilari

Mahalleye Mahalleye Mahalleye

Déoniistiiriilen Uygulanan Doniistiiriilen Uygulanan Doniistiiriilen Uygulanan
Belde Anket Sayisi Belde Anket Sayisi Belde Anket Sayisi
Belediyeleri Belediyeleri Belediyeleri
Adacik 30 Yesilyali 31 Kiyieik 40
Akgakdy 40 Oguz 30 Ugurlu 35
Akpinar 35 Yesilkoy 30 Akoluk 40
Akcakale 40 Atakoy 30 Caglayan 50
Darica 50 Karagam 36 Cukurgayir 252
Derecik 40 Taskiran 30 Pelitli 150
Dogankdy 40 Uzungol 40 Yalincak 11
Dortyol 40 Aykut 30 Akyazi 50
Isiklar 30 Calkoy 30 Giirbulak 40
Kavakl 40 Cayirbagi 40 Camburnu 40
Mersin 51 Balaban 30 Ormanseven 40
Sogutli 150 Beskoy 30 Oylum 35
Sinik 30 Atasu 30 Yeniay 35
Yildizlh 80 Esiroglu 50 Geyikli 56
Cankaya 30 Ballica 30 Iskenderli 50
Erenler 35 Bolumli 40 Yalikoy 40
Yesilyurt 40 Cumapazari 30 Kasgiistii 80
Atayurt 30 Eskipazar 30 Oymalitepe 30
Findikli 30 Giirpinar 40 Ozdil 40
Toplam Anket 2642

3.5.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir. Bu baglamda aragtirmada
Aktel vd.’nin “5747 Sayili Yasa ile Kdye Déniistiiriilen Kiigiik Belediyeler: Isparta Ornegi” adl
calismasinda 2009 yilinda gelistirdigi ve daha sonra 2014 yilinda Ozaslan vd.’nin “6360 Sayili
Kanun Cergevesinde Giimiisliik Belediyesinin Kapatilmasina Iliskin Yére Halkinin Algis1” m
ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklart ¢alismada kullandiklar1 6l¢ek ve Dasci (2016)’nin “6360 sayili
Yasanin Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli
calismasinda kullanmis oldugu 6lcekten yararlanilmistir. Anketlerde yer alan 6nermeler arastirma
amaci ve arastirma alani dogrultusunda konuyla ilgili uzman goriisii de aliarak biiyiik olgilide
revize edilmis ve yapilan analizlerle boyutlandirilarak kullanilmigtir. Kullanilan anket formunda iki
boliim bulunmakta olup birinci boliimde demografik 6zelliklere ait sorular bulunmaktadir. fkinci
boliimde ise 6360 sayili Yasa’ya iligskin vatandasin algilarim tespit etmeye yarayan besli likert
(1=kesinlikle 5=kesinlikle

katiliyorum) 6l¢egi ile diizenlenmis ifadeler bulunmaktadir.

katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,

90



Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 22 ve AMOS 20 adl istatistik programlartyla analiz
edilmistir. Calismada; demografik degiskenlerin, 6zellikle siyasi yapinin, cografi 6zelliklerin (sehir
merkezine uzaklig1 vb.), niifus yogunlugunun yani yerlesim yerinin kirsal kesim olup olmadiginin
vb. ozelliklere gore bu yorelerde yasayan vatandaslarin bu diizenlemeye iligkin algilar1 analiz
edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda uygulanan analizler, ankete katilan vatandaslara iligkin
demografik ozelliklerin frekanslari, ankette yer alan ifadelere iliskin ortalamalar ve standart
sapmalara ait tanimlayici bulgular, ifadelerin uygunluk testleri, ifadelere iliskin hem ag¢imlayict
hem de dogrulayici faktor analizleri, ifadelerin giivenilirlik testleri ve degiskenler arasindaki
iligskilerin anlamli olup olmadigini belirlemek adina tek yonlii varyans analizi (One Way Anova)
kullanilmigtir. Daha sonra etki hipotezlerin testine iligkin yapisal esitlik modeli (YEM) adli
istatistiksel teknik kullanilmustir.

3.6. Arastirmanin Bulgulari

Bu kisimda veri setine uygulanan analizler sonucunda ulagilan tanimlayici istatiksel analizler,
faktor analizleri, tek yonli varyans analizlerinden elde edilen bulgular ve yapisal esitlik analizi
sonugclar1 kanitlariyla birlikte verilmistir.

3.6.1. Demografik Degiskenlere iliskin Tammlayic1 Istatistiksel Bulgular

Asagida arastirmaya katilan vatandaglara ait demografik degiskenlere iliskin bilgiler

bulunmaktadir.
Tablo 16: Vatandaslara iliskin Demografik Ozellikler
Degisken Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 1696 64,2
Kadin 946 35,8
22- 30 474 17,9
31-37 586 22,2
38-44 406 15,4
Yas 45- 54 452 171
55- 64 426 16,1
65+ 298 11,3
Okuma- yazma bilmiyor 94 3,6
Okuma- yazma biliyor 160 6,1
Ilkokul 558 21,1
Ortaokul 348 13,2
Ogrenim Durumu Lise 780 29,5
On lisans 288 10,9
Lisans 338 12,8
Yiksek Lisans 64 2,4
Doktora 12 0,5
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Tablo 16: (Devami)

Degisken Frekans Yiizde (%)
Memur 221 8,4
Esnaf 430 16,3
Isci 653 24,7
Meslek Ciftei 89 34
Ev Hanimu 517 19,6
Emekli 408 15,4
Serbest Meslek 324 12,3
0- 2000 952 36,0
2001- 3000 860 32,6
Gelir 3001- 4000 535 20,2
4001- 5000 216 8,2
5001+ 79 3,0
5 165 6,2
6- 10 293 111
ikamet Siiresi 11- 15 204 7,7
16- 20 181 6,9
21+ 1799 68,1
AKP 1207 45,7
CHP 371 14,0
Siyasi Parti Tercihi MHP 328 12,4
Diger 213 8,1
Belirtilmemis 523 19,8

Tablo 16’da katilimcilarin demografik degiskenler agisindan degerlendirilmesinin sonuglari
gosterilmektedir ve buna istinaden cinsiyet degiskenine gore, katilimcilarin %35,8’inin kadin,
%64,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasindaki erkek sayisinin fazla olmasinin
nedeni ise arasgtirma alaninin kirsal olmasina ve bu bdlgelerde gerceklesen mevsimsel goclere

baglanmaktadir.

Yas degiskeni goz oniine alindiginda, katilimcilarin %17,9’u 22-30 yas arasi, %22,2’si 31-37
yas arasi, %15,4’0 38-44 yas arasi, %17,1°1 45-54 yas arasi, %16,1’1 55-64 yas arasi ve
%11,3’liniin de 65 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Katilime1 oranlarmin, yas araliklarina
gore birbirine yakin oldugu yine de belirtecek olursak 31-37 yas araliginda %22,2’lik oranla en
fazla katilimcinin yer aldig1 ve 65 yas tlizerinin de %11,3’lik katilim oranmiyla en az katilimciya

sahip oldugu saptanmaktadir.

Ogrenim durumu degiskenine bakildiginda, katilimcilarm %3,6’s1 okuma-yazma bilmiyor,
%6,1 sadece okuma-yazma biliyor, %21,1°1 ilkokul, %13,2’si ortaokul, %29,5’1 lise, %10,9’u 6n
lisans, %12,8’1 lisans, %2,4’1 yiiksek lisans ve %0,5’inin ise doktora diizeyinde bulundugu
goriilmektedir. Bu oranlara bakildiginda, katilimcilarin ilkokul ve lise diizeyinde yogunlastigi

ortaya ¢ikmaktadir.
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Meslek degiskenine gore, katilimcilarin %8,4’1 memur, %16,31i esnaf, %24,7’si is¢i, %3,4’1
ciftci, %19,6’s1 ev hanimi, %15,4’0 emekli ve 9%12,3’iiniin de serbest meslek sahibi oldugu
gozlenmektedir. Bu oranlara bakildiginda, en yiiksek katilim oranmi ev hanimi ve iscilerden

olusurken, hemen hemen her meslek grubundan arastirmaya katilimin oldugu da goriilmektedir.

Gelir degiskenine bakildiginda, katilimcilarin %36’s1 0-2000 TL gelir diizeyinde, %32,6’s1
2001-3000 TL gelir diizeyinde, %20,2’si 3001-4000TL gelir diizeyinde, %8,2’si 4001-5000 TL
gelir diizeyinde ve %3’iiniin ise 5001 TL ve {izerinde gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
oranlara bakildiginda, katilimeilarin %36’siin asgari ticretin altinda bir gelir diizeyinde oldugu ve

toplam %68,6’simin da 3000 TL altinda gelir elde ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikamet siiresi degiskenine bakildiginda, katilimeilarin %6,2’si 5 yildir, %11,1°1 6-10 yildir,
%7,7’si 11-15 yildir, %6,9°u 16-20 yildir ve %68,1’inin de 21 yil ve iizerinde bu yerlerde ikamet
ettigi anlasilmaktadir. Bu oranlara bakildiginda, katilimcilarin %68,1 oranla biiylik boliimiiniin 21

yil ve lizerinde ikamet etme segeneginde yogunlastigl goriilmektedir.

Siyasi parti tercihi degiskenine gore, katilimcilarin %45,7’si AKP, %14’i CHP, %124’
MHP, %8,1’1 diger ve %19,8’inin de belirtilmemis oldugu gozlenmektedir. Bu oranlara
bakildiginda, katilimcilar en yiiksek oranla AKP segenegi iizerinde yogunlagmakta olup ikinci en

yogun tercih edilen segenegin ise goriis bildirmeme yoniinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 17: Uygulama Alanlarina iliskin Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde (%)
5-30 1364 51,6
Uzakhk 31- 60 631 23,9
61- 105 647 24,5
500- 2000 1297 49,1
Niifus Yogunlugu 2001- 5000 560 21,2
5001-26.000 785 29,7

Tablo 17°de uzaklik ve niifus yogunluguna iliskin bilgiler ayrintili olarak belirtilmekle
beraber bu degiskenler katilimcilara anket uygulandiktan sonra eklenmistir. Eklenme amaci ise
arastirma alanimi kategorize ederek, bu degiskenler ile anket boyutlar1 arasindaki iliskileri daha
diizenli bir sekilde sunabilmektir. Buna istinaden uzaklik degiskenine bakildiginda, biiyiiksehre 5-
30 km mesafede bulunan 21 mahalleden katilim oram %51,6 olurken, 31-60 km mesafede bulunan
18 mahalleden katilim oram %23,9 olmakta, 61-105 km mesafede bulunan 18 mahalleden katilim
oraninin ise %24,5 oldugu goriilmektedir. Niifus yogunlugu degiskenine bakildiginda ise, 500-2000
niifuslu olan 37 mahalleden katilim oranmi1 %49,1 olurken, 2001-5000 niifuslu olan 13 mahalleden
katilim oranmi1 %21,2 olmakta ve 5001-26000 niifuslu olan 7 mahalleden katilim oraninin ise %29,7

oldugu goriilmektedir.
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3.6.2. Vatandas Algilarina liskin Tanimlayici Istatiksel Bulgular

Katilimcilarin 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’na iliskin etkinlik, verimlilik, katilim,
hizmet sorunu ve siyasi algilari, olusan bu algilari sonucunda bu Yasa’ya karsi duyduklari
memnuniyetsizlik ve sikayetlere iliskin ifadelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart
sapmalar1 degerlendirilmektedir. Net bir diizey olarak ifade edilmese de, uygulamalarda genelde 3
degerinden daha yiiksek bir standart sapmaya ulasmis veriler, u¢c degerde wveriler olarak
belirtilmektedir (Kline, 1998: 9). Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar genellikle 1,00-
1,79 “oldukea diisiik”, 1,80-2,59 “diisik”, 2,60-3,39 “orta”, 3,40-4,19 “yiiksek”, 4,20-,00 aralig1 ise
“olduke¢a yiiksek” olarak degerlendirilmektedir (Gegikli, 2012: 58). Anket formunda yer alan

ifadelerin asagidaki tablolarda ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Tablo 18: Etkinlik Faktor (F1) ifadelerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DEGISKEN Ortalama | Standart
Sapma
Etkinlik
Biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki beldelerin mahalleye doniistiiriilmesini
2,41 1,19
uygun buluyorum. (S2)
Biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki il 6zel idarelerinin kapatilmasini uygun
2,62 1,09
buluyorum. (S3)
Belde belediyelerinin kapatilip mahalleye doniistiiriilmesi biz vatandaslar i¢in
. 2,47 1,30
olumlu bir karar olmustur. (S9)
Mabhallemizle ilgili problemlerin ¢dziimiinde ve hizmet sunumunda biiyiiksehir 241 195
belediyesi daha etkin ¢aligmaktadir. (S12) ' '
Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin mahallemizde imar ve planlama
A, R 2,65 1,20
biitiinliigi sagladigini diisliniiyorum. (S13)
Biiyiiksehir  belediyesi  statiisiine  gecilmesinin  mahallemizde ulasim 266 1929
planlamasinda biitiinliigii sagladigini diisiiniiyorum. (S14) ' '
Biiyiiksehir  belediyesi  statiisiine  gecilmesinin  mahallemizde altyap1 254 197
planlamasinda biitiinliigii sagladigin diisiiniiyorum. (S15) ' '

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 18’de 6360 sayili Yasa neticesinde mahalleye donistiiriilen beldelerde yasayan
katilimcilarin, bu diizenlemeyle birlikte imar, ulasim, altyap: gibi hizmetler ve hizmet sunumunun
daha etkin olup olmadigina iligkin algilariin degerlendirildigi bu faktdriin igerisinde bulunan
ifadelerin, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Bunun sonucunda katilimcilarin, faktoriin
iceriginde yer alan maddelere 2,41 ila 2,66 siddetinde cevaplar verdigi gorilmiistiir. Bu
maddelerden “Il &zel idarelerinin kapatilmas1”, “ulasim planlamasinda biitiinliigiin saglandig1” ve
“imar ve planlama biitlinliigli saglandig1” hususlarinda verilen cevaplarin siddetinin 2,60 degerinin
iizerinde olmasi dolayisiyla orta diizeyde yani kararsizlik noktasinda olundugu fakat diger sorulara
verilen cevaplarin siddeti dolayisiyla orta diizeyden yani kararsizliktan olduk¢a uzaklasildigi tam

anlamiyla katilmama noktasinda olundugu sdylenebilir.
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Tablo 19: Verimlilik Faktor (F2) ifadelerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

kullanmaktadir. (S37)

DEGISKEN Ortalama | Standart
Sapma
Verimlilik
Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il sinirlarina kadar geniglemis olmasi 247 119
vatandaga daha verimli hizmet sunulmasi agisindan olumlu bir gelismedir. (S1) ' !
Biiyiiksehir belediye statiisiine gecilmesinin, hizmet maliyetlerini azalttigini
T 2,52 1,22
diisiiniiyorum. (S11)
Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesine gegildikten sonra mahallemizde sunulan
; . DT « A 2,33 1,19
yerel hizmetlerin verimliliginin arttiini diigiiniiyorum. (S16)
Yeni baglandigimiz ilge belediyemizin mali ve fiziki kaynaklari yeterlidir.
(S36) 2,66 1,17
Yeni baglandigimiz ilce belediyemiz mali ve fiziki kaynaklarimi verimli 256 195

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 19°da 6360 sayili Yasa neticesinde mahalleye doniistiiriilen beldelerde yasayan

katilimeilarin, bu diizenlemenin maliyetleri azalttigi, verimliligi artirdigi ve yeni baglandiklar

belediyelerdeki kaynaklarin yeterli olduguna iliskin algilariin degerlendirildigi bu faktoriin

igerisinde bulunan ifadelerin, ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir. Bunun sonucunda

katilimeilarin, faktoriin igeriginde yer alan maddelere 2,33 ila 2,66 siddetinde cevaplar verdigi

goriilmiigtiir. Dolayisiyla bu degerlerden yalnizca “yeni baglandigimiz ilge belediyemizin mali ve

fiziki kaynaklar1 yeterlidir” maddesine 2,66 siddetinde verilen cevapla orta diizeyde yani

kararsizlik noktasinda olundugu fakat diger sorulara verilen cevaplarin siddeti dolayisiyla orta

diizeyden yani kararsizliktan olduk¢a uzaklasildigi tam anlamiyla katilmama noktasinda olundugu

sOylenebilir.

Tablo 20: Hizmet Sorunu Faktor (F3) ifadelerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
DEGISKEN Ortalama S;zg‘:r?;t
Hizmet Sorunu
Eski beldeler/ yeni mahallelerin merkeze uzak olmasi alinan hizmetlerde sorun 345 126
yasanmasina neden olmaktadir. (S10) ’ '
B.ﬁyﬁksehir belediyesinin sorumluluk sahasinin genislemesi mahallemizde 346 196
hizmet sunumunda aksamalara neden olmaktadir. (S18) ' '
Beldemizin mahalleye doniismesi hizmet sorunlarini artirmistir. (S22) 3,45 1,28
Belde_mizin rpa_halleye donlismesinden sonra mahallemizde ¢op, su, 301 131
kanalizasyon gibi konularda sorun yagamaktayiz. (S24) ’ '
Beldemizin mahalleye doniismesinden sonra mahallemizde teknik ekipman ve 3,33 1,32

arag- gere¢ sorunu yagsamaktayiz. (526)

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 20°de 6360 sayili Yasa neticesinde mahalleye doniistiiriilen beldelerde yasayan

katilimeilari, aldiklar1  hizmetler noktasinda yasadiklar1 sikintilara iliskin
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degerlendirildigi bu faktoriin igerisinde bulunan ifadelerin, ortalamalari ve standart sapmalar
verilmistir. Bunun sonucunda katilimcilarin, faktdriin igeriginde yer alan biitiin ifadelere 3’iin
iizerinde yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Bunun anlami tiim katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
bu Yasa’nin yiriirliige girmesi neticesinde hizmet sunumunda sikintilar yasandigma iliskin
kanaatlerinin bulunmasidir. Katilimcilarin, bu Yasa ile birlikte mahalleye doniisen beldelerin
merkeze uzak olmasi nedeniyle hizmetlerde sorun yasanacagina, aksamalara neden olacagina ve
hizmet sorunlarmin artacagina 3,45 ve 3,46 siddetinde cevaplar verdikleri goriilmiis olup
katilimeilar bu kanaatlere tam anlamiyla katilma noktasindadir. Bunun yaninda katilimcilarin bu
mahallelerde teknik ekipman ve arag-gere¢ sorunu yasama hususuna 3,33 siddetinde cevap verdigi
dolayisiyla bu degerin kararsizliktan uzaklagsmaya bagladigi hatta katilma noktasina ¢ok yakin
oldugu soylenebilir. Fakat katilimcilarin, yine bu Yasa’dan sonra ¢Op, su, kanalizasyon gibi
konularda sorun yasadiklar1 hususuna tam anlamiyla katildiklar1 séylenemez. Ciinkii bu maddenin
ortalama degeri 3,01°dir ve bu deger orta diizeyi isaret etmekte olup dolayisiyla katilimcilarin bu
konuda kararsiz kaldiklarimi1 soylemek dogru olacaktir. Bunun nedeni de yiiz yiize yapilan anket
calismasina istinaden bu sorunlarin ortadan kaldirildig1 mahalleler ile sorunlarin halen devam ettigi

mahallelerin neredeyse yar1 yariya oldugu sonucuna baglanabilir.

Tablo 21: Sikayet Faktor (F4) ifadelerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DEGISKEN Ortalama S;zr;)cri]?;t
Sikayet
Beldemizin mahalleye doniismesi sonrasinda, mahallemizde altyap1 315 195
konusundaki sikayetler artmigtir. (S19) ’ '
Beldemizin  mahalleye doniismesi sonrasinda, mahallemizde ulagim 300 130
konusundaki sikayetler artmigtir. (S20) ’ '
Beldemizin mahalleye doniigsmesi sonrasinda, mahallemizde imar diizenlemeleri 310 192
konusundaki sikayetler artmistir. (S21) ’ '
Biiyliksehir belediye statiisiine ge¢ilmesinin, su faturalarina olumsuz 336 132
yansimalar1 olmustur ya da olacaktir. (S25) ' !

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5=Kesinlikle Katilryorum

Tablo 21°de 6360 sayili Yasa neticesinde mahalleye doniistiiriilen beldelerde yasayan
katilimeilarin altyapi, ulasim, imar diizenlemeleri ve su faturalar1 noktasindaki sikayet algilarinin
degerlendirildigi bu faktoriin igerisinde bulunan ifadelerin, ortalamalari ve standart sapmalari
verilmistir. Bunun sonucunda katilimcilarin faktoriin igeriginde yer alan biitiin ifadelere 3’iin
iizerinde fakat 3,00’e ¢ok yakin cevaplar verdikleri belirlenmistir. Bunun anlam katilimeilarin
o6nemli bir kismimin, bu Yasa’nin yiriirliige girmesi neticesinde altyapi, ulasim ve imar
diizenlemelerinde sikintt yasandigi hususunda kararsiz kaldiklaridir. Fakat bunun yaninda
katilimcilar bu mahallelerdeki yeni uygulamanin, su faturalarina olumsuz yansimalar1 olmustur
ya da olacaktir hususuna 3,36 siddetinde cevap verdigi dolayisiyla bu degerin kararsizliktan

uzaklagmaya bagsladig1 hatta katilma noktasina ¢ok yakin oldugu da tespit edilmistir.
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Tablo 22: Katihm Faktor (F5) ifadelerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DEGISKEN Ortalama | Standart
Sapma
Katihm
Biiyiiksehir belediye olmanin yonetici-vatandas iliskilerini giiclendirdigini
T 2,59 1,22
diisiiniiyorum. (527)
Biiyiiksehir belediye hizmetlerinin eksikligi ile ilgili sikayetlerimi yetkililere 258 195
rahatlikla iletebiliyorum ve dikkate alintyorum. (S30) ' '
Biiyiiksehir belediyesi birgok hizmeti yaparken halkin goriisiinii almaktadir.
(S31) 2,22 1,20
Biiyiiksehir belediyelerine ulasabilmek igin yerel hizmet ofisleri agilmalidir.
(S32) 3,65 1,26

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 22’de 6360 sayili Yasa neticesinde mahalleye doniistiiriilen beldelerde yasayan
katilimeilarin, yoneticilere ulagmasi ve kararlara katilim noktasinda yasadiklart sikintilara iliskin
algilarinin degerlendirildigi bu faktoriin icerisinde bulunan ifadelerin, ortalamalar1 ve standart

3

sapmalar1 verilmistir. Bunun sonucunda katilimecilarin faktoriin igeriginde yer alan “yonetici-
vatandas iligkilerini giiglendirdigini diislinliyorum” maddesine 2,59 siddetinde cevap verdigi,
“hizmetlerin eksikligi ile ilgili sikayetlerimi yetkililere rahatlikla iletebiliyorum ve dikkate
almiyorum” maddesine 2,58 siddetinde cevap verdigi ve “biiyliksehir belediyesi bircok hizmeti
yaparken halkin goriisiinii almaktadir” maddesine 2,22 siddetinde cevap verdigi dolayisiyla bu
degerlerin orta diizeyden yani kararsizliktan olduk¢a uzaklastigi tam anlamiyla katilmama
noktasinda oldugu belirlenmistir. Fakat katilimcilarin yine bu Yasa ile birlikte belde belediyelerinin
kapatilmasindan sonra buralarda “yerel hizmet ofisleri agilmasi gerektigi” hususuna 3,65 siddetinde
verdigi cevapla tam anlamiyla katildiklari anlagilmigtir. Dolayisiyla vatandaslarin, boyle bir
uygulama olursa katilimin ve hizmetlerin daha iyi seviyede gerceklestirilebilecegini diigiindiikleri

sonucuna ulagilabilir.

Tablo 23: Memnuniyetsizlik Faktor (F6) ifadelerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
DEGISKEN Ortalama | Standart
Sapma
Memnuniyetsizlik
Tiizel kisiligi kaldirilan (kapatilan) beldelerde yasayan vatandaglarda aidiyet 205 115
sorunu yaganmaktadir. (S4) ' '
Biiyiiksehir belediye modeli 6ncesine geri doniilmelidir. (S7) 3,27 1,28
Belde belediyeleri yeniden kurulmalidir. (S8) 3,37 1,19
Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin mahallemizde yazigmalari/ 316 118
biirokrasiyi artirdigini diisiiniiyorum. (S17) ' '

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 23’te 6360 sayili Yasa neticesinde mahalleye doniistiirilen beldelerde yasayan

katilimcilarda aidiyet sorunu yasanmasi ve biirokrasi noktasindaki memnuniyetsizlik algilarinin ve
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bu belde belediyelerinin tekrar kurulmasi hususlarmin degerlendirildigi bu faktoriin igerisinde
bulunan ifadelerin, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Bunun sonucunda katilimcilarin
faktoriin iceriginde yer alan maddelerden aidiyet ve biirokrasi sorunlarina yonelik 3,00 siddetine
cok yakin cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Boylelikle katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun, bu
Yasa’nin yiriirliige girmesi neticesinde bu iki noktada sikinti yasandigi hususunda kararsiz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fakat bunun yaninda katilimcilarin bu mahallelerdeki yeni
uygulamadan geri doniilmesi ve belde belediyelerinin tekrar kurulmasi konusunda verdikleri
cevaplarin siddeti dolayisiyla bu degerlerin kararsizliktan uzaklagsmaya basladigi hatta katilma

noktasina ¢ok yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 24: Siyasi Faktor (F7) ifadelerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DEGISKEN Ortalama | Standart
Sapma
Siyasi

Belde belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi ile ilgili diizenleme siyasi parti

g < 3,07 1,30
ve kigilere fayda saglamak amaciyla yapilmistir. (S6)
Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri arasindaki siyasi ¢ekismeler mahallemizde 306 1928
sunulan hizmeti olumsuz etkilemektedir. (S23) ' '
Biiyiiksehir yonetimine gegilmesiyle kapatilan belde belediyelerinin temsil 326 115
imkani azalmistir.(temsil adaletsizligi) (S28) ' '
Biiyiiksehir belediye diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun degildir. 311 1923
(S29) ' '

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 24’te 6360 sayili Yasa neticesinde mahalleye donistiirilen beldelerde yasayan
katilimeilarin  siyasi algilarmin  degerlendirildigi bu faktoriin igerisinde bulunan ifadelerin,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Bunun sonucunda katilimeilarin faktoriin igeriginde
yer alan tiim maddelere 3’lin iizerinde fakat 3,00’e ¢ok yakin oranlarda yanitlar verdikleri
belirlenmistir. Bunun anlami katilimeilarin énemli bir kisminin, bu Yasa’nin yiirtirlige girmesi
neticesinde siyasi noktalarda sikinti yasandigi hususunda kararsiz kaldiklari sonucunun ortaya
¢ikmasidir ve bu da uygulamaya katilan vatandas kitlesinin bu konular hakkinda fazla fikir sahibi

olmadig1 hususuna baglanabilir.

Tablo 25: Faktor Analizine Gore Olcekten Cikarilan ifadelere iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

DEGISKEN Ortalama | Standart
Sapma
Belde belediyelerinin mahalleye donistiiriilmesi ile ilgili diizenleme kamu
2,67 1,24
yararina olmustur. (S5)
Beldemizin mali kaynaklari yeterliydi. (S33) 3,09 1,12
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Tablo 25: (Devami)

DEGISKEN Ortalama | Standart
Sapma
Beldemizin fiziki kaynaklari yeterliydi. (S34) 3,19 1,11
Beldemiz mali ve fiziki kaynaklarimi verimli kullanmaktaydi. (S35) 3,19 1,21

1= Kesinlikle Katilmiyorum....5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 25°te faktor analizine gore Olcekten c¢ikarilan ifadelerle ilgili vatandaslarin verdigi

cevaplara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

3.6.3. Normal Dagilim Analizi

Verilerin dagiliminin normal veya normale yakin olmasi istatistiksel bir¢ok testin
uygulanabilmesini saglamaktadir. Ortalamasi “0” ve standart sapmasi “1” olan dagilim standart
normal dagilimi ifade etmekte ve ¢an seklinde bir frekans egrisine sahip olmaktadir (Kalayct vd.,
2005: 53-54). Diger bir ifadeyle grafiginin sekli, ¢an egrisini olusturan dagilima normal dagilim adi
verilmektedir (Can, 2018: 41).

Istatistiksel farkli uygulamalar kullanilarak normallik degerlendirilebilmekte olup bunlardan
birisi de ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarinin degerlendirilmesidir (Cokluk
vd., 2012: 6). Basiklik, verilerin tepe noktalarinin dikligi ya da diizliigi hususunda bilgi veren
Olciittiir. Carpiklik, ise dagilimda verilerin simetrisinin ortalama etrafinda ne derece saptigini

belirleyen ol¢iittiir (Kalayct vd., 2005: 58).

Carpiklik ve basiklik katsayilarimin “0” oldugu normal dagilimda bu katsayilarin -1.0 ile +1.0
arasinda olmasimin da normalligi bozmadig1 soylenebilir (Hair vd., 2014: 34-35). Diger taraftan
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan da ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda

olmasinin da normalligi bozmayacagi savunulur.

Tablo 26: Normallik Dagilimi1 Analiz Sonugclari

Istatistik | Std. Hata
Ortalama (Mean) 2,5432 ,01706
Etkinlik Boyutu (F1) Carpiklik (Skewness) ,496 ,048
Basiklik (Kurtosis) -,379 ,095
Ortalama (Mean) 2,5137 ,01647
Verimlilik Boyutu (F2) Carpiklik (Skewness) 451 ,048
Basiklik (Kurtosis) - 447 ,095
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Tablo 26: (Devami)

Istatistik | Std. Hata
Ortalama (Mean) 3,3448 ,01887
Hizmet Sorunu Boyutu (F3) Carpiklik (Skewness) -,336 ,048
Basiklik (Kurtosis) -, 728 ,095
Ortalama (Mean) 3,1579 ,01821
Sikayet Boyutu (F4) Carpiklik (Skewness) -,119 ,048
Basiklik (Kurtosis) -,574 ,095
Ortalama (Mean) 2,7657 ,01537
Katilim Boyutu (F5) Carpiklik (Skewness) ,496 ,048
Basiklik (Kurtosis) ,213 ,095
Ortalama (Mean) 3,1925 01560
Memnuniyetsizlik Boyutu (F6) | Carpiklik (Skewness) -,214 ,048
Basiklik (Kurtosis) -,483 095
Ortalama (Mean) 3,1306 ,01641
Siyasi Boyut (F7) Carpiklik (Skewness) -,136 ,048
Basiklik (Kurtosis) -,516 ,095

Tablo 26’da goriildiigii lizere carpiklik ve basiklik degerleri itibariyle verilerin normal ya da
normale yakin oldugu tespit edilmis ve ¢alismada bu dogrultuda analizler kullanilmustir.

3.6.4. Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Bir oOlg¢egin ya da testin 6lgmeyi planladigi seyi istikrarli ve tutarli bir sekilde 6lgme
derecesine giivenilirlik ad1 verilmektedir (Altunisik vd., 2010: 122; Tekin, 2007: 28). Diger taraftan
giivenilirlik, bir arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin aynm1 konuda daha sonra

yapildiginda da ayn1 veya benzer sonuglar vermesi 6zelligidir (Aziz, 2010: 58).

Giivenilirligin hesaplanabilmesi i¢in birgok yontem bulunmaktadir. Bugiin bilimsel
arastirmalarda en ¢ok kullanilan Alfa Modeli (Cronbach Alpha Coefficient)’dir (Lorcu, 2015: 207).
Bu model, dlgekte yer alan k sorunun homojen bir yapida olan bir biitiinii ifade etme durumunu
aragtirmaktadir. Alfa modeli, agirlikli standart degisim ortalamasi olup, bir dlgekte yer alan k
sorunun varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi sonucunda tespit edilir (Kalayci vd.,
2005: 405). 0 ile 1 arasinda degerler alabilen alfa degerinin, kabul edilebilir degerinin de en az 0,7
olmasi beklenmektedir. Fakat bazi c¢aligmalarda bu degerin en az 0,5 olabilecegi cesitli
aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilmiistiir (Altumsik vd., 2010: 124). Alfa (o) katsayisinin aldigi
degerlere gore 6l¢egin giivenilirligi agagidaki gibi yorumlanmaktadir (Kalayci vd., 2005: 405);

e 0,00 <0<0,40 ise Olgek giivenilir degildir,
e 0,40 <a<0,60 ise 6lcegin giivenilirligi diisiiktiir,
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e 0,60 <a<0,80 ise olcek oldukca giivenilirdir,
e 0,80 <a<1ise dlgek yliksek diizeyde giivenilir bir 6lgektir.

Gegerlilik, bir testin dlgmek istedigi 6zelligi Olgebilme yeterliligi ile ilgili bir kavramdir
(Lorcu, 2015: 207). Gegerlilik, bir dlcek ya da testin 6l¢iilmeyi planladigl seyi 6l¢me derecesi diye
tanimlanabilir (Altumsik vd., 2010: 121). Bir baska ifade ile gecerlilik, arastirmada kullanilan
Olcegin, Olciilmesi gereken seyi gercekten Olcebilmesi (Balci, 2005: 102) ve dSlgmenin dogru

yontemle, dogru bir bicimde yapilip yapilmadig: ile ilgilidir (Tekin, 2007: 26).

Tablo 27: Giivenilirlik Analizi Degeri

Cronbach's Alpha N of Items
,736 33

Tablo 27‘den anlagilacagi {lizere anketin tamamina iliskin uygulanan genel giivenilirlik
analizinin 0,736 degerine ulastigi goriilmiis olup, bu ¢ikan degerin yukarida bahsettigimiz
0,60<0<0,80 degerleri arasinda olmas1 nedeniyle dl¢egimizin olduk¢a giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmustir.

3.6.5. Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili bircok degiskeni bir araya getirerek kavramsal bakimdan
anlaml1 yeni degiskenler (faktorler/boyutlar) bulmay1 amaglayan istatistiksel bir tekniktir. Faktor
analizi agimlayict ve dogrulayici olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Biiylikoztirk, 2003: 117).
Acimlayict faktor analizi ile belirli bir faktor altinda yer alan gostergelerin, kuramsal yapinin
gostergeleri olup olmadigim1 test ederken, dogrulayici faktér analizi ile kuramsal yap1
dogrultusunda olusturulan O6lgme aracindan ulasilan verilerle, s6z konusu yapinin dogrulanip

dogrulanmadigini test etmeye ¢alismaktadir (Cokluk vd., 2012: 177).

Toplanan verilerin faktdr analizi agisindan uygunlugunu degerlendirebilmek maksadiyla
korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri gibi
yontemler kullanilmaktadir. KMO testi, gozlenen korelasyon katsayilar1 biyiikliigi ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii mukayese eden bir indekstir. Yapilan ¢aligmalarda KMO
degeri 0,50 altindayken kabul edilemezken, 0,60 “orta”, 0,70 “iyi”, 0,80 “gok 1iyi”, 0,90
“miikemmel” olarak degerlendirilir (Kalayci vd., 2005: 321-322).
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Tablo 28: KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,918
Approx. Chi-Square 36253,793

Bartlett's Test of Sphericity | df 666

Anlamlilik diizeyi (Sig.) ,000

Tablo 28’de goriildiigli iizere c¢alismada KMO testi %91,8 (0,918) sonucunu vermis,
0,918>0,50 oldugu i¢in bu veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Bir diger
uygulayacagimiz test Bartlett testi olup bu testin de verdigi deger (sig. degeri: 0,000) acisindan
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bunun anlamu degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun oldugu ve

elimizdeki verilerin faktor analizine uygun oldugudur.

Yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda sekiz boyut elde edilmis olup bu boyutlardan
birinde yer alan sorularin diger boyutlarla anlamsal bir biitiinliik olusturdugu goriilmiis ve bu
boyuttaki sorular anlamli olarak diger boyutlara dagitilmigtir. Bu baglamda anket yedi boyuta
ayrilmis ve bu boyutlar; etkinlik, verimlilik, hizmet sorunu, sikayet, katilim, memnuniyetsizlik ve
siyasi boyut olmak iizere adlandirilmigtir. Bunun yaninda yapilan faktor analizi sonucunda anketten
5, 33, 34 ve 35. sorular ¢ikarilmistir. Anketin tamamina uygulanan agimlayici faktor analizi

sonucunda agiklanan varyans oranit %56,757 olarak bulunmustur.
3.6.6. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagimsiz t-Testi Bulgular

Caligmanin bu asamasinda aragtirmaya katilan, Trabzon’da tiizel kisiligi kapatilan 57 belde
belediyesinde yasayan vatandaglarin ankette yer alan cinsiyet degiskeni agisindan etkinlik,
verimlilik, hizmet sorunu, sikayet, katilim, memnuniyetsizlik ve siyasi boyutlara iliskin algilar1 iki
ortalama arasinda anlamli fark goriiliip goriilmedigini test etmek amactyla kullanilan t-Testiyle

analiz edilmistir. Bu kapsamda cinsiyet degiskeni a¢isindan agsagidaki hipotezler kurulmustur.

Hi.: Vatandaslarin etkinlik algisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H,,: Vatandaslarin verimlilik algisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hsa: Vatandaslarin hizmet sorunu algisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Ha,: Vatandaslarin sikayet algisi cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

Hs,: Vatandaglarin katilim algisi cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

Hea: Vatandaslarin memnuniyetsizlik algisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H..: Vatandaslarin siyasi algisi cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.
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Tablo 29: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz t-Testi Bulgular

Grup N Ortalama Sz?pt%a t df (2-tSaI1?Ié d)
Etkinlik Boyutu Erkek | 1696 2,4944 87420 -3,837 2640 ,000
(F1) Kadin | 946 2,6306 87561 -3,835 | 1951,607
Verimlilik Boyutu | Erkek | 1696 2,4614 85101 -4,262 2640 ,000
(F2) Kadin | 946 2,6074 ,83108 4,291 | 1993463
Hizmet Sorunu Erkek | 1696 | 3,3690 96771 1,716 2640 ,086
Boyutu (F3) Kadin | 946 3,3015 97283 1,713 | 1945584
Sikayet Boyutu Erkek | 1696 | 3,1568 192965 -,080 2640 ,936
(F4) Kadin | 946 3,1599 94778 -,080 | 1922,706
Katihm Boyutu Erkek | 1696 2,7404 78871 -2,205 2640 ,028
(F5) Kadin | 946 2,8110 79068 2,203 | 1950,157
Memnunivyetsizlik | Erkek | 1696 | 32101 82659 1,509 2640 122
Boyutu (F6) Kadin | 946 3,1609 , 75553 1,548 | 2104,950
Siyasi Boyut Erkek | 1696 | 3,1602 ,86450 2,421 2640 ,013
(F7) Kadin | 946 3,0774 ,80204 2,473 | 2079,715

*p<0,05 diizeyinde anlaml1

Tablo 29°da goriildigii lizere cinsiyet degiskeni ile vatandaglarin hizmet sorunu, sikayet ve
memnuniyetsizlik boyutlarina iliskin algilarinda p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanamamigtir. Bu baglamda Hs,, Hs, Ve Hg, hipotezleri reddedilmistir. Cinsiyet degiskeni ile
vatandaglarin etkinlik, verimlilik, katihim ve siyasi boyutlara iligkin algilarinda p<0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Dolayisiyla Hy,, Has, Hsa Ve Hy, hipotezleri kabul
edilmistir. Bu anlamli farklilik tespit edilen etkinlik, verimlilik ve katilim boyutlarina iliskin
erkeklerin algilarinin kadinlara oranla daha diisiik oldugu yani bu boyutlarda yer alan ifadelere
daha az katildiklar1, siyasi boyutta yer alan ifadelere ise her iki grubun da orta diizeyde katildiklari
yani karasiz kaldiklar1 fakat yine de erkeklerin kadinlara oranla buradaki ifadelere katilim

diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.6.7. Tek Yonlii Varyans (One-Way Anova) Analizine Ait Bulgular

Tek yonlii varyans analizi, iliskisiz iki veya daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
anlamli bir bigimde farkli olup olmadigimi analiz etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir
yontemdir (Biiylikoztiirk, 2003: 44). Sig. degeri %5 anlamlilik diizeyi i¢in 0,05°ten, %1 anlamlilik
diizeyi i¢in 0,01’den kiiciik ise karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir fark gorildiigii, bu
degerlerden biiyiik ise karsilagtirilan gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmedigi tespit edilir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 220).

Kisaca bu analiz gruplarin ortalamalar1 arasinda fark goriiliip goriilmedigini ifade etmektedir.

Sadece iki grup arasinda fark olsa, diger gruplar arasinda fark olmasa da ANOVA “gruplar
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arasinda anlaml farklilik vardir” sonucunu verecektir (Kalayci vd., 2005: 135). iki grup arasinda
anlamli fark bulunan degiskenlerde bu farkliligin nereden kaynaklandigin1 gérebilmek amaciyla
post-hoc istatistiginden yararlanilir. Bunun igin bu ¢aligmada da post-hoc istatistigi Tukey testinden

yararlanilmistir.

3.6.7.1. Yas Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Burada demografik 6zelliklerden olan yas ve uyguladigimiz anketin tim boyutlarina dair
yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular ortaya koyulmustur. Bu baglamda yas degiskeni

acisindan agagidaki hipotezler kurulmustur.

Hip: Vatandaslarin etkinlik algisi yasa gore farklilik gostermektedir.

Hjy: Vatandaslarin verimlilik algisi yasa gore farklilik géstermektedir.

Hasp: Vatandaslarin hizmet sorunu algisi yasa gore farklilik gostermektedir.
Hgy: Vatandaslarin sikayet algis1 yasa gore farklilik gostermektedir.

Hsp: Vatandaslarin katilim algis1 yasa gore farklilik gostermektedir.

Hep: Vatandaslarin memnuniyetsizlik algist yasa gore farklilik gostermektedir.

H.y: Vatandaslarin siyasi algist yasa gore farklilik gostermektedir.

Tablo 30: Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

st st 95% Ortalama Gliven
N | Ortalama | o - Hata Araligi F Sig.
P Alt Stir | Ust Sinir

22-30 474 2,5799 | ,88279 | ,04055 2,5002 2,6595
31-37 586 2,5985 | ,91631 | ,03785 2,5241 2,6728
38-44 406 2,6105 | ,91967 | ,04564 2,5208 2,7002
45- 54 452 2,4058 | ,81677 | ,03842 2,3303 2,4813 3,443 ,004
55- 64 426 2,5309 | ,85497 | ,04142 2,4494 2,6123

65+ 298 2,5105 | ,82898 | ,04802 2,4160 2,6051
Total 2642 2,5432 | ,87698 | ,01706 2,5097 2,5767
22- 30 474 2,5608 | ,87148 | ,04003 2,4821 2,6394

Etkinlik Boyutu
(F1)

*g 31- 37 586 2,4867 | ,86386 | ,03569 2,4166 2,5568
§ 38- 44 406 2,6025 | ,87291 | ,04332 2,5173 2,6876
= § 45- 54 452 2,3987 | ,81128 | ,03816 2,3237 2,4737 3,020 ,010
E - 55- 64 426 2,5277 | ,80284 | ,03890 2,4512 2,6042
E 65+ 298 2,5255 | ,83538 | ,04839 2,4303 2,6207

Total 2642 2,5137 | ,84667 | ,01647 2,4814 2,5460

104



Tablo 30: (Devami)

95% Ortalama Giiven

N Ortalama Sa?;?ﬁa 3?@ Araligl F Sig.
Alt Siir Ust Sinir
2 22-30 | 474 | 32603 | 94741 | 04352 | 31748 | 3,3458
5 31-37 | 586 | 3,2126 | 97408 | ,04024 | 31336 | 3,2917
S | 38-44 | 406 | 32051 | 99972 | 04962 | 31975 | 3,3926
S P| 45-54 | 452 | 33960 | 96174 | 04524 | 33071 | 34849 | 8111 | ,000
& [ 55-64 | 426 | 34432 | 98316 | 04763 | 3,3496 | 3,5368
£ 65+ 298 | 35886 | ,88839 | ,05146 | 34873 | 3,6899
T Total | 2642 | 33448 | 96990 | 01887 | 33078 | 3,3818
22-30 | 474 | 3,266 | 91445 | ,04200 | 3,0440 | 3,2091
8 31-37 | 586 | 3,0951 | 95049 | ,03926 | 30180 | 3,1723
2. 38-44 | 406 | 3,792 | 96084 | ,04769 | 30854 | 3,2729
§ S| 45-54 | 452 | 31715 | 91272 | 04293 | 30871 | 32558 | 1,136 | ,339
g T[T 55-64 | 426 | 32160 | 08758 | 04785 | 31219 | 33100
7 65+ 298 | 3,988 | 86195 | ,04993 | 3,006 | 3,2971
Total | 2642 | 31579 | 93600 | 01821 | 31222 | 13,1936
22-30 | 474 | 2,8170 | 80768 | ,03710 | 2,7441 | 12,8899
g 31-37 | 586 | 2,7986 | ;79822 | ,03297 | 2,7339 | 12,8634
z 38-44 | 406 | 2,7882 | 83320 | ,04135 | 2,7069 | 12,8695
TS| 4554 | 452 | 26698 | 73427 | 03454 | 26019 | 27377 | 2080 | 065
- 55-64 | 426 | 2,7424 | 76183 | ,03691 | 2,6698 | 2,8149
2 65+ 298 | 27676 | ;79872 | 04627 | 2,6766 | 2,8587
Total | 2642 | 27657 | ,78999 | 01537 | 27356 | 2,7958
22-30 | 474 | 3,0844 | 81800 | ,03757 | 3,106 | 3,1582
= [ 31-37 | 586 | 31203 | 78639 | 03249 | 30565 | 31841
22| 38-44 | 406 | 32118 | ,79974 | 03969 | 3,1338 | 13,2898
) 2| 45-54 | 452 | 32533 | 81473 | 03832 | 31780 | 33286 | 4782 | 000
é’ 2| 55-64 | 426 | 32504 | 82848 | 04014 | 31805 | 33383
g 65+ 298 | 32919 | 72323 | ,04190 | 32095 | 33744
Total | 2642 | 31925 | 80207 | 01560 | 3,619 | 3,2231
22-30 | 474 | 30759 | 86742 | ,03984 | 29977 | 3,1542
- 31-37 | 586 | 3,0870 | ,88741 | ,03666 | 3,0150 | 3,1590
= 38-44 | 406 | 3,0973 | 83615 | ,04150 | 3,0157 | 3,1789
2 | 45-54 | 452 | 371294 | 80403 | 03782 | 3,0551 | 32037 | 2,709 | 019
S T 5564 | 426 | 31948 | 81757 | 03961 | 3,1170 | 32727
@ 65+ 298 | 32584 | 80790 | ,04680 | 3,1663 | 3,3505
Total | 2642 | 31306 | 84345 | 01641 | 30984 | 3,1628

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 30°da goriildiigii lizere yas degiskeni a¢isindan sikayet ve katilim boyutlari ile vatandag
algilan arasinda anlamlilik (Sig.) degeri olan p<0,05 sartin1 saglamadiklarindan anlamh bir farklilik
goriilmemistir. Dolayisiyla Hy, Ve Hsy, hipotezleri reddedilmistir. Fakat yas degiskeni ile etkinlik,

verimlilik, hizmet sorunu, memnuniyetsizlik ve siyasi boyutlar arasindaki anlamlilik (Sig.) degeri
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ise p<0,05 sartin1 sagladigindan dolay1 bunlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda Hj,, Hap, Hap, Hew Ve Hyp hipotezleri kabul edilmistir. Bu farkliliga hangi gruplarin
neden oldugu asagidaki Tukey tablolarinda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 31: Yas Degiskeni ve Etkinlik Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara iliskin

Tukey Testi Bulgular1
Bagimh Degisken (@) Yas J) Yas Ortalama Fark (I- J) Std. Hata Sig.
31- 37 -,01862 ,05405 ,999
38- 44 -,03062 ,05917 ,996
22-30 45- 54 17405 ,05752 ,030
55- 64 ,04902 ,05841 ,960
65+ ,06932 ,06468 ,893
38- 44 -,01200 ,05650 1,000
Etkinlik Boyutu 31. 37 45- 54 19267 ,05477 ,006
(F1) 55- 64 ,06764 ,05571 ,830
65+ ,08794 ,06225 ,719
45- 54 ,20467* ,05983 ,008
38- 44 55- 64 ,07963 ,06068 778
65+ ,09994 ,06674 ,666
55- 64 -,12504 ,05908 279

45- 54

65+ -,10473 ,06529 ,596
55- 64 65+ ,02031 ,06608 1,000

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 31’de yapilan Tukey analizi sonucunda yas ve etkinlik boyutu arasindaki anlamli
farkin ii¢ gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi 22-30 yas ile 45-54 yas
araliginda olan vatandaslarin algilarindaki fark, ikincisi 31-37 yas ile 45-54 yas araliginda olanlarin
algilart ve son olarak 38-44 ile 45-54 yas araliginda olan vatandaslarin algilarinda fark oldugu
tespit edilmistir.  Bu yargiya anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi i¢in
ulasilmigtir. Tablo 30’a bakildiginda tiim yas gruplarinin etkinlik algisinin diisiik oldugu ancak 45-
54 yas araliginda olanlarm etkinlik algisinin digerlerine nazaran daha da diisiikk oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 32: Yas Degiskeni ve Verimlilik Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara fliskin

Tukey Testi Bulgular
Bagimh Degisken (@) Yas J) Yas Ortalama Fark (I- J) Std. Hata Sig.
31- 37 ,07407 ,05220 ,716
o 38- 44 -,04170 05714 978
Ve”m"('F";)Boy”t” 22-30 45-54 16209" 05556 041
55- 64 ,03306 ,05642 ,992
65+ ,03526 ,06247 ,993
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Tablo 32: (Devami)
Bagimh Degisken (@) Yas J) Yas Ortalama Fark (I- J) Std. Hata Sig.
38- 44 -,11577 ,05457 276
. 45- 54 ,08802 ,05290 556
55- 64 -,04101 ,05380 974
65+ -,03881 ,06012 987
Verimlilik Boyutu 45- 54 ,20379" ,05778 ,006
(F2) 38- 44 55- 64 ,07476 ,05861 798
65+ ,07696 ,06446 840
55- 64 -,12903 ,05706 211

45- 54

65+ -,12683 ,06306 336
55- 64 65+ ,00220 ,06382 1,000

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 32’de yapilan Tukey analizi sonucunda yas ve verimlilik boyutu arasindaki anlamli
farkin iki gruptan kaynaklandig1 saptanmistir. Bunlardan ilki 22-30 yas ile 45-54 yas aralifinda
olan vatandaslarin algilarindaki fark ve ikincisi 38-44 ile 45-54 yas araliginda olan vatandaslarin
algilarinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu yargiya anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini
sagladigi i¢in ulasilmistir. Tablo 30’a bakildiginda tiim yas gruplarimin verimlilik algisinin diigiik

oldugu ancak 45-54 yas araliginda olanlarin verimlilik algisinin digerlerine nazaran daha da diisiik

oldugu gorilmiistiir.

Tablo 33: Yas Degiskeni ve Hizmet Sorunu Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara

Iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken (I) Yas (J) Yas Ortalama Fark (I- J) Std. Hata Sig.
31-37 ,04771 ,05952 ,967
38- 44 -,03474 ,06515 ,995
22-30 45-54 -,13568 ,06334 ,266
55- 64 -,18285 ,06432 ,051
65+ -,32825" ,07123 ,000
38- 44 -,08245 ,06221 J71
Hizmet Sorunu Boyutu | 31-37 15-54 -’18339: 06031 029
(F3) y 55- 64 -,23056* ,06134 ,002
65+ -,37596 ,06855 ,000
45-54 -,10094 ,06588 ,643
38- 44 55- 64 -,14812 ,06682 ,230
65+ -,29352" ,07349 ,001
55- 64 -,04717 ,06506 979
45-54
65+ -,19257 ,07189 ,080
55- 64 65+ -,14540 ,07276 ,343

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 33’te yapilan Tukey analizi sonucunda yas ve hizmet sorunu boyutu arasindaki anlaml
farkin bes gruptan kaynaklandigi goriilmistiir. Bunlardan birincisi 22-30 yas ile 65+ yas araliginda
olan vatandaglarin algilarindaki fark, ikincisi 31-37 yas ile 45-54, 31-37 yas ile 55-64 ve 31-37 yas
ile 65+ yas araliginda olanlarin algilar1 ve son olarak 38-44 ile 65+ yas araliginda olan
vatandaglarin algilarinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu yargiya anlamlilik (Sig.) degerlerinin
p<0,05 degerini sagladigi i¢in ulagilmigtir. Tablo 30’a bakildiginda tim yas gruplarinin hizmet
sorunu algisinin yiliksek oldugu ancak 55-64 ve 65 yas lizeri yas araliginda olanlarin sorun algisinin
digerlerine nazaran daha da yiiksek oldugu ve bu sorun algisinin yas ilerledikce arttig1 sonucuna

ulagtimisgtir.

Tablo 34: Yas Degiskeni ve Memnuniyetsizlik Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara
Iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken (@) Yas J) Yas Ortalama Fark (I- J) | Std. Hata Sig.
31- 37 -,03592 ,04937 979
38- 44 -,12743 ,05404 172
22-30 45- 54 -,16893" ,05254 017
55- 64 -,17500" ,05336 ,013
65+ -,20756" ,05908 ,006
38- 44 -,00152 ,05161 483
45- 54 -,13301 ,05003 ,084
Memnuniyetsizlik | 31-37 .7 - 13908 05089 069
Boyutu (F6) .
65+ -,17164 ,05686 031
45- 54 -,04150 ,05465 974
38- 44 55- 64 -,04757 ,05543 956
65+ -,08012 ,06096 777
55- 64 -,00607 ,05397 1,000
45- 54
65+ -,03863 ,05964 987
55- 64 65+ -,03256 ,06036 995

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 34’te yapilan Tukey analizi sonucunda yas ve memnuniyetsizlik boyutu arasindaki
anlamli farkin dort gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi 22-30 yas ile 45-54, 22-
30 yas ile 55- 64, 22-30 yas ile 65+ yas araliginda olan vatandaslarin algilarindaki fark ve 31- 37
yas ile 65+ yas araliginda olanlarin algilarinda fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu yargiya anlamlilik
(Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi i¢in tespit edilmistir. Tablo 30’a bakildiginda tiim yas
gruplarimin memnuniyetsizlik algisinin yiiksek oldugu ve bu memnuniyetsizligin yas ilerledikce

artt1g1 sonucuna ulagilmigtir.
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Tablo 35: Yas Degiskeni ve Siyasi Boyut Arasinda Fark Olusturan Gruplara iliskin Tukey

Testi Bulgular:

Bagimh Degisken (I) Yas (J) Yas Ortalama Fark (I- J) Std. Hata Sig.
31- 37 -,01108 ,05202 1,000

38- 44 -,02134 ,05694 ,999

22-30 45- 54 -,05348 ,05536 ,929

55- 64 -,11889 ,05622 ,280

65+ -,18244" ,06225 ,040
38- 44 -,01026 ,05438 1,000

31- 37 45- 54 -,04239 ,05272 ,967

Siyasi Boyut (F7) 55- 64 -,10780 ,05362 ,336
65+ -17136" ,05991 ,049

45- 54 -,03213 ,05758 ,994

38- 44 55- 64 -,09755 ,05841 ,552

65+ -,16110 ,06424 122

55- 64 -,06541 ,05686 ,860

45- 54
65+ -,12896 ,06284 ,313
55- 64 65+ -,06355 ,06359 ,918

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 35°te yapilan Tukey analizi sonucunda yas ve siyasi boyut arasindaki anlamli farkin iki
gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlardan ilki 22-30 yas ile 65+ yas aralifinda olan
vatandaglarin algilarindaki fark ve ikincisi 31-37 yas ile 65+ yas araliginda olanlarin algilarinda
fark oldugu, bu yargi da anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi i¢in tespit
edilmistir. Tablo 30’a bakildiginda siyasi alginin yas ilerledikge arttig1 ortaya ¢ikmustir.

3.6.7.2. Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Burada demografik ozelliklerden olan 6grenim durumu ve uyguladigimiz anketin tiim
boyutlarina dair yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular1 ortaya koyulmustur. Bu baglamda

ogrenim durumu degiskeni agisindan asagidaki hipotezler kurulmustur.

H.: Vatandaslarin etkinlik algisi1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H,.: Vatandaslarin verimlilik algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hs.: Vatandaslarin hizmet sorunu algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.
H,.: Vatandaslarn sikayet algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hs.: Vatandaslarin katilim algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

He.: Vatandaslarin memnuniyetsizlik algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H,.: Vatandaslarin siyasi algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 36: Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

95% Ortalama
v ordans | S| 6 | Somantn | g
Siir Sinir
Okuma yazma bilmiyor | 94 2,5638 , 72431 | ,07471 | 2,4155 | 2,7122
Okuma yazma biliyor 160 2,7089 ,86086 | ,06806 | 2,5745 | 2,8433
5 flkokul 558 2,5614 ,85467 | ,03618 | 2,4904 | 2,6325
§ Ortaokul 348 2,4626 ,84453 | ,04527 | 2,3736 | 2,5517
@ = Lise 780 2,4734 ,88514 | ,03169 | 2,4112 | 2,5357
X L P 2,228 | ,023
== On Lisans 288 2,6121 ,86567 | ,05101 | 2,5117 | 2,7125
< Lisans 338 2,5900 ,94499 | ,05140 | 2,4889 | 2,6911
- Yiiksek Lisans 64 2,6518 ,95234 | ,11904 | 2,4139 | 2,8897
Doktora 12 2,6429 | 1,08882 | ,31432 | 1,9511 | 3,3347
Total 2642 | 2,5432 ,87698 | ,01706 | 2,5097 | 2,5767
Okuma yazma bilmiyor | 94 2,5787 , 75261 | ,07763 | 2,4246 | 2,7329
Okuma yazma biliyor 160 2,5200 ,84621 | ,06690 | 2,3879 | 2,6521
3 Tlkokul 558 2,5344 ,82957 | ,03512 | 2,4654 | 2,6034
% Ortaokul 348 2,4902 ,79785 | ,04277 | 2,4061 | 2,5743
g S Lise 780 2,5003 ,89008 | ,03187 | 2,4377 | 2,5628 843 | 564
=L On Lisans 288 2,5979 ,84647 | ,04988 | 2,4997 | 2,6961 | ' ’
E Lisans 338 2,4562 ,81749 | ,04447 | 2,3687 | 2,5437
g Yiksek Lisans 64 2,4187 ,96853 | ,12107 | 2,1768 | 2,6607
Doktora 12 2,6167 97778 | ,28226 | 1,9954 | 3,2379
Total 2642 | 2,5137 ,84667 | ,01647 | 2,4814 | 2,5460
Okuma yazma bilmiyor | 94 3,4234 ,99238 | ,10236 | 3,2201 | 3,6267
S Okuma yazma biliyor 160 3,3150 ,88781 | ,07019 | 3,1764 | 3,4536
§ Ilkokul 558 3,4434 ,99257 | ,04202 | 3,3608 | 3,5259
@ Ortaokul 348 3,4080 ,95751 | ,05133 | 3,3071 | 3,5090
§ & Lise 780 3,3387 ,98382 | ,03523 | 3,2696 | 3,4079
W r— 2,756 | ,005
8= On Lisans 288 3,1667 ,91064 | ,05366 | 3,0610 | 3,2723
] Lisans 338 3,3101 ,95449 | 05192 | 3,2079 | 3,4122
E Yiiksek Lisans 64 3,1250 | 1,06219 | ,13277 | 2,8597 | 3,3903
T Doktora 12 3,5333 ,94708 | ,27340 | 2,9316 | 4,1351
Total 2642 | 3,3448 ,96990 | ,01887 | 3,3078 | 3,3818
Okuma yazma bilmiyor | 94 3,0293 ,88889 | ,09168 | 2,8472 | 3,2113
Okuma yazma biliyor 160 2,9703 ,86936 | ,06873 | 2,8346 | 3,1061
- [lkokul 558 3,1711 ,91052 | ,03855 | 3,0954 | 3,2469
‘i Ortaokul 348 3,1932 ,92778 | ,04973 | 3,0954 | 3,2911
2 o Lise 780 3,1750 ,94962 | ,03400 | 3,1083 | 3,2417 1749 | 082
E S On Lisans 288 3,1094 ,97986 | ,05774 | 2,9957 | 3,2230 ' ’
,é Lisans 338 3,1990 ,95026 | ,05169 | 3,0973 | 3,3006
- Yiiksek Lisans 64 3,2109 ,92068 | ,11509 | 2,9810 | 3,4409
Doktora 12 3,6458 | 1,03055 | ,29749 | 2,9911 | 4,3006
Total 2642 | 3,1579 ,93600 | ,01821 | 3,1222 | 3,1936
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Tablo 36: (Devami)

95% Ortalama
v ordans | S| 6 | Somantn | g
Siir Sinir
Okuma yazma bilmiyor | 94 2,8245 ,83508 | ,08613 | 2,6534 | 2,9955
Okuma yazma biliyor 160 2,8031 ,76190 | ,06023 | 2,6842 | 2,9221
- Tlkokul 558 2,7370 ,77026 | ,03261 | 2,6730 | 2,8011
‘i Ortaokul 348 2,7572 ,74961 | ,04018 | 2,6782 | 2,8362
2 & Lise 780 2,7215 ,78060 | ,02795 | 2,6666 | 2,7763
E S On Lisans 288 2,8290 ,73552 | ,04334 | 2,7437 | 2,9143 1.099 | 360
£ Lisans 338 2,8284 ,90711 | ,04934 | 2,7313 | 2,9255
< Yiiksek Lisans 64 2,7695 ,81687 | ,10211 | 2,5655 | 2,9736
Doktora 12 2,9583 ,99335 | ,28676 | 2,3272 | 3,5895
Total 2642 | 2,7657 ,78999 | ,01537 | 2,7356 | 2,7958
Okuma yazma bilmiyor | 94 3,1090 ,74375 | ,07671 | 2,9567 | 3,2614
2 Okuma yazma biliyor 160 3,0953 ,80235 | ,06343 | 2,9700 | 3,2206
% Tlkokul 558 3,2361 ,77083 | ,03263 | 3,1720 | 3,3002
ﬁ Ortaokul 348 3,2629 ,75001 | ,04020 | 3,1839 | 3,3420
E Ef _ Lise 780 3,2295 ,81666 | ,02924 | 3,1721 | 3,2869 3553 | 000
Q= On Lisans 288 2,9957 ,83098 | ,04897 | 2,8993 | 3,0920 ’
% Lisans 338 3,2189 ,79999 | ,04351 | 3,1333 | 3,3045
q% Yiiksek Lisans 64 3,0859 ,97815 | ,12227 | 2,8416 | 3,3303
= Doktora 12 3,2083 ,81068 | ,23402 | 2,6933 | 3,7234
Total 2642 | 3,1925 ,80207 | ,01560 | 3,1619 | 3,2231
Okuma yazma bilmiyor | 94 2,9601 , 75873 | ,07826 | 2,8047 | 3,1155
Okuma yazma biliyor 160 2,9625 ,84358 | ,06669 | 2,8308 | 3,0942
Ilkokul 558 3,1949 ,77999 | ,03302 | 3,1300 | 3,2598
§ Ortaokul 348 3,1415 ,83678 | ,04486 | 3,0533 | 3,2297
= Lise 780 3,1612 ,83675 | ,02996 | 3,1024 | 3,2200
ol — 2,441 | 013
@~ On Lisans 288 3,0295 ,82929 | ,04887 | 2,9333 | 3,1257
.UZ; Lisans 338 3,1376 ,94072 | ,05117 | 3,0369 | 3,2382
Yiiksek Lisans 64 3,1992 | 1,01005 | ,12626 | 2,9469 | 3,4515
Doktora 12 3,2708 | 1,00825 | ,29106 | 2,6302 | 3,9114
Total 2642 | 3,1306 ,84345 | ,01641 | 3,0984 | 3,1628

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 36°da ortaya koyuldugu gibi 6grenim durumu degiskenine iligkin verimlilik, sikayet ve
katiim boyutlan ile vatandas algilart arasinda anlamlilik (Sig.) degeri olan p<0,05 sartini
saglamadiklarindan 6tiirii anlamli bir farklilik gortilmemistir. Boylelikle Hy, Hye Ve Hs. hipotezleri
reddedilmistir. Ancak 6grenim durumu degiskeni ile etkinlik, hizmet sorunu, memnuniyetsizlik ve
siyasi boyutlar arasindaki anlamlilik (Sig.) degeri ise p<0,05 sartin1 sagladigindan dolay1 bunlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu baglamda Hj, Hs,, Hec Ve Hy hipotezleri
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kabul edilmistir. Bu farkliliga hangi gruplarin neden oldugu asagidaki Tukey tablolarinda ayrintil

olarak belirtilmistir.

Tablo 37: Ogrenim Durumu Degiskeni ve Etkinlik Boyutu Arasinda Fark Olusturan
Gruplara iliskin Tukey Testi Bulgular

Ba‘g.lmll (I) Ogrenim (J) Ogrenim Ortalama Std. Sig,
Degisken Durumu Durumu Fark (1-J) Hata
Okuma yazma biliyor -,14510 ,11376 ,938
Tlkokul ,00239 ,09759 1,000
Ortaokul ,10119 ,10175 ,986
Okuma yazma Lise ,09039 ,09557 ;990
bilmiyor On Lisans -,04827 ,10398 | 1,000
Lisans -,02620 ,10207 1,000
Yiiksek Lisans -,08796 ,14186 1,000
Doktora -,07903 ,26834 1,000
Ikokul ,14748 ,07850 ,629
Ortaokul ,24628 ,08361 ,079
Lise ,23549 ,07597 ,051
Ok“gi“l"’i‘yﬁzma On Lisans 09683 | ,0863L | 971
Lisans ,11890 ,08400 ,892
Yiiksek Lisans ,05714 , 12947 1,000
Doktora ,06607 ,26200 1,000
Ortaokul ,09880 ,05979 775
Lise ,08800 ,04853 ,673
Etkinlik Boyutu flkokul On Lisans -,05066 ,06351 ,997
(F1) ot Lisans ~02858 | ,06033 | 1,000
Yiiksek Lisans -,09034 ,11552 ,997
Doktora -,08141 ,25539 1,000
Lise -,01080 ,05643 1,000
On Lisans -,14946 ,06973 ,444
Ortaokul Lisans -,12738 ,06685 ,610
Yiiksek Lisans -,18914 ,11906 ,811
Doktora -,18021 ,25701 ,999
On Lisans -,13866 ,06036 ,344
Lise Lisans -,11658 ,05700 ,512
Yiiksek Lisans -,17834 ,11382 ,823
Doktora -,16941 ,25463 ,999
Lisans ,02208 ,07020 1,000
On Lisans Yiiksek Lisans -,03968 ,12097 1,000
Doktora -,03075 ,25790 1,000
Lisans Yiksek Lisans -,06176 , 11933 1,000
Doktora -,05283 ,25714 1,000
Yiiksek Lisans Doktora ,00893 ,27536 1,000

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 37°de 6grenim durumu degiskeni ve etkinlik boyutu arasinda fark olusturan gruplara
bakildiginda p<0,05 degerini saglayan bir verinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak sadece okuma
yazma bilenler ile lise mezunu olanlar arasinda 0,051’lik bir deger oldugu fark edilmis olup
Ogrenim durumu ile etkinlik boyutu arasindaki anlamli farkin bu degerle iliskili olarak ortaya
cikmis olabilecegi disliniilmistiir. Tablo 36’ya bakildiginda degiskenlerin algilarina iligkin

ortalamalarin birbirine ¢ok yakin ve etkinlik algisinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 38: Ogrenim Durumu Degiskeni ve Hizmet Sorunu Boyutu Arasinda Fark Olusturan

Gruplara iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh () Ogrenim o Ortalama Std. .

Deggisken Dufumu (J) Ogrenim Durumu Fark (1-J) Hata Sig.
Okuma yazma biliyor ,10840 ,12571 ,995
Tlkokul -,01996 ,10785 1,000
Ortaokul ,01536 ,11244 1,000

Okuma yazma Lise ,08469 ,10561 ,997

bilmiyor On Lisans ,25674 ,11491 ,384

Lisans ,11335 ,11280 ,986

Yiiksek Lisans ,29840 ,15676 ,611
Doktora -,10993 ,29653 1,000

Tlkokul -,12837 ,08675 ,865

Ortaokul -,09305 ,09240 ,985
Okuma yazma i} Li§e -,02372 ,08395 1,000

biliyor On _Llsans ,14833 ,09538 ,829
Lisans ,00494 ,09283 1,000

Yiiksek Lisans ,19000 ,14307 ,923

Doktora -,21833 ,28953 ,998
Ortaokul ,03532 ,06607 1,000

Lise ,10465 ,05363 ,578

Hizmet Sorunu ilkokul On Lisans ,27670" ,07019 ,003
Boyutu (F3) Lisans ,13331 ,06667 ,544
Yiiksek Lisans ,31837 ,12766 ,235
Doktora -,08996 ,28223 1,000

Lise ,06933 ,06236 ,973

On Lisans ,24138" ,07706 ,046

Ortaokul Lisans ,09799 ,07387 ,924

Yiiksek Lisans ,28305 ,13157 ,438
Doktora -,12529 ,28402 1,000

On Lisans ,17205 ,06670 ,196
Lise Lisang ,02866 ,06299 1,000

Yiksek Lisans ,21372 , 12578 747

Doktora -,19462 ,28138 ,999

Lisans -,14339 ,07757 ,649
On Lisans Yiksek Lisans ,04167 , 13368 1,000

Doktora -,36667 ,28500 ,935

Lisans Yiiksek Lisans ,18506 ,13187 ,897

Doktora -,22327 ,28416 ,997

Yiiksek Lisans Doktora -,40833 ,30430 ,919

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 38’de yapilan Tukey analizi sonucunda 6grenim durumu ve hizmet sorunu boyutu
arasindaki anlamli farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlardan birincisi ilkokul ve 6n
lisans diizeyindeki vatandaslarin algilarinda fark ve ikincisi ortaokul ve On lisans diizeyinde
olanlarmn algilarinda fark oldugu belirlenmektedir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05
degerini sagladigi i¢in tespit edilmistir. Tablo 36’ya bakildiginda hizmet sorunu algisinin ilkokul ve
ortaokul egitim diizeylerine nazaran 6n lisans diizeyinde azaldig1 saptanmistir. Bunun nedeninin ise
hizmet sorunlarin daha ¢ok kirsal kesimlerde yasandigi, herkesi etkiledigi ve buralarda yasayan

vatandaslarin daha ¢ok ilkokul ve ortaokul mezunu olmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Tablo 39: Ogrenim Durumu Degiskeni ve Memnuniyetsizlik Boyutu Arasinda Fark
Olusturan Gruplara iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken (I?D(Sﬁj::ljm (J) Ogrenim Durumu (F);rtli'ar_rj]"’; Std. Hata |  Sig.
Okuma yazma biliyor ,01373 ,10383 1,000
flkokul -,12707 ,08908 ,888
Ortaokul -,15389 ,09287 773
Okuma yazma Lise -,12044 ,08723 ,905
bilmiyor On Lisans ,11338 ,09491 958
Lisans -,10989 ,09317 961
Yiiksek Lisans ,02311 ,12948 1,000
Doktora -,09929 24493 1,000
Ilkokul -,14080 ,07165 ,568
Ortaokul -,16762 ,07632 ,408
Lise -,13417 ,06934 ,589
Ok“é?ﬁy‘éarzma On Lisans 09965 07878 941
Lisans -,12362 07667 798
Yiiksek Lisans ,00937 11817 1,000
Memnuniyetsizlik Doktora -,11302 ,23914 1,000
Boyutu (F6) Ortaokul -,02682 ,05458 1,000
Lise ,00662 ,04430 1,000
. On Lisans ,24045" ,05797 ,001
Ilkokul :
Lisans ,01718 ,056507 1,000
Yiiksek Lisans , 15017 ,10545 ,889
Doktora ,02778 ,23311 1,000
Lise ,03344 ,05151 ,999
On Lisans 26727" ,06365 ,001
Ortaokul Lisans ,04400 ,06102 ,999
Yiiksek Lisans , 17699 , 10867 ,789
Doktora ,05460 ,23459 1,000
On Lisans ,23383" ,05509 ,001
Lise Lisans ,01055 ,05203 1,000
Yiiksek Lisans ,14355 ,10389 ,905
Doktora ,02115 23242 1,000

114



Tablo 39: (Devami)

Bagimlh Degisken (I?D(u)gsﬁzﬂm (J) Ogrenim Durumu S;:Iilar_rj; Std. Hata Sig.
Lisans -,22328" ,06407 ,015

On Lisans Yiiksek Lisans -,09028 , 11041 ,996

Memnuniyetsizlik Doktora -,21267 ,23540 ,993
Boyutu (F6) Lisans Yiksek Lisans ,13300 ,10892 ,952
Doktora ,01060 ,23471 1,000
Yiiksek Lisans Doktora -,12240 ,25134 1,000

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 39°da yapilan Tukey analizi sonucunda 6grenim durumu ve memnuniyetsizlik boyutu
arasindaki anlamli farkin dort gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi ilkokul ve 6n
lisans diizeyinde olan vatandaslarin algilarindaki fark, ikincisi ortaokul ve 6n lisans diizeyinde
olanlarn algilarindaki fark, iigiinciisii lise ve 6n lisans diizeyinde olan vatandaslarin algilarindaki
fark ve son olarak on lisans ile lisans egitim diizeyine sahip olanlarin algilarindaki fark oldugu
saptanmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladig icin tespit edilmistir.
Tablo 36’ya bakildiginda memnuniyetsizlik algisinin her egitim diizeyinde var oldugu ancak

aralarinda c¢ok kiigiik farklar oldugu ve bu alginin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 40: Ogrenim Durumu Degiskeni ve Siyasi Boyut Arasinda Fark Olusturan Gruplara
Iliskin Tukey Testi Bulgular

]?eaggi;ll?;l (I?D(Sﬁjf#;m (J) Ogrenim Durumu S;:Iilarf]{; Std. Hata Sig.
Okuma yazma biliyor -,00239 ,10937 1,000

Tlkokul -,23479 ,09383 ,231

Ortaokul -,18142 ,09783 ,645

Okuma yazma Lise -,20111 ,09189 ,413

bilmiyor On Lisans -,06941 ,09997 ,999

Lisans - 17747 ,09814 ,677

Yiiksek Lisans -,23911 ,13639 713

Doktora -,31073 ,25800 ,956

Siyasi Boyut Ilkokul -,23239 ,07547 ,054
(F7) Ortaokul -,17902 ,08039 388
Lise -,19872 ,07304 ,141

Ok”k;'i‘l"’i‘yﬁzma On Lisans -,06701 08298 997

Lisans -,17507 ,08076 427

Yiiksek Lisans -,23672 ,12448 ,613

Doktora -,30833 ,25190 ,951

Ortaokul ,056337 ,05749 ,991

Ilkokul Lise ,03367 ,04666 ,999

On Lisans ,16538 ,06106 ,145
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Tablo 40: (Devami)

Il)gezgi:l?(gl (I?Dﬁ)ﬁj;r]tm (J) Ogrenim Durumu S;:Iilar_rj; Std. Hata Sig.
Lisans ,05732 ,05801 ,987

Tlkokul Yiiksek Lisans -,00433 ,11107 1,000

Doktora -,07594 ,24555 1,000

Lise -,01969 ,05425 1,000

On Lisans ,11201 ,06704 ,765

Ortaokul Lisans ,00395 ,06427 1,000

Yiiksek Lisans -,05770 ,11447 1,000

Doktora -,12931 24711 1,000

Siyasi Boyut On Lisans ,13170 ,05803 ,361
(F7) Lise Lisans ,02364 ,05481 1,000
Yiiksek Lisans -,03800 ,10943 1,000

Doktora -,10962 ,24481 1,000

Lisans -,10806 ,06749 ,805

On Lisans Yiiksek Lisans -,16970 ,11631 874

Doktora -,24132 ,24796 ,988

. Yiiksek Lisans -,06164 ,11473 1,000

Sl Doktora _13326 24723 | 1,000

Yiiksek Lisans Doktora -,07161 ,26475 1,000

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 40’ta 6grenim durumu degiskeni ve siyasi boyut arasinda fark olusturan gruplara
bakildiginda p<0,05 degerini saglayan bir verinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak sadece okuma
yazma bilenler ile ilkokul mezunu olanlar arasinda 0,054’liik bir deger oldugu fark edilmis olup
Ogrenim durumu ile siyasi boyut arasindaki anlaml farkin bu degerle iliskili olarak ortaya ¢ikmis
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Tablo 36’ya bakildiginda her egitim diizeyinde olan vatandaglarin

algilarina iligkin ortalamalarin ¢ok yakin ve orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

3.6.7.3. Gelir Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Burada demografik dzelliklerden olan gelir ve uyguladigimiz anketin tiim boyutlarina dair
yapilan tek yonlii varyans analizi bulgulari ortaya koyulmustur. Bu baglamda gelir degiskeni

acisindan agagidaki hipotezler kurulmusgtur.

Hiq: Vatandaslarm etkinlik algis1 gelir diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

H,q4: Vatandaslarin verimlilik algisi gelir diizeyine gore farklilik géstermektedir.
Hzq4: Vatandaslarin hizmet sorunu algisi gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H.q: Vatandaslarin sikayet algisi gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hsq: Vatandaglarin katilim algisi gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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Hgq: Vatandaglarm memnuniyetsizlik algisi gelir diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

H.q4: Vatandaslarin siyasi algis1 gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 41: Gelir Degiskenine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

std. Std. 95% Ortalan}a Giiven _
N | Ortalama Sapma Hata Arahigl F Sig.
Alt Sinir Ust Stnir
5 0- 2000 952 2,5969 ,90469 | ,02932 2,5394 2,6545
é 2001- 3000 860 2,5369 ,84898 | ,02895 2,4801 2,5937
@ =| 3001- 4000 535 2,4975 ,84279 | ,03644 2,4259 2,5690
X I 2,203 | ,066
== 4001- 5000 216 2,4306 ,91109 | ,06199 2,3084 2,5527
< 5000+ 79 2,5823 ,94145 | ,10592 2,3714 2,7932
- Total 2642 | 2,5432 ,87698 | ,01706 2,5097 2,5767
= 0- 2000 952 2,5800 ,85444 | ,02769 2,5257 2,6344
% 2001- 3000 860 2,4491 ,84206 | ,02871 2,3927 2,5054
g & | 3001- 4000 535 2,4778 ,79921 | ,03455 2,4099 2,5456 3139 | 014
= S| 4001- 5000 216 2,5463 ,88085 | ,05993 2,4282 2,6644 ' '
q% 5000+ 79 2,5722 ,96701 | ,10880 2,3556 2,7888
> Total 2642 | 2,5137 ,84667 | ,01647 2,4814 2,5460
S 0- 2000 952 3,3174 | 1,03200 | ,03345 3,2518 3,3831
§ ’f 2001- 3000 860 3,3609 ,94296 | ,03215 3,2978 3,4240
§ ‘é’ 3001- 4000 535 3,3518 ,88007 | ,03805 3,2770 3,4265 469 | 750
GE) % 4001- 5000 216 3,3472 | 1,00213 | ,06819 3,2128 3,4816
.% s 5000+ 79 3,4456 ,99018 | ,11140 3,2238 3,6674
Total 2642 | 3,3448 ,96990 | ,01887 3,3078 3,3818
- 0- 2000 952 3,1373 ,96221 | ,03119 3,0761 3,1985
‘i 2001- 3000 860 3,1363 ,93554 | ,03190 3,0737 3,1990
2 5| 3001-4000 535 3,1813 ,87734 | ,03793 3,1068 3,2558 2012 | 090
E £ 4001- 5000 216 3,1771 ,93146 | ,06338 3,0522 3,3020 ' '
% 5000+ 79 3,4304 ,99271 | ,11169 3,2080 3,6527
Total 2642 | 3,1579 ,93600 | ,01821 3,1222 3,1936
- 0- 2000 952 2,7915 ,83708 | ,02713 2,7383 2,8447
E 2001- 3000 860 2,7706 77744 | ,02651 2,7186 2,8227
2 &| 3001- 4000 535 2,7430 ,74645 | ,03227 2,6796 2,8064
E L1 4001- 5000 216 2,6782 ,73852 | ,05025 2,5792 2,7773 1060 1,375
E 5000+ 79 2,7943 ,76141 | ,08567 2,6238 2,9648
Total 2642 | 2,7657 ,78999 | ,01537 2,7356 2,7958
Y 0- 2000 952 3,1607 ,718232 | ,02536 3,1110 3,2105
-E, ’g? 2001- 3000 860 3,2038 ,81368 | ,02775 3,1493 3,2582
“E>’, E 3001- 4000 535 3,2308 ,78685 | ,03402 3,1640 3,2977 877 | 477
=3 4001- 5000 216 3,1701 ,85809 | ,05839 3,0551 3,2852 ’ '
g @ 5000+ 79 3,2532 ,85531 | ,09623 3,0616 3,4447
= Total 2642 | 3,1925 ,80207 | ,01560 3,1619 3,2231
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Tablo 41: (Devami)
95% Ortalama Giiven
N | Ortalama SirtJ?ﬁa iga Araligl F Sig.
Alt Sinir Ust Siir
0- 2000 952 3,0557 ,85144 | ,02760 3,0015 3,1098
‘; 2001- 3000 860 3,1625 ,81912 | ,02793 3,1077 3,2173
o E 3001- 4000 535 3,1407 ,82560 | ,03569 3,0705 3,2108 5171 | 000
‘@ =| 4001- 5000 216 3,1968 ,83670 | ,05693 3,0845 3,3090 ' '
'uz; 5000+ 79 3,4367 | 1,03734 | ,11671 3,2044 3,6691
Total 2642 | 3,1306 ,84345 | ,01641 3,0984 3,1628

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 41°de goriildiigii iizere gelir degiskeni agisindan etkinlik, hizmet sorunu, sikayet,

katilim ve memnuniyetsizlik boyutlar1 ile vatandas algilar1 arasinda anlamlilik (Sig.) degeri olan

p<0,05 sartinm1 saglamadiklarindan &tiirii anlaml bir farklilik saptanamamistir. Dolayisiyla Hyg, Hag,

Hsg, Hsg ve Hgq hipotezleri reddedilmistir. Buna karsin gelir degiskeni ile verimlilik ve siyasi

boyutlar arasindaki anlamlilik (Sig.) degeri ise p<0,05 sartin1 sagladigindan dolay1 bunlar arasinda

anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu baglamda H,q Ve Hy4 hipotezleri kabul edilmistir. Bu farkliliga

hangi gruplarin neden oldugu asagidaki Tukey tablosunda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 42: Gelir Degiskeni ile Verimlilik ve Siyasi Boyut Arasinda Fark Olusturan Gruplara

Iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken (1) Gelir (J) Gelir Ortalama Fark (1-J) Std. Hata Sig.
2001- 3000 ,13097" 03977 ,009

0.2000  |3001- 4000 ,10229 04567 166

4001- 5000 ,03375 06371 984

5000+ ,00789 ,09897 1,000

Verimlilik Boyutu 3001- 4000 -,02869 04654 973
(F2) 2001- 3000 | 4001- 5000 -,09723 06433 555
5000+ -,12308 ,09938 729

4001- 5000 -,06854 06814 853

3001- 4000 5000+ -,09439 110188 887

4001- 5000 5000+ -,02586 11114 1999

2001- 3000 -,10683 03956 054

0.2000  |-3001- 4000 -,08498 04543 334

4001- 5000 -,14109 06337 170

5000+ -,38104" ,09844 ,001

Siyasi Boyut 3001- 4000 ,02185 ,04630 ,990
(F7) 2001- 3000 | 4001- 5000 -,03426 ,06399 984
5000+ -27421" ,09885 044

4001- 5000 -,05611 06778 922

3001- 4000 5000+ -,29605" 110134 ,029

4001- 5000 5000+ -,23995 111055 1191

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 42°de yapilan Tukey analizi sonucunda gelir ve verimlilik boyutu arasindaki anlaml
farkin 0-2000 ile 2001-3000 gelir diizeylerine sahip olanlarin algilarindaki farktan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bu yargt, anlamlilik (Sig.) degerinin p<0,05 sartin1 sagladig: icin tespit edilmistir.
Tablo 41’e bakildiginda her gelir diizeyindeki vatandaslarin algilarina iliskin ortalamalarin

birbirine ¢ok yakin oldugu ve verimlilige iliskin bu algilarin diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 42’de yapilan Tukey analizi sonucunda gelir ve siyasi boyut arasindaki anlaml1 farkin
ti¢ gruptan kaynaklandigr gorilmiistir. Bunlardan birincisi 0-2000 ile 5000 ve ftizeri gelir
diizeyinde olan vatandaslarin algilarindaki fark, ikincisi 2001-3000 ile 5000 ve iizeri gelir
diizeyinde olanlarin algilarindaki fark ve son olarak 3001-4000 ile 5000 ve iizeri gelir diizeyinde
olan vatandaglarin algilarindaki fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu yargi, anlamlilik (Sig.)
degerinin p<0,05 sartin1 sagladigi icin tespit edilmistir. Tablo 41’e bakildiginda her gelir
diizeyindeki vatandaslarin algilarina iliskin ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve siyasi
boyuta iligkin bu ifadelere katilma oraninin orta derecede yani kararsizlik diizeyinde oldugu

belirlenmistir.
3.6.7.4. Siyasi Parti Tercihi Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Burada demografik degiskenlerden olan siyasi parti tercihi ve uyguladiimiz anketin tiim
boyutlarina dair yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular1 ortaya koyulmustur. Bu baglamda

siyasi parti tercihine iligskin asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hsa,: Siyasi parti tercihine gore vatandaglarin etkinlik algisi farklilik gostermektedir.

Hay: Siyasi parti tercihine gore vatandaglarin verimlilik algis1 farklilik gostermektedir.

Hg.: Siyasi parti tercihine gore vatandaslarin hizmet sorunu algisi farklilik gdstermektedir.
Hagq: Siyasi parti tercihine gore vatandaslarin sikayet algis1 farklilik gdstermektedir.

Hg.: Siyasi parti tercihine gore vatandaslarin katilim algisi farklilik gdstermektedir.

Hgs: Siyasi parti tercihine gore vatandaglarin memnuniyetsizlik algist farklilik géstermektedir.

Hgq: Siyasi parti tercihine gore vatandaslarin siyasi algist farklilik gostermektedir.

Tablo 43: Siyasi Parti Tercihi Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

95% Ortalama Giiven
N Ortalama Si;?ﬁa 3;(; Arallgj = Sig.
Alt Sinir | UstSinir
5 AKP 1207 2,7590 ,91945 ,02647 2,7071 2,8109
§ CHP 371 2,2588 , 17562 ,04027 2,1796 2,3379
@ = MHP 328 2,4233 ,82432 ,04552 2,3338 2,5129
X 1L - 38,768 | ,000
=~ Diger 213 2,4970 ,85349 ,05848 2,3817 2,6123
< Belirtilmemis | 523 2,3409 , 15758 ,03313 2,2758 2,4060
- Total 2642 2,5432 ,87698 ,01706 2,5097 2,5767
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Tablo 43: (Devami)

95% Ortalama Giiven
N | Ortalama Sgth?ﬁa iga Araligl F Sig.
Alt Sinir | UstSinir
3 AKP 1207 2,7049 ;91762 | ,02641 2,6531 2,7567
% CHP 371 2,2038 , 75673 | ,03929 2,1265 2,2810
g S MHP 328 2,4073 ,80773 | ,04460 2,3196 2,4951 33935
=< Diger 213 2,3709 , 72405 | ,04961 2,2731 2,4687 ’ 000
% Belirtilmemis | 523 2,4172 ,69022 | ,03018 2,3579 2,4765
> Total 2642 2,5137 ,84667 | ,01647 2,4814 2,5460
S AKP 1207 3,1715 ,98462 | ,02834 3,1159 3,2271
E, ’f CHP 371 3,5482 ,98952 | ,05137 3,4472 3,6493
(E E MHP 328 3,5433 ,87818 | ,04849 3,4479 3,6387 19.646 | 000
GE) % Diger 213 3,4948 | 1,00387 | ,06878 3,3592 3,6304 '
.'j;:‘ o | Belirtilmemis | 523 3,4149 ,89186 | ,03900 3,3383 3,4915
Total 2642 3,3448 ,96990 | ,01887 3,3078 3,3818
- AKP 1207 3,0139 ,96092 | ,02766 2,9596 3,0681
‘i CHP 371 3,2513 ,94993 | ,04932 3,1544 3,3483
2 - MHP 328 3,3529 ,87497 | ,04831 3,2579 3,4479
- L — 15,288 | ,000
L — Diger 213 3,3756 | 1,04092 | ,07132 3,2350 3,5162
_-E’ Belirtilmemis | 523 3,2132 ,79973 | ,03497 3,1445 3,2819
- Total 2642 3,1579 ,93600 | ,01821 3,1222 3,1936
- AKP 1207 2,9031 ,81219 | ,02338 2,8572 2,9489
E CHP 371 2,5526 ,81224 | ,04217 2,4696 2,6355
2 & MHP 328 2,8056 ,78751 | ,04348 2,7201 2,8912
E < Diger 213 2,6397 ,74853 | ,05129 2,5386 2,7408 22,208 1,000
E Belirtilmemis | 523 2,6262 ,66853 | ,02923 2,5688 2,6836
Total 2642 2,7657 ,78999 | ,01537 2,7356 2,7958
X AKP 1207 3,0290 ,81535 | ,02347 2,9830 3,0750
E ’E\ CHP 371 3,4704 ,81506 | ,04232 3,3871 3,5536
% 5 MHP 328 3,2546 , 74140 | ,04094 3,1740 3,3351 20743 | 000
=13 Diger 213 3,4049 ,74886 | ,05131 3,3038 3,5061 ’ '
u% @ Belirtilmemis | 523 3,2471 ,73173 | ,03200 3,1843 3,3100
= Total 2642 3,1925 ,80207 | ,01560 3,1619 3,2231
= AKP 1207 2,9466 ,84620 | ,02436 2,8988 2,9943
L CHP 371 3,4414 ,86217 | ,04476 3,3534 3,5294
§, MHP 328 3,1113 ,82592 | ,04560 3,0216 3,2010
_é_g Diger 213 3,3991 ,79043 | ,05416 3,2923 3,5058 36,346 1,000
ﬁ Belirtilmemis | 523 3,2376 ,74090 | ,03240 3,1739 3,3012
iz Total 2642 3,1306 ,84345 | ,01641 3,0984 3,1628

*p<0,05 diizeyinde anlaml
Tablo 43’te goriildigii lizere siyasi parti tercihi degiskeni agisindan etkinlik, verimlilik,

hizmet sorunu, sikayet, katilim, memnuniyetsizlik ve siyasi boyutlar1 ile vatandas algilar1 arasinda

anlamlilik (Sig.) degerinin p<0,05 sartin1 sagladig: belirlenmistir. Dolayisiyla siyasi parti tercihi ve
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tiim boyutlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis olup Hg,, Hgp, Hse, Hag, Hge, Hsr Ve
Hgg hipotezleri kabul edilmistir. Bu farkliliga hangi gruplarin neden oldugu asagidaki Tukey

tablolarinda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 44: Siyasi Parti Tercihi ile Etkinlik Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara iliskin

Tukey Testi Bulgular1

Bagimh Degisken () Parti (J) Parti Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata Sig.
CHP ,50026" ,05063 ,000
MHP ,33568" ,05311 ,000

AKP - =
Diger ,26204 ,06339 ,000
Belirtilmemis ,41813* ,04465 ,000
Etkinlik Boyutu MHP -,16458 ,06464 ,081
(F1) CHP Diger -,23822" ,07332 ,010
Belirtilmemis -,08213 ,05789 ,616
MHP Diger -,07364 ,07506 ,864
Belirtilmemis ,08245 ,06007 ,645
Diger Belirtilmemis , 15609 ,06933 ,161

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 44°te yapilan Tukey analizi sonucunda siyasi parti tercihi ve etkinlik boyutu arasindaki
anlaml farkin bes gruptan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bunlar; AKP ile CHP, MHP, diger partiler
ve siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu ve CHP ile diger parti se¢enegini
tercih eden vatandaglarin algilarinda fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.)
degerlerinin p<0,05 degerini sagladig1 igin tespit edilmistir. Tablo 43’¢ bakildiginda etkinlik
boyutuna genel olarak tiim vatandaslarin algisinin diisiik oldugu yani katilmadig1 fakat AKP’li
vatandaglarin digerlerine nazaran etkinlik algisinin daha yiiksek oldugu, CHP’li vatandaslarin ise

etkinlik algisinin en diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 45: Siyasi Parti Tercihi ile Verimlilik Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara
iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken () Parti (J) Parti Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata Sig.
CHP 50111 ,04905 ,000
AKP MHP ,29757: ,05145 ,000
Diger ,33400 ,06141 ,000
Belirtilmemis ,28768* ,04326 ,000
Verimlilik Boyutu MHP -,20354" 06263 ,010
(F2) CHP Diger -,16712 ,07104 ,129
Belirtilmemis -,21343" ,05609 ,001
MHP Diger ,03643 ,07271 ,987
Belirtilmemis -,00989 ,05820 1,000
Diger Belirtilmemis -,04632 ,06716 ,959

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 45’te yapilan Tukey analizi sonucunda siyasi parti tercihi ve verimlilik boyutu
arasindaki anlamli farkin alti gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlar; AKP ile CHP, MHP,
diger partiler ve siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu ve CHP ile MHP ve
siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik
(Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi igin tespit edilmistir. Tablo 43’e¢ bakildiginda
verimlilik boyutuna genel olarak tiim vatandaslarin algisinin diisiik oldugu yani katilmadig: fakat
AKP’li vatandaslarin digerlerine nazaran verimlilik algisinin daha yiliksek oldugu, CHP’li

vatandaslarin ise verimlilik algisinin en diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 46: Siyasi Parti Tercihi ile Hizmet Sorunu Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara
Iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken () Parti (J) Parti Ortalama Fark (1-J) Std. Hata Sig.
CHP -,37675 ,05678 ,000

AKP MHP -,37179* ,05956 ,000

Diger -,32334 ,07109 ,000

Belirtilmemis -,24341* ,05007 ,000
Hizmet Sorunu MHP ,00496 ,07249 1,000
Boyutu (F3) CHP Diger ,05341 ,08223 967
Belirtilmemis ,13333 ,06492 241

P Diger ,04846 ,08417 ,979

Belirtilmemis ,12838 ,06737 314

Diger Belirtilmemis ,07992 07775 ,842

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 46’da yapilan Tukey analizi sonucunda siyasi parti tercihi ve hizmet sorunu boyutu

arasindaki anlaml farkin dort gruptan kaynaklandigi gortilmistiir. Bunlarin AKP ile CHP, MHP,
diger partiler ve siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu
yargl anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi icin tespit edilmistir. Tablo 43’e
bakildiginda hizmet sorunu boyutuna iligkin genel algi vatandaslar acisindan hizmette sorunlar,
aksakliklar yasandig1 yoniinde olup fakat AKP’li vatandaslarin digerlerine nazaran sorun algisinin
daha diisiik oldugu, CHP’li ve MHP’li vatandaslarin ise sorun algisinin en yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 47: Siyasi Parti Tercihi ile Sikayet Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara iliskin

Tukey Testi Bulgular:
Bagimh Degisken (1) Parti (J) Parti Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata Sig.
CHP -, 23747 ,05497 ,000
Sikayet Boyutu AKP MHP -,33902: ,05766 ,000
(F4) Diger -,36171 ,06882 ,000
Belirtilmemis -,19932" ,04848 ,000
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Tablo 47: (Devami)

Bagimh Degisken (1) Parti (J) Parti Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata Sig.
MHP -,10155 ,07018 ,597

CHP Diger -,12424 ,07961 ,523

Belirtilmemis ,03815 ,06286 974

MHP Diger -,02269 ,08149 ,999

Belirtilmemis ,13970 ,06522 ,203

Diger Belirtilmemis ,16239 ,07527 ,196

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 47°de yapilan Tukey analizi sonucunda siyasi parti tercihi ve sikayet boyutu arasindaki
anlaml farkin dort gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlarin AKP ile CHP, MHP, diger partiler
ve siyasi parti belirtmeyen vatandaglarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi
anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladig1 icin tespit edilmistir. Tablo 43’e
bakildiginda sikayet boyutuna iliskin genel algi tiim partiler agisindan yiiksege yakin bir diizeyde
yani sikayet¢i olduklar1 goriilmiis fakat AKP’li vatandaslarin digerlerine nazaran sikayet algisinin
en diigiikk oldugu, diger partili vatandaslarin sikayet algisinin ise en yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmisgtir.

Tablo 48: Siyasi Parti Tercihi ile Katihm Boyutu Arasinda Fark Olusturan Gruplara iliskin

Tukey Testi Bulgulari

Bagimh Degisken () Parti (J) Parti Ortalama Fark (1-J) | Std. Hata Sig.
CHP ,35050" ,04616 ,000
MHP ,09743 ,04842 ,260

AKP - =
Diger ,26339 ,05779 ,000
Belirtilmemis ,27687* ,04071 ,000
Katihm Boyutu MHP -,25308" ,05893 ,000
(F5) CHP Diger -,08711 ,06685 689
Belirtilmemis -,07363 ,05278 ,631
MHP Diger ,16597* ,06843 ,109
Belirtilmemis , 17945 ,05477 ,009
Diger Belirtilmemis ,01348 ,06321 1,000

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 48°de yapilan Tukey analizi sonucunda siyasi parti tercihi ve katilim boyutu arasindaki
anlamli farkin bes gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlar; AKP ile CHP, diger partiler ve
siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu, CHP ile MHP’li vatandaglarin
algilarinda fark oldugu ve MHP ile siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu
belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi igin tespit
edilmistir. Tablo 43’¢ bakildiginda katilim boyutuna genel olarak tiim vatandaslarin orta diizeyde

123



yaklastig1 fakat AKP’li ve MHP’li vatandaglarin digerlerine nazaran katilim algisinin daha yiiksek

oldugu, CHP’li vatandaglarin ise katilim algisinin en diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 49: Siyasi Parti Tercihi ile Memnuniyetsizlik Boyutu Arasinda Fark Olusturan

Gruplara iliskin Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken (1) Parti (J) Parti Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata Sig.
CHP -,44135" ,04661 ,000

MHP -,22558" ,04889 ,000

AKP - =

Diger -,37593 ,05835 ,000

Belirtilmemis -,21813* ,04110 ,000

Memnuniyetsizlik MHP 21578" ,05951 ,003
Boyutu (F6) CHP Diger ,06542 ,06750 ,869
Belirtilmemis ,22322* ,05330 ,000

MHP Diger -,15036 ,06909 ,189
Belirtilmemis ,00744 ,05530 1,000

Diger Belirtilmemis ,15780 ,06382 ,097

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 49°da yapilan Tukey analizi sonucunda siyasi parti tercihi ve memnuniyetsizlik boyutu
arasindaki anlaml farkin alti gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlar; AKP ile CHP, MHP,
diger partiler ve siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu ve CHP ile MHP ve
siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik
(Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi igin tespit edilmistir. Tablo 43’e¢ bakildiginda
memnuniyetsizlik boyutuna genel olarak tiim vatandaglarin orta diizeyde katildigi yani memnun
olmadig1, buna istinaden en yliksek memnuniyetsizlik diizeyinin CHP’li vatandaslarda goriildiigii

ve en diisiik memnuniyetsizlik diizeyinin de AKP’li vatandaglarda goriildiigi tespit edilmistir.

Tablo 50: Siyasi Parti Tercihi ile Siyasi Boyut Arasinda Fark Olusturan Gruplara iliskin

Tukey Testi Bulgular

Bagimh Degisken (1) Parti (J) Parti Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata Sig.
CHP -,49481" ,04878 ,000
MHP -,16472" ,05117 011

AKP : g
Diger -,45250 ,06107 ,000
Belirtilmemis -,29101* ,04302 ,000
. MHP ,33009" ,06228 ,000
Siyasi Boyut (F7) CHP Diger 04231 07064 975
Belirtilmemis ,20380* ,05578 ,002
MHP Diger -,28778" ,07231 ,001
Belirtilmemis -,12629 ,05788 ,187
Diger Belirtilmemis ,16149 ,06679 111

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 50°de yapilan Tukey analizi sonucunda siyasi parti tercihi ve siyasi boyut arasindaki
anlaml1 farkin yedi gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlar; AKP ile CHP, MHP, diger partiler
ve siyasi parti belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu, CHP ile MHP ve siyasi parti
belirtmeyen vatandaslarin algilarinda fark oldugu ve MHP ile diger partili vatandaslarin algilarinda
fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi icin
tespit edilmistir. Tablo 43’e bakildiginda siyasi boyuttaki ifadelere genel olarak tiim vatandaglarin
orta diizeyde katildig1, fakat en yiiksek oranla CHP’li vatandaglarin ve en diisiik oranla da AKP’li

vatandaslarin siyasi boyuttaki ifadelere katildig1 saptanmustir.

3.6.7.5. Merkeze Olan Uzaklik Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Burada degiskenlerden olan uzaklik, yani anket uyguladigimiz mahalleye doniistiiriilen 57
belde belediyesinin biiyiiksehir belediyeye uzakliklar1 ii¢ kategori seklinde gruplandirilmistir ve
bunlarla uyguladigimiz anketin tiim boyutlarina dair yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular
ortaya koyulmustur. Bu baglamda merkeze olan uzakliklara iligkin asagidaki hipotezler

kurulmustur.

Hga: Yasanilan yerin merkeze olan uzaklifina gore vatandaslarin etkinlik algis1 farklilik
gostermektedir.

Hgy: Yasanilan yerin merkeze olan uzakligina gore vatandaslarin verimlilik algist farklilik
gostermektedir.

Hg.: Yasanilan yerin merkeze olan uzakligina gore vatandaglarin hizmet sorunu algisi
farklilik gostermektedir.

Hgoq: Yasanilan yerin merkeze olan uzakligina gore vatandaglarin sikayet algisi farklilik
gostermektedir.

Hg.: Yasanilan yerin merkeze olan uzakligmma gore vatandaslarm katilm algisi farklilik
gostermektedir.

Hgr: Yasanilan yerin merkeze olan uzakligina gore vatandaslarin memnuniyetsizlik algist
farklilik gostermektedir.

Hgy: Yasanilan yerin merkeze olan uzaklifina gore vatandaslarin siyasi algisi farklilik

gostermektedir.

Tablo 51: Uzakhk (km) Degiskenine fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

std std 95% Ortalama Giiven
N Ortalama | o Hata Aralig F Sig.
P Alt Sinir | Ust Sinir

5-30 | 1364 2,6812 91211 ,02470 2,6327 2,7296
31-60 | 631 2,4433 ,82816 ,03297 2,3785 2,5080
61- 105 | 647 2,3497 ,719536 ,03127 2,2883 2,4111
Total | 2642 2,5432 ,87698 ,01706 2,5097 2,5767

37,744 | ,000

Etkinlik
Boyutu (F1)
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Tablo 51: (Devami)

Std. Std. 95% Ortalanla Giiven .
N Ortalama Sapma Hata Araligi F Sig.
Alt Siir Ust Sinir
X § 5-30 | 1364 2,6047 87796 | ,02377 2,5581 2,6513
E 5 31-60 631 2,4089 ,81691 ,03252 2,3450 24727 16,527 000
5 2 61- 105 | 647 2,4241 , 78565 ,03089 2,3635 2,4848
> X Total 2642 2,5137 ,84667 ,01647 2,4814 2,5460
- ELrL? 5-30 | 1364 3,1859 ,93484 | ,02531 | 3,1363 3,2356
GEJ S | 31-60 631 3,4422 1,02431 | ,04078 3,3621 3,5222 42 597 000
-'j;:' % 61- 105 | 647 3,5849 ,92650 ,03642 3,5133 3,6564 ' '
& | Total | 2642 3,3448 ,96990 | ,01887 3,3078 3,3818
- ’i 5-30 | 1364 3,1343 ,93984 | ,02545 | 3,0844 3,1843
% :'5 31- 60 631 3,0737 ,90519 ,03603 3,0029 3,1445 9.470 000
% S | 61-105 | 647 3,2898 ,94522 ,03716 3,2168 3,3628 ’ '
@ | Total | 2642 3,1579 ,93600 | ,01821 | 3,1222 3,1936
- &“ 5-30 | 1364 2,8882 ,83412 ,02259 2,8439 2,9325
T; E 31-60 631 2,6014 , 70740 ,02816 2,5461 2,6567 35,045 000
;2 3 | 61-105 | 647 2,6677 12647 ,02856 2,6116 2,7238 '
@ Total 2642 2,7657 ,78999 ,01537 2,7356 2,7958
‘u_; o | 5-30 | 1364 3,0916 ,80621 | ,02183 | 3,0488 3,1345
S L | 31-60 631 3,1759 ,81257 ,03235 3,1124 3,2394
E % 61- 105 | 647 3,4212 , 73526 ,02891 3,3644 3,4779 38,265 000
S '@ | Total | 2642 | 3,925 ,80207 | ,01560 | 3,1619 3,2231
‘; 5-30 | 1364 3,1529 ,84745 | ,02295 | 3,1078 3,1979
@ < | 31-60 631 3,1462 ,85619 ,03408 3,0793 3,2131 2345 096
@ L [ 61-105 | 647 3,0684 ,82039 ,03225 3,0051 3,1317 ' '
'UZ{ Total | 2642 3,1306 ,84345 | ,01641 | 3,0984 3,1628

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 51°de goriildiigii lizere merkeze olan uzaklik (km) degiskeni agisindan siyasi boyut ile
vatandas algilar1 arasinda anlamlilik (Sig.) degeri olan p<0,05 sartin1 saglamadigindan dolay1
anlaml bir farklilik tespit edilememis olup Hgg hipotezi reddedilmistir. Ancak merkeze olan uzaklik
(km) degiskeni acisindan etkinlik, verimlilik, hizmet sorunu, sikayet, katilim ve memnuniyetsizlik
boyutlar1 ile vatandas algilar1 arasinda anlamlilik (Sig.) degerinin p<0,05 sartim1 sagladig
belirlenmis olup uzaklik ve bu alt1 boyut arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda Hg,, Hgp, Hoe, Hog, Hoe Ve Hgs hipotezleri kabul edilmistir. S6z konusu bu farkliliga hangi
gruplarin neden oldugu asagidaki Tukey tablosunda ayrmtili olarak belirtilmistir.
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Tablo 52: Merkeze Olan Uzaklhk ile Boyutlar Arasinda Fark Olusturan Gruplarailiskin

Tukey Testi Bulgulari
Bagimh Degisken | (I) Uzakhk | (J) Uzakhk Ortalama Fark (1-J) Std. Hata Sig.
__ 0 31- 60 23790 04165 000
Etk'”'("ljﬁoy“t“ 61- 105 33144° 04129 000
31- 60 61- 105 09354 04840 130
T 31- 60 19582 04053 000
Ve”m"(';';)Boy”t” 5-30 61- 105 18058 04018 000
31- 60 61- 105 - 01524 04709 044
_ . a0 31- 60 - 25623 04598 000
Hizmet Sorunu 61- 105 - 39893 04559 000
Boyutu (F3) -

31- 60 61- 105 -14270 05343 021
. . a0 31- 60 06065 04492 367
S‘k“yf;f)"y“‘“ 61- 105 - 15545 04454 001
31- 60 61- 105 - 21611 05220 000
2 31- 60 28677 03754 000
Ka“l‘(“;;"y“‘“ 61- 105 22050" 03722 000
31- 60 61- 105 - 06627 04363 282
- 31- 60 - 08427 03808 069
Memnuniyetsizlik | 5-30 61- 105 - 32053 03776 000

Boyutu (F6) : _ d !
31- 60 61- 105 - 24526 04426 000

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 52’de yapilan Tukey analizi sonucunda uzaklik ve etkinlik boyutu arasindaki anlamli
farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin merkeze 5-30 km ile 31-60 ve 61-105 km
uzaklikta yasayan vatandaslarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu yargt anlamlilik (Sig.)
degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi i¢in tespit edilmistir. Tablo 51’¢ bakildiginda en yiiksek
etkinlik algisinin merkeze 5-30 km arasi uzaklikta yasayan vatandaslarda gorildiigii ve mesafe

arttik¢a etkinlik algisiin diistiigii saptanmustir.

Tablo 52°de yapilan Tukey analizi sonucunda uzaklik ve verimlilik boyutu arasindaki anlaml
farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin merkeze 5-30 km ile 31-60 ve 61-105 km
uzaklikta yasayan vatandaslarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.)
degerlerinin p<0,05 degerini sagladig1 igin tespit edilmistir. Tablo 51’e bakildiginda en yiiksek
verimlilik algisinin merkeze 5- 30 km aras1 uzaklikta yasayan vatandagslarda goriildiigii ve mesafe

arttikca verimlilik algisinin diistiigli saptanmstir.

Tablo 52’de yapilan Tukey analizi sonucunda uzaklik ve hizmet sorunu boyutu arasindaki
anlaml farkin li¢ gruptan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunlarin merkeze 5-30 km ile 31-60 ve 61-
105 km uzaklikta yasayan vatandaslarin algilarindaki fark oldugu ve merkeze 31-60 km ile 61-105

km uzaklikta yasayan vatandaslarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik
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(Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi igin tespit edilmistir. Tablo 51’¢ bakildiginda en
diisiik hizmet sorunu algisinin merkeze 5- 30 km aras1 uzaklikta yasayan vatandaslarda gorildiigii

ve mesafe arttik¢a sorun ve aksaklik algisinin yiikseldigi belirlenmistir.

Tablo 52°de yapilan Tukey analizi sonucunda uzaklik ve sikayet boyutu arasindaki anlaml
farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin merkeze 5-30 km ile 61-105 km uzaklikta
yasayan vatandaslarin algilarindaki fark oldugu ve merkeze 31-60 km ile 61-105 km uzaklikta
yasayan vatandaglarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.)
degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi icin tespit edilmistir. Tablo 51’e bakildiginda en diisiik
sikayet algisinin merkeze 31-60 km aras1 uzaklikta yasayan vatandaslarda goriildiigii ve en yiliksek

sikayet algisinin da 61-105 km uzaklikta yasayan vatandaslarda goriildiigii belirlenmistir.

Tablo 52°de yapilan Tukey analizi sonucunda uzaklik ve katilim boyutu arasindaki anlamli
farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin merkeze 5-30 km ile 31-60 ve 61-105 km
uzaklikta yasayan vatandaslarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.)
degerlerinin p<0,05 degerini sagladig1 icin tespit edilmistir. Tablo 51°e bakildiginda en diisiik
katilim algisinin merkeze 31-60 km ve 61-105 km aras1 uzaklikta yasayan vatandaglarda goriildigii
ve en yiksek katilim algisinin da 5-30 km wuzaklikta yasayan vatandaslarda gorildigi

belirlenmigtir.

Tablo 52°de yapilan Tukey analizi sonucunda uzaklik ve memnuniyetsizlik boyutu arasindaki
anlaml farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin merkeze 5-30 km ile 61-105 km
arasi uzaklikta yasayan vatandaslarin algilarindaki fark oldugu ve merkeze 31-60 km ile 61-105 km
arasi uzaklikta yasayan vatandaglarin algilarindaki fark oldugu belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik
(Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini sagladig1 i¢in tespit edilmistir. Tablo 51’e bakildiginda en
diisiik memnuniyetsizlik algisinin merkeze 5-30 km arasi uzaklikta yasayan vatandaglarda

goriildiigli ve uzaklik arttikca memnuniyetsizlik algisinin da yiikseldigi belirlenmistir.

3.6.7.6. Niifus Yogunlugu Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulan

Burada degiskenlerden olan niifus yogunlugu, yani anket uyguladifimiz mahalleye
dondstiiriilen 57 belde belediyesi niifus yogunluklarina gore ii¢ kategori seklinde gruplandirilmistir
ve bunlarla uyguladigimiz anketin tiim boyutlarina dair yapilan tek yonlii varyans analizi bulgulari
ortaya koyulmustur. Bu baglamda merkeze olan uzakliklara iliskin asagidaki hipotezler

kurulmustur.

Hioa: Yasanilan yerin niifus yogunluguna gore vatandaslarin etkinlik algisi farklilik

gostermektedir.
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Hiop: Yasanilan yerin niifus yogunluguna gore vatandaslarin verimlilik algisi farklihik
gostermektedir.

Hio: Yasanilan yerin niifus yogunluguna gore vatandaslarin hizmet sorunu algist farklilik
gostermektedir.

Hioe: Yasanmilan yerin niifus yogunluguna goére vatandaslarin sikayet algis1i farklilik
gostermektedir.

Hig: Yasanilan yerin niifus yogunluguna goére vatandaslarin katilm algist farklilik
gostermektedir.

Hior: Yaganilan yerin niifus yogunluguna gore vatandaslarin memnuniyetsizlik algis1 farklilik
gostermektedir.

Hiog: Yasanilan yerin niifus yogunluguna gore vatandaslarin siyasi algisi farklilik

gostermektedir.

Tablo 53: Niifus Yogunlugu Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

q q 95% Ortalama Giiven
N Ortalama Se?[t)rﬁa 32,{5 Araligl F Sig.
Alt Siir | Ust Sinir
o ’f 500- 2000 1297 2,4136 ,80345 ,02231 2,3698 2,4574
E 5 2001- 5000 560 2,5480 ,95915 ,04053 2,4683 2,6276 37870 | 000
ﬁ % 5001- 26000 | 785 2,7540 ,89187 ,03183 2,6915 2,8164 ' '
m Total 2642 2,5432 ,87698 ,01706 2,5097 2,5767
X § 500- 2000 1297 2,4372 ,78063 ,02168 2,3946 2,4797
E 5 2001- 5000 560 2,4414 ,91990 ,03887 2,3651 2,5178 25,143 | 000
s 2| 5001-26000 | 785 2,6917 ,87116 ,03109 2,6307 2,7528 '
> & Total 2642 2,5137 ,84667 ,01647 2,4814 2,5460
. ’f 500- 2000 1297 3,5272 ,95284 ,02646 3,4753 3,5791
UE) S| 2001- 5000 560 3,3354 1,03022 | ,04353 3,2498 3,4209 61910 | 000
% § 5001- 26000 | 785 3,0502 ,87708 ,03130 2,9887 3,1116 ’ '
3 Total 2642 3,3448 ,96990 ,01887 3,3078 3,3818
- E 500- 2000 1297 3,1825 ,92925 ,02580 3,1319 3,2332
% 5’ 2001- 5000 560 3,2339 ,95433 ,04033 3,1547 3,3131 6.352 002
E—;ﬁ;« % 5001- 26000 | 785 3,0631 ,92754 ,03311 2,9981 3,1280 ’ '
a] Total 2642 3,1579 ,93600 ,01821 3,1222 3,1936
| 500-2000 1297 2,6636 ,71488 ,01985 2,6247 2,7026
E I‘-';’ 2001- 5000 560 2,8339 ,86763 ,03666 2,7619 2,9059
E g 5001- 26000 | 785 2,8857 ,82814 ,02956 2,8276 2,9437 22317 1,000
a] Total 2642 2,7657 ,78999 ,01537 2,7356 2,7958
*u_; s 500- 2000 1297 3,2912 17370 ,02148 3,2491 3,3334
S L | 2001- 5000 560 3,3379 ,80443 ,03399 3,2712 3,4047
E _—E 5001- 26000 | 785 2,9255 ,78329 ,02796 2,8706 2,9804 65,599 1,000
% @ Total 2642 3,1925 ,80207 ,01560 3,1619 3,2231
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Tablo 53: (Devami)

st std 95% Ortalama Giiven
N | Ortalama | o - Hata Aralig F Sig.
P Alt Stur | Ust Sinir
‘; 500- 2000 1297 3,1128 ,82814 ,02300 3,0676 3,1579
2 ~| 2001-5000 560 3,2839 ,86044 ,03636 3,2125 3,3553
— LL 13,192 | ,000
@ —| 5001- 26000 785 3,0506 ,84330 ,03010 2,9916 3,1097
'UZ; Total 2642 3,1306 ,84345 ,01641 3,0984 3,1628

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 53’te goriildiigii iizere niifus yogunlugu degiskeni agisindan etkinlik, verimlilik, hizmet

sorunu, sikayet, katilim, memnuniyetsizlik ve siyasi boyutlar ile vatandas algilar1 arasinda

anlamlilik (Sig.) degerinin p<0,05 sartim sagladigi belirlenmis olup niifus yogunlugu ve bu

boyutlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Higs, Hion, Hioe, Hiods

Hioe, Hior V& Higq hipotezleri kabul edilmistir. Bu farkliliga hangi gruplarin neden oldugu asagidaki

Tukey tablosunda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 54: Niifus Yogunlugu ile Boyutlar Arasinda Fark Olusturan Gruplara iliskin Tukey

Testi Bulgular:
Bagimh Degisken | (I) Niifus (J) Niifus Ortalama Fark (I-J) | Std. Hata Sig.
Etkinlik Boyutu | 500- 2000 2001- 5000 -,13437: ,04374 ,006
1) 5001- 26000 -34087 03912 000
2001-5000 | 5001- 26000 ~20600 04785 000
verimiiik Boyutu | 500-2000 2001- 5000 00427 04243 994
) 5001- 26000 - 25456 03794 000
2001-5000 | 5001- 26000 -25029 04641 000
o sora | 5002000 22015000 19186 04795 000
Boyate (F5) 5001- 26000 47708 04288 000
2001-5000 | 5001- 26000 28517 05245 000
_ 2001- 5000 -05139 04723 522
S‘kayat:f)"y“t“ 5002000 05126000 11948° 04224 013
2001-5000 | 5001- 26000 17087 05167 003
oo Bovars | 500- 2000|2001 5000 - 17028 03963 000
s y 5001- 26000 -22202 03544 000
2001-5000 | 5001- 26000 -05174 04335 457
o 2001- 5000 -04670 03960 466
Meénor;‘fft‘tyz’;sg)z“k 500-2000 051~ 26000 36577 03541 000
2001-5000 | 5001- 26000 41247 04332 000
2001- 5000 -17117" ,04245 ,000
Siyaf'iF%oy“t 5002000 05126000 06212 03797 231
2001-5000 | 5001- 26000 23329° 04644 000

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 54’te yapilan Tukey analizi sonucunda niifus yogunlugu ve etkinlik boyutu arasindaki
anlaml1 farkin {i¢ gruptan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bunlarin 500-2000 niifus aralig1 ile 2001-
5000 ve 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaglarin algilarindaki farktan
ve 2001-5000 niifus araligi ile 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaglarin
algilarindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05
degerini sagladig1 icin tespit edilmistir. Tablo 53¢ bakildiginda genel olarak etkinlik algisinin
diisiik oldugu ancak niifus yogunlugu arttikca etkinlik algisinin da arttig1 gézlemlenmistir.

Tablo 54’te yapilan Tukey analizi sonucunda niifus yogunlugu ve verimlilik boyutu
arasindaki anlamh farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin 500-2000 niifus araligi
ile 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin algilarindaki farktan ve
2001-5000 niifus araligr ile 5001-26000 niifus aralifinda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin
algilarindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu yargt anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05
degerini sagladig1 igin tespit edilmistir. Tablo 53’e bakildiginda genel olarak verimlilik algisinin

diisiik oldugu ancak niifus yogunlugu arttik¢a verimlilik algisinin da arttig1 gézlemlenmistir.

Tablo 54’te yapilan Tukey analizi sonucunda niifus yogunlugu ve hizmet sorunu boyutu
arasindaki anlamli farkin ti¢ gruptan kaynaklandigi gorilmistiir. Bunlarin 500-2000 niifus aralig
ile 2001-5000 ve 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin algilarindaki
farktan ve 2001-5000 niifus araligi ile 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan
vatandaglarin algilarindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu yargr anlamlibk (Sig.)
degerlerinin p<0,05 degerini sagladigi icin tespit edilmistir. Tablo 53°e bakildiginda en yiiksek
hizmet sorunu algisinin  500-2000 arasinda niifus yogunlugu bulunan yerlerde yasayan
vatandaglarda goriildiigii ve en diisiik hizmet sorunu algisinin 5001-26000 arasinda niifus
yogunlugu bulunan yerlerde yasayan vatandaslarda goriildiigii saptanmis olup niifus yogunlugu

azaldikc¢a hizmet sorunu algisinin arttig1 belirlenmistir.

Tablo 54’te yapilan Tukey analizi sonucunda niifus yogunlugu ve sikayet boyutu arasindaki
anlaml farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin 500-2000 niifus araligi ile 5001-
26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin algilarindaki farktan ve 2001- 5000
niifus araligi ile 5001-26000 niifus aralifinda bulunan yerlerde yasayan vatandaglarin algilarindaki
farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini
sagladigi icin tespit edilmistir. Tablo 53¢ bakildiginda en yiiksek sikayet algisinin 2001-5000
arasinda niifus yogunlugu bulunan yerlerde yasayan vatandaslarda gorildiigii ve en diisiik sikayet
algisiin 5001-26000 arasinda niifus yogunlugu bulunan yerlerde yasayan vatandaglarda goriildiigii

saptanmigtir.

Tablo 54’te yapilan Tukey analizi sonucunda niifus yogunlugu ve katilim boyutu arasindaki

anlamh farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin 500-2000 niifus araligi ile 2001-
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5000 niifus araligi ve 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin
algilarindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu yargt anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05
degerini sagladig1 icin tespit edilmistir. Tablo 53’°e bakildiginda genel olarak vatandaslarin katilim
algisinin olumsuz yonde oldugu, buna istinaden niifus yogunlugu arttik¢a katilim algisina yonelik

olumlu bakis a¢isinin da arttig1 gézlemlenmistir.

Tablo 54’te yapilan Tukey analizi sonucunda niifus yogunlugu ve memnuniyetsizlik boyutu
arasindaki anlamli farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin 500-2000 niifus araligi
ile 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin algilarindaki farktan ve
2001-5000 niifus araligr ile 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin
algilarindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05
degerini sagladigi icin tespit edilmistir. Tablo 53’e bakildiginda genel olarak vatandaslarin
memnuniyetsizlige yakin oldugu, buna istinaden en yiiksek memnuniyetsizlik algisinin 2001-5000
arasinda niifus yogunlugu bulunan yerlerde yasayan vatandaslarda goriildiigii ve en diigiik
memnuniyetsizlik algisinin 5001-26000 arasinda niifus yogunlugu bulunan yerlerde yasayan

vatandaslarda goriildiigii saptanmustir.

Tablo 54’te yapilan Tukey analizi sonucunda niifus yogunlugu ve siyasi boyut arasindaki
anlamh farkin iki gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Bunlarin 500-2000 niifus araligi ile 2001-
5000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaslarin algilarindaki farktan ve 2001-5000
niifus araligi ile 5001-26000 niifus araliginda bulunan yerlerde yasayan vatandaglarin algilarindaki
farktan kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu yargi anlamlilik (Sig.) degerlerinin p<0,05 degerini
sagladigi icin tespit edilmigtir. Tablo 53¢ bakildiginda genel olarak vatandaslarin siyasi boyuta
iligkin ifadelerde kararsiz kaldigi ancak en yiliksek siyasi algmin 2001-5000 arasinda niifus
yogunlugu bulunan yerlerde yasayan vatandaslarda goriildiigii ve en diisiik siyasi alginin 5001-

26000 arasinda niifus yogunlugu bulunan yerlerde yasayan vatandaglarda goriildiigii saptanmistir.

3.6.8. Tek Yonlii Varyans Analizine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

6360 sayili Yasa’yla biiyiiksehir statiisii kazanan Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nde, belde
belediyelerinden doniistiiriilen mahallelerde yasayan vatandaslarin algilar; etkinlik, verimlilik,

hizmet sorunu, sikayet, katilim, memnuniyetsizlik ve siyasi agilardan degerlendirilmistir.

3.6.8.1. Etkinlik Algisina iliskin Bulgular

Bu diizenlemeye iligkin etkinlik boyutu icerisinde yer alan ifadeler, Trabzon’da mahalleye
dondstiiriilen belde belediyelerinde yasayan vatandaslarin, bu ifadelere verdikleri cevaplara iliskin
etkinlik algilar1 arastirma bulgularina dayanilarak ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak,

cinsiyet degiskenine dair Bagimsiz t-Testi ile yapilan degerlendirmelerde etkinlik algisinin
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cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu alginin kadinlara nazaran erkeklerde daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yani erkekler etkinlik boyutu icerisindeki olumlu ifadelere daha diisiik
diizeyde kadinlar ise diisiige yakin diizeyde katilmistir. Buna paralel olarak Belli ve Aydin (2016),
kadinlarin etkinlik hususuna erkeklere nazaran daha olumlu baktigi dolayisiyla cinsiyet ile bu

algilar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Yas, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve siyasi parti tercihi gibi degiskenlere iliskin etkinlik
algist tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) ile test edilmistir. Bu dogrultuda etkinlik
algisinin yasa gore farklilik gosterdigi, genel olarak tiim yas gruplarinda bu algmnin diisiik oldugu
ozellikle 45-54 yas araliginda olan vatandaslarn ise en diisiik etkinlik algisina sahip oldugu
anlagilmistir. Yine etkinlik algisinin 6grenim durumuna gore farklilik gosterdigi, genel olarak tiim
ogrenim gruplarinda bu alginin diisiik oldugu fakat yalmizca okuma yazma bilen gruptaki
vatandaslarin etkinlik algisinin digerlerine nazaran biraz daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Belli
ve Aydin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise etkinlik algisinin 6grenim durumuna gore
farklilik gostermedigi ortaya koyulmustur. Diger taraftan etkinlik algisimin gelir diizeyine gore
farklilik gostermedigi ve tiim gelir gruplarinda bu alginin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
etkinlik algisinin siyasi parti tercihine gore ise farklilik gosterdigi, genel olarak bu alginin tiim
gruplarda diisiik oldugu fakat AKP’yi tercih eden vatandaslarin digerlerine nazaran net bir sekilde
etkinlik algisiin yiliksek oldugu yani bu yeni durumdan daha ¢ok memnun oldugu, CHP’yi tercih
eden vatandaglarin ise etkinligi en diigilk diizeyde algiladigi yani bu durumun etkinliginden

memnun olmadig ortaya ¢ikmistir.

Anketin demografik boliimiinde yer alan yukaridaki degiskenlere ek olarak uygulama yapilan
alanlarin merkeze olan uzakliklara ve niifus yogunluguna iligkin 6zellikleri belli etmenler goz
oniinde bulundurularak iiger kategoriye ayrilmistir. Merkeze olan uzaklik 5-30 km, 31-60 km ve
61-105 km olarak ii¢ kategoriye, niifus yogunlugu ise 500-2000 niifuslu, 2001-5000 niifuslu ve
5001-26000 niifuslu olan yerler olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Buna benzer bir ayrim Okcu
vd. (2016)’nin yaptig1 caligmada, biiyliksehir merkeze olan uzakliklar 0-49 km, 50-99 km ve 100-
160 km olan ilgeler olarak kategorize edilmis ve 1, 2 ve 3 seklinde kodlanmistir. Buna istinaden bu
calismada katilimcilarin yani vatandaglarin yasadiklar yerin biiyliksehir belediye merkezine olan
uzaklig ile etkinlik algis1 arasinda bir farklilik oldugu ortaya koyulmustur ve genel olarak bu algi
diisiik ¢ikmakla birlikte en diisiik etkinlik algisinin merkeze uzakligi 61 ile 105 km araliginda olan
yerlerde ikamet eden vatandaslarda goriildiigii anlagilmistir. Dolayisiyla bu diizenlemenin, merkeze
en uzak olan yerlesim yerlerinde etkinlige ulasmadigi halkin durumdan memnun olmadig1 ve bu
memnuniyetsizligin en yiikksek diizeyde en uzak yerlesim yerlerinde goriildiigii seklinde
yorumlanabilir. Son olarak niifus yogunlugu ile etkinlik algis1 arasinda bir farklilik oldugu ortaya
koyulmus ve genel olarak bu alg1 diisiik ¢ikmakla birlikte en diisiik etkinlik algisinin 500 ila 2000
niifusu olan kiiglik yerlesim birimlerinde ortaya ¢iktigr goériilmiistiir. Yani bu algmin, mahalleye

doniistliriilen beldeler arasindan daha kiiciik yerlesim birimi olarak ifade ettigimiz kentsel olmayan
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kirsal 6zellik gosteren kesimlerde diisiik oldugu, vatandasin goziinde hizmetlerin etkinlik diizeyine

ulagsmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Yukaridaki bulgulara istinaden etkinlik algisinin; cinsiyete, yasa, 6grenim durumuna, siyasi
parti tercihine, merkeze olan uzakliga ve niifus yogunluguna gore farklilik gosterdigi buna karsin
gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Hys, Hip, Hic, Hsay Hoa

ve Hig, hipotezleri kabul edilirken Hyq hipotezi reddedilmistir.
3.6.8.2. Verimlilik Algisina Iliskin Bulgular

Bu diizenlemeye iliskin verimlilik boyutu igerisinde yer alan ifadeler, katilimcilarin yani
vatandaslarin, bu ifadelere verdikleri cevaplara iliskin verimlilik algilar1 arastirma bulgularina
dayanilarak ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda oncelikle, cinsiyet degiskenine dair Bagimsiz t-
Testi ile yapilan degerlendirmelerde verimlilik algisimin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu
algimin kadinlara nazaran erkeklerde daha diisiik oldugu, dolayisiyla verimlilik algisini erkeklerin
daha az hissettigi sonucuna ulasilmistir. Yani erkekler verimlilik boyutu icerisinde yer alan olumlu
ifadelere daha diisiik diizeyde kadinlar ise diisiige yakin diizeyde katilmistir. Benzer sekilde Belli
ve Aydin (2016), kadinlarin verimlilik hususuna erkeklere nazaran daha olumlu baktigi dolayisiyla

cinsiyet ile bu algilar arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Katilimcilarin, tek yonlii varyans analizi ile yas, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve siyasi parti
tercihi gibi degiskenlere iliskin verimlilik algis1 degerlendirildiginde bu alginin; yasa gore farklilik
gosterdigi, genel olarak tiim yas gruplarinda bu alginin diisiik oldugu 6zellikle 45-54 yas araliginda
olan vatandagslarin ise en diisiik verimlilik algisina sahip oldugu anlagilmistir. Diger taraftan
verimlilik algisinin, 6grenim durumuna gore farklhilik gostermedigi ve genel olarak tim 6grenim
gruplarinda bu algmin diisiik oldugu goriilmiis olup Belli ve Aydin (2016) tarafindan yapilan
calismada da Ogrenim durumuna gore verimlilik algisimin farklilik gdstermedigi ortaya
koyulmustur. Gelir diizeyine goére verimlilik algisinin ise farklilik gosterdigi ve tiim gelir
gruplarinda bu algi diisiik olmakla birlikte 6zellikle 2001-3000 gelir diizeyine sahip vatandaglarda
verimliligin daha diisiik diizeyde algilandigi anlagilmistir. Yine verimlilik algisinin siyasi parti
tercihine gore farklilik gosterdigi, genel olarak bu alginin tiim gruplarda diisiik olugu fakat AKP’yi
tercih eden vatandaglarin digerlerine nazaran etkinlik algisinin belirgin bir sekilde daha yiiksek
oldugu yani bu yeni durumdan daha ¢ok memnun oldugu, CHP’yi tercih eden vatandaslarin ise

verimliligi en diistik diizeyde algiladigi sonucuna ulasilmustir.

Bunlara ek olarak verimlilik algisi, katilimcilarin yasadigi yerin merkeze olan uzakligi ve
niifus yogunluguna istinaden olusturulmus olunan kategorilere gore de degerlendirilmistir. Bu
baglamda vatandaslarin yasadiklar1 yerin biiyliksehir belediye merkezine olan uzakligi ile

verimlilik algis1 arasinda bir farklilik oldugu goriilmiis ve genel olarak bu algi diisiik ¢ikmakla
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birlikte en diisiik verimlilik algisinin merkeze uzakligi 31 ile 60 km araliginda olan yerler ile 61 ile
105 km araliginda olan yerlerde ikamet eden vatandaslarda goriildiigii anlasilmistir. Dolayisiyla bu
diizenlemenin, merkeze en uzak olan yerlesim birimlerinde verimlilige ulagmadigr halkin
durumdan verimlilik agisindan memnun olmadigr ve bu memnuniyetsizligin en yiiksek diizeyde
merkeze daha uzak yerlesim birimlerinde goriildiigii belirlenmistir. Son olarak niifus yogunlugu ile
verimlilik algis1 arasinda bir farklilik oldugu ortaya koyulmus ve genel olarak bu algi diisiik
cikmakla birlikte en diisiik verimlilik algisinin 500 ila 2000 niifusu olan ve 2001 il 5000 niifusu
olan kiiciik yerlesim birimlerinde ortaya ciktigt goriilmiistiir. Yani bu alginin mahalleye
doniistiirtilen beldeler arasindan daha kiiglik yerlesim birimi olarak ifade edilen kentsel olmayan
kirsal 6zellik gosteren kesimlerde diisiik oldugu, kirsal alanlarda yasayan vatandasin goziinde
hizmetlerin verimlilik diizeyine ulagmadig1 ve niifus yogunlugu arttik¢a verimlilik algisinin da

artt1ig1 seklinde yorumlanabilecegi ifade edilmistir.

Bu baglamda bulgulara istinaden verimlilik algisinin; cinsiyete, yasa, gelir diizeyine, siyasi
parti tercihine, merkeze olan uzakliga ve niifus yogunluguna gore farklilik gosterdigi buna karsin
Ogrenim durumuna gore farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir. Dolayistyla Hia, Hip, Hig, Hap,

Hg, Ve Hig, hipotezleri kabul edilirken Hy. hipotezi reddedilmistir.

3.6.8.3. Hizmet Sorunu Algisina iliskin Bulgular

Bu diizenlemeye iligkin hizmet sorunu boyutu icerisinde yer alan ifadeler, katilimcilarin bu
ifadelere verdikleri yanitlara iligkin hizmetlerde yasanan sorun algilari arastirma bulgularina
dayanilarak ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak, cinsiyet degiskenine dair Bagimsiz t-
Testi ile yapilan degerlendirmelerde hizmet sorunu algisinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi
ve bu alginin her iki grupta da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla cinsiyet farki
olmaksizin katilimcilarin tlimiiniin  hizmet sorunu algisim yiiksek derecede hissettigi yani
hizmetlerde sorun yasandigimi disiindiigli ortaya c¢ikmistir. Benzer bir sekilde Belli ve Aydin

(2016), cinsiyete gore hizmet sorunu algisinin farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir.

Yas, 0grenim durumu, gelir diizeyi ve siyasi parti tercihi gibi degiskenlere ilisgkin hizmet
sorunu algisi tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Bu baglamda hizmet sorunu algisinin
yasa gore farklilik gosterdigi, genel olarak tiim yas gruplarinda bu algimin yiiksege yakin ve yiiksek
diizeyde oldugu ve yas profili yiikseldikge hizmet sorunu yasandigina iligkin algilarin daha da
arttig1 anlagilmistir. Bunun nedeninin de ¢alismanin yapildigr alanin biiyiik kisminin kirsal alanda
gerceklestigi, bu kirsal alanlarda hizmet sorunlarinin daha yogun yasandigi ve bu alanlarda yasayan
vatandag profilinin yas itibariyle orta yasin {izerinde olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir. Diger
taraftan hizmet sorunu algisinin 6grenim durumuna gore farklilik gosterdigi ve genel olarak tiim
6grenim durumu gruplarinda bu algimin yiiksege yakin ve yliksek diizeyde oldugu 6zellikle doktora

diizeyinde olanlarin en yiiksek hizmet sorunu algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bir diger degisken
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olan gelir agisindan bakildiginda ise hizmet sorunu algisiin gelir diizeyine gore farklilik
gostermedigi ve tiim gelir gruplarinda bu algmin yiiksek oldugu anlasilmistir. Yine hizmet sorunu
algisiin siyasi parti tercihine gore farklilik gosterdigi, genel olarak bu alginin yiiksek oldugu fakat
AKP’yi tercih eden vatandaglarin digerlerine nazaran hizmet sorunu algisinin diisiik oldugu yani
hizmetlerde yogun bir sorun hissetmedikleri, CHP’yi ve MHP’yi tercih eden vatandaslarin ise

hizmet sorununu ayni oranda en yiiksek diizeyde algiladig1 goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak hizmet sorunu algisi, yukaridaki degiskenlerin yaninda katilimcilarin
yasadigr yerin merkeze olan uzakligt ve niifus yogunluguna gore degerlendirildiginde,
katilimcilarin yasadiklar yerin biiyiiksehir belediye merkezine olan uzakligi ile hizmet sorunu
algis1 arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bu algi yiliksek ¢ikmakla birlikte
en yiiksek hizmet sorunu algisinin merkeze uzakligi 61 ile 105 km araliginda olan yerlerde ikamet
eden vatandaglarda gorildigi anlasilmustir. 5 ile 30 km araliginda olan yerlerde ikamet eden
vatandaglarda ise hizmetlerde yasanan sorun algisinin digerlerine nazaran daha diisiik oldugu
dolayisiyla mesafe kisaldikca hizmetlerde yasanan sorun algismin da azalmakta oldugu
saptanmistir. Bu sebeple merkeze en uzak olan yerlesim yerlerinde daha yogun bir sekilde hizmet
sorunu yagandig: ileri siirtilebilir. Benzer bir sekilde Okcu vd. (2016) merkeze olan uzaklik 0-49
km araligindayken yani yakinken hizmet sunumu agisindan olumlu goriisler ortaya ¢iktigini fakat
mesafe arttikca hizmet sorunlari olusturdugu yani bu goriislerin olumsuz oldugu ve giderek
siddetini artirdigi sonucuna ulagmistir. Yemen (2016: 244)’in ¢aligmasinda da merkeze yakin olan
yerlerde bu diizenlemeye iliskin olumlu sonuglara ulasilirken mesafe arttikca hizmet sorunlarinin
da arttigr ve dolayistyla bu diizenlemenin etkili bir sekilde hizmet sunulmasini negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak niifus yogunlugu ile hizmet sorunu algisi arasinda bir
farklilik oldugu ortaya koyulmus ve genel olarak bu algi yiiksek ¢ikmakla birlikte hizmet
sorunlarmin 500 ild 2000 niifusu olan kii¢lik yerlesim birimlerinde yani kirsal alanlarda yogun
olarak hissedildigi ortaya ¢ikmis olup niifus yogunlugu arttik¢a hizmet sorunu algisinin azaldig

sonucuna ulagilmistir.

Bu kapsamda yukaridaki bulgulara istinaden hizmet sorunu algisinin yasa, Ogrenim
durumuna, siyasi parti tercihine, merkeze olan uzakliga ve niifus yogunluguna goére farklilik
gosterdigi buna karsin cinsiyete ve gelir diizeyine gore farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir.
Dolayistyla Hy,, Hi, Hg, Hge Ve Hig. hipotezleri kabul edilirken Hi, ve Hig hipotezleri
reddedilmistir.

3.6.8.4. Sikayet Algisina iliskin Bulgular
6360 sayili Yasa’ya istinaden yapilan ankette sikayet boyutu igerisinde yer alan ifadeler,
katilimeilarin bu ifadelere verdikleri cevaplara iliskin sikayet algilart arastirma bulgularina

dayanilarak ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda oncelikle, cinsiyet degiskenine dair Bagimsiz t-
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Testi ile yapilan degerlendirmelerde sikayet algisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ve bu
alginin gruplarin her ikisinde de orta diizeyde hatta yiiksege yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla cinsiyet farki olmadan katilimcilarin tiimiiniin bu diizenlemeyle ilgili sikayetlerinin

bulundugu sonucuna ulasilmisgtir.

Vatandaslarin; yas, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve siyasi parti tercihi gibi degiskenlere
iligkin sikayet algis1 yine tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Bu baglamda sikayet
algisiin yasa ve 6grenim durumuna gore farklilik gdstermedigi, genel olarak tiim yas gruplarinda
ve Ogrenim gruplarinda bu alginin orta diizeyde oldugu gorilmiistir. Ayni sekilde bir diger
degisken olan gelir acisindan bakildiginda ise sikayet algisimin gelir diizeyine gore farklilik
gostermedigi ve tiim gelir gruplarinda bu alginin orta diizeyde oldugu yalnizca 5000 ve iizeri gelir
seviyesinde olanlarda biraz daha fazla sikayet algisinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Diger
taraftan sikayet algisinin siyasi parti tercihine gore farklilik gosterdigi, genel olarak bu alginin
yiiksek oldugu fakat yalnizca AKP’yi tercih eden vatandaslarin sikayet algismin orta diizeyde
oldugu yani sikayet konusu olacak yogunlukta bir sikint1 yasamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bunlarin yaninda hizmet sorunu algisi, yukaridaki degiskenlere ek olarak katilimcilarin
yasadigl yerin merkeze olan uzakligi ve niifus yogunluguna goére de degerlendirilmistir. Bu
baglamda katilimeilarin yasadiklar1 yerin biiyiiksehir belediye merkezine olan uzaklig: ile sikayet
algisi arasinda bir farklilik oldugu saptanmig ve genel olarak bu algr yiiksek ¢ikmakla birlikte en
yiiksek sikayet algisinin merkeze uzakligi 61 ile 105 km araliginda olan yerlerde ikamet eden
vatandaslarda goriildiigi anlasilmistir. Dolayisiyla merkeze en uzak olan yerlesim birimlerinde
sikayetlerin daha yogun bir sekilde yasandigi sonucuna ulagilmigtir. Son olarak yasanilan yerin
niifusunun yogunlugu ile sikayet algisi1 arasinda bir farklilik goriildiigii ortaya koyulmus ve genel
olarak bu algi orta diizeyde goriilmekle birlikte sikayetlerin en disiik diizeyde 5001 ila 26000
niifuslu olan daha biiyiik yerlesim birimlerinde yani kentsel alanlarda hissedildigi ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki bulgulara istinaden sikayet algisinin; siyasi parti tercihine, merkeze olan uzakliga
ve niifus yogunluguna gore farklilik gosterdigi buna karsin cinsiyete, yasa, 6grenim durumuna ve
gelir diizeyine gore farklilik olusturmadigir sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Hgy, Hog Ve Higg

hipotezleri kabul edilirken Hy,, Hyp, Hic Ve Hiq hipotezleri reddedilmistir.

3.6.8.5. Katiim Algisina fliskin Bulgular

Bu diizenlemeye iliskin katilim boyutu igerisinde yer alan ifadeler, vatandaglarin bu ifadelere
verdikleri cevaplara iliskin katilim algilar1 aragtirma bulgularina dayanilarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle, cinsiyet degiskenine dair Bagimsiz t-Testi ile yapilan degerlendirmelerde
katilim algisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu alginin kadinlara nazaran erkeklerde daha

diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani erkekler katilim boyutu igerisindeki ifadelere daha
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olumsuz bakarken yani bunlarin uygulandigini1 diisiinmezken kadinlarin ise bu ifadeler hakkinda
orta diizeyde yanitlar vererek kararsiz kaldiklari anlasilmistir. Belli ve Aydin (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise katilim algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagtlmisgtir.

Yas, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve siyasi parti tercihi gibi degiskenlere iliskin katilim
algis1 tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Bu baglamda katilim algisinin yasa, 6grenim
durumuna ve gelir diizeyine gore farklilik géstermedigi, genel olarak tiim yas gruplarinda, 6grenim
gruplarinda ve gelir diizeylerinde bu algmin orta diizeyde oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde
katilim algisinin 6grenim durumuna gore farklilik gostermedigi Belli ve Aydin (2016) tarafindan da
belirlenmistir. Diger taraftan katilim algisinin siyasi parti tercihine gore farklilik gosterdigi, bu
farkliligin siyasi parti belirtmek istemeyen, diger secenegini ve CHP’yi tercih eden vatandaglarin
AKP ve MHP’yi tercih edenlere nazaran katilim algisinin belirgin bir sekilde diisiik olmasindan

kaynaklandig1 belirlenmistir.

Demografik boliimde yer alan yukaridaki degiskenlere ek olarak, katilim algis1 katilimcilarin
yasadig1 yerin merkeze olan uzakligi ve niifus yogunluguna gore de analiz edilmistir. Bu baglamda
katilimeilarin yani vatandaslarin yasadiklari yerin biiyiiksehir belediye merkezine olan uzakligi ile
katilim algis1 arasinda bir farklilik oldugu ortaya koyulmus olup genel olarak bu algi diisiik ve orta
diizeyde ¢ikmistir. Buna istinaden en diisiik katilim algisinin merkeze uzakligi 61 ile 105 km ve 31
ile 60 km araliginda olan yerlerde ikamet eden vatandaslarda goriildiigii, merkeze uzakligi 5 ile 30
km araliginda olan yerlerde yasayan vatandaslarda ise bu algimin orta diizeyde yani kararsizlik
diizeyinde oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bu durum, merkeze en uzak olan yerlesim birimlerinde
vatandag katiliminin heniliz saglanamadigi, halkin durumdan tatmin olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Son olarak niifus yogunlugu ile katilim algis1 arasinda bir farklilik oldugu ortaya
koyulmus ve katilim algisinin 500 114 2000 niifusu olan kii¢iik yerlesim birimlerinde diisiik diizeyde
oldugu, niifusu daha fazla olan diger yerlerde ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani bu algimin
mahalleye doniistiiriilen beldeler arasindan daha kiigiik yerlesim birimi olarak ifade edilen kentsel
olmayan kirsal 6zellik gosteren kesimlerde diisiik oldugu, 6zellikle buralarda vatandasin kendisini

ilgilendiren kararlara katiliminin saglanamadigi seklinde yorumlanabilecegi sdylenebilir.

Bu baglamda analiz bulgularina istinaden katilim algisinin; cinsiyete, siyasi parti tercihine,
merkeze olan uzakliga ve niifus yogunluguna gore farklilik gdsterdigi buna karsin yasa, 6grenim
durumuna ve gelir diizeyine gore farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Hy,, Hge,

Hge Ve Hige hipotezleri kabul edilirken Hy,, Hi ve Hyg hipotezleri reddedilmistir.
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3.6.8.6. Memnuniyetsizlik Algisina iliskin Bulgular

6360 sayilt Yasa’ya istinaden yapilan ankette memnuniyetsizlik boyutu icerisinde yer alan
ifadeler, katilimcilarin bu ifadelere verdikleri cevaplara iligkin memnuniyetsizlik algilar1 aragtirma
bulgularina dayanilarak ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak, cinsiyet degiskenine dair
Bagimsiz t-Testi ile yapilan degerlendirmelerde memnuniyetsizlik algisinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi ve bu alginin her iki grupta da orta diizeyde hatta yiiksege yakin oldugu goériilmiistiir.
Dolayisiyla cinsiyet farki olmadan katilimcilarin  timiiniin  bu diizenlemeyle ilgili
memnuniyetsizliklerinin bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Dasgtan ve Delice (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise cinsiyet ile memnuniyet algisi arasinda bir farklilik oldugu ve kadinlarin
erkeklere nazaran daha az memnun oldugu yani kadinlardaki memnuniyetsizlik oraninin daha

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi ile yas, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve siyasi parti tercihi
gibi  degiskenlere iliskin memnuniyetsizlik algis1  degerlendirilmistir. Bu baglamda
memnuniyetsizlik algisinin yasa gore farklilik gosterdigi, 6zellikle 65 yas ve {izeri katilimcilarin en
yiiksek memnuniyetsizlik algisina sahip oldugu ve yas profili yiikseldikce bu alginin da arttigi
ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde Dastan ve Delice (2015) memnuniyet algisinin yasa goére farklilik
gosterdigi sonucuna ulagsmig fakat bu ¢aligmaya gore tam tersi 55-64 yas araliginda olanlarda
memnuniyetin en yiksek oldugu ve yas arttikca memnuniyetin arttigini belirtmislerdir. Diger
taraftan Kaypak ve Yilmaz (2016), katilimcilarin ¢ogunun bu diizenlemeden memnuniyetsizlik
duydugunu ve bu memnuniyetsizligin yasa gore farklilik gosterdigini, yalnizca 18-25 yas araliginin
memnun oldugunu, 26 yas ve {izeri katilimeilarin ise memnun olmadigini ortaya koymustur. Yine
memnuniyetsizlik algisinin 6grenim durumuna gore farklilik gdsterdigi, bazi gruplarda bu alginin
orta diizeyde bazi gruplarda ise yiiksege yakin diizeyde goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
gelir agisindan bakildiginda ise memnuniyetsizlik algisinin gelir diizeyine gore farklilik
gostermedigi ve tiim gelir gruplarinda bu alginin yiiksege yakin oldugu tespit edilmistir. Bir diger
degisken olan siyasi parti tercihine gore ise memnuniyetsizlik algisinin farklilik gosterdigi, buna
istinaden en diisiik memnuniyetsizlik algistni AKP’yi tercih eden vatandaslarin hissettikleri, en
yiiksek memnuniyetsizlik algisint da CHPyi tercih eden vatandaslarin hissettikleri ortaya ¢ikmustir.
Yani memnuniyetsizlik algisini tersine cevirecek olursak AKP’yi tercih eden vatandaslarin bu
diizenlemeden, CHP’yi tercih eden vatandaglara nazaran daha ¢ok memnun oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Demografik boliimde yer alan yukaridaki degiskenlere ek olarak memnuniyetsizlik algist,
katilimeilarin - yasadigi  yerin merkeze olan uzakligt ve niifus yogunluguna gore de
degerlendirilmistir. Bu baglamda katilimcilarin yasadiklari yerin biiyiiksehir belediye merkezine
olan uzaklig1 ile memnuniyetsizlik algisi arasinda bir farklilik oldugu ortaya koyulmustur. Buna

istinaden memnuniyetsizlik algisinin merkeze uzakligi 61 ile 105 km araliginda olan yerlerde
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ikamet eden vatandaglarda en yiiksek diizeyde hissedildigi, merkeze uzakligi 5 ile 30 km araliginda
olan yerlerde yasayan vatandaslarda ise bu alginin orta diizeyde yani kararsizlik diizeyinde oldugu
ve mesafe arttikca memnuniyetsizlik algisinin da arttig1 saptanmistir. Son olarak niifus yogunlugu
ile memnuniyetsizlik algis1 arasinda bir farklilik oldugu sonucuna varilmis ve memnuniyetsizlik
algisinin 500 ila 2000 ve 2001 ila 5000 niifusu olan kii¢iik yerlesim birimlerinde yiliksege yakin
diizeyde oldugu, niifusu daha fazla olan diger yerlerde ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani
bu memnuniyetsizlik algisinin, mahalleye doniistiiriilen beldeler arasindan kirsal 6zellik gosteren

kesimlerde digerlerine nazaran daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmustir.

Bu baglamda yukaridaki bulgulara istinaden memnuniyetsizlik algisinin; yasa, 0grenim
durumuna, siyasi parti tercihine, merkeze olan uzaklia ve niifus yogunluguna gore farklilik
gosterdigi buna karsin cinsiyete ve gelir diizeyine gore farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir.
Dolayistyla Hyp,, Hi, Her, Hor Ve Hyoe hipotezleri kabul edilirken Hy, ve Hiy hipotezleri
reddedilmistir.

3.6.8.7. Siyasi Algiya iliskin Bulgular

Bu diizenlemeye iliskin siyasi boyut igerisinde yer alan ifadeler, vatandaslarin bu ifadelere
verdikleri cevaplara iligkin siyasi algilar1 arastirma bulgularina dayanilarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle, cinsiyet degiskenine dair Bagimsiz t-Testi ile yapilan degerlendirmelerde
siyasi alginin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu alginin kadinlara nazaran erkeklerde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani erkekler siyasi boyut igerisindeki ifadelere daha yiiksek

diizeyde katilirken, kadinlarin ise bu ifadelere katilma orani orta diizeyde kalmistir.

Yas, Ogrenim durumu, gelir diizeyi ve siyasi parti tercihi gibi degiskenlere iliskin
memnuniyetsizlik algis1 tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmis olup buna istinaden siyasi
alginin yasa gore farklilik gosterdigi ve yas profili yiikseldik¢e bu algmin da arttifn ortaya
cikmustir. Ayni sekilde siyasi alginin 6grenim durumuna gore farklilik gdsterdigi, genel olarak bu
alginin orta diizeyde oldugu ve en yiiksek alginin doktora diizeyinde olan katilimcilarda gorildiigi
ortaya ¢ikmustir. Bir diger degisken olan gelir acisindan bakildiginda siyasi alginin gelir diizeyine
gore farklilik olusturdugu ve en yiiksek alginin 5000 ve iizeri gelir diizeyinde olan katilimcilarda
goriildiigli anlasilmistir. Siyasi parti tercihine gore ise siyasi alginin farklilik gosterdigi, buna
istinaden siyasi boyutta yer alan ifadelere AKP’yi tercih eden vatandaglarin en diisiik diizeyde

katildigi, CHP’yi tercih eden vatandaslarin ise en yiiksek diizeyde katildigi sonucuna ulasilmustir.

Bunlara ek olarak siyasi algi, katilimcilarin yasadigi yerin merkeze olan uzakligi ve niifus
yogunluguna istinaden olusturulmus olunan kategorilere gore de degerlendirilmistir. Bu baglamda
katilimeilarin yani vatandaslarin yasadiklari yerin biiyiiksehir belediye merkezine olan uzaklig ile

siyasi boyuttaki ifadelere verdigi yanitlar arasinda bir farklilik goriillmedigi ve genel olarak bu
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alginin tim gruplarda orta diizeyde yani kararsizlik diizeyinde oldugu anlasilmistir. Son olarak
katilimeilarin yasadigi yerin niifus yogunlugu ile siyasi boyuttaki ifadelere verdigi cevaplar
arasinda bir farklilik oldugu ortaya koyulmus ve genel olarak bu alg: orta diizeyde ¢ikmakla birlikte
500 ila 2000 niifusu olan ve 2001 il 5000 niifusu olan kiiciik yerlesim birimlerinde en yiiksek
diizeylerde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yani bu alginin mahalleye dontistiiriilen beldeler arasindan
daha kiigiik yerlesim birimi olarak ifade edilen kirsal 6zellik gosteren kesimlerde daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu baglamda yukaridaki analiz bulgularina istinaden siyasi alginin; cinsiyete, yasa, 6grenim
durumuna, gelir diizeyine, siyasi parti tercihine ve niifus yogunluguna gore farklilik gosterdigi buna
karsin merkeze olan uzakliga gore farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Dolayistyla Hy,,

Hip, Hic, Hig, Hag V€ Hioq hipotezleri kabul edilirken Hgq hipotezi reddedilmistir.

Tablo 55: Ortalama Farklara Ait Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlar:

Ileri Siiriilen Hipotezler Rizb[gjb:lj)rﬁlu
a) Kabul
H;: Vatandaslarin etkinlik algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve b) Kabul
d) gelir diizeyine gore farklilik géstermektedir. c) Kabul
d) Red
a) Kabul
H,: Vatandaslarin verimlilik algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve b) Kabul
d) gelir diizeyine gore farklilik géstermektedir. c) Red
d) Kabul
a) Red
Hs: Vatandaslarin hizmet sorunu algisi; a) cinsiyet, b) yas, b) Kabul
¢) 6grenim durumu ve d) gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. c) Kabul
d) Red
a) Red
H,: Vatandaslarin sikayet algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve b) Red
d) gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. c) Red
d) Red
a) Kabul
Hs: Vatandaslarin katilim algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve b) Red
d) gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. c) Red
d) Red
a) Red
Hg: Vatandaslarin memnuniyetsizlik algisi; a) cinsiyet, b) yas, b) Kabul
¢) 6grenim durumu ve d) gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. c) Kabul
d) Red
a) Kabul
H-: Vatandaslarin siyasi algisi; a) cinsiyet, b) yas, ¢) 6grenim durumu ve b) Kabul
d) gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. c) Kabul
d) Kabul

141



Tablo 55: (Devami)

Kabul veya
Red Durumu
a) Kabul
b) Kabul
Hs: Siyasi parti tercihine gore vatandaslarin; a) etkinlik, b) verimlilik, ¢) Kabul
¢) hizmet sorunu, d) sikayet, ¢) katilim, f) memnuniyetsizlik ve d) Kabul
) siyasi algilar1 farklilik gostermektedir. e) Kabul
f) Kabul
g) Kabul
a) Kabul
b) Kabul
Ho: Yasanilan yerin merkeze olan uzakligina gore vatandaslarin; a) etkinlik, ¢) Kabul
b) verimlilik, ¢) hizmet sorunu, d) sikayet, ¢) katilim, f) memnuniyetsizlik ve d) Kabul
) siyasi algilar farklilik géstermektedir. e) Kabul
f) Kabul
g) Red
a) Kabul
b) Kabul
Hio: Yasanilan yerin niifus yogunluguna gore vatandaslarin; a) etkinlik, c) Kabul
b) verimlilik, ¢) hizmet sorunu, d) sikayet, ¢) katilim, f) memnuniyetsizlik ve d) Kabul
) siyasi algilar farklilik géstermektedir. e) Kabul
f) Kabul
g) Kabul

Ileri Siiriilen Hipotezler

Tablo 55°te goriildiigli lizere arastirmada ulasilan verilerin analiz bulgularina ve yukarida
yapilan degerlendirmelere dayanilarak, gézlem ve teorik ¢ergeve esasl kurulan hipotezlerin biiyiik

cogunlugu kabul edilmis ve geri kalan az sayida hipotez de reddedilmistir.

3.6.9. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi, faktdr analizi {izerine kurulu hipotezlerin test edilmesi ve bu
hipotezlerin dogrulanmasimi amaglayan, dlgek gelistirmede ve gecerlilik analizlerinde kullanilan
ileri diizey bir yontemdir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore ise dogrulayici faktdr analizi, gizil
degiskenlere iligkin kuramlarin test edilmesini saglayan gelismis bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Cokluk vd., 2012: 275-276).

Dogrulayici faktor analizi, genel olarak agimlayici faktor analizi sonrasinda uygulanan bir
analiz tiirli olmakla birlikte, saglam bir alt yapiya sahip olmayan ¢aligmalarda agimlayici faktor
analizi sonuglar1 ne kadar iyi olursa olsun dogrulayici faktdr analizi sirasinda sikintilarla
karsilasilabilmektedir.  Buna istinaden bu analizin kati bir istatistiksel test oldugundan
bahsedilmektedir (Simsek, 2007: 5).
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Analizdeki kisaltmalarin agilimlart ise su sekildedir: X? Ki-kare Istatistigi (Iyilik Uyumu),
df: Serbestlik derecesi, RMSEA: Yaklasik hatalarin ortalama karekokii, CFI: Karsilagtirmalt uyum
indeksi, NFI: Normlastirilmis uyum indeksi, NNFI (TLI: Turker-Lewis indeksi):
Normlagtirilmamis uyum indeksi, GFI: Iyilik uyum indeksi, AGFI: Diizenlenmis iyilik uyum
indeksi, RFI: Bagil uyum indeksi.

Tablo 56: Etkinlik Faktoriinii Olusturan Yapilar

ORTUK DEGISKEN DEGISKENLER GOZLENEN DEGISKEN
Etkinlik Faktori 7 Degisken 2,3,9, 12,13, 14, 15

Sekil 5: Etkinlik (F1) Faktériiniin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Degerleri

Sekil 5’te goriildiigi lizere ortiik ve gdzlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarinin 1°den
kiiciik ve gozlenen degiskenlere ait hata varyans degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Uygulanan dogrulayict faktor analizinin uyum Olgiileri ve bu etkinlik faktoriine
iliskin giivenilirlik (o) degeri Tablo 57°de aktarilmaktadir. Uyum 6lgiilerine bakildiginda 2 /df
oraninin 7.998 ¢ikmasi 6rneklemin ¢ok genis olmasindan kaynaklanmaktadir (Cam, 2012: 142).
CFI, NFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum degerlerinde oldugu anlagilirken GFI,
AGFIL, TLI ve RFI degerleri ideal uyum olciilerine ulastiklarindan dolay1 dogrulayici faktor analizi

neticesinde, incelenen etkinlik algisina dair en uygun faktor yapisinin elde edildigi anlagilmaktadir.

Tablo 57: Etkinlik (F1) Faktériiniin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degerleri Kabul ]IE)(:IgI:Elg:': Uyum Fakt(]))r:gll:ijyum
12 (P>0,05) beklenmektedir. 47.991
22 /df 2 df< 2 2 df< 5 7.998
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0. 051
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0. 995
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.976
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.993
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Tablo 57: (Devami)

w . . . Kabul Edilebilir Uyum Faktoriin Uyum

Uyum Olgiisii Ideal Uyum Degerleri Degerleri Degeri

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.993

TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.977

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.974

Cronbach a degeri o >0,70 0,837

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.
Tablo 58: Verimlilik Faktoriinii Olusturan Yapilar
ORTUK DEGiISKEN DEGISKENLER GOZLENEN DEGIiSKEN
Verimlilik Faktorii 5 Degisken 1,11, 16, 36, 37

Sekil 6: Verimlilik (F2) Faktoriiniin Dogrulayici Faktor Analizine fliskin Degerleri

Sekil 6’da goriildiigii iizere ortiik ve gdzlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarmin 1’den

kiigiik ve gozlenen degiskenlere ait hata varyans degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. Uygulanan dogrulayici faktér analizinin uyum 6lgiileri ve bu verimlilik faktdriine
iliskin giivenilirlik (o) degeri Tablo 59°da aktarilmaktadir. Uyum 6lciilerine bakildiginda RMSEA
orani, y2 /df orani, GFI, AGFI, CFIL, NFI, TLI ve RFI degerleri, ideal uyum 0lgiilerine ulastiklart

icin dogrulayict faktdr analizi neticesinde, incelenen verimlilik algisina dair en uygun faktor

yapisinin elde edildigi anlasilmaktadir.

Tablo 59: Verimlilik (F2) Faktoriiniin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Olciileri

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degerleri Kabul Egg:ggg Uyum Fakt(]))r:gllgyum
2 pekiermnekadir, 0.071
2 /df 2 /df<2 2 /df< 5 0.071
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.001
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.999
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.999
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Tanlo 59: (Devami)

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degerleri Kabul E)(:Igleeggg Uyum Fakt(]))r(:g;:ijyum
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.999
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.999
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0. 999
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.999
Cronbach a degeri o >0,70 0,741

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.

Tablo 60: Hizmet Sorunu Faktoriinii Olusturan Yapilar

ORTUK DEGiISKEN DEGISKENLER GOZLENEN DEGIiSKEN
Hizmet Sorunu Faktori 5 Degisken 10, 18, 22, 24, 26

Sekil 7: Hizmet Sorunu (F3) Faktoriiniin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Degerleri

Sekil 7°de goriildiigii iizere ortiikk ve gdzlenen degiskenler arasindaki yol katsayilariin 1’den
kiiciik ve gozlenen degiskenlere ait hata varyans oranlarmin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Uygulanan dogrulayicit faktdr analizinin uyum Olgiileri ve bu hizmet sorunu
faktoriine iliskin giivenilirlik (o)) degeri Tablo 61°de aktarilmaktadir. Uyum 6lgiilerine bakildiginda
¥2 /df oraninin 5.308 ¢ikmasi orneklemin ¢ok genis olmasindan kaynaklanmaktadir (Cam, 2012:
142). RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum degerlerinde oldugu anlasilirken GFI, AGFI, CF],
NFI, TLI ve RFI degerleri, ideal uyum 6lciilerine ulastiklarindan dolay1 dogrulayici faktor analizi
neticesinde, incelenen hizmet sorunu algisina dair en uygun faktor yapisinin elde edildigi

anlagilmaktadir.
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Tablo 61: Hizmet Sorunu (F3) Faktoriiniin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Iyiligi Olciileri

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degerleri Kabul IIE)(:IgIeelt'Jl::‘: Uyum Fakt(]))r;g;:ijyum
>

” pekdommekasdlr, 15.923
2 /df 2 1< 2 2 1df< 5 5.308
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.040
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.998
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.988
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.997
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.996
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.989
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.987
Cronbach a degeri 0>0,70 0,807

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.

Tablo 62: Sikayet Faktoriinii Olusturan Yapilar

ORTUK DEGISKEN | DEGISKENLER | GOZLENEN DEGiSKEN
Sikayet Faktorii 4 Degisken 19, 20, 21, 25

Sekil 8: Sikayet (F4) Faktoriiniin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Degerleri

519 B20

Sekil 8’de goriildiigii lizere ortiik ve gézlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarinin 1°den
kiiciik ve gozlenen degiskenlere ait hata varyans oranlarmin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Uygulanan dogrulayici faktdr analizinin uyum o6lgiileri ve bu sikayet faktoriine
iliskin giivenilirlik (o) degeri Tablo 63’te aktarilmaktadir. Uyum 6lgiilerine bakildiginda RMSEA
orani, x2 /df orani, GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI ve RFI degerleri, ideal uyum ©ol¢iilerine
ulastiklarindan dolay1 dogrulayici faktor analizi neticesinde, incelenen sikayet algisina dair en

uygun faktor yapisinin elde edildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 63: Sikayet (F4) Faktoriiniin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi Olgiileri

a . o . | Kabul Edilebilir Uyum Faktoriin Uyum
Uyum Olgiisii Ideal Uyum Degerleri Degerleri Degeri
(P>0,05)
12 beklenmektedir. 0.024
y2 /df 22 1df< 2 12 1df< 5 0.012
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.001
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.999
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.999
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.999
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.999
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.999
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.999
Cronbach a degeri 0>0,70 0,711
Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.
Tablo 64: Katihm Faktoriinii Olusturan Yapilar
ORTUK DEGISKEN | DEGISKENLER | GOZLENEN DEGISKEN
Katilim Faktori 4 Degisken 27, 30, 31, 32

Sekil 9: Katihm (F5) Faktoriiniin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Degerleri

530

531

Sekil 9°da goriildiigii iizere ortiikk ve gdzlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarinin 1’den
kiigiik ve gozlenen degiskenlere ait hata varyans oranlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Uygulanan dogrulayici faktdr analizinin uyum Olgiileri ve bu katilim faktoriine
iliskin giivenilirlik (o) degeri Tablo 65°te aktarilmaktadir. Uyum Olgiilerine bakildiginda RMSEA
orani, ¥2 /df orani, AGFI, RFI ve TLI, GFI, CFI ve NFI degerleri, ideal uyum Ool¢iilerine

ulastiklarindan dolay1 dogrulayici faktdr analizi neticesinde, incelenen katilim algisina dair en

uygun faktor yapisinin elde edildigi anlasilmaktadir.
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Tablo 65: Katihm (F5) Faktériiniin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degerleri Kabul IIE)(:IgIeelt'Jl::‘: Uyum Fakt(]))r;g;:ijyum
>

2 pekdommekasdlr, 0.105
2 /df 2 1< 2 2 1df< 5 0.105
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.001
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.999
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.999
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.999
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.999
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.999
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.999
Cronbach a degeri 0>0,70 0,516

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.

Tablo 66: Memnuniyetsizlik Faktoriinii Olusturan Yapilar

ORTUK DEGiISKEN DEGISKENLER | GOZLENEN DEGISKEN
Memnuniyetsizlik Faktorii 4 Degisken 4,7,8,17

Sekil 10: Memnuniyetsizlik (F6) Faktoriiniin Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Degerleri

Sekil 10°da goriildiigli lizere ortiikk ve gozlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarinin
1’den kiigiik ve gozlenen degiskenlere ait hata varyans oranlarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Uygulanan dogrulayici faktér analizinin uyum Olgiileri ve bu
memnuniyetsizlik faktdriine iliskin giivenilirlik (a) degeri Tablo 67°de aktarilmaktadir. Uyum
Olciilerine bakildiginda %2 /df oraninin 5.139 ¢ikmasi Orneklemin ¢ok genis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cam, 2012: 142). RMSEA orani, GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI ve RFI degerleri,
ideal uyum Oolgiilerine ulastiklarindan dolayr dogrulayici faktdr analizi neticesinde, incelenen

memnuniyetsizlik algisina dair en uygun faktor yapismin elde edildigi anlasilmaktadir.
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Tablo 67: Memnuniyetsizlik (F6) Faktoriiniin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi

Olgiileri
a . o . | Kabul Edilebilir Uyum Faktoriin Uyum
Uyum Olgiisii Ideal Uyum Degerleri Degerleri Degeri
(P>0,05)
12 beklenmektedir. 5139
x2 /df ¥2 /df< 2 ¥2 /df< 5 5.139
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.040
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.999
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.990
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 0.997
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.997
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.985
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.981
Cronbach a degeri a.>0,70 0,580
Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.
Tablo 68: Siyasi Faktorii Olusturan Yapilar
ORTUK DEGISKEN | DEGISKENLER | GOZLENEN DEGISKEN
Siyasi Faktor 4 Degisken 6, 23, 28, 29

Sekil 11: Siyasi (F7) Faktoriin Dogrulayici Faktor Analizine fliskin Degerleri

Sekil 11°de gorildigi tlizere ortik ve gozlenen degiskenler arasindaki yol katsayilarinin
I’den kiiciik ve gdzlenen degiskenlere ait hata varyans oranlarmin istatistiksel olarak anlamh
oldugu belirlenmistir. Uygulanan dogrulayici faktor analizinin uyum olgiileri ve bu siyasi faktore
iliskin giivenilirlik (o) degeri Tablo 69°’da aktarilmaktadir. Uyum o6lgiilerine bakildiginda 2 /df
oraninin kabul edilebilir uyum degerine sahip oldugu goriilirken RMSEA orani, GFI, AGFI, CFI,
NFI, TLI ve RFI degerleri, ideal uyum o6l¢iilerine ulastiklarindan dolay1 dogrulayict faktor analizi

neticesinde, incelenen siyasi algiya dair en uygun faktor yapisinin elde edildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 69: Siyasi (F7) Faktoriin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Iyiligi Olciileri

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degerleri Kabul IIE)(:IgIeelt'Jl::‘: Uyum Fakt(]))r;g;:ijyum
>

2 pekdommekasdlr, 4.496
2 /df 2 /df< 2 2 /df< 5 2248
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.022
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.999
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.996
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.998
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.996
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.993
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.987
Cronbach a degeri 0>0,70 0,604

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.

3.6.10. Yapisal Esitlik Analizi ve Sonuglar

Yapisal esitlik modeli (YEM; Structural Equation Modeling-SEM); yol analizi, ¢oklu grup
uygulamalari, dogrulayici faktor analizi gibi birgok istatistik teknigi igeren genel bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Cokluk, 2012: 251). YEM'ler, gizli degiskenler, hata degiskenleri ve gdzlenen
degiskenler arasindaki etkileri igceren denklemler kiimesidir (Bollen, 2011: 360). Yapisal esitlik
modellemesi, ¢esitli sosyal bilimler disiplinlerinde, agiklayici degiskenler ile bagimli degiskenler
arasindaki etkileri analiz etmek igin kullanilan ortak bir¢ok degiskenli istatistiksel tekniktir
(Kolenikov, 2011: 120).

Buna ek olarak YEM, neredeyse bir arastirma yontemi olarak goriilmekte olup farkli
avantajlar saglayabilmektedir ve bu modelin temel niteligi teorik ¢erceveye dayali olmasidir
(Simsek, 2007: 1). Diger bir ifadeyle, arastirmaci tarafindan olusturulan yapisal esitlik modeli
kapsaminda, degiskenler arasindaki dogrudan etkiler ile dolayl etkiler test edilmektedir (Cokluk,

2012: 255).
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Sekil 12: Yapisal Esitlik Modelinin Asamalari

Hipoteze Baslangig

’

Veri Toplama ve Isleme

'

E——— Model Belirleme

v

Analiz

’

Model Degerlendirme
Uwygunluk Testi

v

Yorumlama

Kaynak: Eroglu, 2003: 164.

Sekil 12’de yapisal esitlik modellerini kurgulama siirecinde izlenmesi gereken basamaklar

gosterilmektedir.

Bunlara istinaden burada, arastirmanin yapisal esitlik modeline iliskin hipotezlerini test

etmek amaciyla AMOS 20 istatistik programi kullanilarak yapilan analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 70: Model Uyum Tyiligi Olgiileri

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degerleri Kabul E‘:gjﬂ:: Uyum Fakt(l))r:gr;:inum

2 pekdenmelondr, 1964.043
2 1df 2 /df< 2 2 /df< 5 4,589
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.037
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.957
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.943
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.950
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.923
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.938
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.923

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996’dan aktaran: Cetinkaya, 2007: 57.

Tablo 70’de yer alan, dogrulayici faktor analizinde de kullanilan uyum degerleri aracilig ile

modelimizin uyum o6l¢iileri aktarilmis ve degerlendirilmistir. Bu uyum o6lgiilerine bakildiginda 2
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/df, NFI ve TLI degerlerinin kabul edilebilir uyum degerine sahip oldugu ve bu modelin uygun
Olciitlere sahip oldugu goriilirken RMSEA orani, GFI, AGFI, CFI ve RFI degerleri ideal uyum

Olciilerini sagladiklar icin modele iliskin son derece ideal bir yapiya ulasildigi anlagilmistir.

Sekil 13: Yapisal Esitlik Modeline iliskin Sonuclar

29222
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Sekil 13’te goriildiigli iizere modele ait en iyi uyumu yakalamak i¢in bazt modifikasyonlar

yapildig1 goriilmiistiir. Tablo 70’de bu degerlerin oldukca iyi bir uyumda oldugu aktarilmstir.

152



Tablo 71: Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Yiikleri

Boyutlar 55%:2’8;‘) S.E. CR. p
ETKINLIK <--- | HIZMET SORUNU -, 126 ,028 -4,414 | 0,000**
ETKINLIK <--- SIKAYET -,021 ,024 -,884 377
ETKINLIK <--- KATILIM ,565 ,032 17,893 | 0,000**
ETKINLIK <--- SiYASi -,268 ,071 -3,764 | 0,000**

VERIMLILIK <--- ETKINLIK 1,031 ,031 33,046 | 0,000**
MEMNUNIYETSIZLIK | <--- VERIMLILIK -877 ,061 -14,354 | 0,000**

**p<0.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 71’de modele ait hipotezlere iliskin ¢ikarim yapabilmek ve bu hipotezlerin anlaml
olup olmadigina iliskin sonuglara ulasabilmek adina incelenmesi gereken regresyon yiikleri ve p
degerleri (p<0,05) aktarilmistir. Bu degerler incelendiginde, etkinlik boyutu ile yalnizca sikayet
boyutu arasinda p<0,05 degeri saglanamadigindan dolay: istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yani herhangi bir etkinin olmadigi saptanmistir. Diger taraftan etkinlik boyutu ile verimlilik, hizmet
sorunu, katilim ve siyasi boyutlar arasinda ve yine memnuniyetsizlik boyutu ile verimlilik boyutu
arasinda p<0,01 diizeyinde (p=0,000) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yani etkinin oldugu

gbzlemlenmistir.

Tablo 72: Yapisal Esitlik Modeli Standardize Edilmis Regresyon Yiikleri

Boyutlar Standardize Edilmis Regresyon Yiikleri ()
ETKINLIK <--- | HIZMET SORUNU -0,163
ETKINLIK <--- SIKAYET -0,027
ETKINLIK <--- KATILIM 0,606
ETKINLIK < SIYASI -0,158
VERIMLILIK <--- ETKINLIK 0,967
MEMNUNIYETSIZLIK | <--- VERIMLILIK -0,998

Tablo 72’de goriildiigii lizere modelin standardize edilmis regresyon yiikleri aktarilmistir.
Modelde yer alan degiskenler arasindaki etkilerin yonii bu regresyon yiikleri aracilig: ile ifade
edilmistir. Standardize edilmis yol katsayilari etki dereceleri degerlendirildiginde; 0,10’dan kii¢iik
ise diislik etkilere (small effect), 0,30 civarindaki degerler orta diizeyde etkilere (medium effect),
0,50 ve tizerindeki degerlerin ise yiiksek etkilere (large effect) neden olacagi belirtilmektedir
(Kline, 1998:185). Bu yonden degerlendirildiginde hizmet sorunu boyutunun etkinlik boyutu
tizerinde -0,163 katsay1 derecesinde diisiik diizeyde negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir ve bu
dogrultuda H; hipotezi kabul edilmistir. Benzer sekilde katilim boyutunun etkinlik boyutu iizerinde
0,606 katsay1 derecesinde yiiksek diizeyde pozitif bir etkisi oldugu anlasilmistir ve Hjz hipotezi
kabul edilmistir. Siyasi boyutun etkinlik boyutu lizerindeki -0,158 katsay1 derecesinde diisiik
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diizeyde negatif bir etkisi oldugu anlagilmistir ve Hy hipotezi kabul edilmistir. Yine etkinlik
boyutunun verimlilik boyutu {izerinde 0,967 katsay1 derecesinde yliksek diizeyde pozitif bir etkisi
oldugu anlagilmistir ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Verimlilik boyutunun memnuniyetsizlik
boyutu tizerinde -0,998 katsay1 derecesinde yiiksek diizeyde negatif bir etkisi oldugu saptanmigtir
ve Hg hipotezi de kabul edilmistir. Son olarak da yalmizca sikayet boyutunun etkinlik boyutu
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya c¢ikmustir ve dolayisiyla H, hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 73: Yapisal Esitlik Analizine Ait Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlari

Ileri Siiriilen Hipotezler Kabul veya Red
Durumu

H;: Vatandaslarin BSB diizenlemesinden kaynakli hizmet sorunu algilari ile hizmet
etkinligi algis1 arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir. 0,000 (KABUL)
H,: Vatandaslarin BSB diizenlemesinden kaynakli sikayet algilari ile hizmet etkinligi

. X . ,377 (RED)
algis1 arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir.
Hs;: Vatandaslarin .BTSB duzenletjnesm.den kaynakli katilim algilari ile hizmet etkinligi 0,000 (KABUL)
algis1 arasinda pozitif (olumlu) bir etki vardir.
H,: Vatandaglarin BSB duzenlem@smdgn kaynakli siyasi algilar1 ile hizmet etkinligi 0,000 (KABUL)
algis1 arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir.
H5:. Vz.lt.avn.daslarln BSB duzepl§m651nden k?ynakll hizmet etkinligi algilar1 ile hizmet 0,000 (KABUL)
verimliligi algis1 arasinda pozitif (olumlu) bir etki vardir.
He: Vat'flnda_sla_rm BSB duzenlemesmden kaynaklll hlz.met verimliligi algilar1 ile 0,000 (KABUL)
memnuniyetsizlik algisi arasinda negatif (olumsuz) bir etki vardir.

Tablo 73’te goriildiigii tizere yapisal esitlik modeline istinaden “p” degerleri baz alinarak
hipotezler degerlendirilmistir. Bunun anlami eger hipotez tablosunda yer alan “p” degeri 0,05 veya
0,01°den kiigiik degerler almigsa Hy hipotezi reddedilirken H; hipotezi yani 6ne siirmiis oldugumuz
iddiay1 test eden hipotez kabul edilir. Dolayisiyla yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde kurulan
hipotezlerden H; hipotezi kabul edilmis olup bu da vatandaslar ne kadar hizmetlerle ilgili sorun
yastyorsa etkinlik algilarinin da o diizeyde olumsuz etkilendigi yani azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Hs
hipotezi de kabul edilmis olup bu da vatandaslarin katilim algilar1 yani kararlara katilim diizeyleri
ne kadar yiiksekse etkinlik algilarinin da o diizeyde olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Hy
hipotezi degerlendirildiginde kabul edildigi goriilmiis olup siyasi boyuttaki ifadelerin hissedilme
diizeyi yiikseldikge etkinlik algisinin olumsuz etkilendigi yani azaldigi goriilmistiir. Hs hipotezi
kabul edilmis olup vatandaglarin etkinlik algilar1 arttikga verimlilik algilarinin da olumlu
etkilenecegi yani artacagi ve son olarak Hg hipotezi de kabul edilmis olup vatandaglarin verimlilik
algilar1 ne kadar yiiksekse memnuniyetsizlik diizeylerinin olumsuz etkilendigi yani verimlilik
algilan1 arttikca memnuniyetsizlik diizeylerinin azaldig1 ortaya koyulmustur. Diger taraftan H,
hipotezi ise reddedilmis olup sikayet algisinin etkinlik algis1 tizerinde anlamli hicbir etkisi olmadigi

anlasilmustir.
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SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimler, insanlarin bir arada yasamalarindan kaynaklanan mahalli miisterek
ihtiyaclarin1 karsilamak ve sorunlarini ¢ozmek igin yasalarla olusturulmus kuruluslardir. Kamu
hizmetlerinin timiinii tek bir merkezden yiiriitmek miimkiin degildir. Bu agidan yerel yonetimler,
toplumsal faydayr saglamasi, halkin yonetime katilmini gerceklestirebilmesi, demokrasinin
kurumsallagmasina katkida bulunmasi ve halka en yakin birimler olmalar1 nedeniyle hizmetlerin
daha etkin ve verimli bir sekilde sunulmasina imkan tanimasi bakimindan Onemli bir tiizel
kisiliktir. Yerel yonetimlerin kurulusundan giiniimiize kadar bir¢ok evrelerden gectigi
goriilmektedir. 1980’lerde Diinya’da yasanan teknolojik gelismeler, kentlesme, niifus artis1 ve
bunlarin sonucunda kentlerin plansiz bir sekilde biiylimeleri, kamu yonetiminde reform
hareketleriyle birlikte biiyiik yerlesim yerlerinin yeniden diizenlenmesini giindeme getirmistir ve

bir yerel yonetim birimi olan belediye sistemine iligskin yeni adimlar atilmasi s6z konusu olmustur.

Bu baglamda yapilan diizenlemeler kronolojik olarak siralandiginda, ilk girisim 1984 yilinda
“2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Yasa”nin c¢ikarilmasidir. Daha sonra yine 1984 yilinda “195 sayiih KHK” ve “3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Yasa”, 2004 yilinda “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi”, 2008 yilinda
“5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Yasalarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa”, 2012°de “6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti ilce Kurulmas: ile Bazi Yasa ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yasa” ve bu son diizenlemede 2013 yilinda yapilan degisiklik olan “6447
Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiltkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Yasa” yiiriirliige koyulmustur.

Bu caligmanin da temel hususlarindan biri ve biiyiiksehir belediye yonetimi uygulamasinda
en son yapilan degisiklik olan 6360 sayili Yasa ile mahalleye doniistiiriilen belde belediyelerinde
yasayan vatandaslara verilen hizmetleri sunan kisiler ile sunum merkezleri; vatandaslarin
hizmetlerden yararlanma ve yoOnetime katilma kosullar1 farklilasmistir. Hizmet smirlar1 degisen

belediyeler, tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve belde gibi birimler s6z konusu olmustur.

Yasa’nin gerekgesinde, belli bir alanda birden fazla yerel yonetim biriminin varliginin

koordinasyon ve planlama eksikligine neden oldugu, kii¢iik 6lgekli birimlerin mali kaynaklarinin



yetersiz olmast ve kaynak israfina neden olmalar1 gibi durumlardan yola ¢ikilarak bu Yasa’nin
diizenlendigi aciklanmistir. Dolayisiyla bu sorunlart ortadan kaldirmak amaciyla optimal Slcekte
hizmet verebilecek giiclii yerel yonetim yapilarinin olmasi gerektigi, boylece daha etkili ve verimli
bir yonetim yapisinin ortaya ¢ikacagi ve bu yapinin vatandaslarin karar alma siirecine katilimini

tesvik edecegi benimsenmistir.

Bu gerekcede yer alan olumlu bakis agisina karsin daha bu Yasa yiirtirliige girmeden bir¢cok
yonden elestiri almis, olumlu ve olumsuz degerlendirmelere maruz kalmistir. Olumlu yaklasimlar,
gerekcede de yer alan hizmetlerde etkinlik, verimlilik, kalite ve katilimin artacagi, kaynak israfinin
engellenecegi, imar ve planlamada birlik ve biitiinsellik saglanarak uyumlu bir yapinin ortaya
cikacagl yoniinde olmustur. Ayrica bu diizenleme ile birlikte biiyliksehir belediye ile il miilki
sinirlarin  esitlenmesi, belediye baskanlar1 ile miilki idare amirlerinin yetki alanlarinin da
esitlenmesine neden oldugundan dolay1 atanmiglara karsi secilmislerin yetkilerini genisletmekte ve
giiclendirmekte oldugu, bunun da yerellesme agisindan olumlu olarak degerlendirilecegi goriisii
savunulmustur. Bunlara ek olarak, vatandaslarin biiyliksehir belediye segimleri ig¢in oy kullanarak

s0z sahibi olacagindan dolay1 demokrasinin giiclenecegi ifade edilmistir.

6360 sayili yasa genel olarak; optimal Glgek, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik, hizmette
halka yakinlik, katilim ve demokrasi, kirsal alan, se¢imler, anayasaya aykirilik, merkeziyetgilik ve

federalizm gibi bir¢ok yonden de elestiri almigtir. Kisaca bunlar;

e Miilki sinirlarin yerel hizmetler i¢in optimal 6lgek olarak belirlenmesinin bilimsel bir
Olciite dayandirilmadigindan dolayr miimkiin olmadigi,

e Hizmet sunulacak alanin genislemesiyle yani kirsal alanlarin da biiyiliksehir belediye
hizmet alanina dahil olmasiyla birlikte hizmet sunumunda aksamalarin yasanacagi,
slirecin uzayacagi,

e Biiyiiksehir belediyelerinin dogas1 geregi farkli cografi 6zelliklere sahip kirsal alanlarin
yonetiminden ziyade kentsel alanlarin yonetimine uygun oldugu,

e Hizmet sunulacak alanin biiyiimesiyle birlikte hem zaman kaybi1 hem de kaynak israfina
neden olunacagi, dolayisiyla merkeze olan bu cografi uzakligin hizmetlerin etkin ve
verimli bir bicimde sunulmasini engelleyecegi,

e Halka sunulmasi gereken tiim hizmetlerin faydasinin genis Olgekte olmadigi, bazi
hizmetlerin faydasimin genis, bazilariin ise daha dar 6l¢eklerde saglanabilecegi,

e Hizmetlerin halka en yakin ydnetim birimi tarafindan sunulmasi gerektigi boylece
Avrupa Birligi kurucu ilkelerinden “yerellik” ilkesiyle uyumlu olunabilecegi, aksi
takdirde yapilanlarin bu ilke ile ortiismeyecegi, halkin istek, talep ve sikdyetlerinin gz

ardi edilebilecegi, bir¢ok sorun yasanacagi ve dolayisiyla katilimin olumsuz etkilenecegi,
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e Yerel halka sorulmadan, referanduma gidilmeden yapilan bu Yasa’nin AYYOS’iin 5.
maddesine aykir1 oldugu ve demokrasinin ruhuna uygun olmadigi,

e Beldelerde yasayan vatandaglarin karar organlarnm, yani belediye meclislerinin
kapatilmig olmasini ve diger taraftan biiyliksehir belediye meclislerine kentsel alandan
uzakta kirsal kesimde yasayanlarin karar verecek olmasinin temsil konusunda iki yonlii
sikint1 ortaya ¢ikardig,

e Mevcut hiikiimetin, yerel se¢im cevrelerini degistirerek bu durumdan yarar saglamak

istedigi ifade edilerek, 6360 sayili Yasa bircok yonden elestiri almustir.

Bu calismada, Tirkiye’de 6360 sayili Yasa ile degisen biiyiiksehir belediye sisteminin
bilhassa etkinlik, verimlilik ve katilim yoniinden Trabzon’da tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilen biitiin belde belediyelerinde yasayan vatandaslarin diisiinceleri ve algilar1 {izerindeki
yansimalarini incelemek igin yola ¢ikilmistir. Bu baglamda belirtilen alanda yasayan 2642 katilimci
vatandasa anket uygulanmus olup bu Yasa’ya iligkin hizmet algis1 farkli boyutlariyla tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan bu ¢alisma neticesinde de hizmetlerde etkinlik, verimlilik, kararlara
katilim, yasanilan hizmet sorunlari, sikéyetler ve bu diizenlemeye karsi duyulan memnuniyetsizlige

iligkin literatiirdeki elestirileri destekler nitelikte bulgulara ulagilmstir.

Caligmada yapilan alan arastirmasmin sonucunda, elde edilen verilere faktdr analizi
uygulandiginda anketteki ifadeler yedi boyuta ayrilmis olup bu boyutlar literatiire ve ifadelere
uygun sekilde adlandirilmis ve veriler buna gore analiz edilip degerlendirilmistir. Ankette yer alan
bu boyutlar; etkinlik, verimlilik, hizmet sorunu, sikayet, katilim, memnuniyetsizlik ve siyasi boyut
olarak adlandirilmistir. Bu boyutlara iligskin yapilan analizler sonucunda, etkinlik (2,54), verimlilik
(2,51) ve kattlim (2,76) algilarimin diisiikk diizeyde; sikayet (3,15), memnuniyetsizlik (3,19) ve
siyasi (3,13) algilarin orta diizeyde yani kararsizlik diizeyinde; hizmet sorunu (3,34) algisinin ise
yiiksek diizeyde hissedildigi sonucuna ulasilmistir. Goriildiigii lizere Trabzon’a iliskin bulgular
degerlendirildiginde bu yasa yapilirken planlanan ya da ulasilmak istenilen ile su ana kadar
gergeklesenlerin birbiriyle uyumlu olmadigi dolayisiyla bu diizenlemenin etkinlige ulasamadigi

ortaya ¢ikmugtir.

Bu baglamda etkinlik algisim olusturan ifadeler incelendiginde, bu alginin vatandaslar
agisindan genel olarak disiik diizeyde hissedildigi anlasilmistir. Bilhassa “Biiyiiksehir belediyesi
(>il) smirlarindaki beldelerin mahalleye doéniistiirilmesini uygun buluyorum” ile “Mahallemizle
ilgili problemlerin ¢6ziimiinde ve hizmet sunumunda biiyliksehir belediyesi daha etkin
caligmaktadir” ifadeleri icin ¢ikan 2,41 ortalama degeri ile vatandaslarin bu ifadelere katilmadiklar
saptanmistir. Dolayisiyla vatandaslarin yasadiklar1 yerlerdeki belediyelerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasin1 hos karsilamadiklari, bu yeni diizenlemenin etkinligi artirmadigini disiindiikleri ve

bu diizenlemeyi uygun bulmadiklar1 sonuglarma ulasilmistir. Ozaslan vd. (2014) katilimcilarim,
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belde belediyelerinin kaldirilmasini uygun bulmadigini ve bu diizenlemenin etkinlik noktasinda
sikintilar ¢ikaracagini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Yine Hergiiner (2017), vatandaslarin
biiyliksehir belediyenin sinirlarinin genislemesinden dolayr hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde

sunulamadigim diistindiiklerini ortaya koymustur.

Verimlilik algisin1 olusturan ifadeler incelendiginde, bu alginin da vatandaslar agisindan
genel olarak diisik diizeyde hissedildigi saptanmistir. Bilhassa “Biiyiiksehir belediyesi
diizenlemesine gecildikten sonra mahallemizde sunulan yerel hizmetlerin verimliliginin arttigini
diisiiniiyorum” ifadesi igin ¢ikan 2,33 ortalama degeri ile vatandaslarin bu ifadeye yiiksek diizeyde
katilmadiklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla vatandaslarin yasadiklari yerlerdeki belediyelerin tiizel
kigiliklerinin kaldirilmasinin hizmetlerdeki verimliligi artirmadigini  diisiindiikleri  sonucuna
ulasilmistir. Ozaslan vd. (2014) katilimcilarm, belde belediyelerinin kaldirilmasin1 uygun
bulmadigini ve bu diizenlemenin verimlilik noktasinda sikintilar ¢ikaracagini diigiindiiklerini ortaya
koymustur. Buna karsin Belli ve Aydin (2016) ise vatandaslarin, bu diizenlemeye gegildikten sonra

daha verimli ve kaliteli hizmet sunuldugu goriisiinde oldugunu ortaya koymustur.

Hizmet sorunu algisini olusturan ifadeler incelendiginde ise bunlar dogrultusunda bu alginin
vatandaslar agisindan genel olarak yiiksek diizeyde hissedildigi saptanmistir. Ozellikle “Biiyiiksehir
belediyesinin sorumluluk sahasinin geniglemesi mahallemizde hizmet sunumunda aksamalara
neden olmaktadir” ifadesi i¢in ¢ikan 3,46 ortalama degeri ile vatandaslarin bu ifadeye yliksek
diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla vatandaslarin, yasadiklar yerlerdeki belediyelerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin hizmetlerdeki aksamalar1 yani sorunlart artirdigini disiindiikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda Geng ve Korkin (2017) da vatandaslarin, belde belediyeleri
kapatildiktan sonra mahallelerine sunulan hizmetlere yonelik aksamalar yasandigi konusunda

neredeyse hem fikir olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Sikayet algisini olusturan ifadelerin ortalama degerleri incelendiginde ise bunlar
dogrultusunda bu alginin vatandaslar agisindan genel olarak orta ve yliksege yakin diizeyde oldugu
saptanmigtir. Bilhassa “Biiyiiksehir belediye statiisiine gegilmesinin, su faturalarina olumsuz
yansimalar1 olmustur ya da olacaktir” ifadesi icin ¢ikan 3,36 ortalama degeri ile vatandaslarin bu
ifadeye yliksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Aym1 zamanda Gezgii¢ vd. (2016) ve Hergiiner
(2017) de vatandaslarin bu diizenlemenin, su faturalarina olumsuz yansimalar1 oldugu ve yeni vergi
yiikleri getirdigi noktasinda sikayetci olduklari sonucuna ulagmig ve hatta vatandaslarin diizenleme
getirildiginden bu yana hizmetlerin kalitesinde herhangi bir degisiklik olmadig fakat buna ragmen
vergi yiiklerinin arttigin1 diigiindiiklerini belirtmistir. Dolayisiyla bu sonuglar, vatandaslarin
yasadiklar1 yerlerdeki belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasimmin yeni sikayetler ortaya

¢ikardigini ya da ¢ikarabilecegini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Katilim algisinmi olusturan ifadeler incelediginde, bu alginin genel olarak diisiik diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle “Biiyiiksehir belediyesi birgok hizmeti yaparken halkin goriisiinii
almaktadir” ifadesi i¢in ¢ikan 2,22 ortalama degeri ile vatandaslarin bu ifadeye yogun olarak
katilmadiklar1 anlasilmistir. Belli ve Aydin (2016), vatandaslarin katilim hususunda kararsiz
kaldiklar1 hatta alinan kararlardan haberdar olmadiklari, goriis ve diisiincelerinin alinmadigi gibi
olumsuz ifadeler kullandiklarin1 aktarmustir. Ozaslan vd. (2014) vatandaslarin, bu diizenlemenin
halkin katilimimi olumsuz etkileyecegi diisiincesinde oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan
“Biiyiiksehir belediyelerine ulasabilmek icin yerel hizmet ofisleri ag¢ilmalidir” ifadesine
vatandaglarin 3,65 ortalama degeri ile yliksek diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Belli ve Aydin
(2016) katilimc1 vatandaslarin, yeni bir belediye subesi agilmasini talep ettiklerini bunun nedenini
ise hem yiiz yiize goriisebilecek bir yetkilinin olmasi hem de su faturalarin1 6demek icin merkeze
gitmenin zorlugundan bahsederek acikladiklarini ortaya koymustur. Geng ve Korkin (2017) da
vatandaslarin, bu diizenlemeden sonra yetkililere ulasamadigini ve taleplerinin dikkate alinmadigini
ifade ettigini belirtmistir. Dolayisiyla vatandaslarin, kendileri ve yasadiklar1 yeri ilgilendiren
konulardaki kararlara katilimlarinin saglanamadigini disiindiikleri ve bunun igin bir seyler

yapilmasini istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Memnuniyetsizlik algisini olusturan ifadeler incelendiginde, bu alginin vatandaslar agisindan
genel olarak yiiksek diizeyde hissedildigi saptanmustir. Ozellikle “Belde belediyeleri yeniden
kurulmalidir” ifadesi i¢in ¢ikan 3,37 ortalama degeri ile vatandaglarm bu ifadeye katildigi
anlasilmis ve dolayisiyla katilimeilarin biiyilik bir kisminin bu yeni durumdan memnun olmadigi,
onceki duruma geri donmek istedigi seklinde yorumlanmistir. Benzer sekilde Uzun ve Colak
(2016) da katilime1 vatandaglarin, belde belediyelerinin kapatilmasi ile ilgili ifadelere olumsuz
yaklastiklar1 ve dolayisiyla bu diizenlemeye karsi olumsuz yargi ve memnuniyetsizlik duyduklari
sonucuna ulagmistir. Bunlara ek olarak Gezgii¢ vd. (2016), vatandaslarin bu diizenleme ile birlikte
aidiyet duygularmin zayifladigi, kendilerini herhangi bir belediyeye ait hissetmedikleri ve resmi
islemler ile ilgili merkeze giderek islerini halletmek gibi zorluklar yasadiklarini tespit etmislerdir.
Bu calismada yer alan “Tiizel kisiligi kaldirilan (kapatilan) beldelerde yasayan vatandaslarda
aidiyet sorunu yasanmaktadir” ifadesi 2,95 ortalama ile “Biiyiiksehir belediyesi statiisiine
gecilmesinin mahallemizde yazigmalari/biirokrasiyi artirdigin1 disiiniiyorum” ifadesi de 3,16

ortalama ile orta diizeyde ¢ikmig yani katilimcilarin bu noktalarda kararsiz kaldiklari belirlenmistir.

Siyasi algiy1r olusturan ifadeler incelendiginde ise bu alginin, vatandaslar yoniinden genel
olarak orta diizeyde oldugu yani kararsiz kalindigi saptanmis olup kararsizligin sebebi bu
hususlarda fazla bilgi sahibi olunmamasi olarak goriilebilir. Ornegin “Biiyiiksehir belediye
diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun degildir” ifadesi 3,11 ortalama ile orta diizeyde yani
kararsizlik diizeyinde kalmustir. Hergtiner (2017)’in yaptig1 ¢alismada ise vatandaslari ilgilendiren
kararlar ve sunulan hizmetler en yakin birimden yapilmadig: igin katilime1 vatandaslar tarafindan

yerel demokrasiye uygun bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bir diger ifade olan “Belde
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belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi ile ilgili diizenleme siyasi parti ve kisilere fayda
saglamak amaciyla yapilmistir” ifadesi 3,07 ortalama ile orta diizeyde ¢ikmustir. Bunun nedeni,
katilimeilarin neredeyse yarisini bu yasayr ¢ikaran siyasi partiyi tercih eden vatandaslarin
olusturdugundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger taraftan Ozaslan vd. (2014) ve Hergiiner (2017)
vatandaglarin bu diizenlemenin, iktidar partisi kastedilerek siyasi parti ve kisilere fayda saglamaya,
oylarimi artirmaya yonelik olarak yapildigi diisiincesinde oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢aligmada
yer alan “Biiyliksehir yonetimine gecilmesiyle kapatilan belde belediyelerinin temsil imkani
azalmustir” ifadesinin ise 3,26 ortalama ile katilimcilar tarafindan kabul edilme diizeyinin orta hatta

yiiksege yakin oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada o6zellikle yer almasi istenilen ve bdylece literatiire farkli agilardan katki
saglayacag1 disiiniilen siyasi parti tercihi, yasanilan yerin merkeze olan uzakligi ve niifus
yogunlugu degiskenlerinin vatandaglarin algilar {izerinde degisiklik meydana getirip getirmedigi
de analiz edilmistir. Bu bulgular sonucunda, vatandaslarin siyasi parti tercihine gore etkinlik,
verimlilik, katilim, yasadiklar1 hizmet sorunlari, sikayetleri, memnuniyetsizlikleri ve siyasi
algilarinin tiimiiniin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik etkinlik ve verimlilik algisinda
en belirgin bir sekilde AKP ve CHP’yi tercih eden vatandaslar arasinda ortaya ¢ikmis olup, CHP’yi
tercih eden vatandaslarda etkinlik ve verimlilik algis1 en diisiik diizeyde ¢ikarken AKP’yi tercih
eden vatandaslarda bu algilar diger gruplara nazaran en yiiksek dizeyde ¢ikmugtir. Fakat
nihayetinde yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde etkinlik ve verimlilik algilarmin siyasi
parti tercihi igerisindeki tiim gruplarda diisilk oldugu sonucuna ulasilmistir. Hizmet sorunu
algisindaki siyasi parti tercihlerine gére, MHP ve CHP’yi tercih eden vatandaslarda bu alginin en
yiiksek diizeyde goriilmesi yani ¢ok fazla sorun yasandigini disiinmeleri, AKP’yi tercih eden
vatandaglarin da sorun yasandigim diisiindiikleri fakat diger gruplara nazaran daha diisiik
diizeylerde kaldigindan dolay:1 bu farkliligin ortaya c¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Sikayet algisinin
tiim siyasi parti tercihi gruplarinda yliksek oldugu fakat yalmizca AKP’yi tercih edenlerde orta
diizeyde oldugu icin farkliligin ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Katilim algisinin siyasi parti tercihine
gore farklilik gosterdigi, bu farkliligin siyasi parti belirtmek istemeyen, diger se¢enegini ve CHP’yi
tercih eden vatandaglarin AKP ve MHP’yi tercih edenlere nazaran katilim algisimin belirgin bir
sekilde diisiik olmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Memnuniyetsizlik algisinin ise tiim siyasi
parti tercihi gruplarinda yiiksek oldugu fakat AKP’yi tercih eden vatandaglarda orta diizeyde
oldugu icin farkliligin goriildiigii tespit edilmistir. Son olarak siyasi algi igerisindeki ifadelere ise
AKP’yi tercih eden vatandaslarin en diisiik diizeyde katildigi, CHP’yi tercih eden vatandaglarin ise
en yiiksek diizeyde katildigi sonucuna ulasilmis ve farkliligin buralardan kaynaklandig
goriilmiistiir. Genel olarak bu degiskene baktigimizda siyasi parti tercihi gruplarmin AKP ve
MHP’yi tercih eden vatandaslarm bir¢ok algida aymi diislincelere sahip oldugu buna karsin CHP,
Diger ve Belirtilmemis segeneklerini tercih eden vatandaslarin birgok algida benzer diisiincelerde

oldugu ve farkliliklarin bunlardan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda, ozellikle dikkat edilen bir diger husus olan yasanilan yerin
merkeze olan uzakligina gore etkinlik, verimlilik, katilim, hizmet sorunu, sikayet ve
memnuniyetsizlik algilarmin farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. Etkinlik, verimlilik ve katilim
algilar1 genel olarak tiim uzakliklarda diisiikk olsa da uzaklik arttikga bu algilara iligkin olumsuz
goriislerin siddeti de artmig ve yine hizmet sorunu, sikayet ve memnuniyetsizlik algilar1 genel
olarak tiim uzakliklarda yliksek olsa da merkezden uzaklastikga bu algilar daha da siddetini
artirarak yiikselmistir. Siyasi algi ise uzakliga gore farklilik géstermemis ve tiim gruplarda genel

olarak orta diizeyde yani kararsizlik diizeyinde goriilmiistiir.

Caligmada yer alan tiim algilarin, son olarak niifus yogunluguna gore farklilik gosterdigi;
etkinlik, verimlilik ve katilim algilarinin genel olarak tiim niifus gruplarinda diisiik oldugu fakat
niifus yogunlugu azaldik¢a yani kirsal alanlara dogru gidildikce bu algilarin daha da diistigi
goriilmiistiir. Yaganilan hizmet sorunlari, sikayetler ve memnuniyetsizligin de genel olarak tiim
nifus gruplarinda yiiksek diizeyde algilandigi fakat niifus yogunlugu azaldik¢a daha fazla
hissedildigi; sorunlarin, sikayetlerin ve dolayisiyla memnuniyetsizligin kirsal alanlarda arttigi

ortaya ¢ikmustir.

Bunlarin yaninda, ankette yer alan ifadeler ve bazi katilimcilarin ek olarak goriis bildirdigi

kisim incelendiginde, en ¢ok sikint1 yasanilan belli bagli hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sikintilar;

e Bu mahallelerde alt yap1 ve yollarla ilgili biiyiik sikintilarin yasandigi,

o Gerekli teknik ekipman ve ara¢ gerece ulasmanin eskiye nazaran daha da zor oldugu,

e Yine eski diizene nazaran sorunlarin ve taleplerin iletilebilecegi bir yetkiliye ulasmanin
neredeyse imkansiz oldugu,

e Mahalleye doniistiiriilen bir¢cok beldede bu diizenlemeden Once faaliyette bulunan saglik
ocagl, banka, karakol, okul ve belediye gibi binalarin su anda kullanilmiyor ve harabeye
doniiyor olmasinin kaynak israfina neden olmasi,

e Daha uzak bir birimden hizmet beklemenin yapilacak olan islerin siirecini arttirdigi ve
boylelikle zaman kaybina neden oldugu,

e Bu diizenleme ile bu yorelerde is olanaginin azaldigi,

e Beldelerin kaldirilmasiyla mahalle olan yerlerin niifuslarinin azaldigi yani kirdan kente
go¢ln arttigt,

e Biiyiiksehir belediye ve ilge belediyesi arasinda anlagsmazlik oldugu, koordineli
calismadigi ve her kurumun bir diger kurumu yetkili olarak gosterdigi yani yetki
karmasas1 yasandigi,

e {lge belediyelerinin gelirlerinin yetersiz oldugundan dolay1 bu mahallelere yeterli hizmeti

sunamadigi seklinde siralanmustir.
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Yukarida belirtilen alt yapi, yol, ara¢ gereg, hizmetlerin aksamasi ve zaman kayb1 yasanmasi
ve sorunlarin, taleplerin iletilebilecegi bir yetkilinin bulanmamasi gibi biiyiikk sikintilarin
asilabilmesi i¢in uygulanan ankette de yer alan, vatandaslarin yiiksek diizeyde katildigi ve
uygulanmasini istedigi, “biiyiiksehir belediyelerine ulasabilmek i¢in yerel hizmet ofisleri
acilmalidir” ifadesi dikkate alinmalidir. Bu baglamda mahallelerde aktif olarak kullanilmayan eski
kamu binalar1 yerel hizmet ofisine doniistiiriilmeli, bu ofislerde gorevli olarak birkag belediye
calisan1 bulundurulmalidir. Yine bu ofislerde vatandaglarin ihtiyaclarini karsilayabilecek teknik
ekipman ve birer tane arag gerec yer almali bdylelikle hizmetlerin daha yakindan, zaman kaybina
ugramadan etkin ve verimli bir bi¢imde sunulmasi saglanabilmelidir. Ayn1 zamanda bu ofislere
talep ve sikayetleri yetkililere iletebilen, yetkili kurumlarla vatandaslarin dilek¢e ve yazigmalarini
yani resmi islerini yapabilen bir iglev kazandirilmalidir. Bu sekilde isleyen resmi bir yerel yonetim
ofisi kuruldugunda, hem hizmetlerin etkin ve verimli bir bi¢imde sunulmas1 saglanabilecek hem de
vatandaslarin yetkililerle arasindaki bagi kurabileceginden dolayr katilima iliskin de olumlu bir
katki saglanabilecektir. Bu kapsamda alternatif olarak, bu alanlara aktarilan gelirler ve muhtarlarin

yetkileri artirilarak etkinlik ve verimliligin de artirilmasi saglanabilir.

Ayrica bu mabhallelerde terkedilmis olan kamu binalarinin, yerel hizmet ofisi olarak
kullanilmasinin yaninda, vatandaslarin ortak olarak kullanabilecegi alanlara doniistiiriilmelidir. Bu
kapsamda bu binalar, vatandaslarin cinsiyet ayrimi olmaksizin bos zamanlarini degerlendirebildigi,
mubhtarla haftada bir toplanip talep ve sikayetlerin dile getirilebildigi, diger giinlerde de okuma
yazma bilmeyenlere egitim verildigi, kadinlarin birbirine el isi Ogrettigi, yoresel {iriin iiretip

pazarladigi bir istihdam alan1 ve bir sosyal tesis haline getirilebilir.

Diger taraftan, lilkemiz i¢in biiyiik bir sorun olan go¢ dile getirilmistir. Bu mahallelerde
ozellikle merkeze daha uzak olan mahallelerde yasayan vatandaslarin bu durumdan ¢ok sikayetci
oldugu gorilmiistiir. Bilhassa genclerin is imkani bulamamasi, bunun yaninda evlerine kendi
imkanlartyla getirdikleri suyun faturalandirilmasi, vergi ve harglarin artmasina ragmen sunulan
hizmetin kalitesinin degismemesi ya da daha kotii olmasi sonucunda dogup biiyiidiikleri yerlerden
kentsel alanlara go¢ etmek zorunda kaldiklar1 goriilmiistir. Bu gibi sikintilara, ancak is
olanaklarmin arttirilmasim destekleyen, kirsal kesimde iiretimin attirilmasini tesvik eden devlet
politikalariyla ¢oziim bulunabilecektir. Bunun yaninda gd¢iin nedenlerinden birisi olarak goriilen

vergi ve har¢larin oranlarn tekrardan goézden gecirilmeli ya da tamamen kaldirilmalidir.

Bunlara ek olarak bu diizenlemenin, daha etkin bir bi¢cimde devam edebilmesi icin
biiyiiksehir belediye ve ilge belediyeleri arasindaki ¢ekigmelerin sonlandirilmasi ve koordineli bir
sekilde galigabilmeleri gerekmektedir. Yetkiler konusunda da, muhtarlar ya da yukarida agilmasini
onerdigimiz yerel hizmet ofisleri tarafindan hangi is i¢in hangi birime gidilmesi gerektigi

konusunda vatandaslar bilgilendirilmelidir.
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Ilge belediyelerinin kendisine bagli bu mahallelerin tiimiine hizmet gtiirebilmesi igin yeterli
kaynagiin olmadig1 bundan dolay1 yeterli hizmet sunamadig: ifade edilmistir. Bu baglamda bu
diizenlemeyle birlikte gelen ilge belediyelerinin GBVG’den aldiklari paym %30’unun biiytliksehir
belediyelerine aktarilmasindan vazgeg¢ilmeli ya da biiyiiksehir belediyelerine aktarilan bu pay

oncelikli olarak kirsal kesimdeki mahallelere hizmet gotiiriilmesi i¢in harcanmalidir.

Sonug olarak 6360 sayili Yasa’nin gerekcesinde vurgulanan dlgek ekonomileri baglaminda
Trabzon’daki tiim belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesinin;
bu alanlarda s6z edildigi gibi etkinlik ve verimlilik yoniinden olumlu geri doniiglere sebebiyet
vermedigi, vatandaslarin bu uygulama sonucunda hizmetlerde sorun yasadigi, kararlara katilim ya
da taleplerini dile getirme noktasinda sikinti g¢ektigi, uygulamalardan sikayetci oldugu ve
sonucunda bu diizenlemeden memnuniyetsizlik duydugu ortaya ¢ikmistir. Ancak Trabzon
genelinde mahalleye doniistiiriilen belde belediyelerinde sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasi tiim
Tiirkiye’ye genellenebilecek bir durum degildir. Bu baglamda 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nin
cografi kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Trabzon’da mahalleler daginik ve araziler engebeli
bir yapiya sahip oldugundan dolay1 bu mahallelere hizmet gotiirmek pek de kolay bir is degildir.
Dolayistyla I¢ Anadolu Bolgesi gibi cografi kosullar1 tamamen farkli, daha toplu alanlarda ikamet
edilen diiz arazilerde daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda tam tersi sonuglar ¢ikabilecektir.
Diger taraftan zaman gectikge bu uygulama belli bir olgunluga erisecek ve bu algilar Trabzon’da

uygulama yapilan ayni alanda da degisebilecektir.
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Ek 1: Anket Formu

Sayin katilimer,
Doktora tez ¢ahgsmasmin bir pargasi olarak bu anketin amaci 6360 sayili yasa ile yapilan yeni
diizenlemelerle mahalleye doniistirillen belde beledivelerinde yagayan siz vatandaglarin bu
diizenlemeye iligkin bakig agilarmi belirlemektir. Vereceginiz cevaplar bilimsel esaslara dayali
olarak hazirlanan bu calismada genel anlamda degerlendirilecek olup, ¢ok dnemli katkilar
saglayacaktir. Anket sorularinda ankete iliskin ifadeleri destekleme diizeyinizi (1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum)
(X) 1sareti ile her soru igin yalmizca bir satinn 1garetleyerek belirtirseniz sevinirim. Ayirdigimz
zaman igin simdiden tesekkiir ederiz..
Nazli OZCAN SARIHAN Dr. Ogr. Uyesi Abdullah UZUN

KTU SBE Ogrencisi Tez Danigmam

L BOLUM

1. Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( YKadm

2. Yasinz
()22-30 ()31-37 ( )38-44
()45-54 ( )55-64 ()65 ve yukarisi

3. Ogrenim Durumunuz _
() Okuma- yazma bilmiyor ( ) Okuma- yazma biliyor () Ilkokul  ( ) Ortaokul

( ) Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans () Doktora
4. Mesleginiz _
( ) Memur ( ) Esnaf () Isci ( ) Cifigi
( ) Ev Hanim ( ) Emekli () Serbest Meslek ( eczac, doktor vs...)

5. Geliriniz
{ )0-2000 { )2000-3000 ( )3000-4000 ( )4000-5000 ( )5000+

6. Kac yildir burada ikamet etmektesiniz
()5l ()6-10vil  ( )11-15yil  ( )16-20yl ()21 yil ve Dizeri

7. Siyasi Partiniz
( ) AKP ( ) CHP ( )yMHP ( ) Diger () Belirtilmemisg

8. Merkeze Olan Uzakhk (Km)
( )5-30 ( )31-060 ( )61-105

9. Niifus Yogunlugu (Kisi)
{ ) 500- 2000 ( ) 2001- 5000 { )5001- 26.000

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINIZ...
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Ek 2: (Devam)

IL BOLUM

B. LUTFEN 6360 SAYILI YASAY A ILISKIN
GORUSLERINiZI ISARETLEYINiZ.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Bityitksehir  belediyesi  sinmlarinin il smirlarma  kadar

1 geniglemis olmasi vatandaga daha verimli hizmet sunulmasi
agismdan olumlu bir geligmedir.

2 Biyiiksehir belediyesi (i1) sinrlarmdaki beldelerin mahalleye
dénistirilmesini uygun buluyorum.

3 Biyiiksehir belediyesi (il) smrlarindaki 1l 6zel idarelerinin
kapatilmasimi uygun buluyorum.

4 Tizel kisiligi  kaldirilan  (kapatilan) beldelerde yagayan
vatandaglarda aidiyet sorunu yaganmaktadir.

5 Belde belediyelerinin mahalleye dontigtiriilmesi ile ilgili
diizenleme kamu yararina olmugtur.

Belde belediyelerinin  mahalleye dontgtiriilmesi ile ilgili

6 diizenleme siyasi parti ve kigilere fayda saglamak amaciyla
yaptlmigtir.

7 Biyiiksehir belediye modeli dncesine geri dontilmelidir.

8 Belde belediyeleri yeniden kurulmalidir.

9 Belde belediyelerinin kapatilip mahalleye dontstiralmesi biz
vatandaglar i¢in olumlu bir karar olmustur.

10 Eski beldeler/ yeni mahallelerin merkeze uzak olmasi alinan
hizmetlerde sorun yaganmasina neden olmaktadur.

1 Biyilkgehir  belediye  statiisine  gegilmesinin,  hizmet
maliyetlerini azalttigini diigintivorum.

2 Mahallemizle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde ve hizmet
sunumunda biryiiksehir belediyesi daha etkin galigmaktadir.

13 Biyiikgehir belediyesi statiisiine gegilmesinin mahallemizde
imar ve planlama biitinlagi sagladigmi digiiniiyorum.

14 Buyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin mahallemizde
ulagim planlamasinda bitiinliigi sagladigini diigliniiyorum.

15 Bityitksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin mahallemizde
altyap1 planlamasmda butiinliigii sagladigini diigiiniiyorum.
Biyilkgehir  belediyesi  diizenlemesine gecildikten sonra

16 mahallemizde sunulan yerel hizmetlerin verimliliginin arttigini
diugiiniiyorum.

17 Biyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin mahallemizde
yazigmalary/ biirokrasiyi articdigim diisiiniiyorum.

18

Bityiiksehir belediyesinin sorumluluk sahasmm geniglemesi
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Ek 2: (Devam)

mahallemizde hizmet sunumunda aksamalara neden
olmaktadir.

Beldemizin mahalleye doniigmesi sonrasmda, mahallemizde

19 altyap1 konusundaki gikdyetler artmigtir.

2 Beldemizin mahalleye doniigmesi sonrasinda, mahallemizde
ulagim konusundaki gikdyetler artmmigtir.

1 Beldemizin mahalleye déniigmesi sonrasinda, mahallemizde
imar diizenlemeleri konusundaki gikdyetler artnugtar.

» Beldemizin  mahalleye  déniigmesi  hizmet  sorunlarim
artirmagtir.

73 Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki siyasi gekismeler
mahallemizde sunulan hizmeti olumsuz etkilemektedir.
Beldemizin mahalleye doniigmesinden sonra mahallemizde

24 - . o
¢op, su, kanalizasyon gibi hizmetlerde sorun yasamaktayiz.

25 Biiyiksehir belediye statisiine gegilmesinin, su faturalarma
olumsuz yansimalar olmugtur ya da olacaktr.

Beldemizin mahalleye déniigmesinden sonra mahallemizde

26 o
teknik ekipman ve arag- gereg sorunu yagamalktayiz.

7 Bityiikschir belediye olmanin yonetici-vatandag  iligkilerini
giiglendirdigini diigiintiyorum.

28 Buvitkgehir ~ yonetimine  gegilmesiyle  kapatilan  belde

belediyelerinin temsil imkdm azalmugtir. (temsil adaletsizligi)

29 Biyiiksehir belediye diizenlemesi yerel demokrasi agisindan
uygun degildir.

Bityiiksehir  belediye hizmetlerinin  eksikligi  ile  ilgili

30 sikiyetlerimi yetkililere rahatlikla iletebiliyorum ve dikkate
alinyorum.

31 Biiyiiksehir  belediyesi  birgok hizmeti yaparken halkin
gortigtinti almaktadir.

Biiyiitksehir belediyelerine ulagabilmek igin  yerel hizmet

32 L
ofisleri agilmalidir.

33 Beldemizin mali kaynaklan yeterliydi.

34 Beldemizin fiziki kaynaklar veterliydi.

35 Beldemiz mali ve fiziki kaynaklarini verimli kullanmaktaydi.
Yeni baglandigimiz  ilge belediyemizin mali ve fiziki

36 o
kaynaklar1 yeterlidir.

17 Yeni baglandigimiz  ilge  belediyemiz mali ve fiziki

kaynaklarmi verimli kullanmaktadir.

Not: Bir dneriniz ya da belirtmek istediginiz bir husus varsa ekleyebilirsiniz.
DEGERLI FIKIRLERINIZ VE KATILIMINIZ iCIN
TESEKKUR EDERIZ...
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