KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

DOKTORA PROGRAMI

ORTA CAG iSLAM DUSUNCESINDE SIYASAL AHLAK

DOKTORA TEZi

Erol SIMSEK

KASIM - 2021

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

DOKTORA PROGRAMI

ORTA CAG iSLAM DUSUNCESINDE SIYASAL AHLAK

DOKTORA TEZi

Erol SIMSEK

Tez Damismani: Prof. Dr. M. Cagatay OKUTAN

KASIM - 2021

TRABZON



ONAY

Erol SIMSEK tarafindan hazirlanan “Orta Cag Islam Diisiincesinde Siyasal Ahlak” adli bu
caligma 17.12.2021 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi / oy ¢oklugu ile basarili
bulunarak jiirimiz tarafindan Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Doktora Programi’nda doktora tezi

olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesi Karar .
Imza
Unvani — Adi ve Soyadi Gorevi Kabul Ret
Prof. Dr. Siilleyman ERKAN Bagkan |:| |:|
Prof. Dr. M. Cagatay OKUTAN Danigsman |:| |:|
Prof. Dr. Atila DOGAN Uye |:| |:|
Prof. Dr. Nihat YILMAZ Uye [] []
Dog. Dr. Deniz KUNDAKCI Uye [] [ ]

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf SURMEN

Enstiti Mudura



BILDIiRIiM

Tez igindeki biitlin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu'na uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

¢ikmasi1 durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Erol SIMSEK
04.11.2021



ONSOZ

Siyasetin ahlaki boyutu diisiince tarihi boyunca tartisilmistir. Modern Cag’da bu sorun daha
karmasik bir hal almistir. Giinlimiizde siyasete ve siyaset¢ilere duyulan giivende bir azalma
goriilmektedir. Bu giiven kaybinin temel sebeplerinden biri, siyasetgilerin toplumun ortak yarari
yerine kendi kisisel menfaatlerini Onceledikleri yoniindeki kanaatin yayginlagmasidir. Ayrica
siyasetcilerin yeteri kadar diiriist, adil, sorumlu, kisacasi ahlakli olmadiklarindan yakinilmakta ve
bu durum toplumun temel sorunlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu yiizden son yillarda
siyasetin ahlaki bir temele oturtulmasi ve bir siyasal ahldk olusturulmasi diislincesi giindeme

gelmistir.

Siyaset-ahlak iligkisinin olduk¢a karmasik bir sorun haline geldigi ve sorgulanmaya
baslandig1 giiniimiizde, Orta Cag’da Islam medeniyetinde iiretilmis olan siyasi diisiincenin
incelenmesi biiyiik bir gereklilik haline gelmistir. Zira, Bat1 diigiincesi i¢in ilmi ve fikri manada
“karanlhik” olarak addedilen Orta Cag dénemi, Islam diisiincesi i¢in adeta altin bir ¢cag olmustur.
Kindi, Ebi Bekir Razi, Farabi, ibn Miskeveyh, Maverdi, ibn Sina, Gazzali, ibn Riisd, Nasiruddin
Tusi, ibn Teymiye ve Ibn Haldun gibi Orta Cag donemi Islam diisiiniirlerinden giiniimiize zengin

bir diisiince mirasi kalmustir.

Bu Calisma’nin amac1 Orta Cag Islam diisiincesinde siyaset-ahlak iliskisine ve dolayisiyla
siyasal ahldka bakisi ortaya koymaktir. Bu amagla Calisma’da, Orta Cag dénemi Islam
diisiiniirlerinin soruna dair goriisleri teorik diizeyde ele alinmaktadir. Diisiiniirlerin ideal devlet
diizeni, yoneticilerde bulunmasi gereken 6zellikler, yoneten-yonetilen iliskileri, adalet ve benzeri
konulardaki diisiinceleri, onlarin ahlak, psikoloji ve metafizik anlayislariyla irtibatli olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde bu kapsam ve igerikte bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla,

bu Calisma’yla, Islam siyasi diisiincesi literatiiriine bir katki sunulmaktadir.
Bu Caligma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danigmanim
Sayin Prof. Dr. M. Cagatay OKUTAN’a, Sayimn Prof. Dr. Siileyman ERKAN’a ve Sayin Prof. Dr.

Atila DOGAN’a tesekkiir ederim.
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OZET

Diisiince tarihi boyunca siyaset ve ahlak arasindaki iligkiler en temel tartisma alanlarindan
birini teskil etmigtir. Modern zamanlarda siyaset-ahlak iliskisi ¢etrefilli bir sorun haline gelmistir.
Bu yiizden giiniimiizde siyaseti ahldk temelinde yeniden olusturma, yani bir “siyasal ahlak”
yaratma cabasi sz konusudur. Iste bu ¢aligmanin amaci1 Orta Cag Islam diisiincesinin s6z konusu
siyaset-ahlak iliskisine ve dolayisiyla siyasal ahldka bakisin1 ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda, calismada Kindi, Ebd Bekir Razi, Farabi, Ibn Miskeveyh, Maverdi, Ibn Sina,
Gazzali, Ibn Riisd, Nasiruddin Tusi, Ibn Teymiye ve ibn Haldun gibi Orta Cag dénemi islam

diistintirlerinin goriisleri irdelenmistir.

Calismada oncelikle etik-ahlak ayrimi ortaya konmus, Siyaset-ahlak iligkisinden hareketle
siyasal ahlak kavrami agiklanmistir. Ardindan Antik Cag’da Dogu’da Buda ve Konfligyiis’iin,
Bati’da Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilik ve Yeni Platonculuk’un; Orta Cag’da Yahudi ve

Hiristiyan felsefesinin siyasal ahlak diistincesi ele alinmstir.

Orta Cag Islam diisiincesi, Platon, Aristoteles ¢izgisinde, Yeni Platonculuk yoluyla edinilen
kavramsal mirasin Islam dininin &gretileri ile biitiinlesmesiyle ortaya cikip gelisen 6zgiin bir
diisiincedir. Psikoloji, metafizik ve ahlak anlayisiyla irtibath olarak gelistirilen islam siyaset
diisiincesinde erdemli devlet, dogru siyaset, adil yonetim, erdemli yonetici insanlar i¢in en ylice
amag olarak belirlenen mutluluga erismenin araci olarak goriilmiistir. Bu anlamda Islam
diisiincesine gore en iyi yonetim insanlarin hem diinya hem de ahiret hayati1 gézetilerek uygulanan
yonetimdir. Islam diisiiniirlerine gére dogru siyasetin temelinde fiziki gii¢ degil adalete, sevgiye,
erdeme, ahlaka ve dine dayali manevi gii¢ bulunmalidir. Ayrica siyasi sistemin merkezine konulan
yOneticinin erdemli ve her yoniiyle milkemmel olmasi geregi vurgulanmustir. Zira yoneticiler
erdemli olunca, onu drnek alan yonetilenler de erdemli olur. Iyi bir toplumsal diizen hasil olur.
Devlette tiim isler giizel ve diizgiin olur. Bdylece insanlar hem diinyada hem de ahirette mutluluga
ulasabilir. Bu baglamda siyaset ile ahlak arasinda siki bir bag kurulan Orta Cag Islam
diistincesinde, erdemli bir yonetici idaresinde, ahlaki onceleyen bir devlet ve siyaset anlayisiyla

mutlu bir birey, mutlu bir toplum yaratma disiincesi hakimdir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Ahlak, Siyasal Ahlak, Orta Cag Felsefesi, islam Diisiincesi.
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ABSTRACT

Throughout the history of thought, the relationship between politics and morality has been
one of the most fundamental areas of discussion. In modern times, the politics-morality relationship
has become a complicated problem. That’s why, today, there is an effort to reconstruct politics on
the basis of morality, that is, to create a “political morality”. The purpose of this study is to reveal
the view of the medieval Islamic thought to the said politics-morality relationship and therefore to
political morality. In line with this purpose, the views of medieval Islamic thinkers such as Kindi,
Abu Bakr Razi, Farabi, Ibn Miskawayh, Mawardi, lbn Sina (Avicenna), Ghazali, lIbn Rushd
(Averroes), Tusi, Ibn Taymiyyah and Ibn Khaldun has been examined in this study.

In the study, first of all, ethics-morality distinction has been handled, and the concept of
political morality has been explained based on the politics-morality relationship. Then, in Ancient
Age, Buddha and Confucius in the East, Socrates, Plato, Aristotle, Stoicism and Neo-Platonism in
the West; the political moral thought of Jewish and Christian philosophy in the Middle Ages has
beendiscussed.

Medieval Islamic thought is an original thought that emerged and developed in the line of
Plato, Aristotle, as a result of the integration of the conceptual heritage acquired through Neo-
Platonism with the teachings of the religion of Islam. In the thought of Islamic politics developed
in connection with psychology, metaphysics and moral understanding, the virtuous state, correct
politics, fair administration, virtuous administrator has been seen as a means of reaching happiness,
which is determined as the highest goal for people. In this sense, according to the Islamic thought,
the best administration is the one applied by considering both the world and the hereafter.
According to Islamic thinkers, a spiritual power based on justice, love, virtue, morality and religion
should be the basis of correct politics, not physical power. In addition, it was emphasized that the
administrator placed at the center of the political system should be virtuous and perfect in all
aspects. For, when administrators are virtuous, those who are governed who take them as examples
become virtuous. A good social order emerges. All things become good and proper in the state. In
this way people can reach happiness both in this world and in the hereafter. In this context, the
thought of creating a happy individual and a happy society with an understanding of state and
politics that prioritize morality, under a virtuous administrator, is dominant in the medieval Islamic
thought, which established a strong connection between politics and morality.

Keywords: Politics, Morality, Political Morality, Medieval Philosophy, Islamic Thought.
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GIRIS

Insani oldugu her yerde ahlak, iktidar iliskilerinin oldugu her toplumda siyaset vardir. Ahlak
ve siyaset, sosyal birer kurum olarak, (aile, din, hukuk, egitim, ekonomi gibi diger tiim sosyal
kurumlarla birlikte) toplumda etkinlik gosterir. Sosyal iliski ve etkilesimler ag1 olan toplumsal
yasam, 0zl itibariyle bir ahlak ve degerler diinyasidir. Bu ahlak ve degerlerin ise gerek toplumsal
gerek bireysel yasamda, eylemler {izerindeki etkisi biiyiik olmaktadir. Dolayisiyla, her seyden 6nce

insani bir eylem olan siyaset de bu etkiye agiktir.

Bu yiizden siyaset ve ahlak ikilisinin genellikle birlikte var olmalar gerektigi
diisiiniilmektedir. Ancak pratikte bunun gerceklesemeyecegine dair bir inan¢ da vardir. Siyaset ve
siyasetcinin toplumda oldukga 6nemli bir isleve sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple biiyiik
bir saygi gosterilmektedir. Buna karsilik, celiskili bir bi¢imde, ahlaki agidan elestirilmektedir. Bir
yandan siyaset¢inin ahlakli olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Diger yandan ise siyaset¢i ile ahlakli
olmanin yan yana gelemeyecegine, siyaset adamlarinin ahldkli olmadiklarina ya da
olamayacaklarina inanilmaktadir. Zira giindelik hayatta siyaset kavrami ¢ogu kez “yalan sdyleme”,
“tarafli bakma”, “cikarcilik” gibi olumsuz anlamlarda kullanilmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu
olumsuz alginin giderilebilmesi igin ahldk kavraminin siyasette daha fazla yer almasi gerektigi

diistintilmektedir.

Modern zamanlarda genel olarak toplum ahlakinin, 6zel olarak da siyasal ahldkin
bozuldugundan yakinilmaktadir. Siyasetcilerin yeteri kadar iyi, dogru, diiriist, sorumlu, kisacasi
ahlakli olmadiklar1 diisliniilmektedir. Bu durum toplumun temel sorunlarindan biri olarak
goriilmektedir. Siyasetteki ahlak disi tavirlar, iletisim olanaklarindaki gelismelerin de etkisiyle daha
bilingli ve organize bir sekilde sorgulanmaya baglanmistir. Hal boyle olunca siyasetciler ve
yoneticiler meveut konumlarini koruyabilmek igin insanlarin giivenini kazanmak adina, kendilerini
daha dikkatli, daha sorumlu davranmak zorunda hissetmislerdir. Bdylece siyasette ahlak daha fazla

giindeme gelmeye baslamugtir.

Cagdas Islam diinyasinda ydneticilerin, halktan ziyade kendi itibarlarimi ve ¢ikarlarini
korumak amaciyla hareket ettikleri diisiiniilmektedir. Egitimden sagliga, bilimden ekonomiye,
giivenlikten adalete ve daha pek ¢ok konuda kotii durumda olunmasinin temel gerekgesi olarak da
yoneticilerin bu gayri ahlaki ve sorumsuz tavirlar1 goriillmektedir. Buna karsilik yoOnetim

kademesinde goriilen olumsuzluklar halklara da sirayet etmektedir. Bu anlamda yonetilenlerin



durumunun, yoneticilerden ¢ok da farkli olmadigi sOylenebilir. Nitekim ahldktan yoksun bir

yOnetimin kacinilmaz sonucu; toplumda kétiiliiklerin yayginlagsmasi, diizensizlik ve huzursuzluktur.

Bu baglamda siyaset-ahlak iligkisi ya da siyasal ahlak, felsefi, dini, tarihi, toplumsal, hukuki,
ekonomik vs. boyutlari olan, giinliik yasamda hemen her giin karsilasilan bir konudur. Bugiin artik
siyasetle ilgili tartismalarda Oncelikli meselelerden biri, siyaset ile ahlakin iligkisidir. Yani,
siyasette ahlakin olup olamayacagina iligkin tartigmalardir. Esasinda bu tartigmalar yeni degildir.
Siyasi diisiince tarihi boyunca en fazla tartisilan hususlardan biri bu olmustur. Ancak gliniimiizde
siyaset-ahlak iliskisi artik karmasik bir sorun haline gelmistir. insani eylem alan1 olarak siyasetin,
ahlak temelinde yeniden olusturulmasi istenmektedir. Kisacasi bir “siyasal ahlak” yaratma ¢abasi

soz konusudur.

Genel anlamda ahlak, insanlar arasi iligkilerde bireylerden uyulmasi beklenen dogru ve yanlis
seklindeki davranis kurallar biitiiniidiir. Siyaset ise devlet islerini diizenleme ve insanlar1 yonetme
sanatidir. Buradan hareketle “siyasal ahlak”, devlet yonetiminde var olmasi gereken, yonetenler ve
yonetilenlerden uymalar1 beklenen kurallar ve ilkeler seklinde tarif edilebilir. Literatiirde “siyasal
ahlak” yerine “siyaset ahlaki”, “siyaset etigi”, “siyasal etik”, “siyasette etik” gibi kullanimlara da
rastlanmaktadir. Bu farkli kullanimlarin isaret ettigi anlam temelde aynidir. Buradaki kullanim
farkliliginin, biraz da etik ile ahldk arasindaki ayrima iligskin belirsizlikten ve kararsizliktan
kaynaklandig1 soylenebilir. Soyle ki glindelik dilde ¢ogunlukla ayni anlamda kullanilan etik ve
ahlak kavramlar arasinda belirgin bir ayrim yapma konusunda akademik ¢evrelerce yogun ¢abalar
olmustur. En yaygin ayrima gore etik, dogru ve yanlis davranisin teorisi; ahlak ise onun pratigidir.
Baska bir deyisle etik, ahlak felsefesine karsilik gelen bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ancak
literatlirde en ¢ok karsilik bulan ayrim bile bir 6l¢iide muglak kalmistir. Hi¢bir ayrim {izerinde tam
anlamiyla mutabik olunamamustir. Dolayisiyla bu hususta kesin ve net bir ayrimin yapilmasi
olanaksiz goriilmektedir. Bu yiizden iki kavrami anlam igerikleri bakimindan aymi kapsamda
degerlendirmekte bir sakinca olmadig1 sdylenebilir. Nitekim bu ¢alismada etik ve ahlak kavramlar
aym1 anlamda kullamlmistir. Bununla birlikte, daha kadim bir kavram olmasi ve Islam diisiincesine
ait temel eserlerde agirlikli bir yeri olmasi hasebiyle ¢ogunlukla “ahlak” tercih edilmistir. Bu
baglamda, c¢alismada ‘“siyasal ahlak” kavramiyla, bir toplumda hangi ahlaki ilkelerden yola
cikildiginda nasil bir siyasal yapilanmanin olusturulacagi ya da iyi bir devlet diizenin ilke ve

kurallarinin neler oldugu sorununun felsefi diizeyde incelenisi kastedilmektedir.

Siyaset-ahlak iliskisine dair tartismalarda yanitlanmasi gereken bazi sorular vardir. Bunlardan
birisi, siyasetin ve siyaset¢inin, toplumda isgal ettikleri dnemli konuma ragmen ayni anda ahlaki
acgidan elestirilmelerinin nasil agiklanabilecegidir. Bu soruya siyasetin ve ahlakin dogalarindan
hareketle yapilacak bir agiklama, kuskusuz siyasal ahlakin 6zgiilliigiinii de ortaya koyacaktir.
Siyasal ahlakin esas konusu ise ahlaki kural ve ilkelerin, toplumsal yasamin diger alanlarinda

oldugu gibi siyasi alan i¢in de gecerli olup olmadigr ve ahlakla siyaset arasinda bir iliski bulunup
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bulunmadigidir. Kisacasi, siyasal ahlakin temel problemi, toplumun her alaninda gegerli olan

normatif deger ve ilkelerin siyasal alana da aym sekilde uygulanip uygulanamayacagidir.

Bu baglamda siyasal ahlak, siyasal faaliyetlerin yonelecegi amaglarin neler olmasi gerektigini
ve siyasetin dogasi ile ahlakin dogasinin Ortiigiip ortlisemeyecegini konu edinir. Ayrica genel geger
ahlaki ilkelerin devlet yonetiminde ve siyasette gecerli olup olamayacagi, siyasal faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde ahlaki davranis kurallarma uyulmas1 gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bu ilke ve
kurallarin neler oldugunu sorgular. Kisacasi, bir siyasal ahlakin var olup olmadigi, olmas1 gerekip
gerekmedigi ya da olmasinin miimkiin olup olmadig1 gibi sorulara yanit verme c¢abas1 sergiler.
Dolayisiyla siyaset felsefesinin temel konulari olan siyasetin dogasi, siyasetin yapilis bi¢imi,
siyasetin amagclari, adalet, esitlik, ortak iyi, hak, hukuk, ideal toplum ve devlet gibi hususlarla ilgili

yaklasimlar siyasal ahlakin konusunu olusturmaktadir.

Siyasetin ahlakla iliskisi, felsefi bir sorun olarak, diiglince tarihi boyunca stirekli tartigma
konusu olmustur. Diisiince tarihine bakildiginda siyaset-ahlak iliskisi ve dolayisiyla siyasal ahlak

konusunda “Bati”da klasiklesmis iki temel yaklagimin oldugu sdylenebilir.

Bunlardan biri; siyaset-ahlak iliskisinde ahlaki onceleyen, bir anlamda siyaseti ahlaka feda
eden Platoncu yaklagimdir. Siyaset ile ahlakin i¢ i¢e bir goériiniim sergiledigi bu yaklasima gore;
siyaset ya da devlet, ahlaki degerleri ve erdemleri yasama ge¢irmek suretiyle, insanlar1 iyilige
ulastiracak bir aragtir. Devletin gorevi yurttaslart ahldka yonlendirmek ve erdemli kisiler
yetistirmektir. Bunun i¢in de, her seyden once yoneticiler erdemli olmali ve yonetimlerinde ahlaki
degerlere bagli kalmalidirlar. Bunun karsisinda yer alan goriis ise, siyasal alanda ahldka yer
olamayacagini ileri siiren Machiavellici yaklasimdir. Siyaset-ahlak iliskisinde siyaseti Onceleyen,
bir anlamda ahldki siyasete feda eden bu anlayis, siyasetin ahlaki degerlere baglanarak
yapilamayacagin1 savunmaktadir. Machiavelli (2015: 107, 109)’ye gore siyasetci, kosullara gore
davranmayi bilen, esnek bir karaktere sahip olmalidir. Siyasi amaclarina ulasabilmek i¢in kendini
ahlak kurallariyla simirlamak zorunda hissetmemelidir. Gerektiginde, devletin menfaatleri ugruna,

ahlaki degerlere uymayabilir. Hatta uymamalidir.

Iste bu calismanin temel arastirma konusu/sorusu, séz konusu siyaset-ahlak iliskisinin ve
dolayisiyla siyasal ahlakin Orta Cag Islam diisiincesinde nasil tezahiir ettigidir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki “Islam diisiincesi” ya da “Islam felsefesi” tabiri, bir din felsefesi yani Islam
dininin felsefesi manasinda bir kullanim degildir. Buradaki “Islam” kelimesi, bir dini degil, bu dine
mensup insanlar1 yani Miisliimanlar1 ve onlarin Islam dinine bagh kalarak meydana getirdikleri bir
medeniyeti ifade etmektedir. Dolayistyla islam diisiincesi/felsefesi deyimiyle ifade edilmek istenen,
Miisliiman/Islam medeniyetinde gergeklestirilen ve gelisen felsefi ya da fikri faaliyettir. Ozellikle
bazi oryantalistler bu felsefe gelenegini “Arap felsefesi”, “Pers felsefesi” gibi tabirler kullanarak

birilerine mal etme egiliminde olmuslardir. Ancak, sdz konusu felsefi diisiinceye, Islam
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medeniyetinde yer alan Araplar, Tiirkler, Iranlilar, Berberiler gibi birgok milletin, ¢ogunlukla
Arapca olmakla birlikte, Tiirkge ve Farsca gibi dillerde katkilar1 olmustur. Dolayisiyla, Islam
felsefesini bunlardan birine ya da birilerine mal etmek tarihsel gerceklikle uyusmayacaktir. Tiim bu
unsurlar1 aym catida toplayan kavram “Islam” oldugundan, bu felsefi diisiinceyi en iyi niteleyen

genel isim de “Islam diisiincesi/felsefesi” tabiridir.

Bu baglamda, “Dogu” diislincesinin siyasal ahlaka bakigini ortaya koyma amacindaki bu
calismada Kindi (801-866), Ebti Bekir Razi (865-925), Farabi (871/2-950), Ibn Miskeveyh (932-
1030), Maverdi (974/5-1058), ibn Sina (980/1-1037), Gazzali (1058-1111), Ibn Riisd (1126-1198),
Nasiruddin Tusi (1201-1274), ibn Teymiye (1263-1328) ve Ibn Haldun (1332-1406) gibi Orta Cag
donemi Islam diisiiniirlerinin siyaset-ahlak iliskisi {izerine goriisleri degerlendirilmistir. Béyle bir
degerlendirme oldukca onemlidir. Zira kiiltiir ve diisiince mirasinin, medeniyetler arasi etkilesim
sayesinde, birikerek ve birbirlerine katki saglayarak tekamiil ettigi bilinen bir gercektir. Bu gercegi
yadsiyan oryantalist ve etnosentrik yaklagimlarin etkisiyle diinya; felsefi, ideolojik ve siyaseten
Dogu ve Bati seklinde iki kutba boliinmiistiir. Hem genel anlamda diisiince tarihi hem de siyasi
diisiince tarihi her daim Bati merkezli ele alimmustir. Bati digindaki yerlerde dahi bu yaklagim
hakim olmus, siyasi diislinceler tarihi okullarda bu anlayisla okutulmustur. Siyasi diislincenin
baslangict olarak Antik Yunan medeniyeti kabul edilmis, Helenistik Donem ve Hiristiyan
diisiincesiyle siirdiiriilmiistiir. Sonrasinda ise biiyiik bir yanilgiyla, islam/Dogu diisiincesi adeta yok
sayilarak, siyasi diigsiince tarihi Bati1 merkezli ele alinmaya devam edilmistir. Ancak su bir gercektir
ki, diisiince tarihi bir gelisim siireci igerisindedir. Her donem bu siirecin bir pargasidir. Dolayisiyla
diisiince tarihi birbirinden kopuk ve miistakil bir bigimde anlasilamaz. Her donem ancak

digerleriyle birlikte degerlendirilerek anlasilabilir.

Her seyden 6nce, Antik Dogu medeniyetlerinden giiniimiize ulasan siyasi diislincelerin varligt
gormezden gelinemez. Siyasi diisiiniir olmamakla birlikte, Antik Cag’da Hindistan’da Buda ve
Cin’de Konfiicylis’iin dinl goriisleri cergevesinde ortaya koyduklari bir siyasi diisiinceden soz
edilmelidir. Bati’da ise Sokrates, Platon, Aristoteles ¢izgisinde gelisip devam eden Antik Yunan
diisiincesi, siyasi diisiincenin ve teorinin altin ¢agini1 yasatmistir. Helenistik Dénem’de, Stoacilik ve
Yeni Platonculuk ile birlikte, siyasi diisiince mistik ve dini bir mahiyet kazanmaya baslamistir. Orta
Cag’a gelindiginde ise Yahudi ve Hiristiyan medeniyetlerinde tamamen dini bir temel iizerinde

gelismistir.

Orta Cag, Bat1 diisiincesi i¢in Antik Cag’a kiyasla felsefi diisiincenin simirli kaldigi, verimsiz
bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden Orta Cag, Batililar ag¢isindan, daima
olumsuzluklar1 ¢agrigtiran fikrl karanlik cagi olarak goriilmiistiir. Buna karsilik ayn1 donem,
dokuzuncu yiizyildan itibaren, Islam diisiincesi igin fikri zenginlikle belirginlesen bir altin cag
olmustur. Bagka bir deyisle, Bat1 diislincesinin Antik Cag’da gordiigii zirveyi; Dogu diisiincesi,

Islam diisiiniirleriyle Orta Cag’da gdrmiistiir. Hayatin biitiin alanlarma iliskin talepler igermesi
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hasebiyle Islam dininin siyaset alamyla da ilgisi ve iliskisi kaginilmazdir. Bu dine mensup
diisiiniirlerin, Islam diinyasinda ortaya koymus olduklar1 fikri hareketler, pek cok alanda oldugu

gibi siyasi boyutuyla da tarihe damga vurmustur.

Modern zamanlarda, pozitivist bilim anlayis1 ve Machiavelli’yle birlikte, siyasetin ahlaki bir
mesele oldugu unutulmaya yiiz tutmustur. Bu yiizden siyaset-ahlak iligkisi sorunlu ve karmagik bir
hal almigtir. Ancak son yillarda bu anlayis sorgulanmaya baslanmistir ve eskisi kadar ragbet
gormemektedir. Bu sayede siyasetin yeniden ahldki bir temele oturtulmasi ve bir siyasal ahlak
olusturulmasi diisiincesi giindeme gelmistir. Dolayisiyla siyaset-ahlak iliskisinin oldukca karmasik
bir sorun haline geldigi ve sorgulanmaya baslandigi Modern Cag’da, Islam medeniyetinde iiretilmis

olan siyasi diisiincenin incelenmesi biiyiik bir gereklilik héline gelmistir.

Bir biitin olarak bakildiginda Islam diisiincesinin ¢esitli felsefi hareketleri, entelektiiel
gelenekleri, ekolleri, siyaset ve ahlak goriislerini ¢evreleyen bir diislince sistemine karsilik geldigi
goriilmektedir. S6z konusu diisiincenin farkl tarihsel ve entelektiiel kaynaklari olmustur. Islam
siyasi diisiincesi, Miisliiman fakih, alim, felasife ya da diisliniirler tarafindan ahlak, adalet, devlet
diizeni, yoneticilerde aranmasi1 gereken ozellikler ve benzeri konular odaginda gelistirilmistir. Bu
diisiincenin vahiyle aklin, din ile felsefenin kesisim noktasinda ortaya g¢ikan, 6zgiin bir diisiince

oldugu sdylenebilir.

Bu calismada Islam diisiincesi, cografya ya da ekoller bakimindan bir ayrima tabi
tutulmaksizin bir biitiin hélinde degerlendirilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu degerlendirme,
diisiiniirleri ayr1 ayri ele almaktan ziyade, onlarin siyaset ve ahlak alanindaki goriislerini ortaya
koyduklar1 temel ve ortak meseleler baglaminda yapilmistir. Bu siiregte, diisiiniirlerin -giiniimiize
ulagmayan eserlerinin siirliliklar1 ger¢evesinde- bizzat kendi eserlerine miiracaat etmeye gayret

gosterilmistir.

Boyle bir calismanin, Islam ahlak ve siyaset Kkiiltiirine oldugu kadar, cagdas Islam
diinyasinin, kendi kiiltiir tabanina dayali bir siyaset disiincesi gelistirme ve iyi, dogru, adil, erdemli
bir siyasal diizene ulagsma yolunda, pratik sorunlarini asma ¢abasina kendi uygarlik tarihinden bir
katki degeri tasimas1 umulmaktadir. Yan sira literatiirde Islam diisiincesinde siyasal ahlakin yerini
ortaya koyan bu kapsam ve icerikte bir aragtirma bulunmamaktadir. Son yillarda oryantalist
paradigmanin hakimiyetinin zayiflamasiyla birlikte Bat1 dis1 diisiince ve medeniyet birikimine katki
yapan felsefe ve diistincelere ilgi artmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin, tiim eksikliklerine ragmen,

Islam diisiincesine iliskin ortaya konulan ¢alismalara nagizane katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu perspektiften hareketle hazirlanan ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci

boliimiinde kavramsal ¢erceve sunulmustur. Burada ilk olarak ahlak kavrami ele alinmistir.



Ancak ahlak kavramini anlamaya ve agiklamaya yonelik her ¢aba mutlaka etik kavrami ile
karsilagir. Bu yiizden ahlak kavrami, etik ile birlikte degerlendirilmistir. Kavramlar oncelikle
etimolojik olarak ele alimmistir. Sonrasinda etik ve ahlak kavramlarinin farkli kullanimlarina ve
aralarindaki ayrima dair goriislere ana hatlariyla yer verilmistir. Ardindan ahlakin kaynagi, yani
nasil temellendirilecegi ve gorece mi yoksa evrensel mi oldugu yoniindeki tartismalara
deginilmistir. Daha sonra siyaset kavrami aciklanmistir. Buradan hareketle siyasetin ahldksal
boyutunun neden incelenmesi gerektigi, siyasetin dogasi ile ahlakin dogasinin hangi noktalarda
bulustugu gibi sorular c¢ergevesinde siyaset-ahlak iligkisi ele alinmigtir. Nihayetinde ise siyasal

ahlak kavramina ulagilmistir.

Orta Cag Islam diisiincesinde siyasal ahlaka bakisin degerlendirilebilmesi ve dogru bir
bicimde anlasilabilmesi icin tarihi arka plana yani diislince tarihindeki siyasal ahlaka iligkin
goriislere bakmak gerekir. Dolayisiyla calismanin ikinci béliimiinde, belli dlgiide Orta Cag Islam
diisiincesinin fikri kaynaklarim1 da olusturan diisiincelere yer verilmistir. Bu boliimde oncelikle
fikirleri ve eylemleriyle ahldk kahramanlar1 olarak kabul edilen Buda ve Konfii¢yiis ele alinmistir.
Fikirleri dogrudan siyasete yonelik olmasa bile, dini goriisleri iizerinden dolayli olarak ortaya
koyduklar1 ve siyasal ahlak olarak nitelendirilebilecek goriigslerine deginilmistir. Ardindan siyasi
diisiincenin Bati’da altin ¢agini yasadigi Antik Yunan ve Helen disiincelerine yer verilmistir.
Burada Sokrates’ten baslayip Platon, Aristoteles ¢izgisinde devam edilmistir. Sonrasinda Stoac1 ve
Yeni Platoncu siyasal ahlék diisiinceleri ayr1 ayri ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise Orta Cag
diisiincesine giris yapilarak, bu donemdeki Yahudi ve Hiristiyan felsefelerinin siyaset-ahlak

iligkisine bakiglar1 ortaya konulmaya caligilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise calismanin esas konusu olan Orta Cag Islam diisiincesinde
siyaset-ahlak iliskisinin ve dolayisiyla siyasal ahlakin nasil tezahiir ettigi meselesi irdelenmistir. Bu
béliimde ilk olarak Orta Cag Islam diisiincesinin genel karakterinden bahsedilmistir. Burada “Islam
diisiincesi” tabiriyle kastedilenin ne oldugu agiklanmustir. Islam diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikmis
olan fikir hareketlerinden ve ahlak teorilerinden so6z edilmistir. Akabinde Orta Cag Islam
diisiincesinin yerli ve yabanci kaynaklarmin neler oldugu belirtilmistir. Ardindan Islam
disiiniirlerinin ahlak ve siyaset iligkisine dair anlayiglarini temellendirirken hareket noktalar1 olan
psikolojiye (ilmii’n nefs) dair goriisleri ele alinmistir. Bu anlamda onlarin, insandaki nefis ve akil
cevheri, nefsin gigleri ve bu giiglerin bedenle iligkisi hususundaki genel diisiinceleri ortaya
konulmustur. Daha sonra psikoloji temeli {izerine insa ettikleri ahlak goriisleri incelenmistir. Bu
kistmda Islam diisiincesinde ahlakin mahiyeti, konusu, gayesi, ilimler igindeki yeri ve Onemi
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Ahlakin gayesi olarak belirlenen mutluluk diisiincesi iyi (hayir), erdem
(fazilet), haz (lezzet) ve elem (iizlintli) gibi kavramlarla irtibath bir sekilde ele alinmigtir. Daha
sonra mutluluk gayesine ulasmanin temel vasitalari olarak goriilen erdemler tasnif edilmistir.

Boliimiin son alt bashiginda ise siyasal ahlik meselesi ele alinmustir. Burada oncelikle Islam



diistiniirlerinin ahldkin ve mutlulugun gergeklesmesi icin toplumun ve siyasetin gerekliligi
hususundaki goriigslerinden bahsedilmistir. Ardindan diisiiniirlerin ahlaki bir bakis agisiyla yapmis
olduklar: siyasi yonetim ya da devlet tasniflerinden hareketle Islam diisiincesindeki ideal, dogru,
iyi, erdemli yonetim ve siyaset fikri irdelenmistir. Daha sonra erdemli siyasetin gerceklesmesinin
temel saikleri olarak belirlenen adalet ve sevgi anlayislar1 ortaya konulmustur. B6liimiin sonunda
ise Islam siyaset diisiincesinde merkezi bir konuma sahip olan devlet baskani ya da yénetici konusu
ele alinmigtir. Burada “Devleti kim yonetmelidir?”, “Yonetici olacaklarda aranan sartlar nelerdir?”
ve “Yoneticilerin sahip olmasi gereken ahlaki nitelikler neler olmalidir?” gibi sorulara, islam

diisiincesinde verilen yanitlar degerlendirilmistir.



BiRiNCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Ahlak Kavram

Ahlak kavramini anlamaya ve agiklamaya yonelik her tiirlii girisim muhakkak etik kavrami
ile karsilagir. Bu yiizden burada oncelikle ahlak kavramu, etik ile birlikte degerlendirilecektir. Daha
sonra ahlakin nasil temellendirilecegi, yani kaynagiin ne oldugu ve ahlakin gérece mi yoksa

evrensel mi oldugu meseleleri ele alinacaktir.
1.1.1. Etik-Ahlak Ayrim

Etik ve ahlak kavramlarinin ayrimi, sosyal ve beseri bilimlerin en getrefilli konularindan
biridir. Glindelik dilde ¢ogunlukla ayni anlama gelecek sekilde kullanilan bu iki kavram arasinda,
ozellikle yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren, akademik cevrelerce belirgin bir ayrim yapma
konusunda yogun c¢abalar olmustur. Ancak bu siiregte etik ve ahlak kavramlarini anlam igerikleri
bakimindan birbirinden ayirmanin biiyiik giigliikler icerdigi de goriilmiistiir. Nitekim literatiirde en
cok karsilik bulmus etik-ahldk ayrimi bile bir dlgiide muglaktir. Bu ylizden higbir ayrim iizerinde

tam anlamiyla mutabakat saglanamamustir.

Etik ve ahladk kavramlarmin farkli kullanimlarina ve aralarindaki ayrima dair goriislere
gecmeden Once etimolojilerine bakmakta yarar vardir. Etimolojik anlamda “etik” sozciigii (Alm.
ethik) (Fr. éthique) (Ing. ethics) (Lat. ethica) Grekge “ethos” kokiinden gelmektedir. Bat1 dillerinde
ahlak anlamina gelen (Alm. moral) (Fr. morale) (Ing. morals) sdzciikler ise Latince “mos”
sozciigiinden tiiremektedir. Hem “ethos/éthos” hem de “mos”; tore, gelenek, gorenek, aligkanlik,
huy, mizag, karakter anlamlarina gelmektedir. “Moral” karsiligi olarak Tiirk¢cedeki “ahlak”
kelimesi Arapga “hulk” kokiinden tiiremistir. Bu kok de yine tore, gelenek, gorenek, aliskanlik,
huy, karakter vb. anlamlarini tasimaktadir (Ozlem, 2006: 74; 2015: 27; Cevizci, 2015: 12; Akarsu,
2016: 18 ve 74; Giindiiz, 2016: 2-3). Bu agidan, “etik” ve “ahlak (moral)” kavramlari, etimolojileri
bakimindan, ayni1 anlamlara sahip sozciikler gibi goriinmektedir. Bu nedenle giinliik dilde, hatta
felsefede ve akademik g¢evrede bu iki sdzciigiin ¢cogu kez birbirlerinin yerine kullanilageldikleri
goriilmektedir. Ancak sozciiklerin felsefede kazanmis olduklari anlam igerikleri bakimindan

aralarinda bir ayrim oldugu goriisiinii savunanlar da vardir. Bu da beraberinde etik ve ahlak



kavramlarmin kullaniminda ve tanimlarinda cesitlilik meydana getirmistir. Literatiirdeki bu
cesitlilik, genel bir kanaat olugsmasi agisindan, ana hatlariyla ele alinacaktir.

Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (2016: 18)’nde ahlak kavramini su sekilde tanimlamustir:

e  Belirli bir donemde belirli insan topluluklar: tarafindan benimsenmis olan, insanlar arasi
iligkileri diizenleyen torel davramis kurallari, yasalar ve ilkeler toplami; farkl

toplumlarda ve zamanlarda kapsam ve igerigi degisebilen ahlaksal degerler alanu.

e  Bir kisi veya grup tarafindan benimsenmis olan davranis kurallar1 biitiinii.

e Bir kisiye, ulusa, topluma ya da ¢aga ait, ahlaksal olan seyler ile iliskisi olan bir goriisler

dizgesi.

e  Felsefenin bir dali olarak: (1) Ahlak iizerine kavramsal gretiler; (2) Insanlarin bireysel

ve toplumsal yasamdaki ahlaksal fiillerine dair sorunlar1 inceleyen felsefe 6gretileri.

Buna karsilik etik kavramini ise ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim olarak
tanimlamigtir. Ayrica insanin bireysel ve toplumsal yagsamdaki ahlaksal davranislariyla ilgili
sorunlar1 inceleyen, “Iyi nedir?”, “Ne yapmaliy1z?” tiiriinden sorular1 kendine &dev olarak
belirleyen felsefe dali (ahlak felsefesi) seklinde ifade edilmistir (Akarsu, 2016: 74).

Tepe (2004: 11-15) etik ile ahlak kavramlarinin ayni anlamda kullanilmamasi gerektigini
savunmaktadir. O, genelde ahlakin ti¢ farkli anlama gelecek sekilde kullanildigini belirtmistir.
Bunlardan yalnizca birinin etikle ortiistiigiinii, diger kullanimlarin esas olarak etikten ayrildigini

ifade etmistir:

Birinci kullanimiyla ahlak, insanlarin diger insanlarla iliskilerinde uymalar1 beklenen veya
istenen davraniglara isaret etmektedir. Bu agidan ahlak yapilmasi-yapilmamasi gereken, izin
verilen-verilmeyen ya da tesvik edilen-yasaklanan davraniglardir. Yani belirli bir grupta veya genel
olarak iyi ya da koti kabul edilen eylemlerdir. Bu haliyle ahlak, insanlar arasi iliskilerde
davraniglarla ilgili, belli bir toplumsal grupta, belli bir donemde ya da genel olarak gegerli olan

veya olmasi beklenen ¢esitli deger yargilar sistemlerini ifade etmektedir.

Ikinci kullanimiyla ahlak kavrami, “ahlaklilik” anlamina karsilik gelmektedir. Bu anlamiyla
ahlak (yani ahlaklilik), “Insanlara, insan olarak esit muamele yapmak gerekir.”, “Soziinde durmak
gerekir.”, “Irk ayrimi yapmamak gerekir.”, “Iskence yapmamak gerekir.” gibi “insanin degerinin

bilgisi”’nden yola ¢ikilarak belirlenen ilkelerin ifade ettigi seydir.



Ahlakin iiclincii kullanimi ise “etik” anlamindadir. Etik, insana dair etik sorunlar ile ilgili

dogrulanabilir ve yanliglanabilir bilgiler ortaya koyan ya da koymasi beklenen, felsefenin en temel

disiplinlerinden biridir. Etik, yapilmas1 gerekeni bildiren ya da normlar koyan bir faaliyet olarak

degerlendirilemez.

Ozlem (2002: 124; 2006: 75; 2015: 19-21, 175-176) ise ahlaki tanimlamaya yonelik sunlart

ifade etmistir:

Ahlak (moral) bir bireyin ya da toplulugun belirli bir zamanda belirli tiirden egilim,
diisiince, inang, tore, aliskanlik, gorenek ve bunlarda igerilmis olan degerlere,
buyruklara, normlara ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis,

yerlesmis yasam bi¢imidir.

Ahlak, bir kisi, grup, halk, toplumsal sinif, ulus ya da kiiltiir ¢evresinin belirli bir
zamanda hayatina dahil olan ve eylemlerine yon veren inanglar, degerler, normlar,

buyruklar, yasaklar ve tasarimlar toplulugu ve agidir.

Ahlak, “iyi” olduguna yasam tecriibesiyle veya disiintip hesap edilerek ya da herhangi
bir sorgulama olmaksizin, bir otorite kaynag: (din, devlet, cemaat vb.) tarafindan ikna
veya zor yoluyla benimsetilmis bir kurallar biitiinii ve yasama tarzidir.

Ahlak, her insan toplulugunda cgesitli duygusal egilimlere, diisiincelere, inanclara,
torelere, aligkanliklara, geleneklere vb. bagli eylemler alani olarak ortaya c¢ikan bir

fenomendir.

Ozlem (2006: 77-78; 2015: 178-179)’in etik tanimlar1 ise su sekildedir:

Ahlak, bireysel ya da toplumsal planda fiilen yasanan bir fenomen iken; etik, bu

fenomen iizerine felsefi bir diisiinmedir. Bu yoniiyle etige “ahlak felsefesi” de denebilir.

Ahlak tizerine bir diisiinme faaliyeti olarak etik, tek tek ahlaklar, ahlak &gretileri lizerine
diistinme faaliyeti olmaktan ziyade, bunlarda gegen “iyi”, “kéti”, “mutluluk™, “yarar”,
“haz”, “irade”, “erdem”, “6dev”, “deger”, “sorumluluk”, “6zgiirlik”, “adalet”, “esitlik”,
“yukiimlilik”, “gereklilik” vb. kavramlarin anlamlarin1 genel olarak ¢éziimlemeyi gorev
edinmis bir felsefe disiplinidir. Bu yoniiyle etige, ozellikle yirminci yiizyll Anglo-

Sakson felsefesinde “meta-etik” isminin verildigi goriilmektedir.
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e  Belirli bir ahlak anlayisinin savunulmasi, ahlakin kapsamina girer. Ancak, bir savunu
konusu kilinmadan, ahlaklara, ahlak anlayiglarina dair tarafsiz ve nesnel bir diisiinme
sekli gelistirmek, ahlaklar1 nitelikleriyle tasvir etmek, etigin temel gbrev alanina girer.

Bu anlamiyla etik “betimleyici etik” olarak da isimlendirilmektedir.

e  Etik, ahléksal yargilar sunmaz; bu yargilarda ne ifade edilmek istendigini inceler. Bu

yantyla etik, bir “ahlak yargilart mantig1” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

e  Ahlak kural koyucudur, normatiftir; etik ise elestireldir. Bu bakimdan etik, “elestirel
etik” adiyla da anilmaktadir.

Bu agidan Ozlem (2015: 26-27)’e gore ahlik fiilen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal ya da
toplumsal diizeyde yasanan bir fenomen iken; etik, bu fenomeni ele alan, ahldk goriislerini,
Ogretilerini arastirip inceleyen, siniflandiran, aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar ortaya

¢ikaran, bunlar karsilagtiran ve elestiren bir felsefe disiplinidir.

Bu héliyle etigin gorevi, herhangi bir ahlak gelistirmek, ahlaklar ¢okluguna bir yenisini
eklemek ve insanlara bu ahldka uyulmasmi ogiitlemek degildir. Aksine etik, “ahlak” denen
fenomeni arastirma alamidir. Diger bir deyisle etik, pratik bir faaliyet alani olan ahlaki teorik bir
inceleme ve arastirma konusu haline getiren felsefe disiplinin adidir. Ancak Ozlem (2015: 27-28)’e
gore; etikgilerin, ahlak fenomenini ve farkli ahlak gortslerini degerlendirme tarzlarina, belirli bir
ahlakin, tikel bir ahlak anlayisinin bakis ve degerlendirme tarzi az ya da ¢ok sizmis, sinmis olabilir.
Yani ne kadar tarafsiz ve nesnel oldugu iddiasiyla karsimiza ¢ikarilirsa g¢ikarilsin, higbir etik su
veya bu tiirden ahlaksal icermelerden tam olarak armmmis olamayacaktir. Her etikte, agik veya
ortiik, bir ya da birkag ahlakin belli yonleri igerilmistir. Hal bdyle olunca etikle ahlak arasindaki
sinirlar belirsizlesir ve i¢ ice girerler. Dolayisiyla, etik-ahlak ayrimi, her zaman belli 6lciilerde
bulanik bir ayrim olarak karsimiza ¢ikar. Bu yiizden o, bu kavramlar arasinda belli bir noktaya
kadar ayrim yapmay1 gerekli bulmakla birlikte, ayrim yapmanin bir noktadan sonra olanaksiz
oldugu goriistindedir (2006: 73, 80).

Feldman (2016: 22-23)’a gore bir toplumun ahlaki, o toplumda kabul edilen ahlak ilkeleri
biitiinlidiir. Aynm1 sekilde, bir insanin ahladki da kendisinin kabul ettigi ahlék ilkeleri biitiinii olarak
almabilir. Bu durumda genel olarak ahldk, tiim dogru ahlak ilkeleri biitiinii olarak goriilebilir.
Tanilli (2014: 219) de ahlaki, bir kisinin veya bir insan toplulugunun, iyi ve kotii tizerine verdigi
deger yargis1 seklinde tanimlamustir. Yine Ulken (2016: 21), ahlak kavramini, insanlik tarafindan
kabul edilmis ve bagka kesinlik 6l¢iileri ile dl¢iilemeyen davraniglara iligkin degerler toplami olarak

ifade etmistir.
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Pieper (2012: 46) ise ahlaki, bir yoniiyle felsefeden bagimsiz bir alan, bir yoniiyle de
felsefenin ana disiplinlerinden biri olan etigin temeli olarak gdrmektedir. Ona gore felsefeden
bagimsiz olan yoniiyle ahlak, daha ¢ok sosyolojik ve kiiltiirel bir alandir. Bu yoniiyle ahlak,
oncelikli olarak, toplum igerisinde bir sekilde olusturulmus olan normlar sistemini ifade etmektedir.
Bu bakimdan, ahldkin, insan eylemlerini ve insanlar arasi iligkileri diizenleme gayesiyle
olusturulmus davranis kurallari, normlar silsilesi ve degerler sistemi oldugu sdylenebilir. Bu
durumda ahlak kavrami esasinda bir ilke degil; devlet gibi, bilgi gibi, sanat gibi bir diizen

kavramdir.

Bu haliyle ahlak kavrami belli olgiide dogal olarak olusmus, belli Olglide uzlagimla
belirlenmis, belli olgide de gelenekle aktarilmis karsilikli kabullenme siiregleri neticesinde
meydana gelen tiim diizen ve kural sistemlerini kapsamaktadir. Bunlar maddi norm ve deger
anlayislarindan olusan bir katalog biciminde, bir taraftan toplumun ihtiyaglarini nasil
karsilayacagini bildiren kurallar1 diizenler. Diger taraftan da bu kurallarin baglayici, yani bir
anlamda 6dev oldugunu kabul eden toplulugun 6zgiirliige yaklasimina iliskin bilgi verir (Pieper,
2012: 45). Ayrica ahlak, s6z konusu toplulugun yasama pratigini, hayata ve diinyaya bakis tarzini,
deger diinyasini olusturur. Bu, ahlakin aliskanlikla, toplumun diinyay1 alimlama ve degerlendirme

bicimiyle, kisacasi tére veya gorenekle ilgili oldugu, bu zemin iizerine yiikseldigi anlamina gelir
(Cevizci, 2015: 12-13).

Ahlak, toplumsal bir diizen olarak ele alindiginda, belli 6l¢iilerde hukuk kurallarina,
geleneklere ve gorgii kurallarina benzer. Bunlarin hepsi toplumsaldir ve hepsinde “dogru” ve
“gerekli” gibi ortak ifadeler kullanilir. Fakat gelenekler, hukukun ve ahldkin ilgilendigi 6nem
derecesi yiiksek toplumsal sorunlar ile ilgilenmez. Geleneklerin daha ¢ok, goriiniis, begeni ve
uygunluk disiincelerine dayandigi sdylenebilir. Bu bakimdan ahlak, hukuk kurallariyla ortak olan
belli baz1 6zellikleriyle geleneklerden ayrilir. Benzer sekilde, gelenekler ile ortak olan 6zellikleriyle
de hukuk kurallarindan ayrilir. Yani ahldk; yasama, yliriitme, yarg: giicii gibi herhangi bir gii¢
tarafindan olusturulamaz ya da degistirilemez. Fiziksel giic uygulamaz ya da bununla tehdit
edemez. Daha ziyade 6vme ve kinama tiirlinden, esas olarak begenme ya da begenmeme

anlamlarina gelen sozsel ifadelere dayali yaptirimlart vardir (Frankena, 2007: 25-26).

Bu acidan bakildiginda ahlak; hukuk kurallar1, gorgii kurallari, gelenekler, 6rf-adet kurallar
hatta din kurallar1 gibi toplumsal hayati diizenleyen kurallarla belli dlgiilerde i¢ igedir. Ancak
ozellikle yaptirnmlart noktasinda hukuk kurallarindan ayrilir. Zira hukuk kurallarinin yaptirim,
devletin zor kullanma giiciine sahip olmasi anlaminda, maddidir. Ahlak kurallar1 ise daha ¢ok

toplum tarafindan kinanma, ayiplanma, diglanma seklinde, manevi bir yaptirima sahiptir.

Cevizci (2015: 17)’ye gore ahlak, toplumda diizeni saglayan davranis kurallar1 ve normlar

bitiinii olarak goruldigiinde, s6z konusu diizen bir sekilde benimsenip alimlanmasi gereken,

12



aciklanip anlasilmaya muhtag bir anlamim varligim gerektirir. Iste, bu anlamin aciga ¢ikartilmast,
felsefi bir faaliyettir. Ve bu faaliyet biiyiik oranda ilkeler temelinde gergeklesir. Bu ilkeler, diizen
kavrami iizerinde insa edilen yapiy1 ve pratigi biitiiniiyle anlamay1, temellendirip hakli kilmay1

saglayan ilkelerdir ve etik alan1 olusturur.

Baska bir deyisle toplumsal yasam, dogasi geregi ahlaki bir varlik olarak insanin kendi 6zgiir
secimleri ve digerleriyle etkilesimi sonucunda meydana gelen ahlaki davranig Oriintiilerinden
meydana gelmektedir. Teorik bilgi boyutuna gegildiginde ise etik, felsefe disiplini olarak ahlaki
olanin ne’ligini sorusturan bir bilgi ¢abasini temsil etmektedir (Yelken, 2009: 153- 154). Bu agidan
ahlakin temelinde sosyal bir unsur vardir. Yani ahldkin konusu, insanin, diger insanlarla
iligkilerinde sergiledigi iradeli davraniglaridir. Ahlaklilik ve ahléksizlik, mutlaka bir insanin diger
insanlar tizerinde yaptig1, istenen veya istenmeyen etkileri ifade eder (Topgu, 2017: 18, 20). Etik
ise ahlaki eylemlerin temelinde yer alan genel yasa ve ilkeleri arastiran epistemolojik bir felsefe
disiplinidir. Ahlaki davranigi saglayan temel ilkenin yapisini, 6ziinii ve dogasmi bilgi agisindan
inceler (Ciigen, 2013: 247).

Bu anlamda Cevizci (2015: 20)’nin ifadesiyle, insan igin hem ahlak hem de etik gereklidir.
Zira bunlardan biri, bireyin deger diinyasinin ve ahlaki hayatinin maddesini; 6teki de formunu
saglar. Gergekten de ahlak, kisiye belli bir anlam diinyas1 sunar. Kimlik ve deger bilinci verir.
Boylece kendisini bir yere baglayarak koksiiz ve yabanct bir varlik olmasina mani olur. Kisiye bir
hayat dogrultusu verirken, bir anlati sunar. Etik ise ahldka 6zgii anlam diinyasini idrak etmeyi
saglayan felsefeyi veya ilkeleri temin eder. Bunun yaninda ahlak adi verilen pratik hayata, genel bir
cerceve saglamak suretiyle bir yapir kazandirir ve temel saglar. Buradan da anlasilacag iizere

Cevizci, ahlaki igerik ve pratik tizerinden; etigi ise ilke, form ve teori lizerinden tanimlamigtir.

Ona gore etik, norm ve kurallarin varsaydigi anlam ve deger diinyasini aciklayip anlamaya
yonelen ilkeler toplulugudur. Diger bir ifadeyle etik ya da ahlak felsefesi, ahlaksal yasam ele alip
tartisan, moral degerler ile ideallerden olusan ve ahldk adi verilen olguya yonelen felsefe
disiplinidir. Bu durumda ahlak, eylemin pratigi; etik ise eylemin teorisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cevizci, 2015: 18). Yine Badiou (2016: 17), etik sozctigiiniin Yunanca’da, iyi bir
“varolus tarz1”, bilgece bir eylem yolu arayisini ifade ettigini ve bu yiizden felsefenin, pratik

varolusu iyi tasarim ¢ercevesinde diizenleyen bir pargast oldugunu belirtmistir.

Benzer sekilde Billington (2011: 46-47) da etigi dogru ve yanlis davranisin teorisi, ahlaki ise
onun pratigi seklinde gérmektedir. Ona gore ahlaki ilkelerden ve etik davranis tarzindan ziyade etik
ilkelerden ve ahlaki davranig tarzindan S6z etmek daha dogrudur. Etik, bir kimsenin belirli bir
durumda ifade etmek istedigi degerler ile ilgiliyken; ahldk ise bunu yasama gecirme tarzidir. Bagka
bir deyisle etik, bir anlamda manzaranin biitiiniinii i¢erirken; ahlak ayrintilariyla ilgilidir. Bu ag¢idan

etikle ahlak arasindaki iliskinin, hedefle amag arasindaki iliskiye benzer oldugu séylenebilir. Etik,
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insan davraniglarinin ilkeleriyle; ahladk ise bu ilkelerin miinferit bir durumda uygulanmasiyla
ilgilidir. Su halde etik ilkeler ile ahlak kurallar1 arasindaki temel ayrim sdyle belirtilebilir: Etik,
insan davraniglarinin stiregiden amaglartyla ilgiliyken; ahlak bu amaglarin giinliik yasamda belirli

durumlarda uygulanmasiyla ilgilidir (2011: 60).

Ahlaki, toplumsal yasamda, insanlararasi iligkiler ve etkilesimler baglaminda vuku bulan
degerler ve normlar biitinii seklinde tamimlayan Yelken (2009: 155-156), etik ve ahlak
kavramlarini, felsefi bir sorusturmada anlamsal olarak ayirmak gerektigini ifade etmistir. Fakat
sosyolojik analizde kesin ¢izgilerle ayirmanin kolay olmadigini diisiinmektedir. Zira ona gore ahlak
kavrami ¢ogunlukla, iyi-kotli, dogru-yanlis degerler bakimindan bireyin sosyal iliskilerdeki
durumuna ve yagsamina génderme yapar. Etik kavrami ise daha ziyade bilgi/bilim/felsefe disiplinine
gonderme yapar. Yanlis ile dogruyu birbirinden ayirabilmek gayesiyle ahlak kavraminin dogasini
anlamaya calisir. Kisacasi etik, dogru ve yanlis davranisin teorisidir ve bir felsefe tiirtidiir. Ahlak

ise onun pratigidir ve normlarla ilgisi vardir.

Bu agidan etik ya da ahlak felsefesi, felsefenin en temel alt dallarindan birisidir. O, felsefenin
degerlerle iliskili olan, normatif disiplinidir. Ahlak, toplumlar tarafindan, insanlar arasi iligkilerde
ortaya ¢ikan davranislari diizenleme gayesiyle gelistirilmis norm ve degerler biitiinii seklinde kabul
edildiginde, etik s6z konusu ahlak ve ahlaklilik olgusu iizerine felsefl bir diistinme ve sorgulama

etkinligi seklinde karsimiza ¢ikar (Cevizci, 2016a: 17).

Etik, icerigi ne olursa olsun, bir davranigsin “ahlaki” olarak nitelenebilmesi igin gerekli olan
sartlari, tamamen bicimsel yoldan yeniden tesis eder. Ahlaki olanla baglantis1 bulunan tiim
sorunlar1 ¢ok genel, ilkesel ve soyut diizeyde tartisir. Bu yiizden etik, hangi somut amaglarin tek tek
iyi, herkes i¢in ulagilmaya deger amaglar oldugunu belirlemekten ziyade, kriterleri tespit eder.
Bunlara gore oncelikle hangi amacin iyi amag olarak baglayici olabilecegini ortaya koyar. Yani
etik, iyinin ne oldugunu sdylemekten ziyade, iyi bir seyin iyi oldugu hiilkmiine nasil varildiginm
sOyler. Bu anlamda etik ahlak {iretmez, ahldk {izerine konusur. Etik, tek tek eylemler hakkinda
ahlaki yargilarda bulunmaz. Eylemler hakkinda ahlaki yargilarin nasil olustugunu bir iist bakisla
tahlil eder (Pieper, 2012: 29-30). Kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarin statiistinii analiz
eder. Takinilan ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilari degerlendirir (Nuttall, 2011: 15). Bu
acidan ahlék, ahlaksal meseleler ve ahlaksal yargilar iizerine felsefi diisiinme olarak etik veya ahlak
felsefesi, elestirel ve genel terimlerle diigiiniildiigiinde ve ahlaki 6zne olarak bir tiir bagimsizlik

kazanilan bir diizeye gegildiginde baslar (Frankena, 2007: 20).

Boylece etik, tek tek ahlaklardan ya da genel ahlaktan farkli olarak; ahlaki, felsefi bakisla
irdeleyen ve agiklayan bir diisiince bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefenin alt dallarindan
biri olarak etik, ahldkin ne oldugunu, ahlaki davranislarin nasil meydana geldigini, iyi ve koti

davraniglarin sebeplerini inceler. Yani etik, ahlaki genel olarak ele alir ve ahlakli olmanin ne
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anlama geldigini aragtirir. Ahlakin yapisini, 6ziinii ve dogasini felsefi agidan analiz eder. Temel
deger ve ilklerin ne oldugu iizerine yogunlasir. Bir fiili ahldksal bakimdan iyi bir fiil yapan
niteliksel durum ile ilgilenir. Insan igin iyi ve kétiiniin ne oldugunu tanimlamayarak, olan ve olmasi
gerekeni belirlemeye calisir. Kisacasi etik, ahlaki sistematik olarak ele alan felsefe dalhdir. insan
davranislart iizerine yapilan felsefi bir etkinliktir (Bayram, 2013: 20; Caligir, 2013: 226; Ciigen,
2013: 246).

Goriildiugi gibi etik ve ahlaka dair ¢esitli tanimlar vardir. Séylenenler farkli olsa da ana fikir
esasinda hep aynidir. Gerek ahlakin gerek etigin temel meseleleri, her seyden Once insan
merkezlidir. Insan tabiatinin 6zellikleri ile ilgilidir. Ve amaglar1 aynidir: Insanlar aras iliskileri

diizenlemek.

Insan, her ne kadar iyiye egilimi biraz daha fazla olsa da, yaratilistan iyiye de kotiiye de
yatkin bir varliktir. Insan, bu yatkinligimin yani sira, yadsimnamayacak 6zgiirliik niteliklerine sahip
bir sekilde diinyaya gelmistir. Bu durumda ahlak, hem iyiye hem de kotiiye egilimli bigimde
yaratilan ve bu hususta tercih 6zgiirliigiine sahip olan insanin, katiyen disina ¢ikamayacagi ve
ilgisiz kalamayacagi bir degerler diinyasina karsilik gelmektedir. Bu yiizden dogasindan
kaynaklanan nedenlerle ilk insandan beri ahlak, ahldk sorunlari, ahlaki ¢6ziim yollart ve ahlaki
gelisim imkanlar1 hep var olmustur. insan var oldugu miiddetcede var olamaya devam edecektir
(Yaran, 2010: 12).

Bu acgidan ahldkin ge¢misi oldukca eskilere gider. En ilkel olanlar1 da dahil tiim insan
toplumlarinda, ahléki inanglar, duygular, kurallar mevcuttur. Her toplulukta yapilmasi emredilen-
yasaklanan, onaylanan-kinanan, Oviilen-ayiplanan ya da 6diillendirilen-cezalandirilan eylemler
muhakkak vardir (Russell, 2014: 35, 47). Kisacasi1 en eski topluluklar i¢in bile ahlaktan bahsetmek
miimkiindiir.

Bu yoniiyle ahlak, felsefeden bagimsiz olarak, her insan toplulugunda belli derecelerde var
olan davranis kurallar;, normlar ve degerler sistemini ifade eder. Insanlar, ilk topluluk haline
geliglerinden itibaren, ahlak kurallarin1 da aralarindaki bilingli ya da bilingsiz bir kabulle
belirlemislerdir (Ciicen, 2013: 245). Yani her ahlak, insanlara birbirleriyle olan iligkilerinde nasil
davranmalar1 ya da davranmamalar1 gerektigini bildiren hazir bir deger yargilar1 dizgesidir. Ahlak,
kisilerin ve durumlarin biricikliginden kaynaklanan tiim 6zellikleri bir yana birakir. Kisilerden,
hazir bigimde 6nceden sunulmus deger yargilari dizgesine gore degerlendirmelerde, yargilarda
bulunmasini ve buna uygun davranmasini bekler (Tepe, 1993: 292). Baska bir deyisle ahlak, kiginin
davranislarina iligkin bir degerlendirme olsa da, onun olgiitleri kisi dogmadan once toplum
icerisinde yerlesmis bir haldedir (Tanilli, 2014: 219).
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Bu bakimdan ahlak mevzubahis oldugunda, birey biiyiik 6l¢iide pasif ve alicidir. Toplum,
benimsemis oldugu deger ve kurallari, bilhassa gen¢ mensuplarina toplumsallagsma siirecinin
basindan itibaren bir sekilde empoze eder. Insan, bu deger ve kurallari, ilkin tamamen bilingsiz bir
bigimde kabul eder. Hayatinin ilerleyen donemlerinde ise i¢inde yasadigi toplumla ters diigmemek
ve ona yabancilagmamak igin, oldugu sekliyle alir (Cevizei 2015: 17-18). Bu bakimdan toplumun,
ahlak tizerinde iki yonden etkisi oldugu goriiliir: Bireylerin uymasi gereken ahlak kurallarini ortaya

koyan da bu kurallara uymak i¢in bireyleri zorlayan da toplumdur (Topgu: 2017: 18).

Bu acidan bakildiginda ahlak, kisinin, kendisine rehber alacagi basit bir kesfi ya da
bulusundan ziyade toplumsal bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin dili, devleti ya da
dini gibi, ahlak da kigiden once var olur ve ondan sonra da var olmay1 siirdiiriir. Kisi, bunun igine
dogar ve bir sekilde onun pargasi olur. Ayrica ahlak, sadece kisinin diger kisilerle olan iliskilerini
yonetmesi anlaminda toplumsal degildir. Kokenleri, yaptinmlart ve islevleri agisindan da
toplumsaldir. Kisinin, ilk defa, bir sekilde karsilastigi, bir biitiin olarak toplumun, bireylere ve
kiigiik gruplara rehberlik yapacagi bir aracidir (Frankena, 2007: 23-24).

Bu asamada bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Daha once etigin genellikle bir felsefe
disiplini olarak kabul edildigi belirtilmisti. Ancak etigin, bir felsefe disiplini olmasinin yaninda,
“tore, gelenek” anlamindaki Grekce “ethos” sézciiginden ziyade, “karakter” anlamindaki “éthos”
kelimesinden tiireyen ikinci bir anlami daha vardir. Bu haliyle etik, bireyin ilkeli ve bilingli
davranigina, miras alinmak yerine disiiniip hesap edilerek form kazanmis tutum ve eylemine
karsilik gelir. Bu bakimdan etik, bireyin alic1 olmaktan ¢ok, tiimiiyle etkin oldugu bir tutuma isaret
etmektedir. Zira birey, burada, i¢inde dogdugu toplumda hazir olarak buldugu kural ve degerleri
yasamina bir sekilde dahil etmekle kalmaz. Bu degerleri akli bir diizeyde tartisir. Onlarin hesabini
sorgulayarak ve temellendirerek verir (Cevizci, 2015: 19). Bu anlamiyla etige gore eylemde
bulunan kisi, aktarilan geleneksel eylem kurallarin1 ve deger Ol¢iilerini sorgulamadan uygulamaz.
Bunun yerine tizerinde diisiinmek ve kavramak suretiyle beklenen ve istenen iyiyi gerceklestirmek
icin onlar aligkanlia donistiirir. Boylece etik aliskanlik, tore ve gelenek-gorenek anlamlarinin
yani sira karakter anlamini da almig olur ve erdemli olmanin temel tavri olarak pekisir (Pieper,
2012: 31).

Bu baglamda ahlak, aile i¢indeki gelisim asamalarinda Ogrenilerek ve toplumsallagsma
stirecinde iyice igsellestirilerek edinilir. Ahlak, kazanilan bir bilgiden ziyade yasanan bir realitedir.
Yani iyilige ve kotiliige dair 6grenilen degerlerin (gerek huy olarak gerek davranis/eylem olarak)
“yaganmas1”dir. Ahlakin yasanmasinin bir iist seviyesi ise yasanan bu ahlak tlizerine “diistinmek™tir.
Ve gerektigi zaman tartisma, sorusturma, sorgulama gibi yollarla ahlak iizerine zihinsel faaliyette
bulunmaktir, yani etiktir (Yaran, 2010: 10-11).
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Bu acidan etik giindelik yasamdan kaynaklanir. Etigi insanlarin giindelik yasamlariyla higbir
baglantisi olmayan salt “akademik” bir ¢aligma alanmi seklinde kabul etmek pek dogru bir bakis agisi
degildir. Giindelik yasamda aklin1 kullanan ve ¢esitli sorunlarla karsilasan herkesin bir bakima etik
filozofu oldugu soylenebilir (Tiirkeri, 2014: 12). Zira etik sorun ve sorular (neyin degerli/degersiz
oldugu; ne tiir eylemlerin dogru/yanlis oldugu gibi), yalniz filozoflarin degil; tlim insanlarin hemen
her giin kars1 karsiya kaldigr durumlardir. Zira yasamak, eylemde bulunmayi gerektirmektedir.
Eylemde bulunmak da kararlar vermeyi ve degerlendirmeler yapmay1 beraberinde getirmektedir.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki belli bir kisinin giinliik hayatta sordugu etik sorular (mesela
“Bu durumda neyi yapmam dogru olur?”) ile bir filozofun ya da felsefecinin belli bir durumun
Otesinde sordugu sorular (mesela “Dogru eylem nedir?””) birbirlerinden 6nemli 6lgiide farklidir.
Etik sorular, eylem ve degerlendirme ile ilgili yasanan sorunlara felsefl bir bakisin tiriiniidiir (Tepe,
2004: 14-16). Etigin sorular1 genelde “iyi olan”la (6rnegin “Iyi nedir?”, “lyi yasam nedir?”, “Nasil
yasamal1?”, “Etik degerler nedir?” vb.) ve “dzgiirliik”le ilgilidir (6rnegin “Insan 6zgiir miidiir?”,

“Ozgiirliik nedir?”, “Insan nelerden sorumludur?” vb.) (Kuguradi, 2009: 29).

Etik tarafindan yoneltilen s6z konusu sorular, bizzat tekil eylemlerle ilgili olmadiklarindan
yani belli bir somut, miinferit, 6zel durum ile ilgilenmediklerinden ahlakin sorularindan ayrilir. Etik
sorular ahlak ilkesini ya da ahlékiligi 6ngoren eylemleri yargilama 6l¢iitiinii sorgular. Ahlaki deger
ve normlarin geneli ilgilendiren nitelikteki kosullarini arastirip inceler. Yani bir iist bakigla ahlaki

eylemi konu olarak ele aldiklari i¢in ahlak sorularindan farklidir (Pieper, 2012: 33).

Gorildiigii lizere esasinda etik ve ahldk kavramlari i¢ ige gecmistir. Bu kavramlar
birbirlerinden soyutlayarak tahlil etmek giictiir. Etik ve ahlak kavramlar1 arasinda ayrim yapma
konusunda g¢abalar olsa da bunlar hep belirsiz kalmistir. Hatta ayrim sahiplerince bile yeterince
tutarlt bir sekilde kullanilamamustir. Genel olarak bakildiginda ahlak daha kadim ve kapsamli bir
kavram olarak goriilmektedir. Etik ise ahlak ile iliskili kavramlardan olmakla beraber, daha modern
caga ait, modern toplum olgusu ile iligkili goriilmektedir. Ve daha dar alanlardaki iliskilere yonelik
bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden Bati kdkenli olmasindan dolay1 etik kelimesini
asla kullanmamay1 tercih edenler olabilmektedir. Benzer sekilde Arapca kokenli olmasi, islam
dinine dair temel metinlerde 6nemli bir yerinin olmasit ve bu nedenle dini ¢agrisimlar1 oldugu
diisiincesiyle, ahlak kelimesini asla kullanmamaya c¢alisanlar da olabilmektedir (Yaran, 2010: 11;
Ozturan, 2011: 191-192; Giindiiz, 2016: 10-11). Ancak kavramlardan birini dislayip digerine bagh
kalmak gereksizdir. Zira iki kavrami anlam igerikleri bakimindan ayni kapsamda degerlendirmekte
bir sakinca yoktur. Nitekim bu c¢alisma boyunca etik ve ahlak kavramlari ayni anlamda

kullanilacaktir.
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1.1.2. Ahlakin Kayna@ ve Gorecelik-Evrensellik Meselesi

Ahlakin nasil temellendirilecegi konusunda felsefeciler farkli yaklasimlara sahiptir. Bu
yaklasimlara bir biitiin olarak bakilip ortak noktalar: tespit edildiginde, ahlakin genelde ii¢ temel
kaynaga dayandirildigi sdylenebilir (Alkan, 1993: 88-93; Yelken, 2009: 157-158; Ciicen, 2013:
257-258; Cevizci, 2015: 16-17):

Bunlardan birincisi, tanrisal-ilahi veya askin kaynaktir. Kaynagini Tanr1’dan alan ahléka, dini
ahlak da denebilir. Platon, Hegel, Thomas Aquinas, Aurelius Agustinus gibi diisiiniirler bu
kategoridedir. Dini ahlak, insanin yiikiimliiliiklerinin neler oldugu, nelerden sakinmasi ve neleri
yapmasit gerektigi gibi hususlar1 bildiren ahlak kurallarinin kaynagi olarak Tanri’y1 kabul
etmektedir. Buna gore Tanri, insanlarin hayattaki amaglarinin ne olmasi ve nasil davranmalar
gerektigini, bir peygamber aracilifiyla insanlara gondermistir. Ayrica bilhassa tek tanrili dinler,
dini inanglariyla baglantili olarak ve bir biitiin olusturacak sekilde kendi ahlak yasalarin1 da
insanlara sunmaktadirlar. Bu ahlak yasalari, bir iist varlik yani Tann tarafindan belirlendiginden,
onlarin tartisilmasi veya yanliglanmasi ayni zamanda dine kars1 gelmek olacaktir. Dolayisiyla bir
dinin dnermelerine inanan bir kimsenin, kaginilmaz olarak o dinin ahlak yasalarin1 da kabul etmesi
gerekmektedir. Burada ahlak, insanlara verilmistir. Yani hazir sekilde sunulmustur. Inang
temelinden hareket eden ve mutlaklik/evrensellik iddialariyla ortaya ¢ikan agkin ahlakin temel bir
sorunundan s6z etmek miimkiindiir. O da, bir donem insanlarin tartismasiz olarak kabul ettigi
kurallarin, bagka bir donemde ya da toplumda uygulanip uygulanamayacagi sorunudur. Zira
diinyada ayni iddiada bulunan pek c¢ok dinin, inancin yani agkin ahlak anlayisinin var oldugu

bilinen bir gercektir.

Ahlakin ikinci kaynagi toplumdur. Bu kaynak, dinin, bireylerin hayatindan atilmasa bile,
kamusal alandan bir sekilde uzaklastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Ozellikle sosyologlar ve
antropologlar tarafindan benimsenmis olan bu yaklasima gore ahlak, toplumsal yasamda birtakim
islevleri yerine getiren kurallardan olusmaktadir. Toplumsal varliklar olarak insanlarin; birlikte
etkilesim igerisinde yasarlarken, birbirleriyle olan iligkilerini devam ettirebilmeleri ve bir topluluk
olusturabilmeleri igin karsilikli olarak sorumluluk yiiklenmeleri gerekmektedir. Bu sorumluluk,
belirli degerler ve kurallar sistemini gerektirmektedir. Ahlak, toplumsal degerler sistemiyle birlikte
bu islevi yerine getirmektedir. Boylece ahldk; hem insanlarin toplum igerisindeki karsilikli
iligkilerini diizenleyen kurallar1 olusturur hem de insanlarin diger insanlara karsi 6devlerinin neler
oldugunu ortaya koyar. Bu durumda bir kurallar sistemi olarak ahlék, insanlarin birlikte baris ve
mutluluk iginde yasamalarmi temin eder. insanlarin, diger insanlar1 da diisiinerek gelistirmis
olduklar1 toplumsal ahlak sisteminin, ahlak felsefecilerinin biiyiik cogunlugunca kabul edilen ahlak
cesidi oldugu soylenebilir. Ahlédkin kaynagi toplum oldugunda, kuskusuz, toplumsal kosullar
degistikce, uyulmasi beklenen kurallar da degisecektir.
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Ahlakin kaynaklarindan igiinciisti bireydir. Eski ¢aglardan giiniimiize kadar, bireye iliskin
gbzlem ve varsayimlar, ahldk kurallarinin en 6nemli temellerinden birisini olusturmustur. Bu
yaklasima gore ahlak kendi kendisiyle bas basa kalan bireyin vicdanindan kaynaklanmaktadir. Bu
yaklasimda ahlakin konusu, bireyi erdeme kavusturmaktir. insan, ahlak kurallarma mutlu olmak
icin uymaktadir. Bu nedenle de mutluluk ahlakidir. Ahlakin bir bagka bireyci temellendirme bigimi
yine vicdan gibi evrensel oldugu iddiasina dayali bir olguya, yani akla dayandirilmaktadir. Aklin
baslica gorevi dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotliyli degerlendirmektir. Bu yiizden akil, bireye uymasi
gereken davranis kurallarini1 verecek ve digerleriyle iliskilerinin yoniinii diizenleyecektir. Bireyci
bir ahlak sistemi tasarlayan bu anlayisa gore ahldk, bilingli 6znenin, basta din ve toplum olmak
iizere, hicbir etkiye bagh kalmaksizin, yalnizca kendileri igin gelistirmis olduklar1 kurallardir.
Bireysel ahlak, kisiye 6zel bir ahlaktir. Bu yiizden ¢ok biiyiik bir ¢esitlilik sergiler. Bu bakimdan

evrensel gecerliligi oldukga tartismalidir.

Bu noktada karsimiza, incelenmesi gereken baska bir mesele ¢ikmaktadir. Bu da ahlakin
gorece mi yoksa evrensel mi oldugudur. Bagka bir deyisle ahlak yargilarinin 6znel mi yoksa nesnel
mi oldugu sorusudur. Bu, ahlak felsefesinin merkezi ve en cetrefilli konularindan birini

olusturmaktadir.

Toplumsal yasam, ahlaki bir yagamdir. Yani ahlak, kisinin bagkalariyla iliskileri i¢inde s6z
konusudur. Bu yiizden ahlaktan sdz edildiginde akla ilk gelen insan davranislar1 olmaktadir. Insan
disindaki canlilar igin ahlaktan s6z etmek miimkiin degildir. Insanlar bir arada yasadigi igin
ahlaktan soz edilebiliyor. Bu, ahlak kavraminin ontolojik temelidir. Yani ahlak, toplumla birlikte
vardir ve hi¢bir insan ahlaki davranislar1 bilerek dogmaz. Ahlak toplum iginde yasanarak dgrenilir
(Yelken, 2009: 158-159). Bu bakimdan bir toplumda c¢esitli ulusal, dini, etnik vb. kimliklerin
bulunmasi degisik ahlak anlayislarini da beraberinde getirir. Boylece her bir topluma, gruba ya da
kuruma ait ahlaki degerler ve normlar olusur. Ahlaki degerler kisilere, toplumlara, bdlgesel, ulusal
degerlere ve basta gorgii olmak {izere ekonomik, kiiltiirel diizey, egitim diizeyi ve din gibi unsurlara
bagl olarak degisiklik arz edebilir (Yiiksel, 2010: 29). Bu yiizden ahlakin biiyiik dl¢iide yerel
oldugu sdylenebilir. Bu niteligiyle ahlak; bir kiginin, toplulugun ya da cemaatin yasam igerisinde
gelistirdigi degerler ve kurallar dizisine, yasama bilgeligine isaret etmektedir (Cevizci 2015: 17-
18).

Ahléak denildiginde, genellikle belirli bir ahlaktan yani davraniglarla ilgili olarak belli bir
yerde, belli bir donemde gegerli olan deger yargilarindan bahsedilmektedir. Bu yiizden bir ahlak
her héliikarda belli bir toplulugun ahlaki olmaktadir ya da en azindan ondan kaynaklanmaktadir. Bu
sekilde tek tek ahldklara bakildiginda, karsimiza “iyi-koti”, “yapilmasi-yapilmamasi gerekenler”
ekseni etrafinda kiimelenen deger yargilari, normlar, ilkeler ve kurallar toplulugu ¢ikar. Her ahlakin
“iyi” olarak gordiigii ve yapilmasini bekledigi seylerle, “kotii” olarak gordiigii ve yapilmamasini

istedigi seyler vardir. Bunlarin farkli olmasi, yani bir ahlakta “iyi” olarak kabul edilen bir seyin
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digerinde “kotii” olarak nitelenmesi ¢ok dogaldir. Dolayisiyla, ahlakin goreceli oldugunu,
toplumdan topluma degistigini savunan goriislere rastlanmasi da dogaldir (Tepe, 2004: 13; 2011:
14-15).

Ahlaklara bu acidan bakildiginda, deger yargilariin toplumdan topluma farklilik
gostermesinin yaninda, ayni topluluk icerisinde de zamanla degisebildigi goriiliir. Yani ayni eylem,
bir ahlak tarafindan iyi, digeri arafindan kot olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun yaninda,
ayni ahldk ayni eyleme farkli zamanlarda hem iyi hem de kotii diyebilmektedir (Tepe, 1993: 292-
293). Kisacasi iyi ve kotii imgeler yere ve doneme gore degismektedir (Bauman, 2016: 58). Bu
durumda ahlakin, belli bir topluluk igerisinde ve o topluluga gore bir anlami olmaktadir. Bu

yOniiyle ahlak ayni topluluk igerisinde de zamanla degisikliklere ugramaktadir (Tanilli, 2014: 219).

Diger yandan bir toplumun ahlak anlayisini ve davranis seklini biiyiik 6l¢lide belirleyen inang
ve gorgli gibi ortak degerlerin, o toplum igerisinde farkli bi¢imlerde gelismesi, kisilerin ahlak
anlayislarinda da farkliliklar1 giindeme getirir (Maghaminiya, 2013: 110). Zira ¢ogu insana gore
ahlak bir kisisel vicdan meselesidir. Kisinin kendisi i¢in neyin dogru ya da yanlis olduguna karar
vermesi kendisine kalmistir. Bu acidan ahlak yargilar1 6znel yargilardir. Yargilar kisiden kisiye
farklilik gostermekle birlikte, hi¢bir iddia 6tekinden daha iyi ya da daha dogru olamaz (Nuttal,
2011: 43-44). Nitekim bir kisinin ahlak goriisii, bircok baska goriisten yalnizca biridir (Bauman,
2016: 59).

Bu baglamda ahlak dendigi zaman genellikle goreceli, 6znel bir kavramla karsilagilmaktadir.
En azindan 6yle oldugu varsayilmaktadir. Bu goriigse gore ahlaki degerler, zaman ve mekan i¢inde
degisiklik gosterebilir. Ustelik belli bir toplumdaki ahlaki yapi, kendi iginde de ¢ok farkli

anlayislari tasiyabilir.

Ahlaka boylesine goreceli bir nitelik yiikleyen bu goriise karsi ¢ikanlar, ebedi, evrensel,
nesnel bir ahlakin bulundugunu ileri siirerler. Etik ile ahlaki ayn1 anlamda kullanan Singer (2015:
19, 25-34) ahlakin, ne i¢inde yasanilan topluma bagl oldugunu ne de sadece 6znel bir kanaat
meselesi oldugunu savunur. Zira ona gore ahlaki yargilarin temelinde evrensel bir akil yiiriitme ve
muhakeme vardir. Yani ahlékin evrensel bir bakis acis1 vardir. Bunun anlami, ahlaki yargilarda
bulunurken kendi sevdiklerimiz ve sevmediklerimizin Gtesine gegtigimizdir. Ahlaki perspektiften
bakinca, seni aldatmakla yarar saglayanin ben olmasi, bundan kaybedenin sen olmasi hi¢ 6nemli

degildir. Ahlak “ben” ve “sen”in 6tesinden, evrensel yasaya, evrensellestirilebilir yargiya gider.

Nuttal (2011: 53)’a gore ylizeyde, farkli insanlarin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 arasinda
biiyiik farklar varken, derinlerde biiyiik oranda fikir birligi vardir. Ornegin, insanlar bir arabanin
sagladigi rahatlik konusunda hemfikir olmakla birlikte, tercih ettikleri arabanin nitelikleri hakkinda

farklilasabilirler. Benzer sekilde, acidan sakinmak, ¢ogu insanda ortak bir tercihtir. Bu temel
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tercihlerin evrensellesebilirligi sayesinde bir kisinin ahléki yargilarmin, baskalart igin ilk
goriindiigiinden ¢ok daha fazla baglayiciligi oldugu sdylenebilir. Eger bir ahlak yargist dogruysa, o
yargl bir seyi yapma (ya da yapmama) icin bir neden saglar. Kisisel hoslanma ve hoslanmama
meselesi olmaktan ¢ok 6te olan bu neden, boylesi kisisel tercihlere karsi gecerlidir. Bu anlamda

Nuttal, ahléki yargilarin 6znel yargilar olmadiklarini, nesnel bir agirlik tasidiklarini ileri stirmiistiir.

Ote yandan baz filozoflar degerler ile yasalarin nesnel oldugunu ve insanlardan bagimsiz bir
sekilde var oldugunu diisliniirler. Bu diisiinceye gore degerler, degismez ve evrenseldir. Buna
ragmen insanlarin farkli degerlere ve yasalara gore ahlaki davranista bulunmalariin sebebi ise
sudur: Insanlar akla ve bilgiye uygun sekilde degil de maddenin ve cehaletin hakimiyeti altinda
davranirlar. Insanlar degisen olgular igindeki degismeyen degerleri aramak yerine, 6znel deger
yargilarmin ardindan kosmaktadirlar. Deger yargilarini, birer evrensel degermis gibi benimsedikleri
icin, degismez, mutlak ve evrensel degerlere karsi cikmaktadirlar. Insanlar yeterli bilgi sahibi
olurlarsa, degerlerin nesnel, evrensel, mutlak ve degismez olduklarin1 fark edeceklerdir. Buna
karsilik deger yargilarinin ise 6znel, goreli ve degisken olduklarini da goreceklerdir (Ciigen, 2013:
258-259).

Ancak burada da belli bir gérecelik s6z konusu olmaktadir. lyilik, adalet, erdem gibi evrensel
degerlerden s6z edilse ya da bu tiir degerlerin oldugu varsayilsa bile, yine de bunlara 6zgii bir
gorecelik olgusu giindeme gelecektir. Ciinkii bu degerlere, bu kavramlara, farkli toplumlarda farkl
anlamlar yiiklenebilir. Ya da belli bir toplumdaki farkl: bireyler, gruplar, siniflar, bu tiir degerlere
farkli anlamlar yiikleme egilimi gosterebilirler. Dolayisiyla evrensel ahldk, evrensel degerler
dendigi zaman bile, yine de isin iginde belli bir gorecelik paymnin bulundugu goézden

kagirilmamalidir (Agaogullar1, 1993: 284). Macintyre (2001: 5-6) bu noktaya soyle temas etmistir:

Ahlak kavramlari, toplumsal hayat formlar icerisinde cisimlestirilirler ve toplumsal hayat
formlarinin kismen kurucusudurlar. Bir toplumsal hayat formunu bir digerinden ayri olarak
teshis edebilmemizin temel bir yolu, ahlak kavramlarindaki farkliliklar: teshis etmekten geger.
Bu yiizden, genellikle adélet (justice) diye ¢evirilen Grek dilindeki dikaoovvn sdzciligiiniin
Ingiliz dilinde hicbir sarih esdegeri olmadigina isaret etmek temel bir klisedir. Ama bu salt dilsel
bir kustir degildir, yani Grek dilinin tek bir sdzciikle basardig1 seyi basarmak icin ingiliz dilinin
dolambagh bir soze ihtiya¢ duyacagi tiirden bir kustr degildir. Daha ziyade, kadim Grek
soyleminde belli kavramlarin ve modem Ingiliz dilinde ise baska kavramlarin ortaya ¢ikmasi, iki
toplumsal hayat formu arasindaki bir farki belirtir. Bir kavrami anlamak, onu ifade eden
sozciiklerin anlamini kavramak, ddima, en azindan bu tiir sozciiklerin kullanimii yoneten
kurallarin neler olduklarmmi 6grenmek ve boylelikle o kavramin dilde ve toplumsal hayatta
oynadig1 rolii kavramaktir. Kendi igerisinde bu, farkli toplumsal hayat formlarnin kavramlara
oynayacak farkli roller verecegini kuvvetle telkin eder. Ya da en azindan bazi kavramlar igin
durum muhtemelen boyle goriiniir.

Tepe (1993: 293)’ye gore gruptan gruba ya da zamandan zamana degismeyen deger yargilari
da, muhakkak ki, vardir. Ornegin; “Yalan sdylemek kotiidir.”, “Séziinii tutmak iyidir.”,

“Dayanigsma iyidir.”, “Yardimlasma iyidir.” gibi. Ne var ki farkli toplumlarda ve ¢aglarda genel
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kabul gordiigiine tanik olunan bu ve benzeri deger yargilari, belirli bir ahlaka ait deger
yargilarindan kimi agilardan farklidir. Buna karsin bunlar tek tek eylem ya da durumlarn
degerlendirmede bagvurulan hazir deger 6l¢iitleri olarak kullanildiginda, digerleriyle (6znel deger
yargilariyla) ayni sonucu paylasirlar. Degerlendirilen durumlarin tekligi ve kendine 6zgii kosullari,
kendilerinin bu tiirden genel kabul gérmiis yargilarla da olsa dogru degerlendirmesine izin vermez.
Nitekim yasam igerisinde yalan sdylemenin ve yardimlagsmamanin daha dogru ve degerli

olabilecegi kimi durumlar da s6z konusu olabilir.

Benzer bi¢cimde Tanyol (1960: 39-42) da biitlin toplumlarda muteber kabul edildigi
diisiiniilen 6ldiirmemek, yalan sdylememek, ¢almamak gibi ilkelerin, esasinda her toplumda ve her
zamanda gecerli olmadigini ifade etmistir. Ornegin, hemen her topluluk, savasta diismam dldiiriip
maglup eden kimseleri kahraman olarak goriir. Ozellikle ilkel topluluklara gidildikce, insan
oldiirmenin genellikle ¢ok dogal bir hadise oldugu goriiliir. Buna karsilik adam 6ldiirmeyi ahlak
bakimindan ¢ok fena goriip, katile biiyiik cezalar veren ilkel topluluklar da olmustur. Benzer
sekilde yalan sdylemek de her zaman ahlak dis1 kabul edilemez. Ornegin, yolda giderken, paranizi
almak istedigini anladiginiz siipheli bir adamin, “Paran var m1?” diye sorunca, paraniz olmasina
ragmen, “Hayir, yok” demeniz, ahlak dis1 kabul edilemez. Yine hirsizligin, bir¢ok ilkel toplumda,

ahlaksizlik olmak bir yana, serefin ve cesaretin en biiyiik delili olarak kabul edildigi bilinmektedir.

Gorecelik-evrensellik meselesine dair baska bir goriis ise ahlakin goreceli oldugunu, ancak
etik ya da ahlak felsefesinin evrensel oldugunu savunur. Mesela Cevizci (2016a: 17-18)’ye gore
ahlak ve etik arasindaki en mithim farklilik, ahlakin yerel, etigin genel veya evrensel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeptendir ki etik, esasinda ¢aglarinin ruhu olan, insanlarin ne tiir
amaglarin ardindan gitmesi, ne tiir degerleri cisimlestirmesi gerektigini sorgulayan filozoflar
tarafindan meydana getirilmistir. Daha dnce de ifade edildigi lizere, ahlak s6z konusu oldugunda,
insanlar ¢ogu zaman pasif ve alicidir. Cilinkii toplum, geleneksellesmis kural ve degerlerini yeni
mensuplarina bir sekilde addeta empoze eder. Kisi, ne zaman ki bu kural ve degerler iizerine
diisiinmeye baslar, hayatina birtakim ilkeler 1s1ginda diizen vermeye kalkisir, o zaman ahlaktan
etige ge¢me durumuna gelir. Bu bakimdan etik, bir yoniyle refleksif yani diisiniimsel bir

faaliyetten meydana gelirken diger yoniiyle de evrensel deger ve ilkeler alanini olusturur.

Yine Tepe (2011: 15-16)’ye gore etigin, konu edindigi alana iliskin, miimkiin oldugunca,
dogru ve kesin bilgilere ulasma amac1 vardir. Bilgiler, toplumdan topluma degismesi s6z konusu
olan seylerden degildir. Belki bir ol¢iide iliskin olduklar1 seylerin yapisina bagli olarak, bilgilerin
kesinliklerindeki farkliliklardan bahsedilebilir. Bu baglamda etik, ¢esitli ahlaklardan bagimsiz bir
sekilde, insanlarin yapip-etmeleriyle, eylemleriyle iligkilidir. Eylemin felsefi bilgisidir ve bu

anlamda evrenseldir.
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Soysal (2009: 211) da etigin gorece olmadigini savunmaktadir. Ona gore, etik yalnizca bir
ahlakin bilgisi degil de dogrunun aranmasinin bilimi ise, gérece olmamasi gerekir. Ama bir¢ok
farkl1 etik var. Bunlarin, yalniz mesleklere gore, ayrintilar bir yana, 6zii bakimindan degismemesi
gerektigi gibi; iilkelere ve zamana gore de degismemesi gerektigine inanilmalidir. Béylelikle insan,
etik denen bir felsefe dalina ilgi duyabilsin. Aydimn (2016: 8)’a gore de 6zellikle meslek etigine (tip
etigi, sanat etigi, hukuk etigi, medya etigi vb.) iligkin ilkelerin bir evrensellik arayisi s6z
konusudur. Nitekim her meslegin kismen siradan insanlardan farkli ve ¢ogunlukla daha kesin
olmak {izere kendi etik kurallar1 olusmaktadir (Russell, 2014: 51).

Bu baglamda etikte, genellikle, daha evrensel anlamda bir idealligin s6z konusu oldugu
disiiniilmektedir. Bu ylizden etik degerlerin daha evrensel oldugu goriisii savunulmaktadir. Ancak
bu goriisii savunarak etikle ahlaki ayri gorenler s6z konusu iki kavramin bir¢ok noktada
cakistiklarin1 da kabul ederler. Dolayisiyla etik ilkeler, degerler, genel kabul gérme bakimindan
evrensel birtakim temellere dayanmis olsa bile, toplumlar bu ilkeleri farkli anlamlandirabilir ve

uygulayabilirler.

Sonugta etik-ahlak ayriminda karsilasilan giicliigin ve muglaklifin benzeri, ahlakin
goreceligi-evrenselligi meselesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, genel olarak bakildiginda,
kaynag1 her ne olursa olsun, ahlakin, ahlaki ilkelerin, yargilarin ve davranis kurallarinin mutlak,
evrensel, nesnel oldugunu sdylemek gii¢ goriinmektedir. Ahlakin, daha ¢ok, kisiye, topluma, dine,

zamana gore degisiklik gosterebilen bir nitelige sahip oldugu soylenebilir.
1.2. Siyaset-Ahlak liskisi ve Siyasal Ahlak

“Siyaset” ve “ahlak™ ikilisi sik¢a karsi karsiya konulan kavramlardir. Genellikle birlikte
varolmalart gerektigi diisiiniilse de pratikte bunun gerceklesecegine dair inan¢ oldukca azdir.
Siyasetcinin ahlakli olmasi gerektigine ne kadar inaniliyorsa bir o kadar da siyaset¢i ile ahlakin yan
yana gelemeyecegine, siyaset adamlarmin “ahlakli” olmadiklarima ya da olamayacaklaria

inanilmaktadir. Zira giindelik hayatta siyaset kavrami ¢ogu kez “yalan sdyleme”, “tarafli bakma”,

“cikarcilik” gibi olumsuz anlamlarda kullanilmaktadir.

Ahlaki meseleleri siyaset ile ilgili olarak tartismak, bazilarina yersiz goriiniir. Clinkii genel
olarak toplumda siyasetin“pis bir is” oldugu, tilki gibi kurnazlarin ve her devrin insanlarinin ugrasi
oldugu imaj1 yaygindir. Siyaset “miimkiin olanin sanati” ve daha alayci bir ifadeyle, “ikinci en
iyinin sanat1” olarak tanimlanmistir. Siyasetgiler, cogu insanlarin géziinde, giiciin arkasindan kosan
ilkesiz sohret avcilaridir. Ama siyasetgiler arasinda yalnizca dolandiricilar, yalancilar, piyonlar ve
aptallar yoktur. Aynm1 zamanda ahlaki meseleleri onemseyen, tartisma konusu haline getiren seckin
insanlar da vardir. Siyasetcilerin yalnizca at gozligi takmis zorbalar olduklari genellemesini

yapmak ¢ok yanlistir. Siyasetgiler, halkin i¢inden ¢iktiklarindan, dogal olarak insanin erdem ve
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zaaflarinin biitlinlinii yansitacaktir. Eger birincisi, yani erdem belli bir zaman diliminde hakim
goriiniiyorsa, sarkacin er ya da ge¢ erdemden yana salinacagini beklemek akla yakindir. Bu yilizden
ahlaki meseleler s6z konusu oldugunda siyaseti de buna dahil etmek yanlis olmayacaktir
(Billington, 2011: 308-309).

Giinliik yasamda siyaset ve siyasetci sozciiklerinin tagidigi olumsuz anlam, siyaset biliminde
ve toplum bilimlerinde goriilmez. Oncelikle siyaset, etimolojik anlamda, Arapga kokenli bir
kelimedir. Arapcada siyasa bigiminde kullanilmaktadir. Arapgada S-v-S veya sd-sa kokiinden
tiireyen Siyasa sozcigl yonetmek, egitmek, yetistirmek, diizenlemek gibi anlamlara gelir. Seyis
kelimesi ile ayn1 kdkten gelen siyaset, onceleri atlarin yetistirilmesi ve terbiye edilmesi anlaminda
kullanilmistir. Daha sonralari ise, sehirlerin ve insanlarin yonetimi olarak kullanilmistir. Insanlar:
yonetme sanati seklinde de ifade edilmistir. Bati dillerinde siyaset kelimesinin yerine politika
(politics) sozciigii kullanilmaktadir. Bu sozciik, etimolojik olarak, Eski Yunan’daki “polis”,
“polites”, “politeia”, “politica” ve “politiké” kelimeleri ile aynm1 kokten gelmektedir. Buradan
hareketle politika kavrami, devlet (polis) yonetimine iligkin isler, devlet ile ilgili faaliyetler
anlamima gelmektedir (Dursun, 2006: 25-27). Siyaset kavrami uzunca bir siire devlet odakli
tanimlanmistir. Bir anlamda devletle siyaset 6zdes goriilmiistiir. Ancak daha sonralari, 6zellikle
siyaset biliminin bagimsiz bir disiplin haline gelisiyle beraber, siyaset farkli anlamlarda

kullanilmaya baglanmustir.

Genel olarak bakildiginda, siyaseti tamimlamaya yonelik birbirine zit, iki farkli goriisiin
oldugu sdylenebilir. Goriislerden biri, siyaseti toplumda yasayan insanlar arasindaki bir ¢atisma ve
miicadele olarak goriir. Bu anlayisa gore siyaset, toplumun g¢atismali dogasimi yansitir ve “farkli
cikarlar1 ve degerleri temsil eden gruplarin kolektif kararlar aldig1 bir siireci” ifade eder (Garner
vd., 2016: 2). Bu yoniiyle siyaset, en kisa ve 6z sekilde, Lasswell (1958) tarafindan “kimin, neyi,
ne zaman, nasil elde edecegine” iligskin bir faaliyet ya da siire¢ seklinde tanimlanmustir. Karsit
anlayis ise siyasetin amacinin, 6ncelikle toplumda diizen ve biitlinliigli saglamak, 6zel menfaatler
yerine toplumun ortak menfaatini gerg¢eklestirmek oldugunu savunur. Bu anlayis siyasetin baris¢i
yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Lipset (1986: 1) siyaseti, baris i¢inde iktidar oyununa izin
veren bir sistem olarak tasvir etmistir. Ayni perspektiften Crick (1973: 21, 167) ise siyaseti,
toplumdaki farkli ¢ikarlarin belirli kurallar biitiinli icerisinde uzlastirilmas: faaliyeti olarak
tamimlamistir. Burada toplumsal diizene iliskin problemlerin siddet ve zorlama yerine uzlagmayla

¢Oziimiine vurgu yapilmaktadir.

Duverger (1971: 14) bu iki karsit anlayistan her birinin siyaset gerceginin ancak bir yoniinii
yansittigin1 belirtmistir. Siyaseti savasa benzeterek analiz eden Duverger’e gore her savasin,
nihayetinde bir kaynastirip birlestirme arzusu vardir. Savas, tabii olarak, birlestirip kaynastirmay1
dogurur. Dolayisiyla siyaset bir yoniiyle ¢atisma, miicadele ve savas iken, diger yoniiyle kamu

yararina birlesip kaynasmayi ve toplumsal diizeni saglayan bir aractir (1971: 15, 189). Bu
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bakimdan siyaset “6zii bakimindan tartigmali” bir kavramdir. Catigma ve igbirligi olgulari ile
karmagik bir iliski igerisindedir. Bu sebeple, siyasetin temel niteligi; rakip fikirlerin ve rekabet
halindeki ¢ikarlarin uzlastirildigi, bir ¢atismay1 ¢ézme siireci seklinde ifade edilebilir. Boylece
bilimsel anlamda siyaset “insanlarin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak ve
degistirmek i¢in gerceklestirdikleri faaliyetler” olarak tanimlanabilir (Heywood, 2006: 2-3).
Toplumdaki genel kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecindeki baslica aktor ise siyasetcidir. Bu
nitelikleriyle, siyaset ve siyaset¢i i¢in olumsuz nitelemeler yapilmasi dogru degildir. Tam tersine,
onlar, toplumsal yasamin en 6nemli ve vazge¢ilmez unsurlari arasinda sayilirlar (Alkan, 1993: 105-
106).

Peki, siyasetin ahldksal boyutu neden incelenmelidir? Ciinkii siyaset, Oncelikle insani bir
eylem oldugundan ahlaki tutumlarla donanmis bireyler tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet olarak
karsimiza ¢ikar. Baska bir deyisle siyaset “ahldk yogun” bir eylem alanidir. Siyaset, mevcut bir
toplumsal birliktelik tarzini korumaya ya da degistirmeye yonelik bir eylemler dizisi olarak
anlasildiginda, oldukca agik bir sekilde “ahlak”la iligkilidir. Siyasi failler olarak bireyler “iyi”
oldugunu diistindiikleri seyleri korumak, “k6ti” oldugunu diistindiikleri seyleri ise “iyi”’ye dogru
degistirmek isterler. Bu yiizden siyaset pratigini olusturan eylemler dizisinin, iyi-koti seklindeki
ayrim tizerinde temellenen eylem ilkelerini belirleyen normlar toplulugu anlamindaki “ahlak”in bir
pargasi oldugu sdylenebilir. Zira siyasal yasamdaki tartismalarin ve uygulamalarin ¢ogu ahlaksal
cercevede yapilir. Gerekgelendirmeler ahlaksal boyutta ele alinir. Miicadeleler ahlaksal platformda

gecer. Kisacasi siyaset, “ahlaki eylem”dir (Alkan, 1993: 24; Kdker, 1993: 338; Bayram, 2013: 23).

Bu agidan felsefenin biitiinsel bakisi ¢ercevesinde ahlaki sorulari, siyasal alan da dahil tiim
insani eylem alanlarmi kapsayacak bicimde genisletmek miimkiindiir. Bdylece, insan ile onun
miidahil oldugu biitiin miisterek olusumlar arasindaki iliskilerde husule gelen siyasetin de, insani
bir eylem olmas1 hasebiyle, dogallikla ahlak ile i¢ ice oldugu soylenebilir (Bayram, 2005: 43; 2013:
30).

Siyasetin ahldkla bu kadar i¢li disli olusunun en 6nemli nedeni, onun temelinde yer alan
unsurlarin  ahldksal bir tartisma olmaksizin  agiklanamayacak, anlagilamayacak ve
uygulanamayacak bir nitelik tasimasinda yatmaktadir. Yani devlet ile ahldk zorunlu olarak birbirini
cagristirmaktadir. Zira herkesin ayn1 ahlaki deger yargilarimi paylastigi bir ortam, egemen devletin
ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olur. Ciinkii kurumsallagmis siyasal iktidar olarak devlet, varligini
stirdiirebilmek i¢in tizerinde temellendigi toplumsal yagamin uyumlu, istikrarli, diizenli bir nitelik
gostermesini ister. Bu amagla da toplumun tiyelerinden belli davranig kurallarina uymalarini bekler.
Dolayisiyla siyasal yapi, ahlaki bir yapinin varligina gereksinim duyar. Ayni sekilde ahlaki yapimin
da kurumsallasmus bir siyasal yapiya ihitiyaci vardir (Agaogullari, 1993: 285).
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Siyasetin baglica sorun alanlarindan birisi, “boliigiim” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
acidan siyasetin; kimin, neyi, ne zaman ve nasil alacagi ya da alamayacagi hakkindaki kararlar
biitiinii oldugu ifade edilmisti (Lasswell, 1958). Bu durumda siyasetin en 6nemli niteliklerinden
birisi, temelinde cikar catigsmalarinin bulunmasidir. Nitekim boliisiilecek degerler kisitli oldugu
icin, birinin elde ettigi degerin, digerinin elde edemedigi deger olmasi kagimilmazdir. Dolayisiyla
bireylerin yasamsal ¢ikarlariyla bu denli dogrudan iliskili kararlar verilirken, bireyler arasinda var
olan ¢ikar farkliliklarinin, ¢atismalarinin somutlasarak fiziksel bir miicadele ya da gatigsma haline
doniigsmesini engellemenin tek yolu vardir. Bu yol, kararlarin ¢cok saglam bir haklilik temeline
oturtulmasindan gecer. Eger boliistime iliskin verilen kararlarin “haksi1z” oldugu diisiincesi insanlar
arasinda yayilirsa, s6z konusu toplumda siyasal yasami saglikli bir sekilde siirdiirmek olanaksiz
hale gelir. Boylece siyasal kararlarin hakli ya da adil olup olmadigiyla ilgili ahlak yargilari, siyasal
ahlakin en temel 6gelerinden biri olarak belirir (Alkan, 1993: 24-25).

Siyaset ile ahlakin bulugsma noktalarindan biri de “otorite iligkileri’dir. Max Weber (2014:
140-141), devleti, belli bir toprak pargasi lizerinde mesru fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip olan
insan toplulugu seklinde tasvir etmistir. Bu bakimdan siyasetin temelinde sdyle ya da bdyle bir
siddet/zor kullanimi1 yatmaktadir. Nitekim Weber, siyaseti de gili¢ kavrami iizerinden tanimlamustir.
O, siyaset kavramini “devletler arasinda ya da devlet icindeki gruplar arasinda giicii paylasmaya ya
da giiciin dagilimini etkilemeye c¢alismak™ biciminde betimlemistir. Dolayisiyla zor kullanimi ile
birlikte, toplum iginde hiyerarsik iliskiler belirecektir. Buna bagli olarak daha gii¢li ve giigsiiz
olanlarin durumlarimin karsilikli olarak tanimlanmasi ve iligkilerin haklilastirilmas: gerekecektir.
Bu tanimlama ve haklilastirma siireci, ahlaksal tartisma ve degerlendirmelerin disinda
gergeklestirilemez (Alkan, 1993: 25).

Bu agidan siyaset, toplumsal yasamda gli¢ ve egemenlik kullanimini gerektiren ve emir-itaat
iligkisi baglaminda gerceklesen tutum, diislince, egilim, eylem ve yapip etmeler alani olarak
belirmektedir. Bu haliyle siyaset baskalarina emretme ve onlarin davraniglarini kendi arzu ve
isteklerine gore yonlendirme giiciinii ifade etmektedir. Kisacasi iktidar1 ele gegirme ve sahip olunan
bu giicli miimkiin oldugunca devam ettirebilme siirecine karsilik gelmektedir. Toplumsal yasamda
en Ustin emretme giiclinii elde etme gayesine yonelen eylemler biitiinii olarak siyaset, esas
itibariyle iktidar ele gecirme, iktidarda tutunma ve iktidar1 kullanma sanat1 héline biirinmektedir.
Dolayisiyla belirli amaglara yonelmis diisiinceler, eylemler ve davraniglar kiimesi olmasi yoniiyle
siyasetin ahlak ile ¢ok yakindan iliskili oldugu ve her ikisinin de birbirlerini etkiledigi s6ylenebilir.
Zira bireyin i¢inde bulundugu toplumsal hayat, 6zii itibariyle bir ahlak ve degerler diinyasidir. Bu
ahlak ve degerlerin gerek toplumsal gerek bireysel yasamda, eylemler lizerindeki etkisi biiyiik
olmaktadir (Dursun, 2005: 18-19; 2009: 59-60).

Nitekim toplumdaki gili¢ ve iktidar iliskileri adalet, sevgi, saygi, merhamet ve bilgelikle

yonetilmedigi zaman yapici degil yikici, diizen koruyucu degil, bozucu olmaktadir. Bu bakimdan
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siyaset ahlaki degerlerle birlesmedik¢e, toplumda iyilik hakim olamaz ve kétiilik etkisini

kaybetmez. Kisacasi ahlakli bir toplumsal diizene ulasilamaz (Hokelekli, 2009: 29).

Siyaseti ahlakla birlikte degerlendirme ya da ahlaki meseleleri siyaset ile ilgili olarak tartisma
ihtiyacinin sebeplerinden biri de siyasete ve siyasetgilere duyulan giiven eksikligidir. Siyasetin
cikarcilik olduguna, siyasetcilerin kendi ¢ikarlarimi  kamusal yarardan c¢ok daha fazla
onemsediklerine dair toplumsal algi, kuskusuz, bu giivensizlige yol agmaktadir. Iste s6z konusu
olumsuz alginin giderilebilmesi i¢in ahlak kavraminin islevsel olarak siyasette daha fazla yer

almasi gerektigine inanilmaktadir (Y1lmaz, 2013: 36-37).

Siyaset ve ahlakin hem kuramsal diizeyde hem de uygulamada bdylesine yakin iligki i¢inde
bulunmasi, dogal olarak bu iki kavramin sik¢a birlikte kullanilmasina yol a¢mistir. Bu durum,
nihayetinde “siyasal ahldk” kavramini giindeme getirmistir. Bu kavramin yerine bazen “siyaset

=99 ¢

ahlaki1™, “siyaset etigi”’, “siyasal etik”, “siyasette etik” gibi kullanimlar da olabilmektedir.

Cok genel bir niteleme ile siyaset, devlet islerini diizenleme ve yiiriitme bilimi ya da
sanatidir. Ahlak ise yapilmasi-yapilmamasi gereken davranislar biitiiniidiir. Béylece “siyasal ahlak”
da “devlet ve iilke yonetiminde yOnetenlerin ve yonetilenlerin uygulamalari, uymalar1 gereken

kurallar, ilkeler, yontemler” anlamina gelir (Turan, 1993: 315).

Senel (1993: 258), ahlaki, toplum yasaminin olanakli, uyumlu, olumlu, verimli olabilmesini
saglamak adina bireylerden uyulmasi talep edilen davranis kurallar1 olarak ifade etmistir. Siyaseti
de, farklilasmaya ugramis toplumlarda, bu yoneten-yonetilen farklilasmasi ile iligkili yapilar,
kurumlar, roller, disiinceler ve eylemler seklinde tanimlamistir. Buradan hareketle, ona goére
siyasal ahlak ise, siyasal farklilagma ile ilgili yapilara, kurumlara, rollere, diisiincelere ve eylemlere
iligkin, toplumsal yasamin olanakli, uyumlu, olumlu, verimli olmasini saglayacagi diisiiniilen

normlardir.

Siyaseti toplumun yonetimine iliskin kural ve kurumlarin olusturdugu sistem biitiinii olarak
goren Aktan (1993: 429) ise siyasal ahlaki toplumun yonetiminde varolmasi ve uyulmasi gereken
kurallar ve kurumlar seklinde tanimlamigtir. Bu anlamda “siyasal ahlak™mn esasinda normatif

ozellikte bir kavram oldugunu ifade etmistir.

Siyasal ahlak; iyi bir sosyal diizenin temel ilke, kural ve kurumlarmin neler oldugunu
arastirir. Devlet yonetiminde, siyasette Uyulmasi gereken ahlak kurallarimi belirlemeye galigir.
“Siyasal yapi, gereksinim duydugu ahléki degerleri kendisinde nasil, ne dlglide yansitir ya da
yansitmalidir?”, “Yoksa yansitmamasi mu gerekir, yani kendini tiimiiyle ahlaki kaygilardan

arindirmali mudir?” tiirlinden sorgulamalar yapar. Kisacast “Bir siyasal ahlak var mudir, olmali
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midir, ya da olmast miimkiin miidiir? gibi sorulara yanit verme ¢abasi sergiler (Agaogullari, 1993:
285; Aktan, 1993: 429; Cevizci, 2016a: 186).

Gorildugi tizere ahlak felsefesi ile siyaset felsefesi birbiriyle yakindan iligkilidir. Bir
anlamda i¢ ice gegmislerdir. Zira siyaset felsefesine dair pek ¢ok kavram ahlak felsefesinin alani
icerisinde de goriiliir. Benzer sekilde ahlak felsefesinin bazi dnemli kavramlar1 (6rnegin ahlakl
toplum kavrami gibi) acik bir sekilde siyaset felsefesinin kavramlarindan alinarak olugsmustur. Bu
iki etkilesimli disiplin arasindaki s6z konusu kavramsal bag, acikca, ahlak ve siyaset seklindeki iki

tir insan davranisi tizerine temellenen kavramsal ve tarihsel iliskilere dayanir (Canto-Sperber,
2011: 30).

Dursun (2005: 19-24; 2009: 60-64)’a gore siyasetle ahlak arasindaki iligskiye dair tartisma ya
da sorun; siyasal alanin ilke ve kurallar1 ile 6zel hayatin ilke ve kurallarinin birbirine
karistirllmasindan kaynaklanmaktadir. Ahlaki ilkelerin en belirgin 6zelligi onlarin tavsiye edici,
“eylem kilavuzlar” olmalaridir. Ancak siyasetin kilavuzlar1 6zel hayatin eylem kilavuzlarindan
farklidir. Bu yiizden siyasal alanda genel ahlak kurallar1 ¢ercevesinde eylemde bulunanlarin bagari
sanslar1 genellikle siipheli bir durum olmaktadir. Dolayisiyla siyasetin, 6zel hayata dair ahlaksal
kural ve ilkelerle yiiriitiilebilen bir alan oldugunu séylemek zordur. Onun daha ¢ok kendine has ilke
ve kurallar1 bulunmaktadir. Siyasetin dogasi ahlaki asan, hatta ¢ogunlukla ahldkla gelisen bir
Ozellige sahiptir. Bu agidan siyaset-ahlak iligkileri degerlendirilirken bu ayrim muhakkak

yapilmalidir.

Benzer bir goriisii savunan Alkan (1993: 107)’a gore siyaset-ahlak iligkisine dair
tartigmalarda yanitlanmasi gereken oncelikli sorulardan birisi siyasetin ve siyaset¢inin, toplumda
tagidiklar1 bunca 6nemli isleve ve bu yiizden gordiikleri saygiya karsin, ¢eliskili bir bicimde, ayni
anda ahlaki agidan elestirilmelerinin nasil agiklanabilecegidir. Siyaset¢inin ahldksal konumunun
siradan insanin ahlaksal konumundan ¢ok biiyiik farkliliklar gosterdigi goriisiinden hareket eden
Alkan’a gore bu soruya yanit vermek, kuskusuz, siyasal ahlakin 6zgiilliigiinii yani “kendine has”
yoniinii de ortaya koyacaktir. Alkan, siyasal ahlakin ozgilliigiinii, dort temele dayandirmaktadir
(1993: 108-112):

Ik olarak, siyasal ahlakin o6zgiilliigii, siyasetin temelinde yer alan ydneten-yonetilen
ayrimindan kaynaklanmaktadir. Zira insandan ve yasamdan yana olan ahlak, 6zii itibariyle tim
insanlarin esit oldugu diisiincesine dayanir. Siyaset ise insanlarin esitsizligini esas alan yoneten-
yonetilen ayrimina dayandigindan, dogasinda ilkesel anlamda ahlaka aykir1 bir yon vardir. Devlet
kurumunun ve siyasetin oldugu her yerde insanlar yoneten ve yonetilen olarak ayrilir. Siyasetin
dogasii olusturan bu esitsizlik iliskisi ise, ahlakin dogasia aykiridir. Ahlaka aykirilik boylece
siyasetin dogasindan kaynaklandig igin, diger ahlak sorunlarindan farkli olarak, ¢6ziilmesi zor bir

nitelige sahiptir.
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Siyasal ahlakin 6zgiilligiini belirleyen ve diger ahlak anlayislarindan ayiran ikinci yon,
siyasetin toplumdaki biiylik cikarlarin ve ¢eligkilerin kesistigi bir kavsak noktasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siyaset bu niteligiyle, toplumdaki ¢ikarlarin olusum ve boliigim
dinamiklerinde ve toplumdaki ¢eliskilerin ¢6ziilmesinde 6nemli bir rol oynar. Kisacasi, kendisi,
yoneten-yonetilen iligkisi gibi temel bir ¢eligkinin iirlinii olan siyaset, toplumdaki celigkileri

¢Ozmenin veya yonlendirmenin de mercii olmaktadir.

Ahlakin temelinde de celiskiler yatmaktadir. Ahlaksal kurallarin ortaya ¢ikmasinda en temel
rolii bu geligkilerin oynadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla ¢eliskileri ¢ézmek gibi temel bir islev
yiiklenen siyaset ile ahlak arasinda vazgegilmez bir bag, hatta 6zdeslik oldugu kendiliginden ortaya
cikar. Zira bir teknikten ¢ok bir sanat ve felsefe olarak siyasetin, temel islevi olan celiskileri
cOzebilmek icin, ahlak kurallarindan baska rehberi olmayacaktir. “Kim, neyi, nerede, nasil altyor?”
diye tanimlanabilecek olan siyasal faaliyetin nesnel, tartisilmaz ve bilimsel olgiitleri yoktur. Bu isin
temelinde mesruluk sekerine bandirilmis giic iliskisi yatar. Siyasal ahlak, bu iliskileri diizenleyen

mekanizmalarin mesrulastirilmasi siirecinde ortaya ¢ikan yargilarin biitiinii olarak goriilebilir.

Siyasal ahlakin 6zgilinliigiinii belirleyen tiglincli nokta, siyasetin islevi ile ilgilidir. Siyaset,
toplumun timiiyle ilgili islevleri igermektedir. Toplumda bulunan biitiin kurumlarin igleyisinden
sorumludur. Ekonomiden egitime, aileden giivenlige hemen her sey siyasetin etkinlik alanindadir.
Toplumda ne kadar temel islev varsa, siyaset bunlarin hepsiyle ilgilidir ve hepsinden sorumludur.
Siyaset, bir bakima, toplumun tlimiiniin hedeflerini belirleme ve gerceklestirme yiikiini

tasimaktadir.

Enflasyon, kalkinma hizi, gelir bolisiimii, ailenin korunmasi, fuhus ve uyusturucu ile
miicadele, egitimin kalitesi gibi meselelerin hepsi siyasetin ilgi alanina girer. Biitiin bu politikalar
birer “hedefi” icermektedir. Siyaset¢inin tercihine gore, bambagka hedefler de benimsenebilir. Bir
hedefin degil de digerinin benimsenmesi tliimiiyle ahldksal se¢im sonucunda olmaktadir. Siyasal
hedeflerin kendileri (“iyi” veya “kotii” olarak benimsenen veya yadsinan), sonuglara iliskin bir
onerme olduklart i¢in, safkan birer ahlaksal se¢im olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hedeflerin
saptanmasinda kuskusuz ki bilimin ve teknigin yardimi olur. Fakat bu yardim, hedefin
“istenebilirligi” degil, “olabilirligi” konusundadir. Siyasetin temel hedeflerinin bilimsel ve teknik
olmaktan ¢ok felsefi bir nitelik tasimasi, siyaset ile ahlak arasindaki ti¢iincii bulusma noktasini

olusturmaktadir.
Yoneten-yonetilen iligkisi, ¢ikar c¢atigmalarinin ¢6ziilmesi ve toplumsal hedeflerin

belirlenerek gerceklestirilmesi seklinde 6zetlenebilecek bu {i¢ unsur, siyasetle ahlak arasindaki

yakin iliskiyi (bu, 6zdeslesme de sayilabilir) olusturan dinamikleri icermektedir. Siyasal bir konu
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tartisilirken s6z kendiliginden ahlaksal bir boyuta getiriliyorsa, siyasetle ahlak arasinda girift ve

ayristirilamaz bir bag oldugu sezinleniyorsa, arkasinda yatan nedenler bunlardir.

Bu ii¢ unsur kadar temel olmamakla birlikte, daha ¢ok uygulamadan ve insanlarin siyaset
hakkindaki giincel beklentilerinden kaynaklanan dordiincii bir neden daha bulunmaktadir.
Toplumda her ne zaman ahlakla ilgili konularda bir bozulma ve ¢dziilme s6z konusu olursa
(siyasetin ve siyasetcinin ahldksal bakimdan g¢ok tartismali olan imajma karsin), bu sorunun
¢oziimil i¢in gozler hemen siyasete gevrilmektedir. Siyasetin, hem kendisini hem de toplumdaki
diger kurum ve isleyisleri ahldksal uygulamalar agisindan diizeltmesi beklenmektedir. Bu
bakimdan siyaset, ahlak konusunda yapilabilecek iyilestirme hareketlerinin baslangi¢ noktasi
olarak goriilmektedir. Kisacasi, ahldksal bozulmanin garesi igin gdzlerin siyasete g¢evrilmesi,

ahlakla siyaset arasindaki 6nemli baglardan birisini olusturmaktadir.

Siyasetle ahlak arasindaki bu karmasik ve ¢ok boyutlu iliski, ahlak: adeta “siyaset kumasinin
lifleri” yapmakta ve her siyasal sorunun ahlaksal bir irdelemesi olmaktadir. Ahlaksal
degerlendirmelere bagvurmadan tartigilabilecek pek ¢ok konu vardir. Ama siyaset bunlardan birisi
degildir. Zira bilingli ya da bilingsiz olarak, hemen her siyasal tartismanin muhakkak ahlaksal bir
boyutu olmaktadir (Alkan, 1993: 112). Siyasetin kendisinin bir etik mesele oldugunun unutulmasi,
daha ¢ok modernitenin ahlaki norm ve degerleri aragsal kilmasiyla vuku bulmustur (Saribay, 2004:
56).

Sonucta surast agiktir ki toplum igindeki merkezi konumu ve kapsayicilik niteligiyle ahlak,
siyaset ile yakindan iliskilidir. insanlar arasindaki her tiirlii iliski gibi siyasetin de ahlaki bir boyutu
vardir. Ahlak ile siyaset arasindaki bu ayrilmaz iliski nedeniyle bir siyasal ahlaktan s6z etmek
miimkiindiir. Siyasal ahlak meselesinin tartisilmasi, bazi donemler tartismanin temeli, diizeyi ve

yonii farkli olmakla birlikte, diigiince tarihi boyunca siireklilik arz etmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. DUSUNCE TARIHINDE SiYASAL AHLAK

Siyasi diislinceler tarihini Antik Yunan felsefesi ile baglatmak bir gelenek olmustur. Ancak
Antik Dogu’da, fikirleri ve eylemleriyle birer ahldk kahramami olarak goriilen Buda ve
Konfligylis’ten giiniimiize ulasan fikirler, siyaset-ahlak iligkisi acisindan dikkate degerdir.
Dolayisiyla, bu boliimde oncelikle Buda ve Konfiigyiis 6gretilerinin siyasal ahlak niteligi tasiyan
yonlerinden bahsedilecektir. Ardindan siyasi diisiinceler agisindan Bati’ya altin ¢agini yasatan
Klasik felsefe incelenecektir. Burada Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan
filozoflarmin yani sira Helenistik donemdeki Stoact ve Yeni Platoncu diisiinceler de ele alinacaktir.
Daha sonrasinda ise Orta Cag siyasi diisiincesine girig yapilarak Yahudi ve Hirisitiyan felsefelerine

yer verilecektir.

2.1. Antik Dogu Felsefesi

2.1.1. Buda

Asil adi Siddhartha Gautama (Gotama) olan Buda (MO 563-483), Kuzey Hindistan’da
dogmustur. Sonradan aldig1 Buda ismi arif (bilen), hakim (bilge), ilhama kavusan, aydinlanmig

olan anlamlarina gelir.

Buda, Hint gelenegine uygun olarak basladigi yasamini, Hinduculuga meydan okuyarak
tamamlamistir. Nitekim Buda, bir siire mevcut Hindu gelenegine gore ¢ile hayati yagamistir. Cok
siki perhizler yapmis, oruglar tutmusg, hemen hemen hicbir sey yememistir. Ancak girmis oldugu bu
cilenin ruhunu arindirmadigini, mutluluga ve kurtulusa gotiirmedigini goriince, bunlardan
vazgecmis ve 1limli bir orta yol (altin orta) aramustir (Lipson, 2003: 59; Challaye, 2015: 67;
Giindiiz, 2016: 88, 90).

Buda’ya gore bu diinyada iki ifrattan (asiriliktan) kaginmak gerekir. Bunlardan biri zevklere,
eglencelere, insani algaltan sehevi, kaba, adi, yararsiz haz ve lezzetlere yonelmektir. Digeri ise
riyazetlere, i¢ karartici ve bos olan perhiz ve oru¢ yasamiyla asil olmayan, faydasiz bir hayata
atilmaktir. Ona gore goniil rahatligina, bilgiye, hikmete, irfana, huzura, ilhama ve mutluluk dolu bir
higlige, yani Nirvana’ya erismek icin bu iki asir1 ucun ortasindan gecen, ortalama yoldan gitmek
gerekir (Challaye, 2015: 68; Yiicel, 2018: 23).



Buda’nin 6gretisinin temelinde, onun insan deneyimini 6zetledigi Dort Yiice Hakikat vardir
(Billington, 2011: 293-294; Challaye, 2015: 71-74; Yiicel, 2018: 23, 25). Bunlardan birincisi, ac:
(izdwrap) hakkindaki hakikattir. Yasamanin dogasinda aci ¢ekmek vardir. Diinya hayatinda belli
Olciide ac1 kagmilmazdir. Zira yasam acilarla doludur: dogum, yaslilik, hastalik, olim,
sevilmeyenle birlikte olmak, sevilenden ayrilmak, arzunun gerceklesmemesi. Kisacasi insani
kendisine baglayan biitiin varliklar, nesneler, duygular acidir. Aci tim bunlarin devamli

olmayisindan ileri gelmektedir.

Ikincisi, acinin sebebi hakkindaki hakikattir. Acinin sebebi hayata (yasamaya), zevke, servet

ve gii¢ gibi seylere, slirekli olmayana susamiglik ve asir1 tutkudur.

Ucgiincii hakikat, acimin yok edilmesi iizerinedir. Ac1, ancak arzunun tiimiiyle yok edilmesi ve
bencil amaglardan kurtulmakla sona erer. Bu yiizden insan sadece arzunun yok edilmesi amacina
yonelmelidir. Arzunun tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, yasamaya olan susamigligin giderilmesi
yalnizca bu arzunun uzaklastirilmasi ve ondan vazgecilmesiyle olur. Higbir bencil amag giitmeyen
bir kimse, kendisini dogum ve 6liim diinyasindan kurtarir. Boylece bencilligi ve bireyselligi de yok
olur. Ancak bu sekilde acidan kurtulunur ve Nirvana’ya girilir. Nirvana, bu anlamda, arzunun,
hincin, dogru yoldan ¢ikisin yok olmasidir. Yasamaya olan bagliligin kaynagini olusturan, Dort
Yiice Hakikat’in cahili olmanin sona ermesidir. Bireysel varlik ile onun ayrilmaz parcasi olan

acimin yok olusudur.

Dérdiincii hakikat, acimin yok edilmesine gétiiren yol iizerinedir. Insani aydinlanmaya,
Nirvana’ya gétiiren bu ortalama yol sekiz kola ayrilir: dogru inang, dogru irade, dogru s6z, dogru

davranis, dogru gecim araglari, dogru ¢alisma, dogru diisiiniis, dogru murakabe.

Goriildigii gibi s6z konusu sekiz yol, ¢esitli zihin tutumlarini ve davranis bigimlerini kapsar.
Ama merkezi 6zellik tefekkiirdiir, murakabedir. Zira insan tefekkiir sayesinde zaman ve uzamdaki
tim olaylarin, diizenleyici prensiplerin is gormesiyle ortaya ciktiginin farkina varacaktir.
Dolayisiyla yalnizca bu tefekkiir ve murakabe sayesinde baris ve nese durumuna erisilebilir.
Neseden vecde, vecdden de tam huzura ve Nirvana’ya varilir (Billington, 2011: 294; Yiicel, 2018:
29).

Buda’ya gore beser varligi dort rastlays (dogus, ihtiyarlik, hastalik ve 6liim) sebebiyle aciya,
1zdiraba mahkimdur. O, biitiin acilarin sebebini ii¢ noktada toplamustir: (1) bilgisizlik (cehalet), (2)
bilgisizlikten, cehaletten dogan arzular, (3) arzular1 gidermek i¢in yapilan hareketler. Buna gore
acinin kaynag bilgisizliktir. Acidan, 1zdiraptan kurtulmak igin 6nce bilgisizligi gidermek gerekir.
Onu gidermek, bitmeyen saadete ermenin tek caresidir. Zira ancak bilgiyle manasiz arzular ortadan
kaldirilabilir. Arzular olmayinca da onlar1 doyurmak igin yapilan hareketler kendiliginden yok olur.

Izdiraba diisme halleri ise genellikle s6yle 6zetlenmistir (Yiicel, 2018: 25-27):
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e  Duygulara hakim olamamak,

e Duyulan intibalara (izlenim, alg1) kars1 suursuz kalmak,

e Dikkatsizlik, fena idare edilen dikkat, diisiincesiz hareket,

e  Dort Hakikat’e inanmamak,

e  Dort Hakikat yolu hakkinda bilgisizlik,

Bu yolun gayesine varmis olanlarla temas etmemek.

Buda 6gretisinin ahlaki aslinda burada agikga goriiliir. Zira bu alt1 halin sonucunda beden ve
ruh, koti hareketler yapar. Hirs, kotii niyet, duygusuzluk, gurur, benlik ve siiphe gibi haller
meydana ¢ikar. Bu haller de hi¢ kuskusuz bilgisizligi besler.

Buna karsilik Buda insanin kurtulusunun kendi i¢inde yattigini, acilardan kurtulmanin kendi
elinde oldugunu savunmustur. O, 1zdiraptan kurtulmak igin insanin ¢aba gostermesi ve miicadele
etmesi gerektigini sOylemistir. Ona gore insanin yapmasi gereken, ruhsal enerjisini i¢ varligi
iizerine yogunlagtirmak, istekler ve algilar diinyasinin diirtiileri {lizerinde giiclii bir hakimiyet
kurmaya caligmaktir. Bunun yaninda, nefret edilen seylerle temasta bulunmak ve arzu edilen
seylerden uzak ve yoksun kalmaya cabalamaktir (Lipson, 2003: 51; Yiicel, 2018: 25, 27).
Dolayisiyla Buda’ya gore insan sevdigi, hayrani oldugu tiim seylerden ayrilmali, yoksun kalmali,
styrilmalidir. Ciinkii dogan, yaratilan, elle yapilan, dolayisiyla gegici olan her sey yok olmaya
mahklimdur. Bu yiizden aci verirler. Hicbir tutku ve arzu duymayan, ben’in inatgiligin1 yenen

kimse 1zdiraptan kurtulur. Boylece mutluluklarin en yiicesine ulasir (Challaye, 2015: 68-69).

Buda’nin ahlak konusunda, daha ¢ok neyi yapmamak gerektigini emreden, on temel esasi
vardir (Challaye, 2015: 74-75; Yiicel, 2018: 27-28):

1) Oldiirmemek,

2) Calmamak,

3) Fuhus yapmamak,

4) Yalan sdylememek,
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5) Sarhos edici i¢kilerden uzak durmak,

6) Miisaade edilmis zamanlarin disinda yemek yememek,

7) Bagsi ¢igekle siislememek, viicuda giizel koku stirmemek,

8) Yere serilmis bir hasirin iistiinde yatmak,

9) Dans ve teganni etmemek (sarki sdylememek), boyle manzaralara bakmamak, boyle

sarkilar1 dinlememek,

10) Higbir zaman altina ve glimiise dokunmamak.

Bunlarin yaninda bir de neyi yapmak gerektigini emreden birtakim ahlak esaslarindan soz
edilebilir. Bunlar; bireysel acilara sabredip katlanma, diger insanlarin acilarini diigiinme, onlarin
sevinglerini ve kederlerini paylagsmaya ¢abalama, iyicil olma, merhametli olma, hakaretleri

bagislama, bagkalar1 i¢in fedakarlikta bulunma seklinde 6zetlenebilir (Challaye, 2015: 75).

Buda’ya gore tiim bu olumlu ya da olumsuz eylemler vakti geldiginde bir sekilde, ac1 veya
tatli, meyvesini verir. Bu kural hi¢bir zaman sagsmaz. Burada insan 6zgiir se¢imiyle, sonucun nasil
olacagini kendisi belirler. Oldiirmek, kaba kuvvet kullanmak, hirsizlik yapmak, yalan sdylemek
gibi insanin gercek menfaatine karsi olan tiim davraniglar, 6n sart1 dogru bir yasam tarzi siirmek
olan Nirvana’ya ulagsmayi1 engeller (Billington, 2011: 294). Bu noktada Buda’nin, kisisel
sorumlulugu 6nemle vurguladigi goriiliir. Ona goére her birey kendi yazgisinin nedenidir. Bu

anlamda gelecegini kendisi bicimlendirebilir (Lipson, 2003: 165-166).

Buda’ya gore ahlakli davranan ve kendisini kurtulusa gotiiren yoldan giden bir kimsenin
ozellikleri soyle 6zetlenebilir: Zenginlik pesinde kosmayan, her seyden siyrilmis olan, korku nedir
bilmeyen; hem acizlere, hem giigliilere kars1 zor kullanmayan, adam 6ldiirmeyen ve 6ldiirtmeyen.
Bunun yaninda hosgoriisiizlere hosgoriiyle yaklasan, sertlere yumusak davranan, aggozliiler
arasinda goziitok davranan, benliginden imrenmeyi, hinci, gururu, iki yiizliligi silkeleyip atan,

dogru sozii sertlige sapmadan dinleten, baskasin1 incitmeyen (Challaye, 2015: 76).

Boylece insan iyilik ve kotiililkten uzak, sevingsiz oldugu kadar izdirapsiz huzura, yani
Nirvana’ya erer. Nirvana, salt “yokluk” demek degildir. Bu ancak ruhta denge ve durgunluk,
yaradilistan gelen dogum silsilesinden kurtulustur. Baska bir deyisle ‘“Nirvana, giiriiltiilii bir
ummana benzeyen diinyada sakin bir adadir” (Yiicel, 2018: 29). Biitiin insan 6zleminin amaci olan
Nirvana, yegane nihai degerdir. Diger biitlin seylerin tabi olmasi gereken bir gayedir. Bundan
dolayi1 tek mutlaktir (Billington, 2011: 294).
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Buda; herhangi bir ayrim olmaksizin, sosyal diizeyi ne olursa olsun, her insanin s6z konusu
kurtulusa, Nirvana’ya kavusabilecegine inanmistir. Kast ve simif ayriliklarina, ik ve milliyet
ayriliklarina karst ¢ikmistir. En siradan iscilerden krallara degin tiim insanlar1 dinine kabul etmistir.
Herkese dinsel yasamin kapilarini acarak, ¢ok derin bir ahlak devrimi meydana getirmistir. Budizm
sadece asagr mertebedeki insanlart degil, toplum tarafindan dislanan, diismiis insanlari da
kalkindirmak suretiyle tiim insanlar1 kendi biinyesinde toplama, evrensel bir din héline gelme
amacinda olmustur. Ona gore kurtulus kadin ve erkek, herkes i¢indir. Buda, herkes i¢in aydinlanma
umudu tasir. Cilinkii aydinlanma; dogru yol izlendiginde, kavrayis, bilgi ve nefis terbiyesi sayesinde
ulagilabilecek bir seydir. Bu bakimdan Buda’nin 6gretisi tiim insanliga verilmis, kiiltlir sinirlarin
asarak evrensellige ulasacak bir mesaj igermistir (Lipson, 2003: 59, 60, 165; Challaye, 2015: 68,
76; Yiicel, 2018: 28).

Nitekim Buda’nin 6gretisi zenginlik ve giice goniil vermemeyi, dost olsun diisman olsun
herkese kars1 sevgiyi, tiim canli varliklara kars1 duygudasligl ve nezaketi 6gretir. Ayrica en diisiigii
dahil, tiim smiflarin esitligini kabul eder. Bu sebeple onun 6gretisi savaslardan ve zorbaliklardan
bikmis, en iyi duygular1 yoneten siniflar tarafindan suistimal edilmis insanlar arasinda hizla sayisiz
takip¢i bulmustur. Yavas yavas, Kuzey Hindistan’dan gilineye ve doguya dogru, Asya’nin
tamamina yayilmistir. On milyarlarca insan Budizmi benimsemistir (Kropotkin, 2016: 138).

Gorildigi gibi Buda’nin ahlak 6gretisi, en siradan halka da en iist yoneticilere, krallara da
verilen bir mesajdir. Onun, bilgi yoluyla acilara son vermeyi ve kesin mitkemmellige ulagmay1
ogilitleyerek, bir anlamda yoneticilere ve siyasete ahldki bir gorev yiikledigi sOylenebilir. Zira
yoneticiler, once kendileri Buda’nin &giitledigi dogru yoldan giderek, herhangi bir ayrim
yapmaksizin toplumun her kesiminin, onun ahlak 6gretisine uygun bir bigimde yetistirilmesini ve
boylece nihai huzura kavugmalarini saglayabilir. Bu haliyle siyaset, Buda’nin diisiincesinde,
toplumda ahlakli bir yasamin yerlesip yayilmasinin ve dolayisiyla toplumun mutluluga ve kurtulusa

erismesinin bir araci olarak goriilebilir.

2.1.2. Konfiicyiis

Cinli filozof Konfiigyiis (MO 551-479)’iin asil adi Kong Fuzi (Ustat Kong)’dir. Konfiigyiis
bir bilgin, bir devlet adami, bir reformcuydu. Ama her seyden once biiyiik bir 6gretmendi, ahlak
Ogretmeniydi. Kendisine has yontemleriyle d6gretimi halka yayan ve 6gretmenligi bir ugras haline
getiren ilk kisidir. Konfiigyiis toplumun her sinifindan gelen, yoksul ya da zengin biitiin 6grencileri
kabul etmistir. Onlar1 uygulamali bir sekilde yetistirmistir. Ogretiminde devlet yonetiminden ahlak
ilkelerine, dinsel torenlerden toplumsal diizene ve iilkiisel bir insanin ve toplumun nasil olmasi

gerektigine kadar cesitli konular ele almigtir (Konfiigyiis, 2000: 9-10).
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Konfiigyiis’iin gretisi birka¢ temel diisiince ve terim etrafinda dolasir. Ogretiminde Li
terimine 6zel bir ehemmiyet vermistir. Bu, uygun davranislari, terbiye gereklerini, toplumsal
kurallar1 ve dini torenleri kapsayan bir terimdir. Basta daha cok aile bireylerinin karsilikli
Odevlerini ifade eden bir terim olarak diisiiniilen Hsiao, sonralar1 hiikiimdar ile halk arasindaki
baglar1 da kapsayan, daha genis bir anlama kavusmustur. Hsiao genel olarak tiim erdemlerin
kaynagi, gogin yolu ve insanin bir 6devidir. Jen terimi esas olarak, ahlaksal diisiincelerin
kaynagidir. Insanlarin birbirlerine gosterdikleri ince duygulari, sevgiyi, erdemi, iyilikseverligi ve
ilkeli insan1 ifade etmektedir. Bunun, ayrica Te (erdem) kavramiyla ayni anlamda oldugu
sOylenebilir. Tao, Konfiigyiis felsefesinin merkez kavramidir. “Yol, yonetmek, davranmak ve
anlamak™ gibi anlamlara gelen Tao, bireylerin ve devletin takip etmesi gereken iilkiisel yolu isaret
eder. Bu kavram erdem, adalet, incelik, ictenlik ve saygi gibi hasletleri de igine alir. Miizik ve Li ile
sik1 bir bagi olan Tao, insanlar1 kotiiliiklerden alikoyar ve aralarinda arkadaslik bagi kurar. Bu
yiizden insanlar Tao’ya sahip olursa, halk geregi gibi yonetilir. Boylece ahléki ilkeler diinyada
hakim olur. Chiin-tzu kavrami onun en yiiksek amaci olan iilkiisel toplum ve {ilkiisel insan1 ifade
eder. “Hiikiimdar oglu” anlamina gelen bu kelime soylulugu anlatir. Fakat bu soyluluk asillikten
ziyade iyilik anlaminda soylu ve iilkiisel insana karsilik gelir. Konfiigyiis diisiincesinde tilkiisel
insan akilli, gozii pek, incelikli, miizik ve torenlere bagli, hirslar1 olmayan, algak goniilliidiir

(Konfiigyiis, 2000: 10-13). iste bu kavramlar, onun ahlak 6gretisinin 6ziinii olusturur.

Insan aklina hitap eden Konfiigyiis dgretisinde ne gizemcilik, ne de dogaiistii kudretlere bir
cagr1 vardir. Her tiirlii metafizige karsi ¢ikilir. Konfiicylis sadece insanla, insan davraniglariyla ve
insani nesnelerle ugrasmistir. Bu yiizden kendisine “Cin Sokrates’i” denilmistir. Onun her tiirli
gizemcilikten uzak bir sekilde, insani iyi muhakeme etmeye ve meramini iyi ifade etmeye yonelten
bir mantikla birlikte iyi yasamaya sevk eden bir ahldk kurma amaci giittiigii sOylenebilir.
Konugmanin, 6rf ve adetlerin disiplinini kurmaya yonelen Konfii¢yiis’iin ahlaki tiimiiyle insanidir.
Eski gelenekler icinden herkes tarafindan kabul edilebilecek degerdeki canli &geleri bulup
cikarmaktadir. Bu yoniiyle Konfiigyiis’iin, Antik bilgelige, kendi dehasina gore sekil verdigi

soylenebilir (Challaye, 2015: 83-84).

Konfiigyiis insanlari genel olarak “biiyiik ve iistiin insan” ile “kiigiik ve diisiik insan” seklinde
ayrrmustir. Iki tiir insana karsilik gelen kisilik ve davranis dzelliklerinden tekrar tekrar bahsederek,
yapilmasi1 ya da olmasi gerekenlerle, yapilmamasi ya da olmamasi gerekenleri gozler Oniine

sermistir. Boylece tilkiisel, ideal bir insanin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur.

Konfii¢ylis’e gore biiyiik ve tistiin insan her seyden 6nce bir bilgedir. Kendisini bilgiye verir,
ictenlikle ve baglilikla 6grenmeye ¢alisir. Bu noktada insanlar1 bilgilerine gore siniflandiran
Konfiigyiis, dogustan bilgili olanlarin, en {istiin siifi olusturduguna inanmaktadir. Ogrenmeyle
bilgi edinenlerin, ikinci derece sinifi; budalalarin ve bilgisizlerinse, en asagi sinifi olusturdugunu

ifade etmistir. Ona goére biiyiik ve {istlin insan kendini yetistirmekle yetinmez. Diger insanlar1 da
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yetistirmeyi arzular. Kendi bilgisini gelistirirken baskalarinin bilgisini de gelistirmeye cabalar.
Ayrica biiyiik insan 6zgiir diisiincelidir. Kiigiik ve diisiik insan ise 6zgiir diisiinceden uzak ve dar
goriiglidiir. Konfiigyiis diistinmeden 6grenmenin vakit kaybetmekten baska bir sey olmadigini, bir
seyi tam olarak 6grenmeksizin diisiince 6ne siirmenin de tehlikeli oldugunu sdylemistir. Bir kimse
bir sey bildigi zamansa onu bildigini gostermeye ¢aligmalidir. Ancak bilmiyorsa, bilmedigini de
kabul etmelidir. Zira ona gére bu da bir bilgidir (Konfiigyiis, 2000: 24, 42, 49, 94).

Biiyiik ve iistiin insan ayrica ilkelere bagl kalan ve sinirlar1 asmayan bir kimsedir. Dogru
ilkelere gore ise en yiiksek sey erdemdir. Biiyiik ve iistiin insan erdemli olan seyleri kazanmaya
calisir. Istencini gergek ilkeler i¢in kullanir. Istencini erdem cercevesinde kuran bir kimsede nefret
uyandirict davraniglar goriilmez. Zenginlik ve onur gibi herkesge istenen seyler dogru bir yolda
kazanilmadig: takdirde cabucak kaybedilir. Sonucta yoksulluk ve diiskiinliik gibi herkesin nefret
ettigi seyler kaginilmaz olur. Insanlar ancak her islerinde diiriistliigii ilkeedinirlerse bundan
styrilabilirler. Erdemli olmayanlarin uzun siire yoksulluk ve sikintiya karst koymalar1 imkansizdir.
Bu yiizden akilli kimse erdemi arar. iki yemek arasinda dahi erdemden ayrilmaz. En ivedi
anlarinda, en tehlikeli zamanlarinda bile erdeme uygun davranmaya gayret eder. Ciinkii erdem,
insanlar i¢in sudan da atesten de daha 6nemlidir (Konfligyiis, 2000: 30-31, 42-43, 90).

Ustiin insan diinyadaki bir seye diiskiinliik gdstermeyecegi gibi, o seyi kiiciimsemez de. O, bu
konuda dogru dengeyi saglar. Ayrica istiin insan erdemleri diislinlirken, diisiik insan rahatinin
pesinden kosar. Ustiin insan yasalara uyma gayretinde olurken, kiigiik insan kendi menfaatini
diisiiniir. Her konuda kendi ¢ikarina bakanlar ise ¢abucak ve ¢ok¢a diisman sahibi olur. Bu anlamda

biiylik insan sadece dogrulugu diisiiniirken, kiigiik insan menfaatini géz oniinde tutar (Konfiigyiis,
2000: 32).

Konfiigyiis’e gore “istiin erdem”, “kendine yapilmasini istemedigin seyleri baskasina
yapmamak”tir. Bu, bir insanin biitiin yasamina kilavuz olabilecek bir ilkedir. Buna gore bir kimse
gerek iilkesinde gerek ailesinde kendine karsi bir yakinmada bulunulmasina yol agmayacak sekilde
davranmalidir. Ona gore kendisine hakim olan ve toplumsal kurallara bagli kalan kimse “iistiin
erdemli” insandir. Bu bakimdan {istiin erdemli olmanin yolu toplumsal kurallara uymayan seyleri
yapmamak, konusmamak, dinlememek ve onlara 6nem vermemekten geger. Ustiin erdemli kimse,
konusmalarinda yavas ve sakingandir. Bir kimse baglilik ve ictenligi oncelikli ilke olarak goriir,
dogruluktan ayrilmaz, gereken seyi yapip basariy1 sonra diisiiniirse erdemini gelistirip yiikseltebilir
(Konfigyiis, 2000: 66-71, 89).

“En iyi erdem nedir?” diye soruldugunda Konfiigyiis, “Insan yalniz yasarken agirbasli olmali.
Gorevi basindayken dikkatli olmali. Baskalaryla arkadaslik ederken icten olmali.” yanitim
vermistir. Ona gore insan hangi kosullarda yasarsa yasasin bunlari birakmamalidir. Cilinkii

erdemlerde devamlilik olmazsa, o kimsenin saygiligi azalir (Konfiigyiis, 2000: 76, 77).
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Konfiigyiis’iin erdemle ilgili dile getirdigi bir bagka kavram “yetkin erdem”dir. O, bes ilkeyi,
diinyadaki her isinde uygulayabilme yetenegini “yetkin erdem” olarak ifade etmistir. Bu ilkeler
sunlardir: agirbaslt olmak, eli acik olmak, icten olmak, dogruluk ve incelik. Agirbasli olan
saygisizlik gérmez. Eli acik olan, her seyi elde eder. Igten olan halkin giivenini kazanir. Dogru

olan cok seyi basarir. Incelikli olan ise baskalarini hizmetinde kullanabilir (Konfiigyiis, 2000: 97).

Konfiigylis’e gore bir kimse konusmalarinda igtenlikli ve dogru, eylemlerinde saygili ve
dikkatli olmalidir. Zira istiin insan sozlerinde asiriliga kagmaz. Konusmalarinda sakingandir.
Davranislarinda ise agirbashidir. Ayrica ona gore {istiin insan, eylemleriyle konusur. Yani
konugmadan once eyleme gecer ve sonra eylemine gore konusur. O her seyde dogrulugu esas alir.
Her zaman dogru konusur. Aldatic1 sozler ve kurnazca davranislardan sakinir (Konfiigyiis, 2000:
24, 33, 82, 86, 88, 99, 101).

Diger taraftan biiyiik ve ustiin insanin kaygisi da korkusu da yoktur. Her zaman rahat ve
hosnuttur. Kiiciik insan ise siirekli telagh ve tiziintiiliidiir. Biiyiik insan1 hep hosnut ve rahat kilan
ise onun tek hedefinin gergeklik olmasidir. Zira o kiiciik insan gibi yemegi hedefine koymaz. Kitlik
zamanlarinda bile cift siirerek bilgisi sayesinde kazang elde edebilecegini bildigi i¢in yoksul kalma
diisiincesi onu kaygilandirmaz. O yalmzca gergekligi elde edemeyeceginden kaygilanir
(Konfiigyiis, 2000: 47, 67, 90).

Bu baglamda Konfii¢yiis’in biiyiik ve istiin insanla kiigiik ve diisiik insan ayrimindan
hareketle, onun diisiincesindeki iilkiisel insana ulasilabilir. Ona gore iilkiisel insanin; akill, bilgili,
Ozgiir diistinceli, gozii pek, hirslar1 olmayan, tokgdzlii, algak goniillii, agirbasli, diiriist, dogrulugu
seven, incelikli, erdemli, toplum kurallarina uyan, konusmalarinda igten ve samimi, davraniglarinda

saygili olan bir kimse oldugu sdylenebilir.

Konfiigyiis’iin  6gretisi, ilkeleri toplumun hem o6zel hem de toplumsal iliskilerinde
uygulanmas1 amaglanan bir ahlak sistemidir. Onun ilkeleri, akraba grubunun 6zel yasantisindan, bir
imparatorun halka karsi gorevlerine dek uzanan sosyal ve politik bir yapiya tamamen uyacak
sekilde belirlenmistir. Aile igin gecerli olan kurallarin aynisi, imparatorlugu yonetirken de
uygulanabilir. Clinkii ona gore, mecazi anlamda, imparatorluk toplumun en genis ailesidir. Onun
Ogretisinde toplum hiyerarsik bir yapidadir. Alt tabakadakiler {ist tabakadakilere saygi gdstermek
zorundayken; tist grup da bunun karsiligin1 vererek, asagidakilere karsi gorevlerini tam anlamiyla
yerine getirmelidir. Bu anlamda o6greti, aile i¢inde ve diginda saglam iligkiler hiyerarsisinde

gorevlerin samimi olarak yerine getirilmesine dayanan bir dizi talimat igerir (Lipson, 2003: 46-47).

Konfiigyiis’e gore ahlakin ilk kurali insamin atalarma saygi gostermesidir. Insanlar
biiyiiklerinin hatiralarin1 minnetle korumalidir. Onlara, geleneklerine uygun bir sekilde saygi

duymalidir. Cocuklar, bir yandan, atalarinin temsilcileri olarak ana babalara bagli olmali, onlara
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kars1 sadakat ve itaatle birlikte, sinirsiz bir sevgi gostermelidirler. Bir yandan da ana babalarinin
kendilerine gosterdikleri sevginin kiymetini iyi bilmelidirler. Bu anlamda en biiyiik 6dev, evladin
ana babasina kars1 gosterecegi sevgidir. Kii¢iigiin biiyiigiine, karinin kocasina, halkin hiikiimdarina
kars1 olan 6devi gibi biitiin diger ddevler de evladin ana babasina kars1 gostermesi gereken sevgi
cihetinden yerine getirilmelidir. Dolayisiyla halk bir evlat gibi, hiikiimdar da bir baba gibi
davranmalidir (Konfiigyiis, 2000: 20, 33; Challaye, 2015: 84-85).

Boylece Konfiicyiis’iin hiikiimet islerini aile miinasebetlerine bagladigi goriiliir. Cocuk ana
babasina bagli olursa, evlatlik 6devini yerine getirmis olur. Onun bu davranisi devleti etkiler ve
hiikkiimetin kurulmasina katki saglar. Bu ylizden herkes isminin gerektirdigi niteliklere sahip
olmalidir. Uzerine diisen ddevi yerine getirmelidir. “Bir iilkede hiikiimdar, hiikiimdar olarak; baba,

baba olarak; ogul, ogul olarak davranirsa, orada bir hiikiimet vardir” (Konfiigyiis, 2000: 25, 69).

Konfiigyiis, ayrica insanin viicuduna iyi bakmasina nasihat eder. Ciinkii o, viicudu
yetistirmeden diisiincelerin dogru olamayacagina inanir. Ancak viicudu yetistirerek diisiincelerin
1slah edilebilecegi kanaatindedir. Nitekim toplum i¢in varligimi mithim gordiigli ailenin
yetistirilmesini de ferdin viicudunu iyi terbiye etmesine baglamistir. “Bir kimse kendini
yetistiremezse, ailesini 1slah edemez” demistir. Bu muhakeme sirasini takip eden Konfii¢yiis, devlet
idaresine kadar ayni diisiinceleri stirdiirmiistiir. Ona gore bir kimse, kendi ailesini 1slah edemezse
baskalarini yetistirmesinin imkani yoktur. Boylece olgun bir kimse, kendi ailesini ihmal etmeksizin
devlete ait igleri de yapar. Yonetici gordiigii islere evlatga bir saygi gdostermelidir. Buna karsilik
biiyiiklerin yaptiklarina da kardesce bir itaat lazimdir. Bu sekilde hep beraber goriilen islerde iyilik
vardir. Bu anlamda Konfiigylis’iin yoneticiyi merhametli bir aile basi olarak gostermek istedigi
sOylenebilir (Yiicel, 2018: 38-39).

Konfligylis’e goére bir yonetici biiylik bir iilkeyi yonetirken dikkatli, igtenlikli, adaletli
olmalidir. Halkina sevgiyle yaklasmali ve onlar iyi bir yolda kullanmalidir. Ydnetici ailesine bagl
ve herkese karsi incelikli olursa, halki agirbaslilikla yonetirse, halk da ona bagli olur ve saygi
gosterir. Yonetici dogruluktan ayrilmaz, yanliglarini diizeltir, iyi yoldan gider ve elinden geldigince
cabalarsa, halk da soz dinler ve ¢ok caligir. Fakat yonetici dogruluktan ayrilir, yanliglarini

diizeltmezse, o zaman halk s6z dinlemez (Konfiigyiis, 2000: 20, 25, 36, 41).

Konfiicyiis iilke yonetiminde erdeme biiyiik 5nem vermistir. Ulkiisel bir yonetimin temeline
onu koymustur. Ona gore iilke erdemle yonetilmeli, lilkede her zaman dogru ilkeler egemen
olmalidir. Ciinki tilkesini erdemle ve dogru ilkelerle yoneten bir kimse, halk arasinda yerini her
zaman korur. Halki ona uyar ve halk arasinda anlasmazliklar olmaz. Halk yasalarla yonetilir ve
cezalarla yola getirilmek istenirse, onlar kendilerini cezalardan kurtarmaya ¢alisacaklardir. Ama hig
utan¢ duymayacaklardir. Onlar erdemle yonetilir ve terbiye gerekleriyle yola getirilmek istenirse,

utang duyacaklar ve bdylece iyi olmaya ¢alisacaklardir. Ulke, toplum diizenlerine gore ve igtenlikle

39



yonetilirse, bir karigiklik ¢ikmaz. Toplumsal kurallara gerek bile kalmaz. Dolayisiyla bir yonetici
dogru davrandigi miiddetge, devleti yonetmekte giicliik ¢cekmez. Ancak kendisi dogru olmadikea,
baskalarini hi¢ diizeltemez. Bu anlamda bir yoneticinin kendi davranislari dogru olursa, yasalar
cikarmadan da yonetebilir. Kendi davraniglart dogru ve diirlist olmazsa, ne kadar yasa gikarirsa
cikarsin, bunlara kimse uymaz. Konfiigyiis ayrica devlet islerinde erdemli ve yetenekli insanlarin

gorevlendirilmesini tavsiye etmistir (Konfiigyiis, 2000: 22, 32,72-74, 93).

Konfligyiis’e gore devleti yonetmek, halki dogru yola sevk etmek anlamina gelir. Yonetici,
insanlart dogrulukla yonetirse, kimse yanlis davranmay1 goze alamaz. Biiyiik insan olan yonetici
akrabalaria iyi davranirsa, ilgisini arkadaglarindan esirgemezse, kendisi dogru yoldan giderse,
halk da dogru yoldan gider. Béylece halkini erdeme yiikseltebilir. Yonetici iyiligin pesinde olursa,
halk da iyi olur. Yonetici aggdzlii olmazsa, insanlara &diil verilse bile, onlar yine de ¢almaz. Ustiin
insan dogrulugu, baglilig1 severse, halk da igten olur, ona uymaktan ¢ekinmez. Saygisizlik etmeyi
gbze almaz. Biitlin bunlar saglaninca iilkenin her yerindeki halk mutlu olacaktir (Konfiigyiis, 2000:
48, 70, 75).

Ona gore iyi bir yonetim, halka yeterli olgiide besin ve askerlik ara¢ gerecleri saglayan,
halkin gilivenini kazanan bir yOnetimdir. Bunlardan en Onemlisi ise halkin giiveninin
kazanilmasidir. Zira askeri ara¢ gereclerden, yiyecekten vazgegilebilir. Fakat halkin yoneticilerine
giiveni yoksa o devlet ayakta duramaz (Konfiigyiis, 2000: 68). Dolayisiyla Konfiigyiis’iin devlette
korku ve baskiya dayanan bir yonetimden ziyade yoneticilerle halk arasinda karsilikli gliven ve

anlagsmanin bulundugu bir yonetimi savundugu ifade edilebilir.

Konfiigyiis devletin iyi yonetilebilmesi i¢in bir yoneticinin nasil davranmasi gerektigi
konusunda bes iistiin sey ve dort kotii seyden bahsetmistir. Bes iistiin sey sunlardir: asir1 harcama
yapmadan yararli olabilmek, halkina pismanlik getirmeyecek 6devler vermek, aggozliililk etmeden
istedigi seyi alabilmek, gururlu olmadan sayginlik kazanmak ve korkung olmadan yiice olabilmek.
Ona gore iktidarda olan bir kimse, halki i¢in yararh isler yapar ve halk bundan yararlanirsa, bu,
asir1 harcama yapmadan yararli olmaktir. lyi iscileri secer ve onlar1 calistirirsa, bundan kimse
yakinmaz. Istekleri devletin iyiligi i¢in olursa, kimse onu a¢gdzlii olmakla suglayamaz. Halki ona
saygisizlik gosteremez. Bu gururlu olmaksizin sayginlik kazanmaktir. Giysilerini kendine uygun
bicimde secer ve bakislar1 da ciddi olursa, o bdyle de saygi goriir. Bu, korkun¢ olmadan yiice
olmaktir (Konfiigyiis, 2000: 111).

Dort kotii sey ise sunlardir: Gerekli egitimi vermeden halki &liime siriiklemek; buna
“kiyicilik” denir. Halka haber vermeden ansizin is yiiklemek; buna “baski” denir. Acil olmayan
emirler verip bunlarin hemen uygulanmasini istemek; buna “acimasizlik” denir. Genel olarak,

insanlara bir sey verirken ya da onlar1 6diillendirirken, eli siki davranmak; buna “yersiz davranis”
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denir. Ona gore bir kimse bu bes iistliin seye deger verir ve dort kotli seyi uzaklastirirsa iilkeyi iyi
yonetir (Konfiigyiis, 2000: 111).

Genel anlamda bakildiginda, siyasi karisikliklar ve kisisel giivenilmezliklerin yaygin oldugu
bir donemde yasayan Konfiigylis, insanlari, toplumu ve yoneticileri 1slah etmeyi kendine gorev
edinmigtir. O, iilkiisel insan, iilkiisel toplum ve {ilkiisel yonetimin pesine diismils ve cesitli
tavsiyelerde bulunmustur. Onun ahlak Ogretisi, geleneklerin ve toplumsal kurallarin &nemini

vurgular. Toplumun en kiigiik biriminden, en genisine kadar uzanan birtakim ilkeleri barindirir.

Konfiigyiis, en iyi yonetimin, yoneticilerin biiyiik ve tistiin insan olmalar1 sayesinde miimkiin
olabilecegini ileri stirmiistiir. Yonetici iilkeyi yonetirken, biiyiik ve iistlin insanin tiim 6zelliklerini
sergilemelidir. Erdemli, incelikli, ictenlikli, adaletli, dikkatli, agirbash, alcak goniillii, tokgdzlii
olmalidir. Dogruyu ve iyiyi esas almalidir. Devlet islerine ve halkina, ailesine oldugu gibi bagl
olmali ve saygi gostermelidir. Halkin gilivenini kazanmali, halkin1 dogru yola gotiirmeli ve
erdemini ylikseltmelidir. Ancak boyle bir yonetici ve devlet, halkin mutluluk ve gonence
kavusmasini saglayabilir. Bu anlamda Konfiigyiis’iin siyasete birtakim ahlaki amaglar yiikledigi ve

ahlakla siyaseti bir biitiin olarak ele aldig1 agikca goriilmektedir.
2.2. Klasik Bat1 Felsefesi
2.2.1. Sokrates

Ik ahlak felsefecisi ve etigin kurucusu olarak kabul edilen Sokrates (MO 469-399),
kendisinden 6nceki doga felsefecilerinden ayrilarak, felsefi ilgisini insana yoneltmistir. Bu anlamda
Sokrates, felsefeyi evren ve diinyanin fiziksel yonii ile ilgisinden insan yagsaminin kigisel, toplumsal
ve ahlaki boyutuna yonlendirmistir. Sokrates, halkin i¢inden ¢ikmus, daima halktan ayrilmayarak
yasamistir. Kendini toplumsal yasamin irdelenmesine ve ahladkli yasamin sorgulanmasina
adamistir. Insan hayatimn sorunlarina ahlaki bir ciddiyetle egilerek, insanlara dogru yolu

gostermeye ¢abalamigtir. Onlara kendilerini ve yagamlarini siirekli sorgulamalarini 6nermistir.

Sokrates, Atina’da geleneksel degerlerin saygmligini kaybedip degersizlestirildigi bir sirada,
ahlaklilik olgusu, beseri iyi ve hayatin nihai amaci ilizerinde enine boyuna diislinmiistiir. Bunun
sonucunda insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini anlatan normatif bir teori ortaya koymustur
(Cevizci, 2015: 138). Teorisini ahlak {izerine kuran Sokrates, bir anlamda insanlar1 diisiinmeye ve
davraniglariin dayandig ilkelerin hesabini1 vermeye ve agiklamaya zorlayarak onlara musallat olan
bir ahlakei, ahlak islahatgisiydi (Popper, 2014: 56-57). Lipson (2003: 70)’un deyisiyle, insanlara

zihnini nasil kullanacagini 6greten bir 6gretmendi.
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Burada belirtmek gerekir ki Sokrates, her seyden dnce kendini terbiye etmeye ¢aligmigtir.
Ahlak konusunda diisiindiiklerini ayn1 zamanda yasama geciren ender filozoflardan biridir. S6zleri
ve eylemleri drtiisen hem filozof hem de fail olmustur. Ozii ile s6zii bir olan Sokrates, savundugu
degerlerle yasamis ve onlar ugruna 6lmiis bir ahlak kahramanidir. Bu bakimdan Sokrates, ahlak
goriigleri ve yasantisiyla, ahlakli insanlarin nasil yasamalar1 ve davranmalar gerektigi hususunda

iyi bir 6rnek olmusgtur.

Sokrates ¢ok sey sdylemis ancak hicbir sey yazmamistir. Onun hakkinda bilinenler, daha ¢ok
iki dgrencisinin yazdiklarindan 6grenilenlerdir. Ksenophon’nun Sokrates’ten Anilar (1997)’1 ve
Platon’un Diyaloglar (2017)’1 Sokrates hakkinda etrafli bilgi veren ve onu agik¢a savunan
eserlerdir. Bunlara karsilik Aristofanes’in Bulutlar (2010) adli komedyasinda Sokrates, toplumun
toresine ve geleneklerine aykiri disiinceleriyle genglerin ahlak yapisini bozan bir sofist olarak
canlandirilmig ve ona ciddi elestiriler yoneltilmistir. Sokrates, 6liime mahkiim edildiginde, s6z
konusu oyunun Kendisine yoneltilen suglamalarda ve mahkiimiyetinde belirleyici oldugunu

savunmustur.

Sokrates genellikle Yunan diistincesinde ruhu (psukhe) kesfeden kisi olarak kabul edilir.
Ruhu, insandaki canliligin kaynagi olmanin yani sira, biling ve ahlaki karakterin ikamet ettigi yer
olarak da ifade etmistir. Ayrica ruhun 6liimsiiz oldugu goriisiindedir. Ahlak anlayigini bu tiirden bir
ruh ve insan diisiincesi ilizerine temellendiren Sokrates, ahlak felsefesinde, biiyiik 6l¢iide hayatin en

iyi nasil yaganabilecegi konusuna yogunlasmustir (Cevizci, 2015: 138-139).

Insan icin en miihim seyin yalnizca yasamak degil, “iyi yasamak” oldugunu belirten (Platon,
2017a: 48b) Sokrates’e gore insanin amaci ruhuna 6zen gostermesi, psukheyi olabildigince iyi
kilmasidir. Ruhun olmasi gerektigi gibi oldugu, gercek bir huzura eristigi, mutlak bir memnuniyet
hali i¢inde bulundugu durum ya da yasantiya eudaimonia (mutluluk) adim vermistir. Bagka bir
deyisle ahlakliligin nihai amaci, insanin eregi mutluluktur. Bu hedefe ancak insanin varligini bir
biitiin olarak gelistirmesi, gergeklestirmesi ve kendisine has islevini yagama gecirmesiyle varilir
(Cevizci, 2015: 139).

Insan mutlu olabilmek igin 6ncelikle bu eregi, yani kendi benliginin eregini bilmelidir. Onun
bilgisine sahip olmalidir. Sokrates’e gore bu bilgi (mutlulukla mutsuzlugun ne oldugunu bilip
bilmemek), bilinmesi saygiya deger, bilinmemesi utanilacak konularin basinda gelir (Platon,
2017b: 472c). Bu noktada Delphoi Tapmagi’nda yazili oldugu sdylenen ve Sokrates’in ahlak
diisiincesinin temeline koydugu o {inlii sdzle karsilasilir: “Kendini bil/tan1!” Kendini bilmenin yolu
ise Oncelikle insan yasaminin amacinin ne oldugunu, insanin kendisi i¢in gergek iyiligin ne
oldugunu bilmekten ve buna uygun olarak insan ruhunun yetkinlestirilmesinden ge¢mektedir
(Yalginkaya, 2016a: 81). Sokrates insanin kendini bilmesini, tanimasini iyi bir hayat siirdiirebilmesi

i¢in olduk¢a mithim gérmiistiir (Ksenophon, 1997: 1V.11.26-29):
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Insan kendini tammakla pek cok iyilik bulur, kendini aldatmakla da pek cok kétiiliige
ugrar: kendini taniyan insanlar kendilerine uygun olani bilirler, neyi yapip yapamayacaklarini
ayirdederler; bildikleri seyi yapmakla da gereksinimlerini kargilarlar ve bagarili olurlar;
bilmedikleri seyden uzak durmakla da hata yapmazlar ve basarisiz olmaktan kurtulurlar. Bu
sayede bagka insanlar1 Olgebilirler ve kurduklar iligkiler sayesinde iyiyi elde edip kotiiden
sakinirlar. Giiciinii tamimayip bu konuda yanilan insanlar ise bagka insanlar ve insan kurumlari
karsisinda aymi giicliik igine diiserler; ne gereksinimlerini ne yaptiklari isi de ne de ugrastiklari
seyi bilirler; biitiin bunlarda yanildiklari i¢in iyiyi kagirip kotiiniin igine diiserler. Yaptigt isi
bilenler ise yaptiklar1 seyde basarili olurlar, {in ve saygi kazanirlar; benzerleri onlarla seve seve
iliski kurar, islerinde basarisiz olanlar onlardan akil danisir ve yardim ister, iyiyi elde etme
konusunda onlara bel baglarlar; bdylece onlara biiyiikk bir sevgi beslerler. Buna karsilik,
yaptiklari isi bilmeyenler kotii se¢cim yaparlar, ellerini neye atsalar basarisiz olurlar, bu yiizden
kendileri zarar ve ceza gormekle kalmayip, adlarmi da kotliye ¢ikarirlar, giiling durumlara
diiserler, asagilanmis ve onursuz bir yasam siirerler. (...) devlet i¢in de aym sey gegerli: giiciinii
tanimayip daha giiglii devletlerle savasa giren ne kadar devlet varsa ya tiimden yok olur ya da
Ozgiirliiglini yitirip kole olur.

Sokrates, sorgulanmamig bir yasamin yaganmaya deger olmadigini sOyleyerek de (Platon,
2017c: 38a) insanlarin kendilerini tanimalarini, yasamin amacini anlamalarini, kendileri i¢in neyin
iyi neyin kotii oldugunu 6grenmelerini nasihat etmistir. Béylece kendi dogalarina, ruhlarina uygun

bir sekilde yasamalarini1 Onermistir. Zira ona gore ancak bdyle bir yasam insan1 mutluluga gotiirir.

Sokrates’in diigiincesinde eudaimonia (mutluluk), harici, maddi bir iyi degildir. Manevi ve
deruni bir iyi, psukheye (ruha) 6zgi bir iyidir. Bu yiizden Sokrates, mutlulugu arete yani ahlaki
erdem ile iligkili bir sekilde ele alir. Ona gore mutluluga erismenin yolu ahlaki erdemlerden geger.
Zira erdem, insan dogasinin tam olarak gerceklestigi, insanin potansiyellerinin tam manasiyla
yasama gectigi, kisacasi kendi yetkinligine eristigi bir durumu ifade eden mutluluga kavusturan bir
aractir. Erdem, insanin kendisini bilip ruhuna gerekli 6zeni gostermesi anlaminda mutlulukla
Ozdestir. Erdemli karakter Ozellikleri ve eylemler mutlulugun en 6nemli bilesenidir. Mutluluga
erismenin yegane yoludur. Boylece erdemi temele alan Sokrates etigi, ahldki erdem ile mutluluk
arasinda 6zel bir bag kurar (Cevizci, 2015: 140-141; Giindiiz, 2016: 101).

Sokrates insanda her seyin ruha, ruhun kendisinin de akla bagli oldugunu diisiiniir. Yine ona
gore insan bir seyi akilla 6grenirse, o sey faydal olur. Akilla olmazsa zararl olur. Erdem de ruha
ait bir seydir ve muhakkak faydalidir. Bu yiizden erdem ya biitiin olarak akildir ya da aklin bir
parcasidir. Dahas1 erdem bir bilgidir. Zira erdem iyi bir seydir ve bilgi her iyiyi kavrar. Bilgiyle
birlikte olmadig1 halde iyi olan bir sey yoktur (Platon, 2017¢: 87¢-89a).

Sokrates’e gore, caba gosterilmesi gereken sey, higbir sekilde 6diin vermeden ve biiyiik bir
Ozenle yapilacak bir arastirmayla “asil iyi”nin bilgisine ulasmaktir. Bu suretle gergek bilgiyle
donanan erdemli bir kimse olmak ve bdylelikle mutluluga ulagmaktir. Bu anlamda erdemde, akil ve
diistince onemli bir yer tutar. Sokrates, bilgeligi, pratik bakimdan basarili ve saglam diisiinmeyle
bir tutmustur. O, insanin yaptig1 isi “bilmesi” iizerinde énemle durmustur. Iyi ve kotii hakkinda

bilgi sahibi olunmasi gerektigini sOylemistir. Nitekim ona gore insana gerekli olangercek bilgi,
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iyinin ve kotliniin bilgisidir. Bu bilgi, insan yasamimin diger pratik alanlarina iliskin tiim bilgilerden
daha iistiindiir. Bu anlamda insan dogasimin tam olarak gerg¢eklesmesini ve dolayisiyla insanin
mutlu olmasini saglayan tek bilgi budur. Insanin kendisini bilmesi, tanimasiyla, hayatin amacin
bilmesiyle, kendisi hakkinda gercekten neyin iyi neyin kotii oldugunu bilebilir. Boylece eregine
yani mutluluga ulasabilir (Platon, 2017b; 2017d). Buna karsilik insanin kendini tanimamasini ve
bilmedigi seyi bildigini sanmasini, Sokrates delilik olarak tanimlamig ve bilgeligin karsiti olarak

gormiistiir (Ksenophon, 1997: 111.1X.6).

Sokrates’te temel erdemler bilgelik, dogruluk, olciiliiliikk, cesaret, adalet, akli basindalik ve
dindarlik gibi erdemlerdir. Ona gore bunlar esasinda ayr1 erdemler degildir. Biitiin erdemler tek bir
birlik meydana getirir. Bir insan1 dogru, 6l¢iilii, cesur ya da adil yapan sey, bilgeliktir. Diger tiim
erdemler i¢in de bu boyledir. Bagka bir deyisle o, her tiirlii erdemin ve ahlak tstiinliigiintin, bilgiye
dayandigini ileri stirmiistiir. Boylece Sokrates erdemle bilgi arasinda 6zdeslik oldugunu, bilmenin
yapmak oldugunu, iyi ile kotii hususunda oldugu gibi, ahlaki erdemler hususunda da saglam bir
bilgi edinilmesi gerektigini ifade etmistir (Platon, 2017¢; 2017d; 2017e; 20171).

Sokrates, hi¢ kimsenin bilerek yanlis veya kotiilik yapmayacagini ileri siirerek, ahlakl
davranist bilgili olmaya dayandirmistir. Bir insan iyiyle kotiiyii, dogru ile yanlis1 6grendiginde,
artik hicbir sey onu yenemeyip kétii veya yanlis bir sey yapmaya zorlayamaz. Insan icin zeka ve
bilimden daha kudretli hi¢bir sey yoktur. Bilim bulundugu her yerde zevklerden ve diger tiim
hirslardan {istiindiir. Insanm iyi seyler ile kotii seylerin seciminde yanlis yapmasi bilgi
eksikligindendir. Ona gore bilgi eksikligi sebebiyle yapilan tiim yanlislar cahilliktendir. Zevke
kapilmak ise cahilliklerin en kétiisiidiir. Dolayisiyla insanlar utang verici ve kotii davraniglarda
bulunuyorlarsa, tek sebebi bilgi eksikligi ve cahilliktir (Platon, 2017f: 352¢, 357¢c-e, 360b).

Bu baglamda Sokrates’in ahldk felsefesinde ahlaklilik ile bilgililik ve ahlaksizlik ile
bilgisizlik arasinda bir paralellik goriiliir. Ahlakin bilgisi ahlakli olmay1 beraberinde getirir.
Ornegin erdemin bir pargasi olan cesaret, korkulacak ve korkulmayacak seyleri bilmektir. Buna
karsilik korkaklik ise, korkulacak ve korkulmayacak seyler hakkindaki bilgisizliktir. Tehlikeli ve
zor durumlarda giizel davranmasini bilenler cesur ya da yigittir. Bu konuda yanilgiya diisenler ise
korkaktir (Ksenophon, 1997: IV.V1.10; Platon, 2017e; 2017f: 360c-d).

Sokrates ayrica bilgelik ile dlgiiliiliigii birbirinden ayrrmamustir. Iyi ve giizeli bilip ona gére
hareket eden, ¢irkinin ne oldugunu bilip ondan kaginan kimseyi bilge ve 6l¢iilii bir kisi olarak kabul
etmistir. Ona gore {istlin bir amag¢ edinmek yerine, her durumda zevk pesinde kosan insan en akilsiz
hayvandan farksizdir. Yalnizca 6lgiilii kisiler iistiin ve yliksek amaglar edinebilirler. S6zlerinde ve
hareketlerinde iyi ile kotiiyli ayirt edip, iyi olani segebilirler ve kotii olandan uzak durabilirler
(Ksenophon, 1997: I11.1X.4, IV.V.11). Ona gore olgiilii bir kimsenin 6devi, yapmamasi gerekenin

ardina diismemek, ondan kaginmaktir. Yalnizca 6devi olan seyleri sabirla yiiklenmektir. Bu
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bakimdan &lciilii insan; dogru, korkusuz, dinine bagli, tam bir iyi insandir. Iyi insan oldugundan,
onun her yaptig1 da iyidir ve eksiksizdir. Yaptiklar iyi olan ise esenlik i¢inde ve mutludur. Buna
karsilik kotii seyler yapansa mutsuz olur. Bu yiizden mutlulugu arayan, her isinde alabildigince
Olciilii olmali, 6lgiistizliikten kagabildigince kacmalidir. Sokrates’e gdre tiim insanlarin amaci bu
olmalidir. Herkes gerek kendi cabasiyla gerek devletin giiciiyle bu amaca yonelmelidir. O herkesin
her zaman dogru ve 0l¢iilii davranarak mutlu olmasi, sinir tanimayan, 0l¢iisiiz tutkular sebebiyle aci
¢ekmemesi, doymak bilmeyen isteklerini tatmin etmek i¢in haydut¢a yagamamasi gerektigini ifade
etmistir (Platon, 2017b: 507a-¢).

Sokrates’e gore mutluluk dogruluk ve olgiiliilikten, mutsuzluk da kotiiliikten dogar. Dogru
olmayan1 yapmak kétiiliikklerin en biiyiigidiir. Kotiiliikk yapmaktansa, kotiiliik gormek yegdir. Kim
dogru ve iyi ise mutludur. Dogruluktan ayrilan, dogru olmayan isler yapan, kotii olan, mutsuzdur.
Fakat yaptiklarinin cezasini gérmezse onun mutsuzlugu artar. Tanr1 tarafindan veya insanlarin
eliyle dogru olarak cezalandirilanin ruhu ise bundan yararlanir ve kotiilitkkten kurtulur. Boylece
mutsuzlugu azalir. Bu anlamda kotiilik etmektense, kotilik goérmek; cezalandirilmamaktansa
cezalandirilmak daha iyidir. Beden i¢in hastalik ve bi¢imsizlik gibi seyler kotii oldugu gibi ruh igin
de dogruluktan sagmak, bilgisizlik, algaklik gibi seyler kotiidiir. Bu kétiiliiklerin en ¢irkini, ruhun
kotiiliighi olan egriliktir. Bu noktada ona gore hekimligin hastalar1 kurtarmasi gibi, dogruluktan
sapanlarla kendini bilmezleri de ancak dogruluk kurtarabilir. Bu anlamda en hos ve en yararli olan
dogruluktur (Platon, 2017b: 469b-478b, 508b).

Sokrates biitiin 6teki erdem tiirleri gibi adaletin de bilgelik oldugunu sdylemistir. Buna gore
adaletin gercekte ne oldugunu bilen adil davranir. Adalete ve erdeme uygun yapilan her is iyi ve
giizeldir. Kisi bunu bildigi halde, bunlarin yerine baska bir sey secemez. Bilmeyen ise dogru
davranamaz, davranmaya kalksa bile bagaramaz. Bu nedenle bilgeler giizel ve iyi isler yapar. Bilge
olmayanlar ise yapamazlar, yapmaya kalksalar bile basaramazlar. Gerek adaletli isler gerek tiim
diger gilizel ve iyi seyler, erdemle yapildigina gore, adalet ve tiim diger erdemler bilgeliktir
(Ksenophon, 1997: I11.1X.4). Sokrates ayrica adaletsiz ve egri davranigin her durumda yanlis
oldugunu savunmustur. Bu nedenle bir adaletsizlik s6z konusu oldugunda onu egrilikle diizeltmeye
¢alismanin da yanlis bir davranis oldugunu ifade etmistir. Ona gore, kendisine ne yapilmis olursa
olsun, bir kimse hic¢bir durumda bile bile egri davranmamali, yanlishik ve kotiilik yapmamalidir
(Platon, 2017a: 49b-d).

Sokrates, insani bilgi ve hakikatle dolu kabul etmistir. Ona gore maharet, bu sakli bilgi ve
hakikatleri meydana ¢ikarmak i¢in akli kullanmasini bilmektir. Erdem de bir bilgi olduguna gére o
da insanin varliginda esasen mevcuttur. Bunun meydana ¢ikmasi i¢in akli kullanmak ve aklin
dedigini yapmak lazimdir. Bu agidan Sokrates’e gore her insan ahlaklidir. Ciinkii her insan
akillidir. Oyleyse insan hakikati ve erdemi kendi i¢inde aramasini bilmeli. Bunu bildikten sonra

yanlista 1srar etmez ve adaletsiz hareketlerde bulunmaz (Yiicel, 2018: 47).
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Sokrates’in sozil edilen ahlak felsefesi onun siyaset felsefesinin temelini olusturur. Ona gore
erdem, gosteriste degil, gercekten her seyin iistiinde tutulmalidir. Hem 6zel yasamda hem de devlet
islerinde onun yolundan gidilmelidir (Platon, 2017b: 527b). Erdem de bilgi olduguna goére, onun
diisiincesinde, bilgece yonetilen devlet iyi yonetilmektedir (2017d: 162a). Bu yiizden en biiyiik
islerin basinda bulunan bir kimseye, en biiyiik bilgelige de sahip olmak yaragir (2017¢: 197e).
Burada Sokrates’in erdemlilerin, en iyilerin, yani en bilgelerin yonetimini tercih ettigi agik¢a

goriiliir.

Sokrates’e gore insanin bilmedigi seyi sdylemesi ya da yapmasi ¢ok tehlikelidir. Bu yiizden
insanin yapmak istedigi seyi elinden geldigince iyi Ogrenmeye c¢aligmasimi ve bu konuda
baskalarimi geride biraktiktan sonra devlet islerine soyunmasini tavsiye etmistir. Zira ona gore,
insan gerekli olan her seyi bilmezse, her seyle ilgilenip bunlari tamamlamazsa, kendi evini bile
dogru diizglin cekip ceviremez. Kendi evini ¢ekip ceviremeyen kentle de basa cikamaz
(Ksenophon, 1997: 111.V1.14-16). Bu anlamda Sokrates’e gore, ruhga erdemli olanlar ve gerek ev
gerek devlet yonetiminde, kisaca insan ve is iligkilerinde gerekli olan biitiin bilgileri 6grenenler
yalniz kendileri mutlu olmakla ve evlerini iyi yonetmekle kalmaz, 6teki insanlarla devletleri de
mutlu ederler (1997: IV.1.2).

Sokrates beden ve ruha uygun diisen iki sanat oldugunu ileri siirmiistiir. Ruh ile ilgili olan,
siyaset sanatidir. Beden ile ilgili olaniysa, beden egitimi ve hekimlik olarak iki tiirliidiir. Ayrica
siyaseti de yargilama ve yasalar seklinde ikiye ayirmistir. Yargilama beden egitimine, yasalar da
hekimlige karsilik diiser. Sokrates, bedene diizen ve diizgiinliik verenin “saglik” oldugunu ve
saglamlikla bedenin biitlin 6teki iyiliklerinin bundan geldigini sdylemistir. Ruhun davranig
diizenine ve diizglinliigiine ise “yasalara uygunluk” ve “yasa” adimi vermistir. Ona gore insanin
yasalara uygun ve diizenli olmasin1 saglayan bunlardir. Insan ancak bu sekilde 6lciilii ve dogru
olur. Sokrates ruhun ve bedeninin yetistirilmesinin iki yolu oldugunu, bunlardan birinin zevki,
digerininse en yiiksek iyiligi gozettigini ifade etmistir. Bunlardan zevki gozeten, bayagi bir
dalkavukluktur. Digeriyse, beden ve ruhtan hangisini ele alirsa, onu en biiyiik olgunluga eristirir.
Insanin devletine ve yurttaslarma kars1 da bdyle yapmasi gerekir. Onlari, elden geldigince iyi
kilmaya ¢alismalidir (Platon, 2017b: 464b-d, 504c, 513d-¢).

Sokrates’e gore nasil ki bir gemide bilen yonetiyorsa ve gemi sahibi ile gemide bulunan
biitiin insanlar bu bilene boyun egiyorsa, bir devlette yonetici gerekeni buyurdugunda da, yonetilen
ona boyun egmek zorundadir (Ksenophon, 1997: IILIX.11). Ona gore kisi, i¢inde yasadigi
toplumun siyasi geleneklerini, yasalarin1 6grendikten sonra, hosuna gitmezse caninin istedigi yere
gitme Ozgiirliiiine sahiptir. Ama bir kisi orada kalip, adaletin nasil dagitildigini ve diger kamusal
islerin ne sekilde yonetildigini gordiikten sonra artik devletin/yasalarin buyruklarina uymakla
yiikiimliidir (Platon, 2017a: 51d-e).
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Sokrates, devletlerde yurttaglarin yasalara saygili olmasimi saglamis yoneticilerin en iyi
yoneticiler oldugunu sdylemistir. Yurttaslari yasalara boyun egen devletin de barista ¢ok yiiksek bir
yasam diizeyine erisecegini, savasta da yenilgi ylizii gormeyecegini savunmustur. Buna karsilik,
verilen hiikiimlerin, yasalarin higbir giicii olmadigi, kisilerin onlara uymadig1 ve onlar1 yok ettigi
bir devlet ise yasamini siirdiiremez. Zira devlet i¢in birlik iginde olmak en biiylik nimettir.
Yurttaslar yasalara bagl kalirsa, devletler son derece gii¢lii ve zengin olur. Ama birlik olmadi m,
insan dogru diizgiin ne devleti yonetebilir ne de evini. Ozel yasamda, yasalara boyun egenin basi
devletle derde girmez. Tersine onurlandirilir. Anne babaya el kaldirmak giinahsa, bu, yurda kars1
oldugunda ¢ok daha giinahtir (Ksenophon, 1997: 1V.1V.12-18; Platon, 2017a: 50b, 51c).

Sokrates tam da bu diislincelerle 6liime gitmistir. Gengleri bastan ¢ikarmak, dogru yoldan
ayirmak, genclerin ahlakini bozmak, devletin inandigi tanrilara inanmamak ve bunlarin yerine
bagka birtakim yeni tanrilar koymak su¢lamalariyla mahkemede yargilanmigtir (Platon, 2017c: 19b,
24c). Mahkemede yargiglardan af dilemesi halinde ¢ok kiiciik bir ceza ile kurtulacagini bilmesine
ragmen, “Asagiliklara katlanarak yagsamaktansa, kendimi savundugum gibi savunarak 6lmeyi daha
¢ok severim.” diyerek kendini savunmayi tercih etmistir (2017c: 38¢). Yargi¢larin Sokrates’i 6liime
mahklim etmesi {lizerine, arkadaslar1 hapishaneden kagmayi teklif etmelerine ragmen, 0, inandig1

ilkeler adina teklifi reddetmis ve 6liime razi olmustur (2017a).

Bu baglamda, ahlak ve siyaset felsefesine bir biitiin olarak bakildiginda, Sokrates 6ncelikle en
basa bir erek koymus ve insanin bu ereginin bilgisine sahip olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.
Ardindan insanin eregine uygun davranarak erdemli olabilecegini ve ancak bu erdemlilik sayesinde
mutlu olabilecegini savunmustur. Bdylece erdem, bilgi ve mutluluk arasinda gii¢lii bir bag
kurmustur. Devaminda Sokrates, insanin temel eregi olan mutluluga ulasmasimi erdemlilerin,
bilgelerin, yani siyaset sanatinin bilgisine sahip olan yoneticilerin 6nderligindeki bir devlette

miimkiin gérmiistiir.

Sokrates’e gore bilgece yonetilen bir devlet, iyi ydnetilmis olur. lyi yonetilen bir devlet
yasalar yoluyla yurttaglarinin ahlakini iyilestirip, erdemini yiikselterek nihai eregi olan mutluluga
ulasmasini saglar. insan ancak bdyle bir devlette mutluluga erisebileceginden, yurttaslara diisen
gbrev de yasalara uygun davranmaktir. Insanlar yasalara uydugu miiddetge, kendisi 6lgiilii ve dogru
olur. Devlet de birlik ve uyum i¢inde yasamaya devam eder. Devlet yasamaya devam ettikce de
insanlarin mutlulugu giivence altinda olur. Goriildiigii gibi Sokrates, ahlakla siyaseti birlikte ele
almigtir. Toplumsal yasamin her alaninda olmasi gerektigi gibi devlet islerinde de ahlakliligin,

erdemin hakim olmasi gerektigini, yani ahlakl bir siyaseti savunmustur.
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2.2.2. Platon

Sokrates’in dgrencisi ve Aristoteles’in hocasi olan Platon (MO 427-347), felsefenin
kurumsallagmasina yaptigi katki bakimindan 6nem tasir ve siyaset felsefesinin kurucusu olarak
kabul edilir. Platon devlet adamlar1 yetistirmek icin, bilime ve felsefeye dayali siyaset egitimi veren
ve Avrupa’nin ilk biiyiik egitim ve arastirma merkezi olan, Akadimia (Akademi)’y1 kurmustur.
Ayrica, iki diinyali metafizigi ile biitiin bir Orta Cag diisiincesini etkileyecek olan &te diinyact,
idealist felsefe anlayisinin Onciisii olarak goriiliir. Yani sira Aurelius Augustinus tizerinden
Hiristiyan Orta Cag felsefesine, Farabi iizerinden de islam diisiincesine etki etmesi agisindan
olduca mithim bir filozoftur (Platon, 2018a: ix; 2018b: 7, 11-12).

Platon felsefesinin merkezinde devlet ve siyaset diislincesi yer alir. Bununla beraber onun
diisiiniisiinde bilgi, ahlak, metafizik ve siyaset birbirinden ayrilmaz. Her seyden Once, iyi bir insan
ancak iyi bir siyasal orgiitlenme ve toplum iginde varlik kazanabilir. Yani ahlaki kosullayan sey, iyi
bir toplumdur. Bu durumda O6ncelikle yapilmasi gereken, iyi bir toplumun insasidir. Bunun igin
gereken de iyiligin bilgisidir. Bu anlamda Platon’un iyinin, iyi bir toplumun ve iyi bir devletin

pesine diistiigii sOylenebilir.

Platon, toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢o6ziilmesinin, felsefe yoluyla yani nesneler
diinyasindan kurtulmus, akilla elde edilen bilimin hakimiyetiyle miimkiin olabilecegi
kanaatindedir. Ona gére yapilmasi gereken sey, akil yoluyla Varlik’1, iyiyi, dogruyu kavramak ve
hayat1 buna gore diizenlemektir. Bu yolla siyaset evrensel degerlere ya da idealara baglanacaktir
(Yalcinkaya, 2016b: 93). Dolayisiyla Platon’a gore en yiiksek bilimin konusunu, iyinin kendisi,
yani ideasi olusturur. Dogruluk ve diger tim degerler, ancak insani iyiye gotiirdiikleri takdirde
faydali olur. Dogruluk; iyilik ve akilliliktir. Egrilik ise kotiiliik ve bilgisizliktir. Dogru insan iyi,
egri insansa kotii yasar. lyi yasayan insan mutlulugu kazanir. K&tii yasayan ise kazanamaz.
Kisacast dogru adam mutlu, egri adam mutsuz olur (Platon, 2018a; 350c-d, 353e, 354a, 505a).
Gorildugi gibi Platon da, Sokrates gibi, dogrulugu, iyiligi ve dolayisiyla mutlulugu bilgiye, dogru

bilgiye, “iyi”nin bilgisine dayandirmustir.

Platon’un linlii magara benzetmesi (Platon, 2018a: 514a vd.) ile agikladig1 iyi ideasma gore
evren, goriinen diinya (duyularla algilanan nesneler diinyasi) ve kavranan diinyadan (akilla
kavranan diisiinceler, idealar diinyasi) meydana gelir. Ona goére kavranan diinyada “iyi” ideast
vardir. Ama insanlar onu kolaylikla géremezler. Insanlarin onu gorebilmesi ancak diinyada iyi ve
giizel namina var olan her seyin ondan geldigini anlamalariyla miimkiin olur. Magara zindanina
benzettigi goriinen diinyada, insammn gordigi, duydugu her sey bu “iyi”nin tezahiirleri,
yansimalaridir. Yoksa iyinin kendisi degildir. Goriinen diinyada goriilen nesneler, aslinda hakikatin
kendisi degil; golgesidir. Bu noktada Platon, giines ile “iyi” arasinda bir benzerlik kurmustur. O,

goriinen diinyada gbéz ve goriinen nesneler icin giines neyse, kavranan diinyada da “iyi’nin,
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diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in o oldugunu belirtmistir. Bu anlamda nesnelere gergekligini,
kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideas1 olmaktadir. Kavranan diinyada dogruluk ve kavrayis ondan
gelir. Bu yiizden insanlar ancak onu gdrdiikten sonra hem i¢ hem de dis hayatlarinda bilgece
davranabilirler. Bu bakimdan gercegin ve bilimin kaynagi odur. Fakat bilim ve gercek ne kadar
giizel olursa olsun, iyi ideas1 onlardan ayridir ve onlarin ¢ok iistiindedir (Platon, 2018a: 508c-e,
517b-c).

Anlasildigr iizere Platon’a gore evren, iyi ideasina gore bi¢imlenmistir. Bu durumda insanin
yapmas1 geren sey ise Oncelikle akil araciligiyla evrenin gercek bilgisine ulagsmaktir. Ardindan
idealar diinyasindaki diizeni nesneler diinyasinda kurmaktir. Burada iyinin bilgisinin edinilmesi,
Platon agisindan kisisel ahlaki yetkinligin elde edilmesi amacindan ¢ok, iyi bir toplum ya da iyi bir

devletin inga edilmesine yoneliktir.

Platon’un diisiincesinde devlet dogal bir topluluktur. Ciinkii ona gore devlet, insanlarin tek
basina kendi kendilerine yetememelerinin, bagkalarina ihtiya¢ duymalarimin ve dolayisiyla bir
arada yasama egilimlerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Platon, 2018a: 369b-cC).
Platon, devleti/toplumu olusturan insanlar1 ii¢ smifa ayirmistir. S6z konusu ayrimi insanlarin
degerlerine gore yapmustir. Ideal devlet tasarimimi da bu ayrim iizerine temellendirmistir (2018a:
415a-c):

Bu toplumun birer pargast olan sizler (...) birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan
Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun i¢in basg tact
olurlar. Yardimet olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve obiir iscilerin mayasina da
demir ve tung¢ katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan c¢ocuklar da
herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan giimiis, giimisten de altin dogdugu
olabilir. Bunun i¢in Tanr1 her seyden 6nce onderlere, dogan gocuklara iyi bekgilik etmelerini,
iclerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur.
Kendi ¢ocuklari tungla ya da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun
islere koyacak onlari; ¢ift¢i ya da is¢i yapacak. Cift¢i ve is¢i ¢ocuklari arasindan mayalari altin
ve gimisle katisik doganlar olursa, onlar1 gozetecek, kimini Onderlige kimini bekgilige
yiikseltecek; ¢iinkii mayasinda demir ya da tung katigik olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin
yok olacagini Tanr1 buyurmustur.

Gorildiigi gibi Platon insanlarin yeteneklerine ve yatkinliklarina gore ideal devleti dreticiler,
yardimcilar/koruyucular ve yoneticiler olmak iizere ii¢ smifa ayirmistir. Kuskusuz bu ii¢ smifi
olusturan insanlarin yetenekleri ve yatkinliklar1 gibi sahip olduklar1 erdemler de farklidir. Platon’a
gore devleti olusturan insanlarin ve dolayisiyla ideal devletin sahip oldugu dort temel erdem vardir:

bilgelik, yigitlik veya cesaret, dlciiliiliikk, dogruluk veya adalet.

Bilgelik, yonetici sinifin erdemidir. Yonetici denen devlet adamini belirleyen en 6nemli
ozellik, devlet yonetme isinin veya sanatinin bilgisine sahip olmaktir. Bu, pek az kisinin, kiigtik bir
toplulugun sahip olabilecegi bir bilgidir. Bu bilgi devlette yurttaslarin bir kismini ya da bazi islerini

degil, toplumun biitiiniinii diisiinen, devletin 6teki devletler ile iliskilerini de diizenleyen ve dogru
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kararlar verebilmek icin sahip olunmasi gereken bir bilgidir. Platon’a gore ideal devlet gercekten
bilge bir devlettir. Ciinkil bilgece ve yerinde kararlar verir (Platon, 2018a: 428b-429a; 2018b: 292b,
297b-c).

Yigitlik veya cesaret, yardimci/koruyucu smifin erdemidir. Platon, korkulacak ve
korkulmayacak seyler iizerine, yasalara uygun olarak beslenen inancin sarsilmazligina yigitlik
demektedir. Yigitlik bir cesit korumadir. Korkulacak seyler iizerine egitim yoluyla, yasalarin
verdigi inanci korumasidir. Ona gore, bu yigitlik olmadan bir kimse devlet adami olamaz. Zira
devlet, yiirekli olmasini, belli bir parcasina yani yigit insanlara borgludur (Platon, 2018a: 429a-
430c).

Olgiiliiliik; bilgelik ve yigitlikten farkhdir. Zira bilgelik ve yigitlik toplumun sadece bir
pargasinda bulunur. Bu parcalar, toplumun tiimiinii bilge ve yigit kilar. Olgiiliiliik ise daha geneldir.
Topluma biitiiniiyle yayilir. Olgiiliiliik daha ¢ok bir diizene, bir ahenge benzer. Asagidaki, ortadaki,
yukaridaki, giigliisii, giigsiizii, zengini, fakiri herkes aym ahenge uyar. Olgii, kisinin isteklerine,
tutkularina vurdugu bir tiir dizgindir. Bu anlamda kendini tutma, kendine hakim olma seklinde
ifade edilebilir. Platon’a gore insanda iki yan vardir. Bunlardan biri iyi, digeri kotiidiir. yi yann,
kotii yan1 egemenligine almasina, kendine hakim olma denir. Bunu yapabilen kimseler oviiliir.
Buna karsilik, kotii egitim gormesi ya da daima kotiilerle birlikte olmasi sebebiyle iyi yam
zayiflayip, kotii yanin egemenligine giren bir kimseye de kendinin koélesi denir. Bu kimseler ise
yerilir. Ona gore insandaki bu iki yan devlette de vardir. Ve ideal devlet, tipki insanda oldugu gibi,
kendine hakim olan devlettir. Zira bdyle bir devlette iyi yan, kotii yam kendi buyruguna alir. ideal
devlette iyi bir yaratilig ile iyi bir egitimi birlestiren kiigiik bir azinlik, akil ve diisiince yoluyla, sade
ve Olciilii isteklerle yasayacaktir. Yani ¢ogunlugun kotii tutkulari, degerli bir azinliktaki aklin
egemenligine girecektir. Bu yilizden ideal devlet, zevklerine, tutkularina hakim bir devlettir (Platon,
2018a: 430e-432a).

Dogruluk veya adalet, diger {i¢ erdemin gerceklesme kosuludur. Onlar1 doguran ve yagatan
erdemdir. Dogruluk, 6teki erdemlerle birlikte devletin tistiinliigiinii saglayan bir degerdir. Dogruluk
veya adalet insanlarin yalnizca kendi isini yapmasi, kendi sinifinin igleriyle ugragsmasini ifade eder.
Platon’a gore bir devleti dogru yapan budur. Herkes yaradilisina uygun bir tek isi gérmeli, kendi
isini istenilen bigimde yapmali, bagkalarinin isine karigmamalidir. Onun diisiincesinde bir devleti
yikacak olan, toplumdaki {i¢ sinifin birbirlerinin iglerine karigmalari, gorevlerini degistirmeleridir.
Bu yilizden devlete karsi islenen suglarin en biiyiigii budur; yani egriliktir (Platon, 2018a: 433a-
434c).

Platon’a gore devlet/toplum, 6zelligini kisilerden alir. Devletteki degisik haller her insanda
bulunur. Devlet bunlari insanlardan alir. Platon insanin i¢inde iki yanin oldugunu séylemistir: Biri

hesaplayan, diisinen yan, yani akil yanidir. Digeri ise diisiinmeyen, yalnizca arzulayan yandir. O,
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yalnizca sever, acikir, susar, cosar, doymak ve zevk almak ister. Bunlarin yanina bir de azginlik,
kizginlik diye iigiincii bir yan eklenebilir. Iste Platon’a gdre insanin i¢inde ne varsa devlette de
vardir. Bir devleti akilli yapan ne ise, insan1 akilli yapan da odur. Bir insan nigin yigit ise, devlet de
onun i¢in yigittir. Biitiin degerler icin ayni sey sdylenebilir. Devlet nasil dogru olursa, insan da o
tiirli dogru olur. Her simf kendi isini yapmakla, devlet dogru olur. Oyleyse, insanin igindeki
yanlardan her biri kendi igini gordiigiinde insan da kendi 6devini yapan dogru kisiler olur. Akil
madem 6lgiiliidiir, insanin iginde olup biten her seyi kollayip yénetmek onun isidir. Ofkeye diisen
igse onu dinlemek, ondan yana olmaktir. Dolayisiyla egrilik de insanin igindeki bu ii¢ boliimiin
uyusmazligi durumunu ifade eder (Platon, 2018a: 435e, 439d-e, 441c-e, 444D).

Platon’un siyaset felsefesinde basat konulardan biri ideal devlet diizeninde yonetenlerin
kimler olacagi problemidir. Platon’a gore nasil ki ¢iftcilerin en iyisi, topragi islemeyi en iyi bilense
yonetenlerin de devleti kurmay1 en iyi bilenler olmasi gerekir. Dolayisiyla devlet yonetimi i¢in
akill, degerli ve toplum ile ilgili olan kimseler se¢ilmelidir. Secilecek kisiler yasamlar: siiresince
sadece toplum yararina is gérmiis ve toplumun zararina olan iglerden kaginmis kimseler olmalidir.
Bu kimseler her kosulda su inanisa siki sikiya bagli kalmalidir: “Yapilmasi gereken sey, devlet i¢in
en yararli olan seydir” (Platon, 2018a: 412c-¢).

Yonetici olarak secilecek insanlar her seyin Oziine kendiliginden rahatca gidebilecek
yetkinlikte olmalidir. Yani varligin tam bilgisine sahip olmalidir. Bu bilgiye varabilmek i¢in de
secilecek kimsede biitiin erdemlerin birbirine siki sikiya bagli bulunmasi gerekir. Yine oteki
erdemlerle, degerlerle birlikte 6lgii ve incelik de olmalidir. Devlet isini, yonetme isini iyi
gorebilmek icin insanin yaratilistan saglam bir hafizasi, 6grenme kolayligi, ruh dstiinligi ve
basaramaz. Dolayisiyla en dayanikli, yigit ve giizelleri secilmelidir. Yani sira secilecek kisilerin
sadece iyl huylu ve akli basinda olmalarina degil; anlayis giicii ve 6grenme kolayligina sahip
olmalarina da bakilmalidir. Ciinkii devleti yonetecek kisiler hem egitimle hem de gérenekle bu is
icin yetigsmis Kimseler olmalidir (Platon, 2018a: 486d-487a, 535a-c).

Platon’a goére basa gecme, bir tutku olmamalidir. Zira tutku olan yerde kavga ve kiskanglik
kacinilmazdir. Bu yilizden devlet isleri, en iyi diizeni kurmanin yollarini bilen ve devletin bagina
gecmekten daha iistiin, daha serefli bir hayat1 olan insanlara yiiklenmelidir (Platon, 2018a: 521b ).
Ona gore bu kisiler ancak filozoflardir. Bu ylizden en iyi devlet diizeninde ya filozoflar basa
gecmeli ya da bastakiler filozof olmalidir (2018a: 473d-e):

Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gergekten filozof
olmadik¢a, bdylece ayni insanda devlet giicliyle akil giicli birlesmedikge, kesin bir kanunla
herkese yalniz kendi yapacag is verilmedikge (...) bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz,
insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu &lglide bile dogamaz,
kavusamaz giin 1s181na.
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Platon’a gore filozoflar basa gegirilmelidir. Ciinkii filozoflar bilgi dostudur. Gergegi bilen,
hi¢ degismeden kalan seye varabilen, her seyin aslm bilen insanlar onlardir. Ustelik onlar varlig
biitiiniiyle severler. Ozii sdzii bir insanlardir. Yalmzca ruhun zevkini ararlar. Beden zevklerini bir
yana birakirlar. Boyle bir insanda 6l¢iisiizliik, aggdzliiliik ve hicbir asagilik taraf olmaz. Bu yiizden
filozoflar gergekten zengin kisilerdir. Ama altin zengini degil, akil ve erdem zenginidirler. insanlar1
mutluluga eristirecek olan da ancak bu tiirden bir zenginliktir. Sadece kendi ¢ikarini disiinen,
acgozli kimseler yonetici olur ve yonetici olmay1 servet zengini olmanin bir yolu olarak goriirlerse
orada artik iyi bir diizen bulunamaz. Ciinkii boyle bir durumda herkes basa ge¢cmek icin birbirini
ezecek ve bu i¢ kavgada hem kendilerini hem de devleti zarara ugratacaklardir (Platon, 2018a:
480a, 484b-4864a, 521a).

Bu yiizden Platon (2018a: 499b)’a gore bir devletin, bir diizenin, hatta bir tek insanin
yetkinlige ulasabilmesi i¢in, filozoflar kendi istekleriyle veya zorla devlet isleriyle ugrasmali,
devlet de onlara uymalidir. Ya da devletin basina bir sekilde gelmis olan krallarin ve kral

ogullarinin bir Tanr1 yardimiyla gercek felsefeye goniil vermeleri gerekir.

Platon’un devlet tasarimina gore filozoflar iyinin kendisini gordiikten sonra onu 6rnek tutup
toplumu, insanlar1 ve kendilerini diizene sokacaklardir (Platon, 2018a: 540a). Bu noktada Platon,
devlet sanatini bir tiir dokumacilia benzetmistir. Ona gore devlet adaminin en 6nemli isi veya
gorevi, farkli kisilik tiplerine sahip insanlarin olusturdugu toplumda, iyi isleyen, saglam ve herkese
hakkini veren, her sinifin kendi igini yaptig1 adil bir diizen tesis etmektir. Devlet adaminin sanati
iste bu ylizden farkli Kkisilik tipleri arasinda birlik ve bitiinliigi saglayarak, ahenkli
beraberliklerinde saglam bir dokuma ya da kumas meydana getirmektir. Nihayetinde de iilkelerdeki
devlet islerini bu insanlara vermektir. Kéle ya da efendi ayrimi olmaksizin biitiin halk bu kumasin

iginde oldugunda, devlet hak ettigi daimi mutluluga erisecektir (2018b: 279b-311c).

Boylece Platon (2018a: 540a-e)’a gore filozoflar san ya da seref igin degil, yalnizca halkin
iyiligi ve kacinilmaz bir 6devi yerine getirmek i¢in devletin basina gececeklerdir. Onlar 6devini
yapmanin getirdigi serefi her seyden stiin tutacaklardir. Dogrulugun en miithim ve en yararli sey
oldugu bilinciyle onun hizmetine gireceklerdir. Onu yesertecekler ve toplumun yasalarini ona
uyduracaklardir. Kendilerine benzer yurttaslar yetistirdikten sonra ise mutlular {ilkesine go¢

edeceklerdir.

Bu baglamda Platon felsefesinde, filozoflarin yonettigi, her sinifin kendi isini yaptigi, tim
erdemlere sahip olan devlet; insanlar1 mutluluga ulastiracak ideal, miikkemmel devlettir. Bu devlet
ayrica filozoflarm ve koruyucularin varlik ortakligina saygi gosterildigi, evlenecek olanlarin
yoneticiler tarafindan secildigi, ¢ocuklarin yoneticilerce egitildigi (Platon, 2018a: 457c-466),
kadinlarla erkeklerin ayn1 egitimi goriip, ayn1 ddevleri tistlendigi (2018a: 449a-457b) bir devlettir.
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Platon (2018a: 473b, 592b)’a gore boyle bir devlet diinyada yoktur ama belki bir 6rnegi gokte

bulunabilir. insanlara diisen bu rnege bakip, ona en yakin devleti diinyada kurmaya calismaktir.

“Devletin iyisi bizim anlattigimiz devlettir, biitiin 6teki devlet sekilleri bozuktur” diyen
Platon, ideal devlet Ornegine yaklagabilme durumuna gore dereceli olarak dort bozuk devlet
seklinden bahsetmistir. Ona gore kag tiir insan yaradilisi varsa, o kadar da devlet sekli vardir. En iyi
devlet tasarimiyla birlikte bes ¢esit devlet sekli olduguna gore bes cesit de insan vardir (Platon,
2018a: 445c, 544a-¢).

Devlet sekillerinden biri, Platon’un ideal devlet tasarimi olan ve en iyilerin yonettigi
aristokrasi ya da monarsidir. Aristokrasi’ye karsilik gelen insan, iyi ve dogru insandir. Dért bozuk
devlet seklinden birincisi ise timokrasi ya da timarsidir. Bu diizen, aristokrasiyle oligarsi arasi bir
diizendir ve soyluluga dayanir. Bu devlet seklinin karsiligi olan insan bilgelik ve dogruluk yerine
san ve sohret arayan, tinsever insandir. Deger bakimindan ikinci bozuk devlet oligarsidir. Oligarsi,
gelir {istiinliigline dayanir. Zenginler tarafindan yiiriitiilen, fakirlerinse hi¢ karismadigi, az kisinin
yonettigi bir diizene karsilik gelir. Bu diizene uyan insan parasever, cimri, a¢gdzIlii insandir.
Uciincii bozuk devlet sekli ise oligarsinin karsit1 olan yani halk y1§minim yonettigi, asir1 6zgiirliigiin
hakim oldugu diizen olan demokrasidir. Bu diizene karsilik gelen insan, tiirlii bos isteklerin pesine
takilip, hovardaliga deger veren, her istedigini yapan, gelisiglizel yasayan insandir. Dordiincii
bozuk devlet sekli ise tek zorbanin yonetimi olan zorbalik ya da tiranliktir. Bu devlet sekli
demokrasiden dogar. Zira asir1 6zgiirligiin tepkisi, asir1 bir kolelik olacaktir. Bu devlet diizeninde
hemen hemen biitiin insanlar boyunduruk altinda, yoksulluk igindedir. Tiranlik, dogruluk
bakimindan, aristokrasinin tam tersidir; aristokrasi en iyisi, tiranlik en kotiisiidiir (Platon, 2018a:
445d-e, 544e-577d).

Platon’un Devlet (2018a)’te ele aldigi ideal devletin diinyada kurulmamis ve belki de hig
kurulamayacak olusu, adeta tanrilara layik olusu, onu ilahi diizeyde degil de, daha insani diizeyde
iyi yonetimin ilkeleri tizerine diisiinmeye yoneltmistir. Nitekim Deviet Adam: (2018b) ve Yasalar
(2007) adli eserlerinde en iyi, en mitkemmel modelden yani ideal devletten daha gercekc¢i olan

ikinci en iyi devlet modelini ortaya koydugu sdylenebilir.

Filozof-kralin yonetiminin erisilemez bir ideal oldugunu diisiinen Platon’a gére adaletsizlik
yapmadan tek basina yonetecek birini bulmak miimkiin degildir. Yine higbir insan bir devlet i¢inde
yasamak i¢in insanlara yararli olan seyi anlamaya, anlasa bile her zaman en iyisini yapabilmeye ve
bunu istemeye yaratilistan yeterli degildir. Bu yiizden insanlarin kendileri i¢in yasa koymalari ve
bu yasalara gére yasamalar1 zorunludur (Platon, 2007: 713c, 874e-875d). Yani devlet tek bir
yoOnetici tarafindan degil, yasalar tarafindan yonetilmelidir (2010: VII, 334c).
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Platon, Devlet Adam: (2018b: 291d-303b)’nda, riza, liyakat ve Ozellikle yasalara saygi
Olciitiine gore yonetim bigimlerini tek adamin, birkag kisinin ve ¢ogunlugun yonetimi seklinde iice
ayirmistir. Bu {i¢ ayr1 yonetim tiiriiniin iyi ve dogru bigimleriyle bozuk ya da sapkin sekilleri vardir.
Tek adam yonetiminin dogru formu monarsi ya da kralliktir. Bunun sapkin ya da kotii sekli ise
tiranlik veya zorbaliktir. Platon, birkag kisinin iyi ve dogru yonetimine “aristokrasi” adin1 verirken,
kotii yonetimini “oligarsi” olarak nitelendirmistir. Cogunlugun iyi ve dogru yonetimi “demokrasi”,
¢ogunlugun yasadan bagimsiz olarak yonetimi ise demokrasinin kotii seklidir. Platon’un siralamast,
ozellikle yasaya itaat acisindan, monarsiden aristokrasi ve demokrasiye dogru gider. Yani, onun

gdzlinde en iyi yonetim yazili kurallara, yasalara bagli bir (anayasal) monarsidir.

Platon “akil” (nous) ile “yasa” (nomos) sézciiklerini etimolojik olarak iligkilendirerek,
bunlar1 bir anlamda 6zdeslestirmistir. Ona gore yasa, devletin bilincidir. Dogrudan egitici etkisi
vardir. Temelinde de, tipki egitimde oldugu gibi, aklin giicii vardir. Yasanin hayatin her alanini
diizenlemesi gerektigini diisiinen Platon, yasa koyucunun bunu yaparken {i¢ eregi gbz Oniinde
bulundurmasi gerektigini ileri stirmiistiir: 6zgiirlik, devletin birligi ve yurttaglarin 6l¢iilii olmasi.
Devletin muhtemel haz ve acilar1 degerlendirerek saptamis oldugu erek, yasada bigimlenecektir.
Boylelikle yasa, insan kendini hazdan alikoyamadig1 ya da ac1 ve korkusuyla engellendigi zaman
ona yol gosterecektir (Platon, 2007: 701b, 714a, 788b, 957c¢).

Platon’a gore dogru yasalar, insanlar1 mutlu kilacak biitiin iyi seyleri saglar. Iyi seyler ise iki
cesittir: insansal iyiler ve tanrisal iyiler. Saglik, giizellik, bedensel gii¢, sagduyu ile birlikte giden
zenginlik insansal iyilerdir. Tanrisal iyilerin ilki akli basindaliktir. Ikincisi akil ile birlikte giden
olgiilii bir ruh huyudur. Ugiinciisii bu ikisinin yigitlik ile bir araya gelmesiyle olusan adalettir.
Dérdiinciisii ise yigitliktir. Tiim bu tanrisal iyiler tabii olarak digerlerinden 6nce gelir. Bu ylizden
yasa koyucunun da bu sekide siralamasi gerekir. Daha sonra yurttaslara bu iyileri amaglayan

yaptirimlar getirilmelidir (Platon, 2007: 631b-d).

Bir insanda en biiylik gii¢ akil ve dlgiiliiliikle birlestigi zaman, en iyi devlet diizeni ve en iyi
yasalarin gergeklestigini diisiinen Platon’a gore yasa koyucu, erdemiyle herkesten iistiin olmalidir.
Yasa koyucu erdemi her yoniiyle aciklayarak herkese ogretmeli, koyacagi yasalarla yurttaglarin
erdemlere olabildigince uymalarim saglamaya galismalidir. lyi yasa koyucu bir seyi diizenlerken
yalnizca erdemlerden birine bakmamalidir. Hepsine, 6zellikle de erdem biitliniiniin baginda yer alan
kilavuz erdeme, yani “akil”a bakmalidir. Yasa koyucunun ayrica giizel, iyi ve adil {izerine goriis
bildirmesi gerekir. Mutlu olmak isteyenlere bunlarin nasil seyler olduklarini ve nasil uygulanmalari
gerektigini 6gretmesi gerekir. Zira insan 6l¢iilii ve adil oldugunda, mutlu olur (Platon, 2007: 660e,
688a-b, 712a, 718c, 858d, 963a-d, 964b-d). Bu ac¢idan Platon ger¢ek yasa koyucunun egitici islevi

oldugunu ileri siirmektedir.
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Platon, yasalara uyma mecburiyetini, dogru inang ve onur duygusu fikrine ve insanin gerek
kendi goziinde gerek toplumda sahip oldugu ahlaki degerler Olgiisiine dayandirmigtir. Onun
gbzlinde yurttaglar arasinda yasalara en ¢ok uyan kisi, yonetici olmay1 hak etmistir. Baska bir
deyisle devleti yonetecek kisi 6nce yasalara hizmet etmelidir —ki bu ayni1 zamanda tanrilara hizmet
anlamina gelir. Bu anlamda Platon yoneticilere “yasalarin hizmetkarlar1” adin1 vermistir. O, bir
devletin kurtulmasimin da yikilmasinin da her seyden dnce buna bagh oldugunu diisiinmektedir.
Platon’a gore bir devletin yasalar gligsiizse ve insanlar ona boyun egmiyorsa, onun yikilis1 pek
yakindir. Fakat yasalar yoneticilerden iistiinse ve bir nevi yoneticiler onun kolesiyse, devlet

kurtulusa erer. Tanrilarin devletlere verdigi tim nimetlere sahip olur (Platon, 2007: 715a-d, 762e).

Gorildigi gibi gercekten iyi ve adil olan devlet sekli, Platon’un diisiincesinin merkez
noktasini olusturur. Devletin giiclinli ve yasalarin 6nemini kaybettigi bir devirde, Platon toplumsal
diizeni yasaya dayandiran fikir yapisiyla da yeni bir devlet ahldkinin kurucusu olmustur (Kranz,
1945: 161). Platon’un devlet ahlakina gore gerek filozof-kralin yonetimiyle bicimlenen ideal devlet
gerek yasalarin aklina dayanan ikinci en iyi devlet, ahlaki bir amaci ve gorevi yerine getirir.
Aklibaginda, bilge, 6lgiilii, adil ve yigit yoneticiler/yasa koyucular dnderliginde, biitiin erdemleri
haiz bir devlet, yurttaslarim1 da erdemli kilacaktir. Nihayetinde toplumun mutlulugunu
saglayacaktir. Bu baglamda Platon’un felsefesinde devlet, insanlar1 mutluluga ulastiracak bir arag

olarak belirmektedir.
2.2.3. Aristoteles

Antik Yunan’m en biiyiik filozoflarindan Aristoteles (MO 384-322), yaklasik yirmi yil
Platon’un Akademi’sinde kalarak, onun 6grencisi olmustur. Daha sonra kendi okulu olan Lykeion
(Lise)’u kurmustur. Aristoteles, genel olarak Platon’un Sokrates’ten devraldig: felsefe gelenegini
stirdlirmesine ragmen, bazi noktalarda ondan ayrilmistir. Aristoteles’in, kendisinden sonraki birgok
felsefi akimda oldugu gibi, Islam felsefesi iizerinde de onemli etkileri olmustur. Hatta Islam

felsefesinde “Muallim-i Evvel” (ilk 6gretmen) olarak goriiliir.

Aristoteles, insanin akil yiiriitme, bilme etkinliklerini yani bilimleri {ige ayirmustir: pratik
(vyapip etmelere dair), poietik (liretken olmaya dair) ve teorik (incelemeye dair) etkinlikler.
Matematik, fizik ve teoloji teorik etkinliklerdir. Sanat ve miihendislik gibi bir iirliin ya da eser
ortaya koyan etkinlikler poietik etkinliklerdir. Etik ve politika gibi insanin eylemleriyle ilgili olan
etkinlikler ise pratik etkinliklerdir (Aristoteles, 2018: 1025b2-1026a7).

Aristoteles, etkinlikleri bu sekilde siniflara ayirdiktan sonra, her etkinligin bir erege dogru

yoneldigini séylemistir. Bu erek “iyi”dir. Ona goére her sanat ve arastirma, ayni sekilde her eylem

ve tercih, herhangi bir iyiye dogru yonelir. Bu sebeple “iyi”, her seyin yoneldigi erektir. Daha sonra
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Aristoteles, her seyin arzuladigi, yoneldigi nihai bir iyi’den bahsetmistir. Bu “En Yiice Iyi”dir. En

Yiice lyi, diger biitiin ereklerin ulagmak istedigi, nihai erektir (Aristoteles, 2014a: 1094a-20).

En Yiice lyi’nin, yiice bilime ve en miikkemmel amaca bagl oldugunu diisiinen Aristoteles’e
gore bu bilim politikadan bagkas1 degildir. Ve etik de politikanin bir dalidir. Ona gore politika diger
pratik bilimlerden yararlanir. Yapilmasi ve sakinilmast gerekene iliskin yasa yapar. Bilimlerin ve
etkinliklerin en iyisi odur. Bu yiizden onun eregi, diger bilimlerin ereklerini de igerecektir. Onun
eregi iyilerin en iyisi, insanin gergek iyiligi olacaktir. Dolayisiyla etigin de dahil oldugu politika
“En lyi Iyi” (to ariston agathon) hakkindadir (Aristoteles, 2014a: 1094a25-1094b5; 2016: 1181a23,
1182a32). Bu agidan Aristoteles’in, bireyin iyiligi ile devletin iyiligi arasinda 6zdeslik gordigii

sOylenebilir.

Avristoteles “En Iyi Iyi”yi, “En Yiice lyi”yi belitlerken, kendisinden daha iyi bir seyin ugruna
olann, iyi bir sey olsa bile En Iyi Iyi olamayacagim ifade etmistir. Ona gore En lyi lyi bir tam erek
olmalidir. Yani kendisi bir bagka erek i¢in segilir olmamalidir. Aristoteles’e gore politikanin
yoneldigi iyi, En lIyi Iyi, yani En Yiice Iyi “mutluluk” (eudaimonia)tur. Hep kendinden dolay:
istenen ve asla bagka bir sey icin istenmeyen, mutlak anlamda yetkin erek, tam erek mutluluktur.
Tam erek, iyi olanlarin eregidir. O her zaman kendisi igin tercih edilir. Asla bagka bir sey igin
secilmez. Tersine her sey, tiim iyiler onun i¢in segilir. O tiim seylerin en istenenidir ve diger biitiin
iyileri icerir. Her seyin en giizeli ve iyisi olan mutluluk, insana 6zgii iyilerin en onemlisi ve
{istiiniidiir. Insan agisindan yapilacak olanlarin en iyisidir. insan eylemlerinin eregidir (Aristoteles,
2014a: 1095al5, 1097b-20; 2016: 1184a3-8; 2017: 1214a5, 1217a20-40). Bu anlamda
Aristoteles’in insan eylemleri ile politikanin, adina “mutluluk” denen, ortak bir eregi oldugunu ileri

stirerek, ahlak ile politika arasinda ¢ok siki bir bag kurdugu acik¢a goriiliir.

Aristoteles’e gore iyiler {i¢ sinifa ayrilir: zenginlik, onur, hakimiyet gibi dis iyiler; saglik ve
glizellik gibi bedenle ilgili iyiler; erdem, aklibagindalik, haz gibi ruhla ilgili iyiler. Bunlardan ruhla
ilgili iyiler, erege uygun, en basta gelen iyilerdir. Ona gére mutluluk iyi yasamadadir. Iyi yasamak
ve iyi eylemek mutlulukla aynidir. Ve insanlar ancak ruhun erdemleri sayesinde iyi yasayabilir. Bu
anlamda iyi yasama ya da mutluluk erdeme uygun yasamdir. Ruhun erdeme uygun etkinligidir.
Diger iyilerden bazilari (dis iyiler) zorunlu olarak mutlulugun biitiinleyici bir pargasidir. Digerleri
yardimcidir ve dogal araglar olarak yararlidir (Aristoteles, 2014a:1098b15, 1099b25; 2016:
1184b1-31; 2017: 1219a25-35).

Mutlulugu erdeme uygun etkinlige dayandiran Aristoteles’e goére bir tam erek olarak
mutluluk, hem bir yetkin erdemi hem de tamamlanmis bir hayati gerektirir. Ona gére mutluluk
oncelikle onu amaglayan kiginin tam olmasini yani ¢ocuk, kadin, kéle olmamasini, 6zgiir vatandag
olmasini gerektirir. Yine zaman agisindan da bir tamlik olmalidir. Zira mutluluk ne tek bir giiniin

ne de kisa bir zamanin pargasinin eseridir. Mutlu insan hayatinin en uzun bolimiinii siirekli
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bigimde erdemli etkinlikleri uygulayarak gegirir (Aristoteles, 2014a: 1098a15-20, 1100a, 1100b10;
2016: 1185a2-9; 2017: 1219b5). Bu anlamda Aristoteles i¢in mutluluk, yetiskin bir 6zgiir

vatandasin yasam boyu erdeme uygun etkinligidir.

Mutluluk ruhun yetkin erdemle uyumlu bir etkinligi oldugundan, Aristoteles mutlulugun
dogasini daha iyi diisiinebilmek i¢in erdemin dogasmin incelenmesinin 6énemli oldugunu ifade
etmistir. Ona gore gercek politikact 6zellikle kendini erdem incelemesine veren kisidir. Cilinkdi iyi
olmayan birinin politik iliskilerde bir sey basarmasi miimkiin degildir. Iyi olmak ise erdemlere
sahip olmaktir. Ayrica politikanin eregi, yiice erektir. Bu yiizden politikaci yurttaglarini belli
nitelikte kisiler yani namuslu, soylu davraniglar yapabilen ve yasalara itaat eden kisiler yapmay1
ister. Bu agidan, erdemi incelemek politika alanina aittir (Aristoteles, 2014a: 1102a 5-10; 2016:
1181a23).

Aristoteles incelemesinde, insani erdemi kasteder. Ona goére insani erdem, bedenin degil
ruhun yetkinligini ifade eder. Insan i¢in mutluluk da ruhun bir etkinligidir. Nasil gozleri tedavi
etmek durumundaki bir hekim bedenin biitiiniinii belli bir bicimde tanimak zorundaysa, politikaci
da ruhla ilgili olan seyin belli bir bilgisine sahip olmalidir. Kald1 ki politika hekimlikten daha
soylu, iistiin ve 6nemli oldugundan, ruhun bilgisi daha ¢ok gereklidir. O halde politikaci ruhla ilgili
olan seyi bilmelidir (Aristoteles, 2014a: 1102a10-20).

Aristoteles’in diislincesinde ruh; akla sahip olan ve akildan bagimsiz olan olmak tizere iki
kisma ayrilir. Akla sahip olan kisimda aklibasindalik, kivrak zeka, bilgelik, 6grenmeye agiklik,
hafiza ve bunlar gibileri ortaya ¢ikar. Akildan bagimsiz yanda ise erdemler, yani olgiiliik, adalet,
yigitlik ve diger tiim oviiliir oldugu diistiniilen karakter 6zellikleri ortaya c¢ikar. Nitekim insanlar
bunlar sayesinde ovillmeye deger addedilir. Ancak akildan bagimsiz yan, itaatkar olmadig: ve akla
sahip olan yana itaat etmedigi siirece, 6vgiiye deger bulunmaz. Bu anlamda ruhun iki kismindan
biri buyuran, digeri boyun egen ve soz dinleyen yandir. Bunlarin disinda Aristoteles, bitkisel
yandan da soz etmistir. Bu yan, insan ruhuna 6zgii olmayan, bitkiler dahil biitiin canli varliklarda
ortak gibi goriinen, beslenme ve biiylimeyle ilgili olandir. Bunun i¢in beslenmeyle, biiyiimeyle
ilgili yanin erdemleri de yalnizca insana 6zgii degildir. Cilinkil insan olarak insana 6zgii erdemler
olacaksa, yonetici olarak tartan yanin, eylemin olmasi gerekir. Tartan yan ise akli degil, istah1 ve
duygulanimlar1 yonetir. Dolayisiyla insanin bu yanlar1 tagimasi zorunludur. Ruh erdemi amag
olarak tek tek pargalardan olusur (Aristoteles, 2014a: 1102a25-1102b30; 2014b: 414b 20 vd.; 2016:
1185b1; 2017: 1219b35-1220a).

Aristoteles ruhun bdliimlerine uygun olarak, erdemleri de iki tiire ayirmustir: ahlaki (karakter)
erdemler ve entelektiiel (diisiince) erdemler. Bilgelik, zeka, ihtiyat gibi erdemler entelektiiel
erdemlerdir. Cesaret, comertlik, hazda olgiiliiliikk, adalet gibi erdemler ise ahlaki erdemlerdendir.

Entelektiiel erdemler akilla birlikte gider. Bu tiir erdemler akla sahip yana, akla sahip olmasindan
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dolay1 ruhun buyuran kismina has erdemlerdir. Ahlaki erdemler ise akildan pay almayan yan ile
ilgilidir. Dolayistyla akla sahip yanin pesinden giden kisma has erdemlerdir. Nitekim birinin ahlaki
niteliginden s6z ederken, onun akilli ve zeki oldugu degil; yumusak huylu ve alcakgdniillii oldugu
sOylenir. Yine de bilge, sahip oldugu nitelikten dolay: oviiliir. Nitelikler arasinda 6vgiiye layik
olanlara, erdemler denir. Yani yalnizca adil kisiler 6viilmez; dogru yargilayan kisiler, bilge kisiler
de oviiliir (Aristoteles, 2014a: 1103a 5-10; 2017: 1220a 5-10).

Aristoteles’e gore entelektiiel erdemlerin 6grenilmesi de gelistirilmesi de 6nemli Slglide
alman egitime bagl oldugundan deneyime ve zamana muhtactir. Buna karsilik ahlaki erdemler,
aliskanliklarin {irliniidiir. Bu tiir erdemler aligkanlik kazanarak elde edilir. Ahlaki erdemlerin higbiri
insanda dogal olarak ortaya ¢ikmaz. Ancak doga insana onlar1 kazanma kapasitesini vermistir ve bu
kapasite aligkanlikla olgunlagtirilabilir. Nitekim Aristoteles’e gore insan, yapabilmek icgin
ogrenmek zorunda oldugu seyleri, yaparak dgrenir. Ornegin ev yapa yapa mimar, kitara cala ¢ala
kitaraci olunur. Tipki bunun gibi adil eylemler yaparak adil olunur. Hazda 6lgiilii eylemler yaparak
hazda 6lgilii olunur ve cesur eylemler yaparak cesur olunur (Aristoteles, 2014a: 1103a15-1103b5;
2016: 1185b39; 2017: 1220b5).

Aristoteles’in bu noktada Sokrates ve Platon’dan ayrildigi goriiliir. Zira Sokrates ve Platon
erdem ile bilgi arasinda bir 6zdeslik kurar. Onlara gore iyilik bilgiden, kotiiliik cahillikten gelir.
Aristoteles’e gore ise herhangi bir sanata sahip olmak i¢in (sadece) bilgi gerekli ise de erdemlere
sahip olmak i¢in bilgi ¢ok az bir rol oynar. Hatta hicbir rol oynamaz. Erdem hakkinda bilgi sahibi
olmak ve erdemin ne demek oldugunu bilmek, erdemli olmak igin yeterli degildir. Ancak bizzat
tercih edilip, onu uygulayarak, onun gerektirdigi eylemler yapilarak erdemli olunur. Erdeme sahip
olmak, 6rnegin adil ve hazda ol¢iilii eylemlerin tekrar tekrar yapilmasindan dogar. Adil eylemler
yaparak adil olunur ve ancak hazda 6l¢iilii eylemler yaparak hazda 6l¢iilii olunur. Bu anlamda ona
gore erdem, birtakim tercih big¢imleridir ve diisiiniilmiis tercih olmaksizin ortaya ¢ikmaz
(Aristoteles, 2014a: 1105b-1106a, 1179b).

Aristoteles’e gore ruhta duygular, yetiler ve huylar bulunur. Erdemin yeri de ruhtur. Buradan
hareketle, o, erdemi, duygulara kars1 iyi durumda olma huyu olarak tarif etmistir. Bu, duygularin
asiriigma da eksikligine de yenik diismemek, duygular konusunda “orta”y1 bulabilmektir.
Duygular act ya da hazlar oldugundan erdem de acilarla ve hazlara iliskilidir. Erdem, acilar ve
hazlar karsisinda en iyi davranisi yapmaya yonelir. Kotiiliik ise bunun tam tersini yapar. Ona gore
gerek politikanin gerek erdemin biitiin eserlerinin ana konusu hazlar ve acilardir. Ciinkii insan
acilart ve hazlar iyi kullanirsa iyi, kotii kullanirsa kotii olacaktir (Aristoteles, 2014a, 1104b25-
1105a10; 2016: 1186a9).

Aristoteles’in diisiincesinde ahlaki erdemler; asiriligin, yetersizligin ve ortanin bulundugu

duygulanimlar ve eylemler ile ilgilidir. Ahlaki erdemler hem asiriliktan hem de yetersizlikten
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dolay1 dogal olarak yok olmakla karsi karsiyadir. Korkuyu, ciireti, istegi, merhameti ve genel
olarak haz ve acinin tim duygularini uygun zamanda ve durumda, uygun kisilere kars1 gerekli
nedenlerden dolay1r ve gerekli sekilde duymak, hem ortadir hem de yetkinliktir. Yani erdeme
kesinlikle uygun 6zelliktir. Ayni sekilde eylemlerle ilgili konularda asirilik, yetersizlik ve orta s6z
konusu olabilir. Oysaki erdem asiriligin hata, yetersizligin ayiplama konusu oldugu duygulanimlar
ve eylemler ile ilgilidir. Orta ise &vgii ve basari konusudur. Ovgii ve basar1 erdeme has iki
avantajdir. O halde erdem bir tiir orta yoldur ve ortayr amaglar. Kotiiliigiin 6zelligi asirilik ve
yetersizlik; erdemin 6zelligi orta yoldur (Aristoteles, 2014a: 1104a10-25, 1106b15-35).

Aristoteles’e gore erdemler, kisinin kendisine baglidir ve istemlidir. Nihayetinde dogru
kuralin buyruklarina gore etkin olur. Ahlaki kisiligin niteligini belirleyen, iyi veya kotii olan seyin
secilmesidir. Ve tercih, agikga istemli bir seydir. O halde erdem, diisiiniilmiis taginilmus bir bigimde
davranmaya yatkinliktir. Bu yatkinlik, kisiye bagli tam bir ortadan ibarettir. Bu, biri asiriliktan ve
digeri yetersizlikten kaynaklanan iki kotiiliik arasinda orta yoldur. Erdem orta durumu kesfeder ve
secer. Erdem miikemmelin ve yetkinin diizeninde bir zirvedir (Aristoteles, 2014a: 1107a5, 1112a-
15, 1115a26-30).

Aristoteles, asirilikla yetersizlik arasinda ortalar olarak belirledigi ahlaki erdemlerin bazilarimi
tek tek ele almis ve her birinin &zelliklerini tanitmistir. Bunlarin  baslicalar1  sunlardir:

cesaret/yigitlik, hazda olgiiliiliik, comertlik, yiice goniilliiliik, adalet.

Cesaret ya da yigitlik, korku ve ciiret arasinda bir ortadir. Korkak kisi bir tiir umutsuz
insandir. Kendine giliveni yoktur ve her seyden iirkiintii duyar. Korkulacak seyler karsisinda
korkusuz olmakta agiriliga diigsenler, kendine asir1 giivenden dolayi higbir seyden korkmayanlar ise
cliretlidir. Korkulmas1 gereken seyleri sabirla karsilayan ve onlardan dogru bir erek i¢in uygun
sekilde ve zamanda korkan veya ayni sartlarda giiven veren kisi cesur bir insandir. Bagka bir
deyisle tehlikelerin ortasinda sogukkanli olarak kalan ve onlara kars1 olmas1 gerektigi gibi davranan
kisi cesurdur (Aristoteles, 2014a: 1115a-117b20; 2016: 1190b7-1191a23; 2017: 1227b25-
1230a30).

Hazda olgiiliiliik, haz ve acilar konusunda bir tam ortadir. Hazda asirilik ise bir haz
diskiinliiglidiir. Haz diiskiinii insan tiim hos seylerin istahina sahiptir. Bu seyleri tiim diger seylere
tercih eder. Hem onlardan yoksun oldugunda hem de onlar1 istediginde iiziliir. Hazlar konusunda
yetersizlik gosteren, ilgisiz kalan ve onlardan gerektiginden daha az zevk alan, nadir rastlanir
kisilere duyarsiz denir. Hazda 6lgili insan hoslanilacak seylerden gerektigi yerde ve gerektigi
kadar hoglanir. Bunlarin yokluklarinda haz veya act duymaz (Aristoteles, 2014a: 1117b25-119b15;
2016: 1191a36-1191b30; 2017: 1230a35-1231b25).
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Comertlik ise servet islerinde, mal-miilk verme ve alma eylemi konusunda tam ortadir. Israf
ve cimrilik ise para islerinde asiriligin ve eksikligin iki bi¢imini olusturur. Harcamada asiriliga
kacan, servetini har vurup harman savuran kisi miisriftir. Harcamada yetersizlige diisen ise
cimridir. Zenginligini en iyi bicimde kullanan insan para konusunda erdeme sahip olan kisidir.
Yani comert bir insandir. Comert, imkanlara gére ve gereken seyler igin gerektigi kadar harcayan
kisidir (Aristoteles, 2014a: 1119b25-1123a30; 2016: 1191b40-1192a15; 2017: 1231b30-1232a15).

Kendini begenme ve kendini kiigimseme arasinda orta yol, yiice goniilliiliiktiir. Kendisinin
onemli seylere layik oldugunu diisiinen ve gercekten de bdyle olan kisi, yiice goniilliidiir. Onemli
seylere layik olmadigr halde bunlara layik oldugunu diisiinen kisi kendini begenmistir. Kendini
degerinin altinda diislinen kisi, 6nemli seylere ya da orta seylere layik olsa da veya hatta sadece
kiigiik seylere layik oldugu hélde kendini bunlara layik gérmezse, o, bir pisiriktir. Kendini
begenmis insan ile pisirik insan asiriliga ya da yetersizlige diiser. Yiice goniillii insan en 6nemli
seylere layik oldugundan, sadece yetkin bir insan olabilir. Yiice goniilliliik erdemlerin bir siisii
gibidir. Ciinkii o, erdemleri daha biiyiitiir; onlarsiz bulunmaz. Bu nedenle gergekten yiice goniillii
bir insan olmak zordur. Ciinkii bu, yetkin bir erdem olmadan miimkiin degildir (Aristoteles, 2014a:
1123a35-1128hb35; 2016: 1192a21; 2017: 1232a20-1232b10).

Aristoteles’e gore adalet, insanlarin adil eylemlerde bulunmalarimi ve hakli seyleri
istemelerini saglayan ruhsal durumdur. Buna karsilik adaletsizlik, insanlari haksiz sekilde
davranmaya ve haksiz seyleri istemeye yonelten ruhsal durumdur. Genellikle hem yasay1 ¢igneyene
hem hakkindan daha ¢ogunu alana hem de esitlikten yoksun kisiye adaletsiz denir. Adil insan, hem
yasaya hem de esitlige saygi gosteren kisidir. Adil, yasaya uygun ve esitlige saygi gosterir.
Adaletsiz, yasaya karsittir ve esitlige sahip degildir. Yasayi ¢igneyen kisi, haksiz bir insandir.
Yasaya saygi gosteren de dogru bir insandir (Aristoteles, 2014a: 1129a-1129b20; 2016: 1193a39-
1196a34).

Aristoteles’e gore adalet mutlak anlamda degil, baskasiyla iligkide goériinen tam bir erdemdir.
Bundan dolay: adaletin, genellikle erdemlerin en yetkini oldugu kabul edilmistir. Adalet en yiiksek
noktada tam bir erdemdir. Clinkii bu erdeme sahip olan kisi, onu sadece kendisi icin degil,
baskalarina karsi1 da uygulayabilir. Gergekten insanlarin g¢ogu, erdemi kisisel islerinde
uygulayabilirlerse de baskalarimi ilgilendiren konularda uygulamayabilirler. Tiim erdemlerden
sadece adalet bagkasina iyilik gibi goriilmiistiir. Clinkii bagkasiyla ilgilidir. Adalet ister bir yonetici,
ister bir toplulugun {iyesi olsun, bir bagkasinin yararina olan seyi gergeklestirir. En yetkin insan
sadece kendine karsi degil, baskasina karsi da erdemli davranandir. Ciinkii bagkasina erdemli
davranmak zor bir istir. O zaman adaletin bu bi¢imi, erdemin bir bolimii degildir; fakat tiim
erdemdir. Karsit1 olan adaletsizlik, kotiiliiglin bir boliimii degildir; fakat tiim kotiiliiktiir. Bu sekilde

anlagilan adalet, erdemle Ozdestir. Fakat onlarin ne’likleri aymi degildir. Baskalariyla iliskiler
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konusunda erdem, adalettir. Adalet saf ve basit ruhsal durum olarak erdemdir (Aristoteles, 2014a:
1129b25-1130a10).

Aristoteles’in diistincesinde her cesit bilgi ve etkenlikte amaclanan eregin, “iyilik” oldugu
belirtilmisti. Bu, 6zellikle onlarin en yiiksegi, en ustiinii olan devletin etkenlikleri i¢in dogrudur. Bu
anlamda her devlet iyi bir amagla kurulmustur. Devlette amaglanan iyilik adalettir. Bu biitiin
toplum icin iyilik olan seydir. Zira bir toplumda adalet tiim insanlarin iyiligi demektir. Bu
bakimdan adalet, bir toplum i¢in iyi bir niteliktir. Adalet, kendisiyle birlikte diger erdemleri de
getiren bir erdemdir (Aristoteles, 2014c: I-1, 111-12).

Avristoteles (2014c: 1-2) aile, kdy ve sehir-devletini (polis) dogal topluluklar olarak
gormiistiir. Ona gore ilkin, erkeklerin kadin ve kolelerle birlesmesiyle aile meydana gelir. Bundan
sonra giinliik ihtiyaglarin 6tesindeki bir amacin karsilanabilmesi i¢in birden ¢ok ev birlesince kdy
meydana gelir. Son birlik ise ¢esitli koylerden meydana gelen sehir ya da devlettir (polis). Devletin
olugmasiyla hemen her agidan siire¢ tamamlanmig olur. Kendi kendine yeterlige erisilmistir.
Boylece, sadece yasamin kendisinin saglandigi bastaki durumdan, artik “iyi yagami” saglayabilecek
bir duruma gelinmistir. Ona gore bu birlik, yani devlet, digerlerinin amacidir. Bunun dogasinin
kendisi bir amagtir. Zira herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis tiriiniine o seyin

dogas1 denir. Insan, ev, aile, her sey o olmayi (kendi dogasina erismeyi) amaglar.

Buradan hareketle Aristoteles (2014c: 1-2), devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve
insanin dogas1 geregi siyasal bir hayvan oldugu sonucuna ulasir. Ona gore insan topluluk icinde
(stiri halinde) yasayan bagka herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir. Zira
doga, insani siyasal bir hayvan yapma gayesiyle, tiim hayvanlar arasinda sadece ona dil ve anlaml
konugma yetisi vermistir. Dil ise yararli-zararli ya da dogru-yanlis olani1 bildirmeye yarar. Bu
anlamda insan ile diger hayvanlar arasindaki asil fark, yalnizca insanlarin iyiyi ve kotiiyii, dogruyu
ve yanlis1, hakliy1 ve haksizi sezebilmeleridir. Iste ona gore bir ailenin veya sehrin olusmasini

saglayan sey de bu konularda ortak bir goriisli paylagmaktir.

Ona gore devleti sadece, ayni yerde yasayan ve mensuplarini kotiliikten alikoyan, mal ve
hizmetlerin degis-tokusunu temin eden bir topluluk olarak tanimlamak dogru degildir. Elbette, bir
devletin varlig1 i¢in bunlar gereklidir. Ama bunlarin hepsinin varlig: bile bir devleti kendiliginden
meydana getiremez. Zira devlet, biitiin insanlarin, aileleri ve akrabalari iginde iyi yasamalarini, yani
tam ve doyurucu bir yasam silirmelerini miimkiin kilabilmek i¢in vardir. Bu anlamda iyi yasama,
hakikaten devletin hem toplu olarak hem bireysel olarak bas amacidir. Iyi yasama ise ona gore
mutlu ve soylu yasamak, demektir. O halde, devlet adi verilen siyasal birlik, yalnizca bir arada

yasamak i¢in degil; soylu eylemlerde bulunabilmek i¢indir (Aristoteles, 2014c: 111-5, 111-9).
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Avristoteles devletin, gerek aileden gerek bireyden oncelikli oldugu goriisiindedir. Zira ona
gore biitlin, pargadan once gelmelidir. Boylece devletin hem dogal oldugu hem de bireyden 6nce
oldugu agiktir. Ona gore insan nasil ki tam gelisme durumuna ulastiginda hayvanlarin en iyisi
oluyorsa, kural ve yasalardan ayrildiginda da en kotiisii olur. Erdemden yoksun insan, varliklarin en
adalet bilmeyeni ve vahsisidir. Cinsel tutkular1 ve acgozliligii agisindan en kotiistidiir. Oysaki
adalet devleti ayakta tutan orta direktir. Zira siyasal toplulugun temeli hak’tir ve hak neyin adaletli
olduguna karar vermenin 6lgiitiidiir (Aristoteles, 2014c: 1-2).

Aristoteles gerek yonetenin gerek yonetilenin erdemden pay almasi gerektigini diisiiniir. Ona
gore yoneticide ahlaki erdemler eksiksiz bulunmalidir. Zira yoneticinin 6devi bagyapict olmaktir ve
akil bagyapicidir. Yoneten 6z-denetimli ve adaletli olmazsa iyi yonetemez. Yine yonetilenlerinde
her biri i¢in uygun olan tutarda erdemleri olmalidir. Yonetilen erdemden yoksun olursa, onlar1 iyi
yonetmek olanaksizdir. Fakat bunlarin her birinin erdeminde ayriliklar vardir. Yoneticinin iyiligi
ile yurttasin iyiligi ayn1 degildir. Nitekim emir vermeyi bilmek kadar s6z dinlemeyi (itaat etmeyi)
bilmek de iyi bir seydir. Aristoteles’e gore yurttasin iyiligi iste tam olarak budur. Yani yonetmeyi

ve yonetilmeyi iyi bilmektir (Aristoteles, 2014c: 1-13, 111-4).

Devletlerde yasa koyucular, yurttaslara bazi aligkanliklar1 edindirerek, onlar1 6nceden
egiterek, onlar iyi yurttaglar yaparlar. Halkin egitimi, agik¢a yasalar araciligiyla yapilir. Ve sadece
iyi yasalar iyi bir egitim saglar. Her yasa koyucunun istegi budur. Eger yasa koyucu bunu koti
yaparsa, eseri basarisizdir. Iyi bir yonetim kotii bir yonetimden bu bakimdan ayrilir (Aristoteles,
2014a: 1103b5, 1179b20-35).

Ona gore ortak iyiligi ama¢ edinen ve mutlak adalete uygun bir yonetim dogru bir
yonetimdir. BoOyle bir yonetimde egemenlik bir kisinin, bir azhigin veya c¢oklugun elinde
bulunabilir. Bir kisi, azlik veya ¢okluk, ortak yarar1 saglama amaciyla devleti yonettiklerinde, bu
yonetim dogru olur. Ancak yalnizca bir kesimin —bu kesim ister bir kisi, ister azlik veya c¢okluk
olsun- menfaatini gozetirlerse, bu yonetim dogru oOlgiitten (6rnekten) bir sapmadir (Aristoteles,
2014c: 111-7).

Aristoteles (2014c: 111-7), dogru yonetimleri lice ayirmustir: Krallik, Aristokrasi ve Siyasal
Yénetim (Anayasa-Politeia). Bunlardan krallik, ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimidir.
Aristokrasi, birden ¢ok kisinin, fakat bir azligin yonetimidir. Siyasal yonetim (Anayasa-Politeia) ise

tiim toplumun 1iyiligi i¢in yurttaglarin hepsinin uyguladigi bir yonetimdir.

Bunlara karsilik olan sapmalar ise sunlardir: Kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi,
siyasal yonetim ya da ¢oklugun anayasal egemenliginden demokrasi. Tiranlik tek yoneticinin ¢ikart
i¢in tek’in yOnetimi, oligarsi varliklilarin ¢ikari i¢in azligin yonetimi iken demokrasi yoksullarin

¢ikart i¢in ¢oklugun yonetimidir. Bunlardan higbiri biitiin toplulugun yararmi amaglamaz. Baska
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bir deyisle tiranlik, devlet tlizerinde despotca yiiriitilen monarsi bi¢imidir. Hakim gii¢ varlik
sahiplerinde olunca oligarsi; birikmis bir serveti bulunmayanlarda, yani varliksizlarda olunca da
demokrasi olur (Aristoteles, 2014c: 111-7, 111-8).

Goriildigii gibi Aristoteles’in diigiincesinde ii¢ dogru yonetim bulunur. Bunlardan en iyisi
zorunlu olarak, en iyi adamlar tarafindan yonetilendir. “En iyi” tek bir adam olabilecegi gibi biitlin
bir aile de olabilir. Ayn1 zamanda en ¢ok istenilir yasama ulagsma gayesiyle, kimileri yonetmeye
kimileri yonetilmeye yatkin olan bir halk da olabilir. Ideal olarak en iyi devlete en iyi bir ya da
birden ¢ok adam egemen olacaktir. Yani, bu devlet ya bir krallik ya da bir aristokrasidir. Bu
bakimdan “siyasal yonetim” ideal diizeyde en iyi olan degildir. Ancak genel kullanim igin en iyi
olandir. Yani kurulabilir en iyi yonetimdir. Ayrica “siyasal yonetim”in kolaylikla kabul edilme
olasihigr da yiiksektir. Zira yurttas sayisini oldukga genis tutar. Ama yurttaglik; erdemli, yeterince
zekas1 ve mali miilkii olan kimselerle sinirlanarak, aristokratik ilke de gozetilir (Aristoteles, 2014c:
[11-18, V-1, IV-2).

Aristoteles’e gore insanlar, manevi ve zihni iyilikten pay aldiklar1 ve bunlara uygun
davrandiklar1 6l¢iide mutlu olurlar. Ayni sey devlet igin de gegerlidir. En iyi olan ve en iyi hareket
eden devlet, mutlu devlettir. Eylemleri iyi olmayanlarin mutlu olmalart miimkiin degildir. Erdem
ve zekd olmaksizin bir kisi veya devletin iyi eyleminden bahsedilemez. Hem kisiler hem de
devletler i¢in en iyi yasam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla
desteklenmis erdemi olan yasamdir (Aristoteles, 2014c: 111-13, VII-1, V1I-15).

Dolayisiyla Aristoteles’in diigiincesinde insanlar gibi devletin de iyi ve mutlu olabilmesi igin
erdemlere geregince sahip bulunmasi gerekir. Zira adalet, yigitlik, 6l¢iiliiliik gibi erdemler olmadan
devlet iyi yonetilemez. Bu anlamda insan ve devlet i¢in mutluluk birdir. Béylece iyi diizenlenmig

bir toplumda yasayanlarin, mutlu kimseler olduklar1 kabul edilir.

Bu baglamda Aristoteles, felsefesinde genel olarak ahlak ile siyaseti birlikte ele almistir.
Siyaseti erdemle birlesmis yiice, iistlin bir etkinlik olarak gormistiir. Siyasetin eregi olan “En Yiice
Iyi”yi yani iyi yasama ya da mutlulugu, dolayisiyla devletin iyiligini ve ortak yarari, bireysel
yasamin en yiiksek amact olarak belirlemistir. Boylece Sokrates ve Platon’un siyaset ile ahlak

arasinda kurduguyakin iliskiyi, Aristoteles daha siki ve agik bir sekilde ortaya koymustur.

2.2.4. Stoacilik

Aristoteles’ten sonra Yunan felsefesi yeni bir doneme girmistir. “Helenistik Dénem”,
yaklastk olarak MO 4. yiizyilda Biiyiik Iskender’in seferleriyle baglamustir. Iskenderiye ve
Roma’da devam eden Helenistik felsefe icerisinde yer alan okullardan birisi Stoa Okuludur.
Okulun kurucusu Kibrisli Zenon (MO 334/333-262/261)’dur. Onu Assoslu Kleanthes (MO
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304/303-233/232) ve Solsoslu (Soloi) Khrysippos (MO 281/277-208/204) takip etmistir. Okulun
onde gelen li¢ ismi Dogu kokenli distiniirler oldugundan, Stoa felsefesinin Dogu diisiincesinin

etkisinde gelistigi soylenebilir.

Stoacilik, kadim Bat1 diinyasina Hiristiyanliktan evvel en fazla tesir eden, etik bir 6gretidir.
Iskender’in tahtiin yikilisindan sonra Yunanistan’da oldukca etkili olmustur. Hiristiyanlik onun
yerini alana degin Roma diisiincesine egemen olmustur (Stroll vd, 2014: 47). Stoacilik, etkisini
Roma siyasal ve toplumsal yasamina sagladigi uyuma ve Hiristiyanlig1 da besleyecek olan bir
inang sistemi sunabilmesine borgludur (Tirk, 2016: 160). Stoacilar Yunan sehir devletlerinin ve
Iskender’in imparatorlugunun yikilmastyla biiyiik bir endiseye kapilmuslardir. Mevcut kosullarda
toplumsal anlamda yeniden yapilanmanin miimkiin olmadigimi diisiinen Stoacilarin felsefesi bu
bakimdan insanlarin bozulan diinyada kendi bireysel kurtuluslarini kazanmalar1 gerektigi fikrine

dayanir. Ve bu minvalde 6gitler icerir (Stroll vd, 2014: 47).

Stoacilarin ahlak diisiincesi, onlarin metafizik goriisiine ve kader inancina dayanir. Stoacilara
gore evrenin tek bir ilkesi vardir. O da Tanri’dir. Biitiin bir evren Tanr tarafindan yonetilir.
Evrende hicbir sey rastlantisal olarak meydana gelmez. Doganin seyri kat1 bir sekilde kutsal/dogal
yasalarca belirlenmistir. Evrendeki canli, cansiz tiim varliklar bu kutsal yasaya gore isler.
Gergeklesen her sey daha once gerceklesmistir ve yine, tekrar tekrar gergeklesecektir. Stoacilara
gore Tanr1 diinyadan ayri degildir. O, diinyanin ruhudur ve “ruhun bedene yayilmasi gibi”, biitiin
varliklarin igine Tanri’nin bir pargasi yayilnustir. Insanda bu parca “akil”dir. Insan kendisindeki
akil sayesinde oOteki varliklardan ayrilir. Hayvanlar iggiidiileri sayesinde sadece ayakta kalma
miicadelesi verirken, insan, kendisine verilen akil sayesinde kendini gergeklestirme ve gelistirme
potansiyeline sahiptir. Bu bakimdan diinya genelinde gegerli olan, her seyin boyun egdigi yasalari,
insan akliyla bilebilir ve onlar bilingli bir sekilde takip edebilir. Bununla birlikte insan, yine akil
sayesinde “dogru” ve “yanlis” gibi ahlaki degerlere sahip olur (Caha, 2013: 41-42; Stroll vd., 2014:
49; Tiirk, 2016: 161; Zeller, 2017: 306; Russell, 2018a: 455).

Gorildiigi gibi Stoacilara gére dogada olup biten her sey yaratici ilkeye uygun olarak yani
yazgisinin dnceden belirledigi bicimde gelisir. Insanin tanrisal parcasi olan akil da “insana 6zgii
doga” olarak diisiiniiliirse tanrisal olana, akla ve dogaya uygun yasam bir ve ayni sey olacaktir
(Tirk, 2016: 161). Bu baglamda Stoaci felsefe, organik biitiin olarak gordiigli dogada, onun 6zii
olan Tanr1’yla veya doganin ruhuyla doga arasinda nasil bir iligki varsa, insanda da onun ruhuyla

bedeni arasinda dyle bir iliski oldugu fikrine dayamr (Ulken, 2017: 24).

Stoacilari ana ilkeleri dogaya uygun hayattir. Biitliin seyler, doga denilen tek bir sistemin
parcalart olduguna gore, bireysel yasam dogayla uyum i¢inde olunca iyidir (Zeller, 2017: 306;
Russell, 2018a: 456). Bu anlamda Stoacilik, ahlaki “tanrinin/doganin/yazginin/aklin yasasina

boyun egmek” seklinde tanmimlamaktadir. Insanin yapmasi gereken, kendi yazgisin1 kavramak ve
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ona tabi olmaktir. Bu yiizden mutlu olabilmek i¢in insanin doga diizenine uygun yasamasi, ruhu ile
bedeni arasinda diizen kurmasi ve bunu yapabilmek i¢in de arzularim yenmesi gerekir. Bu haliyle
Stoact mutluluk, arzulari diinyanin dogasiyla uyumlu kilmak demektir. Arzular, asir1 istekler,
tutkular, duygulanimlar insanin ruhsal dengesini bozar ve onu mutsuz kilar. Bu yiizden insan,
ruhunu ¢esitli istek, tutku ve duygulanimlara ag¢ik tutarak mutluluga ulasamaz. Aksine, tiim bunlar
insan1 mutluluktan alikoyan seylerdir. Hal bdyle olunca insanin, aklini kullanip dl¢iilii yasamas,
ruhsal diizenini bozan istekleri, tutkulari ve duygulanimlar1 bastirabilmesi ve denetleyebilmesi
gerekir. Zira arzu ve isteklerine boyun egen bir kimse doga diizeni igindeki yerini kaybetmeye ve
1zdirap i¢inde yagamaya mahkiim olur. Baska bir deyisle insan degistiremeyecegi kaderine boyun
egmelidir. Ondan gikayet etmek, makul bir davranig olmadig1 gibi, bu durumda sikint1 ve 1zdiraba
da diisiilmiis olur. Buna gore dogru eylem, doga diizenini gézeten akilci eylemdir. Erdem, insanin
akliyla doga diizenine uygun davranma, kendini denetleyebilme beceri ve yetenegidir. Bu anlamda
doga yasas1 ayrica potansiyel ahlak yasasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozlem, 2015: 65; Tiirk,
2016: 161; Ulken, 2017: 24; Tubbs, 2017: 65; Taylan, 2018: 97).

Bu acgidan Stoacilar, insanlarin dogalar ile yani zekélar ve yetenekleriyle uyum iginde
yasamalar1 gerektigini, ancak boyle bir yasamin en yiliksek mutluluga ulastirabilecegini
savunmuslardir. Bu noktada onlarin Platon ve Aristoteles’in goriislerine katildiklart goriiliir
(Kropotkin, 2016: 122-123). Burada Stoa ahlakinin Ilk Cag’da bulunmayan yeniligi, arzulara karst
akil ve irade giiciiyle savas fikridir. Bu fikir daha sonra Orta Cag ahlaklarinda biiyiik bir rol
oynayacaktir (Ulken, 2017: 24).

Stoa ahlakina gore mutluluk erdemli olmakla miimkiindiir. Erdem ise dogayla uyum iginde
olan bir iradeye dayanir (Stroll vd., 2014: 49; Russell, 2018a: 456).Y ani, yasamda olup biten her
seyi kabul etmeyi Ogrenebilen ve tiim bunlarin, degistirmeye giiciiniin yetmeyecegi ilahi bir
diizenin birer pargasi oldugunu anlayabilen kimse erdemlidir. Diinyada her ne oluyorsa olsun, bu
seyler insan denetiminin disindadir ve insan higbir hayal kirikligina, 6fkeye ya da hiisrana neden
olmamalidir. Olan olur; bununla ilgili yapacak hicbir sey yoktur. Bu bakimdan, diinyada
karsilastig1 olaylarin ilahi bir takdir oldugunu anlayan biri, bu olaylar1 degistirme yoniinde herhangi
bir ¢abaya girismeyecektir. Boylece bu tiirden bir ¢abanin beraberinde getirecegi hayal kirikligi,
uimitsizlik ve kederden uzaklasabilecektir. Dolayisiyla bunu anlayan bir kimse 6zgiirdiir. Olan
bitenleri degistirmeye calisan kisi ise zgiir degildir. Olaylara kayitsiz kalip kendini, olaylarin onun
temel karakterini etkileyemeyecegi bir zihin gergevesine yerlestiren kimse erdemli olur. Bu
anlamda Stoacilar, kisinin kendini tutku ve arzulardan 6zgiirlestirmesine biiyiilk 6nem vermislerdir
(Stroll vd., 2014: 49; Tubbs, 2017: 65).

Stoacilara gore insanin yasaminda yegane iyi, erdemdir. Saglik, sohret, onur, mal miilk gibi
seyler 6nemsizdir. Erdem iradeye dayandigindan, bir kimsenin hayatinda hakikaten iyi veya kotii
olan her sey sadece kendisine baglidir. Insan yoksul da olsa, hapse de atilsa yine de erdemli
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olabilir. Dogayla uyum iginde yasamaya israrla devam edebilir. Bu anlamda Stoacilar bagka
kisilerin, sadece digsal seyler {lizerinde etkisi olduguna ve yegane iyi olan erdemin biisbiitiin bireyin
elinde olduguna inanmislardir. Bu agidan Stoacilik iyi ya da koétii bir insan olmanin sorumlulugunu
topluma degil, dogrudan kisinin kendisine yiiklemistir. Bu yiizden, eger kisi dissal olaylara,
diinyevi seylere kayitsiz kalarak iyi bir iradeye sahip olabilirse, o zaman erdemli olacaktir.
Bagkalarimin onun {izerinde 6nemli dl¢lide bir giicii olmayacaktir. Onun esas karakteri hayatindaki
digsal olaylar tarafindan tahrip edilemeyecektir. Dolayisiyla diinyevi arzulardan kurtulmasi
kosuluyla da herkes kusursuz o6zgiirliige sahip olabilecektir. Bdoylece “dissal etkilere kayitsiz
kalmak” fikri Stoaci ahlakin temel ilkelerinden biri olarak belirir (Stroll vd., 2014: 47-50; Tubbs,
2017: 64; Zeller, 2017: 306; Russell, 2018a: 457).

Bu bakimdan Stoacilar, mutlulugu, digsal ¢ikarlarin aranmasina degil, daha yiiksek ve ideal
bir sey i¢in ¢abalamaya baglamislardir. Insanin, mutlulugu, her seyden 6nce “i¢ dzgiirliik”iin elde
edilmesinde ve kendisi, ailesi ve toplumun iyiligi igin tinsel bir yasamin gelistirilmesinde

bulacagina inanmislardir (Kropotkin, 2016: 123).

Stoac1 diislincede diinyevi arzular, yalnizca yanlis yargilarla {istiin gelir. Yargilari dogru olan
bilge kisi, deger verdigi her seyde kendi kaderinin efendisi olur. Ciinkii hicbir dis giic onu
erdemden yoksun birakamaz (Russell, 2018a: 457). Baska bir deyisle dogru bilgi kisinin haz, arzu,
istek, endise, korku gibi duygulanimlarini (pathos) ve zaaflarini taniyarak onlardan armmasini
(ataraxia) saglar. Duygusal dinginlik, boyle duygulanimlardan ve zaaflardan arinmis olma durumu
olarak (apatheia) adlandirilir. Dogru eylemde bulunanlara erdemli denildigine gore, erdemli olmak
bilgi sahibi olmay1 gerektirir. O halde, yanls bilgilere sahip olan kisi, kendini dogru
tantyamamasindan kaynaklanan yanlis eylemlerde bulunur. “Koéti” ya da “kétiilik™, insanmn aklini
ve dogru bilgileri kullanmama halini; “yanlis eylem” akli sorgulama ve akilct yonlendirmeden
yoksun ve hatal1 bilgilere dayanan eylemi ifade eder. Bu tiir eylemlerde bulunan insan da erdemsiz
kisi olur (Ozlem, 2015: 66). Dolayisiyla Sokrates’i izleyerek erdemi bilgi olarak, zaaf ya da
kotiliigii cehalet olarak tanimlayan Stoacilar, duygulanimlari ise yanlis deger yargilarina
baglamislardir. Ahlaki bilgiyi akil ve irade giiciiyle siki bir bigimde irtibatli hale getirmiglerdir
(Zeller, 2017: 307).

Buradan hareketle Stoacilar, tipki Platon gibi, dort tiir erdemden sz etmislerdir: bilgelik,
yigitlik/cesaret, Olciiliillik/kendine hdkim olma ve adalet. Deger bakimindan biitiin erdemler
birbirine esittir. Birbiriyle irtibatlidir. Tek bir erdem gibidir. Oyle ki bir erdemin oldugu yerde
hepsi vardir. Benzer sekilde, bunlarin zitt1 olan bir kusurun/zaafin (akilsizlik, korkaklik,
Olciistizliik, adaletsizlik) oldugu yerde de hepsi vardir. Her tiirli zaafin, birbirinden ayirt
edilmeksizin, kinanmasi gerekir (Tiirk, 2016: 162-163; Zeller, 2017: 308).
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Stoacilara gore iyi, “akilli olanin, akilli oldugu i¢in dogaya uygun olanin kusursuzlugu”dur
(Tirk, 2016: 162). Akilli insan her tiirlii kusursuzlugun idealidir. Bu mutlulugun yegéane sarti
oldugundan her tiirli mutlulugun da idealidir. Budala ise her tiirli ahlaksizlik, kotiilik ve
bedbahtligin timsalidir. Akilli insan kendi basina 6zgiirdiir. Kendi basina giizeldir, zengindir ve
mutludur. Tiim erdemlere ve her gesit bilgiye sahiptir. Her seyde kendi basina dogru davranir.
Yegéne gercek kral, devlet adamn, sair, kéhin, kaptan vs. onlardir. Akilli insan gereksinimlerden ve
elemden biitlinliyle uzaktir. Ve tanrilarin yegane dostudur (Zeller, 2017: 308-309). Bu anlamda
Stoacilara gore akilli ya da iyi insan her zaman mutludur. Budala ya da koétii insan her zaman
mutsuzdur. Iyi insanin mutlulugu Tanrmin mutlulugundan higbir sekilde farkli degildir (Russell,
2018a: 462).

Stoac1 diisiincede daima erdeme uygun yasamak, insanin ddevidir. Ik kez Zenon tarafindan
kullanilan “6dev olarak dogru eylem” (kathékon) kavramiyla akla yani doganin diizenine uygun
davranma kastedilir. Stoacilar’in bu 6dev anlayisi, insanlarin Tanrinin onlara verdigi rolleri
oynamalar1 geregini ifade eder. Burada roliin ne oldugunun 6nemi yoktur. Zira insanlar, 6zglir-
kole, zengin-yoksul, soylu-avam gibi toplumsal rolleri arasindaki farklarin &tesinde, verilen 6devi
yerine getirme noktasinda esitlenirler. Bu agidan Stoacilara gore insanlar ayni ilahi yasaya boyun

egen “Tanrinin ¢ocuklar1” olarak kardestirler (Tiirk, 2016: 163).

Bu goriigleriyle Stoacilar, bir anlamda toplumsal-siyasal yasami verili haliyle
dogallastirmistir. Bu durum Stoaciligi hem toplumsal yasami idame ettirme hem de toplumsal-
siyasal yasamda var olan esitsizlikleri mesrulastirma noktasinda islevsel kilar. Zira Stoacilarin
bireye erdemli ve mutlu bir yasam i¢in Onerdigi sey; yasamin kosullarmi degistirmeden,
sorumluluklarin1 yerine getirerek hem toplumsal (pozitif) yasaya hem de ilahi yasaya boyun
egmesidir. Oyleyse “mutlu bir yasam” bireyin, toplumsal konumundan bagimsiz olarak ama ayni
zamanda toplumsal 6devlerini yerine getirerek, yazgisini akliyla takip etmesidir (Tiirk, 2016: 160,
163). Yani Stoacilik toplum disihigr ve miinzevi bir yasam fikrini savunmaz. Aksine, evrendeki
rasyonel diizenin ve eregin, insanlar1 toplum igerisinde gorevler iistlenip onlar ifa etmeye sevk
ettigi gorlsilindedirler. Stoacilarin, bu goriisleriyle, diisiince tarihinde dogal hukuk fikrinin ilk
temsilcileri olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda Stoacilik, esas itibariyle bireyci bir 6greti olmakla
birlikte, ahlaksal yasamin beraberinde toplumsal gdrevlerin de yerine getirilmesini gerektirdigini
savunmugtur. Bu yoOniiyle Stoacilik, bireylerin ahlaksal yasamlar1 kadar, yurttas olarak hukuk
diizenine bagliliklarini da her zaman 6n planda tutmus olan Roma diinyasinda biiyiik bir yayginlik
kazanmistir (Ozlem, 2015: 66-67).

Stoacilara goére bir insanin biitiin insanlikla miinasebeti, ulusuyla olan baglantisindan ¢ok
daha onemlidir. Nitekim Stoacilarm “diinya vatandashgi” diisiincesi siyasetin yerini almistir.
Stoacilarin toplumsal ve miisterek hayat diisiincelerine gore her insan toplulugu, bireydeki aklin

esitligine dayandigi i¢in, insanligin biitiiniiyle uyum i¢inde ve onun bir pargasi olmalidir. Bagka bir
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deyisle insanlar dogalari itibariyla ayni olduklarmma gore, ayni devletle (evrensel devlet)
yonetilmeleri kaginilmazdir. Tiim insanlar birbiriyle iliski i¢indedir. Hepsinin kokeni ve kaderi
aynidir. Hepsi ayni yasaya (evrensel yasa) tabi olur. Tek bir devletin yurttaglari (evrensel
vatandaslik), bir biitiiniin azalaridir. Biitiin insanlar salt insan olmalariyla iyi niyeti hak ederler.
Hatta koleler bile haklarim talep edebilirler. Hicbir kuskuya yer birakmaksizin saygiya layiktirlar.
Herkes insan olarak diismanlarina bile merhamet ve bagiglayicilik bor¢ludur. O nedenle yardim ve
desteklerini onlarin kullanimlarina amade kilmalidir. Bu evrensel vatandaglik diisiincesi Stoaciligin
Helen ve Roma doneminin ger¢ek temsilcisi olmasini saglamistir. Ayrica Hiristiyanligin dogusu ve
yayilisinda da onemli bir yer tutmasini saglamistir (Caha, 2013: 42-43; Zeller, 2017: 312-313).

Stoacilar adalete, metanete ve benzerlerine olanak verdigi i¢in bireylerin siyasal-kamusal
yasama katilimini olumlu ve gerekli gormiislerdir. Onlara gore bilgeler “bir engel olmadigi siirece”
ve kisisel ahlaksal yasamlarina zarar vermedikge, siyasi gorevler almalidirlar. Zira Stoacilar,
bilgelerin siyasal yasamda alacagi gorevler sayesinde erdemliligin yayginlastirilabilecegini
savunmuslardir. Zenon’a atfedilen “Yalnizca bilgeler kraldir.” sozii ile “bagimsiz davranabilme
yetisinin” bilgeligin tanimlayic1 6zelligi oldugu anlatilmaktadir. Boylece, Platon’un bilge-kralini
hatirlatir bigimde, bilge ile egemen kral arasinda bir paralellik kurulmaktadir. Nitekim en bagimsiz
siyasi sahsiyetleri onlar yetistirmislerdir. Zenon doneminden Roma Stoasi’na dek artan sayida
Stoaci, kral damgmanhg, yargighk gibi aktif gérevlerde bulunmustur. Onceki Stoacilardan tarihsel
olarak (felsefi olarak olmasa da) ¢ok daha 6nemli olan Roma’yla baglantil ti¢ kisi vardir: Seneca,
Epictetos ve Marcus Aurelius; sirastyla bir bakan, bir kole ve bir imparator. Ozellikle Marcus
Aurelius (MS 121-180) imparator olarak kendini Stoact erdeme adamustir. Aktif siyasetle yakin
iligki, Stoa felsefesinin hem kurulu diizenle uyumlu ve mesrulastirici fikirler icermesinden
kaynaklanmis hem de bu uyumlulugu pekistiren bir islev gérmiistiir (Tiirk, 2016: 164; Zeller, 2017:
312; Russell, 2018a: 459, 465, 467).

Ozetle sdylenebilir ki Stoacilar erdemli ve mutlu bir yasam igin toplumsal-siyasal yasamda
diizene uygun davranmayi, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyi bir 6dev saymuslardir.
Boylece siyasal yasama katilimi tesvik etmislerdir. Ayrica Stoacilar, felsefelerinde dogrudan
siyasal konularla ilgilenmemelerine ragmen tiim insanlarin tanrisal akildan pay aldigi igin esit
oldugu diisiincesinden hareketle, herkesin “evrensel yasa’ya tabi oldugu seklindeki “dogal hukuk”
goriigiiyle ve evrensel devlet-evrensel vatandas fikriyle siyasal diisiinceye onemli bir katki
saglamislardir. Stoacilik, tiim bu yénleriyle, Helenistik Dénem’in ve Roma Imparatorlugu’nun en
temel felsefl sistemi haline gelmistir. Hiristiyan felsefesi de Stoaciliktan énemli dlglide esinlenmis

ve etkilenmistir.
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2.2.5. Yeni Platonculuk

[k Cag’1n ve Helenistik Dénem’in en son ve en 6nemli felsefi okulu olarak kabul edilen Yeni
Platonculuk, Yunan kiiltiir ve felsefesi ile Dogu diislincesinin birbirleriyle karsilasip i¢ ice gectigi

Iskenderiye’de dogmustur.

Yunan felsefesi genel olarak kendisini mitolojik dini tesirlerden siyirmaya ¢alismigti. Bunun
yerine, ilm1 ve akli goriigleri bir dereceye kadar yerlestirmisti. Fakat zamanla, 6zellikle Helenistik
felsefe icinde dini etkilerin gittikge gelisip yayilmaya basladigi goriiliir. Artik felsefe yalniz bir
felsefe olmaktan Oteye, insanlarin dini ihtiyaglarimi karsilamak gibi bir vazifeyi de yiikleniyordu.
Yani, din ile felsefe birbiri igine gegmis, felsefl goriisler dini motiflerle doldurulmus bulunuyordu.
Iste Yeni Platonculuk da bdyle bir 6zellige sahiptir (Taylan, 2018: 104). Bu agidanYeni Platoncu

felsefenin mistik ve dini boyutu olan bir diisiince sistemi oldugu sdylenebilir.

Yeni Platonculuk, adindan da anlasilacagi iizere, esas itibariyle Platon felsefesine dayanir.
Zira Platon o zamana kadar gegmis olan biiyiik filozoflar arasinda mistik y6nii en agir basaniydi.
Yeni Platonculugun, Platon disinda Aristoteles’ten ve Stoa Okulu’ndan da bir¢ok 6geyi biinyesinde
barindirdig1 goriiliir. Bu anlamda Yeni Platonculuk; Platoncu, Aristoteles¢i ve Stoaci unsurlarin

eklektik bir terkibini gergeklestirmistir, denebilir.

Yeni Platoncu Okulu Ammonios Sakkas (MS 175-242)’1n kurdugu séylense de, 6liimiinden
sonra arkasinda higbir eser birakmadigindan, okulun asil kurucusu olarak 6grencisi Plotinos (MS
204/5-269/70) kabul edilir. Plotinos’un elli dort yazisi 6grencisi Porphyrios tarafindan, konulart
itibariyle dokuzar bdliimden olusan alti kitap halinde diizenlenerek yayimlandigindan, eseri

Enneades (Dokuzluklar) adini almustir.

Orta Cag Hiristiyanliginin ve Katolik teolojisinin bigimlenmesinde Plotinos’un énemli bir
etkisi olmustur (Russell, 2018a: 508). Diger yandan Plotinos onciiliigiindeki Yeni Platonculuk,
Islam felsefesinde de biiyiik etki yapmis bir akimdir (Taylan, 2018: 104-105). Bu a¢idan Helenistik
Dénem’in son biiyiik filozofu Plotinos, ayn1 zamanda Islam ve Hiristiyan Orta Cagi’nin da biiyiik
onderi sayilabilir (Ulken, 2017: 25).

Plotinos, Platon’un &gretisini birgok bakimdan berraklastirmigtir. Onun materyalizme karsi
iyi argiimanlart vardir. Ruh ile bedenin iligkisiyle ilgili biitiinsel kavrayisi, Platon ya da
Aristoteles’inkinden daha berraktir (Russell, 2018a: 510). Onun felsefesi maddi olan her seye karst
cephe alan bir mahiyettedir. Bu anlamda Antik felsefede biiyiik 6nem verilen hayat felsefesinin,
Plotinos’un diisiincesinde, tamamiyla manevi ve deruni bir mahiyete biiriinmiis oldugu sdylenebilir
(Taylan, 2018: 105).
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Platon’un klasik diyaloglarinda idealar sonlu ve yetkin varliklardir. Sonsuzluk onlarda
eksiklik, hatta yokluk vasfi gibi goriilmiistiir. Plotinos iste bu sonsuzluk fikrini canlandirarak ve
onu olumsuz kavram olmaktan tiimiiyle ¢ikararak mutlak varligin 6zii haline getirmistir. Nitekim
bu fikir biitiin Orta Cag’da devam edecektir (Ulken, 2017: 26).

Plotinos’un felsefesine “varligin birligi” diisiincesi hakimdir. Onun diisiincesinde varlik
derece derece algaliyor ve sonsuza boliinliyor. Boylece sonsuz bir varliktan dlemler meydana
¢ikiyor. Plotinos’un dizgesinde baslica {i¢ derece ya da terim vardir: Bir, Zekd (Akil, Disiince, Us,
Tin — Nous) ve Ruh.

Plotinos’un dizgesinde Bir her seyin ilk ilkesi veya ilk nedenidir. Bir, aslinda biraz

9

belirsizdir. Plotinos onu bazen “Tanr1”, bazen “iyi” olarak adlandirmustir. Bir, gergekte sozle
anlatilamaz. O, biitiin seyler arasinda herhangi bir sey degildir. Onun hi¢ adi yoktur. Ciinkii onun
hakkinda bir siijeden bahseder gibi konusulamaz. Bu yiizden onun ne olmadigi sylenebilir; ama ne
oldugu s6ylenemez. Ancak ondan asagi nesnelerden hareketle ondan s6z edilebilir (Plotinos, 2011:

111-13, 14).

Bir, tiim nesnelerdir ama onlardan higbiri degildir. Bir, her seyin ilkesi oldugundan, her sey
degildir. Ama tiim nesnelerdir. Ciinkii her sey adeta ona doner. Daha dogrusu nesneler, heniiz onun
diizeyinde degildir; ama olacaktir. Onda higbir sey olmadigindan, her sey ondan gelir. Bir, bizzat
varlik degildir. Ancak varligin tiireticisidir (générateur). Varlik ondan ilk olarak dogan sey gibidir.
Bir, hicbir sey aramaz. Higbir seye sahip degildir ve hicbir seye ihtiyaci yoktur. Bu yiizden o
yetkindir. Yetkin oldugu i¢in tasar. Bu tagma neticesinde ondan farkli bir sey meydana gelir
(Plotinos, 2011: 11-1).

Ilke, bir varlik degil de, bizatihi lyi olmalidir. ilke, hicbir seye sahip degildir. Ciinkii bir seyi
olsaydi onun sahip oldugu sey, iyi olurdu ya da olmazdi. Fakat iyi olmayan sey, kelimenin asil ve
ilk anlamiyla Iyi’de bulunamazdi. lyi de, iyi varlik olamazdi. lyi ne iyilige ne de karsitina sahip
degilse, hicbir seye sahip degildir. Sonugta, lyi, hicbir seye sahip degilse, tek basmadir ve
nesnelerin geri kalanindan izole durumdadir. Diger nesneler ya iyidir ya da iyi degildir. Ve lyi, ne
iyi olan ne de iyi olmayan nesnelere sahip degildir. Ciinkii o, hicbir seye sahip degildir. Sonugta,
[k anlamda lyi, biitiin varliklarin {istiindedir. O, tek iyidir. Onda hicbir sey yoktur. O, katisiksizdr.
Her seye egemendir ve her seyin nedenidir (Plotinos, 2011: V-13).

Bir hareket etmez. Bir’den gelen sey, hareket olmadan gelir. Bir’den sonra ikinci bir terim
varsa, Bir hareket etmeden, ona yonelmeden ve onu istemeden, kisacasi higbir hareket olmadan, bu
terim var olmalidir. Ondan gelen bir 151k, tipki giines 15181 gibidir. Bir’den tiireyen eylem, sanki
giinesten yayilan 151k gibidir. Her diigiiniiliir doga, bir 1siktir. Giinesi ¢evreleyen g6z kamastiric

151810, giines hareketsiz olmasina ragmen ondan dogmasi gibi, diistiniiliir 151k da hareketsiz olan
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Bir’den gelir. Basta, diisiiniiliirin zirvesinde ve onun iistiinde, 15181 kendi disina ¢ikarmayan Bir
hiikiim siirer. Bagka bir deyisle, Bir, 1siktan once olan, hareketsiz kalarak, diisiiniiliir lizerinde
1s1ldayan, baska bir 1s1iktir. Ustelik tiim olgun varliklar (kendi cinslerinden bir seyi) tiiretirler. O
halde her zaman yetkin olan varlik, her zaman tiiretir. Ezeli bir objeyi tiiretir ve o (her zaman
yetkin olan varlik) kendinden daha az yetkin bir varlik tiiretir. Yetkinlik bakimindan ondan sonra
olan sey, sadece ondan gelir. Bir’den gelen varlik ondan ayrilmaz ama ona 6zdes de degildir
(Plotinos, 2011: 1-6, 111-12).

Bir’in yetkinligi, mitkemmelligi dolayisiyla tagmasi (sudiir-emanation) sonucu Zeka (Nous)
meydana gelir. Zeka, Bir’in bir imgesidir. Bir’den tiiremis varlik, adeta Bir’e benzemelidir ve
Bir’in o6zelliklerini korumalidir. Onunla Bir arasinda, 1sikla giines arasindaki gibi benzerlik
bulunmalidir. Fakat Bir, Zeka degildir. Zeka boliinebilir; oysa onun gordiigii Bir, boyle degildir.
Zeka bilir ki, 6z, Bir’e ait olan her seyin bir par¢asi gibidir. Bir’den gelir; giiciinii o, Bir’den alir ve
onun sayesinde bir 6z olmayi basarir. Cilinkii 6z, Bir’den gelir. Zekd sunu goriir: Hayatin,
disiincenin ve her seyin var olma nedeni, kendisinin, bdliinmez Bir’den ¢iktiktan sonra
boliinmesidir. Cilinkii Bir, nesnelerden higbiri degildir. Her sey ondan gelir. Higbir bigim onu
icermez. O, gergekte sadece birdir. Zeka, varliklarda bulunan her seyin toplamidir. Bu nedenle Bir,
Zeka’da olan seylerden hicbirine sahip degildir; fakat her sey ondan gelir. Zek4, bir defa meydana
getirildikten sonra, kendisiyle birlikte biitiin varliklari, idealarin biitiin gilizelligini ve biitiin

diistiniiliir tanrilar tiiretir (Plotinos, 2011: 1-7).

Bir’den tiireyen (Zeka), Bir’e doner. O, asilanmistir ve bakisini kendine dondiirerek Zeka
olur. Gergekte Zeka Bir’i goriir ve sadece ona mubhtagtir. Fakat Bir’in Zeka’ya ihtiyaci yoktur.
Zeka’dan Ustiin terimden dogan sey, Zeka’dir. Ve Zeka, tiim nesnelerden iistiindiir. Cilinkii nesneler
ondan sonra gelir. Zeka, Bir’e benzediginden, ¢okluk olan giiclinii disa akitarak kendinden baska
bir sey tiiretir. Onun ortaya cikardigi sey dogrudan kendisinin bir imgesidir. O, kendisinden 6nce
olan Bir gibi digariya dokiiliir (Plotinos, 2011: I-6, 11-1).

Zeka kendi yetkinlik noktasina ulastiginda Ruh’u tiiretir. Cilinkii tamamlanmig bir varlik,
tiiretmelidir. Cok biiyiik bir gii¢, kisir olmamalidir. Fakat bu durumda, tiiretilen varlik tiireticiden

iistlin de olamaz. O, tiireticinin bir imgesi oldugundan, ondan asagidir (Plotinos, 2011: 1-7).

Bir’in Zeka’yi tiiretirken hareketsiz kalmasi1 gibi, Zeka da ruhu tiiretirken hareketsiz kalir.
Ancak ruh, bir sey meydana getirirken hareketsiz kalmaz. Kendinin bir imgesini tiiretmek icin
hareket eder. O geldigi varliga donerek iiretilmistir. Farkli bir hareketle ve ters yonde ilerleyerek

duyulur diinyay1, dogayi, nesneleri, maddeleri tiiretir (Plotinos, 2011: II-1).

Sonugta, ilk’ten sona kadar tiireme bdyle olur. Tlk’ten sonra bir varlik varsa, artik bu, basit bir

varlik degildir; ¢okluk olan birliktir. Her sey her zaman kendine 6zgii yerde kalir. Tiireyen seyin
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strasi, kendini tlireten seyin sirasindan asagidadir. Her sey kilavuzunu izledigi siirece, bu kilavuza
0zdes olur. Ruh, Zeka’ nin kelamidir. Aym sekilde Zeka da Bir’in kelamuidir ve eylemidir. Zeka nin
imgesi olarak ruh, gercekte Zeka’ya dogru bakmalidir. Ayni sekilde Zeka, Zeka olmak i¢in Bir’e
dogru bakmalidir (Plotinos, 2011: 1-6, 11-2, IV-1).

Boylece Plotinos’un diisiincesinde Bir’den ¢okluga dogru algalisin karsiliginda ¢okluktan
Bir’e dogru yiikselis vardir ki o ¢oklugun Bir’i aramasi olarak goriiniir. Bagka bir deyisle Tanri’dan
cikan her seyde, tekrar ona donmek icin bir arzu vardir. Her sey Tanri’nin etrafinda doéner ve O’na
yaklasmay1 arzular. Bu bakimdan insanin gayesinin de Bir olan Tanr ile birlesmek oldugu ifade
edilebilir.

Bir’e geri donme 6zlemi ¢eken ruhun bu yolculugunun diisturu, kendini kesfetmedir. Bir’e bu
geri doniis ruhun i¢ isleyisi yoluyla olur. Bu, duyu diinyasini terk edip bir tek zihinde yasama
girisimidir (Tubbs, 2017: 78). Bu agidan Plotinos’un felsefesi, insanlar1 disariya bakmak yerine
daha ¢ok iceriye bakmaya tesvik eder. Insan igeriye baktiginda, ilahi olan Zeka’y1 goriir. Disariya
baktigi zaman, duyulur diinyanin kusurlarimi gériir (Russell, 2018a: 527). Bu yiizden insan,
algilarmi kendi igine dondiirmeli ve onlara dikkat etmelidir. Gerekmedikge biitiin duyulur sesleri
disarida birakmalidir. Yukaridan gelen tertemiz sesleri duymaya hazir ruhun algilama giiciinii
korumalidir (Plotinos, 2011: 1-12). Ancak insan kendi i¢ine biitiiniiyle gomiildiigiinde, en yiiksek
olana ulagabilir. Bir yalinlasma durumunda, bir vecd, esrime (ekstasis) halinde diisiincenin {izerine
yiikseldiginde, ansizin tanrisal 1sikla dolar. Onunla kendisi arasinda her tirlii farklilik ortadan
kalkacak kadar asli varlikla dogrudan bir olur (Zeller, 2017: 393).

Bu agidan “kendini bilme”, biitiin Platoncular’da oldugu gibi, onun felsefesinin de temel
ilkesidir. Ruh dig diinyadaki nesneleri inceleyip, anlayarak ve zekdya uygun davranarak, Zeka’ya
dogru yiikselerek kendini bilebilir. Ruh, Zekd’y1 bilmek i¢in kendine bakip akil yiiriitmelidir
(Plotinos, 2011: 111-3,4, 9).

Insan Zeka’y1 bilmek isterse, ruhu ve ruhun en tanrisal béliimiinii temasa etmelidir. Kuskusuz
bunun i¢in 6nce, sadece bedeni, ardindan onu bigimlendiren ruhu, bundan sonra da duyumlamalari,
arzulari, 6fkeyi ve onu tiimiiyle 6limlii seylere yonlendiren diger 6nemsiz seyleri kendisinden
uzaklagtirmalidir. Bundan sonra geriye kalan sey, “Zeka’nin imgesi” denen seydir. Nasil ki giines
kiireden sonra giinesi ¢evreleyen ve 1s1g¢in1 ondan alan kiire gelirse, ruh da Zeka’nin 1s18ina sahiptir
(Plotinos, 2011: 111-9). Diistiniiliiri temasa etmeyi basaran ve gergek zekanin giizelligini kavrayan
kisi, Zeka’nin Gtesinde olani da yani Bir’i, Tanr1’y1 da bilebilir (Plotinos, 2011: VIII-1).

Plotinos’a gore ruh, degerli ve tanrisal bir seydir. Ruhun Tanri’ya iligkin tiim bilgisizliginin
sebebi, diinyanin nesnelerine deger vermesi ve kendisini kiiciimsemesidir. Zira bir nesnenin

pesinde kosan ve ona hayran olan kimse kendisini nesneden asagi goriiyor demektir. Bu kisi,
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dogusa ve oliime mahk(m olan biitiin nesnelerden daha asagida yer aldigindan; kendisinin, bildigi
seylerin en degersizi ve en fanisi olduguna inandigindan, Tanr1’nin giiciinii ve dogasini ruhuna asla

yerlestiremez (Plotinos, 2011: I-1, 3).

Bir’i temaga etmediginde ruh, 1s1ksizdir. Aydinlatilir aydinlatilmaz aradigim elde eder. Ruhun
gercek amaci, bu 1sikla iliski kurmaktir. Gérmesini saglayan bu 15181, baska bir 151kla degil kendi
sayesinde gormektir. Cilinkii ruh, kendini aydinlatan 15181 temasa etmelidir. Giines de kendinden
baska bir 1sikla goriilmez. Bir’i temasa etmekse ondan baska her seyi ruhtan sokiip atmakla
basarilir (Plotinos, 2011: I11-17).

Ruh, en alt diizeyinde, duyularla is goriir. Bedensel gereksinimlerle istahlarin egemenligi
altindadir. Beden, Plotinos’a gore, ruhun gelisimine bir engeldir. Bundan dolay1 o, bedenle ruhu
kat1 bir ayrim i¢inde tutar. Madde diinyasinda bedenle yasayan bir ruh, duyusalla bagini1 koparan
ruhun giizelligi ile karsilagtirildi§inda ¢irkindir. Bedenin akli yozlagtirmasindan, ruh ancak akil
yasamini siirdiigii zaman kurtulmus olur. Bu durumda ruh tiim tutkulardan 6zgiirlesmistir ve ideal
formla birlik i¢indedir (Tubbs, 2017: 77-78).

Ruh dogasi geregi daha yiiksek bir diinyaya ait oldugundan, onun en yiiksek hedefi ancak
boyle bir diinyada yasamak ve duyumsal diinyaya duydugu egilimden kendisini kurtarmak olabilir.
Mutluluk miikemmel hayata, o da diisiinceye dayanir. ilk sart1 bedenden serbest kalmak ve onunla
baglantili olan her seyden arinmadir (katharsis). Katharsis biitiin erdemleri ihtiva eder (Zeller,
2017: 392). Bu yiizden ruh, ancak olgiili, adil, yigit ve aklibasinda oldugunda, ayrica dogay1
inceleyerek nesnelerin ne oldugunu anlayarak bilge oldugunda Zeka basamagina varmus olur
(Plotinos, 2011: 1X-13; Cotuksbken ve Babiir, 2015: 40-41).

Zekd’ya yiikselmis olan insan artik kendini yalnizca bir sevgiye, Bir’i gérme sevgisine
birakmalidir. Bu vecd aninda zaman zaman Bir’i gorebilir. Daha dogrusu Bir, ona kendini gosterir.
Boylece zaman zaman Bir’le baglanti kurmasi miimkiin olur. Mutlulugun asil yasandigi durum da
Ruh’un tiim olanaklarimi gergeklestirdigi bu vecd/esrime halidir (Cotuksdken ve Babiir, 2015: 41).
Plotinos’a gore tutkun bir ruhu olan ve bastan beri gercek bir felsefeye yetenekli olan biri oraya
ulasabilir. Glizeli yaratmak i¢in ¢alismak, asigin isidir. Ancak o, bedensel giizelliklere degil; ruhsal
giizelliklere, erdemlere, bilime, ahlaki ugraslara ve yasalara dogru yonelir. Ruhsal giizelliklerin
nedenine ve daha yukariya yiikselir. Yiikselisini, bu nedenden 6nce olan seye, bizzat kendinden
dolay1 giizel olan son ve basit bir terime varana dek devam ettirir. Onun 1zdiraplar1 daha 6nceki bir
yerde dinmez. Ancak bu noktada diner (Plotinos, 2011: 1X-2). Kisacasi, sonsuz saadet ve en iistiin
erdem insant Tanri’yla birlestiren, bir anlamda ger¢ek vatanina, babasma geri dondiiren
esrimededir (Bergson, 2016: 65).
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Bu baglamda Plotinos’a gbre en iyi hayat tarzi temasa hayatidir. O, temasa hayatim bir
yiikselme hareketi olarak betimlemistir. Insan, bedene ydnelmek ve ruha yabanci kalmak yerine,
yiikselmeyi bilirse ve bu diinyada bulunan ve bedenin tek nedeni olan, onu bi¢gimlendiren ve ona
aktivite kazandiran ruhu yukariya kadar gotiiriirse asil mutluluga ulasabilir (Plotinos, 2011: 1-10).
Boylece Plotinos’un sistemi Tanri fikrinden yola ¢ikar ve onunla birlik olma talebiyle sona erer.
Tanr1’dan ¢ikmig olan varligin suddru ve yeniden ona doniisii iizerine 6gretilen her sey bu iki kutup
arasinda yer alir (Zeller, 2017: 386).

Onun etiginin biitlinline, ruh icin her tiirli kotiiliigiin temelini bedenle birlesmesinin teskil
ettigi ve her etkinligin, duyumsal diinya ile kisiyi ne kadar az temasa getiriyorsa o kadar degerli
oldugu fikri hakimdir. Ona gore pratik ve siyasi etkinlik vazgecilmezdir. Erdemli insan bundan
uzak durmamalidir. Fakat insan1 harici diinyaya neredeyse iginden ¢ikilmaz bigimde bulastirir ve
bagkalarina bagimli hale getirir. Ahlaki ve siyasi erdemler, teorik erdemlerin ancak kusurlu
ikamelerinden ibarettir. Fakat bunlar da deger bakimindan birbirlerine esit degildir (Zeller, 2017:
393).

Bir biitiin olarak bakildiginda Antik Yunan felsefesinde tamamen siyasal bir ¢ergevede ele
alman “iyi yasam” sorunu Helenistik felsefe icerisinde gerek Stoacilik’ta gerek Yeni Platonculuk’ta
giderek artan oranda daha az siyasaldir. Bu anlamda felsefede siyasete olan ilginin giderek azaldig
sOylenebilir. Nitekim Yeni Platoncu sudir ve temasa diisiincesinin asil ilgisi varligin olusumu ve
bireysel kurtulus iizerine olmustur. Burada bireysel kurtulus diinyevi anlamda “iyi yasam”dan
ziyade insanin Tanri’ya ulagsmasi anlaminda ruhsal kurtulustur. Bu acidan insanin temel gayesi,
Antik Yunan’da diinyevi ve siyasal oldugu yerde, Yeni Platonculuk’ta mistik ve dini bir mahiyet
kazanmistir. Bu Ozellikleriyle, Yeni Platoncu 6greti Orta Cag felsefesinin 6nemli bir kaynagi

olmustur.

2.3. Orta Cag Felsefesi

Diisiince tarihinde genellikle Antik Donem ile Modern Dénem arasinda kalan ve besinci
yiizyilin basinda biiyiik Hiristiyan diistiniirii Aurelius Agustinus ile baslayip, Modern felsefenin
baslangict sayilan on dordiincii yiizyilin sonlarindaki Ronesans’la sona eren doneme Orta Cag

felsefesi ad1 verilmektedir.

Yaklagik bin yillik bir donemi kapsayan Orta Cag felsefesinin olusmasinda Yahudi,
Hiristiyan ve Islam din ve inamislarmin biiyiik etkisi vardir. Aralarindaki bazi farkliliklara ragmen
Yahudi, Hiristiyan ve islam diisiinceleri Orta Cag’da karsilikl1 olarak birbirlerini etkilemisler ve bir
biitiin olarak Orta Cag felsefesini olusturmuslardir. Bu dénemin devraldigi miras ise kuskusuz
Antik Yunan felsefesidir. Ozellikle Platoncu, Aristoteles¢i ve Yeni Platoncu felsefe hem Yahudi

hem Hiristiyan hem de Islam diisiiniirlerini 6nemli &lgiide etkilemistir. Her ne kadar Orta Cag
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felsefesi genel anlamda Antik Yunan felsefesine dayansa da aralarinda 6nemli bir fark vardir. Her
seyden dnce Antik Yunan felsefesi akli temele alan diinyevi bir mahiyettedir. Orta Cag felsefesi ise
Tanr1’y1 ve vahyi temele alan dini bir boyuta sahiptir. Bundan dolay1 Orta Cag’da, felsefenin diger
alanlarinda oldugu gibi, ahlak ve siyaset felsefesinde de teolojik bir bakis hakimdir. Bunu tiim dini

felsefe geleneklerinde gérmek miimkiindiir.

2.3.1. Yahudi Felsefesi

Yahudi felsefesinin genellikle ii¢ doneme ayrildigi goriiliir: Helenistik Donem (MO ikinci
yiizyildan MS birinci ylizyila kadar), Orta Cag Donemi ve Modern Dénem (on sekizinci yiizyildan
giiniimiize). Bunlar arasinda Orta Cag Donemi en verimli olanidir (Hyman, 2017: 337).

Orta Cag Yahudi felsefesi, genel anlamda “Yahudi inanglarinin ve ibadete taalluk eden
uygulamalarmin felsefi kavramlar ve kurallarla agiklanmasi” olarak betimlenebilir. Yahudi
felsefesi, Miisliiman Dogu’da genel bir kiiltiirel canlanmanin bir pargasi olarak, onuncu yiizyilin ilk
yillarinda baslamustir. Yaklasik ii¢ yiizyil boyunca, Kuzey Afrika, Ispanya ve Misir gibi Miisliiman
cografyalarda varligini siirdiirmiistiir (Hyman, 2017: 337-338). Bu yiizden Islam felsefesinin
Yahudi diisiiniirler iizerindeki etkisi biiyiik olmustur. Islam felsefesinin dogusunda (Siiryanice’den
Arapca’ya cevirilerde) ve Batr’ya gecisinde Yahudilerin biiyiik rolii oldugu gibi, Islam felsefesi de
dogrudan dogruya Yahudi disiiniirleri etkilemistir. Bagdat’ta, Endiiliis’te veya Misir’da yasayan bu
diisiiniirlerin yazmus olduklar1 eserler Arapga’ydi. Kaynaklari da Islam kelamcilar1 ve filozoflarryd
(Ulken, 2017: 178). Bu anlamda Yahudi filozoflar esas olarak Araplar1 otorite olarak kabul
etmislerdir. Nitekim sistemlerini de onlara yaptiklar1 serhler iizerinden kurmuslardir. Ozellikle
Islami calisma sahasi ile alakali olan, hukuk ve kelamla ilgili teorilerden ¢cogunu kendi hukuki ve
dini metinleriyle uyumlu héle getirmislerdir (Leaman, 2017: 333). Yine Islam diisiiniirlerinin
ellerinde gelistirilen ve tam bir ildhiyat ve metafizik haline getirilen Platon diyalektigi ve Aristo
mantig1, Yahudi keldmcilar tarafindan benimsenmistir. Bu yiizden Ulken (2017: 178)’e gore,

onlara, Yahudi olmalarina ragmen, Islam medeniyetinin filozoflar: demek daha dogru olur.

Hyman (2017: 338-339)’a gore ise aralarindaki bu etkilesime ragmen, Orta Cag Yahudi
felsefesinin Islam felsefesinin bir subesi oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Ciinkii nasil ki Islam
filozoflart Yunan ve Helen seleflerinin eserlerinden (Arapga cevirilerinden) kendi ihtiyaglar
geregince istifade ettiler ise, Yahudi filozoflar da, Islam filozoflarinin eserlerinden kendi
ihtiyaglarina gore, gerekli uyarlamalari yaparak yararlanmiglardir. Bu anlamda Yahudi felsefesinin

biiyiik dl¢iide Islam diinyasinda ortaya ¢ikan felsefenin devami oldugu éne siiriilebilir.

Islam cografyasinda bu denli etkin olan Yahudiler, Orta Cag boyunca, Hiristiyan iilkelerin
kiiltiirinde higbir rol oynamadilar. Zira uygarliga katkida bulunamayacak kadar agir zulme

ugradilar. Hiristiyanlar, 6zellikle dini heyecan zamanlarinda Yahudilere eziyet ettiler. Bu déonemde
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Yahudiler yalnizca Miislimanlar arasinda insan muamelesi gordiiler. Felsefeyle ve aydin
diisiinceyle ilgilenebildiler. Ozellikle Endiiliis’te bilgiye katkida bulundular (Russell, 2018b: 42-
43).

Orta Cag’in 6nde gelen Yahudi filozoflarindan birincisi Said b. Yusuf el-Feyyimi (Saadia
Gaon) (882-942)’dir. Mutezile’den! etkilenen Feyymi, ayrica eserlerinde Platoncu, Aristocu ve

Stoaci terimleri de kullanmustir.

Feyylmi hukuk felsefesi ve niibiivvetle ilgili meseleleri ele alirken insan davranigini yoneten,
onlar1 yerytiziinde mutlu kilacak ve ebedi saadeti temin edecek iki tiir yasay1 birbirinden ayirmstir:
akil yasalar1 ve vahiy yasalari. Feyylimi’ye gore akil, iyilik eden birine minnettarlik duymak ve ona
uygun bir sekilde karsilik vermek, saygisizligi kabul etmemek, baskasinin hakkina tecaviiz
etmemek, is¢iye ticretini 6demek gibi birtakim ahlaki yasalar1 dikte eder. Bunlar sezgisel olarak
insan akli i¢in agikar olan yasalardir. Feyy(mi ayrica adil, dogru sozlii, esitlik¢i ve tarafsiz olmak,
komsunu kendini sevdigin gibi sevmek, insan 6ldiirmekten, zinadan, hirsizliktan, dedikodudan ve
insanlarla iligkilerde hilekarliktan kagmmak gibi Tanri’nin insanlara asiladigi cesitli ilkeleri
stralamistir. Bunlar vahiy yoluyla insana ulasan ilahi iradenin istemesi sonucu konulan kurallardir.
Fakat “O’nun yapmamizi emrettigi seyler acisindan baktigimizda, O bu tiir seyleri onaylamay1
aklimiza naksetmistir.” FeyyGmi’ye gore kisi yeterli hayat tecriibesi ve rasyonel giiclerini
gelistirme yoniinde uygun bir egitim sayesinde gorevini anlayabilir. O, burada akil ile inang
arasindaki iliskiyle ilgili bir agiklama sunmaktadir. Feyytmi, ilahi vahyin insanlara ahlaki ilkelerle
ilgili bir kilavuzluk yapmamis olsaydi da insanlik bu ilkelerle ilgili bir 6gretiyi akliyla ¢ikarabilirdi,
diye diistinmektedir. Bununla birlikte vahyin insanlara, onlarin yardimsiz akli kullanmaya
birakilmalarindan daha erken ve daha dogru bir sekilde yiikiimliiliiklerini tanima imkani1 sundugunu
kabul etmistir (Stroll vd, 2014: 57-59; Hyman, 2017: 341).

Feyylmi, kendisine ahlaki 6zgiirliik bahsedildigi halde evrenin merkezinde bulunan insanin
bir yaratilis gayesi oldugunu ileri siirmiistiir. Alem, insanin zevklenmesi i¢in ya da arzularini yerine
getirmesi i¢in degil faydasi i¢in yaratilmustir. Hayat kisadir. Bu kisa donemde, sayet se¢im yapmak
miimkiin olursa, yapilan secimler mutlak bir dneme sahiptir ve askin sonuglar1 vardir. Obiir
diinyada iyi kimse mesut bir hayat gegirir. Kotii bir kimse de azaba diigar olur. Allah insanlarin

secimlerine miidahale etmez. Ancak insana yapabilme giicli verir ki bunun, secebilme giiciinii de

! Mutezile kelam (Miitekellimiin), birinci olarak Kur’an tarafindan giindeme getirilen “Tevhid” ve “Ilahi adalet” gibi
belli bagli meselelerin ele alinmasi, Kur’an’in Allah’in bir oldugunu sdylediginin ve onu bir¢ok sifat ile tavsif ettiginin
gozlenmesi sonucu, ikinci olarak da Allah’in, insanlarin fiilleri de dahil olmak {izere diinyada her seyin nedeni olarak
goriilmesinin ve isledikleri giinahlar dolayisiyla insanlar1 cezalandirmasinin gézlenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Birinci
sorunu ¢dzmek icin Mutezile, sifatlarin ¢goklugunun, Allah’in birligine halel getirmeyecek sekilde O’na atfedilebilecegini
gdstermek zorundaydi. ikincisini ¢dzmek icin de Allah’m, kadir-i mutlak olmasina kars1, insanlara 6zgiir secme hakkini
verdigini ve bu yilizden de insanlar1 kendi eylemlerinden sorumlu tuttugunu savundu. Mutezile diisiintirleri, bagimsiz bir
felsefe gelistirmekten ziyade Kur’an’da gegen problemleri ¢6zme konusuna ilgi gosterdikleri i¢in eserlerinde eklektik bir
yap1 goze ¢arpar. Yani eserlerinde ¢ok cesitli felsefi kaynaklardan deliller getirmislerdir (Hyman, 2017: 339-340).
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kapsamasi gerekir (Goodman, 2017: 371). Bu noktada ona gore peygamberlerin getirdikleri vahiy
ve yaptiklar1 ahlaki kilavuzluk, ahlaki davramsin bir 6lciide yetkinlesmesi icin gereklidir. Insan,
“evrenin merkezi” olsa da, kabul etmelidir ki Kutsal Kitabin yasas1 ebedi ve ezelidir. Asla kaldirip
bir tarafa atilamaz. FeyyOmdi, aklin, bir Yahudi olarak kendi inanglarin1 destekledigini fakat onun

yerine gegmedigini savunmustur (Stroll vd, 2014: 59).

Feyylmi’ye gore, insanlar hakkinda, iyiliklerinin ya da kotiiliiklerinin ¢okluguna gore hiikiim
verilecektir. Di1s davranislarin deruni ahlaki degerlerinin ne oldugunu kesinlikle Allah bilir. Burada,
Yunanlilarin deger ahlakini Eski Ahit’in emir ahlaki ile uzlastirmaya baslayan Feyytimi, islam
diisiiniirlerinden Ibn Miskeveyh’in habercisi konumundadir. Aristoteles gibi o da her eylemin
onemli olmasina ragmen, tek bir eylemin kisinin karakterini yansitmadigimi savunmustur
(Goodman, 2017: 371).

Feyyimi’nin ahlak 6gretisi insan dogasinin ve ilgilerinin ¢oklugunun kabuliine dayanir. Bu
bakimdan ¢ogulcu ve insani bir 6gretidir. Platon gibi, iyi hayatin bu ilgilerin 6l¢iisii olduguna
inanmigtir. Ancak o, Platon’un insan ilgilerini, nefsin entelektiiel, sehevi ve canli boyutuna dahil
etmesini kabul etmemistir. Onun tespit ettigine gore insani ilgiler ve istekler, perhiz, yeme, icme,
cinsellik, tutkulu ya da romantik ask, zenginlik, soy sop edinmek, ziral ve medeni gelisme, uzun
Omiir siirme, iktidar, intikam alma, bilgi, ibadet ve dinlenme gibi seylerin her biri bir anlamda
iyidir. Fakat bunlardan higbiri tek basina doyurucu bir hayat temin edemez. Digerlerinin destegi
olmaksizin her biri kendi bagina yetersiz kalacaktir. Kisinin, bunlardan herhangi birisini varliginin
yegane gayesi haline getirmesi ve bu insani isteklerden birine uyarak digerlerini bir kenara
birakmasi, digerleri konusunda kendi kendini aldatmasi demektir. Bu da kisiye iyi bir karakter ve
hayattan ¢ok, kotii bir karakter ve hayat temin edecektir (Goodman, 2017: 374).

Ornegin; yeme ve i¢cme, bedenin ve aklin hayatiyetinin devam etmesini saglar, yeniden
iremeyi besler. Fakat obur kimse; gobek biiyliten, sagliksiz, bencil, kafasi bulanik, sehvet
diiskiiniidiir. Yine iktidar ya da otorite, diger hedefler gibi, kotii degil bilakis iyidir. Aleme nizam
vermek i¢in gereklidir. Ancak o kendine yeterli hale gelince, kiistahga bir kibir ve zulmii ortaya
¢ikarmaya olan egilimi onu kendiliginden yikici hale getirmektedir. Bdylece bir otoritenin
coskunlugunu kendine asir1 gliven hédlinden ¢ikararak, bir zorbanin terdriine, insanlardan
kuskulanmaya, siiphelenmeye ve insanliktan nefret etmeye doniistiirmektedir. Bilgi hi¢ kusku yok
ki “iyi”dir. Ancak insani yasamda gerekli olan tiim diger seyleri bir kenara birakarak bilgiye kars1
asirt bir istah duymak, kisinin sagligimi bozacak hatta onu sersemletecektir. Bahsettikleri igin
Allah’a duyulan minnettarligin bir ifadesi olarak ibadet, yerinde bir davranistir. Ancak diger
faaliyetleri diglayan bir hedef olarak kabul edildiginde, tipki bilgi pesinde gitmede oldugu gibi bu
da kendi kendine zarar verici héle gelir. Kisacas1 ilk bakista iyi goriinenler, ancak digerleriyle
birlikte degerlendirilir ve onlar tarafindan kontrol edilirse fiili bir iyi olmus olur (Goodman, 2017:
375-376).
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Bu anlamda Feyytmi, ahlak konusunda birlestirici ¢ogulculuk anlayisini vurgulamistir. Ona
gore karisma, giizellik igin esastir. Tatlar, renkler, hatta kokular geregi gibi birbiriyle
karistirildiginda giizel olur. Bunlar sade olarak birakildiklarinda, kaba, sevimsiz, hatta zararlidirlar.
Tiim iyilerin kendine 6zgii yer ve baglamlar1 vardir. Eger bir kimse sadece mevcut arzu ve istahina
uygun olan temelleri degil de samimiyet ve tevazu ile hakikati ariyorsa, iyilerin yeri ve baglamlari
bulunabilir. Bu noktada Feyylimi’ye gore insanin vazifesi, bu diinyada soylu rasyonel varliklar
olarak, dogastyla ilgili olan iyiler arasindaki en uygun oOl¢iiyii aragtirtp bulmaktir. Tevrat’in gayesi
de, insanin dogasina uygun olan higbir iyi seyi reddetmeden, aklin yerini gasp edecek olan higbir
seye miisaade etmeden kendini bunu yapabilecek héle getirecek bir hayat tarzi tasvir etmesidir
(Goodman, 2017: 377).

Bir baska onemli Yahudi filozof, Kindi’den ve kendi déneminde Islam cografyasinda
dolasimda olan Yeni Platoncu eserlerden etkilenmis olan Isaac Israeli (855-955)’dir. Israeli’nin
insan felsefesi, ruhun ait oldugu yiice aleme geri donmesini dngoren tipik Yeni Platoncu diisiinceye
dayanir. Bu siiregte ii¢ safha vardir: Arzu ve ihtiraslardan yiiz ¢evirmek suretiyle tasfiye olma,
ebedi seylerin bilgisini ihtiva eden hikmeti hasil eden aydinlanma (isrdk), semavi hikmetle
(Allah’la degil) ittihad ya da birlesme. Israeli, peygamberle filozof arasinda ¢ok fazla belirgin bir
ayrim gérmemistir. Ona gore her ikisi de ruhun yiikselisi ve insanlarin hakikat ve adalete dogru

yonlendirilmesiyle alakalidir (Hyman, 2017: 343).

Ibn Gabirol (Avencebrol) (1021/2-1057/8) en énemli Yeni Platoncu Yahudilerden birisidir.
Hatta Ispanya’da Yahudi Yeni Platoncu diisiincenin babasi olarak goriiliir (Lancaster, 2017: 379).
bn Gabirol Yeni Platoncu sudfirculugun giiglii etkisiyle Allah’m askin bir varhik oldugunu kabul
etmistir. Allah’in ancak olumsuz ifadelerle bilinebilecegini savunmustur. Ona gore Allah diginda,
ruhani varliklar da dahil, evrende var olan her sey, her varlik madde ve formdan miitesekkildir.
Allah yaraticidir. Fakat formlarin ilerlemeci inisiyle daha alt diizeydeki seylerin ortaya ¢ikmasini
saglayan Evrensel Irade olarak is goriir. Insan hayatmin gayesini, ruhun yiice aleme yiikselmesi
olarak ifade eden Ibn Gabirol, bunun ise ancak iyi bir hayat ve felsefi diisiinceyle miimkiin
oldugunu belirtmistir. Iyi bir hayat herkesin kendi biinyesinde kendi kendini yetkinlestirecegi bir
siiregte yatar. Bununla o kendisini daha az cisimsel, buna karsin daha yiiksek formlarla birlesmeye
uygun hale getirir. Bu anlamda egitim, entelektiiel gelisme ve iyi niyet her seyin kaynagina geri
donis icin gereklidir (Stroll vd, 2014: 59-60; Hyman, 2017: 344).

Orta Cag’in onemli Yahudi filozoflarindan Yudah (Judah) Halevi (1075-1141) miisterek
kaynaklart oldugu anlasilan Gazzali gibi Aristo akilciligini elestirmistir (Hyman, 2017: 346).
Rasyonalizmin hem dini hem de felsefi bigiminin ilk ve en anlamli elestirmenlerinden biri olan
Halevi’ye gore ilahi diizene ait olan her sey, nihai anlamda aklin hiikiimran oldugu alandan daha

aistiindiir. Aklin onu kafi derecede agiklamasi miimkiin degildir (Kogan, 2017: 385-388).
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Halevi, insan davramigim1 agiklarken dindarligin merkezi bir 6neme sahip oldugunu
vurgulamis ve tamamen dini bir ahlak sekli sunmustur. Ona gore insan1 Allah’a yaklagtiran felsefi
spekiilasyon degildir. insan hayatinin amaci sadece ilahi emirleri yerine getirmektir. Bu noktada
insanlarin ahléaki kilavuzlugu ve yiikiimliiliigii icin Kutsal Kitapta ilahi yasa yoluyla ifade edilen
Tanri’nin iradesinden bagka bir kaynak olmadiginda israr etmistir. Halevi akli ve nakli emirler
arasinda yapilan keldmi ayrimi kabul etmistir. Ancak ona gore akli emirlerin sadece hazirlayici bir
islevi vardir. Buna karsilik iyi hayata giden yolda hakiki rehber nakli emirlerdir. Allah’in kullart
hiikiimdar gibidir. Bunlar bedenin ve ruhun her bir parcasina hak ettigi neyse onu verirler. Ayrica
Halevi ilimlilig1 kabul etmis ama zahidane yasantiya, ¢ilecilige karsi ¢ikmuistir. Bu anlamda o, tek
basma niyetin ahlaki miikafat icin yeterli olmadigini, miikafati hak edebilmek i¢in miimkiin
oldugunca eylemlerin de gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamistir (Stroll vd, 2014: 60; Hyman,
2017: 346-347).

Halevi’nin ¢agdas1 olan Bahya ibn Pakiida da Yeni Platoncu diisiinceden yogun bir sekilde
etkilenmistir. Alemin kaynagini ve ruhun dogasimi suddr ile izah etmistir. ibn Pakida’ya gore ruh,
Allah’m insan bedenine yerlestirdigi basit ruhani (manevi) bir cevherdir. Ancak ruh, Allah’n yiice
15181na yapigmak olarak tavsif edilen manevi bir hal kazanmak, yani gelmis oldugu yiice dleme geri
donmek ister. Bu dleme donmek ahlaki erdemlere uymak, bedenin arzu ve elemlerinden kurtulmak
ve bilgi edinmek ile miimkiindiir (Hyman, 2017: 344-345).

Ibn Pakiida ahlak sistemini sunarken gesitli gorevlerden soz etmistir. ilk gérev Tanri’nin
varhigini, birligini ve yaratilmamishigini kabul etmektir. ikinci gorev, ilahi bilgeligin yaratilmislar
lizerindeki kanitlar1 hakkinda tefekkiir etmektir. Ugiincii gérev, davranislar ortaya koyarak Tanr1’ya
hizmet etmekle ilgilidir. Bu noktada Ibn Pakiida, cagdasi Halevi’nin iyi niyetin iyi eylemlerle
tamamlanmasi gerektigi seklindeki gorisiinii destekledigi sdylenebilir. Bir bagka gorev ise Tanr1’y1
sevmedir. Ibn Pakiida bu yiikiimliiliigii fark etmenin zihinde dogustan gelen bir diirtiiden
kaynaklandigin1 savunmustur. Bu sevginin yetkinlesmesi i¢in ilahi lutfa (inayet) ihtiyag vardir.
Fakat bunun i¢in dogal ve felsefl bir hazirlik da s6z konusudur. Tanr1 sevgisi, “inananin kalbi bu
diinya sevgisinden ve sehvetlerden uzaklastigi zaman, idrak ve anlayigin bir sonucu olarak™ insanin
ruhunda gelisir (Stroll vd, 2014: 61).

Orta Cag Yahudi felsefesinde en etkili filozof, ibn Meymin (Maimonides) (1135/8-1204)
olmustur. ibn Meymfin, déneminin en biiyiik sistematikgilerinden ve ahlak¢ilarindan birisidir. O;
Avristoteles ve onun Helenist yorumcularinin yani sira Farabi, ibn Sina ve ibn Bacce gibi Miisliiman
filozoflardan da énemli olgiide etkilenmistir. Islam felsefesini ¢ok iyi bildigi gibi daha sonraki
Miisliiman filozoflar da kendisinden yararlanmislardir (Broadie, 2017: 393-394; Hyman, 2017:
348-349).
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Ibn Meymiin’un ahlak felsefesi Aristotelesgiligin bir uyarlamasidir. Aristotelesgi “orta yol”
doktrinini “Tanri’y1 taklit” (imitatio dei) kavramiyla destekleyerek bir anlamda Aristoteles
felsefesini Yahudi inancryla birlestirmistir. Ona gore bir kimse, giicli nispetinde Tanr1’nin yolundan
gidenleri (peygamberleri) izleyerek ve taklit ederek kendisini egitmek zorundadir. “Rabbin yolu”
admi verdigi bu yolu taklit edemeyenlerin ifrata ya da tefrite diisecegini ifade etmistir (Broadie,
2017: 405-406).

Ibn Meymiin bu noktada, peygamberin siyasi fonksiyonu iizerinde de durmustur. Ona gore
peygamber olmak ahldki erdemlere sahip olmanin yaninda siyasi gorevlerini ifa i¢in, yani kitlelerle
iletisim kurmak i¢in, gelismis bir zekdya ve tahayyiile sahip olmay1 da gerektirir. Zira Tevrat,
insanlar1 sadece ahlaki degil ayni zamanda entelektiiel olgunluga da yonlendirir (Hyman, 2017:
350). Dolayisiyla burada ibn Meymiin’un, Tanri’nin yolundan giden ve diger insanlarin da onu
izleyip taklit etmesi gerektigini soyledigi peygamberi, Platon’un filozof-kral kavrami ile
uyumlagtirarak devletin ideal yoneticileri olarak gordiigli sdylenebilir. Yoneticisi peygamber olan
toplumlar, onu izleyerek “Rabbin yolu”ndan gidebileceklerdir. Boylece hem ahldki hem de

entelektiiel olgunluga eriseceklerdir.

Ibn Meymin orta yol doktrinini tatbik ederken ahlak ve tibbi uygulama arasinda da bir
paralellik kurmusgtur. Ahlaksiz bir davranista bulunanlara su tavsiyede bulunmustur: “Bunlar bilge
kimselere —ruh doktorlari- gitsinler. Bunlar onlarin hastaliklarini, orta yola doniinceye kadar, onlara
ogretecekleri karakter ozellikleri ile tedavi edeceklerdir”. Yani Ibn Meymin erdemi terapatik
metotlarla elde edilebilir bir sey olarak gormiistiir. Insanlarin entelektiiel yetkinlikleri saglanarak
ahlaksiz fiillerin tedavi edilebilecegini, iyilestirilebilecegini savunmustur (Broadie, 2017: 407-408).

Kotiiliik meselesine Yeni Platoncu bir anlayisla yaklasan Ibn Meymin, kotiiliigii, iyiligin
yoklugu olarak tanimlamistir. Ona gore katiiliik ancak “bir seye gore kotiilik™tir. Kotiilik, daima
herhangi bir seyin bulunmayis1 hiline nispetle diisiiniiliir. Oliim hayata nispetle, hastalik saglhiga
nispetle kotiiliiktiir. Allah’m hakiki etkisi iyiliktir, ¢iinkii o varhiktir. Alem ve ondaki biitiin
varliklar yokluktan varliga gectikleri icin, onlar eksiklik ve yoksulluk ile doludurlar. Oyle ise
alemde iyilikten ¢ok kétiiliikler vardir. Ibn Meymin {i¢ tiir kotiiliikten bahsetmistir. Birincisi,
insanin dogus ve bozulusa tabi olmasindan ileri gelen (tabii) kotiiliiklerdir: hastaliklar, beden
sakatliklar1 gibi. ikincisi, insanlarin birbirlerine karsi yaptiklar1 (siyasi) kotiiliiklerdir: vahsilik,
zuliim gibi. Ugiinciisii, insanlardan her birinin kendi yaptig1 isten dolay1 basina gelen (ahlaki)
katiiliiklerdir. Biitiin insanlar bu tirlii kotiliiklerden sikayet ederler. Fakat pek azi bundan dolay1
kendisini suglu gériir. Biitiin diisiikliikler ve ahlaksizliklar bu kétiiliiklerden dogar (Ulken, 2017:
192-193). Ug tiirlii kotiilikten —tabii, siyasi ve ahlaki- son ikisini insanlarm kontrol etmesi
miimkiindiir (Hyman, 2017: 351).
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Ibn Meymin, nihai hedefi mutluluk ya da refah olan insanin ahlak problemini din ile iligkili
olarak ele almigtir. Tevrat’in biitiin buyruklarinin Tanr1’nin hikmetinden kaynaklandigini 6ne siiren
Ibn Meymiin, Tervat’ta hem ruhun (aklin) hem de bedenin iyiliginin ve mutlulugunun
amaglandigini savunmustur. Ona goére bu amag, ahlaki ve siyasi erdemlere sahip olmayi icine alir
(Hyman, 2017: 351). Bu anlamda onun bakis a¢isina gore insanin ahlaki yilikiimliliikleri nihai

olarak ilahi yasadan kaynaklanir.

Bu baglamda Ibn Meymiin’a gére sevgiyle Tanr1’ya kulluk eden, hukuku 6grenen ve emirleri
yerine getiren, bilgelik yolunda yiiriiyen, her ne olursa olsun digsal bir korku ya da arzu ile hareket
etmeyen bir kimse ger¢ek manada dogru davranmis olur. Nihayetinde mutluluk ona gelir (Stroll vd,
2014: 63).

Ibn Meymiin’dan sonra gelen bir baska Orta Cag Yahudi ahlak¢1 Hillel b. Samuel (1220-
1295), Ibn Meymun’un gériislerini yorumlamis ve savunmustur. Hocas1 olan ibn Meymun’un

Ogretisinden sapmamustir (Stroll vd, 2014: 66).

En orijinal Orta Cag Yahudi filozoflardan biri olan Levi b. Gerson (Gersonides) (1288-1344)
ise Ibn Riisd’ten etkilenmekle birlikte kimi konularda da onu elestirmistir. Gerson, ibn Riisd ile
zirvesine ulasan Arap felsefe gelenegini yenileyerek, bu felsefenin devam ettiricisi olarak
goriilebilir (Freudenthal, 2017: 409; Hyman, 2017: 354).

Gerson, bir kimsenin miikemmelligi ve uhrevi hayatinin, hayati boyunca elde ettigi bilgiye
dayandig1 yoniindeki yaygin goriiste sahsi bir degisiklik yapmustir. O, Ibn Meymiin’dan farkli
olarak, mutluluga neden olan bilginin, sadece ve hatta temelde, metafizik bilgi olmadigini, ancak
maddi diinyanin bilgisi oldugunu savunmustur. Gerson’a gore bilginin (6zellikle de tecriibi
bilginin) kazanilmasi hayatta en biiyiik mutluluktur. Bunun yaninda Tevrat’in, bir kimseyi nihai
saadete ulastiran “en miikkemmel bir nomos” oldugunu da ifade etmistir (Freudenthal, 2017:
414,417).

Hasdai b. Abraham Crescas (1340-1410), Aristoteles karsiti olan Yahudilerin en 6nemlisidir.
Aristotelesci felsefenin Yahudi ekollerinde kullanilmasina karsi ¢ikmistir (Stroll vd, 2014: 66;
Hyman, 2017: 355). Crescas’in temel vurgusu entelektiiel basarilardan ziyade Tevrat’in emirlerine

uyma ve Allah sevgisi ilizerinedir (Hyman, 2017: 355).

Orta Cag’in sonlarinda yasamis olan Joseph Albo (1380-1444) ii¢ tiir yasadan s6z etmistir:
dogal yasa, konvansiyonel yasa ve ilahi yasa. Dogal yasa her yerde, her zamanda ve herkes icin
aynidir. Konvansiyonel yasa, bilge bir kimsenin akil ile uyumlu olarak gelistirmis oldugu yasadir.
flahi yasa (seriat) ise Allah’mn peygamber aracihigi ile gondermis oldugu yasadir (Hyman, 2017:
357).
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Albo, dogal yasaya Ibn Meymiin’un istediginden daha fazla énem vermistir. Bu dogal yasa
biitiin insan topluluklarinda adaleti korumak; cinayet, hirsizlik, soygun gibi yanliglar1 dnlemek igin
gereklidir. Ona gore dogal yasa politik cemiyeti korumay1 ve onu, insanlarin uygun bir sekilde
yasayabilecekleri bigimde diizenlemeyi icerir. Ve ister bilge kisiler ister peygamber tarafindan
diizenlensin, insanin sirf kendi dogasindan dolayi ihtiya¢ duydugu bir seydir (Stroll vd, 2014: 66-
67).

Albo, ilahi yasaya ayr1 bir 6nem atfetmistir. insanlarm mutlulugu kazanabilmesi i¢in mutlaka
ilahi yasanin kilavuzluguna ihtiyaci oldugunu savunmustur. Zira ona gore, sadece ilahi yasa bir
kimseyi hakiki mutluluga ve 6liimsiizliige eristirebilir (Stroll vd, 2014: 67; Hyman, 2017: 357).

Bu baglamda Orta Cag Yahudi felsefesine genel olarak bakildiginda Yunan ve Islam
felsefesinden yogun bir sekilde etkilenmis ve din temeli {izerinde yiikselmis oldugu goriilmektedir.
Orta Cag Yahudi felsefesinin bu niteligi kuskusuz donemin ahlak ve siyaset felsefesine de
yansimistir. Nitekim bu donemde gerek ahlak gerek siyaset felsefesine teolojik bir bakis sz
konusudur. Yunan felsefesinden miras alman erdem, mutluluk, ideal yasa, ideal devlet
yoOnetimi/yoneticisi gibi pek cok kavram ve problem teolojik bir diizlemde temellendirilmistir.

Boylece ahlak ve siyaset etkilesimi din1 bir boyut kazanmstir.

2.3.2. Hiristiyan Felsefesi

Orta Cag Hiristiyan felsefesinin, genel olarak, milattan sonra ikinci yiizyildan sekizinci
yiizyila kadar devam eden Patristik felsefe ile sekizinci yiizyildan on besinci yiizyila dek siiren
Skolastik felsefeden meydana geldigi soylenebilir. Patristik felsefe, Hiristiyan 6gretisini Platoncu
ve Aristotelesci diisiincenin kavramsal araglariyla sekillendirerek sistemli bir diinya goriisii ortaya
koyma amacinda olan, kilisenin o dénemdeki oncii isimlerinin diislinsel girisimlerinin tiimiine

verilen addir.

Patristik felsefenin en 6nde gelen diisiiniirii Aurelius Augustinus (354-430)’tur. Klasik kiiltiir
ile Hiristiyanlik arasinda bir sentez yaratma c¢abasini hayati boyunca sergileyen Augustinus
(Cotuksoken ve Babiir, 2015: 47), diisiincesinde daha c¢ok Platon felsefesinden etkilenmistir.
Augustinus, teolojiyle felsefe arasinda bir ayrim yapmanus, felsefeyi bagimsiz bir disiplin olarak
gormemistir. Onu daha ¢ok Hiristiyanligin akla uygun igeriklerini anlayabilmek adina bir arag
olarak degerlendirmistir (Cevizci, 2016b: 62-63). Bu yiizden felsefi gorislerinin temelinde
anlayayim diye inaniyorum (credo ut intelligam) 6nermesi yer alir (Cotukséken ve Babiir, 2015:
51).

Orta Cag dusiincesinde epistemoloji, etik, metafizik, siyaset felsefesi gibi bir¢ok konuyu ilk

kez Augustinus ele almstir. O, etik anlayisinda, eksik, kusurlu, giinahkar ve sonlu bir varlik olan
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insanin kurtulusunu ebedi mutluluk diistincesi kapsaminda, erdem ve Tanr1 agki lizerinden agiklama
cabasindadir. Yunan disiiniirleri gibi, o da insanin dogal amacinin mutluluk oldugunu kabul
etmistir. Insan varhigmin hayati boyunca bu mutlulugu arayacak bigimde kurulmus oldugu
diisiincesini savunmustur. Bu diisiince yeni degildir. Ancak Augustunis’ta yeni olan bir sey de
vardir: o da insanin dogal amaci olan mutluluga dogaiistii 6geler eklemesidir (Cevizci, 2016b: 63,
90-91). Soyle ki ona gore mutluluk bilgelige dayanir. Bilgelik ise kisinin bilgiyi, yani hakikati elde
etmesidir. Bu, insan1 sonsuz mutluluga (beatitudo) gotiiriir (Cotuksdken ve Babiir, 2015: 51).
Bilgeligin 6n kosulu ise iman ve Tanr1 askidir. Tanr bilgeligin ve dolayisiyla mutlulugun
kaynagini olusturur. Bu yiizden insanin her seyden 6nce Tanr1’y1 aramasi gerekir. Tanr1’y1 aramak,
insanin kendini aramasi, kendini bilmesidir. Kendini bilmek, bilmenin ilk kosuludur. Insan ancak
daha sonra hakikati bilir. Bu anlamda hakikat aslinda insanin i¢indedir ve Tanri, hakikatin
kendisidir. Boylece Antik Yunan’in akla atfettigi rol, burada Tanr1 agkina ve imana atfedilmektedir
(Yalginkaya, 2016c¢: 218-219).

Augustinus’un {inlii agk teorisine gore, insan tabiati geregi sonlu ve eksik oldugu igin,
tamamlanmak arzusuyla sever. Insan askinin ayrica madde, fiziki nesneler, diger insanlar ve
kendisinden olusan bazi unsurlari bulunur. Bu varliklarin her biri, aski sirasinda insanin

ihtiyaglarinin belli bir kismini karsilayarak belli bir tatmin ve mutluluk saglar (Cevizci, 2016b: 92).

Augustinus’a gore, sonlu bir varlik olan insana en yiiksek ve gercek doyumla mutlulugu
ancak sonsuz varlik olan Tanr1 saglayabilir. Augustinus, insana 6zgii olan sonsuzluk ihtiyacinin,
sadece sonsuz bir varlik olan Tanr tarafindan karsilanabilecegini ve bu anlamda Tanri’y1
sevmenin, insan mutlulugu icin vazgecilmez oldugunu vurgulamistir. Bu yiizden Tanr1 disindaki
varliklardan, onlarin gergekte verebileceginden daha fazlasimi beklemek kotii ve yanlig agktir.
Boyle bir agk insanin manevi ihtiyacini karsilayacak olan Tanri’ya yonelecek yerde, kendisine
huzur ve mutluluk getirecegi inanciyla maddeye, duyusal isteklere ve cinsel arzulara yenik
diismesinden olusur. Ona gore, tiim kotiiliiklerin ve bozukluklarin temelinde, iste bu koti, yanlis ve
diizensiz ask yatar. Kibrin, fesatligin, kiskan¢ligin, doyumsuzlugun, a¢gozliiliigiin ve adaletsizligin
kaynagi hep odur. Diizensiz agk, diizeni bozulmus uyumsuz insanlara; diizeni bozulmus insanlar da
diizensiz aile ve toplumlara yol agar. O halde diizenli bir toplumun kosullar1 ancak insanin kendini
ve dolayisiyla agkini diizene sokmasiyla saglanabilir. Bu da insanin oncelikle Tanr1 olmak {izere,
tiim nesneleri, uygun 6l¢iilerde yani gerektigi kadar sevmesiyle olur. Onun ayn1 zamanda adalet
olarak niteledigi bu yaklasim veya yonelim hayata gecirildigi zaman insan (adaletin yani sira)
sagduyu, metanet, olgiiliiliik gibi temel erdemlere sahip olup, iradesini 1slah edebilir. Bdylece ebedi
mutluluga ulasma yoluna girebilir. insanin kurtulusu i¢in bundan baska bir yol yoktur (Cevizci,
2016b: 93-96).

Birgok filozofta oldugu gibi, Augustinus’un da siyasete ve devlete iliskin goriisleri, onun

etige ve metafizige bakisiyla yakindan iliskilidir. Ona gore ask, yalnizca bireylerin degil, toplumun
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da itici giiclidiir. Bu noktada Augustinus, ask tiirlerinden yola ¢ikarak devletleri yeryiizii/diinya
devleti (civitas terrana) ve gokyiizii/Tanr1 devleti (civitas dei) seklinde ikili bir ayirima tabi
tutmustur (Cevizei, 2016b: 96). Buna gore iki devlet, iki ask tarafindan olusturulmustur. Yeryiizii
devleti nefis agkiyla Tanrinin kiiglimsenmesine ragmen, Tanr1 devleti ise Tanr1 askiyla nefsin

kiigiimsenmesine ragmen olusturulmustur (Arnhart, 2008: 105).

Augustinus, ikili devlet ayrimini bir anlamda insandaki ruh-beden ayrimma dayandirmigtir.
Burada ruh iyiligin, beden ise kotiiliigiin alanidir. Ruh 6te diinyaya, bedense bu diinyaya aittir. Bu
anlamda, ruh ilahi otoritenin, bedense seytani otoritenin kaynagidir (Caha, 2013: 54). Boylece
yeryiizii devleti bedenin arzulari tarafindan yonetilmekte olup, ancak siradan zaman iginde
mevcuttur. Tann devleti ise yeryiiziine bir hac yolculugudur. Kurallarini insandan degil ruhtan alir.
Iki devlet arasindaki karsithgin kaynag giinahtadir. Ciinkii giinah sebebiyle insan dogas1 Tanr1’ya
gosterilen itaatten uzaklasip kendi arzularmin doyumuna yonelir. Yozlasma ilk giinahin nedeni
degil sonucudur. Yeryiizii devletinin sehvet ve 6z-sevgi gibi sonlu hazlar tarafindan yonetildiginin
disiiniilmesidir. Tanr1 devleti ise yeryiiziindeki ruhun bedene karsi verdigi miicadelede mevcuttur.
Bu ¢eligkinin sonu, ruhta hi¢bir ¢atisma ve kotiiliigiin olmadigi ve ruhun bedene ebediyen egemen
oldugu oOliimiin Gtesindeki diinyada miimkiin olacaktir (Tubbs, 2017: 85-86). Dolayisiyla ilk
giinahtan beri ikiye ayrilan devletlerden biri Tanr1’yla birlikte sonsuza kadar hiikiim siirecek; digeri
Iblisle birlikte sonsuz eziyet i¢inde olacaktir. Kabil, Seytan devletine; Habil, Tanr1 Devletine aittir
(Russell, 2018b: 104).

Bu baglamda Augustinus, ikili devlet ayrimiyla, esasinda kotii ve iyi yOnetimleri
anlatmaktadir. Burada, Tanr1 devleti, diinya devletlerinin 6rnek almasi gereken ideal ve ebedi bir
devlete karsilik gelir. Tanri’nin yonetiminde olan ve Tanr1 agkiyla yanip O’nun pesinden giden
bireyleri bir arada toplayan Tanr1 devletinde giinah yoktur. Bu ylizden ilk giinahin {iriinii olan
miilkiyet ve kolelik s6z konusu degildir. Orada esitlik¢i bir diizen vardir. Yerylizii devletinde ise
nefsine, bedenlerine, benliklerine teslim olan insanlar iktidar, san ve hiikmetme pesindedirler.
Orada madde hirsi, miilkiyet ve kolelikle birlikte esitsizlik soz konusudur. Tanrit devletinde,
yonetici halkina sevgiyle hizmet eder. Sadece belli bir sinifin iyiligini ya da kendi ¢ikarini degil,
biitiin toplumun iyiligini ve ¢ikarini diigiiniir. Buna karsilik halk da yoneticiye itaat eder. Bu
anlamda yOnetici, yonetmekten ziyade hizmet eder. Yeryiizii devletinde ise yonetici, halkin iyiligini
diistinmekten uzaktir. O daha ¢ok egemenlik sevgisiyle, tahakkiim etme arzusuyla, baskalarina
dstiinliikk kurma hirsiyla yonetir (Cevizei, 2016b: 97-99). Baska bir ifadeyle yeryiizii devletinde
yoneticiler, yonetme serefi i¢in yonetirlerken, Tanr1 devletinde yoneticiler, miikafatlarin1 cennetle
sereflendirilmede goriirler. Yeryiizii devletinde zihinlerini kararttigi halde bilgelik serefi, kendi
benliklerindedir. Tanr1 devletinde ise bilge olan, gercek bilgeligin insani degil, ilahi oldugunu goriir
(Arnhart, 2008: 105).
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Augustinus, yeryiizii devletlerinin miimkiin oldugunca Tanr1 devleti modeline benzemeleri
gerektigi diisiincesindedir. Bu ise ancak askla, insanlarin askin nesnelerine hak ettigi degeri
vermeleri ve yeryiizii devletindeki Tanri devleti vatandaslarinin sayisinin artmast ile olur (Cevizci,
2016b: 98-99). Bu noktada Augustinus’un idealizm ve gergekeiligi birlestirdigi sOylenebilir.
Miikemmel bir devlet olarak Tanri devleti goriisiinde olan Augustinus, bir idealisttir. Ancak
Tanrisiz insanlarin azgin giinahkarliklariyla ¢okertilmis olarak belirttigi yerylizii devleti goriisiinde
ise realisttir (Arnhart, 2008: 106).

Augustinus’tan sonra bir baska 6nemli Hiristiyan diisiiniir Petrus Abelardus (1079-1142)’tur.
Abelardus, imanla akli bagdastirmaya calisan 6zelligiyle Orta Cag Hiristiyan felsefesinin genel
karakterini olusturan Skolastik felsefenin erken déonem temsilcilerinden biridir. Onun etik anlayisi,
Augustinus’un agk etigi ve Thomas Aquinas’in ebedi saadet etigi ile birlikle, Hiristiyan Orta Cag
felsefesinin 6nde gelen i onemli etik goriisiinden birisini meydana getirir. Abelardus’un etik
anlayis1 da kuskusuz, dini ve teolojik temellere dayanir. Ancak Abelardus, ahlaki iyiligi ya da
kotiiliigii bir eylemin Tanri’nin koymus oldugu yasaya uygun olup olmamasina baglayan ve giinahi
ilahi yasaya aykirilik seklinde goren Ortodoks anlayisa karst ¢ikmustir. O, bir eylemin ahlaki
degerini belirleyen yegane seyin failin niyeti oldugunu savunmustur. Bu ylizden ahlaki iyiligi failin
niyet ve iradesine baglamistir (Cevizci, 2016b: 470-471). Eylemlerin degerini niyet kavramini 6l¢i
alarak ortaya koyan Abelardus, etik eylemlere herhangi bir norm getirmeyi amaglamadan, onlari
dayandiklar1 temeller agisindan tahlil etmeye yonelmistir. Eylemin vardigi nesnel sonugtan ¢ok,

kalkis noktasina agirlik vermistir (Cotuksoken ve Babiir, 2015: 176).

Abelardus, ahlakliligin nihai amacinin, filozoflar arasindaki genel mutabakata bakarak,
mutluluk oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, mutluluk tanimini, sahip oldugu Hiristiyan
diinya goriisiine uyarlayarak, “ebedi saadet” seklinde ifade etmistir. Ebedi saadete ise, erdemli bir
yasamla erisilebilir. Ona gore, bir kimse davranislarinda erdemli olursa en ylice iyiye, sonsuz
mutluluga, ebedi saadete ulasabilir. Buna karsilik diinyevi istek ve arzularina yenik diiserse, giinah

isler ve daima bir cezalandirmayla karsilagir (Cevizci, 2016b: 473-475).

Abelardus, ahlakliligin hem 6n kosulu hem de temel yolu olarak ele aldig1 erdemleri tiirlere
ayirmigtir. Erdemlerin ilki, biitiin erdemlerin kaynagini olusturan basiret erdemidir. Sonra ahléaki
failin baska birey ve nesnelerle olan bagin belirleyen adalet erdemi gelir. Abelardus, her seye hak
ettigi degeri verme seklinde tanimladigi adalet erdemini saygi, yardimseverlik, hakseverlik ve
cezalandirma seklinde alt tiirlere aymrmustir. Adalet erdemi ayrica, sabir ve cesaretten olusan
Olciiliilik ve gilicle tamamlanir. Abelardus tiim bu erdemlerin arasinda siki bir bag bulundugunu ve
birinin digerini mutlaka gerekli kildigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu erdemleri ruhunda biitiiniiyle
hakim kilan; basiretli, adil, gii¢lii ve Ol¢iilii bir insan, Tanri’nin da takdiriyle, ahiret hayatinda en

yiice iyiye, ebedi saadete ulasacaktir (Cevizci, 2016b: 475-476).
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Augustinus ve Abelardus’un ardindan, Orta Cag Hiristiyan felsefesinin bir bagka dnemli ismi
Thomas Aquinas (1225-1274) tir. Yiiksek Skolastigin en énemli temsilcilerinden olan Aquinas, ibn
Sina ve Ibn Riisd’iin etkilerinin yogun oldugu bir kiiltiir diinyasinda yasamistir. Onlarin araciligiyla
Aristoteles’e  bakmugtir. Ayrica Platon ve Yeni Platoncu etkileri onemli Olgiide barindiran
Augustinusgu anlayisin da Aquinas’1 belli noktalarda etkiledigi sdylenebilir (Cotuksoken ve Babiir,
2015: 199). Genel anlamda Aquinas’in felsefesi Aristoteles’inkiyle uyusur. Bununla birlikte,
Aquinas’in  Ozglinliigii Aristoteles’i, bazi noktalarda degisiklik yaparak, Hiristiyan inancina
uyarlamasinda goriliir (Russell, 2018b: 272). Bu anlamda Aquinas’in felsefesi, ozellikle etik
anlayisinda, Aristoteles ile Hiristiyan teolojisinin bir sentezi olarak goriilebilir. Aristotelesci etigin
temel 0gelerine “ahiret mutlulugu” gercevesinde dogaiistii bir boyut ekleyen Aquinas, onun ahlaki

ve fikri erdemlerine de bazi teolojik erdemler ilave etmistir (Cevizci, 2016b: 515).

Akil ve vahiy iliskisi meselesinde Augustinus dnciiliiglindeki Patristik felsefe dnceligi imana
verip, bilmek i¢in iman1 sart kosmustur. Dolayisiyla vahiy, bilginin ya da aklin 6niine gegmistir. En
onemli temsilcisi Aquinas olan Aristoteles¢i Skolastik felsefe ise akli bu roliinden kurtarip, bilmeyi
imanin yanina koymustur. Bilgi (akil) ile imanmn (vahyin) diisman olmadiklarini, aksine
birbirlerinin tamamlayicist olduklarmi savunmustur (Yalginkaya, 2016¢: 257-258). Bu noktada
Aquinas’a gore iman ile bilinen hakikatler agkindir. Fakat bunlar dogal akil ile bilinen hakikatlerle
catismaz (Arnhart, 2008: 134).

Aquinas, Aristoteles’ten ve Hiristiyan vahyinden hareketle teolojik bir etik goriisii ortaya
koymustur. O, Aristoteles’in bahsini ettigi insan eylemlerinin nihai amaci ve mutluluk diistincesini,
adeta Hiristiyanlagtirmistir. Insamin nihai amacmin diinyada elde edilebilecek bir mutluluk
olamayacagini Savunmustur. Ona gore gergek ve kusursuz mutluluk ancak Tanri’da, Tanr askinda
bulunabilir. Bu anlamda insan kusursuz mutluluga, ebedi saadete, ask ve bilgi yoluyla, éte diinyada
Tanr1 goriistiyle ulagabilir. Bu diinyanin sinirlari igerisinde ulasilabilecek olan mutluluksa, yalnizca
erdemli bir hayatla miimkiin olan kismi bir mutluluktan bagka bir sey degildir. Bu anlamda
Aristoteles icin insanin dogal diinyada mutlu bir hayat siirmesinin nihai amag¢ oldugu yerde,
Aquinas agisindan bu (yani ahlakli bir sekilde yasanmis diinyevi hayat), ahiret hayatinda Tanr1’ya
erismenin sonucu olan hakiki mutluluk i¢in sadece bir 6n hazirliktir. Ciinkii Aquinas, bu diinyada
insanin isteklerini, arzularini tam olarak karsilayacak ve tatmin edecek higbir seyin bulunmadig
inancindadir. Insanin mutlulugu bedensel hazlara, onura, sana, serefe, maddi zenginlige, fiziki
iyilere, diinyevi iktidara ya da mal miilke dayanmaz. Mutluluk duyulara yerlesik degildir. Ahlaki
erdem edimlerine de dayanmaz. Ciinkii bu edimler sadece aragtir. Insanin nihai mutlulugu ancak
Tanr1 tefekkiirline dayanir. Bundan dolayi, insanin nihai amaci yaratilmig iyiler veya diinyevi
mutluluk degil; yaratilmamis, mutlak ve sonsuz iyi olan Tanr1’y1 temasa etmektir. Yani bu diinyada
stirtilecek erdemli bir yasam takip eden ahiret hayatinda Tanri’ya erismekle belirlenen ebedi
saadettir (Cevizci, 2016b: 515-517; Russell, 2018b: 267).
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Aquinas’a gore insanin sdz konusu ebedi saadete erismesinde erdemler biiyiik bir rol oynar.
Ona gore erdem, insan i¢in dogru ve Oziine uygun bir hayata olanak saglayan iyi nitelik ve
aliskanliklardir. Insani belli bir eylem tarzina sevk eden yénelimlerdir. O, erdemleri dérde
ayirmistir. Birincisi, insanin istek ve arzularin tatmini veya hazlar baglaminda gelistirmis oldugu
dogru yonelimi olarak él¢iiliiliiktiir. Ikincisi korkular karsisindaki dogru yonelimi olarak cesarettir.
Ucgiinciisii baskalarinin haklar1 ve onlara nasil muamele edilecegi konusunda gelistirilen dogru
yonelim veya aligkanlik olarak adalettir. Dérdiinciisii de ahlaki eylem konusunda enine boyuna ve
dogru diisiinme olarak basirettir. Ona gore bu erdemler, kuskusuz, insanin diinyadaki ahlaki hayat:
ve dogru yasayisi igin gereklidir. Fakat bunlar, insanin nihai amacina erismesi i¢in yeterli degildir.
Bu yiizden Aquinas, dogal ya da ahldki erdemlerin birtakim dini erdemlerle tamamlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Insanlara Tanri tarafinda bahsedilen bu erdemler iman, umut ve ask’tir.
Iman, inamlmas1 gerekene giden yolu hazirlar. Umut, insan1 ulasilabilir oldugunu gosterdigi nihai
amacina yoneltir. Ask ise onu amactyla manevi birlik i¢ine sokup, ebedi saadete ulastirir. Boylece
s0z konusu teolojik erdemler insan1 Tanri’ya yoneltip, ebedi saadete ulastirirlar (Cevizci, 2016b:
518-520).

Aquinas’in siyaset felsefesi de Aristoteles¢i felsefenin Hiristiyan inancina uyarlanmis hali
oldugu sdylenebilir. Zira Aristoteles’in zoon politikon kavramsallastirmasini, dinsellestirerek de
olsa benimseyen Aquinas, siyasal anlayisim bunun iizerine kurmustur. Oncelikle, sosyal birer
varlik olarak, insanlarin birlikte yasamalarimi tabii bir zorunluluk olarak gormiistiir. Siyasal
iktidarin varhigt da s6z konusu zaruret iizerine temellendirmistir. Zira insanlar bir arada
yasayabilmek icin bilgelik ve adalet yoniinden iistiin birtakim yol gdsterici yoneticilere ihtiyag
duyarlar. Yoneticiler kendi bireysel menfaatleriyle degil; toplulugun ortak menfaatleriyle baghdir.
Yoneticiler bunu gozetmedikge, o topluluk, siyasal bir topluluk olmaktan ¢ikacaktir. Bu anlamda
devleti var eden ortak yarardir. Bu ortak yarar ise, islevlerine gore farklilasmig bir organizmalar
biitlinii olan toplumda tecelli eder. Aquinas burada, devleti siyasal ve ahlaki amaglar1 bulunan bir
canli organizma (corpus politicum et morale) gibi tasarlamistir (Yalginkaya, 2016¢: 258-259).
Devlete duyulan ihtiyaci, insanin toplumsal tabiatiyla ve yoneticinin halkin iyiligine olacak tistiin
ahlaki ve bilgeligiyle temellendirmistir. Bu haliyle devlet, ortak iyiyi aramak igin 6zgiil bir arag
olarak belirir. Boylece Aristoteles’te oldugu gibi Aquinas’ta da, insanin kendi dogal iyisine ancak
toplum i¢inde ulagabilen sosyal bir hayvan olmasi sebebiyle siyaset ahlaktan ayrilmaz veya onu
tamamlamak zorundadir (Cevizci, 2016b: 523-524).

Yoneticiligin kutsal bir gorev oldugunu ileri siiren Aquinas’a gore yoOneticinin gicii
Tanri’dan kaynaklanir. Yonetici bu giicli inananlarin genel yarar i¢in kullanir. Yoneticinin temel
gorevi yonetilenleri karakterlerine uygun olarak sevk ve idare edip, toplumda giiven ve baris1 temin
ederek insanlarin (toplum igindeki hakiki amaglar1 olan) mutlulugunu saglamaktir (Caha, 2013: 58-
59). Elbette boyle bir yonetim, son tahlilde insanlar1 diinyevi toplumun 6tesine uzanan bir iyiye,

ilahi bir hayata yoneltmelidir. Bu agidan devlet Aquinas i¢in yalnizca insanin dogal amacini
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gerceklestirebilecegi cevre degildir. O, ayni zamanda insan1 dogalistii amacina hazirlayacak bir
aractir. Bu anlamda Aquinas’in, siyasal iktidarin teolojik giice tabi oldugunu ve devletin iki temel

gorevi bulundugunu savundugu sdylenebilir (Cevizcei, 2016b: 525).

Bu yiizden Aquinas’a gore yasalarin insanin huzura ve erdeme sahip olabilecegi sekilde
cergevelenmeleri zorunludur (Cevizei, 2016b: 526). Ancak yasalar temelde kisisel varligi ve
cikarlar1 asan, toplumsal varligin biitiiniiniin mutlulugunu gergeklestirmeye yonelen bir nitelige
sahip olmalidir. Bu zorunlulugu yerine getirmeyen yani ortak iyiye ve ¢ikara yonelmeyen yasa akil
disidir. Hatta yasa bile degildir. O ancak keyfi bir iradenin buyrugu olabilir (Yal¢inkaya, 2016¢:
259).

Aquinas i¢in baslica dort tiir yasa/hukuk vardir: ebedi, dogal, beseri ve tanrisal yasa. Ebedi
yasa, Tanri’nin iradesine dayanir. Tanr1 evrendeki her seyi bu yasayla yonetir. Dogal yasa, ebedi
yasanin belirledigi evrendeki her seyin dogal karakterini ifade eder. Baska bir ifadeyle rasyonel bir
yaratik olarak insanin dogal amag¢ ve eylemlerine uygun diisen (yani ebedi yasaya uygun diisen)
kurallar biitiiniidiir. Beseri yasa, ebedi ve dogal yasanin soyut niteliginin disinda insanin bireysel ve
toplumsal yasamini, birlikte yasama deneyimleri icinde somut olarak diizenleyen kurallar
biitiiniidiir. Ebedi ve dogal yasaya uygun olmak zorundadir. Tanrisal yasa ise vahiy yoluyla insana
iletilmis olan yasalardir. Tanrisal yasa, dogal ve beseri yasay1 asan nitelikteki ebedi yasaya uygun
olacak sekilde, insan davranislarina yon verir. Dogal bir varlik olarak insan ebedi ve dogal yasaya
tabidir. I¢inde yer aldig: biitiiniin yani toplumun bir pargasi ya da yurttas olarak beseri yasaya, iman
sahibi bir Hiristiyan olarak da Tanrisal yasaya tabidir (Arnhart, 2008: 137; Caha, 2013: 59;
Yalginkaya, 2016¢: 260).

Aquinas, hukukun ahlaki amacini israrla vurgulamistir. Ona gore hukukun ilk ilkesi, “iyinin
yapilmasi ve aranmasi ve de kotiiden, serden sakinilmasi”dir. Hukuk bu anlamda ahlaki olarak
tarafsiz olamaz (Arnhart, 2008: 133, 137, 154). Yasa yapicilar toplum igin ortak iyiyi, baris1 ve
adaleti aramalidir. Yasalar Tanrimin buyruklarina zit diistiigiinde ise ona uymamak gerekir (Tubbs,
2017: 117).

Aquinas en iyi yonetim bicimini belirlerken de Aristoteles’i izleyerek monarsi ve aristokrasi
gibi iyi yonetim bigimleri ile tiranlik ve oligarsi gibi kotii yonetim tarzlarini birbirinden ayirmistir.
O, devlette birlik, diizen, barig ve uyumun en iyi tek bir kisinin yonetiminde saglanabilecegini
savunmustur. Bu yilizden en iyi yonetim seklinin monarsi oldugunu kabul etmistir. Zira devlet, doga
ornek alinarak olusturuldugu igin, tipki doganin tek bir ilke tamimasi gibi, en iyi tek bir kisi
tarafindan yonetilir (Cevizci, 2016b: 526).

Aquinas monarsinin en iyi yonetim sekli olmasini kralin bilgi ve erdem agisindan yetkinligine

baglamustir. Zira devletin, bizzat insanla ve onun tabii amaciyla ilgili olmasi gerektigi
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diistincesindedir. Bu bakimdan monarsinin en temel gorevi, erdemli ve ahlaki bir hayati olanakli
kilan barig ve gilivenlik ortamimi saglamaktir. Diger taraftan Aquinas’a gore nasil ki insanin dogal
amaci dogalisti amacina bagimlhidir, krallar da, insanlara séz konusu dogaiistii amaclarma
ulagmalar1 i¢cin muhtac olduklar1 rehberligi saglayan, ruhban sinifina bagimlidirlar. Bu anlamda

monarsinin gii¢ ve otoritesinin teolojik gilice tabi oldugu sdylenebilir (Cevizci, 2016b: 527).

Boylece dordiincii yiizyilda kilisenin resmi felsefesinin bir ifadesi olarak kabul edilebilecek
olan Augustinus’nin etik goriisleri on ii¢lincii ylizyilda Aquinas tarafindan biiyiik 6lgiide gozden

gecirilmistir. Augustinus’daki Yeni Platoncu ahladk felsefesinden, Aristotelesci felsefeye dogru bir
degisiklik yapilmistir (Stroll vd, 2014: 70).

Aralarinda farkliliklar olmakla birlikte biitiin bu etik goriislerden hareketle sdylenebilir ki
genel anlamda Orta Cag Hiristiyan etigi, ahlaki davranis i¢in bazi kurallar koyan ilahi bir varligin
mevcudiyetini kabul eder. Kisi s6z konusu kurallara uygun eylemde bulundugunda dogru, bu
kurallar ¢ignediginde ise yanlis davranmis olur. Ve insan ancak dogru eylemde bulunarak yani
Tanrt’nin kurallarina uygun davranarak mutlulugu kazanabilir. Béylece nihai amaci mutluluk olan
insanin ahldki eylemlerinin temeline, Klasik Yunan felsefenin akli koydugu yerde; Orta Cag
Hiristiyan felsefesi Tanri’y1 koymustur. Bu anlamda Yunan ahlak felsefesi Hiristiyan inancina

uyarlanarak teolojik bir etik anlayisi ortaya konulmustur.

Orta Cag Hiristiyan siyaset felsefesi sdz konusu teolojik etik anlayisina derinden baglidir.
Nitekim ahldki eylemlerde oldugu gibi siyasi eylemlerin belirleyicisi de Tanri’dir, Tanri’nin
buyruklaridir. Bu anlamda iktidarin kaynagi Tanri’dir. Siyaset ya da yonetim, Tanri’nin
buyruklarini uygulayarak, insanin hakiki amaci olan (ahiretteki) mutluluga ulasmasini saglayan bir
ara¢ olarak goriiliir. Bu baglamda Orta Cag Hiristiyan felsefesi siyasete birtakim dini ve ahlaki

gorevler ylikleyerek, siyaset-ahlak etkilesimini din1 bir temele oturtmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. ORTA CAG iSLAM DUSUNCESINDE SiYASAL AHLAK
3.1. Orta Cag Islam Diisiincesinin Genel Karakteri

Oncelikle belirtmek gerekir ki “Islam diisiincesi” ya da “Islam felsefesi” tabiri bir din
felsefesi yani Islam dininin felsefesi manasinda bir kullanim degildir. Buradaki “Islam” kelimesi,
bir dini degil, bu dine mensup insanlar1 yani Miisliimanlar1 ve onlarin Islam dinine bagl kalarak
meydana getirdikleri bir medeniyeti ifade etmektedir. Dolayisiyla “Islam diisiincesi/felsefesi”
deyimiyle ifade dilmek istenen, din olarak Islam’in felsefesi degil, Miisliiman/islam medeniyetinde

gerceklestirilen ve gelisen felsefi ya da fikri faaliyettir.

Ozellikle baz1 Batili yazarlarca Islam felsefesini, birine ya da birilerine mal etme niyeti ve
tesebbiisleri olmustur. Kimileri® bu felsefeyi “Arap felsefesi” olarak isimlendirerek, biitiiniiyle
Araplara mal etme egiliminde olmuslardir. Buna karsilik Islam felsefesi icinde Iran- Pers unsuruna
dikkat ¢ekip onu biitiinii ile Perslere mal etmeye ¢alisanlar da olmustur.® Ne var ki Islam felsefesini
ne bu iki milletten birine ne de ortak olarak her ikisine mal etmek miimkiindiir. Bu kanaatler tarihi
gerceklikle ve ilimle uzlasir tarafi olmayan, art niyetli, ideolojik saplantilardir. islam felsefesinde,
Islam medeniyeti icinde yer alan her milletin kendine has pay: vardir. Mesela bu felsefenin
ortaklar arasinda Berberi unsur da yer alir. Bu felsefeye 6nemli hizmetleri olan ve emegi gegen bir
Tiirk unsuru da mevceuttur (Cubukgu, 1987: 195; Olguner, 2017: 155, 161, 185-187).

Ortak bir medeniyete katilan soy ve milletlerin her birinin kendi kabiliyetlerine gore katkilar
olur. Katkilar1 oraninda da o medeniyetten paylari vardir. Ortak bir medeniyette bir milletin katkist;
icinde bulundugu medeniyetin su ya da bu istikamette gelismesine destek ve onayak olmasi, ilim,

diisiince ve sanat adamlarini koruyup kollamasi, savas alanlarinda oldugu kadar ilim-diisiince,

2 Islam Kkiiltiiriindeki felsefenin “Arap felsefesi” seklinde adlandirilmasi gerektigini diisiinenlere Olguner (2017: 155);
Schmiilders, Ritler, O’Leary, Quadri, M. Horten, N. Rescher, Tantavi Cevherl, Y. Kumeyr, Kemal el-Yazici-A. G.
Kerem, M. el-Fahuri-Halil el-Curr ve Omer Ferruh gibi isimleri 6rnek gostermistir. Bayrakdar (2018: 18) ise bu goriisii
savunanlarin baginda J. Schacht, R. P. Chenu, Van Steenberghen, M. Wilpert, P. W. Kutsch, J. Kraemer, E. Cevalli, Taha
Hiiseyin ve Mahmud el-Hudeyri gibi isimlerin geldigini ifade etmistir. Bu goriisii savunanlar, bdyle bir tabiri tercih etme
sebeplerini, felsefi metinlerin Arapca yazilmis olmasina baglamislardir. Béylece, Miisliiman olmasalar bile Arapga yazan
Hiristiyan Araplarmn ve Islam iilkelerinde yasamus olan Yahudilerin felsefelerinin de bu isimle ifade edilmis olacagin
belirtmiglerdir (2018: 19).

3 Henry Corbin, Isidm Felsefesi Tarihi (2010: 11-12) adl eserinin baginda, “Arap felsefesi” yerine, daha kusatic1 bir ifade
olarak gordiigii “Islam felsefesi” tabirini kullanmay1 tercih ettigini belirtmistir. Ancak Olguner (2017: 185-186),
Corbin’in, bir bakima kendini unutarak, Islam felsefesi iginde iran (sif) ekoliine girmeyen kimsenin olmadig1 iddiasiyla,
Islam felsefesini biitiiniiyle fran-Pers irkini tekeline birakmaya ¢alistigini ifade etmistir.



teknik ve sanat alanlarinda da kahramanlar yetistirmis olmasiyla olgiiliir. iste, Islam medeniyeti
icinde Tiirklerin yerini bu Olgiiler icinde diistinmek ve gormek gerekir. Tiirk milletinin bu
ortakliktaki pay1 zannedildigi gibi sadece siyasi ve askeri alanlarda degil, ayn1 zamanda diisiince,
felsefe, ilim ve sanat alanlarinda da oldugu goriiliir. Dolayisiyla Tiirkler, bu medeniyet i¢cinde bu
olciilerle paya sahip ve kendilerine has kiiltiir varliklarina malik bulunmaktadirlar (Olguner, 2017:
228-236; 434).

Tiirkler, daha erken yillardan, Bagdat’tan itibaren Islam medeniyeti icindeki idarede sz
sahibi olma ve bunu yiizyillar boyunca siirdiirme, her sahada ilim ve fikir adamlarina idaresi altinda
yer verip onlart himaye etme basar1 ve faaliyetlerinin 6tesine gegmistir. Bu millet, cesitli alanlarda
bircok parlak sima yetistirmistir. Matematigin biiyiik iistadi Ibn Tiirk Ceyli, cebirin ve cebir
denklemlerinin mucidi, logaritmanin isim babasi Ebli Abdullah Harezmi, astronominin parlak
isimlerinden EbG Abbas Fergani, miispet (pozitif) ilimlerden kiiltiir tarihine ve teknolojiye kadar
hemen her sahanin usta kalemi Ebli Reyhan Birini bunlardan bazilaridir. Yani sira billurlagsan
goniilleriyle mana alemine niifuz yollarmi kesfeden Ahmed Yesevi, Mevlana, Yunus Emre,
Sadreddin Konevi gibi isimler de yetismistir. Ayrica, konumuz itibariyle Islam siyaset
diisiincesinin en 6nemli temsilcilerinden olan, islam 6ncesi ve Islami kiiltiiriin fikri ve manevi
mirasini aksettiren, bu mirasin sentezinden dogan Farabi, Tiirk’iin diislince kabiliyetini ve felsefi
dehasini gdstermistir. Yine yiiz yillarca itiraz edilmez tip otoritesi oldugu kadar, felsefeyi de Islam
diinyasinda klasik hale getirmis ¢ok énemli bir isim olan ibn Sina gibi biiyiik abide sahsiyetlerle de
Islam medeniyeti ve bu medeniyetin bir subesi olan Islam felsefesi iginde fikir kadrosunda yerini
almis ve agirhgmi koymus bulunmaktadir. Ozellikle Farabi ve ibn Sina’nin islam felsefesi
icerisindeki konumu olduk¢a mithimdir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus sudur Ki
bugiine kadar higbir Tiirk yazar1 Islam felsefesini kendi milletine mal etmeye kalkismanustir
(Cubukeu, 1987: 195-196; Olguner, 2017: 186-187, 436-438).

Dolayisiyla Islam medeniyetindeki felsefi diisiinceye bircok milletin katkis1 olmustur.
Bunlarin ¢ogunlugu Arapga yazmis olsalar da Farsca ve Tiirkge gibi diger islam dillerinde de
felsefi metinler vardir. Ancak burada, Islam medeniyetindeki diisiinceden ve onun tarihinden sdz
edildiginde, esas konu olan sey, Miisliiman diisiiniirler tarafindan olusturulan ve 6zel karakteristigi
olan bir felsefe gelenegidir. Felsefeyi yapanlar ister Arap olsun ister Tiirk olsun isterse iranli
olsunlar. Yine ister Arapga ister Tiirkce isterse Farsg¢a yazsinlar, hepsini aym ¢atida toplayan
“Islam” séziidiir (Bayrakdar, 2018: 19-20). Dolayisiyla, bu felsefi diisiinceyi en iyi niteleyen genel

isim “Islam diisiincesi/felsefesi” tabiridir.

Islam diisiincesi belli bir millete ait olmadig1 gibi yalmzca belirli bir donemde var olan,
birka¢ kisiye ait, belli bir dogrultuda ilerleyen, degismez ve tek bir giindemi olan yekpare bir
felsefe gelenegi de degildir. Bu itibarla islam diisiincesi tarihine bakildiginda ¢ok cesitli fikri

hareketlere, felsefl okullara rastlamak miimkiindiir.
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Islam diisiincesi icindeki hareketler ¢esitli sekillerde tasnif edilmistir. S6z konusu tasniflere
bir biitiin olarak bakildiginda, Islam diisiincesi, ana hatlariyla bes gruba ayrilabilir: Tabiat Felsefesi,
Kelam, Messai Felsefe, Israki Felsefe, Tasavvuf.

Islam diinyasinda ilk diisiince hareketi Tabiat felsefesidir. Sokrates’ten &nceki Yunan
filozoflarmin ve Hint felsefesinin etkisi ile Messailikten evvel, Kelam’in sistemlestigi zamanlarda
dogan felsefe hareketlerine bu isim verilmektedir. Miladi dokuzuncu ve onuncu yiizyillar arasinda
varligmi stirdiirmiis ve ¢ogu alim tarafindan “Kelama karsilik olarak felsefe” seklinde
isimlendirilmistir. Tabiat felsefesi adi altindaki hareketler icinde Tabiiyylin (Naturalistler),
Maddiyytin-Dehriyy(in (Materyalistler), Batiniler ve fhvanu’s-Safa zikredilmektedir. Bu felsefi
hareketlerin ortak 6zelligi tabiata onem vermek ve tabiat ilimlerine dayanarak felsefe yapmalaridir
(Taylan, 2018: 129-144; Ulken, 2017: 36-56; Sunar, 1967: 35-51).

Kelam ise salt Islami bir zeminde, Islam’a 6zgii birtakim sorunlardan dogup gelisen bir
felsefedir. Kelamin temel gayesinin Islam dininin inang ile ilgili unsurlarim bir yandan
Hiristiyanlik, Yahudilik, Mazdeizm gibi éteki dinlerin teolojilerinden, bir yandan da islam’in kendi
icinde ¢ikan “sapkin” mezheplerden korumak oldugu sdylenebilir. Yani sira Yunan tarzi (Messai)
felsefenin tezlerine karsi savunma c¢abasi da s6z konusudur. Kisacasi Kelam, fslam’n inang ile
ilgili unsurlarin1 karsit 6greti ve teolojilere karsi savunmayi kendine gaye edinmis, spekiilatif
karakterli bir diisiince hareketi bigiminde tanimlanabilir. Kelam felsefesi icinde Mutezile, Esari ve
Maturidi ekolleri zikredilmektedir. Messai felsefeye siddetli elestirileri ve muhalefetiyle bilinen
Gazzali, Kelam’in Esarici ¢izgisinin en 6nemli ismidir (Cubukg¢u, 1986: 203; Arslan, 1999: 15-25).

“Islam Aristoculugu” ya da “Yunan tarzinda felsefe” hareketi olarak da anilan Messai felsefe
Islam diisiincesinde en seckin ve sistematik eserleri ortaya koyan, kurumsallasmis ve akilci bir
felsefe hareketidir. Dolayisiyla Islam felsefesi denildiginde anlasilan da daha gok bu felsefedir.
Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd gibi Islam felsefesinin en meshur isimleri bu felsefi hareket
icinde degerlendirilir. Kendilerine “felasife” (Yunanca “philosophos” sézciigiiniin Arapca karsiligt
olan “feylesof’un ¢ogulu) ad: verilen bu diisiiniirler, Islam diinyasinda ilk olarak miladi dokuzuncu
yiizyilda Antik Yunan’in bilimsel ve felsefi mirasmin yogun bir terciime faaliyetiyle Islam
diinyasina kazandirilmasinin ardindan ortaya ¢ikmaya baglamiglardir. Messai filozoflar, kendilerine
intikal ettigi bi¢cimiyle Antik Yunan felsefesinden miras aldiklar1 konu ve sorunlar {izerinde yine
Antik Yunanlilarin metodlarini uygulamak suretiyle insan, evren, toplum, Tanr vs. {izerinde bilgi
degeri tasiyan sonuglara ulasmaya ¢alisan kisilerdir. Messailer temelde Islam dinine ve kiiltiiriine
dayanmakla birlikte Platon ve Aristo felsefesini Yeni Platoncu goriislerle agiklamaya
calismiglardir. Dinle felsefeyi uzlastirmak istemislerdir. Baska bir deyisle naklin akla zit olmadigi
goriisiinii savunmuglardir (O’Leary, 1971: 90; Cubukgu, 1986: 201-202; Arslan, 1999: 10-11;
Ulken, 2017: 57; Taylan, 2018: 144-147).
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Islam diisiincesi tarihinde Messailik’ten sonra ve ona karsi olarak Israki felsefe dogmustur.
Messailigin mantik ve akil yiiriitme ilkesine karsihik; Israkilik kesf, ilham ve sezgi prensibinden
hareket eder. Israkilere gore hakikata akil araciligiyla ulasilamaz. O ancak sezgi ya da genel bir ic
aydinlanma yoluyla elde edilebilir. Israkiligin kaynaklar1 Platonculuk, tasavvuf ve Mazdeizm’dir.
Bir kisim tasavvuf ehli Israki felsefeye mal edilir. Israkili§in kurucusu ve en &nemli temsilcisi
Siihreverdi’dir. ibn Tufeyl ve Celaleddin Devvani gibi isimler de bu ekol igerisinde degerlendirilir
(Ulken, 2017: 196; Bayrakdar, 2018: 144-145).

Kendilerine “mutasavvif” adi verilen kimseler tarafindan temsil edilen tasavvuf ise Islam
diinyasindaki entelektiiel hareketlerden en uzun omiirliisiidiir. Ayrica farkli sahalarda gostermis
oldugu tezahiirleri agisindan da etkisinin daha yaygin oldugu séylenebilir. Bu anlamda tasavvufu,
felsefe ve Kelam gibi yalnizca kuramsal, entelektiiel bir hareket olarak degerlendirmek dogru
degildir. Zira tasavvuf ayn1 zamanda, bir toplumsal hareket, bir tarikat, bir edebiyat vs. olarak ¢ok
karmagik yapiya sahiptir. Messai felsefenin biiyiik oranda Yunan tarz1 felsefenin ilkelerini izledigi
yerde, tasavvufi felsefenin hareket noktasini belirleyen ilke olarak mistik bilgiyi aldig1 séylenebilir.
Tasavvuf, yalnizca pratik olmayip aynm1 zamanda insan, evren ve Tanri iizerinde metafizik ve
epistemoloji olmaya yonelmis bir harekettir. Ilk defa tasavvufu ahlak yolu ve felsefi anlayisla
uzlasabilecek bir diinya goriisii gibi goren kelamei filozof Gazzali’dir. Muhyiddin Ibn Arabi de
Gazzali’nin agtif1 yoldan yiiriimiistiir (Arslan, 1999: 25-26; Cevizci, 2016b: 127-128; Ulken, 2017:
245).

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan felsefe hareketlerine iliskin yapilan bu genel manadaki
tasnifin benzeri ahlak teorileri bakimindan da yapilabilir. Bu konuda {iglii, dortlii, hatta besli bir
tasnif dahi yapmak miimkiindiir. Islam ahlak anlayislarim kimileri “geleneksel”, “tasavvufi” ve
“felsefi” ahlak seklinde ii¢ baslikta incelemistir (Cagrici, 2014; Karaman, 2014: 198-205). Kimileri
bunlara “kelami ahlak” ve “fikhi ahlak™ da ilave etmistir (Yaran, 2010: 48-50). Yine “felsefi”,
“kelami”, “dini” ve “tasavvufi” ahlak seklinde dorde ayiranlar da vardir (Demirkol, 2014).

Macid Fahri de Islam Ahldk Teorileri (2004: 23-25) isimli eserinde su dortlii tasnifi
yapmustir:

1. Sekizinci ve dokuzuncu ylizyillarda filozof ve keldmcilarin akli metot ve kategorileri
1s1g¢inda isleme ve analizinden kismen ayiklanmig olarak Kur’an ve Hadislerdeki ahlaki ve benzer

ifadelerde ortaya ¢ikan Nassi Ahlak.

2. Nihayetinde Kur’an ve Hadislere dayanmakla birlikte biiylik Olgiide akli metot ve

kategorilere dayanan Kelami Teoriler.
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3. Ilk Cag sonu Yeni Platoncu yazarlarin yorumladigi héliyle nihai olarak Platon ve

Aristoteles’in ahlak eserlerinden kaynaklanan Felsefi Teoriler.

4. Nihai olarak Kur’an’daki insan ve onun alemdeki yeri diisiincesine dayanan Dini Teoriler.
Dini teoriler Yunan felsefesi ve Islam kelaminin etkisi altinda kalmis oldugundan Nassi Ahlak’tan
ayrilir. Dini ahlakin temel unsurlar Kur’ani diinya goriisii, kelami kavramlar, felsefi kategoriler ve

bazi durumlarda tasavvuftur.

Goriildiigii gibi Islam diisiincesinde, genel felsefe hareketlerine paralel bir sekilde, ahlaki ve
onunla irtibath bir sekilde siyasi soru ve problemleri cevaplamaya calismaktan dogan ahlak
goriisleri de cok cesitlidir. Islam diisiincesi igindeki neredeyse her felsefe hareketi ahlaka dair
meseleleri su ya da bu dlciide ele almistir. Bununla birlikte ahldki en genis sekilde tartisan ve
Islam’da ahlakin felsefi bir disiplin olarak tesekkiil etmesini saglayanlar islam filozoflar1 (felasife)
olmustur. Ahléki teorik olarak en esasli bigimde filozoflar ele aldigi icin Felsefi Ahlak
perspektifinin diger perspektiflerin kavramlarint ve konuya yaklasimlarini derinden etkiledigi

sOylenebilir.

Bir biitin olarak bakildiginda Islam diisiincesinin gesitli felsefi hareketleri, entelektiiel
gelenekleri, siyaset ve ahlak gorislerini ¢evreleyen bir diislince sistemine karsilik geldigi
goriilmektedir. S6z konusu diisiincenin farkl tarihsel ve entelektiiel kaynaklar1 olmustur. islam
medeniyetinde ortaya cikip gelisen diisiince sistemlerinin kurulusunda; Islam’dan 6nceki Arap
diisiincesinden, yine Islam’dan 6nceki Fars ve Tiirk diisiincesine, Hint diisiincesinden Ilk ve Orta
Cag Bati diistincesine kadar pek ¢ok kaynagin tesiri vardir. Fakat nihai olarak hasil olan diisiince ve

sistemlerin asil odak noktasini Islam dini olusturmaktadir.

Hakikaten biitiin Islam filozoflar1, Kur’an ve islam peygamberi Hz. Muhammed’in siinneti
realitesinin hakim oldugu bir evrende yasanuslardir. Bu filozoflar genel olarak Islam hukukuna
yani seriata uygun bir yasam stirmiiglerdir. Kur’an’in insanlari varlik, ahlak, dogru diistince ve bilgi
bakimindan diisiindiiriicii bir niteligi vardir. Bu sebeple Islam filozoflar1 akil ile nakli uzlastirmaya
calisirken hem Kur’an’in biitiinii lizerinde hem de tek tek ayetler iizerinde derinlemesine fikir
yiirtitmiislerdir (Cubukgu, 1986: 201; Nasr, 2017: 46, 50).

Sadece Miisliiman filozoflar degil, mutasavviflar ve kelamcilar da dahil diger Islam alimleri,
cesitli diisiincelerinin hareket noktasi ve ilham kaynagi olarak fiiliyatta Kur’an ve hadislere
miiracaat etmiglerdir. Bu kaynak onlar1 yalnizca varligin kaynagi ve doga meselesinde degil,
hukuk, siyaset ve ahlak gibi konularda da en 6nemli bilgi kaynagi olarak kabul edildigi bir felsefe
tiirline gbtiirmiistiir (Cevizci, 2016b: 133).
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Bu acidan gerek genel anlamda Islam diisiincesi gerek ozel olarak Islam siyaset ve ahlak
diistincesinin kaynaginda Kur’an, siinnet ve hadisin yer aldig1 sdylenebilir. S6z konusu kaynaklar
birtakim tutum ve davranis ilkeleri belirlemek suretiyle dini ve diinyevi hayatin genel cergevesini
cizerek, Islam filozoflarinin ve diger Islam alimlerinin siyaset ve ahlakla ilgili goriislerine temel

teskil etmistir. Boylece konuyla ilgili yaklagimlarinin seyrini belirlemistir.

Diger yandan Miisliimanlar, terciimeler vasitasiyla ogrendikleri eski kiiltiir ve diisiince
sistemlerinden de etkilenmislerdir. Islam medeniyetinde felsefi diisiincenin dogusuna etki eden
baslica yabanci felsefeler Antik Yunan felsefesi, Helenistik felsefe, Iran felsefesi ve Hint felsefesi

olarak ifade edilebilir.

Islam felsefe gelenegi, bu yabanci kaynaklar arasinda temel ilhamim terciime edilen Yunan
eserlerinden (Uger, 2016; Gutas, 2016; Shayegan, 2017) almis, Aristo mantigina bagh kalmis ve
Yeni Platoncu metafizik ¢ercevesinde i gormiistiir. Arapgaya aktarilmis kadim hikemiyat yani
birtakim ahlaki 6zdeyisler ve bilhassa Antik ve Helenistik donemde kaleme alinmis siyaset ve
ahlaka dair eserler Islam siyaset ve ahlak felsefesinin, Islam dininden sonra, ikinci temel kaynagi
olmustur. Basta Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd olmak iizere, neredeyse biitiin islam filozoflar1 icinde
bulunduklar islam kiiltiir cevresinde karsilastiklari felsefi sorunlarin ¢dziimiinde ihtiyaglar1 olan
kavramsal 6geleri, temel ilke ve argiimanlari, yogun terciime faaliyetlerinin kendilerine tanigma
olanagi sagladigi Yunan felsefesinden temin etmislerdir (Bircan, 2016: 21; Cevizci, 2016b: 135;
Numanu’l-Hak, 2017: 84; Peters, 2017: 61; Bayrakdar, 2018: 28-29).

Ayrica Islam diisiincesi, kaynagim yalnizca Antik Yunan’dan alan Hiristiyan diisiincesinden
farklidir. Islam diisiincesi, kiiltiirel agidan Dogu ile Bat1 felsefesinin kesistigi bir merkezde gelismis
ve Dogu’nun bilgeliginden de yararlannustir. Bu anlamda, islam diisiincesinin Antik Yunan disinda
bir baska kaynagi, Hindistan, iran, Mezopotamya ve Misir’dir. iran ve Hindistan’dan gelen dinle
karisik felsefi eserler, Hindistan’dan gelen Brahman ve Buda dinleri, Iran’dan gelen Zerdiist ve
Mazdeizm dinleri ile Zend-Avesta gibi yar1 dini yar1 ahlaki eserler, yeni gelismekte olan islam
diisiincesi i¢in bir kaynak saglamistir. Bu kaynaklar ona bir sentez yaratma olanagi sunmustur
(Cevizci, 2016b: 132). Ancak s6z konusu Iran ve Hint felsefe geleneginin, Islam’in entelektiiel

tarihindeki roliiniin, Yunan felsefesine kiyasla, oldukga sinirli kaldigi sdylenebilir.

Ozellikle baz1 Batil1 yazarlar* Yunan felsefesinin bu etkisini ¢ok fazla vurgulamislardir. Hatta

daha da ileri giderek, Islam felsefesinin, Yunan felsefesine ait eserlerin terciimeleri ve bazi

4 Batr’da Islam felsefesi iizerine ¢alisan Johann Jacob Brucker, August Schmélders, Duncan B. Macdonald, T. J. de Boer,
Max Horten ve Roger Arnaldez gibi yazarlar islam felsefesinin tarihsel roliiniin ancak Yunan felsefesinin Bati’ya
aktarilmasindan ibaret oldugu kanaatindedirler. Bu gériisii savunanlara gore Islam diisiiniirleri klasik Yunan diisiincesinin
onemini olusturan temel problemlerle ilgili yeni hicbir sey sunmamuslardir. Islam felsefesi daima Yunancadan terciime
edilen eserlere bagh bir eklektik felsefe olagelmistir. Islam felsefesi Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin diisiincesinin
Arapga’ya aktarimindan ve genel olarak Yunan felsefesinin bir devami ve yorumundan ibarettir. Bu bakimdan, ger¢ek
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Miisliimanlarin bunlara duydugu 6zenti sonucu dogdugunu ileri siirmislerdir (Olguner, 2017: 158).
Islam felsefesini, yegane rolii kadim caglarn mirasmi Orta Cag’a tasimak olan basit bir Arap
elbisesi giydirilmis Yunan-Helen felsefesi olarak gormiislerdir (Nasr, 2017: 45). Kisacast Islam
diistincesini  hi¢bir 6zgiinliigli olmayan, Yunan felsefesinin basit bir devami olarak kabul

etmislerdir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Islam diisiiniirlerinin Yunan veya Helen filozoflardan
etkilenmis olmalar1 Islam diisiincesinin dzgiin olmadig anlamia gelmez. Islam diisiincesi Yunan
felsefesinin basit bir devamu degildir. Her seyden &nce Islam diisiiniirleri her ne kadar kavramsal
cerceve ve hareket noktasi olarak Yunan felsefesinin kendilerine intikal etmis sekline bagli

kalmislarsa da onlar igin belirleyici olan ya da daha iistiin ve baskin ¢ikan Islam kiiltiirii olmustur.

Islam felsefesinin “eklektik” (se¢gmeci) oldugu sdylenebilir. Ama Islam diisiiniirlerindeki
eklektik tutum, distinsel birikime Ozgiin katkilar saglamak bakimindan yaratici bir nitelik
tasimaktadir. Bu yaratict yoniin temelinde ise diistiniirlerin vahiy ile olan ruhsal ve zihinsel
iliskileri yer almaktadir. Yani Islam felsefesi genellikle vahiy esprisi tasimaktadir. Ortaya koymus
oldugu metafizik, ahlak ve siyaset basta olmak iizere genel olarak Kur’an kaynaklidir (Bayrakdar,
2009: 15-27; Vural, 2009: 10, 12).

Batili entelektiiel gelenegin bakis acisindan ziyade kendi gelenegi i¢inde degerlendirildiginde
Islam felsefesi, Islami olan tiim diger seyler gibi, esash bir sekilde Kur’an ve Hadis’e dayandig
acikca goriilecektir. Islam felsefesi sadece Islam diinyasinda Miisliimanlar tarafindan ortaya
konulan bir felsefe olmasi dolayistyla islami bir felsefe degildir. O ayn1 zamanda, karsitlarinin aksi
yondeki iddialarina ragmen, ilkelerini, ilhamm ve ilgilendigi sorunlarin ¢ogunu Islam vahyi

kaynaklarindan almis olmas1 bakimindan da Islami bir felsefedir (Nasr, 2017: 45).

Hig siiphesiz Kur’an vahyi olmadan Islam medeniyeti olamayacag gibi islam felsefesinin de
olamayacaginin farkina varmak 6zellikle énemlidir. Baz1 Batili ilim adamlariyla bunlarmn Islam
diinyasindaki takipgilerinin ileri siirdiikleri gibi Islam medeniyetindeki felsefi faaliyetler, Yunan-
Helen felsefesinin Arapga tekrar edilmesinden ibaret bir faaliyet degildir. Islam felsefesi, Kur’an ve
Hadis’in varhgma ragmen ortaya ¢ikmis olan bir felsefe de degildir. Tam tersine islam felsefesi
kimligini kazandiran etmen, Kur’ani vahyin hakim oldugu bir muhitte ¢gigeklenmis olmasidir (Nasr,
2017: 57).

Kindi’den itibaren tiim Islam filozoflar1 Kur’an’t ve Hadis’i bilip gerekleri iizere

yasamislardir. Islam felsefesi, kadim donemlerin zengin mirasim1 kullanmakla birlikte, asirlar boyu

anlamda, 6zgiin bir Islam felsefesinden bahsedilemez. Dolayisiyla bu yazarlar, genellikle, Islam felsefesini Antik Yunan
ile Orta Cag arasinda yalnizca bir koprii olarak gormiislerdir (Bayrakdar, 2009: 15; Vural, 2009: 8).
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Islam’1n vahyi kaynaklartyla olan deruni baglantisini tezahiir ettirmistir. islam felsefesi, giiniimiize
gelinceye kadar, asirlar boyu, Islami olan diger seyler gibi Kur’an ve Hadis’e dayanan derin
kokleriyle bu medeniyette en 6nemli entelektiiel perspektif olarak varligini devam ettirmistir (Nasr,
2017: 58).

Diger yandan Islam diisiincesi ortaya ¢ikist ve gelisimi bakimindan baskasina ait felsefi
birikimden 6zgiin bir felsefe deneyimi yaratmanin imkanina karsilik gelmektedir. islam felsefi
deneyiminin 6zgiinliigiinii bu birikime giydirilmis yeni formda aramak gerektigi ortadadir. Bu
formun yeniligi, ge¢mis birikime anlamli katkilarin saglanmasinda, bu birikimi yeniden
tiretmesinde ve hatta tesekkiil ettirmesinde yatmaktadir (Kutluer, 2009: 39). Islam felsefesi, yerli
kaynaklarin yaninda bir taraftan Yunan, Iran ve Hint diisiincesinden yapilan terciimelerle tesekkiil
etmeye baglarken diger taraftan da {irettii ve ortaya koydugu felsefe ile kendi kimligini
olusturmustur (Hakli, 2009: 115). O, kendinden onceki felsefi birikimi, iistelik baska bir kiiltiir
evrenine ait oldugu halde, yeniden iiretmenin ve ondan 6zgiin bir felsefi deneyime ulasmanin adidir
(Kutluer, 2009: 45).

Islam diisiincesi; Yunan, Hint ve Iran arka planindan ne almig olursa olsun, bunlarin hepsi
karakteristik olarak Islami olan yeni bir kalip i¢cinde doniistiiriilmiis ve hazmedilmistir. Nakledilen
fikirler ve sistemler, bu kalip igerisinde, farkli bir entelektiiel sentezin biitiinleyici unsurlari olarak
yeni sekillerde islev gdrmiistiir. Iste Islam diisiincesinin orijinalligini bu sentez iizerinden okumak
gerekir (Numanu’l-Hak, 2017: 89).

Miisliiman filozoflar tiim bu kaynaklardan az ya da c¢ok aldiklar1 fikirleri kendi diinya
goriiglerine gore ¢oOziimleyip sSentezleyerek, kimilerini tenkit etmisler, kimilerini de
benimsemislerdir. Bazen ¢esitli kaynaklardan aldiklar1 karsit goriisleri uzlastirmiglar bazen de
onceki filozoflarin fikirlerini ve eserlerini tanitip yorumlanuslardir. islam filozoflar1 yeri geldiginde
hem gegmis filozoflari, hem de Miisliiman filozoflari elestirmek suretiyle yeni bir yontemin ve
gelenegin gelismesini saglamuslardir. Tiim bunlarin yaninda Islam filozoflar1, oncekilerde
bulunmayan, kendilerine has yeni kuramlar ve 6gretiler iireterek genel felsefi diisiinceye 6nemli
katkilar sunmuglardir (Bayrakdar, 2009: 19; Vural, 2009: 12).

Islam diisiiniirleri bunu yaparken, yalmzca felsefi ilimlerin geleneksel konularinda
kendilerine has ve yaratici iriinler vermekle kalmamislardir. Dogrudan dogruya s6z konusu
ilimlerin alani1, konusu, amaci, baska ilimlerle iligkileri gibi konularda da bir hayli 6zgiin anlayis ve
fikirler ortaya koymuslardir (Alper, 2009: 82). Bu bakimdan islam felsefesi, bilhassa tasavvuf ve
kelamla birlikte yeni sorunlar ortaya koyan, Yunan felsefesinden istifade ederek yeni ¢oziimler
sunan Islam karakterli 6zgiin bir felsefedir (Vural, 2009: 11).
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Kisacasi Islam felsefesi diisiince tarihi iginde 6zel bir yere sahip, kendine has &zellikleri,
6zgiinliigii olan, yaratic bir felsefedir. Dolayisiyla Islam felsefesini basit bir derleme veya Yunan
felsefesinin eksik veya tahrif edilmis bir tekrar1 olarak gormek son derecede hatalidir. Bu durum
Islam siyaset ve ahlak diisiincesi icin de gecerlidir. Islam siyasi diisiincesi Hint, Iran ve Yunan
diisiincelerinden etkilenmekle birlikte, 6zgiin katkilar da yapmistir. Miisliiman filozoflarin 6zgiin
basarilari, Bati’nin ilmi ve felsefi manada geride kaldig1 bir devri, yani Orta Cag’1 adeta bir altin

caga cevirmistir.

Eski Yunan, Batr’da siyasi diisiince ve siyasi teorinin altin ¢agini sunmussa, islam siyasi
diistincesi de Orta Cag doneminde altin ¢agindaydi. Oysa Avrupa’da bu ylizyillar, on yiizyili askin
bir siire agirligl olan siyasi bir diisiiniir ¢ikaramayacak bigimde, fikri karanlikla belirginlesmistir
(Miicahid, 2012: 27).

Bati’da Orta Cag, biitiin hayati kusatan karanlik donem sayilmistir. Bu ¢agin en onemli
belirleyicisi, Hiristiyanligin biitiin Avrupa’da yayilis1 ve kilisenin mahalli krallar aleyhine biiyiik
bir servet ve heybet kazanmasidir. Kilise yar1 siyasi bir 6rgiit kurmaya baglamis ve siyasi otoriteyle
ilgili pek cok diislince gelistirmistir. Yani kilise, siyasi nitelikli haklar ve heybet kazanmaya
baslamistir. Boylece siyasi durumlart ve siyasi diisiinceyi birkag¢ yiizyil ugrastiran bir problem
dogmustur: Devlette yiiksek otorite kimindir? Kral diinyevi iktidarmn temsilcisi midir, yoksa
kilisenin basi papa ruhani otoritenin temsilcisi midir? Dolayisiyla, Hiristiyanligin siyasi
diisiinceleri, ylizyillarca dini ve diinyevi otoritelerin iliskisini belirleme girisiminde bizzat bu nokta
cevresinde gelisedurmustur. Boylelikle de siyasi disiince, karanlik ¢agina girmistir. Bati uzun
yiizyillar Platon ve Aristoteles gibi altin ¢agin Onciilerine denk siyasi diisiiniirler ¢ikaramamus,
Ronesans Cagi’nda Machiavelli’ye kadar beklemesi gerekmistir (Miicahid, 2012: 30-31).

Bunun aksine ve buna es zamanl olarak, Islam diisiincesi acisindan Orta Cag’in fikri
zenginlik ve gelisme donemini olusturdugu goriilmektedir. Islam hem din hem de devlet olarak
dogmus ve bunun cevresinde siyasi diisiince gelismistir. Islam devleti de hizla genislemis,
Endiiliis’e uzanmis, Fransa’nin giineyine varmustir. Akdeniz, islam denizine doniismiistiir. Bat,
Orta Cag karanliginda bogulurken, ayn1 donemde Islam siyasi diisiincesi, pek ¢ok doruk iirettigi
altin ¢agindayd: (Miicahid, 2012: 31). Bu yiizden Bauer (2021: 11-31)’e gore Islam kiiltiiriiniin,

Avrupa tarihi i¢in icat edilmis ve olumsuzluklar1 ¢cagristiran anlamiyla, Orta Cag’1 yoktur.

Rosenthal (1996: 11-12)’m ifadesiyle Orta Cag Islam siyaset diisiincesi, Miisliimanlarin
kendine has bir sistem ve teori gelistirme, Islam diinyasina disaridan getirilen sistem, teori ve
goriisleri bunlarla kaynastirma giicliniin klasik bir 6rnegidir. Bu acidan felasifenin siyaset felsefesi,
Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefesinin hilafet teorisi ile Islam’m kendi evinde, yani Seriat’in
huzurunda bulusmalarim1 temsil eder. Felasifenin siyaset felsefeleri Seriat’in otoritesini

tanimalariyla &nemli olgiide simrlandirlmustir. Yani felasifenin  goriisleri Islam  Seriati’nca
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sinirlandirtlmigtir. Ayrica, kimi farkliliklar olmakla birlikte, devlet yonetiminde hukuka taninan
merkezi konum hususundaki ortak paydadan hareketle, Islam filozoflar1 Platoncu ve Islami

kavramlar arasinda gercek bir sentez yaratma noktasinda biiyiik bir gayret gostermislerdir.

Bu yiizden, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflarin siyaset felsefelerinin baslangic
noktasi ilk planda islam’dir. Onlar her seyden dnce Miisliiman felsefecilerdi. Daha sonrasinda ise
iistatlar1 Platon ve Aristoteles’in takipgileri idiler. Bu anlamda iki egemen ruh diinyas1 filozoflarin
zihninde karsilasmistir. Onlar, nebevi yasa olarak vahiy ile Yunan polis’inin beseri yasast olan
Nomos’u seklindeki akli birbiriyle uyumlastirmaya calismiglardir. Buradaki 6nceligin veya
iistiinliigiin ise Islam’m vahyedilmis yasasina ait oldugu soylenebilir. Kisacasi, neredeyse tiim
Islam filozoflar1 Islam Seriati’nin biitiiniiyle etkisindedirler. Fakat {izerlerinde Platon ve
Aristoteles’in etkileri de vardir. Bu bakimdan Orta Cag Islam felsefesinin karakterini ve anlamini
incelerken islam filozoflarinin yerli inang ve akaidleri Yunan ve Helen felsefesinin kavramsal
araglartyla agikladiklar1 akildan ¢ikarilmamalidir. Béylelikle Islam filozoflar1 bu terminolojinin

anlamini degistirmisler, uyarlamiglar ve doniistiirmiislerdir (Rosenthal, 1996: 13, 15, 28).

Islam filozoflarmin siyaset felsefeleri, Yunan distatlarinda oldugu gibi, onlarin genel
felsefelerinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filozoflar, bir anlamda, genel felsefelerini
siyaset ve ahlakla taglandirnuslardir. Ilimler tasnifinde ahlak ve siyaseti 6n planda tutmuslardir. Bu
bakimdan Islam siyaset felsefesini, onun temsilcilerinin metafizik, psikoloji ve ahlak goriislerinden

ayr1 olarak anlamak miimkiin degildir.

Islam diisiiniirleri, Kur’an ve Siinnete dayanan Islam ahlakini, Yunan filozoflarnin ahlakla
ilgili terimlerinden ve tasniflerinden hareketle sistemli bir sekilde agiklamaya ¢alismiglardir. Erdem

ve mutluluk kavramu etrafinda sekillenmis bir ahlak anlayis1 ortaya koymusglardir.

Islam ahlak teorileri, davramslarin Islami esaslarii dikkate alip, birtakim insani cabalarla
ahlak konusunda belirlemeler yapan ahldk anlayisidir. Ferdin 6tesinde toplumun mutlulugunu da
diisiiniip ona gore hareket etmeyi esas alan, bireysel seviyede ise, “insan-1 kdmil”i gergeklestirmek
maksadiyla Islam dinini merkeze alarak, birtakim belirlemelerle olusan ahlak anlayislaridir (Aydin,
2009: 101). Bu ahlak anlayisiyla irtibatli olarak gelistirilen siyaset diisiincesinde dogru siyaset, adil
yonetim, erdemli yonetici gerek birey gerek toplum i¢in hem bu diinya hem de 6te diinya
bakimindan en yiice amag olarak belirlenen mutluluga erismenin araci olarak goriilmektedir. islam
disiiniirleri, bu dislinceyle dogru siyasetin, adil yoOnetimin, erdemli yoneticinin esaslarini

belirlemeye ¢alismislardir.

Bu baglamda, Orta Cag Islam siyaset ve ahlak diisiincesi, Platon, Aristoteles ¢izgisinde, Yeni

Platonculuk yoluyla edinilen ahlak, erdem, iyi, mutluluk, adalet gibi kavramsal mirasin islam
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dininin siyaset ve ahlak ogretileriyle biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikip gelisen 6zgiin bir diigiince olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Nefis ve Akil

Orta Cag Islam diisiiniirleri ahlak goriislerini genellikle psikoloji (ilmii’n nefs) temeli iizerine
inga etmislerdir. Insandaki nefis ve akil cevheri, nefsin giicleri ve bu giiclerin bedenle iliskisini
incelemiglerdir. Erdem ve mutluluk teorilerini nefsin cevherliligi, giicleri ve dlumsiizliigi fikrine

dayandirmislardir.

Dolayisiyla insanin psikolojik varligiyla ilgili bu nefis, akil ve giic kavramlari, ahlak ve
siyaset iligkisine dair anlayislarini temellendirirken onlarin hareket noktalar1 olmustur. Zira nefis
bilgisi insanin kendini, Allah’1 ve dlemi bilmesine kap1 aralamasinin yaninda, insana davraniglarini
dogasina ve amacina uygun bir sekilde gerceklestirme suuru da saglar. Baska bir deyisle Islam
diisiincesinde ilmii’n nefs insan varligmmin hem teorik hem de pratik yonden yetkinlesmesinin
baslangici ve sonu olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1 nefis hakkindaki bilgiye diistiniirler
tarafindan ahlak ve siyaset acisindan da biiyiik 6nem verilmistir. Bu baglamda Islam diisiincesinde
Kindi’yle birlikte ahlak ve siyaset ile psikoloji arasinda bir iliski kurulmustur. Sonrasinda Farabi,

Ibn Miskeveyh, Ibn Sina gibi diisiiniirler tarafindan da bu yaklasim siirdiiriilmiistiir.

3.2.1. Nefsin Tanim

Islam diisiiniirlerine gore insanin kendisinde giizel bir ahlak olusturabilmesi i¢in 6nce nefsini
tanimas1 gerekir. Bu sebeple birgok diisiiniir, ahlak felsefesine nefsin mahiyetini arastirarak
baslamustir. Islam psikoloji diisiincesinde, nefsin tanimi ve mahiyeti hususundaki agiklamalar,
temel olarak Platoncu, Aristoteles¢i ve bunlari uzlastirmaya calisan Yeni Platoncu goriislerin
izlerini takip etmistir.

Islam diisiince tarihinde nefsi felsefi acidan irdeleyip temellendiren ve ahlak ile psikoloji
arasinda baglant1 kuran ilk filozof Kindi’dir. Kindi, Tarifler Uzerine (2014a: 179) adli risalesinde
nefis hakkinda {i¢ farkli tamim vermistir:

e Canl1 ve organ sahibi tabii bir cismin tamamlanmis hali,

e Bilkuvve canliliga sahip tabii bir cismin ilk yetkinligi,

e Kendiliginden hareket eden ve birgok glice sahip olan akli (manevi) bir cevher.
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Aristoteles’in ruh anlayisini yansitan ilk iki tanim, canli cismin “ilk yetkinlik” ile baslayip, o
cismin ulagabilecegi son asama olan “tamamlanmis hal” yani “son yetkinlik”e varan gelisim
asamalarin1 ifade etmektedir. Bu yiizden s6z konusu tanimlar nefsin mahiyetinden ¢ok
fonksiyonlarin1 yani bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda canliligin nasil basladigini ve hangi
safhalardan gectigini betimleyen ancak tam anlamiyla tanimini vermeyen ifadelerdir. Daha ¢ok
Platon ve Pisagor’un goriislerini yansitan ii¢lincii tanim ise nefsi irade (akil ve hareket) giicline

sahip, bedenden bagimsiz manevi bir cevher olarak ifade etmektedir (Kaya, 2014: 48-49).

Kindi Nefis Uzerine Kisa Birkag Séz (2014b: 251-252) adli risalesinde de Platon ile
Aristoteles’in nefis tamimlarini ele almustir. iki filozofun nefis konusundaki goriislerinin aslinda
ayni oldugunu ifade etmistir. Nitekim Kindi’ye gore, Aristoteles nefsin, fonksiyonunu cisimlerde
gosteren basit bir cevher oldugunu; Platon ise nefsin cisim ile birlestigini sdylerken esasinda ayni
seyi dile getirmiglerdir. Zira Kindi’nin ifadesiyle, iki filozof bir¢cok yerde “Nefis eni, boyu ve
derinligi olmayan bir cevherdir.”, “Nefis fonksiyonlarini cisimde ve cisimle gerceklestirir.”, “Nefis
ancak felegin vasitasiyla olusan varliklar iizerinde fonksiyonunu gergeklestirir.” seklindeki ifadeleri
aynen kullanmislardir. Dolayisiyla Kindi’ye gore Platon, nefsin cisimle birlestigini ve
fonksiyonlarin1 onun iizerinde ve onlar araciligiyla gerceklestirdigini sdylerken, nefis bir cisim olan
felek araciligiyla cisim iizerinde fonksiyonunu gergeklestirir, demek istemistir. Boylece Kindi,
Platon’un nefsin cisme benzedigini ve onunla cisme girip ¢iktig1 seklinde bir anlami kastetmedigini

belirtmistir.

Kindi bu sekilde Platon ve Aristoteles’in goriislerini uzlastirirken ulastig1 sonug, nefsin bir
cisim degil manevi bir cevher oldugudur. Nitekim Kindi Cisimsiz Cevherler Uzerine (2014c: 241-
242) adli risalesinde nefsin manevi bir cevher oldugunu ispatlamaya girigsmistir. Ve nefsi “cisimde
‘canliligin mahiyeti’ dedigimiz sey” olarak tanimlanustir. Yine Kindi Nefis Uzerine (2014g: 244)
risalesinde de nefsi “Basit, serefli ve yetkindir; degeri bilyiiktiir. Glines 15181m1n Giines’ten gelmesi
gibi, onun cevheri de sadmi yiice Yaratici’dan gelmektedir” seklinde tanimlayarak nefsin ilahi,

ruhani ve manevi niteligini vurgulamistir.

Islam diisiincesinin en dnemli isimlerinden Farabi, eserlerinde nefsin tanimina dair ayrmtil
aciklamalarda bulunmamustir. Daha ¢ok nefsin yetileri, gii¢leri ilizerinde durmustur. Yine de onun
nefis konusundaki genel yaklasiminin agirlikli olarak Aristoteles’ten miilhem oldugu sdylenebilir
(Ulken ve Burslav, ty.: 29). Ayrica belirtmek gerekir ki Farabi (2012: 35-37)’ye gore nefis,
cisimler ile arazlarin (ilinek’lerin) varhgim olusturan alti metafizik ilkeden (ilk Sebep, ikinci
Derecede Sebepler, Faal Akil, Nefis, Stret ve Madde) biridir. Kendisi cisim degildir, fakat cisimde

bulunur. Bu anlamda Farabi’nin psikolojisi, onun metafizik goriisiine baglidir.
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Nefsin tanmimi konusunda Farabi’nin agiklamalari olduk¢a simirli oldugundan bu noktada
meseleyi daha derinlemesine ele alan Ibn Miskeveyh ve Ibn Sind’nin gériisleri {izerinden devam

etmek daha uygun olacaktir. Zira bunlarin goriisleri biiyiik oranda paralellik gosterir.

Ibn Miskeveyh de, Tehzibu’l-Ahlik (Ahlak Egitimi) (2013: 21-24) adli eserindeki
ifadelerinden anlasildig: {izere, nefsin cismani olmayan bir cevher oldugu diisiincesinde Farabi ile
birlesmektedir. Ona gore nefis cisim olmayan, cisimden par¢a olmayan, araz olmayan ve varlig
cisme ait bir kuvvete muhtag bulunmayan basit bir cevherdir. Nefsin tabiat ve cevheri cismin ve
bedenin tabiatindan ayridir. Zira Ibn Miskeveyh’e gore nefis tekamiil etmez ve degismez. Herhangi
bir bozulma, yipranma, yorgunluk, zayiflama, eksilme, yani cisim gibi yok olup gitme onun i¢in

$0z konusu degildir.

Ibn Miskeveyh (2013: 21-22)’e gore her cismin bir sureti vardir. Higbir cisim, &nceki
suretinden tam olarak ayrilmadan, aymi cinsten baska bir suret alamaz. Ornegin iicgen olma
suretine sahip bir cisim, bu suretini terk etmedigi siirece dortgen ya da daire olma gibi bagka bir
suret alamaz. Ayni sekilde miihiir bi¢imi verilen bir mum, o bi¢imi terk etmedigi miiddetge baska
bir bicimi kabul etmez. Buna karsilik insan nefsi ise duyulur (mahsis) ve diisiiniiliir (ma’kil) biitiin
seylerin suretlerini, tiim farkliliklarina ragmen, tam olarak kabul eder. Nefis bunu 6nceki suretlerin
ortadan kalkmasini1 gerektirmeksizin yapar. Yani nefis ilk suretten ayrilip, dtekini almaz. Higbir iz,
suret yok olmaz. Biitlin suretler tam ve yetkin bir sekilde onda bulunur. Dahas1 zayiflamadan,
hicbir zaman giiciinii kaybetmeden, cisim ve cismin eserlerinin hi¢birinden yardim gérmeksizin,
sekilleri ard1 ardina kabul etmeye devam eder. Aksine ilk suretle kendisine gelen suretleri alma
giicii artar. Insamin egitildikce, bilim ve egitim yolunda ilerledikge anlayisinin artmasi bu

sebeptendir.

Ayrica ona gore nefis, varligr daima kendisi diginda baska bir seye bagimli olan bir araz
degildir. Aksine baska bir varliga bagli olmaksizin, kendi basina var olan bir cevherdir. Daima
cisimlerden daha miikemmel ve daha tam bir sekilde arazlar kabul eden ve tasiyan bir seydir. Yine
Kindi’nin Platon ve Aristoteles’e nispetle ifade ettigi tanimda oldugu gibi Ibn Miskeveyh (2013:
22-23) de nefiste cisimler gibi uzunluk, genislik ve derinligin s6z konusu olmadigini belirtmistir.
Kisacas1 nefis ona gore en serefli cevherdir. Alemdeki biitin varliklardan daha iistiin bir

yaratilistadir.

Nefis konusunu tiim yénleriyle arastiran ve Islam diisiincesinde bagimsiz bir ilmi disiplin
(ilmii’n nefs) haline getiren Ibn Sina’dir. Ibn Sina, insan1 beden ve nefisten olusan diialist bir yap:
icerisinde incelemistir. Nefsi anlama hususunda 6ncelikle Aristoteles’in izinden giden ibn Sina,
onu “organik tabii cismin ilk yetkinligi” ya da “bilkuvve hayat sahibi olan tabii cismin ilk
yetkinligi” seklinde tanimlamistir (Ibn Sina, 2013: 30; 2018: 163; 2019a: 23; 2019b: 119). Yani

nefis, bilkuvve canliya ait olan fiillerin kaynagidir.
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Ibn Sind (2019b: 118) bu noktada yetkinlikleri ikiye aymrmmstir: ilk yetkinlik ve ikinci
yetkinlik. Ik yetkinlik fiillerin ve eserlerin ilkeleridir. Yani ilkedir. Ikinci yetkinlik fiillerin ve
eserlerin zat1/6zlidiir. Yani fiil ve eserdir. O halde nefis, ilk yetkinliktir. Ciinkii ilkedir, ilkeden
cikmis degildir. Bu anlamda ilk yetkinlik, fiillerin ilkesi olmasi bakimindan dogrudan dogruya
nefsin kendi varligina; ikinci yetkinlikse nefsin fiillerine karsilik gelmektedir. Burada nefsin ilk
yetkinlik seklinde tanimlanmasi organik tabii cismin (yani canlinin) bilfiil olarak var olmasi nefisle
gerceklestigi icindir. Yani insan tiirii i¢in “insani nefis” ilk yetkinliktir. Insan tiiriine ait
duyumsama, diisiinme, hareket etme gibi fiiller ise ikinci yetkinliktir. Bagka bir 6rnek olarak,
kilicin sureti ilk yetkinliktir. Kilicin kesmesi ise ikinci yetkinliktir. Kisacasi ilk yetkinlik, tiiriin

bilfiil varligs; ikinci yetkinlik ise tiire ait fiillerin bilfiil meydana gelmesidir.

Ancak Ibn Sina’ya gore nefsin yetkinlik olarak tammlanmas1 bedenle olan iliskisi agisindan
ve bedene goredir. Yani onu tam olarak ifade etmez. Onun sadece gorevini ve fonksiyonunu
gdsterir. Mahiyetini ve dogasini gostermez. Bu yiizden Ibn Sina (2013: 30) nefsi bu kez, bedenden
bagimsiz (yani varligi bedene bagimli olmayan), cisim olmayan, manevi bir cevher olarak
tammmlamustir. Bunu ¢esitli delillerle ortaya koymaya girismistir (2015: 37-63; 2018: 162-196;
2019c: 153-155). Boylece o, bu konuda Aristoteles’ten ayrilirken Platon’a yaklagmustir.

Ibn Sina’ya gére insan nefsi, kendi dziiyle var olan bir seydir. Ciinkii insan, her tiirlii maddi
ve duyusal iliskiden yoksun olarak yani herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin onun bilincine
sahiptir. Buna var olma bilinci de denebilir. Ibn Sina (2014a: 295) bu diisiincesini anlatmak icin,
[slam diinyasinin yan1 sira Bati Orta Cagi’'nda da yayilmis olan, meshur “ugan adam” &rnegini

vermistir:

Bizden birisi organlarinin tam olarak bir anda yaratildigini hayal etmis olsun. Fakat dis
alemi goremeyecek sekilde gozleri kapali, havada veya boslukta asili bir halde, havanin etkisini
hissetmeyecek ve organlarinin da birbirine dokunmayacak bir konumda bulundugunu varsaysin.
Sonra bu adamin, dig organlarini, beyin ve kalp gibi i¢ organlarini ve dis alemden higbir seyi
hesaba katmaksizin, higbir slipheye yer birakmamak iizere kendi varligini ispat edip
edemeyecegini diigiinsiin. Evet, bu adam kendine ait en, boy ve derinlik [diigiincesi] olmaksizin
kendi varligini ispat edebilir.

Iste ibn Sina (2014a: 296)’ya gore insana, hi¢bir duyumsama olmasa, organlarini, bedenini
bilmese bile, kendisinin var oldugunun farkina varmasini saglayan, bedenden (cisimden) bagimsiz,
manevi bir cevher olan nefistir. Bu sayede uyuyan bir kimse uyku halindeyken, sarhos da sarhos
iken kendi varligindan habersiz olmaz. Yani nefis, duyularla gelen bilgilerin kapali kaldig1 bir

ortamda higbir sey bilmese bile, kendi kendisini bilebilir.

Bu sebeple ibn Sina’nin nefis ile kastettigi; insana o seyden dolay1 “o” denilen ve insanin
kendisinin de “ben” dedigi seyin ta kendisidir. ibn Sina bircok insanin ve kelamcilarin ¢ogunun

insan1 bedenden ibaret gordiigiinii ve herkesin “ben” soziiyle buna (bedene) isaret ettigini
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sOylemistir. Ancak kendisine gore -Platon ve ¢ogu Messai filozofun disiindiigi gibi- insan ne
cisimdir ne de cismanidir. Bilakis bu kaliba yani bedene feyz eden ve onu dirilten ruhani bir
cevherdir. Bu cevher, bu bedeni marifete ve bilgiye dair seyleri elde etmede bir alet olarak kullanir.
Yani biitiiniiyle beden insanin anlamina dahil degildir. Beden insandan baska, onun disinda, onun
yeri veya meskeni ya da onu tasiyip tutandir. Ancak insanin bedeninin ya da bedeninin pargalarinin
sabit ve devamli olmadig1r yerde, nefis sabit ve devamlidir. Nitekim insanin organlarindan,
uzuvlarindan birisi bedeninden ayrilsa bile, o yine de kendi varligmin bilincindedir (Ibn Sina,
2014a: 297-298; 2019c: 153-154).

Dolayisiyla “ben” diyerek kendisine isaret eden insan, bedenin pargalarinin tamamindan
bagka bir seydir. Bu durumda insan, bedenin &tesinde baska bir seydir. Bu sey insanin hiiviyetidir.
Bu, bedenden baska bir seydir. Bu seyin cisim olmasi1 da cismani olmasi da miimkiin degildir. Eger
insandaki bu 6z, cisim ya da cismani olsaydi, beden gibi, ayn1 zamanda, olusu ve bozulusu kabul
eden, akic1 ve dagilan bir sey olurdu. Omriiniin basindan sonuna dek devamlilik gosteremezdi. O
halde bdyle bir sey, tek, ruhani bir cevherdir. ibn Sina, bu noktada Kur’an’da “Onu diizenleyip
icine ruhumdan iifledigim zaman...” seklinde baslayan ayete (Kur’an, Hicr Suresi, Ayet: 29) atifla
bu cevherin yetenegi sebebi ile hissedilen bedene feyz eden bir nur oldugunu belirtmistir. Buradaki
“diizenleme”, bedenin insani karisimla almasi gereken seyleri alabilecek diizeye getirilmesidir.
Ciinkii nefs-i natika onunla alakalidir. Allah’in “ruhumdan” s6zii, cisim ya da cismani olmaksizin
nefs-i natikanin ruhani bir cevher olmasi dolayisiyla onu kendine izafe etmektedir (Ibn Sina, 2019c:
155).

Kisacas1 ibn Sind’ya gore insanin bilgi, irade ve fiillerinin ilkesi olan ve bu y&niiyle bir
anlamda oziinii, kimligini ifade eden nefis, beden ile birlikte var olmasina ragmen mahiyeti
itibariyle ondan tiimiiyle ayri, yalin, basit, manevi bir cevherdir. Beden yok olsa da o yok olmaz.
Bu baglamda Ibn Sina bir taraftan nefsin bedenle birlikte var oldugunu sdylemekle Aristoteles’in
anlayisini, diger taraftan da nefsi 6liimsiiz, bedenden bagimsiz bir cevher olarak kabul etmekle
Platon’un yaklagimini benimsemis goriinmektedir. O, bu iki yaklagim, Islami gerceveye de uygun

bir bigimde kendi sentezinde bir araya getirmistir.

Nefsin ruhani bir cevher oldugunu en agik sekilde ortaya koyanlardan biri Gazzali’dir. O
Thyau Uliimi’d-Din (2015a: 8-13) adli eserinde nefsi kalp, ruh ve akil kavramlariyla birlikte ele
almistir. Gazzali nefsin ilk anlaminin insanda gazap ve sehvet giiglerini toplayan bir manaya
geldigini ifade etmistir. Ozellikle tasavvuf erbabinin nefis kavramimi bu anlamda kullandigini
belirtmistir. Bu anlamiyla nefis, kotii vasiflarin ilkesi olmaktadir. Onunla miicadele edilmesi ahlaki

bir caba olarak gerekli goriilmektedir (2015a: 10).

Gazzali (2015a: 9-11)’ye gore nefsin ikinci anlami, insanin hakikati ve kendisi manasindadir.

Bu yoéniiyle kalp ve ruh kelimeleriyle ayni anlama gelmektedir. S6yle ki ona gore kalp insanin
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maddi organi olmasinin yani sira diger bir manasiyla da “latife-i Rabbaniye-i rithaniye”dir. Yani
gbz ile goriilmeyen ruhani bir varliktir. Iste insamin hakikati bu ruhani, manevi kalptir. Insanda
anlayan, alim ve arif bu kalptir. Ayn1 sekilde ruhun anlamlarindan biri de kalbin bu anlamiyla
aynidir. Buna gore ruh, insanm goriilmeyen, idrak eden ve alim olan bir pargasidir. Nitekim
Gazzali, Kur’an’da “Sana rihdan sorarlar, de ki: Rith, Rabbimin emrindendir” ayetiyle (Kur’an,

Isra Suresi, Ayet: 85) buyruldugu iizere bu ruhun, emr-i Rabbani oldugunu ifade etmistir.

Gazzali (2015a: 12-13) ayrica insanin hakikati bilen, ilimleri anlayan yani bilgi ve idrakinin
mabhalli olarak “akil”in da, insam1 6teki canli tiirlerinden ayiran asil nitelik olmasi agisindan, nefis
ile ayn1 anlama geldigini belirtmistir. Boylece Gazzali kalp, ruh ve akil kavramlariyla iligkili olarak
ele aldigi nefsin insan nevinin bilen ve anlayan giicii olmas1 agisindan gayri cismani bir 6zelligi

LT LN

oldugunu vurgulamistir. Onu “rabbani ve ruhani latife”, “manevi bir cevher”, “insandaki anlayan

LRI 599 <6

ve bilen latife”, “insanin hakikati”, “insanin kendisi” gibi ifadelerle tarif etmistir.

Bir baska Islam diisiiniirii ibn Riisd de Telhisu Kitabi'n-Nefs (2016: 40-47)’te, Aristoteles’in
ve onu takip eden bir¢ok Islam diisiiniiriiniin yaptig1 tanimin nefsin anlasilmas: konusunda eksik
oldugunu, nefsin cevherinin bilgisini tam olarak vermedigini ve onu sadece betimledigini
vurgulamistir. Bununla birlikte kendisi de bu tanimi tekrar etmis ve nefsi “organ sahibi tabii cismin
ilk yetkinligi” olarak tanimlamustir. ibn Riisd bu tanimla canli ve cansiz cisimler arasindaki ayrimi
ve nefis ile beden arasindaki iligskiyi ortaya koymustur. Burada madde-suret ayriminin canlilar
alemindeki nefis-beden iligkisine denk diistiigiinii ifade etmistir. Buna goére nefis, bedenin suretidir.
Cisim olmayan yani madde anlanminda degil de suret anlaminda bir cevherdir. Bu anlamda Ibn
Riigsd’e gore cismin, kendisiyle ne ise o oldugu sey nefistir. Yani nefis cisim tlizerine “O nedir?”
yoluyla yiiklem olur. Beden de burada nefsin maddesi olur. Dolayisiyla nefis cisim degildir.

Cisimde var olan bir manadir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki Ibn Riisd’iin s6z konusu tanimin nefsin mahiyetini tam olarak
ifade etmekten uzak oldugunu sdylemesi, esasinda onun bu konuda, 6zellikle nefis-beden iliskisi
konusunda, Aristoteles’in katiksiz takipgisi olmadigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim
Ibn Riisd Kitab iil-Kesf (1955a: 145-146) adl1 eserinde Ziimer Suresi’ne® de atifta bulunarak ifade
ettigi lizere nefis her ne kadar bazi islevlerini beden araciligi ile yerine getirmekteyse de, varligini
devam ettirmesi yani bekasi bedene bagl degildir. Yani beden yok oldugunda, nefis de onunla

birlikte yok olmaz.

5 “Nefisleri kendileri 6ldiikleri (bedenle tasarruflari ve taalluklar kesildigi zaman), ancak Allah alir; O, Slmeyenleri de
uyku halinde iken alir da, sonra &lmelerine hiikiim verilmis bulunanlar1 alikor (ba’se kadar tutar). Otekileri (heniiz
haklarinda 6liim hitkmii verilmemis olup da uykuda bulunanlari) da miisemma (mukadder) bir ecele (6lecekleri vakte)
kadar saliverir. (Boylece hem 6liim hem uyku halinde o nefisler, Allah’in hitkmii altinda tutulmus olur.)” (Kur’an, Ziimer
Suresi, Ayet: 42).
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Nasiriiddin Tas1 de Ahldk-1 Naswri (2016) adli eserinde nefis konusunda kendisinden onceki
gelenegi siirdiirmiistiir. Ozellikle Farabi, ibn Miskeveyh ve Ibn Sind’nin gériislerini 6nemli dlgiide
takip etmistir. Tekrardan ka¢inmak adina kisaca 6zetlemek gerekirse Ths1 (2016: 27-34)’ye gore
insani nefis, yalin bir cevherdir. Kendi zatryla akledilirlerin algilanmasi onun 6zelligidir. Insanlarin
¢ogunlugunun “insan” diye isimlendirdigi bu duyulur bedende onun idare ve tasarrufu, kuvveler ve
organlar (aletler) vasitasiyla gergeklesir. O cevher, ne cisimdir ne de cismanidir. Duyularin
herhangi biriyle duyumsanamaz. Nefis bedenin 6liimiiyle yok olmaz. Herhangi bir anlamda yokluk

onun i¢in miimkiin degildir.

Goriildiigii lizere Islam diisiincesinde nefis anlayis1 biiyiik 6lciide Yunan-Helen felsefesinin
tesiriyle sekillenmistir. Islam diisiiniirleri genellikle Platon’un nefsin ayrik, manevi, ilahi ve ruhani
bir cevher oldugu bigimindeki yaklasimu ile Aristoteles’in cismin bir fiili, yetkinligi ve sureti olarak
degerlendiren yaklasinuni birlikte kullanma egiliminde olmuslardir. Bu baglamda Islam
diisiiniirleri Aristoteles¢i tanimi kullanmakla birlikte Yeni Platoncu sentez ¢izgisinin izinde ve
Islam dinine de uygun bir bigimde nefsin bedenden bagimsiz, manevi ve ruhani bir cevher
oldugunu ifade etmislerdir. Nefsin varligini, insanin cismani yapisina yani bedeni degisse bile
degismeden kalan “ben” algisina ve iradi eylem ve idrakin kaynagmin maddi olamayacag:

diisiincesine dayandirmislardir.
3.2.2. Nefsin Giicleri

Tanimlamaya iliskin tartismalarin ardindan ele alinmasi gereken bir baska husus nefsin
giicleri meselesidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki burada “gii¢” (kuvve/kuvvet) kavrami Kindi
(2014a: 181)’nin tarifiyle “agikta olmayan fakat kendisinde bilkuvve bulundugu seyde aciga
¢ikmast miimkiin olan” anlamindadir. Dolayisiyla, nefsin giigleri derken, onun bilkuvve yani
potansiyel olarak sahip oldugu yetileri, melekeleri, suretleri ve canlida tezahiir eden fiilleri ifade

edilmektedir.

Islam diisiiniirleri, insan nefsinin sehvet (istek, arzu), 6fke (gazap) ve akil (diisiinme)
giiclerine sahip oldugunu sdyleyen Platon (2018a: 439d-e)’un {iglii tasnif anlayisi ile insani nefsi
nebati (bitkisel), hayvani ve insani giicleri itibariyle ele alan Aristoteles (2014a: 1102a 25-1102b
30; 2014b: 414b 20 vd.; 2017: 1219b 25-1220a)’in nefis anlayisini, bazen ayri ayr1 bazen de
birlestirerek, bir sentez halinde ahlak diisiincelerinin temeline yerlestirmislerdir. Boylece tasnif su

sekilde ifade edilebilir: Nebati/sehvani/bitkisel nefis, hayvani/gazabi nefis ve natik/insani nefis.

Bunlardan nebati nefis, Ibn Sind (2018: 163; 2019a: 25)’nin ifadeleriyle, beslenmesi,
biliyiimesi ve c¢ogalmasi yoniinden organik tabii cismin ilk yetkinligidir. Hayvani nefis,
clizileri/tikel varliklar1 idrak etme ve iradeyle hareket etmesi agisindan organik tabii cismin ilk

yetkinligidir. Insani nefis ise akli iradeyle se¢im yapmak ve diisiince/goriis ile ¢ikarimda bulunmak
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suretiyle fiilleri yapmasi ve kiilli/timel hususlari idrak etmesi agisindan organik tabii cismin ilk

yetkinligidir.

Eba Bekir Razi (2015: 66) nebati ve hayvani nefsin nefsi natika (insani nefis) i¢in yaratilmis
oldugu goriisiindedir. Soyle ki nebati nefis, insani nefis icin alet ve edevat konumunda olan bedeni
besler. Gazabi/hayvani nefis ise, sehevi/nebati nefsin kontrol edilmesi ve nebati nefsin insani nefsi
stirekli kendi istek ve arzulariyla mesgul ederek, onun, aklim1 kullanamaz hale getirilmesine méni

olunmasi noktasinda insani nefse yardim eder.

3.2.2.1. Nebati Giicler

Nefsin en temel seviyesi durumundaki nebati nefsin temel giicleri ya da fiilleri bitki
siniflarini, hayvan tiirlerini ve insan bireylerini kapsayan yani organik varlik alaninin tamamina

yayilmig olarak bulunan beslenme, biiyiime ve iiremedir.

Beslenme giicii genel olarak besinle ilgili ya da besinden kaynaklanan belirli bir eylemi
gerceklestiren giictiir. Insan varhiga geldiginde onda ilk olarak bu gii¢ ortaya cikar (Farabi, 1987:
29; 2015a: 73). Bu gii¢ baska bir cismi (besini) kendisinde bulunan cisme benzer kilarak
doniistliren giigtiir. Nitekim besin, kendisinin besini oldugunu sdylenen cismin tabiatina benzeme
ozelligi olan bir cisimdir. Coziinen seyin miktar1 onda artar, daha ¢ok ya da daha az olur. Yani
besleyici gii¢ sayesinde kendisinden ¢dziinenin yerine ona eklenir (Ibn Sina, 2018: 163; 2019a: 25).
Kisacasi beslenme giicli besin maddelerini beden igerisinde besine c¢eviren giictiir. Yine bu gii¢

bedende besin maddeleri ¢oziiniince yerine yenisinin koyulmasini saglar.

Biiyiime giicii tim organlar agisindan olabilecek en yiiksek miktara ulasana kadar, gelisme
esnasinda, tiim boliimlerinde organlarin sayisini besin araciligiyla artiran giigtiir (Farabi, 1987: 29).
Bu gii¢, cismin boyu, eni ve derinligi baglaminda biitiin parca ve yonlerinde gerekli olan biiyiikliige
uygun olarak artmasini saglamaktadir (ibn Sina, 2018: 163; 2019a: 25). Yani bu giig, besleneni
nicelik itibariyle arttirmaktadir. Beslenme giiciinden farkli olmakla birlikte ona bagli bulunan
bliylime giicliniin gayesi ise biiylime/olus siirecinde s6z konusu canlinin ulasabilecegi dogal
yetkinlige, olgunluga ulagsmasimi saglamaktir. Organik varligin dogal biiyiikliigiine ulagmasyla,

biiyiime giicii islevini tamamlamus olur (ibn Riisd, 2016: 54; ibn Sina, 2019a: 25).

Ureme giicii cisme tiir olarak benzeyen baska bir cisim olusturan giictiir (Farabi, 1987: 29;
Ibn Sina, 2018: 163; 2019a: 25). Bu gii¢ sayesinde, yeni dogan canlinin maddesini veren disi ile

suretini veren erkek kendi tilirlerinden yeni bir canliyr meydana getirir (Farabi, 1987: 29).

Biiyiime gibi iireme giiciiniin varligi da beslenme giicline baglidir. Ancak lreme giicii

beslenme giiciiniin aksine canlilarda bir zorunluluk olmaktan ¢ok onlarmn yetkinligi agisindan
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vardir. Bu anlamda hastalikli olmayan ve kendiliginden iiremeyen, canli varliklarin en serefli fiili,
kendi tiirlinden bir benzerini yapmaktir. Nitekim iireme organina sahip bir hayvan, kendi benzeri
gibi bir hayvani, bitki de kendi benzeri gibi bir bitkiyi liretmektedir. Boylece olus ve bozulusa tabi
varliklar, kendi dogalarimin olanakli kildig1 oSlgiide, siireklilik agisindan ebedi varolusa istirak
etmektedirler. Zira beden degismeksizin ebedi olarak kalan bir cevherden degil, aksine halden héle
doniisen bir cevherdendir. Her degisen de arkasinda degisenin yerini alacak kendine benzeyen bir
sey birakarak baki kalir. Nitekim biitiin varliklar bdylesi bir gayeyi arzulamakta ve bu sebeple
dogal olarak fiillerini yapmaktadirlar (Razi, 2015: 66; Ibn Riisd, 2016: 51). Kisacas1 sdz konusu iig

nebati gligten beslenme ve biiyiime giicii ferdin, tireme giicii ise tiiriin devamini saglamaktadir.

3.2.2.2. Hayvani Giigler

Hayvani giigler, bitkisel varlik diizeyinde bulunmayip hayvan tiirlerinde ve insan bireylerinde
ortaklasa bulunan giiclerdir. Bu giicler Islam diisiincesinde genellikle kendi igerisinde duyu (idrak)
giicleri ve hareket/istek giigleri seklinde iki gruba ayrilarak agiklanmistir.

Islam diisiiniirlerinin duyu ya da idrak giiclerine iliskin farkli tasnifler yaptiklar1 goriiliir.
Ancak yine de genel manada degerlendirildiginde bunlar1 dis duyu (idrak) giicleri ve i¢ duyu

(idrak) giicleri olmak tizere iki kisimda ele almak miimkiindiir.

Bunlardan dis duyu (idrak) giicii, nefsin duyulur nesneleri algilayan giiciidiir. Daha agik bir
ifadeyle duyu giicti, bes duyu organi aracihigiyla herkesce bilinen seyleri, nesneleri, maddi
varliklarin suretlerini idrak eden (algilayan) giigtiir (Farabi, 1987: 30; 2012: 38; Kindi, 2014a: 180).
Bunlar, gelisimi basladigi andan itibaren tiim insanlarin ve hayvanlarin sahip oldugu giiglerdir.
Duyu idraki, zamandan bagimsiz olarak ve hicbir zorluk olmaksizin duyu organlarinin nesneyle
dogrudan girdigi bir iligki neticesinde hasil olur. Burada duyu idrakine konu olan seylerin tiimii her
zaman madde ve cisim héalindedirler (Kindi, 2014d: 131). Ayrica duyu giicii zevk ve ac1 veren

seyleri de idrak eder, ancak yararli ile zararhinin, iyi ile kétiiniin ayrimina varamaz (Farabi, 2012:

38).

Bu giiclerin genel anlamda isleyisine bakildiginda, burada duyuya konu olanlarin tiimii
suretlerini duyu organlarina yonlendirir. Orada bir etki birakir. Ve duyu giicii onu idrak eder (ibn
Sina, 2018: 165). Baska bir ifadeyle duyu giigleri duyu objeleri sebebiyle harekete ge¢mekte ve
onlardan etkilenerek kabul etmektedir. Boylece canlida bilkuvve halde bulunan duyu giicii bilfiil
héle doniismekte yani yetkinlesmektedir. Bu bakimdan duyu objeleri duyu idraki sonucunda maddi
varligindan soyutlanarak bir anlamda kendisi agisindan yetkinlik olan surete yani manaya ulasir
(ibn Riisd, 2016: 55-58). Kisacas1 nefis, duyu gii¢leri araciligiyla dis diinyadaki duyulur nesnelerin

suretlerini, manalarin1 algilamaktadir. Dis duyu giigleri “gérme”, “isitme”, “koklama”, “tatma” ve

“dokunma” seklinde bes kisimdir.
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Duyu giiglerinin ikinci kismi olan i¢ duyu giigleri de “ortak duyu”, “hayal ve tasavvur

(musavvire)”, “tahayyiil (hayal kurma, miitehayyile)”, “vehim”, “hafiza ve hatirlama” olmak iizere

bes tanedir.

Ortak duyu adeta bes duyu tarafindan idrak edilenlerin toplandigi, dis duyu ile i¢ duyu giicleri
arasindaki bir merkez gibidir. Zira Ibn Sina (2018: 167; 2019a: 29)’nin belirttigi {izere ortak duyu
giicli, bes duyudan yansiyan ve onlardan kendisine sevk edilen suretlerin tamamini kabul eder. Bu
yoniiyle ortak duyu giicii, bes duyu giiciiniin ilkesi konumundadir. Bu gii¢, fonksiyonunu, isleyisi
ve duyulur objesi acisindan farklilik gdsteren bes duyu giiciine bagl olarak yerine getirir. Onlardan
gelen verileri birlestirerek duyu idrakinin tamamlanmasini saglar. Kisacasi ortak duyu, bes duyu
tarafindan ayr1 ayri algilanmis olan duyulur objeleri teke indirgeyerek, bunlarin hepsini yani ortak

duyu objesini, dzleriyle kavrar ve idrak eder (ibn Riisd, 2016: 85-92).

Hayal ve tasavvur (musavvire) giicii maddesi ortadan kalktig1 halde onun suretini algilayan
(Kindi, 2014a: 180) ve ayr1 ayr1 nesnelerin maddi olmayan formlarmi kisiye kazandiran giictiir
(2014e: 254). Baska bir ifadeyle ortak duyu giicliniin bes tikel duyudan kabul ettigi ve algiladigi
suretleri muhafaza eden giigtiir (Gazzali, 2002: 280; Ibn Sina, 2018: 167; 2019a: 29). Bu gii¢
sayesinde, algilanan duyulur nesneler yok olsa bile o (sureti muhafaza edilen nesne) hayalde
canlandirilabilmektedir. Bu anlamda algilama ile algilanan goriintilyli muhafaza etme farkl
yetilerdir. Zira duyu insana nesnelerin formunu maddi 6zellikleriyle beraber sunarken, musavvire
giicii nicelik ve nitelikle ilgili biitiin 6zellikler olmaksizin nesnenin soyut formunu saglar (Kindi,
2014a: 180; 2014e: 254; Ibn Sina, 2018: 167; 2019a: 29).

Tahayyiil (hayal kurma, miitehayyile) giicii, duyularla idrak edilebilen nesnelerin izlerini,
duyularin igleminden gegtikten sonra —bazen uykuda, bazen uyanikken- koruyan, o duyusallari
kontrol eden, onlarin {izerinde tasarrufta bulunan, onlar1 birlestiren ya da ayiran giictiir. Bu
birlestirme ve ayirmalarin Kimisi dogrudur, kimisi dogru degildir. Ayrica bu gii¢ iyi ile kotiiniin
yanit sira, davraniglarin yararli veya zararli, zevk ya da aci verici olan yonlerini de idrak eder
(Farabi, 1987: 30; 2012: 37-38; 2015a: 74).

Vehim giicii, duyulur olandan, duyulur olmayan algilayan giictiir. Daha agik bir deyisle, duyu
organlarinca algilanan tikel duyulurlarda bulunan fakat bu giigler tarafindan algilanamayan
anlamlar1 idrak eden giictiir. Mesela koyun i¢in kurdun, kendisinden kagilmasi gerektigi ve
¢ocugun, kendisine sefkat gosterilmesi gerektigi hikkmiinii ortaya koyan, onlarm bu anlamlarini
iireten vehim giiciidiir (Gazzali, 2002: 280; Ibn Sina, 2018: 167-168; 2019a: 29-30).

Hafiza ve hatirlama giicii ise bes duyuca algillanamayan ancak vehim giicliniin tikel
duyulurlarda idrak ettigi duyulur olmayan anlamlar1 saklayan giictiir. Bu giig, vehim giicii

tarafindan algilanan anlamlar1 saklamasi ve korumasi agisindan “hafiza”; bu anlamlar1 gerektiginde
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tekrar iade etmesi acisindan da “hatirlama” giicii olarak adlandirilmaktadir. Hafizanin vehim
giiciiyle iliskisi, musavvire giiciiniin ortak duyu ile iliskisi gibidir (Gazzali, 2002: 280; Ibn Sina:
2018: 168; 2019a: 30). Yani nasil ki musavvire giicii ortak duyu giictiniin bes duyudan kabul ettigi
ve algiladig1 suretleri muhafaza ediyorsa, hafiza da vehim giiciinlin idrak ettiklerini muhafaza

ediyor.

Hayvani nefis icerisinde dis ve i¢ duyu (idrak) gii¢lerinden farkli olarak bir de hareket ya da
istek giicii bulunmaktadr. Istek giicii canliyr mekanda hareket ettiren giictiir (Ibn Riisd, 2016: 111).
Soyle ki tahayyiil giiciinde istenilen ya da kacinilan bir suret belirdiginde, istek giicli canliy1
hareket etmeye yoneltir (Ibn Sina: 2018: 163; 2019a: 26).

Istek giicii hayalde beliren suretlerin durumuna gore kendini iki sekilde gosterebilir.
Bunlardan sehevi (arzu) gii¢, haz elde etmek istegiyle, zorunlu ya da faydali oldugu tahayyiil edilen
seylere dogru hareket etmeye yonelten giigtiit. Gazabi (Ofke) gii¢ ise stiin (listesinden) gelme
istegiyle zarar verici ya da bozucu olarak tahayyiil edilen seyleri kendisinden uzaklastirmak, def
etmek iizere harekete gecirmeye yonelten giictiir (Ibn Sina: 2018: 163; 2019a: 26). Kisacas1 sehevi
gii¢ yararli olan1 ¢ekme islevi goriirken; gazabi gii¢c zararli olan1 defetme islevi goriir (Tas1, 2016:
36).

Bu iki yoniiyle istek giicli; canlinin bir seyi istemesini ya da ondan kagmasini, onu 6zlemesini
ya da ondan tiksinmesini saglayan giictiir. Ayni sekilde sevgi ve nefret, dostluk ve diismanlik,
zuliim ve merhamet, cesaret ve korkaklik, 6fke ve memnunluk gibi nefse iliskin duygular bu giigle
olugur (Farabi, 1987: 30; 2012: 37). Bu anlamda hareket tahayyiil ve istek giicli ile beraber
gerceklesmektedir. Nitekim hayvan zorla hareket ettirilmedigi miiddetce, ya bir seye olan istegi ile

ya da bir seyden kagma arzusuyla harekete gecmektedir (Ibn Riisd, 2016: 111-112).

Diger yandan insan, birgok seyi istemesine ragmen sayet akil bunu zararli goriiyorsa onlara
dogru hareket etmemektedir. Dolayisiyla hareket iki giiciin toplamindan ortaya ¢ikmaktadir. Yani
mekanda hareket ya istek ve bilgiyle ya da istek ve tahayyiil ile birlikte ortaya g¢ikmaktadir.
Kisacasi insan akil ve tahayyiilden meydana gelen isteyen giigten dolay1 harekete gecmektedir.
Burada tahayyiil ve akil oncelikle arzulanan objeyi idrak etmektedir. idrak ettiginde de, onu
arzulamaktadir. Onu arzuladiginda, onunla ilgili zit istekler ve gii¢ler orada yoksa canli, mekanda
bu arzulanan objeye dogru hareket etmektedir. Yani istek giiciinii harekete geciren ya akil ya da
tahayyiildiir (Ibn Riisd, 2016: 112-113).

Bu bakimdan Farabi (2015a: 75, 87)’ye gore istek giicii iradeyi olusturan giigtiir. Zira irade;
duyu giicleri, miitehayyile giicii ya da akil giicii ile algilanan bir seyi arzulama ya da ondan
kaginma istegidir. Bu seyin kabul mii yoksa ret mi edilecegi konusunda bir karar vermedir. Yani
irade, genellikle algilanan seye karsi duyulan bir egilimi ifade eder. Eger duyunun veya tahayyiiliin
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sonucuysa, genel bir adlandirma olarak, “irade” seklinde adlandirilir. Eger daha ¢ok akli diisiinme
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikiyorsa ona “segme” (ihtiyar) denilir. Segme 6zel olarak insanlarda

bulunurken; duyu veya tahayyiilden dogan arzu ve egilim ise hayvanlarda da vardir.

Ibn Riisd (2016: 112-113) ise aklm istek ve arzu giiciiyle harekete gecisine irade veya segme
(ihtiyar) derken; tahayyiil giiciiniin istek giiciiyle canliy1 harekete gecirmesini sehvet olarak
isimlendirmistir. Ona gore irade ile sehvet arasindaki fark sudur: irade aklin geregine, sehvet ise

tahayyiiliin geregine uygun hareket ettirir.

Ayrica akildan kaynaklanan biitiin fiiller dogru ve isabetlidir. Sehvetten ve tahayyiilden
kaynaklanan fiiller ise kimi zaman dogru kimi zaman da yanlistir. Bu yiizden sehvani par¢a hem
isabetli hem de isabetsiz olana dogru bir harekete sebep olur. Akil ise devamli isabetli olana dogru
bir harekete sebep olmaktadir. Bu sehevi giic ile hareket ettiren sey ya iyidir ya da iyi oldugu
sanilan seydir. Bu giiciin yoneldigi iyi tiim varliklar1 kusatmamaktadir. Bdylesi bir iyi ancak akli
bir iyi olabilir (Ibn Riisd, 2016: 114).

Higbir istek tahayyiilden yoksun degildir. Her tahayyiil eden varligin kendisini hareket ettiren
hayali sureti ya duyulardan ya da diistinmeden (fikir) kaynaklanmaktadir. Diisiinmeden
kaynaklanan hayali suretler insana has iken duyudan kaynaklanan hayali suretler ise hayvanlara
hastir (Ibn Riisd, 2016: 116).

Yargida bulunma (rey) ancak diisiinen hayvanlarda bulunmaktadir. Bu, tahayyiil olunan
varliklar arasindan birisini tercih etmektir. Bu ise diistinme giiciiniin fiilinden kaynaklanmaktadir.
Bu gii¢ bir tane olup birgok varligi ve sonuglarini beraberce idrak etmektedir. Yani bu gii¢ hayal
edilen suretleri idrak etmekte ve onlar arasinda kiyaslarda bulunmaktadir. Boylelikle bu sonuglar
arasinda en iyi ve iistiin olam idrak etmektedir (ibn Riisd, 2016: 116-117). Bu diisiinen (natik)

canlilara has bir yetidir ve esasinda ahlaki eylemin temelini olusturmaktadir.

3.2.2.3. insani Gii¢: Akil

Nefsin ii¢ kisma ayrilan gii¢lerinden sonuncusu insani giictiir. Insana &zgii bu gii¢ diisiinme
ya da akil giicii olarak ifade edilir. islam diisiiniirleri nefis teorilerinde akil konusuna biiyiik 5nem
vermiglerdir. Zira onlara gore akil, insan1 diger canlilardan ayiran ve evrende 6zgiin bir konuma

sahip olmasini saglayan, dogustan gelen bir 6zelligi ve giictidiir.

Soyle ki varliklar kiilli ve ciizilerden olugmaktadir. Kiilli; tiirlere nispeten cinsleri, sahislara
nispeten tiirleri ifade eder. Ciiziler ise tiirlere nispeten sahislar1 ifade eder. Maddeye bagli olan ciizi
bilgiler duyusal alana girer. Cinsler ve tiirler ise duyusal idrak alaninin disinda olup, nefsin

giiclerinden olan “insan akli” alanina girer (Kindi, 2014d: 131-132). Iste yalmzca insanda bulunan
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ve akli kavramlari algilayan bu gii¢ hem varligin tiirlerini algilayan hem de onlara iligkin hususlari
ayirt eden giictlir (2014e: 258). Bu anlamda Kindi (2014a: 178)’nin tarifiyle akil, “varligin

hakikatini kavrayan basit cevher”dir.

Farabi (1993: 54-55)’ye gore akil, insanin insan olmasini saglayan ve insana en ¢ok has olan
iyi seydir. Akil, kimi zaman insanin bir seyi bizzat zihniyle kavramasina kimi zaman da
kavramasini saglayan vasitaya karsilik gelir. Bu bakimdan insanin, bilmek istedigi seyi

kavramasini saglayan, nefsin natik (diisiinen/akil) giiciidiir.

Akil, insanin kendisiyle diisiindiigii ve idrak ettigi giictiir (Farabi, 1987: 30; ibn Riisd, 2016:
97). Diisiince onunla meydana gelir. insan ilimleri grenmeye onunla istiddd kazanir. Sanat1 ve
hiinerleri onunla elde eder. Onunla akilsal nesneleri bilme imkanina kavusur. Fiillerin giizel ve
cirkinini, davraniglarin iyisini ve kotiisinii onunla ayirt eder. Yine yapilmasi ve yapilmamasi
gerekenleri onunla anlar. Yararliy1 ve zararliyi, lezzet ya da aci verenleri de onun sayesinde idrak
eder. Insanin diger hayvanlar ve bitkilerden farkli olarak mutluluk ve mutsuzluk ile nitelendirilmesi
bu gii¢ nedeniyledir (Farabi, 1987: 30; 2012: 37; 2015a: 73; Gazzali, 2015b: 215; ibn Sina, 2013:
26; Tasi, 2016: 36, 46). Ayrica ibn Sina (2013: 26-28) tiimel hiikiimlerden insanin tecriibeyle
kazandigi seye de akil demistir. Bunun, insanin hareketlerinde ve siikiin hallerinde, soziinde ve

se¢iminde insan igin dviilen bir durum oldugunu ifade etmistir.

Anlagildig1 iizere Islam diisiincesinde akil, insana has bir nitelik ve bilmek istedigi seyi
onunla kavradig1 bir bilgi kaynag:, idrak giicii olarak ele almmustir. Islam diisiiniirlerine gore akil

giicliniin iki yoni vardir: ameli (pratik) ve nazari (teorik).

Ameli akil, insana has davraniglarin yapilmasinda etkin olan, eylemde bulunan, yapan akildir.
(Farabi, 2014a: 125; Gazzali, 2002: 282). Ameli akil, zannedilen bir ama¢ icin sevk giiciin,
tikellerden segmeyi diledigi seye dogru harekete gecirme ilkesi olan nefse ait bir giictiir (ibn Sina,
2013: 28).

Farabi (1987: 30-31; 2012: 37)’ye gore ameli akil kismen beceriyle/sanatla, kismen
diistinceyle (fikr?) ilgilidir. Ameli akilla, insan, isteyerek yapacagi seyi bilir. Yapabilecegi ve bir
halden baska bir hale degistirebilecegi cinsten olan seyleri, onunla ayirt eder. Beceriyle/sanatla
ilgili olansa, kendisiyle marangozluk, ¢ift¢ilik, hekimlik, denizcilik ve benzeri beceriler, sanatlar ve
meslekler elde edilendir. Diisiinceyle ilgili (fikri) olan ise yapmak istenilen seylerin yapilmasinin
miimkiin olup olmadigmnin, nasil yapilmasi gerektigi veya yapilmasi/yapilmamasi gereken seyler

iizerine etraflica diigiinme giiciidiir.

Nazari akil ise nefis cevherinin yetkinlesip bilfiil akil cevherine doniismesinden ibarettir

(Farabi, 2014a: 125). Timel seylerin mahiyetini, tiimel olmasi yoniiyle, nefis i¢in kabul eden bir
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giictiir (Ibn Sina, 2013: 28). Yani nazari akil, herhangi bir insanin hi¢ bilemeyecegi seylerin
bilgisini elde etmesini saglayan seydir. Bu anlamda, insanin, onunla, bizzat yapabilecegi ve bir
halden bagka bir hale degistirebilecegi cinsten olmayan varliklari, mesela Allah’in bir oldugunu,
evrenin sonradan meydana geldigini, ti¢’iin tek, dort’iin ¢ift oldugunu bildigi giictiir (Farabi, 1987:
30; 2012: 37; Gazzali, 2002: 282). Kisacasi nazari akil insanin dogustan ilimlerin kiilli ilkelerini,

onciillerini bilmesini saglayan giigtiir.

Bu bakimdan insan, bilme (nazari-teorik) giicti ile var olanlarin gergekliklerinin bilgisine ve
akledilirler sinifin1 kusatmaya yonelir. Yapma (ameli-pratik) giicii ile de konularda tasarrufa, iyi ve
kotii fiilleri ayirt etmeye ve yasam islerini bir diizen ve siraya koymaya yonelir (Ibn Miskeveyh,
2013: 57; Tasi, 2016: 36).

Ibn Sina (2018: 168; 2019a: 30-31)’ya gore diisiinmeye dzgii yani iyice diisiiniip tasmmayla
ozellik kazanmus tikel fiiller/fonksiyonlar i¢in insan bedenini hareket ettiren bir giic olarak ameli
giiclin, bedenin diger giiclerini, onlardan kesinlikle etkilenmemek igin, yonetmesi gerekir. Tersine
onlar ondan etkilenir. Kendisi disindakilere, orada dogal hususlar1 kullanmak suretiyle bedene
boyun egen yapilar ortaya ¢ikmamasi i¢in —ki bu rezil bir ahlak olarak isimlendirilir- hakim olur.
Bu yiizden ameli-eylemsel giiciin onlardan kesinlikle etkilenmemesi, boyundurugu altina
girmemesi ve onlar iizerinde kesin hakimiyet kurmasi gerekir. Boylece ameli gii¢ i¢in erdemli bir

ahlék ortaya cikar.

Bu anlamda ahlak, eylemde bulunan gii¢ i¢indir. Ciinkii insani nefis tek bir cevherdir. Bu tek
cevher i¢in biri onun altinda biri onun iistiinde olmak iizere iki tarafa da nispeti ve kiyast vardir.
Onun i¢in her bir tarafa gore onunla bu taraf arasindaki iliskinin kendisiyle diizenlendigi bir gii¢
vardir. Iste ameli giic, kendisinin altindaki yone kiyasla bir giictir. O da beden ve onun
yonetilmesidir (Gazzali, 2002: 283; Ibn Sina, 2018: 169; 2019a: 31-32)

Nazari gii¢ ise tistiinde olan taraftan etkilenmek, yararlanmak ve onu kabul i¢in, kendisinin
tizerindeki tarafa kiyasla var olan bir giigtiir. Bu agidan nefsin iki yonii vardir: biri bedene, asagi
bakan yon, digeri yiice ilkelere, iistiin olana bakan y6n. Bunlardan bedene bakan yoniin, bedenin
tabiatinin gerektirdigi cinsten bir etkiyi kesinlikle kabul etmemesi gerekir. Nefsin yiice ilkelere
dogru olan yoniiniin ise yiice ilkelerden gelecek olan her seyi, siirekli olarak kabul etmesi ve
onlardan etkilenmesi gerekir. Zira nefis, ilimleri buradan elde eder (Gazzali, 2002: 283; Ibn Sina,
2018: 169; 2019a: 32).

Islam diisiiniirleri, insanin akletme siirecini ve nazari aklin mertebelerini agiklamak icin,

“bilkuvve (heyllani, miinfail)”, “bilfiil (bilmeleke)”, “miistefdd (kazanilmis)”, “beyani (zahir)”,

“kutsi (kutsal)”, “faal akil” seklinde kavramsallastirmalarda bulunmuslardir.
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Bunlardan bilkuvve (heyildni/maddi ya da miinfail/edilgin) akil, insanin dogasi itibariyle
evvelden sahip oldugu, akilsallarin tasavvurlarini kabul etmek tlizere hazirlanmis maddi bir
istidattir. Insan onunla insan olur. Bu bakimdan aklin ilk mertebesi olan bu durumda, bilfiil akil
olmaya hazir olan kabul edici, alic1 tabii istidat ortaya ¢ikar. S6z konusu istidat tiim insanlar icin
miigterektir. Varliklarin biitiin mahiyet ve suretlerini maddelerinden soyutlayarak, akledilir suretler
(kavramlar) haline getirir (Farabi, 2014b: 130; 2015a: 85, 103). Bu anlamda maddeden
soyutlanmis suretleri/anlamlar1 almaya, kabule yatkin olan giigtiir. Bu gii¢ nefiste kuvve halindedir.
Yani bilfiil olarak ondan hicbir sey ¢ikmaz. Fiil haline ¢ikmamus, salt bilme yetenegidir (Ibn Sina,
2013: 28; 2018: 170; 2019a: 33; 2019¢: 165). Baska bir deyisle akil bu mertebede akledilir higbir
seyi fiill olarak bulundurmaz. Tipk: bir bebekte oldugu gibi, bu mertebedeki akil giicii, akledilir
seyleri kabul etmez. Boyle bir yetiye sahip degildir (Gazzali, 2002: 285)

Varligin suretleri bilkuvve akilda husule gelince o, bilfiil ya da bilmeleke akil haline gelir.
Maddelerinden soyutlanmadan o6nce bilkuvve kavramken, bilfiil akil onlar1 maddelerinden
soyutlayinca bilfiil kavrama doniismiislerdir. Soyle ki, kavramlar bilkuvve akilda suret olarak hasil
olunca bilkuvve akil, bilfiil kavramlar sayesinde bilfiil akla doniisiir. Kavramlar, bilfiil kavram
haline gelmeden dnce dis diinyadaki nesnelerin sureti olarak bilkuvve haldeydiler. Kavramlar bilfiil
oldugunda artik evrendeki var olanlardan biri haline gelirler. Kavram olmalar1 bakimindan var
olanlardan sayilirlar (Farabi, 2014b: 131). Yani, bilkuvve akilsallar, bilfiil akil tarafindan
diistiniildiiklerinde bilfiil akilsal olurlar (Farabi, 2015a: 85).

Bu bakimdan bilfiil akil mertebesi, bilkuvve aklin fiil alanina ¢ikarak ilk akledilirleri
kavradigi asamadir. Nefsin, varligin tiirlii alanlarina iligkin bilgileri kazanabilmesi adina gerekli
olan onciilleri, ilkeleri kazanmasidir. Ilk akledilirlerin suretleri bu asamada meydana ¢ikar. Bu
suretler biitiiniin pargadan daha biiylik oldugu, bir seyin ayni zamanda iki mekanda bulunmayacagi
ya da hem var hem yok olamayacagi gibi ilk 6nermeler ve ilkelerdir. Bu anlamda ilk akledilirler
diisiinme ve 6grenme sonucu elde edilmis degildir. Kiyas ya da tecriibe yoluyla kazanilmayan,
aksine bu yollarla elde edilen bilgilere temel teskil eden, yani ikinci akledilirlerin kazanilmasina
vasita olmasi i¢in insanlara verilmis, genel kabul gérmiis ilkeler ve dogustan gelen ilk bilgilerdir.
Her nefis kolayca bu ilkeleri tasavvur edebilir. Onlarla ilimleri tahsil edebilir ve yetkinligini
tamamlayabilir (ibn Sina, 2013: 28; 2018: 170; 2019a: 33-34; 2019¢: 165).

Bilfiil olan akil, bilfiil kavram hélindeki suretleri aklettigi zaman, miistefdd (kazanilmis) akla
doniisiir. Bu anlamda miistefad akil bilfiil aklin suretleri, bilfiil akil da miistefad aklin dayanag1 ve
maddesi konumundadir. Aklin biitiin akledilirleri idrak ettigi asamadir. Yani bu asamada sadece
maddelerin suretleri degil, maddesiz suretler ve hi¢cbir zaman maddenin sureti olmamig suretlerden
ibaret olan varliklar da idrak edilebilir. O suretlerin akledilmesiyle miistefad akil meydana gelmis
olur ve onlar varlik kazanirlar (Farabi, 2014b: 132-133).
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Bu bakimdan miistefdd akil, disaridan elde edilmek suretiyle nefiste beliren maddeden
soyutlanmis bir mahiyettedir. Bilfiil akledilir seyler gerceklestigi vakit, miistefad akla doniisiir. (Ibn
Sina, 2013: 28; 2018: 170-171; 2019a: 34-35; 2019¢: 166). Yani miistefad akil, nefsin 6nceden
kazanmis oldugu ve nefiste bilfiil mevcut olan akildir. Nefis ne zaman isterse bunu kullanabilir ve
baska seylerin meydana gelmesi i¢in onu ortaya g¢ikarir. Mesela katibin yazi yazmasi boyledir. Yazi

yazmay1 bildigi i¢in diledigi zaman bu becerisini ortaya koyar (Kindi, 2014f: 264-267).

Insan akli miistefad akla ulasti§1 zaman, madde ve surete dair varliklarin son sinirma varir.
Orada insani giic varligin tamamia ait ilk ilkelere benzer. Buradan daha ileriye yiikselmesi
halinde, ayrik varliklarin ilk mertebesine ulasir. Bu, faal akil mertebesine karsilik gelir (Farabi,
2014b: 133).

Faal akla gegmeden once sunu belirtmek gerekir ki, Kindi (2014f: 264-267) beydni ya da
zahir akil adin verdigi baska bir akildan daha s6z eder. Beyani akil, ona gore, nefisteki bilginin
ortaya konmasidir. Bu akil bagkalarini bilgilendirmek i¢in nefiste bilfiil mevcuttur. Yani miistefad
aklin onceden edindigi bilgi kendisinde potansiyel (bilkuvve) olarak vardir. Beyani akil ise bu

potansiyel bilginin bilfiil husule gelmesidir.

Faal akil ise maddede var olmayan ve asla var olmayacak ayrik (muférik) bir surettir.
Bilkuvve akli bilfiil akil, bilkuvve kavramlari bilfiil kavram héaline getiren faal akildir. Yani nefis
giic halinde aklederken, onu bilfiil akleden durumuna getiren akildir (Farabi, 2014b: 133; 2015a:
85; Kindi, 2014f: 264-266).

Faal akil, kendisi digindakinden soyutlanmak yoluyla degil de kendi 6ziinde madde ve
maddenin iliskili oldugu seylerden soyut bir mahiyet olup, forma dayali bir cevherdir ki o da her
var olanin mahiyetidir. Bu cevher, ifade edildigi gibi, bilkuvve akli kuvveden fiile c¢ikartarak
aydinlatan bir cevherdir. (ibn Sina, 2013: 28, 30). Faal aklin bilkuvve akla nispeti, giinesin
karanlikta bilkuvve gérme giicline sahip olan gdze nispeti gibidir. Giines 15181, gézili ve goriilen
nesneleri bilfiil hale getirdigi gibi faal akil da bilkuvve akli bilfiil akil haline getirir. Boylelikle
bilkuvve kavramlar bilfiil kavramlara doniismiis olur. Bu bakimdan faal akil, bir gesit bilfiil akildir
(Farabi, 2014b: 133-134; 2015a: 85-86; ibn Sina, 2018: 196).

Faal akil ayrica, kendisinin {istiinde yer alan ayrik varliklarin suretleri ezelden ebede
kendisinde bulundugundan, miistefad akil tiiriinden bir akildir. Faal akil s6z konusu ayrik varliklar
aklederken oncelikle en mitkemmel, en yetkin varliklar1 akleder. Yine su anda maddi varliklarda
bulunan suretler faal akilda soyut surettedirler. Biitiin bu suretler bilkuvve olarak faal akilda
bulunmaktadir. Yani faal aklin maddede suretleri ortaya ¢ikarma giicii bulunmaktadr. Iste bu giicle
faal akil baskasina etki ederek maddelerdeki suretleri ortaya ¢ikarir. Ardindan o suretleri miistefad

akil ortaya cikincaya kadar yavas yavas ayrik akillara yaklastirir. Bu mertebede insanin cevheri
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olusur. Bir baska ifadeyle insanin cevherini olusturan sey faal akla en yakin olandir. Iste insanlar
icin en yiiksek mutluluk ve ahiret hayat1 budur. Bu, insani cevherlestiren (manevilestiren) en son
sey ve onun elde edebilecegi son yetkinlik, yani nihai miikemmelliktir (Farabi, 2014b: 134-135;
2015a: 87, 104).

Boylece insan faal akil ile ittisalle kemale erigsmistir. Kendisini cevherlestirecek olan en son
eylemi gergeklestirmistir. Bu diizeydeki insan, kendisiyle mutluluga ulasabilegi biitiin fiilleri
bilendir. insan, 6ziinde kemal sakl1 bulunan bir varlik olduguna gére, bu diinyadaki varliklarin en
degerlisidir. Insanin fiili, disindaki bir seye degil de kendi 6ziinii var kilmaya yonelikse, 6zii ve fiili
ayn1 seyde gergeklesir. Boyle bir insan, bedeninin kendisi i¢in bir madde olmasina yani varligi igin
kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiya¢ duymaz. Bu durum, insan i¢in en miikemmel varlik
diizeyidir (Farabi, 2014b: 134-135; 2015a: 87, 104; Ibn Riisd, 2014: 499-500). Bu noktada ibn Sina
(2018: 171-172) insani gii¢lerin mertebelerinin en tistiinde bulundugunu ifade ettigi “kutsi (kutsal)

akil ”dan sz ederek niibiivveti ve vahyi bu ¢ergevede temellendirmistir.

Bu baglamda anlagiliyor ki Islam diisiincesinde, insan1 diger canlilardan ayiran gii¢ olarak
akil, kiilli bilginin ve insan davranislarinin agiklayicisi olmasi, iyiyi-kotiiyili, dogruyu-yanlisi,
hakiki mutlulugu bilmesi ve onu ahlaki eylemin gayesi olarak tesis etmesi bakimindan ahlakin

temelinde yer almaktadir.
3.3. Ahlik: Mutluluk ve Erdem
3.3.1. Ahlakin Mahiyeti

Islam diisiincesinde ahlakin mahiyetini, konusunu, gayesini, ilimler igindeki yerini ve
Oonemini belirleyebilmek i¢in diisiiniirlerin felsefe (hikmet) tasavvurlarina bakmak gerekir. Zira
Islam diisiiniirlerinin ahlak goriisleri, onlarin genel felsefelerinin bir pargasidir. Dolayisiyla onlarin
genel manada felsefeye bakiglar1 ve ona yiikledikleri islev, felsefenin ahladki igerigini tespit

noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

“Insan sanatlarmin deger ve mertebe bakimindan en {istiinii felsefedir.” diyen Kindi (2014d:
126), Tarifler Uzerine (2014a: 184-185) adli eserinde, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten miras
alman ve daha sonra Orta Cag’da bir¢ok diisiiniir tarafindan sik¢a tekrar edilecek olan, felsefenin

alt1 geleneksel tanimini vermistir.
Bu tanimlardan ilki “Felsefe, hikmet sevgisidir.” seklindedir. Bu tanim felsefe (filos-sofia)

kelimesinin etimolojik anlamini ifade eder. EblG Bekir Razi (2014: 80) ve Farabi (2014c: 113)

tarafindan da tekrar edilen ikinci tanima gore felsefe “Insanin giicii yettigi dlciide yiice Allah’in
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fiillerine benzemesidir.” Bu tanimla, insanin tam manasiyla erdemli olmasina isaret edilmistir. Zira

Allah’a en yakin kul, en bilgini, en adili, en comerti, en merhametlisi ve en sefkatlisidir.

Ucgiincii tanima gore felsefe “Oliimii tercih etmektir.” Ibn Miskeveyh (2013: 197-212)’in de
tekrar ettigi bu tanimda kastedilen 6liim, ruhun (nefsin) bedeni kullanmay1 terk etmesi anlamindaki
tabii oliimden ziyade arzular1 6ldiirmek anlamindadir. Bu diisiinceye gore sehevi arzu ve zevkler
kotiidiir. Bu yilizden fazilete giden yol onlan dldiirmekten gecger. Nefis sagliginit koruyan akill

kimseler bu yolu tercih ederler.

Dordiincii olarak felsefe “sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmeti” seklinde tarif edilmistir.
Felsefeyi diger ilimlerin sebebi olmas1 agisindan tarif eden bu tanimi tekrar eden Ibn Riisd (1955b:
1, 5, 6) “Sanattan anlamayan sanat eserini, sanat eserini bilmeyen de sanatkari1 (Allah’1) bilemez.”
diyerek felsefeyi Allah’in hakkiyla bilinmesine ¢ikan bir arastirma kapist olarak gérmiistiir. Bu
bakimdan ona gore felsefenin islevi sanat eseri olan varliklari incelemek ve onlart Allah’in

varligini gostermeleri bakimindan degerlendirmektir.

Besinci tanima gore felsefe “Insanin kendini (nefsini) bilmesidir.” insanin kendi varlig1 cisim
(beden) ve nefisten (ruh) ibarettir. Nefis cisim degil de bir cevher olduguna goére insan kendi
varligini tanimak suretiyle, madde ve ruhtan olusan dis diinyay1 da tanima olanagina kavusacaktir.

Bundan &tiirii insana “kii¢iik Alem” adin1 vermislerdir (Ibn Miskeveyh, 2013: 59; Tasi, 2016: 51).

Islam diisiincesinde “kendini bilme” (ma‘rifetii’'n-nefs), insanin kendi ahlaki yapisim,
karakterini, nefsin ne oldugunu ve nigin yaratildigini, nefsin ahldka temel olusturan giiglerini,
kurtulusa gotiirecek istidatlariyla, ondan alikoyacak eksikliklerini bilmesini ve tanimasi ifade
etmektedir. Bu anlamda insanin kendini bilmesi, kiginin nefsini kotiiliikklerden arindirip insani
erdemleri kazanmasinin yani giizel ahlaka ulasmasinin yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ibn
Miskeveyh, 2013: 17-18; Tasi, 2016: 26). Ayrica ‘“Nefsini bilen, Rabbini bilir.” diisturundan
hareketle, nefis hakkindaki bilgi Allah hakkindaki bilgiye gotiiren bir basamak olarak
goriilmektedir (Gazzali, 2015¢: 55-57; ibn Sina, 2019b: 112; 2019¢c: 152). ibn Bacce (2014a:
432)’ye gore bir kimse Allah’1 hakkiyla bilirse en biiyiik mutlulugun O’na yakin olmak ve O’nun
hognutluguna ermek oldugunu anlar. Bu bakimdan mertebelerin en yiicesi insanin kendini

bilmesidir.

Kindi’nin verdigi altinci tanima gore “Felsefe, insanin giicii l¢iisiinde ebedi ve kiilli olan
varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesidir.” Thvan-1 Safa (2014: 222)’min da tekrar

ettigi bu tanima gore dlemde Allah ile akil dlemi {izerine sorular sormak felsefenin asil vazifesidir.

Kindi (2014d: 126) baska bir eserinde, bu son tanima yakin bir sekilde, felsefeyi “Insanin
giicii 6l¢iisiinde var olanlarin hakikatini bilmesidir.” bi¢iminde tarif ederek onun bir hakikat arayisi
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oldugunu ifade etmistir. Buna gore insan felsefenin kazandirdigi akli ve nefsi disiplin sayesinde,
gercegin bilgisini yakalamali ve ona goére davranmalidir. Ona gore ulthiyet ve vahdaniyet
bilgisinin yan1 sira ahlak bilgisi, biitiin faydali olanlarin ve faydaliyr kazanmaya sebep olanlarin
bilgisi ile biitiin zararli olanlardan korunma ve sakinmaya iliskin bilgiler varligin “hakikatinin

bilgisi” olan felsefenin kapsamina girmektedir (Kindi, 2014d: 129).

Yine Kindi (2014g: 286) baska bir ifadesinde “Felsefe zihnin (nefsin) disipline edilmesinden
baska bir sey degildir.” diyerek, felsefenin ahlaki etkinlikler alaninda insan nefsini disipline edip,

yetkinlestiren yOniine isaret etmistir.

Tusi (2016: 14) de felsefeyi “Seyleri olduklari hal iizerine bilmek ve insan nefsini yonelmis
oldugu yetkinlige ulastiracak sekilde, giic yettigi Olgiide isleri gerektigi gibi yerine getirmek”
seklinde tanimlamistir. Bu tanimiyla felsefe iki manay1 icermektedir: Biri ilim ya da bilme, digeri
eylem ya da yapmadir. ilim, insanin giicii Slgiisiinde, var olanlarin hakikatini tasavvur etmesi ve
olduklart hal iizere onlarin hiikiim ve eklentilerini tasdikidir. Eylem ise insani, giicii 6l¢iisiinde
eksiklikten yetkinlige gotirmek kosuluyla, kuvve durumunda olami fiile ¢ikarma agisindan
hareketleri tekrarlayarak yapmak ve sanatlarla ugrasmaktir. Herhangi bir kisi bu iki manaya (ilim
ve eyleme) sahip olursa varliklarin gergekligini bilme ve onlari kendi faydasina kullanma olanagini
kazanmakla insani erdemlere de sahip olur. Allah’in yarattig1 varliklardaki hikmeti miikemmel bir
sekilde idrak eder. Onlarin neden ve sonuglarini aragtirir ve varliktaki hayranlik uyandiran nizami
anlar. Boyle bir kimse yetkin bir filozof (hakim) ve erdemli bir insandir. O, insanlar arasinda en
yiiksek mertebeye ulasir ve kemale erer. Boylece ademogluna yarasir ahlak tamamlanmis olur.
Dolayisiyla mutlulugu kazanir (Amiri, 2014: 199; Thvan-1 Safa, 2014: 222-223; Tasi, 2016: 14).

Bu noktada agik¢a goriiliiyor ki insana 6zgii nefsin yetkinliginin, insana yaragir hayat tarzinin
ve hakiki mutlulugun ne oldugunu bildiren, ona ulasmanin yollarin1 gosteren ve bu yolda sahip
olunmasi gereken erdemleri kazandiran “felsefe”nin ahlaki bir igerigi vardir. Bagka bir deyisle

ahlak, felsefenin temel arastirma sahalarindan biridir.

Islam diisiiniirlerinin bahsedilen felsefe tasavvurlarindan hareketle ilimler tasnifine ulagsmak
ve ahlak ilminin yerini tespit etmek miimkiindiir. Aralarinda bazi niianslar olmakla birlikte, felsefi
(akli/hikem1) ilimleri genellikle “teorik felsefe (nazari hikmet)” ve “pratik felsefe (ameli hikmet)”
olarak iki kisma ayirmiglardir (Amiri, 2014: 197-201; Farabi, 1993: 52; 2014c: 109-112; 2015b;
Ibn Miskeveyh, 2013: 57; ibn Riisd, 1955b: 22-23; ibn Sina, 2014b: 17-18; Kindi, 2014g: 286-287;
2014g; Tasi, 2016: 15-17).

Teorik felsefe, insanin kendisinin yapamayacagi, yani varligi insan bireylerinin iradi fiillerine
bagli olmayan varliklarla ilgili bilgi edinmeyi saglayan ilimlerdir. Bunlar matematik, fizik ve

metafizik ilimleridir.
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Pratik felsefe ise insanin iradesine bagl fiillerden kaynaklanan seyler hakkindaki bilginin ve
bu fiillerden iyi olanlarin1 yapma giiciiniin kazanilmasini saglayan ilimlerdir. Yani pratik felsefe
insanin iradi davranislarinin nasil iyi ve kotii olacagmin bilgisinden ibarettir. Bu bakimdan pratik
felsefe, insanin iradi eylemlerindeki yararlarin, kiginin yoneldigi yetkinlige ulagmasini ve hem
diinya hem de ahiret hayatinin diizenlenmesini saglayacak sekilde bilinmesidir. Pratik felsefe ii¢

ana kisma ayrilmaktadir: “Ahlak”, “Ev idaresi” ve “Siyaset (Devlet idaresi)” ilmi.

Bunlardan ahlak ilmi/felsefesi ya da Farabi (1993: 52)’nin deyimiyle “ahlak sanati” iyi fiiller,
iyi fiillerin kendisinden ortaya ¢iktig1 ahlak ve onlara sahip olma giicii iizerine bilgi edinilmesini ve
iyi seylerin kazanilmasini saglar. Baska bir deyisle ahlak, insan nefsinin, giizel ve ovgiiye deger
olan bir ahlaki kazanmasini yani nefsin insani erdeme yonelmesini ve onu 6ziimsemesini saglayan
bir ilimdir (Kind1, 2014g: 272; Tasi, 2016: 26).

Ibn Miskeveyh (2013: 54-55)’e gore insan fiillerinin iyilestirilmesini amaglayan ahlak,
sanatlarin en istiiniidiir. Zira insan cevherinin, diinyada var olanlarin higbirinde bulunmayan,
kendine 6zgii olan bir fiili vardir. Insan bu diinyadaki varliklarin en sereflisidir. Fiilleri cevherine
uygun olmadig takdirde, o, atlik gérevini tam olarak yerine getirmedigi i¢in palan vurulup esek
gibi kullanilan bir ata benzer. Bu bakimdan ahlak sanati insanin tiim fiillerinin cevherine uygun ve
miikemmel bir sekilde ortaya ¢ikmasi igin, insan fiillerini iyilestirmeyi amaclar. Allah’in gazabina
ve acikli azabinda kalmaya layik kilan en asagi mertebeden insanin yiikselmesini saglar. Bu

anlamda ahlak sanati, sanatlarin hepsinden istiin ve sereflidir.

Bu baglamda ahlak ilminin konusu insan davraniglaridir. Bagka bir deyisle iradi fiillerdir.
Yine bunlarin kaynagi olan insani yetilerin, huylarin, karakterlerin insana yarasir bir hayat tarzi ve
mutluluga erismek i¢in nasil olmalar1 ve diizenlenmeleri gerektigini konu edinir. Kisacasi ahlak,
insanin huy ve karakter agisindan nasil kemale erecegini ele alir. Bu anlamda onun nihai gayesi

mutluluktur.

3.3.2. Mutluluk

Ahlak felsefesi tarihinde ele alinan temel konulardan biri ahlaki etkinlikler alaninda insan i¢in
en yiiksek degerin ya da varilmak istenen nihai gayenin ne oldugu meselesidir. islam diisiincesinde,
bir yandan Islam dininin ahlak &gretisi ve ahiret inancinin, bir yandan da Yunan felsefesinin
tesiriyle, ahlakin gayesi mutluluk (saadet) olarak belirlenmigtir. Miisliiman disiiniirler, mutluluga
dair goriislerini iyi (hayir), erdem (fazilet), haz (lezzet) ve elem ({iziintii) gibi kavramlarla irtibatli

bir sekilde ortaya koymuslardir.

Islam diisiiniirlerinden Kindi ve Ebf Bekir Razi mutluluk konusundaki gériislerini “iiziintii”

ve “iiziintiiden kurtulma” {izerine insa etmislerdir. Uziintiiyii, “Sevilenlerin kaybindan ve isteklerin

119



gerceklesmemesinden kaynaklanan psikolojik bir rahatsizlik” olarak tanimlayan Kindi (2014h:
295-296)’ye gore hig kimse biitiin isteklerini elde edemez. Ayni sekilde bir insanin sevdigi her seye
sonuna kadar sahip olmasi da olanaksizdir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz duyulur alemde yani olus ve
bozulus diinyasinda degismezlik ve siireklilik yoktur. Insan icin degismezlik ve siireklilik ancak
akil aleminde bulunur. Bu yiizden bir kimse sevdiklerini kaybetmemek ve isteklerine ulagmak
istiyorsa akil alemini gozetmelidir. Sevecegini, elde edecegini ve isteklerini oradan beklemelidir.
Eger boyle yaparsa hi¢ kimse onun edindigi degerleri gasbedemez. Hickimse onun aleyhine o
seyleri elde edemeyecegi gibi sevdigi o akli degerleri yitirmesi de s6z konusu olamaz. Bu
bakimdan gelip gecici seyleri arzulayan, edindigi ve sevdigi seylerin bu tiirden olmasini isteyen

kimse mutsuz olur. Arzusu tam gerceklesen ise mutlu olur.

Kindi (2014h: 297-298)’ye gore aligkanlik ile ahlak ve mutluluk arasinda siki bir iliski vardir.
Nitekim yeme, i¢cme, giyinme, evlenme gibi duyusal hazlarin pesinde kosanlar bunlarin
gerceklesmesiyle mutlu olmakta ve seving duymaktadir. Bu yasantisina aykir1 diisen seyleri ise
eksiklik ve kotiilik saymaktadir. Bu bakimdan duyusul anlamda hoslanilan ve hosglanilmayan
seyler, insanin dogas1 geregi degildir. Aksine, adet ve aligkanliklarin iriiniidiir. Dolayistyla;
mademki goriip yasadiklariyla mutlu olmanin ve kayiplarinin {iziintiisiinden teselli bulmanin yolu
aliskanlikla kolaylasacaktir, o halde insan buna yonelmeli ve bunu kendisi i¢in bir egitim konusu
yapmalidir. Boylelikle kisi i¢in o, yerlesik bir adet ve kazanilmig bir huy haline gelir. Bu sayede

hayat, yasadigi siirece daha giizel olur.

Uziintiiyii psikolojik bir rahatsizlik olarak géren Kindi (2014h: 298-299), bu noktada insana
diisen seyin ruhunu tedavi etmek ve sagligina kavusturmaya yonelmek oldugunu belirtmistir. Ona
gore bir kimsenin ruhunu iyilestirmesi ancak kendi yararina olan seye tam bir kararlilikla
yonelmesiyle geceklesir. Bu, insana kolay gelen hususlarda ruhun giizel aligkanliklar edinmesiyle
olur. Sonra oradan daha gii¢ olan1 benimseme diizeyine yiikselir. Ruh bu aliskanlig1 kazaninca
kolayca alistig1 gibi kademe kademe ¢ikarak daha 6nemli olan hususlara yiikselir ve nihayet 6nemli

aliskanliklar1 edinir. Boylece kaybedilenlere sabretmek ve teselli bulmak kolay héle gelir.

Kindi gibi Raz1 de insanin liziintiiden kurtulmasi igin akla biliylik onem vermistir. Goriislerini
akil ile heva arasindaki iligki ¢ercevesinde agiklamigtir. Ona gore akil, Allah tarafindan insana hem
diinya hem de ahiret hayatinda kendisini yiikselten, yasamini iyi ve giizel kilan seyleri elde
edebilmesi i¢in bahsedilmistir. Insan akil sayesinde idrak eder, ilimleri 6grenir ve Allah’in bilgisine
ulasir. Bu yiizden akil, insan igin en faydali ve en degerli nimetlerdendir. Insan, aklm bu
oneminden dolayi, biitiin islerinde ona miiracaat etmelidir. Islerini aklin gerektirdigi bigimde
yapmali ya da yapmamalidir. Hevayr akla musallat etmemelidir. Zira heva, aklin afeti ve
bulandiricisidir. Onu yolundan, hedefinden ve dogrultusundan saptirir. Insanin gergek rehberi

bulmasina ve islerinin diizene girmesine mani olur (Razi, 2015: 57-58).
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Heva kavramini insanin tabiatindan kaynaklanan gazabil ve sehevi arzu ve istekleri olarak
kullanan Rézi (2014: 75; 2015: 58-60, 70)’ye gore biitiin elem ve sikintilarin sebebi odur. Nefsin
biitiin kotli 6zellikleri, hevanin istedigini yapmanin ve sehevi arzu ve isteklere tabi olmanin neden
oldugu seylerdir. Tabiat ve nefsani arzular insan1 diinyevi hazlara tabi olmaya yoneltir. Akil ise
manevi ve iistiin hazlara ulagsmak adina onlardan kaginilmasini ister. Bu yiizden insanin iiziintiiden
kurtulmasi ve nefsin ahlakiin diizeltilmesi i¢in hevasini akliyla bastirmasi ve kontrol altina almasi
gerekir. Eger boyle yapilirsa akil tamamen temiz, saf olur. Isigiyla insan1 aydinlatir. Bu sayede

insan, istediklerini elde eder. Dolayisiyla Allah’in akilla nimetlendirdigi insan mutlu olur.

Razi (2014: 76; 2015: 108), bu alemdeki seylerin olus ve bozulusa tabi olduklarini yani
siirekli degisen ve c¢oziilen, dolayisiyla hepsinin sona eren ve yok olan seyler olduklarini
diisiinmiistiir. Bu diisiinceden hareket eden Razi’ye gore diinyanin haz ve elemi dmiir bittiginde
sona erecegine, Oliimiin olmadig1 6te dlemdeki hazlar daimi olduguna gore, ebedi ve daimi hazzi
birakip fani ve gegici olani tercih eden aldanmustir. Oyleyse nefis (ruh) alemine yiikselmeye mani
olan bedeni hazlarin pesinden gitmek veya diinyevi nimetlerden alinan hazdan —nitelik ve nicelik

agisindan- daha fazla bir eleme katlanmak insana yaragmaz.

Bu baglamda Razi (2014: 75)’ye gore insanin yaratilis amaci ve yasamdaki en iistiin deger,
bedeni hazlardan faydalanmak degil, ilim sahibi olmak ve adaleti uygulamaktir. Bu diinyadan
kurtulup 6liim ve elemin olmadigi bir aleme gogmek bu sayede kolaylasacaktir. Bir kimsenin ruhu
bedeni ile birlikteyken yasantisi nasilsa, 6ldiikten sonraki durumu da buna bagli olarak iyi ya da

koti olacaktir.

Islam diisiincesinde mutluluk meselesini ilk defa sistematik bir sekilde ele alan Farabi
olmustur. Ahlakin temel ilke ve gayesi olarak mutlulugun (saadet) kazanilmasimi belirleyen
Farabi’nin goriisleri kendisinden sonraki diisiiniirleri de biiyiik l¢iide etkilemistir. Bu agidan islam

ahlak felsefesinin genel anlamda mutluluk ahlak: oldugu s6ylenebilir.

Ahlaki “mutluluk” ilkesi ve gayesi iizerine temellendiren Islam diisiiniirlerine gére her varlik,
varlik diizenindeki konumuna gore gergeklestirme olanagina sahip oldugu en yiiksek
miikemmellige ulagmak i¢in meydana getirilmistir. Bagka bir deyisle biitlin varliklarin nihai gayesi
kendi tiiriine ait kemale ermektir. Bu anlamda her sey kendi yetkinligini ya da kendi yetkinliginin
bulundugu seyi arar. insana dgzii miikemmellik veya yetkinlige ise en yiiksek mutluluk denir. Ve
insanlik diizeni i¢indeki mevkiine gére her insan, ait oldugu insan tiiriine mahsus olan en yiiksek
mutluluga sahiptir (Farabi, 2013: 84-85; Ibn Miskeveyh, 2013: 93; 2014a: 261; Ibn Sina, 2015: 33).
Bu bakimdan, Islam diisiincesinde mutlulugun kazanilmasi, insamin yaratilis sebebi olarak ortaya
cikmaktadir.
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Her varliktaki gilizellik ve ihtisam, en {istiin varlik derecesine ve nihai yetkinligine
ulagsmasiyla olur (Farabi, 2012: 50). insan i¢in nihai miikemmellik, mutluluktur. Mutluluk, insan
ruhunun, varhigr agisindan kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiyag duymayacagi miikkemmellik
derecesine, yetkinlige ulasmasidir (2015a: 87). Burada yetkinlik, varligin kendisine ulasmak igin
yoneldigi amag, kavusmak istedigi sevgilidir. Varlik ona ulasinca, onunla yetkinlesir. Artik onun
disginda bir sey aramaz. Onunla dinginlige kavusur ve baska bir harekette bulunmaz (Ibn
Miskeveyh, 2014a: 261).

Anlasiliyor ki mutluluk her insanin arzuladigi bir amagtir. Ona kendi cabasiyla yonelen
herkes ancak bir “yetkinlik” (kemal) oldugu i¢in yonelir. Ciinkii Farabi (1993: 26)’nin deyimiyle, 0
¢ok meshur bir amagtir ve bunun boyle oldugunu agiklamak i¢in herhangi bir séze gerek yoktur.
Kisacasi her bir fiilin gayesi ve bir amaci oldugu gibi insani nefsi yetkinlestirmenin amaci da onun
mutlulugudur (Tasi, 2016: 60).

Insanm arzuladig: her yetkinlik ve amag¢ ancak bir “iyi” (haywr) oldugu igin arzulanir. Bu
acidan, her “iyi” siiphesiz tercih edilir. Iyi ve tercih edilir olmalar1 hasebiyle arzu edilen amaclar
cok olduguna gore, mutluluk, tercih edilen iyi seylerden biridir (Farabi, 1993: 26). Bu noktada
Miisliiman disiiniirlerin, Aristoteles’e dayanan goriislerine gore iyi seyler arasinda en iyi olan,
tercih edilen seyler arasinda en ¢ok tercih edilen ve insanin yoneldigi amacin en yetkini
mutluluktur. Mutluluk higbir zaman baskasindan dolay1 ya da bagka bir amag i¢in degil; bizzat
kendisinden dolay1 istenen, tercih edilendir. insan mutlulugu elde ettiginde baska hicbir seye
ihtiyact olmadigini anlar. Boyle olan her sey, kendi kendine yeterli olmaya en layik olandir.
Mutluluk disindaki higbir sey kendisinden 6tiirii ardina diisiilecek seyler degildir. Bu anlamda
mutluluk en biiyiik ve en yetkin “iyi”dir. Nihai “beseri yetkinlik”tir. Insanin elde etmeye calistig1
en degerli seydir (Farabi, 1993: 26-27; 2015a: 87-88; ibn Miskeveyh, 2013: 93-96; Ibn Sina, 2015:
26-27; Tasi, 2016: 62-63).

Mutluluk disinda tercih edilen diger her sey, ancak mutluluga ulasmada saglayacag1 fayda
icindir. Mutlulugun gerceklesmesi ve kazanilmasi i¢in faydali olan her sey iyidir. Ancak, bu iyilik,
onlarin 6ziinden degil, mutluluk icin faydali olmalarindan gelir. Herhangi bir sekilde mutlulugun
elde edilemsini engelleyen her sey ise kotiidiir. Bu bakimdan mutluluga ulagsmada faydali olan iradi
fiiller, glizel olanlardir. Bu fiillerin kendilerinden dogduklar1 istidat ve melekeler ise erdemlerdir.
Bunlar da kendi 6zlerinden degil, mutlulugun kendisinden dolay1 iyi seylerdir. Buna karsilik
mutluluga giden yolu engelleyen fiiller, kotii olanlardir. Bu fiillerin kendilerinden dogduklari
istidat ve melekeler ise eksiklikler, erdemsizlikler ve asagilik nitelikleridir (Farabi, 1987: 39; 2012:
78; 2015a: 87-88).

Diger taraftan Farabi (1993: 30)’ye gore insanlarin iyi fiilleri bazen tesadiifen yapmasi bazen

de goniilsiiz olarak yapmaya yonelmesi s6z konusu olabilir. Ne var ki iyi fiiller bir kimsede bu
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sekilde bulundugunda, mutluluga sebep olmazlar. Tam tersine insan onlar1 ancak goniillii olarak ve
isteyerek yaptiginda mutlulugu kazanabilir. Ayrica insan mutluluga biitiin yapip ettiklerinde ve
hayatinin basindan sonuna kadar “iyi”yi tercih etmesiyle ulasabilir. Yine “iyi”, iyi oldugu ig¢in
amaglanmadig1 zaman da mutluluga ulasilamaz. Insan “iyi”yi ancak iyi oldugu icin tercih ettiginde,
yani onunla zenginlik veya baskanlik gibi seylere ulasmay1 amaglamayip dogrudan dogruya kendisi

icin tercih ettigi zaman mutlulugu elde edebilir.

Kisacasi iyi fiillerde bulunuldugunda kesin olarak mutluluga ulasabilmek i¢in su sartlarin
gerceklesmesi gerekir: (1) Bir fiili goniillii olarak ve isteyerek yapmak, (2) iyi fiilleri iyi olduklar
icin tercih etmek, (3) insanin yaptigi her seyde ve bastan sona biitiin hayatinda bunun boyle
olmasini saglamak. Bu anlamda (iyi) ahlak ancak aligkanlik neticesinde elde edilir. Buna karsilik
kotii ahlak da ancak aligkanlik sonucunda ortaya ¢ikar (Farabi, 1993: 30, 34-35; Ibn Miskeveyh,
2013: 110; Tasi, 2016: 72-73).

Bu bakimdan yaratilis amacina yonelen bir kimse iyi ve mutlu insandir. Cesitli engeller
kendisini bu amagtan alikoyan kimse de kotii ve mutsuz insandir. Bu durumda iyilikler, insanin
varolus amaglarinda sergiledigi iradesiyle ve gayretiyle ortaya ¢ikan seylerdir. Kotiiliikler ise,
insanin kendi iradesi, gayreti, tembelligi ya da ilgisizligi ile bu iyilikleri elde etmesini engelleyen
seylerdir (Ibn Miskeveyh, 2013: 28).

Islam diisiiniirleri, mutlulugun ya da mutsuzlugun temeline yerlestirdikleri, ahlaki eylemin,
iyi-kotii ya da giizel-¢irkin fiillerin meydana gelis mekanizmasini insan nefsinin giigleri
cercevesinde acgiklamiglardir. Bilhassa akil giiciine dayandirmislardir. Soyle ki, sadece insanlarin
diisiinecegi ve bilincinde olacagi mutluluk, daha dnce bahsedildigi lizere, bagka hicbir giigle degil,
ancak nazari akil (diisiinme) giicii ile bilinebilir. Insan mutlulugu, faal akil tarafindan kendine
verilen ilkeleri ve ilk bilgileri kullanmak suretiyle bilebilir. Eger insan, akil giiciiyle mutlulugu
bilirse ve diger nefsani gili¢lerini, mutlulugun elde edilmesi icin gerekli fiillere dogru yonelmesinde
akil giiciine tabi kilarsa insandan husule gelen her sey tiimiiyle iyi olur. Iste yalnizca bu sekilde
iradi iyilikler hasil olur (Farabi, 2012: 79).

Farabl (2012: 79-80)’ye gore akil giici mutlulugun bilincine, ancak onu idrak etmeye
cahigtiginda varabilir. Insanlarin yasamin gayesi olarak hayal edebilecegi zevk, fayda, seref,
egemenlik gibi c¢esitli seyler vardir. Eger insan zevk, fayda, seref, egemenlik gibi hakiki
mutluluktan bagka seyleri hayatinin amaci edinirse ve nefsani giiglerini bunlari elde etme yolunda
kullanirsa, ondan meydana gelen her sey biitliniiyle kotii olur. Yani insan, nazari akil giiciiniin
yetkinlesmesi hususunda gerekli gayreti gostermeyip gevsek davranirsa, mutlulugu idrak edip ona
dogru yonelmezse, onun yapip-etmeleri hep kotiilik cihetinden olur. Aymi sekilde, insan,

mutlulugun bilincine varmasma ragmen onu ama¢ edinmezse, onu yeterince istemezse, onun
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disindaki bir seyi amag edinirse ve bu amaca erigsmek icin tiim gii¢lerini kullanirsa, ondan ortaya

¢ikan her sey yine tam manasiyla kétii olur.

Bu baglamda insanin varolusundaki ama¢ ve miimkiin varliklarin kabul edebilecekleri son
yetkinlik olan mutlulugun elde edilmesi, ancak, ilk bilgileri olusturan disiiniliirleri faal aklin
insana vermesiyle olanakli hale gelir. Faal akil insan aklin1 aydinlatarak Allah’in, mutlulugun ve
diger ruhani varliklarm idrak edilmesini saglar. insan faal akil araciliiyla Allah ile baglant1 kurar.
Vahiy ancak onun sayesinde olur. insan akliyla faal aklin birlesmesi (ittisal) ilmin ve mutlulugun
kaynagidir. Ruhu adeta faal akilla bir olan insan, insanligin ve de mutlulugun en yiiksek
mertebesine ulasir. Bu kimse, daha once ifade edildigi {izere, kendisiyle mutluluga ulasilabilecek
her fiili bilen insandir. Mutlulugun kendileriyle elde edildigi fiiller ne kadar artarsa ve insan onlart
stirekli tekrar etmek suretiyle ne kadar ¢ok uygularsa gayesi mutluluga kavusmak olan ruh da o
Olciide iistiin ve miikemmel olur. Bu, onun miikemmellik agisindan maddeden miistagni olabilecegi
bir duruma ulasana degin siirer. Bu durumda ruh maddeden biitiiniiyle bagimsiz hale gelir. Artik
maddenin yok olmasiyla yok olmaz. Varligim siirdirmek i¢in maddeye gereksinim duymaz.
Insanin digindaki higbir sey boyle olamaz. Bu insam cevherlestiren (manevilestiren) ve onun
ulasacagi en son seydir. insanin erisebilecegi en yiiksek yetkinligi ifade eden yiice mutluluk ve
ahiret hayati budur (Farabi, 2012: 59, 80; 2014b: 134-135; 2015a: 87, 103-104, 110; ibn
Miskeveyh, 2014a: 266; 2014b: 257-258; Ibn Riisd, 2014: 495-500; ibn Sina, 2018: 171-172).

Tim varliklarin mutlulugu, kendilerine 6zgii olan fiillerinin onlardan tam ve kamil olarak
ortaya ¢ikmasina bagimlidir. S6z konusu mutlulugun diigiinmeye ve diisiinme konusu olan nesneye
gore cesitli dereceleri bulunur. En iistiin diisiinme, en yiice varlik olan iizerine diislinmedir.
Sonrasinda duyulur alemin miimkiin olaylar1 hakkindaki diisiinceye varincaya kadar kademe
kademe inilir. Mutlulugun ¢esitleri ve bunlarin karsitlar1 olan mutsuzluk ¢esitleri, iradi fiillerdeki
tyiliklere ve kotiiliiklere gore, ya en {istiinil secip ona gore davranmayla, ya da en agag1 olan1 se¢ip
ona ydnelmeyle olur (Ibn Miskeveyh, 2013: 30-31). Bu bakimdan insanin mutlulugu iki mertebede
siralanir: Insan ya bedeni seyler mertebesinde ve asag1 durumlara bagh kalarak mutludur ya da ruhi
seyler mertebesinde yiiksek durumlara bagl kalarak mutlu olur. Bir kimse bu iki mertebeden birine

ulasamazsa, o hayvanlar derecesindedir. Belki de daha sapiktir (2013: 101).

Ilk mertebe, yiiksek dereceden mahrum olma sebebiyle ya da tabii aldaticilar ve duyusal
siislerle mesgul olma yiizinden elemlerin ve fziintilerin saibesinden kurtulamayanlarin
mertebesidir. Dolayisiyla boyle mutluluk, gerg¢ekte eksik olur (Tasi, 2016: 68). Bagka bir deyisle bu
mertebedeki insan, kendisinin girisimlerine ve geregi gibi yiikselmesine engel olan bedeni olaylarla
onu oyalayan maddi ziynetler ve tabiatin aldatici seyleri sebebiyle acilardan ve iiziintiiden uzak
degildir. Bu mertebede bulunan kimse, mutlak kamillige sahip olmadig1 gibi, tamamiyla mutlu da
degildir (ibn Miskeveyh, 2013: 102).
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Hakikaten insan, var olusundan beri, genellikle duyusal hazlara sahip olmak istediginden,
onlar1 yagaminin gayesi ve “yasayisin yetkinligi”, kisacasi mutluluk zannederek, daima onlarin
pesinde kosar. Oysaki bu hazlar, insani, ¢ogu iyi seylerden uzaklastirir. Mutluluga ulagmay1
engeller. Zira insan, “iyi”yi yaptigl i¢in duyulur bir hazzi kaybedecegini anladiginda, “iyi”den
uzaklasmaya meyleder (Farabi, 1993: 45). Yine bu hazlar elde etmeye calisan ya da tamamen
kendisini onlara kaptirmis olan her kimsenin kalbine ilahi sekinelerin feyzinin akis1 kesilir. Ayrica
bir hazza ulagsmayir uman ya da ona ulagmis hi¢ kimse o hazzin ¢abucak sona ermesinden
kurtulamaz. Ayni sekilde ulasilan her diizey, kisiyi onunla tatmin olmamaya ve daha isttekini elde
etmeye sevk eder. Bu bakimdan igerisinde bircok kusuru barindiran gegici hazlardan hicbiri gergek
mutluluk sayilmaz. Dolayistyla hazza yonelik istekler ancak sanal mutluluk saglar (Ibn Sina, 2015:
27, 29, 31).

Bu bakimdan, duyulur hazlar1 hayatin gayesi bilmek ve bunlarin iistiinde akli lezzetlerin
bulundugundan habersiz olmak biiyiik bir eksikliktir. Zira Gazzali (1981: 89)’nin ifadesiyle, eger
karin (mide) ve cinsi arzulardan baska zevkler olmasayd: esekler ve domuzlar, meleklerden daha

ustiin bir halde olurdu.

Oteki mertebe ise, akliyla mutlak iyi olan yiice Allah’1 algilayan kimselerin mertebesidir.
Canlilar igerisinde yaraticisimi akli ile idrak eden yalnizca insan oldugundan onun bu idraki,
idraklerin en kiymetlisidir. Zira Allah’1 bilmekten daha iistiin ve zevkli bir marifet yoktur. Bu
mertebedeki insan igin en lezzetli sey, akliyla Allah’t idrak etmek ve O’ndan baska bir seyle
oyalanmamaktir. Bu kimsenin aski1 ve sevgisi yalnizca Allah’a yoneliktir. Iste bu durum, insanin
yaratilis gayesi ve kemalidir (Gazzali, 2015b: 38-39; 2015c: 49-50; 2015¢: 556-557; ibn
Miskeveyh, 2014a: 262-263). O, kemale erince bu lezzeti tadar. Tamamiyla mutlu olur. Hikmetten
bolca nasibini alir. Yiice alemde ruhani bir hayat siirer. Bu alemdekilerin yardimiyla hikmetin
inceliklerine sahip olur. {lahi nurla aydinlanir. Hikmete olan ilgisi l¢iisiinde faziletlerini artirir. Bu
yiizden, 6teki mertebede bulunanlarin kurtulamadig: iiziintii ve acilardan her daim uzak olur. Ilk
varliktan siirekli olarak gelen nurun feyzinden ve kendi durumundan her zaman mutlu ve
sevinglidir. O yalmzca bunlarla sevinir ve bu giizelliklerden mutluluk duyar (ibn Miskeveyh, 2013:
102-103; Tasi, 2016: 68).

Bu mertebeye ulagan kimse, mutluluklarin sonuna ve en yiicesine ulagsmis olur. Bu yilizden
bdyle birisi ne diinyadaki dostlarindan ayrilmay1 6nemser ne de diinya lezzetleri ve nimetlerinin
kesilmesinden {iziintii duyar. Bedenini, malin1 miilkiinii, bagarilari, diinyevi iyilikleri kendisine yiik
olarak goriir. Onlardan kurtulmay1 ve bagimsiz olmay1 en biiyiik armagan sayar. Bu kimse yalnizca
Allah’n istedigi seyleri yapar. Yalnizca ona yaklastiran seyleri tercih eder. Bayag istek ve arzulara
uyarak O’na kars1 gelmez. Doganin tuzaklarma kanmaz. Mutluluguna mani olan higbir seye ragbet
etmez. Sevdigi seyleri kaybedince ya da istedigi seylere ulasamayinca iiziilmez (ibn Miskeveyh,
2013: 103; Tasi, 2016: 68-69).
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Insanim bu mertebedeki mutluluga ulasmas: ancak hikmetin boliimlerini biitiiniiyle bilmesi ve
nefis cevherini olgunluga ulastirmasi ile gerceklesir. Bu olgunlastirma ise nefsi arindirmakla
gerceklesir ki, bu da Allah’1 bilmek ve O’nun rizasi i¢in eylemde bulunmak ile olur. Allah’1n rizasi
icin eylemde bulunarak nefsi arindirmak, bu cevheri istenilmeyen rezil ahlaklardan temizlemek,
aklen ve dinen kinanan sifatlardan, kotii, pis aligkanliklardan kurtarmak, bunlarin yerine giizel
aligkanliklar, aklen ve dinen Ovgliye deger ahlaklar, erdemli ve razi olunan melekelerle nefis
cevherini siislemekle miimkiin olur (Ibn Sina, 2019¢: 167). Kisacas1 Gazzali (2007: 87)’nin
ifadesiyle, insanlik mertebelerinde yiikselmenin, kemale ermenin, hem diinyevi hem de uhrevi
huzur, siiklin, saadet ve selamete kavugsmanin tek yolu Allah’in ahladkiyla ahlaklanmak, O’nun

isimlerinin ve sifatlarinin manalari ile zinetlenmektir.

Insan, mutlulugun bu derecesine ulasip yogun bedeniyle bayag: diinyasindan ayrilarak tabii
kirlerden ahireti i¢in temizlenince kurtulusa erer. Oziinii yaraticiyla karsilasmaya manen hazirlamis
olur. Onda artik kendisini mutluluk yolunda engelleyen giiclerle bir miicadele ve onlara karst bir
arzu duyma s6z konusu degildir. Cilinkii o bunlardan temizlenmis ve kendisinde bunlara karsi bir
istek ve hirs kalmamugtir (Ibn Miskeveyh, 2013: 108-109).

Ibn Sina (2015: 95) nefsin armdirilmasinda halis niyete ve ibadetlere biiyiik Snem vermistir.
Nitekim ona gore nefis kendisindeki zitliklardan arinacak olursa halis niyetin énemini kavrar ve
bedeni ibadetlerle mesgul olur. Nefsin arinmasi hususunda niyetin halis olmasi ve nefsani arzular
bastirmak i¢in bedeni ibadetler giiclii bir etkiye sahiptir. Nefis, dini hayata bagliligini siirdiiriirse
bilfiil faziletli olur. Ozlenene karsi siirekli 6zlem duyma hakkini elde eder. Kendisinden
uzaklasmasi gerekenden nefret etme yetkinligine kavusur. Boylece nefis mahiyetce melekleri
andirir. Gazzali (2015¢: 66-67) de bu konuda, “Siiphesiz temizlenen, Rabbinin adin1 anip namaz
kilan kurtulmus olacak.” mealindeki ayete (Kur’an, A’la Suresi, Ayet: 14-15) atifta bulunarak,
nefsi temizlemeyi, dinin hiikiimlerine bagli kalmayi, ibadetlere devam etmeyi ve Allah’t sikca

anmay1 mutluluk yolunun kaginilmaz vazifeleri olarak ifade etmistir.

Bu bakimdan nefis, halis niyetle veya kendi ameli giicii (dini emirleri yerine getirmesi)
sayesinde ya da teorik giiciinii ifade eden, derunu vasitasiyla kesfettigi i¢ goziiniin yakinlastirmasi
sonucu hikmetle meselelerin hakikatine ulasmasi yoluyla temizlenir. Ancak insan ameli ve nazari
giiclerinden herhangi biriyle bu c¢abay1 ne kadar gosterirse gostersin maksadina ancak zihninin
diinyevi takintilarla ve sehevi arzularla olan bagin biitiiniiyle kestiginde ulasabilir (Ibn Sina, 2015:
29, 31).

Bundan dolayr mutluluga ulasmak i¢in nefislere zarar veren ve onun kendi mertebesine
yiikselmesine engel olan, kotiiliikleri aligkanlik haline getiren sehvet ve 6fke giiclerini yenmek ve
bertaraf etmek gerekir. Baska bir deyisle nefsin kotiiligii emreden, sehvet ve ofkeye iliskin

bedensel giiclerini, nefsin akil giiciiniin hizmetine/emrine vermek gerekir. Zira akil bunlara kars1

126



koymadikga verecekleri zararlardan kurtulamaz. Nefsin istegini yapan ise, Gazzali’nin deyimiyle,
puta tapmis gibi olur, kotii akibet ve cezaya siiriiklenir (Gazzali, 2014a: 29-30, 649-654; 2015a:
141, 148-157; ibn Sina, 2015: 89, 91; 2019¢: 167-168).

Anlagiliyor ki insan tam mutluluga nefsani isteklerini yok etmekle ulagir. Nefis isteklerinden
gelen diirtiileri 6ldiiriir, ilahi siar ve himmetle dolarsa mutluluga ulasir. Insan, buna, bu tabii
davraniglardan tamamiyla temizlenip, biisbiitiin kurtuldugu zaman vasil olur. iste o zaman ilahi
marifetle ve arzu ile dolar. Nefsinde ve akildan ibaret olan 6ziinde yerlesmis olan ilahi gercekleri

iyice kavrar. Ilk akli bilgiler denilen &nermeler de kendisinde boylece yerlesir (Ibn Miskeveyh,
2013: 107).

Dolayisiyla ger¢ek mutlulugu kazanmak ve bahtsizliktan korunmak i¢in insana diisen gorev,
ebedi azaptan korkmak ve imrenilecek ebedi mutluluga deger vermektir. Bu itibarla insanin
miikemmelligini saglayan ve yaratilis amacini teskil eden ildhi alemin iyiliklerini kazanmaya
gayret etmek gerekir. Buna karsilik, onlar1 elde etmekten alikoyan ve onlardan saglanacak zevki
azaltan kotiiliikklerden ve diinyanin aldatici siislerinden kaginmak gerekir (Ibn Miskeveyh, 2013:
29-30; Ibn Sina, 2015: 99).

Insanlarin en iistiinii, kendine 6zgii isleri yapmada en gii¢lii olam ve kendisini 6teki
varliklardan ayr1 kilan cevherinin gereklerine en ¢ok bagli olan kimsedir. Insanin nihai gayesi kendi
tiirline ait kemale ermek olduguna gore o mertebeden daha asagisina razi olmak, onun i¢in bir
eksikliktir. Bu anlamda insan fiillerini eksiltir ve yaratilisinin amacindan uzaklagirsa, kendi
diisiincesinden ortaya c¢ikan fiilleri miikkemmel olmazsa, kisacasi kemal dururken eksiklige riza
gosterirse insanlik mertebesinden hayvanlik derecesine diismeye daha layik olur. Eger onun fiilleri
yaratilis gayesinin aksi yoniinde hasil olursa, yani diisiincesinin eksik olmasi ve hayvanlarla ortak
olduklar1 bedeni arzular sebebiyle iyi yoldan ayrilmak suretiyle veya kendi nefsini temizlemekten
alikoyan duyusal tuzaklara kanarak kotii isler yaparsa, asagilik islerle oyalanmaktan ebedi nimetleri
unutursa, Allah’in gazabini, cezasinin ¢abuklastirilmasini hak eder. Diger insanlarin ve yeryiiziiniin
ondan kurtarilmasi gerekir. Bu yiizden akilli birine layik olan tavir, en kiymetli mutluluga ulagsma
gayesinin pesinden gidenlerin en kiymetlisi olarak varligini siirdiirmesidir (Ibn Miskeveyh, 2013:
29, 30; ibn Sina, 2015: 27, 33).

Bu noktada Tisi (2016: 75)’nin ifadeleriyle, yaratilmiglarin siniflarinin gidisati, fiillerinin
gayeleri yoniinden ti¢ tiirdiir. Birincisi, sehevi nefsin fiillerinin gayesi olan lezzet gidisatidir.
Ikincisi, gazabi nefsin fiillerinin gayesi olan iistiinliik gidisatidir. Ugiinciisii ise akledici nefsin
fiillerinin gayesi olan felsefl (hikmet) gidisattir. Felsefi gidisat, gidisatlarin en sereflisi ve en tam

olanidir. O, iistiinliik (keramet) ve lezzeti de kapsar.
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Islam diisiincesinde, aranan mutlulugun duyular aleminde tam olarak elde edilemeyecegi,
ger¢cek mutlulugun bu diinyadan bagka bir alemde olacagi kabul edilir. Nitekim insanin iki hayati
vardir. Bunlardan birincisi, insanin ilk hayati, yani diinya hayatidir. Bu hayatin var olmaya devam
etmesi, beslenmeye ve insanin varliginin siirmesi adina gereksinim duydugu diger dis seylere
baghdir. Insanin diger hayati ise 6ziiniin devami adina kendi disindaki seylere gereksinimi olmayan
ahiret hayatidir. Burada insanin ilk ve son olmak iizere iki yetkinlige sahip oldugu hatirlanacak
olursa, ilk yetkinlik (kemal), insanin erdem ile ilgili fiilleri yapmaksizin, yalmizca erdem sahibi
olmasini degil, bizzat tiim erdemlerin fiillerini yapmasini ifade eder. Bu yetkinlik, insan i¢in, nihai
mutlulugu, yani mutlak iyi olan son yetkinligi meydana getirir. Bu agidan o, her zaman, bagka bir
sey icin degil, yalnizca kendisi igin tercih edilen ve istenendir. Insan igin son yetkinlik bu hayatta
gerceklesmez. Bu hayatinda ilk yetkinligi yasadiktan sonra, ahiret hayatinda gergeklesir (Farabi,
1987: 38-39).

Gazzali (2015c: 71)’nin ifadeleriyle, esasinda diinyaya gelmekteki gaye ahiret hayatina azik
hazirlamaktan ibarettir. Zira ona gore insan, basta basit ve eksik bir yaratilistadir. Fakat daha sonra
maddesindeki kabiliyetle kemal kazanip meleklik suretini kalbinde islemeye giicii yetecek hale
gelir. Boylelikle Allah’in huzuruna layik olur. Bu da onun Allah’in cemalini goriip cennete ve en

son mutluluga ulagsmas1 anlamina gelir.

Ruh ile beden arasindaki iliskinin, ¢akan simsegin bir an ortaligi aydinlatip sénmesi kadar
kisa siirdiigiinii ifade eden Ibn Sina (2014c: 334)’ya gére de kainatin dmriiyle kiyaslandiginda
insan hayat1 “an”la ifade edilecek kadar kisa oldugu i¢in, ruhun bu hayatta tam kemale ermesi ve
mutlu olmast miimkiin degildir. Ancak insanin sonsuzluk duygusunu tatmin edebilmesi ve ebedi
mutlulugu tadabilmesi i¢in ahiret hayatinin varligi ona yeni ufuklar agmaktadir. Bu durum insanin

siradan bir canli olmadiginin temel giivencesi kabul edilmektedir.

Anlasildig1 iizere Islam ahlak diisiincesinde mutluluk, genel olarak gaye, yetkinlik ve iyi
kavramlar ile iliskilendirilerek aciklanmigtir. Mutluluk, her insanin ulagsmak istegi gayelerden bir
gaye, tercih ettigi iyilerden biri iyi ve yetkinliklerden insana has olan yetkinlik bigiminde tarif
edilmistir. Mutluluga yoénelik bu bakistan dolay1 Islam ahlak diisiincesinin gayeci (teleolojik) ve
mutluluk¢u bir ahlak goriisii oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle, Yunan felsefesiyle benzer cikis
noktalarina sahiptir. Diger yandan ahlaki eylemlerin meydana gelisi, mutlulugun bilinmesi ve elde
edilmesi, kaynagi faal akil ve dolayisiyla Allah olan ilk bilgilere, ilkelere dayandirilarak
aciklanmustir. Boylelikle ahlak ile metafizik arasinda bir irtibat kurulmustur. Bu anlamda islam

ahlak diistincesinde teolojik bir yaklagimin hakim oldugu da ifade edilebilir.

Yine goriildiigii gibi Islam diisiiniirleri ve alimleri mutlulugu genel olarak diinyevi mutluluk
(eksik mutluluk, sanal mutluluk, mutluluk zannedilen) ve ger¢ek mutluluk (uhrevi mutluluk, en

yiice/yiiksek/son mutluluk, tam mutluluk) seklinde iki kategoriye ayirarak agiklamislardir. Onlar
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gercek mutlulugun diinyevi ve maddi hazlardan farkli olarak akli ve manevi bir haz oldugunu ve
s0z konusu en yiice mutlulugun ancak 6liimden sonra gerceklesecegini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda rezil ahlaklardan ve kotii aliskanliklardan arman, sehvet ve 6fke giiclerine hakim olan,
bilgi ve erdemle yetkinlesen nefsin, eksik de olsa bu diinyada mutlulugu tadabilecegi ve bu diinyevi

mutlulugun gercek mutlulugun kazanilmasinda bir araci olacagi kanaatinde birlesmislerdir.
3.3.3. Erdem

Mutlulugu genel anlamda diinyevi ve gercek seklinde iki boyutta ele alan islam diisiiniirleri,
insan1 bu hayatta diinya mutluluguna, 6teki dlemde ise en yiice mutluluga gétiiren seyleri erdem

(fazilet) olarak belirlemiglerdir.

Daha 6nce ifade edildigi iizere erdem, mutlulugun kazanilmasinda yararli olan iradi giizel/iyi
eylemlerin kendilerinden dogduklar1 huy ve karakterler, meleke ve istidatlardir. Ancak Islam
diisiiniirlerine gore ahlaki iyiler gibi erdemler de kendi Ozleri itibariyle degil; mutluluga
yonelttikleri i¢in yani mutluluktan dolayi iyi seylerdir. Buna karsilik mutlulugun elde edilmesini
engelleyen kotii seylerin ve eylemlerin kendilerinden dogduklari huy ve karakterler, meleke ve

istidatlar ise erdemsizlikler (rezilet) ve asagilik niteliklerdir.

Yine hatirlanacag iizere, Islam diisiiniirleri tesadiifen, goniilsiiz olarak veya baska amaclarla
ortaya c¢ikan iyi fiillerin, insan1 mutluluga goétiirmeyecegini one stirmiiglerdir. Bu bakimdan,
erdemlerin ancak goniillii olarak ve isteyerek, bizzat iyinin kendisi amaglanarak yapilan fiiller
oldugu agiktir. Ayrica so6z konusu iradi iyi fiillerin erdem olarak nitelenebilmesi icin nefiste
yerlesik bir karakterin ve aligkanligin sonucu olarak ortaya g¢ikmalari ve insanin hayati boyunca

stireklilik arz etmeleri gerektigi soylenebilir.

Islam diisiincesinde erdem kavrami daha ¢ok ahlaki erdemleri ifade eden bir kavram olarak
kullanilmis ve ¢esitli tasnifler yapilmistir. Ancak ahlaki erdemleri de kapsayacak sekilde en genel
tasnifi Farabi’nin yaptigi sdylenebilir. Nitekim Farabi (2013: 53) erdemleri; nazari erdemler, fikri

erdemler, ahlaki erdemler ve ameli sanatlar seklinde siniflandirmistir.

Nazari hikmet olarak da anilan nazari erdemler, nihai amaglar1 varliklarin akil araciligiyla
idrak edilmesini temin etmek olan ilimlerden ibarettir. S6z konusu ilimlerden bazilari, insanlarin
evvelden beri, farkinda olmadan, nasil ve nereden olustuklarini bilmeden sahip olduklar: ilk
bilgilerdir. ilimlerden bazilar1 da diisiinme, arastirma, cikarsama, 6grenme ve dgretme yolu ile
edinilen bilgilerdir. Bu bakimdan insanin bilebildigi ancak degistirilmesi ve yapilmasi kendi elinde
olmayan kiilli ilkeler ve ilk bilgiler nazari erdemleri olusturmaktadir. Yan1 sira matematik ve
sayisal bilgiler, optik, astronomi, miizik, mekanik gibi ilim alanlariyla canli varliklarin ve 6zellikle

insanin biyolojik ve psikolojik yapisina dair bilgiler, toplumsal ve siyasal hayata iliskin bilgiler de
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bu kapsamdadir. Ayrica varligin ilk ilkesi olan Allah ve diger metafizik varliklar ve ilkeler
hakkindaki bilgiler gibi insanin nazari akil giicli ile edindigi bilgiler de nazari erdemleri
olusturmaktadir (Farabi, 2013: 53-68).

Fikri erdemler; fikri (diisiince) gliciin sadece bireye degil, topluma (millete) ve iilkeye en
faydali olanlar1 bulma cabasiyla kazanilan erdemlerdir. Farabi (2013: 72)’ye goére nazari ilimler
sadece kendilerinde higbir degisiklik olmayan akilsallar1 kavrar. Bu nedenle iradi akilsallari belirli
bir zamanda, belirli bir yerde ve belirli bir olayin gerceklesmesine bagli olarak iradeyle bilfiil
varliga getirmeleri acisindan ayirt etmeyi saglayacak bir baska kuvvete ve beceriye gereksinim
vardir. Bu da fikri kuvvettir. Fikri kuvvet insanin kendisiyle akilsallarla birlikte bulunan degisken

arazlar kesfettigi ve ayirt ettigi beceri ve kuvvettir.

Fikri kuvvetin kesfettigi seyler, ancak belirli bir gayenin basarilmasinda faydali olmalari
acisindan kesfedilirler. Yani fikri kuvvetin islevi, pratik bir amag icin yararli durumlar tespit etme
olarak belirlenmistir. Ancak bu amag¢ erdemli, iyi bir amag¢ olabilecegi gibi kotii bir amag da
olabilir ya da iyi oldugu zannedilebilir. Bu bakimdan fikri erdem, erdemli bir gayenin
kazanilmasinda en faydali seyleri kesfeden erdemdir. Kotii bir amaca ulasmada en faydali olanlari
kesfeden ise fikri erdem degildir. Ayrica fikri kuvvetin, iyi oldugu sanilan bir seyin elde
edilmesinde en faydali olan seyin kesfedilmesinde kullanilmast durumunda, 0, yalnizca fikri erdem
oldugu sanilan fikri kuvvettir (Farabi, 2013: 72-73).

Farabi (2013: 73-74)’nin ifadeleriyle, tek bir millet, birgok millet ya da bir sehir (iilke) igin
ortak olan en yararh ve giizel seyi kesfeden fikri erdem siyasi fikri erdemdir. Bu siyasi fikri erdem
uzun siireler i¢inde degisen seylerin kesfiyle ilgiliyse, daha ¢ok kanun koyma giiciine benzer. Kisa
streler iginde degisen seyleri kesfetmeyi saglayan fikri erdem ise Ozel-bireysel tedbirlerin
almmasiyla ilgili kuvvettir. Bir sehirde yalnizca kii¢iik bir grup ile ilgili erdemli bir amaca
ulasilmasinda faydali olani kesfetmeyi temin eden kuvvet ise ev idaresiyle ilgili veya askeri fikri
erdem olarak meydana gelebilir. Fikri erdem herhangi 6zel bir sanatin amaciyla veya herhangi bir
zamanda takip edilmesi miimkiin 6zel bir amag ile ilgili olarak en faydali ve en giizel olanin
kesfedilmesini temin eden erdemler gibi daha da kiigiik alt boliimlere ayrilabilir. Bu durumda kag
tane sanat ve yagama bic¢imi varsa, fikri erdemin o kadar alt boliimii olacaktir. Ayrica fikri kuvvet
kendisini ilgilendiren bir hadise medyana geldiginde bir kisinin kendisi i¢in en faydali ve en giizel
olan seyi kesfetmesini saglayan ya da bir bagkasimin gerceklestirmek istedigi erdemli bir amag ile
ilgili en faydali ve en giizel olan seyi kesfetmesini temin eden fikrl kuvvet seklinde de boliinebilir.
Bu ikinci durumda, danisma ile ilgili fikri kuvvet olarak isimlendirilir. Farabi fikri erdemleri bu
sekilde ifade ettikten sonra, iyi olan erdemli bir gayenin elde edilmesinde en faydali ve en giizel
olan seyin kesfedilmesini saglayan bir erdeme sahip olan kisinin, ahlaki bir erdeme sahip

olmaksizin bu kuvvete sahip olamayacagini da belirtmistir.
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Islam ahlak diisiincesinde ahlaki erdemler konusu, Platon ve Aristoteles’in goriislerine uygun
bir sekilde, nefsin temel giigleri ve bunlardan dogan erdemler (fazilet) ve erdemsizlikler (rezilet)
cercevesinde aciklanmistir. Bu konuda Miisliman disiiniirlerin genel olarak Platon’un temel

erdemler tasnifini ve Aristoteles’in “orta” ilkesini benimsedikleri agik¢a goriilmektedir.

Kindi (2014a: 187) ahlaki erdemleri, “insana ait giizel huylar” olarak nitelemistir. Razi (2014:
74) “her konuda ihtiya¢ miktariyla veya zevk alinan bir seyin eleme doniismeyecek kadariyla
yetinmek” seklinde tamimlamistir. Farabi (1987: 27, 31, 34; 1993: 36-37)’ye gore ise ahlaki
erdemler biri asir (ifrat), digeri eksik (tefrit) oldugu icin her ikisi de erdemsizlik, asagilik olan iki
asirt durum arasinda nefsin orta (mutavassit) ve mutedil durum ve melekeleridir. Ahlaki erdemler
iyi eylemlerin; erdemsizlikler ise kotii eylemlerin belirli bir zamanda defalarca tekrar edilerek bir
aliskanlik haline gelmesiyle nefiste meydana gelir ve yerlesir. Kisaca insanlarin, kendisiyle iyilikler
ve glizel eylemler yaptiklar1 nefsi durumlar erdemlerdir. Kotii ve cirkin eylemler yaptiklart nefsi

durumlar ise erdemsizliklerdir.

Islam diisiiniirleri, ifade edildigi gibi, erdemleri ve erdemsizlikleri nefsin giicleri ve
fonksiyonlar1 g¢ergevesinde aciklamislardir. Onlar Platon’un goriisiine uygun bir sekilde, nefsin
erdem ve erdemsizliklere temel olusturan gii¢lerini tige ayirmuslardir: akil (natik) giict, istek (arzu-
sehevi) giici ve Ofke (gazabi) giicii. Bu giclerin orta olmasindan erdemlerin dogacagini
belirtmislerdir. ifrat veya tefrit seklinde asiriya kagmasindan ise erdemsizlikler dogacaktir. Bu

anlamda erdemlerin sayisini, nefsin gii¢lerinin sayisina gore belirlemislerdir.

Buna gore diisiinme, ayirt etme ve gercekleri arastirma giicii olan akil giicii mutedil olup,
sinirlart disina ¢ikmadigl, zanna dayanan ve gercekte bilgisizlik olan bilgilere yonelmeyip, sadece
dogru bilgileri elde etmeyi arzularsa hikmet erdemi dogar. Bedeni arzularin elde edilmesini,
beslenme, yeme-igme, cinsi iliski ve her tiir zevk veren basit seyleri isteme giicii olan sehevi nefis
mutedil olup, akli nefise uydugu, onun emirlerine kars1 ¢ikmadigi, kendi arzusuna diigkiin olmadig:
zaman iffet erdemi dogar. Tehlikeler karsisinda gozii peklik ve atilganlik, cesaret, egemenlik,
yiicelme ve her tiir serefe sahip olmay1 arzulama giicli olarak ifade edilen 6fke giicii Ol¢iilii ve
mutedil olup akil giiciiniin emirlerine uyarsa, yerli yersiz kizmaz ve gereginden fazla 6fkelenmezse,
onda secaat (yigitlik) erdemi ortaya cikar. Ug erdemin birbirleriyle olan dengeli ve uyumlu
iligkilerinden bunlarin yetkinligi (miikemmellik) ve tamhig (biitlinliik) olan adalet erdemi meydana
gelir. Bu baglamda islam diisiincesinde ahlaki erdemler, Platon’un goriisiine uygun bir sekilde
hikmet, iffet, secaat ve adalet olarak dorde ayrilmustir (Farabi, 1987: 31; Gazzali, 2015a: 127,
2015c¢: 359-360; ibn Miskeveyh, 2013: 32-33; ibn Sina, 2015: 35; 2019¢c: 161-162; Kindi, 2014a:
187; Ttsi, 2016: 89-90).

Bu erdemler, kotiliikleri olusturan asir1 uglarin ortasinda bulunurlar. Bu noktada, her erdemin

asirt uglarinin, yani erdemsizliklerin belirlenmesi gerekir. Buna goére hikmet erdemi kurnazlik
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(sefihlik) ile aptallik arasinda orta bir yoldur. Akil giicliniin ifrat1 (asirilik) olan kurnazlik (sefihlik)
veya cerbeze, diisiince giiciinii lizumsuz yerlerde ve sekilde kullanmak, yaramaz islerle ugrasip,
faydasiz seyleri diisiinmektir. Akil gliciiniin tefriti (eksiklik) olan aptallik ise diisiinme giiciinii
calistirmamak, bir yana birakmaktir. Akil giiciintin itidali olan hikmetle birlikte bir de bazi tali
erdemler dogar. Bunlar zekd, hatirlama, akletme, hizli anlayis, zihin agikligi, kolay 6grenme gibi
erdemlerdir (Gazzali, 2015a: 127; 2015¢: 360; Ibn Miskeveyh, 2013: 35, 42-43; Ibn Sina, 2015: 35;
2019c: 161-162; Kindi, 2014a: 188; Tuasi, 2016: 93, 100). Ayrica belirtmek gerekir ki burada
hikmet erdemi ile kastedilen ameli aklin gereken sekilde kullanilmasi anlaminda diinyevi fiiller ve
tasarruflardaki ameli hikmettir. Yani hikmet ile nazarl hikmet kastedilmez. Zira nazari hikmet i¢in
ortada olma s6z konusu degildir (Ibn Sina, 2014b: 499; Tasi, 2016: 91).

Iffet erdemi hazlara diiskiinliik ile isteksizlik arasinda orta olma durumudur. Sehevi giiciin
ifrat1; zevklerin pesine diisme ve gerekenin digina ¢ikma anlaminda acgozliiliik veya hazlara
diiskiinliiktiir. Tefriti ise bedenin zorunlu ihtiyaglarini olusturan, Allah’in ve aklin miisaade ettigi
giizel zevklere kars1 hareketsiz kalma anlaminda, isteksizlik veya gevsekliktir. Istek giiciiniin itidali
olan iffetin tdli erdemleri ise haya, sabir, comertlik, kanaat, yumusak huyluluk, agirbaslilik,
diizenlilik (intizam), kotiiliikklerden sakinma (vera) ve hiirriyet gibi erdemlerdir (Farabi, 1993: 39;
Gazzali, 2015a: 128; 2015c: 361; Ibn Miskeveyh, 2013: 36, 44; [bn Sina, 2015: 35; 2019¢: 161;
Kindi, 2014a: 188; Tasi, 2016: 94-95, 100).

Secaat erdemi, kdpiirme (tehevviir) ile korkaklik arasinda bir orta haldir. Gazap kuvveti eger
haddinden fazla olursa, gogiislenilmesi gerekmeyen yani korkutucu veya korkulmasi gereken
seylere atilganlik gosterme, ciiretkarlik ve kopiirme meydana gelir. Eger eksik olursa, korkulmasi
gerekmeyen seylerden korkma, yani cesaretsizlik dogar. Gazap kuvvetinin itidali olan secaat
erdemiyle nefis biyiikligl, cesaret, yireklilik, ylksek himmet, yumusaklik, sogukkanlilik,
tahammiil, temkin, tevazu, yiice gayelilik gibi tali erdemler dogar (Farabi, 1993: 38-39; Gazzali,
2015a: 127-128; 2015¢: 360; Ibn Miskeveyh, 2013: 37-38, 44; [bn Sina, 2015: 35; 2019¢: 161;
Kindi, 2014a: 188; Tusi, 2016: 93-94, 100).

Hikmet, iffet ve secaat erdemlerinin nefiste bir arada bulunmasiyla ortaya ¢ikan adalet erdemi
ise haksizlik (zuliim) etmeyle haksizliga (zulme) ugrama arasindadir. Haksizlik etmek ge¢im
vasitalarini uygun olmayan yollarla elde etmektir. Haksizliga ugramak ise gasp ve yagmalamakla
gecim sebeplerini talep edene imkan vermek ve onlarin haksizlikla ve al¢ak yollarla gegim
vasitalarini elde etmesine boyun egmektir. Bu yolla mal, yiyecek vb. seylere ulagma tarzlari ¢ok
oldugundan, zalim ve hain her zaman ¢ok mal sahibi olur. Zulme ugrayan az sermayeli, adil ise
orta halde olur. Adil bir kimse kendisine ve bagkasina insafli davranir. Faydali seylerde payin
cogunu kendine ayirip azin1 diger bir kisiye vermez. Ayni sekilde zararli seyler s6z konusu olunca
da kendisine azin1, baskasia ¢ogunu vermez (Ibn Miskeveyh, 2013: 44-45; Kindi, 2014a: 188-189;
Tis1, 2016: 100). Gazzali (2015a: 127)’nin ifadesiyle adalet erdemi gazap ve sehvetin hikmete
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uygun bir sekilde idare edilmesi anlamina gelir. Adalet erdemi ile birlikte tali erdemler ortaya
cikar. Bunlar sevgi, dostluk, birlik (iilfet), sefkat, akrabay1 gozetme, 6diillendirme, iyi muamele,
dindarlik, kin giitmeme, kotiiliige iyilik ile karsilik verme, liitufkar olma gibi erdemlerdir (ibn
Miskeveyh, 2013: 39-40; Tisi, 2016: 96-97).

Sozii edilen nefsin gligleri ve bunlara karsilik gelen erdemler hususunda Kindi (2014¢: 245-
246; 20141 313), Platon’a atifla, insandaki sehvet giiclinii domuza, 6fke giiciinii kdpege ve akil
giiclinii melege benzetmistir. Buna gore sehvet giicii kendisinde iistiin gelerek tek amaci sehvetini
doyurmak olan bir kimse, domuza benzer. Ofke giicii iistiin gelen, kdpege benzer. Akil giicii iistiin
gelip, diisiince ve ayirt etmeyi, varligin hakikatini bilme ve ilmin derinliklerini arastirmayi
aligkanlik haline getiren kimse ise melege benzer ve Allah’a yakin benzerlikteki erdemli bir kisi
olur. Zira Allah’a isnat edilen hikmet, kudret, adalet, giizellik, iyilik, comertlik, liituf, ihsan, ikram
gibi nitelikler bir insanda karakter ve huy héline gelmedigi miiddetge 0 kimse erdemli olamaz.
Dolayisiyla insanlarin gelecegi ve mutlulugu, ahirete azik ve hazirlik olmak iizere diinyada bu

erdemlerin kazanilmasina baglidir.

Farabi (2013: 81, 95-96), tasnifinde dordiincii tiir erdem olarak ameli sanatlar1 belirtmistir.
Bu erdemler, ¢esitli sanatlarin ve mesleklerin gerektirdigi meziyetlere insanin kendini yetistirerek
sahip olmasiyla meydana gelir. Bu baglamda nazari, fikri ve ahlaki erdemlerin yaninda ¢alistigi
faaliyet alaninin gerekli kildigi ameli sanatlar1 da kazanmis olan kisi ideal erdemli insan, filozof, en

yiiksek yonetici, hiikiimdar, kanun koyucu ve imamdir.

Anlasihyor ki gercek mutlulugu hissi olmaktan ziyade akli bir haz olarak géren Islam
disiiniirleri, insani s6z konusu mutluluga gétiiren temel unsur olarak da akli kabul etmislerdir. Zira
onlara gore insani Once bu diinyada, ardindan 6te alemde gercek mutluluga gotiirecek olan
erdemler akil giiciiniin sehvet ve Ofke giiclerine hakim olmasina ve iki asiriligin yani ifrat ve
tefritin ortasi1 olan itidalli davranislarin gerceklesmesine baglidir. Bu sekilde mutluluk gayesine
ulasmanin temel vasitalar olarak erdemlerin belirlenmesi hasebiyle islam ahlak diisiincesinin aym

zamanda bir erdem ahlaki oldugu soylenebilir.

Bu baglamda mutlulugun kazanilmasinin temel yolu her seyden Once insanin nefsiyle
ilgilidir. Ancak her ne kadar erdemler insanin nefsiyle ilgili olsa da nihayetinde diger insanlarla
iligkilerinde ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle dogasi geregi toplumsal veya siyasal bir varlik olarak
yani diger insanlara muhtag bir bi¢imde yaratilan insanin yetkinligi ve mutlulugu ancak toplumsal
bir yasam igerisinde gerceklesecektir. Bu anlamda insan1 mutluluga gétiirecek olan erdemlerin
kazanilmas1 ve gelistirilmesi i¢in iyi bir toplumsal diizene ve dolayisiyla siyasete gereksinim

duyulacaktir.
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3.4. Siyasal Ahlak
3.4.1. Ahlakin Temeli Olarak Toplum ve Siyaset

Bahsedildigi iizere her varligin nihai amacinin kendi tiiriine ait yetkinlige (kemale) ulasmak
oldugunu ifade eden Islam diisiiniirleri, insana 6zgii nihai yetkinligi de mutluluk olarak
belirlemislerdir. Ahlak diisiincelerini “mutluluk™ ilkesi ve gayesi iizerine temellendirmislerdir.
Onlara gore sdz konusu gayeye ancak bir toplum icerisinde ulasilabilir. Zira Islam diisiincesinde
insanin fitrat1 icabt medeni, yani diger insanlara muhta¢ oldugu i¢in yetkinligini tek basina

gerceklestiremeyecegi fikri hakimdir.

Hakikaten her insan kendi varligini siirdiirebilmek, en istin mikemmelligine, yani
yetkinligine ulagabilmek icin diger insanlarla iliski icinde bulunmaya muhta¢ bir sekilde
yaratilmistir. Zira diger insanlarin yardimi olmadan bir kimsenin tek bagina biitiin miikemmellikleri
elde edebilmesi, ihtiyaglarini karsilayabilmesi, islerini yiiriitebilmesi imkansizdir. Tam tersine
bunlar1 yapabilmek i¢in insan, her biri kendisinin 6zel bir ihtiyacim1 karsilayacak birgok insana
mubhtactir. Bu bakimdan insanlarin toplum halinde yasamalar1 zaruridir (Farabi, 2013: 65; 2015a:
97; Ibn Haldun, 2016: 213; ibn Miskeveyh, 2013: 31, 45; Ibn Sina, 2017: 183; ibn Teymiye, 1985:
194; Gazzali, 2015a: 503; Maverdi, 2018: 265; Tsi, 2016: 235-240).

Ibn Riisd (2018: 32)’iin ifadesiyle, insana dzgii yetkinliklerin yani erdemlerin tiimiine ayni
anda sahip olan bir kimsenin bulunmasi miimkiin degildir. Genellikle bu erdemler birgok kisiye pay
edilmistir. Dolayisiyla bir kisinin bagkalartyla yardimlagmadan, kendini digerlerinden ayri1 kilan ve
kendine has olan bu erdemlere tek basina sahip olmasi imkansizidir. Kisacasi, bir insanin kendine

ait olan erdemlere sahip olma hususunda bagka insanlara ihtiyaci vardir.

Diger yandan insanlar sadece kendilerine has yetkinlikleri, erdemleri elde etmek i¢in degil;
yasam igin zaruri olan biitiin seylerde de yardimlasma ve isbirligine gereksinim duyar. Ornegin;
besin bulma, barinma, giyinme, kisaca “arzulama giicii”’ agisindan ihtiyag¢ olan tiim seyler gibi, bu

zaruri durumlar hususunda 6teki canlilarla insanlar bir sekilde ortaktirlar (Ibn Riisd, 2018: 32).

Allah insanlari, gidasiz yasamalar1 ve varliklarini siirdiirmeleri miimkiin olmayacak bir
surette yaratmistir. Bununla birlikte ona gidasini arama ve bulma yolunu gostermistir. Ancak hicbir
insanin kudreti, s6z konusu gida ihtiyacini tek basina elde etmeye yetmez. Hi¢ kimse baska
insanlarin yardimi olmaksizin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan gidanin asgari bir bolimiini
dahi tam anlamiyla elde edemez. Zira 6gilitmek, hamur yapmak ve pisirmek gibi zahmetli isler igin
birtakim alet ve edevat gerekir. Bunlar i¢in ise demirciye, marangoza ve ¢omlek¢iye gereksinim
duyulur. Gida ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in birgok insana ait kudretler bir araya toplanmalidir.

Kimisi bugday tiretirken, kimisi ondan ekmek yapar. Birisi igne tretirken, digeri o igneyle diker.
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Boylelikle bir araya geldiklerinde isleri yeterli hale gelmis olur (Ibn Haldun, 2016: 213; Ibn Sina,
2014b: 481; Gazzali, 2015a: 502-503; Tisi, 2016: 238). Bu noktada Tisi (2016: 238) “Adem (a.s)
diinyaya geldiginde ve yemek talep ettiginde, ekmek pisinceye kadar bin is yapmas1 gerekti, bin
birincisi ekmegi sogutup ondan sonra yemesiydi.” seklindeki hadisi 6rnek vererek dinin de bu

diisiinceye isaret ettigini belirtmistir.

Ayrica insanlar tipki hayvanlar gibi dis diigmanlardan ve tabiatin tehlikelerinden kendilerini
korumak zorundadirlar. Ancak insanlar, hayvanlarda bulunan kudrete sahip olmadiklar: igin tek
baslarina kendilerini savunmaktan acizdirler. Ayni1 sekilde savunma amaciyla yapilmis aletleri
kullanmaya da tek baslarina gili¢leri yetmez. Dolayisiyla herkes kendini korumak igin de diger
insanlarin yardimina muhtagtir (Ibn Haldun, 2016: 214; Gazzali, 2015a: 503-504).

Bu baglamda gidaya muhta¢ sekilde yaratilan insan, s6z konusu yardimlasma olmaksizin,
ihtiyaci olan erzak ve gidayr elde edemez. Hayati tam ve diizgiin olmaz. Diger yandan tek bagina
yasayan insan, silahi olmadigindan kendini de savunamaz ve diger hayvanlarin avi olur. Bu
durumda insanlar hayatinin sonuna kadar yasayamadan, helak ve telef olmaktan kurtulamaz.
Dolayisiyla insan tiirli yok olmaya yiiz tutar. Buna karsilik yardimlagma olursa, insan gidasini,
erzagimni ve savunmasina yarayan silahi temin eder. Boylece bekasi ve tiiriiniin muhafazasi
konusundaki Allah’mn hikmeti gerceklesmis olur. Iste bu yiizden insan icin toplanma, birlikte
yasama ve yardimlagsma zorunludur. Aksi halde insanlarin varliklari ve onlar vasitasiyla Allah’in
alemi mamur ve onlar1 arzda kendine halife kilma (Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 30) yoniindeki
iradesi tam anlamiyla gerceklesmis olmayacakti. ibn Haldun’un ortaya koydugu umran ilminin
manasi da budur (Ibn Haldun, 2016: 214).

Kuskusuz insanin dogasi geregi medeni (sosyal, siyasal), yani hemcinslerine muhtac¢ oldugu
ve ihtiyaclarini tek basina karsilamasinin miimkiin olmadigi goriisii Antik Yunan filozoflarinin
diisiinceleriyle aynidir. Ancak Islam diisiincesinde bu fikir dini bir bakis acisiyla da
desteklenmigtir. Maverdi (2018: 265-266)’ye gore Allah, kendi (Allah’in) kudretini, yaraticiligini,
rezzak oldugunu ve kendisine (Allah’a) muhtag olduklarini hissetmeleri i¢in insanlart muhtag ve
aciz olarak yaratmigtir. Bu Allah’in takdirinin yegéneliginden ve tedbirinin de letafetindendir.
Maverdi, bu goriisiinii ayetlerle de 6rneklendirmistir. Ona gére “Insan zayif olarak yaratilmsgtir.”
mealindeki ayette (Kur’an, Nisd Suresi, Ayet: 28) de buyruldugu iizere Allah insan1 diger
canlilardan daha muhtag bir sekilde yaratmistir. Bu bakimdan insanin hemcinsine muhtag olmasi,
onlardan yardim istemesi tabiatindan ayrilmayan bir sifat, 6ziinde var edilmis bir ahlaktir. Insanin
aciz ve muhtag¢ olarak yaratilmasi, bir seye ihtiyaci olmadigi diisiincesiyle azginlasmamasi,
biiyiiklenmemesi ve kudretini kotiiye kullanmamasi i¢in Allah’in bir litfu ve nimetidir. Bu durum
Kur’an (Alak Suresi, Ayet: 6-7)’da “Ger¢ek su ki insan kendini miistagni gordiiglinde azar.”

seklinde haber verilmistir.
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Allah bir yandan insani aciz ve muhtag olarak yaratirken, diger yandan acziyetini gidermesi
icin bu diinyada ¢esitli ¢areler sunmustur. Bu ¢arelerin neler oldugunu da akil ve zeka ile insana
gostermistir. Bu nedenle insan, gayretinin bir kismini bu diinyaya ayirmalidir. Zira ahiret azigi1 i¢in
kisi diinyaya muhtactir. Nitekim Hz. Peygamber bu hususta sdyle buyurmustur: “Sizin en hayirliniz
ahiret i¢in diinyayi, diinya icin de ahireti terk edeniniz degildir. En hayirliniz ikisinden de istifade
edeninizdir.” Aym sekilde “Diinya ne giizel binektir: Ona binin ki sizi ahirete ulastirsin.” hadisi de
bu yondedir (Maverdi, 2018: 267-270). Kisacast Allah insani aciz ve hemcinslerine muhtag
yaratirken, ayni1 zamanda ona hem diinya hem ahiret mutluluguna gétiirecek yollar1 gosteren akli da

tahsis etmistir.

Bu minvaldeki agiklamalariyla Islam diisiiniirleri, mutlulugun elde edilmesini isboliimii
yapmaya, yardimlagsmaya kisacasi toplum halinde yasamaya baglamislardir. Bu noktada Farabi
(2012: 75; 2015a: 97-98) toplumlari tam (miikkemmel, yetkin) ve eksik (kusurlu, yetkin olmayan)
sekilde tasniflemistir. Mitkemmel toplumlar biiyiik, orta ve kii¢iik olmak iizere {ii¢ tiirliidiir. Biiyiik
toplum, diinyadaki biitiin milletlerin bir araya geldigi; orta toplum, diinyanin bir parcasinda tek bir
milletin bir araya geldigi; kiiciik toplum ise herhangi bir milletin oturdugu topraklar {izerinde tek
bir sehir halkinin bir araya geldigi toplumdur. Bunlara karsilik bir kdy, mahalle, sokak ve ev
halkinin bir araya geldigi toplumlar ise kusurlu, eksik olanlardir. Gerek Farabi (2012: 75; 2015a:
98) gerek toplumlarin siniflandirilmasinda onu takip eden Tasi (2016: 243-244) her bir toplumun
birbirinin pargasi oldugunu ve aralarinda bir baglilik unsuru bulundugunu vurgulamiglardir. Buna
gore her bir birey evin (aile) parcasi, ev sokagin, sokak mahallenin, mahalle sehrin, sehir milletin,

her bir millet de diinyanin tiim toplumlarinin yani alemin bir pargasidir.

Farabi (2015a: 98)’ye gore en yiiksek iyilige, en son yetkinlige, miikkemmellige ve dolayisiyla
en yiice mutluluga oncelikle ancak sehirde ulagilabilir. Sehirden daha eksik olan bir toplulukta
ulagilamaz. Ancak bu, mutlak anlamda mutlulugun her sehirde elde edilecegi anlamina gelmez.
Zira insanlar birtakim kotli amaglarin elde edilmesi icin birbirlerine yardim etmek suretiyle bir
sehir kurabilir. Bundan dolay1 insanlarin ger¢cek mutluluga ulagsmak amaciyla birbirleriyle
yardimlastiklar1 bir sehir erdemli, miikemmel bir sehirdir (el-medinetii’l-fazila). Insanlar
mutlulugu kazanmak igin yardimlasan toplum, erdemli, miikemmel bir toplumdur. Tiim sehirleri
mutluluga kavusmak i¢in birbirleriyle yardimlasan bir millet, erdemli, miitkemmel bir millettir (el-
immetii’l-fazila). Ayrica biitliin milletler mutluluga erismek adina birbirlerine yardim ettiklerinde

erdemli, miikemmel evrensel devlet (el-ma’miretii’l-fazila) ortaya ¢ikar.

Farabi’nin mitkemmel toplumlari biiyiikliikleri bakimindan ayirmasinda Yunan ve Helen
siyasi diisiince mirasinin etkileri oldugu goriilmektedir. Zira i¢inde insanlarin mutlulugu elde
edebilecegi en kiigiik siyasi birim olarak medine, Platon’un “polis”ine karsilik gelmektedir. Biitiin
medeni diinyay1 igine alan biiyiik topluluk ile orta Glgekli millet (immet) diisiincesi ise yliksek

ihtimalle Farabi’nin Islami ¢evresinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu diisiincesinin bir
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yasam tarzi olarak Islam dininin evrenselligiyle ve Islam Imparatorlugunun, yani daru’l-islam’in
cihat yoluyla daru’l-harbi ele gegirerek Islam’in hakimiyetini tiim diinyaya yayma istegi ile
bagdastig1 ifade edilebilir (Rosenthal, 1996: 182).

Goriildiigii iizere Islam diisiincesinde insanlarin yetkinliklerini tamamlaylp mutluluga
ulagabilmeleri i¢in bir araya gelmeleri, toplum iginde karsilikli yardimlagarak yasamalar1 zaruridir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, her toplulugun erdemli olmadig1 ve insani hakiki
mutluluga gotiirmeyecegidir. Zira insanlar1 bir araya getiren gaye iyi olabilecegi gibi kotii de
olabilir. Dolayisiyla salt biiyiik, orta, kiigiik toplumlari olusturmak yeterli degildir. Burada énemli
olan insanlarin iradi olarak iyi bir gaye yani en yiice, hakiki mutluluga ulasma gayesi igin
toplanmalar ve yardimlagmalaridir. Bu gayeyi arzulayan kisi erdemli bir insandir. Bu tiir kisilerin

olusturdugu toplum da erdemli bir toplumdur.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus da sudur ki toplanmanin kendisi bir gaye
degil; kisinin yetkinligini ve mutlulugunu gergeklestirmenin bir aracidir. Esasinda bu diisiince
Yunan filozoflarin gériislerinin aynisidir. Ancak Islam diisiincesindeki farklilik, toplanmadaki
gayenin salt bir birliktelik ve maddi gereksinimleri, istekleri karsilamak, dolayisiyla diinyevi, gegici

mutluluk degil; ahiretteki yiice, hakiki mutlulugu elde etmek oldugu yoniindeki islami vurgudur.

Islam diisiincesinde, sdzii edilen en son yetkinlik ve en yiiksek iyi olan en yiice mutluluga
ulastiracak erdemli bir toplumu olusturmanin yolu iyi bir yonetimden, yani siyasetten gegmektedir.
Nitekim bireyler arasindaki farkliliktan dogan yardimlagsma ve isbirligi mecburiyeti insanlar1 devlet
kurmaya yoneltir. Dolayisiyla toplumsal birlikteliklerde islerin diizenlenmesi igin siyaset

zorunludur.

Ibn Haldun (2016: 215)’un ifadesiyle insan igin bir zorunluluk olan toplanma, beraberinde
tabii olarak, birbirine karsi1 koruyacak, kotiiliik yapmaktan alikoyacak bir giicii, yani hiikiimdarlig
gerekli kilar. Kisacasi insani toplanmalar bir bagkan veya yoOneticinin idaresi altinda olmak
zorundadir. Ayn1 goriisii paylasan ibn Teymiye (1985: 53, 194) de bu fikrini agiklarken Hz.
Peygamber’in “Uc¢ kisi yola ciktiginda, iglerinden biri baskan olsun.” seklindeki hadisine
bagvurmustur. Ona goére devletin ve siyasetin amaci halkin dininin ve dinin ayakta durabilmesi i¢in

gerekli olan diinya islerinin diizgiin hale getirilmesidir.

Bu anlamda siyaset, toplumun sevgi, saygi, yardimlasma ve beraberligini saglar. Yine
beseriyeti 1slah ederek hem diinyada hem de ahirette mutluluga gotiirecek dogru yolu gosteren de
siyasettir (Gazzali, 2015b: 40). Nitekim Farabi (2013: 67) siyaseti “Sehir insanlarinin her birinin,
siyasi toplum vasitasiyla, 6zel tabii yaratiliglarinin miimkiin kildig1 6l¢iide mutlulugu elde etmesini
saglayan seylerin ilmi” olarak tanimlamistir. Burada mutlulugun elde edilmesini saglayan seylerle

kastedilen ise kuskusuz iyilikler, giizel davraniglar ve erdemlerdir.
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Iste insanin ulagsmasi gereken miikemmelligin ne oldugununun ve nasil ulasilacagmnmn
bilgisini siyaset saglar. insan1 miikemmellige ulastiracak iyilikler, erdemler ve giizel davranislar ile
miikemmellige ulasmasina engel olan kétiiliikleri, erdemsizlikleri ve ¢irkin davranmislari ayirt
etmesini kisiye saglayan da siyasettir. Bir bakima hakiki mutluluk ile diinyevi mutlulugun ne
oldugunu insan siyaset sayesinde bilir. Bu baglamda Islam diisiincesinde ahlakin ve de mutlulugun
temelinde toplumsal birlikteligin yani sira siyasete de yer verilmistir. Boylece tipki Antik Yunan’da
oldugu gibi, ahlak ile siyaset arasinda siki bir bag kurulmustur. Bu diislinceye gore tek basina
varligini devam ettirmesi miimkiin olmayan insanin, toplumsal yasam ve siyaset olmaksizin ahlaki
Oziinii gerceklestirmesi, nihai yetkinligine, miikemmelligine ulasmasi, kisacast mutlulugu elde

etmesi de miimkiin degildir.

Ahlaki hayatin gergeklesmesi ve mutluluga ulasilabilmesi icin toplumsal hayat1 ve siyaseti
zaruri goren Islam diisiiniirleri, siyaset felsefelerinde daha ¢ok insanlar1 mutluluga gétiirecek ideal
siyasi yonetim sekilleri ile ideal yoneticilerin nasil olmas1 gerektiginin ardina diismiislerdir. Onlarin
siyasete dair goriislerinde genel anlamda erdemli bir yonetici idaresinde ahlaki 6nceleyen bir devlet

ve siyaset anlayisiyla mutlu bir birey, mutlu bir toplum yaratma diisiincesi hakimdir.
3.4.2. ideal Siyaset: Ahlaki Onceleyen Bir Devlet ve Yonetim Anlayisi

Ifade edildigi iizere, Islam diisiiniirleri dncelikle insan icin en son, en yiice gaye olarak
mutlulugu belirlemislerdir. Ardindan bu gayeye ulagmak igin toplumu, devleti ve siyaseti zaruri
gormiislerdir. Daha sonrasinda ise mutlulugun elde edilmesinin geregi olan erdemli toplumlari
gerceklestirecek siyasi sistemlerin (yonetim sekillerinin) en yiicesini, bagka bir deyisle ideal devleti

arastirmaya yonelmislerdir.

Islam diisiincesinde, Farabi onciiliigiinde, genel anlamda siyasi yonetim (devlet veya sehir)
sekilleri ahléki bir bakis acistyla tasnif edilmistir. S6z konusu tasnifin, devleti olusturan insanlarin
bir araya gelis amaglari, inang yapilari ve ahlaki oOzellikleri dikkate alinarak yapildig
goriilmektedir. Islam diisiiniirlerinin tasnifinde, ozellikle insanlarin mutluluk hakkindaki
diistinceleri, onlarin yasadiklar1 sehirdeki (devletteki) Siyasi yonetim seklinin ne tiir bir yonetim

oldugunun tespiti noktasinda biiyiikk dnem tagimaktadir.

Bahsedilen ilkeler cergevesinde, Islam diisiincesinde siyasi yonetim (devlet veya sehir)
tiirleri, Platon’dan mirasla “erdemli devlet” ve “erdemli olmayan devlet” seklinde ikili bir ayrima
tabi tutulmustur. Bu ayrima uygun diisen bir yaklagimla “erdemli (erdeme dayali) siyaset” ve

“erdemli olmayan (erdemden yoksun) siyaset” tarzinda iki tiirlii siyasetten s6z edilebilir.
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3.4.2.1. Erdemli Devlet - Erdemli Siyaset

Islam diisiincesinde, genellikle, insanin iradi fiillerinin iyi ve kotii olmak iizere iki kisma
ayrilmasindan hareketle toplanmalar da ikiye ayrilmigtir. Bunlardan birisi sebebi iyilikler
kabilinden olan, digeri sebebi kotiiliikler kabilinden olandir. Birincisine “erdemli devlet” (medine-i
fazila, erdemli gehir), ikincisine “erdemli olmayan devlet” (medine-i gayr-1 fazila, erdemli olmayan
sehir) adi verilmistir. Gergek, gokluktan miinezzeh oldugundan ve iyiliklerin yolu birden g¢ok
olmadig1 i¢in erdemli devlet bir tiirden ¢ok olmaz. Ancak yanliglarin, kétiiliiklerin ¢oklugu gibi

erdemli olmayan devletlerin de tiirleri coktur (Tts1, 2016: 268).

Sebebi iyilikler kabilinden olan erdemli devlet iyilikleri kazanma ve kétiiliikleri ortadan
kaldirma gayesi {lizerine birlesmis olan halkin toplanmasidir (Ttsi, 2016: 269). Bagka bir ifadeyle
insanlarin en son, en yiice iyiye yani gercek mutluluga ulasmak amaciyla birbirleriyle

yardimlastiklar1 bir devlet erdemli, miikkemmel olandir (el-medinetii’l-fazila) (Farabi, 2015a: 98).

Bu anlamda erdemli devlet, halki, insanin hakiki varligi, varliginin devam etmesi, geginmesi
ve yagaminin korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan seylerin en mitkemmeline sahip olunmasi konusunda
birbiriyle yardimlasan devlettir. Bazilar1 bu en milkemmel seyin, zevk veren seylerden yararlanma,
bazilar1 zenginlik oldugunu diislinlir. Bazilar1 da bu en miikemmel seyi, onlarin her ikisinin
birlesimi olarak diisiiniir. Iste erdemli devlet, son yetkinligi, yani nihai mutlulugu elde etmek igin
halk: arasinda karsilikli yardimlagma bulunan devlettir. Bu devletin halki, diger devletlerin tistiinde
erdemlere sahip olur. Ciinkii halkinin gayesi, zenginlik ve zevk verici seylerden faydalanmak i¢in
karsilikl1 yardimlagma olan devlette, gayelerine ulagmak icin halk tiim erdemlere, hatta belki tek bir
erdeme dahi gereksinim duymaz. Bu nedenle, bazen aralarinda gergeklestirebilecekleri uyum
(itilaf) ve adalet, hakiki anlamda adalet olmayip, yalnizca adalet olmadigi halde, adalete benzeyen
sey olur. Bu insanlar arasinda uygulanan s6zde erdemler i¢in de ayni durum gegerlidir (Farabi,
1987: 38-39).

Iyilik, hayir ve erdem iizerine kurulmus olan erdemli devletin bireylerinin arasinda iki seyde
ortaklik bulunur. Birincisi diisiince ve goriis birligidir. Onlarin baslangica (yaratilis, mebde’), sona
(ahiret, mead) ve bu ikisi arasindaki fiillere inanci gercege uygun bir sekilde kendi aralarinda
ortaktir. fkincisi davranis ve fiil birligidir. Onlar yetkinligin kazanilmasini, ayn1 dogrultuda bilirler.
Onlardan ortaya ¢ikan fiiller, bireylerin farkli hélleri olmasina ragmen biitiin toplulugun fiillerinin
gayesi, yollar1 ve gidisatlarinin bir olmasi i¢in hikmet ve akil temelinde diizenlenmis adalet yasalari

ve yonetim sartlartyla belirlenmistir (Ttsi, 2016: 269)

Bu manada erdem icin bir araya gelmis olan insanlar arasinda hicbir ayrilik ve uyusmazlik
meydana gelmez. Zira erdemin gayesi birdir. Yani baska bir sey i¢in degil, dogrudan dogruya

kendisi i¢in istenilen iyi’dir. Dolayisiyla bu ikisinin istek ve gayesi, yalnizca, esasinda iyi olan
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gayeye yonelik oldugundan, ona ulastiran yollar1 da, bizzat o sey i¢in olan sevgileri de birdir. Bu
yiizden gayeleri bir oldukg¢a, onlarin arasinda katiyen anlagmazlik g¢ikmaz. Zira anlagmazlik,
yalnizca arzu ve isteklerin farkli olmasindan ve amaglarin zithgindan hasil olur. Boyle bir
durumda, her biri farkli bir amaca ve yola sahip oldugundan, birlesmeyi engelleyen davranislar
meydana gelir (Farabi, 1987: 94).

Islam diisiiniirleri, erdemli devlette nizam ve hiyerarsiye biiyiik énem vermislerdir. Hatta bu
nizam, erdemli devleti, erdemli olmayanlardan ayiran temel 6zelliklerden biridir. Erdemli devlet,
devleti olusturan vatandaslarin yeteneklerine ve yatkinliklarina gére mertebelere ve derecelere
dayali olarak pargalara, boliimlere ayrilmigtir. Ancak bu mertebeler modern anlamdaki siniflar gibi
ekonomik temele dayanmaz. Bireylerin sahip oldugu akli giiclerin ve erdemlerin farkliligina ve

derecelenmesine dayanir.

Ibn Sina (2014b: 489), Platon’un Devlet (2018a: 415a-c)’inde oldugu gibi, vatandaslari
yoOneticiler, zanaatkarlar ve askerler (muhafizlar) seklinde ti¢ kisima bolerken, Farabi (1987: 49-
50) ve Tasi (2016: 274-275) erdemli devletin pargalarini, bes siifta tasvir etmistir. Bunlardan
birincisi erdemliler veya yetkin bilgelerdir. Bunlar devlet idaresiyle nitelenmis olan, akletme giicii

ve isabetli goriislerle biiyiik islerde hemcinslerinden ayirt edilen bir topluluktur.

Ikincisi hatipler, edipler, sairler, miizisyenler, katipler ve onlara benzeyenlerin icinde yer
aldigi, dil sahipleri (miitercimler, zevi’l-elsine) adi verilen simiftir. Bunlar siradan insanlar1 (avam)
ve daha asag1 olanlar1 goreceli yetkinlik mertebelerine ulastiran bir topluluktur. Devletteki halki ilk
sinifin inancina uymaya cagirirlar. Neticede istidatli olanlar, onlarin ogiitleriyle kendi

derecelerinden daha yukari derecelere dogru yiikselirler.

Ugiinciisii meslek sahipleri (6lgenler, mukaddiran) sinifidir. Adalet kanunlarin1 devlet halki
arasinda koruyan, aligveriste zorunlu Olgiiyli gozetip esitlige ve denklige yonelten bu toplulukta

muhasebeciler, miithendisler, doktorlar, miineccimler ve onlara benzeyenler yer alir.

Dordiinciisii miicahidler (miicahidan) yani savasgilar, askerler, koruyucular ve benzerleridir.
Bunlar devlet ehlinin 6zelini korumak ve biitiinligiinii savunmakla nitelenen, erdemden yoksun
devlet ehlini onlardan koruyan, savasta ve savunmada yigitlik ve hamiyet sartlarin1 gozeten bir

topluluktur.

Besinci simif ise maliyeciler (maliyyan) ya da mal (sermaye ve kazang) sahipleridir. Insan
iligkileri (muamelat) ve sanatlar agisindan olsun, vergi toplamalar vesaire agisindan olsun bu
siiflarin aziklarini ve erzakini diizenleyen bir topluluktur. Ciftgiler, ¢obanlar, tiiccarlar vb. sehirde

servet kazan diger kisiler bu siiftadir.
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Erdemli devletteki bu simiflar, birbirleri iizerinde farkli sekillerde oOnceliklere sahiptirler.
Ayrica her birinde: a) o grubun fertleri arasinda {izerinde baska hicbir reisin bulunmadig: bir reis
(ilk baskan); b) kendisinden asagida bulunanlarin reisi ve kendisinin iizerinde bulunanlarin tebaasi
olan biri ve c) asla hi¢bir kimse iizerinde yonetim hakki bulunmayan bir tebaa vardir (Farabi, 1987:
51; ibn Sina, 2014b: 489). Yani burada Aristoteles’te goriilen ydnetenler-ydnetilenler ayrimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk yéneticiden sonra hem yoneten hem de yonetilen ikinci ydneticiler gelir.

Bu hiyerarsik diizen en asagida yer alan, sadece yonetilen kimselere kadar devam eder.

Bu noktada dogru bir devletin yapisi, biitiin organlar1 canlt varligin yagamini temin etmek
adina birbirine yardim eden saglikli bir bedenin isleyigsine ve tim evrenin hiyerarsik diizenine
benzetilmistir. Bu benzetmede bedenin kisimlariin ortak amaclari igin isbirligi i¢inde olmalari,
onlarin derece bakimindan dogal farkliliklar1 ve kalbin ydnetici islevi iizerinde durulmustur. Bu
isbirligi, Yunan filozoflarda oldugu gibi, yukari derecedekilerin asagi dereceden organlar

tarafindan “taklit” edilmesi olarak tasvir edilmistir.

Soyle ki bedenin her bir organi dogalar1 geregi birbirinden farkli ve iistiin bir yaratilistadir.
Organlar arasinda amir bir organ (kalp) vardir. Ayrica mertebesi bu amir organa yakin olan baska
organlar vardir. Bu organlar tabiati icabi amir organin gayesine uygun olarak fiilini yaparlar.
Mertebe bakimindan bu organlarin altinda bulunan baska bazi organlar da bu ikinci
mertebedekilerin gayelerine uygun bir sekilde fiillerini gerceklestirirler. Boylece organlar mertebe
mertebe siralanir. Bu anlamda insan bedeni kimisi tistiin, kimisi agagi, birbiriyle bagli ve derecelere
ayrilmig, belli sayida tiirlii boliimlerden olusur. Bunlardan her biri belli bir fiili yapmak suretiyle,
insan bedenindeki gayenin ger¢eklesmesi adina birbiriyle yardimlasir. Tipki insan bedeni gibi
devlet de, kimisi asag1, kimisi iistiin, birbiriyle bagli ve farkli derecelere sahip, her biri miistakil bir
fiilde bulunmak suretiyle devletin gayesine ulasilmasi igin karsilikli olarak yardimlasan, belli
sayida farkli bolimlerden olusur. Devletin bu boliimleri de yaratilislan itibariyle birbirlerinden
farklidir. Onlarin tabii istidatlar1 da birbirlerinden {istiindiir. Devlette de amir bir insan ve mertebe
acisindan ona yakin olan baska insanlar bulunur. Bu insanlar, sahip olduklar1 meleke ve istidatlarla
amir insanin gayesine uygun bir sekilde fiillerini gerceklestirirler (Farabi, 1987: 36-37; 2015a: 98-
99).

S6z konusu benzetmeden hareketle, Farabi (2015a: 100)’nin ifadeleriyle, bedendeki amir
organin (kalp) kendisi ve 6zel nitelikleri agisindan tiim organlar arasinda en mitkemmeli ve en tami
olmasi gibi devletin yoneticisi de oOzellikleri agisindan devletin en miikemmel parcasi olmak
durumundadir. Yoneticiden asagida da bir taraftan yonetilen, diger taraftan yoneten baska kimseler
bulunur. Bu anlamda kalbin yalniz basina bedeni idare etmesi gibi, ideal devlet de ancak tek bir

yonetici tarafindan idare edilebilir.
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Insan bedeninde ilk olarak kalp meydana gelir. Sonrasinda kalp, baska organlarin kendilerine
Ozgii varlik sirasina gére meydana gelmelerinin sebebi olur. Bu organlardan birisi bozuldugu
zaman bu bozuklugu gideren de yine kalbin kendisidir. Tipki bunun gibi devlette de ilk olarak
yOneticinin var olmasi, sonrasinda devletin diger parcalarinin kendilerine 6zgii varlik sirasina gore
meydana gelmelerinin sebebi olmasi gerekir. Devletin bir pargasi bozuldugu zaman da s6z konusu
bozuklugun giderilmesini o saglar. Yine bedende amir organ kalbe yakin olan diger organlar,
kalbin gayesine uygun olan dogal fiillerden en sereflilerini yaparlar. Bunun gibi devlette emredici
konumdaki yoneticiye yakin olan parcalar en serefli fiilleri, onlardan daha asagida yer alanlar daha
az serefli fiilleri yerine getirirler. Boylece en asag tiirden fiilleri yapanlara degin gidilir (Farabi,
2015a: 100-101). Zira ayirt etme (temyiz) ve diisinme (nutuk) kuvvesi biitiin insanlarda ayni
yaratilmamugtir. Bilakis o, daha otesi olmayacak bir son siirdan, daha asagisinda hayvanlar
derecesinin bulundugu bir sinira kadar farkli mertebelerde siralanmistir. Bu farklilik zikredildigi

gibi diizenin sebeplerinden birisi olmustur (Tts1, 2016: 269).

Farabi (2015a: 101-102) esasinda evrendeki biitiin varliklarin durumunun bdyle oldugunu
ifade etmistir. Ona gore Ik Neden’in diger var olanlara nispeti, erdemli devletin hiikiimdarlarmin
devletin oteki kisimlarina nispeti gibidir. Zira maddeden korunmus olan varliklarin mertebeleri 11k
Neden’e yakindir. Onlarin altinda goksel cisimler, goksel cisimlerin altinda da maddi cisimler yer
alir. Tiim bu varliklar Ilk Neden’in izinden giderler ve onu takip ederler. Onu kilavuz olarak alip
taklit ederler. Ancak her varlik bunu kendi kapasitesine gore evrende yer aldigi mertebeye uygun
olarak amacini segmek suretiyle gerceklestirir. Soyle ki; en sondaki, mertebe agisindan kendisinden
{istte bulunanin amacini izler. ikinci de kendi payma mertebe acisindan kendisinden iistte yer alanin
amacim izler. Kendisiyle Ilk Neden arasinda artik baska bir varligm olmadigi varliklara
ulasilincaya degin bu bdylece devam eder. Tiim varliklar, bu diizene uygun bir sekilde ilk Neden’in
pesinden giderler. Varoluslarin1 kendisine borglu olduklar1 seye bastan beri sahip olanlar, flk
Neden’i ve onun gayesini taklit ederler. Bu yiizden onlar ebedi mutlulugu tadarlar ve en yiiksek
mertebelerde yer alirlar. Farabi’ye gore erdemli devletin de bu sekilde olmasi1 gerekir. Onun da tiim
parcgalarmin, mertebelerine uygun olarak, fiilleriyle Ilk Yoneticilerinin amacim taklit etmeleri

gerekir.

Tasi (2016: 271-272)’ye gore her bir kisinin giiciiniin son smir1 (gayret-i kudret) bu
mertebelerin birinde durmaya yetecek kadar fazla olmadigina gore kusurla nitelenemez. Bilakis o,
yetkinlige dogru yonelmistir. Ve yiizii, marifet dleminde Allah’in kiblesine yonelmis sekildedir.
Ayrica, biitiin toplulugun yetkinlestirilmesini belirleyen “kanun sahibi” (sahib-i namus), “Insanlarla
onlarin akillar1 Olgiistinde konusun!” kaziyesi uyarinca her bir kisiyi gilicii Olglsiinde
yetkinlestirebilir; fakat kisinin giicii (kendisine) fitratta verilmis olandan veya adetle kazanmis
oldugundan fazla olamaz. Dolayisiyla her toplulugun inanglar yetkinlige yonelme yoluna girse de
suret ve konumda farkli olur. Bundan dolay1, “erdemliler devleti”nin idarecisi olan “ilk erdemli”ye

uyduklar1 miiddetge din (millet) ve mezhepte farkli goriinseler de, bu durum, cinsleri ve renkleri
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degisik fakat hepsinin gayesi bir tlir yarar olan yiyeceklerin ve giyeceklerin farklilig

konumundadir.

Onlarin uyduklar1 ve gergekten “en biiylik hiikiimdar” (melik-i a’zam) ve “baskanlarin
bagkan1” (refs-i riiesd) olan “devlet baskan1” her bir taifeyi kendi yerine ve konumuna yerlestirir.
Onlarin arasinda baskanlik (riyaset) ve hizmeti diizenler. Boylece, hicbir bagkanliga yetenegi
bulunmayan ve “mutlak hizmetgiler” olan bir topluluga varincaya kadar her bir topluluk diger bir
topluluga nispetle bagkandir (riiesd). Bu sehir ehli, siralanma konusunda alemdeki var olanlar
gibidir. Her biri ilk Neden ve son neden arasinda vuku bulmus var olanlarin mertebelerinden bir
mertebe konumundadirlar. Bu, “mutlak hikmet” olan “I1ahi Yol u (siinnet-i ilahf) 6rnek almaktir.
Ama eger “devlet idarecisi’ne uymaktan saparlarsa, onlardaki “gazap kuvvesi” “diislinme
kuvvesine” iistiinlilk kurmaya c¢alisir. Sonunda onlarin arasinda taassup, inat ve mezhep karsitligi
ortaya cikar. Ayrica eger baskani yitik (mefksid) bulurlarsa, her biri baskanlik davasina kalkisir.
Kendilerine verilmis mevhum ve muhayyel suretlerin her biri bir put olur. Bir toplulugu kendilerini

izlemeye siiriikler. Sonunda anlasmazlik ve uyusmazlik meydana ¢ikar (Tisi, 2016: 272-273).

Bu baglamda Islam diisiincesinde kozmik diizen, bir anlamda toplumsal-siyasal hayat icin
model sunar. Bu bakis agisina gore, evrende yukar1 dleme ait varliklarin daha asagi mertebelerde
yer alan varliklar tarafindan “taklit” edilmeleriyle hasil olan uyumun benzeri ideal devlette de
saglanmalidir. Bagka bir deyisle toplumda insan davranislarina iligkin kurallarin, evrenin tanrisal

kurallarindan tiiretilmesi gerekir.

Erdemli devlette uygulanan erdemli siyaset (siyaset-i fazila)’in amaci halki yetkinlestirmek
ve mutluluga ulastirmaktir. Bu amagla erdemli siyasetgi/yonetici, adalete simsiki sarilir, halki
dostlart yerine koyar, devleti giivenlik, huzur, adalet, iffet gibi kamusal iyiliklerle doldurur.
Kisacasi erdemli siyaset, hem yoOnetenin hem de yonetilenlerin, onlar diinyevi hayatlarinda ve
ahiret hayatinda mutluluga ulagtiracak erdemleri elde etmelerini saglar (Farabi, 1987: 69; Tusl,
2016: 290). Zira devletlerde uygulanan siyaset, bunlarda yetisen bireylere herhangi bir huy
kazandirma bakimindan, her ne kadar s6z konusu bireylerin dogal olarak sahip olduklari ahlaki
yapt ile ¢elisik olsa da, etkilidir. Buna bagli olarak, insanlarin biiyiik bir cogunlugunun insana 6zgii

erdemlerle donanip erdemli kimseler olmalar1 miimkiin hale gelir (Ibn Riisd, 2018: 223).

Erdemler konusunda da devletteki durum canlilara benzer. Zira devletin boliimleri arasinda
bulunan erdemler arasindaki iligki, canlinin (en-nefs) pargalarindaki nefsi yetiler arasinda bulunan
iligki gibidir. S6yle ki devlet, kendisindeki diger kisimlara liderlik eden ussal kisminda bulunanlar
acisindan bilgedir. Tipki insanin, diger nefsi yetiler lizerinde lider konumunda olan diisiinen kistm
aracilifiyla bilge olmas1 gibi. Bu yetiler, nefsin 6fke ile arzuya bagh kismidir. Ahlaki erdemler
nefsin bu iki kismindan kaynaklanir. Bu da insanin, yonelmesi gereken seylere dogru akil

tarafindan belirlenen zamanda ve &lgiide hareket etmesiyle meydana gelir (Ibn Riisd, 2018: 35-36).
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Bu anlamda devletin erdemliligi 6ncelikle onun bilge olmasina baglidir. Erdemli devlette
bilim vardir. Burada kararlar bilim yoluyla verilir. Ciinkii bu devletin yoneticileri yasalarin ve
kurallarin isaret etmis oldugu seylerin tiimiinii ¢ok giizel bir bi¢imde anlama giiciine sahiptir.
Bilgelik i¢in siyasetin ulagsmaya calistigl insani amacin bilinmesi gerekir. Bunun i¢in erdemli
devletin hem teorik hem de pratik bilime sahip olmas1 zorunludur. Devletin boliimlerinden nicel
olarak en kiigiik olani, yani filozoflar, bilgedir. Bu yiizden bilgeligin bu devletin basinda olmasi1 ve
yonetmesi zorunludur. Bu devletin yoneticileri zorunlu olarak filozoflardir (Ibn Riisd, 2018: 94-
95).

Ikinci olarak devletin erdemliligi onun yigit olmasma baglhidir. Erdemli devletin kendisiyle
hem de zaaf halinde, yani, arzular karsisinda belli bir goriis lizere sebat etmektir. Siradan halkta
ruhun bu boliimiiniin yani 6fkelenme, yigitlik boliimiiniin bulunmasi birtakim hasletler {izere
egitilmesine, ayrica beden egitimi ve miizik yoluyla bu ozelliklerin onlarin ruhlarinda iyice
yerlestirilmesine baghdir. Onlar bu héle gelince, artik kalbinden imanin sokiiliip atilmast zordur.
Ne onlara korku ilisebilir ne de arzularin etkisi altinda kalirlar. Ahlék iizere yetistirilmez ve
dogalar1 egitilmis olmazsa, onlarin kalplerindeki iman zayiflar. S6z konusu yigitlik erdemi
koruyucular siifinin erdemidir (Ibn Riisd, 2018: 95-97).

Diger yandan dlgiiliiliik (iffet) tiim kent halkmin ahlaki olmalidir. Olgiiliiliik yeme, igme ve
cinsellik gibi hususlarda ortalama niteliklere sahip olma ve dengelilik durumudur. Olgiilii kimseler
kendisine siirekli olarak ve her durumda bir orta yol belirleyenlerdir. Bu yiizden 6l¢iiliilikk kisinin
kendini kontrol etmesi, lezzetlerden (hazlardan) ve arzulardan uzak tutmasidir. Olgiilii kimse
insanlarin en yigidi ve ruhsal agidan en giicliisiidiir. Insandaki akil giicii viicudun efendisi ve
hiikiimdaridir. Bu yiizden hayvani nefsini egemenligi altina alan kisiye, nefsine hakim olan (kendi
kendini kontrol eden) kisi adi verilir. Onun ruhu saglamdir, sarsilmaz. Erdemli devlet diger
devletlerden daha yigit ve kendini kontrol etme bakimindan daha gii¢liidiir. Bu erdem (6l¢iiliiliik ya
da kendini kontrol etme) devlet i¢indeki gruplardan birine 6zgii olmayip tiim yoneticilerde ve
halkta esit diizeyde bulunmasi gerekendir. Bu erdemin, tiim devlete yayilmasi ve yetisme ¢aginin
basindan itibaren halkini tek yon iizere kapsamasi, yani onlarin uygun davranislar sergileyip uygun

olmayanlardan kaginmak iizere yetistirilmesi gerekir (Ibn Riisd, 2018: 98-99).

Bu ii¢ erdemi devlete veren ise adalettir. Adalet, devlette yasayan herkesin, dogasi imkan
verdigi Ol¢iide gerekli kildig fiilleri gergeklestirmesi ve giicii yettigi kadar buna uyum saglamaya
calismasidir. Bu ise ancak devletin boliimlerinin teorik bilimin gerektirdigi sekilde diizenlenmesi
ve bu (uygulama) bilime sahip olanlarca yasalastirilmasiyla miimkiin hale gelir. Bu anlamda
devletin liderligi sozii edilen boliime, yani, teorik bilgilere sahip olanlara ve onlarin basinda
bulunan kisiye aittir. Canlidaki (en-nefs) durum da bu sekildedir. Yani, canlida adalet, onun her bir

boliimiiniin islevini gerektigi ol¢lide ve zamanda icra etmesidir. Bu durum ancak aklin canlinin
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diger boliimlerini yonetmesiyle gerceklesir. Iste bu yiizden, devletteki durum, canlidaki durum
gibidir (ibn Riisd, 2018: 36-37).

Bu bakimdan kisisel diizeydeki adalet devletteki adaletin temelidir. Devletteki dogruluk,
anlama (akil) giicii, 6fke (yigitlik) giicii ve arzulama (Slgililiik) giiciinden her birinin gerektigi
zaman, gerektigi dlclide ve geregi gibi ¢alismast demektir. Bu anlamda s6z konusu devlet bilge,
yigit ve Olgiiliidiir. Eger s6z konusu bu ii¢ gii¢, insanin nefsinin temel karakteri durumunda ise,
bunlar diisiinme (akil) bolimiiniin diger giigler {izerinde hakim olmasi ve digerlerinin ona boyun
egmesi yoluyla devlette bulunduklar1 gercek yonleri ile var olmadike¢a, bir kimse kendini gercek
anlamda kontrol etmis olamaz. Agiktir ki, bu gii¢ler bireylerde bulunmadikga, bunlarin devlette
bulunmasi da olanaksizdir. Ciinkii bu tiir seylerin devlette bulunmasi, orada yasayan insanlarin
bunlara sahip olmasina baglidir (Ibn Riisd, 2018: 95, 101-102).

Bu durumda, bir kimsede bulunan adalet, devletteki adalet ile ayni seydir. Bu nedenle,
bireyin kendisinde ortaya ¢ikan zuliim ve adaletsizlik ile bilgisiz devlette ortaya gikan zuliim ve
adaletsizlik aynm1 seydir. Bu durum, sozii edilen giicler arasindan uygunsuz bir giiciin baskin
gelmesinden, 6rnegin, dfke giiciiniin ya da arzulama giiciiniin iistiinliigii ele gegirerek o kisiyi etkisi
altina almasindan ibarettir. Bu, bedendeki saglik ve hastaligin durumuna benzer. Saglik, viicuttaki
karigimlarin birbiriyle uyum igerisinde olmasi ve diizenliligin istiin gelmesidir. Hastalik ise
karsimin bozulup diizensizligin iistiin gelmesidir. Ruhun durumu da tipki bunun gibidir. Onun
sagligl, diger boliimlerin akil giicii karsisindaki diizenliligine baglidir. Hastaligi da, diger
boliimlerden kiminin egemen hale gelmesidir. Bu nedenle erdem sagligin ve estetigin bir kolu
oldugu gibi, kotiiliikk de hastaligin bir koludur. Bir tek saglik tiirii vardir ve erdem de bdyledir.
Oyleyse, bir tek erdemli devlet vardir. Kétii olan devletlere gelince, hastaliklarin ¢ok sayida ve

cesitli olmas1 gibi, bunlar ¢cok sayidadir ve ¢ok ¢esitlidir (Ibn Riisd, 2018: 104).

Bu noktada, daha once bahsedilen nazari, fikri, ahlaki ve ameli erdem tiirleri hatirlanacak
olursa, soz konusu erdemli devlette yasayan her insan, ameli sanatlardan birine, bu sanatin kendine
0zgii kurallar1 olan fikri erdeme ve toplumdaki konumunun gerektirdigi ahlaki erdemlere sahiptir.
Insanin hazlara kendini kaptirmayarak orta yolu izlemesiyle kazanilan iffet erdemi gibi baz1 ahlaki
erdemler, toplumda yasayan her bireyde bulunmalidir. Buna karsin diismanlara karsi yurdu
savunmakla yiikiimlii olan askerler iffet erdeminin yam sira yurdun dostuna sevgi besleme ve
diismanina karsi nefret duyma gibi ahlaki erdemlere sahip olmalidir. Filozoflarin ahlaki erdemleri
ise iradelerinin biitiiniiyle aklin denetiminde olmasindan kaynaklanir. Buna gore onlar, yalandan
nefret edip dogruluktan ayrilmayan, bedensel hazlara kendini asla kaptirmayan, mal-miilk
edinmekten hoslanmayan, korkakliga diismeyip cesur olan insanlardir. Iffet erdemi gibi, toplumun
her bireyinde bulunmasi gereken diger bir ahlaki erdem, adalettir. Bu erdem, bir meslekte
uzmanlasan kisinin, baska bir meslege el atmamasiyla ortaya ¢ikar. Bu ayni zamanda toplumun,

filozofun kendilerini yonetmesine goniilden baglanmalari anlamina gelir. Tipki her organin
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kendilerine 6zgii islevleri yerine getirerek uyum iginde ¢aligmalarinin bedenin saglikli olmasina yol
acmasi gibi, her insanin kendi meslekleriyle ilgilenmekle birlikte filozoflara tam bir baglilik
gostermeleriyle devlet erdemli olur. Kisacasi, Islam diisiincesine gére hem bu diinyada hem de
ahirette mutlulugu gergeklestiren nazari, fikri, ahlaki ve ameli erdemleri elde etme hususunda halki
karsilikli olarak yardimlagan bir devlet, erdemli bir devlettir. En iistiin iyiye ve yetkinlige ancak bu

devlette ulasilabilir. Onun toplumu erdemli ve mutlu olur.

Goriildiigii gibi, Islam diisiiniirleri devlet ayirimlar1 ve siyasal yonetim diizenlerine iliskin
fikirlerini insanin en son gayesi ve ona nasil ulasilacag ile iligkili olarak ileri siirmiislerdir. Siyaset
ve ahlakin i¢ ige bir gorlintii sergiledigi goriislerinde metafizik ve psikoloji algilayislarinin ¢ok
onemli etkileri olmustur. Evrendeki hiyerarsik diizenin 6rnek alinarak, bu yapilanmanin benzerinin
toplumsal ve siyasal alanda yapilmaya calisilmasi, evrenin yoneticisi olan Allah’in, insanlari
mutluluga kavusturacak ideal siyasi yonetimin de nihai amac1 olarak kabul edilmesi Islam siyaset
ve ahlak disiincesinin arka planindaki metafizik boyutu agikga gostermektedir. Diger taraftan
devlet yapilanmasinin ve pargalarinin, bu pargalarin sahip oldugu erdemlerin insan bedeni ve
nefsine benzetilerek agiklanmasi da onlarin goriislerinin psikolojik bir arka plani oldugunu ortaya

koymaktadir.

Islam diisiincesinde Kindi ile beraber, felsefenin gerekcelerinden birinin, Platon’un tanmimina
uyarak “insanin miimkiin oldugunca kendini Tanr1’nin sifatlarina benzetmesi” oldugu daha 6nceki
béliimlerde ifade edilmisti. Iste bu anlayisin, Farabi’yle birlikte islam siyaset diisiincesinin anahtar
kavramlarindan biri haline geldigi sOylenebilir. Nitekim erdemli devlet-erdemli siyaset anlayisinda,
hiyerarsik bir yapilanma igerisinde, insanlarin miimkiin oldugunca kendilerini Allah’in sifatlarina
benzetme vardir. Daha agik bir ifadeyle, insanin evreni, evrenin yaraticist olan Allah’1 ve evrendeki
tikellerin nedenlerini belirli bir silsile iginde bilmesi, onu mutluluga goétiirecek bir siire¢ olarak
kabul edilmektedir.

Netice itibariyle, Islam diisiincesinde bireyin iyi ve giizel davranislar1 edinmesi, erdemlere
sahip olmasi i¢in “ahlak” gerekli goriilmektedir. Devlet halkinin s6z konusu “iyi”ye ulagmasi,
erdemli olmas1 ve nihai olarak mutlu olmasi igin de “siyaset” gerekli gériilmektedir. Bu anlamda
bir yandan ahlak siyasete, yani erdemli devletin kurulusuna bir hazirlik olarak kabul edilmekte,
kisisel ahlaki erdemlerin ve fiillerin, siyasi amaca hizmet etmesi gerektigi diisiiniilmekte; diger
yandan ise siyaset, insanin ahlaki yetkinlige ulagsmasiin, mutlulugu kazanmasinin araci olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla ahlak ile siyaset erdemli devlet temelinde biitiinlesmistir. Erdemli
devlet bir anlamda ahldk devletidir. Bu baglamda Farabi onciiliigiinde, ahlak: biitliin sosyal ve

siyasal boyutlariyla ele alan Islam ahlak diisiincesi, “siyasal ahlak” olarak isimlendirilebilir.

146



3.4.2.2. Erdemli Olmayan Devlet - Erdemli Olmayan Siyaset

Islam diisiiniirleri erdemli olmayan devlet diizenlerini (siyasetleri) de insanin amaci ve
mutlulugu agisindan ele almiglardir. Onlarin siniflandirmasi belli 6l¢iide Platon’a dayanmaktadir.
Nitekim Platon, ideal devlete karsit olarak, timokrasi, oligarsi, tiranlik ve demokrasi olmak {izere
dort tiir devletten sdz etmisti. islam diisiiniirleri, yine Farabi onciiliigiinde, Platon’un bu devlet
tiirlerine, kimi Islami kavramlarla ifade ettikleri, baska kusurlu devlet sekilleri de ilave etmislerdir.

Boylece onun siniflandirmasini ¢esitlendirmisler ve genisletmislerdir.

Erdemli olmayan devlet tiirlerinden ilki cahil (bilgisiz) devlet diizenidir. Cahil devlet halki,
mutlulugun ne oldugunu bilmez veya habersizdir. Kendilerine mutlulugun ne oldugu gosterilse bile
onu anlayamayacak ve inanmayacaklardir. Clinkii cahil devlette yasayan insanlarin bildikleri tek iyi
sey, beden sagligi, zenginlik, sehevi zevkler, arzularin pesinde kosma 6zgiirliigii, sayg1 ve itibar
gorme gibi goriiniiste iyi ve hayatin gayesi olduklar1 zannedilen seylerdir. Cahil devletin sakinleri
tim bunlar1 birer mutluluk ¢esidi olarak goriirler. En bilylik mutlulugun da bunlarin hepsinin
toplam1 oldugunu diisiiniirler. Onlara gore bunlarin tam aksi durumlar, yani bedenin hastaligi,
fakirlik, zevklerden yoksun kalma, arzularin pesinde 6zgiirce kosamama, saygi ve itibar gérmeme
gibi seyler ise kotiiliiklerdir (Farabi, 2015a: 107).

Devlet halkinin amaglarina ve mutluluk anlayislarina gore cahil devletin degisik tiirleri
vardir. Bunlar zorunluluk devleti, zenginlik devleti, bayagilik devleti, seref devleti, zorbalik devleti

ve demokratik devlettir.

Zaruret ya da zorunluluk devleti, halkinin, yeme, igme, giyinme, mesken ve cinsellik gibi
hususlarda sadece bedensel varligin devamu icin zorunlu olan miktariyla yetindigi ve bu gayeyi
gerceklestirmek adina birbirlerine yardim ettigi devlettir. Baska bir deyisle bireylerin kendi
aralarindaki yardimlagmalari, yalnizca, insanin varliginin devam etmesi, ge¢cinmesi ve yagaminin
korunmasi igin zorunlu olan seylere ulasma gayesinde birlesen devlettir. Zaruri gereksinimlerin
temin edilmesi icin ozellikle cift¢ilik olmak iizere, hayvancilik, aveilik, hirsizlik gibi tiirlii yollar
vardir. Bu tarz bir devletin insanlari, tiirlii yollara bagvurarak, kendilerinin zaruri gereksinimlerini
giderme hususunda maharet, tedbir ve gerekeni yapma bakimindan en basarili olan1 en istiin kisi
sayarlar. Onlarin bagkani da iyi yoneten, zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasinda calistirmasini bilen,
ihtiyaglara ulasmak igin gerekli olan seyleri korumada maharetli olan ya da bu seyleri kendi
katindan comertce veren kisidir (Farabi, 1987: 38; 2012: 95; 2015a: 107; Ibn Riisd, 2018: 187;
Tasi, 2016: 277-278).

Zenginlik devleti, halkinin servet ve zenginlik kazanmak igin birbirine yardim ettigi bir
diizene sahiptir. Onlar bunu zenginlik araciligiyla baska seylerden yararlanmak igin degil;

zenginligin bizzat kendisini yasamin tek gayesi olarak gordiiklerinden yaparlar. Bu devlet halki en
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fazla zengin olan ve bunun kazanilmasinda en maharetli olan kisiyi, en {istiin kisi olarak kabul
ederler. Bu tiir devlet diizeninde yoneticiler hara¢ ve servet toplamaya pek hirshidirlar. Boyle bir
toplumun yoneticisi onlarin en zenginidir ve bu kimse onlar arasinda gii¢ sahibidir. Devlet halkini
zenginligin elde edilmesinde iyi yoneten ve onlarin zenginligini devamli koruyan kisidir.
Zenginlige ulagsmak, zaruri gereksinimlerin karsilanmasini saglayan yollar, yani ¢iftgilik,
hayvancilik, avcilik, hirsizlik gibi tim yontemler ile ticaret ve kiralama gibi iradi anlagmalar
yoluyla olur (Farabi, 2012: 96; 2015a: 107-108; ibn Riisd, 2018: 177-178; Tasi, 2016: 278).
Zenginligin toplumun asil amaci oldugu bu devlet diizeni Platon’un oligarsi (zengin azinligin
yonetimi) tlirtine karsilik gelir. Zira mal ve servet biriktirme istegi onlarin azinlik olmalarini

zorunlu kilar.

Bayagilik ya da haz devleti, sakinlerinin gayesi yeme, i¢gme, cinsellik ve benzeri seylerden
elde edilen duyusal lezzetlere/hazlara ulasmak ve her sekilde eglence ve oyun pesinde kosmak
olan, halki bunlara ulagsmada yardimlasan devlettir. Bu devletin insanlari yiyeceklerden,
iceceklerden ve cinsellikten zevk duyarlar. Bunlardan en ¢ok zevk veren hangisiyse onun ardindan
kosarlar. Onlar bunu bedensel varligin devami ya da faydasi icin yapmazlar. Yalnizca zevk
verdikleri i¢in yaparlar. Oyun ve eglence konusunda da ayni1 seyi yaparlar. Onlar, oyun ve zevk i¢in
daha cok kaynagi elde edenleri en mutlu, en iyi ve en imrenilecek kisiler olarak kabul ederler
(Farabi, 2012: 96; 2015a: 108; Ibn Riisd, 2018: 186; Tasi, 2016: 278).

Seref devleti, Platon’un timokrasi devlet tiiriine karsilik gelir. Bu devlet, halkinin, milletler
arasinda iin kazanma, oviilme, sozlii ve fiili olarak saygi ve itibar gorme ve hem bagkalarinin
goziinde hem kendi aralarinda seref ve saygmlik kazanma gayesiyle birbiriyle yardimlastigi ve
isbirligi yaptig1 devlettir. Bu devlette herkes bu tiir bir seye karsi duydugu sevgi veya erisme
imkanina sahip oldugu sey ol¢iisiinde izzet ve ikram gdrmek ister (Farabi, 2015a: 108; Ibn Riisd,
2018: 173-174; Tasi, 2016: 279).

Erdemli devletle seref devleti arasinda soyle bir fark vardir: Erdemli devlette sayginliklar
erdeme bagli bir durumdur. Seref devletlerinde ise sayginlik, kendi 6ziinde amaglanan bir seydir.
Yani bilgisiz devlet halkina gore serefe layik olma, erdeme bagli olmayip zenginlige, soya, haz
veren seylere ve oyun kaynaklara sahip olmaya, hayatin zorunlu ihtiya¢larindan ¢ogunun elde
edilmesine veya bu hususlarda insanin bagkalari i¢in yararli olan1 yapmasina baghdir. Bu agidan
bakildiginda bu tiir devletlerin en {istiinii erdemsiz olanlardir. Ciinkii bu devletlerde, basit ve
yiizeysel erdemler gercek erdemler gibi goriiliir. Onlara gore insanin sereflendirilmesini saglayan
en onemli sey ise baskalar {izerinde egemenlik kurmak, bagkalarinin egemenligine girmemektir.
Bu konuda en iistiin olan, en ¢ok sereflendirilir. Seref diiskiinii kimse yonetilen olmaktan ve
insanlarin kendisine hizmet etmedikleri halde onlara hizmet etmekten hoslanmaz. Onlarin géziinde
en ¢ok serefe layik olan, az serefe layik olanlarin baskani olur. Seref agisindan bu farklilik, sehirde

kendisinden daha serefli birinin bulunamayacag insana kadar yiikselip gider. Buna gére sonuncusu
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devletin bagkani ve yonetici olur. Durum béyle olunca, onun liyakatinin bagkalarminkinden daha
{istiin olmas1 gerekir (Farabi, 2012: 97-100; ibn Riisd, 2018: 174-176; Ttsi, 2016: 279-281).

Ibn Riisd (2018: 176)’iin ifadesiyle, seref devletinin yoneticileri hiikiimdarlara 6zgii degerli
kumaslardan dokunmus satafatli giysiler giyip, altin tahtlar {izerine kurulurlar. Ciinkii tiim bunlar
ilk bakista yetkinligin ve yliceligin simgeleridir. Béyle bir toplumdaki insanlarin yoneticilige en
yakin olan1 bu tiir simgelerin tiimiinii kendinde toplayan, bunlar1 devlet halkina adil olarak dagitan
ve daha sonra da koruyan kimsedir. Iste s6z konusu devlette bulunan adaletin tanimi budur. Farabi
(2012: 101)’ye gore bu devlet cahil devletlerin en iyisidir. Ancak, bu halkin seref sevgisi cok asir1

bir boyuta ulasirsa, zorba devletine doniisiir.

Zorbalik devleti halkinin amaci ise bagkalarina hilkmedip, kendilerine hilkkmedilmesine mani
olmaktir. Onlar bu egemenlikten elde edecekleri zevke ulasma amaciyla birbirleriyle yardimlasan
bir topluluktur. Onlarin baskani, bagkalar1 {izerinde hakimiyet kurabilmek i¢in halki ¢alistirmada en
biiyiik tedbir giiciinii gosteren, onlar arasinda en kurnazi olan, hakimiyetin siirekli olmasi ve
baskalarinin hakimiyetine girilmemesi icin yapilmasi gerekenler hakkinda en saglikli gériise sahip
olandir. Bu devletin insanlari, kendilerinin disinda kalanlarin diigsmanlaridir. Onlarin biitiin kural ve
yasalar1 uygulandig1 zaman, baskalari lizerinde daha iyi egemen olmalarini saglar. Kimi zaman bu
tiirli insanlar, kat1, sert, 6fkeli, savurgan, yeme-igcme diiskiinii, cinsellikte asir1 olup faydali seyleri
kazanmak adina birbirleriyle bogusurlar. Bu da, yararli seylere sahip olanlar1 alt etmek ve onlari
kiigiik diisirmekle olur. Onlar, her seye ve herkese egemen olmay1 diisliniirler (Farabi, 2012: 101-
103; 2015a: 108; Tasi, 2016: 281-285).

Platon’un tiranlik devletine uygun diisen bu tiir devlet halkinin bir araya gelmesindeki gaye,
esasinda giigliiniin kendisi i¢in amag olarak belirledigi seye ulagsmaktir. Bu amag ya sadece kaba
giicli elde tutma ya seref sahibi olma ya zenginlik ya lezzetler/hazlar ile yasam siirme ya da
bunlarin tiimiine duyulan arzudur. Agiktir ki s6z konusu devlette bulunan yonetilen sinifin, kaba
giicli elinde bulunduran kimseye (zorba/tiran) hizmet edip onun iradesine boyun egme disinda,
amagladigi higbir hedefi kalmamistir. Bu nedenle, bu devletteki yonetilen simif bilfiil kélelerden
olusmasa bile, daha ¢ok kdle sinifina benzemektedir (ibn Riisd, 2018: 183).

Bu agidan bakildiginda, s6z konusu toplum diizeni, erdemli toplumun tam zttidir. Ciinkii
erdemli toplum ile amaclanan sey yalmzca, devlet halkindan olan her bireyi, dogasi elverdigi
Ol¢lide, mutluluktan pay sahibi yapmaktir. Bu nedenle, erdemli yonetimin tek amaci, devlette
yasayanlarin ¢ikaridir. Zorba yoneticiye gelince, onun goézleri canmin istediginden bagkasini
gormez. O, devlet halkinin elde etmis oldugu kazamimlardan kendi paylarina diisen kismini
almalarina da imkan tanimaz. Tipki kolelere yapildigi gibi, kendisine son derece iyi hizmet

edenlere yalnizca hizmetlerinin zorunlu kildigi kadarmi verir. Dolayisiyla bu devlet zulmiin
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dorugundadir. Ciinkii hicbir etkin sanat yoktur ki, amaci, kendinden baskasina higbir fayda
saglamaksizin, kendi 6ziinde yetkinlesmek olsun (ibn Riisd, 2018: 183-184).

Diger yandan ibn Riisd (2018: 184-185)’e gore erdemli devlette yasayanlar bir yoniiyle
zorbalik ile yonetilen devlet halkina benzemektedir. S0yle ki zorba devletteki ailelerin kurmus
olduklar1 diizenin ve burada bulunan diger sanatlarin amagladiklar1 sadece bir tek ailenin iyi
yasamasini saglamaktir. S6z konusu ailenin disinda kalan hi¢ kimsenin kendine 6zgii bir amaci
yoktur. Aymi sekilde, erdemli devlette yasayan soylu ailelerin ve diger tiirden insanlarin tiim
yaptiklar1 ile hedeflemis olduklar1 asil amag¢ yalnizca belli statiide olan bir grup insanin, yani
yoneticilerin, olabilecek en iyi bigimde yetismesidir. Ancak bu noktada iki devlet arasinda bir fark
vardir. Her iki devlette bulunan yoneticiler disindaki halk tabakalarinin hedefi tek bir amact
gerceklestirmektir. Erdemli devlette gergeklestirilmek istenen amag, her bir tabakanin mutlu
olmasidir. Bu nedenle erdemli devlette bulunan ydneticiler sinifi ile yonetilenler sinifi mutluluga
ulasma konusunda, birbirlerine yardim eder. Soyle ki, yonetilenler felsefe ile ulasilacak olan
amacin yetkinlesmesi konusunda yoneticilere hizmet ederler. Yoneticiler de mutluluga ulagma
konusunda yonetilenlere hizmet ederler ki buna siyaset ve irsat (yol gdsterme) demek daha dogru
olur. Oysa zorbalik ile yonetilen devletteki durum hi¢ de boyle degildir. Ciinkii bu devletin
yoneticileri yonetilenler icin hi¢cbir amag¢ giitmezler. Onlar yalnizca kendileri i¢in amaclamis

olduklar seyleri elde etmeye calisirlar.

Demokrasi ya da ozgiirliik devleti, halkinin amaci, arzularina higbir sekilde gem vurmaksizin
kendi istedigini serbestce yapabilmek olan devlet diizenidir. Bu devlette yagayan bireylerin tiimii
her tiirlii yiikiimliiliikkten kurtulmus olan, toplumun islerinden cani neyi isterse o tarafa yonelen,
istedigini yapan ve 6zgiir kimselerdir. S6z konusu devletin halki arasinda esitlik vardir. Yasalara
gore, hi¢c kimse higbir konuda bir baskasindan daha iistiin degildir. Bu devlet halki, hi¢ kimsenin
onlar {izerinde bir otorite kurmaya hakki olmaksizin istedigini yapmada 6zgiir oldugundan, onlarin
ahlaki eylemleri, egilimleri, arzu ve zevkleri olduk¢a cesitlidir. Bu yiizden, bu devlet halki,
birbirlerine benzeyen ve de farkli ¢ok sayida topluluklar olustururlar. Cahil devletlerin tiim gayret
ve gayeleri, en yetkin sekilde ve en ¢ok bu devlette bulunur. Yani bu tiir devlette, diger devletlerde
bulunan farkli 6zelliklerin timii boy gosterir. S6z gelisi, bu devlette yasayan bir grup insan seref
diiskiinii, bir grup insan servet diiskiinii, diger bir grup insan ise kaba gii¢ kullanmaya egilimlidir.
Bu yonleriyle, baska devletler arasinda, en ¢ok imrenilen ve en mutlu olandir. Biitiin insanlar
buray1 sever ve burada yasamayi arzular. Zira burada, insanlar tiim arzularini ve isteklerini
karsilayabilmektedir. Bu agidan s6z konusu devlet, disaridan bakildiginda renkli figiirler ve
nakiglar1 bulunan siislii bir giysiyi andirmaktadir. Orada arzularin ve yasam tarzlarinin her ¢esidine
rastlamak miimkiindiir. Hal boyle olunca, zamanla erdemli kisilerin yetigsmeleri de s6z konusu
olabilir. Boyle bir devlette her tiirlii isle ugrasan filozof, hatip ve sairler yer alir. Yine, erdemli
devletin kimi boliimlerini olusturabilecek nitelikteki insanlar da ¢ikabilir ki, bu da en giizel yanidir.

Bu bakimdan s6z konusu devlet, diger cahil devletler arasinda ileri diizeyde kotiiliik ve iyiligi ayni
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anda bulunduran bir tiirdiir. Her tiirlii sanat ve durum boy gosterdigi gibi, erdemli olana ya da diger
devletlerden birine déniismeye de yatkindir (Farabi, 2012: 107-109; 2015a: 108; ibn Riisd, 2018:
178-179; Tasi, 2016: 285-286).

Bu devlet halkina gore kendilerini 6zgiirlige kavusturan ve arzularini elde etmesini saglayan,
Ozgiirliighh ve kendilerinin degisik isteklerini birbirlerine ve dis diismanlarina karsi koruyan ve
kendisi sadece zaruri ihtiyaglarina dair arzularla yetinen kisiler, 6vgiiye deger ve serefli kisilerdir.
Iste bu kisiler, halk icinde sereflendirilmis, iistiin ve kendilerine uyulanlardir. Dolayisiyla bu
devletin yoneticisi, halkin tiirli istek ve arzularinin gergeklestirilmesinde iyi goriisli ve tedbirli
olan bir kimsedir. Bu yonetici devletin islerini ¢ekip ¢evirme giiciine sahip olan kisidir. Bu gii¢
sayesinde herkes arzusuna ulasir. Yonetici bu durumu herkes igin korur. Bu anlamda halk
cogunlugunun, yoneticiler iizerinde bir otoritesi vardir. Zira yonetenler, yonetilenlerin istek ve
arzularina gore, onlar1 yerine getirmek icin yonetim faaliyetinde bulunurlar. Bu bakimdan, esasinda
yoneten ile yonetilen arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir (Farabi, 2012: 107-110; Ibn Riisd,
2018: 180; Tasi, 2016: 285-286).

Demokratik devlet halklari, ger¢ekten erdemli olan bir kisiyi, yani mutluluga ulagmak igin
gereken fiilleri belirleyen ve halki o yone yonelten kimseyi baskanliga getirmezler. Boyle biri, bir
sekilde onlara yonetici olmussa, ya mevkiinden atilir ya 6ldiiriiliir ya da onun yonetimi sallantida
ve ¢ekismeli olur. Bu durum, diger cahil devletlerde de aynidir. Soyle ki, cahil devlet halklarindan
her biri, sadece kendi istek ve arzularinin kazanilmasini kolay hale getiren, onlara ulagsma yolunu
acan ve koruyan bir yonetici ister. Bu sebeple, cahil devlet halklari, erdemli kisilerin yonetimine
kars1 ¢ikarlar. Boyle bir yonetimi tanimazlar. Bununla birlikte, erdemli devletlerin ve erdemlilerin
yonetiminin kurulmasi, diger cahil devletlere nispetle, zaruret devletleri ile demokratik devletlerde
daha kolay ve miimkiindiir (Farabi, 2012: 110; Tasi, 2016: 287).

Ibn Riisd (2018: 180-181)’e gore demokratik devletler, zorunlu ihtiyaclar1 karsilamak iizere
ortaya ¢ikanlardan daha evla gibidir. Ciinkii insanlar zorunlu ihtiyag¢larini karsiladiklari zaman arzu
duyduklar1 seylere yonelirler. Bu durumda demokrasi devleti zorunlu olarak canlanmis olur. S6z
konusu devletlerde toplumun olusmasi ise zorunlu olarak, ilintiseldir. Clinkii bu tiir bir devlet
halkinin bireyleri kendilerini g¢evresinde toplayan bir tek hedefe ulagmaya calisan bir toplum

degildir. Ayrica bu devlette yoneticiligin olusumu ise rastlantisaldir. Yani talihe ve nasibe baglidir.

Goriildiigii gibi Platon’un biitiin kusurlu devletleri, sayilar1 ¢ogaltilarak, Islam diisiincesinde
“cahil devletler” olarak isimlendirilmistir. Bazis1 oldukga kotii, bazis1 daha az zararli olarak goriilen
bu devletler, erdemli devletin bazi niteliklerinden yoksundur. Her seyden once bu devletlerin
vatandaglarinin en yiice iyilik yani mutluluk konusundaki goriisleri erdemli devletin halkindan
farklidir. Onlarin amaci yeme-igme, barmmma, saglik, zenginlik, bedeni zevkler, san-seref,

egemenlik, 6zgirlik gibi maddi ve mutluluk zannedilen seylerdir. Cahil devletlerin gesitleri ile
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orantili olarak yoneticileri vardir. Cahil yoneticilerin amaglar1 da cahil devletlerin sayis1 kadar

coktur. Ve hepsi kendi amag ve arzularina ulasabilecegi bicimde, yoneticisi oldugu devleti yonetir.

Belirtilmesi gereken bir baska husus, Islam diisiiniirlerinin s6z konusu devlet diizenlerini
ruhun dogasi ile iliskilendirmeleridir. Ibn Riisd (2018: 187)’iin ifadesiyle, bahsedilen devlet
diizenlerinin (siyasetlerin) birbirlerine zit olmalarinin ve bunlarin ¢ok sayida tiirlerinin
bulunmasiin tek nedeni, ruhun (nefis) birbirine karsit huylara sahip olmasidir. Yani devlet
diizenleri zorunlu olarak, ruhun huylarinin yansimalaridir. S$6yle ki, ruhta bulunan 6fke bolimii
seref diiskiinliigiine yonelen boliimdiir. Bu bdliimde bir artis oldugu zaman kisi zorba héline gelir
ve zorba devletlerde nefisler katilik, kabalik ve sertlik ile vasiflanir. Haz ve mal diiskiinliigiine
gelince, bu da sehvani (arzulama) boliimiinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Haz devleti halkinin
tamahkarlig1 ve hirst daima artar. Onlar doga yumusaklig1 ve goriis zayiflig1 ile taninirlar. Hatta
boyle bir yasam tarzinin baskinligindan, 6fke kuvvesi higbir etkisi kalmayacak sekilde bozulabilir.
Dogrusu, bu devlette asil olanin aksine diisiinme kuvvesi 6tke kuvvesinin hizmetgisi, 6fke kuvvesi
ise sehevi kuvvenin hizmetgisi olur. Boylece sehvet ve 6fke ortaklasa olarak diisiinen kuvveyi
hizmet ettirebilirler. Demokratik devletin varlik nedeni ise ruhun farkli huylara sahip olmasi ve her
insanin s6z konusu huylardan birine egiliminin bulunmasidir (Ibn Riisd, 2018: 187; Tusi, 2016:
287).

Bu baglamda eger ruhun kimi bolimleri digerlerinden iistiin olup alt diizeydeki bdliimler
daha iistiin olan boliimlere bagli olmasaydi, insana &zgii olan toplum, tiirlerin toplumu yani
demokratik toplum olurdu. Ayni sekilde eger ruhun boliimleri 6tke boliimiine bagli olsaydi, seref
diiskiinii toplum ya da 6fkeli (kaba gii¢/zorbalik ile yonetilen) toplum, insana 6zgii toplum olurdu.
Yine, eger sehvani ruh yonetici olsaydi, zenginlik seven toplum ya da sehvet diiskiinii toplum,
erdemli toplum olurdu. Oysaki ortaya konulmustur ki durum bunlarin tam tersidir: Yonetim, ruhun
boliimleri arasindan akli boliime ait olmalidir. Ruhun bu béliimiiniin yonettigi devlet ise erdemli
devlettir (Ibn Riisd, 2018: 187-188). Iste, devlet diizenlerine bu a¢idan bakildiginda siyaset, ahlaka
(huylara) bagli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erdemli olmayan devlet diizenlerinden ikincisi bozuk (fasik) devlettir. Fasik devlet halkinin
gortigleri, erdemli devlet halkinin gorisleriyle aynidir. Fakat fiiller hususunda onlardan
farklilagirlar. Onlar mutlulugu, Allah’1, ikinci dereceden kutsal varliklari, faal akli ve erdemli
devletin halkinca bilinmesi ve inanilmasi olanakli olan biitiin seyleri bilirler. Fakat onlarin
bildikleri ile fiilleri arasinda bir kopukluk vardir. Goriisleri erdemli devlet halkiyla, fiilleri ise cahil
devletin insanlariyla aynidir. Onlar, iyiliklerin 6nemini anlar ama bu islere sarilmayip, cahil
devletlerin gayelerinden birini, yani mevki, seref, egemenlik gibi seyleri ister hdle gelmis, biitiin is
ve cabalarini bunlara yoneltmislerdir. Dolayisiyla bu devletlerin tiirleri, cahil devletlerin sayilari
kadardir. Onlarin biitiin isleri ve ahlaki eylemleri cahil devletlerinki ile aynidir. Onlar sadece goriis

ve disiincelerinde cahil devletlerden farklilasirlar. Bu devlet halkindan olanlar hicbir sekilde
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mutlulugu elde edemez (Farabi, 2012: 112; 2015a: 108; Tisi, 2016: 288). Kisacas: fasik ve cahil
devletler arasindaki fark sudur: Cahil devlet halki gercek mutlulugu bilmez. Yalmzca gecici
mutlulugu bilir ve onun pesinden kosar. Fasik devlet halki ise gercek mutlulugu bilir ama ona

sarilmaz.

Erdemden yoksun devletlerden {iglinciisli degismis (mubaddala) devlettir. Bu devlet, halkinin
goriisleri ve fiilleri onceden erdemli devletin goriisleri ve fiilleriyle ayn1 olan, ancak artik degismis
ve yerini bagka goriiglere, farkli fiillere birakmis olan diizeni ifade eder (Farabi, 2015a: 108). Yani
bu devletin halki ge¢cmiste ger¢cek mutlulugu bilirdi. Goriis ve fiilleri aynen erdemli devlet halki
gibiydi. Ancak goriis ve fiilleri artik degismistir. Ger¢ek mutluluktan uzaklastiran goriis ve fiillere
donigmiistiir. Boylece bu devlet halki arasinda gergek mutlulugun ilkeleri yerine gegici, sahte

mutlulugun ilkeleri hakim duruma gelmistir.

Erdemli olmayan devlet diizenlerinden dordiinciisii sapkin (ddlle) devlettir. Bu devlet halki
6te diinya mutlulugunu amag edinir. Ancak Allah, ikinci dereceden ylice varliklar, faal akil, ahiret,
baslangi¢c ve son (mebde’ ve mead) tizerine -hakiki mutlulugun sembolleri ve tasavvurlari olarak
gortilseler dahi- yanlis, ger¢ege aykiri, faydasiz ve bozuk goriislere sahiptirler. Bu devletin birinci
yoOneticisi, aslinda Oyle olmamasia ragmen, kendisine vahiy geldigini ileri siirerek hakikatler
hakkinda halkini aldatmaktan, kandirmaktan, onlara yalan sdylemekten g¢ekinmez. Dolayisiyla
dogru yolu bulamamus, yanlislik iginde olan bu devletin halkina ilkelerin taklitleri sunulmustur.
Onlara sunulan ve ortaya konan mutluluk, hakiki mutlulugun digindaki bir mutlulugun taklidinden
baska bir sey degildir. Onlara sunulan goriis ve fiillerden higbiriyle hakiki mutluluga sahip
olunamaz (Farabi, 2012: 112-113; 2015a: 109; Tusi, 2016: 288).

Iste bilgisiz (cahil), bozuk (fisik), degismis (mubaddala) ve sapkin (dalle) devletler,
erdemden yoksun devletlerdir. Bunlar, erdemli devletin ziddi olan toplumsal diizenlerdir. S6z
konusu devletlerin niteligi, gercek ve sahte mutluluga kars1 tutumuna gore belirlenmistir. Zira
biitiin devletler gercek mutlulugu arzulamaz. Bilgisizlik, bozukluk, degisme, sapkinlik gibi
niteliklerle belirginlesen gegici ve sahte mutluluk tiirleri de vardir. Yine tiim bu devletlerin
yoneticileri ve onlarin ydnetim tarzlari, erdemli devletlerin yoneticileri ve onlarin ydnetim

bigimlerinin tam tersidir. Ayni durum bu devletlerde bulunan halklar agisindan da gegerlidir.

Devletlerin ve toplumlarin tasnifinde ve isimlendirilmesinde Islam ahlak psikolojisindeki
nefis ve nefsin giigleri anlayist belirleyici olmustur. Soyle ki diisiinme giiciiniin {istiin oldugu
devletler ve toplumlar erdemli; 6fke ve arzu giiciiniin hakim oldugu devlet ve toplumlar ise
erdemden yoksun olarak nitelendirilmistir. Thsi (2016: 268)’nin de belirttigi lizere erdemden
yoksun devletlerden cahil devlet halki, insana 6zgii olan diisiinme giiciinii kullanmaktan yoksundur.
Buna karsilik fasik devlet halki diisiinme giiclinii kullanmaktan yoksun degildir. Ama diger nefsi

giicler yani 6fke ve arzu giicli egemen durumda oldugundan diisiinme giicii onlara hizmet
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etmektedir. Sapkin devlet halki ise diisiinme gii¢leri noksan oldugundan yanlis inang ve bozuk

yasalar1 dogru kabul ederler, onlar1 erdem diye adlandirirlar.

Diger yandan tipki erdemli fiillerin, erdemli devlet halkina iyi bir nefsi yap1 kazandirmasi
gibi, erdemli olmayan devletlerin halkinin ké&tii fiilleri de onlarm nefislerine kotii ve kusurlu
istidatlar kazandirir. Bir kimse bu tiir fiilleri yapmakta ne kadar 1srar ederse, onun nefsi istidadi da
o kadar bozulur. Boylece bu devletlerin insanlarinin ruhlari hasta olur. Ruhlari hastalanan kimseler,
irade ve aligkanlik sonucu tahayyiil giicleri bozulmus oldugu i¢in, kotii istidat ve fiillerden zevk
alirlar. Giizel istidat ve erdemli fiillerden ya hoslanmazlar ya da onlar1 tasavvur bile edemezler
(Farabi, 2015a: 113).

Erdemli olmayan devletlerde uygulanan siyasete, erdemden yoksun siyaset ya da eksik
siyaset (Siyaset-i nakisa) denir. Bu tiir siyaset sahibinin amaci sadece kendi nefsani arzularina
erismektir. Bu amagla siyaset¢i/yonetici zulme sarilir, halki kdleleri yerine koyar, devleti korku,
1zdirap, ¢ekisme, siddet gibi kamusal koétiliiklerle doldurur (Tasi, 2016: 290). Bu baglamda
yOneticisinin amaci nefsani arzu ve isteklerini gergeklestirme, zenginlik, itibar ve saygi gorme,
baskalar1 {izerinde egemenlik kurma olan erdemden yoksun siyasette yonetici, kisisel menfaatleri
adina halkina haksizlik ve zuliim etmekten imtina etmez. Bu tiir bir siyasetin neticesi ise kuskusuz

toplumda mutsuzlugun, huzursuzlugun, diizensizligin ve kotiiliiklerin yayginlagmasi olacaktir.

Bu noktada ibn Haldun (2016: 420-422, 571-581)’un, siyasal yapilara iliskin nispeten farkli
bir bakis agisiyla yapmis oldugu simflandirmada®, tabii miilk (siyaset) olarak ifade ettigi siyaset
tarzina deginmekte fayda vardir. Onun ifadesiyle tabii miilk, biitiin halki sehvet ve garazin (belirli
bir arzu ve maksadin) geregine gore yoOnetmektir. Yani herkesi arzu ve hevesin geregine
yoneltmedir. Temeli istiinliik ve zorlama olan bu tiir siyaset tarzinda, kuvvete dayanan hiikiimdar
kisisel ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutar. Yalnizca devlet ve hiikiimdarin kendisi i¢in uygun olan
hiikiimler goz 6ntinde tutulur. Kamu yarar1 ise buna bagl olarak yiiriitiilir. Tagalliib ve kahra

dayanan boyle bir siyasetin sonucu ka¢inilmaz olarak haksizlik, zuliim ve diismanliktir. Dolayisiyla

6 fbn Haldun, Mukaddime (2016: 420-422, 571-581)’de siyasal sistemleri bashca iki gruba aymrmistir: (1) Akli (6rf1)
siyaset (miilke dayali siyaset), (2) Dini siyaset (seriata dayali siyaset-hilafet). Akli siyaset; akilli, aydin, tecriibeli
kimselerin, devletin ileri gelen basiretli biiyiiklerinin hazirladiklar1 kanunlara gore uygulanan siyasettir. Bu siyasetin
maksadi yalnizca devleti ve halki diinyevi zararlardan korumak, maslahat ve menfaatin icabin1 yerine getirmektir. Akli
siyasetin faydas sadece diinyada goriiliir. Akli siyasetin “tabii miilk” ve “siyasi miilk” seklinde iki tiirii vardir. Ilk gesit
siyasette hiikiimdarin maslahat ve menfaati dncelenip halkin genel menfaatleri buna tabi kilinir. Ikinci tarz siyasette
halkin genel maslahat ve menfaatleri esas alinip sultanin hususi maslahat ve menfaatleri ona tabi kilinir. Tabii miilkteki
keyfiligin ve zorbaligin yerine, siyasi miilkte belli bir kanundan ve diizenden soz edilebilmektedir. Ancak siyasi miilkte
de seriat nazar-1 itibara alinmaz, yonetilenlerin ahiret isleri, ahiret saadeti diisiiniilmez. Bu yiizden iyi ve makbul bir
siyaset kabul edilmez. Dini siyaset ise her iki diinyadaki iyilikleri ve saadeti gozetir. Zira dini siyaset, yoneticinin halki
Allah’tan gelen emirler ve ser’i hiikiimlerle idare ettigi siyaset tarzidir. Ibn Haldun, bunlarin diginda, “siyaset-i
medeniye” adi verilen iitopya tarzi siyaset anlayisinin ise filozoflarin {izerinde faraziye cihetiyle konustuklari, olmasi
gerekene iliskin, ideal bir siyaset oldugunu belirtmistir. Gergeklesmesini imkansizlik derecesinde uzak ihtimal olarak
gordiigii bu tarz siyasete, ele aldigi siyasal sistemler arasinda yer vermemis, onu felsefenin alanina birakmustir.
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Ibn Haldun, bdyle bir ydnetimin tamamen kétii oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan, Ibn

Haldun’un “tabii miilk” kavraminin, erdemli olmayan siyaset tarzina karsilik geldigi soylenebilir.

Islam diisiiniirleri, s6z konusu erdemli olmayan devlet tiirlerinin disinda, bir de erdemli
devletlerdeki tiirediler ya da ayrik otlari (nevdbit)ndan s6z etmislerdir. Bunlar erdemli devletin
halklarindandir ama erdemsiz kisilerdir. Erdemli devlette yasayan bu erdemsizler, tipki bugdayin
arasinda ¢ikan yabani otlara, ekinin i¢inde biten dikene veya bitkiler i¢in yararsiz, hatta zararli olan
baska otlara benzerler. Bunlar ¢esitli siniflara ayrilir (Farabi, 2012: 94, 113-117; Tdsi, 2016: 269,
288-289):

Firsatgilar ya da iki yiizliiler (Mutdkannisiin): Bunlar, erdemliler gibi mutlulugun elde
edilmesini saglayan islere sarilirlar. Ancak bunlart mutluluga ulasma amaciyla degil; seref,

yoneticilik, zenginlik gibi baska amaglar ugruna yaparlar.

Yanlis yorumlayanlar ya da tahrifciler (el-Muharrifa): Bunlar, cahil devletlerin erdemsiz ve
gecici mutluluga dayali amaclarina yonelirler. Ancak, erdemli devletteki yasalar ve din onlar1 bu
fiilleri islemekten alikoydugu i¢in, yasalari kendi arzularina gore yorumlarlar ve saptirirlar. Bu

yorumlarla, elde etmek istedikleri seyi iyi gostermek isterler.

Dinden (dogru yoldan) c¢ikanlar ya da anlayigsizlar (el-Marika): Bunlar, yasalart tahrif
etmeyi amaglamazlar. Ama yanlis anlama yiiziinden erdemlilerin amaglarina vakif olamazlar.
Onlar1 bagka anlamlara ¢eker ve haktan saparlar. Yani isteyerek yanlis yorumlamaya gitmezler.
Fakat yasa koyucuyu yanlis anlayip, onun ifade ettiklerini eksik degerlendirdiklerinden, devletin
yasalarmni, asil amacindan farkli olarak anlarlar. Dolayisiyla onlarin isleri ilk Baskan’m amacina

aykiri olur. Boylelikle onlar fark etmeden dogru yoldan saparlar.

Sahteciler (Muzeyyifiin): Bunlar hem kendi aralarinda hem de bagkalariyla kanun koyucunun
sozlerinin ve buyruklarmin yanhs olduklarini géstermeye c¢aligirlar. Ciinkii goriisleri konusunda

hatal1 bir tahayyiilleri vardir. Bunlarin da ¢esitli tiirleri vardir:

a. Bazilann bir goriiste 1srar etmezler ve aslinda dogru yolu ararlar. Hakikati bulmay1
arzularlar. Bu tiirlii kisilerin hayal diizeylerini dogrunun ve hakikatin diizeyine yiikseltmek

mumkunddr.

b. Bazilar1 hakikat diizeyine yiikseltilseler bile onun yanlis oldugunu séylemekte 1srar ederler.
Bunlarin amact ya egemenlik kurmaktir ya da bilgisiz (cahil) halkin hedeflerinden birini iyi
gostermektir. Bu yilizden nefislerde mutluluk ve hakikati gelistiren seyleri dinlemekten

hoslanmazlar.
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c. Bazilar1 da mutlulugu ve varliklarin ilkelerini hayal etmekle birlikte, onlar1 zihnen tasavvur
etme ya da yeterli derecede tasavvur etme giiciine asla sahip degildir. Dolayisiyla onlarin akillar
hakikati anlayacak diizeyde olmadigindan, yani kotii anlayislarindan dolay1 hayal ettikleri seyleri

yanlis sayarlar ve onlarda tartisilabilecek konular bulundugunu soylerler.

Bilgisiz saskinlar (el-Agmdru’l-Cuhhdl ): Bunlar hakikat adina kavranilan higbir seyi dogru
olarak kabul etmezler. Onun heniiz kavranilmamis oldugunu ortaya koymaya calisirlar. Bu konuyu

kavradigini sdyleyenleri de yalanci olarak goriirler.

Aciktir ki erdemli devlette bulunan s6z konusu erdemsizler, toplumun mutlulugu i¢in bir
tehdit unsurudur. Bu bakimdan Farabi (2012: 116) bu tiiredileri belirleyip, onlar1 diizeltmek ve
kotiiliiklerinden kurtulup nefislerinde erdemleri giliclendirmek i¢in 6zel tedavi yontemleri
uygulamanin devletin yoneticisinin gorevi oldugunu vurgulamistir. Gerektiginde devletten
tamamen uzaklastirmak, cezalandirmak, hapsetmek veya zor islerde ¢alistirmak gibi ¢ok daha agir
tedbirlerin alinmas1 gerektigini belirtmigtir. Tasi (2016: 277)’nin ifadesiyle, bunlar “en
erdemliler”in (efadil) idaresi altinda olduklarina gore, eger onlar1 yetkinlestirmek miimkiin olursa,

bir yetkinlige ulasirlar. Aksi takdirde hayvanlar gibi egitilirler.

Bu noktada Farabi (2012: 94), tiim bunlarin disinda yaratilislar geregi hayvan diizeyinde olan
insanlardan (el-Behimiyyiin) da bahsetmistir. Bu tiir insanlar ne siyasi (medeni) varliklardir ne de
siyasi bir topluluga dahildirler. Bunlarin kimisi toplu halde yasayan evcil hayvanlar gibi, kimisi de
vahsi hayvanlar gibi her tiirlii ahlaksizlik i¢inde yasarlar. Hayvanlar alemine has 6zellikleri olan bu
insanlarin bir kismu ¢6llerde, bir kismui sehirlere yakin yerlerde yasarlar. Evcillesmeye egilimli olan
ve sehir icin faydal olabilecekler, kdle olarak, hayvan gibi kullanilirlar. Zararli olanlarinaysa,

zararli hayvanlara yapilan muamele yapilmalidir.

Erdemli devletlerdeki erdemsiz kimselerin durumlarin1 bu sekilde ifade eden Farabi (1987:
71), erdemden yoksun devletlerde yasayan erdemli kisilerden de s6z etmistir. Ona gore erdemli bir
kimsenin erdemli olmayan, bozuk yonetimlerde yagamasi haramdir. Bu kisilerin erdemli devletlere
hicret etmeleri gerekir. Eger kendi zamanlarinda erdemli bir devlet mevcut degilse, o halde erdemli
kisi bu diinyada yabanci gibidir. Onun sefil bir yasantis1 olur. Bu nedenle onun igin 6lim,
yasamaktan daha iyidir.

Bu hususta, Gazzali (2015a: 506-509), asil gayelerini unutup ¢esitli diinyevi, gegici gayelere
sarilan insanlarin yetmis kiisur firkaya ayrildiklarini ifade etmistir. Onlar1 bu yollara siiriikleyen
seyin ise temelde yemek, giymek ve mesken temini yani ge¢im davast oldugunu belirtmistir.
Insanlar bunlarm pesinde kosarken, temindeki gayenin ne oldugunu, kendilerini ve yaratilis

amaglarini, nereden gelip nereye gideceklerini unutmuslar ve dogru yoldan sapmislardir. Bunlar
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yeme-i¢me, sehevi arzular, servet, para, saygi, 6viillme, yiiksek mevki gibi seyleri mutluluk sanirlar
ve diinya mesgalesine dalarlar. Insan, ihtiyacindan fazla diinyaliga dalarsa mesgalesi ard1 sira artip
durur ve bunlardan da tiirlii sikintilar ortaya ¢ikar. Bu sekilde diinya mesgalesi ve sikintilari
kendisini kusatan insani ise nihayetinde Allah heldk eder. Tiim bu mesgalelere ve sebeplere
basvurmanin hikmetini bilip, asil amacin ne oldugunu idrak edenler ise bu tiir mesgalelere
dalmazlar. Gazzali sadece bu kimselerin helak olmayacagin1 Hz. Muhammed’in “Ummetim benden
sonra yetmis Ui¢ firkaya boliinecek, bunlardan yalniz bir firka kurtulacaktir.” seklindeki hadisiyle
aciklamigtir. Bu firka ise kuskusuz Hz. Muhammed ve Ashab’inin yolundan gidenlerdir. Bunlar
ifrat ve tefritten kaginip itidale riayet ederler. Tavir ve davranislarinda her daim orta yolu takip
ederler. Diinyalik olan her seyin maksat ve gayesini bilip, diinyaliktan sadece ahiret azig1 olacak
miktarin1 alirlar. Kisacasi nefsi bedenin mesgalesinden kurtarirlar ve Allah’a yénelirler. Ibn
Teymiye (1985: 87)’nin ifadesiyle bu kimseler “Allah, sliphesiz sakinanlarla ve iyilik yapanlarla
beraberdir.” ayetinde (Kur’an, Nahl Suresi, Ayet: 128) buyuruldugu iizere, takva ve ihsam
kendisinde birlestirirler. Ona gdre ancak bu sekilde dine uygun, dogru siyaset tamam olur. Din ve
diinya yalnizca bu sekilde diizgiin olarak yiiriiyebilir. Kisacasi bunlarin erdemli kimseler, onlarin

olusturdugu devletin de erdemli bir devlet oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, ifade edildigi iizere, bedenin hastaliklarinin, nefsin hallerinin, batilin,
kotiiliiglin, yanlisin ¢ok ¢esitli olmasi gibi erdemli olmayan topluluklarin, devletlerin ve
siyasetlerin sayilar1 da coktur. Buna karsilik saglhigin, gercegin, dogrunun, iyiligin yolunun tek

olmasi gibi erdemli topluluklarin, devletlerin ve siyasetlerin de tek bir tiirii vardir.
3.4.3. Erdemli Siyasetin iki Temel Esasi: Adalet ve Sevgi

Islam diisiincesinde, evrenin her alaninda var olan diizenin, tabiati geregi medeni oldugu
kabul edilen insanlar arasi iligkilerde de arandigi goriilmektedir. Buna gore varliklarini ve
hayatlarin siirdiirebilmeleri i¢in insanlarin birlikte yasamalar1 zorunludur. Yani toplumsal yasamda
bir ortakligin olmasi gerekir. Iste s6z konusu toplumsal yapmin olusmasi ve saglikli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in insanlar arasi iliskilerde bir kanun (siinnet, seriat) ve adalet olmalidir. Elbette
kanun ve adaleti uygulayan (adil) da gerekir. Bu kanun koyucu ahlak ve adetlerde adalete yonelten
kanunlar koymalidir (Ibn Sina, 2014b: 481-482, 499; 2017: 183; 2018: 303). Bu anlamda iyi bir
yonetim ancak adaletle miimkiindiir. Zira adalet devleti 1slah ederek intizamli olmasimi saglar.
Devletin islerini uyumlu kilar (Maverdi, 2016: 319; 2018: 274). Kisacast dogru ve erdemli bir
siyasi diizen, adalet temeline dayanir. Bu yiizden adaletin tesis edilmesi ydneticinin en Gnemli

gorevlerinden birisidir.

Farabi (1987: 53)’ye gore adalet oncelikle, devlet halkinin ortak oldugu giiven, servet, mevki
gibi tiim iyi seylerin insanlar arasinda boliistiiriillmesinde ve sonrasinda bu seylerin korunmasinda

ortaya ¢ikar. Cilinkli devlette yasayan her insanin, hak ettigi 6l¢iide, bu iyi seyler {izerinde pay1
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vardir. Bu durumda séz konusu payin, hak edilenden az ya da ¢ok olmasi adaletsizliktir. Bu
yiizden bunlarin adaletle taksim edilip, herkesin paymnin korunmasi gerekir. Bu bakimdan adalet,
boliistiiriilmiis olan iyi seylerin korunarak baki kalmasini saglan seydir. Bu adalet tanimindan
hareketle Farabi, adaletsizligi de tanimlamistir. Ona gore adaletsizlik, bir kimsenin iyi seylerdeki
paymin ya dogrudan o kimseye ya da devlet halkina onun (kiymetce esit olan) bir bedeli iade

edilmeksizin elinden ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.

Iyi seylerdeki paymin, bizzat kendi yahut baskasimnin elinden ¢ikarilmasina neden olan kisi,
devlete zararli oldugunda adaletsizdir ve engellenir. Bu gibi durumlarda kotilik edilmeli ve
cezalandirilmalidir. Zira adaletsizlik yapana denk bir kotiilik ve ceza ile karsilik verildiginde,
adalet uygulanmis olur. Fakat onun yapmis oldugundan daha fazla bir seyle veya daha az bir seyle
karsilik verdiginde ise adaletsizlik olur (Farabi, 1987: 53-54). Bu bakimdan adaleti saglamak i¢in
verilen cezalarda da adaletli olunmalidir. Adaletsizlik baska bir adaletsizlik dogurmamalidir. Bu
baglamda Farabi’nin ele aldig1 bicimiyle adalet, dagitici adalet ve diizeltici (koruyucu) adalet
seklinde iki yonde kendini gosterir. Adaletin bu anlamda kullanimi daha ¢ok Aristocu temele
dayanmaktadir (Aristoteles, 2014a: 1131a10-1132Db).

Ibn Miskeveyh (2013: 131-132) ve Tisi (2016: 113-114) ise Farabi’nin Aristoteles’e dayanan
yaklasimini da kapsayacak sekilde, adaletin ii¢ yerde bulundugunu ifade etmislerdir. Boylece, bir
bakima onu tiirlere ayrrmuslardir: (1) Mallarin ve ihsanlarin (iyiliklerin) dagitiminda; (2) insan
iligkileri (muamelat) ve aligveris gibi iradeyle yapilan islerde; (3) Zuliim, tecaviiz ve haksizliga

konu olabilecek, yonetim (siyaset) ile ilgili diger uygulamalarda.

Birinci adalet tiiriinde bireylerin mallar ve ihsanlar iizerindeki haklari dikkate alinir. Thsanlar
ve mallar tizerinde hakki bulunan kisilere, hak ettiklerinin verilmesi gerekir. Fazlalik ve noksanlik
oldugunda ise telafi yontemi uygulanir. Bu, Farabi’nin Aristoteles’e dayanan adalet yaklagimina
karsilik gelir. Birbirleriyle ayn1 degere sahip olan mallarin degis tokusunda ve ticaretinde ikinci
adalet tiirti rol oynar. Dolayisiyla degis tokusa konu olan mallarin degerlerinin nispeti birbirine
uygun olmalidir. Ugiincii tiirde ise adaletin belirlenmesinde bireylerin sahip olduklar1 mertebelerin
birbirine nispeti esas alinir. Herhangi bir bireyin digerine haksizlik etmesi ya da zarar vermesi
durumunda esitligi bozan bireye, mukabil bir haksizlik veya zararda bulunulmasi gerekir ki boylece

adalet ve denklik saglanabilsin.

Agiktir ki insanlarin digerlerinin hakkina el uzatmalarina, haksizliklara, idareciler ve devlet
mani olur (Ibn Haldun, 2016: 333). Bu noktada miikemmel adaletin geregi olarak, siradan insan ile
makam ve mevki sahibini, davada ve mahkemede ayn1 kefede tutup, her ikisine esit gézle bakmak
gerekir. Birisi fakir digeri zengin diye, birinin digerine istiin tutulmamasi, cezalarin soylu-halk,

gii¢lii-zay1f ayrimi yapilmadan biitiin suclulara uygulanmasi gerekir (Gazzali, 2014b: 100; Ibn
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Teymiye, 1985: 94). Zira insanlarin iglerindeki kotiiliikler ¢ogunlukla, mal ve mevki karsiliginda
cezalarin uygulanmamasi sebebiyle ortaya ¢ikar (Ibn Teymiye, 1985: 100). Bu yiizden devletin
bekasi i¢in Hz. Adem’den beri higbir hiikiimdar adaletin tesis edilebilmesi adina sugluyu
cezalandirmaktan hicbir gerekceyle cekinmemistir (Nizamiilmiilk, 2015: 55).

Burada haklarm korunmasi ve cezalar konusunda hiikiim vermenin en &nemli gayesi, ibn
Teymiye (1985, 102-104)’nin ifadesiyle, iyiligi emretmek ve kotiliigi dnlemektir. Zira yonetici bu
mevkie, sadece iyiligi emredip kotiiliigli 6nlemek icin getirilmistir. Esasen devletin amaci da budur.
Ulkenin diizen ve dirligi, iyiligi emredip kotiiliigii onlemekle, hayatin ve insanlarm diizgiinliigii de,
Allah’a ve Peygamberine itaatiyle gergeklesir. Bu ikisi de ancak iyiligi emredip kotiiliigi
onlemekle tam olabilir. Boyle bir toplum (iimmet) zaten bu sebeple insanlar i¢in ortaya ¢ikarilan en
hayirli iimmet olmustur: “Siz insanlar i¢in ortaya c¢ikarilan, dogrulugu emreden, fenaliktan
alikoyan, Allah’a inanan hayirli bir timmetsiniz.” (Kur’an, Al-<i imran Suresi, Ayet: 110).
Dolayisiyla Allah iyiligi emretmeyi ve kotiiliigli 6nlemeyi farz kilmistir. Bu ise ancak kuvvet ve
imaretle (memurluk) gergeklestirilebilir. Bu bakimdan insanlarin isglerini iistlenme (vilayet, devlet,
siyaset) en biiylik dini farzlardandir. Dahasi1 din yalmzca onunla ayakta durabilir. Bu sebeple bir
hadiste, sultanin “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” oldugu ifade edilmistir. Ayrica “Zalim bir
imamla kirk yil, sultansiz bir geceden daha iyidir.” denilmistir (1985: 194-195).

Benzer goriisleri ifade eden ibn Haldun (2016: 333)’a gore Allah, insanlarin tabiatlarina hayr
da serri de yerlestirmistir. Ancak, insan mantiki diisiinme giicli ve asil fitrat1 icabi, ser tiiriinden
haslet ve huylardan ziyade hayir tiirlinden niteliklere daha yakindir. Sirf insan olmasi agisindan,
miilk (devlet) ve siyaset kendinde bulunur. Bu durumda miilk ve siyasete uygun diisen insandaki
hayir tlirlinden hasletlerdir. Zira hayir siyasete ve devletin genel politikasina uygundur. Ona gore
de siyaset ve miilk, halk i¢in ilahi bir kefalettir. Allah’in kullardaki hilafetidir. Bu kefalet ve
hilafetin gayesi ise insanlar arasinda ilahi hiikiimlerin uygulanmasidir. Allah’in kullar1 ve halkiyla
ilgili hiikiimleriyse tiimiiyle hayirdir. Bu ylizden hayirda, iyi hasletlerde yarismak miilke sahip
olmanin alametlerinden iken bunun tersi de miilkiin elden ¢ikmasinin emarelerindendir. Iste
miilkiin varligina sahitlik eden yetkin haslet ve meziyetlerden biri adalettir. Yani herkese hak
ettikleri gibi muamele etmek, hakki neyse vermektir. Bu dogru ve diiriist olmanin geregidir (2016:
335, 356-358).

Gorildiigi gibi adaletin tanimlanmasi ve tiirlerinin ortaya konulusunda oranti, esitlik, hak ve
denklik kavramlar1 6n plandadir. Buna gore adil insan, orantisiz ve esitsiz durumlarda orantiyi,
esitligi ve dengeyi saglayan kimsedir. Bu ancak dogasi itibariyle “orta”y1 bulmaya vakif olan
kimseler tarafindan saglanabilir. Ortayr bulmak; azlik-gokluk, eksiklik-fazlalik, hafiflik-agirlik,
kar-zarar gibi durumlarda sapmalar1 ve uglar1 ortadan kaldirip denge noktasini belirlemek demektir.
Burada 6nemli olan, farkli nispet durumlarin1 dikkate almak suretiyle esitligi saglamaktir. Nihail

anlamda ve her bir seyde ortalari belirleyici olan, seylerin itidale dondiiriilme imkéani onun
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bilgisiyle olan “ilahi kanun” (namus-i ilahi) dur. Bundan dolay1 gercekte esitlik ve adaleti ortaya
koyan ilahi kanundur. Ciinkii birligin kaynagi Allah’tir (Tusi, 2016: 114).

Diger taraftan insan dogasi itibariyle sosyal oldugu icin yasantist karsilikli yardimlagma
olmaksizin imkansizdir. Yardimlagma ise denkligi, esitligi ve orantililigi bozmayacak bigimde bazi
kimselerin digerlerine hizmet etmesine ve bazi kimselerden alinip digerlerine verilmesine
dayanmaktadir. Yani onlarin birbirlerine yardim etmeleri ve aligveriste bulunmalar1 gerekir. Bu
baglamda insanlar arasinda bir takim degis-tokuslar ve ticari iliskiler gerceklesir. Bu ticari
iliskilerde zorunlu sekilde bir araca, ayarlayiciya ihtiya¢ vardir ki bu Aristoteles (2014a: 113a20 —
1133b25)’in de belirttigi gibi paradir. Dolayisiyla para, insanlar arasindaki iliskilerde adil
(dengeleyici) ve aracidir. Fakat para, sessiz bir adildir. Bu yiizden paranin da 6tesinde diisiinen bir
adile, hakime ihtiya¢ vardir. Ciinkii para aracilifiyla insanlar arasindaki karsilikli ticari iligkiler
belli bir noktaya kadar dogru sekilde isler. Yani her ticari iligskinin dogru sekilde yiiriimesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla paranin ¢oziimde tikandig1 noktada diigiinen bir adil (insani hakim, yonetici)
devreye girer. Bu baglamda insanlar arasindaki adaleti koruma, s6z konusu ildhi kanun, insani
hakim ve para olmaksizin gerceklesmeyecektir (Ibn Miskeveyh, 2013: 132-133; Tisi, 2016: 114-
115). Bu diislincesini “Onlarla insanlarin adaleti yerine getirmeleri i¢in kitab1 ve mizan1 indirdik ve
yine kendinde biiyiik bir kuvvet ve insanlar i¢in fayda olan demiri indirdik.” (Kur’an, Hadid Suresi,
Ayet: 25) mealindeki ayetle destekleyen Tisi (2016: 115-116), bu ii¢ seyin hiikkmiine uymayanin

zalim oldugunu ifade etmistir.

Yani en biiyiik kanun ilahi kanundur. Hakim ondan sonra gelen ikinci, para ise {igiincii bir
kanundur. Once hukuk, sonra hakim, {i¢iincii olarak da para Allah’in kanununa uyar. Ortakliklar ve
aligverislerin dogru olarak yiiriimesi, verilen ve alinan seylerin agik¢a belli olmasi i¢in bunlarin
fiyatlar1 birbirine gore degisir. Farkli seyler arasinda esitligi saglayan, bir seyi artirip Gtekisini
eksilten paradir. S6z gelisi, ¢iftci ile marangoz arasindaki alisveris bu sayede adaletli olur. Iste bu,
bn Miskeveyh (2013: 133)’in ifadesiyle, siyasi (medeni) adalettir. Siyasi adaletle devletler mamur
olur. Halkin durumu ve devlet isleri ancak onunla diizene kavusur. Siyasi adaletsizliklerde ise
devletler harap olur. Halkina adil davranmayan, zulmii adaletinden ¢ok olan higbir devlet, uzun
siire ayakta kalamaz (Ibn Miskeveyh, 2013: 133; Maverdi, 2013: 48). Bu yiizden Nizamiilmiilk
(2015: 58) devlet baskanlarina, her sehre terazileri ve fiyatlar1 denetleyecek, aligverisin dogrulukla
yiirlimesini saglayacak bir giivenlik yetkilisini (muhtesip) gorevlendirmelerini nasihat etmistir. Bu
gorevliler aligverislere hile ve hiyanet karistirlmamasini saglamalidir. Bu saglanamaz ve esnaf
istedigi gibi alip istedigi gibi satarsa fakir halk sikintiya diiser. Neticede, kanunlar yiiriitiilemedigi
i¢in fitne ortaya ¢ikar.

Zulmiin umranin harap olmasinin habercisi oldugunu ifade eden Ibn Haldun (2016: 549)’a
gore halkin mallarina tecaviiz etmek, bu mallarin kazanilmasi konusunda onlarin heveslerini kirar.

Zira en nihayetinde mallarinin yagmalanarak ellerinden alinacagina inanirlar. Mal edinme hevesleri
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gidince, artik ¢alismaktan geri dururlar. Umranda pazarlar durgunlasir. Halk perisan olur, iilkenin
disindaki bagka yerlere dagilir. Sehirler harap olur. Sultanin ve devletin halinin bozulmasiyla
yerlesim merkezleri bozulur. Zira sultanin ve devletin hali, umranin suretidir. Umranin maddesi ve
iktisadi biinyesi bozulursa, suretinin de bozulmasi kag¢inilmazdir. Bu bakimdan zulim umrani

tahrip eder, mamur yerleri harabeye ¢evirir (2016: 549-550).

Zuliim sadece sahibinden mali ve miilkiinii karsiliksiz olarak almaktan ibaret degildir.
Bundan daha genel bir seydir. Bagkasinin miilkiinii alan veya onu zorla kendi isinde galistiran,
hakki olmayan bir seyi ondan isteyen ya da seriatin farz kilmadig1 bir hakki ve goérevi bagkasina
yiikleyen, yani onu mesru ve yasal olmayan seylerle miikellef tutan her kimse digerine zulmetmis
olur. Baska bir zulliim ise halkin mallarin1 asgari derecede ucuza almak, sonrasinda fiyatlarini tespit
edip ihtiya¢ duyulan mallar1 azami diizeyde yiiksek fiyatlarla, aligveriste zor kullanmak ve zorbalik
yapmak yoluyla onlara satmak, boylece halkin mallarina musallat olmaktir. Tiim bunlarin zarar1 ve
vebalini umranin harap olmasi nedeniyle devlet ¢eker. Zira bu durum umran halkinin sevk ve
hevesini kirar. Iste umranin yikilmasina ve harap olmasina sebep olan hususlar bundan kaynaklanur.
Umranin yikilmasi ve harap olmasi ise insan neslinin sonunu getirir. Bes zorunlu gayenin (dini,
nefsi, akli, nesli ve mali muhafaza) hepsinde seriatin uydugu hikmet budur: Dini hiikiimlerin ruhu,

zulmii yok etmek ve adaleti getirmektir (Ibn Haldun, 2016: 550-552).

Ibn Haldun (2016: 552)’a gore devleti mahveden hususlardan en siddetlisi ve en biiyiigii,
halka haksiz bir sekilde ¢aligma miikellefiyeti getirmek ve onlara angarya yiiklemektir. Halk, asil
isleri disinda calismakla miikellef tutulursa ve maisetleri konusunda onlara angarya yiikletilirse
kazanglar1 ziyan olur. Dolayisiyla ibn Sina (2014b: 489)’nin ifadesiyle yonetici devletteki insanlart
kisimlara ayirmali ve herkes kendi igini yapmalidir. Yine yonetici tembellik ve bos durmayi
yasaklamalidir. Hi¢ kimsenin zaruri gereksinimini bagkasindan saglamasima ve higbir sikinti

cekmeden yan gelip yatmasina imkan vermemelidir.

Bu bakimdan en iyi devlet gercek adalete, orantili esitlige dayanir. Burada yasayan insanlarin
her biri tabiati itibariyla yapmaya giicii yettigi gorevi yerine getirir. Yaptigi seye uygun olarak da
hak ettigi mevkide bulunur. Bu denge bozulur ve devlet sahte adaletle yonetilirse erdemli olmayan
devletler ortaya c¢ikar (Farabi, 2015a: 98-101). Tasi (2016: 113)’nin deyisiyle, adalet, farkliliklarin
diizenliligini gerektirir. Bir diizene sahip olan her seyde, herhangi bir tarzda adalet vardir. Aksi

takdirde onun sonu bozulma ve karmasa olur.

Dolayisiyla erdemli devletteki her insan, hangi siniftan olursa olsun, kendisine, yalnizca
dogrudan kendisinin gerceklestirdigi bir tek sanat ve ig belirlemelidir. Onun 6tesine gegmemelidir.
Yani adalet, her birinin kendi mertebesinde olmasini ve onu agsmamasini gerektirir. Bir sahsin farkl
farkli (birden ¢ok) sanatlarla mesgul edilmemesi gereginin ii¢ sebebi vardir (Farabi, 1987: 55; Ibn
Riisd, 2018: 33-34, 46; Tasi, 2016: 276-277):
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Ilk sebep, dogalarin kendi 6zellikleri olmas1 ve her doganin her isle mesgul olamamasidir. Bu
agidan higbir insanm dogas: bir sanattan fazlasina yatkin degildir. Insanlarin bir sanattan fazlasmi
Ogrenmesi katiyen miimkiin degildir. Bir kimse bir sanattan fazlasin1 6grenmis olsa bile, en {istiin
bir sekilde 6grenmis olamaz. Yani herkes, her zaman, her is ve sanat i¢in uygun olmaz. Bir kisi,
bazen baska bir isten cok belli bir is icin &biir insanlardan daha uygun olur. Insana has yetkinlikler
sadece bir topluluk i¢inde yasayan kisilere boliistiiriilmiis bir sekilde bulunabildigi i¢in s6z konusu
yetkinliklerin farklilasmasiyla insanlarin her biri dogasi ve yaratiligt agisindan farklilagir. Iste

adalet, ifade edildigi gibi, bu farkliliklarin diizenliligini gerektirir.

Bu hususta Ibn Riisd (2018: 90), Platon’un insan dogalarini metallerle betimlemesine
dayanarak, dogas1 altina 6zgii olanlardan bakir dogasina 6zgii ¢ocuklar dogarsa, bunlart bakira
0zgili dogada olanlarin yanina gondermeleri; dogas1 bakira 6zgii olanlardan dogup dogasi altin ve
giimiise 6zgii olanlar1 da bu konuma yiikseltmeleri gerektigini sdylemistir. Boylece, herkes dogasi
icin en uygun olan yerde bulunacaktir. Ciinkii her birey yalnizca bir ise yatkindir. Bu da onun

dogasina en uygun olan istir.

Ikinci sebep, bir sanat sahibinin, uzun siireli derin inceleme ve nihai gayede yiikselisi
sayesinde o sanatin hiikiimlerinden nasiplenmesidir. Fakat bu inceleme ve gaye cesitli sanatlara
dagitilmis ve boliinmiis olursa, hepsi bozulur ve yetkinlige varamaz. Yani bir sanat ya da isle
mesgul olan bir kimse, kendini ona adayip, kiiglik yaslardan itibaren, baska seylere degil de
yalnizca ona yoneldigi zaman daha miikemmel ve tam anlamiyla yapar. Bdylece o iste daha yeterli

ve maharetli duruma gelmis olur.

Ucgiincii sebep, bazi sanatlarin (6zel) bir zamaninin olmasidir. O zamanin gegmesiyle (s6z
konusu sanatlar da) elden kagar, bu isler artik yapilamaz. iki sanatm, bir zamanda ortaklif1 sz
konusu olabilir. Yani ayn1 anda yapilmalar1 gerekebilir. Fakat eger bir kimse onlardan biriyle
mesgul olursa, digeri i¢in hi¢ zaman1 kalmaz ve ikinci bir firsat da bulunmaz. Bu nedenle her ise
bir kisi tahsis etmek gerekir. Ancak bdyle olursa islere vaktinde yetisilebilir ve isler layikiyla
yapilabilir.

Hal boyle olunca, insana has yetkinlik cesitlerinin hepsinin kendisinde yetkinlestigi bir
topluluk bulunmalidir. Bu topluluktaki bireyler her bir yetkinlikte en yiiksek seviyeye ulagmak
adina birbirleriyle yardimlasirlar. Yetkinlik a¢isindan alt diizeyde olan insanlar, iist diizeydeki
insanlari takip ederler. Ust diizeydekiler de sahip oldugu yetkinligin ilkelerini alt diizeydekiler igin
olanakli kilarlar. Béylece onlara yardimer olurlar. Ornegin, gem yapma sanati binicilik sanatinin
hizmet¢isi konumundadir. Ciinkii gem yapma sanati, binicilik sanatin1 daha kolay, daha olanakl bir
duruma getirir. Diger taraftan binicilik sanati, gemlerin en giizel sekilde yapilmasina imkan veren

nitelik nedeniyle, gem yapma sanatin1 miimkiin kilar. Yani netice itibariyle her ikisi de ayni1 gayeye
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erismeye calisir (Ibn Riisd, 2018: 34). Boylece, her bir kisi daha uygun oldugu bir isle mesgul

oldugu zaman yardimlagma meydana gelir ve iyilikler artar, kotiiliikler de azalir.

Iste, devlete esenlik ve siireklilik getiren, ayakta kalmasini saglayan adalet budur. Diger ii¢
erdemi (bilgelik, yigitlik ve Olgiiliiliik) devlete veren de adalettir. Devlette bu durumun ortaya
cikmasi yoneticilerin ve halkin yasalara saygi konusunda goriis birliginde olmalarina baghdir. Bu
durum devletin tim boliimlerinde yerlesik héale gelmelidir. Yani, her birey dogas1 geregi yatkin
oldugu isi yapmalidir. Yatkin olmadig1 seylere ise heveslenmemelidir (Ibn Riisd, 2018: 99-100).
Devlet yoneticileri de herkese liyakatine ve kifayetine gore is vermelidir. Asla bir kisiye iki is
emretmemeli, bir ise de iki kisiyi gondermemelidir. Boyle olursa isler her daim randimanli ve
diizenli olur (Nizamiilmiilk, 2015: 174-175, 193). Is boliimiiniin diizgiin yapildig1 bir toplumda, her
insan, kabiliyetleri dogrultusunda bir gorev tstlenir. S6z konusu gorevler gelisi giizel bir sekilde
yapilirsa toplumda diizen bozulur (Gazzali, 2015a: 503). Devlette zulim nedeni olan bu
diizensizlik, devlet halkindan olan her bireyin birden fazla sey lizerine yetistirilmesidir. Bu,
insanlarin bir seyden digerine, bir isten baska bir ise, bir diizeyden diger diizeye gececek duruma
gelmesinden baska bir sey degildir. Bir siifin digerine doniismesinin zararli oldugu ise olduk¢a
aciktir. Bunun Ornegi, dogustan ciice olan bir kimsenin savasc¢ilarin 6zelliklerine sahip olmak
istemesidir. Daha da kétiisii (yoneticilik 6zelligi tasimayan kimselerin) yonetici olmasidir. Bunun
verdigi zarar ¢ok biiyiiktiir (Ibn Riisd, 2018: 100-101).

Herkese hak ettiginin verilmesi ve ehil oldugu bir is igin secilmesi gerektigini ifade eden
Maverdi, (2016: 332-333)’ye gore de huzur ve saadetin temini i¢in gerekli olan sartlardan birisi
insanlarin konumlarina riayet etmek, mertebelerini ve sosyal tabakalarini bilmek, onlar1 tanimaktir.
Yonetici onlarin mertebelerini ve mevkilerini belirler. Her tabakanin haklarini ¢alisma dlgiilerine
ve isi {istlenme, yakinlik, yararli olma ve sebat gosterme derecelerine gore bolca verir. Zira bu,
onlar1 hayir talep etmede ve icinde bulunduklari fazileti elde etmek hususunda yarigmaya tesvik
eder. Boyle bir muamele, islerin tanzimine, héllerinin diizelmesine ve kalplerinin hosnutluguna
sebep olur. Bunun aksi bir muameleye tabi tutulurlarsa sultana karsi kin ve nefret duymaya
bagslarlar. Zira her kim kendisinde seref, ilim, kahramanlik, biiyiikliikk ve kendi kendisine yeterlilik
gibi bir dstiinlik gorir de hakki bilinmez ve ondan mahrum birakilirsa, bunu iginde gizler ve
nefrete doniislir. Kendisi sahip olmasi1 gerektigi bir haktan ve kendisine ddenmesi gereken bir
bor¢tan menedildigini zanneder. Biiylik bir zulme ugradigim hayal eder. Her kim boyle bir
diisiinceye sahip olursa firsatin1 buldugu zaman baska yollarla bu hakki elde etmeye ¢aligir. Yolunu
bulamadigi takdirde de onun devlete olan itaati zorla ve cebren olacaktir. Bu da istenen ve sevilen

bir itaat degildir.

Bu hususta Ibn Teymiye, Siyaset (es-Siyasetii’s-seriyye) (1985: 33)’in hemen basinda,
eserinin, Kur’an’da “umera ayeti” olarak bilinen ayete (Kur’an, Nisd Suresi, Ayet: 58-59)
dayandigini belirtmistir:
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Hi¢ siiphesiz Allah size, emanetleri chline teslim etmenizi ve insanlar arasinda
hiikkmettiginiz zaman adaletle hilkmetmenizi emreder. Allah size ne giizel 6giit veriyor. Siiphesiz
Allah isitir ve goriir. Ey inananlar! Allah’a itaat edin, peygambere ve sizden buyruk sahibi
olanlara (ulu’l-emr’e) itaat edin. Eger bir konuda c¢ekisirseniz, -Allah’a ve ahiret giiniine
inanmigsaniz- onun hallini Allah’a ve peygambere birakin. Bu, hayirli ve netice itibariyle en
giizeldir.

Ona gore ilk ayet, Miislimanlarin islerini istlenenlerin emanetleri ehline vermeleri ve
insanlar1 adil bir sekilde ydnetmeleri hususundadir. Ikinci ayete gére halk da emaneti ehline veren
ve adaleti uygulayan emir sahiplerine itaat etmekle miikelleftir. Yalmzca Allah’a isyan
hususundaki emirlerine itaat etmeyeceklerdir. Boylelikle Allah’in “Iyilik ve takva konusunda
yardimlasip, glinah ve tagkinlik konusunda yardimlasmama” (Kur’an, Maide Suresi, Ayet: 2) emri

geregince hareket edilmis olur (Ibn Teymiye, 1985: 34).

Boylece ayetlerin, emanetlerin ehline verilmesini ve adaletle hiikkmedilmesini vacip kilmast,
Ibn Teymiye (1985: 34)’ye gore adil ve diizgiin siyasetin 6ziidiir. Bu bakimdan yéneticiler herhangi
bir isi en yetkin ve yeterli olana teslim etmekle miikelleftir. Yonetici, aralarindaki yakinlik, koéle-
efendi, evlilik ya da hemserilik iligkisi; mezhep, tarikat, cins, 1rk birligi; mal, menfaat ya da her tiir
risvet; ehil olan ile arasindaki kin ve diismanlik gibi sebeplerle ehil ve hak sahibi olan kimseyi o
ise vermezse, Allah’a, Resuline ve miiminlere hainlik etmis olur. Zira bir hadiste “Kim
Miisliimanlarin isini tstlenir de, daha ehil olani varken bagkasina bir is verirse, Allah ve

Peygamberine hainlik etmis olur.” buyrulmaktadir (1985: 37-39).

Adaletin siirmesi ise, insanin ihmal ve noksanliklardan dolay1 kendisini mazur gérmeyip,
biitiin gayret ve ¢abasini bunlarin karsilik ve bedelini 6demeye hasretmesini gerektirir. Bir yonetici
adil oldugunda, memleket giivenli olur. Adalet her yere yayilir. insanlarin birbirine zulmetmesine
mani olur. insanin diinya ve ahiret faydalarinin sebeplerini kolaylastirir. Onun iyiligi biitiin halkin
kapsar. Gigliilerin ve 6zellikle de zayiflarin her birine ulasir. Bu nedenle onun memleketinin
insanlarindan her birinin, kendine gore herhangi bir tiirde karsilik vermesi gerekir. Su bir gergektir
ki yoneticinin yonetilenlerin sanatina ihtiyact yoktur. Bu yiizden yonetilenlerin yoneticinin
adaletine karsiliklari, duanin igtenliginden, 6vgiiniin yayilmasindan, dviilecek seyleri ve basarilan
zikretmekten, ¢aba gostermekten, oviilecek seyleri yapmaktan, giizel siikiirden, saf sevgiden, itaat
gostermekten, giicii ve yetenegi dlglisiinde ahlakin1 tamamlamaktan, ev idaresinde, aile liyelerini ve
agireti diizenlemede onu 6rnek almaktan ibarettir. Onlarin, giic ve se¢imle adetleri ve bu sartlarin
yerine getirilmesini goz ardi etmeleri, zuliimden ve gercek haksizliktan, adalet yolundan sapmaktan
baska bir sey degildir. Ciinkii vermeden almak, insaf kanunlarinin disina ¢ikmaktir (Tasi, 2016:
119-120).

Dolayisiyla adalet ve insaf oldugu siirece insanlar arasinda uyum ve uzlast daim olur. Bu
bakimdan adalet diinyay1r ayakta tutan siitunlardan biridir. Adalet olmadan nizam ve intizam

miimkiin olmaz. Onsuz 1slah olmak da imkéansizdir. Bu yilizden kisinin 6nce kendi nefsinde adil
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olmasi, daha sonra da bagkasina adaletli davranmasi1 gerekir. Kisinin kendi nefsine kars1 adaletli
olmas1 demek, nefsini salih amellerle mesgul etmesi, ¢irkin islerden sakinmasi ve orta yolu takip
etmesi demektir. Ciinkii ifrata kacmasi da tefritte bulunmasi da zuliimdiir. Kendi nefsine karsi
zulmeden bir insan baskalarina karsi daha da zalim olur (Maverdi, 2018: 286-287). Bu hususta
Nizamiilmiilk (2015: 261-262), devlet bagkanlarina, “Islerin hayirlis1 orta yolu takip etmektir.”
seklindeki hadisi 6rnek vererek, daima mutedil olmalarini, her islerinde orta yolu tercih edip insath

davranmalarini nasihat etmistir.

Kisinin bagskalarina kars1 adil olmasi ise {i¢ kisma ayrilir. Birincisi kisinin kendisinden daha
alt seviyede olan insanlara kars1 adil olmasidir. Ornegin, bir sultanin halkina, bir amirin memuruna
kars1 adaletli davranmasi gibi. Bu adalet dort seyle gergeklesir: (a) Bu konumdaki kisinin alttaki
insanlara kolay isleri yiiklemesi, (b) zor isleri bu kisilerden kaldirmasi, (c) zor ve baskiy1
kullanmay1 terk etmesi, (d) hayatinda hep adil davranmasi. Kolay isleri yiiklemek kisinin
idareciligini daha da daimi kilar. Zor isleri kaldirmak selamet getirir. Baski ve siddete
basvurmamak sevgi ve muhabbeti olusturur. Hak ve hukuku icra etmek de basariy1 getirir. Bu
hususlar bir liderde bulunmazsa yonettikleri iilkelerde fesat gogalir, ihtilaf ve karisikliklar bas
gosterir. Hadiste de buyruldugu tizere “Kiyamet giinii, azab1 en siddetli olanlar Allah’in yonetimi
ihsan ettigi halde bu yonetimle insanlara zalimce davranan kisilerdir.” (Maverdi, 2018: 287-288).
Devleti yonetenler insafli ve adil olursa, memleket diizeni dogru diiriist yiiriir. Halk daima huzur
iginde bulunur (Nizamiilmiilk, 2015: 59). Zalimlerin miilkii ise devam etmez, yok olup gider. Zira
yine baska bir hadiste buyruluyor ki “Miilk, kiifurle birlikte devam eder; fakat zuliim ile devam
etmez.” (Gazzali, 2014b: 76; Maverdi, 2013: 46; 2018: 288). Yine bu hususta baska bir hikmetli
sozde “Eger devlet baskani adaletten yiiz ¢evirirse, halk da ona itaatten yiiz cevirir.” denilmistir
(Maverdi, 2013: 48).

Ikincisi, insanin kendisinden iistte bulunan kisilere karsi adil olmasidir. Halkin, sultanmna
kars1 veya memurun, amirine karsi adaletli olmasi gibi. Bu adalet de ii¢c seyle gerceklesir: (a)
Samimi bir itaat, (b) var giicliyle yardim etmek, (c) dostlukla samimiyet. Samimi itaat gostermek
dagilmaya kars1 toplayici olur. Var giiciiyle yardim etmek de zayiflig1 engeller. Dostlukla samimi
olmak ise su-i zanni defeder (Maverdi, 2018: 289). Bu hususta bilge insanlardan Ebreviz soyle
demistir: “Sen kendinden iisttekilere itaat et ki senden alttakiler de sana itaat etsin” (Maverdi, 2018:
288-289).

Ucgiinciisii, akranlara kars1 adil olmaktir. Bu da ii¢ seyle gergeklesir: (a) Kibirlenmeyi ve
bobiirlenmeyi terk etmek, (b) nazlanmay1 birakmak, (c) eziyet verici seylerden uzak durmak. Zira
bobiirlenme ve kibirlenmeyi birakmak iilfeti, nazlanmay1 terk etmek de sefkati olusturur. Eziyet
verici seyleri birakmak da insafi olusturur. Akranlar ve emsaller arasinda bu ii¢ husus terk
edilmezse dostluk ve sevgi, diismanliga doniisiir. Boylece hem kendileri fesada ugrar hem de
baskalarini fesada ugratirlar (Maverdi, 2018: 289-290).
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Goriildiigii gibi Islam siyaset ve ahlak diisiincesinde adalet kavrami metafizik, psikoloji,
ekonomi ve hukuk alanlariyla irtibatli bir sekilde ele alinmigtir. Topluluk hélinde yasayan insanlar
arasinda huzur ve diizeni saglayacak, onlar1 mutluluga ulastiracak dogru ve erdemli siyasetin temel

ilkelerinden biri olarak goriilmiistiir.

Adaleti iyi yonetimin vazgegilmez bir ilkesi olarak géren Islam diisiiniirlerine gére toplumsal
diizenin saglanmasinda ¢ok daha 6nemli olan baska bir ilke vardir. O da “sevgi”dir. Her seyden
Once yaratilisi itibariyle medeni bir varlik olmasi hasebiyle her insan mutluluga ulagmak igin bir
digerine muhtag ve birgok kisinin bulundugu bir sehirde yasamak zorunda oldugundan, iyi iliskiler
kurmak ve onlan icten sevmek zorundadir. Ciinkii insanlar onun 0ziinii ve insanligini
tamamliyorlar, o da otekiler i¢cin aymi seyi yapiyor. Mademki insanlar birbirlerinin yardimina
mubhtagctirlar, o halde herkesi yardim konusunda tek bir bireyin uzuvlar1 konumuna getirecek bir
biraradaliga ihtiya¢ zorunlu olur. Yani tiim organlar1 faydali bir isi yapmada birlesen bir kisi gibi
birbirlerine bagli, uyumlu bir toplum olabilmek i¢in daginik haldeki insanlarin birlesmeleri ve
kaynagmalart zorunlu bir gereksinimdir. Yine mademki insanlar dogalar itibariyla yetkinlige
yonelik yaratilmiglardir, o zaman dogalari itibartyla bu biraradalifi arzulamaktadirlar. Iste
biraradaliga doniik olan bu arzu (istiyak) “sevgi”dir (Ibn Miskeveyh, 2013: 45, 155; Tasi, 2016:
247). Devletin pargalari ve parcalarinin dereceleri bu sevgi bagi ile birlestirilir ve baglanir (Farabi,
1987: 52).

Biitiin kainatin, var olanlarin iyilik i¢inde ve diizenli olmasi s6z konusu sevgiye baglidir. Bu
acidan sevgi adalete yeglenir. Yani adalet sevgiye tabidir (Farabi, 1987: 52; ibn Miskeveyh, 2013:
150; Tasi, 2016: 129, 247). Ciinkii adalet yapay, sevgi dogal bir birlesimin geregidir. Ayni
zamanda yapay, dogala nispetle zorlamali gibidir. Yapaylik dogalliga tabidir. Soyle ki, tiiriin
diizenini koruma konusunda, erdemlerin en yetkini olan adalete ihtiyag, sevgi yoksunlugu
nedeniyledir. Yani insanlarin adalet erdemini kazanma zorunlulugu, sevginin Kkaybedilmesi
sebebiyledir. Zira eger bireyler arasinda sevgi olugsmus olsaydi, hakkini alma (intisaf) ve vermeye
(insaf) gereksinim duyulmazdi. Yani eger bireyler, karsilikli iligkilerinde birbirine sevgi ile
muamele etseler ve insafli olsalar, aykiriliklar, anlagsmazliklar s6z konusu olmaz ve diizen saglanir.

Dolayisiyla sevgi adaletten tstiindiir (Tasi, 2016: 247).

Bu bakimdan eger topluluk hélinde yasayanlar birbirini seven kimselerse, birbirine karsi
adilane davranirlar. Aralarinda higbir anlasmazlik vuku bulmaz. Dost, dostunu sever ve kendisi i¢in
istedigini onun igin de ister. Gliven, dayanisma ve yardimlagsma ancak birbirlerini sevenler arasinda
ortaya ¢ikar. Insanlar, karsilikli yardimlasirken ayni sevgiyi paylasirlarsa, sevilen her seyi elde
ederler. Zor da olsa, hi¢bir gayeleri imkansiz olmaz. Bu durumda onlar, isabetli goriisler ileri
stirerler. Akillart iyi yonetim bigimlerini gergeklestirmede yardimlasirlar. Boylece dayanigmayla

tiim iyiliklere erismek i¢in giic birligi yaparlar (ibn Miskeveyh, 2013: 150-151).
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Bu yoniiyle sevgi kalpleri birbirine ¢eker ve katiiliikleri def eder. Ciinkii insan kendisine
eziyet edilmek istenen ve sahip oldugu nimetlerden dolay1 haset edilen bir varliktir. Eger insan
sevmez ve sevilmezse, haset¢i kisilerin elleri ona uzanir. Diismanlarimin entrikalar1 onlara
tahakkiim eder. Boyle bir insan da ne sahip oldugu nimetlerden ne de gecirmis oldugu zamandan
lezzet alir. Ancak insan sever ve sevilirse, bu sevgiyle diismanlarina karsi muzaffer olur.
Hasetcilerin entrikalarindan da korunur. Ayrica sahip oldugu nimetleri de onlara kars1t muhafaza
etmis, zamanin da lezzetli gegmesini saglamis olur. Nitekim hadiste de buyruldugu iizere “Mii’min,
seven ve sevilen kisidir. Sevmeyen ve sevilmeyen kiside hayir yoktur. insanlarm en hayirlisi,
insanlara faydali olanlardir.” (Maverdi, 2018: 301).

Tus1 (2016: 248)’nin ifadesiyle, biitiin var olanlarin ayakta durusu, sevgi nedeniyledir. Higcbir
var olan bir varliktan ve bir birlikten (vahdet) yoksun olmadigi gibi sevgiden de yoksun olmaz.
Bununla birlikte sevginin mertebeleri vardir. Onun derecelenmesi sebebiyle var olanlar, yetkinlik
ve eksiklik mertebelerinde derecelere ayrilirlar. insan tiiriinde sevginin kisimlar1 iki gesittir: biri
dogal (tabii, dogustan), digeriyse iradi. Dogal sevgi anne ve babanin evladina olan sevgisi gibidir.
Eger bdyle bir sevgi annenin tabiatinda yaratilistan bulunmasaydi, evladini yetistiremez ve neslin
devami gerceklesmezdi. Diger tiir ise baglangici, kendisini sevginin izledigi iradi seylerde
bulunmasindan dolayi iradeyle olur (Farabi, 1987: 52; ibn Miskeveyh, 2013: 155; Tasi, 2016: 249).

Iradi sevgi dort tiirdiir: Birincisi, cabuk baglanip ¢abuk ¢oziilendir. Ikincisi, ge¢ (yavas)
baglanip gec ¢oziilendir. Uciinciisii, ge¢ baglanip cabuk c¢oziilendir. Dérdiinciisii cabuk baglanip
gec ¢oziilendir. Talep edilen seyler hususunda ise insanlarin gayeleri ti¢ subeye ayrilir: Birincisi
lezzet (haz, zevk), ikincisi yarar (g¢ikar), ii¢iinciisii iyilik (erdem, fazilet). Her iiciiniin birbiriyle
bilesiminden dordiincii sube dogar. Bu gayeler bireysel veya tiirsel yetkinlige ulasmada yardimci
ve destekei olacak kisilerin sevgisini gerektirir. Dolayisiyla bunlardan her biri iradi sevgi
tiirlerinden birisinin sebebidir. Bunlardan lezzet, cabuk baglanip ¢abuk ¢dziilen bir sevginin nedeni
olabilir. Ciinkii lezzet kapsamli olmasina ragmen ¢abuk degisme ve gecis ile vasiflanmistir. Yarar,
yavas baglanip ¢abuk ¢oziilen bir sevginin nedenidir. Zira yarar vermek, az bulunmasina ragmen
cabuk gecendir. lyilik, cabuk baglanmip yavas ¢oziilen bir sevginin nedenidir. Ciinkii iyilik ehli,
arasindaki zati benzerlikten dolayr gabuk baglanir. Iyiligin mahiyeti igin lazim olan ve ayrilig:
imkéansiz kilan gercek birlesimden dolay1 da ge¢ ¢oziiliir. Her iigiiniin bilesigiyse, ge¢ baglanan ve
geg ¢oziilen bir sevginin nedenidir (ibn Miskeveyh, 2013: 155-156; Tisi, 2016: 249-250).

Farabi (1987: 52-53)’ye gore erdemli devlette sevgi, once fazilete istirak sebebiyle hasil olur.
Bu istirak diisiince ve fiiller ile ilgilidir. Istirak edilmesi gereken diisiinceler; 1) baslangic (mebde)
ile ilgili, b) son (munteha) ile ilgili ve c) baslangig ile son arasinda bulunanlarla ilgilidir. Baslangi¢
hakkindaki goriis birligi Allah, ruhani varliklar, &rnek olan iyi insanlar, diinyanin ve onun
pargalarinin nasil bagladigi, insanin nasil olustugu, alemin boliimlerinin mertebeleri ve karsilikli

iligkileri, Allah’a ve ruhani varliklara gore yerleri ve Allah’a ve ruhani varliklara gére insanin yeri
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ve benzeri hususlar ile ilgili goriislerinin bir 6rnek olmasidir. Iste bu baslangictir. Son ise
mutluluktur. Bu ikisi arasinda bulunan sey de, mutluluga ulasilmasini saglayan fiillerdir. Erdemli
devletin sakinlerinin goriisleri, bu seyler tizerinde birlesip, mutluluga yonelten fiillerle
tamamlandiginda, orada karsilikli sevgi ortaya cikar. Ardindan, onlar ayni yerlesme yerinde
birbirlerinin komgusu olduklari, bazilar1 digerlerine ihtiyag duyduklar1 ve bazilar1 digerlerine
yararli olduklar1 i¢in orada ¢ikara dayali bir sevgi olusur. Daha sonra onlarin faziletlere
istiraklerinden, bazilarmin digerlerine yararli olmalarindan ve bazilarinin digerlerinden zevk
almalarindan dolayi, orada yine zevke dayali bir sevgi hasil olur. Boylece bu sevgi vasitasiyla onlar

birlesirler ve birbirlerine baglanirlar.

Sevgiyi bu sekilde tiirlere ayiran Islam diisiiniirlerine gore devlette yoneticinin halka karsi
sevgisi, bir babanin evladina sevgisi gibi olmalidir. Halkin ona sevgisi, evladin babasina olan
sevgisine benzemelidir. Halkin birbirlerine karsi sevgisiyse kardesler arasindaki gibi olmalidir.
Boylece diizen sartlar1 aralarinda korunmus kalabilir. Bu baglantidan maksat sudur: Yonetici,
halkla iligkilerinde sefkat, merhamet, sevecenlik, koruma, incelik, yetistirme (terbiye), sevgi,
menfaati isteme, hoslanilmayan seyleri giderme, iyiligi ¢ekme ve kotiiliigii onleme hususunda
miisfik babalar1 6rnek alsin. Halk ise ona itaat, nasihat ve saygida akilli ogullari; birbirlerine ikram
ve ihsanda da uyumlu kardesleri 6rnek alsinlar. Boylece yonetim isleri diizgiin ve sartlarina uygun
olarak devam etsin (Ibn Miskeveyh, 2013: 166; Tisi, 2016: 257-258). Yine her biri vaktin ve halin
gerektirdigi 6zel hak etme ve layik olma 6l¢iisiinde davranmalidir. Boylelikle her birinin pay ve
hakkinin 6denmesiyle adalet yerine gelmis, diizen ve sebat bulmus olur. Aksi takdirde, eger fazlalik
ve eksiklik yol bulur ve adalet ortadan kalkarsa, bozukluk ortaya c¢ikar. Hiikiimdarin y6netimi,
zorba bagkanlik (riyaset-i tagalliibl) olur. Sevgi nefrete donisiir. Uyumluluk uyusmazlik, iilfet
nefret ve dostluk nifak olur. Bagkasimnin zararim igerse bile herkes kendi iyiligini ister. Sonunda

arkadaslik bozulur ve diizenin zitt1 olan kargasa ortaya ¢ikar (Tasi, 2016: 257-258).

Bu bakimdan yoneticilerin kotiiliikkleri uzak tutmasi ve devlet i¢in en {istiin olan iyiligi
amaglama siyaseti izlemesi zorunludur. Bir devleti bir¢ok pargalara bolme siyasetinden daha biiyiik
bir katiiliik olmadigi gibi, parcalari toparlayip birlestirme siyasetinden daha biiyiik bir iyilik de
yoktur. Durum boyle olunca, agiktir ki faydali ve zararli seylerin paylasilmasi dayanisma ve uyum
getirir. Yasadiklar1 zaman hep birlikte yasarlar, savastiklari zaman da birlikte savasirlar. Bu konuda
onlarin sevingleri ve tasalar1 tek Ornek iizerinedir. Bu gibi durumlarda onlarin birbirlerinden
ayrilmalar1 ve her birinin kendi arkadasindan uzaklagsmasi durumunda ise onlarin birligini saglayan
nedenler yok olur. Isleri karisir ve biitiinliikleri parcalanir. Ciinkii onlardan kimileri seving
icindeyken digerleri tasaya bogulmustur. Oyle olur ki, kimileri digerlerinin tasalanmasina
sevinmeye baslar (ibn Riisd, 2018: 115-116).

Bir devlete kotiiliigli ve karmasay1 en fazla ¢eken sey; halki “su benimdir, su da benim

degildir’ diyecek duruma getirmektir. Ama eger bir devlette, bir kimse herhangi bir sorun ile
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karsilastiginda bu, toplum igerisinde ¢oziilityorsa, ayni sekilde, tiimelin karsilastig1 bir sorun tek tek
herkesin karsilastigi bir sorunmus gibi algilaniyorsa, iste bu devlet siki sikiya birbirine kenetlenen
ve dogal dayanisma icerisinde olan bir devlettir. Ciinkii farkli boliimlerin bir devlete ortak olmasi
(baglanmasi), organlarin tasada ve hazda canli bir bedende ortak olmasi gibidir. Bu nedenle, bir tek
parmagin aci duymasi ile tiim beden aci duyar. Duyulan aci tiim bedene yayilir ve denilir ki: Bu
(beden) hastadir. Bu anlamda toplumlarimin erdemli olmalar1 istenilen devletlere yapilan en biiyiik
iyilik, onun boliimlerinin bir biitiin olarak durumunun sevingte ve tasada, bir tek bedenin
organlarinin  durumu gibi olmasidir. Devlet halki bu istenilen duruma gelirse, onlar
¢ekememezlikten, kinden ve tiim kotiiliikklerden temizlenecektir. Bu nedenle onlarin; mallarinin
isgale ugramasi, calinmasi gibi devletlerde ortaya ¢ikan seylerle miicadele etmek icin ceza
yasalarina gereksinimleri yoktur. Tersine onlar, mutlulugun ve istiinliigiin son noktasina ulagmig
bir toplumdur. Dolayisiyla onlar, devletlerde olup biten kétiiliiklerin kendilerine ilismedigi mutlu
kimselerdir (Ibn Riisd, 2018: 116-118).

Bu hususta ibn Haldun (2016: 334-335) insanlar arasinda birlesmeyi, kaynasmay: ve
yardimlagmay1 husule getiren bagi asabiyet kavramiyla ifade etmistir. Onun akrabalik iligkileri ve
soy bagiyla ortaya koydugu asabiyet teorisine gore her insan, kendi asabesinden ve nesebinden
olanlarin yardimina kosmaya daha ¢ok 6nem verir. Zira Allah’m, kullarinin kalbinde yarattigi
hisim ve akrabaya zor zamanlarinda yardim etme ve sefkatli olma duygusu insanin dogasinda
vardir. Kendi aralarinda dayanisma ve yardimlagmaya yonelten bu duygu, diismanlarina da korku
salmalarinin sebebidir. Bu anlamda aralarinda az ¢ok bir bag bulunan kimseler birlik ve beraberlik
icinde hareket ederek yardimlasirlar. iste genis acidan bakildiginda, Ibn Haldun’un asabiyet

kavramiyla ifade ettigi seyin insanlar arasindaki sevgi bagi oldugu sdylenebilir.

Bu acgidan sevgi, insanlar1 kaynagmaya, devlete ve yoneticiye goniilden sadakat ve bagliliga
yoneltir (Maverdi, 2013: 46). Bu yiizden yonetici, biitiin tedbirleriyle vatandaslar arasinda sevgiyi
yerlestirmeyi amaclar. Ozellikle bunu basarinca, kendisi ve devletinde yasayan kimseler igin
imkénsiz olan biitiin iyilikler gerceklesmis olur. Bu durumda o, hasimlarina {istiin gelir, yurdunu
imar eder, kendisi ve yurttaglari mutlu olarak yasarlar. Fakat boyle bir sevgi ile elde edilmesi
istenilen bu birligin ger¢eklesmesi, ancak akliselim olanlarin katildigr dogru diisiinceler ve Allah
rizastm amaglayan dinlerin temin ettigi gii¢lii inanglarla olur (Ibn Miskeveyh, 2013: 151). Zira
hadiste de buyruldugu ve daha once ifade edildigi lizere “Sultan Allah’in yeryliziindeki golgesidir.”
Bu nedenle insanlarin kendisini sevmesi vaciptir. Ona uyup emirlerine tabi olmalar1 gerekir. Yine
“Ey iman edenler, Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin ve sizden olan emir sahiplerine de”
(Kur’an, Nisa Suresi, Ayet: 59) buyruguna gore dini inanca sahip olan herkesin melik ve sultanlari
severek, emrettikleri konularda itaat etmeleri gerekir. Ve bilmeliler ki saltanat ve yetkiyi veren
Allah’tir (Gazzali, 2014b: 75-76). Bu yiizden insanlar, yoneticilerin haklar1 karsiliginda onlara itaat
gosterip siikretmeli, sevgi gostermeli ve dogru davranmalilar. Halkin, yoneticilere Kkarsi,

memurlarin da amirlerine karsi itaatsiz ve sevgisiz davranmalari, onlari yardimsiz birakmalari
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durumunda nizam ve intizam bozulur. Mevcut olan huzur ve diizen, fesat ve diigmanliga doniisiir
(Maverdi, 2018: 289). Aymi sekilde Allah’m, kullarin yonetimini kendisine emanet ettii ve
yeryliziinii imar etmek icin vekil tayin ettigi bir hiikkiimdar da, adaletle, merhametle, sevgiyle

davranmayip, giiclinii zulmiin arac1 yaparsa, kargasa ve krize sebep olur (Maverdi, 2013: 48)

Goriildigii gibi toplumda devletin ve siyasetin gerekliligini insanin medeni bir varlik
olmasindan ve bunun doguracagi birtakim toplumsal sorunlardan hareketle ortaya koyan Islam
diisiiniirleri, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde rol oynayan iki anahtar kavram olarak adalet ve
sevgiyi erdemli siyasetin, iyi yOnetimin temeline yerlestirmislerdir. Onlar devletteki diizenin,
dayanigmanin, birlik ve beraberligin temel bagi olarak adaleti ve ondan da iistiin tuttuklar1 sevgiyi,
belli 6lciide Platon ve Aristoteles’e dayanmakla birlikte, islami bir ¢ercevede aciklamislardir.
Nitekim insanlar1 diizeltmek icin adaletin ve sevginin zorunlulugunu 1srarla vurgularlarken sik sik

Kur’an ve hadise bagvurmuslardir.

Bu baglamda, islam diisiincesinde, insanlarin yiice mutluluga ulasmasini temin etmek
maksadiyla, ahlaki ve dini hayatin diizenlenmesi devletin ve dolayisiyla yoneticinin gérevi olarak
kabul edilir. Devlet bu gorevini Allah’in yasakladigi kotiliikleri ortadan kaldirmak, nefisleri
egitmek, insanlarin zararli, kotii, haksiz islerine miidahale ederek iyiliklere ve adalete sevk etmek,
insanlar arasinda sevgi tohumlar1 ekmek, kisacasi insanlarin ahlaken yiikselebilecekleri elverigli
ortami1 saglamak suretiyle gerceklestirecektir. Bu gergeklestigi miiddetce toplumda huzur ve diizen
saglanir. Devletin varligi daim olur. Bu bakimdan islam diisiiniirleri devletin devamlilig1 igin dogru
siyasetin temelinde fiziki giliciin degil; adalete, sevgiye, ahlaka ve dine dayali manevi giiciin

bulunmas1 gerekliligini vurgulamislardir.

3.4.4. Erdemli Yonetici

Islam diisiiniirlerine gore -kisisel ahlakin ve ger¢ek mutlulugun gerceklesmesi icin zorunlu
olan- toplumda ve devlette en onemli unsur, melik, reis, imam, halife, hiikiimdar, sultan, devlet
baskani gibi kavramlarla ifade ettikleri yoneticidir. Zira bahsedildigi iizere toplumsal yasam
dayanismaya ve igbirligine dayanir. En yilice mutluluga ulastiracak erdemli bir toplum ancak
insanlar arasinda belli birtakim ahlaki davramslarin yerlesmesiyle miimkiindiir. iste Islam
diisiincesinde insanlart mutluluga gotiirecek s6z konusu davraniglart belirlemek, diizenlemek ve
toplumda yayginlagsmasini saglamak igin her anlamda gii¢lii bir yoneticiye ihtiyag oldugu kabul
edilmektedir.

Insanm varolusundaki amag¢ olan mutluluk, miimkiin varliklarin kabul edebilecekleri son
yetkinliktir. Bu amaca ulagsmak adina insan, mutlulugun ne oldugunu ve onu kazanmak igin
yapilmas1 gerekenleri bilmeye gereksinim duyar. Bunlarin bilinmesi ise ancak, ilk bilgileri

meydana getiren ilk diistiniiliirlerin faal akil araciligiyla insana verilmesi ile s6z konusu olabilir. Ne
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var ki insanlarin hepsi bu ilk diisiiniiliirleri alabilecek yatkinlikta yaratilmig degildir. Her insan,
fitraten, esit olmayan giicler ve farkli hazirliklara sahiptir. Bu yilizden her insan, mutlulugun ne
oldugunu ve ona ulasmak icin yapmasi gerekenleri kendi basina bilemez. Insanlarin amaglarina
ulasmak igin bir 6gretmene (muallim) ve kilavuza (mursid) ihtiyact olur (Farabi, 2012: 80, 83-84).
Bu 6gretmenler, rehberler, kilavuzlar insan1 mutsuzluk ve hiisrana yonelmekten engellerler. Onun
yiiziinlii ebedi mutluluk tarafina dondiirtirler -ki bu maksada hakikat ve erdem kazanma yolunda
gonliin hareketi olmaksizin ulagilamaz. Bdylece insanlar, yol gosterme, dogrultma, egitim ve

ogretim vesilesiyle varlik mertebelerinin en yiicesine ulagirlar (Tasi, 2016: 43-44).

Dolayisiyla, insanlara tiim bunlar1 &gretecek ve amaca giden yola yoneltecek kimselere
ihtiyag vardir. Ayrica her insan bagkalarina yol gdsterme ve onlar1 bu seyleri yapmaya yoneltme
giicline sahip degildir. Yani kimileri bir seyi baskalarina 6gretme ve kilavuzluk etme giiciine
sahipken, kimileri ise yoksundur. Bagka birini herhangi bir sey yapmaya ve o iste ¢alistirma giiciine
asla sahip olmayan, sadece kendisine gosterileni yapma giiciine sahip olan kimse hi¢bir konuda
baskan olamaz. O, yalnizca, her zaman yonetilen bir kisidir. Buna karsilik baskasini bir seye
yonelterek calistirma giiciine sahip olan kimse, kendi basina o seyi yapamayan, ama yol gosterilip
Ogretilince yapanlarin yoneticisi olur. Ayrica, bildigi ve kilavuzlandigi seyde bagkasini yonetme ve
calistirma giiciine sahip olan kimse ise bir yandan bir insanin yoneticisi, dbiir yandan da bagka bir
insanca y&netilen olur. Bdylece, ydnetici, birinci derecede veya ikinci derecede yonetici olur. Ikinci

derecede yonetici sadece bir tek insana uyar, bagkalarin1 da yonetir (Farabi, 2012: 81-82, 84).

Bu noktada Islam diisiincesinde, kainatta oldugu kabul edilen nizamin, diizenin ve
hiyerarsinin model alinarak, toplumun ve devletin de o modele gore olusturulmasi diisiincesi
hakimdir. Alemde bir ilk ilke, sonra bir diizen i¢inde onu izleyen 6biir ilkeler ve bu ilkelerden ¢ikan
varliklar vardir. Bu, varlik acisindan en asagi derecedeki varliklara ulagincaya kadar bu sekilde
stiriip gider. Benzer bicimde toplumun ve devletin icine aldig1 her seyde bir ilk yonetici (bagkan,
onder), sonra onu izleyen 6biir yoneticiler, bunlari izleyen yonetilenler ve insani varliklar bulunur.
Ve bu en asag1 derecedeki insanlara ulasincaya kadar devam eder. Ilk yonetici, devlet halkinin bu
mertebelerini yaratiliglarina ve almis olduklar1 egitimlere uygun olarak diizenlemesiyle devletin
kisimlari birbiriyle baglanir ve ahenk iginde olur. Iste bu mertebelerin baglanisi ve uyumu alemdeki
varliklarin birbirlerine baglanmigina ve aralarindaki uyuma benzer. Bu devletin yoneticisi de,
varliklarin kaynagi olan Ilk Neden’e benzer. Ardindan varhiklarin mertebeleri giderek asagiya
dogru iner. Onlardan her biri yonetenler ve yonetilenler olur (Farabi, 2012: 89-90; 2013: 67-68).

Yeni Platoncu sudiir anlayisinda da goriildiigii lizere kainatta biitiin varliklar, diizene uygun
olarak Ik Neden’i takip ederler. Onu kilavuz olarak alip taklit ederler. Iste erdemli devletin
yoneticisinin, devletin diger kisimlarina nispeti, ilk Neden’in diger varliklara nispeti gibidir. Biitiin
varliklarin ilk Neden’i ve onun gayesini taklit etmeleri gibi erdemli devletin tiim boliimlerinin,

mevki ve fiillerine gore Ik Yéneticilerinin gayesini taklit etmeleri gerekir. Zira yonetici 6zel
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nitelikleri bakimindan devletin en milkemmel parcasidir (Farabi, 2015a: 100-102). Kisacast en
yiiksek iyiye ve en yiice mutluluga ulagabilmek i¢in Allah’in alemle iliskisi nasil ise yoneticinin de

toplumla iliskisinin o yonde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

[1ahi yolun (siinnet-i ilahf) drnek almmasi demek olan bu anlayis geregi, erdemli devletin
yoneticisi olan ilk erdemliye uyuldugu ve 6rnek alindigi miiddetge toplumu olusturan insanlar
arasinda anlagsmazlik ve inatlasma olmaz. Ama eger insanlar devletin yodneticisine uymaktan
saparlarsa, nefsani kuvveleri kontrolden c¢ikar. Gazap kuvvesi, diisiinme kuvvesine istiinliik
kurmaya calisir. Sonunda aralarinda anlasmazlik, kargasa, diizensizlik, inat ve mezhep karsitligi
ortaya ¢ikar (Tusi, 2016: 272).

Bu bakimdan Islam diisiincesinde yoneticinin Allah’in nizaminin yeryiiziindeki halifesi
oldugu goriisii hakimdir. Bu diisiince sik sik vurgulanmistir. Gerek “Ey Davud, biz seni yeryliziine
halife kildik. Insanlar arasinda hak ile hikkmeyle, hevana uyma, o seni Allah yolundan saptirir.”
(Kur’an, Sad Suresi, Ayet: 26) mealindeki ayetle, gerek Hz. Peygamber’in “Sultan yeryiiziinde
Allah’in  golgesidir.”, “Allah’mn yeryliziinde ve gokyiiziinde bekgileri vardir: gokyiiziindeki
bekeileri meleklerdir. Yeryliziindeki bekgileri ise insanlardan (devlet i¢in) mallarini toplayip
onunla insanlarin can ve namuslarin1 koruyan hiikiimdarlardir.” gibi hadisleriyle, bu goriis
kuvvetlendirilmistir (Gazzali, 2015d: 849; ibn Haldun, 2016: 356; ibn Miskeveyh, 2013: 166; Ibn
Sina, 2014b: 500; Ibn Teymiye, 1985: 195; Maverdi, 2013: 14; 2016: 155; 2018: 276-277).

Dolayisiyla Islam diisiincesinde devlet baskani, Allah tarafindan halk icinden segilerek
hiikiimdarlik sanatiyla siislenmis ve Oviillmiis kimseler olarak kabul edilmektedir (Nizamiilmiilk,
2015: 25). Bu disiinceye gore Allah, yeryiiziinde kullarim1 korumak, yarattiklarina kars
hiikiimlerini yerine getirmek ve halk igerisinde koymus oldugu kanunlar uygulamak i¢in melikleri
kendisinin halifesi kilmistir. Hal boyle olunca Allah’in emir ve yasaklarini yeryiiziinde uygulamak,
halki igerisinde dini 6rf ve adetleri ihya etmek, dinin sayginligini korumakla gdrevli olan kimse,
meliktir, imamdir (halife). Onun sanati da hiikiimdarlik sanatidir (Ibn Haldun, 2016: 356; Ibn
Miskeveyh, 2013: 161; Maverdi, 2016: 155). Bu anlamda halk arasinda diizeni koruma, iyiligi
saglama ve kotiligi onleme bakimindan Allah’in halifesi olan sultanin diinyanin idaresi ve diizeni
disinda dinin bekgiligi ve koruyuculugunu iistlenme gorevi vardir. Sultan, insanlari nefislerine
uymaktan alikoyar. Tahrif edilmesine ve degistirilmesine kars1 dini korur. Dinden koparak miirtet
olanlara ve dine saldiranlara kargi siper olur (Méaverdi, 2018: 278). Nizamiilmiilk (2015: 72)’{in
ifadesiyle, bir devlette 1zdirap ¢eken kimseler varsa dinde gevseklik var demektir. Dinde gevseklik
olunca da hemen dinsiz ve miifsitler ortaya ¢ikarlar, devlette karigikliklar bas gosterir. Bozguncular
kuvvet bulur, sultan saygmligini kaybeder. Goniilleri tiziintii kaplar. Bid’atlar ortaya ¢ikar. Kisacasi

diizen ve huzur bozulur.
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Bu agidan Ibn Haldun (2016: 420-422; 571-581)’un ifadesiyle en iyi ydnetim, yoneticinin,
halki Allah’m buyurdugu emirler ve ser’i hiikiimler ile idare ettigi dini siyaset tarzidir. Bu tiir bir
siyaset hem uhrevi hem de bunlara bagl olan diinyevi meselelerde, seriat neyi gerektiriyorsa halki
ona gore yonetmektir. Dolayisiyla ser’in icabina uygun olan bu sekildeki siyaset her iki diinyadaki

iyilikleri ve saadeti gozetir. Yani onun faydasi hem diinyada hem de ahirette goriiliir.

Boylece ahiret saadetini kazanmak i¢in zorunlu olan din diizeni, ancak diinyanin diizeni ile
miimkiin hale gelir. Diinyanin diizeni de ancak kendisine itaat edilen bir imamin varligi ile
miimkiin olur (Gazzali, 1971: 176-177). Zira ilahi bir kanun olarak din, insanlar1 kendi iradeleriyle
yiice mutluluga ulastirir. Hilkimdar da bu ilahi kanunun bekgisi ve insanlara agikga bildirilen
kurallarin koruyucusudur (Ibn Miskeveyh, 2013: 161). Bu hususta Farslarin padisah1 ve bilgesi
Ardesir b. Babek’in soyle dedigi belirtilmistir (ibn Miskeveyh, 2013: 161-162; Gazzali, 1971: 177,
Maverdi, 2013: 13; Tasi, 2016: 273):

Din ve devlet (milk, sultan), ikizdirler (ayrilmaz bir biitiindiir); birinin yardimi
olmaksizin, digerinin ayakta durabilmesi miimkiin degildir. Din, temel; devlet ise, siitunlardir
(koruyucudur). Devletin mutlaka bir temeli olmasi gerektigi gibi bu temelin de mutlaka
kendisini koruyan bir muhafiza ihtiyaci vardir. Muhafizi olmayan sey, yok olmaya mahkim
oldugu gibi temeli olmayan sey de yikilmaya mahkimdur.

Bu yiizden yoneticilerin 6nce kendi nefislerine hakim olarak, Allah’in Kitab1 ve Peygamberin
stinneti ile benimsenen ahlakla donanarak seriata aykir1 ve dine halel getirecek her seyden uzak
durmasi gerekir. Ancak bu sekilde halk arasinda kiymeti ve etkisi artar. Itaate layik hale gelir. Bu
sayede onlar1 hayirl iglere sevk edip kotiiliklerden uzaklastirabilir. Boylece hem devlet hayatinin

hem de dini hayatin diizeni saglanarak insanlarin mutluluga ulagmalarinin yolu temin edilmis olur.

“Allah’in halifesi”, “ilahi golge” gibi sifatlarin yani sira, Islam diisiiniirleri yoneticileri
insanlarin ¢obanlari olarak da nitelendirmislerdir. Bu sebeple melikler “siyasetgiler” olarak
isimlendirilmistir. Clinkii meliklerin yonettigi kimseler karsisindaki durumu, kendi islerini
yapamayan, faydasini zararini bilmeyen eksik konumdaki canlilar1 giiden “sdis” durumundadir.

Dolayisiyla meliklerin kendilerine ait isleri de “siyaset” olarak isimlendirilir (Maverdi, 2016: 155).

Bu hususta Hz. Peygamber’in bir hadisine gore “Hepiniz ¢obansiniz; hepiniz giittiigiiniizden
(idareniz altindakilerden) sorumlusunuz. imam insanlarin cobanidir ve giittiigiinden sorumludur.”
(Gazzali, 2014b: 100; Ibn Teymiye, 1985: 42). Yine bir baska hadiste s6yle buyrulmustur (Gazzali,
2015d: 850):

Umfr-i idareden herhangi bir seyi tizerine alan bir kimse, onunla beraber eli boynuna
bagli oldugu halde kiyamet giiniinde mahkemeye gelir. Elini boynundan ancak adaleti ¢6zer.
Atesten bir kopril lizerinde durur. O koprii 6yle silkinir ki, adamin biitiin azas1 yerinden oynar.
Sonra hisaba ¢ekilir. Sayet iyi bir kimse ise, ihsan ve iyiligi sayesinde kurtulur. Kétii bir kimse
ise, 0 koprii ¢oker ve koprii ile beraber Cehennem’e diiser de yetmis sene orada yanar.
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Ayrica Ebu Miislim Havlani’nin, Muaviye’ye hitaben “Sen yalnizca ecirsin. Allah seni, bu
stiriiyii giitmek igin kiraladi. Eger sen, onun uyuzunu iyilestirir, hastasini tedavi eder ve hastalik
sirayet etmemesi i¢in saglamlar1 bir tarafa ayirirsan, sana iicretini verir. Fakat bdyle yapmazsan,
efendin seni cezalandirir.” seklinde ibretlik ifadeler kullandig1 belirtilmistir (Ibn Teymiye, 1985:
42).

Bu noktada, Islam diisiincesinde yoneticinin doktora, onun (siyaset) sanatinin da tip sanatina
benzetildigini belirtmek gerekir. Soyle ki, Farabi (1987: 27-28), bedenleri tedavi eden kisinin
doktor, nefisleri tedavi eden kisinin ise ayni zamanda sultan (el-melik) ad1 da verilen, devlet adami
(el-medeni) oldugunu ifade etmistir. Buna gore doktorun, bedenin sagliginm1 ve hastaligini tetkik
etmesi gibi nefsin sagligini ve hastaligini tetkik etmek devlet adami ve sultanin isidir. Bu ylizden
Tihs1 (2016: 292)’nin ifadesiyle, dlem hastalandigi zaman caresini bulmaya kadir olan, saglikli
oldugu zaman da onun sagligin1 korumay1 yerine getirebilen kimse, gercekten hiikiimdarligi hak

eder. Zira hiikkiimdar alemin doktorudur.

Bedenleri tedavi eden doktorun biitiiniiyle bedeni, onun pargalarini, onlarin biitiin beden ile
iligkisini, parcalarin her birinde meydana gelen hastaliklar1 vs. bilmesi gerekir. Bunun gibi nefisleri
tedavi eden yoneticinin de, biitiiniiyle nefsi, onun pargalarini, onlarda ortaya ¢ikan asagilik ve
noksanliklari, bunlarin sebebinin ne oldugunu bilmesi gerekir. Ayrica insanin kendileriyle iyi isler
yaptig1 nefsin hallerinin neler oldugunu, halktan asagiliklarin nasil uzlastirilacagini, halkin nefsine
erdemleri yerlestirecek mahareti, onlarin, halk arasinda kalic1 olacak bigimde korunmasini temin
edecek muamele yontemini de bilmesi gerekir. Ancak yalnizca sanatinda ihtiyaci kadar doktorun
beden, marangozun tahta, demircinin demir hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi gibi, devlet
adaminin da nefis hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Farabi, 1987: 28).

Bu sekilde bireylerin ruhlarinin agamalar hilinde egitilebilmesi ve olgunluk diizeyine
erisebilmesi i¢in erdemlerin onlarin ruhlarinda nasil yer edeceginin ve korunacaginin vs. bilinmesi
tip sanatina benzer. Zira her bir yetiyi (erdemi) tek tek ele almak, bu erdemlerden hangisinin
digerleri ile bir araya geldiginde kisinin daha olgun hale geldigini ve hangisinin digerlerini
engelledigini bilmek, tipki doktorun bedeni iyilestiren ve sagligini koruyan nedenleri bilmesi
gibidir. Tiim durumlar ile ilgili olarak derinlemesine bir bilgi sahibi olunabilmesi, s6z konusu
erdemlerin sinirlarinin ve amaglarinin, devletin bir pargasi olmalar1 bakimindan bilinmesine
baglidir. Nitekim organlarin iyilestirilmesi ve sagliklarmin korunmasi, ¢ogu kez, bunlarin diger
organlarla olan baglantilarinin ve onlar arasindaki yerlerinin bilinmesi ile anlasilabilir (Ibn Riisd,
2018: 38). Doktor, hasta olan her organ biitiin bedenle ve kendisiyle irtibatli olan diger organlarla
miinasebetine gore tedavi eder. Bunun gibi yonetici de, devletin kisimlarindan her birine iyilik
kazandiran seyi umumi olarak devlete ve yararlilik derecesine gore bu kisimlardan her birine
yararli olan bir iyilik durumuna getirmeyi arastirmalidir. Boylelikle ister bir insan gibi kii¢iik, ister

bir aile gibi biiylik bir par¢a olsun, devletin pargalarindan her birinin isini idare etmeli ve onu
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tedavi etmelidir. Yani biitiin devletle ve devletin diger pargalarindan her biriyle miinasebetine gore,

onu iyilige kavusturmalidir (Farabi, 1987: 37).

Ayrica her tiirlii ilag ve gidalarda orta ve mutedil olan1 belirleyen kisi doktordur. Onun bunu
kendisiyle belirledigi sey tip sanatidir. Tipki bunun gibi ahlak ve fiillerde orta ve mutedil olani
ortaya cikaran kisi, devletin yoneticisi ve sultandir. Sultanin bunu kendisiyle ortaya koydugu sanat
ise, siyasi sanat ve sultanlik maharetidir. Burada ilgili olduklar1 durumlara gére degerlendirilmis
olan orta ve mutedil fiillerin, mutlulugu elde etmede faydali olmas1 gerekir. Onlar1 gergeklestiren
kisilerin, mutlulugu kendisine temel amag olarak belirlemesi gerekir. Doktorun, kendisiyle bedeni
tedavi ettigi yiyecek ve ilaglarda mutedil olani ortaya koyarken, tiim dikkatini sagliga ¢evirmesi
gibi yonetici de mutluluga ulagsmada tiim halka ya da halk arasindan tek tek kisilere faydali
olabilecek bicimde, fiilleri nasil belirlemesi gerektigini etraflica diisiinmelidir (Farabi, 1987: 36,
39-40).

Bu bakimdan gergek sultan, devleti yonettigi sanatindaki gayesi dogrudan dogruya kendisine
ve halka hakiki mutlulugu vermek olan sultandir. Zira bu, sultanlik mahareti ve siyaset sanatinin
tek amac1 ve hedefidir. Bu ac¢idan devlet halkinin mutlulugunun sebebi bir anlamda yoneticidir. Bu
ylizden erdemli devletlerin yoneticilerinin, mutluluk konusunda devlet halkinin en miikemmeli
olmasi kesinlikle zaruridir (Farabi, 1987: 40).

Iste sozii edilen tiim bu hususlardan yola ¢ikarak gercek sultanm, ilk yoneticinin, erdemli
devletin yoneticisinin herhangi bir insan olamayacag: ifade edilmistir. Ciinkii yoneticilik (riyasa)
her seyden once iki sarta baglidir: (1) Yaratilisi ve dogas1 agisindan yoneticilige istidatli olmalidir,
(2) yoneticilik ile ilgili iradi meleke ve tutumlar1 kazanmig olmalidir. Bunlar ise dogasi itibariyle
yoneticilige istidadi olan insanda ortaya ¢ikip geliseceklerdir. Ayrica her sanat yoneticilik igin
elverigli degildir. Aksine insanlarin ¢ogunun dogalar1 icab1 hizmet etmek igin elverisli olmalari
gibi, sanatlarin ¢ogu da devlette hizmet i¢in elveriglidir. Sanatlarin bir kismi kimi sanatlara hizmet
ederken, kimi sanatlar1 da yonetir. Bir kismi ise herhangi bir baska seyi yonetmeksizin yalnizca
hizmet eder. Bu sebeple erdemli devleti yonetecek sanat herhangi bir sanat olamayacagi gibi
herhangi bir melekenin sonucu da olamaz. Bedenin organlarinin yoneticisi, baska herhangi bir
organ tarafindan yonetilen durumunda olmasi s6z konusu olmayan bir organdir. Tipki bunun gibi
erdemli devletin yoneticisinin sanatinin da hizmetkar bir sanat olmas1 ve baska herhangi bir sanat
tarafindan yonetilmesi miimkiin degildir. Yani, kalbin tek basina viicudu idare etmesi gibi, erdemli
(ideal) devlet de tek bir yonetici tarafindan idare edilir. Bu yiizden erdemli devletin yoneticisinin
sanati, tiim Oblir sanatlarin, onun gayesini gergeklestirme yoOniinde hareket ettikleri bir sanat
olmalidir. Ayrica erdemli devletin tiim fiillerinde kendisine yoneldikleri sanat olmak zorundadir
(Farabi, 2015a: 100-102).
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Bu hususta ibn Riisd (2018: 145)’iin ifadesiyle, teorik bilimleri elde etme yetenegine sahip
olan biri, yaratilis bakimindan pratik sanatlarla yetinen kimse iizerinde yonetici olmaktadir. Bu
nedenle pratik sanatlarla ugrasan kimseler, dogalar1 geregi hizmetci olduklar1 gibi, yine dogalari
geregi yonetilendirler. Ciinkii bireyin nefsinde bu iki boliimden birinin digeri ile iligkisi, zorunlu

olarak boyle bir iligkidir. Yani, yonetici ve yonetilen iliskisidir.

Bu anlamda devlet halki segkinler ile avamdan meydana gelen iki gruptan olusur. Siyaset,
avamin degil, seckinin ilgi ve yetki alanina giren bir faaliyettir. Ciinkii siyasi bir gorevi olan ya da
siyasi bir goreve talip olmasini saglayabilecek bir sanata sahip olanlar seckinlerdir. Buna karsilik
siyasi bir gorev sahibi olmayan ya da siyasi bir goreve talip olmasini saglayacak tiirden sanati
olmayan, tersine ya diipediiz hi¢bir sanat1 olmayan ya da yalmzca kendisine devlette kiiciik bir
gorev almasini saglayabilecek bir sanati olan kisi avam sinifina aittir. Seckinlerin en seckiniyse en
yiiksek yonetici olur (Farabi, 2013: 89-90).

“Diinya hayatinda onlarin gec¢imliklerini biz taksim ettik ve onlardan kimini o6tekine
derecelerle tstiin kildik ki, biri digerine is gordiirebilsin.” (Kur’an, Zuhruf Suresi, Ayet: 32)
mealindeki ayetin hitkmiine gére de insanlar arasinda derecesi en yiiksek olanlar bu yoneticilerdir.
Insanlik onlarmn (meliklerin) emri altina girmistir (Maverdi, 2016: 154). Dolayistyla bu kisi (mutlak
anlamda ilk yonetici, en yliksek yonetici) bagkasinin yonetimi altina girmesi imkansiz olan, bir
baskasinin hicbir iste kendisini yonetmesine ihtiya¢ duymayan biridir. O, bilim (‘ilm) ve marifeti
gergek anlamda elde etmistir. Higbir seyde kendisine yol gosterecek birine gereksinim duymaz.
Yapmak zorunda kaldigr islerin her birini iyice kavrayabilecek giice sahiptir. Onun, &grettigi her
seye baskalarini iyi sekilde kilavuzlama, baskalarimi yapabilecekleri iste calistirma, mutluluga
ulastiracak tiim isleri belirleme, tanimlama ve degerlendirme giicii de vardir. Bu durum ise ancak
yaratiligtan biiylik ve Ustiin yatkinliklar1 olan kimsenin faal akilla iliski kurmasiyla gergeklesir
(Farabi, 2012: 85).

Béyle bir kisi, Farabi onciiliigiindeki Islam filozoflarina gore, vahiy aldigina inanilan, gergek
hiikiimdardir. Ciinkii insana ancak bu mertebeye ulasinca, yani faal akilla kendisi arasinda bagka
herhangi bir arac1 kalmadiginda vahiy gelir. Faal akil, ilk Neden’in varligindan cikar. Dolayisiyla
faal akil araciligr ile bu kisiye vahyedenin ilk Neden oldugu sdylenebilir. Yani Allah, faal akil
aracilifiyla ona vahiy indirir. Bu insan faal akildan edilgin akla tasan, feyz eden seyle bilge bir
insan, bir filozof, tanrisal nitelikli akil kullanan miikemmel bir diisiiniir olur. Faal akildan
muhayyile kuvvetine tasan, feyz eden seyle de bir peygamber, gelecegi bildiren bir uyarici, hali
hazirda var olan tikeller hakkinda bildiren bir haber verici olur (Farabi, 2012: 85-86; 2015a: 103-
104).

Bu kisi, insanlik mertebelerinin en dstiinde ve en yiliksek mutluluk derecesindedir. O,

mutluluga ulastiracak olan her fiili bilen kimsedir. Iste bu hal, bir yonetici olmanin gereklerinden
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ilkidir. Bundan baska onun dilinde, bildigi her seyi baskasinin tahayyiiliinde en iyi sekilde
canlandirma giicii ve yetenegi olmalidir. Yine onun, insanlari bizzat mutlulugun kendisine ve
mutluluga gétiirecek fiillere en iyi sekilde sevk etme kudreti bulunmalidir. Bunlara ek olarak, savas
ile ilgili fiilleri gergeklestirebilmesi icin bedenen tam ve saglikli olmalidir (Farabi, 2015a: 104).
Kisacasi gergek bir yonetici nazari, fikri, ahldki erdemler ve ameli sanatlara sahip olan filozof
kimselerdir (Ibn Riisd, 2018: 123-124). Bu anlamda ibn Sina (2014b: 500)’nin ifadeleriyle iffet,
hikmet, secaat ve adalet erdemleriyle beraber nazari hikmet sahibi bir kisi, sliphesiz, mutlu olur.
Bunlarin yaninda nebevi 6zellikleri de kazanan kisinin, hemen hemen insani bir rab haline geldigi
ve bu bakimdan Allah’tan sonra ona ibadetin helal oldugu sdylenebilir. Zira o, yer aleminin

sultanidir.

Iste boyle bir kimse, kendisi iizerinde bir baska kisinin hiikmii bulunmayandir. En miikemmel
yoneticidir. Peygamberdir, filozoftur, imamdir, hiikiimdardir, kraldir, yasa koyucudur, en yiiksek
yoneticidir, erdemli devletin birinci baskanidir. Insani baskanliklarin digerleri onun ardindan gelir
ve ondan kaynaklanir. Bu baskan tarafindan yonetilen kimseler erdemli, iyi ve mutlu kisiler olur.
Bu kisilerin bir ulus olusturmasi halinde, erdemli bir ulus olur. Onlarin, bir yerlesim yerinde
toplanmalar1 durumunda, o yer, erdemli devlet olur (Farabi, 2012: 86; 2013: 95-96; 2015a: 104; ibn
Riisd, 2018: 125).

Bu bakimdan Farabi ve takipgilerine gore erdemli siyasetin gergeklesmesi, yoneticinin filozof
olmasina baghdir. Bdyle bir yonetici bulunduktan sonra erdemli devlet halkinin bu durumu
stirdiirmeleri ve saygi gosterip itaat etmeleri gerekir. Erdemli devlette yoneticilik yapacak
kimselerin yalnizca filozoflardan olabilecegi goriisii ortaya konduktan sonra bu en yiiksek
yoneticinin dogustan sahip olmasi gereken nitelikler, hasletler agiklanabilir. Bu hususta Farabi
(2015a: 104-105) on iki tabii dzellik siralamustir. Onu takip eden ibn Riisd (2018: 125-127) ve Tisi
(2016: 291-292) de benzer niteliklerden soz etmislerdir. Bu on iki 6zellik su sekildedir:

1. Organlan agisindan tam ve eksiksiz olmalidir. Bu organlar kendisini, kendilerine ait
fiillerini gergeklestirmeye kabiliyetli kilmalidir. Bu organlardan herhangi biriyle ilgili bir
fiil yapmak istediginde bunu kolaylikla yapabilmelidir.

2. Kendisine sdylenenleri iyi anlama ve kavrama kabiliyetine dogasi icabi sahip olmalidir.
Bir konudan kisinin maksadiin ne oldugunu veya bizzat seyin kendisinin mantigina

uygun olan neyse onu anlamalidir.

3. Anladigi, gordiigli, duydugu, kavradigi seyi zihninde saklama (hifz) kabiliyetine sahip

olmalidir. Neredeyse hicbir seyi unutmamalidir.
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10.

11.

12.

Uyanik ve ¢ok zeki olmalidir. Bir seyle ilgili en ufak bir delil gordiigiinde bu delilin

isaret ettigi yonde o seyi kavramalidir.

Zihninde bulunan bir seyi tam bir aciklikla dile getirmesini saglayacak giizel konusma

yetenegine sahip olmalidir.

Bilgi edinmeyi, 6grenmeyi sevmeli, ona kendini vermelidir. Ogrenmenin zahmetlerini

yenmeli, igerdigi mihnetlere katlanmali, bunlari yorucu, eziyet verici bulmamalidir.

Dogasi itibariyle dogrulugu ve dogru insanlar1 sevmelidir. Yalandan ve yalancilardan

nefret etmelidir.

Dogas1 icab1 yeme, icme ve cinsel zevklerin pesinden kosmayan, onlar1 arzulamayan biri

olmalidir. Kumardan kaginmali, bu tiir seylerden dogan zevklerden nefret etmelidir.

Yiiksek ruhlu (genis goniillii) olmali, serefi, ululugu sevmelidir. Ruhu dogal olarak ¢irkin

ve asagilik seylerin iistiinde olmali, seyler i¢inde en yiice olanlarina dogru yiikselmelidir.

Glimiis, altin ve benzeri cinsten diinyevi amagli seyler onun nazarinda degersiz seyler

olmalidir.

Dogas1 icabi adaleti ve adil kisileri sevmeli, baskidan ve zuliimden, bunlar1 yapanlardan
nefret etmelidir. Kendisi ve baskalari ile ilgili olarak insafli olmalidir. insanlar1 da boyle
olmaya yoneltmelidir. Baskiya maruz kalan insanlara acimalidir. Giizel, asil ve dogru
gordiigi her seyi desteklemelidir. Adil olmaya, adaleti uygulamaya davet edildiginde onu
yapmada, gerceklestirmede isteksiz ve inat¢i olmamalidir. Tersine haksizlik ve kotiilitk

yapmasi istendiginde bunu yapmamaya direngli, kararl ve istekli olmalidir.

Yapilmasini gerekli gordiigli sey konusunda azimli ve kararli olmalidir. Korku ve zaaf

gostermeksizin cesur bir sekilde onu gergeklestirmelidir.

Ne var ki tiim bu 6zelliklerin tek bir kiside bir araya gelmesinin zor oldugunu ve bu sebeple

boyle bir yaratilisa sahip insanlara her devirde ancak bir defa rastlandigini vurgulamiglardir.
Dolayisiyla bdyle bir yonetici tarafindan yonetilen bir devletin var olmasinin ¢ok gii¢ oldugunu
ifade etmislerdir (Farabi, 2015a: 105-106; ibn Riisd, 2018: 127).

Bu noktada Farabl (2015a: 106) “Herhangi bir zamanda bdyle bir insana rastlanamazsa,

ancak daha once bu devlette birbirini araliksiz olarak takip eden bu tiirden bir yoneticiler kusagi

mevcut olmussa, bu insanlarin koyduklar1 kanunlar, kurallar ve adetler benimsenir ve muhafaza
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edilirler.” demistir. Buna bagli olarak ilk yoneticiden sonra gelen yoneticinin su alt1 dzellikle

temayiiz etmesi gerektigini belirtmistir:
1. O bir filozof olmalidir.

2. 1lk yoneticilerin devlet igin ortaya koyduklari, devleti kendileriyle yonettikleri kanunlari,
kurallari, usulleri bilmeli ve onlar1 korumalidir. Tiim fiillerinde bu yoneticileri takip

etmelidir.

3. Eskilerin kanunlarinin kaydedilmemis oldugu bir konuda, onlarin yollarini izleyerek yeni

kanunlar ¢ikarsama, koyma hususunda tstiin olmalidir.

4. 1k yoneticilerin kendileriyle ilgili olarak herhangi bir kanun koymalarmin miimkiin
olmadig1 onlardan sonra herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan olaylar ve seyler hakkinda

dogru hiikiim vermek tizere akil yiiriitme giiciine ve iistiin bir pratik akla sahip olmalidir.

5. Ik yoneticilerin kanunlari ile kendisinin onlarin yolunu izleyerek ¢ikarmis oldugu yeni

kanunlar konusunda halki aydinlatma ve onlara kilavuzluk etmede {istiin olmalidir.

6. Savas sanatlar1 konusunda usta olarak, savas fiillerini gergeklestirmek i¢in bedenen saglam

olmalidir.

Tiim bu sartlar1 haiz tek bir kisi bulunmadigi durumda ise biri filozof olan digeri ise geri
kalan sartlar1 yerine getiren iki kisi bulunursa, onlarin ikisi bu devletin yoneticisi olacaklardir. Eger
bu sartlarin her biri ayr1 ayr1 farkli kisiler arasinda dagilmis ve tiim bu kisiler birbiriyle anlagmig
olurlarsa, onlarin hepsi birlikte en iistiin yonetici olacaklardir. Ancak herhangi bir zamanda eger
felsefe, yonetimin bir par¢asi olmaktan ¢ikarsa, tiim obiir sartlar bu yonetimde bulunsa dahi,
erdemli devlet hiikiimdarsiz kalmis olacaktir. Devletin yonetimiyle ugrasan kimse bir hiikiimdar
olmayacak, devlet halki yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Eger bu devletin fiili
yOneticisine bagli olacak bir filozof bulunmazsa, kisa bir zaman sonra o devlet yok olacaktir
(Farabi, 2015a: 106-107).

Bunlar Farabi’nin, El-Medinetii’l Fdzila (2015a) eserinde ortaya koydugu, ilk temel
goriigleridir. Yasliliginda benimsedigi sonraki goriisleri hakkinda belirtilmesi gereken en onemli
nokta ise oncekilerin yaptig1 kanun ve geleneklere uymanin Onemini belirtmekle birlikte tabii
nitelikleri aramadig1 ve iradi veya sonradan kazanilan nitelikleri de yavas yavas hafiflettigidir
(Miicahid, 2012: 79). Bu minvaldeki goriislerini Farabi, Fusilii’l-Medeni (1987: 50-51)’de erdemli
devletin yoneticilerini dorde ayirarak aciklamistir. Tbn Riisd (2018: 171-173) ve Tisi (2016: 275)
de onun bu goriislerini takip etmislerdir.
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Bunlardan ilki gergek sultandir. Bu ilk reistir ve su alt1 sart1 haizdir: (1) Hikmet, (2) Tam
pratik hikmet (tam akletme), (3) Baskalarim ikna edebilme miikemmelligi, (4) Hayali bir etki
meydana getirme miikemmelligi (iyi hayal ettirme), (5) Bizzat cihada katilma giicii (savasma

giicii), (6) Bedeninde cihatla ilgili islerde hazir bulunmasini engelleyen bir seyin bulunmamas.

Kendisinde tiim bunlar birlestiren kisi, 6rnek insandir. Yani tim gidis ve fiillerinde taklit
edilecek, sozlerine ve tavsiyelerine uyulacak bir kimsedir. Devleti kendi arzu ve diisiincesine gore
yonetmek bu kisinin hakkidir. Bu kimse mutlak olarak hiikiimdardir. Bunun siyaseti gercek

~ 9

hiikiimdarin siyasetidir. Buna “hikmet baskanlig1” da denebilir.

Kendisinde, bu sartlarin hepsi toplanan higbir kisi bulunmadigi; ancak bu sartlarin, bir
toplulugu meydana getiren insanlarda ayri ayri bulundugu ikinci durumda, bu topluluk, hep
birlikte, sultanin yerini alir. Ortaklasa olarak tek bir nefis gibi devlet idaresini yiiriitiirler. Onlar en
iyi reisler, erdemli kisiler adiyla anilirlar. Onlarin yonetim sistemi de, “en erdemlilerin yonetimi”

ya da “erdemlilerin bagkanligi” adin1 alir.

Bunlarin da bulunmadig {i¢iincii durumda devletin reisi, kendisinde su sartlar bulunan kisi
olur: (1) Ik imamlarin kabul ettikleri ve devleti yonetirken uyguladiklar1 eski kanun ve adetleri
bilmek. (2) Daha 6ncekilerin bu adetlerdeki amaclar dikkate alindiginda, onlarin, uygulanmasi
gereken yerleri ve durumlart mitkemmelce ayirt edebilmek. (3) Sozlii ve/veya yazili olan eski
adetlerde kapali bulunan kisimlar1 yine oradaki eski adetlerin 6rnegini taklit ederek, agikliga
kavusturabilme giicline sahip olmak. (4) Devletin imarin1 korumak i¢in, zaman zaman ortaya ¢ikan
ve eski adetlerde bulundugu gibi olmayan olaylarda mitkemmel bir fikir ve ameli (pratik) hikmet
sahibi olmak. (5) Hitabet, bagkalarmi ikna ve hayal giiciine dayanan bir etki olusturabilme
miikemmelligine sahip olmak. (6) Aynm1 zamanda, cihada katilabilme giiciine de sahip olmak. Bu
sartlar1 haiz kisi, “kanuna gore sultan” ve onun yonetimi de “kanuni sultanlik” adiyla anilir. Buna

“yerlesik yasalara gore yoneten hiikiimdar” ya da “gelenek baskanligi” da denilir.

Dordiincti durum ise s6zii edilen tiim bu (son) kosullar1 kendisinde bir araya getiren hig
kimsenin bulunmadigi, fakat bu kosullarin bir toplulugu meydana getiren bireylerde ayri ayri
bulundugu ve bu toplulugun, hep birlikte, kanuna goére sultanin yerini aldigi durumdur. Bu

=9

topluluga, “kanuna gore reisler” ya da “gelenek takipgilerinin bagkanlig1” ad1 verilir.

Tiim bu agiklamalardan sonra Ibn Sind (2014b: 495-496)’nin ifadeleriyle 6zetlemek
gerekirse, devlet baskani olacak kisi siyasette miistakil, akilli, cesaret, iffet ve iyi yonetim gibi
kiymetli ahlaki niteliklere sahip olmali ve kendinden daha iyi bilen olmayacak bi¢imde seriati
bilmelidir. Bunlar arasinda itimada layik olan en biyiikk sey ise akil ve iyi ahlaktir. Diger
ozelliklerde orta derecede bulunup bu ikisinde (akil ve iyi ahlakta) onde olan kimse, diger

ozelliklerde 6ne gegen ama bu ikisinde kendisiyle ayni derecede bulunmayandan evladir.
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Goriildiigii gibi Farabi onciiliigiinde, Islam filozoflari, Platoncu bir yaklasimla, mutluluga
giden yolda ydneticinin toplum i¢in ahlaki bir model olmas1 gerektigi goriisiindedirler. Maverdi ve
Gazzali gibi alimler de temelde bu goriisii paylasmislardir. Fakat Farabi ve onun izinden giden
Islam filozoflarinda oldugu gibi adeta peygamber diizeyine yiikseltilmis bir filozof-hiikiimdardan
s0z edecek kadar Platoncu bir idealizme kapilmig degildirler. Ancak yine de onlarmn ilme,
hiikiimdarin alim olmasina ve alimlere yakin olmasina biiyiik 6nem vermeleri, Farabi takipgilerinin

devlet bagkaninin filozof olmasi gerektigi yoniindeki diigiincelerinin bir tezahiirii olarak goriilebilir.

Soyle ki onlara gore devlet bagkani ilmin fazilet ve istiinliigiinii bilmelidir. Alim ve fakih
olmalidir. Her an alimlere yakin olmaya gayret etmeli, onlardan 6giit almaya dnem vermelidir. Bir
ise karar vermeden Once akilli, tecriibeli, dindar, takva sahibi kimselerle miitalaa ve istisare
etmelidir (Gazzali, 2014b: 35; Maverdi, 2016: 353; 2018: 618; Nizamiilmiilk, 2015: 106-107). Zira
devlet baskani ilimle dost olursa, higbir isi ilimsiz olmadigi igin, iki cihanm1 da kazanmus olur,
cehalete de riza gostermez (Nizamiilmiilk, 2015: 73). Yam sira devlet bagkani, ilmiyle amel
etmeyen kotii alimlerden sakinmalidir. Cilinkii bunlar diinyevi menfaatlere karsi hirshidirlar. Bunlar
baskanin yiiziine methedip, dogru yoldan saptirarak, onun elinde olan kotii diinyalig1 ve haram mali
elde etmek i¢in her yola basvurmakta sakinca gérmezler. Gergek alimler ise bagkandaki mala karsi
hirsli olmaz ve nasihat ederken insafli davranirlar (Gazzali, 2014b: 35). Bu hususta “En iyi
sultanlar alimlerle disiip kalkanlar, en fena bilginler padisahlarla birlikte olanlardir.” denilmistir
(Nizamiilmiilk, 2015: 72).

Diger yandan devlet bagkani ilim 6grenen kimselere de 6zel bir 6nem vermelidir. Zira dini
degerleri yasatacak olanlar bunlardir. Unutulmamalidir ki din iilkenin ve yonetim sisteminin temel
diregidir. Din ve devletin bekasi i¢in bunlara yardim etmelidir. Devlet bagkani, ilme, ilim
ogrencilerine deger vermeli, onlara yakin olmali, onlardan biri gibi davranmalidir. Insan beraber
oldugu ve yakin iliski kurdugu kimselerden etkilendigi gibi, arkadaslik yaptigi kimselerin
eylemleriyle de anilir. Bu ylizden Hz. Peygamber “Kisi dostluk yaptig1 kimsenin dini {izerinedir.”
demistir. Baska bir hadiste de “Kisi, sevdigi ile beraberdir.” buyrulmaktadir (Méaverdi, 2013: 137-
138).

Ayrica Gazzali (2015b: 40-41) insanlig1 1slah edecek ve hem diinyada hem de ahirette
selamete kavusturacak dogru yolu gosteren siyasetleri dort mertebede siralarken, yine ilme biiyiik
onem vermistir. Ona gore birinci ve en iistiin mertebe peygamberlerin siyasetidir. Ikinci mertebe
halife, melik ve sultanlarin siyasetidir. Ugiinciisii Allah’1 ve dinini bilen, peygamberlerin varisi olan
alimlerin siyasetidir. Dordiinciisii ise vaizlerin siyasetidir. Siyasetin bu dort mertebesinde
niibiivvetten sonra en sereflisi, insanlar1 helake siiriikleyen kotii huylardan arindirip mutluluga
ulastiracak giizel huylarla siisleyen seyin, ilmin en biiyiik yarari oldugunda siiphe yoktur. iste ona

gore ilim 6grenmekten maksat da budur.
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Maverdi (2015: 29, 31-32), imameti (hilafet) din ve diinya islerinin yiiriitiilmesi adina
niibiivvete halef olarak konulmug bir miiessese olarak gérmiistiir. O, ilme 6zel bir Gnem vermekle
birlikte, halife (melik) olan kimselerin dogustan tagimalar1 gereken birtakim sifatlarin yaninda
sonradan elde edilebilecek ¢esitli 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini de ifade etmistir. Gazzali

(1971: 178)’nin de nispeten 6zet halde sundugu sartlar sunlardir:

1. Her y0niiyle adil bir insan olmak.

2. Hilafetin gorev alanma giren tiim islerde, igtihatta bulunabilecek diizeyde ilim sahibi

olmak.

3. Kulak, goz, dil gibi organlarin (bu organlar araciligiyla anlayip yapabilecegi islerde

kolaylig1 saglamak i¢in) saglam olmasi.

4. Hareket etmeye, siiratle kalkip oturmaya méani olan organ sakatliklarindan uzak ve

sapasaglam olmak.

5. Amme islerini idareye, halkin sevk ve idaresini anlamaya yarayan fikir ve bilgiye sahip

olmak.

6. Diismanla savagmaya, halki muhafaza etmeye imkan veren giice ve cesarete sahip olmak.

7. Kureys soyundan olmak.

Burada ifade edilen yedinci sart, hem Maverdi hem de Gazzali tarafindan, Hz. Peygamber’in
“Devlet bagkani (imam) Kureys’tendir.” seklindeki bir hadisine dayandirilmistir. Ancak gergekte
boyle bir hadis olmadig1 yoniindeki goriisler hasebiyle soz konusu nesep sarti hususunda bir fikir

ayrilig1 oldugunu belirtmek gerekir (Hatiboglu, 1979: 156 vd.).

Ibn Haldun (2016: 428-431) ilk alti sartta Maverdi ve Gazzili’yle aym goriisii
paylasmaktadir. Bu sartlar1 ilim, adalet, yeterlik ve saglik olarak 6zetlemistir. O, alimlerin goriis
birligi saglayamadigi, nesep itibariyle Kureys’ten olma sartinin maksadinin ise sadece vaktiyle
onlarda (Kureyslilerde) bulunan asabiyet ve galebe ¢alma yeteneginin yardimiyla ¢ekismeleri yok
etmek oldugunu ifade etmistir. Zira Allah’in bir asra, bir nesle ya da bir millete imtiyaz
tammayacag aciktir. Bu anlamda ibn Haldun, Kureys soyundan olma sartmi, efradini cami,
agyarim1 mani bir esas haline getirerek, imam olacak kimsede “gli¢lii bir asabiyetin mevcudiyeti”
seklinde anlamak gerektigini belirtmistir. Boylece, bir devletin yoneticisi, Kureys’ten olan bir

kimse degil, o devlette kuvvetli ve galip bir asabiyete sahip olan kisidir.
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Ibn Teymiye (1985: 45)’ye gore ise ideal olan, yoneticilerde kuvvet (gii¢) ve emanetin
(giivenilirlik) bulunmasidir. insanlar arasinda hiikkmetmekte kuvvet, Kitap ve Siinnet’in gosterdigi
adaleti bilme ve hiikiimleri yerine getirme giictiyle ilgilidir. Emanet ise Allah korkusu ve dine sahip
cikmayla ilgilidir. Ancak ona gore yoneticilerde kuvvet ve emanetin birlikte bulunmasi ¢ok az
goriilen bir durumdur. Bu yiizden her devlette, o devletin 6zelligine gore en ehil ve yeterli olam
secmek gerekir. Birinin emaneti, digerinin kuvveti fazla olan iki kisi bulundugunda, ilgili devlet
icin daha yararli ve daha az zararli olani tercih edilir. Mesela savas komutanliginda, giivenilir de
olsa aciz ve zayif olana degil; giinahkar bile olsa kuvvetli ve cesur olana oncelik taninir. Yani
savasta biri kuvvetli glinahkar, digeri zayif salih iki kisiden giinahkar kuvvetli olan kimse
emir/komutan olur. Zira Ahmed b. Hanbel’in ifade ettigi gibi “Kuvvetli giinahkarin kuvveti
Miisliimanlara, glinah1 kendinedir. Ama zayif salihin iyi hali kendine, zayifligi Miisliimanlaradir.”
Yine bu konudaki bir hadiste “Allah, bu dini, glinahkar eliyle de gii¢lendirir.” buyrulmaktadir. Bu
ylizden savas komutanliginda kuvvetli olmasinin yaninda gilinahkar olmayan kisi, dini konuda

tistiin olup komutanlikta onun yerini tutmayan dindardan daha layiktir (1985: 45-46).

Bu baglamda miikemmel bir devlet ve ideal bir yonetim i¢in melik merkezli bir siyaset
ongdren alimler, “Allah’mn halifesi”, “ilahi golge” gibi unvanlarima uygun olarak meliklerin
Allah’in ahlékiyla ahlaklanmalar1 gereginden hareketle onlarin sahip olmasi gereken cok gesitli
ahlaki ozelliklerden ve yonetimde dikkat edecegi ilkelerden s6z etmislerdir. Cesitli eserlerinde,
farkli yerlerde birbirlerine yakin bir sekilde bahsetmis olduklari bu 6zellikler ve ilkeler soyle
ozetlenebilir (Gazzali, 2014b: 28-53, 105; 2015d: 844, 847-848; ibn Haldun, 2016: 356, 418-419;
ibn Teymiye, 1985: 191-192, 196; Maverdi, 2013: 103-152; 2016: 231-272, 352-353;
Nizamiilmiilk, 2015: 26, 28, 55, 62, 70-76):

Akil ve ilim fazlaligi, alim ve fakih olmak, ileri gorisliiliik, girigkenlik, adalet, cesaret,
mertlik gibi meziyetler. Yine yumusak huyluluk, agirbaslilik, tevazu, sabir, nefsine hakim olma,
orta yol, comert olmak ama israf etmemek, 6fkesine hakim olmak, saygili olmak, hosgoriili ve
affedici olmak, sefkatli ve anlayigli olmak, misafirperver olmak, hasetten kaginmak, ihtiyatl,
temkinli ve tedbirli olmak gibi giizel hasletler. Yonetimde dogru kararlar verebilmek igin alimlere
yakin olmak, sura/danismaya 6nem vermek, gecmis hiikiimdarlarin hayatlarindan 6grenip Srnek
almak. Halkla iligkilerinde dindarlara ve manevi Onderlere iyi davranmak, biiyiiklerden ve
yaslilardan haya etmek, zayifi kollamak, fakir halka yardimci olmak, halkin malina el uzatmamak,
halki sevmek, halka iyilik yaparak onlarin sevgisini kazanmak, halktan zulmii engellemek, iyileri
odiillendirme-kétiileri cezalandirma, yumusaklik ve sertlik arasinda bir siyaset izlemek, huzura
girigi kolaylastirmak. Yani sira insanlarin sosyal konumlarina riayet etmek (makam ve statiilere
saygilt olmak), asilsiz haber ve sdylentilere karsi dikkatli olmak, hakikati arastirmak ve hukuka
dayali yargi, halkin haberlerini gbzetlemek (istihbarat) ve seyahat (yol) emniyetini saglamak.
Ayrica devletin gilivenligi agisindan insanlar1 diismanlara karsi himaye etmek, diismanlarla iyi

gecinmenin yollarimi aramak ve savasi en son care olarak diisiinmek. Devlet islerinin taksiminde
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hakimlerin (kadilarin) se¢imine dikkat etmek, yardimcilarini segerken dikkatli olmak, isi ehline
vermek, halki bilgisiz idarecilerin tehlikesinden korumak. Dini yonden dosdogru olmak, Rabbine
kars1 takva sahibi olmak, Allah’in nimetlerine karsi siikretmek, zikrin devamliligi, Kitap, siinnet ve
icmaya sarilmak, Seriata gore hiikiim vermek, Allah’tan baska hi¢ kimsenin kinamasindan

korkmamak, sadece Allah’in rizasin1 gézetmek.

Siyasetle ilgili s6z konusu giizel haslet, huy ve meziyetlere sahip olanlar, hakimiyetleri
altinda bulunan insanlar1 yonetmeyi ve siyaset¢i olmayr hak ederler. Zira Allah’in onlara sevk
etmis oldugu bu hayirlara uygun diisen makamlarin en miinasibi miilktiir. Dolayisiyla bunlarla
halki idare eden melikler, siyasetin faziletine nail olurlar ve idarenin hakkini vermis olurlar.
Allah’tan sevap aldiklar1 gibi onun yardim ile akilli kimselerden &vgii alirlar (ibn Haldun, 2016:
356-357; Maverdi, 2016: 353).

Hiikiimdarlik ve ona tabi olan hususlar, bu sekilde iyi, diizgiin ve amaca uygun olursa, onun
siyaseti en milkemmel bi¢imde gergeklesmis olur. Bu durumda halkin isleri de giizel ve diizgiin
olur. Eger hiikiimdarlik ko6tii ve haksiz olursa halkin zararina olur ve onlarin mahvolmasina
sebebiyet verir (Ibn Haldun, 2016: 418). Bu anlamda toplumda islerin diizelmesi y&neticilerin
diizgiin olmalarina bagh oldugu gibi, islerin bozulmasi da ydneticilerin bozulmasina baglidir.
Ciinkii bir toplumda yoneticiler bedendeki kalp, halk da o6teki organlar gibidir. Yani yoneticiler
merkez, halk ise ¢evredir (Maverdi, 2013: 10).

Diger yandan halk kotii amel ve cirkin isler yaptiginda, onlarin diyanet ve diiriistliigli az
oldugunda, idareciler de zuliim taraftar1 olur ve haksinasliktan uzaklasir. Hz. Peygamber’in
“Oldugunuz gibi idare edilirsiniz.” hadisinin de kuvvetlendirdigi gibi halkin fiilleri melikin
fiillerinin bir aynasi ve yansimasidir. Nitekim bazi iilkelerin bayindir olmasi ve halkin rahat, refah
ve bolluk i¢inde yasamalari, melikin adalet ve aklinin mitkemmelliginin, halkiyla iyi bir niyet ve
uyum i¢inde yasadigiin bir gostergesidir. Bu, halktan degil, melikten kaynaklanan bir seydir. Bu
hususta su veciz s6z soylenmistir: “Insanlar dénemlerinden ziyade meliklerine benzerler.” Ayrica

bir baska hadiste “Insanlar meliklerinin dinine tabi olur.” buyrulmaktadir (Gazzali, 2014b: 90-91).

Goriildiigii iizere, Islam diisiincesinde insanlar1 yiice mutluluga ulastiracak ideal bir toplum
ve devlet diizeni i¢in giiclii bir yonetici odakli siyaset ongoriilmiistiir. Erdemli toplumlar ortaya
¢ikarabilmek i¢in, dncelikle siyasi sistemin merkezine konulan yoneticinin erdemli ve her yoniiyle
mitkemmel olmasi geregi vurgulanmistir. Bunun igin yonetici ise Oncelikle kendisinden
baslamalidir. Nefsini terbiye etmeli ve ahlaki vasiflar1 kazanmak i¢in gayret gostermelidir. Kur’an
ve hadiste emredilen iyi bir Miisliman’da bulunmasi gereken tiim 6zellikleri bizzat sahsinda
tagimalidir. Yonetici bu yoniiyle hem Allah’a kars1 iyi bir kul hem de halkina kars1 6mek alinan

ahlaki bir 6nder olmalidir.
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Yoneticilerin sahip olmasi gereken ahléki nitelikler ise dort temel erdem olarak ifade edilen
hikmet, secaat, iffet ve adalet erdemleriyle 6zetlenebilir. Bunlarin disinda bahsedilen biitlin iyi
huylar ve hasletlerin ise yine daha 6nce bu dort temel erdemin tali erdemleri olarak agiklanan giizel
meziyetler oldugu sdylenebilir. Kuskusuz bu erdemler bakimindan en yiiksek mertebe Hz.
Peygamber’in mertebesidir. Diger tiim insanlarin mertebeleri onun altinda ve degisik
derecelerdedir. Her kim bu doért hususta ona yaklagirsa, o nispette Allah’a yaklasmis olur. Bir nevi
Peygamber’in ve Allah’in ahlakiyla ahldklanmis olan bu kimseler insanlar arasinda 6rnek alinan,
itaat edilen bir yoOnetici olur. Yoneticiler erdemli olunca, onu 6rnek alan yonetilenler de erdemli
olur ve iyi bir toplumsal diizen hésil olur. Dolayisiyla bdyle bir yoneticinin bas oldugu devlette tiim
isler giizel ve diizgiin olur. Halk huzur iginde yasar ve hem diinyada hem de ahirette mutlulugu elde

etme gayesine ulagsma imkanina sahip olur.
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SONUC

Toplum icindeki merkezi konumu ve kapsayicilik niteligiyle ahlak, siyaset ile yakindan
iligkilidir. Insanlar arasindaki her tiirlii iliski gibi siyasetin de ahlaki bir boyutu vardir. Ahlak ile
siyaset arasindaki bu ayrilmaz iliski nedeniyle bir siyasal ahldktan soz etmek miimkiindiir. Siyasal
ahlak meselesinin tartigilmasi, bazi donemler tartismanin temeli, diizeyi ve yonil farkli olmakla

birlikte, diislince tarihi boyunca siireklilik arz etmistir.

Antik Dogu’da, fikirleri ve eylemleriyle birer ahldk kahramami olarak goriilen Buda ve
Konfiigyiis’ten glinlimiize ulasan fikirler, siyaset-ahlak iliskisi a¢isindan dikkate degerdir. Buda’nin
ahlak ogretisi, en alt kademeden en iist kademeye kadar, toplumun her kesimine verilen bir mesaj
niteligi tasir. Bilgi ve nefis terbiyesi yoluyla acilara son vermeyi ve kesin miikemmellige ulasmay1
ogiitleyen Buda’nin bir anlamda yoneticilere ve siyasete ahlaki bir gorev yiikledigi sdylenebilir.
Zira yoneticiler, dnce kendileri Buda’nin 6giitledigi dogru yoldan giderek, herhangi bir ayrim
yapmaksizin toplumun her kesimini, onun ahldk Ogretisine uygun bir bigimde yetistirebilir.
Boylece nihai huzura kavusmalarimi saglayabilir. Bu haliyle siyaset, Buda’nin diisiincesinde,
toplumda ahlakli bir yasamin yerlesip yayilmasinin ve dolayisiyla toplumun mutluluga ve kurtulusa

erismesinin bir araci olarak goriilebilir.

Insanlar1, toplumu, yoneticileri 1slah etmeyi kendine gérev edinen Konfiigyiis ise iilkiisel
insan, llkiisel toplum ve {ilkiisel yonetimin pesine diismiis ve cesitli tavsiyelerde bulunmustur.
Geleneklerin ve toplumsal kurallarin 6nemini vurgulayan Konfiigyiis’tin ahlak &gretisi toplumun en
kiigiikten en genis birimine kadar uzanan birtakim ilkeleri barindirir. Konfiigyiis, en iyi yonetimin,
yoneticilerin biiyiikk ve istiin insan olmalar1 sayesinde miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.
Yoneticiler iilkeyi yonetirlerken, biiyiik ve {istlin insanin tiim 6zelliklerini sergilemelidir. Erdemli,
incelikli, ictenlikli, adaletli, dikkatli, agirbasli, alcak goniillii, tokgozlii olmali; dogruyu ve iyiyi
esas almalidir. Devlet islerine ve halkina, ailesine oldugu gibi bagli olmali ve saygi gostermelidir.
Halkin giivenini kazanmali, dogru yola gotiirmeli ve erdemini yiikseltmelidir. Ancak boyle bir
yonetici ve devlet, halkin mutluluk ve goénence kavusmasini saglayabilir. Bu anlamda
Konfii¢ylis’iin de siyasete birtakim ahlaki amaglar yiikledigi ve ahlékla siyaseti bir biitlin olarak ele

aldig1 sdylenebilir.

Sadece Orta Cag Islam diisiincesine degil; biitiin bir Orta Cag diisiincesine kaynaklik eden
Antik Yunan felsefesinde siyaset ve ahlaka dair meseleler birbiriyle iliskili olarak ele alinmustir.

Bagka bir deyisle ahlakin sorunlari, aym1 zamanda siyasetin de sorunlar1 olarak tartisilmistir.



Nitekim ilk ahlak felsefecisi ve etigin kurucusu olarak kabul edilen Sokrates, dgretisinde dncelikle
en basa bir erek koymus ve insanin bu ereginin bilgisine sahip olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Ardindan insanin eregine uygun davranarak erdemli ve mutlu olabilecegini savunmustur. Boylece
erdem, bilgi ve mutluluk arasinda giiglii bir bag kurmustur. Devaminda Sokrates, insanin temel
eregi olan mutluluga ulasmasini erdemlilerin, bilgelerin, yani siyaset sanatinin bilgisine sahip olan
yoneticilerin 6nderligindeki bir devlette miimkiin gérmiistiir. Yani ona gore bilgece yonetilen bir
devlet, iyi yonetilen bir devlettir. Iyi yonetilen bir devlet yasalar yoluyla yurttaslarmin ahlakini
tyilestirip, erdemini yiikselterek nihai eregi olan mutluluga ulasmasini saglar. Bu anlamda Sokrates
ahlakla siyaseti birlikte ele almis, toplumsal yasamin her alaninda olmasi gerektigi gibi devlet

islerinde de ahlakliligin, erdemin hakim olmasi gerektigini, yani ahlakli bir siyaseti savunmustur.

Sokrates’in &grencisi ve Aristoteles’in hocasi olan Platon’un diisiincesinin merkezinde
gercekten iyi ve adil olan devlet sekli yer alir. Platon’un siyasal ahlak fikrine gore gerek filozof-
kralin yonetimiyle bigimlenen ideal devlet gerek yasalarin aklina dayanan ikinci en iyi devlet
ahlaki bir amaci ve gorevi yerine getirir. Aklibasinda, bilge, 6l¢iilli, adil ve yigit yoneticiler/yasa
koyucular onderliginde, biitiin erdemleri haiz bir devlet, yurttaglarimi da erdemli kilacaktir.
Nihayetinde toplumun mutlulugunu saglayacaktir. Bu baglamda Platon’un felsefesinde de devlet,

insanlar iyilige ve mutluluga ulastiracak bir arag olarak belirmektedir.

Antik Yunan’in en biiyiik filozoflarindan olan Aristoteles, felsefesinde genel olarak ahlék ile
siyaseti birlikte ele almigtir. Siyaseti erdemle birlesmis yiice, iistiin bir etkinlik olarak goérmiistiir.
Yani ona gore insanlar gibi devletin de iyi ve mutlu olabilmesi i¢in erdemlere geregince sahip
bulunmasi gerekir. Zira adalet, yigitlik, olciiliilik gibi erdemler olmadan devlet iyi yonetilemez.
Siyasetin eregi olan “en yiice iyiyi” yani iyi yasama ya da mutlulugu, dolayisiyla devletin iyiligini
ve ortak yarar1 bireysel yasamin en yiiksek amaci olarak belirlemistir. Bu anlamda bireyler ve
devlet i¢in mutluluk birdir. Béylece Sokrates ve Platon’un siyaset ile ahldk arasinda kurdugu yakin
iligkiyi, Aristoteles daha siki ve agik bir sekilde ortaya koymustur.

Antik Yunan’da tamamen siyasal bir g¢ercevede ele alinan “iyi yasam” sorunu Helenistik
felsefe icerisinde gerek Stoacilik’ta gerek Yeni Platonculuk’ta giderek artan oranda daha az
siyasaldir. Bu anlamda felsefede siyasete olan ilginin giderek azaldig1 sdylenebilir. Felsefelerinde
siyasete Ozel bir ilgi gostermeseler de Stoacilar’in erdemli ve mutlu bir yasam i¢in toplumsal-
siyasal yagsamda diizene uygun davranmayi, gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeyi bir 6dev
olarak kabul ettikleri ve bdylece siyasal yasama katilimi tesvik ettikleri soylenebilir. Ayrica
bilgelerin-erdemlilerin ~ siyasal =~ yasamda  alacagi  gorevler  sayesinde  erdemliligin
yayginlagtirilabilecegini savunmuglardir. Diger yandan Yeni Platoncu sudir ve temasa
diisiincesinin asil ilgisi ise varligin olusumu ve bireysel kurtulug {izerine olmustur. Burada bireysel
kurtulus diinyevi anlamda “iyi yasam”dan ziyade insanin Tanri’ya ulasmasi baglaminda ruhsal

kurtulustur. Bu agidan insanin temel gayesi, Antik Yunan’da diinyevi ve siyasal oldugu yerde; Yeni
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Platonculuk’ta mistik ve dini bir mahiyet kazanmistir. Bu 6zellikleriyle, Yeni Platoncu 6greti Orta

Cag felsefesinin dnemli bir kaynagi olmustur.

Yaklasik bin yillik bir dénemi kapsayan Orta Cag felsefesinin olusmasinda Yahudi,
Hiristiyan ve Islam din ve inamislarmin biiyiik etkisi vardir. Aralarindaki bazi farkliliklara ragmen
karsilikli olarak birbirlerini etkilemisler ve bir biitiin olarak Orta Cag felsefesini olusturmuslardir.
Bu dénemin devraldig1 felsefi miras ise kuskusuz Antik Yunan donemine aittir. Ozellikle Platoncu,
Aristotelesci ve Yeni Platoncu felsefe hem Yahudi, hem Hiristiyan, hem de Islam diisiiniirlerini
onemli 6l¢iide etkilemistir. Her ne kadar Orta Cag felsefesi genel anlamda Antik Yunan felsefesine
dayansa da aralarinda énemli bir fark vardir. Her seyden once Antik Yunan felsefesi akli temele
alan diinyevi bir felsefedir. Orta Cag felsefesi ise Tanr1’y1 ve vahyi temele alan dini bir felsefedir.
Bundan dolay1 Orta Cag’da, felsefenin diger alanlarinda oldugu gibi, ahldk ve siyaset felsefesinde

de teolojik bir bakis hakimdir. Bunu tiim dini felsefe geleneklerinde gérmek miimkiindiir.

Orta Cag Yahudi felsefesi Feyy(imi, Israeli, ibn Gabirol, Halevi, Ibn Pakiida, ibn Meymn,
Samuel, Gerson, Crescas, Albo gibi disiiniirlerin goriisleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu felsefeye genel
olarak bakildiginda Yunan ve Islam felsefesinden yogun bir sekilde etkilendigi ve din temeli
iizerinde yiikseldigi goriilmektedir. Orta Cag Yahudi felsefesinin bu niteligi, kuskusuz dénemin
ahldk ve siyaset felsefesine de yansimistir. Nitekim bu donemde gerek ahlak gerek siyaset
felsefesine teolojik bir bakis s6z konusudur. Yunan felsefesinden miras alinan erdem, mutluluk,
ideal yasa, ideal devlet yonetimi/yoneticisi gibi pek ¢ok kavram ve problem teolojik bir diizlemde

temellendirilmistir. Boylece ahlak ve siyaset etkilesimi dini bir boyut kazanmistir.

Aurelius Augustinus, Petrus Abelardus, Thomas Aquinas gibi Hiristiyan diisiintirler ise
Yunan ahlak felsefesini Hiristiyan inancina uyarlayarak teolojik bir ahldk anlayisi ortaya
koymuslardir. Orta Cag Hiristiyan siyaset felsefesi sz konusu teolojik ahldk anlayisina derinden
baglidir. Nitekim bu diisiinceye gore ahlaki eylemlerde oldugu gibi siyasi eylemlerin belirleyicisi
de Tanr’dir, Tanri’'nin buyruklaridir. Bu anlamda iktidarin kaynagi Tanri’dir. Siyaset ya da
yonetim, Tanri’nin buyruklarini uygulayarak, insanin hakiki amaci olan (ahiretteki) mutluluga
ulagsmasini saglayan bir ara¢ olarak goriiliir. Bu baglamda Orta Cag Hiristiyan felsefesi de siyasete

birtakim dini ve ahlaki gorevler yiikleyerek, siyaset-ahlak etkilesimini dini bir temele oturtmustur.

Orta Cag’da Islam diisiincesi ise bazi felsefi hareketleri, entelektiiel gelenekleri, konumuz
itibariyle de gesitli siyaset ve ahlak goriislerini ¢evreleyen bir diislince sistemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Séz konusu diisiincenin farkli tarihsel ve entelektiiel kaynaklari olmustur. islam
medeniyetinde ortaya ¢ikip gelisen diisiince sistemlerinin kurulusunda Arap diisiincesinden, Fars ve
Tiirk diisiincesine, Hint diisiincesinden Ilk ve Orta Cag Bat1 diisiincesine kadar pek ¢ok kaynagin
tesiri vardir. Fakat nihai olarak hasil olan diisiince ve sistemlerin asil odak noktasini Islam dini

olusturmaktadir.
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Bu acidan, genel olarak Islam diisiincesinin kaynaginda Kur’an, siinnet ve hadisin yer aldig
sOylenebilir. S6z konusu kaynaklar birtakim tutum ve davranis ilkeleri belirlemek suretiyle dini ve
diinyevi hayatin genel gercevesini gizerek, Islam filozoflarmin ve alimlerinin siyaset ve ahlakla
ilgili goriislerine temel teskil etmistir. Bdylece onlarin konuyla ilgili yaklasimlarinin seyrini

belirlemistir.

Diger yandan Miisliimanlar, terciimeler vasitasiyla ogrendikleri eski kiiltiir ve diisiince
sistemlerinden de etkilenmislerdir. islam medeniyetinde felsefi diisiincenin dogusuna etki eden
baslica yabanc1 felsefeler Antik Yunan, Helenistik, Iran ve Hint felsefesi olarak ifade edilebilir.
Islam diisiince gelenegi, bu yabanci kaynaklar arasinda temel ilhamin, terciime edilen Yunan
eserlerinden almistir. Iran ve Hint felsefe geleneginin rolii ise, Yunan felsefesine kiyasla, oldukga
stnirli kalmigtir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Yunan veya Helen filozoflardan etkilenmis
olmalar1 Islam diisiincesinin 6zgiin olmadig1 anlamma gelmez. Bir baska ifadeyle, Yunan
diisiincesinin basit bir devami degildir. Her seyden 6nce Islam diisiiniirleri her ne kadar kavramsal
gerceve ve hareket noktasi olarak Yunan felsefesinin kendilerine intikal etmis sekline bagli
kalmislarsa da, onlar icin belirleyici olan ya da daha iistiin ve baskin ¢ikan Islam kiiltiirii olmustur.
Islam diisiincesi, tiim bu kaynaklardan ne almis olursa olsun, bunlarin hepsi karakteristik olarak

Islami olan yeni bir kalip icinde déniistiiriilmiis ve hazmedilmistir.

Kisacasi Islam diisiincesi, diisiince tarihi i¢inde 6zel bir yere sahip, kendine has dzellikleri ve
Ozglinliigli olan, yaratici bir felsefedir. Dolayisiyla bu felsefeyi basit bir derleme veya Yunan
felsefesinin eksik veya tahrif edilmis bir tekrar1 olarak gormek son derecede hatalidir. Bu durum
Islam siyaset ve ahlak diisiincesi icin de gecerlidir. islam siyasi diisiincesi Hint, iran ve Yunan
siyasi diistincelerinden etkilenmekle birlikte, 6zgiin katkilar da sunmustur. Miisliiman disiiniirlerin
Ozgiin basarilari, Bati’nin ilmi ve felsefi manada geri kaldigi Orta Cag’i adeta bir altin ¢aga

gevirmistir.

Islam diisiiniirlerinin siyaset felsefeleri, Yunan filozoflarda oldugu gibi, onlarin genel
felsefelerinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disiiniirler, bir anlamda, genel felsefelerini
siyaset ve ahlakla taglandirmisglar, ilimler tasnifinde ahlék ve siyaseti 6n planda tutmuslardir. Bu
bakimdan Islam siyaset felsefesini, onun temsilcilerinin metafizik, psikoloji ve ahlak goriislerinden

ayr1 olarak anlamak miimkiin degildir.

Islam diisiiniirleri, Kur’an ve Siinnete dayanan Islam ahlakimi, Yunan ve Helen felsefesinin
ahlakla ilgili terimlerinden ve tasniflerinden hareketle sistemli bir sekilde agiklamaya
calismiglardir. Erdem ve mutluluk kavrami etrafinda sekillenmis bir ahldk anlayis1 ortaya
koymuslardir. Siyaset diisiincelerini de bu ahlak anlayisiyla irtibatli olarak gelistirmislerdir. islam
siyaset diistincesinde dogru siyaset, adil yonetim ve erdemli yonetici, gerek birey gerek toplum igin

en yiice amag olarak belirlenen mutluluga erismenin araci olarak goriilmiistiir. Islam diisiiniirleri,
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bu diislinceyle dogru siyasetin, adil ydnetimin, erdemli ydneticinin esaslarii belirlemeye

caligmiglardir.

Orta Cag Islam diisiiniirleri ahlak goriislerini genellikle psikoloji (ilmii’n nefs) temeli iizerine
inga etmislerdir. Insandaki nefis ve akil cevheri, nefsin giicleri ve bu giiclerin bedenle iliskisini
incelemislerdir. Erdem ve mutluluk teorilerini nefsin cevherliligi, giicleri ve 6limsiizligi fikrine
dayandirmiglardir. Dolayisiyla insanin psikolojik varligiyla ilgili bu nefis, akil ve giic kavramlari,
ahlak ve siyaset iliskisine dair anlayislarini temellendirirken onlarin hareket noktalar1 olmustur.
Zira nefis bilgisi insanin kendini, Allah’t ve alemi bilmesine kapi aralamasiin yaninda,
davraniglarini dogasina ve amacina uygun bir sekilde gerceklestirme suuru da saglar. Bagka bir
deyisle Islam diisiincesinde ilmii’n nefs insan varliginin hem teorik hem de pratik ydnden
yetkinlesmesinin baglangici ve sonu olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1r nefis hakkindaki
bilgiye diistiniirler tarafindan ahldk ve siyaset agisindan da biiyiik 6nem verilmistir. Bu baglamda
Islam diisiincesinde Kindi’yle birlikte ahlak ve siyaset ile psikoloji arasinda bir iliski kurulmus ve
sonrasinda Farabi, Ibn Miskeveyh, Ibn Sinid gibi diisiiniirler tarafindan da bu yaklasim

strdiirilmistiir.

Ahlak felsefesi tarihinde ele alinan temel konulardan biri ahlaki etkinlikler alaninda insan igin
en yiiksek degerin ya da varilmak istenen nihai gayenin ne oldugu meselesidir. islam diisiincesinde,
bir yandan Islam dininin ahlak dgretisi ve ahiret inanci bir yandan da Yunan felsefesinin tesiriyle,
ahlakin gayesi mutluluk (saadet) olarak belirlenmistir. Miisliman disiiniirler mutluluga dair
goriiglerini iyi (hayir), erdem (fazilet), haz (lezzet) ve elem (iiziintii) gibi kavramlarla irtibatl bir

sekilde ortaya koymuslardir.

Kindi ve Ebi Bekir Razi mutluluk konusundaki goriiglerini “{iziinti” ve “Uziintiiden
kurtulma” iizerine insa ederlerken, islam diisiincesinde mutluluk meselesini ilk defa sistematik bir
sekilde ele alan Farabi olmustur. Ahlakin temel ilke ve gayesi olarak mutlulugun (saadet)
kazanmilmasm belirleyen Farabi’nin goriisleri kendisinden sonraki diisiiniirleri de biiyiik dlc¢iide
etkilemistir. islam ahlak diisiincesinde mutluluk, genel olarak gaye, yetkinlik ve iyi kavramlari ile
iliskilendirilmistir. Her insanin ulagsmak istegi gayelerden bir gaye, tercih ettigi iyilerden bir iyi ve
yetkinliklerden insana has olan yetkinlik bi¢iminde tarif edilmistir. Mutluluga yonelik bu bakistan
dolayr Islam ahlak diisiincesinin gayeci (teleolojik) ve mutlulukgu bir ahlak goriisii oldugu
sOylenebilir. Diger yandan ahléki eylemlerin meydana gelisi, mutlulugun bilinmesi ve elde
edilmesi, kaynagi faal akil ve dolayisiyla Allah olan ilk bilgilere, ilkelere dayandirilarak
aciklanmustir. Boylelikle ahlak ile metafizik arasinda da bir irtibat kurulmustur. Bu anlamda islam

ahlak diisiincesinde teolojik bir yaklagimin hakim oldugu da ifade edilebilir.

Islam diisiiniirleri mutlulugu genel olarak diinyevi (eksik mutluluk, sanal mutluluk, mutluluk

zannedilen) ve ger¢cek mutluluk (uhrevi mutluluk, en yiice/yiiksek/son mutluluk, tam mutluluk)
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seklinde iki kategoriye ayirarak agiklamiglardir. Onlar gergek mutlulugun diinyevi ve maddi
hazlardan farkli olarak akli ve manevi bir haz oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu en yiice
mutlulugun ancak éliimden sonra gerceklesecegini belirtmislerdir. Bunun yaninda rezil ahlaklardan
ve kotii aligkanliklardan arinan, sehvet ve 6fke giiclerine hakim olan, bilgi ve erdemle yetkinlesen
nefsin, eksik de olsa bu diinyada mutlulugu tadabilecegini savunmuslardir. Ve bu diinyevi

mutlulugun, ger¢cek mutlulugun kazanilmasinda bir araci olacagi kanaatinde birlesmislerdir.

Mutlulugu bu sekilde iki boyutta ele alan Islam diisiiniirleri insam1 bu hayatta diinya
mutluluguna, oteki alemde ise en yiice mutluluga gotiren seyleri erdem (fazilet) olarak
belirlemislerdir. islam diisiincesinde erdem kavrami daha cok ahlaki erdemleri ifade eden bir
kavram olarak kullanilmigtir. Ahlaki erdemler konusu, Platon ve Aristoteles’in goriislerine uygun
bir sekilde, nefsin temel gii¢leri ve bunlardan dogan erdemler (fazilet) ve erdemsizlikler (rezilet)
cercevesinde acgiklanmistir. Bu konuda Miisliiman diigiiniirlerin genel olarak Platon’un hikmet,
iffet, secaat ve adalet seklindeki temel erdemler tasnifini ve Aristoteles’in “orta” ilkesini
benimsedikleri agik¢a goriilmektedir. Onlara gore insani once bu diinyada, ardindan 6te alemde
gercek mutluluga gotiirecek olan erdemler akil giicliniin sehvet ve 6fke giliclerine hakim olmasina
ve iki asiriligin yani ifrat ve tefritin ortasi olan itidalli davranislarin gerceklesmesine baglidir. Bu
sekilde mutluluk gayesine ulagsmanin temel vasitalar1 olarak erdemlerin belirlenmesi hasebiyle

Islam ahlak diisiincesinin ayn1 zamanda bir erdem ahlaki oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda mutlulugun kazanilmasinin temel yolu her seyden oOnce insanin nefsiyle
ilgilidir. Ancak her ne kadar erdemler insanin nefsiyle ilgili olsa da nihayetinde diger insanlarla
iligkilerinde ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle diisiiniirlere gore dogas1 geregi toplumsal veya siyasal
bir varlik olarak yani diger insanlara muhtag bir bigimde yaratilan insanin yetkinligi ve mutlulugu
ancak toplumsal bir yasam igerisinde gerceklesecektir. Bu anlamda insani mutluluga gétiirecek
olan erdemlerin kazanilmasi ve gelistirilmesi icin iyi ve erdemli bir toplumsal diizene gereksinim

duyulacaktir.

Islam diisiincesinde, sozii edilen en son yetkinlik ve en yiiksek iyi olan en yiice mutluluga
ulagtiracak erdemli bir toplumu olusturmanin yolu iyi bir yonetimden, yani siyasetten gegmektedir.
Nitekim bireyler arasindaki farkliliktan dogan yardimlasma ve isbirligi mecburiyeti insanlar1 devlet
kurmaya yoneltir. Dolayistyla toplumsal birlikteliklerde islerin diizenlenmesi icin siyaset
zorunludur. Ayrica diisiiniirlere gore insanin ulagsmasi gereken milkemmelligin ne oldugu ve nasil
ulasilacag1 ancak siyaset sayesinde bilinebilir. insan1 miikemmellige ulastiracak iyilikler, erdemler
ve giizel davranislar ile insanin milkkemmellige ulagmasina engel olan kétiiliikleri, erdemsizlikleri
ve ¢irkin davraniglar ayirt etmesini kisiye saglayan da siyasettir. Bir bakima hakiki mutluluk ile
diinyevi mutlulugun ne oldugunu insan siyaset sayesinde bilir. Bu baglamda Islam diisiincesinde
ahlakin ve de mutlulugun temelinde toplumsal birlikteligin yan1 sira siyasete de yer verilmistir.

Tipki Antik Yunan’da oldugu gibi, ahlak ile siyaset arasinda siki bir bag kurulmustur. Bu
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diisiinceye gore tek bagina varligini devam ettirmesi miimkiin olmayan insanin, toplumsal yasam ve
siyaset olmaksizin ahlaki Oziinii gerceklestirmesi, nihai yetkinligine, miikemmelligine ulagmasi,

kisacast mutlulugu elde etmesi de miimkiin degildir.

Bu sekilde ahlaki hayatin gergeklesmesi ve mutluluga ulasilabilmesi igin toplumsal hayat1 ve
siyaseti zaruri goren Islam diisiiniirleri, siyaset felsefelerinde daha ¢ok insanlari mutluluga
gotlirecek ideal siyasi yonetim sekilleri ile ideal yoneticilerin nasil olmasi gerektiginin ardina
diismiislerdir. Onlarin siyasete dair goriislerinde genel anlamda erdemli bir yonetici idaresinde
ahlaki oOnceleyen bir devlet ve siyaset anlayisiyla mutlu bir birey, mutlu bir toplum yaratma

diisiincesi hakimdir.

Farabi onciiliigiinde, genel anlamda siyasi yonetim (devlet veya sehir) sekilleri ahlaki bir
bakis agisiyla tasnif edilmistir. S6z konusu tasnifin, devleti olusturan insanlarin bir araya gelis
amaglar1, inang yapilar1 ve ahlaki ozellikleri dikkate almarak yapildigi goriilmektedir. Ozellikle
insanlarin mutluluk hakkindaki diigiinceleri, o insanlarin yasadigi sehirdeki (devletteki) siyasi
yonetim seklinin ne tiir bir yonetim oldugunun tespiti noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Siyasi
yonetim (devlet ve ya sehir) tiirleri, Platon’dan mirasla “erdemli devlet” ve “erdemli olmayan
devlet” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrima uygun diisen bir yaklagimla “erdemli
(erdeme dayal1) siyaset” ve “erdemli olmayan (erdemden yoksun) siyaset” tarzinda iki tiirli

siyasetten sz edilebilir.

Islam diisiincesinde bireyin iyi ve giizel davramslar1 edinmesi, erdemlere sahip olmasi icin
“ahlak”; devlet halkinin s6z konusu “iyi”’ye ulagsmasi, erdemli olmas1 ve nihai olarak mutlu olmas1
icin “siyaset” gerekli goriilmektedir. Bu anlamda ahlak siyasete, yani erdemli devletin kurulusuna
bir hazirlik olarak kabul edilmekte, kisisel ahldki erdemlerin ve fiillerin, siyasi amaca hizmet
etmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Siyaset ise, insanin ahlaki yetkinlige ulagmasinin, mutlulugu
kazanmasinin aract olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ahlak ile siyaset erdemli devlet
temelinde biitiinlesmektedir. Erdemli devlet bir anlamda ahldk devletidir. Erdemli devlette
uygulanan erdemli siyaset, hem yoOnetenin hem de yonetilenlerin, onlar1 diinyevi ve ahiret
hayatinda hakiki mutluluga ulastiracak erdemleri elde etmelerini saglayacaktir. Kisacasi Islam
diisiincesine gore en iyi yOnetim, insanlarin hem diinya hem de ahiret hayati gozetilerek

gerceklestirilebilir.

Islam diisiiniirlerinin siyaset ve ahlak goriislerinin sekillenmesinde onlarin metafizik ve
psikoloji algilayiglarinin ¢ok onemli etkileri olmustur. Nitekim evrendeki hiyerarsik diizen 6rnek
alinarak, bu yapilanmanin benzeri toplumsal ve siyasal alanda uygulanmaya calisilmigtir. Boylece
evrenin yoneticisi olan Allah, insanlar1t mutluluga kavusturacak ideal siyasi yonetimin de nihai
amaci olarak kabul edilmistir. Bu anlayis Islam siyaset ve ahlak diisiincesinin arka planindaki

metafizik boyutu agik¢a gostermektedir. Diger taraftan devlet yapilanmasinin, devletin
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parcalarmin, bu parcalarin sahip oldugu erdemlerin insan bedeni ve nefsine benzetilerek

aciklanmasi da onlarin goriislerinin psikolojik bir arka plani oldugunu ortaya koymaktadir.

Islam diisiiniirleri erdemli olmayan devlet diizenlerini (siyasetlerini) de insamin amaci ve
mutlulugu agisindan ele almiglardir. Bilgisiz, bozuk, degismis ve sapkin devletler, erdemden
yoksun devletlerdir. Erdemli devletin zidd1 olan s6z konusu devletlerin niteligi, gergek ve sahte
mutluluga kars1 tutumuna gore belirlenmistir. Zira biitiin devletler ger¢ek mutlulugu arzulamaz.
Bilgisizlik, bozukluk, degisme, sapkinlik gibi niteliklerle belirginlesen gecici ve sahte mutluluk
tiirleri de vardir. Dolayisiyla, gercek mutluluk yerine bu tiir mutluluklar1 amaglayan devletler kotii
ve erdemden yoksun olanlardir. Yine tim bu devletlerin yoneticileri ve onlarin yonetim tarzlari,
erdemli devletlerin yoneticileri ve onlarin yonetim bigimlerinin tam tersidir. Ayn1 durum bu

devletlerde bulunan halklar agisindan da gecerlidir.

Devletlerin ve toplumlarin tasnifinde ve isimlendirilmesinde Islam ahlak psikolojisindeki
nefis ve nefsin giigleri anlayist belirleyici olmustur. Soyle ki diisiinme giiciiniin {istiin oldugu
devletler ve toplumlar erdemli; 6fke ve arzu giicliniin hakim oldugu devlet ve toplumlar ise
erdemden yoksun olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda yoneticisinin amaci nefsani arzu ve
isteklerini gerceklestirme, zenginlik, itibar ve saygi gérme, baskalar1 iizerinde egemenlik kurma
olan erdemden yoksun siyasette yonetici, kisisel menfaatleri adina halkina haksizlik ve ziilum
etmekten imtina etmez. Bu tlir bir siyasetin neticesi ise kuskusuz toplumda mutsuzlugun,

huzursuzlugun, diizensizligin ve kétiiliiklerin yayginlagmasi olacaktir.

Islam diisiiniirleri toplumda ortaya ¢ikabilecek sz konusu kétiiliiklere ve diizensizlige kars1,
adalet ve sevgiyi erdemli siyasetin, iyi yonetimin temeline yerlestirmislerdir. Onlar devletteki
diizenin, dayanismanin, birlik ve beraberligin temel bagi olarak adaleti ve ondan da iistiin tuttuklar
sevgiyi, belli olciide Platon ve Aristoteles’e dayanmakla birlikte, Islami bir cercevede

agiklamislardir.

Islam diisiincesinde, insanlarin yiice mutluluga ulasmasimi temin etmek maksadiyla, ahlaki ve
dini hayatin diizenlenmesi devletin ve dolayisiyla yoneticinin gorevi olarak kabul edilmistir.
Devlet, bu gorevini, Allah’in yasakladigi kétiiliikleri ortadan kaldirmak, nefisleri egitmek,
insanlarin zararh, ko6tii, haksiz islerine miidahale ederek iyiliklere ve adalete sevk etmek, insanlar
arasinda sevgi tohumlart ekmek, kisacasi onlarin ahlaken yiikselebilecekleri elverisli ortami
saglamak suretiyle gerceklestirecektir. Bu gergeklestigi miiddetce toplumda huzur ve diizen
saglanir. Devletin varlig1 daim olur. Bu bakimdan Islam diisiiniirleri devletin devamlilig1 i¢in dogru
siyasetin temelinde fiziki giiciin degil; adalete, sevgiye, ahldka ve dine dayali manevi giiciin

bulunmasi gerekliligini vurgulamislardir.
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Bu acidan Islam diisiiniirlerine gore toplumda ve devlette en 6nemli unsur ydneticidir.
Erdemli toplumlar ortaya c¢ikarabilmek icin, Oncelikle siyasi sistemin merkezine konulan
yOneticinin erdemli ve her yoniiyle mitkemmel olmasi geregi vurgulanmistir. Bunun icin ydnetici
ise Oncelikle kendisinden baglamalidir. Nefsini terbiye etmeli ve ahlaki vasiflar1 kazanmak icin
gayret sarf etmelidir. Kur’an ve hadiste emredilen iyi bir Miisliiman’da bulunmasi gereken tiim
Ozellikleri bizzat sahsinda tasimalidir. Yonetici bu yoniiyle hem Allah’a karsi iyi bir kul, hem de

halkina kars1 6rnek alinan bir kisi, ahlaki bir 6nder olmalidir.

Islam diisiiniirlerinin ortaya koydugu sekliyle, yoneticilerin sahip olmasi gereken ahlaki
nitelikler ise dort temel erdem olarak ifade edilen hikmet, secaat, iffet ve adalet erdemleriyle
Ozetlenebilir. Yoneticiler erdemli olunca, onu 6rnek alan yonetilenler de erdemli olur ve iyi bir
toplumsal diizen hasil olur. Dolayisiyla islam siyaset diisiincesine gére boyle bir yoneticinin oldugu
devlette tiim isler gilizel ve diizgiin olur. Halk huzur ve refah iginde yasar. Hem diinyada hem de

ahirette mutluluga ulasabilir.

Goriildiigii iizere Orta Cag Islam diisiincesinde siyaset ve siyasetci/yonetici, ahlikin
iyi/erdemli yagam ve nihai mutluluk idealini gerceklestirecek bir ara¢ olarak belirmektedir. Ancak
bugiin gelinen noktada, siyasetin s6z konusu ideali gerceklestiren bir ara¢ olarak goriildiigiinii
sOylemek giictiir. Zira modern diinyada siyasete ve siyaset¢iye duyulan giivende ciddi bir azalma
vardir. Hemen her toplumda siyasal ahlakin bozuldugundan yakinilmaktadir. Bu bozulmanin temel
gostergesi olarak riigvet, zimmet, irtikap, rant kollama, kayirmacilik gibi yolsuzluklarin artist
gosterilmektedir. Yani siyasal karar alicilarin kamusal yarar yerine sadece kendilerinin ya da sinirlt
bir kesimin ¢ikarlarin1 6nceledikleri yoniinde bir algi vardir. Ayrica siyasal alanda yasanan s6z
konusu ahlaki bunalimin, ekonomiden bilime, sagliktan egitime, giivenlikten adalete, kisacasi

toplumsal yasamin her alanina sirayet ettigi diisiniilmektedir.

Kuskusuz benzer sorunlar, farkli diizeylerde, tarih boyunca her toplumda yasanmstir. Ancak
giiniimiizde bu denli tartisilmasi ve sorgulanmasinda kitle iletisim olanaklarindaki ve teknolojideki
geligsmelerin 6nemli pay1 oldugu sdylenebilir. Zira artik siyasal alanda yasananlarin neredeyse tiimil
vatandaglarin gozii onlinde cereyan etmektedir. Siyasi faillerin tutum ve davramislarindan aninda
haberdar olunmaktadir. Bunlardan ahlak dis1 oldugu diisiiniilenlere ayn1 hizla tepki gosterilmekte

ve siyasetciler elestirilmektedir.

Genel olarak kiiresel boyutta varlig1 kabul edilen bu sorunlar, ¢agdas Islam diinyasinin da
sorunlar1 olarak goriilmektedir. Bu yiizden giliniimiizde, siyasetteki s6z konusu bozulmanin ahlak
temelinde diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Islam diinyasi, sorunlarim ¢6zme noktasinda
kilavuz alacagi olduk¢a zengin, kadim bir diisiince birikimine sahiptir. Felsefelerinde erdemi ve
ahlaki one cikaran Islam diisiiniirlerinden giiniimiize kalan birikimden ve mirastan mutlaka

yararlanilmalidir. Bu mirasa uygun bir sekilde, sorunun ¢6ziimiine 6ncelikle devlet yonetiminin
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tepesinden yani siyaset¢iden baslanmalidir. Bu hususta akla ilk gelen ¢6ziim 6nerilerinden biri,
birtakim hukuki diizenlemeler yapilmasi, 6zel bir “siyasal ahlak™ yasasinin ¢ikarilmasi ve boylece
siyasi faillerin ahlaka aykiri is ve eylemlerinin yaptirima tabi tutulmasi olabilir. Ancak bunun tek
basma bir ¢oziim olacagini sdylemek giictiir. Zira siyasal ahlak, teknik ve mevzuata iliskin

diizenlemelerin 6tesinde, dncelikle bir zihniyet meselesidir.

Yasal ve idari tedbirlerden elbette ki yararlanilabilir. Ancak her seyden 6nce, basta yonetim
kademesi olmak {izere, toplumun geneline yayilmis bir zihniyet doniisiimiine, ahlaki yeniden
yapilanmaya, tutarli bir ahlak anlayisina ihtiya¢ vardir. Siyasetten egitime, bilimden sagliga,
medyadan is diinyasina kadar pek ¢ok alanda tiim kurumlarda, mesleklerde ve nihayetinde
toplumun biitiintinde ahlaki ilkelerin, erdemlerin ve standartlarin yerlestirilmesi konusunda kararli
ve bilingli bir ¢aba gosterilmelidir. Ahlak olgiitlerini belirleme noktasinda ise kadim diislince
mirasinin zenginliklerinden istifade edilmelidir. Kendi kiiltiir tabanina dayali manevi degerlere
sahip ¢ikilmali, ilim ve felsefe ortami olusturmanin yollar1 aranmalidir. Kadim degerler toplumsal

ve siyasal yasamin her alaninda yasatilmalidir.

Siyasetciler halkin i¢inden ¢ikan kimselerdir. Dolayistyla halkin genelinin ahlak yapisini,
erdemlerini ve zaaflarin1 yansitirlar. Bu yilizden egitimin her kademesinde, toplumun geng
bireylerine yani gelecegin siyasetgilerine, yoneticilerine ahlaki degerler 6gretilmeli ve erdemler
kazandirilmalidir. Her ne kadar siyaset¢iler halkin iginden ¢ikan kimseler ise de herhangi bir
vatandagtan daha yiiksek, daha nitelikli ahldki standartlara sahip olmalidirlar. Zira devlet
yonetiminin baginda olanlarin aldig1 kararlar yalnizca kendilerini degil toplumun tamamini ya da
biiylik cogunlugunu ilgilendirmektedir. Bu yiizden siyasetgiler karar ve davranislarinda daha
dikkatli ve {istiin bir sorumluluk bilinciyle hareket etmelidirler. Bu noktada Islam siyaset
diisiincesinde 4limlerle istisareye verilen ©6nemden ilhamla, siyasal karar mekanizmasinin
aktdrlerine danismanlik hizmeti verecek, ahlak alaninda ilmi yetkinligi olan kisilerden olusan bir
istisare kurulunun varligi yararh olabilir. Ayrica tiim kamu gorevlilerine ahlak konusunda verilecek

stirekli egitim ve danismanlik hizmetleriyle siyasal ahlakin kapsami genisletilebilir.

Netice itibariyle, siyasal alandaki sorunlarin giderilmesi ve iyi bir siyasal diizenin
olusturulmasi, Siyasetin degerler temeli iizerine inga edilmesiyle miimkiindiir. Bu ancak siyasal
siireclerde yer alan tiim aktorlerde biitiinsel olarak ahldkin yerlesmesiyle gergeklesebilir. Cagdas
Islam diinyas1, bunu gerceklestirirken rehberlik alabilecegi kadim ve zengin bir ilmi birikime
sahiptir.
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