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ONSOZ

Bu Calisma’da, farkli disiplinler tarafindan ¢alisilan ancak stratejik yonetim alan yazininin da
son yillarda 6nem gosterdigi bir konu olan “kurumsal itibar” kavrami ile finansal performans
arasindaki iliski kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuramin teorik gercevesiyle ele alinmistir.
Rekabet {iistiinliiglintin iriinlerden orgiitlere kaydigr ve kurumsal itibarin kurumsal markanin
ayrilmaz bir pargasit oldugu giinimiizde kurumsal itibar, stratejik rekabet {stiinliigii saglayan

onemli bir kaynak olmasi nedeniyle isletmeler i¢in 6nde gelen bir varlik olarak ele alinmaktadir.

Kurumsal itibar isletmelerin sahip oldugu somut varliklardan daha fazlasini igeren, onlarin
ayakta kalmasini saglayan bir varlik olmasiin yan sira kriz donemlerinde de isletmelerin 6nemli
teminatlarindan biridir. Iyi bir itibar uzun vadede isletme basarisim etkileyen stratejik bir varliktir.
Dolayisiyla kurumsal itibar bir isletmenin stratejik yonetim planinin ayrilmaz bir pargasidir. Giiglii
kurumsal itibar, islem maliyetlerini diisirmekte, yatirimeilari, miisterileri isletmeye ¢ekmekte ve
isletmelerin karliliklarini arttirmaktadir. Bu nedenle kurumsal itibar ile finansal performans

arasindaki iligki ele alinmasi gereken dnemli bir konu olmaktadir.

Kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskinin yoniiniin/boyutlarinin neler
oldugunun agiklanmasi i¢in, kavramsal bir yapi icerisinde kurumsal itibar ile finansal performans
arasindaki iliskide inovasyon kapasitesinin araci etkisi ve aile tiyeligi ile uluslararasilagsma derecesi
degiskenlerinin bigimleyici etkileri ayr1 ayr1 analiz edilerek Tiirkiye baglaminda biitiinlesik bir yap1

ortaya konulmaya calisilmistir.
Bu Calisma’da bilgi ve tecriibesinden yararlandigim danismanmim Sayin Prof. Dr. Kader

SAHIN’e, Sayin Prof. Dr. Seyfettin ARTAN’a, Saymn Prof. Dr. Taner ACUNER’e ve Sayim Dog.
Dr. Tarhan OKAN’a tesekkiir ederim.
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OZET

Rekabetin giderek daha da hizlandig1 giiniimiizde firmalar i¢in iyi bir itibar, stratejik bir
kaynak olabilir mi?. Firmalarin sahip oldugu tiim kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamadigini ancak “stratejik kaynaklar” olarak degerlendirilen degerli, nadir, taklit edilemez ve
ikamesiz olan kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji yarattigina dair yaygin bir goriis vardir.
Giiglii bir kurumsal itibar firmalara pazarda pazarlik giicii sagladig1 gibi anlagsmalarda da iistiinliik
saglayarak islem maliyetlerini diisiirmekte ve firmanin gelirlerinin artmasma katki saglayarak
finansal performansini iyilestirecegi bilinmektedir. Bu nedenle, iyi bir kurumsal itibara sahip olma,
firma performansimi yakindan ilgilendiren bir konu olmustur. ilgili yazin incelendiginde finansal
performans ve kurumsal itibar arasindaki iligki genellikle tek boyutlu ve dogrudan ele alinmigtir.
Bu calismada ise kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki temel iligkinin yani sira bu
iliskide inovasyon kapasitesinin araci (mediation) ve aile tiyeliginin bigimleyici (moderator) etkileri
ve kurumsal itibarla inovasyon kapasitesi arasindaki iliskide ise uluslararasilasma derecesinin
moderatdr etkisi kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuramin kavramsal ¢ergevesi kullanilarak
tek bir model altinda ele alimmustir. Bu iliskilerin test edilmesi i¢in bigimleyici (moderatdr) ve
aracilik (mediation) modeli kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemi, 2014-2018 yillar1 arasinda Brand
Finance tarafindan yayilanan Turkey 100 (Tiirkiye’nin en itibarli Markalar Raporu) listesinde yer
alan ve BIST te koteli olan 35 firmaya ait 175 adet gézlemden olusmaktadir. Calismada panel EKK

“Havuzlanmis Regresyon Modeli” kullanilmustir.

Kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuramin birlikte ele alindigt modelde ilk olarak
kurumsal itibarin firmalarin finansal performanslar1 {izerindeki dogrudan etkisi arastirilmistir.
Analiz bulgular1 kurumsal itibar arttik¢a finansal performansin (ROA) arttigimi goéstermektedir.
Kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskide inovasyon kapasitesinin aracilik etkisine
yonelik gerceklestirilen analiz sonuglari, inovasyon kapasitesinin bu iliskide onleyici bir aracilik
etkisinin var oldugunu ortaya koymustur. Kurumsal itibar ile inovasyon arasindaki iliskide
uluslararasilagsma derecesinin bigimleyici (moderatér) etkisinin test edildigi analiz bulgulari,
uluslararasilasma derecesinin iligkide bigimleyici etkisi oldugunu ortaya koymustur. Son olarak aile
tyeliginin varliginin kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskide bir moderator etkisi
olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda, aile iiyeligi arttikca kurumsal itibar ile finansal

performans arasindaki iligkinin de giderek giiclendigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Itibar, Finansal Performans, inovasyon, Aile Uyeligi,

Uluslararasilagsma

Vil



ABSTRACT

In today's world where competition is getting faster and faster can a good reputation be a
strategic resource for companies?. There is a widespread view that all the resources owned by
companies do not provide a sustainable competitive advantage, but valuable, rare, inimitable and
unsubstituted resources are considered as "strategic resources™ and create a sustainable competitive
advantage. A strong corporate reputation provides firms with bargaining power in the market, as
well as superiority in agreements, reducing transaction costs and improving the financial
performance of the firm by contributing to the increase in revenues. For this reason, having a good
corporate reputation is among the issues that closely concern the performance of the company.
When the relevant literature is examined, the relationship between financial performance and
corporate reputation is generally considered one-dimensional and directly. In this study, in addition
to the basic relationship between corporate reputation and financial performance, the mediator
effect of the innovation capacity, the moderator effect of family membership in this relationship,
and the moderator effect of the degree of internationalization between corporate reputation and
innovation capacity are handled under a single model by using the framework and assumptions of
resource-based approach and the institutional theory. To test these relationships, moderator and
mediation models were used. The sample of the study consists of 175 observations belonging to 35
companies that are listed in the Turkey 100 list (Turkey's Most Respected Brands Report)
published by Brand Finance between 2014-2018 and are listed in BIST. Panel EKK "Pooled
Regression Model" was used in the study.

In the model where resource-based approach and institutional theory are handled together,
firstly, the direct effect of corporate reputation on the financial performance of companies is
investigated. Findings provided evidence that financial performance (ROA) increases as corporate
reputation increases. The results of the analysis conducted regarding the mediating effect of
innovation capacity in the relationship between corporate reputation and financial performance
prove that innovation capacity has a preventive intermediary effect in this relationship. Analysis
findings of the moderator effect of the degree of internationalization shows that the degree of
internationalization had a moderator effect in the relationship between corporate reputation and
innovation. Finally, as a result of the analysis conducted on whether the existence of family
membership has a moderator effect on the relationship between corporate reputation and financial
performance, it was concluded that the relationship between corporate reputation and financial
performance strengthens as family membership increases.

Keywords: Corporate Reputation, Financial Performance, Innovation, Family Membership,
Internationalization
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GIRIS

Degisen ve gelisen giinlimiiz sartlarinda firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edebilmeleri gittikce daha 6nemli bir konu haline gelmektedir. Son yillarda ekonomik dengelerdeki
degisim firmalarin rekabetci davranis sekillerinin de degismesine neden olmustur. Bu durumun asil
nedeni rekabet avantaji yaratan unsurlarin maddi unsurlardan daha ¢ok maddi olmayan unsurlara
kaymasindan kaynaklanmaktadir (Marr, 2005; Porter, 2011). Ozellikle stratejik yonetim alaninda
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmenin kurumsal itibar gibi soyut nitelikli (Omar vd.,
2009: 177-187) kaynaklarla saglanabilecegi, sz konusu kaynaklarin ise ikame edilemez, nadir ve
degerli (Barney, 1991: 105-108) olmasi1 gerektigi vurgusu yer almaktadir. Bu nedenle 2000’li
yillarda kurumsal itibar kavrami bir¢ok akademisyenin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir (Berens ve
Van Riel, 2004; Deephouse, 2000; Fombrun ve Shangley, 1990). Hassas, kolayca degistirilemeyen
ve ¢esitli yatirimlardan etkilenebilen kurumsal itibar stratejik bir kaynak niteligi tasimasinin yani
sira (Fombrun ve Shanley, 1990: 235) firmalarin uzun dénemli rekabet avantaji elde etmelerine

katkida bulunan stratejik bir basar1 faktorii olarak degerlendirilmektedir (Vitezic, 2011: 87).

Johnson & Johnson''n CEO'su Larson'a gore ‘“herhangi bir igletmenin sahip oldugu tek
siirdiiriilebilir rekabet avantaji itibaridir” (Kowalczyk ve Pawlish, 2002: 160). Itibarin anlamini ve
Onemini anlayamamak veya itibar1 korumak ve yonetmek i¢in bir kiiltiir yaratamamak, bir érgiitiin
yapabilecegi en biiyiik hatalardan biri olmaktadir (Kartalia, 2000). Kurumsal itibar firmalarin sahip
olduklar1 somut varliklardan ¢ok daha fazlasini igeren, onlarin ayakta kalmasini saglayan bir varlik
olmasinin yaninda kriz donemlerinde de firmalarin 6nemli teminatlarindan biri konumundadir
(Shamma, 2012: 151). Bu durumda etkili bir itibar yonetimi, firmalar i¢in uzun vadede stratejik
faydalar yaratabilecek olan birgok avantaji igerisinde barindirmaktadir. Fombrun ve Van Riel
(2004: 27) itibarin firmanin performansina ve piyasa degerine olan etkisine yonelik yaptiklar
calisma sonuglarinda, firmalarin kadr hanelerini iyilestirerek finansal getirilerini siirdiirme
egiliminde olduklarini ifade etmektedirler. Bu durumun c¢ogunlukla, kurumsal itibarin her tiir
girdinin maliyetini diislirmesi, miisterilerin satin alma davraniglarin1 degistirme ve firmaya olan
sadakatlerini artirarak yiiksek karlar yaratmasi, {rlinleri veya hizmetleri i¢in daha yiiksek
fiyatlandirma esnekligi saglamasi ve nihayetinde tiim bunlarin, yatirimeilarin firma hisselerine olan
ilgisini ¢ekerek piyasa degerini artmasina katki saglamasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedirler
(Yoon vd., 1993: 216; Fombrun ve Shanley, 1990).

Stratejik yonetim yazini basta olmak iizere kurumsal itibarla finansal performans arasindaki

iliskinin boyutlarinin/yoniiniin teorik bir zeminle ele alinarak agikliga kavusturulmas: dikkat ¢ekici



bir konu haline gelmistir. Bu ¢aligmanin, kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iligkiye
odaklanarak ilgili yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Kurumsal itibarla finansal performans
arasindaki iligki, genellikle onciil ¢calismalarda dogrudan bir iliski olarak ele alinmistir (Carmeli ve
Tishler, 2005; Boyd vd., 2010; Roberts ve Dowling, 2002) ancak aralarindaki iliskinin yonii ve
biiyiikliigli konusunda farkli sonuglar elde edilmistir (Rose ve Thomsen, 2004). Bu ¢alismada ise
kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki toplam ve dogrudan etkilerine ek olarak
inovasyon faaliyetleri {izerinden ortaya cikabilecek bir endirekt etkisinin yani sira aile {iyeliginin
etkisiyle  bicimlenen bir iliskininde ele alinmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla calismanin
alanyazindaki onciil calismalarin 6tesinde saglayacagi temel katki, s6z konusu iliskiye hem aracilik
edecek inovasyon gibi stratejik kararlarin hem de iligkinin aile tiyeliginin varligiyla farklilagip
farklilasmayacaginin ortaya c¢ikarilmasi igin aile iyeliginin modele dahil edilmesi sonucunda
ongoriilen iliskinin daha genis bir bakis agisindan ele alinmasidir. Kurumsal itibar ve finansal
performans arasindaki iligkide arac1 degisken olarak rol alacagi diisiiniilen inovasyon kapasitesinin
modele dahil edilmesinin, kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskiyi dogrudan ele
alan ilgili yazinda ortaya c¢ikan farkli bulgularin agiklanmasi noktasinda Onemli olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, Ozellikle araci iliskinin belirlenmesinde kurumsal itibarla inovasyon
arasinda ki iliski de onemli olan bir diger konudur bu nedenle kurumsal itibarla inovasyon
arasindaki direk etkinin &zellikle uluslarararasilasma derecesi ile bigimlenip bi¢imlenmedigi
noktasi da arastirilan bir durum olmus ve modele dahil edilmistir. Ayrica ¢alismada kurumsal
itibarla finansal performans arasindaki temel iligki i¢in aile {iyeliginin modele dahil edilmesiyle
ozellikle Tiirkiye baglaminin is sisteminin 6zellikleri ve kurumsal gevreyle olan iliskilerin etkisinin
daha net bir sekilde ortaya cikarilacagi ve kurumsal itibar kavraminin olusum siireci ve
girdi/¢iktilariin ilkelerin kurumsal baglamina gore farklilagip farklilagmadigi ve baglamin bu

noktadaki dneminin agiklanmasi agisindan dnemli bir nitelik tasiyacagi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda oOncelikle stratejik bir karar olma ozelligi tasiyan inovasyon faaliyetlerinin
kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskide aracilik edecegi diistiniilmektedir.
Inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan her yeni iiriin/hizmet, pazara girdiginde yenilik
yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalmaktadir. Itibarmn kritik boyutlarindan biri olan inovasyonun, bir
firmanin avantaj ve miisteri sadakati elde etmesini saglayan ayirt edici bir faktor olarak ortaya
ciktigr disiintldiginde (Hull ve Rothenberg, 2008), firma itibar1 ne kadar yiiksekse miisteri
sadakati ile markanin yenilik¢i tirtinlerinin kabul edilme orani ayni dlgiide yiiksek (Li vd., 2016)
olmaktadir. Ayrica firmalarin inovasyon faaliyetleriyle, rakiplerine gore rekabet¢i konumunu
giiclendirerek siirdiiriilebilir bir finansal performans elde edebilecekleri diisiiniilmektedir.
Boylelikle inovasyon faaliyetleri firmaya, pazardaki diger kuruluglardan siirekli olarak daha iyi
performans gostermesi igin gerekli yetenekleri ve ayirt edici yetkinlikleri saglayacagi konusu
onemli olmaktadir (Damanpour vd., 2009: 656). Bu noktadan harecketle ¢alisma kapsaminda
inovasyon hem kurumsal itibarin bir sonucu olarak arastirma konusu yapilirken hem de

stirdiiriilebilir rekabet avantajinin dnemli oldugu degisen giiniimiiz sartlarinda, firmalarin finansal



performanslarma biiyiik katki yapabilecek veya yiiksek riskli goriinmesi nedeniyle firmalar
tarafindan risk azaltma stratejileri uygulanmasi sonucunda finansal performans iizerinde azaltici

etkisi olan bir araci degisken olarak bu iliskiyi nasil sekillendirecegi sorusuna cevap aranmaktadir.

Kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iliskide uluslararasilagsma derecesinin bi¢imleyici bir
etkisi olacagi distiniilen bir diger nokta olmaktadir. Temel olarak uluslararasilagma firmay1
kiiresellesmenin getirdigi tehditlerden koruyabilecek bir yol olarak goriilmektedir. Ciinkii, firmalar
uluslararasilasarak kiiresellesen diinyada kendilerine bir yer edinebilmekte boylece rekabet
edebilirliklerini arttirmaktadirlar (Mert ve Sahin, 2020: 1-8). Kurumsal itibarin hem firmalara
inovasyon faaliyetleri gerceklestirmeleri agisindan hem de dis pazarlara agilmalari konusunda bir
taninirhik ve marka giicli saglayabilmesi miimkiin goziikmektedir. Firmalar ancak kurumsal itibar
gibi sahiplik avantajlar1 sayesinde uluslararasi pazarlarda ayakta kalabilmektedir (Vahlne ve
Johanson, 2013: 191). Uluslararasilagsma firmalarin inovasyon yetenekleri elde etmek i¢in gereken
kaynaklara erismesine yardimeir olmakta (Kotabe, 1990) ve firmalarin yeni pazarlarda pazar
paylarim1 ele gecirmeleri gerektiginden yenilik faaliyetlerinin istlenilmesinde uyarici bir rol
oynayabilmektedir (Falk, 2008: 90). Kurumsal kuram agisindan mesruiyet elde etmenin temel
kaynag1 olarak ortaya ¢ikan devlet, ayn1 zamanda firmalarin yabanci yatirimcilarla aralarmdaki
iliskininde temel dinamiklerini olusturmaktadir (Bugra, 2016: 36-103). Ozellikle dis ticaret ve
yabanci sermayeye yonelik devlet politikalar1 ve yonetmelikleri Tiirk firmalarini yabanci ortaklara
kars1 giigli bir konuma sokmakta (Bugra, 2016: 103) ve firmalar is sisteminin 6zelliklerinden
faydalanabilmekte boylece devletle olan bu iliski firmalara dis pazarlarda rekabet avantaji elde
etmelerini saglamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, uluslararasilagsmanin firmalarin kurumsal itibarlari
ve inovasyon faaliyetleri arasindaki iligkinin yoniinii veya biiyiikliiglinii bi¢imleyen bir degisken

olarak nasil bir rol alacaginin belirlenmesi bir diger ¢alisma sorusu olmustur.

Calismada ayrica aile firmasi liderlerinin uzun vadede basarihi bir firma yaratmak igin
paydaslarla uzun vadeli iliskiler kurmalarinin (Zellweger vd., 2012) 6nemli oldugu, bu uzun vadeli
yonelimlerin ise genellikle aile firmalarin1 giiglii bir imaj yaratmaya (Zellweger vd., 2012), gelecek
icin bir yatirim olarak iyi bir itibar gelistirmeye (Le Breton-Miller ve Miller 2006) tesvik ettikleri
ve Tiirk is sisteminde basarili olmanin temel etmeninin hiikiimet yetkilileriyle olan baglar
oldugunda ise aile gegmisinin bu noktada dogal bir rol oynadigindan (Bugra, 2016: 99) hareketle,
aile tyeliginin kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iligskiyi ne diizeyde ve ne yonde
etkiledigi sorusuna Tiirkiye’deki aile firmalar1 dikkate alinarak yanit aranmaktadir. Literatiirdeki
temel kabul firmanin kaynaklari bir araya getirme, stratejik kararlar, vizyon olusturma ve
performanst etkilemesi agisindan aile {yeliginin firma i¢in O6nemli bir rol oynadigina iliskin
vurgudur (Habbershon vd., 2003). Aile iiyeligi olan firmalarda itibar kaygis1 ve aile adim1 koruma
niyeti, cogunlukla aile sahipleri adina 6nemli bir baglilik gerektirir ve bu durum olumlu ekonomik
sonuglara yol agabilmektedir (Pindado vd., 2008). Tiirkiye gibi devlete bagimli is sistemlerinde,

devletten kaynaklanan belirsizligin i yasamim fazlastyla etkiledigi noktada aile destegi firmalar



icin 6nemli bir basar1 kaynagi olarak kabul edilmektedir (Bugra, 2016: 140). Bu nedenle kurumsal
itibarla finansal performans arasindaki iligskide aile tiyeliginin nasil bir etkisi oldugu ¢alismada

cevabi aranan bir diger soru olmaktadir.

Kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarda o6zellikle
kaynak temelli yaklagim, sinyal teorisi, paydas teorisi veya kurumsal kuram gibi farkl teorik bakis
acisinin kullanildigr goriilmektedir. Ancak kurumsal itibar ve performans arasindaki iliskiyi
biitiinlesik bir bakis acisiyla ele alan herhangi bir calismaya rastlanilamamistir. Kurumsal itibarin
hem dogas1 hem de olusum siirecinin agiklanmasinda kaynak temelli yaklasim onemli bir kuram
olma niteligi tasimaktadir. Clinkii, stratejik yonetim alaninda kullanilan kaynak temelli yaklagim,
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin itibar ve marka gibi soyut yeteneklerle yaratildigini ifade etmekte
(Omar vd., 2009: 177-178) ve firmanin i¢ kaynaklarina odaklanarak kurumsal itibari soyut nitelikli
firma i¢ kaynagi olarak kabul etmektedir. Kaynak temelli yaklagima goére firmalar i¢in kurumsal
itibarin en 6nemli ¢iktis1 finansal performans olmaktadir. Finansal performansa yonelik ¢ikti diger
hi¢bir teori ve yaklasimda goze carpmamaktadir (Yener ve Ergiin, 2014: 19-20). Ayrica kurumsal
itibarla finansal performans arasindaki iliski ele aliirken kurumsal kuram genellikle firmalarin
itibar kazanma siire¢lerine iliskin yiiriitiilen ¢alismalarin esin kaynagi olmustur (Yener ve Ergiin,
2014: 19-20). Firmalar mesru olabilmek ig¢in gergeklestirdikleri itibar kazanimlarmni insa etme
stire¢lerinde ¢ogunlukla kurumsal kurama basvurmaktadir (Deephouse ve Carter, 2005). Kurumsal
kuram, kurumsal c¢evrenin firma itibar1 olusturma baglamindaki Onemini vurgulamaktadir.
Kurumsal kuramin temel felsefesinde firmalarin igerisinde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye uyum
saglamalar1 ve bu sekilde mesruiyet kazanmalar1 gerektigi, ancak bu sekilde hayatlarini devam
ettirebilecekleri varsayimi yatmaktadir (Ozen, 2010). Kurumsal kuram bakis agisinda, firmalarin
varliklarint mesrulastirmak ve gevrelerinde kabul gormek igin kurumsal itibarlarini arttiracak
faaliyetler sergiledikleri diigiiniilmektedir. Ancak, firmalarin kurumsal itibar yaratma asamasinda
kurumsal ¢evredeki dinamikleri gbz oniine almadiklar taktirde itibar yaratma c¢abalar1 sonugsuz
kalmaktadir (Yener ve Ergiin, 2014: 19-20). Bu noktada 06zellikle kurumsal itibarla finansal
performans arasindaki iligkinin agiklanmasinda kurumsal kuramin temel varsayimlarinin yani sira
Tiirkiye baglami da 6nemli bir rol oynayacaktir. Kurumsal itibarin nasil olustugunun ve temel
ciktilarinin neler oldugunun ele alinmasinda kurumsal kuram 6nemli bir teorik zemine sahiptir ve

arastirma sorulariyla aragtirma modelinin baglam igerisinde agiklanmasinda etkili olacaktir.

Tiirkiye’deki firmalarin kurumsal itibarlariyla finansal performanslari arasindaki iliskiyi
inceleyen bu arastirma, amag ve kapsama gore ii¢ boliimden olugmaktadir. Arastirmada temelde bu
iki degisken arasindaki dogrudan iliski ele alinmis daha sonraki asamalarda ise bu iligkide
inovasyon faaliyetleri, uluslararasilagsma derecesi ve aile iyeliginin istlendigi etkilere yonelik
arastirmalar yiriitilmiistiir. Arastirmanin ilk boliimiinde genel olarak kurumsal itibar kavrami,
iligkili oldugu kavramlar, iliskili oldugu kurumsal teorilerle Ol¢iim ¢esitleri kapsamli bir sekilde ele

alinmaktadir. Arastirmanin ikinci bdliimiinde arastirmanin tasarimi, amaci, katkisi ve daha sonra



kurumsal kuram ve kaynak temelli yaklasim c¢ergevesinde Tiirkiye baglaminda olusturulan
arastirma hipotezleri yer almaktadir. Arastirmanin son boliimiinde arastirmanin yontemi,
orneklemi, degiskenler ve Ol¢iim yontemleri, arastirma bulgular1 ve bulgular sonucunda hem

literatiire hem de Tiirkiye baglamina yonelik yapilan agiklamalar yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
1. KURUMSAL ITIBARIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Kurumsal itibar Kavraminin Onemi ve iliskili Oldugu Kavramlar

Bu boliimde galigmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan ve stratejist, ekonomist, sosyolog gibi
farkl1 disiplinlere mensup arastirmacilarin ilgisini ¢eken kurumsal itibar kavrami {izerinde

durulmakta ve aragtirmanin tizerine insa edildigi kavramlar sunulmaktadir.
1.1.1. Kurumsal itibarin Tanim

Gilinlimiizde degisen ve gelisen piyasa sartlarinin sonucu olarak ozellikle 2000°1li yillarda
kurumsal itibar kavrami bircok akademisyenin dikkatini ¢ekmistir (Berens ve Van Riel, 2004;
Deephouse, 2000; Fombrun ve Shangley, 1990). Tiirk¢ede “sayginlik” (http://www.tdk.gov.tr)
kelimesi ile agiklanan itibar kavrami, insanlarin bir kisi veya bir sey hakkindaki genel diisiince, bir
kisi ya da bir seyin ge¢cmis davranislarina dayali olarak ne kadar takdir edildigini ifade etmektedir

(http://dictionary.cambridge.org).

Itibar, “bir firmamin zaman icinde paydaslari nezdinde olusan yansimasi” olarak
tanimlanmaktadir (Kadibesegil, 2006: 37). Kurumsal itibar kavrami ise “bir firmanin ge¢misinden
hareketle bu firmaya atfedilen 6zelliklerin biitiintidiir” (Weigelt ve Camerer, 1988: 443). Diger bir
deyisle itibar, firmanin gegmis eylemlerinin bir sonucudur (Walsh ve Beatty, 2007: 128-129).
Bevis'e (1967) gore kurumsal itibar; tiim deneyimlerin, izlenimlerin etkilesiminin net sonucu olarak
insanlarin bir firma hakkinda sahip olduklar1 duygular, inanglar ve bilgilerdir. Fombrun (1996) ise
“itibar1, bir girketin paydaslar1 tarafindan miisterilerinin, yatirimeilarinin, ¢alisanlarinin ve genel
halkin net duygusal tepkileriyle ifade edilen taninirligi” olarak tanimlamaktadir (Fombrun ve
Rindova, 2000: 78-79). Hall (1992: 138), bir firmanin itibarinin bireylerin sahip oldugu bilgi ve
duygulardan olustugunu ifade etmektedir. itibar, ¢cok sayida yazar tarafindan degerli bir maddi

olmayan varlik olarak muhasebelestirilmektedir (Barney, 1991; Fombrun, 1996).

Firmalar acisindan degerli, nadir, essiz, degistirilemeyen ve maddi olmayan bir varlik olarak
degerlendirilen (Barney, 1991: 101) kurumsal itibar; firmanin zaman iginde kurumsal davraniglari,
politikalar1 veya kararlartyla olusan kimligin, paydaslara yansimasiyla ortaya c¢ikmaktadir.

Kurumsal itibar kavrami; firmanin, yatirimcilarin, ¢alisanlarinin, miisterilerinin ve toplumunun



biiylik ¢cogunlugunun firma ismine iliskin olusturduklar1 zayif/giiclii veya iyi/kotii gibi duygusal
tepkilerini ifade etmektedir (Fombrun, 1996: 37). Kurumsal itibar hassas, kolayca degisebilen ve
cesitli yatinnmlardan etkilenebilen stratejik bir kaynaktir (Fombrun ve Shanley, 1990: 235). Ayrica
firmalarin uzun dénemli rekabet avantaji elde etmelerine katkida bulunmasi yoniiyle ayni zamanda
stratejik bir basar1 faktorii olmaktadir (Vitezic, 2011: 87). Bu nedenle etkili bir itibar yonetimi,
firmalara uzun vadede stratejik faydalar yaratacak birgok avantaj saglamaktadir. Kisacast, itibar bir
algi biitiiniidiir ve bir kere yaratilirsa paydaslar ile toplumun zihnindeki algiy1r degistirmek ¢ok
zordur (De Castro vd., 2006: 361).

Literatiir kapsaminda kurumsal itibarin bir¢ok tanimi yapilmigtir. Farkli tanimlar arasindaki
ortak unsurlari 6zetlemek gerekirse kurumsal itibarin dinamik bir kavram oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Gray ve Balmer, 1998; Saxton, 1998; Bromley, 1993; Barich ve Kotler, 1991;
Caruana, 1997; Balmer, 1991; Rindova, 1997; Fombrun, 1996; Fombrun ve Shanley, 1990).
Kurumsal itibar1 insa etmek ve y6netmek zaman alir (Gray ve Balmer, 1998: 696). Kurumsal itibar
biiyiik 6l¢tide insanlarin bir 6rgiitte olusturdugu giinliik imaja baghdir (Bromley, 1993; Gray ve
Balmer, 1998: 696; Fombrun, 1996; Fombrun ve Shanley, 1990; Saxton, 1998;). Bir firma
kurumsal itibarla paydaslarin imajlarini etkileyebilir (Mason, 1993: 13; Barich ve Kotler, 1991).
Ayrica farkli paydaslarin kendi ekonomik, sosyal ve kisisel ge¢mislerine dayanarak aym sirketin
farkl1 itibarlart olabilir (Fombrun, 1996; Bromley, 2000: 247).

1.1.2. Kurumsal itibarin Onemi

Kurumsal itibar, firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji yakalamalar1 bakimindan sahip
olabilecekleri nadir bir varliktir. Hatch ve Schultz (2001: 132-133), rekabet avantajimnin odagimin
iirinlerden oOrgilitlere kaydigin1 ve kurumsal itibarin kurumsal markanin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ileri slirmektedir. Johnson & Johnson'n CEO'su Larson'a gore “herhangi bir isletmenin
sahip oldugu tek siirdiiriilebilir rekabet avantaji itibaridir” (Kowalczyk ve Pawlish, 2002: 160).
Itibarin anlamini ve 6nemini anlayamamak veya itibar1 korumak ve ydnetmek igin bir kiiltiir
yaratamamak, bir Orgiitiin yapabilecegi en biiyiik hatalardan biridir (Kartalia, 2000). Firmalar,
farklilagsma stratejilerinin rakiplerinin oniine gegmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigi rekabetgi bir
ortamda faaliyet gostermektedir. Stratejik bir kaynak olarak itibarin 6nemi, en iyi sekilde Barney

(2002: 285) tarafindan 6zetlenmistir:

Farklilasma s6z konusu oldugunda en zor olan bir firmanin itibarmnin taklit edilmesidir. itibar
alimamaz, satilamaz, hizli bir sekilde insa edilemez. Pozitif itibara sahip sirketler dnemli
derecede rekabetci avantaja sahipken negatif itibara sahip veya hig itibar1 olmayan sirketler uzun
donemler boyunca farklilasmig bir firmay:1 yakalamak i¢in 6nemli diizeyde yatirim yapmak
zorundadir.



Her kurumun geg¢mis deneyimleriyle olusmus bir itibar1 mevcuttur. Ancak itibar, bir anda
yeni bir eylem ya da davranig sonucunda, her an degisebilir. Bu konuda Warren Buffet (1995), “Bir
itibar1 olusturmak 20 yil stirerken, yikmak ise sadece 5 dakika siirer” sozii ile kurumsal itibarin
Oonemini vurgulamaktadir. Firmanin itibarinda meydana gelecek herhangi bir degisim onun
paydaslan ile olan iliskisini de sekillendirmektedir (Lange vd., 2011: 154). Kisacasi, kurumsal
itibar, kurumun gegmisine yonelik tutulan bir aynaya benzetilmektedir (Yoon vd., 1993: 215).

Kurumsal itibar firmalarin sahip olduklari somut varliklardan ¢ok daha fazlasim igeren,
onlarin ayakta kalmasini saglayan bir varlik olmasinin yaninda kriz dénemlerinde de firmalarin
onemli teminatlarindan biri konumundadir (Shamma, 2012: 151). Iyi bir itibar, bir orgiitiin uzun
vadeli basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir (Young, 1996). Bu nedenle, itibar yonetimi bir firmanin
stratejik yonetim planmin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Iyi bir itibara sahip firma, degerli bir
stratejik varli§a sahiptir. Stratejik varliklar, firmanin zamanla gelistirdigi i¢ glicler olarak
tammlanmaktadir (Pegels ve Yang, 2000). Pegels ve Yang (2000) ayrica stratejik varliklar bir
firmanin rekabet avantajinin 6nemli bir kaynagi ve belirleyicisi olarak tamimlamaktadir. Bu
varliklar finansal bakimdan 6lgiilebilir degildir ve genellikle maddi olmayan duran varliklar olarak
adlandirilmaktadir. Diger varliklarin aksine itibar, “mobil” bir kaynaktan ziyade “daha yiiksek bir

diizeni” temsil ettigi i¢in agik pazarda kolayca islem goremez (Hunt ve Morgan, 1995: 7).

Kurumsal itibar firmalar i¢in birgok yarar saglamaktadir. Olumlu kurumsal itibar, firmalarin
gelecekteki nakit akiglarini glivence altina alarak kurumlarin karliligini artirmakta, yatirimeilar ve
miisterileri firmaya ¢ekmekte, yeni pazarlara daha kolay girilmesini saglamakta, Orgiit i¢inde
igbirligini arttirarak ¢alisanlarin kurumsal vatandaslik davranisi sergileme oranlarni arttirmakta,
calisanlarin is tatminlerini ve motivasyonlarii desteklemekte, pazarda siireklilik saglayarak
rekabet avantaji yakalamay1 kolaylastirmaktadir (Incedz, 2015: 29-35). Ayrica miisteri sadakati
yaratmakta, kaliteli ¢alisanlarin istihdam edilmesini saglamakta, yatirimcilarin ve miisterilerin
ilgisini firmaya ¢ekmekte, uzun dénemde rekabetgi piyasa kosullarinda iistiinliik saglamakta ve
krizlere kars1 firmay1 korumaktadir (Rayner, 2003: 1-16). Biitiin sayilanlara ek olarak giiglii itibara
sahip firmalarin sermaye maliyetleri daha diisiik (Beatty ve Ritter, 1986) ve sermaye piyasalarina
girisleri daha kolay oldugu (Schwalbach, 2000: 285) i¢in firmanin karlilig1 da iyi bir itibarla
birlikte bitytimektedir (Schwaiger, 2004: 50). Gii¢lii kurumsal itibar, yetenekli ¢alisanlarin firma
icerisinde tutulmasina yardim etmektedir (Nakra, 2000: 35; Preece vd., 1995: 88; Dowling, 1986:
112). Bununla birlikte itibar, iiriin ve hizmetlerin fiyat ve kalite farkliliklarinin azaldigi durumlarda
firmalarin tercih edilmesine katki saglamaktadir. Kurumsal itibar s6z konusu yoniiyle ele

alindiginda ¢esitli kriz ve durgunluk dénemlerinin daha kolay atlatilmasina yardimc1 olmaktadir.

Kurumlarn, iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi ve rekabetin kiyasiya yasandigi giiniimiiz

kosullarinda kurumsal itibarlarina sahip ¢ikmalar1 ve kurumsal itibar1 etkili sekilde yonetmeleri



gerekmektedir (Incedz, 2015: 51). Arastirmacilar, giiglii bir kurumsal itibarmn miisterilerin iiriin ve
hizmetlere, reklam iddialarina ve satin alma kararina olan gilivenini artirdigini iddia etmektedir
(Lafferty ve Goldsmith, 1999; Goldberg ve Hartwick, 1990; Fombrun ve Van Riel, 1997: 6).

1.1.3. Kurumsal itibarin iliskili Oldugu Kavramlar

Itibar; cogunlukla kimlik ve imaj kavramlartyla karistirilabilmekte ve siklikla imaj ile aym
anlamda kullanilmaktadir. Kurumsal itibar hem imajmm hem de kimligin bir fonksiyonu olarak
incelenebilmektedir (Vercic ve Vercic, 2007: 279). Ancak kurumsal imaj paydaslar tarafindan
olumlu olarak degerlendirilirken; kurumsal itibar i¢ ve dis paydaslar tarafindan olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilen bir kavram olmasi nedeniyle kurumsal imaj ve kurumsal kimlik
kavramlarindan farklilagsmaktadir (Feldman vd., 2014: 55). Her iki kavram birbiriyle iliskili olsa da
kurumsal itibar, yillar boyunca kurumsal imajin bir birikimi seklinde kavramsallastirilmistir
(Mahon, 2002; Gotsi ve Wilson, 2001). Kurumsal imaj dis paydaslarin zihinlerinde insa edilmistir;
dogrudan veya dolayli deneyimleriyle sekillenen oOrgiitiin zamansal izlenimlerini ifade eder ve
paydaslarin orgiitiin kimligini belirli bir zamanda nasil algiladiklar ile iligkilidir (Karaosmanoglu
ve Melewar, 2006: 204; Balmer ve Greyser, 2002; Hatch ve Schultz, 1997). Kurumsal itibar ise
zaman i¢inde insa edilen kurumsal imajin birikimleriyle ortaya ¢ikan, biligsel ve duygusal boyutlart
iceren ve zamanla gelisen daha kalici ve istikrarli bir olgudur (Karaosmanoglu ve Melewar, 2006:
204; Bromley, 2000: 250). Paydaslarin firmayla ilgili zihinlerinde olusturduklart kimlik ve imaj
uzun vadede giiclii bir itibarin ortaya c¢ikmasina katki saglamaktadir. Ancak kurumsal kimlik,
kiiltiiriin bir pargasi oldugu i¢in bu siire¢ kurumsal kiiltiir ile tamamlanmaktadir (Golgeli, 2014:
314). Kurumsal kimlik, firmanin kiiltiriine goére firma i¢inde olusturulmaktadir (Melewar vd.,
2005: 64). Firmalar acgisindan hem giiclii ve saglam bir kurumsal itibarin olugturulmasinda hem de
rakiplere karsi rekabet avantaji saglamada kimlik, imaj ve kiiltiir onemli unsurlar olarak
goriilmektedir (Kaplan, 2018: 41). Kurumsal kimlik iist yonetim tarafindan olusturulmaktadir.
Ancak kurumsal kiiltiirle sekillenip kurumsal imaj olarak yansitilarak uzun vadede firmalar igin

kurumsal itibarin olugmasina yardim etmektedir (Goldring, 2015: 786).

Gray ve Balmer (1998: 695), kurumsal itibarin yoneticiler tarafindan yonetilmesi gereken bir
stire¢ seklinde ilerledigini ve bu siirecin temel bilesenlerinin kurumsal kimlik, iletisim ve imaj ve
kiiltiir oldugunu o6ne siirmektedir. Gelistirdikleri modelle (Sekil 1) kurumsal itibar1 olusturan
bilesenler arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisirlar. Modelde geribildirim ve dogrulamalarin siirecin
etkinligi i¢in O6nemli oldugunu ve siirecin ¢iktisinin rekabet avantaji olabilecegini gosterirler.
Kurumsal kimlik, kurumun gercekligidir. Kurumsal kimligin yonetimi, firmanin is stratejisi, tist
diizey yoneticilerinin felsefesi, kurumsal kiiltiiri ve kurumsal tasarimi arasindaki dinamik
etkilesimi igermektedir. Bu etkilesim ise firmalar1 digerlerinden ayirmakta ve farklilagsmis kurumsal
itibar ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla kurumsal itibar; kurumsal imaj, kimlik ve iletisim gibi

kavramlarla sekillenen bir ¢ergevedir (Cian ve Cervai, 2014: 192).



Sekil 1: imaj ve itibar1 Yonetiminin Islevsel Bir Modeli

Harici etkenler
Famblk Hetisim Itibar Avantaji
A x :
! ! ;
Geribildirim Geribildirim

Kaynak: Gray ve Balmer, 1998: 696

1.1.3.1. Kurumsal itibar ve Kurumsal Kimlik

Kurumsal itibar ve kurumsal kimlik kavramlar1 ile ilgili mevcut literatir gozden
gecirildiginde kurumsal itibar, imaj ve kimlik kavramlarinin multidisipliner dogas1 dikkat
¢cekmektedir. Cok sayida tanim ve model, bu yapilar arasindaki karmasik iligkiyi agiklamaya caligsa
da bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasinin yarattigi kafa karigikligi artmaktadir.
Karisikligi 6nlemek i¢in bu kavramlari esanlamli veya farkli kavramlar olarak degerlendirmek
yerine, kurumsal itibarin olusum siirecinde kurumsal imaj ve kimlik kavramlar1 birbiriyle iligkili
bilegenler olarak ele alinmalidir. Kimlik kavrami, son yillarda firmalarin uzun vadeli basarisina
stratejik katkisi nedeniyle ¢ok popiiler bir konu haline gelmistir. Genel bir tanimla firmanin
kimligi, firmanin digerlerinden ayirt edilmesini saglayan bir dizi somut ve soyut nitelikleri
yansitmaktadir (Olins, 1978).

Kurumsal kimlik; firmanin 6ne ¢ikan ozelliklerinin, kurum felsefesinin, stratejisinin ve
degerlerinin tiim paydaslar tarafindan paylagilmasidir (Abratt ve Kleyn, 2012: 1051-1052).
Kurumsal kimlik, yalnizca i¢ paydaslar (¢alisanlar gibi) tarafindan algilanan bir kavram degil ayni
zamanda firmay1 olusturan “temel” unsurdur. Kisacasi, bir isletmenin gergekte ne oldugudur
(Kaplan, 2018: 44-46). Kurumsal kimlik, firmanin stratejik olarak belirledigi amaglart ve
degerlerinin biitiiniidiir. Diger bir ifadeyle kurumsal kimlik, firmanin misyonunu ve kiltiiriinii
tanimlayarak kurumun iligkili oldugu gruplara kendini anlatmasini saglayan bir iletisim aract olarak
goriilmektedir (Fombrun ve Van Riel, 1997: 5-13).

Bir firmanin kimligi, onun o&zelliklerinden olusmaktadir. Bu kavramsallastirmaya gore
kurumsal kimlik, firmalarin kendileri hakkinda yansittiklari, bagkalarinin bilmesini ve inanmasini
istedikleri tiim faktorleri kapsamaktadir. Kurumsal kimlik bir firmanin ayirt edici ve kalic1 goriinen
tiim dzelliklerinin toplan olarak tanimlanmaktadir (Albert ve Whetten, 1985: 268-267). Orgiitiin

belirgin 6zelliklerinin 6ne ¢ikmast; isletme stratejileri, yonetici felsefesi, kurum kiiltiirii ve orgiitsel
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tasarim gibi dinamik siireglerin etkilesimidir. Bu faktorlerin etkilesimi, kurumlarin digerlerinden
ayirt edilerek farklilagmasini saglamaktadir (Gray ve Balmer, 1998: 695). Kisacas1 kurumsal
kimlik, benzersizligi saglayan ve bir organizasyonu/orgiitii emsallerine kars1 taklit edilemez kilan

tiim somut ve soyut unsurlari bir araya getirmektedir (Abratt, 1989: 67).

Kurumsal kimlik, organizasyonu igsel bir bakis agisiyla karakterize eden tiim unsurlari
biinyesinde barindirir ve su sorulara gonderme yapar: “Organizasyon nedir”, “Neyi temsil eder”,
“Ne yapar”, “Nasil yapar” ve “Nereye gitmektedir?” (Melewar, 2003: 197). Bu bakis agisina gore
herhangi bir firmanin kimligi, pazar davraniginin ve bu davranisi ifade etmek i¢in yapilan stratejik
secimlerin bir yansimasidir. Zamanla firmanin ticari faaliyetlerini nasil ylrittiigliniin gliglii bir
gostergesi olarak gelisir ve hissedarlar1 i¢in bir sorumluluk 6nerisine dontisiir (Melewar, 2003:
197). Kurumsal kimlik yonetiminin temelinde, paydaslarin goziinde daha sonra kurumun iiriin ve
hizmetlerini satin alma ve kuruma yatirim yapma egilimine doniisebilecek olumlu bir kurumsal
itibar yaratma ¢abasi bulunmaktadir (Van Riel ve Balmer, 1997: 340-355).

Kurumsal itibar ile kimlik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Fombrun (1996: 111) kurumsal
itibarin olugsmasinda ana unsur olan kimligi; firmanin eylemlerini, yonetsel kararlarin1 ve
calisanlarina davranig bi¢imini belirleyen bir unsur, ayn1 zamanda calisanlarin firma ile ilgili
degerlerinin bir biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Alessandri (2001: 175) kurumsal kimligi, olumlu
bir kurumsal itibar kazanmak amaciyla firmanin kendisini bilingli sekilde kamuoyuna tanitmasi
olarak ifade etmektedir. Ayrica kurumsal kimlik firmanin misyonu ve kurumsal davraniglariyla
sekillenir, firmanin paydaslarinin firma hakkinda algilar ve tutumlar gelistirmelerine yardimei
olarak kurumsal imajin olusmasini saglar. Imaj ise devaminda kurumsal itibar1 yaratmaktadir.
Fillis’e gore (2003: 243) kurumsal kimlik, kurumlarin olumlu itibar yaratmada kullandiklar1 en
stratejik unsur niteligindedir. Kurumsal itibarin, kimligin paydaslara aktarilmasi sonucunda olusan
bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kurumsal kimlik, Albert ve Whetten’in (1985: 269)
Kendimizi nasu goriiyoruz? fikrini izleyerek firma ici yani c¢alisanin goriisii olarak ele alinirken;
kurumsal imaj dis paydaslar tarafindan firmanin goriiniisii seklinde degerlendirilmektedir
(Bernstein, 1984). Oysaki kurumsal itibar, kimlik ve imaji da igeren tiim paydaslarin kurumsal
itibar konusundaki goriiglerine atifta bulunan toplu bir terim olarak ele alinmaktadir (Balmer, 1998;
Hatch ve Schultz, 1997; Fombrun, 1996).

Balan (2016), kurumsal kimligin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve zamanla gelistigini;
buna karsilik kurumsal itibarin tarihsel olarak kdk saldigini, zaman icinde ¢ok az degistigini ve
daha stabil bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Kurumsal itibar firma ile ilgili daha genis bir
bakis agis1 sunarken, kurumsal kimlik daha orta vadeli bakis a¢is1 sunmaktadir. Kurumsal kimlik
yorumlanip algilanirken, kurumsal itibar firmanin dolayli ve dogrudan deneyimleri sonucunda

olusturulmaktadir.
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1.1.3.2. Kurumsal itibar ve Kurumsal imaj

Bir insanin bir nesneyle ilgili olusturdugu izlenim ve diisiinceler olan imaj, bireyin bir
firmanin logosunu goérdigiinde ya da firmanin adin1 duydugunda aklina gelen sey (Barnett vd.,
2006: 34; Gray ve Balmer, 1998: 696) ve bireyin zihninde ortaya ¢ikan bir kavramdir
(Cekmecelioglu ve Dingel, 2014: 82). Bagka bir deyisle, imaji imgeleme yoluyla bireyin zihinde
olusan kavram, sembol ve nesne seklinde tanimlanmaktadir (Kii¢iikkurt, 1988: 167-168).

Kurumsal imaj, bir firmanin ger¢ekte nasil oldugunun bir yansimasidir. Bir firmanin
paydaslar1 tarafindan nasil algilandigiyla ilgili zihinlerinde olusan resimdir (Okay, 2000: 259).
Firmanin paydaslar géziindeki degeri veya tercih edilme nedenidir (Peltekoglu, 1993: 203). Diger
bir ifadeyle kurumsal imaj, paydaslarin zihninde kurum kimligine y6nelik olusturduklari yargilarin
timiinii ifade edilebilmektedir. Kisacasi firmalarin nasil tanindiklarina, bilindiklerine veya
algilandiklarina iliskin degerlendirmelerin tamamini igermektedir (Cetin ve Tekiner, 2015).
Kurumsal imaj firmalarla ilgili anlamlar olusturmak igin gerekli bilgileri veren faktorleri
kapsamaktadir (Balan, 2016). Kurumsal imaj; firmanin adi, {iriin ve hizmetler, gelenekler,
stratejiler gibi bir firmanin gesitli fiziksel ve davranissal tutumlariyla ilgilidir (Nguyen ve Leblanc,
2001: 228) ve firmanin misterileri, yatirnmcilar, medya ve diger gozlemciler de dahil olmak {izere
genis bir kitle tarafindan tamimlandigi veya hatirlandigi bir dizi inan¢ ve duygular temsil
etmektedir (Hatch ve Schultz, 1997: 358-359). Paydaslarin firmay:r nasil algiladiklari, firma
hakkinda sahip olunan zihinsel imajlarin soyutlastirilmasiyla ilgilidir (Dowling, 2004).

Kurumsal imajin rekabet avantaji yaratan bir unsur olmasi nedeniyle dogru sekilde
yonetilmesi gerekmektedir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 19). Ciinkii firma veya firmanin iiriinleriyle
ilgili olarak paydaslarin negatif bir algiya sahip olmalari durumunda, bu tutumdan firmanin satig
hacmi ve karlilik diizeyi de etkilenecektir (Gray ve Balmer, 1998: 697). Firmalar paydaslarina
dogru ve olumlu bir imaj yansitmaya ¢aligmaktadir. Firma ile ilgili disilincelerin
degerlendirilmesinde hem imaj hem de itibar paydaslar agisindan 6nemlidir (Kaplan, 2018: 43).
Ancak itibarla ilgili yapilan 6nciil caligmalarda bir¢cok aragtirmaci kurumsal itibardan ziyade
kurumsal imaj kavramina odaklanmig ve genellikle bu kavramlar birbirleriyle es anlamli olarak ele
almistir (Gotsi ve Wilson, 2001: 25-26). Kurumsal itibar, yillar boyunca kurumsal imajin bir
birikimi olarak kavramsallastirilmis olmasi nedeniyle her iki kavram birbiriyle iliskilidir (Mahon,
2002; Gotsi ve Wilson, 2001). Ancak Walker (2010), kurumsal itibar literatiiriiniin 27 y1llik siiresi
boyunca bir¢ok yonetim disiplinini kullanarak kurumsal itibar ve imaj kavramlar1 arasindaki

farkliliklara dikkat ¢ekmistir.

Zaman iginde olusan kurumsal itibar etkili bir iletisim yoluyla istikrarli faaliyetler sonucu

meydana gelirken, kurumsal imaj genellikle iyi planlanmis iletisim faaliyetleriyle daha kisa siirede
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meydana gelmektedir (Kaplan, 2018: 43-44). Imaj, paydaslarm firmayla ilgili en son kanaatini
ifade ederken, itibar zamanla sekillenmis ve kaliplasmis firma faaliyetleriyle ilgili olarak deger
yargilarin1 temsil etmektedir. Kurumsal itibar daha koklesmis tecriibelere dayanarak
olusturulmaktadir (Chun, 2005: 96). Ayrica Dutton ve Dukerich (1991), imaj1 dis paydaslarin bir
gostergesi olarak tanimlamaktadir. Oysaki kurumsal itibar sadece i¢ degil ayni zamanda dis
paydaslarin diisiincelerini de kapsamaktadir. Kurumsal imaj ise sadece dis paydaslarin
degerlendirmelerini ifade eden ve i¢ paydaslarin algi ve diisiincelerini kapsam dis1 birakan bir
kavramdir (Walker, 2010). Whetten (1997: 27), firmalarin dis paydaslarinin nasil bir firma
olduklarini diisiinmelerini istiyorlarsa o dogrultuda onlara goriintiiler verdiklerini bu nedenle firma
istemedikce firmaya dair negatif bir imajin olusmayacagmi ifade eder. Ornegin; ¢evresel olarak
sorumlu bir firma olmasa bile kendisini dis paydaslarina karsi sorumlu bir sirket seklinde

gosterebilir.

Zaman, kurumsal imaj ve kurumsal itibar arasinda 6nemli ayrimlardan bir digeridir (Mahon,
2002). Kurumsal imaj, birey ya da gruplar tarafindan kurumun belirli bir zaman diliminde
algilanmas1 anlamina gelirken, kurumsal itibar paydaslarin farkli algilamalartyla kurumun uzun
siire icerisinde degerlendirilmesidir (Giirbiiz, 2014: 32). Imaj, sik sik degisebilir ve hizl1 bir sekilde
algilanan firma algisina neden olabilir ancak kurumsal itibar nispeten daha istikrarli ve kalicidir,
“zaman icerisinde bir¢cok imajdan damutilir” (Rindova, 1997: 189). Kurumsal imaj kisa siirede
olusturulabilirken kurumsal itibar isletmelerin uzun siireli cabalari sonucu olusabilmektedir
(Almagik, 2011: 68). Kurumsal itibar uzun siirede olusturulur ancak bir kez olusturuldugunda
degismesi daha zor olmaktadir (Gray ve Balmer, 1998: 696). Dolayisiyla bu iki kavrami birbirinin
yerine kullanmaktan ziyade belirli bir hiyerarsi i¢inde ele almak gerekmektedir.

1.1.3.3. Kurumsal itibar ve Kurumsal iletisim

Iletisim, iki insan arasinda gerceklesen duygu ve diisiincelerin, semboller ve isaretlerle
anlasilabilir sekilde algilanmasidir. Iletisim, gergeklesme sekli farkli olsa da genellikle bilgiyi
paylagsmaya yonelik bir davranistir (Tagkiran, 2015). Kurumsal iletisim ise firmalarin farkli hedef
kitleleriyle olumlu iligkiler gelistirebilmeleri konusunda planli olarak gergeklestirdikleri ¢abalarin
biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Taskiran, 2015: 41). Diinyanin en bagimsiz halkla iligkiler
ajansinin  CEO’su Richard Edelmen; kurumsal iletigimi, firmalarin itibarinin siirdiirilmesi
konusunda en onemli etken olarak gostermektedir. Firma igi iletisim, kurumsal itibar yonetiminin
uyuyan devi olmasina ragmen heniiz firmalar tarafindan yeterince iyi anlagilmamis ve bir¢ok

firmada stratejik olarak uygulanmamistir (Murray ve White, 2005: 356).
Kurumsal itibar, paydaslarin firma hakkindaki izlenimleri ile ilgilidir. Bu nedenle firmalar,
kurumsal hedeflerine ulasmada kendilerini etkileyebilecek tiim paydaslarin firma ile ilgili olumlu

algilamalarimi iletigim ¢aligmalart ile olusturabilmektedir. Dolphin’e (2004: 25-26) gére kurumsal
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iletisim ne kadar tutarli ve etkili olursa firmanin kurumsal itibar1 da o oranda artmaktadir. S6z
konusu iligski kurumsal itibarin firmanin davranislarindaki tutarliliga gére olusmakta ve paydaslarin
firmanin itibar1 ile ilgili kararlar verirken, firmanin kendileriyle gergeklestirdigi iletisimden
aldiklar1 mesajlar1 yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan kurumsal iletisimin kurumsal
itibarin olusumunda 6nemli bir ara¢ oldugu ve itibart diizenleyerek korudugu ifade edilmektedir
(Murray ve White, 2005: 348).

Paydaslarla iletisimine yatirim yapan firmalarin kurumsal itibarlar1 daha olumlu olmaktadir
(Hutton vd., 2001). Firmalarda en 6nemli paydas gruplarindan birisi olan ¢alisanlarla olusturulan
olumlu iletigimler, olumlu kurumsal itibar yaratmaktadir. Ciinkii ¢alisanlar, kurumsal itibarin dig
cevrede algilanmasinda 6nemli bir rol tstlenmektedir. Chernatony (1999: 158), 6zellikle paydas
gruplarinin bircogunun firmayla ilgili bilgileri firmanin calisanlarindan aldigmi belirtmektedir.
Croft ve Dalton’a (2003: 59) gore firmalarin, calisanlar ile iletisimlerinin kurumsal itibart
olusturmadaki roliinii anlamas1 6nemlidir. Olumlu kurumsal itibar olusturulabilmesi i¢in firma igi
iletisimin saglikli sekilde yonlendirilmesi ve calisanlarin gevreye firmayla ilgili olumlu mesajlar
dagitmasi saglanmaldir. Iyi yonetilmis kurumsal iletisimin var oldugu firmalarda kurumsal itibar

tiim paydaslar tarafindan dogru sekilde degerlendirilerek kalici itibar kazanilmasi saglanmaktadir.
1.1.3.4. Kurumsal itibar ve Kurumsal Kiiltiir

Kurumsal itibarin bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikan degiskenlerden biri; tutumlari, degerleri,
normlari, inanglar1 ve vizyonlar1 iceren, somut olmayan bir varlik olan kurumsal kiiltiirdiir.
Kurumsal kiiltiir, davranislar1 yonlendiren ve kuruluslarda neyin degerli oldugunu ileten ortak
normlar, inanglar ve davranmigsal beklentileri ifade etmektedir (Hemmelgarn vd., 2006: 75).
Yoneticiler gibi organizasyonun kilit iiyelerinin ortak anlam yarattig1 aktif ve yasayan bir olguyu
temsil eden kurumsal kiiltiiriin tezahiirleri arasinda ritiieller, grup normlari, diisiinme aligkanliklari
ve benimsenen degerler bulunmaktadir (Berson vd., 2008: 617). Bir grup veya kurulustaki tiyelerin
ortak degerlerini ve normlarin1 kapsayan kurumsal kiiltiir (Li vd., 2008), bir orgiitii bir arada tutan
ve ¢aliganlar1 orgiite baglilik ve performans gostermeye tesvik eden bir tutkal gérevindedir (Berg
ve Wilderom, 2004).

Firmada calisanlarin ayni1 deger, inan¢ ve amaglara sahip oldugu durumlarda giiglii kurumsal
kiiltirin olustugu ve bu durumun kurumsal itibari olumlu sekilde arttirdigi soylenmektedir
(Erkmen ve Esen, 2013: 43). Zira Kkiiltiirel degerler ve normlar, insanlarm bilgiyi nasil
yorumladiklar1 konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir; fakat literatiirde kiiltiiriin kurumsal itibar
nasil etkiledigine ¢ok az ilgi gosterilmistir (Bartikowski vd., 2011). Ancak baz1 akademisyenler ve
uygulayicilar tarafindan gii¢li bir kiiltiir ve paylasilan kiiltiirin inan¢ ve kabuliiniin derecesinin,
kurumsal performansin baskin belirleyicisi oldugu yaygin bir sekilde tartisilmaktadir (Al-Swidi ve
Mahmood, 2011).
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Kiiltiir ve itibar, maddi olmayan varliklar olarak kabul edilir; ¢iinkii farklilagma yoluyla deger
katarlar, nadirdirler ve bu kavramlarin taklit edilmesi zordur; dolayisiyla ikame edilemezler (Flatt
ve Kowalczyk, 2008). Aslinda kiiltiir; ¢ok zor olusan ancak ¢abuk kaybedilen itibarin ekildigi bir
topraktir (Kadibesegil, 2006: 68). Kurumsal kiiltiir, firma ¢alisanlarinin birbirleriyle etkilesim

icindeyken benimsedikleri dnemli degerler ve inanclar sistemidir (Uttal, 1983).

Kurumsal itibar, bir firmanin gegmis ve simdiki davraniglarin1 6zetler. Boylece bir firmanin
eylemlerinin gegmisinin bir yansimasi olarak hizmet etmektedir ve iyi itibar algisi, bir firmanin
iriinlerine yonelik olumlu miisteri tutumlari, gelismis satin alma niyetleri, daha yiiksek miisteri
sadakati, daha fazla rekabet avantaji ve daha diisiik islem maliyetleri ile baglantilidir (Jeng, 2011).
Giicli kurumsal kiiltiirler bu nedenle daha yiliksek performans ve degisen pazar taleplerinde daha
fazla esneklik ile iligkilendirilebilmektedir. J. Kotter ve James Hesket (1992) tarafindan yiiriitiilen
biiylik bir aragtirmada, kiiltlirlerini basarili bir sekilde yoneten firmalarin, bagaramayan benzer
firmalar1 geride biraktig1 ortaya konulmaktadir. Kurumsal itibarin basarili sekilde yonetilmis bir
kurumsal kiiltiir ortaminda olustugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kurumsal kiiltiir ve
kurumsal itibar kavramlarimin Dbirbirleriyle iliskilerinin biitiinlesik bir bakis acisiyla

degerlendirilmesi gerekmektedir.
1.1.4. Kurumsal itibar Uzerine Calisan Akademik Disiplinler

Kurumsal itibar konusu son kirk yildir akademisyenler ve uygulayicilar arasinda ilgi
cekmektedir. Son zamanlarda yoneticilerin olumlu bir kurumsal itibar1 siirdiirmenin 6nemine
verdikleri deger gittikge artmaktadir (Van Riel vd., 1998). Ancak bu alanda yayinlanan
calismalarin sayisinin artmasina ragmen kurumsal itibar terimi i¢in kesin ve genel kabul gérmiis bir
tanim bulunmamaktadir. Fombrun ve Rindova (1996), disiplinler arasi literatiir taramasinda,
kurumsal itibar kavramina iliskin bu tanimlama sorununun, esasen yapiyr farkli disiplin
perspektiflerinden arastiran ilgili ¢alismalarin gesitliliginden kaynaklandigini savunmaktadir. Farkli
disiplinlere mensup ekonomistler (Ross, 1977; Weigelt ve Camerer, 1988; Stiglitz, 1989; Myers ve
Majluf, 1984; Stigler, 1962), muhasebe arastirmacilari (Dufrene vd., 1998; Sveiby, 1997),
sosyologlar (Abrahamson ve Fombrun, 1994; Shaphiro, 1987; DiMaggio ve Powell, 1983) ve
stratejistler (Dutton ve Dukerich, 1991; Freeman, 2010; Caves ve Porter, 1977) kendi disiplin

perspektiflerine dayanarak kurumsal itibar terimi i¢in farkli tanimlar1 benimsemistir.

Literatiir taramasi yillar boyunca akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan kurumsal itibar
terimi i¢in sunulan tamimlarin genis capta iki baskin diisiince okuluyla birlestirilebilecegini
gostermektedir. Bunlar, kurumsal itibar1 kurumsal imaj ile esanlamli olarak géren benzer diisiince
okulu ile terimlerin farkli ve yazarlarin ¢ogunluguna gore birbiriyle iliskili oldugunu diisiinen farkl
disiince okullaridir (Gotsi ve Wilson, 2001). Bu diisiince okullarinin kurumsal itibar kavramina
bakiglarindaki farkliliklar Tablo 1' de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Diisiince Okullarina Gére Firma itibar1 ve Firma Imaji Arasindaki Iliski

Sirket itibari ile Sirket imaji

Diisiince Okullar: Arasindaki iliski

Benzer Diisiince Okulu (Dutton vd. , 1994; Boorstin. 1961; Budd, 1969; Cnssy,
1971; Martmeau, 1958; Enis, 1967; Abratt, 1989; Gates ve McDaniel, 1972; ; Sirket itibar1 = Sirket Imaj1
Boulding, 1973; Dichter, 1985; Bernstein, 1984; Dowling, 1986)

Farklhilastirilmis Diisiince Okulu

: irket itibari # Sirket imaj
1. Gériis (O'Sullivan, 1983; Brown ve Dacim, 1997; Semons, 1998; Gtumg, 1993;) Sirket itibar # Sirket Imajt

2. Goriis (Mason, 1993) Sirket itibar1 — Sirket Imaj1

3. Goriis (Saxton, 1998; Bromley, 1993; Gray ve Balmer, 1998; Fombrun ve

Shanley, 1990; Fombrun, 1996; Rindova, 1997;) Sirket itibar1 < Sirket Imajt

Kaynak: Gotsi ve Wilson, 2001: 24

Tablo 1’deki yaklagimlardan Benzer Diisiince Okulu’nda firma itibar1 ve firma imaji, ayni
kavramlarla ifade edilirken Farklilastirilmig Diigsiince Okulu’nda farkli ii¢ goriis bulunmaktadir.
Benzer Dislince Okulu’nda yazarlarin ¢ogu, kurumsal imaj terimini kurumsal itibar ile esanlamli
bir sekilde tanimlamaktadir (Kennedy, 1975; Boulding, 1973; Crissy, 1971; Enis, 1967; Boorstin,
1961). Martineau (1958) imaj terimini tiiketicinin zihninde var olan fonksiyonel niteliklerin ve
psikolojik ozelliklerin toplami olarak goriirken, Boulding (1973) imaji1 6znel bilgi seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica, bu alandaki en etkili yazar olan Kennedy (1975) kurumsal imaj1 kurumsal
itibar ile es anlamli kabul etmektedir. Kennedy (1975: 124) calismasinda “bir iirin veya sirket

olsun, bir imajm gelistirilmesinin uzun yillar aldigin1” savunmaktadir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda benzer diisiince okulu, ¢aligmalarin ¢ogunda kurumsal
itibar kavramina atifta bulunmamak ve/veya bu iki kavram arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in gaba
sarf etmemek, kurumsal imaj ve kurumsal itibar terimlerini birbirlerinin yerine kullanmak
sebepleriyle elestirilmektedir (Gotsi ve Wilson, 2001: 25). Cesitli yazarlar (Balmer, 1998; Saxton,
1998; Balmer, 1997; Gray ve Rindova, 1997; Mason, 1993; Bromley, 1993; Fombrun ve Shanley,
1990; O'Sullivan, 1983; Fombrun, 1996) itibar ve imaj terimlerini farkli kavramlar olarak
degerlendirmektedir. Farklilagsmis diisiince okulunda ise ii¢ baskin goriis bulunmaktadir. Benzer
diisiince okulunun kurumsal imaj kavramina olan asirt bagimliligina bir tepki olarak ilk goriis,
kurumsal itibar ile kurumsal imaj1 ayn1 kavramlar olarak degerlendirmeyip her ikisinin de kendine
has 6zelliklerinin mevcut oldugunu sdylerken; bunun aksine, ikinci ve tglincili goriisler kavramlari
birbiriyle iliskili olarak gdrmektedir. ikinci goriis bu iliskide paydaslarin olusturdugu kurumsal
imajlarin, sirketin genel degerlendirmesinden, yani kurumsal itibarindan biiyiilk oranda
etkilenebilecegini savunmaktadir. Bir firmanin kurumsal itibarinin, kurumsal imajinin
olusturulmasina yonelik yalnizca bir boyut olduguna inanirken {igiincii goriis iligskinin diger tarafini
aragtirmakta ve bir firmanin kurumsal itibarinin, paydaglarin sahip oldugu pek cok imajdan
etkilendigini belirtmektedir (Gotsi ve Wilson, 2001: 26).
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Daha o6nce deginildigi gibi kurumsal itibar tanimlamasinda farkliliklarin meydana gelme
nedenlerinden biri de ekonomi, psikoloji, pazarlama, muhasebe, Orgiitsel kuram ve psikoloji de
dahil olmak iizere birgok disiplinin itibar1 fakli bakis agilar1 altinda incelemis olmasidir. Bunun
sebepleri olarak kurumsal itibarin paydaslarin diisiince yapilarinda var olmasi (yonetim) ile gelecek
faaliyetler igin bir sinyal gorevi gormesi (ekonomi), stratejik bir varlik olmasi (muhasebe ve
finans), degisim iliskilerini kolaylastirmasi (hukuk), deger bigilen bir kaynak olmasi (6rgiitsel)
sayilabilmektedir. Agagida yer alan Tablo 2’de farkli disiplin perspektiflerinde itibar tanimlamalari

yer almaktadir.

Tablo 2: Disiplinlerde Kullamlan itibar Tammlamalari

Arastirma . o .
Disiplinleri Itibar tammmlar ve Yaklasimlar: Calisma Ornekleri
. - (Clark ve Montgomery, 1998;
Ekonomi Bir firmanin pazarlarini savunma olasiligidir. Weigelt ve Camerer, 1988).

Gelecekteki eylem ve davraniglarda sinyal gorevi gérmesidir. (Weigelt ve Camerer, 1988).

Paydaslarin firma ile olan ve etkilesimlerinden ve iletigsimlerden kaynakli,

Yénetim: |firma hakkinda biriken izlenimleridir. (Fombrun ve Shanley, 1990).

Calisanlarin ~ deneyimlerini  anlamlandirmalart  veya i¢ paydaslar

tarafindan Orgiitiin algilanmasidir. (Fombrun ve Van Riel, 1997).

Gozlemcilerin bir firma hakkindaki ortak yargilari, zaman iginde o
firmaya atfedilen finansal, sosyal ve ¢evresel etkilerin degerlendirilmesine (Barnett vd., 2006).
dayanir

Paydaslarin bir firmay1 zaman i¢inde genel olarak degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme, paydasin firma ile olan dogrudan deneyimlerine, firmanin
iletisim ve sembolizmine dayanarak mevcut eylemlerini rakiplerinin
eylemleriyle karsilastirilmasina dayanmaktadir.

Pazarlama
(Gotsi ve Wilson, 2001: 29).

Firmanin satiga sundugu tiriin veya markasina, miisterilerin etkisidir. (Goldberg ve Hartwick,

1990).

Sosyoloji  |Bir aktoriin davramglarina gore kamunun, aktdér hakkinda hakim olan| (Camic, 1992; Lang ve Lang,
kolektif mutabakattir. 1988).
Paydaglarin, firmaya karsi olusturduklari duygusal tepkileridir. Deger| (Deephouse, 2000; Fombrun,

Orgiitsel  |atfetmesidir. 1996; Hall, 1992).
Deger verilen (bigilen) bir kaynaktir. (Coombs ve Holladay, 2002)

Kaynak: Fombrun ve van Riel, 1997: 7-10; Rindova vd., 2005; Yang, 2005: 86.

Farkli kurumsal itibar tanimlar1 arasindaki ortak unsurlar1 6zetlemek amaciyla kurumsal itibar
kavraminin 6zellikleri asagida verilmistir:

e Dinamik bir kavramdir (Gray ve Balmer, 1998; Saxton, 1998; Barich ve Kotler, 1991,
Caruana, 1997; Rindova, 1997; Fombrun, 1996; Bromley, 1993; Mason, 1993; Balmer,
1991; Fombrun ve Shanley, 1990; Normann, 1984)

e insa etmek ve yonetmek zaman alir (Gray ve Balmer, 1998; Balmer, 1997)

e Kurumsal imaj ve kurumsal itibar arasinda ikili bir iligki vardir (Rindova, 1997):
Kurumsal itibarlar biiylik dlglide insanlarin bir orgiitte olusturdugu giinliik goriintiilere
baglidir (Fombrun ve Shanley, 1990; Gray ve Balmer, 1998; Saxton, 1998; Rindova,
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1997; Bromley, 1993), ayn1 zamanda paydaslarin giinliikk imajlarin etkileyebilir (Mason,
1993: 13; Barich ve Kaotler, 1991)

e Bir firmanm rakipler alanindaki algilanan siralamasini kristalize eder (Fombrun, 1996:
10).

1.1.5. Kurumsal Itibarla Iliskili Teoriler

Kurumsal itibar kavrami farkli disiplinler tarafindan ele alinmis ve her bir disiplin kendi
perspektifleri 1s18inda kavrami tanimlamaya calismistir. Ayn1 zamanda kurumsal itibar bir¢ok

farkli teorik perspektif altinda da incelenmistir.

Kurumsal itibar1 agiklamada siklikla kullanilan teoriler; kurumsal teori (Staw ve Epstein,
2000), kaynak temelli yaklasim (Roberts ve Dowling, 2002), sinyal teorisi (Basdeo vd., 2006),
paydas teorisi (Cable ve Graham, 2000), sosyal kimlik teorisi (Turban ve Greening, 1997: 658),
oyun teorisi (Milgrom ve Roberts, 1982: 280) ve sosyal bilis teorisidir (Rhee ve Haunschild, 2006:
2; Flanagan ve O'Shaughnessy, 2005). Ayrica sadece bir kez kullanilan teoriler arasinda ekonomik
teori (Rindova vd., 2005), kitle iletisim teorisi (Deephouse, 2000), islem maliyeti (Dranove ve
Shanley, 1995) ve yiikleme teorisi (Flanagan ve O'Shaughnessy, 2005) yer almaktadir. Kurumsal
itibar1 agiklama noktasinda ¢ok fazla teorinin oldugu goriilmektedir. Bagvurulan ¢ok sayida teori,
kurumsal itibarin karmagikligi ve zenginliginin bir gostergesi olmaktadir. Bu teoriler ayn1 zamanda
kavramla ilgili farkli fikirlere katkida bulunarak akademisyenlere yol gostermesi bakimindan
faydali olmaktadir. Ancak bu durum entegrasyonu kesinlikle zorlagtirmakta ve birlestirici bir
kavramsal cercevenin eksikligini de vurgulamaktadir. Aslhinda tek bir teorik altyapidan
bahsedilmemekle birlikte, birka¢ teorinin kurumsal itibar kavraminin derinlestirilmesine ve
aciklanmasina hizmet ettigi sdylenebilir. Ornegin; sosyoloji alaninda Petkova (2016), kurumsal
kuram, orgiitsel davranig alaninda Helm (2011), sosyal kimlik kuram1 ve Stratejik yonetimde Boyd
vd., (2010) ve Deephouse, (2000), kaynak temelli yaklasim ve iktisat alaninda, Rindova vd.,
(2005), isaret kurami ve kurumsal kuram, pazarlama alanlarinda Stanaland vd., (2011), paydas
kurami kapsaminda ele alarak kurumsal itibari farkli disiplinlerde farkli teorik bakis agisiyla

degerlendirmislerdir.

Farkli teorik pencerelerden ele alinan kurumsal itibar kavrami bu ¢aligmada kurumsal kuram
ve kaynak temelli yaklagim temellerinde ele alinmig ve biitiinlesik bir c¢erceve sunulmaya
calisilmistir. Son yillarda ekonomik dengelerdeki degisim firmalarin rekabet¢i davranig sekillerinin
de degismesine neden olmustur. Bu durumun asil nedeni rekabet avantaji yaratan unsurlarin maddi
unsurlardan daha ¢ok maddi olmayan unsurlara kaymasindan kaynaklanmaktadir (Marr, 2005;
Porter, 2011). Bu degisim ise firmalarn rekabet avantaji yakalayabilmek icin yeni cabalara

yonlendirmistir. Bu noktada kaynak temelli yaklagim bakis agisiyla kurumsal itibarin énemi goze
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carpmaktadir. Ozellikle stratejik yonetim alaminda kullanilan kaynak temelli yaklasim,
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin itibar ve marka gibi soyut yeteneklerle yaratildigi ifade
etmektedir (Omar vd., 2009: 177-178). Firmanin i¢ kaynaklara odaklanan kaynak temelli
yaklasimda kurumsal itibar soyut nitelikli firma i¢i bir kaynak olarak kabul edilmektedir.
Kaynaklar, stratejilerin olusturulmasi yoluyla firmalarin ekonomik ¢iktilar elde etmelerini saglayan
varliklar olarak goriilmektedir (Barney, 1991). Kurumsal itibar firmalarin firsatlar
degerlendirmeleri ve tehditleri azaltmalarina olanak saglayan 6nemli bir varlik niteligindedir
(Argenti ve Druckenmiller, 2004). Kaynak temelli yaklasim kurumsal itibarin ¢iktilarinin
aragtirtlmasinda en ¢ok bagvurulan yaklasimdir. Kaynak temelli yaklasim itibar1 firmanin bir
kaynag1 olarak ele almaktadir. Kaynak temelli yaklagima gore firmalar i¢in kurumsal itibarin en
onemli ¢iktis1 finansal performans ¢iktisidir. Finansal performansa ¢iktisi diger higbir teori ve
yaklagimlarda gbze ¢arpmamaktadir (Yener ve Ergiin, 2014: 19-20). Stratejik yonetim alaninda
rekabet avantajinin 6nemine yapilan vurgu ve oOzellikle kurumsal itibarin galigma kapsaminda,
firmalarin finansal performans ciktilarinda farklilik yaratmasi beklentisi nedeniyle kaynak temelli
yaklagim ¢alismada ele alinan teorilerden biri olmustur.

Kurumsal itibar1 agiklamada ele alinan bir diger teori, kurumsal kuramdir. Kurumsal kuram
genellikle firmalarin itibar kazanma siireglerine iligkin yiiriitiilen g¢aligmalarin esin kaynagi
konumundadir (Yener ve Ergiin, 2014: 19-20). Kurumsal teori, kurumsal ¢evrenin itibari olusturma
baglamindaki 6nemini vurgulamaktadir. Pfeffer ve Salancik (1978), firmalarin farkli paydas
gruplarindan nasil etkilendiklerini ve onlardan nasil destek aldiklarini kavrayabilme konusunda,
firmanin ve paydaslarin parcasi olduklar1 ¢ok daha genis sosyal baglamla nasil iliskilendiginin ele
alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Temelde firmalarin iginde bulunduklart ¢evre, kurumsal
diizenlemelerin sekillenmesinde etkili olan unsurlardan birisi durumundadir. Kurumsal kuramin
temel felsefesinde firmalarin igerisinde bulunduklar1 kurumsal gevreye uyum saglamalari ve bu
sekilde mesruiyet kazanmalar1 gerektigi, ancak bu sekilde hayatlarin1 devam ettirebilecekleri
varsayimi yatmaktadir. Firmalar kurumsal itibar yaratma asamasinda kurumsal c¢evredeki
dinamikleri g6z 6niine almadiklar: taktirde itibar yaratma ¢abalar1 sonugsuz kalmaktadir (Yener ve
Ergiin, 2014: 19-20). Kurumsal kuram bakis agisinda, firmalarin varliklarini mesrulagtirmak ve
cevrelerinde kabul gormek igin kurumsal itibarlarin1 arttiracak faaliyetler sergiledikleri
diistiniilmektedir. Tirkiye baglaminda hem kurumsal itibarin nasil olustugunun agiklanmasinda
hem de kurumsal kuramin ne tir bir esbi¢cimlilik mekanizmasindan etkilenerek mesruiyet
sagladiginin belirlenmesinde kurumsal kuram 6nemli bir teorik zemine sahip olmasi nedeniyle
calisma kapsaminda ele alinan teorilerden bir digeri olmustur. Calisma modelinin teorik zeminin
olusturulmasi agisindan kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuram galismanin aragtirma

sorularina ve aragtirma modelinin anlamlastirilmasina 1s1k tutacaktir.
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1.1.5.1. Kurumsal Kuram

Kurumsal itibar kavraminin kuramsal baglamini agiklarken ilk olarak kurumsal kuram ele
alimmigtir. Kurumsal kuramin dogusunda birgok ¢alisma (DiMaggio ve Powell, 1983; Zucker,
1987; Meyer ve Rowan, 1977) etkili olmustur. Kurumsal kuram temelinde, Orgiitlerin yap1 ve
stireglerinin, i¢inde yer aldiklart kurumsal cevreye uyumlari sonucu bigimlendigi felsefesi
yatmaktadir. Orgiitlerin hayatlarim1 devam ettirebilmeleri i¢in sadece teknik anlamda verimli
olmalar1 yetmemekte; i¢inde yer aldiklar1 g¢evreye uyarak mesruiyet kazanmalar1 gerekmektedir.
Boylece ayni orgiitsel alanda yasayan oOrgiitler, benzer kurumlara uyarak yapisal bakimdan
esbicimli hale gelmektedir (Ozen, 2013). Esbi¢imlilik, kurumsal kuramin merkezi ve ¢ok yonlii bir
kavramidir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Organizasyonel seviyede bir
durum kavramudir ve bir organizasyonun bir organizasyonel alandaki diger organizasyonlara belirli
oznitelik(ler) tizerinde ne dlgiide taklit ettigini (yani benzer oldugunu) gostermektedir. Westfal vd.,
(1997: 371) gore "Kurumsal izomorfizm, ampirik olarak artan uygunluk olarak tezahiir
etmektedir”. Kurumsal kuram diger Orgiit kuramlarindan farkli olarak; orgiitlerin yasamlarini
siirdirmekte olduklar1 ¢evreye ait mevcut tanimlamalari, teknik unsurlarin yaninda yasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlar1 da barindiran daha genis ve kurumsal bir makro ¢evreye

dogru genisletmektedir (Turhan ve Danigsman, 2016: 42).

Kurumsal kuram, ¢evre kavramini ele alirken onu teknik ve nesnel bir ¢evre olarak degil;
daha cok orgiitlerin hem etkiledikleri hem de kendilerinin igerisinde etkilendigi ve sosyal olarak
insa edilmis kurumsal bir cevre olarak ele almaktadir (Ozen, 2013). Kurama gore orgiitler,
kurumlara ve ¢evreye uyma egilimindedir. Kurumlara uyma, orgiitleri toplumsal olarak kabul
edilebilir kilmaktadir.

Kurumsal teorinin temel bir 6nermesi, esbigimliligin mesruiyete yol agmasidir (DiMaggio ve
Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Mesruiyet, “toplumsal olarak insa edilmis belirli inanglar,
degerler ve normlar sisteminde, bir varligin eylemlerinin istenilen, uygun veya dogru olduguna dair
algilar” seklinde tanimlanmaktadir (Suchman, 1995: 574). Yaygin olarak kullanilan stratejilere,
yapilara ve uygulamalara uyan Orgiitler, sosyal sistem icin rasyonel ve ihtiyathh goriiniir ve
genellikle kabul edilebilir olarak kabul edilmektedirler (Fligstein, 1991; Tolbert ve Zucker, 1983).
Yaygin olarak kullanilan stratejiler, yapilar ve uygulamalar genellikle bir endiistri veya alandaki
kuruluslarin ve diger paydaslarin etkilesimlerinden ortaya ¢ikmaktadir (Edelman, 1992). Tersine,
normal davranistan sapan orgiitler, kiiltiirel veya yasal beklentileri ve orgiitlenme teorilerini ihlal
etmektedir. Bu durumda mesruiyet zorluklarina tabi olduklar1 i¢in paydaslar tarafindan kabul
edilemez olarak degerlendirilebilmektedirler (Meyer ve Rowan, 1977; Meyer ve Scott, 1983;
Stjernberg ve Philips, 1993). Orgiitler bilingli veya bilingsiz sekilde mesruiyet kazanma c¢abasi
gostermektedir. Bunun en Onemli nedeni, mesruiyetin Orgiitlerin hayatta kalma sansini

arttirmasidir. Deephouse (1996) bankalarin kurumlara uygun davranmalarinin mesruiyetlerini
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giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Mesruiyet, Orgiitlerin hayatta kalmasi igin 6nemli olan
kaynaklarin, toplumdaki farkli kesimlerce (devlet, tedarikciler, meslek kuruluslari, miisteriler vb.)
tedarik edilmesini kolaylastirmaktadir (Ozen, 2013). Kuramcilar firmalarin mesruiyet ve kaynak
elde edebilmeleri i¢in dis cevredeki sosyal kurumlarla uyumlu olmaya yonelik refleksler
gelistirdigini ileri siirmektedir (Ozcan, 2011). Mesruiyet, kaynak bagimliligi kuramindan farkli
olarak kurumsal kuramda orgiitlerin itibar kazanmak veya gelistirmek igin sadece stratejik olarak
kullandig1 bir varlik olmaktan ziyade orgiit ve gevresi arasinda kendiliginden meydana gelen bir
uyumun sonucu olmaktadir (Suchman, 1995).

Giiniimiizde yogun rekabet ortaminda firmalarin ayakta kalabilmesi, siirekliliginin devam
ettirebilmesi biiyimesi ve gelismesi i¢in kurumsallasmas1 gerekmektedir (Tuncel, 2011: 6;
Karpuzoglu, 2002: 191). Kurumsallagma, firmalarin ¢evresel degisime ayak uydurma ¢abalariyla
olusan dinamik bir siireci ifade etmektedir (Sanal ve Ozgen, 2013: 15). Kurumsallasma, dissal
faktorler tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak goriilmesinin yani sira dissal belirsizliklerle basa
cikabilmeleri i¢in c¢evredeki kurumsal yapisiyla uyumlu hale gelmelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Shulock, 1998). Orgiitlerin yapilarimin birbirine dogru yaklasmasi
sonucunda ortak bir kiime i¢inde homojenleserek benzesmekte ve esbigimli hale gelmektedir
(Meyer ve Rowan, 1977; Di Maggio ve Powell, 1983). Orgiitler arasinda ortaya ¢ikan bu benzesim,
orgiitlerin kurumsal ¢evrelerine uyum saglayabilmeleri i¢in verdikleri tepkilerin kolektif bir biitlinii
olarak yorumlanmaktadir. Lawrence (1998), mesruiyetin, kisinin belirli bir meslek ic¢in nitelikli
oldugunu gosterdigini 6ne siirmiistiir. Yani kisi o meslegin bir {iyesi olacak bilgi, beceri veya
yeterlilige sahiptir. Ruef ve Scott (1998), Scott'1 (1995) takip etmis ve organizasyonlarin normatif
kurallara, diizenleyici siireglere ve biligsel anlamlara uymasi gerektigini ifade etmistir. Bazi
beklentiler agik olabilir ve profesyonel birlikler, hiikiimetler, vb. tarafindan belirlenebilir
(DiMaggio ve Powell, 1983) digerleri ortiik olabilir ve bir sosyal sistemdeki katilimcilar arasindaki
etkilesimlerden zamanla ortaya ¢ikabilir (Edelman, 1992). Bu beklentilerin kaynagi ne olursa olsun
(Ruef ve Scott, 1998), sosyal aktorlerin genellikle mesru orgiitleri kabul ettiklerini ifade
edilmektedir (Suchman, 1995).

Kurumsal ¢evreden gelen baskilarla orgiitlerin yap1 ve eylemlerini sekillendirmektedir ve
bunun asil nedeninin ise oOrgiitlerin kurumsal ¢evrenin denetimindeki mesruiyeti ve gerekli
kaynaklar elde ederek hayatta kalma gabalarimin sonucu oldugu savunulmaktadir (Ozcan, 2011).
Orgiitler esbicimlilige iki temel nedenden dolay1 yonelmektedir. Ilki mesruiyet kazanma, digeri ise
varligimi giivencede tutma istegidir (Kurt ve GoOrmiis, 2010: 23; Arslan ve Sayh, 2006: 272).
Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin sadece tek basina teknik anlamda verimli olmalar:
yeterli olmamaktadir ayn1 zamanda kurumsal cevre igerisinde yer alan kurumlara uyarak da
kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir (Ozen, 2010). Kurumsallasma ve kurumsal esbicimlilik

orgiitlerin mesruiyet ve kaynak elde edebilmeleri i¢in uydugu bir siire¢ niteligindedir.

21



Kurumsallagsma, orgiitler ig¢in sadece mesruiyet saglamamaktadir aymi zamanda Orgiitiin

devamliligina da katkida bulunmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 341).

Kurumsal kuramin temel amaglarindan biri, orgiitlerin i¢inde bulunduklari ¢evrenin birer
pargas1 olarak mesruiyet kazanmalaridir (Meyer ve Rowan, 1977). Bazi orgilitler itibar gibi
kendilerine o6zgii bir karakter edinerek, kendilerini digerlerinden farklilagtiran bir beceriye
(egitimle veya kendiliginden) ulasarak kurum haline gelmektedir (Selznick, 1996: 271).
Mesruiyetin aksine itibar, gegmis tanimlamalarda goreceli durus veya arzu edilebilirlik, kalite,
saygl, begenilebilirlik a¢isindan degerlendirilmistir (Deephouse ve Charter, 2005: 331-332).
Shenkar ve Yuchtman-Yaar (1997), kapsayict orgiitsel durus kavramini gelistirmede itibar1 imaj,
itibar, prestij ve iyi niyetle esit tutmuslardir, ¢iinkii tiim terimler bir Orgiitiin meslektaslari
arasindaki goreceli konumunu gostermektedir. Kurumsal kurama goére firmalar itibarlarim
arttiracak faaliyetler sonucunda varliklarini mesrulastirmakta bdylece ¢evrelerinden kabul
gormektedir (Bahar, 2019).

I¢inde bulundugu kurumsal ¢evrede kendisini mesrulastirarak hayatta kalan orgiitler arasinda
efsanelesmis uygulamalar hizla yayilarak ve orgiitsel alanda “kurumsal esbi¢imlilik” olugmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1991: 67). Mesruiyet ve es bicimlilik kavramlari, kurumsal kuram ve
kurumsal itibar iliskisinin temel dayanaklari konumundadir (Yiinct, 2016). Scott (1995: 33),
kurumlar1 “sosyal davranisa anlam ve istikrar kazandiran, biligsel, normatif ve diizenleyici yap1 ve
faaliyetler” olarak tamimlamakta ve t¢ farkli kurumsal esbi¢imlilik mekanizmasindan s6z
etmektedir; biligsel boyut, hangi tiir aktorlerin var olmasina izin verildigini, aktorlerin hangi yapisal
ozellikleri sergilediklerini, hangi prosediirleri izleyebileceklerini ve bu eylemlerle hangi anlamlarin
iligskilendirildigini belirleyen kurallardir. Bu nedenle, biligsel boyut sosyal sistemlerin isleyisi i¢in
daha temeldir ve normatif ve diizenleyici sistemlerin insa edildigi gergeveler saglamaktadir (Ruef
ve Scott, 1998: 879). Bilissel boyut, kiiltiirce desteklenen, kavramsal olarak dogru kabul edilen ve
boylece farkinda olmadan uymayr saglayan boyuttur. Biligsel boyut o6zellikle, goriiniir bir
benzesmeyle tezahiir eden ortak mantiksal cergeveyi taklit (6ykiinme) yoluyla benimseme
durumunda kendini géstermektedir. Weber'in idari sistemler tartismasinda vurgulanan normatif
boyut "sosyal hayata kuralci, degerlendirici ve zorunlu bir boyut getiren normatif kurallara" vurgu
yapmaktadir (Scott, 1995: 37). Normatif boyutta mesruiyetin temeli “ahlaken dogru ve uygun”
olmak olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut, c¢esitli sertifikalar ve akreditasyon sistemleri ile
desteklenen norm ve degerlere, toplumsal zorunluluk nedeniyle uyma durumunda kendini
gostermektedir. Diizenleyici boyut ise mesruiyetin temelini yasalardan almaktadir. Dolayisiyla,
diizenleyici boyut, yaptirimlarla desteklenen yasal diizenlemelere, kosullarin geregi, pragmatik bir

sekilde uyma durumunda kendini gostermektedir (Scott, 1995: 34-44).

Scott, bilissel, normatif ve diizenleyici boyutlarin, kiiltiirel alana (yasalar, degerler,

kategoriler), sosyal yapilara (yOnetisim sistemleri, yap1 benzesme) ve rutinlere (standart
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prosediirler, gorevler, davranis kaliplar1) yerlesik oldugunu belirtmektedir (Scott, 1995: 52).
Biligssel, normatif ve diizenleyici boyutlar sirasiyla, DiMaggio ve Powell’in (1983) tanimladig1
dykiinmeci, normatif ve zorlayici esbicimlilik tiirlerine karsihik gelmektedir (Ozen, 2010: 297). Ug
unsurdan her biri, kurumlarin biligsel, normatif veya diizenleyici yonlerine vurgu yapip
yapmadigina bagli olarak “kiiltiirel uyumu, normatif destegi veya ilgili kural veya yasalarla
uyumunu yansitan bir kosul” olarak tanimlanan mesruiyeti ortaya ¢ikarmaktadir (Scott, 1995: 45).
Uc kurumsal unsur, farkli kurulus tiirleri icin gecerli olabilir (6rnegin, kayit veya akreditasyon, bir
kurulus tiirii icin gegerli olabilir, ancak bir bagkas1 i¢in gecerli olmayabilir). Dahasi, bir kurulusun
bir dizi unsur agisindan mesru olarak yargilanmasi ancak bir baskasi olmamasi miimkiindiir,
Ornegin, bir firma profesyonel bir kurum tarafindan akredite edilmisken diizenleyici kurallari ihlal
ettigi goriilebilmektedir (Ruef ve Scott, 1998: 880).

Mesruiyet kavrami bazen itibar degerlendirmelerini icerecek sekilde genisletilir (6rnegin,
Galaskiewicz, 1995; Deephouse, 1996). Itibar degerlendirmeleri, yasallik, normatiflik veya bilissel
dogrulukla ilgilenen, ancak ¢ogu zaman ilgisiz olan ¢ok cesitli boyutlarla ilgilenir. Ornegin, bu tiir
pek cok Olcii, goreceli boyuta veya performansa ya da organizasyonlarin durum karsilagtirmalar
icin temel teskil edebilecek sekilde degisebilecegi hemen hemen her nitelige dayanir (6rnegin,
Podolny, 1993). Orgiitsel diizeydeki arastirmalarda, farkli nitelikler {izerindeki esbicimliligin (&r.
Stratejiler, gorevler, TKY uygulamalari) farkli mesruiyet tiirleri (6rnegin, diizenleyici, normatif)
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde edilmistir (Deephouse, 1996; Ruef ve Scott,
1998; Westphalia vd., 1997 ). Ruef ve Scott (1998: 878-880), mesruiyet degerlendirmelerini en iyi
sekilde normatiflik, yasallik veya kiiltiirel anlagilirlikla ilgili daha kisitli kriterler alt kiimesine

ayrilmaktadirlar.

Scott (1995: 33), kurumlar1 “sosyal davranisa anlam ve istikrar kazandiran, biligsel, normatif
ve diizenleyici yap1 ve faaliyetler” olarak tamimlamasindan hareketle bu c¢alismada kurumsal
itibarin  firmalara zorlayict  esbig¢imlilikten ziyade normatif ve bilissel esbigimlilik
mekanizmalariyla mesruiyet sagladigi on goriilmektedir. Kurumsal itibarin 6l¢iim boyutlarindan
kurumsal sosyal sorumluluk, egitim, g¢evre ve saglik gibi konularda sorumluluklarini yerine
getirmesi, toplumun gelismesi i¢in ¢aligmasi, Tiirkiye ekonomisine katkida bulunmasi vb., (Itibar
Endeksi, 2012) algi parametreleri degerlendirildiginde kurumsal itibarin firmalar i¢in normatif
esbigimlilik mekanizmasiyla mesruiyet sagladig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Firmalar agisindan
degerli, nadir, essiz, degistirilemeyen ve maddi olmayan bir varlik olarak degerlendirilen (Barney,
1991: 101) kurumsal itibar; firmanin zaman i¢inde kurumsal davranislari, politikalar1 veya
kararlariyla olusan kimligin, paydaslara yansimasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, itibar bir algi
biitiinlidiir ve bir kere yaratilirsa paydaslar ile toplumun zihnindeki algiy1 degistirmek ¢ok zordur
(De Castro vd., 2006: 361). Kurumsal itibarin bir algi biitiinii (tiim paydaslarin zihninde) olarak
degerlendirildigi noktada biligsel bir boyut kazandigi ve firmalara Oykiinmeci bir esbigimlilik

sagladigi one siiriilebilir.
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King ve Whetten (2008: 192) Mesruiyet ve itibar, bir firmanin eylemlerinin onayina iliskin
algilardir. Mesruiyet, kuruluslarin kabul edilmis standartlara uyduguna dair bir algidir. Yiiksek
diizeyde bir mesrulagma, firmalarin verimliliklerini arttirmasa bile kurumsallasmay1
benimsemelerini gerektirmektedir (Tolbert ve Zucker, 1996). Firmalar kiiresel olarak genisledikce
cok ¢esitli kurumsal ortamlarla karsilagmaktadir. Ev sahibi ve kurumsal g¢evrelerdeki baskilar,
firmanin rekabet stratejileri ile uygulamalar1 {izerinde etkili olmaktadir (Zaheer, 1995). Mevcut
yapiy1 benimseyen Orgiitlerin teknik yapilari gelismekte ve bu orgiitler yenilik¢i yapilar olarak
cevrede mesrulasma elde etmektedir itibar ve mesruiyet, firmalarin performanslarini ve hayatta
kalma sanslarini artirmak i¢in giivendikleri maddi olmayan varliklar1 temsil etmektedir (King ve
Whetten, 2008: 192). Walker’in (2010) baglam ve itibar olusturmaya odaklanarak kurdugu
kuramsal modelde, kurumsal kuramin itibar olusturmasini eylem oncesinden baglayarak eylem
sirasinda devam eden ve son olarak eylem sonrasina uzanan bir siire¢ seklinde tasarladigt
goriilmektedir. Walker, kurumsal kuramin baglamsal anlamda iyi bir itibarin olusturulmasi icin ilk
asamada etkili oldugunu vurgulamaktadir. Kurumsal kuram, firmalarin itibarlarini inga etmek igin
kurumsal baglamlar1 iginde nasil mesruiyet ve kiiltiirel destek kazandiklarini incelemek icin de
kullanilmaktadir (Deephouse ve Carter, 2005; Staw ve Epstein, 2000; Rao, 1994). Mesruiyet
kavranu, kurumlarm kiiltiirel cevre ile uyumunu saglayan bir olgudur. Orgiitsel mesruiyet ise
yerlesmis kiiltiirel Ozelliklere vurgu yaparak orgiitlerin varligim bu 6zellikler iizerinden
aciklamaktadir (Meyer ve Scott, 1983: 201). Orgiitsel mesruiyette oldugu gibi itibar da orgiitiin
¢evreye olan uyumu ve kiiltiirel beklentilerin kargilanmasi ile kazanilmaktadir. Mesru goriilmek
icin ise firmalarin kurumsal baglamlari i¢cinde hareket etmeleri gerekmektedir. Firmalar i¢in bu,
belirli ¢evresel baglami dikkate almadan yapilan itibar olusturmaya yonelik ¢abalarin sonugsuz

kalabilecegi anlamina gelmektedir (Walker, 2010).

Selznick’in (1996), “Kurumsal Orgiitler Modeli”’nde tamimladig1 kurumsal orgiitler; hayatta
kalma miicadelesini kazanan veya kendine has ozellikler gelistirerek ileriye yonelik yatirim
yapabilen, mevcut bigimsel yapisini ve stratejilerini farkli orgiitlerle olan etkilesimleri sonucunda
ortaya ¢ikan yeni sartlara uyumlastirabilen orgiitlerdir (Kurt, 2009: 78). Kurumsal kuramda
mesruiyet kavrami, kaynak bagimliligi kuraminin ileri siirdiigii gibi orgiitiin itibar kazanmak igin
stratejik olarak kullandig bir kaynak degildir; orgiitler ve bu orgiitlerin kiiltlirel ¢evreleri arasinda
bir sekilde kendiliginden olusan bir uyumun sonucu olarak meydana gelmektedir (Suchman, 1995).
Yine kurumsal kuram gergevesinde, kurumsal itibar ile esbi¢imlilik kavrami daha ¢ok kurumsal
cevre ile olan esbicimlilik iliskisini vurgulamaktadir (Sargut ve Ozen, 2010: 256). Bu noktada,
esbicimlilik  baskilar1  sonucunda  kurumsallagsan  firmalar, mesruiyet ve itibarla
odiillendirilmektedirler (Wright ve Rwabizambuga, 2006). Kurumsallagmanin, mesruiyet disinda
da firmalarin itibar1 iistiinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Kisacasi kurumsal kuramcilar; sosyal
¢evredeki kurumsal baskilar sonucunda firmalarin birbirlerine benzediklerini ancak bu benzesmeye

uyum saglayan firmalarin toplum nezdinde itibar ve mesruluk kazanabildiklerini vurgulamaktadir.
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Ayrica, giiglii bir kurumsal itibar, bir firmanin yasallasarak iginde yer aldigi ¢evreye uyum

saglamasini kolaylastirmaktadir (Bahar, 2019).

Kurumsal kuramin teorik gerg¢evesinde itibara yonelik s6ylemeleri ve degerlendirmeleri bu
kuramin ¢aligma kapsaminda ele alinma nedenlerinden biridir. Ancak kurumsal kuram diger orgiit
kuramlarindan farkli olarak; orgiitlerin igerisinde yer aldiklari ¢evrenin baglamin etkilerinin neler
oldugunun agiklanmasi ve baglamin degerlendirilmesi noktasinda 6nemli bir teorik zemine sahip
olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki is sisteminin yapisi, is sistemi igerisindeki aile firmalarinin
varlig1 ve paydaslarla olan iligkilerin firmalar iizerinde olusturdugu mekanizmalarin neler oldugu
konusunun degerlendirilebilmesi i¢in g¢aligma kapsaminda ele almaktadir. Kisacasi, Tiirkiye
baglaminin verilmesi noktasindaki agiklayiciligi kurumsal kuramin ¢alismada ele alinma
nedenlerinden bir digeridir. Walker (2010) kurumsal kuramin, kurumsal itibarin tanimlanmasi
konusunda olusturulma asamasinda Onemli oldugunu ancak tek bagina kurumsal itibarin
aciklanmasi konusunda zayif kaldigini ifade etmektedir. Kurumsal itibarin nasil olusturulduguna ek
olarak kurumsal itibarin ne tiir sonuglar yarattigi hangi ¢iktilara neden oldugu konusunun da goz

Oniine alinmas1 gerekmektedir.

1.1.5.2. Kaynak Temelli Yaklasim

Literatiir incelendiginde kurumsal kuramin tek bagimna itibar1 agiklama konusunda yeterli
olmadig1 goriilmekte, dolayisiyla farkli teorik bakis acilarinin da ele alinmasi gerektigi goze
carpmaktadir. Birgok ¢alisma kurumsal itibar1 kaynak temelli yaklagim kapsaminda ele almaktadir
(Bergh vd., 2010; Boyd vd., 2010). Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin, firmalarin sahip olduklari
kaynaklara dayali oldugunu savunan kaynak temelli yaklagimin kdkleri Edith Penrose'un (1959)
“Firma Biiyime Teorisi” isimli ¢alismasina dayanmaktadir. Kaynak temelli yaklagima yapilan
sonraki katkilar ise; Ansoff (1965), Selznick (1975), Andrews (1971) ve Wernerfelt’e (1984) aittir
(Rangone, 1999: 233). Wernerfelt (1984), Penrose ve diger arastirmacilarin ¢alismalarina dayali
olarak kaynak temelli yaklagima yonelik ilk tutarli sdylemi dile getirmistir (Wright vd., 2001: 702).

Penrose (1959) firmay1, olusan firsatlarin kullanilmasi sonucunda biiyiiyen, hem maddi hem de
maddi olmayan kaynaklarin birlesimi olan yapi olarak tanimlamaktadir. Firmalar hem ekonomik hem
de sosyal ve politik yonleriyle mevcut piyasa kosullarinda varliklarini devam ettirme miicadelesi
vermektedir. Kaynak temelli yaklasim firmalarin nadir, taklit edilemez ve degerli kaynaklarla
performanslari arasindaki iligkiyi konu almaktadir (Sirsly ve Lvina, 2016: 7). Kuramin temel savina
gore firmalarin kendilerine 6zgii soyut ve somut varliklari, piyasada rekabet edebilirliklerinin énemli
bir kaynagidir (Gottschalk, 2011: 29). Sirket imajin1 kazanma, siirdiirme ve gelistirme konusundaki
kosullu ve kuruma 6zgili bilgi ve uygulamalardan dolay1 itibarin kopyalanmasi zordur; itibar bir
firmanin faaliyetlerinin saglikli ve sofistike bir yansimasidir. Ayrica itibar ikame edilemez; ¢iinkii

firmalarm satin alabilecegi veya satabilecegi bir sey degil; gelistirmesi ve yetistirmesi gereken bir
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kaynaktir (Lee ve Roh, 2012: 650). Boylesine nadir, taklit ve ikame edilemez bir varlik; finansal
performansa elverisli bir rekabet avantaji yaratmaya imkan tanimaktadir.

Kaynak temelli teorinin belirttigi gibi “itibar” {izerine yapilan mevcut caligmalarin ¢ogu,
kurumsal itibarin firma performansi lizerindeki etkilerini gostererek itibarin degerli bir maddi
olmayan varlik oldugunu tespit etmeye odaklanmaktadir. Ozellikle stratejik ydnetim alaninda
stirdiiriilebilir rekabet istlinliigliniin, itibar ve marka gibi soyut 6zelliklerle de saglanabilecegi ileri
siiriilmektedir (Omar vd., 2009: 177-187). O halde akillara su soru gelmektedir: “Iyi bir itibar,
stratejik bir kaynak olabilir mi?” (Lin vd., 2009). Barney (1991: 115) firmalarin sahip oldugu tiim
kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamadigini ve bir kaynagin rekabet avantaji
yaratabilmesi icin degerli, nadir, taklit edilemez ve ikamesiz olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu
ozelliklere sahip olan kaynaklar “stratejik kaynaklar” olarak nitelendirilmektedir (Combs ve
Ketchen, 1999). Bir itibarin ilk olarak nasil ve neden ortaya ¢iktigin1 tam olarak belirlemek
genellikle zor olmaktadir (Lin vd., 2009; Barney, 1991; Reed ve DeFillippi, 1990). Dolayisiyla
itibar taklit edilemez gibi goriinmektedir. Taklit edilmesi zor bir kaynak olmasi nedeniyle firmalara
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan kurumsal itibar son donemlerde stratejik yonetim alaninin
dikkatini ¢ekmektedir (Deephouse, 2000). Kurumsal itibar, firmalara farklilagma imkani saglayan
soyut unsurlardan biridir (Bahar, 2019). Giiglii bir kurumsal itibar firmalara pazarda pazarlik giicii
sagladigi gibi anlagmalarda da istiinliik saglayarak islem maliyetlerini diisirmekte (Bergh vd.,
2010) ve firmanin gelirlerinin artmasina katki saglayarak finansal performansini iyilestirmektedir
(Deephouse, 2000).

Giiglii bir itibarin sonucuna odaklanan kaynak temelli yaklagim, kurumsal itibarin genellikle
eylem sonrasi bir asamada uygulandigini séylemektedir (Walker, 2010). Kaynak temelli bir
perspektiften bakildiginda itibar, degerli ve nadir bulunan soyut bir kaynaktir; ¢iinki itibar1 taklit
etmek zordur ve nedensel olarak oldukca belirsizdir. Bu 6zellikleri sayesinde itibar, siirekli bir
rekabet avantaji saglamaktadir (Flanagan ve O'Shaughnessy, 2005; Roberts ve Dowling, 2002;
Deephouse, 2000; Rao, 1994).

Belirsizlik durumlarinda firma itibarinin sonucu olarak iiriin kalitesine yonelik sundugu
sinyaller firmaya yonelik belirsizliklerin azalmasina yardim etmektedir (Rindova vd., 2005) ve
itibar daha yiiksek finansal performansi beraberinde getirmektedir (Roberts ve Dowling, 2002).
Kaynak temelli yaklasim kullanilarak elde edilen sonuglar; daha yiiksek karlar1 (Roberts ve
Dowling, 2002), bir fiyat primi talep etmeyi ve maliyetleri disiirmeyi (Deephouse, 2000)

icermektedir. Kaynak temelli bir yaklasim benimsendiginde karliligin énemi vurgulanmaktadir.
Bu noktaya kadar kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuram perspektiflerinden itibar

kavrami degerlendirilerek kurumsal itibarin 6nemi vurgulanmaya c¢alisilmigtir. Bu girigim, her

teorik yaklagimin itibara farkli agilardan baktigini ve bu nedenle itibarin ne oldugunun ve nasil
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kullanildiginin daha iyi anlasilmasi igin teorik ¢alismalara daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu agiga
cikartmistir. BuU c¢alismanin amaci itibar-performans iliskisinin niianslarimi  tam olarak
aciklayabilmektir. Bu amag ¢ergevesinde ortaya konulmaya caligilan ¢alisma baglaminda kurumsal
itibar, firmalara siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan maddi olmayan bir varlik (veya kaynak)
olarak kabul edilmektedir (Rindova vd., 2012). Ciinkii, kurumsal itibar degerlidir, nadirdir, kolayca
taklit edilemez, devredilemez veya ikame edilemez ve daha da Onemlisi bir firmanin itibar1 her

zaman onunla kalmaktadir.
1.1.6. Kurumsal itibarin Olciilmesi

Kurumsal itibar; firmanin ne derecede saygin, degerli veya giivenilir olduguna yoénelik
paydaslar tarafindan olusturulmus degerlendirme ve algilarin biitiiniinii ifade edilmektedir (Gotsi ve
Wilson, 2001). Son dénemlerde kurumsal itibara yonelik bilincin gelismesiyle birlikte, itibar
yonetimi ve itibar Ol¢iimii firmalar igin giderek artan bir 6nem kazanmaktadir (Ural, 2012: 11).
Ozellikle rekabet avantaji yaratmasi nedeniyle kurumsal itibar, firmalar agisindan degerli ve
kiymetli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir (Fombrun ve Shanley, 1990; Gardberg ve
Fombrun, 2002; Gotsi ve Wilson, 2001).

Fombrun ve Riel (2004), kurumsal itibarin basarili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in dncelikle
Olciilmesi gerektigini soylemektedir. Ancak, hem kurumsal itibara etki eden bir¢ok unsurun varlig
hem de itibarin bireylerin tutumlariyla iliskili, zaman igerisinde olusan, nedensel belirsizlik i¢ceren
soyut bir kavram olmasi nedeniyle 6l¢iimlenmesi zorlagsmaktadir (De Castro vd., 2006: 362).
Kadibesegil (2006: 100), firmalarin kurumsal itibar degerinin oOlgiilebilmesi igin Oncelikle
itibarlarin1 meydana getiren degiskenlerin belirlenmesi, daha sonra ise firma itibarinin hangi paydas

kesim i¢in Sl¢limleneceginin kararinin verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ilgili literatirde kurumsal itibarm 6lciimiine yénelik birgok farkli Slgiimleme yontemleri
bulunmaktadir. Kurumsal itibarin 6l¢iimlenmesinde anket veya yiiz yiize goriigmeler kullanildigi
gibi Fortune’un “En Begenilen Sirketler” (Morley, 2002; Fombrun vd., 2000) RepTrak, (Fombrun
vd., 2015; Ural, 2012; Ponzi vd., 2011) RepMan (Ponzi vd., 2011; Chun, 2005) gibi farkli itibar
katsayilar1 da kullanilmaktadr. ilgili yazinda en yaygin kullamilan itibar l¢iim yontemleri asagida

degerlendirilmistir.
1.1.6.1. Fortune’un Global Olarak En Cok Begenilen Firmalar Endeksi

Kurumsal itibarin ol¢limiine yonelik ilk ¢alisma 1984 yilinda Fortune dergisi tarafindan
gergeklestirilmistir. “Amerika'nin En Begenilen Sirketleri” siralamasi her ne kadar Amerikan
firmalar iizerinde yapilmis olsa da kiiresel bakimdan firmalar arasinda ilk kez itibar siralamasi

yapan caligma olma &zelligi tasimaktadir. ilerleyen yillarda 6rneklem hem iilke (13 iilke) hem de

27



endiistri (23 endiistri) bazinda genisletilerek “Fortune’un Global Olarak En Cok Begenilen
Firmalar Endeksi” basligi altinda ilk kez yaymlanmistir (Trotta ve Cavallaro, 2012: 23). Calismada
anket verileri; stratejik diizey yoneticiler, yonetim kurulu tiyeleri ve finansal analizcilerle yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Fortune dergisinin yaptig1 itibar arastirmasinda kurumsal itibar

degerlendirmeye yonelik dokuz faktor yer almaktadir.

Bu faktorler;

Y 6netim kalitesi

Uzun vadeli yatirimlarin kalitesi

Insan kaynaklar1 yonetimi, (yetenekli insanlari gekme ve elde tutma yetenegi)
Uriin ve hizmet kalitesi

Finansal istikrarlilik

Sosyal sorumluluk

Inovasyon

Kurumsal varliklarin akillica kullanimi

Kiiresel rekabet yetenegidir (Trotta ve Cavallaro; 2012: 23; Bromley, 1993).

© © N a0

Fortune dergisi tarafindan “Amerika'nin En Begenilen Sirketleri” olarak sunulan siralama,
kurumsal itibar1 6lgmede en ¢ok kullanilan 6lglim araglarindan birisidir; ancak siralama agirliklt
olarak finansal performansa 6nem vermesi (Deephouse, 1997), kiigiik bir 6rneklem biiyiikligiine
sahip olmasi ve tiim paydas gruplarindan degil sadece sinirli bir paydas grubundan olusmasi gibi
bir¢ok konuda elestiri almaktadir (Eckert, 2017: 151-152; Trotta ve Cavallaro, 2012: 23). Kurumsal
itibar1 dogru sekilde 6l¢imlemek icin sadece finansal performans degil, ayn1 zamanda farkli hedef

kitlelerin de diisiincelerini igeren dlglimleme metotlart gerekmektedir (Ural, 2012: 11).
1.1.6.2. Charles J. Fombrun-Harris itibar Katsayis1 Modeli

Fortune dergisinin yaptig1 itibar arastirmasina gelen bir¢ok elestiriden dolayr Reputation
Institute ve Harris Interactive tarafindan “Reputation Quotient” itibar katsayis1 endeksi kurumsal
itibar1 6lgmek i¢in gelistirilmistir (Eckert, 2017: 151-152). Fombrun ve Riel’in gelistirdigi model
paydaslarin kurumla ilgili algilarina dayandirilarak olusturulmakta ve aragtirma grubu
genisletilerek genel halk, miisteriler, ¢alisanlar, tedarikgiler ve yatirimcilar aragtirma grubuna dahil
edilmektedir (Schwaiger, 2004: 55). Literatiirde birgok arastirmaci tarafindan kullanilan “itibar
Katsayis1” modeli ¢ok sayida aragtirmada kullanilan, gecerliligi ve giivenirliligi olan, ayrica hem
finansal hem de finansal olmayan oOl¢iitleri ele alarak degerlendirme yapan bir 6l¢iim aracidir
(Almiagik, 2011: 69-70). Arastirma, 6 boyuta bdliinmis 20 maddeden olugan bir ankete
dayanmaktadir. Veri 6rneklemesi iki asamada yapilmaktadir; bunlar, gesitli paydaslarla goriiserek

en iyi veya en koth itibara sahip sirketleri belirlemeye adanmus bir baglangi¢ asamasi ve firmalarin
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cevrimigi bir anketle degerlendirildigi ikinci asamadir. Katilimcilar 20 maddeye 7'li 6lgekte puan

vermektedir (van Riel ve Fombrun, 2002).

RQ 6l¢egini olusturan 6 boyut ve 20 madde su sekildedir (Kadibesegil, 2006; Fombrun,
Gardberg ve Sever, 2000; Groenland, 2002);

Vizyon ve Liderlik
e Gelecegi i¢in net bir vizyona sahiptir
e Pazar da olusan imkanlar1 gériir ve bunlardan avantaj saglar
o Kusursuz bir liderlige sahiptir
Uriin ve Hizmetler
e {irlin ve hizmetler i¢in iyi bir deger yaratmaktadir
e Yenilikgi {iriin ve hizmetler gelistirmektedir
o Yiiksek kalitede iiriin ve hizmetler sunar
e Firma iiriin ve hizmetlerinin arkasinda durmaktadir
Finansal Performans
o Rakiplerinden daha yiiksek performansli olma egilimi gostermektedir
o Diistik riski bir yatirim olarak gérmektedir
o Gelecekteki biiyiime i¢in yiiksek beklentileri olan bir firma gibi goziikkmektedir
e Firma yiiksek karlilik gostermektedir
Duygusal Cekicilik
o Firmaya biiylik 6l¢iide giivenme
o Firmayi takdir etme ve ona saygi duyma
¢ Firma hakkinda olumlu duygulara sahip olma
Calisma Ortami
e lyi yonetilmelidir
e Bu firmada ¢alismak iyi bir firsattir
e lyi calisanlar1 olan bir firma izlenimi vermektedir
Sosyal Sorumluluk
e Cevreye kars1 duyarli ve sorumlu bir firmadir
e lyi amaglar1 desteklemektedir

e Insan iliskilerinde siirdiiriilebilir bir standartlar yakalanstir

1.1.6.3. Global RepTrak Pulse - Diinyanin En Saygi Duyulan Sirketleri

Itibar Enstitiisii tarafindan 2006 yilinda gelistirilen, kurumsal itibari etkileyen degiskenleri bir
siralamaya dontistiiren RepTrak modeli, literatiirde siklikla kullanilan bir diger modeldir. Model
yedi temel boyut etrafinda gruplandirilmistir: tiriinler/hizmetler, yenilik¢ilik, isyeri, yOnetisim,

vatandaglik, liderlik ve performans. Yedi temel boyut altinda yirmi {i¢ anahtar performans
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gbstergesi yer almaktadir (¢evrimici anket yoluyla degerlendirilir). itibar Enstitiisii, 30'dan fazla

iilkede gerceklestirilen kapsamli aragtirmalarin sonuglarini yillik olarak yayinlamaktadir (Trotta ve

Cavallaro, 2012: 24).

RepTrak Modeli kapsamli bir 6l¢iimleme modeli oldugu i¢in alanin en Onemli

caligmalarindan biridir. RepTrak modelinde her bir boyutun sosyal paydas ile kurum arasindaki

duygusal bagi ne oranda etkiledigi degerlendirilmektedir. RepTrak, hedef kitlelerin duygusal

tutumlarin1 kurumlarin itibarin1 en fazla etkileyen 7 boyutta 23 anahtar performans gostergesiyle

olctimlemektedir’.

RepTrak modelinde yer alan 7 boyut ve bu boyutlar i¢in belirlenen 23 performans gostergesi
su sekilde ifade edilmektedir (Van Riel ve Fombrun, 2007):

1. Yenilikcilik

Yenilik¢i

Pazarda ilk

Degisime uyum saglayabilme
3. Performans

Yiiksek performans

Karlilik

Gtglii gelisme beklentisi

5. Calisma Ortam

Esit firsatlar sunmak
Caliganlari adaletli 6diillendirme
Calisanlarin refahi

7. Yonetisim

Acik ve seffaflik

Etik davranmak

Adil is yama yontemi

2. Uriin ve Hizmetler
Arkasinda durulan

Yiiksek kalite

Arkasinda durulan

Paranin karsiligimi veren

4. Vatandashk

Iyi amaglar1 destekler
Cevreye kars1 sorumlu
Toplum tizerinde olumlu etkisi vardir
6. Vatandashk

Gelecege dair agik bir vizyon
Iyi organize olmus
Miikemmel yonetim
Miikemmel liderlik

Ancak RepTrak sistemiyle yapilan itibar 6l¢iimlemesinde hem farkli paydas gruplari (Van

Riel ve Fombrun, 2007; Van Riel, 2012) hem de ulusal ve cevresel baglamda farkliliklar vardir
(Michaelis vd., 2008; Deephouse vd., 2009; Brammer ve Jackson, 2012). RepTrak yontemi

kullanilarak yapilan 6lgiimlemeler farkli sonuglar verebilmektedir.

! www.reputationinstitute.com.
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1.1.6.4. Capital Dergisi “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri Arastirmas1”

Kurumsal itibarin 6l¢imlenmesine yonelik Tiirkiye’de yapilan ilk ¢aligma, Fortune dergisi
tarafindan yayinlanan “Amerika’nin En Basarili Sirketleri” arastirmasina benzer sekilde Capital
dergisi de 1999 yilindan bugiine Tiirkiye’nin en begenilen firmalarin1 agiklamaktadir. Arastirmada
30°dan fazla sektdrde 1000’den fazla yoneticinin oncelikle firmay1 begenilir kilan 18 kriteri 10
puan lizerinden degerlendirmesi istenmektedir. Daha sonra yoneticilere kendi sirketleri haricinde
Tiirkiye’de begendikleri ii¢ firma ve bunun nedenleri sorulmaktadir (Ozpinar, 2008). Sorulara

alian cevaplar;

1. Finansal saglamlik 10. Miisteri memnuniyeti

2. Uriin veya hizmet kalitesi 11. Yonetim ve sirket seffafligi

3. Ucret politikas1 ve seviyesi 12. Pazarlama ve satig stratejileri

4. Yonetim kalitesi 13. Toplumsal sorumluluk

5. Calisanlarin niteliklerini gelistirme 14. Uluslararasi pazara entegrasyon
6. Bilgi ve teknoloji yatirimlari 15. Calisanlarin nitelikleri

7. Calisanlara sunulan imkan ve haklar 16. Iletisim ve halkla iliskiler

8. Rekabette etik davranma 17. Yatirimciya deger yaratma

9. Yeni iiriin gelistirme (inovasyon) 18. Calisan memnuniyeti

seklinde siralanan 18 adet itibar kriterinin verilerini olusturmaktadir (Goker vd., 2017: 139;
Kadibesegil, 2006).

1.1.6.5. RepMan Tiirkiye Itibar Endeksi (X-Sights, X- itibar ve X-Perception Modeli )

Capital dergisinin “Tirkiye’nin En Begenilen Sirketleri Aragtirmasi1”, Tirkiye’de kurumsal
itibar konusunda yapilan ilk ¢alisma olmasina karsin yapilan tek calisma degildir. Istanbul Ticaret
Universitesi’nin akademik kontroliinde X-Sights tarafindan yapilan “Tiirkiye itibar Endeksi” 2011
yilindan itibaren hesaplanmaktadir. Tiirkiye Itibar Endeksi, 12 farkli sektdrde hizmet veren
yiizlerce firmanin itibarinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Tirkiye’deki firmalarn itibarini
Olciimleyen c¢alisma, firmalarin tiim paydas gruplart nezdindeki fotografini ¢ekmeyi
amagclamaktadir®. “Tiirkiye Itibar Endeksi”, Amerika ve ingiltere’de yiiriitiilen endekslerin Tiirkiye
uygulamasi olarak tanimlanmaktadir. RepMan’in diger 6l¢imleme yontemlerine gére en Onemli
ozelligi firmalara 6zgili olmasidir. Her firmanin itibar stratejisinin girdileri birbirinden farklidir.
Bunu da belirleyen en etkin alt yapi, ilgili firmanin yoneticilerinin ve ¢aligsanlarinin kurum itibari
ile ilgili degerlendirmeleridir. RepMan, bu bilgi {izerine insa edilen bir arastrma modelidir
(Demirbilek, 2015). Firmalarin itibar endeksinin belirlenmesinde X-itibar modeli ve X-Algi
modelini kullanilmaktadir (Ural, 2012).

2 www.Repman.com.
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a) X-itibar modeli asagida yer alan 8 bagimsiz itibar parametresinden olusmaktadir (itibar
Endeksi, 2012).

Sekil 2: X-itibar Modeli Parametreleri
Gondldashk
Elgilik
Sadakat
Memnuniyet

iliski

Begeni

Tanima

-
. I \
AR
,“, |

Kaynak: itibar Endeksi, 2012

b) X-Alg1 modelinde 17 algi parametresi kullanilmaktadir:

1. Uriin ve hizmetlerini adilce fiyatlandirmasi

2. Yeniliklere, teknoloji ve tasarima dnem vermesi

3. Ustiin hizmet ve {iriin kalitesi sunmasi

4. Diiriist ve seffaf olmasi

5. kiiltiirel, sanatsal ve spor aktivitelerine yonelik faaliyetlere destek vermesi
6. Calismak ya da cocugumun c¢aligmasini isteyecegim bir girket olmasi

7. Toplumun gelismesi i¢in ¢aligmasi

8. Egitim, Cevre ve saglik gibi konularda sorumluluklarini yerine getirmesi
9. Profesyonel ve nitelikli ¢alisanlarinin olmasi

10.Yatirim yapmay isteyecegim bir firma olmasi

11. Kokli, saglam bir kurum olmasi

12. Sektoriinde lider konumda olmasi ya da liderlik 6zellikleri tasimasi

13. Tiirkiye ekonomisine katkida bulunmas.

14. Misteri memnuniyetine onem vermesi

15. Hizla biiyiiyen, atilimlar yapan bir sirket olmas1

16. Finansal durumu ve ticari kapasitesinin yiiksek olmast

17. Saygi duydugum bir firma olmas1 (Tiirkiye itibar Endeksi Genel-Raporu, 2012).
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Arastirma kapsaminda 17 algt parametresinin firma onem ve performans diizeyleri
sorgulanmaktadir. Boylelikle 6nem-performans iliskisi analiz edilip kurumun parametreler bazinda
basaris1 Olgiimlenerek oncelikli olarak iyilestirmesi gereken alanlar tespit edilmektedir (Tirkiye
Itibar Endeksi Genel-Raporu, 2012).

1.1.6.6. Brand Finance (Turkey 100 Listesi)

Bir¢ok olglimleme yontemine ek olarak literatiirde kurumsal itibar aragtirmalarinin “marka
degeri 6lgtimii” ile iliskilendirildigi baz1 aragtirmalarda goriilmektedir (Tagmaz ve Bal, 2017; Chun,
2005: 99-100). Aaker ve Keller (1992: 37), bir kurumun itibarinin tiiketici zihninde dogru bir algi
olusturmasinin énemli bir faktor oldugunu ve bu yarginin temelinde markanin uzantisinin yattigin
savunmaktadir. Kurumsal itibar1 marka skorlariyla esdeger goren bir diger ¢alisma Caruana ve

Chircop (2000: 43-57) tarafindan ortaya konulmustur.

Kurumsal itibarin 6lglimlenmesine yonelik bir diger ¢alisma Brand Finance (Turkey 100
Listesi) tarafindan yapilmustir. Diinyanin bagimsiz strateji damismanlik ve marka degerleme
sirketlerinden biri olan Brand Finance, 1996 yilinda kurulmustur. Yaklasik olarak 20 yila askin bir
siiredir marka kararlar, stratejiler ve yatirimlar ig¢in giiglii is iddialari yaratmak amaciyla
calismaktadir. Brand Finance diinyanin en biiyiik markalarini her sene belirli kriterler kapsaminda
degerlendirmeden gegirmekte ve hangi firmalarin en giiglii ve degerli oldugunu 6lgmektedir. 2008
yilinda ilk kez Brand Finance tarafindan “TURKEY 100 — Tiirkiye’nin En Itibarli Markalar1”
arastirmasi yaymlanmistir. “TURKEY 1007, Tiirkiye’nin en degerli 100 markasin1 kapsayan ve
Brand Finance tarafindan hazirlanan yillik raporlardan birisidir®. “TURKEY 100” galigmast her yil
artan ilgiyle takip edilmekte, listede yer almak bir¢cok firma igin itibar gostergesi haline
gelmektedir®. Brand Finance, firmalara yonelik marka degerlendirmesinde, —Markaya ait
gelecekteki satiglart ve bu satiglara yiiklenecek markanin kullanimindan dogan bir hak bedelini

iceren “Hak Bedeli” yaklagimi kullaniimaktadir.

Ayrica bu yaklagim duygusal bag, finansal performans ve siirdiiriilebilirlik gibi 6zelliklere
bagli olarak marka giicii 100 iizerinden dl¢iimlenmektedir. “Marka Giicii” olarak bilinen bu skor;
markanin goreceli agirhigi, onemseme ve duygusal imaj ozellikleri gibi marka kimligi ile ilintili
diinyanin en genis veri tabanina sahip BrandAsset® Valuator verileri kullanilarak
hesaplanmaktadir. Bunlara ek olarak, Tiirk markalar1 igin “RepMan-itibar (Tiirkiye Itibar

Enstitiisii) Arastirmalart Merkezi” tarafindan yiriitillen arastirmalar sonucu elde edilen veriler de

% www.brandfinance.com.
* Turkey 100 Y1llik Raporu, 2017.
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hesaplamada kullanilmaktadir. Sektore iliskin hak bedeli araliginin tespiti i¢in Brand Finance ve

diger veri tabanlarinda yer alan mukayese edilebilir lisans anlasmalari incelenmektedir®.

% www.brandfinance.com
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IKiNCi BOLUM

2. KURUMSAL IiTiBAR ILE FINANSAL PERFORMANS ARASINDAKI ILiSKi:
INOVASYON  KAPASITESININ  ARACI, AILE UYELiIGI  iLE
ULUSLARARASILASMA DERECESININ BICIMLEYICi ETKILERI

Kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskiyi; firmalarin inovasyon kapasitesi,
aile tiyeligi ve uluslararasilasma derecesi fakorleri baglaminda incelemek amaciyla hazirlanan
calismanin bu boliimiinde, kavramsal cerceve igerisinde, kurumsal itibarin finansal performans
tizerindeki etkisine yonelik hipotezler gelistirilecektir. Devaminda kurumsal itibar ve finansal
performans iligkisinde inovasyon kapasitesinin araci, uluslararasilasma ve aile {yeliginin
bicimleyici etkisine yonelik hipotezler gelistirilecek ve kavramsal cergeve 1s18inda olusturulan

arastirma modeli verilecektir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Kurumsal itibarin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi

Kenneth Andrews gibi klasik yazarlar, stratejik formiilasyonda temel bir asama olarak SWOT
cercevesinde glgli ve zayif i¢ yonlerin denetlenmesini Onermekte ve rekabet avantajinin
kaynaklarin1 anlamada hem dis hem de i¢ yoOnlerin 6nemine isaret etmektedir (DenCanto ve
Gonzalez, 1999: 893). Ancak son zamanlarda, strateji arastirmacilarimin dikkatleri rekabet
avantajinin kaynagi olarak firma i¢indeki kaynaklarin roliine odaklanmis ve 50 yilda bir¢ok
yonetim akademisyeni bu konunun gelistirilmesine katkida bulunmustur (Teece vd., 1997; Penrose,
1959; Barney, 1991). Firmanin i¢ oOzellikleri genellikle kaynaklar ve yetenekler olarak
adlandirilmakta ve kurumsal itibarin ise en degerli orgiitsel varlik ve somut olmayan kaynak
oldugu iddia edilmektedir (Gibson vd., 2006; Hall, 1993). Firmalarin ge¢misten bugiine dek
edindikleri itibarlar1, gelecekteki itibarlart i¢in de 6nemli bir kaynak olmaktadir (DiMaggio ve
Powell’dan aktaran Fombrun ve Shanley, 1990: 234).

Kurumsal itibarin 6nemi ve yonetilmesi, heniiz firmalar tarafindan tam olarak bilinmese de
onemli bir meseledir ¢linkii kurumsal itibarin firmalar lizerinde uzun vadeli etkileri oldugu ileri
siiriilmektedir (Fang, 2005). Fombrun ve Van Riel’in (2004: 2) de belirttigi gibi “Insanlar sadece
gerceklere degil, dogru olsun ya da olmasim algilarina da dayanarak karar vermektedirler”. Itibar

bir alg1 biitlinlidiir ve bir kere yaratilirsa paydaslar ile toplumun zihnindeki algry1 degistirmek ¢ok



zor olmaktadir (De Castro vd., 2006: 361). Paydaglarin goziinde olusturulan olumlu algi, bir
sermaye kaynagidir ve stratejik bir biiylimenin saglayicisini temsil etmektedir (Walker, 2010;
Rindova vd., 2005; Roberts ve Dowling, 2002; Hall, 1992). Kurumsal itibar gibi, maddi olmayan
kaynaklar rekabet avantaji elde etmek icin 6nemlidir (Ambrosini ve Bowman, 2001) ¢ilinkii bu
kaynaklar degerli, nadir, taklit edilmesi ve ikame edilmesi hem zor hem de maliyetli kaynaklardir
(Peteraf, 1993; Barney, 1991, 1997; Reed ve DeFillippi, 1990; Dierickx ve Cool, 1989). Dahasi
yatirnm bakis acisindan degerlendirildiginde potansiyel yatirimcilar, giiglii itibara sahip firmalar
gibi, degerinin artacagina inandiklar1 firmalar1 aramaktadirlar (Caruana vd., 2000; Roberts ve
Dowling, 2002). Firmalarin ge¢mis performansi gelecekteki basarilarin1 garanti etmese bile yine de
glicli bir géstergesi olmaktadir. Roberts ve Dowling (2002: 1077-1093), olumlu bir itibara sahip
olmanin firmalara hem karlilik hem de yiiksek finansal performans sergileme imkani sunacagini
belirtmis ve itibarin gelisimini etkileyen faktorleri, gelecekteki ve simdiki finansal performansi
nasil sekillendirecegini belirlemek amaciyla bir model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri modele gore
gecmisten gelen itibar olusturma cabalari ve finansal performans, firmanin mevcut finansal
durumunu ve geg¢misten gelen itibarii sekillendirmekte; boylece sekillenen itibar gelecegin
finansal performansi olarak firmaya yansimaktadir. Etkili bir itibar yonetimi, firmalara uzun

vadede stratejik faydalar yaratacak birgok avantaj saglamaktadir.

Fombrun ve Van Riel’in (2004: 27) itibarin firmanin performansina ve piyasa degerine olan
etkisine yonelik yaptiklart ¢alisma sonuglarina gore; itibar, firmanin kar hanesini iyilestirerek
finansal getirisini siirdiirme egilimindedir. Ciinkii kurumsal itibar, her tiir girdinin maliyetini
diisiirlir miisterilerin satin alma davraniglarii degistirir ve firmaya olan sadakatlerini artirarak
yiiksek karlar yaratir, iirlinleri veya hizmetleri i¢in daha yiiksek fiyatlandirma esnekligi saglar ve
nihayetinde tiim bunlar, yatirimcilarin firma hisselerine olan ilgisi ile piyasa degerini artirarak,

firma etrafinda insa edilen gelistirilmis bir pazar bilinci ve kitle iletisimine katkida bulunmaktadir
(Yoon vd., 1993: 216; Fombrun ve Shanley, 1990).

Kurumsal itibarin firmalara pek c¢ok avantaj saglamasi nedeniyle literatiirde birgok
aragtirmaci tarafindan ele alinmustir. Kurumsal itibar ve firma performansi arasinda olumlu
baglantilar kurulmaktadir (Fombrun ve Shanley, 1990). Kurumsal itibar ve performansi arasindaki
iligki inceleyen arastirmacilar, daha yiiksek kurumsal itibarin daha yiiksek firma performansa neden
oldugunu ve itibarin finansal performans ile pozitif olarak iligkili oldugu sonucuna varmiglardir
(Boyd vd., 2010; Rindova vd., 2010; Roberts ve Dowling, 2002). Fombrun ve Shanley (1990)
saglam kurumsal itibarin, firma biiylimesini tesvik edebilecek yatirimlarin beklenen getirisi ile
olumlu bir iligski igerisinde oldugunu savunmaktadir. Carmeli ve Tishler (2005: 14) yaptiklari
calismada algilanan Orgiitsel itibarin firma performansi tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica Petkova (vd., 2014: 422), bir firmanin itibarinin gelecekteki performansini

artirabilecegini belirtmektedir. Benzer bir goriise sahip olan Gatzert (2015), kurumsal itibar ve
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finansal performans arasinda yiiksek 6nem seviyesinde anlaml iligkilere kanit saglamistir. Yine
Roberts ve Dowling'in (2002), 1994-1998 yillar1 arasinda Fortune’un raporlarin1 kullanarak
kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskiyi incelemis ve gorece iyi itibara sahip

firmalarin avantajlarin1 daha iyi siirdiirdiikleri sonucunu elde etmislerdir.

Itibarli firma, yatirnmcilara giiven ve devamlilik duygusu vermesinden dolay1 daha risksiz
olarak algilanmakta (Fombrun, 1996: 77) boylece itibar firmanin gelecege yonelik belirsizligini
kismen azaltmaktadir (Kotho vd., 2001: 572). itibar ve performans arasindaki temel iliski kurumsal
itibarin herhangi bir nedenden dolay1 aniden zarar gérmesi durumunda bu durumun performansi
olumsuz etkileyebilecegidir (Davies vd., 2010: 531). Kurumsal itibarin ¢esitli sebeplerle zarar
gdrmesi firmanin finansal tablolari iizerinde etkisini gdsterecektir. Ornegin, Lange vd., (2011: 154)
4 Subat 2010°da Washinton Post gazetesinde “Itibar Giiciinii Kaybettikce Toyota’nm Hisseleri de
Degerini Kaybediyor” isimli makale Toyota’nin Amerikan rakiplerine gore daha pahali olmasina
ragmen, miisterilerin Toyota miihendis ve tasarim ekibinin sorunsuz iriinler ortaya koyduguna
yonelik inaniglart oldugunu ancak giindeme gelen 2,3 milyon aracin gaz pedalindaki sorun
nedeniyle araglarin geri ¢agrilmasi haberlerinin satislarda ciddi bir durgunluga sebep oldugunu
ifade etmektedir. Baska bir Ornekte Audi sirketinin araglarinda agiklanamayan hizlanmay1
reddetmesinin itibar1 {izerinde biraktigi yikici etkinin telafi edilmesi neredeyse on yil almigtir
(Cravens ve Oliver 2006: 295). Firmalarin kurumsal itibarlarinda meydana gelen olumsuz

degisimlerin finansal performans degerlerinde kendisini gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiyede yapilan calismalarda benzer sonuglar eldeedilmistir. Ornegin, Yesil ve Purtas
(2017), tekstil sektoriinde yaptiklari alan ¢alismasinda kurumsal itibarin firma performansini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir. Sayli vd., (2009: 171), Tirkiye’nin ilk 500 biiyiik firmasi
icin yaptiklar1 calismada finansal performans gostergeleriyle kurumsal itibar arasinda anlaml iligki
tespit edemezken, miisteri memnuniyeti ve kalite arasinda kurumsal itibarla pozitif yonde anlaml
iliskiler tespit etmislerdir. Demirbilek (2015), RepMan itibar 6l¢imiinii kullanarak Tirk sigorta
sektoriinde gerceklestirdigi calismada, finansal performansla itibar arasinda anlamli iligki tespit

etmistir.

Itibar ve performans kavramlarima iliskin literatiirde nedensellik sorunu da bulunmaktadir.
Kurumsal itibar mi finansal performansi etkiler yoksa finansal performans mi kurumsal itibar
etkiler yoniinde bir ikilem mevcuttur. Bu iki kavrami inceleyen arastirmacilar bu durumu ‘tavuk
yumurta ikilemi’ (chicken-and-egg dilemma) olarak adlandirmaktadir (Bergh vd., 2010: 622). Rose
ve Thomsen (2004: 201) gibi yazarlar kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskinin

belirsiz oldugunun bunun ise itibarin soyut anlamindan kaynaklandigini ifade etmektedir.
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Literatiir ve kavramsal agiklamalar 1s18inda kurumsal itibarla finansal performans arasinda bir
iligkinin oldugu goriilmektedir ve firmalarin sahip oldugu kurumsal itibar ile finansal performans

iligkisine yonelik asagidaki hipotez gelistirmistir.
H; : Kurumsal itibar finansal performans iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Kurumsal itibar literatiiriinde en fazla calisilan teorik bakis acist olan kaynak temelli
yaklasim, kurumsal itibar1 yeri doldurulamaz, siirdiiriilebilir rekabet avantajina yol acabilecek bir
kaynak olarak gormekte ve bu etkilerin nasil sonuglandigini incelemektedir (Flanagan ve
Q’Shaughness, 2005). Kaynak temelli yaklagim perspektifinde, 6zellikle stratejik yonetim alaninda
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmenin itibar gibi soyut nitelikli (Omar vd., 2009: 177-
187) kaynaklarla saglanabilecegi, bu kaynaklarin ise ikame edilemez, nadir ve degerli (Barney,
1991: 105-108) olmas1 gerektigi vurgusu yer almaktadir. Kurumsal itibarin bu niteliklere sahip bir

kaynak oldugu ve firmalara rekabet avantaji yaratabilecegi soylenilmektedir.

Kaynaklar, bir firmay:1 stratejik olarak farklilastiriyorsa o zaman stratejik olarak kabul
edilmektedir (Leonard, 1992: 112). Kaynak temelli yaklasima gore kurumsal itibar, firmalarin
rekabet avantajlarini siirdiiren degerli ve nadir varliklarin kaynagi konumundadir (Castro vd.,
2004: 580). Firmalar zaman i¢inde kaynak temin edinir, gelistirir ve genisletir bu nedenle firma
tarafindan yapilan stratejik secimler ve kaynak taahhiitleri ge¢gmisinin tirtintidiir (Dierickx ve Cool,
1989). Kurumsal itibarin hem rekabet avantaji hem de sermaye yaratmadaki rolii kaynak temelli
yaklagim tarafindan teorik bir temele oturtulmaktadir (Castro vd., 2004: 580). Ancak literatiirde,
kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskilerin varligi farkli nedenlere baglanmaktadir.
Ik olarak, itibar firmalarin gesitli yonlerini kapsamaktadir; ancak &nceki calismalar kurumsal
itibarin 6nemli boyutlarmi arastirmis olsalar da itibarin ¢ok yonliiliiglinii incelemek, itibar ve
performans arasindaki baglantinin daha biiyiik bir resmini anlama noktasini desteklememektedir
(Lee ve Roh, 2012: 650). Bu noktada ¢alismanin teorik ¢ercevesini sunan kaynak temelli yaklagim
onemli bir rol iistlenmektedir. Ikinci olarak, firma itibarinin performans iizerinde ok boyutlu bir
etkisi bulunmaktadir. Ozellikle kaynak temelli yaklagim kurumsal itibarin nasil siirdiiriildiigii ve ne

tir ¢iktilar sagladigi noktasinda 6nemli bir teorik bakis agis1 sunmaktadir.

Bu kavramsal agiklamalar 1s18inda kaynak temelli yaklasim kapsaminda firmalarin sahip

oldugu kurumsal itibar ile finansal performans iligkisine yonelik asagidaki hipotez gelistirmistir.

Hi. : Kaynak temelli yaklasima gore kurumsal itibar finansal performans iizerinde pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir.

Kurumsal kuramin teorik bakis agisindan itibar kavrami ele alindiginda teorinin odak noktasi

kurumsal baglamlar ve itibarin insasi iizerinedir (Li, Chen ve Ma, 2016: 1-14). Literatiirde
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kurumsal teori, kuruluslarim kurumsal baglamlarini kesfederek kurumsal itibarlarini artirmak igin
nasil sosyo-kiiltiirel mesruiyet kazanabileceklerini arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bir kurulusun cevresel baglamlari itibari agisindan faaliyetlerini mesrulagtirma
noktasinda onemlidir. Kurumsal kuramin en oOnemli amaglarindan biri, orgiitlerin iginde
bulunduklar1 ¢evrenin bir parcasi olarak mesruiyet kazanmalaridir (Meyer ve Rowan, 1977).
Kurama gore firmalar, varliklarini mesrulagtirmakta ve ¢evrelerinden kabul gérmek igin itibarlarini

arttiracak faaliyetler yliriitmektedirler (Bahar, 2019).

Tiirkiye baglamin1 degerlendirildiginde, soyut nitelikli degerli bir kaynak olarak goriilen
kurumsal itibar, hem ulusal hem uluslararasi pazarda gii¢lii bir pazarlik imkani1 verebilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Tiirkiye geng niifusunda egitim seviyesinin %12
oraninda yiiksek okul oldugu belirtilmektedir. Bu durumda firmalar isgiicii piyasasindan en
yetenekli ve nitelikli ¢alisanlari ise almak istemektedir. Sektorde itibarli olarak algilanan firmalar
nitelikli i giiclinlii firmaya ¢ekmede ve firmada kalmalarini saglama konusunda daha avantajli
durumdadirlar (Lemmink vd., 2003: 13). Kurumsal itibarin Tirkiye’de firmalara bu agidan avantaj
saglayacagl diigiiniilmektedir. Ayrica kurumsal kuram bakis acisiyla 6zellikle ekonomik sistem
icerisinde %80-90 oraninda aile firmalarinin varlig, is sisteminde devlete bagiml bir yapiya sahip
olmanin kurumsal ¢evredeki normlara ve kurallara uygun davranislarin firmalara kurumsallagsma ve
mesruiyet getirecegi noktada, kurumsal itibar kurumsallagmay1 saglayabilecek bir kaynak olarak
goriilmektedir. Selznick’e (1996: 271) gore baz1 firmalar kendilerine 6zgii bir “karakter” edinerek,
kendilerini digerlerinden farklilastiran bir beceri diizeyine ulasarak kurum haline gelmektedir.
Kurumsal itibarin buradan hareketle firmalara mesruiyet sagladig1 ve i¢inde bulundugu kurumsal
cevrede kendisini mesrulastirdigi  diisiiniilmektedir. Ozellikle kurumsal itibarm  lgiim
boyutlarindan olan kurumsal sosyal sorumluluk, teknoloji, egitim, ¢evre gibi konularda
sorumluluklarini yerine getirme, Tirkiye ekonomisine katki saglamak gibi parametreleri ele
alindiginda normatif es bigimlilik, bir algi biitiinii oldugu ve paydaglarin zihninde yaratildigi
noktasinda ise i¢sellestirilen biligsel bir boyut yaratarak dykiinmeci es bigimlilik saglayacagi 6ne
stirtilmektedir. Kurumsal kuram, kurumsal itibarin 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
firmalar i¢in rekabet avantaji elde edebilmenin ve toplumda kabul gérme agisindan onemli bir

nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Kavramlar arasindaki iligkiye yonelik Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara baktigimizda, Basar
(2017), saglik sektoriinde gerceklestirdigi ¢alismada kurumlarin kurumsallagsmalari ile kurum
performanslar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulmustur. Tefek (2016), yaptig1 ¢alismada
kurumsallagmanin sadelik, saydamlik, gelistirme ve tutarlilik boyutlarinin finansal performansin
boyutlartyla anlamli iligski igerisinde oldugu sonucunu elde etmistir. Kurumsal kuram bakisg

acistyla, kurumsallagsmanin Tiirkiye’de firmalara performans avantaji sagladigi sdylenilebilir.
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Ozellikle kurumsal kuram itibarmn nasil meydana geldigi noktasinda kurumsal itibarla
finansal performans arasindaki iliskiye dair 6nemli bir bakis agisi sunmaktadir. Bu agidan hem
Tirkiye baglamiin degerlendirilmesi konusunda hem de kurumsal itibarla performans arasindaki
iliskinin boyutlarini, daha net bir sekilde goriilmesi agisindan kurumsal kuram 6nemli bir teorik
zemin saglamaktadir. Bu kavramsal acgiklamalar 1s1§inda kurumsal kuram kapsaminda firmalarin
sahip oldugu kurumsal itibar ile finansal performans iliskisine yonelik asagidaki hipotez

gelistirmistir

Hyp, : Kurumsal Kurama gore kurumsal itibar finansal performans {izerinde pozitif yonlii bir

etkiye sahiptir.
2.1.2. Kurumsal itibarin inovasyon Kapasitesi Uzerindeki Etkisi

Kurumsal itibar, firmalar agisindan stratejik yonetim alaninda bir rekabet faktorii olarak
6nemini korumaktadir (Fombrun vd., 2015). Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin 6nemli bir kaynagi
olarak goriilen kurumsal itibar (Fombrun ve Shanley, 1990), firmalar agisindan degerli 6rgiitsel
(Gibson vd., 2006) ve maddi olmayan varliklar sinifinda (Hall, 1993) degerlendirilmektedir.
Yapilan arastirmalar, kurumsal itibarin, maliyetler (Deephouse, 2000) ve fiyatlandirma politikalar
(Rindova vd., 2005) gibi is konularinda 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. Kurumsal itibar,
firmalarin sektordeki diger firmalardan farklilasmasini saglayan degerli bir stratejik varlik olarak
kabul edilmektedir. Kurumsal itibar, firmalarin ge¢mis ve simdiki faaliyetlerini dikkate alarak
toplumda olusan duygu ve tepkilerin biitiniidiir (Fombrun, 1996). Toplumda firma ile ilgili
olusturulan bu yargi, her firma i¢in farklidir, kolay kolay alinip satilamamasi1 nedeniyle firmalar
arasinda farklilik yaratmaktadir (Capraro ve Srivastava, 1997). Kurumsal itibar, bir firmay:
digerlerinden ayiran ve miisterileri yeniden satin almaya ve iirlinler i¢in isteyerek daha yiiksek fiyat
odemeye ¢eken maddi olmayan bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eberl ve Schwaiger, 2005;
Roberts ve Dowling, 2002). Kurumsal itibar bu ¢ercevede, miisterilerin iiriinlere olan talebini ve

firmanin fiyat politikasim etkileyen énemli bir belirleyici olmaktadir.

Inovasyon kavrami ise ilk defa ekonomist Joseph Schumpeter “Ekonomik Kalkinma
teorisinde”, ekonomik kalkinma icin neo-klasik teoriyi reddederek “inovasyon Teorisi’ni 6ne
siirmesiyle dikkat ¢ekmistir. Bu teori kapsaminda inovasyon, ekonomik kalkinmaya onciiliik eden
“itici gii¢”tiir ve ekonomide “gelisim si¢gramalari”nin temelini olusturmaktadir (Mutlu ve Er, 2003:
2). Literatiirde inovasyona dair pek ¢ok tanim yapilmustir. Baumol (2002) ve Porter’a (1990) gore
inovasyon ilk olarak yenilik yapma devaminda ise yapilan bu yeniligin ekonomik/sosyal deger
yaratmasi anlamina gelmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)’nin yaptigi
tanimda; inovasyon, firma i¢i uygulamalarda, kurum igi veya disindaki iliskilerde yeni veya 6nemli
olgiide gelistirilmis bir iiriin, mal ya da hizmet, siire¢, yeni bir pazarlama yontemi veya yeni bir

orgiitsel yontemin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir (OECD ve Avrupa Birligi, 2006).
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Drucker (1998) inovasyonu yeni gelistirilmis yetenekler veya artirilmis fayda yaratma siireci olarak
tammlamaktadir. inovasyon, genel olarak bir firma igindeki organizasyonel yapilara, siireclere,
iiriinlere ve hizmetlere gdmiilii olan rekabet giicliniin temel bir bileseni olarak goriilmektedir.
“Inovasyon” kavraminin tanimlanmasi, ¢ogunlukla zor olmaktadir. Literatiirdeki caligmalarin
fazlalig1 (Godin, 2006; Goswami ve Mathew, 2005; Garcia ve Calantone, 2002; McDermott ve O
’Connor, 2002) bu anlamsal ¢ikmazin boyutlarim fazlasiyla gdstermektedir. Ancak g¢aligmalarda
asikar olan sey, “inovasyon”un genellikle yenilik, benzersizlik, deger, fayda, gelisme gibi olumlu
fikirler tastyan bir kavram olarak ele alinmasidir. 80'lerden sonra artan kiiresel rekabet, firmalari
ozellikle inovasyon faaliyetlerine odaklanmaya zorlamistir (Kuratko ve Hodgetts, 1998).
Schumpeter’in (1942) inovasyon yapmayan firmalarin karanlik gelecegi hakkindaki argiimanindan
bu yana, arastirmacilar inovasyonun firmanin basarisi ve hayatta kalmasi tizerindeki etkisini

arastirmislardir.

Inovasyon, firmalara giiniimiiziin calkantili ortaminda siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
yaratmanin yolunu saglamaktadir. Akademisyenler, inovasyonun firmalarin temel yetkinliklerden
yararlanip bunlar1 somut sonucglara doniistiirebilecekleri bir mekanizma oldugunu belirtmislerdir
(Zhou ve Wu, 2010). Itibarin kritik boyutlarindan biri olan inovasyon, bir firmanin avantaj ve
miisteri sadakati elde etmesini saglayan ayirt edici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hull ve
Rothenberg, 2008). Inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan her yeni iiriin/hizmet, pazara
girdiginde yenilik yiikiimliligi ile karst karsiya kalmaktadir. Bu durumda firma itibari ne kadar
yiiksekse miisteri sadakati de o kadar yiiksek olmakta ve markanin yenilik¢i tirtinlerini kabul etme
de o kadar kolay olmaktadir (Li vd., 2016). Kim ve Mauborgne (2005), siire¢ ve stratejide yenilik¢i
diistincenin rakipler karsisinda siirdiiriilebilir bir avantajin yolunu agabilecegini iddia etmislerdir.
Roberts ve Dowling (2002: 1091), “Iyi bir itibarm gelismesi énemli dl¢iide zaman alir ve bir
firmanin zaman iginde istikrarli ve tutarhh yatirimlar yapmasma baglidir” vurgusunu
yapmaktadirlar. Arastirmacilar ayrica, kurumsal itibarin, iistiin ¢alisanlart ve sermayeyi uygun
kosullarda ¢ekmeye ve genel olarak bir dizi paydas iliskisinde pazarlik avantajlar1 saglamaya
yardimci oldugunu da agiga ¢ikarmislardir (Boyd vd., 2010; Rose ve Thomsen, 2004; Roberts ve
Dowling, 2002).

Del Canto ve Gonzalez (1999), maddi olmayan kaynaklarin inovasyon faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi ile olumlu sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. itibari yiiksek firmalarin inovasyon
faaliyetlerini yiiriitme olasiliginin daha yiiksek ve dolayisiyla daha yenilik¢i davraniglara sahip
olduklarin1 géstermektedir. Firmanin kurumsal itibar1 firmanin yenilik¢i davranisini etkilemektedir
(Olivier, 2017). Bir firmanin itibart yiiksek oldugunda, paydaslarinin onlardan beklentileri de
yiikksek olmaktadir (Petkova vd., 2014: 425). Bu beklentileri karsilamak igin sadece finansal
performansi siirdiirmek yeterli olmamaktadir (Mishina vd., 2010). Kurumsal itibara sahip firmalar
finansal performanslarini artirmak i¢in performans siirdiirme yolunu izlemeyi birakip bunun yerine

yeni ve daha riskli firsatlar aramalar1 gerekmektedir (Petkova vd., 2014: 425). Yiiksek itibarlh
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firmalarin boylesine cesur ve riskli stratejik hareketlerinin 6rnekleri, Google'm siiriiciisiiz
otomobilleri gelistirmesi ve Apple'in mobil ve eglence cihazlarinin piyasaya stiriilmeleri verilebilir
(Petkova vd., 2014: 425). Bunlar yenilik¢i davranig 6rnekleridir. Ayrica Mansfield (1961) itibari
yiikksek olan firmalarin, miisterilerin beklentilerini karsilamak i¢in yiiksek diizeyde yenilikgi
davranig sergileyeceklerini séylemektedir. Kramer vd., (2011), inovasyon igin itici gii¢ olarak
maddi olmayan varliklar arasindaki baglantilari incelemistir. MacAlister (2016), inovasyonun bir
sonucu olarak beklenen yeni yatirim getirisinin mevcut veya inovasyon dist yatirim getirisinden
daha yiiksek oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, yiiksek itibara sahip firmalarin, kendi istek
diizeylerine ulagmak i¢in yiiksek diizeyde yenilik¢i davranis sergileyecekleri sdylenmektedir.
Adams (2006: 47);

Amerika’da kiiltiiriin, toplumun, ekonomik ve yasal kurumlarin inovasyonu tesvik eden bir
ortam yarattig1; bunun bir kanit1 olarak her yil {ilkede 500.000 sirketin kuruldugu; 2003 yilinda,
her 100 yetiskinden 11’inin (Avrupa’daki tiim diger iilkelerden daha yiiksek bir oranda)
girisimcilik faaliyeti i¢inde bulundugunu

ifade etmektedir.

Devlet, sektor ve arastirma kurumlar1 gibi inovasyona etki eden aktdrlerin, inovasyon igin
uygun kosullar1 saglama, teknoloji transferini gelistirme, teknik bilgi akisin1 kolaylastirma, en iyi
firsatlar1 gérme ve firmalarin iiretim yeteneklerini kolaylastirma gibi bir¢ok katkisi bulunmaktadir
(Haihua ve Song, 2009: 436-437). Ulke diizeyinde inovasyonun giiclenmesini ve yaygilasmasini
cesitli tegvik yontemleriyle saglayan hiikiimetler inovasyona katki saglayan énemli aktorlerden biri
konumundadir (El¢i ve karatayli 2008). Devlete bagimli bir is sistemine sahip olan Tiirkiye gibi
tilkelerde (Bugra, 2016), devletin ve kamu otoritelerinin inovasyon faaliyetlerine yonelik destekleri
ve tesvikleri firmalarin inovasyon ¢abalarinin arttirilmasi noktasinda biiylik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii, firmalarin inovasyon siireglerini basarili bir sekilde yiiritmeleri ve yOnetebilmeleri
konusunda devlete 6nemli roller diismektedir. Ozellikle Tiirkiye’deki inovasyon faaliyetlerine
yonelik son yillara ait bir degerlendirme yapmak gerekirse; inovasyonun bir belirleyicisi olan Ar-
Ge harcamalarinda Tiirkiye’nin durumunu degerlendirmek amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine g6z atildiginda Ar-Ge harcamasinin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) igindeki oram 2017
yilinda %0,96 seviyelerindeyken 2018’ de oran %1,03'e yiikselmis, 2019 yilinda ise bir nceki yila
gore 7 milyar 420 milyon TL artarak %1,06 seviyelerine ulastigi goriilmektedir. Raporda
belirtildigi gibi inovasyon faaliyetlerine yonelik Tiirkiye’de bir yiikselis trendi oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de inovatif firmalarin basarty1 yakaladigi ve inovasyon yonetiminin ise

CEO diizeyinde yapildig1 ortak goriisii hakimdir®,

® www. Capital.com.tr
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Kurumsal itibar ile inovasyon konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
calismalarda genellikle Tiirkiye’nin inovasyon agisindan gelismis, hizli biiyiiyen ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki yerine (Ozbek ve Atik, 2014; Erséz 2009) yonelik calismalar yer
almaktadir. Firmalarin kurumsal itibarlarinin inovasyon faaliyetleri iizerinde nasil bir etki
yarattigina yonelik bir ¢caligmaya rastanilmamustir. Ancak, Bala ve Utluc (2020), tarafindan yapilan
calismada inovasyon ile kurumsal itibarla birgok agidan ayni anlamda kullanilan kurumsal imaj
kavrami arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yiicel ve Toprak (2019),
tarafindan sosyal inovasyonun firma imajma etkisine yonelik gergeklestirilen calismada,

inovasyonun firmanin marka imajim pozitif yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Maddi olmayan bir varlik olan kurumsal itibar, inovasyon i¢in bir itici gili¢ olarak kabul
edilmektedir. Yukarida verilen literatiir ve kavramsal agiklamalar 1s18inda firmalarin sahip oldugu
kurumsal itibarin firmalarin inovasyon faaliyetleri tizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Bu

kavramsal agiklamalar 1s18inda asagidaki hipotez gelistirmigtir
H, : Kurumsal itibar, inovasyon kapasitesi tizerinde bir etkiye sahiptir.

Kaynak temelli yaklagim, maddi olmayan kaynaklarin 6nemini kabul ederek, kurumsal itibar
ve arastirma-gelistirme gibi degiskenleri incelemeyi ideal hale getirmistir; ¢linkii bunlarin hem
taklit ve ikame edilmesi zordur hem de firmalar igin rekabetci avantajlara yol agmaktadir (Branco
ve Rodrigues, 2006). Kaynak temelli yaklasim agisindan, yenilik sadece pazar firsatlar i¢in dis
ortami taramaktan degil; kurumun temel yetkinliklerini olusturmak ve gelistirmek icin igeriye
bakmaktan gelmektedir (Del Canto ve Gonzalez, 1999: 894). Inovasyon tesvikleri, firmaya kaynak
temininde de bulunabilmektedir. Bu nedenle yenilik, heterojen ve firmalar arasinda hareketsiz olan
belirli kaynaklara baglidir ve inovasyon davranigi, firma i¢i kaynaklarin bir islevi olarak
tanimlanmaktadir (Del Canto ve Gonzalez, 1999: 894). Bir firmanin belirli bir zamandaki
kaynaklari, firmaya yar1 kalic1 olarak baglanan varliklar olarak tanmimlanmaktadir (Wernerfelt,
1984). Firmanin miisterilerine iirlin ve hizmetler gelistirmek (Ar-Ge), iiretmek ve sunmak igin
kullandig1 finansal, fiziksel, beseri, ticari, teknolojik ve organizasyonel varliklarin tamamim

icermektedir (Barney, 1991).

Caligmada kaynak temelli yaklagim kapsaminda hem inovasyon hem de kurumsal itibar
onemli birer varlik olarak degerlendirilmektedir. Bu kavramsal agiklamalar 1s1ginda kaynak temelli
yaklagim kapsaminda firmalarin sahip oldugu kurumsal itibar ile inovasyon kapasitesi iligskisine
yonelik asagidaki hipotez gelistirmistir.

H,,: Kaynak temelli yaklasima gére kurumsal itibar, inovasyon kapasitesi {izerinde pozitif

yonlii bir etkiye sahiptir.
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Kurumsal kuram, firmalarin kaynaklara erisim ve kritik paydaslarin destegini elde etmek igin
belirli is davramslarin1 benimsediklerini 6ngormektedir (Oliver, 1991; Tolbert ve Zucker, 1983;
DiMaggio ve Powell, 1983). Kurumsal bir perspektif icinde, firmalar, uygun veya kabul edilebilir
ekonomik davranisla ilgili normlar, degerler ve varsayimlardan olusan sosyal bir ¢ergeve i¢inde yer
almaktadir (Oliver, 1997). Kurumsal kuram teorisyenlerine gore sosyal beklentilere uygunluk,
orgiitsel basartya ve hayatta kalmaya katkida bulunmaktadir (Baum ve Oliver, 1991; Oliver, 1991;
DiMaggio ve Powell, 1983; Carroll ve Hannan, 1989). Scott (1987: 498) bu ifadeye,
“organizasyonlarin uyum sagladiklari i¢in uyduklarini ¢iinkii bunu yaptiklar1 i¢in artan mesruiyet,
kaynaklar ve hayatta kalma yetenekleri yoluyla ddiillendirildiklerini” gozlemlerine eklemektedir.
Onemli bir érgiitsel kaynak olarak mesruiyet, orgiitsel yeniligin istikrarmi artirmaktadir (Parsons,
1960). Petkova (2016), yeni bir firma i¢in itibarin piyasadaki yiiksek veya asir1 belirsizlik kosullar
altinda mesruiyeti artirmak i¢in énemli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii, kurumsal itibar, halkin
genis kabuliinden olusmaktadir. Kurumsal teorinin temel argiimani, firmalarin i¢ ve dis
cevrelerinde hakim olan normlara, geleneklere ve sosyal etkilere uyma egilimlerinin, yapilarinda ve
faaliyetlerinde firmalar arasinda homojenlige yol agmasi ve sosyal baskilara basarili sekilde uyan
firmalarin mesruiyet kazanmalaridir  (Oliver, 1997: 700). itibari insa etmek, mesruiyet elde
etmenin etkili bir yolu olarak goriilmektedir (Li vd., 2016). Mesru kuruluslar toplumsal beklentileri
karsilar, bunlara uyar ve sonug¢ olarak bu kuruluslar kabul goriir, onlara deger verilir (Aldrich ve
Fiol, 1994; Meyer ve Scott, 1983) ve itibar, mesruiyet gibi belirli bir hedefe ulasilmasiyla
sonuglanir (Doh vd., 2010).

Kurumsal kuram kapsaminda inovasyon sadece {iriin, iiretim siireci veya yeni Orgiit ve
pazarlama modellerinin ortaya ¢ikararak rekabette var olabilmek i¢in degil ekolojik degerlere 6nem
vererek siirdiiriilebilir bir yasam icinde yapilmaktadir (Akin ve Reyhanoglu, 2014). Inovasyon
stirecleri firmalarin kurumsallagsma siireclerinin bir par¢ast durumundadir ve kurumsallagsma hem
inovasyonun gergeklesmesinde bir altyapr gorevi gormekte hem de kiiltiirel bir iist yapiy1 temsil
etmektedir (Mete 2019: 3). Schumpeter, biiyiik firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin
kurumsallagmasi gerektigi yoniinde bir goriise sahiptir (Akin ve Reyhanoglu, 2014). Ciinki
firmalar, i¢inde yer aldiklar1 ¢evreden bulunduklari ortamdan soyutlanmis bir sekilde inovasyon
faaliyetlerini gerceklestiremezler. Aksine, firmalarin inovasyon faaliyetlerinin niteligi ve
performanslart bulunduklari {ilkenin ve bolgenin kiiltliriinden, yarattigi sartlardan ve kendisine

sundugu imkanlardan biiylik oranda etkilenmektedir (Sirin ve Karatayli, 2008).

Ornegin, Petkova vd., (2014: 424) ABD risk sermayesi firmalarinin 1990'dan 2008'e kadar
temiz enerji sektoriindeki yatirimlarina iliskin analizlerinde, kurumsal itibar1 yiiksek firmalarin
gelismekte olan sektdre yatirim yapma olasiliklarinin daha yiiksek olmasina ragmen risk azaltma
stratejilerini daha kapsamli bir sekilde kullandiklari sonucunu elde etmislerdir. Bu durumu
firmalarin iginde bulunduklar1 sektoriin mesruiyetinden kaynaklandigini ve firmalarin yatirim

kararlarin1 hem dogrudan hem de firma itibar ile etkilesimi yoluyla daha da etkileyebildiklerini
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ifade etmislerdir. Farkli kurumsal baglamlarda farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Mete (2019),
kurumsallasma ve inovasyon arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi nitel ve nicel analizler sonucunda, kurumsallasma ve inovasyon arasinda pozitif
yonde bir iliskinin varligimi tespit etmistir. Kurumsallagmanin inovasyonu pozitif yonde
destekledigi sonucundan hareketle kurumsallagsmaya yonelik sorunlarin bulunmasi durumunda
firmalarin inovasyon faaliyetlerinin bu durumdan etkilenecegi diigiiniilecek bir durumdur. Bu
acidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de firmalarin mesruiyet ve kurumsallasmaya yonelik
eksiklikler bulunmaktadir. Tiirkiye’deki firmalarmin varliklarii devam ettirebilmeleri, diinya
kapsaminda bir firma haline gelebilmeleri ve kurumlarini gelecek nesillere aktarabilmeleri adina
dikkat etmeleri gereken en 6nemli hususlardan birisi kurumsallagmadir (Giinel, 2005: 44). Ancak
Tiirkiye’de her alan firmalarin '%50’si kuruldugu yilda %80’ ilk 5 yilda kapanmaktadir.
Firmalarin varliklarin1 uzun siire devam ettirememelerinin 6nemli bir nedeni kurumsallagsmada
yasanilan sorunlardir (Giinel, 2005: 44). Sun (2009: 359) iilkeler diizeyinde yaptig1 ¢alismasinda
bireysellik diizeyinin artigiyla inovasyon kapasitesinin artacagina ancak giic mesafesinin ve
belirsizlikten kaginmanin arttigi durumlarda ise inovasyon kapasitesinin olumsuz etkilendigi
sonucunu elde ederken, belirsizlikten kaginmanin fazla oldugu ve topluluk¢ulugun yiiksek oldugu

iilkelerde inovasyon diizeylerinin daha diisiik seviyelerde oldugu sonucuna ulagmustir.

Calismada kurumsal kuram diger orgiit kuramlarindan farkli olarak, orgiitlerin iginde yer
aldiklar1 ¢evreyi, teknik unsurlarin yaninda yasal, politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlar1 da
barindiran daha genis bir makro ¢evre olarak tanimladigindan yola ¢ikarak (Turhan ve Danisman,
2016:42) baglamin kiiltiirel yapis1 ve ozellikleri nedeniyle kurumsal itibarla inovasyon arasindaki
iligkinin negatif yonlii de gerceklesebileceginin diisiiniilmesi gereken bir nokta oldugu dikkat
cekmektedir. Baglamin igerisinde kiiltiiriin firmalarin inovasyon faaliyetlerini etkileyebilecegi
disiiniilmektedir. Tiirk kiiltiiriiniin yiiksek giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma davranisi
gosterdigi noktada firmalarin itibarin zarar gormesi riskine girmek istemeyecekleri ve inovasyon
faaliyetlerini gergeklestirmekten kaginacaklari diisliniilirken bu durumun ters yonli bir iligkiye
neden olacag: ileri siiriilebilir. Kurumsal kuramin Tiirkiye baglamin da kurumsal itibar ile

inovasyon kapasitesi arasinda negatif yonlii bir iliski olabilecegi disiiniilmektedir.

Bu kavramsal agiklamalar 1siginda kurumsal kuram kapsaminda firmalarin sahip oldugu

kurumsal itibar ile inovasyon kapasitesi iliskisine yonelik asagidaki hipotez gelistirmistir.

H,,: Kurumsal Kurama gore kurumsal itibar, inovasyon kapasitesi iizerinde negatif yonlii

bir etkiye sahiptir.
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2.1.3. Kurumsal itibar ve Finansal Performans Arasindaki iliskide Inovasyon
Kapasitesinin Araci1 (Mediator) Etkisi

II. Diinya Savasi sonrasi yeni arayislar ve yeni modeller gelistirme cabalari inovasyon
caligmalarinin baglamasina neden olmustur. Boylece yenilik iiretimi bir¢ok agidan ¢ok sayida
iilkenin dikkatini ¢ekmis ve sanayi liretiminin yayginlagsmasiyla birlikte yenilik ¢alismalarina dayali
rekabetin dnemi de giderek artnustir (Ogiit vd., 2007). Artan rekabetle birlikte firmalar rekabet
avantaj1 elde etmek i¢in girisimcilik yeteneklerini degerlendirmeye ve inovasyon stratejilerini
uygulamaya baglamiglardir (Hult vd., 2003; Drucker, 1998). Piyasadaki varligin1 devam ettirmek
isteyen firmalar, siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli elde etmek i¢in goreceli olarak daha ¢ok deger
yaratmalidir. Inovasyon, firmalar agisindan deger yaratan bir unsur olarak bu noktada dikkat
¢ekmektedir. Oslo Kilavuzu’na (2005: 20-22) gére inovasyon; yeniliklerin gergeklestirilmesine yol
acan veya agmasl muhtemel tiim bilimsel, teknolojik, orgiitsel, finansal ve ticari adimlar1 kapsayan
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Firmalar i¢in inovasyon; yeni ya da 6nemli dl¢iide gelistirilmis
iiriin (mal ve hizmet) ya da yontemi pazara sunarak rakiplerine iistiinliik saglamasini ve bu sekilde
gelirlerini artirmasim ifade etmektedir. Inovasyon faaliyetleri firmalara siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etme noktasinda karsilastiklari sorunlarin iistesinden gelmeleri igin stratejik bir
yonelim saglamaktadir (Kuratko vd., 2005; Hitt vd., 2001; Drucker, 1998). Porter’a (1990) gore
firmalar inovasyon ¢aligmalarina rekabet avantaji sagladigi i¢in hem yeni teknolojileri hem de yeni

is yapis sekillerini kapsayan daha genis bir perspektiften baktiklar1 goriisiinii savunmaktadir.

Kurumsal itibarda oldugu gibi inovasyon faaliyetlerine yapilan yatirimin da uzun vadeli
ekonomik performans tizerindeki iyilestirici etkileri uzun siiredir tartisilmaktadir (Griliches, 1979).
Ornegin, 2000'den fazla firmanin verilerini kullanan, Lichtenberg ve Siegel (1991), Ar-Ge yatirin
ile toplam faktér verimliligindeki biiyiime arasinda gii¢lii pozitif bir korelasyon oldugunu
belirtmislerdir. Moore’un (1999) etkili bir pazar konumlandirma meselesi olarak inovasyon
faaliyetlerine bakis agisi, finansal fayda konusunda itibar yonetiminin 6nemli bir Ornegidir.
Inovasyon, firmalarin hem verimliligini hem de Karliligi artirma potansiyeli tasimasindan dolay1
ticari acidan biiyiik neme sahiptir. Inovasyonun firma performans: iizerindeki etkileri satis, pazar
pay1, karlilik, iretkenlik ve verimlilik olmak tizere bir¢ok alanda farklilik gostermektedir (OECD
Oslo Kilavuzu, 2005:22). Inovasyon, uluslararasi pazarlarda bir rekabet avantaji kaynagidir (Pla-
Barber ve Alegre, 2007). inovasyonu benimsemek, firmalarin teknolojilerdeki degisikliklere ve
kiiresel pazarlarda artan rekabete hizli bir sekilde yanit vermelerini ve dolayisiyla rakiplerinden
once pazar tekliflerine gore hareket etmelerini saglamaktadir (Gunday vd., 2011; Zahra ve Covin
1995).

Yenilikler firmalarin, {istiin performansa yol agabilecek ilk eylemleri gerceklestirmeleri

konusunda avantaj elde etmelerine olanak tanimaktadir. Inovasyonu benimsemek, dis ortamdaki
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belirsizliklerin neden oldugu performans agigini ortadan kaldirabilmektedir (Damanpour vd., 2009)
Gunday vd., (2011) gore inovasyon, firmalarin yeni pazarlara girmesi, mevcut pazar payimni
artirmasi ve rekabet avantaj1 elde etmesi i¢in biiylime stratejilerinin vazgecilmez araci olmaktadir.
[novasyon, benimseyen orgiitler i¢in yeni olan bir fikrin veya davramisin {iretilmesini,
gelistirilmesini ve uygulanmasini kapsayan c¢ok yonlii bir yapidan olugmaktadir (Damanpour,
1996). Inovasyon siirecinde fikirler, yeni iiriin veya hizmetlere, yeni siireg teknolojilerine, yeni
organizasyon yapilarina veya yeni yonetim yaklasimlarina doniistiiriilmektedir (Damanpour ve
Aravind, 2012; Damanpour ve Evan, 1984).

Wolff ve Pett (2004) ve Walker (2004), iiriin ve siire¢ yeniliklerinin firma performansi
iizerindeki etkilerine yonelik karsilastirmali bir arastirma yapmislardir. Daha yenilik¢i firmalarin
yonetim tekniklerine daha fazla 6nem verdigini (Baldwin ve Johnson, 1996) ve siirdiiriilebilir
yiiksek performans seviyelerine daha kolay ulastiklarini belirtmektedirler (Guan ve Ma, 2003; Hult
ve Ketchen, 2001; Ravichandran, 2000; Han vd., 1998). Eluinn (2000) yeniligin dis kaynak
kullaniminda biiylimeyi yonlendirdigini 6ne siirerken, Grossman ve Helpman (1991) yeniligin
kiiresel baglamda biiylime i¢in katalizr etkisi yaratacak bir unsur oldugunu iddia etmektedir.
Gopalakrishnan (2000), inovasyon hizi ve inovasyon biiyiikliigiiniin finansal performans iizerindeki
etkisinin olumlu oldugunu savunmaktadir. Fagerberg vd., (2005) yenilikgi olan firmalarin yenilikgi
olmayan firmalara gore daha yiiksek iiretkenlige ve finansal ¢iktiya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Lin ve Chen (2007) yenilikleri artan firma satiglariyla iligkilendirilmis ve teknolojik
yeniliklerden ziyade oOrgiitsel yeniliklerin toplam satislar igin hayati faktor oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Johne ve Davies (2000) ise pazarlama yeniliklerinin iiriin satislarini arttirarak firmaya

ek kar getirileri sagladigini belirtmislerdir.

Literatiirde firmalarin inovasyondan fayda saglayabilecegine (Teece, 1986) ve inovasyonun
firma performansi {izerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Bresnahan vd., 1997). Clark ve Griliches (1984: 134) orgiit diizeyinde yaptiklar1 ¢alismada
finansal performans ve inovasyon arasinda pozitif yonlii sonuclar elde etmislerdir. inovasyon
calismalar1 ve firmanin piyasa degeri arasindaki iliskiyi inceleyen Ben-Zion (1984) gibi baz
arastirmalar, inovasyonun, muhasebe karlar1 ve uzun vadeli hissedar getirileri arasinda olumlu
etkisi oldugunu belirtmektedir. Inovasyonun organizasyonlarda uzun vadede performanslari,
basarilar1 ve devamliliklar ile iligkili oldugu tespit edildigi icin 6dnemli bir rolii bulunmaktadir
(Anderson vd., 2014; Salavou, 2004; Calantone vd., 2002). Giiniimiizde hizla degisen is

diinyasinda firmalar nihayetinde yeniliklere doniisebilecek yeni fikirlerle rekabet etmektedir.
Literatiirde birgok calisma, firma performans: ve kurumsal itibar arasindaki iliskiye

odaklanmustir. Godfrey'e (2005) gore kurumsal itibarin kendi i¢inde nakdi degeri yoktur; ancak,
kurumsal itibar ekonomik deger yaratabilir. Deneysel bir arastirmada Roberts ve Dowling (2002),

47



giiclii pozitif itibara sahip firmalarin maliyet avantajina sahip oldugunu, ¢iinkii calisanlarinin
yiiksek itibara sahip firmalar i¢in c¢alismay1 tercih ettiklerini gostermistir. Ayni zamanda,
tedarikciler yiiksek itibara sahip firmalarla islem yaparken s6zlesmeden dogan tehlikelerden daha
az endise duymaktadirlar. Yani yiiksek itibar daha diisiik sozlesme ve izleme maliyetlerine yol
a¢cmaktadir (Dyer ve Chu, 2003). Dahasi, miisterilerin yiiksek itibara sahip firmalarin daha fazla
deger sagladig1 seklindeki algilarina bagh olarak, firmalar {iriinleri i¢in daha yiiksek bir fiyat talep
edebilirler (Keh ve Xie, 2009). Finansal bir bakis agisina gore piyasa, bu tiir firmalarin gelecekte
stirekli kazan¢ ve biiylime sagladigina inanmaktadir. Sonug olarak, inovasyon firmalarin piyasa
degerini olumlu etkiler ve firmalarin daha diisik sermaye maliyetinden yararlanmalarina katki
saglar (Fombrun ve Shanley, 1990; Carter ve Ruefli, 2006; Roberts ve Dowling, 2002; Fombrun,
1996;). Fombrun ve Shanley (1990) saglam kurumsal itibarin, firma biiyiimesini tesvik edebilecek
yatinmlarin beklenen getirisi ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu savunmaktadir. Ayrica
Petkova vd., (2014: 425-426), bir firmanin itibarmin gelecekteki performansini artirabilecegini
belirtmektedir.

Bir firmanin yiiksek itibari, miisterilerin iiriin kalitesine yonelik beklentilerini de
artirmaktadir (Rhee, 2009). Sonugta paydaslarin bu beklentileri, yiiksek kurumsal itibara sahip
firmalar tizerinde gelecekteki performanslarini artirmalari i¢in baski olugturmaktadir (Mishina vd.,
2010). Firmalar inovasyon g¢aligmalariyla, iiriin kalitesiyle ilgili beklentileri karsilayabilir. Osborn
ve Morley (2016), yenilige odaklanmanin yeni veya Onemli oOlgiide gelistirilmis iiriin veya
hizmetlere onciiliikk edebilecegini savunmaktadir. Bu nedenle, yiiksek itibara sahip firmalarin,
miisterilerinin {irlin kalitesine yonelik beklentilerini karsilamalarina yardimer olan yeni ve 6nemli
Olciide iyilestirilmis Uriinler {iretmek icin yliksek diizeyde yenilik¢i davranisa sahip olacaklari iddia
edilebilir.

Dowling (2001), iyi bir kurumsal itibara sahip olmanin yeni {driinlerin tanitimimni
destekleyecegini ileri siirmektedir. Yani, yiiksek itibar firmanin daha yenilik¢i davranig
sergilemesini tesvik eder. Cilinkii yeni iirlin tanitimlari gibi bu yenilik¢i davranigin sonuglari
muhtemelen itibarlar1 tarafindan desteklenecek ve sonug olarak basari sansi daha yiiksek olacaktir.
Bazi firmalarda, firma itibar1 dogrudan iiriin inovasyonu ile iliskilidir, ¢linkii bu firmalar 6ncelikle
inovasyona ve lrlin gelistirmeye odaklanmistir (Henard ve Dacin, 2010). Kisacasi, {iriin yeniligi
konusunda yiiksek itibara sahip firmalarin mantiksal olarak yiiksek diizeyde yenilik¢i davraniga
sahip olacagi ileri siiriilebilir. Kurumsal itibar gibi somut olmayan ticari kaynaklar, genellikle Ar-
Ge'nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeniliklerden uygun sekilde yararlanmak igin gerekli
tamamlayic1 kaynaklar olma potansiyeline sahiptir (Olivier, 2017). Stuart (2000), firma itibarinin,
yiiksek kaliteli insan kaynaklarini ise alma ve biiylik oranlarda yenilik¢i projeleri baglatmak igin
gerekli olan fonlar ve piyasa pozisyonlarini elde etme kabiliyetini etkiledigini ileri siirmektedir. Bu
durumun, yiiksek bir firma itibarina sahip olmanin, daha yenilik¢i davranis sergilemek igin

tesvikler sagladigi iddia edilmektedir. Galende ve De La Fuente (2003) aragtirmalarinda “ticari
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kaynaklar” adi verilen biiyiikk bir yapinin parcasi olarak firma itibarimi g¢alismalarina dahil
etmislerdir. Bir firmanin yenilik¢i davranigini hangi i¢ faktorlerin belirledigini incelemis ve bilgi,
firma itibari, imaj, insan kaynaklar1 gibi bircok ticari kaynaga sahip olmanin inovasyon

caligmalarim etkiledigini gostermislerdir.

Uluslararas literatiirde degiskenler arasindaki iligkileri ele alan pek ¢ok ¢alisma bulunmakla
birlikte Tirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde uluslararasi literatiirle benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Giinday vd., (2020), Tiirkiye imalat sanayinde yer alan 184 firma ile
gerceklestirdikleri c¢alismada inovasyon faaliyetlerinin firmalarin finansal performans c¢iktilart
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunu bulmuslardir. Yavuz, (2010) firmalarin inovasyon ve
performans iligkilerine yonelik yaptig1 ¢alismada, firmalarin uygun sartlar1 saglayarak inovasyona
yonelmeleri sonucunda firma finansal performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Topal (2019), Tiirkiye’deki otomotiv sektoriinde yaptig1 calismada, iiriin inovasyonunun
islevsel performans ve finansal performans iizerinde anlamli ve pozitif yonlii, pazarlama
inovasyonunun ise sadece finansal performans tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu sonucunu elde etmistir. Karakaya vd., nin (2018), Tiirk imalat Sanayi endiistri kollarmin
2008-2013 donemine ait verilerin kullanilarak performans ile inovasyon ve rekabet diizeyi
arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismasinda, ayn1i donem Ar-Ge yogunlugunun performansi
pozitif, bir donem gecikmesinin ise negatif yonde etkiledigi sonucu bulunmustur. Aslan ve Aygiin
(2019), BIST’te imalat sanayisinde yer alan 182 firma iizerinde gerceklestirilen arastirma
sonucunda, imalat sanayisinde yer alan firmalarda inovasyon faaliyetlerinin, finansal performansi
tizerinde anlamli pozitif bir etkisi oldugunu sonucunu elde etmislerdir. Firmalar gevresel
degisikliklere ve belirsizliklere bir yanit olarak orgiitsel yeniligi uygulayarak, performanslarini

daha da iyilestirebilir ve siirdiiriilebilir rekabet avantajlari yaratabilir (Hamel, 2006).

Hiikiimetlerin bilim, egitim, teknoloji ve girisimcilik konularinda politikalar olusturma
cabalariyla, firmalarin finansal konulardaki yetersizlikleri desteklenerek Ar-Ge faaliyetlerindeki
riski azaltarak ve talebi tesvik ederek mevcut durumu diizenlemektedirler (Liu ve Cheng, 2011: 2).
Tiirkiye baglami diisiiniildiigiinde sektorde yer alan firmalar agisinda inovasyon faaliyetlerinin
firmalara stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji yaratmasi i¢in gerekli tegvikler ve devlet politikalar
desteklenmeye calisilmaktadir. Ornegin Tiirk bilim ve teknoloji politikasinda; 1993-2003 yillart
arasinda Tirkiye’nin, sanayilesmis tlkeler ve ge¢ sanayilesen iilkelerdeki gibi c¢agin
teknolojilerinde yetenek kazanmasi gerektigi Ongérilmistir (Isik ve Keskin, 2013). Birg¢ok
inovasyon kriteri iizerinden iilkeleri karsilastiran Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) raporunda
(Burmaoglu, 2012), diinya genelinde iilkelerin inovasyon yeteneklerini ve inovasyon skorlari
sunulmaktadir. Tiirkiye gelismekte ve sanayilesmesi halen devam etmekte olan orta sinif iilkeler
arasinda yer almaktadir (Cetinkaya, 2015). Ancak 2000 yillarinin baginda Tiirkiye’nin Ar-Ge
harcamasinin GSYH igindeki pay1 0,47 iken 2018 yil1 itibariyle bu oran yiizde 1 seviyesine, 2019
yilinda 1,06 seviyesine ulastig1 ve 18 yilda Tiirkiye’nin bu alanda yiizde 113'liikk bir artis kaydettigi
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goriilmektedir’. Bu gelismeyle birlikte, inovasyon ¢alismalarina giderek daha fazla 6nem verildigi

ve bu sayede inovasyon faaliyetlerinin 6nem kazandig1 dikkat cekmektedir.

Yukarida verilen agiklamalar ve literatiir kapsaminda, Kurumsal itibar firmalarin inovasyon
faaliyetlerini etkileyen Onemli bir etken olarak ele alinirken; finansal performans inovasyon
faaliyetlerinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda inovasyon kapasitesinin
kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskide aracilik edecegi diistiniilebilir. Daha 6nce
deginilen literatiir kapsaminda kurumsal itibarin, firmanin inovasyon kapasitesi ilizerinde de etkili
olacag: éngoriilmektedir (Hy). Inovasyonun firmanin finansal performans: iizerindeki pozitif etkisi
g0z Oniine aliacak olursa, kurumsal itibarinin finansal performans tizerindeki etkisinin belirli bir
kisminin, firmanin inovasyon kapasitesi iizerinde ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir. Bu varsayimlar
1s18inda, inovasyon kapasitesinin, kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskide bir

aracilik etkisinin olacagi 6ngdriilmiis asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H; : Inovasyon kapasitesi, kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskide araci
(mediator) degisken olarak rol oynar.

Kaynak temelli yaklagimin temel arglimanlari inovasyonu degerli bir kaynak olarak
degerlendirmektedir. Firmalarin temel amaglar i¢ kaynaklarina odaklanarak piyasada rekabet
ustiinliigii elde etmenin yollarin1 saglamaktir (Barney, 1991). Giiles ve Biilbiil’e (2004: 155) gore
iiriin ve siireglerde yapilacak yenilikler firmalarin rekabetci giiclerini artirip, piyasada etkin ve
onemli roller oynamalarinda biiyiik katki saglayacaktir. Bu nedenle de firmalarin basarilarinda
yaratict ve yenilik¢i olabilmeleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Metcalfe (1998), firmada yenilik
faaliyetleri durdugunda ekonomik biiylimenin yavagladigii ve firmayr giderek atil duruma
getirdigini belirtmistir. Yesil vd., (2010: 84) gore gilinlimiizde artik inovasyonun olmadig1 yerde
biliylimeden ve rekabetcilikten s6z edilememektedir. Bu nedenle yenilik, firmalar, bolgeler ve hatta
iilkeler arasinda performans ve rekabet farkliliklarinin yaratilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Fagerberg vd., (2004) yenilikgi iilkelerin daha az yenilik¢i olanlara gore daha yiiksek iiretkenlik ve
gelire sahip oldugunu belirlemislerdir. M. O. 400- 320 yillar1 arasinda yasamus Cinli filozof Sun
Tzu, Savas Sanati (The Art of War) isimli kitabinda ideal rekabeti, “eldeki gii¢lerin minimum
kullanim1 ile maksimum basariya ulasmayi amaclayan savasmadan kazanma yolu” olarak
aciklamigtir (2008’den aktaran Kastan, 2016).

Kaynak temelli yaklasimdan yola ¢ikan aragtirmalar, diger firmalarin sahip olmadigi bilgiye,
yetkinliklere ve {istiin/yeni {riinlere sahip olan inovatif firmalarin yiiksek performansa ulasacagini
savunmaktadir (Friar, 1995; Calantone ve Di Benedetto, 1988). oglu (2012), kaynak temelli

yaklagim varsayimlari esliginde yeni {iriin inovasyonu ile yeni iiriin performansi arasinda pozitif bir
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iligki oldugunu 6n gordigii ¢aligmada, inovasyon ve firma iiriin performans arasinda pozitif yonde
iliski tespit etmistir. Bu kavramsal agiklamalar 1s1ginda kaynak temelli yaklasim kapsaminda

asagidaki hipotez gelistirmistir.

Hsa : Kaynak temelli yaklasima gore Inovasyon kapasitesi, kurumsal itibar ve finansal
performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol oynar.

Kaynak temelli yaklagim yonetim perspektifini ekonomi perspektifiyle biitlinlestiren bir teori
olsa da (Peteraf ve Barney, 2003); Oliver’a (1997) gore kaynak temelli yaklagimi tamamlamak ve
kaynaklarin sosyal baglamini analiz etmek icin, firmalarin kararlarin1 ve hareketlerini belirlemede
sosyal etkilerin ve baskilarin roliinii inceleyen kurumsal teorinin de (DiMaggio ve Powell, 1983)
dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii kurumsal teori, firmalarin kaynaklara erisim ve
kritik paydaslarin destegini elde etmek icin belirli is davraniglarini benimsenmesi gerektigini
ongormektedir (Oliver, 1991; DiMaggio ve Powell, 1983; Scott, 1995; Tolbert ve Zucker, 1983).

Inovasyon ve finansal performans arasindaki iliski cogunlukla, icsel ve dissal inovasyon
faktorlerine bagli olsa da temelde aralarindaki iliski baglama gore degismekte ve ¢ogunlukla
isletmenin yasi, inovasyon tiirli, kiiltlirel baglam gibi faktorler, biiyiik 6l¢lide inovasyon yoluyla
firma performansini etkilemektedir (Rosenbusch vd., 2011: 441). Greyser (1999: 179), kurumsal
itibar yonetiminin alt1 faktore dayandigini ve ilk faktoriin ise finansal giig, Ar-Ge yatirimlari ve iyi
bir yonetim gibi nitelikleri i¢ine alan rekabet avantaj1 oldugunu ifade etmektedir. Doniisiim kaynag:
olarak inovasyon, firmalar1 mevcut avantajlar1 kullanmaktan ziyade, yeni firsatlar1 kesfetmeye
tesvik etmektedir (Hu ve Zheng, 2008: 429). Firmalar siirekli degisen cevrede yaraticilik ve
inovasyon konularina hiz vererek hayatta kalmaktadirlar (Akin ve Reyhanoglu, 2014).

Hem kaynak temelli yaklasim hem de kurumsal kuram birlesimi, maddi olmayan kaynaklarin
calisilmasina 6nemli ol¢iide destek saglayarak, paydas baskilarina ve bunlarin firmalarin kararlarim
nasil etkiledigine 6nem vermektedir. Her iki teori de inovasyon faaliyetlerinin 6nemini, inovasyon
faaliyetlerinden elde edilen sosyal faydalari ve bu faaliyetlerin paydaslar tarafindan nasil
algilandigin1 gostermemize olanak saglayabilir ve bu da inovasyon faaliyetinde bulunan firmalar
icin iyi bir itibar yaratabilir. Damanpour (2009: 652-653) da firmalarin inovasyonu genellikle,
rekabet elde edebilmek, farkli yetenekler kazanmak veya {iriin ve hizmetlerin kalitesini arttirmak
amaciyla yaptiklarini; boylece g¢evreye uyum saglayabildiklerini ve performanslarini arttirarak
inovasyonlarin1 ~ siirdiirebildiklerini  belirtmektedir. Ancak kuramin Tirkiye baglaminda
degerlendirilmesi noktasinda kurumsal itibar firmalar tarafindan igsellestirilmesi nedeniyle
kurumsal c¢evrede bilissel ve normatif es bigimlilik mekanizmalariyla mesruiyet elde etmenin
onemli bir kaynag1 olarak kabul edilebilmektedir. Bdyle bir mesruiyet kaynagi olarak itibarin zarar
gbrmesi firmalar igin arzu edilmeyen bir durum olmaktadir. Bu noktada hem itibar hem de

inovasyon, firmalara mesruiyet kazandiran kaynaklar olarak diisiiniilmektedir. Inovasyonlarin,
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firmalarin yalnizca finansal gostergelerini degil; finansal getirilerini de etkileyen yenilikgilik,
pazarlama ve iiretim yetkinliklerini de etkiledigi soylenebilir. Ancak Bugra (2016: 69), biiyiik
Olciide Tiirk is sistemindeki firmalarin mali kuruluslar gibi isledikleri ve ¢cogunlukla kisa donemli
kar maksimizasyonuna yonelik ticari kaygilari nedeniyle faaliyetlerinin her zaman tiretimde yenilik
ve verimliligi arttirmak gibi amaclarin 6niine gectigini ifade etmektedir. Daha 6nce kurumsal itibar
ile inovasyon arasindaki iliskiye yonelik (Hzp) kurumsal kuramin degerlendirmesi goz Oniine
alindiginda hem kiiltiirel 6zellikler hem de firmalarin inovasyon faaliyetlerini daha riskli
algilamalar1 ve kisa donemli karlilik diisiinceleri nedeniyle daha ¢ok finansal performans siirdiirme
stratejileri uygulamalar1 uzun dénemde kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iligkinin

zayiflamasina neden olabilir.

Kurumsal itibar ile inovasyon arasinda negatif yonlii bir iligkinin meydana gelmesiyle,
inovasyon faaliyetleri, kurumsal itibarin firmanin finansal performansi tizerindeki endirekt etkisinin
negatif olmasma da sebep olabilir. Bu varsayimlar 1s18inda, inovasyon kapasitesinin kurumsal
itibar ve finansal performans arasindaki iliskide bir aracilik (mediation) etkisinin olacagi ve
beklenen negatif endirekt etki nedeniyle bu araci etkinin 6nleyici (supression) bir etki olarak ortaya
cikacagi ileri siiriilebilir. Kavramsal agiklamalar 1s1ginda kurumsal kuram kapsaminda asagidaki

hipotez gelistirilmistir.

Hi, : Kurumsal kurama gore inovasyon kapasitesi, kurumsal itibar ile finansal performans
arasindaki iligkide araci (mediator) degisken olarak rol oynayacak ve bu aracilik

iligkisi onleyici (supression) bir etki olarak ortaya ¢ikacaktir.

2.1.4. Uluslararasilasma Derecesinin, Kurumsal Itibar ve Inovasyon Kapasitesi
Uzerindeki Bicimleyici (Moderator) Etkisi

Son yillarda hizla devam eden kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet firmalart hem ulusal
hem de uluslararas1 piyasalarda birgok rakiple karsi karsiya getirmektedir. Degisen gevresel
kosullar ve teknolojik ilerlemeler sonucunda ayakta kalmak isteyen firmalar i¢in rekabet avantaji
elde edebilme konusu daha da 6nemli bir hal almaktadir. Firmalar rekabet gii¢lerini kaybetmemek
i¢in daha dinamik bir yapiya sahip olarak kendi kendilerini yenilemek zorundadirlar. Ozellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, uluslararasilagsma firmaya kiiresellesmenin getirdigi
tehditlerden koruyabilecek bir yol olarak goriilmektedir. Firmalar uluslararasilasarak kiiresellesen
diinyada kendilerine bir yer edinerek rekabet edebilirliklerini arttirmaktadirlar (Mert ve Sahin,
2020:1-8) Bu noktada uluslararasilagmanin 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasilagma ile ilgili
literatlirde birgok tanim bulunmaktadir. Uluslararasilagsma, firmalarin faaliyetlerini ulusal sinirlarin
disina tasimasi seklinde tanimlanmaktadir (Erkutlu ve Eryigit, 2001: 150). Kindleberger (1969),

uluslararasi terimini “bir firmanin digariya yonelik operasyonlara veya yurtdiginda yiiriitiilen ticari

52



operasyonlara yonelik olarak benimsedigi durum” olarak tanimlamaktadir. Uluslararasilagma
derecesi (DOI) bir isletmenin belirli bir zaman diliminde uluslararasi pazarlara olan ilgisini
gosteren yapisal bir gostergedir (Rieck vd., 2004: 13). Uluslararasilasma, Welch ve Loustarinen
(1988: 34) tarafindan “firmalarin uluslararasi operasyonlarini sinirlarin 6tesinde gergeklestirme
stireci” olarak tamimlanmaktadir. Uluslararasi pazarda yer alan firma uluslararasilasmis
sayllmaktadir (Mert ve Sahin, 2020; 8). Young ve Vahlne’ye (1997) gore kiiresel pazarda gerekli
kaynaklar1 elde ederek oOnemli bir aktér olmak isteyen firmalarin baslangic adimlarina

uluslararasilasma siireci denilmektedir.

Firmalar1 uluslararas1 pazarlara yonlendiren pek c¢ok neden bulunmaktadir. Firmalarin
uluslararasilasma istekleri i¢sel/digsal nedenler ve iten/ceken faktdrler gibi bircok nedene baglhdir
(Akben, 2014; Can, 2015: 94-100). Her bir faktér hem yalniz baglarina hem de birlikte firmalarin
uluslararasilagsmasinda etkili olmaktadir (Griinig ve Morschett, 2012: 28). Firmalar
uluslararasilasmaya yonlendirecek faktor; tist diizey yonetimin zorlamalari, dis pazarlarda kar elde
etme istegi, pazar cesitlendirmeyle biiylime saglama istegi, dlcek ekonomilerinde faydalanma,
yabanci etkisinden yeni {irlin ve fikirleri elde etme, Ar-Ge maliyetlerini azaltma ve ulusal pazarda
rekabetin etkisinden kurtulma, hiikiimetlerin miidahaleleri, firma orglit yapisi igerisindeki
faaliyetlerin ve Ozelliklerin saglayacagi yararlar gibi birgok neden ve faktor sayilmaktadir (Can,
2015; 94-100; Cavusgil ve Knight, 2004). Mevcut i¢sel ve dissal faktorlerin etkisi sonucunda
firmalar uluslararasilasma siirecine adim atabilmektedir. Uluslararasilasma siirecinde firmalarin
uluslararasilasmada hangi stratejiyi tercih edecekleri baska bir dnemli nokta olmaktadir. Oksay’a
(1998) gore uluslararasi pazara girmek isteyen firmalarin 6niinde ti¢ farkli segenek yer almaktadir:
ilk olarak daha az riskli olan ihracatla, ikinci olarak pazarina girmek istedigi tilkedeki bir firmaya
kendi adin1 markasini ve teknolojisini kullanmasina izin vererek kisacasi lisans anlagmasi yaparak
ve son olarak pazarda dogrudan yatirim yapma seklinde uluslararasilasma faaliyetini
gerceklestirebilmektedirler. Dogrudan yabanci yatirim yaparak ya kendi iiretim tesislerini yabanci
iilkelere kendisi kurma yoluyla (tam sahiplik), baska bir firmay1 satin alma ve birlesmelerle veya
ortak girisimlerle dogrudan yabanci yatirim yapabilmektedir (Can, 2015: 125; Mert ve Sahin, 2020:
17). Ortak girisimler, farkli hukuki yapilara sahip firmalarin kendi kaynaklarini bir araya getirerek
yeni yasal bir orgiit olusturmalaridir (Mert ve Sahin, 2020: 17). Ortak girisimle birlikte firmalar
yerel firmanin elinde bulundurdugu kaynaklara erisim imkanina sahip olmaktadir (Meyer vd.,
2009: 62). Birlesme ve satin almalar, daha iyi bir Ar-Ge ve teknolojiye sahip olma ihtiyaci
duyulmadan, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma imkanindan faydalanmak isteyen firmalarin tercih
ettigi bir yontemdir (Mert ve Sahin, 2020: 17). Tam sahiplik Means’e (1931) gore sahipligin tim

yasal yetkilerine, yonetimi segme ve yonetime hakim olunmasini saglamaktadir.

Literatiirde uluslararasilagsma siirecini ag¢iklayan {irlin dongili teorisi, igsellestirme teorisi,

oligopolistik tepki teorisi, OLL ve LLL teorisi gibi farkli teoriler bulunmaktadir. OLL Paradigma,
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literatlirde biitlinsel bir model sunmasindan dolayi uluslararasi ticaretin kokleri olarak kabul
edilmektedir (Cantwell vd., 2010: 567). Dunning (1988: 5), firmalar1 uluslararasilasmaya iten tig
faktoriin (OLI) varhigimi vurgulamaktadir. Sahiplik avantajlar1 (O), lokasyon avantajlart (L) ve
i¢sellestirme avantajlar1 (1) teorinin merkezinde yer almaktadir (Buckley, 1988; Rugman, 1980).
Icsellestirme avantaji, uluslararasi firmalarin piyasa basarisizligindan kaynaklanan mevcut
sebeplerine odaklanmaktadir (Vahlne ve Johanson, 2013: 190). Sahiplik avantajlari somut/soyut
sahiplikler ve tamamlayic1 varliklarin sahiplikleri gibi farkli sekillerde ortaya cikmaktadir
(Cantwett ve Narula, 2001). Somut/soyut sahiplikler daha ¢ok marka, patent gibi varliklarin
sahipliklerinden veya ortiik bilgiden kaynaklanmaktadir (Mert ve Sahin, 2020: 37). Cogunlukla
firmanin bagkalar1 tarafindan taklit edilemeyen uzun tecriibeler sonucunda elde ettigi entelektiiel
bilgidir ve firmalar bu yetkinlikleri digerlerinin eksik oldugu pazarlarda kullanabilmektedirler
(Dunning ve Lundan, 2008: 267).

Dunning (2000), daha sonra gelistirdigi uluslararasilagma modeline uluslararasilagma
motivasyonlarimi eklemistir. Uluslararasilasma konusunda pazar arama, kaynak arama, etkinlik
arama ve stratejik kaynak arama gibi farkli motivasyon kategorileri belirlemistir. Dunning’e (2000)
gore en fazla kullanilan motivasyonlar piyasa ve kaynak arama motivasyonlaridir. Bu iki
motivasyon kategorisi halen daha firmalarin ilk uluslararasilagsmasina karsilik gelmektedir. Mal ve
hizmet tedarik etmek amaciyla belirli bir iilkeye veya bdlgeye yatirim yapan sirketlere pazar
arayanlar denilmektedir (Hansson ve Hedin, 2007). Dunning'e (1993) gore firmalarin boyle
eylemlerde bulunmalarinin ana iilkedeki itici giicler veya dis pazardaki ¢ekici faktorler gibi birkag
nedeni bulunmaktadir. Kaynak arayan firmalar, kaynak elde etmek ig¢in iilke sinirlar digina yatirim
yapan firmalardir (Dunning, 1993). Dis pazarda kaynak bazen daha az maliyetli olabilirken bazen
de ana iilkede hi¢ mevcut olmayabilir (Hansson ve Hedin, 2007). Kaynaklar mal iiretiminin bityiik
boliimiinii olusturuyorsa o zaman firmanin hayatta kalmasi i¢in merkezi bir konumda yer
almaktadir. Bu kaynaklar; dogal kaynaklar, hammadde, diisiik is giicii, teknolojik, nitelikli is giicii
ve fiziksel altyap1 kaynaklardir (UNCAD, 1998). Bir diger motivasyon teorisi, etkinlik aramadir
(Dunning, 1993). Bu motivasyon da amag, ortak yonetisimden kazan¢ elde etmek i¢in mevcut
yatirnmlarin yapilarini rasyonellestirmektir ve 6lgek ve kapsam ekonomilerinden yararlanarak ve
ayni zamanda riski azaltmaktir (Hansson ve Hedin, 2007; Zaher, 1995). Bu nedenle, etkinlik arayis1
faktorii kiiltiirler, kurumsal diizenlemeler ve ekonomik sistemler vb. farkliliklardan bir kazang
olarak goriilmektedir. Etkinlik arayan firmalar genellikle deneyimli, biiyiik ve ¢esitlendirilmis ¢ok
uluslu igletmelerdir (Hansson ve Hedin, 2007). Stratejik varlik arama motivasyonu, firmanin
stratejik kaynak gelistirmeye odaklanarak uzun vadeli stratejik hedeflerini desteklemektedir. Bu
genellikle yabanci sirketlerin varliklar satin alinmasi seklinde yapilmaktadir (Hansson ve Hedin,
2007). Stratejik varlik arama gilidiisiiyle dis pazarda faaliyette bulunmak isteyen isletmeler i¢in en

etkili yol birlesme ve satin almalar olmaktadir (Hansson ve Hedin, 2007).
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Bir diger uluslararasilasma teorisi olan LLL modelinde ise Mathews (2006) tarafindan
gelistirilen baglanti, kaldirag ve 6grenme yoluyla yeni rekabetci avantajlar elde etmek igin
uluslararasilasma yolunu se¢mektedir (Mathews, 2006). Mathews (2006), gelismekte olan iilkeler
cokuluslu firmalarinin, gelismis pazarlardan ge¢ hareket eden ¢okuluslu firmalara iligkin
zayifliklarinin iistesinden gelmek icin 6zel yetenekleriyle kaynaklarin kullanimini artirdiklarini ve
bunun da daha iyi bir uluslararasi performansla sonuglandigini belirtmektedir. Gelismekte olan
ekonomilerdeki firmalar, halihazirda var olan is aglari ile baglantilar1 kullanip, kaynaklarini
kullantyor ve ayni eylemi tekrarlayarak 6greniyor ve firmalar degisen kiiresel ortama erken uyum

saglayarak hizla uluslararasilagsmaktadir.

Igili literatiir incelendiginde firmalarin kurumsal itibarlar1 ve uluslarasilasmalar1 arasindaki
iliskileri ele alan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Borda vd., 2017). Caracuel vd., (2017),
firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini kurumsal itibarlarini arttirmak igin bir faktor
olarak ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, uluslararasilasmanin firma performansini etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Attig vd., (2016), 1991-2010 yillar1 arasinda 44 {ilkeden 16,606 firma verisini ele
alarak  yaptiklar1 c¢alismada firmalarin  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle

uluslararasilagsmalar1 arasinda anlamli iliskiler elde etmislerdir.

Genis anlamda, bir firmanin itiban1 “paydaslariin goéziinde bir firmanin algilar” olarak
tanimlanmaktadir (Thams vd., 2016: 2882). itibar ve uluslararasilasma arasinda birka¢ agidan iliski
bulunmaktadir (Ocampo ve Perez, 2019: 587). Firma diizeyinde, bilgi yogun firmalar daha hizl
uluslararasilasma egilimi gosterebilir ve kurumsal itibarla ilgili daha biiyiik faydalardan yararlanma
egiliminde olabilmektedirler (Prashantham ve Birkinshaw, 2015). Tiiketici diizeyinde, kurumsal
itibar iilkeler arasinda aktarilabilir ve bu da tiiketicilerin yabanci sirketlere karsi tutumlarini
etkileyebilmektedir (Fong vd., 2013). Ayrica, bir firmanin belirli bir sektérde olumlu bir itibara
sahip olmasi, firmanin uluslararasilagma hedefi agisindan avantajli oldugunu anlamina gelmektedir
(Elango ve Sethi, 2007). Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan piyasalardaki firmalar, uluslararasi
varliklarini rekabetin dezavantajlarini telafi etmek igin bir ara¢ olarak kullanarak hem kiiresel
rakipleri yakalamak igin stratejik varliklar elde ederken hem de i¢ piyasalardaki rekabetgi
konumlarini iyilestirmektedirler (Luo ve Tung, 2007).

Kiiresel pazarlarda faaliyet gdsteren firmalar, pazar firsatlarindan, pazar kusurlarindan
yararlanma ve farkli yetenek veya yetkinliklere sahip diger firmalarla iligkiler kurma sansina
sahiptir. Yurt dis1 pazarlarda faaliyet gostermek, firmalarin bilgi ve Ogrenme kapasitesini
artirmaktadir (Azar ve Drogendijk, 2014: 582). Uluslararasi gesitlendirme, firmalarin inovasyon
yetenekleri elde etmek icin gereken kaynaklara erigsmesine yardimci olmaktadir (Kotabe, 1990).
Buna ek olarak, uluslararasilasma, firmalarin yeni pazarlarda pazar paylarimi ele gegirmeleri
gerektiginden, yenilik faaliyetlerinin {istlenilmesinde uyarici bir rol oynayabilmektedir (Falk, 2008:

90). Hitt vd., (1997) uluslararasilasmanin bir firmanin bilgi kaynaklarim1 zenginlestirmesine izin
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vererek ¢ok sayida yeni ve farkli pazarin yani sira ¢ok cesitli kiiltiirel perspektiflerden fikir
almasina imkan verdigini belirtmektedir. Bu nedenle Kafouros vd. (2008), uluslararasilagmanin
yiiksek diizeyde inovasyon faaliyetleriyle sonuglandigini iddia etmektedir. Bu iddiaya benzer
sekilde, uluslararasilagsmanin yenilige gotiiren faktorlerden biri olduguna yonelik bir dizi argiiman
bulunmaktadir (Hitt vd., 1997: 768). Ihracat, firmalarin ag kuruluslarindan edindikleri bilgilerle
yenilik¢i yeteneklerini gelistirmelerini saglayarak firmalarin iiriin ve hizmet kalitesini artirmaktadir
(Guan ve Ma, 2003: 737). Yenilige yatirim yapan firma yeni teknolojiler gelistirip lisanslayabilir,
daha verimli ve daha az maliyetli iiretim teknikleri benimseyebilir, yeni {iriin ve siirecler sunabilir
ve bdylece daha rekabetci hale gelebilmektedir (Mansfield, 1968; Castellani ve Zanfei, 2007).
Literatiire baktigimizda; Hitt vd., (1997) yaptiklar1 ¢alismada uluslararasilagmanin inovasyon
tizerinde pozitif yonde etkisi oldugunu bulmuslardir. Keeble vd. (1998), uluslararasilagma,
firmalarin yenilik¢i faaliyetlerini ve teknolojik dinamizmini destekleyen ¢ok onemli bir siire¢
oldugunu ifade etmektedir. Yeniligin getirilerinin uluslararasilasmadan etkilendigini ifade eden
bircok ¢alisma bulunmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991; Kafouros vd., 2008). Wagner (2006),
uluslararasi firmalarin dis kaynaklardan daha genis bir fikir akisina erisim sagladiklarindan dolay1
daha fazla yenilik yaptigin1 gostermektedir. Boermans ve Roelfsema (2014); Belarus, Bulgaristan,
Kazakistan, Ukrayna, Sirbistan, Romanya, Rusya, Litvanya, Ozbekistan, ve Polonya’y1 kapsayan
caligmalarinda, firmalarin uluslararasilasma faaliyetlerinde bulunmalar1 sonucunda buna bagh
olarak inovasyona yonelik faaliyetlerini de arttirdigi sonucuna ulagmislardir. Per¢in vd., (2015) ve
Palangkaraya (2012), yaptiklar1 ¢aligmalarda ihracatin firmalarin inovasyon faaliyetleri {izerinde
olumlu sonuglar1 oldugunu ifade etmektedirler. Aydin (2017), panel veri analiziyle 2002, 2005,
2008 ve 2012 yillarina ait c¢aligma sonuglarinda uluslararasilasmanin firmalarin inovasyon

faaliyetleri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Inovasyon, firmalara calkantili ortaminda zorunlu olan siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
yaratabilme niteligine sahiptir. Akademisyenler, inovasyonun firmalarin temel yetkinliklerden
yararlanip bunlar1 somut sonuglara doniistiirebilecekleri bir mekanizma oldugunu belirtmektedir
(Zhou ve Wu, 2010). Inovasyon ayn1 zamanda kurumsal itibarin kritik boyutlarindan biri olarak bir
firmanin avantaj ve miisteri sadakati elde etmesini saglayan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Hull ve Rothenberg, 2008). inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya cikan her yeni iiriin/hizmet,
pazara girdiginde yenilik yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu noktada firmanin devreye
girmekte ve itibar yiiksek oldugunda miisteri sadakati de yiiksek olacak ve markanin yenilikgi
tirtinlerini kabul ederek benimsemek ¢ok daha kolay olacaktir (Li vd., 2016). Ayrica kurumsal
itibarin, istiin ¢alisanlar1 ve sermayeyi uygun kosullarda firmaya ¢ekme konusunda ve paydas
iliskisinde pazarlik avantajlar1 saglamaya yardimei oldugu savimi One siiren birgok aragtirmact
bulunmaktadir (Boyd vd., 2010; Rose ve Thomsen, 2004; Roberts ve Dowling, 2002). Del Canto
ve Gonzalez (1999), maddi olmayan kaynaklarin inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile olumlu

sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. itibar1 yiiksek firmalarin inovasyon faaliyetlerini yiiriitme
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olasihiginin daha yiiksek ve dolayisiyla daha yenilik¢i davramiglara sahip olduklarim

gostermektedir.

Yukaridaki agiklamalar caligmada firmalarin kurumsal itibarlariyla inovasyon faaliyetleri
arasinda bir iliski oldugu ve uluslararasilasma derecesinin ise bu iliskide moderator bir etkisi
oldugu sav1 ele alinmaktadir. Kurumsal itibarin firmalarin inovasyon kapasiteleri lizerinde anlamh
bir iligkisi oldugu varsaymm (H,) daha once detayli olarak ele alinmistir. Bu iligkinin 6zellikle
firmalarin uluslararasilagsma faaliyetlerinden etkilenebilecekleri Ongoriilmektedir. Kavramsal

aciklamalar 15181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,:  Uluslararasilasma derecesi, kurumsal itibarin inovasyon kapasitesi iizerindeki
etkisinde bigimleyici (moderator) degisken olarak rol oynayacak; uluslararasilasma

derecesi arttik¢a kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iligkide artacaktir.

Kaynak temelli yaklagimin, firmalarin nadir, degerli ve rakipler tarafindan taklit edilmesi
ikamesi zor olan varliklara sahip olmalar1 gerektigi ve bu kaynaklarin firmaya rekabet avantaji
getirebilecegi varsayimi (Barney, 1991: 102-103) Dunning’in (1988: 5) OLL teorisiyle benzer
nitelikler tasimaktadir. Kurumsal itibarin bu noktada firmalara dis pazarlara agilmalar1 konusunda
bir taninirlik ve marka giicii saglayabilmesi miimkiin goziikmektedir. Somut/soyut sahiplikler daha
cok marka, patent gibi varliklarin sahipliklerinden veya ortiik bilgiden kaynaklanmaktadir (Mert ve
Sahin, 2020: 37). Cogunlukla firmanin bagkalar1 tarafindan taklit edilemeyen uzun tecriibeler
sonuncunda elde ettigi entelektiiel bilgidir ve firmalar bu yetkinlikleri digerlerinin eksik oldugu
pazarlarda kullanabilmektedirler (Dunning ve Lundan, 2008: 267). Firmalar ancak sahiplik
avantajlar1 sayesinde uluslararasi pazarlarda ayakta kalabilmektedir (Vahlne ve Johanson, 2013:
191). Ulke sinirlarinda degerli ve itibarli kabul edilen firmalarin uluslararasilasmada sahiplik
avantajin1 kullanmasi olasidir. Lokasyon avantaj1 ise firmalarin hangi {ilkede uluslararasilagacagini
belirleyen avantajlaridir (Mert ve Sahin, 2020: 38). Firmalar uluslararasilagma faaliyetleri igin {ilke
lokasyonuna gomiilii olani elde etmek niyetindedir. Bu nedenle, firmalar, kiiltiir, dil veya herhangi
bir is uygulamasi veya cografi olarak yakin olan pazarlar agisindan asina olduklari pazarlara
girmeye egilimli olmaktadirlar (Hizarci, 2015). OLL paradigmasi yabanci firmalarin kendilerine
O0zgli avantajlarim1  igsellestirerek ev sahibi iilkenin avantajlarii  kullanmaya motive
durumundadirlar (Mert ve Sahin, 2020:39). I¢sellestirme teorisi, firmanin kiralama, lisans verme
gibi sahip oldugu varliklarini ev sahibi iilkede kullandirmak yerine kendisinin kullanmasi ve
pazarda faaliyet gostermesidir (Mert ve Sahin, 2020: 40). Dunning (2000) igsellestirme avantajinin
islem maliyetlerini azaltmayla yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Mathews’1n (2006) LLL
modelinde yer alan 6grenme yetenegi, Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ulasilmasi gereken
stratejik bir sondur (L1, 2007; Mathews, 2006). Kaynak temelli yaklagima gore 6grenme yoluyla

gelistirilen tretkenlik uzun vadeli karliligin temeli konumundadir (Peteraf ve Barney, 2003).
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Ocampo ve Perez (2019), yaptiklari sistematik literatiir taramasiyla 50 dergide toplamda 90
makaleyi ele almis ve kurumsal itibarin firmalarin uluslararasilasmasi tizerine etkilerini analiz
ederek kaynak bagimli teorisi kapsaminda stratejik bir kaynak olmasi nedeniyle uluslararasilasma

tizerinde etkileri oldugu sonucuna ulagmislardir.

Caligmada kaynak temelli yaklagim gergevesinde ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkeler yurtici piyasalarda kiiresel diizeyde rekabeti engelleyen dnemli bilgi eksiklikleriyle karsi
karsiya kalmaktadir (Mert ve Sahin, 2020: 21). Gelismekte olan {ilke firmalar1 zayif teknoloji ve
pazarlama avantajlarina sahiptir (Dunning vd., 2008). Bu nedenle 6zellikle bu iilkelerdeki firmalar
mevcut pazarlara bagimliliklarini azaltmak igin yerel piyasadaki sahiplik avantajim kullanarak
uluslararast pazara dogru genisleyebilmektedirler. Bu noktada firmalarin kurumsal itibarlarinin
firmalarin dis pazarlarda uluslararasilagsmalari noktasinda OLL paradigmasmin sahiplik ve
lokasyon avantajindan yararlanabilecekleri ve ozellikle stratejik bir kaynak olan inovasyon igin
stratejik kaynak arama motivasyonuna sahip olduklar diigiiniilmektedir. Stratejik varliklar, rekabet
avantajia katkida bulunma potansiyeli nedeniyle firma tarafindan deger verilen kaynaklara ve
yeteneklere atifta bulmaktadir (Amit ve Schoemaker, 1993). Firmalarin stratejik varliklara erismesi
ve bu varliklara kaynak saglamasi i¢in bir¢ok alternatif arasinda, dogrudan yabanci yatirim (DY)
tartismasiz en etkili yol olmaktadir (Chung ve Alcacer, 2002; Wesson, 2004). Tiirk firmalari
ozellikle lokasyon avantajinda komsu tlkeleri dis yatirim lokasyonu olarak sectikleri igin sahip
olduklart markalarla birlikte daha once bu {ilkelerde ihracat yaptiklar1 i¢in marka tanimirlig:
avantajina sahip olmaktadirlar (Mert ve Sahin, 2020: 238). Kurumsal itibar uluslararasilasmay1
etkilemektedir. Bu noktada kaynak temelli yaklasim kapsaminda uluslararasilasma derecesinin
kurumsal itibar ile inovasyon arasindaki iliskide bigimleyici bir degisken olarak rol alacagi
disiiniilmektedir. Kisacasi, inovasyon iizerinde kurumsal itibarin etkisinin uluslararasilasma
derecesi lizerinden belirlendigi 6ne siiriilmektedir. Kavramsal acgiklamalar 1s181nda kaynak temelli

yaklasim kapsaminda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hi: Kaynak temelli yaklagima gore uluslararasilasma derecesi arttik¢a kurumsal itibarla

inovasyon arasindaki iligki artacaktir.

Endiistri giigleri, bir firmanin stratejisini ve performansini sekillendiren temel faktorler olarak
goriilmektedir (Porter, 1980). Kurumsal kuram, bir firmanin rakiplerine kars1 pazarda rekabetci bir
pozisyon gelistirmesi ve korumasi gerektigini one siirmekte (Young vd., 2014) ve belirli bir
piyasada firmanin stratejik segimlerini gergeveleyen ve stratejik davranislarii sekillendiren
endiistri gili¢lerinin roliinii vurgulamaktadir (Gao vd., 2010). Bu nedenle endiistri gii¢leri, hayatta
kalmak ve biiylimek i¢in firmanin rekabet giliclinii artirmak igin yeni stratejik varliklarin
arastirtlmasimi gerektiren bir baglam sunmaktadir (Cui vd., 2014; Mathews, 2006). Kurumsal
kuram agisindan mesruiyet elde etmenin temel kaynagi olarak ortaya ¢ikan devlet, ayni zamanda

firmalarin yabanci yatirnmcilarla aralarindaki iligkininde temel dinamiklerini olusturmaktadir
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(Bugra, 2016: 36-103). Ozellikle dis ticaret ve yabanci sermayeye ydnelik devlet politikalar: ve
yonetmelikleri Tiirk firmalarin1 yabanci ortaklara karsi giiclii bir konuma sokmaktadir (Bugra,
2016: 103). Boylece firmalar ig sisteminin zelliklerinden faydalanabilmekte ve devletle olan bu
iligki firmalara dig pazarlarda rekabet avantaji saglamaktadir. Kurumsal kuram perspektifinden
degerlendirildiginde baglamda firmalarin devletle olan iligkilerinin uluslararasilagma faaliyetleri
tizerinde olumlu etkiler yarattigi disiiniilmektedir ancak Tiirkiye’deki firmalarin g¢ogunlukla
uluslararasilasma faaliyetlerindeki temel motivasyonlarinin pazar ve varlik aramak oldugu ve
uluslararasilasma faaliyetlerinde 6zellikle gelismekte olan iilkeleri tercih ettikleri diisiiniildiigiinde
(bkz. Mert ve Sahin, 2020) firmalarin inovasyona yonelik ¢abalarinin yetersiz oldugu tam olarak
inovasyon faaliyetleri i¢in uluslararasilasma faaliyetlerinde bulunmadiklar1 ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda kurumsal kuramin uluslararasilagmanin moderator etkisinin
kaynak temelli yaklagimda farkli olarak inovasyon iizerinde, uluslararasilasma ve kurumsal itibar
etkilesiminin negatif olabilecegi one siiriilebilir. Kavramsal ac¢iklamalar 1s1§inda kurumsal kuram

kapsaminda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hu: Kurumsal kurama gore uluslararasilasma derecesi arttikga kurumsal itibarla inovasyon

arasindaki iligki negatif yonde artacaktir.

2.15. Aile Uyeliginin, Kurumsal itibar ve Finansal Performans Arasindaki iliskide
Bicimleyici (Moderator) Etkisi

Aile tarafindan sahip olunan ve/veya aile tarafindan kontrol edilen firmalar, diinyadaki
firmalarin biytik boliimiinii olusturmaktadir (Bjuggren vd., 2011; La Porta vd., 1999; Shanker ve
Astrachan, 1996). Ailenin kontrolinin ABD firmalar1 arasinda (Anderson ve Reeb, 2003;
Gadhoum vd., 2005), Bat1 Avrupa iilkelerinde faaliyet gosteren firmalar arasinda (Gallo ve Garcia
Pont, 1989; Faccio ve Lang, 2002) ve Dogu Asya bolgesindeki firmalar arasinda (Claessens vd.,
2000; Lam vd., 1994) yaygin oldugu gortilmektedir. La Porta vd. (1999), aile kontroliiniin diinya
genelinde en yaygin 6rgiit yapisi oldugunu ifade etmektedir. Birgok ekonomide aile firmalari
baskin grubu olusturmaktadir. Sadece biiyiik firmalar arasinda aym zamanda KOBI'ler arasinda da
yaygindir (Bammens vd., 2011). Imalat sanayisinde yer alan (Carney, 1998) ve kiiresel emtia
zincirlerinde yer alan kiigiik aile firmalar1 (Frenkel, 2001), gelismekte olan bir¢ok pazarin

sanayilesmesinde 6nemli bir rol almaktadir.

Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde, aile firmalari baskin bir aract sinifi (Bonacich,
1973) veya ticari kesimi (Davis vd., 2001) olusturmaktadir. Aile firmalarmm varligi ilkenin
ekonomik kalkinmasmin ilk asamasinda ve sermaye piyasasinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Pindado vd., 2008). Aile firmalar1 yeni is imkanlar1 yaratmalari ve ulusal is gliciiniin
yaklagik yarisini istihdam etmeleri nedeniyle iilke ekonomisi agisindan oldukga bilyiik bir 6neme

sahiptir (Handler, 1991). Ozellikle aile firmalarinin iistiin performansi, ekonominin “lokomotifi”
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olarak goriildiigli gelismekte olan piyasalarda daha da belirgin olmaktadir (Whyte, 1996). Biiyiik
bir aile tarafindan kontrol edilen is gruplar1 dinamik ve ¢ok yonliidiir. Ayrica hizli biiyiiyen
gelismekte olan pazarlarda gayri safi milli hasilanin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadirlar
(Claessens vd., 2006: 2-3). Buna gore aile sadece girisimcilik faaliyetleri (Aldrich ve Cliff, 2003),
firmanin ayakta kalmasi (Stafford vd., 2010) ve firma rekabet giicii (Cassia vd., 2012) igin degil,
ayn1 zamanda bolgesel ve yerel kalkinma (Berghoff, 2006; Piore ve Sabel, 1984) i¢in de 6nemli bir
boyut tasimaktadir. Bu noktada, aile firmasi ile ne anlasildiginin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Aile firmalarinin kavramsal ve operasyonel tanimlarini ifade etmek i¢in ¢ok sayida girisimde
bulunulmus ancak bu tanimlardan hicbiri yaygin bir kabul gormemistir. Literatiirde
kavramsallastirma ile ilgili genel bir fikir birligi olmamasina ragmen (Westhead ve Cowling, 1997;
Handler, 1989) genellikle, aile firmalarini, sermayenin g¢ogu bir ailenin fiiyelerine ait olan
organizasyonlar olarak tanimlayan ¢alismalar bulunmaktadir (Donckels ve Frohlich, 1991). Karar
almada biiyiik 6l¢iide aile iiyelerinin etkili oldugu ve aileden en azindan iki neslin istihdam edildigi
firmalara aile firmas: denilmektedir (Atilgan, 2003’den aktaran: Goker ve Ucok, 2006: 46). Baska
bir tanimda firma yonetiminin tek bir ailenin iiyelerinin elinde ne oranda oldugu dikkate alinarak,
gercekten kimin kontroliinde olduguna gore kavramsallastirilmistir (Daily ve Dollinger, 1992). Tek
bir ailenin ¢ogunluk oyuna sahip oldugu tiizel firma ya da diger ortakliklar aile firmasi olarak kabul
edilmektedir (Kirim, 2003: 3). Habbershon ve Williams (1999), bir firmanin vizyonunu nesiller
boyunca sekillendiren baskin, kontrolcii bir yapi tasarlayan bir tanim 6nermektedir. Her bir tanimin
ortak noktasi, yonetiminde, miilkiyette ve kontrolde tek bir ailenin egemen oldugu firmalara aile
firmasi ad1 verilmektedir. Ailelerin sahip oldugu miilkiyet oranini1 géz Oniine alan Ang vd. (2000:
85) aile firmasini; “bir ailenin firma hisselerinin %50’ sinden fazlasina sahip oldugu firmalar”
olarak tanimlamistir. Westhead ve Cowling (1997: 32) ise “aile iiyelerinin firma hisselerinin yiizde
60’1na, ayrica kontrol ve yonetime sahip oldugu firmalar” olarak tanimlamistir. Miilkiyet paymin
dikkate alindig1 bir diger tanimda ise Barth vd. (2005: 108) aile firmalarini; firma hisselerinin %33’

den fazlasinin bir kisi veya bir aile tarafindan kontrol edildigi firmalar olarak tanimlamstir.

Gegtigimiz yillarda, aile firmalar arastirmalarina, firmaya aile katiliminin firmanin mali
performansi lizerindeki etkisini aragtirmaya yonelik 6nemli ¢abalar hakim olmustur. Aile sirketi
literatiirti, aile firmalarinin ozelliklerini ve bunlarin firma finansal performansi {izerindeki
sonuglarini anlamak igin aile ve aile dis1 firmalar arasindaki farklari arastirmaktadir. Birgok tilkede
aile firmalarinin yaygin olmasina ve diinya genelinde aile iiyeliginin etkisine ragmen (Bat1 Avrupa
veya Amerika gibi en gelismis ekonomilerde bile), aile miilkiyetinin finansal performans
tizerindeki etkisine dair aragtirmalar hala devam etmektedir (Pindado vd., 2008). Mevcut literatiirde
aile varligimin firmalarin farkli finansal performans ¢iktilar1 {izerinde olumlu etkileri olduguna
yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. ABD'de Anderson ve Reeb (2003), McConaughy vd., (1998) ve

Villalonga ve Amit (2006), belirli kosullar altinda aile miilkiyeti ve kontroliiniin firma performansi
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tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ampirik olarak kanitlamaktadir. Business Week CEO 1000
firmalar1 gibi bliylik firmalar icin aile firmalarinin aile dis1 firmalardan daha iyi performans
gosterdigini ortaya konulmustur (McConaughy vd., 2001). Anderson ve Reeb (2003), 1992-1999
doneminde S&P 500'deki aile firmalarimin Tobin-Q ve ROA'sinin aile dig1 firmalara gore daha iyi
oldugunu belirtmektedir Maury (2006) ve Barontini ve Caprio (2006), aile tarafindan kontrol edilen
firmalarin Bati Avrupa'daki aile dis1 firmalara kiyasla daha iyi performans gosterdigini tespit
etmistir. Aile {iyesi firmalar yagsamlarini siirdiirme konusuyla daha ¢ok ilgilenirler ve genellikle
daha uzun ufuklara odaklanirlar ¢iinkii firmay1 gelecek nesle miras birakilacak bir varlik olarak
gormektedirler bu nedenle de devamliligindan endise duyarlar (Lee, 2006). Aile {iyeliginin varligi,
yonetimsel miyopiyi azaltacak ve bdylece daha iyi firma performans gostermelerine yol agacaktir
(Anderson ve Reeb, 2003).

Onceki calismalar, aile iiyeligiyle performans arasinda pozitif iliskilerin varligim savunurken,
(Anderson ve Reeb, 2003; Martinez vd., 2006; Lee, 2006 ve Villalonga ve Amit, 2006) Aile
tiyeliginin ve aile kontroliiniin zayif firma performansina yol acabilecegini 6ne siiren ¢aligmalarda
bulunmaktadir (Weasthead ve Cowling, 1997; Filatotchev vd., 2005). Mazzola vd., (2013)
Italya'daki 294 kiigiik firmay1 incelemis ve aile miilkiyetinin ROA ile ters-U seklinde bir iliskisi
oldugunu bulmustur. DeAngelo ve DeAngelo (2000), ailenin 6zel temettii arzusunun firmanin
sermaye genisletme planlarim etkileyebilecegini ve bunun da kotii firma ve hisse senedi fiyat
performansina yol agabilecegini dne siirmektedir. Villalonga ve Amit (2006) ve Gonzalez (2006),
Fortune 500 ve COMPUSTAT listesinde yer alan firmalar icin ikinci nesil aile liderleri arasinda
olumsuz performans sonuclar1 elde etmislerdir. Ayrica, Shleifer ve Summers (1988), ailelerin,
calisanlarin gelirlerini kendilerine yeniden dagitmak igin istekli olduklarim belirtmektedir. Genel
olarak, aile iiyeligi olan firmalarda, kurucu aileler gibi bilyiik hissedarlarin, yonetimin ya kendileri
araciligryla ya da profesyonel yoneticiler araciligiyla aile ¢ikarlarina hizmet etmesini saglayacagini
belirtmektedir (DeAngelo ve DeAngelo (2000). Aile firmalarinin olumsuz yanlarindan bir
digerinin, aile refahini en st diizeye ¢ikarma arzusuyla, firma ¢ikarlarina fayda saglayabilecek
kaynaklar1 karli projeler yerine yanlig yerlere tahsis etmeleri (Chen ve Hsu, 2009: 350) oldugu
sOylenilebilir. Bu eylemlerin ¢ogu potansiyel olarak optimal olmayan politikalara yol agarak ve aile

dis1 firmalara gore diisiik firma performansi gostermelerine neden olacaktir.

Literatiirdeki arastirmalarin ortak noktasi, firmanin kaynaklar1 bir araya getirme, stratejik
kararlar, vizyon olusturma ve performansi etkilemesi agisindan aile iiyeliginin firma i¢in dnemli bir
rol oynadigina iliskin vurgudur (Habbershon vd., 2003). Son zamanlarda yapilan arastirmalar, aile
firmalarinin sadece ekonomik performansi artirmak icin degil, ayn1 zamanda olumlu bir imaj
yansitmak veya firmanin ve ailenin itibarin1 korumak gibi sosyo-duygusal hedeflere ulagmak icin
kararlar aldigin1 gostermistir (Berrone vd., 2010; Block ve Wagner 2014; Deephouse ve
Jaskiewicz, 2013). Firmaya sahip olan aile, firmanin kimligine etki etmektedir. Aktif olarak
yonetime katilabilir, yonetim kadrosunu belirleyebilir ve faaliyetleri kontrol edebilir (Sageder vd.,
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2018: 336). Aile firmasina sahip olan aile genellikle firma kimligine entegre edilmistir ve aym
zamanda firma itibarinin da bir pargast durumundadir (Zellweger vd., 2012). Aile iiyelerinin firma
ile giiglii bir sekilde 6zdeslesmesi, rekabet avantajina doniisebilen ve bdylece firma performansini
(Zellweger vd., 2012) ve miisteri sadakatini destekleyen benzersiz bir aile firmasi itibar
olusturmaya yardime1 olmaktadir (Binz vd., 2013: 4; Orth and Green 2009; Sageder vd., 2015).

Tiirkiye’de yapilan calismalara géz atildiginda, kurumsal itibarla aile tiyeligi arasindaki iligkiyi
ele alan c¢alisma noktasinda eksiklik oldugu goriilmektedir. Tiirkéz (2020), kurumsal ydnetim
ilkelerine uyum ile kurumsal itibar iligkisinde aile sahipliginin roliine yonelik yiiriittigii caligmada,
aile miilkiyetinin %50 ve {izerinde oldugu firmalarin kurumsal itibarlarnin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Calismanin bu noktada aile firmalarinin 6zellikle Tirkiye ekonomisinde %80
iistlinde varlik gosterdigi diisliniildiigiinde kurumsal itibarla aile {iyeligi arasindaki iliskilere
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekecektir. Aile tiyeliginin firma performansina etkilerine yonelik yapilan
calismalara bakildiginda ise genellikle literatiirde aile iiyeligi veya sahipligine yonelik ¢alismalar
sinirhidir. Dogrudan aile iiyeligi caligmalarinin degil de sahiplik c¢aligmalariin ele alinmis olma
nedeni ise Tiirkiye’de yer alan firmalarin bityiik ¢ogunlugunun bir aile {iyeligine sahip olmasi oldugu
diistiniilmektedir. Yurtoglu (2000) yaptigi calismada Tiirkiye’deki firmalarin sahiplik yapisinin nasil
oldugunu arastirmis ve sahiplik yogunlugunun yiiksek oldugu ve firmalarin 6nemli bir kisminin
aileler tarafindan kontrol edildigini ifade etmistir. Demirag ve Serter (2003) de benzer sekilde
yaptiklar1 ¢alisma sonuglarida Tiirkiye’de yogunlasmis sahiplik yapisinin séz konusu oldugunu ve
ailelerin baskin bir grup oldugunu tespit etmislerdir. Calisgmada 100 firmada en biiyiik hissedar,
ortalama olarak % 45,10 paya sahip olduklarin1 ve Tirkiye’de en yaygmn nihai sahiplerin aileler
oldugu tespit edilmistir. Aileler en biiyiik 94 firmanin 68’ine sahiptir. Ailelerin kontrol ettikleri
firmalardaki sahiplik pay1 ortalama % 52,05°tir.

Bu degerlendirmeyle yapilan literatiir incelemesinde, Géneng (2006) sahiplik yogunlugunun
performans gostergesi olarak kullanilan piyasa degeri/defter degeri (PD/DD) orani ile pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmistir. Citak (2007), 2000-2004 yillarin1 arasindaki
donemi kapsayan ¢aligmasinda sahiplik yogunlugu ile PD/DD orani arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Bayrakdaroglu (2010), 2005-2009 yillarin1 kapsayan
miilkiyet yapisiyla performans arasindaki iliskiyi ele aldigi calismasinda sahiplik yogunlugu
degiskenleri olarak kullanilan en bilyiik hissedar pay1 ile Tobin-Q degeri arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugunu ancak ROA ve ROE ile negatif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica,
Gozen ve Ulgen (2018: 94), Tiirkiye’de yer alan 349 aile isletmesi iizerinde gerceklestirdikleri
calismada, firma performansi T{zerinde ailenin etkisinin pozitif yonde oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Kilig ve Ayirag (2018), BIST te yer alan 78 aile firmas: {izerinde yaptiklari panel
regresyon analiz sonuglarina gore en biiylik pay sahibinin pay orani muhasebe temelli performans
gostergelerini (ROE-ROA-ROS) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkilerken; piyasa

temelli performans gostergelerini (Tobin-Q ve piyasa degeri) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
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yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Saking (2008) tarafindan gergeklestirilen caligma
sonuglarinda aile tiyeligiyle fiyat kazang orani (F/K) ve fiyat nakit akig orani (F/N) arasinda pozitif
yonlii iliski elde etmistir. Ayranci (2009), ailenin firmanin finansal performansa etkisine yonelik
gergeklestirdigi aragtirmada, ailenin varligmmin finansal performans iizerinde negatif bir etki
yarattigi sonucuna ulagmistir. Aile iyeliginin varliginin firmalarin finansal performanslart
izerindeki etkisine yonelik uluslararasi literatiirde oldugu gibi ulusal literatiirde de farkl iligkiler

tespit edilmistir.

Aile firmalarinin paydaslarmin goéziinde olusturduklar1 giivenin zarar gormesi, firmanin
isleyigine zarar vermektedir. Firma i¢inde veya disinda meydana gelen yanlis bir davranig firmanin
itibarina geri doniisii olmayan bir zarar verebilmektedir. Bu nedenle daha 6nce deginilen literatiir
(H; hipotezi) kapsaminda kurumsal itibarin firmalarin uzun siireli finansal performanslari tizerinde
olumlu bir etki yaratti1 diisiincesinin oldugu bu g¢aligmada aile iiyeliginin firmalarin kurumsal
itibarlariyla finansal performanslar1 arasindaki iliskide bigimleyici etkisinin olacagi

ongoriilmektedir. Kavramsal agiklamalar 1s1ginda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs:  Aile tyeligi, kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki etkisinde bigimleyici
(moderator) degisken olarak rol oynar: aile iiyeligi arttik¢a kurumsal itibarla finansal

performans arasindaki iligskide artar.

Ilgili literatiir incelendiginde, ailenin firmaya getirdigi veya firmada yarattigi benzersiz
ozelliklerin aslinda hesaba katilmadigi goriisinii bulunmaktadir (Zellweger vd., 2010). Aile
kontroliindeki firmalarin rekabet avantajinin temelini belirlemeye yonelik son ¢aligmalar, firmanin
kaynak temelli goriisiine dayanmaktadir. Bunun nedeni, ailenin bir &rgiitiin yonetilme seklini
etkilemesi (Dyer vd., 2006) ve kendine 06zgii kaynaklar yaratmasi ve getirmesi olarak kabul
edilmektedir (Huybrechts vd., 2011). Bu etkiler daha sonra firma performansini etkileyebilmektedir
(Gomez-Megjia vd., 2011). Bu durum, aile firmalarinin ayirt edici dogasindan ve aile-is iligkisinin
yarattig1 paradokstan kaynaklanmaktadir (Carney, 2005; Cromie vd., 1995) ve performans, bu
paradoksun nasil yonetildiginin bir sonucu olmaktadir (Moores ve Barrett, 2002; Schuman vd.,
2010). Kurumsal itibar, degerli bir soyut kaynak olarak kabul edilmektedir (Rindova vd., 2010).
Aile firmalar1 s6z konusu oldugunda, sahibi aile, firmanin kimligini ve paydaslara yansitilan imaji
etkileyen firmanin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir (Zellweger vd., 2012). Arastirmalar, bir
kurulusun itibarinin dogrudan basarisiyla iligkili oldugunu gostermektedir (Lee ve Roh 2012;
Roberts ve Dowling 2002). Aile firmalari, toplumla gii¢lii iliskileri olan g¢ogunlukla sosyal
sorumluluk sahibi, giivenilir firmalar olarak kabul edilmektedir (Sageder vd., 2018: 359). Aile
baglar1 ve itibar, aile liyeleri firmay1 yonettiginde yonetim sorunlarini sinirlayabilir ve boylece
firmanin hayatta kalmasmi kolaylastirabilir (Denis ve Denis, 1994). Ayrica, ailenin itibari
miisteriler, tedarikciler ve sermaye saglayicilart gibi diger paydaslarla uzun vadeli iligkileri
kolaylastiran bir nitelik tagimaktadir (Anderson ve Reeb, 2003; McVey ve Draho, 2005).
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Aile tiyeliginin varligi firma igin aile sosyal sermayesi yaratmaktadir. Aile sosyal sermayesi,
aile, miigteriler ve toplum arasindaki destekleyici sosyal aglardir (Sorenson vd., 2009). Adler ve
Kwon (2002: 23) sosyal sermayeyi “bireyler veya gruplar i¢in mevcut olan iyi niyet” olarak
tanimlamaktadir. Bireyler/kuruluslar arasindaki iliskileri igerir ve bir girketin gesitli kaynaklarina
erisimi etkiler (Sirmon ve Hitt, 2003). Aile miilkiyeti ve kontrolii zayif finansal performansa neden
olabilecekken ayni zamanda aile niifuzu firma icin rekabet avantaj1 saglayabilmektedir (Anderson
ve Reeb, 2003: 1305). Aile iiyeligi olan firmalarda aile ve firma arasindaki “aile” benzersiz bir
kaynak yigimi olabilmektedir (Habbershon ve Williams 1999: 11). Bu durum kaynak temelli
yaklasim cevresinde aile dis1 firmalara gore bir rekabet avantaji olarak kabul edilmektedir (Craig
vd., 2008; Xi vd., 2015). Boylece Ag iiyeleri arasindaki karsilikli bagimlhilik ve tekrarlanan
etkilesimler sosyal sermayeyi artirarak (Arregle vd., 2007) firmanin itibarin1 beslemektedir. Sosyal
sermaye, ag ortaklariyla isbirligini kolaylagtirarak ve yeni is firsatlarina erisim saglamaktadir
(Carney 2005; Fan vd., 2012). Aile {iiyelerinin topluluk aglarina aktif katilimi, rekabet avantaji
olusturan benzersiz bir aile firmasi itibar1 yaratmaya yardimci olur (Salvato ve Melin 2008;
Zellweger vd., 2012) bdylece, ailenin itibarinin uzun siireli ekonomik avantajlar yaratmasi daha
olas1 olmaktadir (Anderson ve Reeb, 2003).

Kaynak temelli yaklasim gergevesinde, aile iiyeligi, kurumsal itibar ve finansal performans
iligskisi degerlendirildiginde; kurumsal itibar firma icin soyut, nadir, ikame ve taklit edilemez bir
kaynak kabul edilirken (Barney, 1991), aile iiyeliginin varligi da benzersiz firma igi bir kaynak
(Huybrechts vd., 2011) olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada kaynak temelli yaklasim
kapsaminda kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iligkide aile iiyeliginin pozitif yonde
bi¢imleyici bir etkisi olacagi ongoriilmektedir. Kavramsal agiklamalar 1s1ginda kaynak temelli

yaklasim kapsaminda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hsy:  Kaynak temelli yaklasima gore aile iiyeligi arttikca kurumsal itibar ile finansal

performans arasindaki iliskide artacaktir.

Casson (1999), aile liyeligi olan firmalarda firmaya bakis agis1 genellikle yasamlar1 boyunca
tiikketecekleri bir servetten ¢ok torunlarina devredilecek bir varlik olarak goriilmektedir. Firmanin
hayatta kalmasi aileler i¢in 6nemli bir endigsedir ve potansiyel olarak uzun vadeli deger
maksimizasyonu savunuculari olduklari diisiiniilebilir. Bu nedenle, aile {iyeliginin nesilden nesle
aktarildigr durumlarda bu firmalar aile dig1 firmalara gore aile itibarmin firma igin daha uzun siireli
ekonomik sonuglar yaratmasi muhtemel olmaktadir. Aile iiyeleri, firmanin adi lekelendiginde,
aileyi degistirmenin mimkiin olmadigimi bildikleri icin, firmanin ve ailenin itibarim1 korumaya
biiyiik 6nem vermektedir (Zellweger vd., 2013). Aslinda, kurumsal baglamin, bir aile sirketinin
elde edebilecegi rekabet avantaji tiiriine dogrudan bir etkisinin olmas1 muhtemeldir (Tiirkdz, 2020:
72-78).
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Tirkiye gibi devlete bagimli is sistemlerinde, devletten kaynaklanan belirsizligin is yasamini
fazlasiyla etkiledigi noktada aile desteginin firmalar i¢in 6nemli bir basar1 kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Bugra, 2016: 140). Firmalar ¢ogunlukla mesru olabilmek icin gergeklestirdikleri
itibar kazanimlarii insa etme siireclerinde c¢ogunlukla kurumsal kurama basvurulmaktadir
(Deephouse ve Carter, 2005). Kurumsal kuram kurumlarin mesruiyet elde ederek gevrelerinde
kabul gormek igin itibarlarim arttiracak faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Bahar, 2019). Tiirk is
sisteminde devlet firmalarin sosyal ve kurumsal mesruiyet elde etmelerinin temel kaynag1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Bugra, 2016: 36). Kurumsal kuramin en énemli amaglarindan biri, orgiitlerin
icinde bulunduklar1 ¢evrenin bir pargasi olmasini saglayarak mesruiyet kazanmalaridir (Meyer ve
Rowan, 1977). Kurumsal kurama gore firmalar, itibarlarini arttiracak faaliyetlerle ¢evrelerinde
kabul gorerek mesruiyet kazanmaktadir (Bahar, 2019). Hem kurumsal itibar hem de aile {iyeliginin
varligr kurumsal kuram kapsaminda firmalara mesruiyet ve kurumsallagsma saglayan bir nitelik
tasimaktadir. Iyi bir itibara sahip olma ¢abasinda olan firmalar mesruiyetin gerektirdigi standartlara
uymak zorundadirlar (King ve Whetten, 2008). Ailenin sosyal uyumu, sanayilesmenin ilk
asamalarinda ve ticaretin yasal cevresi belirsizlikle dolu oldugunda ona belirgin avantajlar
saglamaktadir (Carney, 2005: 249-265). Firmalar ¢evrede var olan kurallara ve inang sistemlerine,
yapisal ve stratejik es bigimlilik kazanmak i¢in uymak zorundadir (Deephouse, 1996). Es bicimlilik
elde etmek icin kurumsal baglama uygun hareket etmek, mesru olarak algilanmak igin yapilan
baskilar nedeniyle olmaktadir (Zimmerman ve Zeitz, 2002). Boylelikle, es bigimlilik
mekanizmalari, orgiitleri bagimli olduklar1 diger kesimlerin beklentilerine uymalar1 yoniinde digsal
olarak zorlamakta ve yiiksek uyum gosterenlerin oOrgiitsel ¢ikarlarinin  zedelenmesini
engellemektedir (Ozen, 2013).

Ozellikle Tiirk is sisteminde basarili olmanin temel etmeni hiikiimet yetkilileriyle olan baglar
oldugu, aile gegmisinin ise bu noktada dogal bir rol oynadig1 goriilmektedir (Bugra, 2016: 99). Bu
nedenle Tiirkiye baglami ele alindiginda aile firmalarimin hakim oldugu is sisteminde, aile
iiyeliginin kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskide bigimleyici bir degisken
olarak rol alacagi ileri siiriilmektedir. Kavramsal agiklamalar 1s1ginda kurumsal kuram kapsaminda

asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hsp:  Kurumsal kurama gore aile iiyeligi arttikca kurumsal itibar ile finansal performans

arasindaki iliskide artacaktir.

2.2. Arastirma Modeli

Caligmanin arastirma modeli Sekil 3’te sunulmaktadir. Literatiir kapsaminda verilen
caligmalar 1s18inda kurumsal itibarin giiniimiizde firmay1 rakiplerinden daha giiglii kilan ve
digerlerinden ayiran temel bir ayirici gorevi gordiigii diistiniilmektedir (Dutton vd.,1994; Meal ve

Ashforth, 1992). Bircok goriise gore kurumsal itibar firmalarin stratejik rekabet avantaji
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yakalamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Castro vd., 2004: 580; Fombrun ve van Riel, 2004;
Young, 1996). Kurumsal itibar, bir firmay1 digerlerinden ayiran; miisterileri yeniden satin almaya
ve lriinler i¢in isteyerek daha yliksek fiyat 6demeye ¢ceken maddi olmayan bir varlik olarak ortaya
cikmaktadir (Eberl ve Schwaiger, 2005; Roberts ve Dowling, 2002). Bazi firmalarda, firma itibar1
dogrudan firiin inovasyonu ile iligkilidir ¢linkii bu firmalar 6ncelikle inovasyona ve iiriin
gelistirmeye odaklanmistir (Henard ve Dacin, 2010). Firmalar, rakiplerinden farklilasmak ve
rekabet avantaji elde etmek icin {iriin yenilikleri yapmaktadir (Galende ve De La Fuente, 2003).
Firma itibarinin kendisi firmanin yenilik¢i davranisini etkilemektedir (Li vd., 2016). Bir firmanin
yiiksek itibari, miisterilerin {iriin kalitesine yonelik beklentilerini de artirmaktadir (Rhee, 2009).
Ayrica Stuart (2000), bir firmanin itibariin, yiiksek kaliteli insan kaynaklarini ige alma ve biiyiik
oranlarda yenilik¢i projeleri baslatmak i¢in gerekli olan fonlar1 ve piyasa pozisyonlarini elde etme
kabiliyetini etkiledigini ileri siirmektedir. Bu nedenle, yiiksek bir firma itibarina sahip olmanin,

daha yenilik¢i davranig sergilemek icin tesvikler sagladigi iddia edilmektedir.

Inovasyonla ilgili literatiir, arastirma ve gelistirmenin (Ar-Ge) bir bilimsel bilgi stokunun
olugmasina yol agtigina isaret etmektedir (Griliches, 1979). Bir firma bu bilgiyi, yenilikleri ve
yetkinlikleri gelistirmek; performansim iyilestirmek icin farkli sekillerde kullanmaktadir. Ornegin,
daha verimli siiregler gelistirerek mallarin iiretimiyle ilgili maliyetleri azaltarak, yeni iiriinler
sunarak veya mevcut iriinlerin kalitesini artirarak pazar payini ve satiglarini artirabilmektedir
(Mansfield, 1968). inovasyon ve is biiyiimesi arasindaki pozitif iliski birgok farkli kosul altinda test
edilmis ve kamitlanmustir (Li vd., 2016). inovasyon, uzun vadeli ticari bilyiimeyi siirdiirmek igin
cok Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle kurumsal itibarin firmalarin inovasyon
kapasitesini etkilemesi sonucunda firmalarin finansal performans gostergelerinde bir artis olmasi

beklenmektedir.

Calismada kurumsal itibar ve inovasyon kapasitesi arasindaki iliskinin de uluslararasilagma
derecesi ile bigimlenecegi 6n goriilmektedir. Temelde uluslarararasilasmanin yonlendirici rolii daha
once inovasyon ve performans arasindaki iliskiyi aciklama g¢abalarinda arastirtlmistir (Kafouros
vd., 2008). Aydin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki firmalarin uluslararasilagma
calismalar1 ve inovasyon faaliyetleri arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugu gézlenmistir. Bu
noktada, firmalarin uluslararasilagsma derecesinin inovasyon kapasitesini arttigi soylenilebilir.
Uluslararasilasma derecesi yiiksek olan firmalar i¢in, firma itibar1 ve yenilik arasindaki olumlu
iligkinin, uluslararasilasma derecesi diisiikk firmalara kiyasla daha giiglii olmasi beklenmektedir.
Ciinkii uluslararasilagma dlgek ve kapsam ekonomileriyle firmaya artan bir esneklik saglamasinin
yani sira firmanin rakiplerine gére daha fazla pazarlik giicline sahip olmasini da olanak vermektedir
(Kogut, 1984’ten aktaran Hitt vd., 1997: 771). Boylece, firmanin kdken iilkenin sinirlar1 digina
¢ikmasi tiretimi rasyonellestirme, triinleri standartlastirmanin yam sira Ar-Ge gibi faaliyetlerde

esgiidiim saglama sansini da beraberinde getirmektedir (Kobrin, 1991: 17). Ayrica firmalara, vergi
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avantajlarindan yararlanma ve iiretimin diisiik maliyetli yerde yapilmasina olanak verdigi i¢in firma

degerinin artmasina da katki saglamaktadir (Ramirez vd., 2001: 294).

Aile iiyesi olan firmalar iyi bir itibara sahip olmak i¢in daha fazla motive olmaktadirlar ve
aile iiyesi firmalarin itibarlar1 daha yiiksek olmaktadir (Deephouse vd., 2013; Dyer ve Whetten,
2006). Temelde iyi bir kurumsal itibara sahip firmalarin piyasada ayakta kalma ihtimalleri diger
firmalara gore artmaktadir. Cilinkii aile baglar1 ve itibar, aile iiyeleri firmay1 yonettiginde yonetim
sorunlarin1 smirlamakta ve bodylece firmanin hayatta kalmasini kolaylastirmaktadir (Denis ve
Denis, 1994). Ayrica olumlu bir itibar, ailenin yiiksek performans gosteren rakiplerinin kurumsal
baskilarindan korunmasina olanak saglamaktadir (Reay, 2009). Bu nedenle son yillarda aile tiyeligi
ve finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda artig oldugu gézlemlenmektedir.
Aile iyeligiyle performans arasinda pozitif iliskilerin varligint savunan bircok calisma
bulunmaktadir (Anderson ve Reeb, 2003; Martinez vd., 2007; Villalonga ve Amit, 2006; Lee,
2006). Ornegin Villalonga ve Amit (2006) yaptiklari c¢alismayla belirli kosullar altinda aile
miilkiyeti ve kontroliiniin firma performansi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ampirik olarak
belgelemistir. Benzer sekilde Anderson ve Reeb (2003), 1992-1999 doneminde S&P 500'deki aile
firmalarinin finansal performans gostergelerinin aile dis1 firmalara gore daha iyi oldugunu
aciklamistir. Genel olarak aile tiyeliginin, kurumsal itibar ve firma performansi arasindaki iliskiyi

olumlu yonde bi¢cimlemesi beklenmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda bu ¢alismada, inovasyon, uluslararasilagsma ve aile iiyeligi
degiskenleri; kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde
aciklamak i¢in kullanilacaktir. Amag, firmalarin kurumsal itibarlarinin finansal performansi
izerindeki direkt etkisinin yani sira, firmalarin inovasyon kapasiteleri iizerinden ortaya ¢ikabilecek
endirekt etkisini de ortaya koymaktir. Ayrica s6z konusu olusacak boyle bir endirekt etkinin aile
iiyeligi tarafindan bicimlenip bicimlenmedigi ve kurumsal itibarla inovasyon kapasitesi arasindaki
iligkide uluslararasilasma derecesinin bicimleyici bir etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Bu
kavramsal model 6zellikle Tiirkiye baglamina dikkat gekerek hem kaynak temelli yaklasim hem de
kurumsal kuramin ele alindigi bir kavramsal gerceve sunmaktadir. Bu amag¢ ve ilgili literatiir

kapsaminda kaynak temelli yaklagim ve kurumsal kuram i¢in ayr1 arastirma modeli gelistirilmistir.
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Sekil 3. Kaynak temelli Yaklasima Gére; Kurumsal itibar ile Finansal Performans
Arasindaki Iliskide, Inovasyon Kapasitesinin Aract ve Aile Uyeligiyle

Uluslararasilasma Derecesinin Bicimleyici Etkilerini Aciklayan Model

Uluslararasilagsma Derecesi . .
Inovasyon kapasitesi

A Finansal performansi
rx * ROA
*ROE
¥ QW&X\ H,(+) * ROS
*Tobin-Q
Hla (+)

Hs (+) /]\

+
Ha () Kontrol degiskenleri
*Firma biytklugi
Aile iiyeligi *Firma yas
*sektor

Kurumsal itibar

H; (+)= kurumsal itibar —inovasyon kapasitesi —finansal performans

Sekil 4. Kurumsal Kurama Gore; Kurumsal itibar ile Finansal Performans Arasindaki
iliskide, Inovasyon Kapasitesinin Araci ve Aile Uyeligiyle Uluslararasilasma
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde oncelikle ¢alismanin modeli, 6rneklemi ve ¢aligmada kullanilan degiskenler ile
bu degiskenlerin 6l¢iim yontemleri lizerinde durulmustur. Daha sonra yapilan regresyon analizi

sonuclarina deginilmis ve elde edilen bulgular literatiirdeki bulgular ile karsilastirilip tartigilmstir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Katkisi

Bu galismanin temel arastirma sorunsali, firmalarin sahip olduklart kurumsal itibarlarinin
finansal performanslarini ne 6l¢iide etkiledigidir. Caligmada kaynak temelli yaklagim ve kurumsal
kuram Tiirkiye baglaminda biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Kaynak temelli yaklasimin teorik
baglamindan yola ¢ikarak bu ¢aligma kapsaminda nadir, essiz ve degistirilemeyen maddi olmayan
bir varlik ve kaynak olarak tanimlanan kurumsal itibar, tiim orgiitii ¢evreleyen ve uzun donemli
faydasi olan bir firma varligidir. Degerli bir kaynak olarak tanimlanan kurumsal itibar firmalara
siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmaktadir. Itibar, bir sirketin degerinin hayati bir bileseni ve
miigteriler igin belirsizligi azaltan ve pazarlama etkinligini, miisteri memnuniyetini ve miisteri
tabanini artiran bir mekanizma olarak islev goren onemli bir performans oSlgiitiidiir (Kotha vd.,
2001). Bu nedenle kaynak temelli yaklagim kapsaminda kurumsal itibar, bir firmay1 digerlerinden
ayiran ve miisterileri yeniden satin almaya ve iiriinler icin isteyerek daha yiiksek fiyat 6demeye
¢eken bir maddi olmayan varlik olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Eberl ve Schwaiger, 2005; Roberts ve
Dowling, 2002). Kurumsal kuram ¢ergevesinde yeni firmalarin ilk yillarda sahip olduklar1 ytiksek
6liim oranlarinin asil sebebinin mesruiyet eksikligi olduguna inanilmaktadir. Petkova (2016: 23),
yeni firmanin itibarinin, yiiksek veya asir1 piyasa belirsizligi kosullar altinda mesruiyeti artirmak

icin ¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Bu amagla calismada 4 temel soruya yanit aranmaktadir. ilk olarak 6nemli bir kaynak olan
kurumsal itibarin firmaya nasil bir finansal performans avantaji yaratacagina odaklanilarak iki
unsur arasinda olabilecek bir toplam etkinin varligmin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir.
Firmalarin somut kaynaklarmin disinda, soyut nitelikteki kaynaklarm finansal performansi ne
sekilde etkilediginin agiklanmasi i¢in bu iliskinin ortaya konulmasi onemlidir. Ayrica ayni is
sisteminde yer alan firmalarin ayni ¢evresel kaynaklara ulagsma imkanlar1 olmasina ragmen farkli

finansal ¢iktilar elde etmeleri konusunun netlestirilmesi amaclanmaktadir.



Ikinci olarak kavramsal bir yapi igerisinde ele alindiginda kurumsal itibarm firmalarm
finansal performanslar tizerindeki etkisinde inovasyon kapasitesinin bir aracilik etkisi olabilir mi,
baska bir deyisle “Inovasyon kapasitesi iizerinden ortaya ¢ikabilecek dolayl bir etki var midir?”
sorusunun cevab1 aranmaktadir. Kurumsal itibarin finansal performans {izerinde var olabilecek
etkisinin ne kadarlik bir boliimiinlin inovasyon kapasitesi sayesinde gerceklestiginin ortaya
konulabilmesi, ancak boyle bir iligkinin test edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Kurumsal kurama
gbre inovasyonun firmalarin mesruiyet elde etmeleri konusunda etkisi bulunmaktadir (Li vd.,
2016). Ayrica kaynak temelli yaklasim kapsaminda yenilik, firmanin yiliksek basarisi ve hayatta
kalmas1 i¢in kritik bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek itibarli firmalar, insan ve
finansal sermaye gibi inovasyon ig¢in kritik kaynaklar1 ¢gekmek i¢in daha avantajli bir konuma sahip
olmaktadir (Avarado- Vargas, 2013: 21-22). llgili literatiirde her iki etkiyi de ayr1 ayr ele alarak
aciklamaya calisan ¢alismalar bulunmaktadir (Petkova vd., 2014; Boyd vd., 2010; Carmeli ve
Tishler, 2005; Roberts ve Dowling, 2002). Ancak bu calismada iliskinin kurumsal kuram

perpektifiyle Tiirkiye baglamda incelenmesi amaglanmaktadir.

Ucgiincii olarak kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskinin yonii ve/veya
biytikligiiniin aile tiyeligi tarafindan bi¢imlenip bigimlenmedigi incelenmektedir. Aile firmasina
sahip olan aile, genellikle firma kimligine entegre edilmistir ve ayn1 zamanda firma itibarinin da bir
parg¢asi durumundadir (Zellweger vd., 2012). Aile iiyeliginin varligi miisteri sadakatini destekleyen
benzersiz bir aile firmasi itibar1 olusturmaya yardimci olmaktadir (Sageder vd., 2015; Orth ve
Green, 2009). Aile iiyelerinin firma ile giiglii bir sekilde O6zdeslesmesi, rekabet avantajina
doniigebilmekte ve boylece uzun donemli firma performansina katki saglanmaktadir (Zellweger
vd., 2012). Bu noktada kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskide aile tiyeliginin

bicimleyici (moderatdr) bir etkisinin olup/olmadiginin aragtirilmaktadir.

Dordiincii olarak “kurumsal itibarla inovasyon kapasitesi arasindaki iligkinin yonii ve/veya
biiylikliigli firmalarin uluslararasilasma derecesine gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Ilgili yazinda kavramlar arasinda dogrudan iliskilerin varlig: test edilmis (Kafouros
vd., 2008; Galende ve De La Fuente, 2003; Molero ve Buesa, 1996) ancak farkli sonuglar elede
edilmistir. Bu sekilde kurulan modelin kavramsal yapinin agiklanmasina farkli bir bakis agist

getirecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismayla hem tasarlanan arastirma modeli ve ele alinan arastirma sorularinin hem de
beklenen iligkilerin test edilmesi ile elde edilen ¢aligma sonuglarinin kurumsal itibar yazinina ve
stratejik yOnetim yazinina katki saglanmasi amaglanmaktadir. Kurumsal itibarla finansal
performans arasindaki iliski, genellikle onciil ¢alismalarda dogrudan bir iliski olarak ele alinmigtir
ancak aralarindaki iliskinin yonii ve biyikligi konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu
calismada ise kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki toplam ve direkt etkilerine ek olarak

inovasyon faaliyetleri {izerinden ortaya ¢ikabilecek bir endirekt etkisinin yani sira aile tiyeliginin
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etkisiyle bicimlenen bir iligkide ele alinmaktadir. Kurumsal itibar ve finansal performans
arasindaki s6z konusu iliskiye hem aracilik edecek inovasyon gibi stratejik kararlarin hem de
iligkinin aile iyeliginin varligiyla farklilasip farklilasmayacaginin ortaya ¢ikarilmasi icin aile
ilyeliginin modele dahil edilmesi sonucunda Ongoériilen iliski daha genis bir perspektiften ele
alimmustir. Caligmay1 diger ¢aligmalardan ayiran nokta, firmalarin gerceklestirdikleri inovasyonu
bir ara¢ olarak kullanmalar1 sonucunda farkli finansal performans sonuglarinin olup olmadigimin
ortaya ¢ikarilmasidir. Ayrica kurumsal kuram ve kaynak temelli yaklasimin temel savlar1 birlikte
ele aliarak Tirk is sistemi icerisinde yer alan firmalarin finansal ¢iktilarinin farkli olmasinda

itibarin ve aile {iyeliginin dneminin agiklanmas1 miimkiin olabilecektir.

Olusturulan kavramsal yapinin kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskiye ilgi
duyan bircok arastirmactya ve ilgili literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kavramsal
model 6zellikle Tiirkiye baglamina dikkat ¢ekerek kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuramin
bir arada kullanildigi bir kavramsal c¢erceve sunmaktadir. Bu anlamda &zellikle son yillarda
stratejik yonetim yazini basta olmak {izere bir¢ok farkli disiplin ve kuram tarafindan ele alinan
kurumsal itibar kavramina yapacagi katki énem kazanmaktadir. S6z konusu katkilarin 6tesinde
kurumsal itibarin finansal performans {izerindeki etkisinin arastirilmasinda aile firmasi
olma/olmama ve inovasyon ¢aligmalar1 yapip/yapmama bakimindan farklilagsma olup olmadiginin
ortaya ¢ikarilmasi yoluyla kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iligkinin daha net bir

sekilde aciklanarak yazina katki yapilmasi amaglanmaktadir

Kurumsal itibarin finansal performans tizerindeki etkisi ve bu iliskide inovasyonun roliinii
belirlemek igin olusturulan “aracilik” modeli (Baron ve Kenny, 1986; Mathieu ve Taylor, 2006:
1032) Sekil 4’de goriilmektedir. “Araci” temel olarak bir Onciil degiskeni bir kriter degiskene
baglayan bir tiir baglanti mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Mathieu ve Taylor, 2006: 1038-
1039). Model, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin neden veya nas:l ortaya
ciktigini ortaya koyma seklinde tanimlanabilir (Judd ve Kenny, 1981: 206; Baron ve Kenny, 1986:
1176). Bu durumda araci degiskenin modeldeki rolii, bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasinda ortaya ¢ikacak iligkinin nedenini tamamen veya kismen agiklamak olarak belirtilmektedir
(Mathieu ve Taylor, 2006: 1032). S6z konusu modelin testinde, kurumsal itibar ve finansal
performans arasindaki iligskinin ne kadarlik bir kisminin inovasyon tizerinden agiklanabilecegi
ortaya konulacaktir. Modelde yer alan bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki toplam
etkinin (¢) aract degisken tarafindan aciklanan bu kismui (a.b), endirekt etki olarak
isimlendirilmekte ve toplam etki ile direkt etki (c’) arasindaki fark: ifade etmektedir (a.b=c-c’)
(Hayes, 2009: 409). Ayrica, aracilik iliskisinin bazi durumlarda alternatif bigimlerde ortaya
cikabilecegini 6ne siiren MacKinnon vd., (2000), bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki direkt (Sekil 4, Yol ¢’) ve endirekt (Sekil 4, Yol a.b) iliskinin isaretlerinin farkir olmast
ve direkt etkinin katsaywsinin (Sekil 4, Yol ¢’) toplam etkinin katsayisimin, (Yol c¢) daha biiyiik
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olmast durumunda istikrarsiz aracilik (inconstistent mediation) ya da onleyici (suppression) bir

etkinin ortaya ¢ikacagini 6ne stirmektedirler.

Caligma kapsaminda ayrica kurumsal itibarla inovasyon kapasitesi arasinda uluslararasilagsma
derecesinin, kurumsal itibarla firmalarin finansal performans arasindaki iligkide ise aile {iyeliginin
moderatdr (bigimleyici) etkisini tespit etmek icin gelistirilen moderatdr model Sekil 4’de
goriilmektedir. Baron ve Kenny (1986: 1174) moderator degiskeni, “bagimli degisken ve bagimsiz
degisken(ler) arasindaki iliskinin yoni ve/veya biiyiikligiinii etkileyen, bir degisken” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore gelistirilen modelde ifade edilen moderatdr etkinin ortaya ¢ikabilmesi
icin kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iligkilerin yonleri ve/veya biiylikliiklerinin
firmanin aile iiyeligine sahip olmasina bagli olarak degismesi, kurumsal itibarla inovasyon
kapasitesi arasindaki iliskilerin yonleri ve/veya biiyiikliikklerinin firmanin uluslararasilasma
derecesine gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Bigimleyici (moderator) hipotezin test
edilmesi igin bir¢ok yazar tarafindan kullanilan (Ornegin McClean vd., 2013; Okan vd., 2013),
bagimsiz degisken (X) ve moderatoriin (Y) etkilesiminden elde edilen tigiincii bir degiskenin (X*Y)
modele dahil edilerek bu etkilesimin anlamliliginin test edildigi yontem kullanilmistir (Baron ve
Kenny, 1986).

Sekil 5: Kurumsal itibar ile Finansal Performans Arasindaki iliskide Inovasyon
Kapasitesinin Araci ve Aile Uyeligiyle Uluslararasilasma Derecesinin Bicimleyici

Etkilerini Aciklayan Arastirma Modeli
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Kurumsal itibar Y > Finansal Performans
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3.2. Calismanin Orneklemi

Orgiit diizeyinde yiiriitiilen calismanin amac1 ve degiskenlerin dl¢iilmesi konusundaki kisitlar
dikkate alinarak belirlenen evreni, Brand Finance tarafindan 2014-2018 yillarinda yayinlanan
Turkey 100 (Tiirkiye nin En Degerli Markalarimn Yillik Raporu) listesinde yer alan ve BIST’te
koteli olan firmalar olusturmaktadir. Caligmanin 6rnek kiitlesinin belirlenmesinde genel olarak
imalat ve diger sektorlerden farkli yapilari nedeniyle finans kurumlari ve bankalar 6rnekleme dahil
edilememistir. Ayrica ¢alismasinin 2014-2018 yillarin1 ele almasi nedeniyle 6rnekleme dahil
edilecek firmalarin Brand Finance Turkey 100 listesinde 5 yil boyunca radara girmesi
gerekmektedir. Bu kisitlar gergevesinde belirlenen ve verilerine ulagilabilen 35 firmaya ait 175 adet

gbzlem caligmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
3.3. Degiskenler ve Ol¢iimleme
3.3.1. Bagimh Degisken
3.3.1.1. Finansal Performans

Kurumsal itibar, yatirnmcilar perspektifiyle ele alindiginda en 6nemli gdstergenin finansal
performans oldugu kabul edilmektedir (Llyod, 2011: 229). Paydaslarin kurumsal itibara yonelik
tepkileri dogrudan borsada ger¢eklesmektedir. Ancak kisa ve uzun vadeli performans olgiitleri
farkli sonuglar tasima egilimindedir, itibar bir gdstergede digerinden daha fazla
yansitilabilmektedir (Inglis vd., 2006; McWilliams ve Siegel, 2000; Teoh vd., 1999). Bu nedenle
calismada hem piyasa hem de muhasebe temelli 6l¢lim yoOntemlerinin kullanilmasit sonucunda
iligkinin daha net goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Finansal performans o6l¢iimiinde kullanilan
bir¢ok farkli 6l¢lim yontemi bulunmakla beraber en uygun 6l¢iit konusunda bir uzlagma olmadigi
belirtilmektedir (Elsayed, 2011: 426). Literatirde finansal performans Olgiitlerinin degisik
sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir (Senol ve Ulutas, 2018: 86).

a. Muhasebe temelli finansal performans élgiitleri olarak genellikle ROA (Aktif Karlilig),
ROE (Ozsermaye Karliligi), ROS (Satis Karhilig1) kullamlmaktadir (Senol ve Ulutas, 2018: 87,
Knight ve Bertoneche, 2001: 78). ROA, firmanin net karinin toplam aktiflere bolinmesiyle, ROS
net karin toplam 6zsermayeye boliinmesiyle ve ROE, net karin toplam satiglara bolinmesiyle
hesaplanmaktadir (Wei ve Lau, 2008: 987).

Literatiir incelendiginde finansal performans ile uluslararasilagma derecesi arasinda iliski
kuran ¢aligmalarin birgogunda (6rn, Contractor vd., 2003; Sambharya, 1995; Contractor vd., 2007)
kullanilan 6lgiitlerin; ROE (Return of Equity), ROA (Return of Assets) ve ROS (Return of Sales)
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oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Hitt vd. (1997) uluslararasi gesitlenme, inovasyon ve
finansal performans arasindaki iliskileri ele aldiklar1 calismalarinda ROE nin (Ozsermaye Karlilig)
isletmenin sermaye yapisina ¢ok duyarli oldugunu, ROS ve ROA’nin ise yiiksek korelasyona sahip
degiskenler olduklar1 i¢in benzer sonuglar lireteceklerini 6ne siirerek bagimli degisken olarak
sadece ROA’y1 kullanmiglardir. Benzer sekilde Eisenberg vd., (1998) yonetim kurulu biiytikligi
ile finansal performans iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, sektor kosullarinin etkisini kontrol
etmek icin sektore gore diizeltilmis ROA degiskenini finansal performans oOlgiitii olarak
kullanmigtir (Eisenberg vd., 1998).

b. Piyasa temelli performans olgiitleri olarak genellikle fiyat/kazan¢ (F/K), Tobin-Q ve
piyasa degeri/defter degeri (PD/DD) oranlari kullanilmaktadir. Tobin-Q, firmanin biiylimesinin bir
gdstergesi oldugu igin finansal performansin dlgiilmesinde kullanilan bir orandir. ilk olarak 1969
yilinda hesaplanmistir (Alparslan ve Aygiin, 2013: 441). Firmanin kit kaynaklarini etkin
kullandigimin bir gostergesi oldugu igin Tobin-Q oranmin 1'den biiyilk olmasi firmalar igin
istenilen bir durum olmaktadir (Canbas vd., 2004: 58).

Tobin-Q, [(piyasa degeri + toplam varliklar - defter degeri)/ toplam varliklar] formiiliiyle
hesaplanmaktadir (Bertinetti vd., 2013: 7). Tobin-Q, aktif karlilik orani1 gibi muhasebe temelli
Olclimlere gore yatirimcilarin  gelecek ile ilgili beklentilerini yansitan bir oran olarak kabul
edilmektedir (Hoyt ve Liebenberg, 2011: 801). Ayrica yoneticiler tarafindan kolayca manipiile
edilebilecegi konusunda muhasebe temelli 6lgiit yontemleri elestirilmekte (Cochran ve Wood,
1984: 47) buna karsilik piyasa temelli 6l¢iimler, yonetim tarafindan dogrudan manipiilasyona tabi
olmadiklar1 goz ontine alindiginda tipik olarak daha saglam goriilmektedir (Muth ve Donaldson,
1998: 13).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda ¢alismada hem muhasebe (ROA, ROE ve ROS) hem de
piyasa tabanli (Tobin-Q) performans dlgiimleri kullanilmistir. Finansal performans degiskenlerinin
kullanilan net kar ve toplam aktiflere iliskin verilerin hesaplanmasinda, firmalarin Kamuyu

Aydinlatma Platformu’nda (KAP) (www.kap.gov.tr) yayinladiklart 2014-2018 donemine ait yillik

bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarindan elde edilmistir.

3.3.2. Bagimsiz Degisken

3.3.2.1. Kurumsal itibar

Kurumsal itibarin dl¢limiinde farklt yontemlerin kullanilmasina ve literatiirde kurumsal

itibarin firmalar acisindan sagladigi faydalara yonelik birgok aciklama olmasina ragmen, temelde
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Ol¢iimlene bilmesi i¢in nasil ve ne tiir bir Sl¢limleme yoOnteminin tercih edilmesi gerektigi

husussunda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir (Ciftgioglu ve Gok, 2015: 63).

Ilgili yazin incelendiginde kurumsal itibarin dlgiilmesine yonelik yapilan calismalarda
cogunlukla kurumsal itibarin ne oldugu ve kimlerin iizerinde Olg¢limlenmesi gerektigi konusuna
yogunlagildigr gozlemlenmektedir. Kurumsal itibarin 6l¢iimlenmesinde kullanilan bir¢ok yontem
bulunmaktadir. Kurumsal itibar1 6lgmede en cok kullanilan 6l¢iim araglarindan birisi Fortune
dergisi tarafindan “Amerika'nin En Begenilen Sirketleri” olarak sunulan siralamadir (Trotta ve
Cavallaro, 2012: 23). Kurumsal itibarin dl¢iimiine yonelik bagka bir siniflandirma ise Haris ve
Fombrun tarafindan 6nerilen 6 boyuttan olusan itibar katsayis1 (Repuatation Quatient) (Fombrun,
Shanley, 1990: 233; Ponzi, 2011: 15; Fombrun vd., 2000: 85), itibar Enstitiisii tarafindan
olusturulan RepTrak (diinyanin en saygi duyulan firmalari) modelidir. Ayrica kurumsal itibarin
olgtimlenmesinde Tirkiye’de Capital dergisi “Tirkiye’nin En Begenilen Sirketleri Arastirmasi”
(Goker vd., 2017: 139; Kadibesegil, 2006), Tiirkiye itibar endeksi (RepMan) genel raporu® ve
Uluslararas1 marka arastirma kurulusu Brand Finance tarafindan yaymlanan Turkey 100
(Tiirkiye 'nin en degerli markalart yillik raporu) kurumsal itibarin 6l¢iimlenmesinde kullanilan

yontemlerdir®.

Ilgili literatiirde, RepTrak ve Fortune dergisi tarafindan gelistirilen Amerika’min En
Begenilen Sirketleri (Fortune Most Admired Companies (MAC) kurumsal itibarin
olgtimlenmesinde en ¢ok kullanilan yontemler arasinda degerlendirilmektedir (Davis, 2004: 128;
Aaker, 1997: 647). Ancak Fortune aragtirmalar1 agirlikli olarak finansal performansa 6nem vermesi
nedeniyle birgok a¢idan elestirilmektedir (Deephouse, 1997). Kurumsal itibar1 dogru sekilde
Olcimlemek i¢in sadece finansal performans degil, ayn1 zamanda farkli hedef kitlelerin de
diistincelerini iceren Ol¢iimleme metotlar1 gerekmektedir (Ural, 2012: 11). RepTrak sistemiyle
yapilan itibar 6l¢timlemesinde ise hem farkli paydas gruplar1 baglaminda (Van Riel, 2012; Van
Riel ve Fombrun, 2007) hem de ulusal ve g¢evresel baglamda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir
(Michaelis vd., 2008; Deephouse vd., 2009; Brammer ve Jackson, 2012).

Bir bagka dl¢iimleme galismasi olan Brand Finance ise, siralamada “Hak Bedeli” yaklagimini
kullanmaktadir. Bu yaklasim markaya ait gelecekteki satiglar1 ve satiglara yiliklenecek markanin
kullanimindan dogan bir hak bedelini igermektedir. Ayrica duygusal bag, finansal performans ve
stirdiiriilebilirlik gibi 6zelliklere bagli olarak 100 iizerinden marka giicii hesaplanmakta buna ek
olarak Tiirk markalar1 icin “RepMan-itibar (Tiirkiye itibar enstitiisii) Arastirmalar1 Merkezi”
tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucu elde edilen veriler de hesaplamada kullamlmaktadir™

Tiirkiye Itibar Endeksi’ Amerika ve Ingiltere’de yiiriitiilen endekslerin Tiirkiye uygulamasi olarak

& www.itibarakademisi.com
% http://brandfinance.com.
19 \www.brandfinance.com.
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tamimlanmaktadir. RepMan’in diger Olciimleme ydntemlerine gére en onemli 6zelligi firmalara
0zgli olmasidir. Her firmanin itibar stratejisinin girdileri birbirinden farklidir. Bunu da belirleyen en
etkin alt yapi, ilgili firmanin yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin kurum itibar1 ile ilgili
degerlendirmeleridir. RepMan, bu bilgi lizerine insa edilen bir arastirma modelidir (Demirbilek,
2015).

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, farkli 6l¢timleme yontemlerinin varligi dikkat cekmektedir.
Ancak her yontemin kendi baglaminda (Ulke, Kiiltiir vd.) degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
calismanin amaci, degiskenlerin yapisi1 ve kisitlar1 dogrultusunda kurumsal itibarin dlgiimlenmesi
icin Brand Finance tarafindan yaymlanan “Turkey 100: Tiirkiye’nin En Degerli Markalarimin Yillik

Raporu” kapsaminda yer alan marka degeri skorlari kullanilmstir™
3.3.3. Araci (Mediation) Degisken
3.3.3.1. inovasyon Kapasitesi

Inovasyon kapasitesi degiskeni, firmalarm yillik raporlari incelenerek elde edilmektedir.
Inovasyon kapasitesini 6lgmek icin kullanilan ilk 6lciim Ar-Ge harcamalari ile ilgilidir. Bu
degisken firmalarin belirli bir yilda harcadigi arastirma ve gelistirme yatirimlariin tutarini 6lgen
siirekli bir degiskendir. Ikinci degisken, “patent”, belirli bir yilda firmaya verilen patent sayisini
yansitan bir tamsayidir. Uciincii degisken ise Ar-Ge harcamalarinin yillik patent sayisina
boliinmesiyle elde edilen inovasyon verimliliginin bir 6lciistiidiir. Bu degisken belirli bir yilda
patent basina harcanan tutar1 6l¢mektedir. Son olarak inovasyon kabiliyeti Ar-Ge ve gelirler veya
satiglar (Ar-Ge derinligi) arasindaki oran olarak dl¢lilmiistiir ve firmanin aldig1 satis veya gelirlerle
karsilastirildiginda firmanin arastirma ve gelistirmeye (yenilik) ne kadar bagli oldugu hakkinda
bilgi saglamaktadir (Garcia ve Calantone, 2002; Kaul, 2012).

Ar-Ge derinligi; Ar-Ge/Satislar (Filototchev ve Piesse , 2009: 1267).

Calismanin amaci ve kisitlar1 dikkate alindiginda bu ¢alismada inovasyon kapasitesitesi Ar-
Ge derinligi ile dl¢iilmistiir.

" http://brandfinance.com.
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3.3.4. Bicimleyici (Moderator) Degisken
3.3.4.1. Uluslararasilasma Derecesi

Bicimleyici degisken olarak ele alinan uluslararasilasma derecesinin &lgiilmesinde
aragtirmacilar tarafindan farkli yontemler kullanilmaktadir. Leonidou ve Katsikeas (1996) ve
Majocchi ve Zucchella (2003) yurt dis1 satislarin net satiglara oraninmi ifade eden ihracat
performansini 6lgmektedir. Contractor vd. (2003), uluslarararasilasma derecesini, yurtdisi satiglarin
toplam satislara orani iizerinden 6lgmektedir. Bu ¢alismada uluslararasilasma derecesinin 6lgiimii
icin yaygin olarak kullanilan (Lu ve Beamish, 2004: 603; Delios ve Beamish, 1999: 717; David
vd., 2010: 643) asagidaki formiilasyon kullanilmstir;

Uluslararasilagsma derecesi= [bagh kurulus (i)/bagh kurulus (max) + iilke (i)/ tilke(max)]/2

Ulke (i)= isletmenin yatirim yaptig1 iilke sayisini, Ulke (Max)=&rneklemdeki firmalar
icerisindeki en yiiksek yatirim yapilan iilke sayisini temsil ederken; Bagh kurulus (i): firmanin
bagl kurulus sayisini, Bagli kurulus (Max)=6rneklemdeki firmalar igerisindeki en yiiksek baglh
kurulus sayisini ifade etmektedir. Uluslararasilagsma diizeyi 0 (en diisiik) ile 1 (en yiiksek) arasinda

degisen degerler almaktadir.
3.3.4.2. Aile Uyeligi

Bir diger bigimleyici degisken olan aile tiyeligi ile ilgili literatiir kapsaminda aile tiyeligine
yonelik kullanilan 6l¢limleme yonteminden Once hangi firmalarin aile firmasi kabul edildigi
konusunda farkli dlgiitlerin varlig1 6ne ¢ikmaktadir. lgili yazinda, ailenin sahip oldugu miilkiyet
hakkini (ailenin firma hisselerinin %50’ sinden fazlasina; yiizde 60’ina; %33’ten fazlasing,;
%20’den fazlasina) (Ang vd., 2000; Westhead ve Cowling, 1997; Barth vd., 2005) g6z 6niine alan,
oy kullanma hakkini (Barontini ve Caprio, 2006; La Porta vd., 1999; Smith ve Amoako-Adu, 1999)
kabul eden veya sadece firma yonetiminde ve kontroliinde tek bir ailenin egemen oldugu firmalar
“aile firmas1” kabul eden ¢aligsmalar bulunmaktadir (Laffery ve Farooq, 2015; Alparslan ve Aygiin,
2013). Bu ¢alismada, ¢alismanin amaci ve kisitlar1 ¢ercevesinde aile firmalari; “firma hisselerinin
%50’den fazlasinin bir kisi veya bir aile tarafindan kontrol edildigi firmalar” olarak tanimlanmigtir
(Barth vd., 2005:108). Genellikle ailelerin firmada ¢ogunluk hisseleri elinde bulundurdugunu veya
aile tyeleri yonetim kurulunda yer aldigin1 gosteren bir tane esdeger kukla degisken
kullanilabilmektedir (Anderson ve Reeb, 2003: 1309). Calismada firma hisselerinin %50°den
fazlasinin bir ailede toplanmasi durumunda (1), toplanmamasi durumunda (2) olacak sekilde ele

almmustir,
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3.3.5. Kontrol Degiskenleri

3.3.5.1. Firma Biiyiikliigii

Kontrol degisken olarak ele alinan firma biiylikliigiine yonelik ilgili yazina bakildiginda firma
biiyiikliigliniin 6lgiilmesinde, toplam satiglar (Hitt vd., 1997; Contractor vd., 2007; Goll ve
Rasheed, 2004), calisan sayisi (Contractor vd., 2003; Demirbag vd., 2007), toplam aktifler (Goll
vd., 2001) gibi farkli degiskenlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, firma biiyiikliigiintin

Olciilmesinde toplam satiglar dikkate alinmustir.

3.3.5.2. Firma Yasi

Firmalarin hem kurumsal itibarlari hem de finansal performanslari, firmanin piyasada
yasamini devam ettirdigi siireye gore farklilik géstermektedir. Bu nedenle firma yasi ¢aligmada yer
alan bir diger kontrol degiskeni olmaktadir. Firma yas1, ilgili yazinda asagidaki formiille hesap
edilmektedir (Alparslan ve Aygiin, 2013; Dogan ve Topal, 2016).

Firma yas1 = Firmanin faaliyete basladigi yil ile ilgili (cari) y1l arasindaki fark

Kontrol degiskenlerinin 6l¢lilmesinde ilgili yillara (2014-2018) ait faaliyet raporlar1 ve bu
raporlar icerisinde yer alan bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarinda belirtilen ortaklik

paylar1 kullanilmustir.

3.3.5.3. Sektor

Farkli sektorlerde yer alan firmalarin kurumsal itibara ydnelik degerlendirmeleri farkl
olabilmektedir. Bu nedenle de sektor kurumsal itibarin degerlendirilmesi noktasinda onemli bir
kontrol degiskeni olmaktadir. Sektoriin finansal performans iizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla modele dahil edilen sektor degiskeni, imalat sektorii ise 1, degilse O degerini alan kukla

degiskeni ile gosterilmektedir.

3.4. Analiz Yontemi

Kurumsal itibarin firmalarmn finansal performanslart tizerindeki etkileri, 2014-2018 yillarini
kapsayan donemde imalat ve diger sektorlerde yer alan firmalar igin test edilmistir. Ekonometrik

analizlerde genellikle ii¢ farkli ¢esit veri seti kullanilmaktadir. Bunlar; zaman serileri (time-series),
yatay Kesit (cross-section) ve panel veri yontemidir (Gujurati,2003; Pesaran, 2015).
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Panel veri yontemi yatay kesit ve zaman serisi yontemlerinin bilesiminden olusmaktadir.
Panel veri yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarda genellikle farkli zamanlar i¢in yatay kesit
gozlemler dikkate alinmaktadir. Sonug¢ olarak 6rneklemdeki her veri i¢cin zaman bakimindan ¢ok
sayida gbzlem ortaya ¢ikartilabilmektedir (Arellano, 2003: 1). Kisaca, panel veri yontemi hem
zaman hem de kesit verilerini ayn1 anda analize dahil edilme olanagi vermesi yaninda daha fazla
veriyle caligabilme imkani saglamaktadir. Arastirmacilar hem zaman serilerini hem de yatay kesit
verileri birlikte kullanarak yatay kesit ve zaman serilerinin tek baslarina kullanilamadiklart
konularda arastirma imkani bulabilmektedirler. Ayrica panel veri yontemiyle yapilan analizler daha
tutarli tahminler yapilmasina olanak sagladigi ig¢in sonuglarin kalitesini de arttirmaktadir (Baltagi,
2005; Hsiao, 2014; Gujarati, 2003; Tar1, 2010; Wooldridge, 2009; Kennedy, 2006).

Hem zaman serilerini hem de yatay kesit verilerini igeren panel veri yontemiyle ¢alismanin

avantajlari su sekilde siralanmaktadir (Gujarati, 2003: 637-638; Baltagi, 2005: 5-9; Pesaran,2015);

e Kesit gozlem sayisi ya da zaman serisi yetersiz oldugunda dahi panel veri yontemi ile
analiz yapilabilmektedir.

e Panel veri yontemi, zaman seri ve yatay kesit verilerine gore daha karmasik iligkilerin
test edilmesine imkan tanimaktadir.

e Daha karmasik modellerin kurulmasimni ve ayni anda birden fazla degiskenin test
edilmesine olanak saglamaktadir.

o (Gozlem sayisi kesit veri ile ¢alismaya gore fazla olacagi i¢in elde edilen sonuglarda daha
az sapma olmasimi, bdylece daha tutarli ve giivenilir sonuglarin elde edilmesini
saglamaktadir.

e Zaman boyutuna sahip kesit verilerde kiimelenme sorunlariyla daha az

karsilagilabilmektedir.

Panel veri seti olusturulurken tiim veri setine ait gézlemlere kesintisiz ulasilabiliyorsa dengeli
panel, veri setinde kesintiler oldugu durumlara ise dengesiz panel denilmektedir (Tatoglu, 2013).
Statik panel yonteminde Sabit Etkiler Modeli, Havuzlanmis Regresyon Modeli ve Rassal
(Tesadiifi) Etkiler Modelleri kullanilmaktadir. Hangi yontemin kullanilacagi ornekleme iligskin

yapilan varsayima gore degismektedir.

Panel EKK sabit ve egim katsayisinin yatay ve zaman kesitler arasinda sabit oldugu ve hata
teriminin yatay ve zaman kesitler boyunca olan farkliliklar1 yakalayabildigi varsayilmaktadir. Tiim
birimlerin verilerinin bir havuzda toplandigi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkilerinin analiz edildigi model Havuzlanmis Regresyon Modeli olarak tanimlanmaktadir
(Tatoglu, 2013; Wooldridge, 2009; 44; Baltagi, 2005: 11). Yapilan analizlerde birim ve zaman etki
tespit edilememesi nedeniyle ¢alismada panel EKK “Havuzlanmis Regresyon Modeli”

kullanilmastir.
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Panel veri yontemi asagidaki denklem yardimiyla gosterilebilir:

Yie= o+ By X+...... BoXit+ € it 1)

1 numarali denklemde Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskenleri, N firma sayisini, t

zamani ve g hata terimini gostermektedir.

Calismada 2014- 2018 doneminde 35 firmayr kapsayan 175 adet gozlem degerine yer
verilmistir. Her bir bagimsiz degisken i¢in 2014-2018 yillar1 arasinda kesintisiz bir veri seti

olusturularak dengeli panel kullanilmisgtir.
3.4.1. Arastirmada Kullanilan Model ve Degiskenler

Aragtirmada kullanilan model ve degiskenler ilgili literatiir kapsaminda belirlenmistir.
“Inovasyon kapasitesinin” varsayilmis mediation roliinii arastirmak icin, Baron ve Kenny (1986) ve
Judd ve Kenny (1981) tarafindan agiklanan prosediiriin uyarlanmig bir versiyonu kullanilmustir.
Uluslararasilasma ve aile iiyeligi degiskenleri i¢in yine Baron ve Kenny (1986) tarafindan

aciklanan prosediiriin uyarlanmis bir versiyonu kullanilmustir.

Tablo 3: Arastirmada Kullamlan Degiskenlerin Siniflandirmasi

Bagimh Bagimsiz Moderator Mediation Kontrol
degiskenler degisken degiskenler degisken degiskenleri
ROA LKi ULS ARS LFY
ROE AU LiB

ROS SEKTOR
Tobin-Q

Tablo 3’de goriildiigii gibi calismada Kurumsal itibar (LK1), firma biiyiikliigii (LiB) ve firma
yast degiskenlerinin (LFY) logaritmas: alinmistir. ROA, ROE, ROS, Tobin-Q, ARS (Ar-Ge
yogunlugu) ve ULS (Uluslararasilasma derecesi) degiskenleri oransal olarak hesap edildikleri i¢in
modele olduklar1 gibi dahil edilmislerdir. Aile tyeligi (AU) ve Sektor kKukla degisken olarak

modelde kullanilmustir.

Buna gore ¢calisma kapsaminda olusturulan model ve degiskenler dikkate alindiginda, modele

iliskin genel tahmin denklemi ise su sekildedir:
Calisma modelini test etmek i¢in Kurumsal itibarin firma performansi tizerindeki etkilerini Hy

hipotezini dogrudan test etmek tlizere 3 ayri model olusturulmustur. Analizde kullanilan Model 1,
Model 2, Model 3, Model 4 asagidaki gibidir.
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Model 1 FP (ROA); = o+ By LKIi + BoXic+ € i
Model 2 FP (ROE); = aig + P1 LKl i+ BoXic+ € it
Model 3 FP (ROS); = o+ By LKIie + B2Xie+ € i
Model 4 FP (Tobin-Q); = o+ B1 LKy + BoXit + €

Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4°de; i=1.....,N; t =1,....., T; g hata terimini L ise ilgili
degiskenin logaritmasinin alindigin1 gostermektedir. Model 1’de FP (ROA, ROE, ROS, Tobin-Q);
finansal performans: LKI, kurumsal itibar1, X; kontrol degiskenlerini (isletme biiyiikliigii, isletme
yas1, sektor) temsil etmektedir.

Aragtirma modelinde aracilik (mediation) iliskisi hipotezinin testi i¢in Judd ve Kenny ile
(1981: 207) Baron ve Kenny (1986: 1176-1177) tarafindan ileri siiriilen yol takip edilmistir. Buna

gore aracilik iligkisi hipotezinin desteklenmesi igin {i¢ ayr1 regresyon modeli test edilmistir.

Model 5 (Yol ¢) FP (ROA/ROE/ROS/Tobin-Q)i = ai + B1 LKl + BsLiBiy + PoLFYy +

BsSektor; + € i
Model 6 (Yol a) FP (ARS);; = oy + B1 LK1+ BsLIBj + BsLF Y + BsSektori + € i

Model 7 (Yol b ve ¢) FP (ROA/ROE/ROS/Tobin-Q); = ot + B1 LKi; + B2ARS; + BsLiB; +
B4LFYit+ B5sekt6rit+ €it

Kurumsal itibarla finansal performans arasindaki aile iiyeliginin bi¢imleyici (moderator)
etkisinin test edilmesi i¢in Baron ve Kenny tarafindan 6nerilen siire¢ takip edilmistir (Baron ve
Kenny, 1986). Asagidaki modelleme siireci takip edilerek bir sira regresyon denklemi {izerinden
bigimleyici iliskinin varligini test edilmistir. Kontrol degiskenlerinin bagimli degisken iizerindeki
etkisini gérmek igin ilk olarak kontrol degiskenleri ve bagimsiz degisken (kurumsal itibar) modele
dahil edilirken bir sonraki asamada moderator degisken (aile tiyeligi) modele eklenmistir. Son
olarak da, bagimsiz ve moderatér degiskenin ¢arpimui (bigimleyici etki) modele dahil edilmistir.
Baron ve Kenny’nin (1986) varsayimlari 1s1ginda dnceki iki degisken kontrol edildikten sonra son
adimin anlamli olmasi durumunda, degiskenin bigimleyici (moderator) degisken oldugunu 6ne

surtilmektedir.
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Model 8 FP (ROA/ROE/ROS/Tobin-Q);; = o+ B1 LKI+ BsLiBj+ BsLFY + BsSektor + € it

Model 9 FP (ROA/ROE/ROS/Tobin-Q);

Model 10 FP (ROA/ROE/ROS/Tobin-Q)j

ai + B1 LKI + BsAU; + BLLIBy + BsLFY +

BeSektori + € i

ait + B1 LKI + B,AU; +BsLKI*AU; + B4LIB; +
BSLFYit + Bgsektérit +¢&i

Son olarak uluslararsilasma derecesinin kurumsal itibarla inovasyon kapasitesi arasindaki

iligkide bicimleyici (Moderator) etkisini test etmek i¢in olusturulan model asagida sunulmustur:

Model 11 FP (ARS)n =t Bl LKi+ BgLiBit+ B4LFYit+ B5Sekt6rit+ € it

Model 12 FP (ARS);; = o + B1 LKI + BsULS; + B4LiBji + BsLF Y + BeSektori + € it

Model 13 FP (ARS),t = ot Bl LKI+ BZULSit +B3LK1*ULS“ + B4L1Bit + BSLFYit + BGSektérit

+ei

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda calismada kullanilan tim degiskenlere ait arastirma

modellerinin 6zeti Tablo 4° de goriilmektedir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Arastirma Modeli

Dogrudan etki:
Kurumsal itibar
ve finansal performans

Adim 1
Finansal performans: o+ 1 kurumsal itibar + 3, kontrol degiskenleri

Araci (mediation) etki:
Inovasyonun
mediation (araci) etkisi

Adim 1

Finansal performans: o+ By kurumsal itibar + 3, kontrol degiskenleri
Adim 2

inovasyon: B+ B; kurumsal itibar + 3, kontrol degiskenleri
Adim 3

Finansal performans: By + 3; kurumsal itibar +, inovasyon + Bskontrol degiskenleri

Bicimleyici (moderator)
etki:

Aile iiyeligi moderator
etkisi

Adim 1
Finansal performans: By + B; kurumsal itibar + 3, kontrol degiskenleri
Adim 2

Finansal performans: By + B; kurumsal itibar +f3, aile iiyeligi+ B3 kontrol degiskenleri
Adim 3

Finansal performans: B, + B; kurumsal itibar + (3, aile iiyeligi + Bzkontrol degiskenleri
+ B4 aile iiyeligi* kurumsal itibar

Bicimleyici (moderator)
etki:
Uluslararasilagsmanin
moderatdr etkisi

Adim 1
inovasyon: B¢+ 1 kurumsal itibar +f, kontrol degiskenleri
Adim 2

inovasyon: B+ B; kurumsal itibar +f, uluslararasilasma-+f; kontrol degiskenleri

Adim 3

inovasyon: Bo + B kurumsal itibar + B, uluslararasilasma + 33 kontrol degiskenleri + 34
uluslararasilagsma* kurumsal itibar
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Calisma ontolojik agidan ele alindiginda gergekei, epistemolojik perspektifle pozitivist bir
bakis acistyla nedenselci yiiriitiilmiistiir. Hipotezler, iki veya daha fazla degisken arasindaki etkiyi
incelemekte oldugu igin etkisel olarak kurulmustur. S6z konusu etkiler korelasyon ve regresyon

testleriyle irdelenmistir.

3.5. Bulgular

3.5.1. Degisenlere Ait Tammlayic1 Istatistikler ve Korelasyon Analizleri

Ornekleme dahil edilen firmalarin (n=35) faaliyette bulunduklar: sektérlere dagilimlar1 Tablo
5’de Ozetlenmektedir. Tablo 5’¢ gore orneklem kapsaminda incelenen firmalarin agirlikli olarak
imalat sektoriinde yer aldiklari ve oransal olarak orneklemin %52,8’ini olusturduklar

goriilmektedir. firmalarin faaliyet gosterdikleri 5 sektor ise Orneklemim %48,2°lik kismim

olusturmaktadir.

Tablo 5: Ornekleme Dahil Edilen Firmalarin Sektorlere Gore Frekans Dagilimlar

Sektor Frekans Yiizde
Imalat Sanayi 19 54,2
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 5 14,3
Toptan ve Perakende Ticaret 7 20,0
Teknoloji 2 57
Mali Kuruluglar/Holdingler 2 5,7
Insaat ve Bayindirlik 1 2,8
Toplam 35 100

Iki degisken arasindaki korelasyon katsayilar1 0,8 degerini asmadig siirece dogrusal baglant:
problemi olusmamaktadir (Gujarati, 1995; Kennedy, 2006). Tablo 6’da analizlerde kullanilan veri
setine (n=35) iligkin tamimlayic1 istatistikler ve degiskenlerin aralarindaki korelasyonlar1 6lgmek
amaciyla yapilmis olan korelasyon tablosu bulgular1 verilmistir. Degiskenlere ait korelasyon

katsayilar1 0,8 degerini agsmadig i¢in herhangi bir dogrusal baglanti problemi tespit edilmemistir.

Korelasyon tablosu incelendiginde ROE ve ROA (0,24), ROE ve ROS (0,24), ROS ve Tobin-
Q (0,24), Ar-Ge derinligi ile ROA (0,24), Ar-Ge derinligi ile ROS (0,36), kurumsal itibar ile
uluslararasilagsma (0,44), firma yas1 ile ROA (0,22), firma yas1 ile aile iiyeligi (0,18), firma
biiyiikliigliyle kurumsal itibar ( 0,36), sektor ile ROA ( 0,16), sektor ile aile liyeligi arasinda ( 0,18),
sektor ile firma yags1 ( 0,32), (p<0,001), firma yasi ile ROA (0,22), (p<0,05), arasinda pozitif yonlii
iligkiler goriilmektedir.

Tobin-Q ile ROA (-0,54), Ar-Ge derinligi ile kurumsal itibar (-0,27), aile iyeligiyle ROS (-
0,35), aile tyeligiyle Tobin-Q (-0,26), Ar-Ge derinligi ile aile tiyeligi (-0,15), firma biiytikliigiiyle
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Ar-Ge derinligi (-0,31), sektor ile Ar-Ge derinligi ( -0,16), firma biiyiikliigiiyle ROS (-0,15), firma
biytikligiiyle firma yasi (-0,26), arasinda (p<0,001), sektor ile Tobin-Q (-0,18), Ar-Ge derinligi ile
Tobin-Q (-0,36), arasinda negatif yonlii iliskiler goriilmektedir (p<0,10).
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Tablo 6: Degisenlere Ait Korelasyon Matrisi

Degiskenler | Ortalama Standard sapma ROA ROE ROS TOBIN-Q ARS ULS Ki AU FY iB Sektor
ROA 0,054 0,07 1

ROE 0,066 1,258 0,235* 1

ROS 0,062 0,089 0,831* | 0,237* 1

TOBIN-Q 0,061 0,197 -0,542* | -0,128 -0,509* 1

ARS 0,015 0,054 0,239* | 0,039 0,359* -0,196** 1

uLS -0,021 0,187 -0,04 0,004 0,004 0,045 0,01 1

Ki -0,018 1,331 0,092 0,061 0,066 0,004 -0,267* | 0,441* 1

AU 1,415 0,495 -0,296 | -0,082 -0,345* -0,257* -0,153*** | 0,088 | -0,041 1

FY 3,819 0,425 0,218** | 0,064 0,113 -0,088 -0,129 -0,04 | -0,011 | 0,177* 1

iB 21,678 1,498 -0,059 | -0,018 | -0,146*** -0,087 -0,309* 0,36* | 0,36* | 0,021 | -0,245* 1
Sektor 0,555 0,498 0,16%** | 0,096 -0,11 -0,176** -0,159*** | -0,04 | -0,025 | 0,178* | 0,32* | 0,085 1

*P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10

ARS: inovasyon, ULS: uluslararasilagsma derecesi,

Ki: kurumsal itibar, AU: aile iiyeligi

FY: firma yas1, IB: firma biiyiikliigii




Bazi degiskenlere merkezilestirme islemi uygulanmis ve analizlerde bagimsiz, mediation,

moderatdr ve kontrol degiskenler merkezilestirilmistir.
3.5.2. Panel Analiz Sonuclari

Caligmada kapsaminda 35 firmanin 2014-2018 donemlerine iligkin verileri kullanilarak
toplamda 175 adet gozlem analiz edilmistir. Calismada kullanilan panel veri analizi panel EKK
(Havuzlanmis Regresyon) modeline gore elde edilen sonuglar her bir model (moderator/mediation)

icin ayr ayr1 ele alimmis ve degerlendirilmistir.

Kurumsal itibar ve kontrol degiskenlerinin finansal performans tizerindeki etkisini gosteren
panel veri analiz sonuglari Tablo 7’de sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore Model 1’de
kurumsal itibar degiskenin katsayist 0.008 olup %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Ancak kurumsal itibar degiskeni Model 2, Model 3 ve Model 4’te istatistiksel olarak anlamli tespit
edilememistir. Bu sonug, kurumsal itibarin sadece finansal performans: sadece aktif karlilig:
(ROA) boyutunda pozitif olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.

Firma bliytikliigl, firma yas1 ve sektor olarak modelde yer alan kontrol degiskenlerin finansal
performans {izerindeki etkilerini gdsteren analiz sonuglar incelendiginde, firma biiyiikligiiniin
Model 3’te negatif, sektor degiskeninin ise Model 4’te negatif ve %5 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu gostermektedir. Ote yandan firma yasimn finansal performans iizerindeki
etkisi tim modellerde istatistiksel olarak anlamli tespit edilememistir. R? degerleri tiim modellerde
diisiik olmakla beraber elde edilen R? degerleri literatiirle uyumludur. Ayrica modele iliskin F
istatistikleri Model 1, Model 3 ve Model 4’te anlamli tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
1s18inda, “Kurumsal itibar arttikga finansal performans artacaktir” seklinde ifade edilen H; hipotezi

kismen (ROA i¢in) desteklenmistir.

Tablo 7: Finansal performans (ROA, ROE, ROS ve Tobin-Q) ve Kurumsal itibar icin
Regresyon Sonuglari

Degiskenler Model 1 ROA Model 2 ROE Model 3 ROS Model 4 Tobin-Q
Katsay1 | tistatistigi | Katsay1 | tistatistigi | Katsay1 | tistatistigi | Katsayr | tistatistigi
Ki 0,008*** 1,948 0,106 1,410 0,008 1,558 -0,010 -0,799
iB -0,004 -1,171 -0,063 -0,890 -0,013** -2,456 -0,008 -0,668
FY 0,001 0,143 -0,122 -0,529 -0,008 -0,466 -0,011 -0,288
Sektor 0,016 1,368 0,300 1,507 -0,019 -1,296 -0,087**
R? 0,03 0,02 0,05 0,05
F- testi: 1,52*** 0,97 2,27%** 2,53**
Gozlem Sayisi 175 175 175 175
*P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10 Ki: kurumsal itibar, FY: firma yasl, [B: firma biiytikligi
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Inovasyon kapasitesinin kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki aracilik etkisini
test etmek i¢in yapilan mediation analiz sonuglar1 Tablo 8, 9,10 ve 11’ de sunulmustur. Tablo 8,
9,10 ve 11’ de ¢alismanin H, ve Hj; hipotezinin Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen
varsayimlara iligkin (direkt ve endirekt) bulgular1 igermektedir. Buna goére; kurumsal itibarin
finansal performans tizerindeki etkisi (toplam etki yol c) ve kurumsal itibarin inovasyon kapasitesi
tizerindeki etkisine (yol a) ve kurumsal itibar ve inovasyon kapasitesinin bir arada dahil edildigi
denklemde kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki (direkt etki) etkisine (yol b ve ¢") dair
testler ve bulgulari igermektedir.

Tablo 8 Model 1, kurumsal itibarin finansal performans (ROA) iizerindeki toplam etkisi ele
alinmaktadir. Elde edilen bulgularla, kurumsal itibarin finansal performans (ROA) tizerinde anlamli
ve pozitif yonlil bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. (Model 1 (ROA: 0,007; P<0,10). Kontrol
degiskeni olarak ele alinan firma buyiikligi (Model 1 (ROA: -0,003; P>,10), firma yas1 (Model 1
(ROA: 0,027; P>,10) ve sektor (Model 1 (ROA: 0,017; P>,10) degiskenlerinin finansal performans
(ROA) tizerindeki etkileri anlamli degildir.

Tablo 9 Model 1 kurumsal itibarin finansal performans (ROE) iizerindeki toplam etkisi ele
alinmaktadir. Elde edilen bulgularla, kurumsal itibarin finansal performans (ROE) iizerinde anlamli
bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (Model 1 (ROE: 0,078; P>0,10). Kontrol degiskeni olarak ele
alman firma biytkligi (Model 1 (ROE:-0,043; P>0,10), firma yas1t Model 1 (ROE: -0,122;
P>0,10) ve sektor (Model 1 (ROE:0,239; P>0,10) degiskenlerinin finansal performans (ROE)

iizerinde anlamli etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 10 Model 1 kurumsal itibarin finansal performans (ROS) iizerindeki toplam etkisi ele
alinmaktadir. Elde edilen bulgularla, kurumsal itibarin finansal performans (ROS) iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (Model 1 (ROS: 0,008; P>0,10).
Kontrol degiskeni olarak ele alinan sektér (Model 1 (ROS:-0,023; P>0,10), firma yasi Model 1
(ROS: 0,025; P>0,10) firma biyiikligi (Model 1 (ROS:-0,008; P>0,10) degiskenlerinin finansal

performans (ROS) iizerinde anlamli etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 11 Model 1 Kurumsal itibarin finansal performans (Tobin-Q) iizerindeki toplam etki
ele alinmaktadir. Elde edilen bulgularla, kurumsal itibarin finansal performans (Tobin-Q) ilizerinde
anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (Model 1 (Tobin-Q: 0,006; P>0,10). Kontrol degiskeni
olarak ele alinan firma biiyiikliigii (Model 1 (Tobin-Q:-0,013; P>0,10), firma yas1 Model 1 (Tobin-
Q:-0,031; P>0,10) sektor (Model 1 (Tobin-Q:-0,057; P>0,10) degiskenlerinin firma performansi

(Tobin-Q) tizerindeki etkisinin anlaml1 olmadig: tespit edilmistir.

Baron ve Kenny’nin (1986) mediation analizi i¢in ikinci varsayimi noktasinda, Tablo 8, 9, 10

ve 11 i¢in kurumsal itibarin inovasyon kapasitesi iizerindeki etkisini ortaya koyan Model 2(ARS)
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incelendiginde, iliskinin anlamli ve negatif yonde oldugu gériilmektedir (Model 2: -0,007; P<0,10
). Kontrol degiskeni olarak ele alinan firma biiytikligii (Model 2:-0,010; P<0,01), firma yast
(Model 2: -0,022; P<0,05) ve sektér (Model 2: -0,009; P<0,01) degiskenlerinin inovasyon
kapasitesi iizerindeki etkileri anlamli ve negatif yonliidiir. Bu bulgulara gore kurumsal itibar
arttikga inovasyon kapasitesinin azaldigi goriilmektedir. Kurumsal itibarin inovasyon kapasitesini
pozitif yonde etkileyecegini varsayan “kurumsal itibar inovasyon kapasitesi {izerinde bir etkiye

sahiptir” seklinde ifade edilen H, hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8, 9, 10 ve 11’ de yer alan bulgularin mediator hipotezinin desteklenmesi igin gerekli
sartlardan biri olan inovasyon kapasitesinin finansal performans iizerine etkisinin (sekil 4; yol b)
ROA (Model 3: 0,450; P<0,001), ROS (0,012; P<0,05) ve Tobin-Q (-1,099; P<0,01) igin
istatistiksel olarak anlamli ROE (0,090; P>,10) ile istatistiksel olarak anlamli olmadigim

gostermektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki direkt etkisine yonelik sonuglar (sekil 4;
yol ¢") ROA(Model 3 ROA: 0,009; P<0,05) ve ROS (Model 3 ROS: 0,012; P<0,05) igin anlamli ve
pozitif ancak ROE (Model 3 ROE: 0,009; P>,10) ve Tobin-Q (Model 3 Tobin-Q: -0,002; ; P>,10)

i¢in istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermektedir.

Elde edilen bulgularla ilgili bir degerlendirme yapildiginda, Baron ve Kenny’nin (1986)
varsayimlar1 noktasinda, kurumsal itibar ile finansal performans arasinda bir toplam etkinin varligi
ROA i¢in dogrulanmus, ikinci asamada araci degisken olan inovasyon ile kurumsal itibar arasindaKki
iliskininde anlamli (negatif) oldugu goriilmektedir. Son olarak ticlincii varsayimda Tablo 8 Model
3’de elde edilen direkt etkinin anlamsiz veya kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki
toplam etkisinden daha kiigiik olmas1 beklenmektedir. Ancak hesaplanan direkt etkinin (ROA ¢’
0,009) katsayisiin toplam etkiden (ROA c: 0,007) daha biiyiik oldugu gériilmektedir. Ikisi
arasindaki farki (c- ¢") ifade eden endirekt etkinin de negatif isaretli oldugu (a.b=-0,002) dikkat
¢cekmektedir. Bagka bir deyisle, direkt ve endirekt etkinin igaretlerinin farkli oldugu ve direkt
etkinin katsayisinin toplam etkinin katsayisindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Verilerin
analizi kisminda ayrmtili olarak tanimlanan ve benzer bir 6rnegi Cole, Walter ve Bruch’m (2008)
Okan vd., (2014) caligmalarinda da go6zlenen bu durum, MacKinnon vd.,’ne (2000) gore
“suppression (dnleyici) etki” olarak adlandirilmaktadir. Inovasyon iizerinden olusan negatif isaretli
endirekt etki (-0,002), kurumsal itibarla inovasyon arasindaki toplam etkinin belirli bir kismini

olusturmakta ve bu durum o6nleyici bir araci etki olarak islev gérmektedir.

ROS, ROE ve Tobin-Q degiskenleri icin Baron ve Kenny’nin (1986) varsayimlart
noktasinda, kurumsal itibar ile finansal performans arasinda bir toplam etkinin varligi elde
edilememistir. Bu durumda ROS, ROE ve Tobin-Q degiskenleri igin aracilik iligskisinden
bahsedilememektedir. Bu bulgular sonucunda “inovasyon kapasitesinin, kurumsal itibar ve finansal
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performans arasindaki iliskide araci (mediation) degisken olarak rol oynar” seklinde ifade edilen Hj

hipotezi kismen (ROA) desteklenmistir.

Tablo 8: Kurumsal Itibar ve Finansal Performans (ROA) iliskisinde inovasyon Kapasitesinin

Mediator Etkisi icin Regresyon Sonuclari

ROA
Model 1 (ROA) Model 2 (ARS) Model 3 (ROA)
Kontrol degiskenleri
iB -0,003 -0,010* 0,001
FY 0,027 -0,022*** 0,03**
Sektor 0,017 -0,009 0,020%**
Bagimsiz degisken
Ki 0,007*** -0,007*** 0,009**
Araci Degisken
ARS 0,450*
R2 0,07 0,17 0,17
F- testi: 2,45** 6,60* 5,31*
Gozlem Sayisi 135 135 135
*P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10 FY: firma yas1, IB: firma biiyiikliigii, Ki: kurumsal itibar, ARS: Inovasyon

Tablo 9: Kurumsal itibar ve Finansal Performans (ROE) Iliskisinde inovasyon Kapasitesinin

Mediator Etkisi icin Regresyon Sonuclari

ROE
Model 1 (ROE) Model 2 (ARS) Model 3 (ROE)
Kontrol degiskenleri

iB -0,043 -0,010* -0,024

FY -0,122 -0,022%*** 0,108

Sektor 0,239 -0,009 0,256

Bagimsiz degisken
Ki 0,078 -0,007*** 0,009
Araci Degisken

ARS 1,784

R2 0,02 0,17 0,02

F- testi: 0,55 6,60* 0,57

Gozlem Sayisi 135 135 135

*P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10 FY: firma yas1, IB: firma biiyiikligii, KI: kurumsal itibar, ARS: Inovasyon

89



Tablo 10: Kurumsal Itibar ve Finansal Performans (ROS) Iiliskisinde Inovasyon
Kapasitesinin Mediator Etkisi icin Regresyon Sonuclari

ROS
Model 1 (ROS) Model 2 (ARS) Model 3 (ROS)
Kontrol degiskenleri
iB -0,008 -0,010* -0,002
FY 0,025 -0,022*** 0,040**
Sektor -0,023 -0,009 -0,017
Bagimsiz degisken
Ki 0,008 -0,007*** 0,012**
Araci Degisken
ARS 0,669*
R2 0,06 0,17 0,19
F- testi: 1,99*** 6,60* 6,29*
Gozlem Sayist 135 135 135
*P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10 FY: firma yas1, IB: firma biiyiikliigii, KI: kurumsal itibar, ARS: inovasyon

Tablo 11: Kurumsal itibar ve Finansal Performans (Tobin-Q) iliskisinde Inovasyon
Kapasitesinin Mediator Etkisi icin Regresyon Sonuclari

Tobin-Q
Model 1 (Tobin-Q) Model 2 (ARS) Model 3 (Tobin-Q)
Kontrol degiskenleri
iB -0,013 -0,010* -0,025***
FY -0,031 -0,022*** -0,055
Sektor -0,057 -0,009 -0,068***
Bagimsiz degisken
Ki 0,006 -0,007*** -0,002
Araci Degisken
ARS -1,099*
R2 0,041 0,17 0,12
F- testi: 1,38 6,60* 3,39
Gozlem Sayist 135 135 135
*P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10 FY: firma yas1, IB: firma biiyiikliigii, KI: kurumsal itibar, ARS: Inovasyon

Kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iligskide aile tiyeliginin moderator etkisinin
test edilmesi i¢in yapilan regresyon sonuglari Tablo 12’de 6zetlenmektedir. Analiz sonuglarinda
kurumsal itibarin finansal performans tizerindeki direkt etkisini gosteren Model 1,4,7 ve 10°da
kurumsal itibarin finansal performans (ROA) iizerindeki etkisi anlaml1 ve pozitif (Model 1: 0,008,
P<0,10), ROE (Model 4: 0,106; P>,10), ROS (Model 7: 0,008; P>,10) ve Tobin-Q (Model 10: -
0,010; P>,10) iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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Kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskinin aile iiyesi olan firmalara gore
farklilagip farklilasmadigini test eden moderatér analiz sonuglart Model 3,6,9 ve 12 de
verilmektedir. Buna gére “AU*KI” moderatér degiskeni modellere dahil edilmistir. Bu asamada
moderator degisken Model 3 de B=0,013, P<0,10 ile R? gostergesinde artisa neden olmustur.
Kurumsal itibarin finansal performansi etkilemesine neden olan model 1 de anlamli olan B degerini
anlamsiz hale getirmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmustur. Bdylece model
3’de modelin agiklayicilik varyans: %10 dan %12’ye ulasmistir. Moderatdér degisken modele
eklendiginde aciklanan varyansa %2’lik bir katkida bulunmustur. Ozetle, ROA degiskeni igin
kurumsal itibarla aile tiyeligi arasindaki etkilesim, finansal performans iizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahiptir (Model 3: 0,013; P<0,10). ROS degiskeni i¢in model 9 da $=0,028, P<0,001 ile
R? gostergesinde artisa neden olmustur. Boylece model 9°da modelin agiklayicilik varyanst %13
den %17’ye ulagsmistir. Moderatdr degisken modele eklendiginde agiklanan varyansa %4’liik bir
katkida bulunmustur. Ozetle, ROS degiskeni icin model de anlamli ve pozitif bir iliski elde
edilmistir (Model 9: 0,028; P<0,001). Analiz sonuglarinda ROE ve Tobin-Q degiskenleri igin
anlamli bir iligki elde edilememistir (Model 6: 0,032; P>,10) (Model 12: -0,034; P>,10).

Firma biiytikligi, firma yasi ve sektor olarak modelde yer alan kontrol degiskenlerin finansal
performans {izerindeki etkilerini gdsteren analiz sonuglar1 incelendiginde, firma biiyiikliigiiniin
Model 9’da pozitif, sektor degiskeninin ise Model 12’de negatif ve %1 ile %5 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gostermektedir.

Yukaridaki bulgular 1s1ginda, aile {iiyeligi arttikga kurumsal itibarla finansal performans
arasindaki iliskinin pozitif yonde giiclendigi sonucu elde edilmistir. Bu sonugla “Aile iiyeliginin
varligi, kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki etkisinde bigimleyici (moderator)
degisken olarak rol oynar: aile {iyeligi arttikca kurumsal itibarla finansal performans arasindaki
iliskide artar.” seklinde ifade edilen Hs hipotezi aile iiyeliginin moderatér etkisi ROA ve ROS
degiskenlerinde anlamli ve pozitif , ROE ve Tobin-Q degiskenlerinde anlamsiz olmasi nedeniyle

kismen desteklenmistir.
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Tablo 12: Kurumsal itibar ve Finansal Performans Arasinda Aile Uyeliginin Moderatér Etkisi I¢cin Regresyon Analizi

Bagimh degisken ROA Bagimh degisken ROE Bagimh degisken ROS Bagimh degisken Tobin-Q
Kontrol Model 1 Model 2 Model 3 Mode 4 Model 5 Model 6 Mode7 Model 8 Model9 Model 10 Model 11 Model 12
degiskenleri Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
iB -0,004 -0,004 -0,005 -0,06 -0,057 -0,060 0,012** -0,012** -0,014* -0,008 -0,007 -0,003
FY 0,001 0,010 0,009 -0,12 -0,067 -0,069 -0,008 0,002 0,001 -0,011 -0,004 -0,002
Sektor 0,016 0,01 0,016 0,30 0,317 0,313 -0,002 -0,015 -0,019 -0,087** -0,085** -0,080**
Bagimsiz degisken
Ki | ooog~+ | -0004 | -0011 | o106 | 0090 | o048 | o008 | 0005 |[-0030+| -0010 | -0012 | 0033
Araci Degisken
AU | | 0040 | -0038* | | 0263 | 0259 | | -0052* | -0047* | | -0034 | -0039
Moderator degisken
AU*KI 0,013*** 0,032 0,028* -0,034
R? 0,03 0,10 0,12 0,02 0,03 0,03 0,05 0,13 0,17 0,05** 0,06 0,07
F- testi: 1,52* 4,13* 3,97* 0,97 1,18 0,98 2,27%** 4,93* 5,57* 2,26%** 2,24**
Gozlem Say1st 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175
P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10 ARS: inovasyon, ULS: uluslararasilasma derecesi,

FY: firma yas1, IB: firma biiyiikliigii

Ki: kurumsal itibar, AU: aile iiyeligi




Kurumsal itibarin inovasyon kapasitesi tizerindeki etkisi ve uluslararasilasma derecesinin bu
iliski tizerindeki moderator etkisinin test edilmesi igin yapilan regresyon sonuglar1 Tablo 13’de
ozetlenmektedir. Kurumsal itibar ve kontrol degiskenleri (IB, LY, Sektor) gozlenen degiskenler
olarak ele alinirken, uluslararasilasma derecesi degiskeni iSe moderator degisken olarak ele
almmustir. Analiz sonuglarinda (Tablo 13) kurumsal itibarin inovasyon kapasitesi tizerindeki direkt
etkisini gosteren Model 1’de kurumsal itibarin inovasyon kapasitesi tizerindeki etkisi anlamli ve
negatiftir (-0,007; P<0,10).

Kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iligkinin uluslararasilagma derecesi agisindan
firmalara gore farklilagip farklilagmadigini test eden moderatér analiz sonuglar1 Model 3’de
verilmektedir. Buna gore “Ki*ULS” moderator degiskeni modellere dahil edilmistir. Bu asamada
moderator degisken model 3 de p= -0,014, P<0,001 ile R? gdstergesinde artisa neden olmustur.
Boylece model 3’de modelin agiklayicilik varyanst %21 den %27’ye ulasmustir. Moderator
degisken modele eklendiginde agiklanan varyansa %6’lik bir katkida bulunmustur. Kurumsal
itibarla uluslararasilasma arasindaki etkilesim (Ki*ULS), inovasyon kapasitesi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kontrol degiskenleri degerlendirildiginde tiim modelleri igin,
firma buyiikligi degiskeninin anlamli ve negatif oldugu (P<0,001), firma yas1 degiskeni i¢inde
tiim modellerde benzer sonug elde edilmistir (P<0,05). Bu durum firmalarin biiyiikliikleri ve yaslar
arttikca inovasyon Kkapasitelerinin azaldigina isaret etmektedir. Bulgu sonuglarina gore
uluslararasilagsma derecesinin kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iligkide bir moderator etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. “Uluslararasilasma derecesi, kurumsal itibarin inovasyon kapasitesi
tizerindeki etkisinde bigimleyici (Moderator) degisken olarak rol oynar: uluslararasilasma derecesi
arttikca kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iliski artar” seklinde ifade edilen H, hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 13: Kurumsal itibar ve inovasyon Arasinda Uluslararasilasma Derecesinin Moderator

Etkisi I¢in Regresyon Analizi

Bagimh degisken ARS
Kontrol degiskenleri Model 1 Model 2 Model 3
iB -0,010* -0,012* -0,012*
FY -0,022*** -0,023** -0,033*
Sektor -0,009 -0,007 0,002
Bagimsiz degisken
Ki | -0,007*** | -0,010* | -0,014*
Araci Degisken
uLS | | 0,066* | 0,29*
Moderator degisken
KI*ULS -0,110*
R2 0,16 0,21 0,27
F- testi: 6,60* 6,82* 7,70*
Gozlem Sayisi 135 135 135
ARS: inovasyon, ULS: uluslararasilagsma derecesi, Ki: kurumsal itibar, AU: aile iiyeligi
P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10 FY: firma yas1, IB: firma biiyiikliigi
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3.6. Panel Analiz sonuglari ile Tlgili Tartisma

Gergeklestirilen arastirmanin sonucglar1 Tablo 14’de 6zetlenmektedir. Tablo 14 incelenecek

olursa arastirma kapsaminda gergeklesmesini beklenen iligkilerin biiylik bir kisminin gergeklestigi,

ortaya ¢ikan sonuglarin bir kisminin bagimli degiskenlerin tiimi i¢in anlamli olmamasi nedeniyle

baz1 hipotezlerin kismen desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 14: Arastirma Hipotezleri Sonuclar1 Ozeti

++ beklenen (negatif) anlaml iligki,

- beklenmeyen anlamlr iligki,

0 anlamsiz iligki

Teorik Teorik Hipotez
Hipotezler Yaklagim Sonuclar Sonuclar Finansal Performans
ROA [ROE|ROS Tog'”'
4. [Kurumsal itibar finansal performans| Hia(*) | Hia: Desteklendi Kismen @+ 00| o
Yiizerinde bir etkiye sahiptir. Hyp(+) | Hy: Desteklendi | desteklenmistir
ARS
Kurumsal itibar, inovasyon| Hy, (+) Hy, : Desteklendi
H,|kapasitesi ~iizerinde bir etkiye| H, (++) | Hyy: Desteklendi |Desteklenmemistir (-)**
sahiptir.
Finansal Performans
Tobin-
ROA |[ROE|ROS| Q
Inovasyon kapasitesi, kurumsal
H, itibar ~ ve finansal  performans| Hsa(+) | W, : Desteklendi Kismen @ 0 | 0 0
araﬁlndakl iliskide arac1 (Mediator)| Hap(+) Ha, : Desteklenmedi desteklenmistir
degisken olarak rol oynar.
ARS
Uluslararasilagsma derecesi,
kurun.lsal. "itibz.irm . inov.as.yon Haa (+) H,, : Desteklendi o .
H, k?.r).aSIteS.I . uzermdeknl etkj;mde Ha (+4) | Has Desteklendi Desteklenmistir (+)
bigimleyici (moderatdr) degisken| ' 4
olarak rol oynar.
Finansal Performans
Tobin-
ROA |[ROE|ROS| Q
Aile iiyeliginin, kurumsal itibarn
He ﬁnz.m.sal p.er.formafn.s ﬁzerind?ki Hsa (+) Hs, : Desteklendi Klsmen‘ == o [(m*]| o
etl(};lnde bicimleyici (Moderatér)| Hsg, (+) Hy, : Desteklendi desteklenmistir
degisken olarak rol oynar.
H,:Kaynak temelli P<0,01 ** P<0,05 *** P<0,10
Hp: Kurumsal kuram + beklenen (pozitif') anlamlr iliski,

ele alindigi H; hipotezi kismen desteklenmistir. ilgili

Calisma bulgular1 incelendiginde kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iligkinin

hipotezin kismen desteklenme nedeni,

kurumsal itibarla finansal performans gostergelerinden sadece ROA {izerinde pozitif yonde anlamli

bir iligki elde edilirken hem diger muhasebe temelli 6l¢iim yontemleri olan ROS, ROE hem de

piyasa temelli 6l¢iim yontemi olan Tobin-Q ile anlamli iliskilerin tespit edilememis olmasidir.
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Kurumsal itibarla inovasyon kapasitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gerceklesmesi
beklenmekteydi ancak analizler sonucunda kurumsal itibarla inovasyon arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmis olmasma ragmen iliski beklenilen yonde gergeklesmedigi icin H, hipotezi
desteklenmemistir. Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik modeline iliskin gelistirdikleri varsayimlar
cercevesinde kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iligkide inovasyonun aracilik
etkisine yonelik gerceklestirilen analizler sonucunda inovasyonun kurumsal itibarla finansal
performans (ROA) arasindaki iliskide onleyici bir aracilik etkisi oldugu sonucu elde edilirken,
ROE, ROS ve Tobin-Q degiskenleri i¢in toplam etkinin olusmamasi nedeniyle aracilik iligkisine
yonelik bir sonug elde edilememistir. Bu nedenle aracilik etkisinin varligini ifade eden Hj hipotezi
kismen desteklenmistir. Kurumsal itibarla inovasyon arasinda gergeklesen iligkide
uluslararasilasma derecesinin moderatér bir degisken olarak rol alacagini (uluslararasilagma
derecesi arttikca kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iliskide artacaktir) ifade eden Hy
hipotezine yonelik gerceklestirilen analiz bulgularinda, uluslararasilasma derecesi arttikca
kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iliskininde arttig1 goriilmiis ve Hy hipotezi desteklenmistir.
Kurumsal itibarla finansal performans iliskisinde aile iiyeliginin moderator etkisine yonelik yapilan
analiz sonuglarinda, aile iiyeligi artikca kurumsal itibarla finansal performans (ROA ve ROS)
arasindaki iliskininde giiglii bir sekilde arttigi sonucu elde edilirken ROE ve Tobin-Q igin anlamli

iligki elde edilememistir. Bu bulgular Hs hipotezinin kismen desteklenmesine neden olmustur.

Caligma bulgulariin literatiir ile uyumlu olup olmadigi noktasi ele alindiginda; kurumsal
itibarin firmalarin aktif karlihigi (ROA) iizerinde pozitif yonde etkisine yonelik elde edilen sonuglar
literatlirle uyumlu goziikkmektedir. Uluslararasi literatiirde pek ¢ok c¢alisma kurumsal itibarla
performans arasindaki iliskiyi incelemis ve daha yiliksek kurumsal itibarin daha yiiksek firma
performansa sebep oldugunu itibarin finansal performans ile pozitif olarak iliskili oldugu sonucuna
ulagsmistir (Boyd, vd., 2010; Roberts ve Dowling, 2002; Rindova, vd., 2010). Omegin, Roberts ve
Dowling’in (2002), 1994-1998 yillar1 arasinda Fortune’un raporlarimi kullanarak kurumsal itibar ve
finansal performans arasindaki iligkiyi incelemis ve gorece iyi itibara sahip firmalarin avantajlarini
daha iyi stirdiirdiiklerini bulmustur. Carmeli ve Tishler (2005: 14) yaptiklar ¢alismada algilanan
orgiitsel itibarin firma performansi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiirkiye’de yapilan
calismalara baktigimizda, Yesil ve Purtas (2017), tekstil sektoriinde yaptiklari alan ¢aligmasinda
kurumsal itibarin firma performansimi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Demirbilek
(2015), RepMan itibar 6lgtimiinii kullanarak Tiirk sigorta sektoriinde gerceklestirdigi ¢alismada,

finansal performansla itibar arasinda anlamli iligki tespit etmistir.

Caligmada muhasebe temelli finansal performans 6l¢iim degiskenlerinden ROE ve ROS i¢in
anlaml iligkiler elde edilmemistir. Bu durum kurumsal itibarin firmanin toplam aktifleri {izerindeki
etkisinin daha fazla oldugunu ancak 6z sermaye ve satis karliliklarina etkisinin yeterli diizeyde

olmadigi anlamina gelmektedir. Kurumsal itibarin, firmanin paydaslart (toplum, miisteriler,
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yatirimeilar vd.,) tarafindan olumlu veya olumsuz olarak degerlendirdikleri algilarin bir biitlinii (De
Castro vd., 2006: 361) oldugu disiinildiiginde kurumsal itibar ile firmanin 6z sermaye
verimliligini ifade eden ROE ile anlamli bir iliski elde edilememesi aslinda itibarin firma
hissedarlar1 veya sahipleri tarafindan bir degerlendirmeyle olusmamasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Piyasa temelli 6l¢iim yontemi olarak kullanilan Tobin-Q ig¢in de istatistiksel
olarak anlamli bir iligki elde edilememistir. Tobin-Q muhasebe uygulamalarindaki degisikliklere
daha az hassas ve aktif karliik oram1 (ROA) gibi diger performans olglimlerinin aksine
yatirimeilarin gelecekle ilgili beklentilerini yansitan bir oran olarak kabul edilmektedir (Hoyt ve
Liebenberg, 2011: 801). Ancak, Wernerfelt ve Montgomery (1988) tarafindan gerceklestirilen
caligmada Tobin-Q oranina karsin gesitli firmalarin finansal yoneticileri ile yapilan goriismelerde,
giinliik yasamda Tobin-Q’ye fazlaca giivenilmedigi sonucuna ulasimistir. Bu durumu Tobin-Q’niin
hem kendisinin hem de bir¢ok yoniiniin fazla bilinmemesinden kaynaklanabilecegi gibi ihtiyag
duyuldugunda Tobin-Q verisinin zamaninda ve hassas olarak saglanamamasi ve istelik daha
yaygin olarak bilinen degiskenlerle kiyaslandiginda, verilerinin kisith  olmasiyla
aciklanabilmektedir (Chung ve Pruitt, 1994: 70). Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde veri
temini ve giivenilirliginde yasanilan sorunlar, kurumsal itibarin Tobin-Q tizerinde anlamli bir iligki
elde edileme nedeni olarak disiiniilebilmektedir. Benzer sonuglar; Yiinsiiz (2020), tarafindan
yapilan g¢aligmada aile sahipligi yiizdesindeki farkliliklarin isletmenin finansal parametreleriyle
(hisse degeri getiri degeri, Tobin-Q, ROE) herhangi bir anlamli iligkisi olmadig1 sonucunu elde
etmistir. Yine Rose (2007: 409), firmada %5’ten daha fazla hisse pay1 olan biiyiikk ortaklarm
sermaye paylari ile Tobin-Q ile 6l¢iilen firma performansi arasinda beklenilenin aksine anlamli bir

iligki bulunamadigini rapor etmistir.

Kaynak temelli yaklagimin (Hy, ) kurumsal itibarin sonuglarimin karhlik oldugu ve firmalarin
aktif karliliklarinda bir artis saglayacagina (Gray ve Balmer, 1998: 697) yonelik varsayimi
disiiniildiigiinde elde edilen sonug beklenilen yonde gerceklesmistir. Firmalarin goriiniir olmayan
kaynak ve varliklariin performansi arttiran dnemli bir rekabet araci oldugu (Carmeli ve Tishler,
2014: 1267) disiiniildiginde oOrneklemde yer alan firmalarin kurumsal itibarlarmin aktif
karlhiliklarinda olumlu bir sonu¢ yaratmasi olagandir. Ayrica kurumsal kuram (Hy, ) kurumsal
itibarin firmalara mesruiyet ve kurumsallagma sagladigi boylece toplum da etkili olan paydas
gruplari tarafindan kabul gérdiigii (Ozen, 2010), varsayrm diisiiniildiigiinde Tiirkiye gibi kurumsal
cevrenin firmalarin kurumsallagmasi iizerinde 6nemli rol aldigi iilkeler i¢in kurumsallasmayi
basaran firmalarin aktif karhiliklarinin yiiksek oldugu sonucu sasirtict degildir. Bu durum daha
onceki literatiir sonuglartyla tutarl goziikkmektedir. Basar (2017), saglik sektoriinde gergeklestirdigi
calismada kurumlarin kurumsallagmalart sonucunda performanslarinin pozitif yonde arttig
sonucuna ulagmustir. Yine Tefek (2016), kobiler lizerinde yaptigi calismada kurumsallagmanin
sadelik, saydamlik, gelistirme ve tutarlilik boyutlarinin finansal performansin boyutlariyla anlamli

iligki igerisinde oldugu sonucunu elde etmistir. Tiirkiye’de farkli sektdrlerde yapilan ¢alismalarda
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sonuclarin ¢alisma sonuglariyla tutarli oldugu goriilmektedir. Firmalarin kurumsallasmak ve
mesruiyet saglamak icin kurumsal itibar1 igsellestirdikleri ve bu sekilde bilissel ve normatif es
bicimlilik kazandiklar1 sdylenilebilir. Kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskinin
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli oldugu noktasinda kurumsal kuram ve kaynak temelli
yaklagimi savlart birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye baglaminda kurumsal itibarin hem
mesruiyet hem de stratejik avantaj saglayan kaynak olma 6zelliginden yola ¢ikarak her iki teorinin

de desteklendigi sdylenilebilir.

Caligmada, kurumsal itibarin firmalarin inovasyon kapasitesini pozitif yonde arttirmasi
beklenmekteydi. Ancak analizler sonucunda kurumsal itibarin inovasyonu negatif yonde etkiledigi
sonucu elde edilmistir. Firma itibarinin inovasyon tizerinde pozitif etkiye sahip olmamasinin olasi
bir acgiklamasi yiliksek itibara sahip firmalarin, halihazirda kurulmus olan itibar1 korumak igin
zaman iginde tutarli performans sunmaya odaklanmalari (Steenvoorden, 2017: 36), ve genellikle
risk azaltma stratejileri uygulamalar1 (Petkova vd., 2014: 425) nedeniyle iliski beklenilen yonde
gerceklesmemektedir.  Perrin (2002), inovasyonun hangi aktivitenin ise yaradigi, kimin fayda
saglayacag1 ve bu faydalarin ne zaman gerceklesecegi bakimindan riskli ve 6ngdriilemez oldugunu
ileri stirmektedir. Benzer sekilde Peters’a (1991) gore inovasyon, tehlikeli bir siirectir. Risk orani
yiiksek olmasi nedeniyle bu durum firmalarin diisiik diizeyde yenilik¢i davranig sergilemesine yol
acabilmektedir. Elde edilen ¢alisma sonuglarimin literatiirle de uyumlu oldugu gézlemlenmektedir.
Ornegin Steenvoorde (2017), firmanin inovasyon davranislari iizerinde kurumsal itibar ve CEO
tintiniin etkilerine yonelik yaptigi ¢alismada kurumsal itibarin firma inovasyon faaliyetlerini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Padgett ve Leite (2012), yaptiklar arastirma
sonucunda Ar-Ge yogunluguyla kurumsal itibar arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Elde edilen sonuglar teorik gergevede degerlendiginde, kaynak temelli yaklasim (Hy,)
kapsaminda firmanin soyut kaynaklari igerisinde degerlendirilen kurumsal itibar ve inovasyon
firmalara siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratma noktasinda 6nemli olan iki temel degiskendir
ancak firmalarin kurumsal itibar1 inovasyondan daha degerli bir kaynak olarak gordiikleri ve riskli
algiladiklar1 inovasyonu daha diisiik seviyelerde gergeklestirdikleri 6ne siiriilebilir Bu noktada
kaynak temelli yaklasim iki degiskeninde nadir ve degerli oldugunu ifade ettigi saviyla sonuglar
desteklenmektedir. Elde edilen negatif iliskiye yonelik kurumsal kuramin (Hp,) varsayimlar
degerlendirildiginde, kuramin firmalarin inovasyon ve kurumsal itibar1 mesruiyetin temel
saglayicisi olarak kullandiklar1 ve kurumsal ¢evrede kabul edilirliklerini arttigini ifade etmektedir.
Kuramin genel ¢ergevesinde iliskinin pozitif yonde gergeklesmesi beklenilen bir durum olmaktadir
ancak  kuramin baglamin  degerlendirilmesi  konusunda iliskinin negatif  yonliide
gerceklesebileceginin diisiiniilmesi gereken bir durum olduguna dikkat ¢ekmistir. Ornegin,
Petkova vd., (2014: 424) ABD risk sermayesi firmalarinin 1990'dan 2008'e kadar temiz enerji

sektoriindeki yatirimlarina iligkin analizlerinde, kurumsal itibar1 yiliksek firmalarin gelismekte olan
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sektore yatirim yapma olasiliklarinin daha yiiksek olmasina ragmen risk azaltma stratejilerini daha
kapsamli bir sekilde kullandiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Bu durumu firmalarin iginde
bulunduklar1 sektoriin mesruiyetinden kaynaklandigini ve firmalarin yatirnm kararlarini hem

dogrudan hem de firma itibar ile etkilesimi yoluyla daha da etkileyebildiklerini ifade etmislerdir.

Farkli kurumsal baglamlarda farkli sonucglar elde edilebilmektedir. Tiirkiye baglami ele
alindiginda ise halen daha hem gec¢ sanayilesen bir iilke hem de firmalarin mesruiyet ve
kurumsallagmaya yonelik eksiklikler bulunmaktadir. Petkova vd.’nin (2014) baglama iliskin
aciklamalarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de firmalarin kurumsal itibarla mesruiyet sagladiklarini
ancak uzun yonelimli risk azaltma stratejileri uygulamalar1 nedeniyle tam olarak inovasyon gibi
faaliyetlere odaklanarak kurumsallasma saglayamadiklar1 disiiniilmektedir. Tiirkiye’deki
firmalarinin varliklarini devam ettirebilmeleri, diinya kapsaminda bir firma haline gelebilmeleri ve
kurumlarini gelecek nesillere aktarabilmeleri adina dikkat etmeleri gereken en énemli hususlardan
birisi kurumsallasmadir (Gilinel, 2005: 44). Ancak Tiirkiye’de her alan firmalarin %50’si kuruldugu
yilda %801 ilk 5 yilda kapanmaktadir. Firmalarin varliklarini uzun siire devam ettirememelerinin
onemli bir nedeni kurumsallasmada yasanilan sorun olmaktadir (Giinel, 2005: 44). Mesruiyetinin
kurumsal itibarla saglandigi ancak tam olarak kurumsallasmanin tamamlanmadigi iilkelerde
degisime ve inovasyon davraniglarina yonelik direnglerin olmasi beklenilen bir durum haline
gelmektedir. Ulke baglami ve iilkede yerlesik durumda olan kiiltiirel 6zelliklerde inovasyon
tizerinde etkili olan kilit faktorlerden bir digeri olmaktadir (Mitchell vd., 2000; Tylecote, 1996).
Temelde kiiltiirel farkliliklar hem inovasyon girdisi, siireci hem de olusan yeniliklerin
ticarilestirilmesi noktalarinda onemli bir rol almakta ve inovasyona yonelik caligmalar
etkilemektedir (Shane, 1993). Sun’in (2009: 359) yaptig1 ¢alismadan hareketle Tiirk kiiltiiriiniin
yiiksek gilic mesafesi ve belirsizlikten kaginma davranigi gosterdigi noktada firmalarin inovasyon
faaliyetlerini riskli bulduklar1 ve kurumsal itibarlarini uzun siireli korumaya ¢alistiklar
disiiniilebilir. Zarar gordiigiinde itibarin yeniden insast uzun siire almaktadir. Bu durum firmalarin
kurumsal itibar1 inovasyondan daha degerli bir kaynak olarak gordiikleri ve risk azaltma stratejisi
uygulayarak inovasyon faaliyetlerini gergeklestirmemelerini desteklemektedir. Kurumsal kuramin
temel gercevesinde iligki beklenilen yonde gergeklesmese de normatif esbi¢imlilik mekanizmasi
olan kiiltiiriinde etkisi diisiiniildiigiinde Tiirkiye baglaminda iligki beklenilen yonde ortaya ciktig1

One surilmektedir.

Kurumsal itibarin finansal performans ve inovasyon iizerindeki etkilerine yonelik sonuglar,
kurumsal itibarin Tirkiye baglaminda isleyisi konusunda bazi 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ancak arastirma modelinde, kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliski ele alinirken,
inovasyon faaliyetlerinin bu iliskiye nasil aracilik edeceginin de ortaya konulmasi amaglanmstir.
Firmalarin kurumsal itibariin finansal performans iizerinde meydana getirecegi sonuglar énemli
Ol¢lide firmalarin inovasyon faaliyetleri gergeklestirmeleri iizerinden ortaya ¢ikacaktir. Bu

baglamda firmalarin basaris1 veya basarisizliklan stratejik bir karar olan inovasyon faaliyetlerinin
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yapilmasina bagli olacaktir. Bu noktada iki farkli durum ortaya cikabilmektedir. Ilk olarak
firmalarin kurumsal itibarlarinin getirilerinden olumlu olarak faydalanip stratejik bir karar olan
inovasyon calismalarina yonelterek elde edecegi olumlu performans, kurumsal itibarin firmanin
performans1 iizerindeki direkt etkisinden daha fazla bir toplam etkinin meydana gelmesini
saglayabilmektedir. ikinci olarak ise firmalarin yiiksek kurumsal itibarlarina giivenerek risk
azaltma stratejileri uygulayarak inovasyon faaliyetlerinden kaginmalar1 sonucunda, kurumsal
itibarla finansal performans arasindaki toplam etkinin diismesine yol agacak Onleyici bir etkiye

neden olabilecektir.

Bir aracilik etkisinin olup olmadiginin degerlendirilmesi noktasinda elde edilen bulgular
inovasyonun bu iligkide “Onleyici” bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Burada inovasyonun
aracilik etkisinin onleyici nitelik tasimasinin sebebi kurumsal itibarla inovasyon arasindaki negatif
yonlii iligkinin varlig1 olmaktadir. Kurumsal itibarla inovasyon arasinda gerceklesen negatif yonlii
iligki daha Once degerlendirildigi gibi hem kurumsal kuramin baglamina yonelik varsayimlari
¢ercevesinde hem de uluslararasi literatiirle uyumludur. Kurumsal itibarlari ile finansal performans
arasinda gerceklesen pozitif yonlil iliski inovasyon faaliyetlerine yonelik kisa vadeli uygulamalar
sonucunda etkilenmese de uzun vadede uygulanan risk azaltma stratejileri diisiik seviyelerde
gercgeklestirilen inovasyon faaliyetlerinin kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskiyi
azaltic1 bir rol iistlenecegi one siiriilmektedir. Petkova vd., (2014: 425) itibar1 yiiksek bir firmanin
risk azaltma stratejileri kullanarak yerlesik itibarin1 korumak isteyebilecegini ileri siirmektedir. Bu
iligkinin acgiklanmas1 ve Tirkiye baglami noktasinda kurumsal kuram 6nemli bir teorik zemine
sahip olmaktadir. Tiirk firmalar1 ne 6l¢iide genis ve farkli alanlara yayilsalar da biiyiik 6l¢iide aile
firmasi konumundadirlar (Bugra, 2016: 99). Firmanin hayatta kalmasi aileler i¢in 6nemli bir endige
kaynagi olmaktadir. Bu noktada, aile iiyeleri, firmanin adi lekelendiginde, aileyi degistirmenin
miimkiin olmadigini bildikleri i¢in, firmanin ve ailenin itibarini korumaya biiyiik 6nem vermektedir
(Zellweger vd., 2013).

Aile firmalarinin oldugu is sistemlerinde devlet mesruiyetin temel belirleyicisi konumundadir
ve aile itibarinin zarar gérmesi firmalarin hem mesruiyet kaybetmelerine hem de baskin belirleyici
aktdr pozisyonundaki devlet ile olan iliskilerde giivenilirliginin zarar gérmesine neden
olabilecektir. Tiirk is sistemindeki firmalarin biiyiikk Ol¢iide mali kuruluslar gibi isledikleri,
faaliyetlerinde kisa donemli kar maksimizasyonuna yonelik ticari kaygilarin hemen hemen her
zaman Uretimde yenilik ve verimliligi arttirmak ve uluslararasi planda rekabet giicii kazanmak gibi
amaglari Oniline gectigi goriilmektedir (Bugra, 2016: 69). Bu noktada firmalarin inovasyon
faaliyetlerini daha riskli algilamalar1 ve kisa donemli karlilik disiinceleri nedeniyle daha ¢ok
finansal performans siirdiirme stratejileri uygulamalari uzun dénemde kurumsal itibarla finansal
performans arasindaki iligkinin zayiflamasina neden olacagi sdylenilebilir. Kaynak temelli

yaklagim (Hs,) kapsaminda stratejik kaynak olarak degerlendirilen itibar ve inovasyon firmalara
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rekabet istiinliigii saglayan varliklar olarak degerlendirilmektedir (Barney, 1991; Kuratko vd.,
2005; Hitt vd., 2001). Onleyici bir etkisinin tespit edilmis olmas1 daha énce kurumsal kuramin H,
hipotezinin kapsaminda degerlendirildiginde baglam icerisinde beklenilen bir durum olabilecegine
dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle ne kadar onleyici bir etkisi ortaya ¢ikmig olsa da hipotez bulgularina
yonelik yukaridaki agiklamalar kapsaminda kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuramin
kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iligkide inovasyonun Tiirkiye baglaminda bir

aracilik etkisi (Hap) varsayimi desteklenmektedir.

Kurumsal itibarla inovasyon arasindaki iliskide uluslararasilasmanin moderatdr etkisine
yonelik bulgular, firmalarin uluslararasilagtikga kurumsal itibarla inovasyon arasindaki negatif
iligkinin daha da gii¢lendigini gostermektedir. Elde edilen sonu¢ kurumsal kuram kapsaminda
Tiirkiye baglamu i¢in dikkatli sekilde ele alinmasi gereken bir durumdur. Bulgulara gore firmalar
uluslararasilasma faaliyetlerinde bulunmalarina ragmen itibarla inovasyon arasindaki negatif yonlii
iligkinin giiciinii daha da arttirmaktadir. Kurumsal itibarin uluslararasilagsma iizerindeki etkisinin
oldugu ancak ikisinin etkilesiminin (KI*ULS) inovasyon iizerinde negatif olarak gerceklestigini
gostermektedir. Kisacasi, kurumsal itibarin inovasyon iizerindeki negatif etkisinin arttig1 iligkinin
gliclendigi goriilmektedir. Tirkiye nin kismen zayif kurumsal ortami firmalari olumsuz etkileyerek
ekonominin dogrudan yabanc1 yatirim potansiyelini tam olarak gerceklestirmesini engellemektedir
(Apaydin, 2009; Erdal ve Tatoglu, 2002). Gelismekte olan {iilkeler daha ¢ok sahiplik avantajlar
sayesinde uluslararasi pazarlarda ayakta kalabilmektedir (Vahlne ve Johanson, 2013: 191).
Sofistike ve rekabet¢i pazarlar, cogu zaman (ama her zaman degil) yerlesiklerin giiclii marka
bilinirligi, yerlesik kanallar ve aglarla onlarca yildir faaliyet gosterdigi gelismis ekonomilerde
yerlesik durumdadir (Ayden vd., 2020: 4).

Kurumsal itibar firmalara dis pazarlara agilmalar1 konusunda bir taninirlik ve marka giicti gibi
sahiplik avantaji saglayabilmektedir. Firmalarin hangi iilkede uluslararasilasacagini belirleyen
lokasyon avantajlar1 ise bu noktada 6nemli olan bir diger etken olmaktadir (Mert ve Sahin, 2020:
38). Firmalar uluslararasilasma faaliyetleri icin lilke lokasyonuna gomiilii olani elde etmek
niyetindedir. Bu nedenle firmalar, kiiltiir, dil veya herhangi bir is uygulamasi veya cografi olarak
yakin olan pazarlar bakimindan asina olduklar1 pazarlara girmeye egilimlidirler (Hizarci, 2015).
Mert ve Sahin’in (2020) Tirkiye’deki holdinglerin uluslararasilagsma siirecine yOnelik
gergeklestirdikleri ¢alismada Tiirk is sistemindeki firmalarin uluslararasilagsma faaliyetlerindeki
temel motivasyonlarinin daha ¢ok pazar ve varlik aramak oldugu temelde 6zellikle gelismekte olan
tilkeleri tercih ettikleri sonucu 6n plana ¢ikmaktadir. Mert ve Sahin’in (2020) elde ettikleri bulgular
sonucundan hareketle Tiirkiye’de yer alan firmalarin uluslararasilasma konusundaki temel
motivasyonun stratejik kaynak arama olmamasi ve firmalarin uluslararasilagsma faaliyetlerini
genellikle gelismis iilkelere degil gelismekte olan iilkelere yonlendirmeleri inovasyona yonelik

cabalarin yetersiz olmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. bu baglamda kurumsal kuram
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cercevesinde (Hy,) kurumsal itibarla inovasyon arasinda uluslararasilagsmanin moderator etkisine

yonelik sonuclar Tiirkiye baglaminda desteklenmektedir.

Calisma sonuglarindan bir digeri olan Kurumsal itibarla finansal performans iligkisinde aile
tiyeliginin moderator etkisine yonelik yapilan analiz sonuglarinda, aile iiyeligi artikca kurumsal
itibarla finansal performans (ROA ve ROS) arasindaki iligkinin gii¢lii bir sekilde arttig1 sonucu elde
edilmistir. ilgili yazin incelendiginde bu durum literatiir ile uyumlu goziikkmektedir. Birgok
arastirmaci, aile katiliminin firmanin finansal performansi iizerindeki dogrudan etkisine yonelik
caligmalar yiiritmiistiir (Anderson ve Reeb, 2003; Navarro vd., 2011). McConaughy vd., (2001),
Business Week CEO 1000 listesinde yer alan firmalar arasinda yaptiklar1 caligmada, aile
kontroliinin firmalarda Ar-Ge, PD/DD, kar marji ve satiglarda artis gibi bir¢ok performans
Olciitiiyle pozitif yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Ampirik kanitlarin aile katiliminin firmanin
finansal performansi iizerinde pozitif etki yarattigi sonucunu ortaya koymaktadir (Gomez-Mejia
vd., 2011). Anderson ve Reeb (2003), McConaughy vd., (1998), Villalonga ve Amit (2006); belirli
kosullar altinda aile miilkiyeti ve kontroliiniin firma performansi iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ampirik olarak kanitlamaktadir. Gézen ve Ulgen (2018: 94) Tiirkiye’de yer alan 349 aile
isletmesi tizerinde gergeklestirdigi ¢aligmada, firma performansi lizerinde ailenin etkisinin pozitif
yonde oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica Tiirkéz (2020), kurumsal yonetim ilkelerine uyum ile
kurumsal itibar iliskisinde aile sahipliginin roliine yonelik yiiriittiigii calismada, aile miilkiyetinin
%350 ve tlizerinde oldugu firmalarin kurumsal itibarlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu noktada aile iyeliginin kurumsal itibar ile finansal performans iliskisini pozitif yonde

bigimlendirdigi sonucu literatiirle uyumlu géziikkmektedir.

Elde edilen sonuglari teorik zeminde degerlendirdigimizde ise kaynak temelli yaklasim (Hsy)
kapsaminda hem aile iiyeliginin benzersiz 6zelliklerinin hem de kurumsal itibarin yarattig: taklit
edilemezligin firmalar i¢in rekabet avantaji yaratma ve uzun donemde hem aktif karliligi hem de
satiglarin  karliligr tizerinde pozitif finansal performans c¢iktilar1 elde etmeleriyle uyumlu
goriinmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi aile iiyeliginin baskin grup oldugu is sistemlerinde bu durum
daha da dikkat ¢ekici olmaktadir. Aile iiyeligi olan firmalarda aile ve firma arasindaki ‘“aile”
benzersiz bir kaynak yigin1 olabilmektedir (Habbershon ve Williams 1999: 11). Bu durum kaynak
temelli yaklasim gerc¢evesinde aile disi firmalara gore bir rekabet avantaji olarak kabul edilmektedir
(Craig vd., 2008; Xi vd., 2015). Birg¢ok arastirmaci, gii¢lii bir kurumsal itibarin miisterilerin {iriin ve
hizmetlere, reklam iddialarma ve satin alma kararina olan giivenini artirdigini iddia etmektedir
(Lafferty ve Goldsmith, 1999; Goldberg ve Hartwick, 1990; Fombrun ve Van Riel, 1998: 6). Aile
tyeliginin bulunmasi firmanin miisterileri tarafindan olumlu bir imaja sahip olmasi ve firmanin
itibarina giivenmeleri sonucunda rakiplerine nazaran daha fazla firmanin sahipligindeki mal ve
hizmetleri satin alma niyetinde olacaklar1 bdylece firmanin satis karliligimin (ROS) arttigi

sOylenilebilir. Kurumsal kurama gore (Hsp), firmalar mesruiyet ve sosyal kabul kazanma beklentisi
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icerisindedir (Ntim ve Soobaroyen, 2013: 470). Aile sahipliginin yiiksek oldugu is sistemlerinde bu
durumun firmalar1 kurumsal ¢evrede es bicimli (biligsel boyut) hale getirdigi ve bdylece firmalarin
mesruiyet kazanarak toplum ve diger paydas gruplar: tarafindan kabul gérmeleri noktasinda 6nemli
olmaktadir. Ozellikle son yillarda kurumsal itibarin firmalara yiiksek oranda mesruiyet
kazandirdigi (Bahar, 2019) ve uzun donemde firma basarisinda etkili oldugu soylenilebilir. Tiirk is
sisteminde devlet ile olan baglantilarin firmalarin basarili olmalar1 noktasinda 6nemli bir rol aldigi
ve aile gecmisinin ise bu iligkinin dogal bir belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir (Bugra, 2016:
99). Kisacasi, Tirkiye baglaminda aile iiyeliginin varhiginin firmaya kurumsal kuram
varsayimindan hareketle mesruiyet kazandirdigi sdylenilebilir. Bulgu sonuglarimin hem kurumsal

kuram hem de kaynak temelli yaklagim kapsaminda beklenilen yonde oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iligkide inovasyon kapasitesinin araci
(mediator), aile iyeliginin ve uluslararasilasma derecesinin bi¢imleyici (moderator) etkisini ele
alan bu calismanin, sunmus oldugu kavramsal model ve elde edilen analiz bulgular1 neticesinde
onemli kurumsal katkilar sundugu sdylenilebilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkeler, is
sistemlerinin 6zellikli yapisi geregi kurumsal itibar, inovasyon ve uluslararasilasma konusunda
geligsmis llkelerden farkli bir baglam sunmaktadir. Tiirkiye i¢in degerlendirildiginde, tilke is
sisteminin 6énemli bir oranini olusturan aile firmalarinin, kurucu ailelerin miilkiyetinde olduklari
bilinmektedir (Bugra, 2016: 285). Bu durum ele alindiginda, kurumsal itibar ve finansal
performans arasindaki iliskide hem inovasyonun araci ve aile liyeliginin bigimleyici etkilerine
yonelik hipotezlerin hem de kurumsal itibar ile inovasyon arasindaki iliskide uluslararasilagsmanin
bigimleyici etkisine yonelik olusturulan hipotezlerin is sisteminin 6zellikleri ve kurumsal baglam
dikkate alinarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin kavramsal arka planinda kurumsal
kuram ve kaynak temelli yaklagimin varsayimlar1 bir arada ele alinarak Tiirkiye baglaminda bu iki
kuramin varsayimlarimin kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iligkinin nasil

olustugunun ortaya konulmasi amaglanmustir.

Elde edilen sonuglarin kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iliskinin
boyutlariin/yoniiniin teorik bir zeminle ele alinarak agikliga kavusturulmasiyla stratejik yonetim
yazini bagsta olmak lizere literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Kurumsal itibarla finansal
performans arasindaki iligki, genellikle onciil ¢aligmalarda dogrudan bir iligki olarak ele alinmigtir
ancak aralarindaki iliskinin yonii ve biiyiikliigii konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu
calismada ise kurumsal itibarin finansal performans iizerindeki toplam ve direkt etkilerine ek olarak
inovasyon faaliyetleri iizerinden ortaya ¢ikabilecek bir endirekt etkisinin yani sira aile liyeliginin
etkisiyle bigimlenen bir iliskide ele alinmustir. Bu agidan ¢alismada s6z konusu ilisgkiye hem
aracilik edecek inovasyon gibi stratejik kararlarin hem de iligkinin aile tyeliginin varligiyla
farklilagip farklilagmayacaginin ortaya c¢ikarilmasi icin aile iiyeliginin modele dahil edilmesi
sonucunda 6ngoriilen iliski daha genis bir perspektiften ele alinmigtir. Kurumsal itibar ve finansal
performans arasindaki iliskide araci degisken olarak rol alacag diisiiniilen inovasyon kapasitesinin
modele dahil edilmesiyle, kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iligkiyi dogrudan ele
alan ilgili yazinda ortaya cikan farkli bulgularin agiklanmasi noktasinda farkli bir bakis agisi
sunmaktadir. Firmalarin kurumsal itibarlarin1 dogru yonetmeleri sonucunda finansal performans
gostergelerinde olumlu ¢iktilar elde edebilecekleri sonucu yazina kazandirilmigtir. Bu noktada

alana bir katki saglanmustir.



Kaynak temelli yaklasim ve kurumsal kuram kapsaminda ele alinan modeller
degerlendirildiginde; kaynak temelli yaklasim modelde yer alan iliskilerin pozitif yonde
gerceklesmesine yonelik beklenti tagimaktaydi. Ancak kurumsal kuram genel teorik yapisi
icerisinde iligkiler igin pozitif beklentiler sunarken Tiirkiye baglami noktasinda farkli iligkilerin
ortaya cikabilecegine yonelik vurgu yapmustir. Ozellikle, kurumsal itibar ile inovasyon iliskisi,
inovasyonun kurumsal itibar ile finansal performans iligskisindeki aract etkisi ve
uluslararasilasmanin  bicimleyici etkilerine yonelik varsayimlar1 kaynak temelli yaklasim
perpektifinden ¢ok daha farkli olmustur. Kurumsal itibar ile inovasyon arasindaki direkt etki ve
kurumsal itibarla finansal performans arasindaki iligkide inovasyonun onleyici etkisine yonelik elde
edilen sonuglar ozellikle kurumsal kuramin temel varsayimlari esliginde Tiirkiye baglaminda
onemli sonuglar sunmaktadir. Bu durum is ve ekonomi diinyasinda yer alan firmalarin inovasyon
faaliyetlerine yonelik bakis agilarmin kisa vadeli karlilik pesinde olmak yerine uzun vadede risk
alma stratejileri uygulayarak elde edebilecekleri finansal performans g¢iktilarinin boyutlarina
yonelik 6nemli bir goriintii sunmaktadir. Ayrica kurumsal itibarla inovasyon arasindaki direk
etkinin ozellikle uluslarararasilagsma derecesi ile farklilasip farklilasmayacagi noktasinda elde
edilen sonuglar literatiir igin dikkate deger bir diger sonug olmustur. Tiirkiye’de yer alan firmalarin
halen daha uluslararasilagma konusunda sahip olduklar1 uluslararasilasma motivasyonlari
gelismekte olan iilkeler igerisinde farklilagmaktadir. Ayrica ¢alismada kurumsal itibarla finansal
performans arasindaki temel iliski icin aile liyeliginin modele dahil edilmesiyle 6zellikle Tiirkiye
baglaminin is sisteminin Ozellikleri ve kurumsal cevreyle olan iliskilerin etkisinin daha net bir
sekilde ortaya c¢ikarilacagi ve kurumsal itibar kavraminin olusum siireci ve girdi/¢iktilarinin
iilkelerin kurumsal baglamina gore farklilagip farklilasmadigi ve baglamin bu noktadaki 6éneminin
aciklanmas1 agisindan onemli bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle ilgili yazin incelendiginde aile
sahipliginin bu kadar fazla oldugu is sistemlerinde aile tiyeliginin firmalar tizerindeki etkilerinin
neler oldugu ve 6nemi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ailenin mesruiyet kazanma ve devletle olan
iliskilerin diizenlenmesinde onemli bir degisken oldugu sonucu goézler Oniine serilmistir. Analiz
sonuglarinda her iki teoriye gore ele alinan arastirma modelinde kurumsal kuramin Tirkiye

baglaminda agiklayiciliginin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin bulgularinin tartismasi noktasinda arastirma sonuglar1 ve siireci tizerinde etkili
olacag: diisiiniilen bir takim kisitlarinda gz oniine alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de konuya
iligkin smrlt sayida yapilan calismalarin yaninda giincel verilerden yararlanilarak yapilan
calismada 2014-2018 yillarina ait veriler kullanilmis ve bu yillar da siireklilik gdsteren 35 firma
verisinden yararlamlmstir. Ozellikle Tiirkiye’de verilerine ulagilabilen firma sayisi simirli olmasi
nedeniyle rneklem BIST’te koteli olan firmalarla siirl tutulmustur. Bir baska kisit, firmalarin
itibar skorlarina yonelik verilerin elde edilmesi noktasidir. Ayrica Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde veri teminindeki sorunlar ve ozellikle inovasyon ve uluslararasilasma yapan firmalara

yonelik verilerin temininin az ve karmasik olmasi da bir diger kisittir.
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Gelecek galismalar i¢in Oneriler noktasinda 6zellikle kurumsal itibarin 6l¢limiinde hazir bir
Olclimiin kullanilmasi yerine nitel veri toplama yontemleri aracilifiyla kurumsal itibarin farkl
boyutlarina yonelik daha genis bir 6l¢lim yapilabilecek veri setinin olusturulmasi daha iyi
analizlerin yapilmasina olanak saglayabilecektir. Ayrica aile tiyeligi degiskeni i¢in kullanilan %50
ve lizeri sahiplik oram1 daha diisik veya daha yiiksek seviyelere tasinarak sonuglarin
farklilagabilecegi diisiiniilmektedir. EK olarak c¢alismada inovasyon faaliyetleri agisindan firmalar
teknoloji baglilig1 olan veya olmayan firmalar seklinde bir bagimsiz degisken olarak eklenmesi ile
analizler zenginlestirilebilir. Ayrica calisma modelinde 6nemli bir etkisi olacagi diisiiniilen
uluslararasilasma ve inovasyonun Tirkiye baglamindaki ele almis sekli ve firmalarin
uluslararasilasma konusunda deneyimsiz olmalari, dis pazarlara daha cok stratejik kaynak arama
motivasyonu ile degil pazar ve kaynak arama motivasyonuyla gidiyor olmalar1 heniiz olumlu
sonugclar iiretmedigi diisiiniilen degiskenlerin uzun vadede olumlu sonugclar iiretebilecegi diisiincesi
nedeniyle ilerleyen yillarda yapilan ¢aligmalarda sonuglarin farkli olabilecegi diislintilmektedir.
Gelecekteki arastirmalar, Ornegin birlesme ve devralmalar, dogrudan yabanci yatirnm veya
cesitlendirme gibi alanlarda firma itibarinin stratejik etkisini de inceleyebilir. Ayrica teknolojik
firmalarinda inovasyonun ele alimis sekli sektordeki diger firmalar i¢in sonuglarin farkli
olabilecekleri ve modele eklenecek farkli degiskenlerle birlikte hem modelin hem de Tirkiye

baglaminin daha iyi bir sekilde agiklanabilecegi sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir.
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