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IV 

ÖNSÖZ 

 

Toplumun sosyo-kültürel ve ekonomik yapısı, bilimsel bilgi temelinde gerçekleĢen teknolojik 

geliĢmelerden etkilenmektedir. Zira bilimsel bilgi kullanıldığı sürece teknolojiye, teknoloji de 

ticarileĢtirildiği takdirde yeniliğe dönüĢmektedir. Ekonomik büyümenin tetikleyicisi olan yenilik 

ise iĢletmelerin ulusal ve uluslararası rekabet gücünün artmasına katkı sağlamaktadır. Bu nedenle 

iĢletmeler, daha fazla bilgi ve teknolojik geliĢmiĢlik düzeyine sahip olmak için yeniliğin 

tamamlayıcısı olan AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetlerine kaynak tahsis etmektedir. 

Teknik ve ticari baĢarıya dönüĢen bu faaliyetler sayesinde üretimde etkinlik, maliyet azaltımı ve 

rekabet üstünlüğü elde edilmektedir. Ayrıca oluĢturulan katma değerle birlikte mikro ve makro 

ölçekte ekonomik büyüme elde edilerek sosyo-ekonomik refah düzeyi de artırılmaktadır. 

 

ĠĢletme yönetimi, Ar-Ge yatırımlarının baĢarı düzeyini değerlendirebilmek için muhasebe 

bilgisine ihtiyaç duymaktadır. Bu bilginin, ihtiyaca ve gerçeğe uygun bir biçimde karĢılaĢtırılabilir, 

doğrulanabilir, anlaĢılabilir olarak tam, hatasız, tarafsız ve zamanında sunulması gerekmektedir. 

Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili tamamen ya da kısmen mali nitelikli iĢlemlere dair veriler, muhasebe 

bilgi sistemi aracılığıyla iĢlenip, kullanılabilir bilgiye dönüĢtürülerek bilgi kullanıcılarına 

iletilmektedir. Böylece söz konusu faaliyetlere iliĢkin maliyetlerin kontrolü ve verimlilik analizleri 

yapılabilmektedir. Dolayısıyla muhasebe bilgi sistemi, hem iĢletme sahip/ortakları hem de ilgili 

paydaĢlar açısından yadsınamayacak derecede önemli bir role sahiptir. Bu bağlamda Ar-Ge 

faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin rolünün anlaĢılması ve bu sistemi 

etkileyen faktörlerin önem düzeyinin bilinmesi sunulan bilginin kalitesinin artmasına katkı 

sağlayacaktır. 
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ÖZET 

 

Teknolojik geliĢimin gerisinde kalmak istemeyen iĢletmeler, yeniliğin öncüsü olup, rekabet 

üstünlüğü elde edebilmek için AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetlerine yönelmektedir. Bu 

bağlamda iĢletmeler Ar-Ge merkezi kurarak yenilik kapasitelerini artırmaktadır. ĠĢletmeler, söz 

konusu faaliyetler ile ilgili tamamen ya da kısmen mali nitelikli iĢlemleri kaydetme, sınıflandırma, 

özetleme ve raporlamada muhasebeden yararlanmaktadır. Dolayısıyla iĢletmeler, Ar-Ge merkezi 

faaliyetlerinin kaynak kullanımı, maliyet kontrolü ve verimlilik ölçümü açısından yönetilmesinde 

etkin bir biçimde iĢleyen muhasebe bilgi sistemine ihtiyaç duymaktadır. Nitekim bu ÇalıĢmanın 

amacı, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörleri ortaya 

koymaktır. Bu amaç doğrultusunda Türkiye’deki Ar-Ge merkezleri özelinde, muhasebe bilgi 

sisteminin iĢletilmesi ve yönetilmesinde katkısı olan muhasebe birimi yöneticileri ve çalıĢanlarının 

konuya iliĢkin tutumları değerlendirilmiĢtir. Anket aracılığıyla elde edilen veriler üzerinden 

keĢfedici faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma hipotezlerinin testinde 

yapısal eĢitlik modellemesi yöntemi (yol analizi) kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda muhasebe 

bilgi sisteminin; ihtiyaca ve gerçeğe uygun nitelikte bilgi sunumuna, iç kontrol ve denetim 

etkinliğinin artmasına, etkin kaynak kullanımının gerçekleĢtirilmesine ve kurumsal yönetim 

etkinliğinin artmasına katkı sağladığı tespit edilmiĢtir. Öte yandan Ar-Ge faaliyetlerinin 

yönetilmesinde teknolojik yenilik ve gelişime açıklık, kaliteli bilgi sunumu anlayışı, şirket değer 

ilişkisi yaklaşımı ve vergi planlaması yaklaşımı faktörlerinin muhasebe bilgi sistemini olumlu 

olarak etkilediği belirlenmiĢtir. Bu durumun aksine kurumsallaşma düzeyi ve kazanç yönetimi 

yaklaşımı faktörlerinin muhasebe bilgi sistemi üzerinde etkili olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu 

bulgular, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde, bilgi teknolojileriyle uyumlu ve geliĢime açık 

olmanın, nitelikli bilgi üretimine yönelik politika geliĢtirmenin muhasebe bilgi sistemi etkinliğini 

artırabileceğini göstermektedir. Ayrıca söz konusu bulgular, yatırımcıların beklentilerine yönelik 

değer iliĢkili bilgi sunumu ve vergi tasarrufu sağlama yaklaĢımlarının da muhasebe bilgi sistemi 

üzerinde etkili olabileceğini ortaya koymaktadır. Diğer taraftan araĢtırma kısıtları dâhilinde Ar-Ge 

merkezleri açısından kurumsallaĢma düzeyinin etkili olmaması, iĢletme içi faaliyetlerde kurumsal 

yönetim ilkeleri, etik davranıĢ ilkeleri, iĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın yeterince önemsenmediğini 

göstermektedir. Son olarak kazanç yönetimi yaklaĢımının etkili olmaması ise yöneticilerin karar 

alma sürecinde hileli yaklaĢımlar benimsemediğine iĢaret etmektedir. 

 

Anahtar Sözcükler: Ar-Ge, Muhasebe Bilgi Sistemi, Yapısal EĢitlik Modellemesi. 
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ABSTRACT 

 

Businesses that do not want to lag behind in technological development, in order to be 

pioneer of innovation and achieve competitive advantage, increase their Research and 

Development (R&D) capacity by establishing R&D centers. Businesses benefit from accounting in 

recording, classifying, summarizing and reporting financial transactions that are wholly or partially 

related to these activities. Therefore, businesses also need an accounting information system that 

functions effectively in managing R&D center activities in terms of resource usage, cost control 

and efficiency measurement. Thus, the purpose of this study is to reveal the factors affecting the 

accounting information system in management of R&D activities. For this purpose, the attitudes on 

the issue of accounting unit managers and employees who contribute to operation and management 

of accounting information system in R&D centers have been evaluated. Exploratory factor analysis 

and confirmatory factor analysis were performed on the data obtained through the questionnaire. 

Structural equation modeling method (path analysis) was used to test the research hypotheses. As a 

result of the research, it was determined that accounting information system contributes to the 

presentation of quality information based on relevance and faithful representation, to increase the 

efficiency of internal control and audit, to realize the effective usage of resources and to increase 

the efficiency of corporate governance. On the other hand, it was determined that the factors of 

openness to technological innovation and development, understanding of quality information 

presentation, value relevance approach and tax planning approach positively affect the accounting 

information system in the management of R&D activities. Contrary to this situation, it has been 

concluded that the institutionalization level and earnings management approach factors are not 

effective on the accounting information system. These findings show that being in compliance with 

information technologies and openness to development, developing principles and policies towards 

quality information production may increase the accounting information system efficiency in 

managing R&D activities. In addition, these findings reveal that the value relevance approach to 

meet the expectations of current and potential investors and the approach of tax saving have an 

effect on the accounting information system. On the other hand, within the research constraints, the 

fact that level of institutionalization is not effective shows that corporate governance principles, 

ethical principles and codes, division of labor and specialization are not considered important. 

Lastly, the fact that earnings management approach is not effective indicates that managers do not 

adopt manipulative approaches in decision making process. 

 

Keywords: R&D, Accounting Information System, Structural Equation Modeling.
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GİRİŞ 

 

Ġnsanlık tarihi boyunca bilimsel bilgi üretilip, sistematik hale getirilmiĢ ve böylece teknolojik 

geliĢmelerin önü açılmıĢtır. Bu geliĢmeler sayesinde ülkelerin refah düzeyleri artırılarak 

sürdürülebilir sosyo-ekonomik amaçlara ulaĢılmıĢtır. Söz konusu süreçte küreselleĢmenin de etkisi 

önemli bir paya sahip olduğundan değiĢim ve geliĢimin gerisinde kalmak istemeyen iĢletmeler, 

hem yeniliğin öncüsü olup rekabet üstünlüğü elde edebilmek hem de sürdürülebilir olabilmek için 

AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetlerine yönelmiĢlerdir. Bu doğrultuda Ar-Ge yatırımlarını, 

nihai tüketicilerin ihtiyaçlarına ve piyasa koĢullarına göre yapmaktadırlar. Zira insanların sürekli 

olarak değiĢen ihtiyaçlarının giderilmesi ve bunun ötesinde gelecekteki ihtiyaçlarının tahmin edilip 

karĢılanması gerekmektedir. Dolayısıyla kaynakların etkin bir biçimde kullanılması ve Ar-Ge 

yatırımlarının baĢarılı olması için iĢletme fonksiyonlarının (pazarlama, finans, üretim, yönetim, 

insan kaynakları ve muhasebe) etkileĢim halinde olması önem arz etmektedir. 

 

Yeni ürün ve üretim süreçlerinin geliĢtirildiği Ar-Ge birimlerinde teknolojik yeniliğe yönelik 

faaliyetler; iĢletmenin fonksiyonları ile uyumlu olarak yürütülmektedir. Pazarlama, hedef pazarın 

ihtiyacına yönelik ürünün belirlenmesine; finans, yatırımlar için gerekli fon kaynaklarının uygun 

maliyetle temin edilmesine; insan kaynakları, nitelikli iĢ gücünün istihdam edilmesine; üretim, 

ihtiyaca uygun ürünlerin üretilmesine; yönetim ise tüm bu sürecin iĢletmenin stratejik hedeflerine 

uygun olarak gerçekleĢtirilmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca iĢletme varlıklarının korunması ve 

zaman içerisinde söz konusu varlıklarda meydana gelebilecek değiĢikliklerin izlenmesi 

gerektiğinden muhasebeye de bu konuda önemli görevler düĢmektedir. Zira tamamen ya da kısmen 

mali nitelikli iĢlemlere dair verilerin kaydedilmesi, sınıflandırılması, özetlenmesi ve raporlanması 

gibi görevlerin yerine getirilmesi ve iĢletme ile ilgili bilgi kullanıcılarına (sahipler/ortaklar, 

yöneticiler, çalışanlar, yatırımcılar, tedarikçiler, kredi kuruluşları, devlet vb.) sunulması muhasebe 

aracılığıyla gerçekleĢtirilebilmektedir. 

 

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili maliyetlerin yönetilmesi, kontrol edilmesi, kaynak kullanım 

etkinliğinin ölçülmesi ve performansa yönelik değerlendirmelerin yapılmasında bilgi kullanıcıları, 

gerçeğe uygun nitelikte bilgiye ihtiyaç duymaktadır. Muhasebe bilgi sistemi, bu ihtiyacın 

karĢılanmasında önemli bir rol üstlenip, bilgi kullanıcılarına bir yandan iĢletmenin Ar-Ge açısından 

geçmiĢ ve mevcut durumunu değerlendirme imkânı sunarken, diğer yandan gelecekle ilgili 

rasyonel karar almada yardımcı olmaktadır. Bu kapsamda muhasebe bilgi sisteminin unsurlarından
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kaynaklanabilecek hataların önlenmesi ve sistem üzerinde etkili olan iĢletme içi ve dıĢı faktörlerin 

tespit edilmesi de bilgi kalitesinin artmasını sağlamaktadır. Dolayısıyla bilgi kullanıcıları açısından 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin rolünün anlaĢılması ve bu sistemi 

etkileyen faktörlerin belirlenmesi önem arz etmektedir. 

 

Ulusal ve uluslararası akademik yazında Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesi açısından 

muhasebe bilgi sistemini doğrudan ele alan bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bu yönüyle akademik 

yazındaki boĢluğu doldurabilecek nitelikte olan bu ÇalıĢmanın amacı, Ar-Ge faaliyetlerinin 

yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörleri ortaya koymaktır. Bu amaç 

doğrultusunda Türkiye’deki Ar-Ge merkezlerinin muhasebe birimi yöneticileri ve çalıĢanlarının 

konuya iliĢkin tutumları değerlendirilmiĢtir. Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi 

sistemini etkileyen faktörlere dair bilgi edinmek amacıyla Türkiye’deki Ar-Ge merkezlerinin 

muhasebe birimi yöneticileri ve çalıĢanlarına anket uygulanmıĢtır. Anket aracılığıyla elde edilen 

veriler üzerinden öncelikle keşfedici faktör analizi yapılmıĢtır. Böylece gözlenen iliĢkili 

değiĢkenler birbirinden bağımsız bir biçimde gruplandırılarak ortak özellik gösterenler 

boyutlandırılmıĢtır. Sonrasında gözlemlenen değiĢkenler ile örtük değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

test etmek ve ölçüm modelini değerlendirmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Son olarak teorik araĢtırma modelinde yer alan değiĢkenler arasındaki iliĢki örüntüsünü ortaya 

koymak ve araĢtırma hipotezlerini test etmek için yapısal eşitlik modellemesi (yol analizi) yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 ve IBM AMOS 24.0 programları aracılığıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Bu ÇalıĢma, Türkiye’deki Ar-Ge merkezleri özelinde söz konusu faaliyetleri gerçekleĢtiren 

tüm kesimlere yönelik olup, akademik yazındaki diğer çalıĢmalardan bir takım farklı yönlere 

sahiptir. Bunlar: 

 Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesi açısından Türkiye’deki mevcut 

düzenlemeleri karĢılaĢtırmalı olarak açıklaması,  

 Ar-Ge faaliyetlerinin raporlanmasına yönelik olarak öneri mahiyetinde “Kurumsal Ar-Ge 

Raporlama Çerçevesi” sunması, 

 Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörlere iliĢkin 

yapısal bir model ortaya koyması,  

 Geçerlilik ve güvenilirliği sağlanmıĢ bir ölçeği geliĢtirmiĢ olmasıdır. 

 

Yapılan açıklamalar ve ele alınan hususlar çerçevesinde ÇalıĢma üç bölüm olarak 

hazırlanmıĢtır. Birinci bölümde Ar-Ge kavramının ayrıntılı olarak açıklamasına yer verildikten 

sonra iĢletmeler açısından Ar-Ge faaliyetlerinin rolü ve önemine değinilmiĢtir. Ardından 

küreselleĢme ve küresel rekabet perspektifinde söz konusu faaliyetlerle ilgili uluslararası düzeyde 

uygulanan Ar-Ge teĢviklerine, ülkelerin teknoloji politikalarına ve bu politikaların ekonomik 
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boyutuna yönelik hususlar ele alınmıĢtır. Sonrasında Türkiye özelinde son yıllarda gerçekleĢtirilen 

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili istatistiki bilgiler paylaĢılarak ekonomik durum değerlendirilmiĢtir. 

Bölüm sonunda ise teknoloji geliĢtirme bölgeleri, tasarım ve Ar-Ge merkezleri açısından söz 

konusu faaliyetlerin desteklenmesine yönelik yasal düzenlemeler ve teĢvik sistemi açıklanmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde öncelikle muhasebe bilgi sistemi çerçevesinde bilgi sunumunun 

tüm paydaĢlar açısından önemine ve bilgi kalitesini etkileyen faktörlere yer verildikten sonra 

nitelikli bilgi sunumu için gerekli olan iyileĢtirmeler açıklanmıĢtır. Ardından Ar-Ge faaliyetleriyle 

ilgili harcamaların muhasebeleĢtirilmesi hususu Türkiye’deki muhasebe düzenlemeleri 

çerçevesinde karĢılaĢtırmalı olarak varsayımsal örneklerle anlatılmıĢtır. Sonrasında paydaĢlar 

açısından ilgili faaliyetlerin yönetilmesinde etkili olan ve akademik yazından yola çıkılarak 

belirlenen şirket değer ilişkisi, kazanç yönetimi, vergi planlaması gibi konular ayrıntılı olarak 

açıklanmıĢ ve genel bir değerlendirme yapılmıĢtır. Bölüm sonunda ise Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili 

Ģeffaflık düzeyinin artırılmasına ve nitelikli bilgi sunumunun gerçekleĢtirilmesine katkı 

sağlayabileceği düĢünülen öneri mahiyetindeki “Kurumsal Ar-Ge Raporlama Çerçevesi” ortaya 

konmuĢtur. 

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi 

sistemini etkileyen faktörlere iliĢkin olarak Türkiye’deki Ar-Ge merkezleri üzerine gerçekleĢtirilen 

araĢtırmaya yer verilmiĢtir. Bu bağlamda öncelikle araĢtırmanın amacı ve önemine değinilmiĢ, 

devamında ise araĢtırma metodolojisi ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Sonrasında uygulanan istatistiki 

yöntemlerle teorik modelin yapısal geçerliği test edilmiĢ ve elde edilen bulgular paylaĢılmıĢtır. 

Bölüm sonunda ise araĢtırma çerçevesinde ortaya konan hipotezlerin test sonuçları sunularak 

akademik yazınla karĢılaĢtırmalı olarak tartıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın sonuç ve öneriler kısmında ise elde edilen bulgular doğrultusunda konunun genel 

hatlarıyla değerlendirmesine ve gelecek çalıĢmalar açısından önerilere yer verilmiĢtir. 



 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME 

 

1.1. Araştırma ve Geliştirme Kavramının Tanımı ve Açıklaması 

 

Araştırma ve Geliştirme (Ar-Ge), mevcut bilgi birikiminin artırılması için yürütülen; 

teknolojik belirsizlik odaklı, bilimsel, özgün, sistematik ve yenilikçi çalıĢmalar olarak ifade 

edilmektedir (GümüĢ, 2008: 128). 

 

AraĢtırma, bilimsel yöntem ve tekniklerden yararlanarak; bir sorunu çözmeyi, bilinmeyeni ve 

gerçeği ortaya çıkarmayı hedefleyen düzenli çalıĢmadır. GeliĢtirme ise bilimsel ve teknolojik 

ilerlemenin ürün ya da süreç yeniliklerine dönüĢtürülmesidir (Leifer ve Triscari, 1987: 71). 

AraĢtırma faaliyetleri, bilimsel bilginin geniĢletilmesi, uygulanabilirliğinin değerlendirilmesi ve 

teknolojik bilginin geliĢtirilmesine; geliĢtirme faaliyetleri ise yeni ürün ve süreçlerin ortaya 

konmasına hizmet etmektedir. Bir bütün olarak araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri, teknolojiye ve 

teknolojik geliĢime katkı sağlamaktadır. Teknolojik yenilik ve geliĢmiĢlik ise medeniyetin 

inĢasında ileriye doğru yol alma olanağı sağlayarak, toplumların sosyal, kültürel ve ekonomik 

durumlarının farklılık göstermesinde etkili olmaktadır. 

 

Sosyo-kültürel ve ekonomik değiĢim sürecinde toplumsal yapı tarih boyunca farklı 

safhalardan geçmiĢtir. Bu safhalar toplumun yapısı gereği ilkel, tarım, sanayi ve bilgi toplumu 

olarak adlandırılmıĢtır. Ġlk safha olan ilkel toplumlarda; avcı-toplayıcı özellikte olan ve yalnızca 

yaĢamını idame ettirme gayesi güden insanlar, zamanla doğanın sunduğu fırsatları değerlendirerek 

toprağın iĢlenebilirliğini keĢfetmiĢtir. Bu sayede geleneksel yöntemlerle toprağı iĢleyip yerleĢik 

düzene geçmiĢtir. Böylece toprak ve emek faktörlerinin ön planda olduğu ikinci evre diğer bir 

ifadeyle tarım toplumuna geçiĢ süreci tamamlanmıĢtır. Zamanla tarımda uygulanan geleneksel 

tekniklerdeki geliĢmelerle birlikte tarımsal verimlilik artmıĢtır. MakineleĢme sayesinde daha az 

emek ile daha çok ürün elde edilmeye baĢlamıĢtır. Öte yandan XVIII. yüzyılın sonlarına doğru 

Ġngiltere’de gerçekleĢen Sanayi Devrimi, üretimin evlerden, el tezgâhlarından ve atölyelerden 

fabrikalara taĢınmasına katkı sağlamıĢtır. Bununla birlikte James Watt (1736-1819)’ın 1763 yılında 

buhar makinesini icat etmesiyle teknolojik yenilik, ekonomide yerini alırken; 1776 yılında Adam 

Smith (1723-1790)’in yayınladığı “Ulusların Zenginliği” adlı eserinde teknoloji, iktisat bilimi 

açısından bir üretim faktörü olarak ele alınmıĢtır. Diğer taraftan Fransız Devrimi (1789)’nin
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gerçekleĢmesiyle birlikte sosyal, siyasal ve kültürel alanda teknolojik yeniliklerin etkisi görülmeye 

baĢlamıĢtır. Bu geliĢmeler etrafında tarım toplumundan sanayi toplumuna geçilmiĢtir (Bayraç, 

2003: 45). Son safhada, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiĢ; bilgi ve bilgiye dayalı 

teknolojiler kapsamında nitelikli beĢeri sermayenin ön planda tutulmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Bu 

süreçte teknoloji, bilim ve iletiĢim sistemlerinin geliĢimi ve etkileĢimi sayesinde bilginin dolaĢım 

hızı artmıĢtır. Böylece bilginin, zaman kaybetmeksizin istenilen yere istenilen zamanda iletimi 

sağlanmıĢtır. 

 

Toplumun sosyal, kültürel ve ekonomik yapısı, teknolojik geliĢmelerden etkilenirken 

teknoloji de toplumun sürekli değiĢen ve geliĢen yapısına göre Ģekillenmektedir. Zira teknolojik 

belirlenimcilik teorisine göre sosyal, kültürel ve ekonomik değiĢimin lokomotifi niteliğindeki 

teknoloji, kaçınılmaz bir değiĢim içinde olup sürekli olarak geliĢmektedir (Artut, 2014: 42-43). Bu 

geliĢim sürecinde bilime ve sistematik bilimsel bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Ġnsanlık tarihinin en belirgin ve etkin nesnel olgularından birisi, süreç olarak; bilginin 

üretilmesi, sistemleĢtirilmesi, buna bağlı olarak bilimin ortaya çıkması ve uygulanmasıyla birlikte 

teknolojik geliĢmelerin meydana gelmesidir (ġen, 2016: 119). Teknolojik geliĢmiĢlik, devletlerin 

zenginleĢebilmeleri, refah düzeylerini artırabilmeleri, sürdürülebilir ekonomik ve sosyal amaçlara 

ulaĢabilmeleri açısından önem arz etmektedir. Bu çerçevede bilimsel bilginin üretilmesi ve bu 

bilgilerin teknik ve ticari baĢarıya dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Nitekim bilimsel bilgi 

kullanılarak teknolojiye, teknoloji ise ticarileĢtirilip ulusal-uluslararası piyasalarda yerini alarak 

yeniliğe dönüĢmektedir (Aycı, 2016: 94). 

 

Yenilik, iĢletme içi faaliyetler, organizasyon yapısının inĢası ve iĢletme dıĢı iliĢkilerde; yeni 

ya da iyileĢtirilmiĢ süreç, ürün, pazarlama ve organizasyonel yöntemin geliĢtirilmesi olarak ifade 

edilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2005: 50). 

Yenilik, sadece yeni fikirler üretmek değil; aynı zamanda bu fikirleri ticarileĢtirmektir. Bu nedenle 

yenilikçi yaklaĢımların giriĢimcilik faaliyetleriyle bütünleĢtirilerek ticarileĢtirilmesi gerekmektedir 

(Müstakil Sanayici ve ĠĢ Adamları Derneği [MUSĠAD], 2012: 56). 

 

Ar-Ge faaliyetleri, yeniliğin temel kaynağı olarak görülmektedir. Akademik yazında 

araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin tek ve homojen bir uygulama olduğu kanısı yaygındır. Ancak 

bu faaliyetler birbirinden ayrı özellikte olup amaç, bilgi türü, insan kaynağının niteliği ve yönetim 

tarzı bakımından farklılık göstermektedir (Gil ve Lopez, 2014b: 94). Söz konusu farklılıklara dair 

özet durum Tablo 1’de gösterilmektedir. 
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Tablo 1: Araştırma ve Geliştirmenin Farklılıkları 

 Araştırma Geliştirme 

Amaç 

 Yeni bilgi edinmek, 

 Bilgi stokunu artırmak, 

 Daha teorik bilgi oluĢturmaktır. 

 Yeni ya da geliĢtirilmiĢ ürün/süreç ortaya 

koymak, 

 Daha çok uygulama ağırlıklı faaliyetler 

gerçekleĢtirmektir. 

Bilgi Türü 

 Temel bilimlere dayalı teorileri içeren 

bilimsel tekniklerle iliĢkili analitik bilgi, 

 Patent ve yayınlardaki belgelere bağlı 

olarak kodlanmıĢ bilgi gerekmektedir. 

 Matematik ve diğer bilimsel formüllerin 

kullanılmasını içeren mühendislik temelli 

sentetik bilgi, 

 Daha somut know-how, zanaat ve pratik 

bilgi ile becerinin hâkim olduğu örtülü 

bilgi gerekmektedir. 

Çalışan Özellikleri 

 Alanında uzmanlaĢmıĢ, 

 Daha az pratik bilgi ve beceri gerektiren 

insan kaynağı gereklidir. 

 Farklı kurumsal fonksiyonları yönetebilen, 

 Kültürlü, 

 Daha çok pratik bilgi ve beceri gerektiren 

insan kaynağı gereklidir. 

Yönetim Tarzı 

 Göreceli bağımsızlık, 

 Üniversite, araĢtırma merkezi ile bağlantılı, 

 Daha az hiyerarĢi mevcuttur. 

 Birimler arası bütünleĢme, 

 MüĢteri iliĢkileri yönetimi, 

 Resmi planlama, 

 HiyerarĢik bir düzen mevcuttur. 

Diğer Özellikler 

 Emek yoğun yapı, 

 KarmaĢıklık, 

 Uzun dönem, 

 Teknik ve iĢ belirsizliği söz konusudur. 

 Malzeme yoğun yapı, 

 Daha az karmaĢıklık, 

 Kısa dönem, 

 Piyasa belirsizliği söz konusudur. 

Kaynak: Gil ve Lopez, 2014b: 96 

 

Tablo 1’de görüldüğü üzere, araĢtırma ve geliĢtirme; amaç, bilgi türü, insan kaynağının 

niteliği, yönetim tarzı ve bir takım diğer özellikler bakımından farklılık gösteren iki ayrı süreçtir. 

AraĢtırma faaliyetleri, doğası gereği daha teorik bir altyapıya sahiptir. Bu faaliyetler bilgi 

birikiminin artırılmasında çözümlemeli bilgi süreçlerini esas almaktadır. GeliĢtirme faaliyetleri ise 

temel bilimler ıĢığında mühendislik faaliyetlerini içeren uygulamalara yöneliktir. Bu faaliyetler 

mevcut ya da potansiyel ihtiyaçların karĢılanmasında ve bu amaçla farklı bileĢenlerin çalıĢma 

sistemleriyle bütünleĢtirilmesinde bileĢimli bilgi süreçlerini kapsamaktadır. Ayrıca araĢtırma 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesinde bağımsız nitelikte beşeri sermaye
1
ye; geliĢtirme faaliyetlerinde 

ise organizasyonun diğer fonksiyonlarıyla koordinasyon sağlayabilen insan kaynaklarına ihtiyaç 

duyulmaktadır (Gil ve Lopez, 2014a: 1634-1635). 

 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK)-Bilim ve Teknoloji Yüksek 

Kurulu tarafından Ar-Ge kapsamına giren konularda OECD tarafından hazırlanmıĢ Frascati
2
, Oslo

3
 

                                                           
1 BeĢeri sermaye, bireylerin, bedensel ve zihinsel zindeliğinin yanı sıra üretim sürecinde kullanabildikleri bilgi, beceri, 

yetenek, tecrübe, aidiyet duygusu, davranıĢ ve değerlerinin seviyesini göstermektedir (Husz, 1998: 9). 

2 Frascati Kılavuzu, Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD)’ne üye ülkelerin Ġtalya’nın Frascati Ģehrinde 

toplanarak; araĢtırma, yenilik ve tasarım faaliyetlerinin ve bunlara bağlı oluĢturulan projelerin geçerlilik ölçütlerinin 

belirlendiği bir belgedir (OECD, 2015: 23). 

3 Oslo Kılavuzu, yenilik kavramının çerçevesini belirleyerek; teknoloji açısından söz konusu faaliyetlere dair verilerin 

sistematik olarak derlenip yorumlanmasına yönelik ilkeler sunan bir belgedir (OECD, 2005: 18). 
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ve Canberra
4
 Kılavuzları’nın referans alınması gerektiği ifade edilmektedir (Gök ve Balaban, 2018: 

59). Frascati Kılavuzu’nda Ar-Ge faaliyetleri, kapsam ve nitelik yönünden temel araĢtırma, 

uygulamalı araĢtırma ve deneysel geliĢtirme olmak üzere üç baĢlıkta incelenmektedir. 

 

Temel araştırma, gözlemlenebilir olgu ve olayların temelleriyle ilgili yeni bilimsel bilgiler 

edinmek amacıyla yürütülen ampirik ya da kuramsal incelemedir (OECD, 2015: 50). 

 

Temel araĢtırma, Frascati Kılavuzu’nda güdümlü temel araĢtırma olarak ifade edilmektedir. 

Ancak temel araĢtırma ve güdümlü araĢtırma birbirinden farklıdır. Temel araĢtırma, gelecek 

dönemlerde sosyal ya da ekonomik fayda beklenmeksizin yalnızca bilgi birikiminin artırılması 

amacıyla yapılmaktadır. Güdümlü araĢtırma ise mevcut ya da potansiyel sorunların çözümünde 

temel alınabilecek bilgi tabanı oluĢturmak amacıyla yürütülmektedir (OECD, 2015: 50-51). 

Örneğin; temel bilimler açısından; bir kristalin elektron bant dizgesiyle ilgili bilgi edinmek 

amacıyla elektromanyetik radyasyon emiliminin tetkik edilmesi; sosyal ve beĢeri bilimler açısından 

ise; iktisadi büyümede bölgesel farklılık nedenlerinin teorik olarak araĢtırılması temel araĢtırma 

kapsamında değerlendirilmektedir (Anlağan, 2011: 14-15). 

 

Uygulamalı araştırma, bir bilim dalından elde edilen temel bilgilerin, belirli özel durumlara 

uygulanmasıyla birlikte bir görüĢün ya da teorinin uygulamada geçerliğini test etmek amacıyla 

yürütülen uygulamalı incelemedir (Link, 1982: 342).  

 

Uygulamalı araĢtırma, belirli sorunlara odaklanarak mevcut bilginin değerlendirilmesi 

sürecini kapsamaktadır. AraĢtırma sonuçlarının tek ya da sınırlı sayıda ürün, sistem ve süreçle ilgili 

olması planlanmaktadır (Link, 1982: 342). Örneğin; temel bilimler açısından; bir kristalin elektron 

bant dizgesiyle ilgili bilgi edinmek amacıyla elektromanyetik radyasyon emiliminin tetkik edilmesi 

üzerine yapılan temel araĢtırmanın akabinde radyasyon tespitinin muayyen niteliklerini elde etmek 

için kristalin yoğunluk, sıcaklık gibi farklı Ģartlar altında uygulamalı olarak incelenmesi; sosyal ve 

beĢeri bilimler açısından ise; iktisadi büyümede bölgesel farklılık nedenlerinin devlet politikası 

geliĢtirmek amacıyla gerçekleĢtirilmesi uygulamalı araĢtırma kapsamında değerlendirilmektedir 

(Anlağan, 2011: 14-15). 

 

Deneysel geliştirme, araĢtırma, pratik deneyim ve mevcut bilgilerden hareketle; yeni ürün, 

malzeme ya da aygıtlar üretmek; daha nitelikli hizmet, süreç ve sistem sağlamak ya da mevcut 

olanları ihtiyaçları karĢılayacak düzeyde iyileĢtirmek ve geliĢtirmek amacıyla yürütülen sistemli 

incelemedir (Gil ve Lopez, 2014a: 1637). 

 

                                                           
4 Canberra Kılavuzu, bilim ve teknoloji alanındaki insan kaynakları hakkındaki verileri derlemek, profil ve eğilimleri 

analiz etmek için uygun çerçeve sunan bir belgedir (OECD, 1995: 9). 
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Deneysel geliĢtirme, temel ve uygulamalı araĢtırma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular 

sayesinde üretilebilir, ticarileĢtirilebilir ürün, sistem ve hizmetlerin ortaya konması sürecini 

kapsamaktadır. Örneğin; temel bilimler açısından; mevcut radyasyon detektörlerinin iyileĢtirilmesi 

amacıyla kristal kullanılarak yeni bir cihazın geliĢtirilmesi; sosyal ve beĢeri bilimler açısından ise; 

iktisadi büyümede bölgesel farklılık nedenlerinin belirlenip politikaların geliĢtirilmesinin akabinde 

bölgesel eĢitsizlikleri değiĢtirmeyi amaçlayan iĢlevsel modellerin oluĢturulması deneysel geliĢtirme 

kapsamında değerlendirilmektedir (Anlağan, 2011: 14-15). 

 

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri, bilgi birikimini artırmak için sistematik bir temel üzerine inĢa 

edilmektedir. Bu faaliyetler, bilimsel ve teknolojik temele dayanan birçok faaliyetten ayırt 

edilebilir nitelikte olmalıdır. Bir faaliyetin Ar-Ge olarak sınıflandırılması için beĢ temel ölçüt 

bulunmaktadır. Bunlar (OECD, 2015: 46-48); 

 Yenilik çerçevesinde yeni bulgulara ulaĢma amacı taĢıması, 

 Özgün, açık olmayan kavram ve hipotezlere dayanması, 

 Faaliyetlerin sonucu hakkında belirsizliğin olması, 

 Sistematik olarak planlanması ve bütçelenmesi, 

 Tekrarlanabilir ve aktarılabilir nitelikte sonuçlara ulaĢmasıdır. 

 

Ar-Ge faaliyetleri, Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (International Accounting 

Standards Board-IASB) tarafından hazırlanan Uluslararası Muhasebe Standartları-(International 

Accounting Standards-IAS) 38 Maddi Olmayan Duran Varlıklar Standardı çerçevesinde iki ayrı 

safhada gerçekleĢtirilmektedir. Bunlar araĢtırma safhası ve geliĢtirme safhasıdır. Bu safhalarda 

gerçekleĢtirilen faaliyetler, kavramsal tanımlar ıĢığında araĢtırma ya da geliĢtirme faaliyeti olarak 

ele alınmaktadır. Bu bağlamda araştırma; yeni teknik ve bilimsel bilgi ortaya koymak amacıyla 

gerçekleĢtirilen özgün, sistematik ve planlı inceleme olarak ifade edilmektedir. Bu tanım 

doğrultusunda ilgili Standartta araĢtırma faaliyetlerine iliĢkin birtakım örnekler bulunmaktadır. 

Bunlar (https://www.ifrs.org); 

 Bilgi birikiminin artırılmasına yönelik araĢtırma faaliyetleri, 

 Ürün, malzeme, araç gereç, sistem ya da hizmetlere yönelik alternatiflerin araĢtırılması, 

 AraĢtırma sonucunda elde edilen bulguların ve mevcut diğer bilgilerin değerlendirilmesi, 

 Yeni ya da iyileĢtirilmiĢ/geliĢtirilmiĢ olanın tasarımı, değerlendirilmesi ve seçilmesidir. 

 

Geliştirme ise araĢtırma sonuçları ile mevcut diğer bilgilerden hareketle yeni ya da önemli 

ölçüde iyileĢtirilmiĢ/geliĢtirilmiĢ araç gereç, sistem, ürün, malzeme ya da hizmetlerin tasarlanması 

ya da üretim planının oluĢturulması olarak ifade edilmektedir. Bu tanım doğrultusunda ilgili 

Standartta geliĢtirme faaliyetlerine iliĢkin birtakım örnekler bulunmaktadır. Bunlar 

(https://www.ifrs.org); 
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 Tasarım aĢamasındaki ilk örnek ve modellerin ortaya konması ve teste tabi tutulması, 

 Teknolojik yenilik arz eden alet edevatın, modellerin ve kalıpların tasarlanması, 

 Pilot tesis tasarımı, inĢası ve iĢletilmesidir. 

 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında Ar-Ge ve yenilik faaliyeti olarak değerlendirilmeyecek 

bir takım faaliyetler de bulunmaktadır. Bunlar (BaĢaran, 2018: 16); 

 Ar-Ge projesi dâhilinde olmayan; yeni sistem, süreç ve ürün ortaya koymayan direkt ya 

da gömülü teknoloji transferi ile estetik ve görsele yönelik Ģekilsel değiĢiklikler, 

 Programlama dili ve iĢletim sistemi dıĢındaki yazılım geliĢtirme iĢlemleri, 

 KuruluĢ ve örgütlenme doğrultusunda yapılan araĢtırma giderleri, 

 Üretime yönelik yatırım faaliyetleri, planlanma ve seri üretime dair harcamalar, 

 Üretime dair kalite kontrolüyle ilgili çalıĢmalar, 

 Pazarlama, hedef pazar arayıĢı, piyasa araĢtırması ya da tutundurma faaliyetleri, 

 Sosyal bilime yönelik araĢtırmalar, 

 Doğalgaz, petrol, maden rezervlerine yönelik arama ve sondajlama çalıĢmaları, 

 Ġlaç üretim ruhsatı öncesi (yurt içinde en az iki aşaması tamamlanmayan) ve sonrasındaki 

klinik araĢtırmalar, 

 Numune olarak ilk örneklerin dağıtılması ve reklam amaçlı tüketici denemeleri, 

 GeliĢtirilen ürün vb.nin edinilmiĢ fikrî mülkiyet hakkının korunmasıyla ilgili iĢlemlerdir. 

 

Yenilik, ulusların temel refah kaynağı olmakla birlikte, ekonomik büyümenin sürükleyici 

gücü niteliğindedir. Bu nedenle iĢletmelerin de ulusal ve uluslararası rekabet gücünü artırabilmesi 

ve sürdürülebilir olabilmesi için yeniliğe yönelmeleri gereklidir. Bu çerçevede iĢletmeler, daha 

fazla bilgi ve teknolojik geliĢmiĢlik elde edebilmek için yeniliğin tamamlayıcı parçası olan Ar-Ge 

faaliyetlerine artan tutarlarda kaynak ayırmaktadır (Canibano vd., 2000: 103-105). BaĢarılı Ar-Ge 

faaliyetleri, hem iĢletmelerin verimlilik düzeylerinin artmasında hem de ülkelerin ekonomik 

büyümesinin hızlanmasında etkilidir. Zira Ar-Ge yeniliğe, yenilik de ekonomik kaynakların etkin 

kullanımına katkı sağlamaktadır. Ayrıca Ar-Ge faaliyetleri, ülkelerin yenilik politikalarının da 

temelini oluĢturmaktadır. Bu bağlamda ülkeler, yönetiĢim düzeylerinde Ar-Ge programları 

oluĢturmaktadır. Söz konusu Ar-Ge programları, ülkeler açısından birtakım öncelik ve öneme 

sahiptir. Bunlar (Günaydın ve Can, 2008: 4-5); 

 Doğrudan yabancı yatırım kararlarında uygulanan vergi teĢviklerinin etkili olması, 

 Uluslararası Ar-Ge yatırımı çekme rekabetine girilmesi, 

 Özel sektörün Ar-Ge yatırımını mali teĢvik aracı olarak görmesi, 

 Bilgi ve teknoloji aktarımını kolaylaĢtırması, 

 Ülkenin Ar-Ge performansını artırması, 

 Kaynakların etkin kullanımını sağlayıp iktisadi büyümeyi hızlandırmasıdır. 
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1.2. İşletmeler Açısından Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Rolü ve Önemi 

 

Ar-Ge faaliyetleri, iĢletmelerin çevresindeki değiĢime ve geliĢime uyum sağlama 

yeteneklerine bağlı olarak müĢteri ihtiyaçları ve pazarın rekabet koĢulları çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmektedir (MUSĠAD, 2012: 57). Bu faaliyetler sonucunda elde edilen teknolojik 

yenilikler; iĢletmelerin üretim etkinliğini sağlaması, maliyetlerini azaltması, pazar payını 

büyütmesi, karlılık düzeyini artırması ve rekabet üstünlüğünü elde etmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Öte yandan elde edilen çıktılar, mikro ve makro çerçevede ekonomik büyümeyle 

birlikte sosyal refahın artmasına da katkı sağlamaktadır. 

 

ĠĢletmelerin sürdürülebilirlikleri, insanların sürekli olarak değiĢen ihtiyaçlarının 

karĢılanabilme düzeyi ile paralellik arz etmektedir. Bunun ötesinde insanların yalnızca var olan 

ihtiyaçlarının yanında gelecekteki ihtiyaçlarının da tahmin ve tatmin edilmesi gerekmektedir 

(ġentürk, 2014: 43). Bu bağlamda iĢletmelerin Ar-Ge fonksiyonunu iĢler kılması ve Ar-Ge birimi 

faaliyetlerini baĢarılı bir biçimde yürütmesi önem taĢımaktadır. 

 

Ar-Ge faaliyetleri iĢletmenin üretim fonksiyonunun tamamlayıcısı niteliğindedir. Nitekim 

üretim akıĢı Ģema ile gösterildiğinde; öncelikle araĢtırma akabinde de geliĢtirme faaliyetlerinin 

gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Bu bağlamda yeni bir ürünün seri olarak üretilip pazara 

sunulmasından önce Ar-Ge sürecinin tamamlanması gerekmektedir. Zira üretim, girdilerin 

sağlandığı tedarik aĢamasında değil, üretim fikrinin doğduğu Ar-Ge aĢamasında baĢlamaktadır 

(Okan, 2017: 292;335). Yeni ürün ve süreç yönetimi fikri ile bunu gerçekleĢtirebilmek için gereken 

üretim teknolojisi bir araya getirildiğinde yeniliğin varlığı belirginleĢmeye baĢlamaktadır. Böylece 

iĢletmelerin karlılık ve rekabet düzeyleri istenilen düzeye gelmektedir. 

 

ĠĢletmelerin yeni ürün ve üretim süreçlerinin geliĢtirilip sistemleĢtirildiği Ar-Ge birimlerinde, 

teknolojik yenilik ortaya koymaya yönelik çalıĢmalar, iĢletmenin yalnızca üretim fonksiyonuyla 

ilgili değildir. Bunun yanı sıra Ar-Ge sürecinde pazarlama, yönetim, finans gibi temel fonksiyonlar 

ile insan kaynakları ve muhasebe gibi destekleyici fonksiyonların belirli bir koordinasyon 

içerisinde olduğu ifade edilebilir. 

 

Ar-Ge faaliyetleri, pazarlama fonksiyonu ve stratejisi açısından önem arz etmektedir. Zira 

iĢletmelerin ulusal ve uluslararası pazarda varlığını sürdürebilmesi için değiĢime uyum 

sağlayabilmesi gereklidir. Bu bağlamda rekabetin yoğunlaĢtığı piyasalarda pazarlama 

fonksiyonunun olası değiĢiklikleri öngörebilmesi oldukça önemlidir. Dolayısıyla tüketim çağının 

beraberinde getirdiği sürekli yenilik ve değiĢime duyulan ihtiyaç gözetilerek tüketici (hedef kitle) 

tercihleri dikkate alınmalıdır. Ar-Ge faaliyetleri sayesinde ihtiyaca uygun, katma değeri yüksek 

yeni ürün ve hizmetlerin üretimi gerçekleĢmektedir. Ancak bu faaliyetlerin yatırım maliyeti 

yüksek, getirisi ise belirsizdir. Bu nedenle pazarlama stratejileri kapsamında Ar-Ge faaliyetlerinin, 
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pazarlanabilir yenilikçi ürünler üzerine yoğunlaĢtırılması gerekmektedir. Nitekim tüketicilerin 

değer verip tatmin olduğu ürün ya da hizmetlerin uzun ömürlü olduğu belirtilebilir. Ayrıca 

iĢletmeler açısından tüketici ihtiyaçlarının gelecekte izleyeceği seyrin tahmin edilmesi stratejik 

planlama açısından faydalı olacağından pazarlama ve Ar-Ge birimlerinin koordinasyonu önem arz 

etmektedir. 

 

Ar-Ge faaliyetlerinin yürütülmesini sağlayan Ar-Ge ve destek personelinin iĢe alınması, 

ücretlendirilmesi, motive edilmesi, geliĢtirilmesi ile çalıĢan sağlığı ve güvenliği açısından gerekli 

görevlerin yerine getirilmesi insan kaynakları fonksiyonu sayesinde gerçekleĢmektedir (Tonus, 

2017: 157). Bu fonksiyon, Ar-Ge süreçlerinin belirlenmesi, yönlendirilmesi ve koordine 

edilmesinde bir rol üstlenmektedir. Dolayısıyla insan kaynakları fonksiyonunun, fiziksel ve zihinsel 

emek faktörünün doğrudan iliĢkili olduğu Ar-Ge süreçlerinde etkinliğin anahtarı olduğu ifade 

edilebilir. Diğer taraftan Ar-Ge ve yenilik faaliyetleriyle ilgili planlama, örgütleme, yöneltme, 

koordinasyon ve kontrol gibi iĢlevlerin gerçekleĢtirilmesinde yönetim fonksiyonu önemli bir rol 

üstlenmektedir. Bu bağlamda iĢletme misyonu ve vizyonu çerçevesinde kısa, orta ve uzun vadeli 

hedeflerin belirlenmesinden elde edilen sonuçların kontrol edilmesine kadar olan sürecin etkili bir 

biçimde yönetilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla Ar-Ge kültürünün yaygınlaĢması ve sürdürülebilir 

yeniliğin sağlanması için baĢarılı Ar-Ge süreç yönetimine ve bu durumun bilincinde olan bir 

yönetim yapısına ihtiyaç duyulduğu söylenilebilir. 

 

Ar-Ge faaliyetleri yüksek maliyetli yatırımları gerektirmektedir. Bu yatırımların 

gerçekleĢtirebilmesi için gereken kaynakların finanse edilmesi ve yönetilmesi iĢletmelerin finans 

fonksiyonunun görevidir. Ar-Ge faaliyetlerinin finansmanında iĢletmelerin mali yapıları 

gözetilerek kısmen özkaynak kısmen de yabancı kaynak kullanılmaktadır. Bu faaliyetlerin 

gerçekleĢtirebilmesi için ne zaman, nereden, ne kadar ve hangi Ģartlar altında yabancı fon 

kaynağının temin edilmesi gerektiğinin kararı, finans yöneticileri tarafından verilmektedir. Bu 

bağlamda yeterli fon kaynağının en uygun maliyetle zamanında tedarik edilmesi açısından Ar-Ge 

ve finans birimlerinin uyum içerisinde çalıĢmasının faydalı olabileceği ifade edilebilir. 

 

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili gerçekleĢen kısmen ya da tamamen mali nitelikli iĢlemlerin 

kaydedilmesi, sınıflandırılması, özetlenmesi ve analiz edilip mali tablolar aracılığıyla ilgili 

yöneticilere sunulması muhasebe fonksiyonu sayesinde gerçekleĢmektedir. Bu fonksiyon, Ar-Ge 

faaliyetlerine iliĢkin gerçeğe ve ihtiyaca uygun bilginin zamanında, karĢılaĢtırılabilir, anlaĢılabilir 

ve doğrulanabilir sunumunda önemli rol oynamaktadır. Ayrıca muhasebe fonksiyonu, Ar-Ge 

faaliyetlerine iliĢkin olarak kamu idaresince sağlanan teĢvikler kapsamında vergi idaresi ile 

mükellef kurum arasında bağ niteliği taĢımaktadır. Nitekim bu fonksiyon, ticari kardan mali kara 

geçiĢ hususunda gereken vergisel iĢlemlerin yürütülmesinde etkin bir rol oynamaktadır. Ġlaveten 

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili kaynakların etkin kullanımına iliĢkin bilgiler sunarak yöneticilerin karar 

alma sürecine katkı sağladığı ifade edilebilir. 
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1.3. Dünya’da ve Türkiye’de Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Ekonomik Boyutu 

 

Teknolojik yeniliklerin artması ve yaygınlaĢması ile birlikte çokuluslu iĢletmelerin 

oynadıkları rolün değiĢmesine bağlı olarak küreselleĢme; ithalat-ihracat hacminin geniĢlemesine, 

doğrudan yabancı yatırımların artmasına, üretim ağlarının yaygınlaĢmasına ve sonuç olarak dünya 

ekonomisinin bütünleĢmesine katkı sağlamaktadır (Aytuğ, 2011: 47). Bu olgudan hareketle 

ülkelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerinin birbirinden farklı olduğu görülmektedir. Zira bu 

duruma, ülkelerin bilimsel araĢtırmalara verdiği önem ve bu önemin göstergesi niteliğindeki Ar-Ge 

faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan yüksek katma değerli ürünlerin ticarileĢtirilmesinin neden 

olduğu ifade edilebilir. 

 

Teknolojik geliĢmiĢlik seviyesi, ulusal ve uluslararası rekabet gücünün önemli bir 

göstergesidir. Rekabet gücü düĢük olan ülkeler/iĢletmeler üretim süreçlerinde teknolojik dıĢ kaynak 

kullanımı gerçekleĢtirmektedir. Bu nedenle söz konusu ülkeler/iĢletmeler rekabet gücü yüksek 

ülkeler/iĢletmeler açısından hedef pazar konumuna gelmektedir. Bir baĢka yönden 

ülkeler/iĢletmeler açısından fiziki sermaye yeterliliği gibi bir ekonomik büyüme göstergesi; uzun 

vadede verimsizleĢirken, ekonomik kaynakların etkin kullanımında Ar-Ge, teknoloji ve insan 

kaynaklarına yönelik yatırımlar önemli hale gelmektedir (GümüĢ, 2008: 127; Kiraz, 2013: 109). 

Nitekim baĢarılı Ar-Ge faaliyetleri yeniliğe, yenilik de teknolojik geliĢmiĢlik, verimlilik ve küresel 

rekabet avantajının elde edilmesine katkı sağlamaktadır. 

 

Küresel rekabetin önemli bir değiĢkeni olan bilgi ve teknolojik yenilikler, Ar-Ge faaliyetleri 

sonucunda ortaya konmaktadır. Bu faaliyetlere yapılan yatırımlar sayesinde ülkeler istenilen 

düzeyde teknolojik ilerleme, verimlilik ve refah sağlayabilmekte, böylece sürdürülebilirlik 

kaygısından uzak bir ekonomik anlayıĢ içerisinde rekabet güçlerini artırabilmektedir. Öte yandan 

uluslararası yatırımların çokuluslu iĢletmeler tarafından çekilmesi ve bir Ar-Ge çevresinin 

oluĢturulması da önemlidir (Günaydın ve Can, 2008: 4). Bu çerçevede yeniliğin yayılması için 

çokuluslu iĢletmelerin Ar-Ge yatırımı yapmaları teĢvik edilmelidir. Bu nedenle de rekabete dayalı 

istikrarlı maliye politikası araçlarının uygulanmasına ve Ar-Ge yatırım ortamı Ģartlarının 

iyileĢtirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak böyle bir bu durumda ülkelerin küresel rekabet 

edilebilirlik sıralamasının artıĢ yönünde seyir izleyebileceği ifade edilebilir. 

 

Ülkelerin küresel rekabet sıralamalarına iliĢkin bilgiler, Dünya Ekonomik Forumu’nun 

hazırladığı Küresel Rekabetçilik Endeksi raporlarında sunulmaktadır. Ülkelerin rekabet sıralaması, 

bir takım alt bileĢenlerin niteliğine bağlı olarak yıllar itibariyle değiĢmektedir. Söz konusu alt 

bileĢenler; makroekonomik istikrar, finansal piyasaların geliĢmiĢlik düzeyi, iĢ dünyasının 

hareketliliği, sağlık, eğitim, alt yapı, ürün ve mal piyasaları etkinliği, kurumsal yapı, teknolojik 

altyapı, pazar büyüklüğü ve yenilik kapasitesinden oluĢmaktadır (ġentürk, 2014: 38-40). Bu 

bileĢenlerden teknolojik altyapı ve yenilik Ar-Ge faaliyetleriyle doğrudan iliĢkilidir. Ġlgili bileĢenler 
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açısından Küresel Rekabet Endeksi Raporu’nda ayrıntılı olarak yer alan 141 ülkeden seçilmiĢ bazı 

ülkelerin sıralamaları ve puanları Tablo 2’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 2: Küresel Rekabet Endeksi Verileri (2019) 

Ülkeler 
Genel 

Seçilmiş Alt Bileşenler 

Yenilik Teknolojik Altyapı 

Sıra Puan Sıra Puan Sıra Puan 

Almanya 7 84,8 1 86,8 36 70,0 

Amerika BirleĢik Devletleri 2 83,7 2 84,1 27 74,3 

Avustralya 16 78,7 18 69,5 29 73,6 

Avusturya 21 76,6 14 74,5 50 65,6 

Belçika 22 76,4 17 71,4 47 67,0 

Çin Halk Cumhuriyeti 28 73,9 24 64,8 18 78,5 

Danimarka 10 81,2 11 76,2 9 83,3 

Finlandiya 11 80,2 12 75,8 13 80,4 

Fransa 15 78,8 9 77,2 28 73,7 

Hindistan 68 61,4 35 50,9 120 32,1 

Hollanda 4 82,4 10 76,3 24 76,3 

Ġngiltere 9 81,2 8 78,2 31 73,0 

Ġrlanda 24 75,1 21 65,5 49 66,6 

Ġspanya 23 75,3 25 64,3 19 78,2 

Ġsrail 20 76,7 15 74,2 45 67,6 

Ġsveç 8 81,2 5 79,1 4 87,8 

Ġsviçre 5 82,3 3 81,2 17 78,6 

Ġtalya 30 71,5 22 65,5 53 64,5 

Japonya 6 82,3 7 78,3 6 86,2 

Kanada 14 79,6 16 74,0 35 70,3 

Güney Kore 13 79,6 6 79,1 1 92,8 

Lüksemburg 18 77,0 19 68,4 20 78,1 

Norveç 17 78,1 20 68,0 10 83,1 

Rusya Federasyonu 43 66,7 32 52,9 22 77,0 

Singapur 1 84,8 13 75,2 5 87,1 

Türkiye 61 62,1 49 44,5 69 57,8 

Kaynak: Schwab, 2019 

 

Tablo 2’de görüldüğü üzere, küresel rekabet sıralaması alt bileĢenleri açısından yenilik 

düzeyi dikkate alındığında 86,8 puanla Almanya birinci sırada yer almaktadır. Almanya, yenilik 

kapasitesi, bilimsel araĢtırma kurumlarının kalitesi, nitelikli patent üretimi, Ģirketlerin Ar-Ge 

harcaması yoğunluğu ve üniversite-sanayi iĢ birlikteliğinin artırılması üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Dolayısıyla etkin olarak yürüttüğü politikalar sayesinde rekabet gücü sıralamasında en üst sırada 

yer almaktadır (Schwab, 2019: 239-241). Teknolojik altyapı bileĢeni açısından ise 92,8 puanla 

Güney Kore ilk sıradadır. Güney Kore, son teknoloji kullanımı, Ģirket düzeyinde teknoloji kabulü, 

internet ağı geniĢliği ve teknoloji transferi gibi konularda etkili politikalar izlemektedir. Ayrıca 

nüfusun az, kiĢi baĢına düĢen gayrisafi yurtiçi hasılanın yüksek olması da ülkenin küresel rekabet 

gücünü artırmaktadır (Schwab, 2019: 323-325). 



14 

Yenilik ve teknolojik altyapı gibi iki alt bileĢene ait küresel rekabet sıralamaları yıllar 

itibariyle değiĢebilmektedir. Bu sıralamaların iyileĢtirilmesinde Ar-Ge faaliyetlerinin baĢarısı etkili 

olmaktadır. Dolayısıyla sürdürülebilir ekonomik büyüme ve uluslararası rekabet açısından söz 

konusu faaliyetlere iliĢkin tüm süreçlerin iyi bir biçimde organize edilmesi gerekmektedir. Zira bu 

sıralamalar, ülkelerin mikro ve makroekonomik yapılarına iliĢkin durumunu ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda küresel rekabet üstünlüğü elde etmek isteyen ülkelerin Ar-Ge harcaması, yoğunluğu, 

personel sayısı, patent baĢvurusu, tescili ve ticarileĢtirilme durumu gibi değiĢkenleri dikkate alarak 

politika geliĢtirmesinin faydalı olabileceği belirtilebilir. 

 

1.3.1. Dünya’da Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Ekonomik Boyutu 

 

Bilimsel keĢifler, yeni teknolojiler ve son teknolojik bilginin uygulanabilirliği, küresel 

rekabetçi bir ekonomide baĢarılı olabilmek için gereklidir. Bu bağlamda bir ülkenin Ar-Ge giriĢim 

gücü ve bunun oluĢturacağı katma değer, o ülkenin mevcut ve gelecekteki uluslararası ekonomik 

üstünlüğünün önemli bir göstergesidir (Curtis vd., 2017: 4). Nitekim geliĢmiĢ ülkelerin bilgi ve 

yenilik oluĢturma açısından yeterli iletken yapıya sahip oldukları görülmektedir. Bu ülkeler, yeni 

teknolojilerin geliĢtirilmesi ve yüksek katma değerli ürünlerin üretilmesinde geliĢmekte olan 

ülkelere öncülük etmektedir. 

 

Teknolojik geliĢim ve yenilik, Ar-Ge faaliyetleri temelinde gerçekleĢtirilerek ülkelerin 

kalkınmasına katkı sağlamaktadır. Ar-Ge faaliyetleri, teknik ve uygulamalı bilgi açısından nitelikli 

iĢ gücü, yüksek donanımlı laboratuvarlar ve sabit kıymet gerektiren yüksek maliyetli yatırımlardır. 

Ayrıca bu faaliyetler sonucunda elde edilecek bilginin ya da yeniliğin kullanılabilirliği ve 

ticarileĢtirilebilirliği de belirsizdir. Bu nedenle belirli bir ülkede Ar-Ge harcamalarının yoğunluğu, 

ülkelerin bu faaliyetlere tahsis edebileceği kaynaklarla sınırlıdır (Esin, 2015: 253). Dolayısıyla 

etkin kaynak kullanımı sağlamak isteyen ülkeler geliĢmiĢlik düzeylerine bağlı olarak Ar-Ge 

faaliyetlerini teĢvik etmek amacıyla bir takım maliye politikaları uygulamaktadır. Bu politikalar 

birçok ülke ve birden çok yönetiĢim düzeyinde yaygın bir biçimde gerçekleĢtirilmektedir (Gil ve 

Lopez, 2014a: 93). Ülkelerin Ar-Ge politikalarına yönelik olarak farklı türde ve oranda teĢvik 

sistemleri bulunmaktadır. Bu bağlamda Ernst & Young (2019) tarafından hazırlanmıĢ rapor 

kapsamında ülkelerin uyguladıkları doğrudan ve dolaylı teĢvik araçları Tablo 3’te gösterilmektedir. 
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Tablo 3: Ülkelerin Uyguladıkları Ar-Ge Teşvik Araçları 

Ülkeler 
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 D

es
te

k
 

S
o

sy
a

l 
G

ü
v

en
li

k
 P

ri
m

i 
K

a
tk

ıs
ı 
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G
el
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g
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i 

K
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v
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i 

V
er

g
i 

M
u

a
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y
et

i 

K
a

tm
a

 D
eğ

er
 V

er
g

is
i 

İa
d

es
i 

Almanya +     +      
   

Amerika BirleĢik Devletleri 
 

+ +         
   

Arjantin + +  + +  +   +  
  

+ 
Avustralya 

 
+          

   
Avusturya + +    +      

   
Belçika + + + + + + + +    + 

 
+ 

Brezilya +  + +  +  + +   + 
  

Çek Cumhuriyeti +  +  +      + 
   

Çin Halk Cumhuriyeti 
 

 +  +  +    + 
   

Danimarka 
 

+          
   

Endonezya 
 

  +   +    + 
 

+ 
 

Filipinler 
 

 +  +  +    + 
   

Fransa + +  +  + + +  + + 
   

Güney Afrika +  +         
   

Güney Kore  +             
Hindistan + + + +  + + + + + + 

   
Hollanda + + + +  + + + + +  + 

  
Ġngiltere + + + +  + + +    

   
Ġrlanda + +  + +   + +   

   
Ġspanya + +  + + +  +  +  

   
Ġsrail +  +    + + +   + 

  
Ġsveç 

 
   +     +  

   
Ġsviçre 

 
  +  + +  +  + 

   
Ġtalya 

 
+ +     +    

   
Japonya 

 
+          

   
Kanada + +  +  + +  +   

   
Kolombiya 

 
   +    +   

  
+ 

Litvanya 
 

 + +   + +    
   

Lüksemburg +   + + +  + +   
   

Macaristan + + +    + +  +  
 

+ 
 

Malezya +  +  +    +  + 
 

+ 
 

Meksika + +          
   

Norveç + +    +   + +  
   

Polonya + + +  +   +    
   

Portekiz + + +   +  +    
   

Romanya 
 

 + + +      + 
   

Rusya Federasyonu 
 

+ + + +  +   + + 
   

Singapur +  +    + +    
   

Slovakya + + +         
   

Slovenya +  +   +   +   
   

ġili + + + +        
   

Tayland +  + +  +     + 
   

Türkiye +  +  +   +  +  + 
  

Vietnam 
 

+   + + +  +  + 
   

Yeni Zellanda + +             
Toplam 29 26 25 18 16 17 17 17 13 10 12 5 3 3 

Kaynak: Ernst & Young, 2019: 6-7 
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Tablo 3’te görüldüğü üzere, nakdi yardım, vergi kredisi ve vergi indirimi gibi teĢvik araçları 

seçilmiĢ ülkelerin yarısından fazlasında Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi amacıyla 

uygulanmaktadır. Bununla birlikte katma değer vergisi istisnası, gelir vergisi kesintisi teĢviki ve 

vergi muafiyeti oldukça az ülke tarafından tercih edilmektedir. Söz konusu teĢvik araçlarının 

uygulanabilirliği, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine bağlı olarak farklılık göstermektedir. Bu 

farklılık, genellikle ülkelerin sosyo-ekonomik yapısı, siyasi konjonktür, Ar-Ge kültürü, mevzuat ve 

bürokrasinin iĢlerliği gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte iĢletmeler açısından 

teĢvikten yararlanma boyutu;  iĢletme büyüklüğü, karlılık düzeyi, kurum kültürü, sahiplik yapısı, 

yönetim anlayıĢı, sektör niteliği ve rekabet düzeyi gibi değiĢkenlere bağlı olarak farklılık 

göstermektedir (Link, 1982: 342; Lai vd., 2015: 841). 

 

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin desteklenmesinde uygulanan vergisel teĢvik araçları da 

zamanla değiĢim ve geliĢime cevap verebilecek nitelikte iyileĢtirilmektedir. Son yıllarda 

uluslararası düzeyde patent box rejimi ön plandadır. Patent box rejimi, ticarileĢtirilmiĢ patentli 

ürünler ya da diğer fikri mülkiyet haklarının sağladığı kazançlardan daha az vergi alınmasını ifade 

etmektedir. Bu uygulamanın, yenilikçiliği hızlandırma ve gelirin vergi cenneti ülkelere ya da düĢük 

vergi oranlarının uygulandığı ülkelere aktarılmasını önleme gibi iki temel amacı vardır. Zira 

iĢletmeler ya transfer fiyatlandırması ya da maliyet paylaĢım anlaĢmaları yoluyla vergi tabanı 

erozyonu oluĢturabilmektedir (Gök ve Balaban, 2018: 64). Patent box rejimiyle birlikte Ar-Ge 

harcamaları sonucunda ortaya çıkacak yeniliğe dair fikri mülkiyet haklarından elde edilecek gelir 

daha düĢük oranda vergilendirilmektedir. Böylece iĢletmelere uygun yatırım ortamı hazırlanarak 

teknoloji ve yenilik kapasiteleri ülke sınırları içinde tutulabilmektedir. 

 

Küresel ekonomik rekabet anlayıĢı doğrultusunda uygulanan tüm teĢvik araçları, uluslararası 

saygınlık kazanmak, üretim faktörlerinin verimliliğini artırmak ve piyasaya hâkim olmak için 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu bağlamda yenilikçilik kültürüne sahip ülkeler, teknolojik altyapısını 

güçlendirmek, özel sektör giriĢimciliğini özendirmek ve yatırımlarını güvence altına almak 

amacıyla Ar-Ge faaliyetlerini desteklemektedir. Böylece Ar-Ge yatırımları için uygun ortam 

sağlanarak ülke ekonomisi rakipler karĢısında güçlü kılınmaktadır. Ülke ekonomisinde Ar-Ge 

yoğunluğu teknolojik rekabet avantajının göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ayrıca Ar-Ge 

yoğunluğunun fazla olduğu ülkelerin rekabet gücünün de daha ileri seviyede olduğu ifade 

edilmektedir (Doğan ve Kızıl, 2016: 8). 

 

Ar-Ge yoğunluğu, gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcamalarının ulusal gelir içindeki payını 

göstermektedir. Bu yoğunluk, Ar-Ge harcamaları Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla (GSYH)’ya oranlanarak 

hesaplanmaktadır (Hughes, 1988: 301; Gök ve Balaban, 2018: 61; Tekin, 2018: 50). Bu oranın 

yüksek olması; ülkelerin bilimsel ve teknolojik geliĢmiĢliğe önem verdiğini göstermektedir. Ayrıca 

ülkelerin sosyo-ekonomik, geliĢmiĢlik ve refah düzeylerinin de ne yönde seyir izlediğine iĢaret 

etmektedir. Ancak bir takım hesaplamalar sonucunda elde edilen salt parasal tutarlar ve oranların 
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ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini doğrudan ortaya koymadığı ifade edilebilir. Bu açıklamalar 

çerçevesinde OECD tarafından seçilmiĢ bazı ülkelerin Ar-Ge yoğunluğuna iliĢkin durum Tablo 

4’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 4: Seçilmiş Ülkeler Açısından Ar-Ge Yoğunluğu (%) 

Ülkeler 2014 2015 2016 2017 2018 

Almanya 2,88 2,93 2,94 3,07 3,13 

Amerika BirleĢik Devletleri 2,72 2,72 2,76 2,81 2,83 

Avusturya 3,08 3,05 3,12 3,05 3,17 

Belçika 2,37 2,43 2,52 2,66 2,76 

Çek Cumhuriyeti 1,97 1,93 1,68 1,79 1,93 

Çin Halk Cumhuriyeti 2,03 2,07 2,12 2,15 2,19 

Danimarka 2,91 3,05 3,09 3,05 3,03 

Estonya 1,42 1,46 1,25 1,28 1,40 

Finlandiya 3,15 2,87 2,72 2,73 2,75 

Fransa 2,28 2,27 2,22 2,21 2,20 

Güney Kore 4,08 3,98 3,99 4,29 4,53 

Hollanda 1,98 1,98 2,00 1,98 2,16 

Ġngiltere 1,64 1,65 1,66 1,65 1,71 

Ġrlanda 1,52 1,18 1,17 1,16 1,15 

Ġspanya 1,24 1,22 1,19 1,21 1,24 

Ġsveç 3,11 3,23 3,25 3,37 3,31 

Ġtalya 1,34 1,34 1,37 1,37 1,39 

Kanada 1,71 1,69 1,73 1,67 1,56 

Letonya 0,69 0,62 0,44 0,51 0,64 

Lüksemburg 1,26 1,27 1,26 1,27 1,21 

Macaristan 1,35 1,35 1,19 1,33 1,53 

Polonya 0,94 1,00 0,96 1,03 1,21 

Portekiz 1,29 1,24 1,28 1,32 1,35 

Romanya 0,38 0,49 0,48 0,50 0,51 

Slovakya 0,88 1,16 0,79 0,89 0,84 

Slovenya 2,37 2,20 2,01 1,87 1,95 

Türkiye 0,86 0,88 0,94 0,96 1,03 

Yunanistan 0,83 0,96 0,99 1,13 1,18 

OECD - Toplam 2,34 2,33 2,33 2,37 2,40 

Kaynak: OECD, 2020: 11 

 

Tablo 4’te görüldüğü üzere, seçilmiĢ ülkelerin Ar-Ge yoğunlukları birbirinden farklıdır. 

OECD ülkelerinin 2018 yılı Ar-Ge yoğunluğu ortalaması % 2,40’tır. SeçilmiĢ ülkeler arasında 

Güney Kore, Ġsveç, Avusturya, Danimarka, Almanya, Amerika BirleĢik Devletleri, Finlandiya ve 

Belçika 2018 yılı itibariyle OECD ortalamasının üzerindedir. Ayrıca söz konusu ülkelerin katma 

değeri yüksek ürünlerin üretilmesi ve ticarileĢtirilmesinde de ön sıralarda yer aldığı ifade edilebilir. 

Öte yandan, küresel boyutta 2017 yılı için Ar-Ge harcamaları ve oranları Harita 1’de 

gösterilmektedir. 
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Harita 1: Küresel Ar-Ge Harcaması (000 000 000 USD) 

 

Kaynak: National Science Board, 2020: 22 

 

Harita 1’de görüldüğü üzere, 2017 yılı itibariyle küresel olarak gerçekleĢtirilen toplam Ar-Ge 

harcaması 2.153.400.000.000,-USD’dir. Bu harcamaların yaklaĢık % 43,7’lik kısmı Asya Kıtası 

ülkelerinde, % 21,3’ü Avrupa Kıtası ülkelerinde, % 29,8’i Amerika Kıtası ülkelerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu harcamalar ülkelerin teknoloji politikaları çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmektedir. Dolayısıyla bu politikaların etkinliği açısından birtakım hususların dikkate 

alınması gerekmektedir. Bunlar (Porter, 1990: 631-637); 

 Bilimsel politikalar ve uluslararası rekabet fırsatları arasında uyumun sağlanması, 

 Ar-Ge faaliyetlerinin devlet-üniversite-sanayi iĢbirliği temelinde yürütülmesi, 

 TicarileĢtirilebilir yeniliklere ve rekabet gücünü artırabilir teknolojilere öncelik verilmesi, 

 UzmanlaĢmıĢ araĢtırma kurumlarının oluĢturulması ve araĢtırmacıların yetiĢtirilmesi, 

 Üniversite, araĢtırma merkezi ve sanayi arasında güçlü mali ve organik bağın kurulması, 

 Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin yasal düzenlemeler çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi, 

 Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini teĢvik edici araçların geliĢtirmesi ve iyileĢtirilmesi, 

 Teknolojik yayılmanın engellenmesinden ziyade yenilik hızının artırılması Ģeklinde 

sıralanabilir. 
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1.3.2. Türkiye’de Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Ekonomik Boyutu 

 

Küresel rekabetin hâkim olduğu piyasalarda iĢletmeler, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine 

ihtiyaç duymaktadır. Zira iĢletmelerin varlığını sürdürmesi, rekabet üstünlüğü sağlaması ve karını 

artırması; teknolojiye uyum sağlayabilme ve yön verebilme yeteneğine bağlıdır. Ayrıca uzun 

vadede ekonomik kalkınmanın ve toplumsal refahın sağlanabilmesi için taklitçi bir anlayıĢtan 

ziyade özgün, yeniliklere açık, değiĢimi öngörebilen ve uyum sağlayabilen bir bakıĢ açısına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu çerçevede kamu idaresi ve özel sektör tarafından Ar-Ge faaliyetlerinin etkin bir 

biçimde yönetilmesi önemlidir. Bu açıklamalar ıĢığında Türkiye Ġstatistik Kurumu [TÜĠK] 

tarafından hazırlanan 2014-2018 dönemine ait Ar-Ge harcamaları ve insan kaynağına iliĢkin 

istatistiki bilgiler Tablo 5’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 5: Türkiye’deki Ar-Ge İstatistiki Bilgileri (000 000 TL) 

Ar-Ge Faaliyetlerine İstatistiki Bilgiler 2014 2015 2016 2017 2018 

Ar-Ge Harcaması / GSYH (%) 0,86 0,88 0,94 0,96 1,03 

Ar-Ge Harcaması (Toplam)   17.598,-   20.615,-   24.641,- 29.885,- 38.534,- 

  Ar-Ge Personel Harcaması    11.054,-   12.309,- 15.167,-   12.309,- 18.905,- 

  Diğer Ar-Ge Harcamaları    7.211,-   9.569,- 11.586,-   9.569,- 15.215,- 

  Ar-Ge Yatırım Harcaması    2.350,-   2.763,- 3.102,-   2.763,- 4.414,- 

Kar Amacı Güden ve Gütmeyen Şirketler   8.760,-   10.309,-   13.359,- 16.981,- 23.289,- 

  Ar-Ge Personel Harcaması    5.273,-   6.448,- 8.944,-   6.448,- 11.430,- 

  Diğer Ar-Ge Harcamaları    4.077,-   5.822,- 6.932,-   5.822,- 9.829,- 

  Ar-Ge Yatırım Harcaması     959,-   1.089,- 1.104,-   1.089,- 2.030,- 

Devlet   1.705,-   2.131,-   2.338,- 2.858,- 3.559,- 

  Ar-Ge Personel Harcaması     977,-   1.104,- 1.218,-   1.104,- 1.411,- 

  Diğer Ar-Ge Harcamaları     600,-    798,- 1.074,-    798,- 1.572,- 

  Ar-Ge Yatırım Harcaması     554,-     436,- 566,-    436,- 576,- 

Yükseköğretim   7.133,-   8.176,-   8.944,- 10.016,- 11.685,- 

  Ar-Ge Personel Harcaması    4.805,-   4.757,- 5.005,-   4.757,- 6.064,- 

  Diğer Ar-Ge Harcamaları    2.534,-   2.949,-  3.580,-   2.949,-  3.813,- 

  Ar-Ge Yatırım Harcaması     837,-   1.238,- 1.431,-   1.238,- 1.808,- 

İnsan Kaynağı (Sayı)    213 686    224 284    242 213 266 478 289 791 

  Kar Amacı Güden ve Gütmeyen ġirketler    77 551    83 873 101 404    83 873 118 867 

  Devlet    14 217    13 372 12 828    13 372 12 884 

  Yükseköğretim    132 516    144 968 152 246    144 968 158 040 

İnsan Kaynağı (Tam Zaman Eşdeğeri)
5
    115 444    122 288    136 953 153 552 172 119 

  Kar Amacı Güden ve Gütmeyen ġirketler    66 667    72 579 87 918    72 579 104 376 

  Devlet    12 328    11 799 11 345    11 799 11 379 

  Yükseköğretim    43 293    52 576 54 289    52 576 56 364 

Kaynak: TÜĠK, 2019 

 

Tablo 5’te görüldüğü üzere, yıllar itibariyle Ar-Ge harcaması artıĢ yönünde bir seyir 

izlemektedir. Bu bağlamda 2018 yılı için bir önceki yıla kıyasla yaklaĢık % 29’luk bir harcama 

artıĢı görülmektedir. Bu harcamalar personel, yatırım ve diğer iliĢkili ödemelerden oluĢup devlet, 

                                                           
5 Ar-Ge merkezinde çalıĢan personelin, çalıĢma süresi dikkate alınarak; üç aylık çalıĢma süresi toplamının, tam zamanlı 

çalıĢan bir kiĢinin çalıĢma süresine bölünmesiyle hesaplanmaktadır. Bu hesaplamaya haftalık 45 saat üzeri ve ek 

çalıĢma süreleri dâhil edilmemektedir (www.sanayi.gov.tr). 
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yükseköğretim kurumları ve kar amacı güden/gütmeyen Ģirketler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Bu kurum ve kuruluĢlar tarafından gerçekleĢtirilen harcamaların 2018 yılı itibariyle toplam Ar-Ge 

harcamasına oranları sırasıyla % 9,2 % 30,3 ve % 60,4’tür. Bu oranların yıllar itibariyle artıĢ 

göstermesinin, kamu idaresince sağlanan teĢvikler, yeniliğin ticarileĢtirilmesi ile artan rekabet gücü 

ve karlılıkla ilgili olduğu belirtilebilir. 

 

Ar-Ge ve destek personel sayısı da yıllar itibariyle artıĢ yönünde bir seyir izlemektedir. Bu 

bağlamda 2018 yılı için bir önceki yıla kıyasla yaklaĢık % 8,8’lik bir istihdam artıĢı dikkat 

çekmektedir. Ġstihdam edilen Ar-Ge ve destek personeli, devlet, yükseköğretim kurumları ve kar 

amacı güden/gütmeyen Ģirketlerin bünyesinde Ar-Ge ve yenilik faaliyetine doğrudan ya da dolaylı 

olarak katkı sağlamaktadır. Söz konusu personelin bir kısmına iliĢkin niceliksel durum, Ar-Ge 

faaliyetleriyle ilgili “AraĢtırma GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında 

Kanun ve Yönetmelik” çerçevesinde tam zaman eĢdeğeri hesaplanarak dikkate alınmaktadır. Bu 

kapsamda 2018 yılı için toplam Ar-Ge insan kaynağının yaklaĢık % 59,4’ü tam zaman eĢdeğeri 

niteliğindedir. Türkiye’de 2006-2018 dönemine ait Ar-Ge insan kaynağı Grafik 1’de 

gösterilmektedir. 

 

Grafik 1: Türkiye’de Tam Zaman Eşdeğer (TZE) Ar-Ge İnsan Kaynağı 

 

Kaynak: TÜĠK, 2019 

Grafik 1’de görüldüğü üzere, tam zaman eĢdeğer ölçütüne göre Ar-Ge personeli ve 

araĢtırmacı sayısı yıllar itibariyle artıĢ yönünde bir seyir izlemektedir. Kurum ve kuruluĢlar 

açısından 2018 yılı itibariyle Ar-Ge insan kaynağı oranları devlette % 6,6 yükseköğretimde % 32,7 

ve kar amacı güden/gütmeyen Ģirketlerde de % 60,6’dır. Ayrıca 54 308 kiĢi ile kadın Ar-Ge 

personel sayısı toplam Ar-Ge personeli ve araĢtırmacı sayısının yaklaĢık % 32’sini oluĢturmaktadır. 

Söz konusu kadın personelin % 25,6’sı kar amacı güden/gütmeyen Ģirketlerde, % 28,2’si devlette, 

% 43,3’ü de yükseköğretim kurumlarında istihdam edilmektedir (TÜĠK, 2019). Bu oranların yıllar 

itibariyle artıĢ göstermesi emek üretim faktörü açısından Ar-Ge ve yeniliğe verilen öneme iĢaret 

etmektedir. Bu öneme binaen Türkiye’de 2014-2018 döneminde kamu idaresince gerçekleĢtirilen 

Ar-Ge harcamaları ve sağlanan dolaylı destekler Tablo 6’da gösterilmektedir. 
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Tablo 6: Türkiye’deki Merkezi Ar-Ge Harcaması ve Dolaylı Destekler 

Merkezi Ar-Ge Harcaması ve Dolaylı Ar-Ge Destekleri (Milyon TL) 

Yıllar Harcama Tutarı Destek Tutarı Destek/ Harcama Oranı 

2014 6.733,- 1.282,- % 19,04 

2015 8.037,- 1.653,- % 20,56 

2016 9.116,- 2.126,- % 23,32 

2017 10.710,- 2.871,- % 26,80 

2018 13.024,- 4.599,- % 35,31 

Kaynak: TÜĠK, 2019 

 

Tablo 6’da görüldüğü üzere, Ar-Ge harcamaları ve dolaylı destekler yıllar itibariyle artıĢ 

yönünde bir seyir izlemekte olup, dolaylı destekler 2018 yılı itibariyle gerçekleĢtirilen harcamaların 

% 35,31’ine karĢılık gelmektedir. Doğrudan ya da dolaylı olarak desteklenen harcamaların mikro 

ve makroekonomik temelde önemli bir göstergesi olan Ar-Ge yoğunluğunun da göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Ar-Ge harcamalarının gayrisafi yurtiçi hasılaya oranlanmasıyla 

ulaĢılan Ar-Ge yoğunluğunun büyüklüğü; bilimsel ve teknolojik geliĢmiĢlik ve üstünlüğün 

göstergesi olarak ifade edilmektedir. Türkiye’de 2006-2018 dönemi itibariyle gerçekleĢen gayrisafi 

yurtiçi hâsıla ve Ar-Ge harcaması Grafik 2’de gösterilmektedir. 

 

Grafik 2: Türkiye’nin Gayrisafi Yurtiçi Hâsılası ve Ar-Ge Harcaması 

 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2019 

 

Grafik 2’de görüldüğü üzere, Ar-Ge harcamaları ve gayrisafi yurtiçi hâsıla tutarları yıllar 

itibariyle artıĢ yönünde bir eğilim göstermektedir. Her iki değiĢken açısından gerçekleĢen artıĢ,   

Ar-Ge yoğunluğunun da artıĢ yönünde seyir izlediğini göstermektedir. Bu artıĢın hem ulusal hem 

de uluslararası fon kaynakları sayesinde gerçekleĢtiği ifade edilebilir. Nitekim Ar-Ge fon 

kaynaklarının 2018 yılı itibariyle yaklaĢık olarak % 2’lik kısmı yurtdıĢından temin edilmiĢtir 

(TÜBĠTAK, 2019). Ekonomik büyüme göstergesi olan Ar-Ge yoğunluğunun yıllar itibariyle artıĢ 

göstermesi doğrudan yabancı yatırımların ülkeye çekilmesinde de etkili olabilmektedir. Türkiye’de 

2006-2018 dönemine ait Ar-Ge yoğunluğu oranları Grafik 3’te gösterilmektedir. 
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Grafik 3: Türkiye’de Ar-Ge Yoğunluğu Oranları 

 

Kaynak: TÜĠK, 2019 

 

Grafik 3’te görüldüğü üzere, Ar-Ge yoğunluğu oranı yıllar itibariyle artıĢ yönünde bir seyir 

izlemektedir. Türkiye’de 2018 yılı itibariyle bu oran % 1,03 olarak hesaplanmıĢtır. OECD 

ülkelerinin 2018 yılı Ar-Ge yoğunluğu açısından genel ortalaması % 2,40’tır (OECD, 2020). Bu 

bağlamda Türkiye’nin Ar-Ge yoğunluğunun geliĢmiĢ ülkelerin ve OECD ortalamasının altında 

kaldığı dikkat çekmektedir. Ancak geliĢmekte olan bir ülke konumundaki Türkiye açısından 

ekonomik koĢullar çerçevesinde Ar-Ge yatırımlarına ayrılan kaynaklar ve sektörel geliĢmiĢlik 

ölçüsü dikkate alındığında Ar-Ge yoğunluğunun iyi düzeyde olduğu belirtilebilir. Türkiye’de 2006-

2018 dönemine ait sektörel (özel, yükseköğretim ve kamu) Ar-Ge harcamaları Grafik 4’te 

gösterilmektedir. 

 

Grafik 4: Türkiye’de Sektörel Bazda Ar-Ge Harcaması 

 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2019 

 

Grafik 4 incelendiğinde, söz konusu üç sektör açısından Ar-Ge harcamalarının yıllar 

itibariyle artıĢ yönünde bir seyir izlediği görülmektedir. Bununla beraber özel sektör Ar-Ge 

harcamalarının diğer sektörlere kıyasla daha fazla artıĢ gösterdiği görülmektedir. Nitekim 2006 

yılında özel sektör Ar-Ge harcamalarının toplam Ar-Ge harcamalarına oranı % 37 iken 2018 

yılında % 60,4 seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu durumun kamu idaresince sağlanan Ar-Ge ve yenilik 

destekleri sayesinde gerçekleĢtiği belirtilebilir. Ayrıca Ar-Ge bilincinin artması, katma değeri 

yüksek çıktıların elde edilebilir olması, piyasa baĢarısızlıklarının önlenmesi ve fikri mülkiyet 

haklarına iliĢkin istisna ile korumaya yönelik önlemlerin alınmasının da özel sektör Ar-Ge payının 

artmasına katkı sağladığı ifade edilebilir. 
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Yükseköğretim kurumları tarafından gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcama payı da yıllar itibariyle 

artıĢ yönünde bir seyir izlemektedir. Nitekim bu seyrin oluĢmasında teknoloji geliĢtirme 

bölgelerinin önemli bir payı bulunmaktadır. Teknoloji geliştirme bölgeleri; akademisyen, 

araĢtırmacı ve giriĢimcilerin, Ar-Ge projesi kapsamında ticari ve sınaî faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmek ve bu doğrultuda üniversitelerden azami düzeyde yararlanabilmelerini sağlamak 

amacıyla ekseriyetle üniversitelere yakın alanlarda kurulmuĢ, kültürel, sosyal ve akademik siteleri 

ifade etmektedir (teknopark.sanayi.gov.tr). Bu bölgelerde üniversite-sanayi birlikteliği 

çerçevesinde yüksek teknolojili mal ve hizmet üretmek isteyen akademisyen, araĢtırmacı ve 

giriĢimciler arasında iĢbirliği gerçekleĢtirilmektedir. Böylece tarafların sınaî ve ticari faaliyetlerini 

üniversite civarında yürütebilmeleri ve üniversitelerin bilgi birikimi ve teknolojik altyapısından 

yararlanabilmelerine imkân sağlanmaktadır. Türkiye’deki teknoloji geliĢtirme bölgelerinin dağılımı 

Harita 2’de gösterilmektedir. 

 

Harita 2: Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin Dağılımı (Nisan-2020) 

 

Kaynak: www.sanayi.gov.tr 

 

Harita 2’de görüldüğü üzere, Türkiye’de Nisan 2020 ayı itibariyle Teknoloji GeliĢtirme 

Bölgeleri Kanunu çerçevesinde kurulan 85 adet teknoloji geliĢtirme bölgesi bulunmaktadır. Bu 

bölgelerden faaliyetine devam edenlerin sayısı 67’dir. Faal olan teknoloji geliĢtirme bölgelerinde 

2020 yılı itibariyle 5 638 iĢletme Ar-Ge ve yenilik çalıĢmalarını sürdürmektedir. Bu iĢletmelerin 

318’i yabancı/yabancı ortaklı, 1 187’si akademisyen ortaklıdır. Söz konusu bölgelerde Ar-Ge, 

tasarım, destek ve kapsam dıĢı toplam 57 713 personel istihdam edilmektedir. Ar-Ge ve yenilik 

kapsamında toplam 34 988 proje tamamlanmıĢtır. Ayrıca 9 903 proje sürdürülmektedir. Ar-Ge 

faaliyetleri çerçevesinde yaklaĢık 89.100.000.000,-TL’lik satıĢ gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca toplam 

ihracat da yaklaĢık olarak 4.600.000.000,-USD’dir (www.sanayi.gov.tr). 
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Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin çıktısı niteliğindeki teknolojik buluĢların tescil edilmesi 

gerekmektedir. Zira tescil edilmiĢ buluĢ sınai mülkiyet hakkı doğurmaktadır. Bu kapsamda Türk 

Patent ve Marka Kurumu’na yapılacak baĢvurunun geçerli olması durumunda ilgili buluĢu koruma 

amacıyla buluĢ sahibine sınırlı bir yer ve süre için tekel hak sahipliği doğuran patent belgesi 

verilmektedir. Bu belge, tescilli ürünün yalnızca sahibi tarafından üretilip satılmasına, lisans 

yoluyla baĢkalarının kullanımına ve üretimine izin vermesine ya da patent hakkı devretmesine 

imkân sağlamaktadır (Türk Patent ve Marka Kurumu [TÜRKPATENT], 2017: 3-11). Bu çerçevede 

1995-2019 döneminde Türk Patent ve Marka Kurumu’na yapılan yerli ve yabancı patent 

baĢvuruları Grafik 5’te gösterilmektedir. 

 

Grafik 5: Türkiye’de Yabancı ve Yerli Patent Başvuruları 

 

Kaynak: TÜRKPATENT, 2020 

 

Grafik 5 incelendiğinde patent baĢvuru sayısının yıllar itibariyle artıĢ yönünde bir seyir 

izlediği gözlenmektedir. Türkiye’de 2019 yılı itibariyle yerli ve yabancı patent baĢvurusu toplamı 

19 916’dır. Bu baĢvuruların % 59,2’si yabancı menĢeilidir. Patent baĢvuru sayısının artıĢ 

göstermesinde, ulusal ve uluslararası rekabet koĢullarından kaynaklanabilecek ticari risklerin önüne 

geçme niyetinin etkili olduğu ifade edilebilir. Ayrıca iĢletmelerin rekabet gücünün korunmasına 

yönelik sınai mülkiyet haklarıyla ilgili yürürlüğe giren Sınai Mülkiyet Kanunu’nun da önemli 

olduğu belirtilebilir. Söz konusu baĢvuruların Türk Patent ve Marka Kurumu tarafından tescillenme 

durumu Grafik 6’da görülmektedir. 

 

 

 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Yerli 170 189 203 207 276 277 337 414 490 685 935 1090 1838 2268 2588 3250 4087 4543 4528 4861 5512 6445 8625 7349 8126

Yabancı 1520 713 1328 2276 2744 3156 2877 1460 662 1577 2526 4075 4351 4869 4653 5093 6154 7056 7527 7514 8446 10333 10658 11155 11790
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Grafik 6: Türkiye’de Yerli ve Yabancı Patent Tescilleri 

 

Kaynak: TÜRKPATENT, 2020 

 

Grafik 6’da görüldüğü üzere, Türkiye’de tescillenmiĢ patent sayısında yıllar itibariyle önemli 

artıĢlar gerçekleĢmiĢtir. 2019 yılı itibariyle yerli ve yabancı tescillenmiĢ patent sayısı 15 079’dir. 

Bu tescillerin % 82,2’si yabancı menĢeilidir. 2019 yılında toplam patent baĢvuru sayısının             

% 75,71’inin tescillendiği ifade edilebilir. Türk Patent ve Marka Kurumu tarafından tescillenmiĢ 

patent sayısının artması ülkenin katma değer oluĢturabilecek nitelikte ürünler üretebildiğine iĢaret 

etmektedir. Ayrıca tescillenmiĢ patent sayesinde buluĢun mülkiyeti elde edildiğinden patent 

sahibinin izni olmaksızın üçüncü Ģahısların ilgili teknolojiyi üretme ve satma gibi tasarrufları 

önlenebilmektedir. Böylece potansiyel yatırımcıların Ar-Ge ve yenilik yatırımlarına yönelmesi 

cazip kılınmaktadır. 

 

1.4. Türkiye’de Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesine Yönelik 

Mevzuat ve Teşvik Sistemi 

 

Dünya’da devletlerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri çerçevesinde endüstriye müdahalelerinde 

üç temel yaklaĢım bulunmaktadır. Bu yaklaĢımlardan birincisi, içsel süreç olması nedeniyle 

iĢletmelerin teknolojik yeniliklerine doğrudan devlet müdahalesinin olmaması gerektiğidir. Ġkincisi 

bilimsel giriĢimlerin etkinliğinin sürdürülebilmesi için gerekli eğitim sistemi ve altyapı ile 

üniversite-sanayi-kar amacı gütmeyen kurum ve kuruluĢlar arasında iĢbirliğinin sağlanması için 

dolaylı bir müdahalenin olması gerektiğidir. Üçüncüsü ise ekonomik refah ve verimliliğin 

artırılması için bilim ve teknolojide teĢvik edici uygulamaların doğrudan devlet tarafından 

sağlanmasının gerektiğidir (Seyrek ve Sarıkaya, 2008: 64). 

 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Türkiye’de teknolojik geliĢim ve değiĢimin henüz istenilen düzeyde gerçekleĢmediği ifade 

edilebilir. Zira Ar-Ge ve yenilik kültürü yeterince yaygın olmadığı gibi söz konusu faaliyetlere 

iliĢkin desteklerin de yetersiz olduğu belirtilebilir. Bunun yanısıra iĢletmeler de Ar-Ge faaliyetlerini 

riskli, belirsiz ve yüksek maliyetli yatırımlar olarak görebilmektedir. Dolayısıyla Ar-Ge ve yenilik 

kültürü oluĢturmak ve iĢletmelerin Ar-Ge yatırımlarını desteklemek amacıyla kamu idaresince özel 

sektöre uygun teĢvik araçları geliĢtirilmiĢtir. Kamu idaresince Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi 

birtakım gerekçelere dayanmaktadır. Bunlar (Günaydın ve Can, 2008: 6-8; BaĢtürk, 2012: 49); 

 Asimetrik bilgi açmazının ve eksik rekabetin bulunması, 

 Belirsizlik ve risk içermesi, 

 Ar-Ge sürecinin bölünemez bir yapısının olması, 

 Elde edilen çıktıların kiĢilere özgülenememesi, 

 Pozitif dıĢsallık ve taĢmalardan etkilenmesi, 

 Piyasa baĢarısızlıklarına neden olmasıdır. 

 

Ar-Ge faaliyetlerine iliĢkin olarak kamu idaresi tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak 

iĢletmelere sağlanan vergisel teĢvikler, söz konusu faaliyetler kapsamında oluĢan gider ve gelirlerle 

ilgili indirim, istisna
6
 ve muafiyet

7
 niteliğinde olup hem iĢletmelere hem de ülke ekonomisine katkı 

sağlamaktadır. Dolayısıyla kurumlar ve gelir vergisi mükellefleri tarafından gerçekleĢtirilen Ar-Ge 

ve yenilik çalıĢmalarının desteklenmesinin birtakım amaçlara hizmet ettiği ifade edilebilir. Bu 

amaçlar (Çetin ve Yalçın, 2015: 155; Fidancı, 2017: 70); 

 Ülke ekonomisinin bilgi ve teknolojik alt yapısının güçlendirilmesi, 

 Uluslararası rekabet edebilirlik düzeyinin artırılması, 

 Rekabet öncesi iĢbirliklerinin geliĢtirilmesi, 

 GiriĢimciliğin özendirilmesi, 

 Üretim süreçlerinde yenilik yapılması, 

 Ürün kalite ve standartlarının artırılması, 

 ĠĢletme ve iĢ gücü verimliliğinin artırılması, 

 Üretim maliyetlerinin azaltılması, 

 Yüksek katma değerli ürünlerin üretilmesi, 

 Üretilen yüksek teknolojinin ticarileĢtirilmesi, 

 Doğrudan yabancı sermayenin ülkeye çekilmesi, 

 Nitelikli iĢgücü istihdamının desteklenmesi Ģeklinde sıralanabilir. 

                                                           
6 Vergi kanunları açısından üzerinden vergi alınması gereken bir konunun tamamen ya da kısmen, daimi ya da geçici 

olarak vergi dıĢı bırakılmasıdır (Pehlivan, 2017: 65). 

7 Vergi kanunları açısından vergiye tabi tüzel ya da gerçek kişinin tamamen ya da kısmen, daimi ya da geçici olarak vergi 

dıĢı tutulmasıdır (Pehlivan, 2017: 64). 
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Türkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine iliĢkin tarihsel olarak ilk vergi teĢviki 

uygulaması; vergi ertelemesi kapsamında Kurumlar Vergisi Kanunu ile ilgili 1985 yılında 

düzenlenen kanun değiĢikliğinin 75. maddesinde kurumlar vergisi mükellefleri için ardından da 

Gelir Vergisi Kanunu’nda 1998 yılında düzenlenen kanun değiĢikliğinin 46. maddesinde gelir 

vergisi mükellefleri için getirilmiĢtir. Bu kapsamda “mükelleflerin bir takvim yılı içerisinde 

gerçekleĢtirdikleri Ar-Ge harcaması tutarını aĢmamak Ģartıyla ilgili dönemde tahakkuk eden yıllık 

kurumlar ve gelir vergisi tutarının % 20'sinin yasal süresinde tahsilatından vazgeçilip, üç yıl 

içerisinde faiz iĢletilmeksizin eĢit taksitler halinde ödenmek üzere ertelenmesine” imkân 

sağlanmıĢtır (Kutbay ve Öz, 2017: 784; Kutbay, 2018: 83). 

 

Vergi ertelemesi kapsamındaki teĢvik, geçici vergi uygulaması ve enflasyon nispetinin 

düĢmesiyle birlikte cazibesini kaybetmiĢtir. Bu bağlamda 2004 yılında yürürlüğe giren “Bazı 

Kanunlarda ve 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” 

çerçevesinde yapılan değiĢiklikle birlikte Ar-Ge harcamaları yatırım indirimi kapsamında ele 

alınarak vergi erteleme müessesesi uygulamadan kaldırılmıĢtır (Kutbay, 2018: 83). Bu bağlamda 

yalnızca yeni teknoloji üretmek amacıyla gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcama tutarının % 40’ının 

kurumlar ve gelir vergisi mükelleflerince beyan edilen kurum kazancı ve gelirden mahsup 

edilmesine imkân sağlanmıĢtır. Ayrıca Ar-Ge ile doğrudan ilgisi olmayan giderler ve bu 

faaliyetlerde kullanılmayan iktisadi varlıklar için hesaplanan amortisman ve itfa tutarlarının Ar-Ge 

indirimi kapsamında değerlendirilemeyeceği ifade edilmiĢtir. 

 

Türkiye’de teknolojik alt yapının güçlendirilmesi, ekonomik değeri yüksek ürünlerin 

üretilmesi ve geliĢtirilmesi amacıyla üretim sektörleri ile kamu idaresi arasındaki koordinasyonu 

sağlamak için Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı 

(KOSGEB) ile belirli üniversiteler arasında teknoloji merkezleri kurulmuĢtur. Ardından “Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri (TGB)  Kanunu” kapsamında, TÜBĠTAK’a bağlı Marmara AraĢtırma Merkezi 

(MAM) ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Teknokent teknoloji geliĢtirme bölgesi olarak 

değerlendirilmiĢtir (Kutbay, 2018: 83-8). 

 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu çerçevesinde teknokent
8
lerde bulunan Ģirketler 

açısından katma değer vergisi, kurumlar vergisi, personele iliĢkin gelir vergisi ile damga vergisi ve 

harç konularında bir takım istisnalar uygulanmaktadır. Öte yandan yönetici Ģirketler açısından da 

kurumlar vergisi, harç istisnası ile bazı Ģartlar altında katma değer vergisi istisnası ve damga vergisi 

muafiyeti söz konusudur. Ġlgili Kanun hükümleri ve yönetmelikler çerçevesinde teknoloji 

geliĢtirme bölgelerine yönelik teĢviklere iliĢkin uygulamadaki durum ġekil 1’de görülmektedir. 

 

                                                           
8 Sanayi kuruluĢları, üniversite ve araĢtırma birimlerinin aynı ortamda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini yürüttükleri, katma 

değerli ürün ürettikleri, karĢılıklı teknoloji ve bilgi aktarımı gerçekleĢtirdikleri; ekonomik, sosyal ve akademik yapının 

entegre edildiği organize olmuĢ araĢtırma ve iĢ merkezleri olarak ifade edilmektedir (http://odtuteknokent.com.tr). 
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Şekil 1: Teknoloji Geliştirme Bölgelerine Yönelik Teşvikler 

 

Kaynak: Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu (2001) çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. 

 

Türkiye’de 2008 yılında çıkarılan “AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi 

Hakkında Kanun” çerçevesinde Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu’nda yer alan Ar-Ge faaliyetlerinin teĢvikine iliĢkin uygulamalarda yer 

alan istisna, indirim ve muafiyetlerin oran ve miktarlarında değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu Kanun,  

Ar-Ge ve yenilik projeleri, Ar-Ge ve teknoloji merkezleri, rekabet öncesi iĢbirliği projeleri
9
 ve 

teknogiriĢim sermayesine yönelik destek ve teĢvikleri içermektedir. Bu kapsamda Ar-Ge indirimi, 

gelir vergisi kesintisi teĢviki, damga vergisi istisnası, sigorta primi desteği, temel bilimler ve 

teknogiriĢim sermayesi desteği gibi teĢvik unsurları sağlanmaktadır. 

                                                           
9 Ar-Ge ya da tasarım faaliyetleri ile ilgili olarak birden fazla iĢletmenin iĢbirliği çerçevesinde, rekabet öncesi ortak ürün, 

sistem ya da tesis kurabilmeleri için gerçekleĢtirilen teknolojik ve bilimsel niteliği olan projelerdir (Çelik, 2017: 130). 

Teknoloji 
GeliĢtirme 
Bölgelerine 

Sağlanan Ġndirim, 
Ġstisna ve 

Muafiyetler 

Kurumlar ve Gelir 
Vergisi TeĢviki 

Yönetici Ģirket ve bölgedeki Ar-Ge, tasarım ve yenilik faaliyetlerini 
sürdüren vergi mükellefleri için kazançları açısından kurumlar  ve 
gelir vergisi muafiyeti söz konusudur (Geçerlilik tarihi: 31.12.2023). 

Sermaye destekleri kurum kazancı ya da gelirin % 10 unu ve 
özsermayenin % 20 sini aĢmamak Ģartıyla kazancın tespitinde 
indirim konusu yapılmaktadır. Yıllık 500.000,-TL üst limittir. 

Gelir Vergisi 
Kesintisi TeĢviki 

Bölgede çalıĢan personelin ücretleri üzerinden alınacak her çeĢit 
vergiden müstesnadır (Geçerlilik tarihi: 31.12.2023). 

Ar-Ge ve tasarımla doğrudan ilgili bölge dıĢı faaliyetlerdeki geçirilen 
süreler  %100 gelir vergisinden müstesnadır. 

Bölgede en az 1 yıldır çalıĢıp; 

  *Yüksek lisans yapan personel için bir buçuk yılı, 

  *Doktora yapanlar için iki yılı aĢmamak Ģartıyla bölge dıĢında 
geçirilen sürelerle ilgili ücretlerin % 100 ü teĢvik kapsamındadır.  

Ar-Ge ve tasarım personelinin  % 10 u kadar destek personeli 
olmalıdır. 

Sigorta Primi 
ĠĢveren Payı 

Desteği 

Ücreti gelir vergisi kesintisinden müstesna olan personelin elde 
ettikleri ücretten hesap edilen sigorta primi iĢveren hissesinin % 50 si 
T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı bütçesinden karĢılanmaktadır. 

Damga Vergisi-Harç 
Ġstisnası 

Yönetici Ģirket Kanun çerçevesinde düzenlediği kağıtlar için damga 
vergisi ve iĢlemler sonucunda doğan  harçlardan muaftır. 

Ar-Ge projeleriyle ilgili ithal eĢya ve yazılım, damga vergisi ve 
harçtan müstesnadır.   

Bölgede atık su arıtma tesisi iĢletenlerden atık su ücreti 
alınmamaktadır. 

Emlak Vergisi 
Muafiyeti 

Bölgedeki taĢınmazlar emlak vergisinden muaftır.  

Katma Değer 
Vergisi Ġstisnası 

Sistem ve veri yönetimi vb. uygulama yazılımı Ģeklinde 
gerçekleĢtirilen teslim ve hizmetler katma değer vergisinden 
müstesnadır. 

Gümrük Vergisi 
Ġstisnası 

Ar-Ge, yenilik ve tasarım projelerine yönelik ithal eĢyalar ve 
yazılımlar gümrük vergisinden müstesnadır.  

Temel Bilimler 
Desteği 

Temel bilimlerde lisans dereceli Ar-Ge personeline aylık ödenen 
ücretin brüt asgari ücret tutarına denk kısmı, 2 yıl boyunca T.C. 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bütçesinden karĢılanmaktadır.   
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“AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun, 2016 yılında 

yayınlanan “AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ve Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmündeki Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” çerçevesinde 

hem ismen hem de içeriksel olarak değiĢime uğramıĢtır. Söz konusu Kanun ismi, “AraĢtırma 

GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun” olarak yenilenmiĢtir. 

Böylece tasarım faaliyetleri ve merkezleri de mevzuat kapsamında değerlendirilmeye alınmıĢ ve 

birtakım teĢviklerle desteklenmiĢtir. 

 

Tasarım merkezi, tasarım ile ilgili projeleri ya da sipariĢ üzerine yürütülen faaliyetleri 

yapmak amacıyla işletme içinde ayrı bir birim olarak tesis edilmiĢ yalnızca yurtiçinde faaliyet 

gösterip en az 10 tam zaman eşdeğer tasarım personeli çalıĢtıran, gerekli tasarım bilgi ve 

deneyimine sahip organizasyonel birimler olarak ifade edilmektedir (Akyürek, 2016: 113). 

 

AraĢtırma GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun’un 

uygulanmasına yönelik yönetmelik çerçevesinde tasarım merkezi olarak faaliyet sürdürebilmenin 

bir takım asgari Ģartları bulunmaktadır. Bunlar (www.sanayi.gov.tr); 

 Tasarım merkezinin ayrı organizasyonel bir birim olarak kurulması, 

 Merkezin tek bir fiziki mekân ya da yerleĢkede yer alması, 

 Kanun kapsamında belirtilen tasarım faaliyetlerini yurtiçinde yapılması, 

 Tasarım faaliyetlerinin yönetimi çerçevesinde insan kaynağı, teknolojik bilgi ile fikrî ve 

sınai haklar hakkında yeterince bilgi birikimine ve deneyimine sahip olması, 

 Tasarım faaliyetlerine yönelik yürütülen projenin; bütçesi, süresi ve insan kaynağı 

ihtiyacının tanımlanabilir nitelikte olması, 

 Ġstihdam edilen personelin, tasarım merkezinde fiili olarak geçirdiği çalıĢma süresinin 

fiziki kontrolünü yapabilecek teknolojik sistemlerin bulunmasıdır. 

 

Tasarım, Ar-Ge faaliyetlerinin ticarileĢtirilmesi ve yeniliğe dönüĢtürülmesinde önemli bir 

aĢamadır (Aycı, 2016: 97). Zira tasarım faaliyetleri yüksek katma değerli ürün ve süreçlerin 

geliĢtirilmesi, iyileĢtirilmesi ve farklılaĢtırılmasına yönelik faaliyetleri kapsamaktadır. Dolayısıyla 

kamu idaresince tasarım merkezlerine sağlanan teĢvikler, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin 

etkinliğinin artmasına yardımcı olmaktadır. Ġlgili Kanun hükümleri ve yönetmelikler çerçevesinde 

uygulamada tasarım merkezlerine sağlanan teĢvikler ġekil 2’de gösterilmektedir. 
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Şekil 2: Tasarım Merkezlerine Yönelik Teşvikler 

 

Kaynak: AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ve Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmündeki Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun (2016) ve ilgili yönetmelikler 

çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 2’de görüleceği gibi, tasarım merkezlerine sağlanan istisna, indirim ve muafiyetler 

genel hatlarıyla tasarım indirimi, sigorta primi iĢveren payı desteği, gelir vergisi kesintisi teĢviki, 

damga ve gümrük vergisi istisnası, tasarım tescil desteği olmak üzere altı baĢlıkta incelenmektedir. 

Bu uygulamalara ek olarak sipariĢe dayalı tasarım faaliyetleri açısından da birtakım düzenlemeler 

mevcuttur. SözleĢme kapsamında sipariĢ üzerine sürdürülen tasarım faaliyetleriyle ilgili 

harcamaların yarısı tasarım merkezi, diğer yarısı ise sipariĢi veren kurumlar ve gelir vergisi 

mükelleflerince kazancın tespitinde indirim konusu yapılabilmektedir. Ayrıca sipariĢi verenin 

kurumlar ya da gelir vergisi mükellefiyetinin olmaması durumunda yapılan harcamaların tamamı 

ilgili tasarım merkezi tarafından indirim konusu yapılmaktadır. Bununla birlikte sipariĢ veren taraf 

yalnızca tasarım indirimi ile sipariĢ üzerine düzenlenen vesikalara ait damga vergisi istisnasından 

yararlanabilmektedir. 

 

Tasarım 
Merkezlerine 

Sağlanan 
Ġndirim, Ġstisna 
ve Muafiyetler 

Tasarım Ġndirimi 

Mükelleflerin tasarım harcamaları tutarının % 100 ü hem ticari hem 
de kurum kazancının tespitinde indirim konusudur. 

Tasarım merkezlerinde cari dönemde  gerçekleĢtirilen harcamaların 
bir evvelki yıla kıyasla artıĢ meblağının % 50 si indirim konusudur.  

Gelir Vergisi 
Kesintisi TeĢviki 

Kamu personeli hariç, tasarım personelinden;      

  *Doktoralı ve temel bilimlerde yüksek lisans dereceliler % 95, 

  *Yüksek lisans dereceli ve temel bilimlerde lisans dereceliler %90, 

  *Diğerleri ise % 80 nispetinde gelir vergisinden müstesnadır.  

Yıllık ücretli izin, hafta tatili ve resmi tatil süreleri istisnaya dahildir. 

45 saat üzeri (haftalık) çalıĢma ve ek sürelerle ilgili ücretler istisna 
dıĢındadır. 

Tasarım personelinin yürütülen projelerle doğrudan iliĢkili merkez 
dıĢındaki faaliyetleriyle ilgili ücretlerinin % 100 ünü aĢmamak 
Ģartıyla; 

  *En az bir yıldır çalıĢan yüksek lisans yapan personel için bir buçuk 
yılı,  

  *Doktora yapan için iki yılı aĢmamak Ģartıyla merkez dıĢı sürelere 
iliĢkin ücretlerinin belirlenecek kısımları teĢvik kapsamındadır. 

Sigorta Primi 
ĠĢveren Payı 

Desteği 

Merkezde çalıĢan personelin iĢ akdi gereğince kazandıkları ücretten 
hesap edilen sigorta primi iĢveren payının % 50 si T.C. Hazine ve 
Maliye Bakanlığı bütçesinden karĢılanmaktadır. 

Damga Vergisi 
Ġstisnası 

Tasarım faaliyetiyle ilgili olmak üzere düzenlenen vesikalar damga 
vergisinden müstesnadır. 

Gümrük Vergisi 
Ġstisnası 

Kanun kapsamındaki faaliyetler çerçevesinde sürdürülen tasarım 
projeleri için ithal edilen eĢyalar, gümrük vergisinden müstesnadır. 

Tasarım Tescil 
Giderlerli Desteği 

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı'nca belirlenmiĢ kriterlere uygun 
tasarım yarıĢmalarında yer alan tasarımların tescil giderleri Bakanlık 
bütçesinden karĢılanmaktadır. 
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Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yönelik 2017 yılında yayınlanan “Sanayinin GeliĢtirilmesi ve 

Üretimin Desteklenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” ile Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu’nda bir takım düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda lisans öğrencilerine teknokent ve Ar-Ge merkezlerinde staj yapabilme 

imkânı tanınmıĢtır. Ayrıca teknoloji geliĢtirme bölgelerinin yer tahsisinde damga vergisi ve binalar 

için emlak vergisi istisnası da getirilmiĢtir. Diğer taraftan temel bilimlerde en az lisans derecesine 

sahip Ar-Ge personeline ödenen aylık ücretin, brüt asgari ücret tutarına denk gelen kısmının, iki yıl 

boyunca T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nca karĢılanması hüküm altına alınmıĢtır. Devlet 

üniversitelerinde fiilen altı yıl öğretim üyeliği yapan akademisyenlerin, alanıyla ilgili olmak üzere 

yurtiçi ve dıĢında Ar-Ge çalıĢmalarını sürdürebilmesi için bir yıl süreyle ücretli izinli sayılması 

kararlaĢtırılmıĢtır (Kutbay ve Öz, 2017: 786-787; Kutbay, 2018: 99). 

 

Türkiye’de emek yoğun üretim sistemlerinin yerini zamanla teknoloji yoğun sistemler 

almıĢtır. Bu bağlamda iĢletmeler, sürdürülebilirlik için üretim faktörlerinin yapısını teknolojik 

geliĢim paralelinde yaĢanan değiĢimle uyumlaĢtırmıĢtır. Böylece bilgi ekonomisi temelinde bilim 

ve teknolojiyi önemseyen iĢletmeler yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası pazarda rekabet 

üstünlüğü elde etmeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla kaynak kullanım etkinliğinin sağlanması, verimlilik 

düzeyinin artırılması, yüksek katma değerli ürünlerin üretilmesi ve ihracat kapasitesinin artırılması 

için yeniliklere açık bir iĢletmecilik anlayıĢının geliĢtirilmesine ihtiyaç duyulduğu ifade edilebilir. 

Bu doğrultuda iĢletmelerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yönelmesinin önemli olduğu 

belirtilebilir. 

 

Türkiye’de yenilik ekosisteminde yüksek katma değerli ürün üretimi ve süreç yönetiminin 

geliĢtirilmesinde özel sektör Ar-Ge merkezleri önem taĢımaktadır. Bu öneme binaen kamu 

idaresince Ar-Ge merkezi faaliyetleri çeĢitli teĢvik araçları ile desteklenmektedir. Söz konusu 

teĢvik araçları sayesinde iĢletmelerin yaptıkları Ar-Ge harcamalarının oluĢturduğu mali yük, 

sağlanan indirim, istisna ve muafiyetlerle hafifletilmektedir. Böylece hem iĢletmelerin verimlilik ve 

karlılık düzeylerinin artmasına, hem de sosyo-ekonomik yapı ve refahın istenilen düzeye gelmesine 

katkı sağlanmaktadır. 

 

1.4.1. Türkiye’de Özel Sektör Araştırma ve Geliştirme Merkezleri 

 

Ar-Ge merkezi, Ar-Ge ve yenilik projeleri kapsamında yürütülen faaliyetleri yapmak 

amacıyla işletme içinde ayrı bir birim olarak tesis edilmiĢ yalnızca yurtiçinde faaliyet gösterip en 

az 15
10

 tam zaman eşdeğer Ar-Ge personeli çalıĢtıran, gerekli Ar-Ge bilgisi ve yeteneğine sahip 

organizasyonel birimler olarak ifade edilmektedir (Tekin, 2018: 52). 

                                                           
10 Bakanlar Kurulu’nun 01.08.2016 tarihinde aldığı karar çerçevesinde Ar-Ge merkezlerinde istihdam edilecek personel 

15 kiĢiye düĢürülmüĢtür. Ancak Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin Ġstatistiki Sınıflaması çerçevesinde 

belirlenmiĢ sektörlerde Ar-Ge personel sayısı 30 kiĢi olarak düzenlenmektedir (Tekin, 2018: 52). 
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AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun’un yürütülmesiyle 

ilgili yönetmelik çerçevesinde Ar-Ge merkezi olarak faaliyet sürdürebilmenin bir takım asgari 

Ģartları bulunmaktadır. Bunlar (www.sanayi.gov.tr); 

 Ar-Ge merkezinin ayrı organizasyonel bir birim olarak kurulması, 

 Merkezin tek bir fiziki mekân ya da yerleĢkede yer alması, 

 Kanun kapsamında belirtilen faaliyetlerin yurtiçinde gerçekleĢtirilmesi, 

 Merkez yöneticilerinin faaliyetlerin yönetilmesi için gerekli teknolojik bilgi, insan 

kaynağı ile fikrî ve sınai haklarla ilgili bilgi birikimine ve deneyimine sahip olması, 

 Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yönelik yürütülen projenin; bütçesi, süresi ve insan 

kaynağı ihtiyacının tanımlanabilir nitelikte olması, 

 Ġstihdam edilen personelin, Ar-Ge merkezinde fiili olarak geçirdiği çalıĢma süresinin 

fiziki kontrolünü yapabilecek teknolojik sistemlerin bulunmasıdır. 

 

Özel sektör Ar-Ge merkezlerinde sürdürülen faaliyetlere yönelik yapılan yatırımlar; 

iĢletmelerin teknolojik geliĢmiĢlik düzeylerini artırmak, ulusal ve uluslararası rekabet avantajını 

sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. Türkiye’de Nisan 2020 ayı itibariyle faaliyet gösteren 

özel sektör Ar-Ge merkezlerine iliĢkin istatistiki bilgiler Tablo 7’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 7: Türkiye’de Özel Sektör Ar-Ge Merkezlerine İlişkin İstatistiki Bilgiler (Nisan-2020) 

Faal Ar-Ge Merkezi 1 236 

Ar-Ge Merkezi Olan Yabancı/Yabancı Ortaklı İşletme Sayısı 187 

Proje Sayısı (Devam Eden + TamamlanmıĢ) 44 714 

Personel Sayısı (Destek Personel Dâhil) 60 173 

-Lisans Derecesi 32 607 

-Yüksek Lisans Derecesi 9 973 

-Doktora ve üstü  981 

Patent Sayısı 20 220 

-Tescil 5 721 

-BaĢvuru 14 499 

Kaynak: www.sanayi.gov.tr 

 

Tablo 7’de görüldüğü üzere, Nisan 2020 ayı itibariyle Türkiye’de özel sektör Ar-Ge merkezi 

olarak 1 236 iĢletme faaliyetini sürdürmektedir. Bu merkezlerde destek personeli dâhil toplam      

60 173 kiĢi çalıĢmaktadır. Söz konusu personelin % 18,20’si lisansüstü düzeyde eğitim görmüĢ 

kiĢilerden oluĢmaktadır. Bu merkezlerde sürdürülen ve tamamlanan projelerin sayısı 44 714’tür. 

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri sonucunda 14 499 patent baĢvurusu yapılmıĢtır. Bu baĢvuruların 

yaklaĢık % 39,46’sı tescil edilmiĢtir. Sahiplik yapısı incelendiğinde ise Ar-Ge merkezi bulunan 

iĢletmelerin % 15’i yabancı ya da yabancı ortaklıdır. Türkiye’de Nisan 2020 ayı itibariyle söz 

konusu özel Ar-Ge merkezlerinin faaliyet gösterdiği sektörlere iliĢkin bilgiler Tablo 8’de 

gösterilmektedir. 
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Tablo 8: Türkiye’de Özel Sektör Ar-Ge Merkezlerinin Sektör Bazında Dağılımı (Nisan-2020) 

Sektör Sayı  (%) Sektör Sayı  (%) 

Makine ve Teçhizat Ġmalatı  181 14,6 UlaĢtırma ve Lojistik 15 1,2 

Otomotiv Yan Sanayi 130 10,5 Dökümcülük 14 1,1 

Yazılım 113 9,1 Havacılık 11 0,9 

BiliĢim, Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 79 6,4 Ambalaj 11 0,9 

Elektrik-Elektronik 79 6,4 Kozmetik ve Temizlik Ürünleri 8 0,6 

Tekstil 76 6,1 ĠnĢaat 8 0,6 

Kimya  72 5,8 Ġmalat Sanayi 7 0,6 

Gıda 55 4,4 Denizcilik 7 0,6 

Savunma Sanayi 39 3,2 Petrol ve Petrol Ürünleri 6 0,5 

Ġlaç 34 2,8 Kâğıt ve Kâğıt Ürünleri 6 0,5 

Enerji 29 2,3 Otomotiv Tasarımı ve Mühendislik  5 0,4 

Demir ve Demir DıĢı Metaller 28 2,3 Mühendislik ve Mimarlık Faaliyeti 5 0,4 

Otomotiv 24 1,9 Madencilik 4 0,3 

Dayanıklı Tüketim Malları 22 1,8 Çimento ve Ürünleri 4 0,3 

Sağlık ve Tıbbi Cihazlar 21 1,7 Perakendecilik 4 0,3 

Plastik-Kauçuk 21 1,7 Medya-ĠletiĢim 3 0,2 

Ġklimlendirme 20 1,6 Silah ve Mühimmat 2 0,2 

Tarım 19 1,5 Medikal 2 0,2 

Bankacılık ve Finans 18 1,5 Cam ve Cam Ürünleri 1 0,1 

Mobilya 17 1,4 Hayvancılık 1 0,1 

Telekomünikasyon 17 1,4 Deri Teknolojisi 1 0,1 

Seramik ve Rekrakter 16 1,3 SıvılaĢtırılmıĢ Likit Petrol Gazı 1 0,1 

Toplam 1 236 100 

Kaynak: www.sanayi.gov.tr 

 

Tablo 8’de görüldüğü üzere, Türkiye’deki özel sektör Ar-Ge merkezlerinin önemli bir kısmı 

makine ve teçhizat imalatı sektöründe faaliyet göstermektedir. Ayrıca söz konusu merkezlerin 

yaklaĢık % 17’si bilgi teknolojilerine (yazılım, bilişim ve iletişim teknolojileri) yönelik Ar-Ge ve 

yenilik faaliyeti gerçekleĢtirmektedir. Bilimsel bilginin hammadde, Ar-Ge merkezlerinin ise birer 

modern fabrika olarak görüldüğü ekonomilerde Ar-Ge merkezleri önemli bir yere sahiptir (Çetin, 

2016: 35). Bu bağlamda Türkiye’de Ar-Ge ve yeniliğe yönelik geliĢtirilen politikalar çerçevesinde 

sektörel olarak Ar-Ge merkez sayısının zamanla artacağı ifade edilebilir. Nitekim ulusal ve 

uluslararası rekabetin gerisinde kalmak istemeyen iĢletmelerin, Ar-Ge merkezleri kurarak Ar-Ge 

kapasitelerini artırmaya yönelik giriĢimlerinin olduğu belirtilebilir. 

 

1.4.2. Türkiye’de Özel Sektör Araştırma ve Geliştirme Merkezlerine Yönelik Teşvikler 

 

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yönelik AraĢtırma GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin 

Desteklenmesi Hakkında Kanun ve uygulanmasıyla ilgili yönetmelikte Türkiye’de yapılan Ar-Ge 

faaliyetleri ve harcamalarına iliĢkin indirim, istisna ve muafiyetlerin ayrıntılı olarak açıklamasına 

yer verilmektedir. Ġlgili Kanun; 
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 Özel sektör Ar-Ge ve tasarım merkezlerini, 

 Rekabet öncesi iĢbirliği projelerini,  

 Ulusal ve uluslararası kurumlar tarafından desteklenen projeleri, 

 TeknogiriĢim sermayesi desteğini, 

 Tasarım faaliyetlerine iliĢkin tescil desteğini ve 

 Kamu kurumlarından destek almaksızın özkaynakla finanse edilen projeleri 

kapsamaktadır. 

 

Türkiye’deki özel sektör Ar-Ge merkezi faaliyetleri; sistematik bir temelde mevcut bilimsel 

ve teknolojik bilginin artırılması amacıyla yürütülen belirsizlik odaklı, özgün, bilimsel, deneysel ve 

teknik çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Ar-Ge merkezlerinde yalnızca Ar-Ge ve yenilik faaliyetleriyle 

ilgili yapılan harcamalar Ar-Ge indirimine tabidir. Bu faaliyetler kapsamında değerlendirilen 

harcamalar altı baĢlıkta izlenmektedir (www.sanayi.gov.tr): 

 

a) İlkmadde ve malzeme giderleri; üretilen ürünlerin bünyesine giren, ürünün temelini 

oluĢturan ve ürün maliyetiyle doğrudan iliĢkilendirilebilen ilkmadde ve malzemelerle 

birlikte üretim safhasında kullanılan endirekt malzemeleri kapsamaktadır. Ar-Ge ve 

yenilik projesi için kullanılan fiili hammadde ve malzeme maliyetleri Ar-Ge indirimine 

tabidir. 

 

b) Amortisman giderleri; iktisadi kıymetlerin kullanıldıkları süre içerisinde uğradıkları 

değer kayıplarını kapsamaktadır. Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde kullanılan amortismana 

tabi varlıklar için hesaplanan amortisman ve itfa payları, Ar-Ge indirimine tabidir. Ar-Ge 

faaliyetinin dıĢında yararlanılan makine ve teçhizatın amortismanı ise ilgili varlıkların 

doğrudan projede kullanıldığı gün sayısı dikkate alınarak hesaplanmaktadır. 

 

c) Personel giderleri; Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde görevli personele ödenen ücretleri 

kapsamaktadır. Ar-Ge merkezi dıĢında geçirilen süreye isabet eden gelir vergisi kesintisi 

teĢviki kapsamındaki ücretler Ar-Ge indirimine tabidir. Ancak, Ar-Ge merkezi dıĢında 

geçirilen sürede yol, konaklama, gündelik olarak gider karĢılığı yapılan ödemeler Ar-Ge 

indirimi kapsamında değildir. 

 

Ar-Ge personeli sayısının (tam zaman eşdeğer) % 10’unu geçmeyen, doğrudan Ar-Ge ve 

yenilik faaliyetlerini yürüten destek personeline ödenen ücretler de personel gideri 

kapsamında değerlendirilmektedir. Ar-Ge ve destek personelinin kısmi olarak çalıĢması 

durumunda, söz konusu faaliyetlere ayırdığı zaman toplam çalıĢma zamanı nispetinde 

değerlendirilip ücretlendirilerek Ar-Ge indirimine tabi tutulmaktadır. 
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d) Genel giderler; enerji, su, kira, nakliye, haberleĢme ile merkez faaliyetlerinin 

devamlılığını sağlamak için kullanılan tesis, makine ve teçhizatın bakım-onarım 

giderlerini kapsamaktadır.  

 

Ar-Ge merkezi olarak kiralama yoluyla edinilen ve yalnızca Ar-Ge faaliyetlerinin 

yürütüldüğü taĢınmazların kira, sigorta giderleri ve faaliyetlere iliĢkin kitap, dergi ve 

benzeri bilimsel yayın giderleri Ar-Ge indirimine tabidir. Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili 

amortisman payları, kira bedeli, su ve enerji giderleri dıĢındaki ortak genel iĢletme 

giderleri üzerinden hesaplanacak paylar ve kırtasiye, büro gibi sarf malzeme giderleri 

kapsam dıĢındadır. 

 

Ar-Ge merkezinin, baĢka faaliyetlerin yürütüldüğü taĢınmazın bir bölümünde yer alması 

durumunda kira ve amortismanlar; Ar-Ge merkezi olan kısmın yüzölçümünün (m
2
) toplam 

yüzölçümüne oranı üzerinden tespit edilmektedir. Su giderleri için merkezde çalışan 

personel sayısının binada çalışan toplam personel sayısına; enerji için ise merkez 

yüzölçümünün binanın toplam kapalı alanının yüzölçümüne oranlanarak dağıtılması 

gerekmektedir (BaĢaran, 2018: 21). 

 

e) Dışarıdan sağlanan fayda ve hizmetler; yerli ya da yabancı iĢletmelerden Ar-Ge 

projesiyle ilgili temin edilen; laboratuvar, test, analiz hizmetleri ve mesleki-teknik destek 

ile benzer nitelikteki hizmet alımlarını kapsamaktadır. Bu bağlamda toplam Ar-Ge 

harcamasının yarısına kadar olan kısım Ar-Ge indirimine tabidir. 

 

f) Vergi, resim ve harçlar; ilgili mevzuat gereğince doğrudan Ar-Ge projesiyle ilgili olup 

gelir ve kurumlar vergisi matrahının belirlenmesinde gider olarak hesaba katılan vergi 

resim ve harçları kapsamaktadır. 

 

Rekabet öncesi iĢbirliği projelerinde, anlaĢma gereğince Ar-Ge harcaması olarak ortak özel 

hesaba aktarılan tutarlar, harcamaların gerçekleĢtirilme nispetinde iĢletmelerin katkı paylarına göre 

hesaplanıp Ar-Ge indirimine konu edilmektedir. Bununla birlikte sipariĢ esaslı yürütülen Ar-Ge 

projeleri de indirim, istisna ve muafiyet kapsamında olup sözleĢme kapsamında sürdürülen 

faaliyetlerle ilgili yapılan harcamaların yarısı Ar-Ge merkezi, diğer yarısı ise sipariĢi veren vergi 

mükelleflerince kazancın tespitinde indirim konusu yapılabilmektedir. Ancak sipariĢi verenin 

kurumlar ya da gelir vergisi mükellefiyetinin olmaması durumunda yapılan harcamaların tamamı 

ilgili Ar-Ge merkezi tarafından indirim konusudur. Ayrıca sipariĢ verenler yalnızca Ar-Ge indirimi 

ve sipariĢle ilgili vesikalara ait damga vergisi istisnasından yararlanabilmektedir (Çelik, 2017: 

130). Ġlgili Kanun hükümleri ve yönetmelikler çerçevesinde Türkiye’de Ar-Ge merkezlerine 

sağlanan teĢviklere iliĢkin uygulamadaki durum ġekil 3’te gösterilmektedir. 
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Şekil 3: Türkiye’de Ar-Ge Merkezlerine Yönelik Teşvikler 

 
Kaynak: AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun (2008) ve ilgili 

yönetmelikler çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde kavramsal çerçevesi çizilen Ar-Ge’nin küresel olarak ekonomik 

boyutu, teĢvik politikaları ve Türkiye’deki durumu açıklanmıĢtır. ĠĢletme yönetimince 

sürdürülebilirlik açısından Ar-Ge ve yeniliğin öneminin anlaĢılması ve etkin süreç yönetiminin 

gerçekleĢtirilmesi için söz konusu faaliyetlerin yönetilmesinde muhasebe ve muhasebe bilgi sistemi 

önem taĢımaktadır. Bu nedenle Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin 

rolü ve bu sistemi etkileyen faktörlerin belirlenmesi hususu araĢtırmaya değer bulunmuĢ ve 

ÇalıĢmanın sonraki bölümlerinde ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

Ar-Ge 
Merkezlerine 

Sağlanan Ġndirim, 
Ġstisna ve 

Muafiyetler 

Ar-Ge Ġndirimi 

Mükelleflerin Ar-Ge ve yenilik harcamaları tutarının %100 ü hem ticari 
hem de kurum kazancının tespitinde indirim konusudur. 

Ar-Ge merkezlerinde ilgili yılda gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcamalarının 
bir evvelki yıla kıyasla artıĢ meblağının %50 si indirim konusudur. 
Bunu Bakanlar Kurulu'nca belirlenmiĢ kriterlerin herhangi birinde bir 
evvelki yıla kıyasla %20 artıĢ gösterenler uygulayabilir. Bu kriterler; 

  *Ar-Ge harcamasının toplam cirodaki payı, 

  *Tescilli uluslararası-ulusalpatent sayısı, 

  *Uluslararası kuruluĢlarca desteklenmiĢ proje sayısı, 

  *Lisansüstü derecesine sahip araĢtırmacının Ar-Ge personeline oranı, 

  *Toplam araĢtırmacının Ar-Ge personeline oranı, 

  *Ar-Ge çıktıları cirosunun toplam ciroya oranıdır. 

Harcamalar aktifleĢtirilip amortisman tabi tutulmaktadır. Ġktisadi kıymet 
oluĢmadığı zaman gider yazılır. Ġlgili yılda kazanç yetersiz ise indirim 
yeniden değerleme oranı dikkate alınarak sonraki hesap dönemlerine 
aktarılır. 

Gelir Vergisi 
Kesintisi TeĢviki 

Kamu personeli hariç, Ar-Ge ve destek personelinden;      

  *Doktoralı ve temel bilimlerde yüksek lisans dereceliler %95, 

  *Yüksek lisans dereceli ve temel bilimlerde lisans dereceliler %90, 

  *Diğerleri ise %80 oranında gelir vergisinden müstesnadır.  

Yıllık ücretli izin, hafta tatili ve resmi tatil süreleri istisnaya dahildir. 45 
saat üzeri (haftalık) çalıĢma ve ek sürelerle ilgili ücretler istisna 
dıĢındadır. 

Tasarım personelinin yürütülen projelerle doğrudan iliĢkili merkez 
dıĢındaki faaliyetleriyle ilgili ücretlerinin % 100 ünü aĢmamak Ģartıyla 
en az bir yıldır çalıĢan;  

  *Yüksek lisans yapan personel için bir buçuk yılı,  

  *Doktora yapan için iki yılı aĢmamak Ģartıyla merkez dıĢı sürelere 
iliĢkin ücretlerinin belirlenecek kısımları teĢvik kapsamındadır.  

Sigorta Primi 
ĠĢveren Payı 

Desteği 

Personelin iĢ akdi gereğince kazandıkları ücretten hesap edilen sigorta 
primi iĢveren payının % 50 si T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı 
bütçesinden karĢılanmaktadır. 

Damga Vergisi 
Ġstisnası 

Ar-Ge faaliyetiyle ilgili vesikalar damga vergisinden müstesnadır. 

Kanun kapsamındaki faaliyetler çerçevesinde sürdürülen Ar-Ge projeleri 
için ithal edilen eĢyalar, gümrük vergisinden müstesnadır. 

Personele ödenen ücret damga vergisinden müstesnadır. 

TeknogiriĢim 
Sermayesi Desteği 

Kamu idaresi tarafından bir defaya mahsus teminatsız olarak belirli 
Ģartları taĢıyanlara 100.000,-TL hibe verilmektedir. Bu ödemeler 
toplamı her yıl için 50.000.000,-TL'yi geçemez. 

Destekten yararlananlar projelerinin finansmanında sağlanan sermaye 
desteklerinin beyan edilen kazançların %10 unu ve özsermayenin %20 
sini aĢmayan kısmı, beyan edilmiĢ gelir ve kurum kazancının tespitinde 
indirilmektedir. Yıllık indirim için üst limit 500.000,-TL'dir. 

Temel Bilimler 
Desteği 

Temel bilimlerde lisans dereceli Ar-Ge personeline aylık ödenen 
ücretin, brüt asgari ücret tutarına denk gelen kısmı 2 yıl süreyle 
bütçeden karĢılanmaktadır. Ar-Ge merkezinde istihdam edilen Ar-Ge 
personelinin %10 u destek kapsamındadır. 



 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME FAALİYETLERİNİN YÖNETİLMESİNDE 

MUHASEBE BİLGİ SİSTEMİNİN ROLÜ 

 

Muhasebe bilgi sistemi, iĢletme varlıklarının korunması ve zaman içerisinde bu varlıklarda 

meydana gelebilecek değiĢikliklerin belirlenmesi amacına hizmet ederken; iĢletmeyle ilgili 

bilgilerin ilgili taraflara sunulmasında önemli bir rol üstlenmektedir. Bu sistem sayesinde tamamen 

ya da kısmen mali nitelikli iĢlemlere dair bilgilerin kaydedilmesi, sınıflandırılması, özetlenmesi ve 

raporlanması gibi görevler yerine getirilerek; hem planlama hem de kontrol mekanizmasının 

etkinliğinin artmasına katkı sağlanmaktadır. Böylece iĢletme sahipleri/yöneticileri ve ilgili çıkar 

grupları, iĢletmenin hem geçmiĢ durumunu değerlendirme imkânı bulmakta, hem de geleceği 

planlama yolunda etkili kararlar alabilmektedir. 

 

AraĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri açısından iĢletme yönetiminin ihtiyaç duyduğu bilgilerin 

karĢılanması, gerçekleĢtirilen faaliyetlerin etkinliğinin değerlendirilmesi ve bilgi kullanıcılarına 

raporlama yapılabilmesi için muhasebe bilgi sisteminin etkin bir biçimde iĢletilmesi gerekmektedir. 

Bu çerçevede ÇalıĢmanın bu bölümünde muhasebe bilgi sistemine iliĢkin genel açıklamalar 

yapıldıktan sonra söz konusu sistemin iĢleyiĢi açısından Ar-Ge faaliyetleri özelinde yapılan 

harcamaların muhasebeleĢtirilmesine ve Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde Ģirket değer iliĢkisi, 

kazanç yönetimi ve vergi planlaması konularına yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Muhasebe Bilgi Sisteminin Tanımı ve Açıklaması 

 

Muhasebe bilgi sistemini, Hall (2011: 14), “yönetim sorumluluğundaki iĢletme varlıklarının 

kontrolünün yapılabilmesi ve planlamada etkili kararların alınabilmesi için gerekli bilgileri 

sağlayan bilgi sistemi”, Nicolaou (2000: 91) ve Sajady vd. (2008: 50)  ise “finansal bilgileri iĢleyen 

ve kurumsal faaliyetlerin koordinasyonu ve kontrolünü destekleyip, karar almayı kolaylaĢtıran 

bilgisayar tabanlı bir sistem” olarak tanımlamıĢlardır. 

 

Yukarıda yer alan tanımlamalar ıĢığında muhasebe bilgi sistemi, genel, maliyet ve yönetim 

muhasebesiyle ilgili geçmiĢ, mevcut ve geleceğe yönelik verilerden hareketle finansal bilgi 

kullanıcılarının ihtiyacına ve gerçeğe uygun nitelikte kaliteli bilgiyi; karĢılaĢtırılabilir biçimde tam, 

hatasız, tarafsız ve zamanında sunan bilgi tümlüğü olarak tanımlanabilir. 
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Muhasebe bilgi sisteminin temel görevi; geçmiĢ, Ģimdiki ve gelecekteki ekonomik olayların 

iĢletme açısından niceliksel ve niteliksel değerini ortaya koymaktır (Sori, 2009: 38; Hla ve Teru, 

2015: 976). Dolayısıyla muhasebe bilgi sistemi, iĢletme faaliyetlerinin değerlendirilmesi ve kontrol 

edilmesine yönelik olarak; sahipler/ortaklar, yöneticiler ve üçüncü kiĢilerin ihtiyaç duyacağı bilgiyi 

karĢılama hizmetini yerine getirmektedir (Karacaer ve Ġbrahimoğlu, 2003: 214). Bu çerçevede 

muhasebe bilgi sistemi aracılığıyla bir takım görevler gerçekleĢtirilmektedir. Bunlar (Hall, 2011: 

14); 

 Tamamen ya da kısmen mali nitelikli iĢlemlere dair verilerin toplanması, kaydedilmesi, 

sınıflandırılması, 

 Stratejik planlama, uygulama ve kontrol kararlarında kullanılmak üzere söz konusu 

verilerin özetlenmesi ve bilgiye dönüĢtürülerek raporlanması, 

 ĠĢletme varlıklarının korunmasına yönelik kontrollerin yapılması ve denetlenmesidir. 

 

Muhasebe bilgi sisteminin iĢlevselliğinin artırılmasında; nitelikli insan kaynağına, teknolojik 

haberleĢme araçlarına, güncel yazılım, donanım ve raporlama tekniklerine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Muhasebe bilgi sisteminin iĢletilmesine katkı sağlayan bu unsurların niteliği ve kalitesi mali 

raporlama sürecinin iyileĢmesine yardımcı olmaktadır (Fitriati ve Mulyani, 2015: 154). Bununla 

birlikte etkin bir muhasebe bilgi sisteminin geliĢtirilmesinde göz önünde bulundurulması gereken 

bir takım ilkeler vardır. Bunlardan (Sürmeli, 1978: 76-80); 

 Uygun maliyet ilkesi; sistemin kurulması ve iĢletilmesinde fayda/maliyet dengesinin 

gözetilmesini, 

 Raporlama ilkesi; muhasebe bilgi sisteminin ihtiyaca ve gerçeğe uygun bilgi sunumunu 

mali tablo ve raporlar aracılığıyla gerçekleĢtirmesini, 

 İnsan etkeni ilkesi; sistemi kullanacak düzeyde bilgi birikimine sahip yeterli sayıda 

çalıĢan olmasını, 

 Örgüt yapısı ilkesi; iĢ bölümü ve uzmanlaĢma çerçevesinde yetki ve sorumlulukların 

belirlendiği, görev tanımlarının ortaya konduğu insan kaynakları yönetiminin varlığını, 

 Esnek olma ilkesi; sistemin teknolojik geliĢmelere uyumlu olmasını, 

 Açık ve anlaşılır olma ilkesi; sistemin kullanıcılar tarafından rahatlıkla anlaĢılabilecek 

düzeyde açık olmasını, 

 Veri biriktirme ve işleme ilkesi; sisteme aktarılan verilerin kaydedilmesi, 

sınıflandırılması, özetlenmesi, raporlanması ve saklanmasını ifade etmektedir. 

 

Muhasebe bilgi sistemi, geliĢtirilme ilkeleri doğrultusunda bilgi üretme ve ürettiği bilgileri 

ilgili bilgi kullanıcılarına sunma görevini yerine getirirken; girdi, süreç ve çıktı aĢamalarından 

oluĢan bir faaliyet dizisini takip etmektedir. Bu çerçevede muhasebe bilgi sisteminde veri akıĢı ve 

süreç itibariyle veri akıĢının paydaĢlarla olan iliĢkisi ġekil 4’te gösterilmektedir. 
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Muhasebe 

Bilgi Sistemi 

(MBS) 

Faydalı Bilgi 

Bilgi Kullanıcıları 

Veri Sağlayıcılar 

Bilgi Üreticileri 

Bilgi İşleme Süreci 

Bilgi Yöneticileri 

Bilgi Yönetimi 

Bilgi Teknoloji 

Uzmanları 

Tasarım-Geliştirme 

İç Denetçiler 

MBS Gözetleme 

Şekil 4: Muhasebe Bilgi Sisteminde Veri Akışı ve Paydaş İlişkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Xu, 2003: 54 

 

ġekil 4’te görüldüğü üzere, bilgi iĢleme sürecinde girdi olarak doğal ve yapay belgeler, ham 

veri halinde muhasebe bilgi sistemine dâhil edilip önce yevmiye defterine ve daha sonra defter-i 

kebire kaydedilerek sınıflandırılmaktadır. Ardından raporlama sürecine bağlı olarak aylık, genel 

geçici ve kesin sağlamalar oluĢturulmaktadır. Sonuç olarak elde edilen bilgiler, yönetim 

süzgecinden geçilerek mali tablolar ve faaliyet raporları aracılığıyla bilgi kullanıcılarına 

sunulmaktadır. Bu süreçte muhasebe bilgi sisteminin altyapısı sürekli olarak geliĢtirilmekte olup, 

üretilen bilgiler iç kontrol yapısına bağlı olarak denetlenmektedir. 

 

Muhasebe bilgi sisteminin çıktısı mahiyetindeki mali ve mali nitelikte olmayan bilgiler, 

iĢletme faaliyetlerinin yönetimini ve alınan kararların niteliğini etkilemektedir (Demir, 2010: 142-

144). Bu bağlamda yönetim aracı olan muhasebe bilgi sistemi, kaliteli muhasebe bilgilerinin 

üretilmesi ve bu bilgilerin zamanında karar vericilere ulaĢtırılması açısından kritik öneme sahiptir. 

Zira iĢletme yöneticileri, geçmiĢ performansı değerlendirmek ve gelecek planları hazırlamak için 

muhasebe bilgi sistemi tarafından sağlanan bilgilere ihtiyaç duymaktadır (Samuel, 2013: 61; Al-

Dmour vd., 2016: 49). Ayrıca sunulan bilgiler, iĢletme performansını değerlendirmek için düzenli 

olarak mali tablolara ihtiyaç duyan hissedarlar, potansiyel yatırımcılar, kredi kuruluĢları, devlet vb. 

çıkar grupları tarafından istenmektedir (Tilahun, 2019: 17). Bilgi sunumunun karĢılıklı olarak 

etkileĢim arz ettiği bu duruma iliĢkin özet görünüm ġekil 5’te gösterilmektedir. 

Veri 
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Niteliksel Özellikler 

Ġhtiyaca Uygunluk Gerçeğe Uygun Sunum 

Tahmin 

Değeri 

Teyit Etme 

Değeri 
Tamlık Tarafsızlık Hatasızlık 

KarĢılaĢtırılabilirlik Doğrulanabilirlik AnlaĢılabilirlik Zamanında Sunum 

Maliyet Önemlilik 

Temel 

Özellikler 

Alt 

BileĢenler 

Destekleyici 

Özellikler 

Kısıtlar 

Şekil 5: Bilgi Sunumunun Çifttaraflı Etkisi 

 

 

 

 
 

 

Kaynak: Lev, 1992: 15 

 

ġekil 5’te görüldüğü üzere, bilgi sunumunun hem iĢletmeyi hem de çıkar gruplarını 

ilgilendiren çift taraflı etkisi bulunmaktadır. Bu etki, iĢletme yönetiminin bilgi sunum politikası ve 

çıkar gruplarının potansiyel yatırım kararları üzerinde görülmektedir. Nitekim bilgi kullanıcıları, 

potansiyel yatırım kararlarını beklenti düzeylerini karĢılayacak düzeyde kaliteli raporlara bağlı 

olarak almaktadır. Bu çerçevede iĢletme yönetimi tarafından bilgi kullanıcılarına sunulacak 

finansal bilginin sahip olması gereken bir takım niteliksel özellikler bulunmaktadır. Bu özellikler 

alt bileĢenleri ve kısıtları ile birlikte ġekil 6’da gösterilmektedir. 

 

Şekil 6: Finansal Bilginin Niteliksel Özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Alkan, 2018: 828 

 

Çıkar 
Grupları 

ĠĢletme 

Bilgi Sunumu KarĢısında Çıkar Grupları Algısı ve Piyasa Değerlemesi 

Çıkar Gruplarının Algısı ve Piyasa Değerlemesi KarĢısında Yönetim 

Kararları 
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ġekil 6’da görüldüğü üzere, bilginin, ihtiyaca ve gerçeğe uygun sunum temelinde, maliyet ve 

önemlilik kısıtları altında; karĢılaĢtırılabilir, doğrulanabilir, anlaĢılabilir olarak tam, hatasız, tarafsız 

ve zamanında ilgili bilgi kullanıcısına iletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kaliteli bilgi sunumuna 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Muhasebe bilgi sistemi, iĢletme yöneticilerinin kararlarını etkileyecek nitelikte kaliteli bilgi 

sunumunun sistematik olarak yürütülmesine hizmet etmektedir. Bu sistem, yöneticilerin karar alma 

sürecinin iyileĢmesine, iç kontrol yapısının etkinliğine, kaliteli finansal raporlamaya ve iĢlemlerin 

kolaylaĢtırılmasına katkı sağlamaktadır (Sajady vd., 2008: 49; Samuel, 2013: 3; Al-Hiyari vd., 

2013: 29; Hla ve Teru, 2015: 976;  Tilahun, 2019: 18-19). Böylece iĢletme performansı artırılıp 

stratejik hedeflere ulaĢılarak; sürdürülebilir rekabet ve büyüme avantajı elde edilmektedir (Tan, 

2016: 251; Abate, 2018: 4-5). Ayrıca bu sistem, yönetim bilgi sisteminin bir parçası olarak; 

kurumsallaĢmayı ve kurumsal yönetim ilkeleri arasındaki iliĢki düzeyini de artırmaktadır (Dinç ve 

Varıcı, 2008; Dinç ve Abdioğlu, 2009; Akgün ve Kılıç, 2013: 33; Kaderli ve Köroğlu, 2014: 34-

35). Ancak bu sistemin ürettiği bilginin kalitesini etkileyen bir takım faktörler bulunmaktadır. Bu 

faktörler ve alt bileĢenleri ġekil 7’de gösterilmektedir. 

 

Şekil 7: Muhasebe Bilgi Sistemi Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktörler 

 

Kaynak: Xu, 2003: 51; Acar ve Özçelik, 2011: 16; Xu, 2013: 2 

 

ġekil 7’de görüldüğü üzere, bilgi kalitesi; iĢletme içi ve dıĢı bir takım faktörlerden 

etkilenmektedir. Bunun yanı sıra muhasebe bilgi sisteminin adaptasyonunda etkili olan diğer 

faktörlerin de göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Zira karar vericilerin muhasebe bilgi 

sisteminin etkinliğine yönelik algıları, sistem tarafından üretilen bilgilerin; iĢletme süreçleri, 

yönetimsel raporlar, bütçeleme ve iç kontrole yönelik bilgi gereksinimlerini karĢılama düzeyinden 

Muhasebe 

Bilgi Sistemi 

Bilgi Kalitesi  
Muhasebe Bilgi Sistemi 

(MBS) Faktörleri 

• MBS yapısı 

• Kurumsal kaynak planlaması 

Bilgi Kalitesi Faktörleri 

• Veri giriĢ kontrolleri 

• Politika ve standartlar 

• Bilgi üretim stratejisi 

• Bilgi kalitesi geliĢtirme 

• Kontrol ve raporlama 

• Ġç denetim 

• Sürekli iyileĢtirme 

• PaylaĢım/sunum 

Kurumsal Faktörler 

• Fayda/maliyet analizi 

• DeğiĢim yönetimi 

• Risk yönetimi 

• Kurumsal yapı/kültür 

• Kaliteli bilgi kültürü 

• Eğitim 

• Performans değerlendirme-ödül 

• Kalite kontrol bölümü 

Paydaşlarla İlgili Faktörler 

•Üst yönetim desteği-taahhüdü 

•Bilgi kalite yöneticisi rolü 

•Kaliteli veri yönetimi 

•ĠletiĢim ve bilgi paylaĢımı 

•Yetki esnekliği 

•Takım çalıĢması 

•ÇalıĢan sadakati 

•Personel yeterliliği 

•MüĢteri odaklılık 

Dış Faktörler 

• DıĢ çevre 
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de etkilenmektedir (Sajady vd., 2008: 51). Bu çerçevede muhasebe bilgi sisteminin kullanımında; 

fayda/maliyet dengesi, mali kaynak kısıtlılığı, devlet desteği yoksunluğu (Edison, 2012: 1126), 

performans beklentisi, kullanım kolaylığı (Alamin vd., 2015: 1; Nawaz ve Sheham, 2015: 46; 

Tilahun, 2019: 17), örgütsel hazırlık, sistem uygulanabilirliği, insan kaynağı, yönetim desteği ve 

rekabet baskısı (Al-Hiyari vd., 2013: 27; Lutfi vd., 2016: 240; Tilahun, 2019: 17) gibi faktörler 

etkili olmaktadır. Ayrıca muhasebe bilgi sisteminin mevcut iĢleyiĢe uyarlanması; kurum kültürü, 

insan kaynakları yönetimi, stratejik planlama, bilgi teknolojisi alt yapısı ve bütünleĢmeye bağlıdır 

(Gökdeniz, 2005: 89; Hla ve Teru, 2015: 978). Zira bir sistemin kalitesini ölçmek için kullanılan 

göstergeler; iĢlevsellik, esneklik, kullanım kolaylığı, taĢınabilirlik, güvenilirlik, veri kalitesi ve 

bütünleĢmedir (Wisna, 2018: 194). 

 

Muhasebe bilgi sistemi, ham veriyi organize edip yapılandırsa da; sistem, unsurlarından 

kaynaklanabilecek olası hata ve hileleri belirleme hususunda yetersiz kalabilmektedir. Bu 

bağlamda bilgi kalitesi açısından öncelikle veri giriĢinin denetlenmesi gerekmektedir. Zira bilgi 

üretiminde “çöp giren-çöp çıkar” (garbage in-garbage out) ilkesi
11

 geçerlidir (Al-Hiyari vd., 2013: 

28; Hla ve Teru, 2015: 982; Tam vd., 2018: 1002-1003; Wisna, 2018: 195). Öte yandan, büyük 

miktarda iĢlem gerçekleĢtirme ve teknik analiz açısından kaliteli finansal raporlamaya olanak 

sağlayan muhasebe bilgi sistemi, etkin iĢletme yönetiminde tek baĢına yeterli değildir. Zira 

iĢlemlerin olası risklerini ölçmek ya da gelecekteki kazancı tahmin etmek; zaman ve maliyet 

tasarrufu sağlayıp verimlilik düzeyini artırmak için bütünleĢmeye açık bir anlayıĢ ve yapı 

gerekmektedir (Sori, 2009: 43; Grande vd., 2011: 27; Alagöz vd., 2013: 39; Lutfi vd., 2016: 240). 

Bu çerçevede bilgi kalitesinin artırılması için bir takım iyileĢtirme ve düzenlemelerin yapılmasına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu iyileĢtirme ve düzenlemeler aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Karacaer ve 

Ġbrahimoğlu, 2003: 226; Sori, 2009: 43; Demir, 2010: 152-153; Mndzebele, 2013: 3; Al-Hiyari vd., 

2013: 29; Hla ve Teru, 2015: 976): 

 Bilgi üretimine odaklı kurumsal kültür düzeyinin artırılması, 

 Kaliteli bilgi üretimine uygun ilke ve politikaların geliĢtirilmesi, 

 Sürekli iyileĢtirme anlayıĢının benimsenmesi, 

 ĠĢ bölümü ve uzmanlaĢmaya dair iĢ akıĢının organize edilmesi, 

 Ġnsan kaynakları eğitiminin sağlanması, 

 Bilgi teknolojisi uyumuna yönelik eğitimlerin düzenlenmesi, 

 Organizasyon yapısının teknolojik yeniliklere uyumlu ve bütünleĢmeye açık olması, 

 Ġç kontrol sisteminin kurulması ya da mevcut olanın iyileĢtirilmesi, 

 Karar destek sistemlerinin kullanılması, 

 Kurumsal yönetim anlayıĢının geliĢtirilmesidir. 

                                                           
11 BiliĢim teknolojisi bağlamında bilgi üretimi süreci ne kadar iyi iĢletilse de kalitesiz veri giriĢinin sonuçta kalitesiz 

çıktıya dönüĢebileceği varsayımına dayanmaktadır. 
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ĠĢletme sürdürülebilirliğinin sağlanması, verimliliğin ve rekabet düzeyinin artırılması için 

kurumsal yönetim anlayıĢına sahip yönetimin varlığına ve etkin iĢleyen muhasebe bilgi sistemine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Kurumsal yönetim açısından “hesap verilebilirlik, şeffaflık, adillik ve 

sorumluluk” ilkelerine uyum; muhasebe fonksiyonunun iĢlerliği ve muhasebe bilgi sisteminin ham 

verileri kullanılabilir bilgiye dönüĢtürmesiyle gerçekleĢmektedir. Bununla birlikte kurum kültürü
12

, 

kurumsal yapı, örgütsel bağlılık
13

 ve yönetim desteği de muhasebe bilgi sisteminin kalitesi üzerinde 

önemli bir etkiye sahiptir (Rapina, 2014: 148; Fitriati ve Mulyani, 2015: 154). Bu açıklamalar 

ıĢığında araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin etkin bir biçimde yönetilmesinin de muhasebe bilgi 

sisteminin kalitesine bağlı olduğu ifade edilebilir. Ayrıca bu faaliyetlerin yönetilmesinde ilgili çıkar 

grupları açısından; Ģirket değer iliĢkisi, kazanç yönetimi ve vergi planlaması gibi hususların da göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir. Ar-Ge faaliyetleri kapsamında gerçekleĢtirilen tamamen ya 

da kısmen mali nitelikli iĢlemlerin gerçeğe ve ihtiyaca uygun olarak kaydedilmesi raporlamanın 

kalitesi açısından önem arz etmektedir. Bu doğrultuda bir sonraki baĢlık altında Ar-Ge 

harcamalarının muhasebeleĢtirilmesi hususu Türkiye’deki mevcut düzenlemeler dikkate alınarak 

karĢılaĢtırmalı olarak açıklanmıĢtır. 

 

2.2. Araştırma ve Geliştirme Harcamalarının Muhasebeleştirilmesi 

 

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili mali nitelikli bilgilerin kaydedilmesi, sınıflandırılması, 

özetlenmesi, analiz edilip raporlanmasıyla birlikte mali nitelikli olmayan bilgilerin de mali 

tabloların dipnotlarında ilgili bilgi kullanıcılarına sunulması; Ar-Ge muhasebe süreci olarak ifade 

edilebilir. Bu süreçte sunulan bilgilerin gerçeğe ve ihtiyaca uygun olmasının yanı sıra güvenilir, 

anlaĢılabilir ve karĢılaĢtırılabilir bir biçimde bilgi kullanıcılarına zamanında iletilmesi önemlidir. 

Zira bu faaliyetlere iliĢkin bilgilerin tam olarak açıklanması, mevcut ve potansiyel yatırımcıların 

beklentilerinin karĢılanmasında etkili olup, kamu otoritesince gelirlerin önemli bir bölümünü teĢkil 

eden verginin de doğru olarak hesaplanmasına imkân sağlamaktadır. Bu nedenle ilgili faaliyetlerin 

usulüne uygun olarak muhasebeleĢtirilmesine ve raporlanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Nitekim 

ÇalıĢmanın bu kısmında Türkiye’deki muhasebe düzenlemeleri çerçevesinde Ar-Ge muhasebesi 

karĢılaĢtırmalı olarak açıklanmıĢtır. Muhasebe kayıtlarında önemine binaen Türkiye Muhasebe ve 

Finansal Raporlama Standartları (TMS/TFRS) hükümleri esas alınarak Büyük ve Orta Boy 

ĠĢletmeler Ġçin Finansal Raporlama Standardı (BOBĠ FRS) ve Türk Tekdüzen Muhasebe 

Sistemi’nin konuya iliĢkin varsa farklı uygulamalarına yönelik açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

                                                           
12 Örgüt kültürü, insanları ve sistemi birbirine bağlayan ortak değerler, inançlar, normlar, beklentiler ve varsayımlardır. 

Bu kültür, insanlara bir kimlik duygusu verir; bağlılığı, giriĢimi, iletiĢimi kolaylaĢtırır ve istikrar, kontrol ve 

yönlendirme için temel oluĢturur (Fitriati ve Mulyani, 2015: 155). 

13 ĠĢletmenin amaç ve değerlerine güçlü bir inanç ve kabul içeren örgütsel bağlılık; iĢletme adına büyük çaba gösterme ve 

birlikteliğini sürdürme isteği ve sadakati olarak ifade edilmektedir (Fitriati ve Mulyani, 2015: 155). 
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Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesinde; varsayıma dayalı örnek verilerden hareketle; 

ilk kayıt, itfa, değerleme ve elden çıkarma hususları ele alınmıĢtır. Bu bağlamda ÇalıĢmanın 

örneklemi olan Ar-Ge merkezlerinin ekseriyetle üretim iĢletmesi olması nedeniyle maliyet 

hesaplarının kullanımında, 7/A seçeneği
14

ne göre eĢ zamanlı kayıt yöntemi
15

 benimsenmiĢtir. 

Maliyet hesapları dıĢındaki hesapların kullanımında ise 13.12.2018 tarihinde Kamu Gözetimi 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) tarafından yayımlanan “Finansal Raporlama 

Standartlarına Uygun Hesap Planı Taslağı”ndan yararlanılmıĢtır. 

 

2.2.1. Ar-Ge Harcamalarının İlk Kayda Alınması 

 

Maddi olmayan duran varlıklar, fiziki özelliği bulunmayan ancak tanımlanabilir parasal 

olmayan varlıklardır (TMS 38, 2019: prf.8; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.2). Bu çerçevede 

tanımlanabilirlik; ilgili varlığın ayrılabilir olmasını ve sözleĢmeden ya da diğer yasal haklardan 

kaynaklanmasını ifade etmektedir. Bir varlığın, maddi olmayan duran varlık olarak 

sınıflandırılabilmesi için; belirlenebilir ve kontrol edilebilir olmasının yanında iĢletmenin gelecekte 

bu varlıktan ekonomik fayda sağlama beklentisinin de oluĢması gerekmektedir (Özerhan ve Yanık, 

2015: 283). 

 

Ar-Ge faaliyetleri, TMS 38 ve BOBĠ FRS Bölüm 14 Maddi Olmayan Duran Varlıklar 

Standardı çerçevesinde “işletme içerisinde geliştirilen maddi olmayan duran varlıkların 

muhasebeleştirilmesi” baĢlığı altında incelenmektedir. ĠĢletme içinde geliĢtirilen maddi olmayan 

duran varlık kapsamında ilgili Standartlarda sadece Ar-Ge projeleri kabul edilmektedir. Her iki 

Standart, Ar-Ge faaliyetleri kapsamında oluĢan maddi olmayan duran varlıkların oluĢum sürecini; 

araştırma ve geliştirme safhası olarak ayrı ayrı değerlendirmektedir. AraĢtırma safhasında 

gerçekleĢtirilen tüm harcamalar; gelecekte ekonomik fayda sağlayacağına dair bir belirsizliğin 

olması nedeniyle giderleştirilmektedir. GeliĢtirme safhasında gerçekleĢtirilen harcamalar ise bir 

takım Ģartların tamamının gerçekleĢmesine bağlı olarak aktifleştirilmektedir. Bu Ģartlar (TMS 38, 

2019: prf.57; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.16-17); 

 Varlığın kullanıma elveriĢli hale getirilmesinin teknik açıdan mümkün olması, 

 Varlığı tamamlama, kullanma ya da satma amacının ve imkânının bulunması, 

 Varlığın potansiyel olarak nasıl ekonomik fayda sağlayacağının belirlenebilmesi, 

 Varlığın ya da ürününün bir piyasasının olması, 

 GeliĢtirme safhasının tamamlanması için mali, teknik ve diğer kaynakların bulunması, 

 GeliĢtirme safhasında yapılan harcamaların güvenilir olarak ölçülebilmesidir. 

                                                           
14 7/A seçeneğinin, 2020 yılı için bir önceki yıl net aktif büyüklüğü 4.228.500,-TL ya da net satıĢları 8.456.700,-TL’yi 

aĢan bilanço esası gereğince defter tutan hizmet ve üretim iĢletmeleri tarafından uygulanması zorunludur 

(https://www.turmob.org.tr). 

15 7/A seçeneğinde giderler, eĢ zamanlı olarak fonksiyonlarına göre defter-i kebir hesaplarına aktarılırken; aynı zamanda 

yardımcı defterlerde de çeĢit ve gider yerleri dikkate alınarak kaydedilmektedir. 
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Teknik ve ticari fizibilitenin tamamının gerçekleĢmesiyle aktifleĢtirilebilecek geliĢtirme 

harcamaları; iĢletme içinde kullanma, yeni bir ürün geliĢtirme ya da mevcut olanları iyileĢtirme 

amacıyla yapılmaktadır. Dolayısıyla TMS/TFRS ve BOBĠ FRS kapsamında iĢletme içinde 

oluĢturulan marka, ticari baĢlık, yayın hakkı, müĢteri listesi vb. maddi olmayan duran varlık olarak 

kabul edilmemektedir (TMS 38, 2019: prf.63; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.14). Zira bunlara iliĢkin 

harcamalar, bütün olarak bir iĢin geliĢtirilmesine dair maliyetlerden ayırt edilemediğinden 

aktifleĢtirilememektedir. 

 

TMS 38 ve BOBĠ FRS Bölüm 14 Maddi Olmayan Duran Varlıklar Standardı çerçevesinde 

Ar-Ge varlıklarının muhasebeleĢtirilmesinde ilk ölçüm, maliyet bedeli üzerinden yapılmaktadır 

(TMS 38, 2019: prf.24; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.7). 

 

Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi’nde ise Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesiyle 

ilgili iki yaklaĢım mevcuttur. Bunlardan birincisi; söz konusu harcamaların, aktifleştirilmesi, diğeri 

ise dönem gideri olarak izlenmesidir. Bu açıklama ile paralellik arz eden 1 Seri Nr.’lı Kurumlar 

Vergisi Kanunu Genel Tebliği’nde, iĢletme açısından gayri maddi hakka yönelik olarak 

gerçekleĢtirilen araĢtırma ve geliĢtirme harcamalarının tamamının aktifleĢtirilmesi; gayri maddi 

hakka yönelik olmayıp, Vergi Usul Kanunu çerçevesinde aktifleĢtirilmesi gerekmeyen 

harcamaların ise gider yazılması yönünde hükümler yer almaktadır (Güner ve Uçan, 2019: 148). 

Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi’ne göre Ar-Ge harcamaları, safha ayrımı gözetilmeksizin 

maliyet bedeli üzerinden kayda alınmaktadır. 

 

Örnek: “Çınar Ltd. ġti.”  Ar-Ge Merkezi bünyesinde 01.03.202. tarihinde yeni teknoloji 

geliĢtirmek amacıyla bir Robotik Simülatör
16

 Programı’na dair 3 aylık Ar-Ge projesi baĢlatmıĢ ve 

ilgili proje kapsamında toplam 141.600,-TL (%18 KDV)’yi peĢin ödemiĢtir. “Çınar Ltd. ġti.”nin 

Ar-Ge projesi kapsamında farklı tarihlerde yaptığı giderler ve tutarları aĢağıdaki gibidir: 

Giderler  
Safha 

Araştırma Geliştirme 
Kavramsal Tasarım 6.000,-TL  
Tasarım Alternatiflerinin Değerlendirilmesi  5.000,-TL  
Ġhtiyaç Duyulan Teknolojinin Belirlenmesi  5.000,-TL  
Alternatif Seçimi  1.000,-TL  
Program Tasarımı   40.000,-TL 
Program Kodlaması   25.000,-TL 
Kalite Güvence Testi   10.000,-TL 

Veri DeğiĢtirme Maliyeti  3.000,-TL  
Eğitim Harcamaları  3.000,-TL  
Bakım-Onarım Maliyetleri  2.000,-TL  

Araştırma ve Geliştirme Niteliği Ayırt Edilemeyen Harcamalar17 20.000,-TL  

Toplam  45.000,-TL 75.000,-TL 

                                                           
16 Zaman ve maliyet tasarrufu açısından robotlara yüklenecek gömülü yazılım uygulamalarının ayrı olarak test edilmesine 

imkân sağlayan bilgisayar programlarıdır (Yolal, 2015: 15). 

17 AraĢtırma ya da geliĢtirme safhasının ayırt edilememesi durumunda gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcamaları, araĢtırma 

safhasında yapılmıĢ olarak dikkate alınarak gider yazılmaktadır (TMS 38, 2019: prf.53; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.19). 
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Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle olacaktır: 

  

  t    
       264 GELĠġTĠRME MALĠYETLERĠ HESABI 75.000,-  

 264.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlıklar   

 750 ARAġTIRMA GĠDERLERĠ HESABI 45.000,-  

 750.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlıklar   

 191 ĠNDĠRĠLECEK KATMA DEĞER VERGĠSĠ HESABI 21.600,-  

 100 NAKĠT KASASI HESABI  141.600,- 

 Ar-Ge harcamalarının kaydı   

      
 

Yukarıdaki kayıt, BOBĠ FRS uyarınca geçerli bir kayıt olup, proje tamamlanıncaya kadar 

gerçekleĢtirilen harcamalar açısından kayıt düzeni herhangi bir farklılık göstermemektedir. 

 

Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi açısından ise araĢtırma ve geliĢtirme harcamalarında 

safha ayrımı gözetilmeksizin ilgili tüm harcamalar, ya aktifleĢtirilecek ya da gider yazılacaktır. 

Bununla birlikte Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi’nde aktifleĢtirme süreci yine proje 

tamamlanınca gerçekleĢtirilecek olup, proje sürecinde yapılan harcamaların nasıl 

muhasebeleĢtirileceğine dair bir netlik bulunmamaktadır. Literatür incelendiğinde; Gökçe ve 

Tellioğlu (2013: 125-126), Kiraz (2012: 66-67) ve BaĢaran (2018: 28-30), ilgili harcamaların proje 

bazında 750 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri Hesabı’nda yardımcı hesaplar kullanılarak araĢtırma 

giderleri ve geliĢtirme giderleri olarak ayrı ayrı izlenip, dönem sonunda 263 AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na aktarılmasına ve 5 yıl içerisinde itfa edilmesine, Deran vd. (2017: 

35-36), dönem içerisinde aktifleĢtirilen Ar-Ge harcamalarına iliĢkin kayıtların 263 AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na, itfa paylarının ise 750 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na 

kaydedilmesine; giderleĢtirilecek Ar-Ge harcamalarının ise 750 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri 

Hesabı’na kaydedilmesine ve dönem sonunda sonuç hesaplarına aktarılmasına yönelik 

yaklaĢımlarla Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesini ele almaktadır. 

 

Öte yandan, Fidancı (2017: 81-83), 1 Seri Nr.’lı Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliği 

uyarınca gayri maddi hakkın doğacağına iliĢkin kuvvetli varsayımın bulunması halinde süreç 

iyileĢtirmeye yönelik gerçekleĢtirilen Ar-Ge harcamalarının, 263 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri 

Hesabı’nda izlenmesine ve projenin tamamlanmasıyla birlikte ilgili varlık hesabına aktarılmasına, 

bunun yanı sıra yenilik amacıyla yapılan harcamaların ise araĢtırma boyutunda 750 AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na, prototip üretilmesi kısmında ise 263 AraĢtırma ve GeliĢtirme 

Giderleri Hesabı’na kaydedilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında, Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi’ne göre, Ar-Ge 

projesinin baĢladığı yıl içerisinde tamamlanması durumunda ilk kaydın, 750 AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na, proje tamamlanınca da 263 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri 

Hesabı’na aktarılması gerekmektedir. Ancak birden fazla hesap dönemini kapsayan projelerin 
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kayda alınması farklılık arz etmektedir. Bu bağlamda Ar-Ge harcamalarını aktifleĢtirme yönünde 

politika benimseyen iĢletmelerin yıl içerisinde yaptıkları harcamaları; 750 AraĢtırma ve GeliĢtirme 

Giderleri Hesabı’na kaydetmesi, projenin devam ettiği yılın sonunda ise Türk Tekdüzen Hesap 

Çerçevesi - 26 Maddi Olmayan Duran Varlıklar Hesap Grubu’nda yeni açılabilecek 265/266 

Yapılmakta Olan Gayri Maddi Yatırımlar Hesabı gibi bir hesap üzerinden izlemesi ve izleyen 

dönemlerde projenin baĢarıyla sonuçlanması halinde ilgili varlık hesabına; baĢarısız olması 

durumunda ise 689 Diğer OlağandıĢı Gider ve Zararlar Hesabı’na aktarması yerinde olabilir (Öcal 

ve IĢıklılar, 2013: 200). 

 

a. Ar-Ge Projesinin Başarılı Olması 

 

TMS 38 ve BOBĠ FRS Bölüm 14 uyarınca, Ar-Ge merkezinde gerçekleĢtirilen Ar-Ge 

projesinin baĢarıyla tamamlanması durumunda; bu süreçte geliĢtirme gideri olarak nitelendirilip 

aktifleĢtirilen harcamalar, gayri maddi hakkın doğmasıyla birlikte 263 İşletme İçinde 

Oluşturulmuş Maddi Olmayan Duran Varlıklar Hesabı’na aktarılacaktır.  

 

Örnek: “Çınar Ltd. ġti.”  Ar-Ge Merkezi bünyesinde 01.03.202. tarihinde yeni teknoloji 

geliĢtirmek amacıyla baĢlattığı 120.000,-TL maliyetli bir Robotik Simülatör Programı projesini 

01.05.202. tarihinde tamamlamıĢtır. 

 

Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS ve BOBĠ FRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle 

olacaktır: 

 

  01.05.202.    
       263 ĠġLETME ĠÇĠNDE OLUġTURULMUġ MADDĠ OLMAYAN DURAN 

VARLIKLAR HESABI 
120.000,-  

 263.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlıklar   

 264 GELĠġTĠRME MALĠYETLERĠ HESABI  120.000,- 

 264.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlıklar   

 Robotik simülatör programının tamamlanması kaydı   

      
 

Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi’ne göre, bir hesap dönemi içinde baĢlayıp baĢarıyla 

tamamlanan Ar-Ge projesi sürecinde yapılan harcamalar, iĢletmenin ilk kayda almada benimsediği 

muhasebe politikası çerçevesinde muhasebeleĢtirilecektir. Buna göre iĢletmenin Ar-Ge 

harcamalarını gider yazma yönünde bir politika benimsemesi durumunda; proje tamamlanana kadar 

gerçekleĢtirilen harcamalar, 750 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na, ilgili yılın sonunda 

ise yansıtma hesapları aracılığıyla 630 AraĢtırma ve GeliĢtirme Hesabı’na aktarılacaktır. ĠĢletmenin 

Ar-Ge harcamalarını aktifleĢtirme yönünde bir politika belirlemesi durumunda ise yine proje 

tamamlanana kadar gerçekleĢtirilen harcamalar, iĢlem tarihlerinde 750 AraĢtırma ve GeliĢtirme 

Giderleri Hesabı’na, ilgili yılın sonunda ise yansıtma hesapları aracılığıyla 263 AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na devredilecektir. 
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Proje süresi bir hesap dönemini aĢan ve söz konusu harcamaları aktifleĢtirme yönünde 

politika benimseyen iĢletmelerin, yıl içerisinde yaptıkları harcamaları iĢlem tarihlerinde 750 

AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na ilgili yılın sonunda ise yansıtma hesapları aracılığıyla 

Türk Tekdüzen Hesap Çerçevesi - 26 Maddi Olmayan Duran Varlıklar Hesap Grubu’nda yeni 

açılabilecek 265/266 Yapılmakta Olan Gayri Maddi Yatırımlar Hesabı’na, izleyen dönemlerde 

projenin baĢarıyla tamamlandığı tarih itibariyle 263 AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na da 

aktarması mümkündür. 

 

b. Ar-Ge Projesinin Başarısız Olması 

 

AraĢtırma, GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun’un 

uygulanma ve denetlenmesine iliĢkin usul ve esasları ele alan yönetmelik çerçevesinde Ar-Ge 

merkezi bünyesinde gerçekleĢtirilen projenin tamamlanmasına imkân kalmaması ya da söz konusu 

projenin baĢarısız olmasıyla ilgili TMS/TFRS ve BOBĠ FRS’de herhangi bir açıklama yapılmamıĢ 

olmakla birlikte Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri kapsamında yapılmıĢ ve geçmiĢ yıllarda 

aktifleĢtirilmiĢ geliĢtirme maliyetlerinin tamamı, 753 GeliĢtirme Giderleri Hesabı’na; Türk 

Tekdüzen Muhasebe Sistemi’ne göre ise 689 Diğer OlağandıĢı Gider ve Zararlar Hesabı’na 

aktarılacaktır (Yıldırım, 2014: 254; Arslan, 2015: 43). 

 

2.2.2. Ar-Ge Varlıklarının İtfa İşlemi 

 

TMS 38 ve BOBĠ FRS Bölüm 14 uyarınca faydalı ömür
18

 açısından maddi olmayan duran 

varlıklar, sınırlı ya da belirsiz (sınırsız) ömre sahip varlıklar olarak sınıflandırılmaktadır. Ġlgili 

Standartlar kapsamında sınırlı faydalı ömre sahip varlıkların itfası, faydalı ömrü süresince 

sistematik olarak gerçekleĢtirilmektedir. Bu varlıkların itfasına, kullanıma hazır hale gelmesiyle 

baĢlanıp; satıĢ amaçlı elde tutulan varlık olarak sınıflandırıldığı tarih ile elden çıkarıldığı tarihten 

erken olanı itibariyle son verilmektedir. 

 

Maddi olmayan duran varlığın belirsiz (sınırsız) faydalı ömre sahip olması ise; iĢletmeye 

sağlayacağı net nakit giriĢinin öngörülebilir bir sınırının olmamasına bağlıdır. TMS 38 

çerçevesinde belirsiz faydalı ömre sahip varlıklar itfa edilmemektedir. Bu varlıklar elde etme 

maliyeti üzerinden düzenli olarak yıllık değer düĢüklüğü testine tabi tutulmaktadır (TMS 38, 2019: 

prf.107-108). BOBĠ FRS Bölüm 14’e göre belirsiz faydalı ömrü olan varlık, 5 yıldan az 10 yıldan 

çok olmayacak Ģekilde mesleki yargı kullanımına bağlı olarak itfa edilmektedir (BOBĠ FRS, 2018: 

prf.14.33). 

 

                                                           
18 Ġlgili varlığın iĢletme tarafından beklenen kullanım süresi, üretim ya da kullanım miktarı olarak ifade edilmektedir 

(TMS 38, 2019: prf.8; BOBĠ FRS, 2018: prf. 14.24). 
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Teknolojik geliĢmeler, piyasa fiyat değiĢiklikleri ya da ilgili varlığın kullanım amacının 

değiĢmesi gibi durumlarda; faydalı ömür, kalıntı değer ya da itfa yönteminin belirlenmesinde bir 

takım değiĢiklikler meydana gelebilmektedir. Bu bağlamda sınırsız faydalı ömrü olan varlık 

açısından, belirsizlik durumunun geçerliliğini koruyup korumadığı her yıl gözden geçirilmektedir. 

Söz konusu varlığın faydalı ömrüyle ilgili bir değiĢikliğin olması halinde “TMS 8-Muhasebe 

Politikaları, Muhasebe Tahminlerinde DeğiĢiklikler ve Hatalar Standardı” ile “BOBĠ FRS Bölüm 3 

Muhasebe Politikaları, Tahminler ve YanlıĢlıklar Standardı” uyarınca tahmin değişikliği 

çerçevesinde dikkate alınıp ileriye dönük olarak uygulanmaktadır (TMS 38, 2019: prf.109; BOBĠ 

FRS, 2018: prf.14.31). Örneğin; 01.01.2019 tarihinde iĢletme içinde oluĢturulan 60.000,-TL 

maliyetli Ar-Ge varlığının faydalı ömrünün 4 yıl olarak belirlenmesi ve normal yönteme göre itfa 

edilmesi durumunda söz konusu varlığa yıllık 15.000,-TL itfa payı ayrılacaktır. Ancak 2022 yılı 

baĢında ilgili varlığın 3 yıl daha kullanımının mümkün olduğu tespit edilirse; bu varlığın itfa 

edilmeyen kısmı, izleyen yıldan itibaren her yıl (15.000,-TL/3 yıl) 5.000,-TL’lik tutarlar halinde 

itfa edilecektir. 

 

Maddi olmayan duran varlığın itfaya tabi tutarı, maliyet bedelinden kalıntı değerin 

düĢülmesiyle hesaplanmaktadır. Söz konusu kalıntı değere; ilgili varlığın faydalı ömrü sonunda 

beklenen elden çıkarılma bedelinden, tahmini elden çıkarma maliyeti düĢülerek ulaĢılmaktadır 

(TMS 38, 2019: prf.8; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.27). Ancak faydalı ömrü sonunda ilgili varlığın 

üçüncü kiĢiler tarafından satın alınacağının taahhüt edilmemesi ya da aktif piyasasının olmaması 

durumunda kalıntı değer sıfır olarak dikkate alınmaktadır. Maddi olmayan duran varlığın itfa 

yöntemi ise gelecekte sağlayacağı ekonomik faydanın, iĢletme tarafından öngörülen tüketim Ģeklini 

yansıtacak Ģekilde mesleki yargı kullanımına bağlı olarak belirlenmektedir. Bu çerçevede doğrusal, 

azalan bakiyeler ve üretim birimi yöntemi kullanılabilmektedir (TMS 38, 2019: prf.98; BOBĠ FRS, 

2018: prf.14.30). Seçilen yöntem, dönemler itibariyle varlığın gelecekte sağlayacağı ekonomik 

faydanın kullanım Ģeklinde bir değiĢiklik olmadığı sürece tutarlılık ilkesi gereğince 

uygulanmaktadır. Hesaplanan itfa payları ise Kar veya Zarar Tablosu’nda ilgili fonksiyonel gider 

hesaplarına aktarılarak muhasebeleĢtirilmektedir. 

 

Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda Ar-Ge harcamaları açısından aktifleĢtirilen 

geliĢtirme giderleri, ilgili hesap dönemi sonunda itfaya tabi tutarın belirlenmesiyle birlikte iĢletme 

politikasına uygun olan itfa yöntemine göre kıst amortisman uygulaması dikkate alınarak itfa 

edilecektir. 

 

Örnek: “Çınar Ltd. ġti.” Ar-Ge Merkezi bünyesinde 01.06.202. tarihinde geliĢtirdiği 

120.000,-TL maliyet bedeli olan Robotik Simülatör Programı’nın faydalı ömrü 5 yıl, itfa yöntemi 

normal, kalıntı değeri ise 24.000,-TL’dir. 

 



50 

Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS ve BOBĠ FRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle 

olacaktır: 

 

  31.12.202.    
       753 GELĠġTĠRME GĠDERLERĠ HESABI 11.200,-  

 753.60 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlık Ġtfa Payları   

 268 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI  11.200,- 

 268.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlık Ġtfa Payları   

 Ġtfaya Tabi Tutar: 96.000,-TL (120.000,-TL – 24.000,-TL)   

 Ġtfa Tutarı: 11.200,-TL [96.000,- x 0,20 = 19.200,-TL   12 Ay = 1.600,-TL/Ay x 7 Ay]   

 Robotik simülatör programının itfa kaydı   

      
 

Yukarıdaki kayıtta itfaya tabi tutar, söz konusu varlığın maliyet bedelinden kalıntı değerin 

düĢülmesiyle bulunmuĢtur. Buna göre faydalı ömrü dikkate alınarak itfa yöntemi doğrultusunda 

yıllık itfa payı hesaplanmıĢ ve gerçeğe uygunluk ilkesi uyarınca kıst amortisman uygulanarak ilgili 

yıla ait itfa tutarı ilgili fonksiyonel gider hesabına kaydedilmiĢtir. 

  

Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi açısından yeni teknoloji ve ürün geliĢtirme ya da 

mevcutları iyileĢtirme amacıyla yapılan harcamaların aktifleĢtirilen kısmı, 5 yıl içerisinde eĢit 

tutarlarda itfa edilmektedir. TMS/TFRS çerçevesinde gerçeğe uygunluk ilkesi uyarınca 

gerçekleĢtirilen kıst amortisman uygulaması Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi’nde yer 

almamaktadır. Yıllık olarak hesaplanan itfa tutarı (120.000,-TL/5 yıl) 24.000,-TL ilgili fonksiyonel 

gider hesabının borç yanına karĢılık, 268 BirikmiĢ Amortismanlar Hesabı’nın alacak yanına 

kaydedilecektir. Ayrıca Vergi Usul Kanunu uyarınca kalıntı değer dikkate alınmayacaktır. 

 

2.2.3. Ar-Ge Varlıklarının İzleyen Dönemlerdeki Değerlemesi 

 

Ar-Ge projesinin baĢarıyla tamamlanmasından sonra oluĢan ve gayri maddi hakka dönüĢen 

Ar-Ge varlıklarının aktifleĢtirilmesinden sonraki raporlama dönemleri sonunda değer düĢüklüğü 

olup olmadığı ve varsa değer düĢüklüğü zararının nasıl ölçülüp muhasebeleĢtirileceği; TMS-36 

Varlıklarda Değer DüĢüklüğü Standardı ve BOBĠ FRS Bölüm 18 Varlıklarda Değer DüĢüklüğü 

Standardı uyarınca belirlenmektedir. TMS/TFRS çerçevesinde maddi olmayan duran varlıkların 

izleyen dönemlerdeki ölçümlerinde; maliyet ve yeniden değerleme yöntemi kullanılırken; BOBĠ 

FRS’de yalnızca maliyet yöntemi benimsenmektedir. 

 

a. Maliyet Yöntemi 

 

Maliyet yöntemi, maddi olmayan duran varlıkların izleyen dönemlerdeki ölçümlerinde; 

birikmiĢ itfa payı ve birikmiĢ değer düĢüklüğü zararları indirilerek maliyet bedeli üzerinden 

değerlenmesini esas alan yoldur (TMS 38, 2019: prf.74; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.21).  
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Bu yönteme göre Ar-Ge varlıklarının izleyen dönemlerdeki ölçümlerinde; değer artıĢları 

yalnızca önceki dönemlerde kayda alınmıĢ değer düĢüklüğü zararının iptali noktasında dikkate 

alınmaktadır. Dolayısıyla söz konusu yöntemde, maliyet bedelinin üzerinde raporlama yapmama 

yaklaĢımının hâkim olduğu ifade edilebilir. Bu durum muhasebenin temel kavramlarından 

ihtiyatlılığın esas alındığını göstermektedir (Kaya ve Yazan, 2019: 30). 

   

Ar-Ge varlıklarının izleyen dönemlerdeki değerlemesinde, ilgili varlığın defter değeri, 

maliyet bedeli üzerinden belirlenmektedir. Bu çerçevede sınırlı ve sınırsız faydalı ömre sahip 

varlıklarda maliyet yöntemine göre defter değeri ve değer düĢüklüğü zararının hesaplanmasına 

iliĢkin durum Tablo 9’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 9: Maliyet Yöntemine Göre Değer Düşüklüğü Zararı 

Sınırlı Faydalı Ekonomik Ömürlü Varlık Sınırsız Faydalı Ekonomik Ömürlü Varlık19 

Maliyet Bedeli 

BirikmiĢ Ġtfa Payları (-) 

BirikmiĢ Değer DüĢüklüğü Zararı (-) 

… 

(...) 

(...) 

Maliyet Bedeli 

BirikmiĢ Değer DüĢüklüğü Zararı (-) 

 

 … 

(...) 

 

Defter Değeri … Defter Değeri … 

Maddi Olmayan Duran Varlıklarda Değer Düşüklüğü Zararı = Defter Değeri > Geri Kazanılabilir Tutar20  

 

Tablo 9’da görüldüğü üzere, değer düĢüklüğünün belirlenmesinde defter değeri ve geri 

kazanılabilir tutar karĢılaĢtırılmaktadır. Defter değerinin geri kazanılabilir tutarı aĢması değer 

düĢüklüğüne iĢaret etmektedir. Bu durumun aksine geri kazanılabilir tutarın defter değerini aĢması 

ise değer düĢüklüğünün olmadığını göstermektedir. Ayrıca bu durum önceden kayda alınmıĢ değer 

düĢüklüğünün iptal edileceği anlamına gelmektedir (TMS 36, 2019: prf.18-19; BOBĠ FRS, 2018: 

prf.18.10). 

 

TMS 36 ve BOBĠ FRS Bölüm 18 uyarınca varlıklarda değer düĢüklüğünün belirlenmesinde; 

ilgili varlığın fiziksel hasara/değer kaybına uğraması, kullanım amacını etkileyebilecek 

olumsuzlukların ve ekonomik verimliliğinin düĢmesi yönünde beklentilerin olması gibi işletme içi 

bilgi kaynakları; piyasa değerinin düĢmesi, teknolojik, ekonomik, hukuki alanlarda 

gerçekleĢebilecek müdahaleler ve rekabet koĢullarında değiĢikliklerin olması gibi işletme dışı bilgi 

kaynakları göz önünde bulundurulmaktadır (Bilen ve Özkan, 2016: 4; Kaya ve Yazan, 2019: 31).  

 

                                                           
19 BOBĠ FRS Bölüm 14 uyarınca belirsiz (sınırsız) faydalı ömrü olan varlık, 5 yıldan az 10 yıldan çok olmayacak Ģekilde 

mesleki yargı kullanımına bağlı olarak itfa edilmektedir (BOBĠ FRS, 2018: prf.14.33). Bu nedenle ilgili varlığın 

maliyet yöntemine göre değer düĢüklüğü zararı hesaplanırken birikmiĢ itfa payının da dikkate alınması gerekmektedir. 

20 Geri kazanılabilir tutar, varlığın gerçeğe uygun değerinden satıĢ giderleri (yasal olan iĢlem vergileri vb. diğer ödemeler, 

taĢıma maliyetleri, varlığı kısıtlayıcı unsurların kaldırılmasına yönelik maliyetler ve satıĢa hazır hale getirmek için 

katlanılan maliyetler) düĢüldükten sonra bulunan tutar ile varlığın gelecekte beklenen nakit akıĢlarının bugünkü değeri 

olan kullanım değeri karĢılaĢtırılmaktadır. Büyük olan değer, geri kazanılabilir tutarı göstermektedir (Özerhan ve 

Yanık, 2015: 253; Kaya ve Yazan, 2019: 31). 
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Yukarıdaki açıklamalar çerçevesinde Ar-Ge varlıklarının izleyen dönemlerdeki ölçümlerinde 

meydana gelebilecek değer düĢüklüğü zararı, taslak hesap planı çerçevesinde ilgili fonksiyonel 

gider hesabının borç yanına karĢılık, 267 Maddi Olmayan Duran Varlıklar Değer Düşüklüğü 

Karşılıkları Hesabı’nın alacak yanında izlenecektir (Kaya ve Yazan, 2019: 35). 

 

Örnek: “Çınar Ltd. ġti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayıtlı 75.000,-TL maliyet bedeli ve 

cari dönem dâhil 30.000,-TL birikmiĢ itfa payı olan Robotik Simülatör Programı’nı değer 

düĢüklüğü testine tabi tutmuĢtur. Robotik Simülatör Programı’nın faydalı ömrü 5 yıl, itfa yöntemi 

normal, satıĢ giderleri düĢülmüĢ gerçeğe uygun değeri ise 24.000,-TL’dir. Bu programın gelecek 3 

yılda sağlayacağı nakit akıĢlarının bugünkü değeriyle (kullanım değeri) ilgili hesaplamalar ise 

aĢağıdaki gibidir (ıskonto oranı % 18,5): 

 

Kullanım Değerinin Hesaplanması 

Yıl  Net Nakit Akışı (NNA) Iskonto Oranı (% 18,5) Net Bugünkü Değeri 

2020 12.000,-  1/(1+0,185)1 = 0.84388 10.126,58 

2021  7.000,-  1/(1+0,185)2 = 0.71213  4.984,95 

2022 +  5.000,-  1/(1+0,185)3 = 0.60095  + 3.004,80 

Toplam  24.000,-   Kullanım Değeri = 18.116,33 

 

Değer Düşüklüğü Zararının Hesaplanması 

Net Gerçeğe Uygun Değer (24.000,-TL) > Kullanım Değeri (18.116,33 TL) olduğundan; 

Geri Kazanılabilir Tutar = 24.000,-TL 

Programın Defter Değeri = 45.000,-TL  [75.000,-TL - 30.000,-TL] 

Defter Değeri (45.000,-TL) > Geri Kazanılabilir Tutar (24.000,-TL) 

Değer Düşüklüğü Zararı = 21.000,-TL [45.000,-TL - 24.000,-TL] 

 

Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS ve BOBĠ FRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle 

olacaktır: 

 

  31.12.2019    
       753 GELĠġTĠRME GĠDERLERĠ HESABI 21.000,-  

 753.20 Ar-Ge Varlığı Değer DüĢüklüğü Zararı   

 267 MADDĠ OLMAYAN DURAN VARLIKLAR 

DEĞER DÜġÜKLÜKLERĠ KARġILIĞI HESABI 
 

21.000,- 

 267.10 Ar-Ge Varlığı Değer DüĢüklüğü Zararı   

 Değer düĢüklüğü zararı kaydı   

      
 

Ġzleyen dönemlerde ayrılacak itfa payları ise yeni defter değeri olan 24.000,-TL üzerinden 

hesaplanıp ilgili fonksiyonel gider hesaplarına kaydedilecektir. 

 

Yukarıdaki bilgilere göre izleyen dönemde TMS/TFRS ve BOBĠ FRS açısından itfa payının 

ayrılmasına iliĢkin yapılması gereken kayıt Ģöyle olacaktır: 
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  31.12.2020    
       753 GELĠġTĠRME GĠDERLERĠ HESABI 8.000,-  

 753.10. Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlık Ġtfa Payları   

 268 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI  8.000,- 

 268.10. Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlık Ġtfa Payları   

 Ġtfa tutarı: 24.000,-TL   3 yıl = 8.000,-TL   

 Ġtfa payının ayrılması kaydı   

      
 

Ġzleyen dönemlerde değer artıĢının gerçekleĢmesi diğer bir ifadeyle söz konusu varlığın geri 

kazanılabilir tutarının defter değerini aĢması durumunda ise; önceki yıllarda kayda alınmıĢ değer 

düĢüklüğü zararını aĢmayacak Ģekilde tamamı ya da bir kısmı iptal edilecektir (Kaya ve Yazan, 

2019: 32). Ayrıca iptal edilecek tutarın belirlenmesinde; söz konusu varlığa iliĢkin önceki 

dönemlerde değer düĢüklüğü zararı muhasebeleĢtirilmemiĢ ise ulaĢılacak defter değeri dikkate 

alınacaktı (TMS 36, 2019: prf. 117; BOBĠ FRS, 2018: prf.18.34). 

 

b. Yeniden Değerleme Yöntemi 

 

Yeniden değerleme yöntemi, maddi olmayan duran varlıkların izleyen dönemlerdeki 

ölçümlerinde; gerçeğe uygun değeri üzerinden yeniden değerlenmiĢ tutarların dikkate alınarak 

raporlanmasını esas alan yoldur (TMS 38, 2019: prf.75).  

 

Bu yönteme göre Ar-Ge varlıklarının izleyen dönemlerdeki ölçüme esas değeri; yeniden 

değerleme tarihindeki gerçeğe uygun değeridir. Gerçeğe uygun değer ise aktif bir piyasa
21

 ile 

iliĢkilendirilerek belirlenmektedir. Ar-Ge varlıklarının izleyen dönemlerdeki değerlemesinde ilgili 

varlığın yeniden değerlenmiĢ tutarı; gerçeğe uygun değerinden, yeniden değerlemenin yapıldığı 

tarihten sonra hesaplanan birikmiĢ itfa payı ve birikmiĢ değer düĢüklüğü zararları düĢülerek 

bulunmaktadır. Yeniden değerleme iĢleminin ne sıklıkla yapılacağı hususu ise ilgili varlığın 

gerçeğe uygun değerinin değiĢkenlik gösterip göstermemesine bağlıdır (TMS 38, 2019: prf.79). 

TMS/TFRS açısından sonraki ölçümde uygulanabilen yeniden değerleme yöntemine BOBĠ FRS’de 

yer verilmemiĢtir (Gençoğlu, 2017: 18; Ataman ve Cavlak, 2017: 162; Karacan ve Uygun, 2018: 

807). Sınırlı ve sınırsız faydalı ömre sahip varlıklarda yeniden değerleme yöntemine göre defter 

değeri ve değer düĢüklüğü zararının hesaplanmasına iliĢkin durum Tablo 10’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 10: Yeniden Değerleme Yöntemine Göre Değer Düşüklüğü Zararı 

Sınırlı Faydalı Ekonomik Ömürlü Varlık Sınırsız Faydalı Ekonomik Ömürlü Varlık 

Gerçeğe Uygun Değer 

BirikmiĢ Ġtfa Payları (-) 

BirikmiĢ Değer DüĢüklüğü Zararı (-) 

 … 

(...) 

(...) 

Gerçeğe Uygun Değer 

BirikmiĢ Değer DüĢüklüğü Zararı (-) 

 

… 

(...) 

Defter Değeri … Defter Değeri … 

Maddi Olmayan Duran Varlıklarda Değer Düşüklüğü Zararı = Defter Değeri > Gerçeğe Uygun Değer  

                                                           
21 Ġlgili Standartta aktif bir piyasa; normal Ģartlar altında istekli alıcı ve satıcının bulunduğu, fiyatların Ģeffaf ve ticareti 

yapılan kalemlerin homojen olduğu piyasalar olarak ifade edilmektedir. 
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Tablo 10’da görüldüğü üzere, değer düĢüklüğünün belirlenmesinde defter değeri ve gerçeğe 

uygun değer karĢılaĢtırılmaktadır. Defter değerinin gerçeğe uygun değeri aĢması durumunda 

oluĢacak değer düĢüklüğü zararı, söz konusu varlık hesabının alacak yanına karĢılık; ilgili 

fonksiyonel gider hesabının borç yanına kaydedilmektedir. Ancak değer düĢüklüğü zararı, 

öncelikle yeniden değerleme yedeğinden mahsup edilmekte olup, daha sonra kar ya da zarar 

aktarılmaktadır. Ġptal edilen değer düĢüklüğü zararının, daha önce kar ya da zararda 

muhasebeleĢtirilen kısmı kar ya da zararda muhasebeleĢtirilir. Bu bağlamda ilgili fonksiyonel gider 

hesabının alacak yanına yazılması gerekmektedir. Bu durumun aksine gerçeğe uygun değerin defter 

değerini aĢması durumunda oluĢacak değer artıĢı ise, özkaynak grubunda diğer kapsamlı gelirin bir 

unsuru “yeniden değerleme yedeği” olarak 552 Maddi Olmayan Duran Varlıklar Yeniden 

Değerleme Artışları Hesabı’nda izlenmektedir (Kaya ve Yazan, 2019: 36-41). 

 

Örnek: “Çınar Ltd. ġti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayıtlı 75.000,-TL maliyet bedeli ve 

cari dönem dâhil olmak üzere 30.000,-TL birikmiĢ itfa payı olan Robotik Simülatör Programı’nın 

gerçeğe uygun değerini 56.250,-TL olarak belirlemiĢ ve ilgili varlığı yeniden değerlemeye karar 

vermiĢtir. Bu programın faydalı ömrü 5 yıl, itfa yöntemi ise normaldir. Bu programın 3 yıl faydalı 

ömrü kaldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Programın Maliyet Bedeli  75.000,-TL  

BirikmiĢ Ġtfa Payı (-)   - 30.000,-TL  

Programın Net Defter Değeri 45.000,-TL 

Programın Gerçeğe Uygun Değeri (31.12.2019) 56.250,-TL  

Değer Artışı  56.250,-TL –  45.000,-TL 11.250,-TL 

Yeniden Değerleme Oranı 11.250,-TL   45.000,-TL % 25 

Programın Yeni Aktif Değeri 75.000,-TL x 1,25 93.750,-TL 

Programın Yeni BirikmiĢ Ġtfa Payı 30.000,-TL x 1,25  - 37.500,-TL 

Programın Yeni Defter Değeri 93.750,-TL – 37.500,-TL 56.250,-TL 

 

Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle olacaktır: 

 

  31.12.2019    
       263 ĠġLETME ĠÇĠNDE OLUġTURULMUġ MADDĠ OLMAYAN DURAN 

VARLIKLAR HESABI 
18.750,-  

 263.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlıklar   

 268 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI  7.500,- 

 268.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlık Ġtfa Payları   

 552 MADDĠ OLMAYAN DURAN VARLIK 

YENĠDEN DEĞERLEME ARTIġLARI HESABI 
 

11.250,- 

 552.10 Ar-Ge Varlıkları Yeniden Değerleme ArtıĢları   

 Yeniden değerleme artıĢ kaydı   

      
 

Yeniden değerleme çerçevesinde oransal düzeltme yöntemi uygulanarak ilgili varlığın defter 

değeri, yeniden değerlenmiĢ tutara göre düzeltilecektir. Ġzleyen dönemlerde ayrılacak itfa payları, 

programın yeni defter değeri olan 56.250,-TL üzerinden hesaplanıp, ilgili fonksiyonel gider 

hesabına kaydedilecektir. 
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Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle olacaktır: 

 

  31.12.2020    
       753 GELĠġTĠRME GĠDERLERĠ HESABI 18.750,-  

 753.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlık Ġtfa Payları   

 268 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI  18.750,- 

 268.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlık Ġtfa Payları   

 Ġtfa Tutarı: 56.250,-TL   3 yıl= 18.750,-TL   

 Ġtfa payının ayrılması kaydı   

      
 

Ġzleyen dönemlerde söz konusu varlığın defter değerinin, gerçeğe uygun değeri aĢması 

durumunda tespit edilecek değer düĢüklüğü, önceki dönem değer artıĢ tutarınca 552 Maddi 

Olmayan Duran Varlıklar Yeniden Değerleme Artışları Hesabı’ndan mahsup edilecektir. 

Bunun yanı sıra değer düĢüklüğü zararının, önceki dönem değer artıĢ tutarını aĢması durumunda 

fazla tutar ilgili fonksiyonel gider hesabına aktarılacaktır. 

 

Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi açısından ilgili varlıklar, maliyet bedeli üzerinden 

değerlenmektedir. Bir baĢka ifadeyle, aktifleĢtirilen Ar-Ge harcamalarına normal yönteme göre 5 

yıl esas alınarak sadece itfa payı ayrılacak, değerleme iĢlemi yapılmayacaktır. 

 

2.2.4. Ar-Ge Varlıklarının Elden Çıkarılması 

 

Ar-Ge varlıkları elden çıkarıldığında ya da gelecekte ekonomik fayda beklenmediği durumda 

finansal tablo dıĢı bırakılmaktadır. Bu durumda ortaya çıkan kazanç ya da kayıp, “Kar veya Zarar 

Tablosu”na aktarılmaktadır (TMS 38, 2019: prf.113; BOBĠ FRS, 2018: prf.14.37). Ġlgili varlığın 

karlı satılması durumunda oluĢan olumlu fark; 648 Maddi ve Maddi Olmayan Duran 

Varlıkların Satışından Ortaya Çıkan Kazançlar Hesabı’nda, zararına satıĢta ise oluĢan olumsuz 

fark, 658 Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlıkların Satışından Ortaya Çıkan Zararlar 

Hesabı’nda izlenecektir. TMS/TFRS uyarınca Ar-Ge varlığının vadeli satılması durumunda elde 

edilecek tutar, gerçeğe uygun değerinden muhasebeleĢtirilirken; oluĢan vade farkı, ayrıĢtırılarak 

faiz geliri olarak kaydedilmektedir. Bu durumun aksine BOBĠ FRS’de vade farkı, vadenin bir yılı 

aşması durumunda ayrıĢtırılmaktadır (BOBĠ FRS, 2018: prf.5.9).  

 

Örnek: “Çınar Ltd. ġti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayıtlı 75.000,-TL maliyet bedeli, 

cari dönem dâhil 45.000,-TL birikmiĢ itfa payı ve 15.000,-TL birikmiĢ değer düĢüklüğü zararı olan 

maliyet yöntemine göre değerlediği Robotik Simülatör Programı’nı 01.01.2020 tarihinde 35.400,-

TL (% 18 KDV)’ye peĢin satmıĢtır. 

 

Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS ve BOBĠ FRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle 

olacaktır: 
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  01.01.2020    
       100 NAKĠT KASASI HESABI 35.400,-  

 267 MADDĠ OLMAYAN DURAN VARLIKLAR DEĞER DÜġÜKLÜKLERĠ 

KARġILIĞI HESABI 15.000,- 
 

 268 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI 45.000,-  

 263 ĠġLETME ĠÇĠNDE OLUġTURULMUġ MADDĠ 

OLMAYAN DURAN VARLIKLAR HESABI 
 

75.000,- 

 391 HESAPLANAN KATMA DEĞER VERGĠSĠ H.  5.400,- 

 648 MADDĠ VE MADDĠ OLMAYAN DURAN 

VARLIKLARIN SATIġINDAN ORTAYA 

ÇIKAN KAZANÇLAR HESABI 

 

15.000,- 

 Robotik simülatör programının satıĢ kaydı   

      
 

TMS/TFRS çerçevesinde yeniden değerleme yöntemini uygulayan iĢletmelerde ilgili varlığın 

elden çıkarılması durumunda ise varsa önceki yıllarda özkaynak grubunda izlenen değer artıĢları, 

kar veya zarar ile iliĢkilendirilmeden; 570 Geçmiş Yıllar Karları Hesabı’na aktarılacaktır (Kaya 

ve Yazan, 2019: 36). 

 

Örnek: “Çınar Ltd. ġti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayıtlı 75.000,-TL maliyet bedeli, 

cari dönem dâhil 45.000,-TL birikmiĢ itfa payı ve 11.250,-TL yeniden değerleme yedeği olan 

Robotik Simülatör Programı’nı 01.01.2020 tarihinde 37.760,-TL (% 18 KDV)’ye peĢin satmıĢtır. 

“Çınar Ltd. ġti.” varlıklarının değerlemesinde yeniden değerleme yöntemini kullanmaktadır. 

 

Yukarıdaki bilgilere göre TMS/TFRS açısından yapılması gereken kayıt Ģöyle olacaktır: 

 

  01.01.2020    
       100 NAKĠT KASASI HESABI 37.760,-  

 268 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI 45.000,-  

 552 MADDĠ OLMAYAN DURAN VARLIK YENĠDEN DEĞERLEME ARTIġLARI 

HESABI 11.250,- 
 

 263 ĠġLETME ĠÇĠNDE OLUġTURULMUġ MADDĠ 

OLMAYAN DURAN VARLIKLAR HESABI 
 

75.000,- 

 391 HESAPLANAN KATMA DEĞER VERGĠSĠ H.  5.760,- 

 570 GEÇMĠġ YILLAR KARLARI HESABI  11.250,- 

 648 MADDĠ VE MADDĠ OLMAYAN DURAN 

VARLIKLARIN SATIġINDAN ORTAYA 

ÇIKAN KAZANÇLAR HESABI 

 

2.000,- 

 Robotik simülatör programının satıĢ kaydı   

      
 

Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi açısından söz konusu varlığın elden çıkarılması 

durumunda ortaya çıkan kazanç ya da kayıplar, varlığın net defter değeri üzerinden hesaplanarak 

diğer olağandıĢı faaliyet kapsamında ilgili gelir ya da gider hesabına aktarılacaktır. 

 

TMS/TFRS, BOBĠ FRS ve Türk Tekdüzen Muhasebe Sistemi uyarınca karĢılaĢtırmalı olarak 

ele alınan Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesi hususunun yanında paydaĢlar açısından ilgili 

faaliyetlerin yönetilmesinde şirket değer ilişkisi, kazanç yönetimi ve vergi planlaması gibi 

konuların da dikkate alınması gerektiğinden ÇalıĢmanın izleyen kısımlarında söz konusu konulara 

yer verilmiĢtir. 
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2.3. Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin 

Rolü 

 

Önceki kısımlarda da belirtildiği üzere muhasebe bilgi sistemi, tamamen ya da kısmen mali 

nitelikli verilerin organize edilip yapılandırılması ve ilgili bilgi kullanıcılarına mali raporlar 

aracılığıyla sunulmasında önemli bir rol üstlenmektedir. Bu sistemin etkin bir biçimde iĢletilmesi, 

kurumsal yönetim açısından “hesap verilebilirlik, şeffaflık, adillik ve sorumluluk” ilkelerine uyumu 

kolaylaĢtırmaktadır (Abdioğlu, 2019: 17-20). Ancak bu sistem, mevcut unsurlarından 

kaynaklanabilecek olası hata ve hileleri belirleme hususunda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle 

veri giriĢinden raporlamanın tamamlanmasına kadar iĢleyen süreçte hem iĢletme 

sahip/yöneticilerinin hem de çalıĢanların tutum ve davranıĢlarının gözetilmesi gerekmektedir. Zira 

söz konusu tarafların kurumsal ya da kiĢisel çıkarları, zaman zaman bilgi kullanıcılarına yapılması 

gereken gerçeğe ve ihtiyaca uygun bilgi sunumunun önüne geçebilmektedir. Akademik yazında bu 

durumun sıklıkla değer ilişkisi, kazanç yönetimi ve vergi planlaması gibi konularla iliĢkili olarak 

ele alındığı tespit edilmiĢtir. Nitekim bu ÇalıĢmada Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesiyle ilgili olan 

söz konusu hususlar, ayrı ayrı açıklandıktan sonra bir bütün olarak etkin iĢleyen muhasebe bilgi 

sisteminin Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesindeki rolü değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmeden 

sonra Ar-Ge faaliyetlerinin geçmiĢ, mevcut ve gelecekteki durumuna iliĢkin ayrıntılı bilgi 

sunumuna katkı sağlayabilecek öneri mahiyetindeki “Kurumsal Ar-Ge Raporlama Çerçevesi” 

ortaya konmuĢtur. 

 

2.3.1. Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Değer İlişkisi Açısından Yönetilmesi 

 

Değer ilişkisi, iĢletmenin hisse senedi fiyatı ve/ya da getirisinin; mali tablolar aracılığıyla 

sunulan muhasebe bilgisi üzerinden açıklanabilmesidir (Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 437; 

Ertuğrul, 2018: 9). 

 

Söz konusu tanımdan hareketle iĢletme tarafından sunulan mali nitelikli bilgilerin özkaynağın 

piyasa değeri üzerindeki açıklayıcı gücü olarak da ifade edilebilecek olan değer ilişkisi, hem 

iĢletme hem de mevcut ve potansiyel yatırımcılar açısından önem taĢımaktadır (Jaafar, 2010: 24; 

Karğın, 2013: 71; Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 437). Zira piyasa katılımcıları açısından değer 

iliĢkisi yüksek olan bilgiler, hisse senedinin gerçeğe yakın değerini tespit etmeye, iĢletmenin piyasa 

değeri ya da hisse senedi getirisi arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi belirlemeye ve böylece rasyonel 

yatırım kararları almaya yardımcı olabilmektedir (Francis ve Schipper, 1999: 325-327). 

 

ĠĢletme yönetimi açısından rekabet üstünlüğü sağlayan ve bunu sürdürülebilir kılan stratejik 

yatırım niteliğindeki baĢarılı Ar-Ge faaliyetleri, katma değer oluĢturarak ekonomik büyümeyi 

hızlandırabilmektedir (Min, 2012: 1; Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 439). Dolayısıyla söz konusu 

faaliyetlerle ilgili piyasa katılımcılarına sunulacak bilginin niteliği, ihtiyaca ve gerçeğe uygunluğu 
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rasyonel kararların alınmasında önem arz etmektedir (Drenthe, 2009: 2; Kimouche ve Rouabhi, 

2016b: 438). Bu nedenle sunulacak bilginin hem iĢletmenin hem de mevcut ve potansiyel 

yatırımcıların beklentilerini karĢılayacak düzeyde değer iliĢkili olması gerektiği ifade edilebilir. 

 

Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesinde mevcut düzenlemeler açısından aktifleĢtirme 

ve giderleĢtirme olmak üzere iki yaklaĢım bulunduğu daha önce ifade edilmiĢti. Akademik yazında 

söz konusu harcamaların muhasebeleĢtirilme yaklaĢımları için iki tarafı keskin kılıç (double-edged 

sword) benzetmesi yapılarak (Jie vd., 2014: 1339) iliĢkili taraflar açısından hem yararlı hem de 

zararlı olabileceğine değinilmektedir (Lev vd., 2005: 1018). Dolayısıyla Ar-Ge faaliyetlerinin 

değer iliĢkisi açısından yönetilmesinde benimsenen bu yaklaĢımların ayrı ayrı değerlendirilmesi 

faydalı olabilecektir. 

 

Ar-Ge harcamalarının aktifleştirilmesi, iĢletmenin aktif karlılığının (Net Kar/Toplam Aktif) 

artmasına, hisse senetlerinin değerlenmesine (Lu ve Sivaramakrishnan, 2018: 1264) ve finansal 

kaldıraç (Toplam Borç/Toplam Aktif) oranının azalmasına katkı sağlayabilmektedir (Oswald, 2008: 

5; Cazavan Jeny vd., 2011: 148). Bu çerçevede aktifleĢtirme; mevcut ve potansiyel yatırımcılara 

Ar-Ge yatırımlarının baĢarılı olup olmayacağına dair olumlu sinyaller vermesi (Smith, 1999: 34-37; 

Zhao, 2002: 157; Oswald ve Zarowin, 2007: 704-707; Yen, 2007: 17; Tsoligkas ve Tsalavoutas, 

2011: 957; Wang ve Fan, 2014: 378; Jie vd., 2014: 1339), iĢletme ve piyasa katılımcıları arasında 

oluĢabilecek bilgi asimetrisi
22

ni azaltması (Cazavan-Jeny ve Jeanjean, 2003: 12; Ahmed ve Falk, 

2006: 259; Shah vd., 2013: 160; Wang ve Fan, 2014: 378) ve iĢletmenin piyasa değerinin 

belirlenmesine katkı sağlaması yönünden değer iliĢkili görülmektedir (Lev ve Sougiannis, 1996: 

134; Aboody ve Lev, 1998: 188; Oswald, 2008: 4; Drenthe, 2009: 2; Pindado vd., 2010: 757; Shah 

vd., 2013: 158; Shih, 2013: 327; Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 437). Dolayısıyla aktifleĢtirme 

yaklaĢımının, iliĢkili taraflara iĢletmenin gelecekteki performansı hakkında değer iliĢkili bilgiler 

sunarak rasyonel yatırım kararı alabilme imkânı sağladığı ve böylece hisse senedi fiyatı ve/ya da 

getirisini artırdığı ifade edilebilir.  

 

Öte yandan, geliĢtirme maliyeti olarak dikkate alınmaması gereken diğer bir ifadeyle 

araĢtırma gideri niteliğindeki harcamalar aktifleĢtirilerek kazançlar manipüle edilebilmektedir 

(Landry ve Callimaci, 2003: 134; Wang ve Fan, 2014: 378). Bu durum sunulan bilgilerin değer 

iliĢki düzeyinin azalmasına ve piyasa katılımcılarının finansal bilgi manipülasyonuna dair 

Ģüphelerinin artmasına neden olabilmektedir (Oswald ve Zarowin, 2007: 705). 

 

                                                           
22 Bilgi asimetrisi, gerçekleĢmesi muhtemel bir iĢlemde belirli bir bilginin ilgili taraflar açısından birinin diğerine kıyasla 

daha fazla açıklayıcı bilgiye sahip olması durumu olarak ifade edilmektedir (Aboody ve Lev, 2000: 2749). 
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Ar-Ge harcamalarının giderleştirilmesi, mali tabloların nesnelliğini artırmaktadır. Zira 

muhasebe muhafazakarlığının
23

 hakim olduğu bu anlayıĢta; Ar-Ge harcamaları gider yazılarak 

yöneticilerin baĢarı olasılığı düĢük proje maliyetlerini aktifleĢtirmelerinin ve değer düĢüklüklerini 

geciktirmelerinin önüne geçilmektedir (Enwistle, 1997: 126; Deng ve Baruch, 2006: 21; Markarian 

vd., 2008: 264). Bunun yanı sıra söz konusu harcamaların giderleĢtirilmesi, faydasından önce 

maliyetlerin raporlanmasına neden olmaktadır. Böylece iĢletmenin aktif karlılığı (Net Kar/Toplam 

Aktif) ve özkaynak karlılığı (Net Kar/Özkaynak) ile ilgili değerlendirmelerin hatalı olmasına ve 

piyasa katılımcıları tarafından ilgili harcamaların ekonomik yararı olmayan, değer iliĢki düzeyi 

düĢük, baĢarısız Ar-Ge projeleri olarak algılanmasına yol açabilmektedir (Lev vd., 2005: 1018; 

Tsoligkas ve Tsalavoutas, 2011: 965). 

 

Ar-Ge harcamaları ve değer iliĢkisine yönelik akademik çalıĢmalar, entelektüel sermaye ve 

bilgi ekonomisine artan ilgiye bir cevap olarak 1990’lı yılların baĢından beri sürdürülmektedir 

(Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 439). Bu doğrultuda gerçekleĢtirilen araĢtırmaların önemli bir 

kısmının hisse senedi fiyatı ve/ya da getirisi üzerinden değer iliĢkisine yönelik olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yapılan teorik açıklamalar ıĢığında Ar-Ge faaliyetlerinin değer iliĢkisi açısından 

yönetilmesine dair akademik yazın kronolojik olarak Tablo 11’de gösterilmektedir. 

 

                                                           
23 Muhasebe muhafazakârlığı, mali nitelikli bilgilerin sunumunu etkileyebilecek belirsizlik ve risklere karĢı ihtiyatlı bir 

yaklaĢımla raporlama yapmaya ve bu doğrultuda olası karların göz ardı edilmesine ancak zararların mutlaka dikkate 

alınmasına dikkat çeken yaklaĢım olarak ifade edilmektedir (Bellikli, 2019: 4-5). 
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Tablo 11: Ar-Ge Faaliyetlerinin Değer İlişkisi Açısından Yönetilmesine Dair Akademik Yazın 

Yazar/Yıl Örneklem/Sektör Yöntem Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler İlişki Sonuç 

Lev ve 

Sougiannis, 

1996 

ABD -  815 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme 

+ Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, iĢletmenin mevcut ve 

potansiyel yatırımcılarına değer iliĢkili bilgiler sağladığı, bilgi 

asimetrisini azalttığı ve mali tabloların değerini artırdığı tespit edilmiĢtir. + 

Abrahams ve 

Sidhu, 1998 

Avusturalya - 167 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, iĢletmenin hisse senetlerinin 

piyasa değerini artırdığı ve bu durumun yatırımcılar açısından değer 

iliĢkisi yüksek bilgiler olarak algılandığı tespit edilmiĢtir. 

Aboody ve Lev, 

1998 

ABD - 163 Borsaya 

Kayıtlı Yazılım ĠĢletmeleri 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, iĢletmenin hisse senedi 

fiyatıyla iliĢkili olduğu ve piyasa katılımcılarına değer iliĢkili bilgiler 

sunduğu tespit edilmiĢtir. 

Healy vd., 2002 
ABD - 500 Borsaya 

Kayıtlı Sağlık ĠĢletmeleri 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının giderleĢtirilmesinden ziyade aktifleĢtirilmesinin, 

piyasa katılımcılarına daha fazla değer iliĢkili bilgi sunduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Zhao, 2002 

Fransa, Almanya, 

Ġngiltere, ABD - Borsaya 

Kayıtlı  

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

AktifleĢtirme + 
Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesi/giderleĢtirilmesinin, iĢletmenin 

piyasa değeriyle ilgili değer iliĢkili bilgi sağladığı ancak bu durumun 

aktifleĢtirmenin geçerli olduğu ülkelerde daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
GiderleĢtirme + 

Cazavan-Jeny 

ve JeanJean, 

2003 

Fransa - 95 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

AktifleĢtirme + Ar-Ge harcamalarının raporlanmasında iĢletmelerin performans 

ölçülerine göre aktifleĢtirme/giderleĢtirme yolunu benimsedikleri ortaya 

konmuĢtur. Ar-Ge kalitesi yüksek olanlar değer iliĢkili raporlamada 

rekabet zafiyetine düĢmemek; düĢük olanların da piyasaya olumlu 

sinyaller verebilmek için raporlama yaptıkları tespit edilmiĢtir. 

GiderleĢtirme - 

Han ve Manry, 

2004 

Güney Kore - 625 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının, hisse senedi fiyatı ile iliĢkili olduğu, 

aktifleĢtirmenin gelecekte sağlanabilecek ekonomik faydaların temsilcisi 

niteliğinde değer iliĢkili göründüğü tespit edilmiĢtir. 

Ahmed ve Falk, 

2006 

Avusturalya - 347 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

AktifleĢtirme + ĠĢletme yöneticilerinin Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesine 

dair takdirlerinin, gelecekteki ekonomik performans hakkında piyasa 

katılımcılarına güvenilir iĢaretler verdiği tespit edilmiĢtir. GiderleĢtirme - 

Cazavan-Jeny 

ve JeanJean, 

2006 

Fransa - 197 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

AktifleĢtirme - Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin ve giderleĢtirilmesinin hisse 

senedi fiyatı ve getirisiyle ters yönlü iliĢkisinin bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. GiderleĢtirme - 

Matolcsy ve 

Wyatt, 2006 

Avustralya - 421 (Gözlem) 

Borsaya Kayıtlı Ar-Ge 

Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

AktifleĢtirilen maddi olmayan duran varlıkların yatırımcılar açısından 

anlamlı ve değerli olduğuna değinilmiĢtir. Ayrıca aktifleĢtirmenin 

finansal analistlerin takibinin artmasına ve kazancın tahminindeki olası 

sapmaların azalmasına katkı sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Oswald ve 

Zarowin, 2007 

Ġngiltere - 520 Borsaya 

Kayıtlı Yazılım ĠĢletmeleri 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

AktifleĢtirme + 
Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, piyasa katılımcıları açısından 

gelecekte elde edilebilecek ekonomik faydalara iĢaret ettiği ve hisse 

senedi piyasa fiyatının ileride artacağına dair olumlu sinyaller sağladığı 

tespit edilmiĢtir. 
GiderleĢtirme - 
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Tablo 11: (Devamı) 

Yazar/Yıl Örneklem/Sektör Yöntem Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler İlişki Sonuç 

Oswald, 2008 

Ġngiltere - 3229 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Lojistik 

Regresyon 

Analizi 

Değer ĠliĢkisi 

Kazanç DeğiĢkenliği + 
Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesi ya da giderleĢtirilmesinin; her iki 

seçim açısından piyasa katılımcılarına mevcut Ģartlar altında değer 

iliĢkili bilgiler sunabileceği tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletme Büyüklüğü - 

Ar-Ge Yoğunluğu - 

Finansal Kaldıraç + 

Drenthe, 2009 

Fransa, Almanya, Ġngiltere 

ve Hollanda - 173 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

Muhasebe 

Standardizasyonu 
+ 

Maddi olmayan duran varlıkların muhasebe standartlarının 

uygulanmasıyla birlikte gerçeğe ve ihtiyaca uygun bilgi sunumu 

açısından değer iliĢkisi düzeyinin arttığı tespit edilmiĢtir. 

Morricone vd., 

2010 

Ġtalya - 267 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, giderleĢtirilmesine kıyasla 

piyasa katılımcıları açısından daha değer iliĢkili bilgiler sunduğu ve 

muhasebe standartlarının zorunlu uygulamalarının Ar-Ge bilgilerinin 

sunumunu engellediği tespit edilmiĢtir. 

Oliveira vd., 

2010 

Portekiz -  Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

Muhasebe 

Standardizasyonu -  

AktifleĢtirme 

+ 

Mali tablolarda raporlanan maddi olmayan duran varlıkların, iĢletmenin 

hisse senedi fiyatıyla iliĢkili olduğu ve Ar-Ge’yi aktifleĢtirmenin 

yatırımcılara değer iliĢkili bilgiler sunduğu tespit edilmiĢtir. 

Dinh ve 

Schultze, 2011a 

Almanya -  150 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının tahakkuk esası yaklaĢımıyla değer iliĢkisinin 

incelendiği çalıĢmada aktifleĢtirilme ve yıllar itibariyle itfa etmenin 

sunulan bilginin değerinin artmasına katkı sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Tsoligkas ve 

Tsalavoutas, 

2011 

Ġngiltere - 491 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, iĢletmenin piyasa değeriyle 

iliĢkili olduğu ve söz konusu aktif kalemlerin gelecekte ekonomik fayda 

sağlayabileceğine dair değer iliĢkili bilgiler sunduğu tespit edilmiĢtir. 

Cazavan-Jeny 

vd., 2011 

Fransa - 228 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Lojistik 

Regresyon 

Analizi 

Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin piyasa katılımcılarının değer 

iliĢkili bilgi ihtiyaçlarını karĢılamada etkili olduğu ve aktifleĢtirmenin 

gelecekteki karlılığın açıklayıcısı olabileceği tespit edilmiĢtir. 

Dinh ve 

Schultze, 2011b 

Almanya -  152 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, piyasa katılımcıları açısından 

iĢletmenin piyasa değerinin yüksek açıklayıcı bir gücü olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Min, 2012 

Kore - 5242 (Gözlem) 

Borsaya Kayıtlı Ar-Ge 

Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, piyasa katılımcılarının 

gelecekteki ekonomik beklentileri açısından değer iliĢkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Baluta, 2012 

ABD -  1235 Borsaya 

Kayıtlı Bilgi Teknolojisi 

ĠĢletmeleri 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

ĠĢletme Büyüklüğü - 
Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesi, mali tabloların bilgi kullanıcıları 

açısından değerli görünmesine ve hisse senedi getirisinin artmasına katkı 

sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Finansal Kaldıraç + 

Ar-Ge Yoğunluğu + 

Aktif Karlılığı + 

Duqi ve 

Torluccio, 2013 

Ġngiltere, Almanya, 

Fransa, Ġsveç ve Ġtalya - 

416 Borsaya Kayıtlı Ar-Ge 

Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

Ar-Ge Yoğunluğu + Ar-Ge harcamalarının, iĢletmelerin piyasa değerinin artmasında etkili 

olduğu ve aktifleĢtirmenin mevcut/potansiyel yatırımcılara değer iliĢkili 

bilgiler sunabileceği tespit edilmiĢtir. ĠĢletme Büyüklüğü  - / + 
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Tablo 11: (Devamı) 

Yazar/Yıl Örneklem/Sektör Yöntem Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler İlişki Sonuç 

Shah vd., 2013 

Ġngiltere - 1415 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, bilgi kullanıcıları açısından 

iĢletmenin piyasa değeriyle ilgili değer iliĢkili bilgiler sunduğu ve bu 

bilginin iĢletme büyüklüğü ve sektör yapısına göre farklılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. 

Jie vd., 2014 

Çin - 436 (Gözlem) 

Borsaya Kayıtlı Ar-Ge 

Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin piyasa katılımcıları tarafından 

değer iliĢkili olarak algılandığı ve iĢletmenin piyasa değerinin artmasına 

dair olumlu sinyaller sunduğu tespit edilmiĢtir. 

Wang ve Fan, 

2014 

Çin - 3364 (Gözlem) 

Borsaya Kayıtlı Ar-Ge 

Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

AktifleĢtirme + Ar-Ge harcamalarını aktifleĢtirmenin hisse senedi fiyatı ve getirisini 

artırdığı belirlenmiĢtir. AktifleĢtirmenin piyasa katılımcılarının Ģirket 

değerleme sürecine katkı sağladığı tespit edilmiĢtir. GiderleĢtirme - 

Park vd., 2014 

Amerika BirleĢik 

Devletleri - 24 490 

(Gözlem) Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, mali raporların güvenilirliğini 

artırarak iliĢkili taraflara değer iliĢkili bilgi sunumunda katkı sağladığı 

tespit edilmiĢtir. 

Dinh vd., 2015 

Almanya -  150 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme - 

AktifleĢtirilen geliĢtirme maliyetlerinin bilgi karmaĢasının hâkim olduğu 

durumlarda analistlerin kazanç tahminlerini etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Kimouche ve 

Rouabhi, 2016a 

Fransa - 151 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Maddi olmayan duran varlıkların, bir bütün olarak değer iliĢkili olduğu, 

iĢletmenin piyasa değerinin artırdığı tespit edilmiĢtir. 

Kimouche ve 

Rouabhi, 2016b 

Ġngiltere - 193 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Maddi olmayan duran varlıkların, değer iliĢkili olduğu ve raporlanan 

mali nitelikli bilgilerin, yatırımcılar için önemli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Gong ve Wang, 

2016 

Avusturalya, Ġsviçre, 

Almanya -  7 613 

(Gözlem) Kayıtlı Ar-Ge 

Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

Muhasebe 

Standardizasyonu 
- 

Ar-Ge harcamalarının zorunlu giderleĢtirilmesi ya da ihtiyari olarak 

aktifleĢtirilmesinde IFRS'ye geçiĢin, değer iliĢkisinin azalmasına neden 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ciftci ve Zhou, 

2016 

ABD - Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

Patent Sayısı/Atıflar 

+ 
Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin yanı sıra patent sayısı/atıfların 

raporlanmasının değer iliĢki düzeyini artırdığı tespit edilmiĢtir. 
Mülkiyet Hakkı 

Korunma Düzeyi 

Kumari ve 

Mishra, 2019 

Hindistan - Borsaya 

Kayıtlı 890 (Gözlem)    

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi 

AktifleĢtirme + Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin özkaynağın piyasa değerinin 

açıklanmasında değer iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. GiderleĢtirme - 

Khidmat vd., 

2019 

Çin - Borsaya Kayıtlı 17 

864 (Gözlem) Ar-Ge 

Yoğun ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 
Değer ĠliĢkisi AktifleĢtirme + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin kazançların ve defter 

değerinin açıklanmasında değer iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 11’de görüldüğü üzere, yapılan araĢtırmaların önemli bir kısmında Ar-Ge 

harcamalarını aktifleĢtirmenin; Ar-Ge yatırımlarının baĢarısına dair piyasa katılımcılarına olumlu 

sinyaller verdiği ve ilgili taraflar arasındaki bilgi asimetrisini azaltarak değer iliĢkili göründüğü 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu harcamaların muhasebeleĢtirilmesinde benimsenen yaklaĢımların; 

politik maliyetleri
24

 azaltma, likiditeyi artırma, borç sözleĢmelerinin yükümlülükleri/sınırlamalarını 

azaltma ve karı istikrarlı hale getirmeye yönelik olabileceği ortaya konmuĢtur. Yapılan açıklamalar 

ve incelenen akademik yazın doğrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin değer iliĢkisi açısından 

yönetilmesine dair bir takım çıkarımların yapılmasının yerinde olacağı ifade edilebilir. 

 

Ar-Ge projelerine yapılan yatırımlarda yeni bir teknoloji geliĢtirmenin ön koĢulu, 

harcamaların önce gerçekleĢtirilmesidir. Ancak elde edilmesi beklenen ekonomik faydalar sonraki 

dönemlerde meydana gelmektedir (Jaafar, 2010: 20). Bu doğrultuda gerçekleĢtirilen tüm 

maliyetlerin mevcut döneme yansıtılması (giderleştirilmesi); iĢletme gelirlerinin cari dönemde 

olduğundan az, izleyen dönemlerde de beklenen faydaların gerçekleĢmesiyle birlikte gelirlerin 

olduğundan fazla görünmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle piyasa katılımcıları açısından   

Ar-Ge harcamalarının aktifleştirilmesi ve yıllar itibariyle sistematik olarak gidere 

dönüĢtürülmesinin değer iliĢkili olabileceğine değinilmektedir (Atallah ve Khazabi, 2005: 107; 

Ramb ve Reitzig, 2005: 5; Diewert ve Huang, 2011: 537-538; Ciftci ve Zhou, 2016: 669). Ayrıca 

bu harcamalarla ilgili gerçeğe ve ihtiyaca uygun bilgiyi; karĢılaĢtırılabilir, tam, hatasız, tarafsız ve 

zamanında sunabilmek için standart yapıcıların aktifleĢtirmeye yönelik ayrıntılı politika ve 

prosedürler geliĢtirerek muhasebe standardizasyonunu etkin kılması da faydalı olabilir (Wang ve 

Fan, 2014: 393).  

 

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili bilgileri, iĢletmelerarası rekabet avantajını kaybetmeden (James, 

2014: 21) ayrıntılı bir biçimde mali tablo, dipnot ve bağımsız faaliyet raporlarıyla ilgililere 

sunmanın hem bilgi asimetrisinin hem de sermaye maliyetinin azalmasına katkı sağlayabileceği 

ifade edilebilir (Enwistle, 1997; 217-218; Drenthe, 2009: 35; Nekhili, 2012: 138). Bununla beraber 

Ar-Ge projelerinin sonunda elde edilen çıktıların, patent/faydalı modele dönüĢtürülmesi ve 

ticarileĢtirilmesiyle sağlanan ekonomik katma değerin de bilgi kullanıcılarıyla paylaĢılması mali 

nitelikli bilgilerin değer iliĢki düzeyini artırabilmektedir (Ciftci ve Zhou, 2016: 661-666). 

 

 

 

 

                                                           
24 Politik maliyet, büyük ölçekli iĢletmelerin küçük iĢletmelere kıyasla daha fazla servet transferine maruz kaldığı ve 

devlet, rakip, müĢteri, sendika, çalıĢan vb. paydaĢ baskısıyla karĢılaĢtığı varsayımına dayanmaktadır. Bu nedenle 

iĢletme yöneticilerinin söz konusu maliyetleri azaltabilmek için gelir ve giderlerin zamanlamasına yönelik muhasebe 

politikası benimseyebileceği ifade edilmektedir (Holland, 1998: 265). 
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2.3.2. Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Kazanç Yönetimi Açısından Yönetilmesi 

 

Kazanç yönetimi, ulusal ve uluslararası muhasebe ve vergi düzenlemelerinde mevcut olan 

esneklik ve boĢlukların; iĢletme yöneticileri tarafından rasyonel bir biçimde kullanılıp, kazanç ve 

kayıpların öngörülen ya da tahmin edilen düzeye ulaĢması ve bu durumun sürdürülebilir olması 

için gerçekleĢtirilen muhasebe manipülasyonları olarak ifade edilmektedir (Schipper, 1989: 92; 

Healy ve Wahlen, 1999: 368; Mulford ve Comiskey, 2002: 3). 

 

ĠĢletme yöneticileri, istenilen kar düzeyine ulaĢmak, geçmiĢ zararları gizlemek (Burgstahler 

ve Dichev, 1997:124; Shah vd., 2011: 532), iĢletmenin piyasa değerini artırmak, paydaĢların 

beklentilerini karĢılamak, daha az riskli görünerek geleceğe iliĢkin güçlü mali yapı imajı 

oluĢturmak ve vergisel fırsatlardan yararlanmak için kazanç yönetimi uygulamalarına 

yönelebilmektedir (Dechow ve Skinner, 2000: 248; Shah vd., 2011: 532; Dinh vd., 2016: 396). Bu 

uygulamalara genel hatlarıyla yönetim tavizi, gerçeklikten uzak plan ve bütçeleri içeren kurum 

kültürü; ikramiye, promosyon ve iĢ kaybı korkusu gibi kişisel değişkenler; paydaĢ beklentileri, 

rekabet edilebilirlik, yeni finansal araçlar ve sözleĢme yükümlülükleri gibi dışsal etmenler neden 

olabilmektedir (Duman, 2010: 66-67). 

 

Mevcut yasal düzenlemelerde olan boĢlukların ve muhasebe standartlarının sunduğu 

esnekliklerin; piyasa katılımcılarının iĢletmeye yönelik risk algılarının değiĢtirilmesi amacıyla 

kiĢisel ya da kurumsal çıkarlar doğrultusunda kullanılmasında bir takım yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvurulmaktadır. Bu çerçevede saldırgan muhasebe (aggressive accounting), 

karın istikrarlı hale getirilmesi (income smoothing) ve büyük temizlik muhasebesi (big bath 

accounting) gibi uygulamalara akademik yazında sıklıkla rastlanmaktadır (Shah vd., 2011: 532). 

Bu uygulamaların kazanç yönetiminin temelinde yer alan vekâlet (agency), temsil (stewardship) ve 

paydaĢ (stakeholder) teorileriyle
25

 iliĢkili olduğu ifade edilebilir. 

 

Vekâlet teorisi, bir iĢin yapılması hususunda yetki veren taraf (asil) ile iĢi gerçekleĢtiren taraf 

(vekil) arasındaki sözleĢmeye dayalı iliĢkiyi inceleyen görüĢtür (Jensen ve Meckling, 1976: 308). 

 

Vekâlet teorisine göre; iĢletme sahipleri/ortakları (asiller) ile yöneticileri (vekiller) arasında 

bir sözleĢme olduğundan vekillerden, asillerin çıkarları doğrultusunda yönetimsel karar almaları 

beklenmektedir (Jensen ve Meckling, 1976: 308). Ancak bazı durumlarda vekiller, kazanılan ücret 

ve elde edilen primlere ek olarak iĢletme faaliyetleri üzerindeki kontrol gücünün devamlılığını 

sağlayabilmek için kiĢisel çıkarlarına uygun nitelikte iĢlem yapabilmektedir. Bu doğrultuda vekiller 

tarafından olası mali riskleri azaltabilmek ve sürdürülebilirliği sağlayabilmek için alınan kararlar; 

                                                           
25 Teori, bilime temel olup yön veren, herhangi bir olay ya da olgu hakkında ileri sürülen varsayımlara ya da deneylere 

dayanılarak ispat edilen görüĢ olarak ifade edilmektedir (Yazıcı, 2001: 133). 
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asillerin potansiyel kazanımlarını engelleyebilmektedir. Öte yandan asillerin, vekiller tarafından 

gerçekleĢtirilen tüm iĢlemleri denetleyebilmesi de mümkün değildir. Zira bu hem zaman alan hem 

de maliyet gerektiren bir süreçtir. Bu nedenle asiller ve vekiller arasında vekâlet sorunu meydana 

gelmektedir (MemiĢ ve Çetenak, 2012: 207). Dolayısıyla kiĢisel çıkarların ön planda tutulabileceği 

bir yönetim anlayıĢında, iĢletme karının istikrarlılığını sağlayacak biçimde kazançların manipüle 

edilebileceği ifade edilebilir. 

 

Nitekim vekalet teorisi bağlamında Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesi ve 

raporlanması sürecinde yöneticiler; kazançları azaltmak ve karı istikrarlı hale getirebilmek için 

kazanç yönetimi uygulamalarına baĢvurabilmektedir (Baber vd., 1991: 819; Zicke, 2014: 5; 

Guidara ve Boujelbene, 2015: 175). Bu çerçevede yöneticiler, ulusal ve uluslararası muhasebe 

standartlarında araĢtırma ve geliĢtirme safhası olarak spesifik bir biçimde ayrı ayrı değerlendirilen 

Ar-Ge harcamalarının sınıflandırılmasına ve aktifleĢtirilme Ģartlarının sağlanıp sağlanmadığına dair 

alınacak kararlarda öznel mesleki yargıya varabilmektedir (Ewert ve Wagenhofer, 2005: 1101; 

Zicke, 2014: 2). Söz konusu Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilme yaklaĢımlarının seçimindeki 

esneklik, yöneticilere yıldan yıla sistematik olarak gelirleri etkileme ve raporlanan kardaki 

dalgalanmaları azaltma olanağı sağlamaktadır (Persson ve Fuentes, 2011: 20). Böylece yöneticiler, 

gelecek dönemlerde hedeflenen plan ve bütçelere ulaĢabilmek ve yerinden edilme tehdidiyle 

karĢılaĢmamak için mali baĢarı ya da baĢarısızlık dönemlerinde gelir ve giderlerin zamanlamasını 

ayarlayarak karın istikrarlı hale getirilmesini sağlayabilmektedir (Beidleman, 1973: 666; Tucker ve 

Zarowin, 2006: 268; Markarian vd., 2008: 251; Oswald, 2008: 22; Jones, 2011: 64). Dolayısıyla 

yöneticiler, karlılık düzeyine göre değiĢen yönetimsel ikramiyeleri de elde edebilmektedir (Healy, 

1985: 106; Mande vd., 2000: 271). Bununla beraber yöneticiler, aktif karlılığın (Net Kar/Toplam 

Aktif) geçmiĢ dönemlere göre azaldığı durumlarda Ar-Ge harcamalarını aktifleştirme; arttığı 

durumlarda ise giderleştirme yaklaĢımını benimseyerek (Aboody ve Lev, 1998: 183; Oswald, 

2008: 21; Markarian vd. 2008: 251; Damak ve Halioui, 2013: 56; Zicke, 2014: 6); karlılık 

oranlarındaki dalgalanmaların ve borç sözleĢmelerini ihlal etme riskinin de önüne geçebilmektedir 

(Landry ve Callimaci, 2003:131; Markarian vd., 2008: 264; Persson ve Fuentes, 2011: 24; 

Cazavan-Jeny vd., 2011: 153; Damak ve Halioui, 2013: 55). Bu açıklamalar ıĢığında vekillerin, 

asillerin çıkarları doğrultusundaki beklentilerinin aksine yönetimsel karar alma sürecinde kiĢisel 

çıkarlarını ön planda tutarak kazanç yönetiminde aktif bir rol oynayabileceği ifade edilebilir. 

 

Temsil teorisi, temsil edilenlerin ve edenlerin çıkarlarının gözetilerek temsil maliyetlerinin 

azalacağı varsayımına dayanan görüĢtür (McKnight ve Weir, 2009: 139-140).  

 

Temsil teorisine göre; iĢletme yöneticisinin (temsilci); mali baĢarıyı artırabilmek ve iĢletme 

varlıklarını koruyabilmek için motivasyon düzeyini yüksek tutup, sorumluluk bilinciyle kurumsal 

amaçlara uygun yönetimsel kararlar alması beklenmektedir (Akın, 2004: 133). Ancak yöneticiler, 

iĢletmenin mevcut ve gelecekteki mali durumunu iyileĢtirmek için karın istikrarlı hale getirilmesine 
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yönelik kazanç yönetimi uygulamalarına baĢvurabilmektedir. Ayrıca yöneticiler, kurumsal 

sahiplere sorunsuz bir kar payı (temettü, dividant) akıĢı sağlama hususunda örtülü sözleĢme ile 

karĢı karĢıya kaldığından hedeflenen temettüleri ödeyebilmek için kazançları artırmaya yönelik 

manipülatif giriĢimler sergileyebilmektedir (Mande vd., 2000: 272). 

  

Ar-Ge faaliyetleri, belirsizlik düzeyi yüksek yatırımlar olarak görüldüğünden piyasa 

katılımcıları arasında bilgi asimetrisine neden olabilmektedir (Lin ve Vasarhelyi, 1980: 206; 

Cristin, 2014: 686). ĠĢletme yöneticileri ise Ar-Ge bütçelerindeki planlı değiĢikliklerin bilgisine 

sahip olduğundan piyasa katılımcılarının aleyhine olan bu belirsizliği, temsil teorisi bağlamında 

kurumsal çıkarlar doğrultusunda kullanabilmektedir (Aboody ve Lev, 2000: 2765; Guidara ve 

Boujelbene, 2015: 167). Nitekim yöneticiler, Ar-Ge harcamalarını aktifleştirme yaklaĢımını 

benimseyerek finansal kaldıraç oranını (Toplam Borç/Toplam Aktif) azaltabilmektedir (Daley ve 

Vigeland 1983: 195; Percy, 2000: 2; Landry ve Callimaci, 2003: 151; Cazavan-Jeny ve Jeanjean, 

2006: 39; 148; Damak ve Halioui, 2013: 50; Zicke, 2014: 6). Bu açıklamalar ıĢığında temsilcilerin, 

hem hissedarların hem de kendi çıkarlarını gözeterek iĢletmenin mali yapısını güçlendirecek 

nitelikte kurumsal amaçlara yönelik yönetimsel karar alarak kazanç yönetiminde aktif bir rol 

oynayabileceği ifade edilebilir. 

 

Paydaş teorisi, iĢletme sürdürülebilirliği açısından alınan kararların tüm paydaĢları doğrudan 

ya da dolaylı olarak etkileyebileceği varsayımına dayanan görüĢtür (Jurgens vd., 2010: 771). 

 

 PaydaĢ teorisine göre; bir paydaĢ olarak yöneticiden hesap verebilirlik ilkesine göre tüm 

çıkar gruplarının faydasını gözetmesi beklenmektedir (Freeman ve Reed, 1983: 89). Ancak 

yöneticilerin iĢletme faaliyetlerine yönelik paydaĢlara sunulmak üzere hazırladığı mali tablolar 

gerçeği yansıtmayabilir. Nitekim Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesi ve raporlamasında 

kullanılan yönetimsel takdir yetkisi; iĢletme karının yüksek olduğu dönemlerden düĢük olduğu 

dönemlere aktarılarak karın istikrarlı hale getirilmesi amacıyla kullanılabilmektedir. Böylece 

paydaĢlara iĢletmenin sürdürülebilirliğine dair olumlu bir imaj çizilebilmektedir. Bu sayede 

iĢletmenin piyasa değeri artırılarak sermaye maliyeti azaltılabilmektedir (Beidleman, 1973: 655; 

Koch, 1981: 574;  Trueman ve Titman, 1988: 138-139; Markarian vd., 2008: 264; Damak ve 

Halioui, 2013: 55-56; Zicke, 2014: 31). Öte yandan ilgili harcamaların muhasebeleĢtirilmesinde 

aktifleştirme yaklaĢımı benimsenerek; iĢletmenin aktif büyüklüğü artırılabilmekte (Cazavan-Jeny 

ve Jeanjean, 2006: 55; Jones, 2011: 41) ve böylece güçlü bir iĢletme görüntüsüyle piyasa değeri 

artırılarak paydaĢlara gelecekteki ekonomik fayda beklentilerinin karĢılanabileceğine dair olumlu 

sinyaller verilebilmektedir (Lev ve Zarowin, 1999: 377-378; Smith, 1999: 3; Cazavan-Jeny ve 

Jeanjean, 2003: 12-13; Markarian vd., 2008: 264; Cazavan-Jeny vd., 2011: 162; Zicke, 2014: 31; 

Dinh vd., 2016: 397). Bu doğrultuda Ar-Ge harcamalarından gelecekte ekonomik fayda bekleyen 

ve beklemeyen iĢletmelerin söz konusu harcamaların muhasebeleĢtirilmesinde benimsedikleri 

yaklaĢımların kazanç yönetimi açısından durumu Tablo 12’de gösterilmektedir. 
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Tablo 12: Ar-Ge Harcamalarının Muhasebeleştirilme Yaklaşımı ve Kazanç Yönetimi 

 Aktifleştirme Giderleştirme 

Ekonomik Fayda Bekleyen ĠĢletmeler Doğru Sinyal YanlıĢ Sinyal (Kazanç Yönetimi) 

Ekonomik Fayda Beklemeyen ĠĢletmeler YanlıĢ Sinyal (Kazanç Yönetimi) Doğru Sinyal 

Kaynak: Dinh vd., 2016: 379 

 

Tablo 12’de görüldüğü üzere, Ar-Ge harcamalarıyla ilgili gelecekte ekonomik fayda 

sağlayabileceği yönünde beklenti olması halinde aktifleştirilmesi, aksi halde giderleĢtirilmesi 

paydaĢlar açısından doğru sinyal olarak değerlendirilmektedir. Bunun yanı sıra söz konusu 

harcamalarla ilgili gelecekte ekonomik fayda elde etme yönünde beklenti olması halinde 

giderleştirilmesi, aksi halde aktifleĢtirilmesi ise kazanç yönetimi uygulamalarının varlığına iĢaret 

etmektedir (Cazavan-Jeny ve Jeanjean, 2006: 60; Seybert, 2010: 690; Dinh vd., 2016: 397). 

Nitekim paydaĢ teorisi bağlamında yöneticiler, çalıĢanların ücret, prim ve diğer taleplerinin önüne 

geçerek iĢçilik maliyetlerini azaltmak amacıyla aĢırı karlı görünmemek için söz konusu 

yaklaĢımlardan uygun olanı benimseyerek karı istikrarlı hale getirebilmektedir (Waterhouse vd., 

1993: 526; D’Souza vd., 2001: 207; Mora ve Sabater, 2008: 225). Bununla birlikte iĢletme 

faaliyetlerinin mali analistler tarafından izlendiği Ar-Ge yoğun sektörlerde yöneticiler, kazançları 

kolaylıkla manipüle edemediğinden Ar-Ge yatırımlarını azaltabilmektedir (Aboody ve Lev, 1998: 

169; Barth vd. 2001: 30; Burgstahler ve Eames, 2003: 290; Wang ve D’Souza, 2006: 15; Eames ve 

Kim, 2012: 672; Guidara ve Boujelbene, 2014: 84; Jong vd., 2014: 623). Ancak Ar-Ge 

yatırımlarının azaltılması, Ar-Ge projesinin baĢarısızlığa uğraması ya da projeden vazgeçilmesi 

yöneticinin itibarını kaybetmesine neden olabilmektedir (Kanodia vd., 1989: 77; Seybert, 2010: 

689). Bu nedenle yöneticiler, paydaĢların cari dönem kazanç beklentilerini karĢılayabilmek, 

analistlerin kazanç tahminlerini aĢabilmek ve kazanç temelli tazminatları elde edebilmek amacıyla 

Ar-Ge harcamalarını artırabilmektedir (Baber vd., 1991: 819; Bushee, 1998: 330-331; Markarian, 

2008: 251; Dinh vd., 2016: 373). 

 

Yapılan teorik açıklamalar ıĢığında Ar-Ge harcamalarının yönetilmesinde kazanç yönetimine 

dair akademik yazın kronolojik olarak Tablo 13’te gösterilmektedir. 
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Tablo 13: Ar-Ge Faaliyetlerinin Kazanç Yönetimi Açısından Yönetilmesine Dair Akademik Yazın 

Yazar/Yıl Örneklem-Sektör Yöntem Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler İlişki Sonuç 

Daley ve 

Vigeland, 1983 

ABD - 313 Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

(AktifleĢtirme) 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesi ya da giderleĢtirilmesinin, 

karın istikrarlı hale getirilmesi ve borç sözleĢmelerinin karĢılanması 

amacıyla gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Finansal Kaldıraç + 

Baber vd., 1991 
ABD - 438 Borsaya Kayıtlı 

Ġmalat ĠĢletmeleri 

Panel Veri 

Analizi 
Kazanç Yönetimi 

Zararların Önlenmesi + Ar-Ge harcamalarının, analistlerin kazanç tahminlerinin aĢılması ve 

kazanç temelli tazminatların karĢılanması amacıyla manipüle edildiği 

tespit edilmiĢtir. Kazanç Baskısı - 

Aboody ve Lev, 

1998 

ABD - 163 Borsaya Kayıtlı 

Yazılım ĠĢletmesi 

Panel Veri 

Analizi 
Kazanç Yönetimi 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - 
Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirme yaklaĢımlarının 

benimsenmesinin karın istikrarlı hale getirilmesi ve iĢletmenin piyasa 

değerinin artırılması amacına yönelik olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aktif Karlılığı - 

Finansal Kaldıraç + 

Ar-Ge Yoğunluğu + 

Percy, 2000 

Avustralya - 152 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

(AktifleĢtirme) 

Ar-Ge Yoğunluğu + 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesi ve bilgi kullanıcılarına 

sunulmasında kazanç yönetimi amacının güdüldüğü tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - 

Finansal Kaldıraç + 

Vergi Yükü - 

Mande vd., 2000 

Japonya - 123 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Lojistik 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

Aktif Karlılığı - 
Ar-Ge harcamalarının, karın istikrarlı hale getirilmesi suretiyle kazanç 

yönetimine konu edildiği tespit edilmiĢtir. 
Finansal Kaldıraç - 

Ar-Ge Yoğunluğu - 

Landry ve 

Callimaci, 2003 

Kanada - 434 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

(AktifleĢtirme) 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - Ar-Ge harcamalarının, karın istikrarlılığı ve borç sözleĢmelerinin 

karĢılanması amacıyla aktifleĢtirildiği/giderleĢtirildiği tespit 

edilmiĢtir. 

Aktif Karlılığı - 

Finansal Kaldıraç + 

Wang ve D'Souza, 

2006 

Fransa - Borsaya Kayıtlı  

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Kazanç Yönetimi 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - Ar-Ge harcamalarının raporlanmasında esnek muhasebe 

uygulamalarından yararlanılarak kazanç yönetiminin gerçekleĢtirildiği 

tespit edilmiĢtir.  

Finansal Kaldıraç + 

Aktif Karlılığı - 

Cazavan-Jeny ve 

JeanJean, 2006 

Fransa - 197 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Kazanç Yönetimi 

Finansal Kaldıraç + 
Ar-Ge harcamalarının, karın istikrarlı hale getirilmesi, iĢletmenin 

piyasa değerinin artırılması ve borç oranının azaltılması amacıyla 

gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - 

Aktif Karlılığı - 

Büyüme Beklentisi + 

Markarian vd., 

2008 

Ġtalya - 130 Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Kazanç Yönetimi 

Aktif Karlılığı - Ar-Ge harcamalarının, karın istikrarlı hale getirilmesi ve piyasaya 

olumlu imaj sunulması amacıyla gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Finansal Kaldıraç - 

Seybert, 2010 
ABD - 92 Master Öğrencisi 

Eğitim 

Deneysel 

Uygulama 

ANOVA 

Kazanç Yönetimi 

(AktifleĢtirme) 

Ar-Ge Proje Sorumluluğu + Ar-Ge harcamalarının manipülatif amaçla aktifleĢtirilmesinin, 

yöneticilerin proje sorumluluğu ve itibar kaybetme kaygısına 

dayandığı tespit edilmiĢtir. Mesleki Ġtibar Kaygısı + 

Persson ve 

Fuentes, 2011 

Ġsveç - 132 Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Kazanç Yönetimi 

Aktif Karlılığı + 
Ar-Ge harcamalarının, dönemsel karlılık düzeyinin istikrarlı hale 

getirilmesi amacıyla aktifleĢtirilerek; kazanç yönetiminin 

gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - 

Finansal Kaldıraç - 

Büyüme Beklentisi + 
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Tablo 13: (Devamı) 

Yazar/Yıl Örneklem Yöntem Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler İlişki Sonuç 

Cazavan-Jeny vd., 

2011 

Fransa - 228 Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Lojistik 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

(AktifleĢtirme) 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin, rekabetçi kıyaslama ve 

karın istikrarlı hale getirilmesi amacıyla gerçekleĢtirildiği tespit 

edilmiĢtir. 

Aktif Karlılığı - 

Finansal Kaldıraç - 

Damak ve 

Halioui, 2013 

Fransa - 68 Borsaya Kayıtlı 

Ġleri teknoloji ĠĢletmeleri 

Lojistik 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                + 
Ar-Ge harcamalarının, karın istikrarlı hale getirilmesi ve borç 

sözleĢmelerinin kısıtlayıcı hükümlerinin önlenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilen kazanç yönetimi uygulamalarından etkilendiği tespit 

edilmiĢtir.  

Finansal Kaldıraç + 

Aktif Karlılığı - 

Denetim Kalitesi - 

Guidara ve 

Boujelbene, 2014 

Fransa - 410 Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Lojistik 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

Aktif Karlılığı - 

Ar-Ge harcamalarının stratejik olarak kesilmesi suretiyle 

gerçekleĢtirilen kazanç yönetiminin, iĢletmenin mali performansının 

artırılması amacıyla gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir.  

ĠĢletme Büyüklüğü                                                + 

Finansal Kaldıraç + 

Kazanç Baskısı + 

Yönetim Kurulu Bağımsızlığı - 

Zicke, 2014 

Almanya - 506 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

(AktifleĢtirme) 

Aktif Karlılığı - 
Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesi, kazanç yönetimi amacıyla 

mali baĢarı göstergesi olarak sunulmaktadır. Zarardan kaçınma, gelir 

azaltma ve karın istikrarlı hale getirilmesi gibi uygulamaların 

aktifleĢtirmede etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Finansal Kaldıraç - 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - 

Büyüme Beklentisi + 

Ar-Ge Yoğunluğu - 

Guidara ve 

Boujelbene, 2015 

Fransa - 800 Borsaya Kayıtlı 

Ar-Ge Yoğun ĠĢletmeler 

Lojistik 

Regresyon 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - 

Ar-Ge harcamalarının manipüle edilmesiyle gerçekleĢtirilen kazanç 

yönetiminin, karın istikrarlı hale getirilmesi amacıyla 

gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. 

Finansal Kaldıraç + 

Ar-Ge Yoğunluğu - 

Piyasa/Defter Değeri + 

Yönetim Kurulu Bağımsızlığı - 

Dinh vd., 2016 

Almanya - 887 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Panel Veri 

Analizi 

Kazanç Yönetimi 

(AktifleĢtirme) 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin rekabetçi kıyaslama ve 

kazanç yönetimi amacıyla gerçekleĢtirildiği ve bu durumun iĢletmenin 

piyasa değerini düĢüreceği tespit edilmiĢtir. 

Büyüme Beklentisi - 

Ar-Ge Yoğunluğu - 

Finansal Kaldıraç - 

Aktif Karlılığı - 

Grabinska ve 

Grabinski, 2017 

ABD - 7 034 Borsaya 

Kayıtlı Finans KuruluĢları 

Regresyon 

Analizi 
Kazanç Yönetimi 

ĠĢletme Büyüklüğü                                                - Ar-Ge harcamalarına iliĢkin yönetimsel kararların, kazanç yönetimi 

amacı taĢıdığı ve söz konusu harcamaların gecikmeli dönemlerde 

kazanç yönetimi üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Finansal Kaldıraç - 

Aktif Karlılığı + 

Dumas, 2017 

Fransa - 1011 Borsaya 

Kayıtlı Ar-Ge Yoğun 

ĠĢletmeler 

Regresyon 

Analizi 
Kazanç Yönetimi Ar-Ge Yoğunluğu +/- 

Ar-Ge harcamalarının aktifleĢtirilmesinin ve Ar-Ge yatırımlarının 

azaltılmasının yöneticiler tarafından kazancın istikrarlı hale 

getirilmesi amacıyla yapıldığı tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 13’te görüldüğü üzere, yapılan araĢtırmaların önemli bir kısmında Ar-Ge 

harcamalarının muhasebeleĢtirilme yaklaĢımı ve bazı değiĢkenlerin kazanç yönetimi üzerinde etkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda bir takım hususların, Ar-Ge harcamalarının 

muhasebeleĢtirilmesi ve raporlanmasında söz konusu olabilecek kazanç yönetimi uygulamalarının 

önüne geçebileceği ifade edilebilir. Söz konusu hususların baĢında denetim kalitesinin artırılması 

gelmektedir. Zira denetim firması ve denetçiler, iĢletme yönetimi ile paydaĢlar arasındaki bilgi 

asimetrisinin giderilmesinde etkili bir taraf olarak kabul edilmektedir (Mansi vd., 2004: 756). 

Ancak denetimin kalitesi; denetçi bağımsızlığı, mesleki deneyim süresi, sektör uzmanlığı ve 

denetim süresi gibi bir takım faktörlerden etkilenebilmektedir. Bu bağlamda denetim süresinin 

uzun olması diğer bir ifadeyle, müĢteri iĢletmenin uzun süredir aynı denetim firması ve denetçiler 

tarafından denetlenmesi yakın bir iliĢkinin varlığına neden olabilmektedir. Dolayısıyla bu iliĢki, 

denetçinin mesleki Ģüpheciliğinin önüne geçerek bağımsızlığını engelleyebilmektedir (Carcello ve 

Neal, 2000: 463). Bu sayede yöneticiler kazanç yönetiminde daha aktif rol oynayabilmektedir 

(Davis vd., 2000: 5). Bu nedenle denetim süresinin makul düzeyde tutulmasını sağlayan zorunlu 

denetçi rotasyonunun uygulanması (Gönen ve Rasgen, 2016: 1814) denetçinin hem iĢletmenin iç 

kontrol sistemini, mali raporlama sürecini ve operasyonel yapısını tanımasını hem de denetim 

sürecini iyileĢtirmesini kolaylaĢtırılabilmektedir. Bununla birlikte bağımsızlığını yitiren denetçinin 

kazanç yönetimi uygulamalarını tespit edememesi denetçiyi dava edilme riski ile karĢı karĢıya 

getirerek mesleki itibarını zedeleyebilmektedir (Tepalagul ve Lin, 2015: 104; Cheng vd., 2016: 40). 

Dolayısıyla denetçilerin müĢteri iĢletmenin faaliyet gösterdiği sektöre yönelik bilgi birikimine 

sahip olması ve mesleki deneyim kazanması muhasebe hilelerinin tespit edilmesine katkı 

sağlayabilmektedir (Becker vd.,1998: 17; Chen vd., 2005: 86-88; Habbash ve Alghamdi, 2017: 

352). Böylece bilgi kullanıcıları ihtiyaca ve gerçeğe uygun bilgiye ulaĢabilmektedir. 

 

ĠĢletme yönetiminin temsil maliyetlerini azaltabilecek nitelikte etkin bir iç kontrol sistemine
26

 

ihtiyaç duyulmaktadır. Niteliği ve yapısı iĢletme ölçeğine göre değiĢen bu sistemler, kazanç 

yönetimi uygulamalarının tespitini kolaylaĢtırabilmektedir (Gul vd., 2009: 267; Ghosh ve Moon, 

2010: 588; Tassadaq ve Malik, 2015: 550; Yazan, 2015: 116). Ayrıca sunulan mali nitelikli 

bilgilerin doğruluğu ve güvenilirliği açısından yönetici davranıĢlarının izlenmesinde; iĢletmelerin 

kurumsal şeffaflık
27

 düzeyinin artırılması (Hunton vd., 2006: 151), XBRL (Extensible Business 

Reporting Language-GeniĢletilebilir ĠĢletme Raporlama Dili) gibi teknolojik uygulamaların iĢletme 

bilgi sistemleriyle bütünleĢtirilmesi (ErkuĢ, 2008: 137), yönetim kurulunda daha fazla bağımsız 

üyeye yer verilmesi (Beasley, 1996: 457; Peasnell vd. 2005: 1338; Patelli ve Prencipe, 2007: 26; 

                                                           
26 Ġç kontrol sistemi, kurumsal amaçlar doğrultusunda iĢletme kaynaklarının etkin ve verimli bir biçimde kullanılması, 

iĢlemlerin belirli ilke, kural ve standartlara göre gerçekleĢtirilmesi ve olası usulsüzlüklerin önüne geçilmesinde yeterli 

ve makul güvence sağlayan yönetimsel bilgi tümlüğü olarak ifade edilmektedir (Akyel, 2010: 84-85) 

27 Kurumsal Ģeffaflık, iĢletmenin mali durumunu, performansını, yatırım fırsatlarını, yönetiĢim değerlerini ve olası 

riskleri ortaya koyacak nitelikte ilgili güvenilir tamamen ya da kısmen mali nitelikteki bilgi sunumuna iĢaret 

etmektedir (Bushman ve Smith, 2003: 66). 
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Osma, 2008: 129), kurumsal yönetim
28

 anlayıĢının geliĢtirilmesi, etik ilke ve kodlara uyumun 

sağlanması ve kurumsal yatırımcıların artması etkili olabilmektedir (Jacobson ve Aaker 1993: 404; 

Mande vd., 2000: 290; Cazavan-Jeny ve Jeanjean, 2006: 60; Seybert, 2010: 689-690; Shah vd., 

2011: 535; Guidara ve Boujelbene, 2014: 84; Guidara ve Boujelbene, 2015: 176; Tassadaq ve 

Malik, 2015: 550; Abdioğlu, 2019: 158-160). Bu açıklamalara ilaveten muhasebe standardizasyonu 

çerçevesinde Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesine dair safha ayrımının sektör bazında 

ayrıntılı olarak düzenlenmesi ve anlaĢılabilir örneklerle açıklanması da faydalı olabilir. Böylece 

yöneticilerin doğru mesleki yargıya varmasına katkı sağlanarak sunulan mali nitelikli bilgilerin 

kalitesi artırılabilir. 

  

2.3.3. Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Vergi Planlaması Açısından Yönetilmesi 

 

Vergi planlaması, mükelleflerin kanunlara aykırı olmaksızın; mevzuatın sunduğu hakların 

(muafiyet, istisna, indirim ve vergi teşvik ve imtiyazları) ve mevzuattan kaynaklanan boĢlukların, 

vergi yükünü azaltmak ya da kaldırmak amacıyla rasyonel bir biçimde kullanılmasıdır (Demir ve 

Gökçen, 2014: 20; Ünsal vd., 2019: 11). 

 

Vergi, kamu harcamalarına katılma gibi bir karĢılığın dıĢında; mükelleflerden zorunlu ve 

karĢılıksız olarak devletin egemenlik hakkı gereği alındığından iĢletmeler açısından yönetilmesi 

gereken bir maliyet olarak görülmektedir. ĠĢletmeler bu maliyeti vergi planlaması aracılığıyla 

azaltabilmektedir (Demir ve Gökçen, 2014: 26). Bu doğrultuda mevzuatın iyi bilinmesine, tahlil 

edilmesine ve vergi yükünü azaltabilecek nitelikte uygulamaların gerçekleĢtirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır (Peker ve Kılıçer, 2017: 902). Bu çerçevede kurumlar vergisiyle ilgili olarak; 

iĢletme kuruluĢ yerinin seçiminden, sermaye yapısının belirlenmesi, kar dağıtımı, kanunen kabul 

edilen gider ve indirimlerin vergi yükünü azaltacak biçimde ayarlanmasıyla ilgili tüm iĢlemlerde 

vergi planlaması faaliyetleri yürütülebilmektedir (Nar, 2015: 930).  

 

Nitekim iĢletmeler Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesinde giderleştirme yaklaĢımını 

benimseyerek; hem karın istikrarlı hale getirilmesini sağlamakta (Daley ve Vigeland, 1983: 195; 

Hirschey ve Weygandt, 1985: 328; Percy, 2000: 13; Mande vd., 2000: 272; Skaife vd., 2013: 2) 

hem de vergiden kaçınabilmektedir (Kiracı ve Arsoy, 2014: 44; Esin, 2015: 257). Ayrıca 

iĢletmeler, Ar-Ge yatırımlarını artırıp bu kapsamda sunulan indirim, muafiyet ve istisnalardan 

yararlanarak vergi tasarrufu da yapabilmektedir (Nar, 2015: 935). 

                                                           
28 Kurumsal yönetim ilkeleri (adillik, şeffaflık, sorumluluk ve hesap verilebilirlik) sayesinde tüm hissedar hakları 

gözetilirken, paydaĢlar ile doğru, tam, zamanında ve karĢılaĢtırılabilir bilgi paylaĢılmakta ve böylece yönetim 

kurulunun tepe yönetim performansı kontrol edilerek hesap verilebilirlik sağlanabilmektedir (OECD, 1998: 13-14). 

Nitekim kurumsal yönetim anlayıĢının hâkim olduğu Ģirketlerde kazanç yönetimi uygulamalarının görülme olasılığının 

düĢük olduğu ifade edilmektedir (Jacobson ve Aaker 1993: 404). 
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2.3.4. Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi 

Sisteminin Rolünün Değerlendirilmesi 

 

Ar-Ge faaliyetleri, gelecekte sağlayacağı ekonomik katma değerin belirsiz olması nedeniyle 

piyasa katılımcıları tarafından riskli yatırımlar olarak görülmektedir. Dolayısıyla Ar-Ge projelerine 

dair ayrıntılı bilginin Ģeffaf bir biçimde sunulması bilgi kullanıcıları açısından önem taĢımaktadır 

(Yen, 2007: 7; Jones, 2007: 491; Merkley, 2011: 4). Zira ihtiyaca ve gerçeğe uygun nitelikte bilgi 

sunumu tüm paydaĢlar açısından bir takım faydalar sağlayabilmektedir. Bunlar (Lev, 1992: 12; 

Enwistle, 1997: 88-90; Canibano vd., 2000: 123; FASB, 2001: 17; Bushman ve Smith, 2003: 67-

68; Ding vd., 2004: 61; Nor vd., 2010: 351; Zeghaal ve Maaloul, 2011: 270-272; Kang ve Gray, 

2011: 403; Nekhili vd., 2012: 127-133); 

 Bilgi asimetrisini azaltması, 

 Temsil maliyetlerini azaltması, 

 Yatırımcı iliĢkilerini güçlendirmesi, 

 Yatırım kararlarının etkinliğini artırması, 

 Kredibiliteyi yükseltmesi, 

 Analist beklentilerini karĢılaması, 

 Hisse senedi likiditesini artırması, 

 Değer iliĢki düzeyini güçlendirmesi, 

 Sermaye maliyetini azaltması, 

 Yabancı yatırımları artırması, 

 GeliĢmiĢ finansal piyasalarda rekabet üstünlüğü sağlamasıdır. 

 

Önceki kısımlarda da belirtildiği üzere muhasebe bilgi sistemi, tamamen ya da kısmen mali 

nitelikli iĢlemlere dair bilgilerin kaydedilmesi, sınıflandırılması, özetlenmesi ve ilgili bilgi 

kullanıcılarına mali raporlar aracılığıyla sunulmasında önemli bir rol üstlenmektedir. Ancak Ar-Ge 

faaliyetleriyle ilgili bilgiler, genellikle gerçekleĢtirilen harcamaların tutarına yönelik olarak; mali 

tablolarda ve faaliyet raporlarının yönetici sunuĢu/özeti, kurumsal değerlendirme gibi bölümlerinde 

(yatırım tutarı, insan kaynağı, proje sayısı, patent/faydalı model başvurusu vb.) yüzeysel bir 

biçimde paylaĢılmaktadır (Enwistle, 1997: 215). Bu çerçevede Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili 

maliyetlerin sunumuyla birlikte gelecekteki ekonomik faydalara yönelik bilgilerin de bilgi 

kullanıcılarıyla paylaĢılmasını esas alan gönüllü raporlama anlayıĢı önerilmektedir (Yen, 2007: 2-

4). Söz konusu gönüllü raporlama anlayıĢına iliĢkin süreç ġekil 8’de gösterilmektedir. 
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Şekil 8: Araştırma ve Geliştirme Raporlama Süreci 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yen, 2007: 90 

 

ġekil 8’de görüldüğü üzere, Ar-Ge faaliyetlerinin sağlayacağı net faydayı ve gelecekteki 

durumunu gösteren raporlama anlayıĢında bir geçiĢ sürecine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu çerçevede 

öncelikle ilgili faaliyetlerin sağlayacağı net ekonomik fayda ve katma değere iliĢkin bilgi 

paylaĢımının yapılması gerekmektedir. Böylece zaman içerisinde hedeflenen Ar-Ge raporlama 

süreci tamamlanarak; raporlamada gönüllülük anlayıĢının hâkim olacağı ifade edilmektedir (Yen, 

2007: 90). Ancak iĢletmelerin gönüllü raporlama düzeyi; kurum kültürü, kurumsal yönetişim 

düzeyi, mülkiyet yapısı, işletme büyüklüğü, karlılık düzeyi, finansal kaldıraç, denetçi, sektör türü, 

borsaya kote olup/olmama gibi bir takım faktörlerden etkilenebilmektedir (Meek vd., 1995: 558-

560; Enwistle, 1997: 215; Ağca ve Önder, 2007: 244; Zainol vd., 2008: 125; Kang ve Gray, 2011: 

406-407; Koh ve Reeb, 2015: 92). Örneğin mülkiyet yapısı faktörü, gönüllü raporlama düzeyini; 

bağımsız yönetim kurulu üyeleri, kurumsal yatırımcılar ve denetçi faktörleri ise raporlama 

niteliğini etkileyebilmektedir (Nor vd., 2010: 354-359; Amico, 2012: 11-14). Bu faktörlerin yanı 

sıra Ar-Ge faaliyetlerinin baĢarısızlıkla sonuçlanabileceğine dair öngörünün olması (Asdemir vd., 

2012: 158), ayrıntılı bilgi sunumunun rekabet avantajını azaltması (Wyatt ve Abernethy, 2008: 104; 

Salamudin vd., 2010: 393; Nekhili vd., 2012: 127; James, 2014: 11), değer iliĢkisi, kazanç yönetimi 

ve vergi planlamasına yönelik uygulamaların hakim olması da gönüllü raporlama düzeyini 

azaltabilmektedir. Dolayısıyla Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili bilgilerin sunumunu etkileyen faktörler 

göz önünde bulundurulduğunda; gönüllülük esasından ziyade kurumsal raporlama anlayıĢını 

benimsemenin faydalı olabileceği ifade edilmektedir (Paugam, 2011). 

 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında iĢletmelerin bilgi kullanıcılarına sundukları mali tablolar ve 

faaliyet raporlarının yanında, baĢarı ya da baĢarısızlıkla sonuçlanan tüm Ar-Ge projelerinin girdi-

süreç-çıktı aĢamalarının maliyetlerine, finansmanına, patent/faydalı model baĢvurusu ve tesciline, 

ticarileĢtirilme durumlarına iliĢkin ayrıntılı açıklamaları içeren kurumsal Ar-Ge raporunun faydalı 

olabileceği ifade edilmektedir (Enwistle, 1997: 87; Upton, 2001: 28; Yen, 2007: 22; Nor vd., 2010: 

351; Zeghaal ve Maaloul, 2011: 269). Bu doğrultuda Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili Ģeffaflık düzeyinin 

artırılmasına ve nitelikli bilgi sunumunun gerçekleĢtirilmesine katkı sağlayabileceği düĢünülen 

öneri mahiyetindeki “Kurumsal Ar-Ge Raporlama Çerçevesi” Tablo 14’te gösterilmektedir. 

Mevcut Ar-Ge Raporlama 
Süreci 

GeçiĢ Ar-Ge Raporlama 
Süreci 

Hedef Ar-Ge Raporlama 
Süreci 

Ar-Ge Maliyetlerinin 
GerçekleĢme Bilgisi 

Ar-Ge Net Faydalarının 
GerçekleĢme Bilgisi 

Ar-Ge Net Faydaları ve 
Gelecek Bilgisi 
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Tablo 14: Kurumsal Ar-Ge Raporlama Çerçevesi 

KURUMSAL AR-GE RAPORLAMA ÇERÇEVESİ 
Geçmiş Dönem Cari Dönem 

Parasal 

Bilgi 

Parasal 

Olmayan  

Bilgi 

Parasal 

Bilgi 

Parasal 

Olmayan  

Bilgi A- KURUMSAL AR-GE 

1.Kurumsal Ar-Ge Politikası (Amaç ve Hedefler-Stratejik Ar-Ge)         

2.Ar-Ge Alt Yapısı-Niteliği ve Kapsamı         

3.Ar-Ge Merkez Sayısı-Niteliksel Özellikleri (Organizasyon Yapısı, Ar-Ge ĠK Yönetimi)         

4.Teknoloijk Ürün Alanı ya da Ürün Piyasa Odağı         

5.Ar-Ge Yatırımlarının Kurumsal Stratejiyle ÖrtüĢme Derecesi*          

6.Ulusal-Uluslararassı-Sektörel Ar-Ge Performans Sıralaması         

B- AR-GE GİRDİSİ  

1.Ar-Ge Projesi (Fayda/Maliyet-Nitel Etki-SWOT Analizleri)**         

2.Ar-Ge Ġnsan Kaynağı ve Niteliği         

3.Teknolojinin ĠĢletme Ġçinde Üretilip Üretilmeme Durumu         

4.Satın Alma ya da BirleĢme Yoluyla Teknoloji Edinimi         

5.Ulusal ve Uluslararası ĠĢbirlikleri (Rekabet Öncesi ĠĢbirliği)         

C- AR-GE SÜRECİ 

1.AraĢtırma Sürecinin Cari Safhası (Temel ve Uygulamalı AraĢtırmanın AyrıĢtırılması)         

2.Ar-Ge Fiziksel GeliĢimi Bilgisi (Test AĢamasındaki Ürünler)         

3.Tahmini Piyasaya Sürülme Bilgisi (Tahmini Tamamlanma Süresi + BaĢarı Olasılığı)         

4.Sürdürülen Ar-Ge Proje Sayısı ve Niteliği         

5.BaĢarısız Ar-Ge Projesi Sayısı ve Niteliği         

6.Tamamlanan Ar-Ge Proje Sayısı ve Niteliği         

D- AR-GE ÇIKTISI 

1.GeçmiĢ Ar-Ge Harcamalarının BaĢarısı (Ar-Ge Maliyetleri KarĢılama Düzeyi)         

2.Ürünün Tahmini Pazar Payı ve Pazar Büyüklüğü         

3.Patent/Faydalı Model BaĢvurusu          

4.TescillenmiĢ Patent/Faydalı Model Sayısı (Ulusal-Uluslararası)         

5.Ar-Ge Merkezi Yayın Sayısı (Makale-Bildiri-Poster)/Atıf Bilgisi         

E- AR-GE FİNANSMANI 

1.Özkaynak Yoluyla Fonlanan Ar-Ge Tutarı     

2.Devlet Tarafından Fonlanan Ar-Ge Tutarı***     

3.MüĢteri Tarafından Fonlanan Ar-Ge Tutarı     

4.Fikri ve Sınai Mülkiyet Harcaması ve Ġstisna Tutarları****      

5.Ürünün Üretim ve Pazarlama Harcaması Tutarları     

F- AR-GE MALİ BİLGİLER 

1.Ar-Ge Harcaması (TL-Dolar)-Yoğunluğu (%)     

2.Proje Bazında Ar-Ge Harcaması (TL-Dolar)     

3.Dönemsel Ar-Ge Harcaması Trendi     

4.Ar-Ge Harcamalarının Rakiplerin Harcamalarıyla KarĢılaĢtırılması     

5.SatıĢların % si olarak Brüt Ar-Ge Harcaması     

6.SatıĢların % si olarak Net Ar-Ge Harcaması     

G- GELECEKTE PLANLANAN AR-GE 
Parasal 

Bilgi 

Parasal Olmayan  

Bilgi 

1.Gelecekteki Ar-Ge Harcaması Odağı   

2.Gelecekteki Ar-Ge Harcaması Tutarı (SatıĢların %si)   

3.Gelecekteki Ar-Ge Harcaması Tutarının DeğiĢiklik Nedenleri   

4.Gelecekte Üretilecek Ürünlerin Tahmini Pazar Payı ve Pazarın Büyüklüğü   

5.Gelecekte Üretilecek Ürünlerin Tahmini SatıĢ Fiyatı ve SatıĢ Düzeyi   

*Çevreye Uyumlu, Yenilikçi, Yüksek Katma Değerli Ġleri Teknoloji Ürün ve Hizmet Ayrıntısı vb. 

**Sosyo-Ekonomik Faydaların Ortaya Konması-Güçlü/Zayıf Yanların ve Fırsat/Tehditlerin Belirlenmesi 

***5746, 4691, TÜBĠTAK-1003-1501-1509-1511 vb. Nakdi-Gayri Nakdi Destek Tutarları Ayrıntısı 

****4691 TGBK, 3065 KDVK ve 5520 KVK Ayrıntılı Gösterimi 

Kaynak: Meek vd. 1995: 569; Enwistle, 1997: 80; Jones, 2007: 514-515 ve Merkley, 2011: 59-62’den 

yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 
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Sonuç olarak, Ar-Ge faaliyetlerinin etkin bir biçimde yönetilmesinde muhasebe bilgi 

sisteminin, hem iĢletme sahip/ortakları hem de ilgili paydaĢlar açısından yadsınamayacak derecede 

önemli bir role sahip olduğu ifade edilebilir. Zira bu sistem sayesinde söz konusu faaliyetlerle ilgili 

tamamen ya da kısmen mali nitelikli iĢlemlere dair veriler iĢlenerek paydaĢlar açısından 

kullanılabilir bilgiye dönüĢtürülmektedir. Ancak iĢletme yönetiminin ihtiyaç duyduğu bilgilerin 

karĢılanması, söz konusu faaliyetlerin etkinliğinin değerlendirilmesi ve bilgi kullanıcılarına 

raporlama yapılabilmesi için bu sistemin etkin bir biçimde iĢletilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

ihtiyaca ve gerçeğe uygun bilgi sunumuyla gerçekleĢebilecek sosyo-ekonomik faydaların elde 

edilebilmesi için hem iĢletme sahip/ortaklarının hem de yönetici ve çalıĢanların, görev ve 

sorumluluklarının bilgisi ve bilincinde olup, kurumsal yönetim ilkelerine (adillik, şeffaflık, 

sorumluluk ve hesap verilebilirlik) uygun olarak hareket etmeleri gerekmektedir. 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemine 

iliĢkin genel açıklamalar yapıldıktan sonra söz konusu sistemin iĢleyiĢi açısından Ar-Ge faaliyetleri 

özelinde gerçekleĢtirilen harcamaların muhasebeleĢtirilmesine ve bu faaliyetlerin yönetilmesinde; 

Ģirket değer iliĢkisi, kazanç yönetimi ve vergi planlamasına yer verilerek, genel bir değerlendirme 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonraki bölümünde ise Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe 

bilgi sistemini etkileyen faktörler açısından oluĢturulan yapısal modele ve Türkiye’deki Ar-Ge 

merkezlerinin muhasebe birimi yöneticileri ve çalıĢanlarının konuya iliĢkin tutumları üzerinden 

gerçekleĢtirilen analize yer verilmiĢtir. 



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME FAALİYETLERİNİN YÖNETİLMESİNDE 

MUHASEBE BİLGİ SİSTEMİNİ ETKİLEYEN FAKTÖRLER: TÜRKİYE’DEKİ 

AR-GE MERKEZLERİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini 

etkileyen faktörlere iliĢkin olarak Türkiye’deki Ar-Ge merkezleri üzerine gerçekleĢtirilen 

araĢtırmaya yer verilmiĢtir. Bu doğrultuda öncelikle araĢtırmanın amacı ve önemine değinilmiĢ 

ardından örneklem ve yöntem ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Sonrasında araĢtırma kapsamında 

ortaya konan teorik modelin yapısal geçerliliği analiz edilmiĢ ve elde edilen bulgular sunulmuĢtur. 

Son olarak araĢtırma çerçevesinde ortaya konan hipotez testlerinin sonuçları verilerek akademik 

yazınla karĢılaĢtırmalı olarak tartıĢılmıĢtır. 

 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 

Bu araĢtırmanın amacı AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin yönetilmesinde 

muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörleri ortaya koymaktır. Bu amaç doğrultusunda 

Türkiye’deki Ar-Ge merkezlerinin muhasebe birimi yöneticileri ve çalıĢanlarının konuya iliĢkin 

tutumları oluĢturulan yapısal model üzerinden değerlendirilmektedir. 

 

Muhasebe bilgi sistemi, Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili tamamen ya da kısmen mali nitelikli 

iĢlemlere dair verilerin iĢlenip, kullanılabilir bilgiye dönüĢtürülmesine katkı sağladığından bilgi 

kullanıcıları için önem arz etmektedir. Dolayısıyla hem iĢletme yönetiminin ihtiyaç duyduğu 

bilgilerin karĢılanması hem de iĢletme dıĢındaki bilgi kullanıcılarına Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili 

raporlama yapılması için bu sistemin etkin bir biçimde iĢletilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede  

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin rolünün anlaĢılmasının ve bu 

sistemi etkileyen faktörlerin önem düzeyinin belirlenmesinin söz konusu etkinliğin artmasına katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca Ar-Ge merkezleri üzerinden Ar-Ge faaliyetlerinin 

yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemine iliĢkin bir çalıĢmaya rastlanılmaması bu araĢtırmanın 

akademik yazına katkısı açısından önemli olacağına iĢaret etmektedir. 
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3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

AraĢtırmanın evrenini, Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri gerçekleĢtirmek amacıyla iĢletme içinde 

ayrı bir birim olarak kurulan ve Türkiye’de faaliyet gösteren 1 236 Ar-Ge merkezinin muhasebe 

birimi yöneticileri ve çalıĢanları oluĢturmaktadır. Söz konusu evreni temsil edecek nitelikte 

örneklem sayısı % 95 güven düzeyi ve ± % 5 hata payı ile 384 kiĢi olarak hesaplanmıĢtır
29

. 

AraĢtırma kapsamında örnekleme teknikleri açısından olasılığa dayanan (tesadüfi) tabakalı 

örnekleme
30

 yöntemi kullanılarak, söz konusu merkezlerin muhasebe birimi yöneticisi ve 

çalıĢanlarına anket uygulanmıĢtır. 

 

3.3. Araştırmanın Yöntemi 

 

AraĢtırma değiĢkenlerine dair bilgi edinmek amacıyla birincil veri kaynağı kullanılarak veri 

toplama amacıyla anket yönteminden yararlanılmıĢtır. Anket tasarlanırken soru türleri açısından 

demografik ve yargısal olmak üzere kapalı uçlu
31

 sorular hazırlanmıĢtır. Demografik sorularla 

katılımcıları tanımlayan nitelikte bilgiler elde edilmeye, yargısal sorularla da araĢtırma kapsamında 

belirlenen konu hakkındaki tutum, fikir ve algılar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada çoklu 

ölçek türlerinden 5’li Likert
32

 (1-Kesinlikle katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Katılıp katılmama 

oranım eşit, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle katılıyorum) ölçek kullanılmıĢtır. AraĢtırma çerçevesinde 

belirlenmiĢ hususlar göz önünde bulundurularak anket formu uygun baĢlık ve açıklamalarla 

birbirinden ayrılmıĢtır. 

  

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen ölçek açısından standardizasyon; geçerlilik ve güvenilirlik 

ölçütlerinin sağlanmasına bağlıdır (Ercan ve Kan, 2004: 211). Geçerlilik, araĢtırma kapsamında 

kullanılan ölçek aracılığıyla elde edilen verilerin araĢtırmanın amacını gerçekleĢtirecek nitelikte 

kullanılabilir olmasına iĢaret eden ölçüm özelliğidir (Özdamar, 2017: 69). Bu doğrultuda 

araĢtırmanın kapsam ve görünüş geçerliliği açısından anket soruları; araĢtırmanın amacına 

uygunluğu ve yazım dili yönünden akademisyenler, sektör uzmanları ve uygulayıcılar tarafından 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonucunda soruların gerekliliği, sadeliği, anlaĢılabilirliği ve 

özgüllüğüne dair getirilen öneri ve eleĢtiriler doğrultusunda anket formu yeniden düzenlenmiĢtir. 

Bu çerçevede son hali verilen anket formu (Ek-1), 9 demografik, 55 yargısal sorudan oluĢmaktadır. 

                                                           
29 AraĢtırma evrenini oluĢturan bireylerin sayısı tam olarak bilinemediğinden   

   ⁄
   

  
 formülü ile yapılmıĢtır. Evren 

değerinin bilinmemesi halinde p değeri 0,50 olarak dikkate alınabilmektedir (Yamak ve Köseoğlu, 2015: 209). 

30 AraĢtırma evrenini oluĢturan birimlerin homojen olmaması durumunda, bireylerin farklı özellikleri (meslek, sektör vs.) 

dikkate alınarak örneklemin belirlenmesidir (Baltacı, 2018: 241-242). 

31 Anket formunda katılımcılara alternatif cevap seçenekleri sunan ve katılımcılardan düĢüncelerini en iyi Ģekilde yansıtan 

cevap/cevapları iĢaretlemesi beklenen sorulardır (BaĢ, 2013: 51). 

32 Belirli bir olguya dair bireylerin davranıĢ, tutum, algı, yargı ve eğilimlerini sıralı seçenekler doğrultusunda verecekleri 

cevaplar üzerinden belirlemeyi sağlayan ölçektir (Özdamar, 2017: 33) 
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Güvenilirlik ise bir değiĢkenin gerçek değerinin doğru ve tam olarak ölçülebilme derecesidir 

(Özdamar, 2017: 73). Diğer bir ifadeyle, araĢtırma kapsamında kullanılan ölçeğin, koĢullar 

sabitken tekrarlanan ölçümlerinde elde edilen değerlerin birbirine çok yakın olmasıdır. 

Güvenilirlik, 0 ile 1 arasında bir değer alan ve “Alfa (α)” iĢaretiyle gösterilen katsayıdır (Ercan ve 

Kan, 2004: 212-213). Bu araĢtırmada kullanılan ölçeğin güvenilirliği açısından iç tutarlılık
33

 

yöntemlerinden Cronbach Alfa Güvenilirlik Katsayısı dikkate alınmıĢtır. Söz konusu katsayı 

açısından bir ölçeğin güvenilirliği aĢağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır (KayıĢ, 2014: 405): 

 0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçeğin güvenilir olmaması, 

 0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçeğin düĢük düzeyde güvenilir olması, 

 0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçeğin oldukça güvenilir olması, 

 0,80 ≤ α < 1,00 ise ölçeğin çok yüksek düzeyde güvenilir olması anlamına gelmektedir. 

 

Anketin güvenilirliğini kontrol edebilmek için 30 kiĢilik örneklem üzerinde pilot araştırma
34

 

yapılmıĢtır. Bu çerçevede muhasebe bilgi sisteminin rolüne dair yargısal soruların güvenilirlik 

düzeyi 0,96 olarak; muhasebe bilgi sistemini etkileyen genel faktörler ve muhasebe yaklaĢımları 

açısından güvenilirlik düzeyi ise sırasıyla 0,93 ve 0,86 olarak belirlenmiĢtir. Pilot araĢtırma 

sonucunda temel olarak üç boyutta ele alınan ölçeğin Cronbach Alfa değeri yaklaĢık 0,97 olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu durum ilgili ölçeğin çok yüksek düzeyde güvenilir olduğuna iĢaret etmektedir.  

 

AraĢtırma kapsamında hazırlanan ölçeğin belirlenen değiĢkenleri ne derece ölçtüğünü ortaya 

koymak için yapı geçerliliğinin de dikkate alınması gerekmektedir. Bu bağlamda akademik yazında 

sıklıkla faktör analizi, yapısal eĢitlik modellemesi ve benzer ölçek geçerliliğinin uygulandığı ifade 

edilmektedir (Karakoç ve Dönmez, 2014: 43). Bu araĢtırmada yeni bir ölçek geliĢtirildiğinden yapı 

geçerliliğini değerlendirebilmek için faktör analizi ve yapısal eĢitlik modellemesi yöntemlerinden 

yararlanılmıĢtır. Bu çerçevede öncelikle her iki yöntem ayrıntılı olarak açıklanmıĢ ve elde edilen 

araĢtırma verileri IBM SPSS 25.0 ve IBM AMOS 24.0 programları aracılığıyla analiz edilmiĢtir. 

 

Faktör analizi, gözlenen iliĢkili değiĢkenlerin birbirinden bağımsız bir biçimde 

gruplandırılmasına ve ortak özellik gösterenlerin boyutlandırılmasına imkân sağlayan çok 

değiĢkenli istatistiksel bir yöntemdir (Özdamar, 2018: 215). Akademik yazında faktör analizi 

denildiğinde genellikle keşfedici (exploratory) faktör analizi akla gelmektedir. Ancak uygulanıĢ 

biçimi ve amacına göre farklı türleri mevcuttur (Özdamar, 2018: 216). Bu araĢtırmada keĢfedici 

faktör ile doğrulayıcı (confirmatory) faktör analizine yer verilmiĢtir. 

                                                           
33 Güvenilirlik tahmininin yapılmasında araĢtırma ölçeğinin bir kez uygulanmasını dikkate alan yöntemdir. Bu yöntemin 

dıĢında formun tekrarı ve eĢdeğer formlar yöntemleri de mevcuttur (Ercan ve Kan, 2004: 213). 

34  Pilot araĢtırma, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan anket soru formundaki olası hataları (araĢtırma tasarımı ya da soru 

hatası) önleyebilmek amacıyla esas araĢtırmaya geçmeden önce belirli sayıda (minimum 10 kiĢi) birime 

uygulanmasıdır (AltunıĢık vd., 2012: 92-93). 
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KeĢfedici faktör analizi sayesinde birbiriyle iliĢkili değiĢkenlerden meydana gelen veri seti 

daha az sayıda, anlamlı ve birbirinden bağımsız faktörler haline getirilerek değiĢkenler 

sınıflandırılmaktadır (Tabachnick ve Fidell, 2007: 608). Bu analizin yapılabilmesi için öncelikle 

veri setinin uygunluğu değerlendirilmektedir. Bu bağlamda örneklem büyüklüğü
35

, eksik veri, 

normallik
36

, doğrusallık
37

, veri setindeki uç değerler, değiĢkenler arasındaki iliĢkiye bağlı olan 

faktörleĢtirilebilirlik ve uç değerlerin kontrol edilmesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 

613-614). Söz konusu hususların kabul edilebilir düzeyde olmasına bağlı olarak veriler analiz 

edilip faktörler oluĢturulduktan sonra ortaya konan faktörler teoriye uygun bir biçimde 

isimlendirilmektedir. 

 

Pilot araĢtırma kapsamında oluĢturulan değiĢkenleri birbirinden bağımsız hale getirip, 

sınıflandırabilmek için keĢfedici faktör analizi yapılmıĢtır. Bu analiz sonucunda R1-R2-R15-R22-

R23 ile EF4-EF5-EF10-EF11-EF12 numaralı yargısal soruların faktör yükleri 0,50’nin (Tabachnick 

ve Fidell, 2007: 649) altında olduğundan anket formundan çıkarılmıĢtır. Böylece anket formunda 

(Ek-1) yer alan 54 yargısal soru 44’e düĢürülmüĢtür. Ardından araĢtırma kapsamında belirlenen 

örnekleme uygulanmak üzere anket formu (Ek-2) son haline getirilmiĢ ve esas araĢtırmaya 

geçilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada Ar-Ge merkez bilgileri, T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Ar-Ge TeĢvikleri 

Genel Müdürlüğü’nün yayınladığı istatistiklerden elde edilmiĢtir. Ardından sosyal medya aracı 

olan LinkedIn Corporation
©
-Linkedin aracılığıyla Ar-Ge merkezine bağlı muhasebe birimi mali 

iĢler yöneticisi-müdürü, muhasebe Ģefi-sorumlusu, muhasebeci ve muhasebeci yardımcılarından 

oluĢan 820 kiĢiye Google Forms aracılığıyla hazırlanan anket linki gönderilmiĢtir. 441 (% 54) kiĢi 

anketi cevaplamıĢtır. Ayrıyeten Trabzon, Ġstanbul, Ġzmir, Kocaeli, Düzce ve Bolu illerinde bulunan 

Ar-Ge merkezlerinde yüz yüze 67 anket gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece araĢtırma kapsamında toplam 

508 anket yapılmıĢtır. Ancak 27 anket, eksik bilgi içermesi ya da tamamlanmamıĢ olması nedeniyle 

analize dâhil edilmemiĢtir. Dolayısıyla analizler 481 anket üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Bununla 

birlikte pilot araĢtırmada elde edilen 30 kiĢilik örnekleme ait veriler analize dâhil edilmemiĢtir. 

 

Bir olguya iliĢkin kurgulanan (hypotetic), teorik olarak oluĢturulan ya da keĢfedici faktör 

analiziyle belirlenen faktör modelin geçerliliği doğrulayıcı faktör analizi ile birlikte test edilmekte 

                                                           
35 Faktör analizi açısından örneklem büyüklüğünün genel kabulü en az 300 olmasıdır (Tabachnick ve Fidell, 2007: 613; 

Hair vd., 2010: 637). Ancak akademik yazında örneklem büyüklüğünün değiĢken sayısına bağlı olarak 10 katına kadar 

alınmasının da ideal olabileceği ifade edilmektedir (Kline, 2011: 12). 

36 Normallik, tek değiĢkene iliĢkin olarak çarpıklık (skewness) ve basıklık (curtosis) değerleri üzerinden kontrol 

edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 613). KeĢfedici faktör analizinde maksimum benzerlik (maximum 

likelihood) yöntemi kullanılması durumunda verilerin çok değiĢkenli normal dağılım göstermesi gerekmektedir. Ancak 

temel bileĢenler (principal compenent) ve anaeksen (principal axis) faktör analizi uygulanacak ise normallik Ģartı 

aranmamaktadır (Özdamar, 2017: 132). 

37 Doğrusallık serpilme diyagramları (scatter plot) aracılığıyla kontrol edilmektedir (Büyüköztürk, 2002: 481). 
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ve veri yapısına uygun model belirlenmektedir. Bu analiz kapsamında test edilen modeller sıklıkla 

geleneksel, teorik ve yapısal eĢitlik modellemesi yaklaĢımlarıyla oluĢturulmaktadır (Özdamar, 

2018: 248-249). Bu araĢtırmada doğrulayıcı faktör analizini de içeren yapısal eĢitlik modellemesi 

yöntemi kullanılarak faktörler arasındaki yapısal iliĢkilerden oluĢturulan model test edilmiĢtir. 

 

Yapısal EĢitlik Modellemesi Yöntemi, gözlenen
38

 (observed) ve örtük
39

 (latent) değiĢkenler 

arasındaki nedensellik iliĢkilerinin incelenmesine ve teorik modellerin test edilmesine imkân 

sağlayan istatistiki yoldur (Hoyle, 1995: 1; Reisinger ve Mavondo, 2007: 42). 

 

Yapısal EĢitlik Modellemesi Yöntemi, örtük değiĢkenlerin gözlenen değiĢkenlerle 

tanımlanmasında kullanılan keĢfedici faktör analizini (Schreiber vd. 2006: 324), değiĢkenler 

arasındaki nedensellik iliĢkilerini ortaya koyan regresyon analizini (Reisinger ve Mavondo, 2007: 

42), birçok bağımsız ve bağımlı değiĢken içermesi açısından kanonik
40

 korelasyonu (Ġlhan ve 

Çetin, 2014: 28) ve diskriminant
41

 analizini (Hox ve Bechger, 1998: 354) içeren bir yapıya sahiptir. 

DeğiĢkenler arasındaki bağımlılık iliĢkilerinin eĢ zamanlı olarak tahmin edilmesinde etkili olan ve 

çok değiĢkenli analiz yapmaya imkân sağlayan yapısal eĢitlik modellemesi yöntemi, temel 

teorilerin ampirik verilerle geçerliliğini değerlendirmek için kullanılmaktadır (Lei ve Wu, 2007: 

34). Bu yöntem, birçok alanda olduğu gibi sosyal bilimler alanında da sıklıkla uygulanmaktadır 

(Cheung ve Rensvold, 2002: 234). Zira söz konusu yöntem; doğrulayıcı analiz yapılmasına, 

alternatif modellerin geliĢtirilmesine, gözlenen değiĢkenlerin ölçüm hatalarının dikkate alınmasına 

ve örtük değiĢkenlerle arasındaki doğrudan/dolaylı iliĢkilerin ortaya konmasına imkân 

sağlamaktadır (Reisinger ve Mavondo, 2007: 42; Ġlhan ve Çetin, 2014: 27). 

 

Yapısal EĢitlik Modellemesi Yöntemi’nde elde edilen verilerin oluĢturulan araĢtırma 

modelini destekleyip desteklemediğini değerlendirmek için öncelikle ölçme modeli (measurement 

model) test edilmektedir. Bu kapsamda gözlenen değiĢkenlere faktör analizi uygulanarak örtük 

değiĢkenle arasındaki iliĢki irdelenmekte ve söz konusu değiĢkenlerin örtük değiĢkeni ne derecede 

ve ne doğrulukta açıkladığı ortaya konmaktadır. Sonrasında ise yapısal model (structural model) 

çerçevesinde yalnızca örtük değiĢkenler arasındaki iliĢki incelenmektedir (Reisinger ve Mavondo, 

2007: 43). DeğiĢkenlerin açıklanamayan kısmı olarak ifade edilen hata ise ölçüm hatası 

(measurement error) ve yapısal hata (structural error)  olmak üzere sınıflandırılmaktadır. Ölçüm 

                                                           
38 Gözlenen değiĢken, araĢtırmacı tarafından doğrudan ölçülebilen değiĢken olup, anket kapsamında sorulan her bir 

soruya iĢaret etmektedir (Schreiber vd. 2006: 323). 

39 Örtük değiĢken, doğrudan ölçülemeyip, teoriden hareketle gözlenen değiĢkenler aracılığıyla ölçülebilen değiĢkendir. 

Faktör analizi aracılığıyla belirlenen örtük değiĢken, bağımlı olup olmama durumuna göre; içsel örtük (endojen) 

değiĢken, hem bağımlı hem de bağımsız; dıĢsal örtük (exojen) değiĢken yalnızca bağımsız değiĢken olarak 

sınıflandırılmaktadır (Schreiber vd. 2006: 323-325). 

40 Setlerarası korelasyon analizi olarak da adlandırılan ve iki ya da daha fazla değiĢken içeren veri seti arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koyan istatistiksel yöntemdir (Özdamar, 2018: 409). 

41 Ayırma analizi olarak da adlandırılan ve birbiri içine girmiĢ ortak özelliklere sahip grupların ayrıĢtırılmasını sağlayacak 

nitelikte fonksiyonlar üreten istatistiksel yöntemdir (Özdamar, 2018: 349). 
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hatası gözlenen değiĢkenin açıklanamayan kısmına, yapısal hata ise örtük değiĢkenin 

açıklanamayan kısmına iĢaret etmektedir (Iacobucci, 2010: 93-94). 

 

Yapısal EĢitlik Modellemesi Yöntemi’nde teorik olarak kurulan modelin faktör yüklerini ve 

gözlenen değiĢkenlerin hata varyanslarını belirleyebilmek için doğrulayıcı faktör analizinden 

yararlanılmaktadır (Hox ve Bechger, 1998: 356). Bu analiz, gözlenen ve örtük değiĢkenler 

arasındaki yapısal iliĢkileri ele alarak modelin uygunluğunu test etmektedir (Özdamar, 2017: 229). 

Böylece her bir değiĢkenin kendisini açıklayan örtük değiĢkene dair regresyon katsayıları 

belirlenerek değerlendirmeler yapılmaktadır. Ayrıca araĢtırma kapsamında ortaya konan teorik 

modelin, elde edilen veriler tarafından ne ölçüde desteklendiğini görebilmek için uyum iyiliği 

ölçütleri de dikkate alınmaktadır. Akademik yazında uyum iyiliği ölçütleri kapsamlı bir biçimde 

ele alınmıĢ olup, söz konusu ölçütlerin özet görünümü Tablo 15’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 15: Uyum İyiliği Ölçütleri 

Uyum İyiliği Ölçütleri (Kod) Mükemmel Düzey Kabul Edilebilir Düzey Referans 

Ki-kare (χ2/sd) 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 

Schumaker ve Lomax, 

2004; Kline, 2011; 

Byrne, 2011; Özdamar, 

2017 

Uyum Ġyiliği (GFI) 0,95 ≤ GFI ≤ 1,00 0,90 ≤ GFI ≤ 0,95 
Schermelleh-Engel vd., 

2003; Hooper vd., 2008 

DüzeltilmiĢ Uyum Ġyiliği (AGFI) 0,90 ≤ AGFI ≤ 1,00 0,85 ≤ AGFI ≤ 0,90 
Schermelleh-Engel vd., 

2003; Hooper vd., 2008 

KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġyiliği (CFI) 0,95≤ CFI ≤ 1,00 0,90 ≤ CFI ≤ 0,95 

Hu ve Bentler, 1999; 

Hoe, 2008; Iacobucci, 

2010 

ÖlçeklendirilmiĢ Uyum Ġyiliği (NFI) 0,95≤ NFI ≤ 1,00 0,90 ≤ NFI ≤ 0,95 
Schermelleh-Engel vd., 

2003; Hoe, 2008 

ÖlçeklendirilmemiĢ Uyum Ġyiliği (NNFI) 0,95≤ NNFI ≤ 1,00 0,90 ≤ NNFI ≤ 0,95 
Hu ve Bentler, 1999; 

Hoe, 2008 

Göreceli Uyum Ġyiliği (RFI) 0,95≤ RFI ≤ 1,00 0,90 ≤ RFI ≤ 0,95 

Hu ve Bentler, 1999; 

Reisinger ve Mavondo, 

2007 

Artan Uyum Ġyiliği (IFI) 0,95≤ IFI ≤ 1,00 0,90 ≤ IFI ≤ 0,95 
Hu ve Bentler, 1999; 

Schreiber vd., 2006 

YaklaĢık Hata Kareler Ortalamasının 

Karekökü (RMSEA) 
0,00 ≤ RMSEA ≤ 0,05 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,08 

Schreiber vd., 2006;  

Hooper vd., 2008 

StandartlaĢtırılmıĢ Hata Kareler 

Ortalamasının Karekökü (SRMR) 
0,00 ≤ SRMR ≤ 0,05 0,05 ≤ SRMR ≤ 0,10 

Hu ve Bentler, 1999; 

Iacobucci, 2010 

 

Tablo 15’te görüldüğü üzere, uyum iyiliği ölçütleri 0-1 ile arasında değer almakta olup, 1’e 

yaklaĢtıkça araĢtırma kapsamında elde edilen veriler ile modelin uyumluluğu artmaktadır. Ancak 

RMSEA ve SRMR değerlerinin 0,05’ten küçük olması modelin uygunluğunu güçlendirmektedir 

(Hu ve Bentler, 1999: 6). Yapısal EĢitlik Modellemesi Yöntemi’nde model uyumunun test 

edilebilmesi için ilk olarak χ
2
 değeri incelenmektedir. Bu değerin istatistiksel olarak anlamsız 

olması; gözlenen değiĢkenlerle tahmin edilen değiĢkenler arasında bir fark olmadığına (H0 kabul) 
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iĢaret ettiğinden modelin uygun olduğu anlaĢılmaktadır (Hair vd., 2010: 640). Ancak χ
2
 istatistiği 

özünde anlamlılık testi olduğundan, örneklem büyüklüğüne duyarlılık göstermektedir. Bu nedenle 

örneklem büyüklüğüne bağlı olarak χ
2 

değeri serbestlik derecesine bölünerek (χ
2
/sd) daha uygun 

sonuçlar elde edilmektedir (Hooper vd. 2008: 54; Hoe, 2008: 78). Akademik yazında (Dursun ve 

Kocagöz, 2010: 6; Karagöz ve AğbektaĢ, 2016: 280) bu ölçütlerden sıklıkla kullanılanların χ
2
/sd, 

GFI, NFI, CFI, RMSEA olduğu tespit edildiğinden bu araĢtırmada da benzer ölçütlerin sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 

 

Yapısal EĢitlik Modellemesi Yöntemi’nin temelleri yol analizine (path analysis)
42

 

dayanmaktadır. Yol analizi, bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki doğrudan ya da dolaylı 

nedenselliği yapısal denklemler aracılığıyla ortaya koymaya yarayan bir yöntemdir. Yol analizi, 

neden-sonuç iliĢkisi içerisinde olan değiĢkenlerden bağımsız olan değiĢkenlerin bağımlı değiĢken 

üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla kullanılmaktadır (Özdamar, 2017: 215). Yol analizi 

kapsamında oluĢturulan diyagram, oklarla birbirine bağlanmıĢ kutular ve dairelerden oluĢmaktadır. 

Gözlenen değiĢkenler dikdörtgen ya da kare kutu, örtük faktörler ise daire ya da elips ile temsil 

edilmektedir. Yol diyagramında tek baĢlı oklar diğer bir ifadeyle "yollar", modeldeki geçici iliĢkiyi 

tanımlamak için kullanılmakta olup, okun kuyruğundaki değiĢken, okun gösterdiği değiĢkene 

neden olmaktadır. Çift baĢlı oklar ise kovaryansları ya da korelasyonları göstermektedir (Hoyle, 

1995: 11; Hox ve Bechger, 1998: 2).  

 

Yapısal EĢitlik Modellemesi Yöntemi, yol analiziyle ortaya konan bağımlı-bağımsız değiĢken 

iliĢkisine ek olarak gözlenen ve örtük değiĢken iliĢkisini gösteren yapısal modellerin test 

edilebilmesine imkân sağlamaktadır. Tüm bu açıklamalar doğrultusunda yapısal eĢitlik modeli 

yöntemi uygulanırken bir takım aĢamaların tamamlanması gerekmektedir. Bunlar (Hair vd., 2010: 

628; Kline, 2011: 92): 

 Teorik altyapıya sahip araĢtırma modelinin oluĢturulması, 

 Model değiĢkenlerinin nedensellik iliĢkilerini gösteren yol diyagramının çizilmesi, 

 Yol diyagramının ölçüm ve yapısal modellerinin belirlenmesi, 

 Yapısal modelin parametre tahmininin yapılması ve değerlendirilmesi, 

 Modelin uyum iyiliği ölçütlerinin hesaplanması, 

 Sonuçların yorumlanmasıdır. 

 

Yukarıda yapılan açıklamalar çerçevesinde akademik yazından hareketle oluĢturulan teorik 

araĢtırma modeli ġekil 9’da gösterilmektedir. 

 

 

                                                           
42 Genetik bilimci olan Sewall Wright tarafından 1921 yılında bir dizi deneme sonucunda geliĢtirilmiĢtir (Hox ve 

Bechger, 1998: 355). 
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Şekil 9: Teorik Araştırma Modeli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 9’da görüldüğü üzere, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini 

doğrudan etkileyen altı faktör yapılan ön analizler sonucunda belirlenmiĢtir. Muhasebe bilgi 

sisteminin üstlendiği roller ise akademik yazından (Edison, 2012; Akgün ve Kılıç, 2013; 

Mndzebele, 2013; Öz ve Yavuz, 2015; Tan, 2016; Abate, 2018; Al-Dalabih, 2018) hareketle 

oluĢturulmuĢtur. Bu çerçevede teorik araĢtırma modeli doğrultusunda oluĢturulan sıfır hipotezine 

(H0) karĢıt araĢtırmanın alternatif hipotezleri aĢağıdadır: 

H1: Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde teknolojik yenilik ve gelişime açıklık muhasebe bilgi 

sistemini olumlu olarak etkilemektedir. 

H2: Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde kurumsallaşma düzeyi muhasebe bilgi sistemini 

olumlu olarak etkilemektedir. 

H3: Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde kaliteli bilgi sunumu anlayışı muhasebe bilgi 

sistemini olumlu olarak etkilemektedir. 

H4: Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde şirket değer ilişkisi yaklaşımı muhasebe bilgi 

sistemini olumlu olarak etkilemektedir. 

H5: Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde kazanç yönetimi yaklaşımı muhasebe bilgi sistemini 

olumlu olarak etkilemektedir. 

H6: Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde vergi planlaması yaklaşımı muhasebe bilgi 

sistemini olumlu olarak etkilemektedir. 
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Söz konusu teorik araĢtırma modeli ve ortaya konan hipotezler çerçevesinde Ar-Ge 

faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörlerin etkisini gösteren yol 

diyagramı oluĢturulmuĢtur. Böylece ölçüm modelleri ve yapısal model belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

yöntemine iliĢkin açıklamanın yapıldığı bu kısımdan sonra araĢtırma bulgularına yer verilmiĢtir.  

 

3.4. Araştırmanın Bulguları 

 

ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle araĢtırmaya katılanların demografik özelliklerine ve 

yargısal sorulara yönelik tanımlayıcı istatistiklere iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Ardından 

keĢfedici ve doğrulayıcı faktör analizi bulguları ile yapısal eĢitlik modellemesi sonuçları 

sunulmuĢtur. 

 

3.4.1. Demografik Bulgular ve Tanımlayıcı İstatistikler 

 

AraĢtırmaya katılanların cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, mesleki deneyim, görev tanımı, mesleki 

unvan, Ar-Ge deneyimi ve çalıĢtıkları Ģirketlerin Ar-Ge deneyimi gibi demografik özelliklerine 

iliĢkin bulgular özet olarak Tablo 16’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 16: Katılımcıların Demografik Özellikleri 

  Sıklık (%)   Sıklık (%) 

Cinsiyet 

Kadın 158 (32,8) 

Görev Tanımı 

Mali ĠĢler Yöneticisi-Müdürü 243 (50,5) 

Erkek 323 (67,2) Muhasebe ġefi-Sorumlusu 96 (20,0) 

Toplam 481 (100) Muhasebeci 118 (24,5) 

Yaş 

18-25 18 (3,7) Muhasebeci Yardımcısı 24 (5,0) 

26-35 200 (41,6) Toplam 481 (100) 

36-45 190 (39,5) 

Mesleki Unvan 

SMMM 319 (66,3) 

46-55 60 (12,5) YMM 7 (1,5) 

56 ve üzeri 13 (2,7) Yok 155 (32,2) 

Toplam 481 (100) Toplam 481 (100) 

Eğitim 

Düzeyi 

Lise 11 (2,3) 

Ar-Ge 

Deneyimi  

1-3 yıl 313 (65,1) 

Ön Lisans 12 (2,5) 4-6 yıl 87 (18,1) 

Lisans 313 (65,1) 7-10 yıl 44 (9,1) 

Yüksek Lisans 140 (29,1) 11-14 yıl 15 (3,1) 

Doktora 5 (1,0) 15 yıl ve üzeri 22 (4,6) 

Toplam 481 (100) Toplam 481 (100) 

Mesleki 

Deneyim 

1-3 yıl 34 (7,1) 

Şirket Ar-Ge 

Deneyimi 

1-3 yıl 212 (44,1) 

4-6 yıl 73 (15,2) 4-6 yıl 70 (14,6) 

7-10 yıl 90 (18,7) 7-10 yıl 62 (12,9) 

11-14 yıl 90 (18,7) 11-14 yıl 27 (5,6) 

15 yıl ve üzeri 194 (40,3) 15 yıl ve üzeri 110 (22,9) 

Toplam 481 (100) Toplam 481 (100) 
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Tablo 16’da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılanların % 32,8’i kadın, % 67,2’si erkektir. 

Katılımcıların % 81,1’i 26-45 yaĢ aralığında olup, % 30,1’i lisansüstü düzeyde eğitime sahiptir. 

Ayrıca katılımcıların yaklaĢık % 78’i yedi yıldan fazla süredir mesleki faaliyetini sürdürmektedir. 

Anketi cevaplayanların yaklaĢık olarak % 51 mali iĢler yöneticisi/müdürü olarak görev 

yapmaktadır. Ayrıca katılımcıların yaklaĢık % 68’inin Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir ya da 

Yeminli Mali MüĢavir ruhsatına sahip olduğu görülmektedir. Ar-Ge açısından ise katılımcıların 

yaklaĢık % 35’inin deneyim süresi minimum 4 yıl olup, çalıĢtıkları Ģirketlerin yaklaĢık olarak % 

56’sı minimum 4 yıldır Ar-Ge ve yenilik faaliyeti yapmaktadır. 

 

T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Ar-Ge TeĢvikleri Genel Müdürlüğü’nün yayınladığı 

istatistiklerde Ar-Ge merkezlerinin sektörel olarak sınıflandırıldığı görülmektedir. Bu bağlamda 

araĢtırmaya katılanların çalıĢtıkları Ar-Ge merkezlerinin faaliyetini sürdürdüğü sektörlerin dağılımı 

ise Grafik 7’de gösterilmektedir. 

 

Grafik 7: Araştırma Kapsamındaki Ar-Ge Merkezlerinin Sektörel Dağılımı 

 

 

Grafik 7’de görüldüğü üzere, katılımcıların % 59’u imalat sektörü bünyesindeki Ar-Ge 

merkezlerinde, % 14’ü ise yazılım ve teknoloji üreten Ar-Ge merkezlerinde çalıĢmaktadır. 

AraĢtırma kapsamındaki Ar-Ge merkezlerinin illere göre dağılımı ise Grafik 8’de gösterilmektedir. 
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Grafik 8: Araştırma Kapsamındaki Ar-Ge Merkezlerinin İllere Göre Dağılımı 

 

Grafik 8’de görüldüğü üzere, katılımcıların % 82’si Ġstanbul, Bursa, Kocaeli, Ankara ve Ġzmir 

illerinde faaliyet gösteren iĢletmelerin Ar-Ge merkezlerinde çalıĢmaktadır. AraĢtırma kapsamında 

katılımcılara yöneltilen yargısal soruların tanımlayıcı istatistikleri ise Tablo 17’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 17: Yargısal Sorulara İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

Yargısal Sorular Ort. 
Std. 

Sapma 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemi; 

R3-Mali nitelikli iĢlemlerin hızlı bir biçimde gerçekleĢtirilmesine katkı sağlar. 4,32 0,769 

R4-Mali nitelikli iĢlemlerin kolaylıkla takip edilmesine katkı sağlar. 4,35 0,760 

R5-Muhasebe kayıtlarının mevzuata uygun tutulmasına katkı sağlar. 4,34 0,836 

R6-Olası iĢlem hatalarının önlenmesine katkı sağlar. 4,24 0,792 

R7-Olası düzensizliklerin önlenmesine katkı sağlar. 4,19 0,775 

R8-Ġç kontrol sisteminin etkinliğinin artmasına katkı sağlar.  4,23 0,755 

R9-ĠĢletme kaynaklarının etkin kullanılmasına katkı sağlar. 4,21 0,765 

R10-Maliyetlerin kontrol edilmesine katkı sağlar. 4,35 0,709 

R11-Planlama sürecinin iyileĢtirilmesine katkı sağlar. 4,20 0,723 

R12-ĠĢletme içi bilgi akıĢının düzenlenmesine katkı sağlar. 4,22 0,763 

R13-Gerçeğe uygun bilgi sunumunun gerçekleĢtirilmesine katkı sağlar. 4,34 0,727 

R14-Verimliliğin artmasına katkı sağlar. 4,11 0,808 

R16-Mali nitelikli raporların karĢılaĢtırılabilir olmasına katkı sağlar. 4,30 0,752 

R17-Mali nitelikli raporların anlaĢılabilir olmasına katkı sağlar. 4,24 0,777 

R18-Mali nitelikli raporların doğrulanabilir olmasına katkı sağlar. 4,25 0,775 

R19-Mali nitelikli raporların zamanında sunulmasına katkı sağlar. 4,18 0,819 

R20-Ġhtiyaca uygun bilgi sunumunun gerçekleĢtirilmesine katkı sağlar. 4,19 0,735 

R21-Karar verme sürecinin iyileĢmesine katkı sağlar. 4,18 0,758 

R24-Kurumsal yönetim ilkelerinden Ģeffaflık ilkesine uyumun artmasına katkı sağlar. 4,06 0,840 

R25-Kurumsal yönetim ilkelerinden adillik ilkesine uyumun artmasına katkı sağlar. 3,87 0,891 

R26-Kurumsal yönetim ilkelerinden hesap verilebilirlik ilkesine uyumun artmasına katkı sağlar. 4,14 0,751 

R27-Kurumsal yönetim ilkelerinden sorumluluk ilkesine uyumun artmasına katkı sağlar. 4,07 0,802 

R28-PaydaĢlarla (yatırımcılar, tedarikçiler, devlet vs.) iletiĢimin güçlenmesine katkı sağlar. 4,24 0,747 
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Tablo 17: (Devamı) 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin etkinliğinin artırılması; Ort. 
Std. 

Sapma 

EM1-Bilgi teknolojilerine uyumun sağlanmasına bağlıdır.  4,16 0,774 

EM2-Karar destek sistemlerinin kullanılmasına bağlıdır. 4,19 0,749 

EM3-Sürekli iyileĢtirme anlayıĢının benimsenmesine bağlıdır. 4,22 0,724 

EM6-Kurumsal yönetim anlayıĢının geliĢtirilmesine bağlıdır. 4,14 0,810 

EM7-Etik ilke ve kodların benimsenmesine bağlıdır. 4,01 0,789 

EM8-Kurumsal raporlama anlayıĢının benimsenmesine bağlıdır. 4,18 0,777 

EM9-ĠĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın önemsendiği organize iĢ akıĢlarına bağlıdır. 4,14 0,786 

EM13-Mali bilgilerle mali nitelikli olmayan bilgilerin (girdi-süreç-çıktı) de sunulmasına bağlıdır. 4,04 0,825 

EM14-Ġç kontrol sisteminin etkin bir biçimde iĢletilmesine bağlıdır. 4,10 0,762 

EM15-Denetim kalitesinin artırılmasına bağlıdır. 4,11 0,803 

EM16-Kaliteli bilgi üretimine uygun ilke ve politikaların geliĢtirilmesine bağlıdır. 3,98 0,871 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde ilgili harcamaların muhasebeleştirilme yaklaşımları; 

MY1-ĠĢletmenin piyasa değerini artırabilir. 4,08 0,778 

MY2-ĠĢletmenin hisse senedi getirisini artırabilir. 3,89 0,886 

MY3-Yatırımcılara gelecekte sağlanacak ekonomik faydalara iliĢkin olumlu izlenimler sunabilir. 4,19 0,746 

MY4-Yatırımcılara iĢletme sürdürülebilirliğiyle ilgili olumlu izlenimler sunabilir. 4,21 0,706 

MY5-Piyasa katılımcıları ile iĢletme arasında oluĢabilecek bilgi asimetrisini (eĢitsizliği) önleyebilir. 3,86 0,882 

MY6-ĠĢletme likiditesini artırabilir. 3,64 1,014 

MY7-Sermaye maliyetinin azalmasını sağlayabilir. 3,73 0,935 

MY8-Karın istikrarlı hale getirilmesini sağlayabilir. 3,78 0,896 

MY9-Mali raporlama sürecinde vergi yükünün artmasını önleyebilir. 3,72 1,083 

MY10-Vergi planlamasının etkinliğini artırabilir. 3,91 0,983 

 

Tablo 17’de görüldüğü üzere, katılımcılara yönetilen yargısal sorular 3 ayrı baĢlık altında yer 

almaktadır. Ġlk kısımda yer alan sorular, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi 

sisteminin rolüne iliĢkin olup, katılımcıların söz konusu sorulara verdikleri cevapların ortalaması 

“4-Katılıyorum” düzeyindedir. Diğer kısımlarda ise katılımcılara söz konusu sistemin etkinliğine 

yönelik olarak hem genel hem de ilgili harcamaların muhasebeleĢtirilme yaklaĢımları açısından 

sorular yöneltilmiĢ ve alınan cevapların ortalamasının yaklaĢık “4-Katılıyorum” düzeyinde olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca minimum-maksimum değerleri göz önünde bulundurulduğunda standart 

sapma değerlerinin ortalama etrafında dağıldığı görülmektedir. 

 

3.4.2. Keşfedici ve Doğrulayıcı Faktör Analizi Bulguları 

 

AraĢtırma kapsamında hazırlanan ölçeğin belirlenen değiĢkenleri ne derece ölçtüğünü ortaya 

koymak amacıyla yapısal geçerliliğini test etmek için araĢtırma verileri üzerinden öncelikle faktör 

analizi yapılmıĢtır. Bu analizin temel amacının boyut indirgeme olması nedeniyle ilk olarak 

keĢfedici faktör analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Ardından araĢtırma ölçeğinin faktör yapısına 

uygun olup olmadığını ortaya koyabilmek için doğrulayıcı faktör analizi bulguları gösterilmiĢtir. 

 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen ölçeğin standardizasyonu güvenilirlik ve geçerlilik 

ölçütlerinin sağlanmasına bağlı olduğundan araĢtırma verileri üzerinden öncelikle güvenilirlik testi 

yapılmıĢtır. Bu test sonucunda Cronbach Alpha değerinin yaklaĢık % 97 (n=481) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuç, ölçeğin çok yüksek düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. Ayrıca 
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değiĢkenlerin normal dağılıp dağılmadığına iliĢkin olarak çarpıklık ve basıklık değerleri de 

incelenmiĢtir. Söz konusu değerlerin -3 ile +3 arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla 

değiĢkenlerin normal dağılıma sahip olduğu belirlenmiĢtir (Ar, 2009: 95; Kline, 2011: 62). Bu 

açıklamalar doğrultusunda araĢtırma verilerinin, örneklem büyüklüğü ve normallik açısından faktör 

analizine uygun olduğu görülmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi 

sisteminin rolüne iliĢkin katılımcılara yöneltilen 23 sorunun faktör analizine uygunluğunu 

belirleyebilmek amacıyla öncelikle sorular arasındaki korelasyon değerleri incelenmiĢ ve söz 

konusu değerlerin % 30’un üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca ters imaj korelasyon matrisi 

aracılığıyla değiĢkenler arasındaki kısmi korelasyon değerleri kontrol edilmiĢ ve bu değerlerin de 

% 70’in altında olduğu görülmüĢtür. Bununla beraber ters imaj korelasyon matrisinin köĢegen 

değerleri de % 50’nin üzerindedir. Bu açıklamalar, değiĢkenlerin faktör analizi için uygun 

olduğuna iĢaret etmektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 43; YaĢlıoğlu, 2017: 75). Ardından 

örneklemin yeterliliğini belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçütüne bakılmıĢ ve 

değiĢkenler arasındaki korelasyon matrisi anlamlılığını test etmek amacıyla Barlett Küresellik Testi 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda muhasebe bilgi sisteminin rolüne iliĢkin KMO ve Barlett Küresellik Test 

sonuçları Tablo 18’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 18: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Rolüne İlişkin 

Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Küresellik Test Sonuçları 

KMO ve Bartlett Küresellik Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçütü 0,948 

Bartlett Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-kare (χ2) 8487,781 

Serbestlik Derecesi (sd) 253 

Önem Düzeyi (p) 0,000 

 

Tablo 18’de görüldüğü üzere, korelasyon matrisinin birim matris olup olmadığını gösteren 

Barlett Küresellik Testi (p<0,05) sonucunda söz konusu matrisin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca verilerin çok değiĢkenli normal dağılım gösterdiğine iĢaret eden χ
2
 

değerinin (8487,781) de yüksek olması matrisin anlamlılığına iĢaret etmektedir (Polat ve Kayaalp, 

2012: 43). Bununla beraber KMO ölçütünün 0,948 olduğu görülmektedir. Bu değer, bir değiĢkenin 

diğer değiĢkenler tarafından tam olarak tahmin edilmesi durumunda 1’e eĢit olmaktadır. Ayrıyeten 

kısmi korelasyon değerlerinin küçük olması da KMO değerini 1’e yaklaĢtırmaktadır (Büyüköztürk, 

2002: 481). Genel olarak keĢfedici faktör analizi açısından KMO değerinin 0,6 ve üzerinde olması 

beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Akademik yazında KMO ölçütü sınıflandırılmıĢ ve 

ilgili değer aralıkları; 1,00-0,90 mükemmel, 0,89-0,80 çok iyi, 0,79-0,70 iyi, 0,69-0,60 orta, 0,59-

0,50 zayıf olarak ifade edilmiĢtir. Ayrıca söz konusu değerin 0,50’den küçük olması halinde 

değiĢkenlerin faktör analizine uygun olmadığı belirtilmiĢtir (Özgür, 2004: 96). Bu açıklamalar 

doğrultusunda muhasebe bilgi sisteminin rolüne iliĢkin KMO değerinin mükemmel düzeyde olduğu 

görülmektedir. Bu aĢamadan sonra faktörlerin belirlenmesine geçilmiĢtir.  
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AraĢtırma kapsamındaki değiĢkenlere iliĢkin faktörler belirlenirken temel bileĢenler analizi 

yöntemi uygulanmıĢtır. Faktörlerin rotasyonunda ise faktörler arasında iliĢki olmadığını varsayan 

dik (orthogonal) döndürme yaklaĢımı benimsenmiĢ ve bu doğrultuda varimax
43

 yöntemi tercih 

edilmiĢtir. Her ikisinin de akademik yazında (Büyüköztürk, 2002: 474-477; Özgür, 2004: 93; 

YaĢlıoğlu, 2017: 78) sıklıkla uygulandığı görülmektedir. Bununla beraber faktör sayısının 

belirlenmesinde özdeğer
44

 (eigenvalue), açıklanan varyans oranı ve çizgi grafiği (scree plot) 

ölçütleri dikkate alınmıĢtır (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu açıklamalar doğrultusunda Ar-Ge 

faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin rolüne iliĢkin rotasyona tabi tutulmuĢ 

faktörlerin yapısı, açıklanan varyansları ve güvenilirlik düzeyleri Tablo 19’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 19: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Rolüne İlişkin Faktörler 

Yargısal 

Sorular 

Kurumsal Yönetim 

Etkinliğini Artırma 

(KYEA) 

İhtiyaca ve Gerçeğe Uygun  

Bilgi Sağlama 

(IGUBS) 

İç Kontrol ve Denetim 

Etkinliğini Artırma 

(IKDEA) 

Etkin Kaynak 

Kullanımı Sağlama 

(EKKS) 

R27 0,828    

R25 0,809    

R24 0,783    

R26 0,769    

R28 0,613    

R21 0,549    

R17  0,816   

R16  0,776   

R18  0,749   

R19  0,592   

R13  0,551   

R20  0,510   

R4   0,799  

R3   0,760  

R7   0,727  

R6   0,721  

R5   0,649  

R8   0,527  

R11    0,719 

R9    0,700 

R14    0,682 

R12    0,656 

R10    0,619 

Varyans (%)45 19,168 17,597 17,417 15,814 

Kümülatif (%) 19,168 36,764 54,181 69,996 

Güvenilirlik (α) 0,912 0,915 0,892 0,865 

Ölçek Toplam Güvenilirlik-Cronbach Alpha (α) = 0,956 

Faktör Tahmin Yöntemi: Temel BileĢenler Yöntemi 

Faktör Döndürülmesi Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu-Varimax Rotasyonu  

                                                           
43 Daha az değiĢkenle anlamlı bir faktör yapısı elde etmek ve her bir faktörün açıkladığı varyansın maksimum olmasını 

sağlamak amacıyla yük matrisinin sütunlarına öncelik veren istatistiki yöntemdir (Özgür, 2004: 93). 

44 KeĢfedici faktör analizi çerçevesinde özdeğeri 1 ve 1’in üzerinde olan faktörler araĢtırma açısından önemli olarak 

görülmektedir. Ayrıca söz konusu değer eĢiği araĢtırmacının analizine bağlı olarak artırılabilmektedir (Büyüköztürk, 

2002: 479; Tabachnick ve Fidell, 2007: 644). 

45 Faktör analiziyle elde edilen faktörlerin toplam varyansın % 60’ından fazlasını açıklaması ölçeğin yapısal geçerliliği 

açısından iyi düzeyde olduğunu göstermektedir (Ar, 2009: 97). 
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Tablo 19’da görüldüğü üzere, muhasebe bilgi sisteminin rolüne iliĢkin olarak özdeğer 

istatistiği 1’in üzerinde olan 4 faktör bulunmaktadır. Bu faktörler toplam varyansın yaklaĢık olarak 

% 70’ini açıklamaktadır. Ayrıca yapılan analizde ortak faktör (communality) varyansının da          

% 50’nin üzerinde olması açıklanan varyansı desteklemektedir. Diğer taraftan örneklem sayısı 

(481) göz önünde bulundurulduğunda her bir faktör yükünün 0,50’nin üzerinde olması; faktör 

açısından çok iyi olduğuna iĢaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 649). Diğer taraftan her 

bir faktörün güvenirliği % 85’in üzerinde olup, toplam güvenilirlik düzeyi de yaklaĢık % 97 olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu açıklamalar doğrultusunda muhasebe bilgi sisteminin rolüne iliĢkin faktörler 

içerdikleri yargılardan hareketle “1-Kurumsal Yönetim Etkinliğini Artırma (KYEA)”, “2-Ġhtiyaca 

ve Gerçeğe Uygun Bilgi Sağlama (IGUBS)”, “3-Ġç Kontrol ve Denetim Etkinliği Artırma 

(IKDEA)” ve “4-Etkin Kaynak Kullanımı Sağlama (EKKS)” olarak isimlendirilmiĢtir. 

 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörlerin 

belirlenmesine yönelik olarak katılımcılara anket formunda iki ayrı baĢlık altında toplam 21 

yargısal soru yöneltilmiĢtir. Bu bağlamda akademik yazından yola çıkılarak öncelikle Ar-Ge 

faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkilediği düĢünülen 11 yargısal sorunun 

ardından da bu faaliyetler kapsamında gerçekleĢtirilen harcamaların muhasebeleĢtirilme 

yaklaĢımlarının etkisine yönelik 10 yargısal sorunun faktör analizi bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

Muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörlerin belirlenmesine yönelik yargısal sorular (11) 

arasındaki korelasyon değerlerinin % 30’un üzerinde; kısmi korelasyon değerlerinin ise % 70’in 

altında olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca ters imaj korelasyon matrisinin köĢegen değerleri % 50’nin 

üzerindedir. Bu değerler söz konusu değiĢkenlerin faktör analizi için uygun olduğunu 

göstermektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 43; YaĢlıoğlu, 2017: 75). Örneklem yeterliliği açısından 

ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçütü dikkate alınmıĢ ve Barlett Küresellik Testi yapılmıĢtır. Bu 

çerçevede KMO ve Barlett Küresellik Test sonuçları Tablo 20’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 20: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörlere İlişkin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Küresellik Test Sonuçları 

KMO ve Bartlett Küresellik Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçütü 0,928 

Bartlett Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-kare (χ2) 3485,108 

Serbestlik Derecesi (sd) 55 

Önem Düzeyi (p) 0,000 

 

Tablo 20’de görüldüğü üzere, Barlett Küresellik Testi sonucu (p<0,05) istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Ayrıca verilerin çok değiĢkenli normal dağılım gösterdiğine iĢaret eden χ
2
 değeri 

(3485,108) de yüksek olduğundan matrisin anlamlılığı desteklenmektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 

43). Ayrıca KMO ölçütünün 0,928 olması söz konusu değiĢkenlerin faktör analizi açısından 

mükemmel düzeyde olduğunu göstermektedir (Özgür, 2004: 96). Bu doğrultuda ilgili değiĢkenlere 
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iliĢkin faktörler, temel bileĢenler analizi yöntemiyle belirlenmiĢtir. Faktör rotasyonunda dik 

(orthogonal) döndürme yaklaĢımı benimsenmiĢ ve bu doğrultuda varimax yöntemi tercih 

edilmiĢtir. Faktör sayısının belirlenmesinde özdeğer, açıklanan varyans oranı ve çizgi grafiği 

ölçütleri dikkate alınmıĢtır. Bu açıklamalar doğrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde 

muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörlerin rotasyona tabi tutulmuĢ yapısı, açıklanan varyansları 

ve güvenilirlik düzeyleri Tablo 21’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 21: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörler 

Yargısal Sorular 

Kaliteli Bilgi  

Sunumu Anlayışı 

(KBSA) 

Kurumsallaşma 

Düzeyi 

(KD) 

Teknolojik Yenilik ve 

Gelişime Açıklık 

(TYGA) 

EF15 0,820   

EF14 0,819   

EF16 0,798   

EF13 0,748   

EF8  0,766  

EF9  0,763  

EF6  0,751  

EF7  0,667  

EF1   0,814 

EF2   0,778 

EF3   0,772 

Varyans (%) 28,264 24,928 22,450 

Kümülatif (%) 28,264 53,192 75,641 

Güvenilirlik (α) 0,897 0,869 0,859 

Ölçek Toplam Güvenilirlik-Cronbach Alpha (α) = 0,929 

Faktör Tahmin Yöntemi: Temel BileĢenler Yöntemi 

Faktör Döndürülmesi Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu-Varimax Rotasyonu 

 

Tablo 21’de görüldüğü üzere, özdeğer istatistiği 1’in üzerinde olan 3 faktör bulunmaktadır. 

Bu faktörler toplam varyansın yaklaĢık olarak % 76’sını açıklamaktadır. Ayrıca yapılan analizde 

ortak faktör (communality) varyansının da % 65’in üzerinde olması açıklanan varyansı 

desteklemektedir. Ayrıyeten her bir faktör yükünün 0,50’nin üzerinde olması; faktör açısından çok 

iyi olduğuna iĢaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 649). Ġlaveten her bir faktörün 

güvenirliği % 85’in üzerinde olup, toplam güvenilirlik düzeyi de yaklaĢık % 93 olarak tespit 

edilmiĢtir. Bu açıklamalar doğrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi 

sistemini etkileyen faktörler içerdikleri yargılardan hareketle “1-Kaliteli Bilgi Sunumu AnlayıĢı 

(KBSA)”, “2-KurumsallaĢma Düzeyi (KD)” ve “3-Teknolojik Yenilik ve GeliĢime Açıklık 

(TYGA)” olarak isimlendirilmiĢtir. 

 

Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilme yaklaĢımlarının etkisine yönelik yargısal soruların 

(10) arasındaki korelasyon değerlerinin % 30’un üzerinde; kısmi korelasyon değerlerinin ise         

% 70’in altında olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca ters imaj korelasyon matrisinin köĢegen değerleri 

de % 50’nin üzerindedir. Bu değerler söz konusu değiĢkenlerin faktör analizi için uygun olduğunu 
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göstermektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 43; YaĢlıoğlu, 2017: 75). Örneklem yeterliliği açısından 

ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçütü dikkate alınmıĢ ve Barlett Küresellik Testi yapılmıĢtır. Bu 

çerçevede KMO ve Barlett Küresellik Test sonuçları Tablo 22’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 22: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörlere İlişkin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Küresellik Test Sonuçları 

KMO ve Bartlett Küresellik Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçütü 0,878 

Bartlett Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-kare (χ2) 2662,168 

Serbestlik Derecesi (sd) 45 

Önem Düzeyi (p) 0,000 

 

Tablo 22’de görüldüğü üzere, Barlett Küresellik Testi sonucu (p<0,05) istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Ayrıca verilerin çok değiĢkenli normal dağılım gösterdiğine iĢaret eden χ
2
 değeri 

(2662,168) de yüksek olduğundan matrisin anlamlılığı desteklenmektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 

43). Ġlaveten KMO ölçütünün 0,878 olması söz konusu değiĢkenlerin faktör analizi açısından çok 

iyi düzeyde olduğunu göstermektedir (Özgür, 2004: 96). Bu doğrultuda ilgili değiĢkenlere iliĢkin 

faktörler temel bileĢenler analizi yöntemiyle belirlenmiĢtir. Faktör rotasyonunda dik (orthogonal) 

döndürme yaklaĢımı benimsenmiĢ ve varimax yöntemi tercih edilmiĢtir. Faktör sayısının 

belirlenmesinde özdeğer, açıklanan varyans oranı ve çizgi grafiği ölçütleri dikkate alınmıĢtır. Bu 

açıklamalar doğrultusunda faktörlerin rotasyona tabi tutulmuĢ yapısı, açıklanan varyansları ve 

güvenilirlik düzeyleri Tablo 23’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 23: Ar-Ge Harcamalarının Muhasebeleştirilme Yaklaşımlarının Muhasebe Bilgi 

Sistemine Etkisine Yönelik Faktörler 

Yargısal Sorular 

Şirket Değer İlişkisi 

Yaklaşımı 

(SDIY) 

Kazanç Yönetimi 

Yaklaşımı 

(KYY) 

Vergi Planlaması 

Yaklaşımı 

(VPY) 

MYF3 0,855   

MYF4 0,832   

MYF1 0,788   

MYF2 0,755   

MYF5 0,591   

MYF7  0,834  

MYF6  0,806  

MYF8  0,717  

MYF9   0,861 

MYF10   0,823 

Varyans (%) 32,141 22,972 19,479 

Kümülatif (%) 32,141 55,114 74,593 

Güvenilirlik (α) 0,876 0,839 0,798 

Ölçek Toplam Güvenilirlik-Cronbach Alpha (α) = 0,893 

Faktör Tahmin Yöntemi: Temel BileĢenler Yöntemi 

Faktör Döndürülmesi Yöntemi: Kaiser Normalizasyonu-Varimax Rotasyonu 
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Tablo 23’te görüldüğü üzere, özdeğer istatistiği 1’in üzerinde olan 3 faktör bulunmaktadır. 

Bu faktörler toplam varyansın yaklaĢık olarak % 75’ini açıklamakta, yapılan analizde ortak faktör 

(communality) varyansının da % 60’ın üzerinde olması açıklanan varyansı desteklemektedir. Diğer 

taraftan her bir faktör yükünün 0,50’nin üzerinde olması; söz konusu değiĢkenlerin faktör açısından 

çok iyi olduğuna iĢaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 649). Ayrıca her bir faktörün 

güvenirliği % 75’in üzerinde olup, toplam güvenilirlik düzeyi de yaklaĢık % 90 olarak tespit 

edilmiĢtir. Bu açıklamalar doğrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde ilgili harcamaların 

muhasebeleĢtirilme yaklaĢımlarının muhasebe bilgi sistemine etkisini ortaya koyan faktörler 

içerdikleri yargılardan hareketle “1-ġirket Değer ĠliĢkisi YaklaĢımı (SDIY)”, “2-Kazanç Yönetimi 

YaklaĢımı (KYY)” ve “3-Vergi Planlaması YaklaĢımı (VPY)” olarak isimlendirilmiĢtir. 

 

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen keĢfedici faktör analizine iliĢkin bulgular ortaya 

konduktan sonra gözlemlenen değiĢkenler ve örtük değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi test etmek ve 

ölçüm modelini değerlendirmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. Doğrulayıcı 

faktör analizi, IBM AMOS 24.0 programı aracılığıyla maksimum olabilirlik (maximum likelihood) 

yönteminden yararlanılarak yapılmıĢtır. Bu bağlamda öncelikle Ar-Ge faaliyetlerinin 

yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin rolüyle ilgili faktörlerin ardından da muhasebe bilgi 

sistemini etkileyen faktörlerin ölçüm modellerinin parametre tahminine, değerlendirilmesine, 

modelin uyum iyiliği ölçütlerinin hesaplanmasına ve kabul edilebilir ölçütlerle karĢılaĢtırılmasına 

yer verilmiĢtir. 

 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin rolüne iliĢkin keĢfedici faktör 

analiziyle ortaya konan faktörler içerdikleri yargılardan hareketle daha önce “1-Kurumsal Yönetim 

Etkinliğini Artırma (KYEA)”, “2-Ġhtiyaca ve Gerçeğe Uygun Bilgi Sağlama (IGUBS)”, “3-Ġç 

Kontrol ve Denetim Etkinliği Artırma (IKDEA)” ve “4-Etkin Kaynak Kullanımı Sağlama (EKKS)” 

olarak isimlendirilmiĢti. Bu faktörlerin doğrulayıcı faktör analizine göre ilk ölçüm bulguları ve 

iyileĢtirilmiĢ ölçüm modeli sonuçları Tablo 24’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 24: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Rolüne İlişkin 

Ölçüm Modeli ve İyileştirilmiş Ölçüm Modeli Uyum İyilikleri 

Uyum İyiliği Ölçütleri Kabul Edilebilir Ölçütler Ölçüm Modeli İyileştirilmiş Ölçüm Modeli 

CMIN/df (χ
2
/sd) 2 ≤ χ

2
/sd ≤ 5 5,835 3,527 

GFI 0,90 ≤ GFI ≤ 0,95 0,798 0,898 

NFI 0,90 ≤ CFI ≤ 0,95 0,849 0,913 

CFI 0,90 ≤ CFI ≤ 0,95 0,871 0,936 

RMSEA 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,08 0,100 0,073 

 IKDEA KYEA IGUBS EKKS 

CR 0,880 0,909 0,910 0,867 

AVE 0,551 0,625 0,629 0,567 
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Tablo 24’te görüldüğü üzere, akademik yazında sıklıkla kullanılan uyum iyiliği ölçütleri 

açısından ölçüm modeli ve iyileĢtirilmiĢ ölçüm modeli sonuçlarına iki ayrı sütunda yer verilmiĢtir. 

Bu sonuçlardan ilk olarak bakılan ölçüt χ
2
/sd değeridir. Örneklem büyüklüğü (n=481) dikkate 

alındığında ölçüm modeli için bu değerin kabul edilebilir sınırın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Buna karĢın, GFI, NFI, CFI ve RMSEA değerleri düĢük düzeydedir. Bu doğrultuda daha iyi uyum 

değerleri elde edebilmek amacıyla modifikasyon indeksi (modification indices) değerleri 

incelenmiĢ ve değiĢkenlerin hata terimleri arasındaki iliĢkilerden yola çıkılarak ölçüm modelinde 

iyileĢtirmeler yapılmıĢtır. Bu bağlamda yalnızca aynı faktör içerisindeki iliĢkili değiĢkenlerin hata 

terimleri arasına kovaryans (çiftyönlü ok) konarak uyum iyiliği değerleri iyileĢtirilmiĢtir. Böylece 

söz konusu ölçüm modelinin elde edilen verilere uyum sağladığı teyit edilmiĢtir. Ayrıca uyum 

geçerliliği açısından bileĢik güvenilirlik (Composite Reliability - CR) ve çıkarılmıĢ ortalama 

varyans (Average Variance Extracted - AVE) değerleri de hesaplanmıĢtır
46

. Bu iki değerin sırasıyla 

0,7 ve 0,5’ten yüksek olması yapısal geçerlilik açısından önem arz etmektedir (Hair vd., 2010: 

680). Söz konusu her iki değerin de örtük değiĢkenler açısından iyi düzeyde olduğu görülmektedir. 

Bu açıklamalar ıĢığında Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin rolüne 

iliĢkin iyileĢtirilmiĢ ölçüm modeli ġekil 10’da gösterilmektedir. 

 

                                                           
46 Bu hesaplamalar, “Validity Master”- Stats Tools Package yardımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir (Gaskin, 2016). 
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Şekil 10: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Rolüne İlişkin 

Ölçüm Modeli 

 
 

ġekil 10’da görüldüğü üzere, iyileĢtirilmiĢ ölçüm modelinin standardize edilmiĢ regresyon 

katsayılarının 0,60 değerinin üstünde (Bian, 2011) ve istatistiksel (p<0,01) olarak anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu durum gözlenen değiĢkenlerin örtük değiĢkenleri temsil ettiğini diğer bir 

ifadeyle faktörlere doğru olarak yüklendiğini göstermektedir. Ayrıca örtük değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin de yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum ise Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde 



96 

muhasebe bilgi sisteminin rolü açısından belirlenen faktörlerin birbiriyle iliĢkili olduğuna iĢaret 

etmekle birlikte beklenen düzeydedir. Zira keĢfedici faktör analizi ile ortaya konan ve doğrulayıcı 

faktör analiziyle teyit edilen örtük değiĢkenlerin bir bütün olarak muhasebe bilgi sisteminin rolüne 

iĢaret ettiği düĢünülmektedir. 

 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörler ise daha 

önce “1-Kaliteli Bilgi Sunumu AnlayıĢı (KBSA)”, “2-KurumsallaĢma Düzeyi (KD)”, “3-

Teknolojik Yenilik ve GeliĢime Açıklık (TYGA)” “4-ġirket Değer ĠliĢkisi YaklaĢımı (SDIY)”, “5-

Kazanç Yönetimi YaklaĢımı (KYY)” ve “6-Vergi Planlaması YaklaĢımı (VPY)” olarak 

belirlenmiĢti. Bu faktörlerin doğrulayıcı faktör analizine göre ilk ölçüm bulguları ve iyileĢtirilmiĢ 

ölçüm modeli sonuçları Tablo 25’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 25: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörlere İlişkin Ölçüm Modeli ve İyileştirilmiş Ölçüm Modeli Uyum İyilikleri 

Uyum İyiliği Ölçütleri Kabul Edilebilir Ölçütler Ölçüm Modeli İyileştirilmiş Ölçüm Modeli 

CMIN/df (χ
2
/sd) 2 ≤ χ

2
/sd ≤ 5 2,925 2,571 

GFI 0,90 ≤ GFI ≤ 0,95 0,907 0,921 

NFI 0,90 ≤ CFI ≤ 0,95 0,922 0,932 

CFI 0,90 ≤ CFI ≤ 0,95 0,947 0,957 

RMSEA 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,08 0,063 0,057 

 KYY KBSA KD TYGA SDIY VPY 

CR 0,842 0,900 0,870 0,860 0,870 0,801 

AVE 0,640 0,693 0,626 0,673 0,573 0,668 

 

Tablo 25’te görüldüğü üzere, uyum iyiliği ölçütleri hem ölçüm modeli hem de iyileĢtirilmiĢ 

ölçüm modeli açısından ayrı ayrı olarak verilmiĢtir. Bu ölçütlerden ilk kontrol edileni örneklem 

büyüklüğüne duyarlı olan χ
2
/sd

 
değeridir. Ölçüm modeli için söz konusu değerin kabul edilebilir 

sınırda olduğu görülmektedir. Ayrıca GFI, NFI, CFI ve RMSEA değerlerinin de kabul edilebilir 

olması modelin uyumunu göstermektedir. Ancak daha iyi uyum değerleri elde edebilmek amacıyla 

modifikasyon indeksi değerleri incelenmiĢ ve yalnızca aynı faktör içerisindeki iliĢkili değiĢkenlerin 

hata terimleri arasına kovaryans konarak iyileĢtirmeler yapılmıĢtır. Ġlaveten, uyum geçerliliği 

açısından hesaplanan bileĢik güvenilirlik (Composite Reliability - CR) değerinin 0,7’den çıkarılmıĢ 

ortalama varyans (Average Variance Extracted - AVE) değerinin de 0,5’ten yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla her iki değerin de örtük değiĢkenler açısından iyi düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu açıklamalar ıĢığında Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi 

sistemini etkileyen faktörlere iliĢkin iyileĢtirilmiĢ ölçüm modeli ġekil 11’de gösterilmektedir. 
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Şekil 11: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörlere İlişkin Ölçüm Modeli 

 
 

ġekil 11’de görüldüğü üzere, iyileĢtirilmiĢ ölçüm modelinin standardize edilmiĢ regresyon 

katsayılarının 0,70 değerinin üstünde ve istatistiksel (p<0,01) olarak anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu durum gözlenen değiĢkenlerin örtük değiĢkenleri temsil ettiğini diğer bir ifadeyle, 

faktörlere doğru olarak yüklendiğini göstermektedir. Ayrıca örtük değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin 

de normal düzeyde olduğu görülmektedir. 
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3.4.3. Yapısal Eşitlik Modellemesi Yöntemi Bulguları 

 

AraĢtırma kapsamındaki yapıların geçerlilik ve güvenilirlik analizlerinin ardından ortaya 

konan ölçüm modellerinin de test edilmesiyle birlikte araĢtırma hipotezlerinin incelenmesine 

yönelik olarak yapısal model oluĢturulmuĢtur. Bu çerçevede keĢfedici faktör analizi ile belirlenip 

doğrulayıcı faktör analiziyle doğrulanan faktörlerin, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde 

muhasebe bilgi sistemine etkisini ortaya koyabilmek için yol analizi (path analysis) yapılmıĢtır. Bu 

analizde muhasebe bilgi sistemini etkilemesi beklenen 6 faktör (dışsal örtük değişken-egzojen) ve 

muhasebe bilgi sistemi (içsel örtük değişken-endojen) üzerinden ölçüm gerçekleĢtirilmiĢtir. Ar-Ge 

faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörlere iliĢkin ortaya konan 

yapısal modelin uyum iyiliği ölçütleri Tablo 26’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 26: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörlere İlişkin Yapısal Model Uyum İyilikleri 

Uyum İyiliği Ölçütleri Kabul Edilebilir Ölçütler Yapısal Model 

CMIN/df (χ
2
/sd) 2 ≤ χ

2
/sd ≤ 5 2,541 

GFI 0,90 ≤ GFI ≤ 0,95 0,901 

NFI 0,90 ≤ CFI ≤ 0,95 0,921 

CFI 0,90 ≤ CFI ≤ 0,95 0,950 

RMSEA 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,08 0,057 

 

Tablo 26’da görüldüğü üzere, uyum iyiliği ölçütlerinden örneklem büyüklüğüne duyarlı olan 

χ
2 

değeri yüksek (χ
2
= 640,394) ve istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,01). Bu değerin yüksek 

çıkması serbestlik derecesi (sd) ile iliĢkili olduğundan, serbestlik derecesine bölünerek etkisinin 

arındırılması gerekmektedir. Bu bağlamda yapısal model için hesaplanan χ
2
/sd değeri (2,541) kabul 

edilebilir düzeyde uyumludur. Ayrıca GFI, NFI, CFI ve RMSEA değerlerinin de kabul edilebilir 

düzeyde olması yapısal modelin uyumunu desteklemektedir. Bu açıklamalar doğrultusunda Ar-Ge 

faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörlere iliĢkin yapısal model 

ġekil 12’de gösterilmektedir. 
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Şekil 12: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörlere İlişkin Yapısal Model 

 
 



100 

ġekil 12’de görüldüğü üzere, yapısal modelde yer alan örtük değiĢkenler arasındaki tek taraflı 

yön okları, bağımsız değiĢkende meydana gelen bir birimlik değiĢimin bağımlı değiĢkende ne 

kadarlık değiĢime neden olacağına iĢaret eden standardize edilmiĢ regresyon katsayılarını 

göstermektedir. Regresyon katsayıları göz önünde bulundurulduğunda Ar-Ge faaliyetlerinin 

yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktörler, katsayı büyüklüğü açısından, 

“Teknolojik Yenilik ve GeliĢime Açıklık”, “Vergi Planlaması YaklaĢımı”, “ġirket Değer ĠliĢkisi 

YaklaĢımı” ve “Kaliteli Bilgi Sunumu AnlayıĢı" olarak sıralanmaktadır. Bu değerlerin anlamlılık 

düzeylerine ve araĢtırma modeli çerçevesinde ortaya konan hipotezlerin test sonuçlarına iliĢkin 

bilgiler özet olarak Tablo 27’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 27: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yönetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen 

Faktörlere İlişkin Hipotez Test Sonuçları 

  Bağımlı Değişken 

  Muhasebe Bilgi Sistemi 

Bağımsız Değişkenler 
Regresyon 

Katsayısı 

Önem 

Düzeyi (p) 
Sonuç 

H1 Teknolojik Yenilik ve GeliĢime Açıklık (TYGA) 0,292 0,000* Kabul 

H2 KurumsallaĢma Düzeyi (KD) -0,018 0,859 Ret 

H3 Kaliteli Bilgi Sunumu AnlayıĢı (KBSA) 0,172 0,021** Kabul 

H4 ġirket Değer ĠliĢkisi YaklaĢımı (SIDY) 0,260 0,000* Kabul 

H5 Kazanç Yönetimi YaklaĢımı (KYY) -0,135 0,114 Ret 

H6 Vergi Planlaması YaklaĢımı (VPY) 0,291 0,000* Kabul 

Not: * p<0,01 ve ** p<0,05 düzeyinde istatistiksel anlamlılığa iĢaret etmektedir. 

 

Tablo 27’de görüldüğü üzere, araĢtırma kapsamında ortaya konan hipotezlerden H1-H3-H4-H6 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu bağlamda söz konusu dört faktörün Ar-Ge faaliyetlerinin 

yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkilediği belirlenmiĢtir. Bu faktörler 

açısından “H1-Teknolojik Yenilik ve Gelişime Açıklık (TYGA)” Gökdeniz (2005), Alamin vd. 

(2015), Hla ve Teru (2015); “H3-Kaliteli Bilgi Sunumu Anlayışı (KBSA)” Sajady vd. (2008), Al-

Hiyari vd. (2013), Samuel (2013), Hla ve Teru (2015); “H4-Şirket Değer İlişkisi Yaklaşımı 

(SIDY)”, Cazavan-Jeny ve JeanJean (2003), Ahmed ve Falk (2006), Oswald (2008), Drenthe 

(2009), Shah vd. (2013); “H6-Vergi Planlaması Yaklaşımı (VPY)” ise Esin (2015) ve Nar (2015) 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda ifade edilen bulgularla benzerlik göstermektedir. Diğer 

taraftan “H2-Kurumsallaşma Düzeyi (KD)” Dinç ve Varıcı (2008), Dinç ve Abdioğlu (2009), 

Kaderli ve Köroğlu (2014) ve Rapina (2014); “H5-Kazanç Yönetimi Yaklaşımı (KYY)” ise Aboody 

ve Lev (1998), Persson ve Fuentes (2011), Damak ve Halioui (2013), Grabinska ve Grabinski 

(2017) tarafından elde edilen bulguların aksine etkili olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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3.4.4. Ar-Ge Faaliyetlerinin Raporlanma Yaklaşımına Yönelik Bulgular 

  

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen analizler ve elde edilen bulguların yanı sıra 

katılımcılara Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili Ģeffaflık düzeyinin artırılmasına ve nitelikli bilgi 

sunumunun gerçekleĢtirilmesine yönelik olarak “gönüllü (ihtiyari) sunum” ya da “zorunlu 

kurumsal raporlama” anlayıĢıyla ilgili düĢünceleri sorulmuĢtur. Bu soruya iliĢkin olarak 

katılımcıların görev tanımları açısından verdikleri cevaplar Tablo 28’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 28: Ar-Ge Faaliyetlerinin Raporlanma Yaklaşımına Yönelik Düşünceler 

  Gönüllü (İhtiyari) Raporlama Zorunlu Kurumsal Raporlama 

 Sıklık (%) Sıklık (%) 

Mali ĠĢler Yöneticisi/Müdürü 50  (47,6) 193  (51,3) 

Muhasebe Sorumlusu/ġefi 22  (21,0) 74  (19,7) 

Muhasebeci 27  (25,7) 91  (24,2) 

Muhasebeci Yardımcısı 6  (5,7) 18  (4,8) 

Toplam (481) 105 (100) 376  (100) 

 

Tablo 28’de görüldüğü üzere, katılımcıların % 78’i zorunlu kurumsal raporlama anlayıĢının 

hâkim olması gerektiğini belirtmektedir. Bu düĢünceyi savunanların % 71’i ilgili merkezlerin 

muhasebe birimi yöneticisi (mali işler yöneticisi/müdürü ya da muhasebe sorumlusu/şefi)  olarak 

görev yapmaktadır. Bu durumun aksine katılımcıların yaklaĢık olarak % 22’si ise gönüllü 

raporlama anlayıĢının benimsenmesi yönünde tutum sergilemektedir. Bu tutumu sergileyenlerin 

yaklaĢık % 69’u yönetici olarak görev yapmaktadır.  

 

Sonuç olarak Ar-Ge faaliyetlerinin etkin bir biçimde yönetilebilmesi için muhasebe bilgi 

sisteminin rolünün anlaĢılması ve bu sistemi etkileyen faktörlerin önem düzeyinin bilinmesinin, 

Türkiye’deki Ar-Ge merkezleri özelinde tüm sektörler için önemli olduğu belirtilebilir. Ar-Ge 

faaliyetleriyle ilgili kaliteli bilgi sunumunun, paydaĢlar arasındaki bilgi asimetrisinin azalmasına, 

yatırımcı iliĢkilerinin güçlenmesine, yatırım kararlarının etkinliğinin artmasına ve sermaye 

maliyetinin azalmasına katkı sağlayacağı ifade edilebilir. Bu açıklamalar ve elde edilen bulgular 

ıĢığında daha önce ÇalıĢmanın ikinci bölümünde öneri mahiyetinde sunulan “Kurumsal Ar-Ge 

Raporlama Çerçevesi”nin dikkate alınması faydalı olabilecektir. Böylece paydaĢların söz konusu 

faaliyetlerle ilgili olarak ayrıntılı bilgi sahibi olmasına imkân sağlanarak iĢletmenin geçmiĢ 

durumunu değerlendirmeleri ve geleceğe yönelik karar almaları için uygun zemin 

hazırlanabilecektir. 



 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin etkin bir biçimde yönetilebilmesi için kaliteli 

bilgi üretimini esas alan ilke ve politikaların geliĢtirilmesi ve uygulanması gerekmektedir. Ayrıca 

kaliteli bilgi sunumu açısından iç kontrol ve denetim etkinliğinin artırılmasına da ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu bağlamda iĢletmelerin, güncel teknolojiye uyumlu bilgi sistemi alt yapısı ve 

etkin bir biçimde iĢleyen muhasebe bilgi sistemi oluĢturmaları önem taĢımaktadır. Zira Ar-Ge 

stratejisinin geliĢtirilmesinde muhasebe bilgi sistemi; geçmiĢ, Ģimdiki ve gelecekteki ekonomik 

olayların niceliksel ve niteliksel değerinin belirlenmesine katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla iĢletme 

yönetimi ve paydaĢlar (sahipler/ortaklar, yöneticiler, çalışanlar, yatırımcılar, tedarikçiler, kredi 

kuruluşları, devlet vb.) açısından Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin 

rolünün anlaĢılması ve bu sistemi etkileyen faktörlerin önem düzeyinin bilinmesi gerekmektedir.  

 

Türkiye’deki özel sektör Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmada 

Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin önemli roller üstlendiği tespit 

edilmiĢtir. Nitekim muhasebe bilgi sistemi, ihtiyaca ve gerçeğe uygun nitelikte bilgi sunumuna 

katkı sağlayarak stratejik planlama ve karar alma sürecini iyileĢtirmektedir. Ayrıca muhasebe bilgi 

sistemi, iç kontrol ve denetim etkinliğini artırarak mali nitelikli iĢlemlere yönelik olası hile, hata ve 

düzensizlikleri önlemektedir. Ġlaveten etkin kaynak kullanımını sağlayarak iĢletme verimliliği ve 

karlılığını artırmaktadır. Diğer taraftan muhasebe bilgi sistemi, iĢletmelerin kurumsal yönetim 

etkinliğini artırarak hesap verilebilirlik, Ģeffaflık, adillik ve sorumluluk ilkeleri uyarınca 

paydaĢlarla olan iletiĢimi güçlendirmektedir. Dolayısıyla söz konusu Ar-Ge merkezlerinin 

muhasebe bilgi sistemlerinin, geliĢtirme ilkeleri açısından veri biriktirme ve iĢleme, açık ve 

anlaĢılır olma, raporlama ile uyumluluk gösterdiği ifade edilebilir. Ar-Ge faaliyetlerinin baĢarılı bir 

biçimde yönetilebilmesi için yöneticilerin doğru ve etkili kararlar vermesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda yöneticilerin, bilgi üretiminde önemli bir rolü olan muhasebe bilgi sistemini etkileyen 

faktörlerin bilgisi ve bilincinde olması önemlidir. 

 

Nitekim Türkiye’deki özel sektör Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu 

ÇalıĢmada “teknolojik yenilik ve gelişime açıklık”, “kaliteli bilgi sunumu anlayışı”, “şirket değer 

ilişkisi yaklaşımı” ve “vergi planlaması yaklaşımı” faktörlerinin muhasebe bilgi sistemini 

etkilediği tespit edilmiĢtir. Bu durumun aksine “kurumsallaşma düzeyi” ve “kazanç yönetimi 

yaklaşımı” faktörlerinin ise muhasebe bilgi sistemini etkilemediği belirlenmiĢtir. Dolayısıyla elde 

edilen sonuçlar doğrultusunda söz konusu faktörler açısından sırasıyla belirli çıkarımların 

yapılması ve beklentinin dıĢında gerçekleĢen bulguların açıklanması faydalı olacaktır. 
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Türkiye’de Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmada teknolojik 

yenilik ve gelişime açıklık faktörünün muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkilediği tespit 

edilmiĢtir. ĠĢletmeler, muhasebe bilgi sisteminin iĢletilmesinde nitelikli iĢ gücüne, teknolojik 

iletiĢim araçlarına, güncel yazılım, donanım ve raporlama tekniklerine ihtiyaç duymaktadır. Bu 

doğrultuda iĢletme yönetimi açısından muhasebe bilgi sisteminde kullanılan paket programların, 

kurumsal kaynak planlaması gibi bütünleĢik bilgi sistemlerle uyumlaĢtırılması önem taĢımaktadır. 

Ayrıca iĢletme yönetimi tarafından stratejik kararların alınmasında karar destek sistemleri, uzman 

sistemler gibi uygulamalar etkili olmaktadır. Dolayısıyla iĢletmeler, muhasebe bilgi sisteminin 

etkinliğini artırabilmek için öncelikle teknolojik geliĢmelere uyumlu bir altyapı oluĢturmalıdır. 

Ayrıyeten iĢletme yönetimi, çalıĢanların bilgi teknolojilerine yönelik mesleki geliĢimlerine yönelik 

sürekli eğitimler düzenlemelidir. Bu bağlamda bilgi teknolojilerinde yaĢanan geliĢmelere uyum 

sağlayabilme ve sürekli iyileĢtirme anlayıĢını benimsemenin Ar-Ge merkezleri özelinde tüm 

sektörler açısından önemli olduğu ifade edilebilir. 

 

Türkiye’de Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmada kaliteli bilgi 

sunumu anlayışı faktörünün muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Kaliteli bilginin, ihtiyaca ve gerçeğe uygun sunum temelinde, karĢılaĢtırılabilir, doğrulanabilir, 

anlaĢılabilir olarak tam, hatasız, tarafsız ve zamanında ilgili bilgi kullanıcısına iletilmesinde 

muhasebe bilgi sistemi önemli bir role sahiptir. Zira muhasebe bilgi sistemi, mali nitelikli 

iĢlemlerin mevzuata uygun olarak kaydedilmesini, olası iĢlem hataları ve düzensizliklerin 

önlenmesini sağlayarak iç kontrol ve denetim yapısını güçlendirmektedir. Ayrıca muhasebe bilgi 

sistemi, iĢletme içi bilgi akıĢını düzenleyerek, maliyetlerin kontrol edilmesine ve planlama 

sürecinin iyileĢtirilmesine katkı sağlamaktadır. Böylece verimlilik düzeyi artırılarak sürdürülebilir 

stratejik hedefler de gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu bağlamda kurum kültürü temelinde kaliteli bilgi 

üretimine yönelik ilke ve politikaların geliĢtirilmesi ve uygulanmasının Ar-Ge merkezleri özelinde 

tüm sektörler açısından önemli olduğu ifade edilebilir. 

 

Türkiye’de Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmada şirket değer 

ilişkisi yaklaşımı faktörünün muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkilediği tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletmelerin bilgi kullanıcılarına sundukları mali nitelikli bilgiler, hisse senedinin gerçeğe yakın 

değerini tespit etmeye, iĢletmenin piyasa değeri ya da hisse senedi getirisi arasındaki uzun dönemli 

iliĢkiyi belirlemeye yardımcı olmaktadır. Söz konusu mali nitelikli bilgiler, ihtiyaca ve gerçeğe 

uygun olduğu sürece piyasa katılımcıları tarafından yatırım kararlarının alınmasında değer iliĢkili 

olarak görülmektedir. Bu çerçevede Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesinde benimsenen 

yaklaĢımların (aktifleştirme/giderleştirme); iliĢkili taraflar arasındaki bilgi asimetrisini ve politik 

maliyetleri azaltma, likiditeyi artırma, karı istikrarlı hale getirme ve borç sözleĢmelerinin 

yükümlülükleri/sınırlamalarını önleme amacıyla gerçekleĢtirildiği ifade edilebilir. Dolayısıyla 

iĢletme yönetimi, Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesinde uygun yaklaĢımı benimseyerek 

sunulan bilgilerin, mevcut ve potansiyel yatırımcıların beklentilerini karĢılayacak düzeyde değer 
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iliĢkili görünmesinde etkili olabilmektedir. Bu bağlamda iĢletme yönetiminin, mali tablo ve faaliyet 

raporlarının yanında, baĢarı ya da baĢarısızlıkla sonuçlanan tüm Ar-Ge projelerinin maliyetlerini, 

finansmanını, patent/faydalı model tescilini ve ticarileĢtirilme durumunu gösteren kurumsal 

raporlama yaklaĢımını benimsemesi Ar-Ge merkezleri özelinde tüm sektörler açısından önemli 

olduğu ifade edilebilir. 

 

Türkiye’de Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmada vergi 

planlaması yaklaşımı faktörünün muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Türkiye’de Ar-Ge faaliyeti gerçekleĢtiren iĢletmelere kamu idaresi tarafından doğrudan 

ya da dolaylı olarak vergisel teĢvikler sağlanmaktadır. Temel olarak ülke ekonomisinin bilgi ve 

teknolojik alt yapısının güçlendirilmesine yönelik olan vergisel teĢvikler, üretim süreçlerinde 

yeniliğin artırılması ve yüksek katma değerli ürünlerin üretilmesi amacıyla iĢletmelere 

verilmektedir. Söz konusu teĢvikler, yürütülen Ar-Ge faaliyetleri kapsamında oluĢan iĢletme gider 

ve gelirleriyle ilgili indirim, istisna ve muafiyet niteliğinde olup, iĢletmelerin vergi tasarrufu 

yapabilmelerine imkân sağlamaktadır. Bu kapsamda vergi yükünü azaltmak isteyen iĢletmeler,   

Ar-Ge yatırımlarını artırma ve gerçekleĢen harcamaları giderleştirme yaklaĢımını 

benimseyebilmektedir. Böylece iĢletme yöneticileri, gider ve gelirlerin zamanlamasına yönelik 

uygun muhasebe politikası benimseyip, karın istikrarlı hale getirilmesini sağlayarak politik 

maliyetleri (vergi, istihdam vb.) azaltabilmektedir. Bu bağlamda Ar-Ge merkezleri özelinde tüm 

sektörler açısından doğrudan ya da dolaylı olarak vergisel teĢviklerle desteklenen Ar-Ge 

faaliyetlerinin önemli bir vergisel planlama aracı olarak görüldüğü ifade edilebilir. 

 

Türkiye’de Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmada kurumsallaşma 

düzeyi faktörünün muhasebe bilgi sistemini etkilemediği tespit edilmiĢtir. Söz konusu Ar-Ge 

merkezleri açısından böyle bir sonucun ortaya çıkması; araĢtırmanın bünyesinde barındırdığı 

kısıtlar dâhilinde, iĢletme içi faaliyetlerde kurumsal yönetim ilkelerinin (hesap verebilirlik, 

sorumluluk, şeffaflık ve adillik), etik ilke ve kodların, iĢ bölümü ve uzmanlaĢmaya dayalı organize 

iĢ akıĢlarının yeterince önemsenmediğine iĢaret etmektedir. Oysa kurum kültürünün hâkim olduğu 

iĢletmeler, kurumsal yönetim anlayıĢını benimseyerek, paydaĢlara yapılan bilgi sunumunun 

ihtiyaca ve gerçeğe uygun olmasına özen göstermektedir. Ayrıca söz konusu iĢletmeler, bilgi 

kullanıcılarına sunulan mali nitelikli bilgilerin doğruluğu ve güvenilirliği açısından Ģeffaflık 

düzeyini de önemsemektedir. Böylece iĢletmeler, hesap verebilirlik, sorumluluk, Ģeffaflık ve adillik 

ilkeleriyle uyumlu bir kurumsal yönetim yapısı oluĢtururken, yönetici ve çalıĢanların davranıĢlarını 

da kontrol edebilmektedir. Bu bağlamda Ar-Ge merkezleri özelinde tüm sektörler açısından, etkin 

bir biçimde iĢleyen muhasebe bilgi sisteminin oluĢturulmasında kurumsallaĢma düzeyinin önemli 

bir yere sahip olduğu ifade edilebilir. 

 

Türkiye’de Ar-Ge merkezlerine yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmada kazanç yönetimi 

yaklaşımı faktörünün de muhasebe bilgi sistemini etkilemediği tespit edilmiĢtir. Söz konusu Ar-Ge 
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merkezleri açısından böyle bir sonucun ortaya çıkması; Ar-Ge harcamalarının muhasebeleĢtirilmesi 

ve raporlanmasında yöneticilerin, kiĢisel çıkarlarını ön planda tutmadığını ve iĢletmenin mali 

yapısını güçlendirecek nitelikte hileli uygulamalara yönelmediğini göstermektedir. Bununla birlikte 

Ar-Ge harcamalarının aktifleştirilme ya da giderleştirilme yaklaĢımlarının benimsenmesinde 

yöneticilerin, yalnızca gerçeğe uygun nitelikli bilginin paydaĢlara iletilmesini hedeflediği 

söylenebilir. Ayrıca iĢletmeler, muhasebe bilgi sistemi aracılığıyla üretilip paydaĢlara sunulan 

bilgilerin gerçeğe uygunluğunu da sürekli olarak kontrol etmelidir. Bu bağlamda Ar-Ge merkezleri 

özelinde tüm sektörler açısından, etkin bir iç kontrol sistemi ve denetim yapısının kazanç yönetimi 

uygulamalarını azaltabileceği ifade edilebilir. 

 

Yukarıda sunulan bilgi ve bulgular, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde önemli bir rolü olan 

muhasebe bilgi sistemi üzerinde belirli faktörlerin etkili olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda 

Ar-Ge merkezleri özelinde tüm sektörler açısından mevcut durumun iyileĢtirilmesi ve geleceğe 

yönelik planlama için temel bir takım önerilerde bulunmak mümkündür. Bunlar; 

 ĠĢletmeler kurumsal yönetim ilkelerine uyum düzeyini artırmalı, 

 ĠĢletmeler kaliteli bilgi üretimi politikaları geliĢtirmeli ve uygulamalı,  

 ĠĢletmeler iç kontrol sistemleri geliĢtirmeli ve mevcut olanları iyileĢtirmeli, 

 ĠĢletmeler denetim yapılarını güçlendirmeli, 

 ĠĢletmeler sürekli iyileĢtirme anlayıĢını benimsemeli, 

 ĠĢletmeler muhasebe bilgi sistemlerini teknolojik yeniliklere uyumlaĢtırmalı, 

 ĠĢletmeler karar destek sistemlerinden yararlanmalı, 

 ĠĢletmeler ayrıntılı kurumsal Ar-Ge raporlama yaklaĢımını benimsemeli, 

 ĠĢletmeler çalıĢanlarının mesleki geliĢimleri için sürekli eğitimler düzenlemeli, 

 ĠĢletmeler etik davranıĢ ilkeleri belirlemeli ve ihlallere karĢı yaptırımlar uygulamalıdır. 

 

Bu ÇalıĢma, akademik yazındaki diğer çalıĢmalar gibi bir takım kısıtlara sahiptir. Dolayısıyla 

araĢtırma sonuçlarının daha doğru bir biçimde yorumlanabilmesi için araĢtırma kısıtlarının dikkate 

alınması önem arz etmektedir. Bu bağlamda araĢtırma verilerinin, anket yöntemiyle elde edilmesi 

nedeniyle katılımcıların kiĢisel tutumlarını ve konuya iliĢkin olası ön yargılarını içerebileceği göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bununla birlikte akademik yazın çerçevesinde teorik olarak ortaya 

konulan faktörlerin dıĢında Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini 

etkileyebilecek baĢka kurumsal ve çevresel faktörlerin de olması mümkündür. Ayrıca araĢtırmanın 

test hipotezleri, nedensel etkilerin incelenmesinden ziyade model çerçevesindeki doğrusal iliĢkileri 

ele aldığından araĢtırma sonuçlarının mutlak geçerlilik düzeyine sahip olmadığı ifade edilebilir. 

Son olarak, ÇalıĢmanın her ne kadar ilk güvenilirlik ve geçerlilik analizleri pilot çalıĢma üzerinden 

yapılmıĢ olsa da hipotez testlerinin, örneklem hacminin artırılmasında yaĢanan zaman ve maliyet 

kısıtı nedeniyle aynı örneklem üzerinden gerçekleĢtirildiği dikkate alınmalıdır. 
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Son olarak, Ar-Ge faaliyetlerinin yönetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen 

faktörlerin belirlenmesine yönelik olarak Türkiye’deki Ar-Ge merkezlerine özelinde 

gerçekleĢtirilen bu ÇalıĢmanın gelecekteki araĢtırmalara yol gösterebileceği ifade edilebilir. Bu 

bağlamda öncelikle geliĢtirilmiĢ ölçekten yararlanılıp, örneklem farklılaĢtırılarak teknoloji 

geliĢtirme bölgelerindeki iĢletmelere uygulama yapılabilir. Ayrıca mevcut araĢtırma modeline 

kurumsal, çevresel vb. faktörler eklenerek değiĢkenler arasındaki nedensel etkiler incelenebilir. 

Diğer taraftan Ar-Ge harcamalarının kazanç yönetimi, Ģirket değer iliĢkisi ve vergi planlaması 

yönünden etkisine iliĢkin sektörel farklılıklar gözetilerek ekonometrik analizler gerçekleĢtirilebilir. 
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Ek 1: Pilot Araştırmada Kullanılan Anket Formu 
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Ek 1: (Devamı) 
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Ek 2: Esas Araştırmada Kullanılan Anket Formu 
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Ek 2: (Devamı) 
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