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ONSOZ

Toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi, bilimsel bilgi temelinde gergeklesen teknolojik
gelismelerden etkilenmektedir. Zira bilimsel bilgi kullanildigi siirece teknolojiye, teknoloji de
ticarilestirildigi takdirde yenilige doniismektedir. Ekonomik biiyiimenin tetikleyicisi olan yenilik
ise isletmelerin ulusal ve uluslararasi rekabet giiciiniin artmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle
isletmeler, daha fazla bilgi ve teknolojik gelismislik diizeyine sahip olmak igin yeniligin
tamamlayicis1 olan Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine kaynak tahsis etmektedir.
Teknik ve ticari basariya doniisen bu faaliyetler sayesinde iiretimde etkinlik, maliyet azaltimi ve
rekabet ustiinliigi elde edilmektedir. Ayrica olusturulan katma degerle birlikte mikro ve makro
Olgekte ekonomik bityltime elde edilerek sosyo-ekonomik refah diizeyi de artirilmaktadir.

Isletme yonetimi, Ar-Ge yatirimlarmin basari diizeyini degerlendirebilmek igin muhasebe
bilgisine ihtiyag duymaktadir. Bu bilginin, ihtiyaca ve gergege uygun bir bigimde karsilastirilabilir,
dogrulanabilir, anlagilabilir olarak tam, hatasiz, tarafsiz ve zamaninda sunulmasi gerekmektedir.
Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili tamamen ya da kismen mali nitelikli islemlere dair veriler, muhasebe
bilgi sistemi araciligiyla islenip, kullanilabilir bilgiye doniistiiriilerek bilgi kullanicilarina
iletilmektedir. Boylece s6z konusu faaliyetlere iliskin maliyetlerin kontrolii ve verimlilik analizleri
yapilabilmektedir. Dolayistyla muhasebe bilgi sistemi, hem isletme sahip/ortaklar1 hem de ilgili
paydaslar agisindan yadsinamayacak derecede Onemli bir role sahiptir. Bu baglamda Ar-Ge
faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin roliiniin anlagilmasi ve bu sistemi
etkileyen faktorlerin 6nem diizeyinin bilinmesi sunulan bilginin kalitesinin artmasina katki

saglayacaktir.

Caligma stiresince engin bilgi birikimi ve deneyimiyle bana rehberlik eden danisman hocam
Sayin Prof. Dr. Yusuf SURMEN’e; s6z konusu metni titizle okuyup yapici katki ve elestirileriyle
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OZET

Teknolojik gelisimin gerisinde kalmak istemeyen isletmeler, yeniligin 6nciisii olup, rekabet
tstiinliigii elde edebilmek i¢in Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine yonelmektedir. Bu
baglamda isletmeler Ar-Ge merkezi kurarak yenilik kapasitelerini artirmaktadir. Isletmeler, s6z
konusu faaliyetler ile ilgili tamamen ya da kismen mali nitelikli iglemleri kaydetme, siniflandirma,
Ozetleme ve raporlamada muhasebeden yararlanmaktadir. Dolayisiyla isletmeler, Ar-Ge merkezi
faaliyetlerinin kaynak kullanimi, maliyet kontrolii ve verimlilik 6l¢iimii agisindan yonetilmesinde
etkin bir bigimde isleyen muhasebe bilgi sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim bu Calismanin
amaci, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorleri ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tirkiye’deki Ar-Ge merkezleri 6zelinde, muhasebe bilgi
sisteminin isletilmesi ve yonetilmesinde katkis1 olan muhasebe birimi yoneticileri ve galisanlarinin
konuya iliskin tutumlar1 degerlendirilmistir. Anket aracilifiyla elde edilen veriler iizerinden
kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Aragtirma hipotezlerinin testinde
yapisal esitlik modellemesi yontemi (yol analizi) kullanilmistir. Arastirma sonucunda muhasebe
bilgi sisteminin; ihtiyaca ve gergege uygun nitelikte bilgi sunumuna, i¢ kontrol ve denetim
etkinliginin artmasina, etkin kaynak kullaniminin gergeklestirilmesine ve kurumsal yonetim
etkinliginin artmasina katki sagladigi tespit edilmistir. Ote yandan Ar-Ge faaliyetlerinin
yonetilmesinde teknolojik yenilik ve gelisime agiklik, kaliteli bilgi sunumu anlayisi, sirket deger
iligkisi yaklasimi ve vergi planlamasi yaklasimi faktorlerinin muhasebe bilgi sistemini olumlu
olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu durumun aksine kurumsallasma diizeyi ve kazang yonetimi
yaklagimi faktorlerinin muhasebe bilgi sistemi tizerinde etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
bulgular, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde, bilgi teknolojileriyle uyumlu ve gelisime agik
olmanin, nitelikli bilgi tiretimine yonelik politika gelistirmenin muhasebe bilgi sistemi etkinligini
artirabilecegini gostermektedir. Ayrica soz konusu bulgular, yatinmcilarin beklentilerine yonelik
deger iligkili bilgi sunumu ve vergi tasarrufu saglama yaklagimlarinin da muhasebe bilgi sistemi
iizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Diger taraftan arastirma kisitlar1 dahilinde Ar-Ge
merkezleri agisindan kurumsallagsma diizeyinin etkili olmamasi, isletme ici faaliyetlerde kurumsal
yonetim ilkeleri, etik davranig ilkeleri, is boliimii ve uzmanlagmanin yeterince dnemsenmedigini
gostermektedir. Son olarak kazang yonetimi yaklasiminin etkili olmamasi ise yoneticilerin karar

alma siirecinde hileli yaklasimlar benimsemedigine isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ar-Ge, Muhasebe Bilgi Sistemi, Yapisal Esitlik Modellemesi.
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ABSTRACT

Businesses that do not want to lag behind in technological development, in order to be
pioneer of innovation and achieve competitive advantage, increase their Research and
Development (R&D) capacity by establishing R&D centers. Businesses benefit from accounting in
recording, classifying, summarizing and reporting financial transactions that are wholly or partially
related to these activities. Therefore, businesses also need an accounting information system that
functions effectively in managing R&D center activities in terms of resource usage, cost control
and efficiency measurement. Thus, the purpose of this study is to reveal the factors affecting the
accounting information system in management of R&D activities. For this purpose, the attitudes on
the issue of accounting unit managers and employees who contribute to operation and management
of accounting information system in R&D centers have been evaluated. Exploratory factor analysis
and confirmatory factor analysis were performed on the data obtained through the questionnaire.
Structural equation modeling method (path analysis) was used to test the research hypotheses. As a
result of the research, it was determined that accounting information system contributes to the
presentation of quality information based on relevance and faithful representation, to increase the
efficiency of internal control and audit, to realize the effective usage of resources and to increase
the efficiency of corporate governance. On the other hand, it was determined that the factors of
openness to technological innovation and development, understanding of quality information
presentation, value relevance approach and tax planning approach positively affect the accounting
information system in the management of R&D activities. Contrary to this situation, it has been
concluded that the institutionalization level and earnings management approach factors are not
effective on the accounting information system. These findings show that being in compliance with
information technologies and openness to development, developing principles and policies towards
guality information production may increase the accounting information system efficiency in
managing R&D activities. In addition, these findings reveal that the value relevance approach to
meet the expectations of current and potential investors and the approach of tax saving have an
effect on the accounting information system. On the other hand, within the research constraints, the
fact that level of institutionalization is not effective shows that corporate governance principles,
ethical principles and codes, division of labor and specialization are not considered important.
Lastly, the fact that earnings management approach is not effective indicates that managers do not
adopt manipulative approaches in decision making process.

Keywords: R&D, Accounting Information System, Structural Equation Modeling.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca bilimsel bilgi iiretilip, sistematik hale getirilmis ve bdylece teknolojik
gelismelerin  6nii  agilmustir. Bu  gelismeler sayesinde ilkelerin refah diizeyleri artirilarak
stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik amaglara ulasilmistir. S6z konusu siirecte kiiresellesmenin de etkisi
onemli bir paya sahip oldugundan degisim ve gelisimin gerisinde kalmak istemeyen isletmeler,
hem yeniligin dnciisii olup rekabet iistlinliigii elde edebilmek hem de siirdiiriilebilir olabilmek igin
Aragtirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine yonelmiglerdir. Bu dogrultuda Ar-Ge yatirimlarini,
nihai tiiketicilerin ihtiyaglarina ve piyasa kosullarina gére yapmaktadirlar. Zira insanlarin siirekli
olarak degisen ihtiyaglarinin giderilmesi ve bunun 6tesinde gelecekteki ihtiyaglarinin tahmin edilip
karsilanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmasi ve Ar-Ge
yatirimlarinin basarili olmasi icin isletme fonksiyonlarinin (pazarlama, finans, iretim, ydnetim,

insan kaynaklar: ve muhasebe) etkilesim halinde olmasi 6nem arz etmektedir.

Yeni {iriin ve tiretim siireglerinin gelistirildigi Ar-Ge birimlerinde teknolojik yenilige yonelik
faaliyetler; isletmenin fonksiyonlari ile uyumlu olarak yiiriitilmektedir. Pazarlama, hedef pazarin
ihtiyacina yonelik iiriiniin belirlenmesine; finans, yatirimlar i¢in gerekli fon kaynaklarinin uygun
maliyetle temin edilmesine; insan kaynaklari, nitelikli is giiciiniin istihdam edilmesine; tretim,
ihtiyaca uygun triinlerin tretilmesine; yonetim ise tiim bu siirecin isletmenin stratejik hedeflerine
uygun olarak gergeklestirilmesine katki saglamaktadir. Ayrica isletme varliklarinin korunmasi ve
zaman igerisinde soz konusu varliklarda meydana gelebilecek degisikliklerin izlenmesi
gerektiginden muhasebeye de bu konuda 6nemli gorevler diismektedir. Zira tamamen ya da kismen
mali nitelikli islemlere dair verilerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve raporlanmasi
gibi gorevlerin yerine getirilmesi ve isletme ile ilgili bilgi kullanicilarina (sahipler/ortaklar,
yoneticiler, calisanlar, yatrimcilar, tedarikgiler, kredi kuruluslar:, devlet vb.) sunulmas1 muhasebe
aracihigiyla gergeklestirilebilmektedir.

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili maliyetlerin yonetilmesi, kontrol edilmesi, kaynak kullanim
etkinliginin Sl¢lilmesi ve performansa yonelik degerlendirmelerin yapilmasinda bilgi kullanicilar,
gercege uygun nitelikte bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Muhasebe bilgi sistemi, bu ihtiyacin
karsilanmasinda 6nemli bir rol iistlenip, bilgi kullanicilarina bir yandan igletmenin Ar-Ge agisindan
gecmis ve mevcut durumunu degerlendirme imkani sunarken, diger yandan gelecekle ilgili
rasyonel karar almada yardime1 olmaktadir. Bu kapsamda muhasebe bilgi sisteminin unsurlarindan



kaynaklanabilecek hatalarin 6nlenmesi ve sistem tizerinde etkili olan isletme i¢i ve dis1 faktorlerin
tespit edilmesi de bilgi kalitesinin artmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bilgi kullanicilar agisindan
Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin roliiniin anlagilmasi ve bu sistemi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 akademik yazinda Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesi ac¢isindan
muhasebe bilgi sistemini dogrudan ele alan bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle akademik
yazindaki boslugu doldurabilecek nitelikte olan bu Caligmanin amaci, Ar-Ge faaliyetlerinin
yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezlerinin muhasebe birimi yoneticileri ve ¢alisanlarinin
konuya iligskin tutumlar1 degerlendirilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi
sistemini etkileyen faktorlere dair bilgi edinmek amaciyla Tirkiye’deki Ar-Ge merkezlerinin
muhasebe birimi yoneticileri ve ¢alisanlarina anket uygulanmustir. Anket araciligiyla elde edilen
veriler tlizerinden oOncelikle kesfedici faktor analizi yapilmigtir. Boylece gozlenen iliskili
degiskenler birbirinden bagimsiz bir bigimde gruplandirilarak ortak o6zellik gosterenler
boyutlandirilmigtir. Sonrasinda gézlemlenen degiskenler ile ortikk degiskenler arasindaki iligkiyi
test etmek ve 6l¢iim modelini degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktér analizi uvygulanmistir.
Son olarak teorik arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliski Oriintiisiinii ortaya
koymak ve aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in yapisal esitlik modellemesi (yol analizi) yontemi
kullanilmustir. Istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 ve IBM AMOS 24.0 programlari araciligiyla
gercgeklestirilmistir.

Bu Calisma, Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezleri 6zelinde sdz konusu faaliyetleri gerceklestiren
tim kesimlere yonelik olup, akademik yazindaki diger ¢aligmalardan bir takim farkli yonlere

sahiptir. Bunlar:

e Ar-Ge harcamalarmm  muhasebelestirilmesi  agisindan  Tirkiye’deki  mevcut
diizenlemeleri karsilagtirmali olarak agiklamasi,

e Ar-Ge faaliyetlerinin raporlanmasina yonelik olarak 6neri mahiyetinde “Kurumsal Ar-Ge
Raporlama Cergevesi” sunmasi,

e Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlere iliskin
yapisal bir model ortaya koymasi,

o  Gegerlilik ve giivenilirligi saglanmis bir 6lgegi gelistirmis olmasidir.

Yapilan agiklamalar ve ele alinan hususlar ¢ercevesinde Caligma ii¢ bolim olarak
hazirlanmistir. Birinci bolimde Ar-Ge kavraminin ayrintili olarak agiklamasina yer verildikten
sonra igletmeler agisindan Ar-Ge faaliyetlerinin rolii ve Onemine deginilmistir. Ardindan
kiiresellesme ve kiiresel rekabet perspektifinde s6z konusu faaliyetlerle ilgili uluslararas: diizeyde

uygulanan Ar-Ge tesviklerine, iilkelerin teknoloji politikalarina ve bu politikalarin ekonomik



boyutuna yonelik hususlar ele alinmistir. Sonrasinda Tiirkiye 6zelinde son yillarda gergeklestirilen
Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili istatistiki bilgiler paylasilarak ekonomik durum degerlendirilmistir.
Boliim sonunda ise teknoloji gelistirme bolgeleri, tasarim ve Ar-Ge merkezleri agisindan s6z

konusu faaliyetlerin desteklenmesine yonelik yasal diizenlemeler ve tesvik sistemi agiklanmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde 6ncelikle muhasebe bilgi sistemi ¢ergevesinde bilgi sunumunun
tim paydaslar agisindan 6nemine ve bilgi kalitesini etkileyen faktorlere yer verildikten sonra
nitelikli bilgi sunumu i¢in gerekli olan iyilestirmeler agiklanmistir. Ardindan Ar-Ge faaliyetleriyle
ilgili  harcamalarin muhasebelestirilmesi  hususu  Tirkiye’deki muhasebe diizenlemeleri
cercevesinde karsilagtirmali olarak varsayimsal Orneklerle anlatilmistir. Sonrasinda paydaglar
acisindan ilgili faaliyetlerin yonetilmesinde etkili olan ve akademik yazindan yola ¢ikilarak
belirlenen sirket deger iliskisi, kazang yonetimi, vergi planlamasi gibi konular ayrintili olarak
aciklanmis ve genel bir degerlendirme yapilmigtir. Boliim sonunda ise Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili
seffaflik diizeyinin artirllmasina ve nitelikli bilgi sunumunun gerceklestirilmesine katki
saglayabilecegi diisliniilen oneri mahiyetindeki “Kurumsal Ar-Ge Raporlama Cergevesi” ortaya

konmustur.

Caligmanin dgiincti boliimiinde Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi
sistemini etkileyen faktorlere iliskin olarak Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezleri lizerine gerceklestirilen
aragtirmaya Yyer verilmistir. Bu baglamda oOncelikle arastirmanin amaci ve Onemine deginilmis,
devaminda ise arastirma metodolojisi ayrintili olarak agiklanmistir. Sonrasinda uygulanan istatistiki
yontemlerle teorik modelin yapisal gegerligi test edilmis ve elde edilen bulgular paylasilmistir.
Boliim sonunda ise arastirma cergevesinde ortaya konan hipotezlerin test sonucglari sunularak

akademik yazinla karsilagtirmali olarak tartigilmigtir.

Calismanin sonug ve oneriler kisminda ise elde edilen bulgular dogrultusunda konunun genel

hatlariyla degerlendirmesine ve gelecek calismalar agisindan Onerilere yer verilmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. ARASTIRMA VE GELISTIRME

1.1. Arastirma ve Gelistirme Kavraminin Tanimi ve Aciklamasi

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge), mevcut bilgi birikiminin artirilmasi igin yiritiilen;
teknolojik belirsizlik odakli, bilimsel, 6zgiin, sistematik ve yenilik¢i ¢alismalar olarak ifade
edilmektedir (Giimiis, 2008: 128).

Aragtirma, bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanarak; bir sorunu ¢6zmeyi, bilinmeyeni ve
gercegi ortaya cikarmayi hedefleyen diizenli ¢alismadir. Gelistirme ise bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin iriin ya da siire¢ yeniliklerine doniistiiriilmesidir (Leifer ve Triscari, 1987: 71).
Aragtirma faaliyetleri, bilimsel bilginin genisletilmesi, uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ve
teknolojik bilginin gelistirilmesine; gelistirme faaliyetleri ise yeni iirlin ve siireglerin ortaya
konmasina hizmet etmektedir. Bir biitiin olarak arastirma ve gelistirme faaliyetleri, teknolojiye ve
teknolojik gelisime katki saglamaktadir. Teknolojik yenilik ve gelismislik ise medeniyetin
ingasinda ileriye dogru yol alma olanagi saglayarak, toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

durumlarmin farklilik gostermesinde etkili olmaktadir.

Sosyo-kiiltirel ve ekonomik degisim siirecinde toplumsal yapi tarih boyunca farkli
safhalardan ge¢mistir. Bu safhalar toplumun yapist geregi ilkel, tarim, sanayi ve bilgi toplumu
olarak adlandirilmustir. ilk safha olan ilkel toplumlarda; avci-toplayici ézellikte olan ve yalmzca
yasamini idame ettirme gayesi giiden insanlar, zamanla doganin sundugu firsatlar1 degerlendirerek
topragin islenebilirligini kesfetmistir. Bu sayede geleneksel yontemlerle topragi isleyip yerlesik
diizene gegmistir. Boylece toprak ve emek faktorlerinin 6n planda oldugu ikinci evre diger bir
ifadeyle tarim toplumuna gegis siireci tamamlanmigtir. Zamanla tarimda uygulanan geleneksel
tekniklerdeki gelismelerle birlikte tarimsal verimlilik artmistir. Makinelesme sayesinde daha az
emek ile daha ¢ok iiriin elde edilmeye baslamistir. Ote yandan XVIII. yiizyilin sonlarma dogru
Ingiltere’de gergeklesen Sanayi Devrimi, iiretimin evlerden, el tezgahlarindan ve atdlyelerden
fabrikalara taginmasina katki saglamigtir. Bununla birlikte James Watt (1736-1819)’1n 1763 yilinda
buhar makinesini icat etmesiyle teknolojik yenilik, ekonomide yerini alirken; 1776 yilinda Adam
Smith (1723-1790)’in yaymladigi “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde teknoloji, iktisat bilimi

acgisindan bir iretim faktorii olarak ele alimmustir. Diger taraftan Fransiz Devrimi (1789)’nin



gerceklesmesiyle birlikte sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda teknolojik yeniliklerin etkisi gériilmeye
baglamistir. Bu gelismeler etrafinda tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmistir (Bayrag,
2003: 45). Son safhada, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis; bilgi ve bilgiye dayali
teknolojiler kapsaminda nitelikli beseri sermayenin 6n planda tutulmasiyla gerc¢eklesmistir. Bu
stirecte teknoloji, bilim ve iletisim sistemlerinin gelisimi ve etkilesimi sayesinde bilginin dolasim
hiz1 artmistir. Boylece bilginin, zaman kaybetmeksizin istenilen yere istenilen zamanda iletimi

saglanmstir.

Toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi, teknolojik gelismelerden etkilenirken
teknoloji de toplumun siirekli degisen ve gelisen yapisina gore sekillenmektedir. Zira teknolojik
belirlenimcilik teorisine goére sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimin lokomotifi niteligindeki
teknoloji, kaginilmaz bir degisim iginde olup siirekli olarak gelismektedir (Artut, 2014: 42-43). Bu

gelisim siirecinde bilime ve sistematik bilimsel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insanlik tarihinin en belirgin ve etkin nesnel olgularindan birisi, siire¢ olarak; bilginin
tiretilmesi, sistemlestirilmesi, buna bagli olarak bilimin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasiyla birlikte
teknolojik gelismelerin meydana gelmesidir (Sen, 2016: 119). Teknolojik gelismislik, devletlerin
zenginlesebilmeleri, refah diizeylerini artirabilmeleri, siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal amaclara
ulasabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede bilimsel bilginin tretilmesi ve bu
bilgilerin teknik ve ticari basariya donistiriilmesi gerekmektedir. Nitekim bilimsel bilgi
kullanilarak teknolojiye, teknoloji ise ticarilestirilip ulusal-uluslararasi piyasalarda yerini alarak
yenilige doniismektedir (Ayci, 2016: 94).

Yenilik, isletme igi faaliyetler, organizasyon yapisinin ingasi ve isletme disi iliskilerde; yeni
ya da iyilestirilmis siireg, lirin, pazarlama ve organizasyonel yontemin gelistirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2005: 50).
Yenilik, sadece yeni fikirler tiretmek degil; ayn1 zamanda bu fikirleri ticarilestirmektir. Bu nedenle
yenilik¢i yaklagimlarin girisimcilik faaliyetleriyle biitiinlestirilerek ticarilestirilmesi gerekmektedir
(Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi [MUSIAD], 2012: 56).

Ar-Ge faaliyetleri, yeniligin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Akademik yazinda
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin tek ve homojen bir uygulama oldugu kanisi yaygindir. Ancak
bu faaliyetler birbirinden ayr1 6zellikte olup amag, bilgi tiirii, insan kaynaginin niteligi ve yonetim
tarzt bakimindan farklilik gostermektedir (Gil ve Lopez, 2014b: 94). S6z konusu farkliliklara dair
6zet durum Tablo 1°de gosterilmektedir.



Tablo 1: Arastirma ve Gelistirmenin Farkliliklari

Arastirma Gelistirme

« Yeni bilgi edinmek, e Yeni ya da gelistirilmis iriin/siire¢ ortaya

o koymak,

Amag * Bilgi stok}mu-art.lrmak, e Daha ¢ok uygulama agirhkli faaliyetler

¢ Daha teorik bilgi olusturmaktir. . .

gerceklestirmektir.
e Matematik ve diger bilimsel formiillerin
e Temel bilimlere dayali teorileri igeren kullanilmasini igeren miihendislik temelli

Bilei Tiirii bilimsel tekniklerle iligkili analitik bilgi, sentetik bilgi,

g e Patent ve yayinlardaki belgelere bagl | e Daha somut know-how, zanaat ve pratik
olarak kodlanmis bilgi gerekmektedir. bilgi ile becerinin hakim oldugu ortiili

bilgi gerekmektedir.

o Farkli kurumsal fonksiyonlar1 yonetebilen,

o Kiiltiirli,

e Daha ¢ok pratik bilgi ve beceri gerektiren
insan kaynagi gereklidir.

¢ Alaninda uzmanlagmus,
Calisan Ozellikleri e Daha az pratik bilgi ve beceri gerektiren
insan kaynag gereklidir.

o Birimler arasi biitiinlesme,

o Miisteri iligkileri yonetimi,

e Resmi planlama,

¢ Hiyerarsik bir diizen mevcuttur.

e Goreceli bagimsizlik,
Yonetim Tarz o Universite, arastirma merkezi ile baglantils,
e Daha az hiyerarsi mevcuttur.

e Emek yogun yapi, e Malzeme yogun yapi,
Diger Ozellikler . Karmas}khk, e Daha az karmasiklik,
e Uzun dénem, e Kisa donem,
o Teknik ve is belirsizligi s6z konusudur. e Piyasa belirsizligi s6z konusudur.

Kaynak: Gil ve Lopez, 2014b: 96

Tablo 1’de goriildiigii {izere, arastirma ve gelistirme; amag, bilgi tiirli, insan kaynaginin
niteligi, yonetim tarzi ve bir takim diger 6zellikler bakimindan farklilik gésteren iki ayri siirectir.
Arastirma faaliyetleri, dogasi1 geregi daha teorik bir altyapiya sahiptir. Bu faaliyetler bilgi
birikiminin artirilmasinda ¢éziimlemeli bilgi siireglerini esas almaktadir. Gelistirme faaliyetleri ise
temel bilimler 1s1¢inda miihendislik faaliyetlerini igeren uygulamalara yoneliktir. Bu faaliyetler
mevcut ya da potansiyel ihtiyaglarin karsilanmasinda ve bu amagla farkli bilesenlerin ¢alisma
sistemleriyle biitiinlestirilmesinde bilesimli bilgi siireglerini kapsamaktadir. Ayrica arastirma
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde bagimsiz nitelikte beseri sermaye'ye; gelistirme faaliyetlerinde
ise organizasyonun diger fonksiyonlariyla koordinasyon saglayabilen insan kaynaklarina ihtiyag
duyulmaktadir (Gil ve Lopez, 2014a: 1634-1635).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)-Bilim ve Teknoloji Yiiksek

Kurulu tarafindan Ar-Ge kapsamina giren konularda OECD tarafindan hazirlanmis Frascati®, Oslo®

! Beseri sermaye, bireylerin, bedensel ve zihinsel zindeliginin yani sira iiretim siirecinde kullanabildikleri bilgi, beceri,
yetenek, tecriibe, aidiyet duygusu, davranis ve degerlerinin seviyesini gostermektedir (Husz, 1998: 9).

2 Frascati Kilavuzu, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’ne iiye iilkelerin Italya’nin Frascati sehrinde
toplanarak; arastirma, yenilik ve tasarim faaliyetlerinin ve bunlara bagli olusturulan projelerin gegerlilik dlciitlerinin
belirlendigi bir belgedir (OECD, 2015: 23).

® Oslo Kilavuzu, yenilik kavramimin gergevesini belirleyerek; teknoloji agisindan séz konusu faaliyetlere dair verilerin
sistematik olarak derlenip yorumlanmasina yonelik ilkeler sunan bir belgedir (OECD, 2005: 18).



ve Canberra® Kilavuzlari’min referans alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Gok ve Balaban, 2018:
59). Frascati Kilavuzu’'nda Ar-Ge faaliyetleri, kapsam ve nitelik yoniinden temel arastirma,

uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme olmak iizere ii¢ baslikta incelenmektedir.

Temel arastirma, gozlemlenebilir olgu ve olaylarin temelleriyle ilgili yeni bilimsel bilgiler
edinmek amaciyla yiiriitiilen ampirik ya da kuramsal incelemedir (OECD, 2015: 50).

Temel arastirma, Frascati Kilavuzu’nda giidiimlii temel arastirma olarak ifade edilmektedir.
Ancak temel arastirma ve giidiimlii arastirma birbirinden farklidir. Temel aragtirma, gelecek
dénemlerde sosyal ya da ekonomik fayda beklenmeksizin yalnizca bilgi birikiminin artirilmasi
amactyla yapilmaktadir. Giidiimlii arastirma ise mevcut ya da potansiyel sorunlarin ¢oziimiinde
temel alinabilecek bilgi tabani olusturmak amaciyla yiritilmektedir (OECD, 2015: 50-51).
Ornegin; temel bilimler acisindan; bir kristalin elektron bant dizgesiyle ilgili bilgi edinmek
amaciyla elektromanyetik radyasyon emiliminin tetkik edilmesi; sosyal ve beseri bilimler agisindan
ise; iktisadi biiyiimede bolgesel farklilik nedenlerinin teorik olarak arastirilmasi temel arastirma
kapsaminda degerlendirilmektedir (Anlagan, 2011: 14-15).

Uygulamalr aragtirma, bir bilim dalindan elde edilen temel bilgilerin, belirli 6zel durumlara
uygulanmasiyla birlikte bir goriisiin ya da teorinin uygulamada gecerligini test etmek amaciyla
yiritiilen uygulamali incelemedir (Link, 1982: 342).

Uygulamali aragtirma, belirli sorunlara odaklanarak mevcut bilginin degerlendirilmesi
stirecini kapsamaktadir. Arastirma sonuglarinin tek ya da sinirh sayida {iriin, sistem Ve siirecle ilgili
olmas1 planlanmaktadir (Link, 1982: 342). Ornegin; temel bilimler agisindan; bir Kristalin elektron
bant dizgesiyle ilgili bilgi edinmek amaciyla elektromanyetik radyasyon emiliminin tetkik edilmesi
tizerine yapilan temel aragtirmanin akabinde radyasyon tespitinin muayyen niteliklerini elde etmek
icin kristalin yogunluk, sicaklik gibi farkli sartlar altinda uygulamali olarak incelenmesi; sosyal ve
beseri bilimler agisindan ise; iktisadi biiyimede bolgesel farklilik nedenlerinin devlet politikasi
gelistirmek amaciyla gergeklestirilmesi uygulamali arastirma kapsaminda degerlendirilmektedir
(Anlagan, 2011: 14-15).

Deneysel gelistirme, arastirma, pratik deneyim ve mevcut bilgilerden hareketle; yeni {iriin,
malzeme ya da aygitlar iiretmek; daha nitelikli hizmet, siire¢ ve sistem saglamak ya da mevcut
olanlar1 ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla yiiriitiilen sistemli
incelemedir (Gil ve Lopez, 2014a: 1637).

* Canberra Kilavuzu, bilim ve teknoloji alamindaki insan kaynaklar hakkindaki verileri derlemek, profil ve egilimleri
analiz etmek i¢in uygun c¢erceve sunan bir belgedir (OECD, 1995: 9).



Deneysel gelistirme, temel ve uygulamali arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular
sayesinde {retilebilir, ticarilestirilebilir iriin, sistem ve hizmetlerin ortaya konmasi siirecini
kapsamaktadir. Ornegin; temel bilimler acisindan; mevcut radyasyon detektdrlerinin iyilestirilmesi
amaciyla Kkristal kullanilarak yeni bir cihazin gelistirilmesi; sosyal ve beseri bilimler agisindan ise;
iktisadi biiyiimede bolgesel farklilik nedenlerinin belirlenip politikalarin gelistirilmesinin akabinde
bolgesel esitsizlikleri degistirmeyi amaglayan islevsel modellerin olusturulmasi deneysel gelistirme
kapsaminda degerlendirilmektedir (Anlagan, 2011: 14-15).

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri, bilgi birikimini artirmak i¢in sistematik bir temel iizerine insa
edilmektedir. Bu faaliyetler, bilimsel ve teknolojik temele dayanan bir¢ok faaliyetten ayirt
edilebilir nitelikte olmalidir. Bir faaliyetin Ar-Ge olarak smiflandirilmasi igin bes temel Olgiit
bulunmaktadir. Bunlar (OECD, 2015: 46-48);

e Yenilik ger¢evesinde yeni bulgulara ulasma amaci tagimast,
e Ozgiin, acik olmayan kavram ve hipotezlere dayanmasi,

o Faaliyetlerin sonucu hakkinda belirsizligin olmasi,

o Sistematik olarak planlanmasi ve biitgelenmesi,

o Tekrarlanabilir ve aktarilabilir nitelikte sonuglara ulasmasidir.

Ar-Ge faaliyetleri, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting
Standards Board-IASB) tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Muhasebe Standartlari-(International
Accounting Standards-IAS) 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi ¢er¢evesinde iki ayri
sathada gerceklestirilmektedir. Bunlar arastirma safhasi ve gelistirme safhasidir. Bu safhalarda
gerceklestirilen faaliyetler, kavramsal tanimlar 1518inda arastirma ya da gelistirme faaliyeti olarak
ele alinmaktadir. Bu baglamda arastirma; yeni teknik ve bilimsel bilgi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen Ozgiin, sistematik ve planli inceleme olarak ifade edilmektedir. Bu tanim
dogrultusunda ilgili Standartta arastirma faaliyetlerine iliskin birtakim o6rnekler bulunmaktadir.
Bunlar (https://www.ifrs.org);

e Bilgi birikiminin artirilmasina yonelik aragtirma faaliyetleri,

e Uriin, malzeme, arag gerec, sistem ya da hizmetlere yonelik alternatiflerin arastirilmast,

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin ve mevcut diger bilgilerin degerlendirilmesi,

Yeni ya da iyilestirilmis/gelistirilmis olanin tasarimi, degerlendirilmesi ve secilmesidir.

Gelistirme ise aragtirma sonuglar1 ile mevcut diger bilgilerden hareketle yeni ya da dnemli
Ol¢iide iyilestirilmig/gelistirilmis ara¢ gereg, sistem, iiriin, malzeme ya da hizmetlerin tasarlanmasi
ya da iretim planinin olusturulmasi olarak ifade edilmektedir. Bu tamim dogrultusunda ilgili
Standartta  gelistirme faaliyetlerine iliskin  birtakim  6rnekler bulunmaktadir. Bunlar
(https://www.ifrs.org);



Tasarim agsamasindaki ilk 6rnek ve modellerin ortaya konmasi Ve teste tabi tutulmas,
Teknolojik yenilik arz eden alet edevatin, modellerin ve kaliplarin tasarlanmast,

Pilot tesis tasarimu, insasi ve isletilmesidir.

Yukarida yapilan acgiklamalar 1g1ginda Ar-Ge ve yenilik faaliyeti olarak degerlendirilmeyecek

bir takim faaliyetler de bulunmaktadir. Bunlar (Basaran, 2018: 16);

Ar-Ge projesi dahilinde olmayan; yeni sistem, siire¢ ve iiriin ortaya koymayan direkt ya
da gomiilii teknoloji transferi ile estetik ve gorsele yonelik sekilsel degisiklikler,
Programlama dili ve isletim sistemi disindaki yazilim gelistirme iglemleri,

Kurulus ve orgiitlenme dogrultusunda yapilan arastirma giderleri,

Uretime yonelik yatirim faaliyetleri, planlanma ve seri iiretime dair harcamalar,

Uretime dair kalite kontroliiyle ilgili calismalar,

Pazarlama, hedef pazar arayisi, piyasa arastirmasi ya da tutundurma faaliyetleri,

Sosyal bilime yonelik arastirmalar,

Dogalgaz, petrol, maden rezervlerine yonelik arama ve sondajlama ¢aligsmalari,

Ilag iiretim ruhsati 6ncesi (yurt icinde en az iki asamasi tamamlanmayan) ve sonrasindaki
klinik arastirmalar,

Numune olarak ilk 6rneklerin dagitilmasi ve reklam amagh tiiketici denemeleri,

Gelistirilen tirtin vb.nin edinilmis fikri milkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili islemlerdir.

Yenilik, uluslarin temel refah kaynagi olmakla birlikte, ekonomik biiyiimenin siiriikleyici

giicii niteligindedir. Bu nedenle isletmelerin de ulusal ve uluslararasi rekabet giictinii artirabilmesi

ve sirdirilebilir olabilmesi i¢in yenilige yonelmeleri gereklidir. Bu ¢ercevede isletmeler, daha

fazla bilgi ve teknolojik gelismislik elde edebilmek igin yeniligin tamamlayic1 pargast olan Ar-Ge
faaliyetlerine artan tutarlarda kaynak ayirmaktadir (Canibano vd., 2000: 103-105). Basarili Ar-Ge

faaliyetleri, hem isletmelerin verimlilik diizeylerinin artmasinda hem de iilkelerin ekonomik

bilylimesinin hizlanmasinda etkilidir. Zira Ar-Ge yenilige, yenilik de ekonomik kaynaklarin etkin

kullanimina katki saglamaktadir. Ayrica Ar-Ge faaliyetleri, iilkelerin yenilik politikalarinin da

temelini olusturmaktadir. Bu baglamda iilkeler, yonetisim diizeylerinde Ar-Ge programlari

olusturmaktadir. S6z konusu Ar-Ge programlari, iilkeler agisindan birtakim 6ncelik ve Oneme
sahiptir. Bunlar (Giinaydin ve Can, 2008: 4-5);

Dogrudan yabanci yatirim kararlarinda uygulanan vergi tesviklerinin etkili olmast,
Uluslararasi Ar-Ge yatirimi ¢ekme rekabetine girilmesi,

Ozel sektoriin Ar-Ge yatirimini mali tesvik araci olarak gérmesi,

Bilgi ve teknoloji aktarimini kolaylagtirmas,

Ulkenin Ar-Ge performansini artirmast,

Kaynaklarin etkin kullanimini saglayip iktisadi biiylimeyi hizlandirmasidir.



1.2. isletmeler Acisindan Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Rolii ve Onemi

Ar-Ge faaliyetleri, isletmelerin ¢evresindeki degisime ve gelisime uyum saglama
yeteneklerine bagli olarak miisteri ihtiyaglar1 ve pazarin rekabet kosullar1 ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir (MUSIAD, 2012: 57). Bu faaliyetler sonucunda elde edilen teknolojik
yenilikler; isletmelerin dretim etkinligini saglamasi, maliyetlerini azaltmasi, pazar payini
biiylitmesi, karlilik diizeyini artirmasi ve rekabet distiinligiini elde etmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ote yandan elde edilen ¢iktilar, mikro ve makro gergevede ekonomik biiyiimeyle

birlikte sosyal refahin artmasina da katki saglamaktadir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri, —insanlarin siirekli olarak degisen ihtiyaglariin
karsilanabilme diizeyi ile paralellik arz etmektedir. Bunun 6tesinde insanlarin yalnizca var olan
ihtiyaglarinin yaninda gelecekteki ihtiyaglarinin da tahmin ve tatmin edilmesi gerekmektedir
(Sentiirk, 2014: 43). Bu baglamda isletmelerin Ar-Ge fonksiyonunu isler kilmas: ve Ar-Ge birimi

faaliyetlerini basarili bir bi¢imde yliriitmesi 6nem tasimaktadir.

Ar-Ge faaliyetleri isletmenin iiretim fonksiyonunun tamamlayicisi niteligindedir. Nitekim
iretim akig1 sema ile gosterildiginde; Oncelikle arastirma akabinde de gelistirme faaliyetlerinin
gerceklestirildigi  gériilmektedir. Bu baglamda yeni bir {riiniin seri olarak {iretilip pazara
sunulmasindan once Ar-Ge silirecinin tamamlanmasi gerekmektedir. Zira tretim, girdilerin
saglandig1 tedarik asamasinda degil, iiretim fikrinin dogdugu Ar-Ge asamasinda baglamaktadir
(Okan, 2017: 292;335). Yeni iiriin ve siire¢ yonetimi fikri ile bunu gergeklestirebilmek igin gereken
iretim teknolojisi bir araya getirildiginde yeniligin varlig1 belirginlesmeye baslamaktadir. Boylece

isletmelerin karlilik ve rekabet diizeyleri istenilen diizeye gelmektedir.

Isletmelerin yeni iriin ve {iretim siireclerinin gelistirilip sistemlestirildigi Ar-Ge birimlerinde,
teknolojik yenilik ortaya koymaya yonelik ¢aligmalar, isletmenin yalnizca tiretim fonksiyonuyla
ilgili degildir. Bunun yani sira Ar-Ge siirecinde pazarlama, yonetim, finans gibi temel fonksiyonlar
ile insan kaynaklari ve muhasebe gibi destekleyici fonksiyonlarin belirli bir koordinasyon
icerisinde oldugu ifade edilebilir.

Ar-Ge faaliyetleri, pazarlama fonksiyonu ve stratejisi acisindan 6nem arz etmektedir. Zira
isletmelerin ulusal ve uluslararasi pazarda varligini siirdiirebilmesi i¢in degisime uyum
saglayabilmesi gereklidir. Bu baglamda rekabetin yogunlastigi piyasalarda pazarlama
fonksiyonunun olas1 degisiklikleri ongdrebilmesi oldukga dnemlidir. Dolayisiyla tiiketim ¢aginin
beraberinde getirdigi siirekli yenilik ve degisime duyulan ihtiyag gozetilerek tiiketici (hedef kitle)
tercihleri dikkate alinmalidir. Ar-Ge faaliyetleri sayesinde ihtiyaca uygun, katma degeri yiiksek
yeni iriin ve hizmetlerin iretimi ger¢eklesmektedir. Ancak bu faaliyetlerin yatirnm maliyeti
yiiksek, getirisi ise belirsizdir. Bu nedenle pazarlama stratejileri kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerinin,
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pazarlanabilir yenilik¢i iriinler iizerine yogunlastirlmas: gerekmektedir. Nitekim tiiketicilerin
deger verip tatmin oldugu iriin ya da hizmetlerin uzun omiirlii oldugu belirtilebilir. Ayrica
isletmeler agisindan tiiketici ihtiyaglarinin gelecekte izleyecegi seyrin tahmin edilmesi stratejik
planlama agisindan faydali olacagindan pazarlama ve Ar-Ge birimlerinin koordinasyonu 6nem arz
etmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yiritiilmesini saglayan Ar-Ge ve destek personelinin ise alinmasi,
iicretlendirilmesi, motive edilmesi, gelistirilmesi ile ¢alisan saglig1 ve giivenligi agisindan gerekli
gorevlerin yerine getirilmesi insan kaynaklar1 fonksiyonu sayesinde gergeklesmektedir (Tonus,
2017: 157). Bu fonksiyon, Ar-Ge siireglerinin belirlenmesi, yo6nlendirilmesi ve koordine
edilmesinde bir rol istlenmektedir. Dolayisiyla insan kaynaklar1 fonksiyonunun, fiziksel ve zihinsel
emek faktoriiniin dogrudan iliskili oldugu Ar-Ge siireglerinde etkinligin anahtar1 oldugu ifade
edilebilir. Diger taraftan Ar-Ge ve yenilik faaliyetleriyle ilgili planlama, orgiitleme, yoneltme,
koordinasyon ve kontrol gibi iglevlerin gerceklestirilmesinde yonetim fonksiyonu 6nemli bir rol
ustlenmektedir. Bu baglamda isletme misyonu ve vizyonu gercevesinde kisa, orta ve uzun vadeli
hedeflerin belirlenmesinden elde edilen sonuglarin kontrol edilmesine kadar olan siirecin etkili bir
bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge kiiltiiriiniin yayginlasmasi ve siirdiiriilebilir
yeniligin saglanmasi igin basarili Ar-Ge siire¢ yOnetimine ve bu durumun bilincinde olan bir

yonetim yapisina ihtiya¢ duyuldugu soylenilebilir.

Ar-Ge faaliyetleri yiiksek maliyetli yatirnmlar1 gerektirmektedir. Bu yatirimlarin
gergeklestirebilmesi igin gereken kaynaklarin finanse edilmesi ve yonetilmesi isletmelerin finans
fonksiyonunun gorevidir. Ar-Ge faaliyetlerinin finansmaninda isletmelerin mali yapilar
gozetilerek kismen ozkaynak kismen de yabanci kaynak kullanilmaktadir. Bu faaliyetlerin
gergeklestirebilmesi ig¢in ne zaman, nereden, ne kadar ve hangi sartlar altinda yabanci fon
kaynagmin temin edilmesi gerektiginin karari, finans yoneticileri tarafindan verilmektedir. Bu
baglamda yeterli fon kaynaginin en uygun maliyetle zamaninda tedarik edilmesi agisindan Ar-Ge
ve finans birimlerinin uyum igerisinde ¢alismasinin faydali olabilecegi ifade edilebilir.

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili gergeklesen kismen ya da tamamen mali nitelikli islemlerin
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve analiz edilip mali tablolar aracihigiyla ilgili
yoneticilere sunulmasi muhasebe fonksiyonu sayesinde gergeklesmektedir. Bu fonksiyon, Ar-Ge
faaliyetlerine iliskin gergege ve ihtiyaca uygun bilginin zamaninda, karsilastirilabilir, anlasilabilir
ve dogrulanabilir sunumunda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica muhasebe fonksiyonu, Ar-Ge
faaliyetlerine iligkin olarak kamu idaresince saglanan tesvikler kapsaminda vergi idaresi ile
miikellef kurum arasinda bag niteligi tasimaktadir. Nitekim bu fonksiyon, ticari kardan mali kara
gecis hususunda gereken vergisel islemlerin yiiriitiilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Tlaveten
Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili kaynaklarin etkin kullanimina iliskin bilgiler sunarak yoneticilerin karar

alma siirecine katki sagladig: ifade edilebilir.
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1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Ekonomik Boyutu

Teknolojik yeniliklerin artmasi1 ve yayginlagsmasi ile birlikte ¢okuluslu isletmelerin
oynadiklar1 roliin degismesine bagli olarak kiiresellesme; ithalat-ihracat hacminin genislemesine,
dogrudan yabanci yatirimlarin artmasina, iiretim aglarinin yayginlasmasina ve sonug olarak diinya
ekonomisinin biitinlesmesine katki saglamaktadir (Aytug, 2011: 47). Bu olgudan hareketle
tilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Zira bu
duruma, iilkelerin bilimsel aragtirmalara verdigi 6nem ve bu 6nemin gostergesi niteligindeki Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek katma degerli iriinlerin ticarilestirilmesinin neden
oldugu ifade edilebilir.

Teknolojik gelismislik seviyesi, ulusal ve uluslararasi rekabet gilictinin 6nemli bir
gostergesidir. Rekabet giicti diisiik olan iilkeler/igletmeler iiretim siireglerinde teknolojik dis kaynak
kullanim1 gergeklestirmektedir. Bu nedenle s6z konusu iilkeler/igsletmeler rekabet giicli yiiksek
tilkeler/isletmeler acisindan hedef pazar konumuna gelmektedir. Bir baska yonden
tilkeler/isletmeler agisindan fiziki sermaye yeterliligi gibi bir ekonomik biiyiime gdstergesi; uzun
vadede verimsizlesirken, ekonomik kaynaklarin etkin kullammminda Ar-Ge, teknoloji ve insan
kaynaklarina yonelik yatirnmlar 6énemli hale gelmektedir (Gimiis, 2008: 127; Kiraz, 2013: 109).
Nitekim basarili Ar-Ge faaliyetleri yenilige, yenilik de teknolojik gelismislik, verimlilik ve kiiresel

rekabet avantajinin elde edilmesine katki saglamaktadir.

Kiiresel rekabetin 6nemli bir degiskeni olan bilgi ve teknolojik yenilikler, Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda ortaya konmaktadir. Bu faaliyetlere yapilan yatinmlar sayesinde iilkeler istenilen
diizeyde teknolojik ilerleme, verimlilik ve refah saglayabilmekte, bdylece siirdiiriilebilirlik
kaygisindan uzak bir ekonomik anlayis igerisinde rekabet giiclerini artirabilmektedir. Ote yandan
uluslararast yatirimlarin ¢okuluslu isletmeler tarafindan ¢ekilmesi ve bir Ar-Ge c¢evresinin
olusturulmasi da onemlidir (Giinaydin ve Can, 2008: 4). Bu ¢er¢evede yeniligin yayilmasi igin
cokuluslu isletmelerin Ar-Ge yatirimi yapmalari tesvik edilmelidir. Bu nedenle de rekabete dayali
istikrarli maliye politikas1 araglarinin uygulanmasina ve Ar-Ge yatirim ortami sartlarinin
iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bdyle bir bu durumda iilkelerin kiiresel rekabet
edilebilirlik siralamasinin artis yoniinde seyir izleyebilecegi ifade edilebilir.

Ulkelerin kiiresel rekabet siralamalarma iliskin bilgiler, Diinya Ekonomik Forumu’nun
hazirladig: Kiiresel Rekabetcilik Endeksi raporlarinda sunulmaktadir. Ulkelerin rekabet siralamasi,
bir takim alt bilesenlerin niteligine bagh olarak yillar itibariyle degismektedir. S6z konusu alt
bilesenler; makroekonomik istikrar, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, is diinyasimin
hareketliligi, saglik, egitim, alt yapi, {irin ve mal piyasalari etkinligi, kurumsal yapi, teknolojik
altyapi, pazar biuyiikligi ve yenilik kapasitesinden olusmaktadir (Sentiirk, 2014: 38-40). Bu
bilesenlerden teknolojik altyap: ve yenilik Ar-Ge faaliyetleriyle dogrudan iliskilidir. ilgili bilesenler
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acisindan Kiiresel Rekabet Endeksi Raporu’nda ayrintili olarak yer alan 141 {ilkeden segilmis bazi

iilkelerin siralamalar1 ve puanlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Kiiresel Rekabet Endeksi Verileri (2019)

) Genel Secilmis Alt Bilesenler
Ulkeler Yenilik Teknolojik Altyap:
Sira Puan Sira Puan Sira Puan
Almanya 7 84,8 1 86,8 36 70,0
Amerika Birlesik Devletleri 2 83,7 2 84,1 27 74,3
Avustralya 16 78,7 18 69,5 29 73,6
Avusturya 21 76,6 14 74,5 50 65,6
Belgika 22 76,4 17 71,4 47 67,0
Cin Halk Cumhuriyeti 28 73,9 24 64,8 18 78,5
Danimarka 10 81,2 11 76,2 9 83,3
Finlandiya 11 80,2 12 75,8 13 80,4
Fransa 15 78,8 9 77,2 28 73,7
Hindistan 68 61,4 35 50,9 120 32,1
Hollanda 4 82,4 10 76,3 24 76,3
1ngiltere 9 81,2 8 78,2 31 73,0
irlanda 24 75,1 21 65,5 49 66,6
Ispanya 23 75,3 25 64,3 19 78,2
Israil 20 76,7 15 74,2 45 67,6
Isveg 8 81,2 5 79,1 4 87,8
Isvigre 5 82,3 3 81,2 17 78,6
Italya 30 71,5 22 65,5 53 64,5
Japonya 6 82,3 7 78,3 6 86,2
Kanada 14 79,6 16 74,0 35 70,3
Giiney Kore 13 79,6 6 79,1 1 92,8
Liiksemburg 18 77,0 19 68,4 20 78,1
Norveg 17 78,1 20 68,0 10 83,1
Rusya Federasyonu 43 66,7 32 529 22 77,0
Singapur 1 84,8 13 75,2 5 87,1
Tiirkiye 61 62,1 49 44,5 69 57,8

Kaynak: Schwab, 2019

Tablo 2’de goriildiigli iizere, kiiresel rekabet siralamasi alt bilesenleri agisindan yenilik
diizeyi dikkate alindiginda 86,8 puanla Almanya birinci sirada yer almaktadir. Almanya, yenilik
kapasitesi, bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesi, nitelikli patent liretimi, sirketlerin Ar-Ge
harcamasi yogunlugu ve Universite-sanayi is birlikteliginin artirilmasi {izerine yogunlagmustir.
Dolayistyla etkin olarak yiiriittiigii politikalar sayesinde rekabet giicii siralamasinda en iist sirada
yer almaktadir (Schwab, 2019: 239-241). Teknolojik altyap: bileseni agisindan ise 92,8 puanla
Guney Kore ilk siradadir. Giiney Kore, son teknoloji kullanimi, sirket diizeyinde teknoloji kabulii,
internet ag1 genisligi ve teknoloji transferi gibi konularda etkili politikalar izlemektedir. Ayrica
niifusun az, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilanin yiiksek olmasi da iilkenin kiiresel rekabet
giictinii artirmaktadir (Schwab, 2019: 323-325).
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Yenilik ve teknolojik altyapr gibi iki alt bilesene ait kiiresel rekabet siralamalari yillar
itibariyle degisebilmektedir. Bu siralamalarin iyilestirilmesinde Ar-Ge faaliyetlerinin basarisi etkili
olmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve uluslararasi rekabet acisindan s6z
konusu faaliyetlere iligkin tlim siireglerin iyi bir bigimde organize edilmesi gerekmektedir. Zira bu
siralamalar, iilkelerin mikro ve makroekonomik yapilarina iliskin durumunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda kiiresel rekabet iistiinliigii elde etmek isteyen iilkelerin Ar-Ge harcamasi, yogunlugu,
personel sayisi, patent bagvurusu, tescili ve ticarilestirilme durumu gibi degiskenleri dikkate alarak
politika gelistirmesinin faydali olabilecegi belirtilebilir.

1.3.1. Diinya’da Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Ekonomik Boyutu

Bilimsel kesifler, yeni teknolojiler ve son teknolojik bilginin uygulanabilirligi, kiiresel
rekabetgi bir ekonomide basarili olabilmek i¢in gereklidir. Bu baglamda bir iilkenin Ar-Ge girisim
giicii ve bunun olusturacagi katma deger, o iilkenin mevcut ve gelecekteki uluslararasi ekonomik
stlinliigliniin 6nemli bir gostergesidir (Curtis vd., 2017: 4). Nitekim gelismis tilkelerin bilgi ve
yenilik olusturma agisindan yeterli iletken yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu iilkeler, yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve yiiksek katma degerli {iriinlerin iiretilmesinde gelismekte olan

ulkelere onculiik etmektedir.

Teknolojik gelisim ve yenilik, Ar-Ge faaliyetleri temelinde gergeklestirilerek iilkelerin
kalkinmasina katki saglamaktadir. Ar-Ge faaliyetleri, teknik ve uygulamali bilgi agisindan nitelikli
i giicii, yiikksek donanimli laboratuvarlar ve sabit kiymet gerektiren yiliksek maliyetli yatirimlardir.
Ayrica bu faaliyetler sonucunda elde edilecek bilginin ya da yeniligin kullanilabilirligi ve
ticarilestirilebilirligi de belirsizdir. Bu nedenle belirli bir iilkede Ar-Ge harcamalarinin yogunlugu,
iilkelerin bu faaliyetlere tahsis edebilecegi kaynaklarla sinirlidir (Esin, 2015: 253). Dolayisiyla
etkin kaynak kullanimi saglamak isteyen iilkeler gelismislik diizeylerine bagli olarak Ar-Ge
faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla bir takim maliye politikalar1 uygulamaktadir. Bu politikalar
birgok iilke ve birden ¢ok yonetisim diizeyinde yaygin bir bicimde gerceklestirilmektedir (Gil ve
Lopez, 2014a: 93). Ulkelerin Ar-Ge politikalarina yonelik olarak farkli tiirde ve oranda tesvik
sistemleri bulunmaktadir. Bu baglamda Ernst & Young (2019) tarafindan hazirlanmis rapor

kapsaminda iilkelerin uyguladiklar1 dogrudan ve dolayli tesvik araglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: Ulkelerin Uyguladiklar1 Ar-Ge Tesvik Araclari

Ulkeler

Vergi Kredisi

Vergi Indirimi

Hizlandirilmis Amortisman

Vergi Istisnasi

indirimli Vergi Oram

Patent ile ilgili Tesvikler

Mali Destek

Sosyal Giivenlik Primi Katkisi

Vergi Tatili

Gelir Vergisi Kesintisi Tesviki

Vergi Muafiyeti

Katma Deger Vergisi iadesi

Almanya

+ | Nakdi Yardimi

+ | Krediler

Amerika Birlesik Devletleri

+

Avrjantin

+

+

Avustralya

Avusturya

Belgika

+ |+ [+ |+ |+

Brezilya

Cek Cumhuriyeti

+ |+ |+ |+

Cin Halk Cumbhuriyeti

+ |+ |+ |+

Danimarka

Endonezya

Filipinler

Fransa

+

+

Gliney Afrika

+

Giliney Kore

Hindistan

Hollanda

Ingiltere

Irlanda

Ispanya

+ |+ [+ [+ + |+

+ |+ [+ [+ |+

Israil

+ |+ [+ [+ + |+

4|+ ]+ |+

Isvec

Isvigre

Italya

Japonya

+

Kanada

Kolombiya

Litvanya

Litksemburg

Macaristan

+

Malezya

Meksika

Norveg

Polonya

Portekiz

+ [+ [+ |+ |+ ]+

+ [+ |+ |+

Romanya

Rusya Federasyonu

+

Singapur

Slovakya

Slovenya

sili

Tayland

Tiirkiye

+ |+ [+ |+ |+ |+

[

Vietnam

+

Yeni Zellanda

+

+

Toplam

29

26

18

16

17

17

17

13

10

12

Kaynak: Ernst & Young, 2019: 6-7
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Tablo 3’te gorildiigii tizere, nakdi yardim, vergi kredisi ve vergi indirimi gibi tesvik araglari
secilmis ilkelerin yarisindan fazlasinda Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla
uygulanmaktadir. Bununla birlikte katma deger vergisi istisnasi, gelir vergisi kesintisi tesviki ve
vergi muafiyeti oldukga az iilke tarafindan tercih edilmektedir. S6z konusu tesvik araglarinin
uygulanabilirligi, iilkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu
farklilik, genellikle iilkelerin sosyo-ekonomik yapist, siyasi konjonktiir, Ar-Ge kdiltiirii, mevzuat ve
biirokrasinin islerligi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte isletmeler agisindan
tesvikten yararlanma boyutu; isletme biiyiikliigii, karlilik diizeyi, kurum kiiltiirdi, sahiplik yapisi,
yonetim anlayis1, sektor niteligi ve rekabet diizeyi gibi degiskenlere bagli olarak farklilik
gostermektedir (Link, 1982: 342; Lai vd., 2015: 841).

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin desteklenmesinde uygulanan vergisel tesvik araglari da
zamanla degisim ve gelisime cevap verebilecek nitelikte iyilestirilmektedir. Son yillarda
uluslararast diizeyde patent box rejimi 6n plandadir. Patent box rejimi, ticarilestirilmis patentli
tirtinler ya da diger fikri miilkiyet haklarinin sagladig1 kazanglardan daha az vergi alinmasini ifade
etmektedir. Bu uygulamanin, yenilik¢iligi hizlandirma ve gelirin vergi cenneti tilkelere ya da diisiik
vergi oranlarmin uygulandig: iilkelere aktarilmasini dnleme gibi iki temel amaci vardir. Zira
isletmeler ya transfer fiyatlandirmasi ya da maliyet paylasim anlagmalar1 yoluyla vergi tabani
erozyonu olusturabilmektedir (Gok ve Balaban, 2018: 64). Patent box rejimiyle birlikte Ar-Ge
harcamalar1 sonucunda ortaya c¢ikacak yenilige dair fikri miilkiyet haklarindan elde edilecek gelir
daha diisiik oranda vergilendirilmektedir. Boylece isletmelere uygun yatirim ortami hazirlanarak
teknoloji ve yenilik kapasiteleri iilke sinirlari i¢inde tutulabilmektedir.

Kiiresel ekonomik rekabet anlayisi dogrultusunda uygulanan tiim tesvik aracglari, uluslararasi
saygilik kazanmak, tretim faktorlerinin verimliligini artirmak ve piyasaya hakim olmak igin
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda yenilikeilik kiiltlirtine sahip iilkeler, teknolojik altyapisim
gliclendirmek, o6zel sektor girisimeiligini 6zendirmek ve yatirimlarini giivence altina almak
amaciyla Ar-Ge faaliyetlerini desteklemektedir. Boylece Ar-Ge yatirimlari igin uygun ortam
saglanarak iilke ekonomisi rakipler karsisinda giiglii kilinmaktadir. Ulke ekonomisinde Ar-Ge
yogunlugu teknolojik rekabet avantajinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica Ar-Ge
yogunlugunun fazla oldugu iilkelerin rekabet giiciinin de daha ileri seviyede oldugu ifade
edilmektedir (Dogan ve Kizil, 2016: 8).

Ar-Ge yogunlugu, gergeklestirilen Ar-Ge harcamalarimin ulusal gelir igindeki payim
gostermektedir. Bu yogunluk, Ar-Ge harcamalar1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya oranlanarak
hesaplanmaktadir (Hughes, 1988: 301, Gok ve Balaban, 2018: 61; Tekin, 2018: 50). Bu oranin
yiiksek olmasi; tilkelerin bilimsel ve teknolojik gelismislige 6nem verdigini gostermektedir. Ayrica
tilkelerin sosyo-ekonomik, gelismislik ve refah diizeylerinin de ne yonde seyir izledigine isaret

etmektedir. Ancak bir takim hesaplamalar sonucunda elde edilen salt parasal tutarlar ve oranlarin
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tilkelerin gelismislik diizeylerini dogrudan ortaya koymadigi ifade edilebilir. Bu agiklamalar
cercevesinde OECD tarafindan secilmis bazi iilkelerin Ar-Ge yogunluguna iliskin durum Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Secilmis Ulkeler Acisindan Ar-Ge Yogunlugu (%)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018
Almanya 2,88 2,93 2,94 3,07 3,13
Amerika Birlesik Devletleri 2,72 2,72 2,76 2,81 2,83
Avusturya 3,08 3,05 3,12 3,05 3,17
Belgika 2,37 2,43 2,52 2,66 2,76
Cek Cumhuriyeti 1,97 1,93 1,68 1,79 1,93
Cin Halk Cumhuriyeti 2,03 2,07 2,12 2,15 2,19
Danimarka 2,91 3,05 3,09 3,05 3,03
Estonya 1,42 1,46 1,25 1,28 1,40
Finlandiya 3,15 2,87 2,72 2,73 2,75
Fransa 2,28 2,27 2,22 2,21 2,20
Giiney Kore 4,08 3,98 3,99 4,29 4,53
Hollanda 1,98 1,98 2,00 1,98 2,16
Ingiltere 1,64 1,65 1,66 1,65 1,71
irlanda 1,52 1,18 1,17 1,16 1,15
1spanya 1,24 1,22 1,19 1,21 1,24
Isveg 3,11 3,23 3,25 3,37 331
Italya 1,34 1,34 1,37 1,37 1,39
Kanada 1,71 1,69 1,73 1,67 1,56
Letonya 0,69 0,62 0,44 0,51 0,64
Liiksemburg 1,26 1,27 1,26 1,27 1,21
Macaristan 1,35 1,35 1,19 1,33 1,53
Polonya 0,94 1,00 0,96 1,03 1,21
Portekiz 1,29 1,24 1,28 1,32 1,35
Romanya 0,38 0,49 0,48 0,50 0,51
Slovakya 0,88 1,16 0,79 0,89 0,84
Slovenya 2,37 2,20 2,01 1,87 1,95
Tiirkiye 0,86 0,88 0,94 0,96 1,03
Yunanistan 0,83 0,96 0,99 1,13 1,18
OECD - Toplam 2,34 2,33 2,33 2,37 2,40

Kaynak: OECD, 2020: 11

Tablo 4’te goriildigii lizere, secilmis iilkelerin Ar-Ge yogunluklari birbirinden farklidir.
OECD iilkelerinin 2018 yili Ar-Ge yogunlugu ortalamasi % 2,40’tir. Secilmig iilkeler arasinda
Giiney Kore, Isveg, Avusturya, Danimarka, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya ve
Belgika 2018 yili itibariyle OECD ortalamasinin iizerindedir. Ayrica s6z konusu iilkelerin katma
degeri yliksek iirlinlerin {liretilmesi ve ticarilestirilmesinde de 6n siralarda yer aldig1 ifade edilebilir.
Ote yandan, kiiresel boyutta 2017 yili igin Ar-Ge harcamalart ve oranlari Harita 1’de

gosterilmektedir.
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Harita 1: Kiiresel Ar-Ge Harcamasi (000 000 000 USD)
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Kaynak: National Science Board, 2020: 22

Harita 1°de goriildiigi tizere, 2017 yili itibariyle kiiresel olarak gergeklestirilen toplam Ar-Ge
harcamasi 2.153.400.000.000,-USD’dir. Bu harcamalarin yaklasik % 43,7’lik kism1 Asya Kitasi
ilkelerinde, % 21,3’ii Avrupa Kitas1 {ilkelerinde, % 29,8’i Amerika Kitasi iilkelerinde
gerceklesmistir.  S6z konusu  harcamalar {ilkelerin teknoloji  politikalar1  gergevesinde
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bu politikalarin etkinligi agisindan birtakim hususlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bunlar (Porter, 1990: 631-637);

e Bilimsel politikalar ve uluslararasi rekabet firsatlar1 arasinda uyumun saglanmasi,

o Ar-Ge faaliyetlerinin devlet-tiniversite-sanayi isbirligi temelinde yiiriitiilmesi,

o Ticarilestirilebilir yeniliklere ve rekabet giiclinii artirabilir teknolojilere 6ncelik verilmesi,
e Uzmanlagmig arastirma kurumlarinin olusturulmasi ve aragtirmacilarin yetistirilmesi,

e Universite, arastirma merkezi ve sanayi arasinda giiclii mali ve organik bagin kurulmasi,
e Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin yasal diizenlemeler gergevesinde gergeklestirilmesi,

o Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini tesvik edici araglarin gelistirmesi ve iyilestirilmesi,

e Teknolojik yayilmanin engellenmesinden ziyade yenilik hizinin artirilmas: seklinde

siralanabilir.
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1.3.2. Tiirkiye’de Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Ekonomik Boyutu

Kiiresel rekabetin hakim oldugu piyasalarda isletmeler, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine
ihtiya¢c duymaktadir. Zira isletmelerin varligint siirdiirmesi, rekabet iistiinliigii saglamasi ve karini
artirmasi; teknolojiye uyum saglayabilme ve yon verebilme yetenegine baghidir. Ayrica uzun
vadede ekonomik kalkinmanin ve toplumsal refahin saglanabilmesi icin taklit¢i bir anlayistan
ziyade 6zgiin, yeniliklere agik, degisimi 6ngorebilen ve uyum saglayabilen bir bakis agisina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢ercevede kamu idaresi ve 6zel sektor tarafindan Ar-Ge faaliyetlerinin etkin bir
bicimde yonetilmesi 6nemlidir. Bu aciklamalar 1s18inda Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK]
tarafindan hazirlanan 2014-2018 donemine ait Ar-Ge harcamalar1 ve insan kaynagina iliskin

istatistiki bilgiler Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’deki Ar-Ge Istatistiki Bilgileri (000 000 TL)

Ar-Ge Faaliyetlerine Istatistiki Bilgiler 2014 2015 2016 2017 2018
Ar-Ge Harcamasi / GSYH (%) 0,86 0,88 0,94 0,96 1,03
Ar-Ge Harcamasi (Toplam) 17.598,- 20.615,- 24.641,- 29.885,- 38.534,-
Ar-Ge Personel Harcamasi 11.054,- 12.309,- 15.167,- 12.309,- 18.905,-
Diger Ar-Ge Harcamalari 7.211,- 9.569,- 11.586,- 9.569,- 15.215,-
Ar-Ge Yatirim Harcamasi 2.350,- 2.763,- 3.102,- 2.763,- 4.414,-
Kar Amaci Giiden ve Giitmeyen Sirketler 8.760,- 10.309,- 13.359,- 16.981,- 23.289,-
Ar-Ge Personel Harcamasi 5.273,- 6.448,- 8.944,- 6.448,- 11.430,-
Diger Ar-Ge Harcamalari 4.077,- 5.822,- 6.932,- 5.822,- 9.829,-
Ar-Ge Yatirim Harcamasi 959,- 1.089,- 1.104,- 1.089,- 2.030,-
Devlet 1.705,- 2.131 - 2.338,- 2.858,- 3.559,-
Ar-Ge Personel Harcamasi 977,- 1.104,- 1.218,- 1.104,- 1.411,-
Diger Ar-Ge Harcamalari 600,- 798,- 1.074,- 798,- 1.572,-
Ar-Ge Yatirim Harcamasi 554,- 436,- 566,- 436,- 576,-
Yiiksekogretim 7.133,- 8.176,- 8.944,- 10.016,- 11.685,-
Ar-Ge Personel Harcamasi 4.805,- 4.757,- 5.005,- 4.757,- 6.064,-
Diger Ar-Ge Harcamalari 2.534,- 2.949,- 3.580,- 2.949,- 3.813,-
Ar-Ge Yatirim Harcamasi 837,- 1.238,- 1.431,- 1.238,- 1.808,-
insan Kaynagi (Say1) 213 686 224 284 242 213 266 478 289 791
Kar Amaci Giiden ve Giitmeyen Sirketler 77551 83873 101 404 83873 118 867
Devlet 14 217 13372 12 828 13372 12884
Yiiksekogretim 132 516 144 968 152 246 144 968 158 040
insan Kaynag (Tam Zaman Esdegeri)’ 115 444 122 288 136 953 153 552 172 119
Kar Amaci Giiden ve Glitmeyen Sirketler 66 667 72579 87918 72579 104 376
Devlet 12 328 11799 11 345 11799 11379
Yiiksekogretim 43293 52 576 54 289 52 576 56 364

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 5’te goriildigii iizere, yillar itibariyle Ar-Ge harcamasi artig yoniinde bir seyir
izlemektedir. Bu baglamda 2018 yili i¢in bir onceki yila kiyasla yaklasik % 29’1uk bir harcama

artigt goriilmektedir. Bu harcamalar personel, yatirim ve diger iliskili 6demelerden olusup devlet,

® Ar-Ge merkezinde calisan personelin, alisma siiresi dikkate alinarak; ii¢ aylik ¢aligma siiresi toplanumin, tam zamanl
calisan bir kiginin ¢aligma siiresine boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu hesaplamaya haftalik 45 saat iizeri ve ek
¢aligma siireleri dahil edilmemektedir (www.sanayi.gov.tr).
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yiiksekogretim kurumlari ve kar amaci giiden/gilitmeyen sirketler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Bu kurum ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilen harcamalarin 2018 yil1 itibariyle toplam Ar-Ge
harcamasina oranlari sirasiyla % 9,2 % 30,3 ve % 60,4’tiir. Bu oranlarin yillar itibariyle artis
gostermesinin, kamu idaresince saglanan tesvikler, yeniligin ticarilestirilmesi ile artan rekabet giicii

ve karlilikla ilgili oldugu belirtilebilir.

Ar-Ge ve destek personel sayisi da yillar itibariyle artis yoniinde bir seyir izlemektedir. Bu
baglamda 2018 yili i¢in bir onceki yila kiyasla yaklagik % 8,8’lik bir istihndam artig1 dikkat
cekmektedir. Istihdam edilen Ar-Ge ve destek personeli, devlet, yiiksekdgretim kurumlar1 ve kar
amac1 giiden/giitmeyen sirketlerin biinyesinde Ar-Ge ve yenilik faaliyetine dogrudan ya da dolaylh
olarak katki saglamaktadir. S6z konusu personelin bir kismina iliskin niceliksel durum, Ar-Ge
faaliyetleriyle ilgili “Arastirma Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun ve Yonetmelik” ¢ergevesinde tam zaman esdegeri hesaplanarak dikkate alinmaktadir. Bu
kapsamda 2018 yil1 igin toplam Ar-Ge insan kaynaginin yaklasik % 59,4’1 tam zaman esdegeri
niteligindedir. Tirkiye’de 2006-2018 donemine ait Ar-Ge insan kaynagi Grafik 1’de

gosterilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Insan Kaynag
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Kaynak: TUIK, 2019

Grafik 1°de goriildigii lizere, tam zaman esdeger Olgiitine gore Ar-Ge personeli ve
arastirmaci sayist yillar itibariyle artis yoniinde bir seyir izlemektedir. Kurum ve kuruluslar
agisindan 2018 y1li itibariyle Ar-Ge insan kaynagi oranlari devlette % 6,6 yiiksekogretimde % 32,7
ve kar amaci giiden/giitmeyen sirketlerde de % 60,6’dir. Ayrica 54 308 kisi ile kadin Ar-Ge
personel sayisi toplam Ar-Ge personeli ve arastirmaci sayisinin yaklasik % 32’sini olusturmaktadir.
S6z konusu kadin personelin % 25,6’s1 kar amaci giiden/giitmeyen sirketlerde, % 28,2’si devlette,
% 43,3’ii de yiiksekdgretim kurumlarinda istihdam edilmektedir (TUIK, 2019). Bu oranlarin yillar
itibariyle artig gostermesi emek tiiretim faktorii agisindan Ar-Ge ve yenilige verilen 6neme isaret
etmektedir. Bu 6neme binaen Tiirkiye’de 2014-2018 déneminde kamu idaresince gergeklestirilen

Ar-Ge harcamalar1 ve saglanan dolayli destekler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Tiirkiye’deki Merkezi Ar-Ge Harcamasi ve Dolayh Destekler

Merkezi Ar-Ge Harcamasi ve Dolayl Ar-Ge Destekleri (Milyon TL)
Yillar Harcama Tutar1 Destek Tutar: Destek/ Harcama Orani
2014 6.733,- 1.282,- % 19,04
2015 8.037,- 1.653,- % 20,56
2016 9.116,- 2.126,- % 23,32
2017 10.710,- 2.871,- % 26,80
2018 13.024,- 4.599,- % 35,31

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 6’da goriildiigii iizere, Ar-Ge harcamalar1 ve dolayli destekler yillar itibariyle artis
yoniinde bir seyir izlemekte olup, dolayli destekler 2018 yil1 itibariyle gergeklestirilen harcamalarin
% 35,31’ine karsilik gelmektedir. Dogrudan ya da dolayli olarak desteklenen harcamalarin mikro
ve makroekonomik temelde 6nemli bir gostergesi olan Ar-Ge yogunlugunun da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ar-Ge harcamalarimin gayrisafi yurti¢ci hasilaya oranlanmasiyla
ulagilan Ar-Ge yogunlugunun biyiikligi; bilimsel ve teknolojik gelismislik ve istinliigin
gostergesi olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’de 2006-2018 donemi itibariyle gergeklesen gayrisafi
yurti¢i hasila ve Ar-Ge harcamasi Grafik 2’de gosterilmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’nin Gayrisafi Yurtici Hasilasi ve Ar-Ge Harcamasi
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Kaynak: TUBITAK, 2019

Grafik 2’de gorildiigi iizere, Ar-Ge harcamalart ve gayrisafi yurti¢i hasila tutarlart yillar
itibariyle artis yoniinde bir egilim gostermektedir. Her iki degisken acisindan gerceklesen artis,
Ar-Ge yogunlugunun da artig yoniinde seyir izledigini géstermektedir. Bu artisin hem ulusal hem
de uluslararasi fon kaynaklar1 sayesinde gergeklestigi ifade edilebilir. Nitekim Ar-Ge fon
kaynaklarinin 2018 yili itibariyle yaklasik olarak % 2’lik kismu yurtdisindan temin edilmistir
(TUBITAK, 2019). Ekonomik bilyiime gdstergesi olan Ar-Ge yogunlugunun yillar itibariyle artis
gostermesi dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesinde de etkili olabilmektedir. Tiirkiye’de
2006-2018 donemine ait Ar-Ge yogunlugu oranlar: Grafik 3’te gosterilmektedir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de Ar-Ge Yogunlugu Oranlari
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Kaynak: TUIK, 2019

Grafik 3’te goriildiigii tizere, Ar-Ge yogunlugu orani yillar itibariyle artig yoniinde bir seyir
izlemektedir. Turkiye’de 2018 yili itibariyle bu oran % 1,03 olarak hesaplanmistir. OECD
tilkelerinin 2018 yili Ar-Ge yogunlugu agisindan genel ortalamast % 2,40’tir (OECD, 2020). Bu
baglamda Tirkiye’nin Ar-Ge yogunlugunun gelismis iilkelerin ve OECD ortalamasinin altinda
kaldigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak gelismekte olan bir iilke konumundaki Tiirkiye agisindan
ekonomik kosullar cergevesinde Ar-Ge yatirimlarina ayrilan kaynaklar ve sektorel gelismislik
olgiisti dikkate alindiginda Ar-Ge yogunlugunun iyi diizeyde oldugu belirtilebilir. Tirkiye’de 2006-
2018 donemine ait sektorel (ozel, yiiksekogretim ve kamu) Ar-Ge harcamalari Grafik 4’te

gosterilmektedir.
Grafik 4: Tiirkiye’de Sektorel Bazda Ar-Ge Harcamasi
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Kaynak: TUBITAK, 2019

Grafik 4 incelendiginde, s6z konusu ii¢ sektor agisindan Ar-Ge harcamalarinin yillar
itibariyle artis yoniinde bir seyir izledigi goriilmektedir. Bununla beraber 6zel sektor Ar-Ge
harcamalarinin diger sektorlere kiyasla daha fazla artis gosterdigi goriilmektedir. Nitekim 2006
yilinda 6zel sektdr Ar-Ge harcamalariin toplam Ar-Ge harcamalarina oram1 % 37 iken 2018
yilinda % 60,4 seviyesine ulagsmistir. Bu durumun kamu idaresince saglanan Ar-Ge ve yenilik
destekleri sayesinde gergeklestigi belirtilebilir. Ayrica Ar-Ge bilincinin artmasi, katma degeri
yiiksek ¢iktilarin elde edilebilir olmasi, piyasa basarisizliklariin &nlenmesi ve fikri miilkiyet
haklarina iliskin istisna ile korumaya yonelik 6nlemlerin alinmasinin da 6zel sektor Ar-Ge paymin

artmasina katki sagladig ifade edilebilir.
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Yiiksekogretim kurumlar tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge harcama pay: da yillar itibariyle
artts yoniinde bir seyir izlemektedir. Nitekim bu seyrin olusmasinda teknoloji gelistirme
bolgelerinin  onemli bir payr bulunmaktadir. Teknoloji gelistirme bélgeleri; akademisyen,
aragtirmact ve girisimcilerin, Ar-Ge projesi kapsaminda ticari ve smai faaliyetlerini
gergeklestirmek ve bu dogrultuda iiniversitelerden azami diizeyde yararlanabilmelerini saglamak
amaciyla ekseriyetle {iniversitelere yakin alanlarda kurulmus, kiiltiirel, sosyal ve akademik siteleri
ifade etmektedir (teknopark.sanayi.gov.tr). Bu bdlgelerde {iniversite-sanayi birlikteligi
cercevesinde yiiksek teknolojili mal ve hizmet iiretmek isteyen akademisyen, arastirmaci ve
girisimciler arasinda isbirligi gerceklestirilmektedir. Boylece taraflarin sinai ve ticari faaliyetlerini
iiniversite civarinda yiiriitebilmeleri ve liniversitelerin bilgi birikimi ve teknolojik altyapisindan
yararlanabilmelerine imkéan saglanmaktadir. Tirkiye’deki teknoloji gelistirme bolgelerinin dagilimi
Harita 2’de gosterilmektedir.

Harita 2: Teknoloji Gelistirme Boélgelerinin Dagilimi (Nisan-2020)
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Kaynak: www.sanayi.gov.tr

Harita 2’de goruldigi tizere, Tiirkiye’de Nisan 2020 ay1 itibariyle Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu g¢ergevesinde kurulan 85 adet teknoloji gelistirme bolgesi bulunmaktadir. Bu
bolgelerden faaliyetine devam edenlerin sayist 67°dir. Faal olan teknoloji gelistirme bolgelerinde
2020 yili itibariyle 5 638 isletme Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarinmi siirdiirmektedir. Bu isletmelerin
318’1 yabanci/yabanci ortakli, 1 187’si akademisyen ortaklidir. S6z konusu bdlgelerde Ar-Ge,
tasarim, destek ve kapsam dis1 toplam 57 713 personel istihdam edilmektedir. Ar-Ge ve yenilik
kapsaminda toplam 34 988 proje tamamlanmistir. Ayrica 9 903 proje siirdiiriilmektedir. Ar-Ge
faaliyetleri cergevesinde yaklasik 89.100.000.000,-TL’lik satis gerceklesmistir. Ayrica toplam
ihracat da yaklasik olarak 4.600.000.000,-USD’dir (www.sanayi.gov.tr).
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Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin ¢iktis1 niteligindeki teknolojik buluslarin tescil edilmesi
gerekmektedir. Zira tescil edilmis bulus sinai miilkiyet hakki dogurmaktadir. Bu kapsamda Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’na yapilacak bagvurunun gegerli olmasi durumunda ilgili bulusu koruma
amaciyla bulus sahibine sinirli bir yer ve siire i¢in tekel hak sahipligi doguran patent belgesi
verilmektedir. Bu belge, tescilli iriiniin yalnizca sahibi tarafindan iretilip satilmasina, lisans
yoluyla bagkalarinin kullanimina ve {iretimine izin vermesine ya da patent hakki devretmesine
imkan saglamaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu [TURKPATENT], 2017: 3-11). Bu cergevede
1995-2019 doneminde Tirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan yerli ve yabanci patent

basvurulan Grafik 5’te gosterilmektedir.

Grafik 5: Tiirkiye’de Yabanci ve Yerli Patent Basvurulari
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Kaynak: TURKPATENT, 2020

Grafik 5 incelendiginde patent bagvuru sayisinin yillar itibariyle artis yoniinde bir seyir
izledigi gozlenmektedir. Tiirkiye’de 2019 yili itibariyle yerli ve yabanci patent bagvurusu toplami
19 916°dir. Bu bagvurularin % 59,2’si yabanci menseilidir. Patent basvuru sayisinin artis
gostermesinde, ulusal ve uluslararasi rekabet kosullarindan kaynaklanabilecek ticari risklerin dniine
gec¢me niyetinin etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica isletmelerin rekabet giicliniin korunmasina
yonelik smai miilkiyet haklariyla ilgili yirtirlige giren Sinai Miilkiyet Kanunu’nun da onemli
oldugu belirtilebilir. S6z konusu bagvurularin Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenme

durumu Grafik 6’da goriilmektedir.
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Grafik 6: Tiirkiye’de Yerli ve Yabanci Patent Tescilleri
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Kaynak: TURKPATENT, 2020

Grafik 6’da goriildigii tizere, Turkiye’de tescillenmis patent sayisinda yillar itibariyle dnemli
artiglar gerceklesmistir. 2019 yili itibariyle yerli ve yabanci tescillenmis patent sayisi 15 079°dir.
Bu tescillerin % 82,2’si yabanci menseilidir. 2019 yilinda toplam patent bagvuru sayisinin
% 75,71’inin tescillendigi ifade edilebilir. Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescillenmis
patent sayisinin artmasi tilkenin katma deger olusturabilecek nitelikte triinler tiretebildigine isaret
etmektedir. Ayrica tescillenmis patent sayesinde bulusun miilkiyeti elde edildiginden patent
sahibinin izni olmaksizin {iglincii sahislarin ilgili teknolojiyi {iretme ve satma gibi tasarruflar
onlenebilmektedir. Boylece potansiyel yatirimcilarin Ar-Ge ve yenilik yatirnmlarina yonelmesi

cazip kilinmaktadir.

1.4. Tiirkiye’de Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesine Yonelik

Mevzuat ve Tesvik Sistemi

Diinya’da devletlerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ¢ercevesinde endiistriye miidahalelerinde
¢ temel yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birincisi, igsel siire¢ olmasi nedeniyle
isletmelerin teknolojik yeniliklerine dogrudan devlet miidahalesinin olmamas1 gerektigidir. ikincisi
bilimsel girigsimlerin etkinliginin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli egitim sistemi ve altyap: ile
iniversite-sanayi-kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar arasinda isbirliginin saglanmasi igin
dolayli bir miidahalenin olmas1 gerektigidir. Ugiinciisii ise ekonomik refah ve verimliligin
artirtlmast i¢in bilim ve teknolojide tesvik edici uygulamalarin dogrudan devlet tarafindan

saglanmasinin gerektigidir (Seyrek ve Sarikaya, 2008: 64).

25



Tiirkiye’de teknolojik gelisim ve degisimin heniiz istenilen diizeyde gergeklesmedigi ifade
edilebilir. Zira Ar-Ge ve yenilik kiiltiirii yeterince yaygin olmadigi gibi s6z konusu faaliyetlere
iliskin desteklerin de yetersiz oldugu belirtilebilir. Bunun yanisira isletmeler de Ar-Ge faaliyetlerini
riskli, belirsiz ve yiiksek maliyetli yatirimlar olarak gorebilmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge ve yenilik
kiltiirii olugturmak ve isletmelerin Ar-Ge yatirnmlarini desteklemek amaciyla kamu idaresince 6zel
sektore uygun tesvik araglar1 gelistirilmistir. Kamu idaresince Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi
birtakim gerekgelere dayanmaktadir. Bunlar (Giinaydin ve Can, 2008: 6-8; Bastiirk, 2012: 49);

e Asimetrik bilgi agmazinin ve eksik rekabetin bulunmasi,
o Belirsizlik ve risk icermesi,

e Ar-Ge siirecinin bdliinemez bir yapisinin olmasi,

o Elde edilen ¢iktilarin kigilere 6zgiilenememesi,

o Pozitif digsallik ve tagsmalardan etkilenmesi,

e Piyasa basarisizliklarina neden olmasidir.

Ar-Ge faaliyetlerine iliskin olarak kamu idaresi tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak
isletmelere saglanan vergisel tesvikler, s6z konusu faaliyetler kapsaminda olusan gider ve gelirlerle
ilgili indirim, istisna® ve muafiyet’ niteliginde olup hem isletmelere hem de iilke ekonomisine katk
saglamaktadir. Dolayisiyla kurumlar ve gelir vergisi miikellefleri tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge
ve yenilik ¢aligmalarmin desteklenmesinin birtakim amaglara hizmet ettigi ifade edilebilir. Bu
amaglar (Cetin ve Yalgin, 2015: 155; Fidanci, 2017: 70);

e Ulke ekonomisinin bilgi ve teknolojik alt yapisinin giiglendirilmesi,
e Uluslararasi rekabet edebilirlik diizeyinin artirilmasi,
e Rekabet Oncesi igbirliklerinin gelistirilmesi,

e Girisimciligin 6zendirilmesi,

e Uretim siireclerinde yenilik yapilmasi,

e Uriin kalite ve standartlarimin artirilmast,

e Isletme ve is giicii verimliliginin artirilmast,

e Uretim maliyetlerinin azaltilmasi,

e Yiiksek katma degerli iiriinlerin {iretilmesi,

o Uretilen yiiksek teknolojinin ticarilestirilmesi,

e Dogrudan yabanci sermayenin lilkeye ¢ekilmesi,

o Nitelikli isgiicii istihdaminin desteklenmesi seklinde siralanabilir.

® Vergi kanunlari agisindan iizerinden vergi alinmas: gereken bir konunun tamamen ya da kismen, daimi ya da gegici
olarak vergi dis1 birakilmasidir (Pehlivan, 2017: 65).

" Vergi kanunlari agisindan vergive tabi tiizel ya da gergek kisinin tamamen ya da kismen, daimi ya da gegici olarak vergi
dis1 tutulmasidir (Pehlivan, 2017: 64).
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Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine iliskin tarihsel olarak ilk vergi tesviki
uygulamasi; vergi ertelemesi kapsaminda Kurumlar Vergisi Kanunu ile ilgili 1985 yilinda
diizenlenen kanun degisikliginin 75. maddesinde kurumlar vergisi miikellefleri i¢in ardindan da
Gelir Vergisi Kanunu’nda 1998 yilinda diizenlenen kanun degisikliginin 46. maddesinde gelir
vergisi miikellefleri igin getirilmistir. Bu kapsamda “miikelleflerin bir takvim yili igerisinde
gerceklestirdikleri Ar-Ge harcamasi tutarim1 agmamak sartiyla ilgili donemde tahakkuk eden yillik
kurumlar ve gelir vergisi tutarimn % 20'sinin yasal siiresinde tahsilatindan vazgecilip, ti¢ yil
icerisinde faiz isletilmeksizin egit taksitler halinde Odenmek iizere ertelenmesine” imkéan
saglanmistir (Kutbay ve Oz, 2017: 784; Kutbay, 2018: 83).

Vergi ertelemesi kapsamindaki tesvik, gegici vergi uygulamasi ve enflasyon nispetinin
diismesiyle birlikte cazibesini kaybetmistir. Bu baglamda 2004 yilinda yiiriirlii§e giren “Bazi
Kanunlarda ve 178 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”
cergevesinde yapilan degisiklikle birlikte Ar-Ge harcamalart yatirzm indirimi kapsaminda ele
almarak vergi erteleme miiessesesi uygulamadan kaldirilmistir (Kutbay, 2018: 83). Bu baglamda
yalnizca yeni teknoloji tiretmek amaciyla gergeklestirilen Ar-Ge harcama tutarinin % 40’min
kurumlar ve gelir vergisi miikelleflerince beyan edilen kurum kazanci ve gelirden mahsup
edilmesine imkan saglanmustir. Ayrica Ar-Ge ile dogrudan ilgisi olmayan giderler ve bu
faaliyetlerde kullanilmayan iktisadi varliklar i¢in hesaplanan amortisman ve itfa tutarlarinin Ar-Ge
indirimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Tirkiye’de teknolojik alt yapinin giiclendirilmesi, ekonomik degeri yiiksek iiriinlerin
iiretilmesi ve gelistirilmesi amaciyla iiretim sektorleri ile kamu idaresi arasindaki koordinasyonu
saglamak icin Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Iidaresi Baskanlig
(KOSGEB) ile belirli tiniversiteler arasinda teknoloji merkezleri kurulmustur. Ardindan “Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (TGB) Kanunu” kapsaminda, TUBITAK ’a bagli Marmara Arastirma Merkezi
(MAM) ve Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Teknokent teknoloji gelistirme bolgesi olarak
degerlendirilmistir (Kutbay, 2018: 83-8).

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu gercevesinde teknokent®lerde bulunan sirketler
acisindan katma deger vergisi, kurumlar vergisi, personele iligskin gelir vergisi ile damga vergisi ve
har¢ konularinda bir takim istisnalar uygulanmaktadir. Ote yandan yonetici sirketler acisindan da
kurumlar vergisi, harg istisnasi ile bazi sartlar altinda katma deger vergisi istisnas1 ve damga vergisi
muafiyeti sz konusudur. lgili Kanun hiikiimleri ve yonetmelikler cercevesinde teknoloji

gelistirme bolgelerine yonelik tesviklere iliskin uygulamadaki durum Sekil 1°de goriilmektedir.

® Sanayi kuruluslari, iiniversite ve arastirma birimlerinin ayni ortamda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini yiiriittiikleri, katma
degerli iiriin iirettikleri, karsilikli teknoloji ve bilgi aktarimi gergeklestirdikleri; ekonomik, sosyal ve akademik yapinin
entegre edildigi organize olmus arastirma ve is merkezleri olarak ifade edilmektedir (http://odtuteknokent.com.tr).
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Sekil 1: Teknoloji Gelistirme Bolgelerine Yonelik Tesvikler

Teknoloji
Gelistirme
Bolgelerine
Saglanan Indirim,
Istisna ve
Muafiyetler

Kurumlar ve Gelir
Vergisi Tesgviki

Yonetici sirket ve bolgedeki Ar-Ge, tasarim ve yenilik faaliyetlerini
stirdiiren vergi miikellefleri i¢in kazanglar1 agisindan kurumlar ve
gelir vergisi muafiyeti soz konusudur (Gegerlilik tarihi: 31.12.2023).

Sermaye destekleri kurum kazanci ya da gelirin % 10 unu ve
Ozsermayenin % 20 sini agmamak sartiyla kazancin tespitinde
indirim konusu yapilmaktadir. Y1illik 500.000,-TL tist limittir.

#

Gelir Vergisi
Kesintisi Tegviki

Bolgede ¢alisan personelin iicretleri iizerinden almacak her gesit
vergiden miistesnadir (Gegerlilik tarihi: 31.12.2023).

Ar-Ge ve tasarimla dogrudan ilgili bolge dis: faaliyetlerdeki gegirilen
stireler %100 gelir vergisinden miistesnadir.

Bolgede en az 1 yildir ¢alisip;
*Yiiksek lisans yapan personel igin bir buguk yil1,

*Doktora yapanlar igin iki yili agsmamak sartiyla bolge disinda
gecirilen stirelerle ilgili ticretlerin % 100 G tegvik kapsamindadir.

Ar-Ge ve tasarim personelinin % 10 u kadar destek personeli
olmalidir.

Sigorta Primi
Isveren Pay1
Destegi

Ucreti gelir vergisi kesintisinden miistesna olan personelin elde
ettikleri ticretten hesap edilen sigorta primi isveren hissesinin % 50 si
T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig biitgesinden kargilanmaktadir.

| _|Damga Vergisi-Harg

Istisnas1

Yonetici sirket Kanun gergevesinde diizenledigi kagitlar i¢in damga
vergisi ve igslemler sonucunda dogan harglardan muaftir.

Ar-Ge projeleriyle ilgili ithal esya ve yazilim, damga vergisi ve
hargtan miistesnadir.

Bolgede atik su
alimmamaktadir.

aritma  tesisi isletenlerden atik su tcreti

Emlak Vergisi
Muafiyeti

4{

Bolgedeki taginmazlar emlak vergisinden muaftir.

Katma Deger
Vergisi Istisnast

Sistem ve veri yonetimi Vb. uygulama yazilimi seklinde
gergeklestirilen teslim ve hizmetler katma deger vergisinden
miistesnadir.

Giimriik Vergisi
Istisnasi

Ar-Ge, yenilik ve tasarim projelerine yonelik ithal esyalar ve
yazilimlar giimriik vergisinden miistesnadir.

Temel Bilimler
Destegi

Temel bilimlerde lisans dereceli Ar-Ge personeline aylik 6denen
ticretin briit asgari iicret tutarina denk kismi, 2 yil boyunca T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: biit¢esinden karsilanmaktadir.

Kaynak: Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu (2001) ¢ergevesinde olusturulmustur.

Tiirkiye’de 2008 yilinda cikarilan “Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Hakkinda Kanun” g¢ergevesinde Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Teknoloji

Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda yer alan Ar-Ge faaliyetlerinin tesvikine iliskin uygulamalarda yer

alan istisna, indirim ve muafiyetlerin oran ve miktarlarinda degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun,

Ar-Ge ve yenilik projeleri, Ar-Ge ve teknoloji merkezleri, rekabet dncesi isbirligi projeleri® ve

teknogirisim sermayesine yonelik destek ve tesvikleri igermektedir. Bu kapsamda Ar-Ge indirimi,

gelir vergisi kesintisi tesviki, damga vergisi istisnasi, sigorta primi destegi, temel bilimler ve

teknogirigim sermayesi destegi gibi tesvik unsurlar saglanmaktadir.

® Ar-Ge ya da tasarim faaliyetleri ile ilgili olarak birden fazla isletmenin isbirligi cercevesinde, rekabet ncesi ortak iriin,
sistem ya da tesis kurabilmeleri i¢in gergeklestirilen teknolojik ve bilimsel niteligi olan projelerdir (Celik, 2017: 130).
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“Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, 2016 yilinda
yaymlanan “Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” gercevesinde
hem ismen hem de igeriksel olarak degisime ugramistir. S6z konusu Kanun ismi, “Arastirma
Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun” olarak yenilenmistir.
Boylece tasarim faaliyetleri ve merkezleri de mevzuat kapsaminda degerlendirilmeye alinmis ve

birtakim tesviklerle desteklenmistir.

Tasarim merkezi, tasarim ile ilgili projeleri ya da siparis lizerine yiiriitilen faaliyetleri
yapmak amaciyla isletme icinde ayri bir birim olarak tesis edilmis yalmzca yurti¢inde faaliyet
gosterip en az 10 tam zaman esdeger tasarim personeli caligtiran, gerekli tasarim bilgi ve

deneyimine sahip organizasyonel birimler olarak ifade edilmektedir (Akytirek, 2016: 113).

Arastirma Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasina yonelik yonetmelik ¢ergevesinde tasarim merkezi olarak faaliyet slirdiirebilmenin

bir takim asgari sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar (www.sanayi.gov.tr);

e Tasarim merkezinin ayr1 organizasyonel bir birim olarak kurulmasi,

o Merkezin tek bir fiziki mekéan ya da yerleskede yer almasi,

e Kanun kapsaminda belirtilen tasarim faaliyetlerini yurti¢inde yapilmas,

e Tasarim faaliyetlerinin yonetimi ¢ergevesinde insan kaynagi, teknolojik bilgi ile fikri ve
sinai haklar hakkinda yeterince bilgi birikimine ve deneyimine sahip olmast,

o Tasarim faaliyetlerine yonelik yiiriitilen projenin; biitgesi, siiresi ve insan kaynagi
ihtiyacinin tanimlanabilir nitelikte olmasi,

e istihdam edilen personelin, tasarim merkezinde fiili olarak gegirdigi calisma siiresinin
fiziki kontroliinii yapabilecek teknolojik sistemlerin bulunmasidir.

Tasarim, Ar-Ge faaliyetlerinin ticarilestirilmesi ve yenilige doniistiiriilmesinde 6nemli bir
asamadir (Ayci, 2016: 97). Zira tasarim faaliyetleri yliksek katma degerli iiriin ve siireglerin
gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve farklilagtirllmasina yonelik faaliyetleri kapsamaktadir. Dolayisiyla
kamu idaresince tasarim merkezlerine saglanan tesvikler, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin
etkinliginin artmasima yardime1 olmaktadir. ilgili Kanun hiikiimleri ve yonetmelikler gercevesinde

uygulamada tasarim merkezlerine saglanan tesvikler Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Tasarim Merkezlerine Yonelik Tesvikler

Tasarim Indirimi

Miikelleflerin tasarim harcamalar tutarinin % 100 @i hem ticari hem
de kurum kazancinin tespitinde indirim konusudur.

Tasarim merkezlerinde cari donemde %erqekle§tirilen harcamalarin
bir evvelki yila kiyasla artis meblaginin % 50 si indirim konusudur.

Gelir Vergisi
Kesintisi Tesviki

Tasarim
Merkezlerine
Saglanan
Indirim, Istisna
ve Muafiyetler

Kamu personeli harig, tasarim personelinden;
*Doktorali ve temel bilimlerde yiiksek lisans dereceliler % 95,
*Yiiksek lisans dereceli ve temel bilimlerde lisans dereceliler %90,
*Digerleri ise % 80 nispetinde gelir vergisinden miistesnadir.
Yillik ticretli izin, hafta tatili ve resmi tatil siireleri istisnaya dahildir.

45 saat tizeri (haftalik) ¢aligma ve ek siirelerle ilgili ticretler istisna
digindadir.
Tasarim personelinin yiiriitiilen projelerle do;;rudan iligkili merkez
disindaki faaliyetleriyle ilgili tcretlerinin % 100 iinii agmamak
sartiyla;

’;En az bir yildir ¢aligan yiiksek lisans yapan personel i¢in bir buguk|
yil,

*Doktora yapan i¢in iki yili asmamak sartiyla merkez dis: siirelere
iligkin ticretlerinin belirlenecek kisimlari tesvik kapsamindadr.

Sigorta Primi
Isveren Pay1
Destegi

Merkezde calisan personelin is akdi geregince kazandiklari iicretten|
hesap edilen sigorta primi isveren paymm % 50 si T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi biitgesinden kargilanmaktadir.

Damga Vergisi

Tasarim faaliyetiyle ilgili olmak iizere diizenlenen vesikalar damgal

Istisnas1 vergisinden miistesnadir.
Giimriik Vergisi Kanun kapsamindaki faaliyetler cergevesinde siirdiiriilen tasarim)
Istisnas1 projeleri i¢in ithal edilen egyalar, giimriik vergisinden miistesnadir.

Tasarim Tescil
Giderlerli Destegi

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi'nca belirlenmis Kriterlere uygun
tasarim yarigmalarinda yer alan tasarimlarin tescil giderleri Bakanlik|
biit¢esinden karsilanmaktadir.

Kaynak: Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikkmiindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (2016) ve ilgili yonetmelikler

gergevesinde olusturulmustur.

Sekil 2°de goriilecegi gibi, tasarim merkezlerine saglanan istisna, indirim ve muafiyetler
genel hatlariyla tasarim indirimi, sigorta primi isveren pay1 destegi, gelir vergisi kesintisi tesviki,
damga ve giimriik vergisi istisnasi, tasarim tescil destegi olmak tizere alt1 baglikta incelenmektedir.
Bu uygulamalara ek olarak siparise dayali tasarim faaliyetleri agisindan da birtakim diizenlemeler
mevcuttur. Sozlesme kapsaminda siparis {izerine sirdiriilen tasarim faaliyetleriyle ilgili
harcamalarin yaris1 tasarim merkezi, diger yarisi ise siparisi veren kurumlar ve gelir vergisi
miikelleflerince kazancin tespitinde indirim konusu yapilabilmektedir. Ayrica siparisi verenin
kurumlar ya da gelir vergisi miikellefiyetinin olmamasi durumunda yapilan harcamalarmn tamami
ilgili tasarim merkezi tarafindan indirim konusu yapilmaktadir. Bununla birlikte siparis veren taraf
yalnizca tasarim indirimi ile siparis ilizerine diizenlenen vesikalara ait damga vergisi istisnasindan

yararlanabilmektedir.
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Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik 2017 yilinda yayinlanan “Sanayinin Gelistirilmesi ve
Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda bir takim diizenlemeler
yapilmistir. Bu baglamda lisans 6grencilerine teknokent ve Ar-Ge merkezlerinde staj yapabilme
imkan1 taninmigtir. Ayrica teknoloji gelistirme bdlgelerinin yer tahsisinde damga vergisi ve binalar
icin emlak vergisi istisnasi da getirilmistir. Diger taraftan temel bilimlerde en az lisans derecesine
sahip Ar-Ge personeline 6denen aylik {icretin, briit asgari ticret tutarina denk gelen kisminin, iki yil
boyunca T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nca Karsilanmasi hiikiim altina alinmistir. Devlet
tiniversitelerinde fiilen alt1 yil 6gretim iiyeligi yapan akademisyenlerin, alaniyla ilgili olmak iizere
yurti¢i ve disinda Ar-Ge caligmalarini siirdiirebilmesi i¢in bir yil siireyle ticretli izinli sayilmasi
kararlastirilmistir (Kutbay ve Oz, 2017: 786-787; Kutbay, 2018: 99).

Tiirkiye’de emek yogun iretim sistemlerinin yerini zamanla teknoloji yogun sistemler
almistir. Bu baglamda isletmeler, siirdiiriilebilirlik i¢in iiretim faktorlerinin yapisini teknolojik
gelisim paralelinde yasanan degisimle uyumlastirmistir. Boylece bilgi ekonomisi temelinde bilim
ve teknolojiyi onemseyen isletmeler yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi pazarda rekabet
tstiinliigii elde etmeye baslamistir. Dolayisiyla kaynak kullanim etkinliginin saglanmasi, verimlilik
diizeyinin artirilmasi, yiiksek katma degerli iiriinlerin tiretilmesi ve ihracat kapasitesinin artirilmasi
icin yeniliklere agik bir isletmecilik anlayisinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir.
Bu dogrultuda isletmelerin Ar-Ge ve vyenilik faaliyetlerine yonelmesinin &nemli oldugu
belirtilebilir.

Tirkiye’de yenilik ekosisteminde yiiksek katma degerli tiriin iiretimi ve siire¢ yonetiminin
gelistirilmesinde 6zel sektor Ar-Ge merkezleri 6nem tasimaktadir. Bu Oneme binaen kamu
idaresince Ar-Ge merkezi faaliyetleri ¢esitli tesvik araglari ile desteklenmektedir. S6z konusu
tesvik araglar1 sayesinde isletmelerin yaptiklari Ar-Ge harcamalarinin olusturdugu mali yiik,
saglanan indirim, istisna ve muafiyetlerle hafifletilmektedir. Boylece hem isletmelerin verimlilik ve
karlilik diizeylerinin artmasina, hem de sosyo-ekonomik yapi ve refahin istenilen diizeye gelmesine

katki saglanmaktadir.
1.4.1. Tiirkiye’de Ozel Sektor Arastirma ve Gelistirme Merkezleri

Ar-Ge merkezi, Ar-Ge ve yenilik projeleri kapsaminda yiritilen faaliyetleri yapmak
amaciyla isletme icinde ayri bir birim olarak tesis edilmis yalmzca yurti¢inde faaliyet gdsterip en
az 15" tam zaman esdeger Ar-Ge personeli calistiran, gerekli Ar-Ge bilgisi ve yetenegine sahip
organizasyonel birimler olarak ifade edilmektedir (Tekin, 2018: 52).

19 Bakanlar Kurulu’nun 01.08.2016 tarihinde aldig1 karar ¢ergevesinde Ar-Ge merkezlerinde istihdam edilecek personel
15 kisiye diisiiriilmiistiir. Ancak Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi gergevesinde
belirlenmis sektdrlerde Ar-Ge personel sayist 30 kisi olarak diizenlenmektedir (Tekin, 2018: 52).
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Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un yiiriitiilmesiyle

ilgili yonetmelik c¢ergevesinde Ar-Ge merkezi olarak faaliyet siirdiirebilmenin bir takim asgari

sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar (www.sanayi.gov.tr);

Ar-Ge merkezinin ayr1 organizasyonel bir birim olarak kurulmasi,

Merkezin tek bir fiziki mekan ya da yerleskede yer almasi,

Kanun kapsaminda belirtilen faaliyetlerin yurti¢inde gerceklestirilmesi,

Merkez yoneticilerinin faaliyetlerin yonetilmesi igin gerekli teknolojik bilgi, insan
kaynagi ile fikri ve sinai haklarla ilgili bilgi birikimine ve deneyimine sahip olmasi,
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik yiiriitilen projenin; biitgesi, siiresi ve insan
kaynag ihtiyacinin tanimlanabilir nitelikte olmast,

Istihdam edilen personelin, Ar-Ge merkezinde fiili olarak gegirdigi ¢aligma siiresinin

fiziki kontroliinii yapabilecek teknolojik sistemlerin bulunmasidir.

Ozel sektor Ar-Ge merkezlerinde siirdiiriilen faaliyetlere yénelik yapilan yatirimlar;

isletmelerin teknolojik gelismislik diizeylerini artirmak, ulusal ve uluslararasi rekabet avantajini

saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de Nisan 2020 ay: itibariyle faaliyet gosteren

ozel sektor Ar-Ge merkezlerine iligkin istatistiki bilgiler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Tiirkiye’de Ozel Sektor Ar-Ge Merkezlerine iliskin Istatistiki Bilgiler (Nisan-2020)

Faal Ar-Ge Merkezi 1236
Ar-Ge Merkezi Olan Yabancy/Yabanci Ortakh isletme Sayisi 187
Proje Sayis1 (Devam Eden + Tamamlanmus) 44714
Personel Sayisi (Destek Personel Dahil) 60173
-Lisans Derecesi 32 607
-Yiiksek Lisans Derecesi 9973
-Doktora ve iistii 981
Patent Sayisi 20220
-Tescil 5721
-Bagvuru 14 499

Kaynak: www.sanayi.gov.tr

Tablo 7°de goriildiigi tizere, Nisan 2020 ayi itibariyle Turkiye’de 6zel sektor Ar-Ge merkezi

olarak 1 236 isletme faaliyetini siirdiirmektedir. Bu merkezlerde destek personeli dahil toplam

60 173 kisi ¢alismaktadir. S6z konusu personelin % 18,20’si lisansiistii diizeyde egitim gormiis

kisilerden olusmaktadir. Bu merkezlerde siirdiiriilen ve tamamlanan projelerin sayis1 44 714°tiir.

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri sonucunda 14 499 patent basvurusu yapilmistir. Bu basvurularin

yaklasik % 39,46’s1 tescil edilmistir. Sahiplik yapisi incelendiginde ise Ar-Ge merkezi bulunan

isletmelerin % 15’i yabanci ya da yabanci ortaklidir. Tiirkiye’de Nisan 2020 ay1 itibariyle soz

konusu 6zel Ar-Ge merkezlerinin faaliyet gosterdigi Sektorlere iliskin bilgiler Tablo 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8: Tiirkiye’de Ozel Sektor Ar-Ge Merkezlerinin Sektor Bazinda Dagihimi (Nisan-2020)

Sektor Say1 (%) | Sektor Say1 (%)
Makine ve Techizat Imalat1 181 14,6 | Ulastirma ve Lojistik 15 1,2
Otomotiv Yan Sanayi 130 10,5 | Dokiimciilik 14 1,1
Yazilim 113 9,1 | Havacilik 11 0,9
Bilisim, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 79 6,4 | Ambalaj 11 0,9
Elektrik-Elektronik 79 6,4 | Kozmetik ve Temizlik Uriinleri 8 0,6
Tekstil 76 6,1 | Insaat 8 0,6
Kimya 72 5,8 | Imalat Sanayi 7 0,6
Gida 55 4,4 | Denizcilik 7 0,6
Savunma Sanayi 39 3,2 | Petrol ve Petrol Uriinleri 6 0,5
flag 34 2,8 | Kagit ve Kagit Uriinleri 6 0,5
Enerji 29 2,3 | Otomotiv Tasarimi ve Miihendislik 5 04
Demir ve Demir Dis1 Metaller 28 2,3 | Miihendislik ve Mimarlik Faaliyeti 5 0,4
Otomotiv 24 1,9 | Madencilik 4 0,3
Dayanikli Tiiketim Mallar1 22 1,8 | Cimento ve Uriinleri 4 0,3
Saglik ve Tibbi Cihazlar 21 1,7 | Perakendecilik 4 0,3
Plastik-Kauguk 21 1,7 | Medya-Iletisim 3 0,2
iklimlendirme 20 1,6 | Silah ve Mihimmat 2 0,2
Tarim 19 1,5 | Medikal 2 0,2
Bankacilik ve Finans 18 1,5 | Cam ve Cam Uriinleri 1 0,1
Mobilya 17 1,4 | Hayvancilik 1 0,1
Telekomiinikasyon 17 1,4 | Deri Teknolojisi 1 0,1
Seramik ve Rekrakter 16 1,3 | Swvilastirilmug Likit Petrol Gazi 1 0,1

Toplam | 1236 100

Kaynak: www.sanayi.gov.tr

Tablo 8’de goriildiigi tizere, Tirkiye’deki 6zel sektor Ar-Ge merkezlerinin 6nemli bir kismi
makine ve teghizat imalati sektoriinde faaliyet gostermektedir. Ayrica so6z konusu merkezlerin
yaklasik % 17’si bilgi teknolojilerine (vazilim, bilisim ve iletisim teknolojileri) yonelik Ar-Ge ve
yenilik faaliyeti gergeklestirmektedir. Bilimsel bilginin hammadde, Ar-Ge merkezlerinin ise birer
modern fabrika olarak goriildiigii ekonomilerde Ar-Ge merkezleri 6nemli bir yere sahiptir (Cetin,
2016: 35). Bu baglamda Tiirkiye’de Ar-Ge ve yenilige yonelik gelistirilen politikalar ¢ergevesinde
sektorel olarak Ar-Ge merkez sayisinin zamanla artacagi ifade edilebilir. Nitekim ulusal ve
uluslararas: rekabetin gerisinde kalmak istemeyen isletmelerin, Ar-Ge merkezleri kurarak Ar-Ge

kapasitelerini artirmaya yonelik girigsimlerinin oldugu belirtilebilir.
1.4.2. Tiirkiye’de Ozel Sektor Arastirma ve Gelistirme Merkezlerine Yonelik Tesvikler
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik Arastirma Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun ve uygulanmasiyla ilgili yonetmelikte Tiirkiye’de yapilan Ar-Ge

faaliyetleri ve harcamalarina iligkin indirim, istisna ve muafiyetlerin ayrintili olarak agiklamasina

yer verilmektedir. Ilgili Kanun;
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Ozel sektor Ar-Ge ve tasarim merkezlerini,

Rekabet Oncesi isbirligi projelerini,

Ulusal ve uluslararas1 kurumlar tarafindan desteklenen projeleri,

Teknogirisim sermayesi destegini,

Tasarim faaliyetlerine iliskin tescil destegini ve

Kamu kurumlarindan destek almaksizin 6zkaynakla finanse edilen projeleri

kapsamaktadir.

Tiirkiye’deki 6zel sektor Ar-Ge merkezi faaliyetleri; sistematik bir temelde mevcut bilimsel

ve teknolojik bilginin artirilmas1 amaciyla yiiriitillen belirsizlik odakli, 6zgiin, bilimsel, deneysel ve

teknik ¢alismalardan olusmaktadir. Ar-Ge merkezlerinde yalnizca Ar-Ge ve yenilik faaliyetleriyle

ilgili yapilan harcamalar Ar-Ge indirimine tabidir. Bu faaliyetler kapsaminda degerlendirilen

harcamalar alt1 baslikta izlenmektedir (www.sanayi.gov.tr):

a)

b)

Ilkmadde ve malzeme giderleri; iiretilen iiriinlerin biinyesine giren, iiriiniin temelini
olusturan ve {irlin maliyetiyle dogrudan iliskilendirilebilen ilkmadde ve malzemelerle
birlikte tiretim safhasinda kullanilan endirekt malzemeleri kapsamaktadir. Ar-Ge ve
yenilik projesi i¢in kullanilan fiili hammadde ve malzeme maliyetleri Ar-Ge indirimine
tabidir.

Amortisman giderleri; iktisadi kiymetlerin kullanildiklar1 siire igerisinde ugradiklari
deger kayiplarim kapsamaktadir. Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde kullanilan amortismana
tabi varliklar i¢in hesaplanan amortisman ve itfa paylari, Ar-Ge indirimine tabidir. Ar-Ge
faaliyetinin disinda yararlanilan makine ve teghizatin amortismani ise ilgili varliklarin

dogrudan projede kullanildig: giin sayist dikkate alinarak hesaplanmaktadir.

Personel giderleri; Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde gorevli personele 6denen ticretleri
kapsamaktadir. Ar-Ge merkezi disinda gegirilen siireye isabet eden gelir vergisi kesintisi
tesviki kapsamindaki ticretler Ar-Ge indirimine tabidir. Ancak, Ar-Ge merkezi disinda
gecirilen siirede yol, konaklama, giindelik olarak gider karsiligi yapilan 6demeler Ar-Ge

indirimi kapsaminda degildir.

Ar-Ge personeli sayisinin (tam zaman esdeger) % 10’unu gegmeyen, dogrudan Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerini yiiriiten destek personeline 6denen fiicretler de personel gideri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ar-Ge ve destek personelinin kismi olarak ¢alismasi
durumunda, s6z konusu faaliyetlere ayirdigi zaman toplam g¢alisma zamani nispetinde

degerlendirilip ticretlendirilerek Ar-Ge indirimine tabi tutulmaktadir.
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d) Genel giderler; enerji, su, kira, nakliye, haberlesme ile merkez faaliyetlerinin
devamliligin1 saglamak i¢in kullanilan tesis, makine ve teghizatin bakim-onarim

giderlerini kapsamaktadir.

Ar-Ge merkezi olarak kiralama yoluyla edinilen ve yalnizca Ar-Ge faaliyetlerinin
yuriitildiigi tasinmazlarin Kira, sigorta giderleri ve faaliyetlere iliskin kitap, dergi ve
benzeri bilimsel yayin giderleri Ar-Ge indirimine tabidir. Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili
amortisman paylari, kira bedeli, su ve enerji giderleri disindaki ortak genel isletme
giderleri iizerinden hesaplanacak paylar ve kirtasiye, biiro gibi sarf malzeme giderleri
kapsam digindadir.

Ar-Ge merkezinin, bagka faaliyetlerin yiiriitildiig tasinmazin bir boliimiinde yer almasi
durumunda kira ve amortismanlar; Ar-Ge merkezi olan kismun yiizélgiimiiniin (m?) toplam
yiizolgiimiine oramt lzerinden tespit edilmektedir. Su giderleri igin merkezde calisan
personel sayistmin binada ¢alisan toplam personel sayisina, enerji igin ise merkez
yiizél¢timiiniin  binamin toplam kapali alaninin  yiizél¢iimiine Oranlanarak dagitilmasi
gerekmektedir (Basaran, 2018: 21).

e) Disaridan saglanan fayda ve hizmetler; yerli ya da yabanci isletmelerden Ar-Ge
projesiyle ilgili temin edilen; laboratuvar, test, analiz hizmetleri ve mesleki-teknik destek
ile benzer nitelikteki hizmet alimlarim kapsamaktadir. Bu baglamda toplam Ar-Ge
harcamasinin yarisina kadar olan kisim Ar-Ge indirimine tabidir.

f) Vergi, resim ve harclar; ilgili mevzuat geregince dogrudan Ar-Ge projesiyle ilgili olup
gelir ve kurumlar vergisi matrahinin belirlenmesinde gider olarak hesaba katilan vergi

resim ve harglar1 kapsamaktadir.

Rekabet Oncesi isbirligi projelerinde, anlasma geregince Ar-Ge harcamasi olarak ortak 6zel
hesaba aktarilan tutarlar, harcamalarin gerceklestirilme nispetinde isletmelerin katki paylarina gére
hesaplanip Ar-Ge indirimine konu edilmektedir. Bununla birlikte siparis esash yiiriitiilen Ar-Ge
projeleri de indirim, istisna ve muafiyet kapsaminda olup sozlesme kapsaminda siirdiiriilen
faaliyetlerle ilgili yapilan harcamalarin yarist Ar-Ge merkezi, diger yarisi ise siparisi veren vergi
miikelleflerince kazancin tespitinde indirim konusu yapilabilmektedir. Ancak siparisi verenin
kurumlar ya da gelir vergisi miikellefiyetinin olmamasi durumunda yapilan harcamalarin tamami
ilgili Ar-Ge merkezi tarafindan indirim konusudur. Ayrica siparis verenler yalnizca Ar-Ge indirimi
ve siparisle ilgili vesikalara ait damga vergisi istisnasindan yararlanabilmektedir (Celik, 2017:
130). ilgili Kanun hiikiimleri ve yonetmelikler cercevesinde Tiirkiye’de Ar-Ge merkezlerine

saglanan tesviklere iliskin uygulamadaki durum Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Ar-Ge
Merkezlerine

Istisna ve
Muafiyetler

Saglanan Indirim,

Sekil 3: Tiirkiye’de Ar-Ge Merkezlerine Yonelik Tegvikler

Ar-Ge Indirimi

Miikelleflerin Ar-Ge ve yenilik harcamalar1 tutarinin %100 @ hem ticari
hem de kurum kazancinin tespitinde indirim konusudur.

Ar-Ge merkezlerinde ilgili yilda gergeklestirilen Ar-Ge harcamalarinin|
bir evvelki ?’lla kiyasla arfis meblagmm_ %50 si indirim konusudur.
Bunu Bakanlar Kurulu'nca belirlenmis kriterlerin herhangi birinde bir
evvelki yila kiyasla %20 artig gosterenler uygulayabilir. Bu kriterler;

*Ar-Ge harcamasinin toplam cirodaki payz,

*Tescilli uluslararasi-ulusalpatent sayist,

*Uluslararasi kuruluslarca desteklenmis proje sayzst,

*Lisansiistli derecesine sahip aragtirmacinin Ar-Ge personeline orani,

*Toplam arastirmacinin Ar-Ge personeline orani,

*Ar-Ge ¢iktilari cirosunun toplam ciroya oranidur.
Harcamalar aktiflestirilip amortisman tabi tutulmaktadir. Iktisadi kiymet|
olusmadig1 zaman gider yazilir. Ilgili yilda kazang yetersiz ise indirim

yeniden degerleme orani dikkate alinarak sonraki hesap dénemlerine
aktarilir.

Gelir Vergisi
Kesintisi Tegviki

Kamu personeli harig, Ar-Ge ve destek personelinden;
*Doktorali ve temel bilimlerde yiiksek lisans dereceliler %95,
*Yiiksek lisans dereceli ve temel bilimlerde lisans dereceliler %90,
*Digerleri ise %80 oraninda gelir vergisinden miistesnadir.

Yillik ticretli izin, hafta tatili ve resmi tatil siireleri istisnaya dahildir, 45
saat lizeri (haftalik) ¢alisma ve ek siirelerle ilgili tcretler istisna
disindadir.

Tasarim _personelinin yiiriitiilen projelerle dogrudan iliskili merkez
disindaki faaliyetleriyle ilgili ticretlerinin % 100 iinii asmamak sartiyla
en az bir yildir ¢alisan;

*Yiiksek lisans yapan personel igin bir buguk yili,

*Doktora yapan igin iki yili asmamak sartiyla merkez disi siirelere
iligkin ticretlerinin belirlenecek kisimlari tesvik kapsamindadr.

Sigorta Primi
Isveren Pay1
Destegi

Personelin is akdi geregince kazandiklari ticretten hesap edilen sigorta
E“ml igveren paymin % 50 si T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
it¢esinden karsilanmaktadir.

Damga Vergisi
Istisnasi

Ar-Ge faaliyetiyle ilgili vesikalar damga vergisinden miistesnadir.

Kanun kapsamindaki faaliyetler ¢ergevesinde siirdiiriilen Ar-Ge projeleri
i¢in ithal edilen esyalar, glimriik vergisinden miistesnadir.

Personele 6denen iicret damga vergisinden miistesnadir.

Teknogirisim
Sermayesi Destegi

Kamu idaresi tarafindan bir defaya mahsus teminatsiz olarak belirli
sartlart tastyanlara 100.000,-TL “hibe verilmektedir. Bu &demeler
toplamu her yil i¢in 50.000.000,-TL'yi gecemez.

Destekten yararlananlar projelerinin finansmamnda saglanan sermage
desteklerinin beyan edilen kazanglarm %10 unu ve 6zsermayenin %20
sini agmayan kismi, beyan edilmis gelir ve kurum kazancinin tespitinde
indirifmektedir. Yillik indirim igin st limit 500.000,-TL'dir.

Temel Bilimler
Destegi

Temel bilimlerde lisans dereceli Ar-Ge personeline aylik Gdenen
tcretin, briit asgari {icret tutarina denk gelen kismu 2 yil siireyle
biitgeden kargilanmaktadir. Ar-Ge merkezinde istihdam edilen Ar-Ge
personelinin %10 u destek kapsamindadir.

Kaynak: Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun (2008) ve ilgili

yonetmelikler ¢ercevesinde olusturulmustur.

Calismanin bu boliimiinde kavramsal gercevesi ¢izilen Ar-Ge’nin kiiresel olarak ekonomik

boyutu, tesvik politikalar1 ve Tiirkiye’deki durumu agiklanmistir. Isletme y®netimince
stirdiirilebilirlik acisindan Ar-Ge ve yeniligin neminin anlasilmasi ve etkin siire¢ yonetiminin
gerceklestirilmesi i¢in s6z konusu faaliyetlerin yonetilmesinde muhasebe ve muhasebe bilgi sistemi
onem tasimaktadir. Bu nedenle Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin
rolii ve bu sistemi etkileyen faktorlerin belirlenmesi hususu arastirmaya deger bulunmus ve

Calismanin sonraki boliimlerinde ayrintili olarak ele alinmugtir.
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IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMA VE GELISTIRME FAALIYETLERININ YONETILMESINDE
MUHASEBE BILGI SISTEMININ ROLU

Muhasebe bilgi sistemi, isletme varliklarinin korunmasi ve zaman igerisinde bu varliklarda
meydana gelebilecek degisikliklerin belirlenmesi amacina hizmet ederken; isletmeyle ilgili
bilgilerin ilgili taraflara sunulmasinda énemli bir rol iistlenmektedir. Bu sistem sayesinde tamamen
ya da kismen mali nitelikli islemlere dair bilgilerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve
raporlanmasi gibi gorevler yerine getirilerek; hem planlama hem de kontrol mekanizmasinin
etkinliginin artmasina katki saglanmaktadir. Bdylece isletme sahipleri/yoneticileri ve ilgili ¢ikar
gruplari, igletmenin hem ge¢mis durumunu degerlendirme imkani bulmakta, hem de gelecegi

planlama yolunda etkili kararlar alabilmektedir.

Aragtirma ve gelistirme faaliyetleri agisindan isletme yonetiminin ihtiya¢ duydugu bilgilerin
karsilanmasi, gerceklestirilen faaliyetlerin etkinliginin degerlendirilmesi ve bilgi kullanicilarina
raporlama yapilabilmesi i¢in muhasebe bilgi sisteminin etkin bir bicimde isletilmesi gerekmektedir.
Bu gercevede Calismanin bu boliimiinde muhasebe bilgi sistemine iligkin genel agiklamalar
yapildiktan sonra s6z konusu sistemin isleyisi acisindan Ar-Ge faaliyetleri 6zelinde yapilan
harcamalarin muhasebelestirilmesine ve Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde sirket deger iliskisi,

kazang yonetimi ve vergi planlamasi konularina yer verilmistir.

2.1. Muhasebe Bilgi Sisteminin Tanimi ve A¢iklamasi

Muhasebe bilgi sistemini, Hall (2011: 14), “y6netim sorumlulugundaki isletme varliklarimin
kontroliiniin yapilabilmesi ve planlamada etkili kararlarin alinabilmesi igin gerekli bilgileri
saglayan bilgi sistemi”, Nicolaou (2000: 91) ve Sajady vd. (2008: 50) ise “finansal bilgileri isleyen
ve kurumsal faaliyetlerin koordinasyonu ve kontroliinii destekleyip, karar almayi kolaylastiran

bilgisayar tabanli bir sistem” olarak tanimlamislardir.

Yukarida yer alan tanimlamalar 1s13ginda muhasebe bilgi sistemi, genel, maliyet ve yonetim
muhasebesiyle ilgili gegmis, mevcut ve gelecege yonelik verilerden hareketle finansal bilgi
kullanicilarinin ihtiyacina ve gercege uygun nitelikte kaliteli bilgiyi; karsilastirilabilir bicimde tam,

hatasiz, tarafsiz ve zamaninda sunan bilgi timliigii olarak tanimlanabilir.



Muhasebe bilgi sisteminin temel gorevi; gegmis, simdiki ve gelecekteki ekonomik olaylarin
isletme agisindan niceliksel ve niteliksel degerini ortaya koymaktir (Sori, 2009: 38; Hla ve Teru,
2015: 976). Dolayisiyla muhasebe bilgi sistemi, isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve kontrol
edilmesine yonelik olarak; sahipler/ortaklar, yoneticiler ve {igiincii kisilerin ihtiya¢ duyacagi bilgiyi
karsilama hizmetini yerine getirmektedir (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003: 214). Bu gergevede
muhasebe bilgi sistemi araciligiyla bir takim gorevler gerceklestirilmektedir. Bunlar (Hall, 2011:
14);

e Tamamen ya da kismen mali nitelikli islemlere dair verilerin toplanmasi, kaydedilmesi,
siniflandirilmasi,

e Stratejik planlama, uygulama ve kontrol kararlarinda kullanilmak iizere s6z konusu
verilerin 6zetlenmesi ve bilgiye doniistiiriilerek raporlanmast,

e isletme varliklarinin korunmasina yénelik kontrollerin yapilmasi ve denetlenmesidir.

Muhasebe bilgi sisteminin islevselliginin artirilmasinda; nitelikli insan kaynagina, teknolojik
haberlesme araglarina, giincel yazilim, donanim ve raporlama tekniklerine ihtiyag duyulmaktadir.
Muhasebe bilgi sisteminin isletilmesine katki saglayan bu unsurlarin niteligi ve kalitesi mali
raporlama siirecinin iyilesmesine yardimci olmaktadir (Fitriati ve Mulyani, 2015: 154). Bununla
birlikte etkin bir muhasebe bilgi sisteminin gelistirilmesinde g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken
bir takim ilkeler vardir. Bunlardan (Stirmeli, 1978: 76-80);

o Uygun maliyet ilkesi; sistemin kurulmasi ve isletilmesinde fayda/maliyet dengesinin
gbzetilmesini,

o Raporlama ilkesi; muhasebe bilgi sisteminin ihtiyaca ve gergege uygun bilgi sunumunu
mali tablo ve raporlar araciligiyla gerceklestirmesini,

e linsan etkeni ilkesi; sistemi kullanacak diizeyde bilgi birikimine sahip yeterli sayida
calisan olmasini,

e Orgiit yapis1 ilkesi; is boliimii ve uzmanlasma gercevesinde yetki ve sorumluluklarin
belirlendigi, gérev tanimlariin ortaya kondugu insan kaynaklar1 yonetiminin varligini,

e Esnek olma ilkesi; sistemin teknolojik gelismelere uyumlu olmasini,

o Acik ve anlasilir olma ilkesi; sistemin kullanicilar tarafindan rahatlikla anlasilabilecek
diizeyde agik olmasini,

e Veri biriktirme ve isleme ilkesi; sisteme aktarilan verilerin kaydedilmesi,

siiflandirilmasi, 6zetlenmesi, raporlanmasi ve saklanmasini ifade etmektedir.

Muhasebe bilgi sistemi, gelistirilme ilkeleri dogrultusunda bilgi tiretme ve iirettigi bilgileri
ilgili bilgi kullanicilarima sunma gorevini yerine getirirken; girdi, siire¢ ve ¢ikti asamalarindan
olusan bir faaliyet dizisini takip etmektedir. Bu ¢ercevede muhasebe bilgi sisteminde veri akisi ve

siireg itibariyle veri akiginin paydaslarla olan iliskisi Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4: Muhasebe Bilgi Sisteminde Veri Akisi ve Paydas Iliskisi

Veri Saglayicilar

\

.. Veri
Bilgi Ureticileri en Bilgi Yoneticileri

Bilgi isleme Siireci Bilgi Yonetimi
7
Muhasebe
Bilgi Sistemi
(MBS)
7 N
Tasarim-Gelistirme MBS Gozetleme
Bilgi Teknoloji \l/ ; .
Uzmanlar I¢ Denetgiler
Faydah Bilgi
Bilgi Kullanicilar:

Kaynak: Xu, 2003: 54

Sekil 4’te goriildiigi tizere, bilgi isleme stirecinde girdi olarak dogal ve yapay belgeler, ham
veri halinde muhasebe bilgi sistemine dahil edilip nce yevmiye defterine ve daha sonra defter-i
kebire kaydedilerek siniflandirilmaktadir. Ardindan raporlama siirecine bagli olarak aylik, genel
gecici ve kesin saglamalar olusturulmaktadir. Sonug¢ olarak elde edilen bilgiler, yonetim
stizgecinden gegilerek mali tablolar ve faaliyet raporlari araciligiyla bilgi kullanicilarina
sunulmaktadir. Bu siire¢te muhasebe bilgi sisteminin altyapisi siirekli olarak gelistirilmekte olup,
tiretilen bilgiler i¢ kontrol yapisina bagl olarak denetlenmektedir.

Muhasebe bilgi sisteminin ¢iktis1 mahiyetindeki mali ve mali nitelikte olmayan bilgiler,
isletme faaliyetlerinin yonetimini ve alinan kararlarin niteligini etkilemektedir (Demir, 2010: 142-
144). Bu baglamda yonetim aracit olan muhasebe bilgi sistemi, kaliteli muhasebe bilgilerinin
iretilmesi ve bu bilgilerin zamaninda karar vericilere ulastirilmasi agisindan kritik neme sahiptir.
Zira igletme yoneticileri, gegmis performansi degerlendirmek ve gelecek planlari hazirlamak igin
muhasebe bilgi sistemi tarafindan saglanan bilgilere ihtiyag duymaktadir (Samuel, 2013: 61; Al-
Dmour vd., 2016: 49). Ayrica sunulan bilgiler, isletme performansini degerlendirmek i¢in diizenli
olarak mali tablolara ihtiya¢ duyan hissedarlar, potansiyel yatirimcilar, kredi kuruluslari, devlet vb.
cikar gruplar tarafindan istenmektedir (Tilahun, 2019: 17). Bilgi sunumunun karsilikli olarak

etkilesim arz ettigi bu duruma iliskin 6zet goriiniim Sekil 5’te gosterilmektedir.
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Sekil 5: Bilgi Sunumunun Cifttarafli Etkisi

Bilgi Sunumu Karsisinda Cikar Gruplar1 Algist ve Piyasa Degerlemesi

'

Cikar
Gruplari

g g

Cikar Gruplarinin Algist ve Piyasa Degerlemesi Karsisinda Yonetim
Kararlar1

Isletme

Kaynak: Lev, 1992: 15

Sekil 5’te gorildiigii iizere, bilgi sunumunun hem isletmeyi hem de ¢ikar gruplarim
ilgilendiren cift tarafli etkisi bulunmaktadir. Bu etki, isletme yonetiminin bilgi sunum politikast ve
c¢ikar gruplarmin potansiyel yatinnm kararlan {izerinde goriilmektedir. Nitekim bilgi kullanicilari,
potansiyel yatirim kararlarin1 beklenti diizeylerini karsilayacak diizeyde kaliteli raporlara bagh
olarak almaktadir. Bu cergevede isletme yonetimi tarafindan bilgi kullanicilarma sunulacak
finansal bilginin sahip olmasi gereken bir takim niteliksel 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler

alt bilesenleri ve kisitlart ile birlikte Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6: Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Niteliksel Ozellikler
Temel A <
Ozellikler Ihtiyaca Uygunluk Gercege Uygun Sunum
Alt . | ) ‘
Bilesenler 'I]')ahfn in I TeyltVEtr.‘ne Tamlik Tarafsizhk = Hatasizlik
egeri | Degeri I
D(%szteelll(illflyelfl Karsilastirlabilirlik Dogrulanabilirlik Anlagilabilirlik Zamaninda Sunum
Kisitlar Maliyet Onemlilik

Kaynak: Alkan, 2018: 828
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Sekil 6’da goriildiigii iizere, bilginin, ihtiyaca ve gergege uygun sunum temelinde, maliyet ve
onemlilik kisitlar1 altinda; karsilastirilabilir, dogrulanabilir, anlasilabilir olarak tam, hatasiz, tarafsiz
ve zamaninda ilgili bilgi kullanicisina iletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kaliteli bilgi sunumuna
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Muhasebe bilgi sistemi, isletme yoneticilerinin kararlarim etkileyecek nitelikte kaliteli bilgi
sunumunun sistematik olarak yiiriitiilmesine hizmet etmektedir. Bu sistem, yoneticilerin karar alma
stirecinin iyilesmesine, i¢ kontrol yapisinin etkinligine, kaliteli finansal raporlamaya ve iglemlerin
kolaylastirilmasina katki saglamaktadir (Sajady vd., 2008: 49; Samuel, 2013: 3; Al-Hiyari vd.,
2013: 29; Hla ve Teru, 2015: 976; Tilahun, 2019: 18-19). Boylece isletme performansi artirilip
stratejik hedeflere ulasilarak; siirdiiriilebilir rekabet ve biiyiime avantaji elde edilmektedir (Tan,
2016: 251; Abate, 2018: 4-5). Ayrica bu sistem, yonetim bilgi sisteminin bir pargasi olarak;
kurumsallagmay1 ve kurumsal yonetim ilkeleri arasindaki iliski diizeyini de artirmaktadir (Ding ve
Varici, 2008; Ding ve Abdioglu, 2009; Akgiin ve Kilig, 2013: 33; Kaderli ve Koroglu, 2014: 34-
35). Ancak bu sistemin tirettigi bilginin kalitesini etkileyen bir takim faktorler bulunmaktadir. Bu

faktorler ve alt bilesenleri Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 7: Muhasebe Bilgi Sistemi Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorler

é Kurumsal Faktorler
« Fayda/maliyet analizi
* Degisim yonetimi
* Risk yonetimi

N

(Paydaslarla ilgili Faktorler

é Bilgi Kalitesi Faktorleri h
* Veri giris kontrolleri

* Politika ve standartlar

* Bilgi iiretim stratejisi

» Kurumsal yapu/kiiltiir

« Kaliteli bilgi kiiltiirii

* Egitim

* Performans degerlendirme-odiil

« Kalite kontrol bolimii

+Ust yonetim destegi-taahhiidii
*Bilgi kalite yoneticisi rolii
*Kaliteli veri yonetimi
siletisim ve bilgi paylasimi
*Yetki esnekligi

* Bilgi kalitesi gelistirme \. J/
+ Kontrol ve raporlama
* I¢ denetim
« Siirekli iyilestirme
* Paylagim/sunum
N J

*Takim g¢alismasi
*Calisan sadakati
*Personel yeterliligi
\:Miisteri odaklilik Y,

Muhasebe
Bilgi Sistemi
Bilgi Kalitesi

Muhasebe Bilgi Sistemi
(MBS) Faktorleri
* MBS yapist
|* Kurumsal kaynak planlamasi

Dis Faktorler
* Dis cevre

Kaynak: Xu, 2003: 51; Acar ve Ozgelik, 2011: 16; Xu, 2013: 2

Sekil 7°de goriildiigli iizere, bilgi kalitesi; isletme igi ve dist bir takim faktorlerden
etkilenmektedir. Bunun yami sira muhasebe bilgi sisteminin adaptasyonunda etkili olan diger
faktorlerin de gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira karar vericilerin muhasebe bilgi
sisteminin etkinligine yonelik algilari, sistem tarafindan iretilen bilgilerin; isletme siiregleri,

yOnetimsel raporlar, biitceleme ve i¢ kontrole yonelik bilgi gereksinimlerini karsilama diizeyinden
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de etkilenmektedir (Sajady vd., 2008: 51). Bu ¢ercevede muhasebe bilgi sisteminin kullaniminda;
fayda/maliyet dengesi, mali kaynak kisitliligi, devlet destegi yoksunlugu (Edison, 2012: 1126),
performans beklentisi, kullanim kolayligr (Alamin vd., 2015: 1; Nawaz ve Sheham, 2015: 46;
Tilahun, 2019: 17), orgiitsel hazirlik, sistem uygulanabilirligi, insan kaynagi, yonetim destegi ve
rekabet baskist (Al-Hiyari vd., 2013: 27; Lutfi vd., 2016: 240; Tilahun, 2019: 17) gibi faktorler
etkili olmaktadir. Ayrica muhasebe bilgi sisteminin mevcut isleyise uyarlanmasi; kurum kiiltiiri,
insan kaynaklar1 yonetimi, stratejik planlama, bilgi teknolojisi alt yapis1 ve biitiinlesmeye baglidir
(Gokdeniz, 2005: 89; Hla ve Teru, 2015: 978). Zira bir sistemin kalitesini 6l¢mek i¢in kullanilan
gostergeler; islevsellik, esneklik, kullanim kolayligi, tasnabilirlik, giivenilirlik, veri kalitesi ve
biitiinlesmedir (Wisna, 2018: 194).

Muhasebe bilgi sistemi, ham veriyi organize edip yapilandirsa da; sistem, unsurlarindan
kaynaklanabilecek olas1 hata ve hileleri belirleme hususunda yetersiz kalabilmektedir. Bu
baglamda bilgi kalitesi agisindan Oncelikle veri giriginin denetlenmesi gerekmektedir. Zira bilgi
iiretiminde “¢6p giren-¢op ¢ikar” (garbage in-garbage out) ilkesi'* gegerlidir (Al-Hiyari vd., 2013:
28; Hla ve Teru, 2015: 982; Tam vd., 2018: 1002-1003; Wisna, 2018: 195). Ote yandan, biiyiik
miktarda islem gergeklestirme ve teknik analiz acisindan kaliteli finansal raporlamaya olanak
saglayan muhasebe bilgi sistemi, etkin isletme yoOnetiminde tek basgina yeterli degildir. Zira
islemlerin olasi risklerini 6lgmek ya da gelecekteki kazanci tahmin etmek; zaman ve maliyet
tasarrufu saglayip verimlilik diizeyini artirmak igin biitiinlesmeye agik bir anlayis ve yapi
gerekmektedir (Sori, 2009: 43; Grande vd., 2011: 27; Alagoz vd., 2013: 39; Lutfi vd., 2016: 240).
Bu cercevede bilgi kalitesinin artirilmasi i¢in bir takim iyilestirme ve diizenlemelerin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iyilestirme ve diizenlemeler asagidaki gibi siralanabilir (Karacaer ve
Ibrahimoglu, 2003: 226; Sori, 2009: 43; Demir, 2010: 152-153; Mndzebele, 2013: 3; Al-Hiyari vd.,
2013: 29; Hla ve Teru, 2015: 976):

e Bilgi liretimine odakli kurumsal kiiltiir diizeyinin artirilmasi,

o Kaliteli bilgi liretimine uygun ilke ve politikalarin gelistirilmesi,

o  Siirekli iyilestirme anlayiginin benimsenmesi,

e s boliimii ve uzmanlasmaya dair is akisinin organize edilmesi,

e insan kaynaklar1 egitiminin saglanmasi,

o Bilgi teknolojisi uyumuna yonelik egitimlerin diizenlenmesi,

e Organizasyon yapisinin teknolojik yeniliklere uyumlu ve biitiinlesmeye agik olmasi,
e ¢ kontrol sisteminin kurulmas ya da mevcut olann iyilestirilmesi,

e Karar destek sistemlerinin kullanilmasi,

o Kurumsal yonetim anlayisinin gelistirilmesidir.

11 Bilisim teknolojisi baglaminda bilgi iiretimi siireci ne kadar iyi isletilse de kalitesiz veri girisinin sonugta kalitesiz
¢iktrya doniisebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
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Isletme siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, verimliligin ve rekabet diizeyinin artirilmasi igin
kurumsal yonetim anlayigina sahip yonetimin varligina ve etkin isleyen muhasebe bilgi sistemine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kurumsal yonetim acisindan “hesap verilebilirlik, seffaflik, adillik ve
sorumluluk” ilkelerine uyum; muhasebe fonksiyonunun islerligi ve muhasebe bilgi sisteminin ham
verileri kullamlabilir bilgiye doniistiirmesiyle gerceklesmektedir. Bununla birlikte kurum kiiltiirii*?,
kurumsal yap1, orgiitsel baglilik™® ve yonetim destegi de muhasebe bilgi sisteminin kalitesi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Rapina, 2014: 148; Fitriati ve Mulyani, 2015: 154). Bu aciklamalar
151g¢1nda arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin etkin bir bicimde yonetilmesinin de muhasebe bilgi
sisteminin kalitesine baglh oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu faaliyetlerin yonetilmesinde ilgili ¢ikar
gruplar1 agisindan; sirket deger iliskisi, kazang yonetimi ve vergi planlamasi gibi hususlarin da géz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen tamamen ya
da kismen mali nitelikli islemlerin gercege ve ihtiyaca uygun olarak kaydedilmesi raporlamanin
kalitesi acisindan onem arz etmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki baslik altinda Ar-Ge
harcamalarinin muhasebelestirilmesi hususu Tiirkiye’deki mevcut diizenlemeler dikkate alinarak

karsilastirmali olarak agiklanmistir.
2.2. Arastirma ve Gelistirme Harcamalarimin Muhasebelestirilmesi

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili mali nitelikli bilgilerin kaydedilmesi, simiflandirilmasi,
Ozetlenmesi, analiz edilip raporlanmasiyla birlikte mali nitelikli olmayan bilgilerin de mali
tablolarin dipnotlarinda ilgili bilgi kullanicilarina sunulmasi; Ar-Ge muhasebe stireci olarak ifade
edilebilir. Bu siirecte sunulan bilgilerin ger¢ege ve ihtiyaca uygun olmasinin yani sira giivenilir,
anlagilabilir ve karsilagtirilabilir bir bigimde bilgi kullanicilarina zamaninda iletilmesi onemlidir.
Zira bu faaliyetlere iliskin bilgilerin tam olarak agiklanmasi, mevcut ve potansiyel yatirimcilarin
beklentilerinin karsilanmasinda etkili olup, kamu otoritesince gelirlerin 6nemli bir b6liimiinii tegkil
eden verginin de dogru olarak hesaplanmasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle ilgili faaliyetlerin
usuliine uygun olarak muhasebelestirilmesine ve raporlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim
Calismanin bu kisminda Tirkiye’deki muhasebe diizenlemeleri gergevesinde Ar-Ge muhasebesi
karsilastirmali olarak agiklanmistir. Muhasebe kayitlarinda 6nemine binaen Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlari1 (TMS/TFRS) hiikiimleri esas alinarak Biiyiikk ve Orta Boy
Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (BOBiI FRS) ve Tiirk Tekdiizen Muhasebe

Sistemi’nin konuya iligkin varsa farkli uygulamalarina yonelik agiklamalara yer verilmistir.

12 Orgiit kiiltiirii, insanlar1 ve sistemi birbirine baglayan ortak degerler, inanglar, normlar, beklentiler ve varsayimlardir.
Bu kiiltiir, insanlara bir kimlik duygusu verir; baghligi, girisimi, iletisimi kolaylastirir ve istikrar, kontrol ve
yonlendirme igin temel olusturur (Fitriati ve Mulyani, 2015: 155).

13 {sletmenin amag ve degerlerine giiclii bir inang ve kabul igeren orgiitsel baglilik; isletme adina bilyiik ¢aba gosterme ve
birlikteligini siirdiirme istegi ve sadakati olarak ifade edilmektedir (Fitriati ve Mulyani, 2015: 155).
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Ar-Ge harcamalarimin muhasebelestirilmesinde; varsayima dayali 6rnek verilerden hareketle;
ilk kayit, itfa, degerleme ve elden ¢ikarma hususlar1 ele alinmistir. Bu baglamda Calismanin
orneklemi olan Ar-Ge merkezlerinin ekseriyetle iiretim isletmesi olmasi nedeniyle maliyet
hesaplarimin kullamiminda, 7/A secenegi'’ne gore es zamanl kayit yontemi' benimsenmistir.
Maliyet hesaplar1 digindaki hesaplarin kullaniminda ise 13.12.2018 tarihinde Kamu Go&zetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan “Finansal Raporlama

~ 9

Standartlarina Uygun Hesap Plan1 Taslagi”ndan yararlanilmistir.
2.2.1. Ar-Ge Harcamalarimn ilk Kayda Alinmasi

Maddi olmayan duran varliklar, fiziki 6zelligi bulunmayan ancak tamimlanabilir parasal
olmayan varliklardir (TMS 38, 2019: prf.8; BOBI FRS, 2018: prf.14.2). Bu g¢ercevede
tanimlanabilirlik; ilgili varhigin ayrilabilir olmasini1 ve sézlesmeden ya da diger yasal haklardan
kaynaklanmasim1 ifade etmektedir. Bir varligin, maddi olmayan duran varlik olarak
simiflandirilabilmesi i¢in; belirlenebilir ve kontrol edilebilir olmasinin yaninda isletmenin gelecekte
bu varliktan ekonomik fayda saglama beklentisinin de olusmasi gerekmektedir (Ozerhan ve Yanik,
2015: 283).

Ar-Ge faaliyetleri, TMS 38 ve BOBI FRS Boliim 14 Maddi Olmayan Duran Varliklar
Standard1 ¢ercevesinde “isletme icerisinde gelistirilen maddi olmayan duran varhiklarin
muhasebelestirilmesi” bashig altinda incelenmektedir. Isletme icinde gelistirilen maddi olmayan
duran varlik kapsaminda ilgili Standartlarda sadece Ar-Ge projeleri kabul edilmektedir. Her iki
Standart, Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda olusan maddi olmayan duran varliklarin olusum siirecini;
arastirma Ve gelistirme safhasi olarak ayri ayr1 degerlendirmektedir. Aragtirma safhasinda
gerceklestirilen tiim harcamalar; gelecekte ekonomik fayda saglayacagina dair bir belirsizligin
olmasi nedeniyle giderlestiriimektedir. Gelistirme sathasinda gerceklestirilen harcamalar ise bir
takim sartlarin tamaminin gergeklesmesine bagli olarak aktiflestirilmektedir. Bu sartlar (TMS 38,
2019: prf.57; BOBI FRS, 2018: prf.14.16-17);

e Varligin kullanima elverigli hale getirilmesinin teknik agidan miimkiin olmasi,

e Varlig1 tamamlama, kullanma ya da satma amacinin ve imkaninin bulunmast,

e Varligin potansiyel olarak nasil ekonomik fayda saglayacaginin belirlenebilmesi,

e Varlign ya da {irliniiniin bir piyasasinin olmasi,

e Gelistirme sathasinin tamamlanmasi i¢in mali, teknik ve diger kaynaklarin bulunmasi,

e Gelistirme sathasinda yapilan harcamalarin giivenilir olarak dlciilebilmesidir.

1 7/A seceneginin, 2020 yili igin bir dnceki y1l net aktif biiyiikliigii 4.228.500,-TL ya da net satiglar1 8.456.700,-TLyi
asan bilango esasi geregince defter tutan hizmet ve {iretim isletmeleri tarafindan uygulanmasi zorunludur
(https:/iwww.turmob.org.tr).

15 7/A segeneginde giderler, es zamanli olarak fonksiyonlarina gore defter-i kebir hesaplarina aktarilirken; aym zamanda
yardimci defterlerde de ¢esit ve gider yerleri dikkate alinarak kaydedilmektedir.
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Teknik ve ticari fizibilitenin tamaminin gerceklesmesiyle aktiflestirilebilecek gelistirme
harcamalari; isletme i¢inde kullanma, yeni bir iiriin gelistirme ya da mevcut olanlar iyilestirme
amactyla yapilmaktadir. Dolayisiyla TMS/TFRS ve BOBI FRS kapsaminda isletme iginde
olusturulan marka, ticari baslik, yayin hakki, miisteri listesi vb. maddi olmayan duran varlik olarak
kabul edilmemektedir (TMS 38, 2019: prf.63; BOBI FRS, 2018: prf.14.14). Zira bunlara iliskin
harcamalar, biitlin olarak bir isin gelistirilmesine dair maliyetlerden ayirt edilemediginden

aktiflestirilememektedir.

TMS 38 ve BOBI FRS Béliim 14 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standard: cercevesinde
Ar-Ge varliklarinin muhasebelestirilmesinde ilk 6l¢im, maliyet bedeli tlizerinden yapilmaktadir
(TMS 38, 2019: prf.24; BOBI FRS, 2018: prf.14.7).

Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi’'nde ise Ar-Ge harcamalarimin muhasebelestirilmesiyle
ilgili iki yaklasim mevcuttur. Bunlardan birincisi; s6z konusu harcamalarin, aktiflestirilmesi, digeri
ise donem gideri olarak izlenmesidir. Bu agiklama ile paralellik arz eden 1 Seri Nr.”li Kurumlar
Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde, isletme agisindan gayri maddi hakka ydnelik olarak
gerceklestirilen arastirma ve gelistirme harcamalarinin tamaminin aktiflestirilmesi; gayri maddi
hakka yonelik olmayip, Vergi Usul Kanunu cergevesinde aktiflestirilmesi gerekmeyen
harcamalarin ise gider yazilmasi yoniinde hiikiimler yer almaktadir (Giiner ve Ugan, 2019: 148).
Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi’ne gore Ar-Ge harcamalari, satha ayrimi gozetilmeksizin

maliyet bedeli tizerinden kayda alinmaktadir.

Ornek: “Cmar Ltd. Sti.” Ar-Ge Merkezi biinyesinde 01.03.202. tarihinde yeni teknoloji
gelistirmek amaciyla bir Robotik Simiilator™ Programi’na dair 3 ayhik Ar-Ge projesi baslatmis ve
ilgili proje kapsaminda toplam 141.600,-TL (%18 KDV)’yi pesin 6demistir. “Cimar Ltd. Sti.”nin
Ar-Ge projesi kapsaminda farkli tarihlerde yaptig1 giderler ve tutarlari agagidaki gibidir:

. Safha

Giderler Arastirma Gelistirme
Kavramsal Tasarim 6.000,-TL

Tasarim Alternatiflerinin Degerlendirilmesi 5.000,-TL

Ihtiya¢ Duyulan Teknolojinin Belirlenmesi 5.000,-TL

Alternatif Secimi 1.000,-TL

Program Tasarimi 40.000,-TL
Program Kodlamasi 25.000,-TL
Kalite Giivence Testi 10.000,-TL
Veri Degistirme Maliyeti 3.000,-TL

Egitim Harcamalari 3.000,-TL

Bakim-Onarim Maliyetleri 2.000,-TL

Arastirma ve Gelistirme Niteligi Ayirt Edilemeyen Harcamalar®’ 20.000,-TL

Toplam 45.000,-TL 75.000,-TL

16 Zaman ve maliyet tasarrufu agisindan robotlara yiiklenecek gomiilii yazilim uygulamalarinin ayri olarak test edilmesine
imkén saglayan bilgisayar programlaridir (Yolal, 2015: 15).

17 Arastirma ya da gelistirme safhasinin ayirt edilememesi durumunda gergeklestirilen Ar-Ge harcamalari, arastirma
safhasinda yapilmis olarak dikkate alinarak gider yazilmaktadir (TMS 38, 2019: prf.53; BOBI FRS, 2018: prf.14.19).
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Yukaridaki bilgilere gore TMS/TFRS ac¢isindan yapilmasi gereken kayit soyle olacaktir:

t

264 GELISTIRME MALIYETLERI HESABI 75.000,-
264.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varliklar
750 ARASTIRMA GIDERLERI HESABI 45.000,-
750.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varliklar
191 INDIRILECEK KATMA DEGER VERGISI HESABI 21.600,-
100 NAKIT KASASI HESABI 141.600,-
Ar-Ge harcamalarimin kaydi

Yukaridaki kayit, BOBI FRS uyarinca gegerli bir kayit olup, proje tamamlanincaya kadar

gerceklestirilen harcamalar agisindan kayit diizeni herhangi bir farklilik géstermemektedir.

Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi agisindan ise arastirma ve gelistirme harcamalarinda
saftha ayrimi gdzetilmeksizin ilgili tiim harcamalar, ya aktiflestirilecek ya da gider yazilacaktir.
Bununla birlikte Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nde aktiflestirme siireci yine proje
tamamlaninca  gerceklestirilecek  olup, proje siirecinde yapilan harcamalarin  nasil
muhasebelestirilecegine dair bir netlik bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde; Gokge ve
Tellioglu (2013: 125-126), Kiraz (2012: 66-67) ve Basaran (2018: 28-30), ilgili harcamalarin proje
bazinda 750 Arastirma ve Gelistirme Giderleri Hesabi’nda yardimci hesaplar kullanilarak aragtirma
giderleri ve gelistirme giderleri olarak ayri1 ayri izlenip, donem sonunda 263 Arastirma ve
Gelistirme Giderleri Hesabi’na aktarilmasina ve 5 yil igerisinde itfa edilmesine, Deran vd. (2017:
35-36), donem igerisinde aktiflestirilen Ar-Ge harcamalarina iligkin kayitlarin 263 Arastirma ve
Gelistirme Giderleri Hesab1’na, itfa paylarinin ise 750 Arastirma ve Gelistirme Giderleri Hesabi’na
kaydedilmesine; giderlestirilecek Ar-Ge harcamalarinin ise 750 Arastirma ve Gelistirme Giderleri
Hesabi’'na kaydedilmesine ve donem sonunda sonu¢ hesaplarina aktarilmasina yonelik

yaklagimlarla Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesini ele almaktadir.

Ote yandan, Fidanc1 (2017: 81-83), 1 Seri Nr.’li Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi
uyarinca gayri maddi hakkin dogacagina iligkin kuvvetli varsayimin bulunmasi halinde siire¢
iyilestirmeye yonelik gergeklestirilen Ar-Ge harcamalarinin, 263 Aragtirma ve Gelistirme Giderleri
Hesabi’nda izlenmesine ve projenin tamamlanmasiyla birlikte ilgili varlik hesabina aktarilmasina,
bunun yam sira yenilik amaciyla yapilan harcamalarin ise arastirma boyutunda 750 Arastirma ve
Gelistirme Giderleri Hesabi’na, prototip iretilmesi kisminda ise 263 Arastirma ve Gelistirme

Giderleri Hesab1’na kaydedilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi’ne gore, Ar-Ge
projesinin basladigr yil igerisinde tamamlanmasi durumunda ilk kaydin, 750 Arastirma ve
Gelistirme Giderleri Hesabi’na, proje tamamlaninca da 263 Arastirma ve Gelistirme Giderleri

Hesabi’na aktarilmas1 gerekmektedir. Ancak birden fazla hesap donemini kapsayan projelerin
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kayda alinmas1 farklilik arz etmektedir. Bu baglamda Ar-Ge harcamalarini aktiflestirme yoniinde
politika benimseyen isletmelerin yil icerisinde yaptiklar1 harcamalari; 750 Arastirma ve Gelistirme
Giderleri Hesabi’na kaydetmesi, projenin devam ettigi yilin sonunda ise Tiirk Tekdiizen Hesap
Cercevesi - 26 Maddi Olmayan Duran Varliklar Hesap Grubu’nda yeni agilabilecek 265/266
Yapilmakta Olan Gayri Maddi Yatirnomlar Hesabi gibi bir hesap iizerinden izlemesi ve izleyen
donemlerde projenin basariyla sonuglanmasi halinde ilgili varlik hesabina; basarisiz olmasi
durumunda ise 689 Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar Hesabi’na aktarmasi yerinde olabilir (Ocal
ve Isiklilar, 2013: 200).

a. Ar-Ge Projesinin Basarilh Olmasi

TMS 38 ve BOBI FRS Boliim 14 uyarinca, Ar-Ge merkezinde gerceklestirilen Ar-Ge
projesinin basariyla tamamlanmasi durumunda; bu siirecte gelistirme gideri olarak nitelendirilip
aktiflestirilen harcamalar, gayri maddi hakkin dogmasiyla birlikte 263 Isletme Icinde
Olusturulmus Maddi Olmayan Duran Varhklar Hesab1’na aktarilacaktir.

Ornek: “Cmar Ltd. Sti.” Ar-Ge Merkezi biinyesinde 01.03.202. tarihinde yeni teknoloji
gelistirmek amaciyla baglattigi 120.000,-TL maliyetli bir Robotik Simiilatér Program: projesini
01.05.202. tarihinde tamamlamustir.

Yukaridaki bilgilere gére TMS/TFRS ve BOBI FRS agisindan yapilmas1 gereken kayit sdyle

olacaktir:

01.05.202.
263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS MADDI OLMAYAN DURAN
VARLIKLAR HESABI
263.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varliklar
264 GELISTIRME MALIYETLERI HESABI 120.000,-
264.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varliklar

Robotik simiilator programimin tamamlanmasi kaydi

120.000,-

Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi’'ne gore, bir hesap donemi icinde baslayip basartyla
tamamlanan Ar-Ge projesi siirecinde yapilan harcamalar, isletmenin ilk kayda almada benimsedigi
muhasebe politikast ¢ergevesinde muhasebelestirilecektir. Buna gore isletmenin Ar-Ge
harcamalarmi gider yazma yoniinde bir politika benimsemesi durumunda; proje tamamlanana kadar
gerceklestirilen harcamalar, 750 Arastirma ve Gelistirme Giderleri Hesabi’na, ilgili yilin sonunda
ise yansitma hesaplari araciligiyla 630 Arastirma ve Gelistirme Hesabi’na aktarilacaktir. Isletmenin
Ar-Ge harcamalarini aktiflestirme yoniinde bir politika belirlemesi durumunda ise yine proje
tamamlanana kadar gergeklestirilen harcamalar, islem tarihlerinde 750 Arastirma ve Gelistirme
Giderleri Hesabi’na, ilgili yilin sonunda ise yansitma hesaplar1 aracilifiyla 263 Arastirma ve

Gelistirme Giderleri Hesabi’na devredilecektir.
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Proje siiresi bir hesap donemini asan ve s6z konusu harcamalar1 aktiflestirme yoniinde
politika benimseyen isletmelerin, yil icerisinde yaptiklar1 harcamalar1 islem tarihlerinde 750
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri Hesabi’na ilgili y1lin sonunda ise yansitma hesaplar1 araciligiyla
Tiirk Tekdiizen Hesap Cergevesi - 26 Maddi Olmayan Duran Varliklar Hesap Grubu’nda yeni
acilabilecek 265/266 Yapilmakta Olan Gayri Maddi Yatirnmlar Hesabi’na, izleyen donemlerde
projenin basariyla tamamlandigi tarih itibariyle 263 Arastirma ve Gelistirme Giderleri Hesabi’na da

aktarmas1 miimkiindiir.
b. Ar-Ge Projesinin Basarisiz Olmasi

Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un
uygulanma ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar1 ele alan yonetmelik cercevesinde Ar-Ge
merkezi biinyesinde gergeklestirilen projenin tamamlanmasina imkan kalmamasi ya da s6z konusu
projenin basarisiz olmasiyla ilgili TMS/TFRS ve BOBI FRS’de herhangi bir agiklama yapilmamis
olmakla birlikte Ar-Ge ve vyenilik faaliyetleri kapsaminda yapilmis ve gegmis yillarda
aktiflestirilmis gelistirme maliyetlerinin tamami, 753 Gelistirme Giderleri Hesabi’na; Tiirk
Tekdiizen Muhasebe Sistemi’'ne gore ise 689 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi’na
aktarilacaktir (Y1ldirim, 2014: 254; Arslan, 2015: 43).

2.2.2. Ar-Ge Varhiklarimn itfa Islemi

TMS 38 ve BOBI FRS Boliim 14 uyarinca faydali 6miir® agisindan maddi olmayan duran
varliklar, siirl ya da belirsiz (sinirsiz) émre sahip varliklar olarak smiflandiriimaktadir. Ilgili
Standartlar kapsaminda sinirlhi faydali 6mre sahip varliklarin itfasi, faydali omrii siiresince
sistematik olarak gergeklestirilmektedir. Bu varliklarin itfasina, kullanima hazir hale gelmesiyle
baslanip; satis amacl elde tutulan varlik olarak siiflandirildig: tarih ile elden ¢ikarildig: tarihten

erken olani itibariyle son verilmektedir.

Maddi olmayan duran varligin belirsiz (simrsiz) faydali omre sahip olmasi ise; isletmeye
saglayacagt net nakit girisinin Ongoriilebilir bir simirimin olmamasina baghdir. TMS 38
cercevesinde belirsiz faydali omre sahip varliklar itfa edilmemektedir. Bu varliklar elde etme
maliyeti lizerinden diizenli olarak yil/lik deger diisiikliigii testine tabi tutulmaktadir (TMS 38, 2019:
prf.107-108). BOBI FRS Béliim 14’e gére belirsiz faydali émrii olan varlik, 5 yildan az 10 yildan
¢ok olmayacak sekilde mesleki yargi kullanimina bagh olarak itfa edilmektedir (BOBI FRS, 2018:
prf.14.33).

18 {1gili varligin isletme tarafindan beklenen kullanim siiresi, iiretim ya da kullanim miktar1 olarak ifade edilmektedir
(TMS 38, 2019: prf.8; BOBI FRS, 2018: prf. 14.24).
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Teknolojik gelismeler, piyasa fiyat degisiklikleri ya da ilgili varligin kullanim amacinin
degismesi gibi durumlarda; faydali 6miir, kalint1 deger ya da itfa yonteminin belirlenmesinde bir
takim degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bu baglamda sinirsiz faydali 6mrii olan varlik
acisindan, belirsizlik durumunun gecerliligini koruyup korumadigi Aer yil gézden gegirilmektedir.
S6z konusu varligin faydali omriiyle ilgili bir degisikligin olmasi halinde “TMS 8-Muhasebe
Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standard1” ile “BOBI FRS Béliim 3
Muhasebe Politikalari, Tahminler ve Yanlighiklar Standardi” uyarinca tahmin degisikligi
cercevesinde dikkate alinip ileriye doniik olarak uygulanmaktadir (TMS 38, 2019: prf.109; BOBI
FRS, 2018: prf.14.31). Ornegin; 01.01.2019 tarihinde isletme icinde olusturulan 60.000,-TL
maliyetli Ar-Ge varliginin faydali dmriiniin 4 yil olarak belirlenmesi ve normal yonteme gore itfa
edilmesi durumunda s6z konusu varliga yillik 15.000,-TL itfa pay1 ayrilacaktir. Ancak 2022 yili
basinda ilgili varligin 3 yil daha kullanimimnin miimkiin oldugu tespit edilirse; bu varligin itfa
edilmeyen kismi, izleyen yildan itibaren her yil (15.000,-TL/3 yil) 5.000,-TL’lik tutarlar halinde
itfa edilecektir.

Maddi olmayan duran varhigin itfaya tabi tutari, maliyet bedelinden kalinti degerin
diisiilmesiyle hesaplanmaktadir. S6z konusu kalinti degere; ilgili varligin faydali émrii sonunda
beklenen elden c¢ikarilma bedelinden, tahmini elden g¢gikarma maliyeti diisiilerek ulagilmaktadir
(TMS 38, 2019: prf.8; BOBI FRS, 2018: prf.14.27). Ancak faydali émrii sonunda ilgili varligin
iiciincil kisiler tarafindan satin alinacaginin taahhiit edilmemesi ya da aktif piyasasinin olmamasi
durumunda kalinti deger sifir olarak dikkate alinmaktadir. Maddi olmayan duran varligin itfa
yontemi ise gelecekte saglayacagi ekonomik faydanin, isletme tarafindan ongoriilen tiiketim seklini
yansitacak sekilde mesleki yargi kullanimina bagl olarak belirlenmektedir. Bu ¢er¢evede dogrusal,
azalan bakiyeler ve iiretim birimi yontemi kullanilabilmektedir (TMS 38, 2019: prf.98; BOBI FRS,
2018: prf.14.30). Secilen yontem, donemler itibariyle varligin gelecekte saglayacagi ekonomik
faydanin kullanim seklinde bir degisiklik olmadigi siirece tutarlilik ilkesi geregince
uygulanmaktadir. Hesaplanan itfa paylari ise Kar veya Zarar Tablosu’nda ilgili fonksiyonel gider

hesaplarina aktarilarak muhasebelestirilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Ar-Ge harcamalar1 agisindan aktiflestirilen
gelistirme giderleri, ilgili hesap donemi sonunda itfaya tabi tutarin belirlenmesiyle birlikte igletme
politikasina uygun olan itfa yontemine gore kist amortisman uygulamasi dikkate alinarak itfa

edilecektir.
Ornek: “Cmar Ltd. Sti.” Ar-Ge Merkezi biinyesinde 01.06.202. tarihinde gelistirdigi

120.000,-TL maliyet bedeli olan Robotik Simiilator Programi’nin faydali omrii 5 yil, itfa yontemi
normal, kalint1 degeri ise 24.000,-TL dir.
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Yukaridaki bilgilere gore TMS/TFRS ve BOBI FRS agisindan yapilmasi gereken kayit soyle

olacaktir:

31.12.202.
753 GELISTIRME GIDERLERI HESABI 11.200,-
753.60 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlik {tfa Paylari
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 11.200,-
268.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varhik itfa Paylar:
itfaya Tabi Tutar: 96.000,-TL (120.000,-TL — 24.000,-TL)
itfa Tutarr: 11.200,-TL [96.000,- x 0,20 = 19.200,-TL -+ 12 Ay = 1.600,-TL/Ay X 7 Ay]
Robotik simiilator programinin itfa kaydi

Yukaridaki kayitta itfaya tabi tutar, soz konusu varligin maliyet bedelinden kalint1 degerin
diisiilmesiyle bulunmustur. Buna gore faydali 6mrii dikkate alinarak itfa yontemi dogrultusunda
yillik itfa pay1 hesaplanmis ve ger¢ege uygunluk ilkesi uyarinca kist amortisman uygulanarak ilgili
yila ait itfa tutar ilgili fonksiyonel gider hesabina kaydedilmistir.

Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi agisindan yeni teknoloji ve iirlin gelistirme ya da
mevcutlar1 iyilestirme amaciyla yapilan harcamalarin aktiflestirilen kismi, 5 yi/ igerisinde esit
tutarlarda itfa edilmektedir. TMS/TFRS c¢ercevesinde gercege uygunluk ilkesi uyarinca
gerceklestirilen kist amortisman uygulamasi1 Tiirkk Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nde yer
almamaktadir. Yillik olarak hesaplanan itfa tutar1 (120.000,-TL/5 yil) 24.000,-TL ilgili fonksiyonel
gider hesabmin bor¢ yanma karsilik, 268 Birikmis Amortismanlar Hesabi’nin alacak yanina

kaydedilecektir. Ayrica Vergi Usul Kanunu uyarinca kalinti1 deger dikkate alinmayacaktir.
2.2.3. Ar-Ge Varhklarinin izleyen Dénemlerdeki Degerlemesi

Ar-Ge projesinin basariyla tamamlanmasindan sonra olusan ve gayri maddi hakka doniisen
Ar-Ge varliklarmin aktiflestirilmesinden sonraki raporlama donemleri sonunda deger diistikligii
olup olmadigi ve varsa deger diisiikliigii zararinin nasil Ol¢iiliip muhasebelestirilecegi; TMS-36
Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi ve BOBI FRS Béliim 18 Varliklarda Deger Diisiikliigii
Standardi uyarmca belirlenmektedir. TMS/TFRS c¢er¢evesinde maddi olmayan duran varliklarin
izleyen dénemlerdeki dlciimlerinde; maliyet ve yeniden degerleme yéntemi kullanilirken; BOBI
FRS’de yalnizca maliyet yontemi benimsenmektedir.

a. Maliyet Yontemi
Maliyet yontemi, maddi olmayan duran varliklarin izleyen donemlerdeki olgiimlerinde;

birikmig itfa payr ve birikmis deger diigiikliigii zararlar1 indirilerek maliyet bedeli iizerinden
degerlenmesini esas alan yoldur (TMS 38, 2019: prf.74; BOBI FRS, 2018: prf.14.21).
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Bu yonteme gore Ar-Ge varliklariin izleyen donemlerdeki ol¢iimlerinde; deger artiglart
yalnizca Onceki donemlerde kayda alinmis deger diisiikliigii zararinin iptali noktasinda dikkate
almmaktadir. Dolayistyla s6z konusu yontemde, maliyet bedelinin iizerinde raporlama yapmama
yaklagimmin hakim oldugu ifade edilebilir. Bu durum muhasebenin temel kavramlarindan

ihtiyathligi esas alindigim gostermektedir (Kaya ve Yazan, 2019: 30).

Ar-Ge varliklarinin izleyen donemlerdeki degerlemesinde, ilgili varligin defter degeri,
maliyet bedeli {lizerinden belirlenmektedir. Bu cergevede sinirli ve sinirsiz faydali émre sahip
varliklarda maliyet yontemine gore defter degeri ve deger diisiikliigli zararmin hesaplanmasina

iligkin durum Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Maliyet Yontemine Gore Deger Diisiikliigii Zarari

Siirh Faydah Ekonomik Omiirlii Varhik Simirsiz Faydah Ekonomik Omiirlii Varhk'®
Maliyet Bedeli ... | Maliyet Bedeli
Birikmis itfa Paylari (-) (...) | Birikmis Deger Dusiikliigii Zarari (-) ()
Birikmis Deger Dustikliigii Zarari (-) (..)

Defter Degeri ... | Defter Degeri
Maddi Olmayan Duran Varhklarda Deger Diisiikliigii Zarar = Defter Degeri > Geri Kazanilabilir Tutar®

Tablo 9°da goriildigii tizere, deger disikliginin belirlenmesinde defter degeri ve geri
kazanilabilir tutar karsilastirilmaktadir. Defter degerinin geri kazanilabilir tutar1 agmasi deger
diisiikliigiine isaret etmektedir. Bu durumun aksine geri kazanilabilir tutarin defter degerini agsmast
ise deger diigiikligiiniin olmadigimi gostermektedir. Ayrica bu durum 6nceden kayda alinmis deger
diisiikliigiiniin iptal edilecegi anlamina gelmektedir (TMS 36, 2019: prf.18-19; BOBI FRS, 2018:
prf.18.10).

TMS 36 ve BOBI FRS Boliim 18 uyarinca varliklarda deger diisiikliigiiniin belirlenmesinde;
ilgili varhigin fiziksel hasara/deger kaybma ugramasi, kullanim amacin etkileyebilecek
olumsuzluklarin ve ekonomik verimliliginin diigsmesi yoniinde beklentilerin olmasi gibi isletme ici
bilgi  kaynaklari; piyasa degerinin diismesi, teknolojik, ekonomik, hukuki alanlarda
gerceklesebilecek miidahaleler ve rekabet kosullarinda degisikliklerin olmas1 gibi isletme disi bilgi
kaynaklar: gdz dniinde bulundurulmaktadir (Bilen ve Ozkan, 2016: 4; Kaya ve Yazan, 2019: 31).

19 BOBI FRS Béliim 14 uyarinca belirsiz (sinirsiz) faydali mrii olan varlik, 5 yildan az 10 yildan ¢ok olmayacak sekilde
mesleki yargi kullanimma bagl olarak itfa edilmektedir (BOBI FRS, 2018: prf.14.33). Bu nedenle ilgili varhigm
maliyet yontemine gére deger diisiikliigii zarar1 hesaplanirken birikmis itfa paymnin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

2 Geri kazanilabilir tutar, varligin gergege uygun degerinden satis giderleri (yasal olan islem vergileri vb. diger demeler,
tasima maliyetleri, varligi kisitlayict unsurlarin kaldirilmasina yonelik maliyetler ve satisa hazir hale getirmek igin
katlanilan maliyetler) diisiildiikten sonra bulunan tutar ile varligin gelecekte beklenen nakit akiglarinin bugiinkii degeri
olan kullamm degeri karsilastirllmaktadir. Bilyiik olan deger, geri kazamlabilir tutar1 géstermektedir (Ozerhan ve
Yanik, 2015: 253; Kaya ve Yazan, 2019: 31).
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Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Ar-Ge varliklarinin izleyen donemlerdeki ol¢limlerinde
meydana gelebilecek deger disiikliigli zarari, taslak hesap plani gercevesinde ilgili fonksiyonel
gider hesabinin bor¢ yanina karsilik, 267 Maddi Olmayan Duran Varhklar Deger Diisiikliigii

Karsiliklar1 Hesabi’nin alacak yaninda izlenecektir (Kaya ve Yazan, 2019: 35).

Ornek: “Cinar Ltd. Sti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayitli 75.000,-TL maliyet bedeli ve
cari donem dahil 30.000,-TL birikmis itfa payr olan Robotik Simiilator Programi’mi deger
diisiikliigii testine tabi tutmustur. Robotik Simiilatér Programi’nin faydali omrii 5 yil, itfa yontemi
normal, satis giderleri diisiilmiis gercege uygun degeri ise 24.000,-TL’dir. Bu programin gelecek 3
yilda saglayacagi nakit akiglarmin bugiinkii degeriyle (kullanim degeri) ilgili hesaplamalar ise
asagidaki gibidir (1skonto oran1 % 18,5):

Kullamim Degerinin Hesaplanmasi

Yil Net Nakit Akis1 (NNA) Iskonto Orani (% 18,5) Net Bugiinkii Degeri

2020 12.000,- 1/(1+0,185)' = 0.84388 10.126,58
2021 7.000,- 1/(1+0,185)?= 0.71213 4.984,95
2022 + 5.000,- 1/(1+0,185)° = 0.60095 +3.004,80
Toplam 24.000,- Kullanim Degeri = 18.116,33

Deger Diisiikliigii Zararinin Hesaplanmasi
Net Gergege Uygun Deger (24.000,-TL) > Kullanim Degeri (18.116,33 TL) oldugundan;
Geri Kazanilabilir Tutar = 24.000,-TL
Programin Defter Degeri = 45.000,-TL [75.000,-TL - 30.000,-TL]
Defter Degeri (45.000,-TL) > Geri Kazamilabilir Tutar (24.000,-TL)
Deger Diisiikliigii Zarar1 = 21.000,-TL [45.000,-TL - 24.000,-TL]

Yukaridaki bilgilere gére TMS/TFRS ve BOBI FRS agisindan yapilmasi gereken kayit sdyle

olacaktir:

31.12.2019
753 GELISTIRME GIDERLERI HESABI
753.20 Ar-Ge Varlig1 Deger Diisiikliigii Zarari
267 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR
DEGER DUSUKLUKLERI KARSILIGI HESABI
267.10 Ar-Ge Varlig1 Deger Diisiikliigii Zarari

21.000,-

21.000,-

Deger diisiiklugii zarari kaydi

Izleyen donemlerde ayrilacak itfa paylari ise yeni defter degeri olan 24.000,-TL iizerinden

hesaplanip ilgili fonksiyonel gider hesaplarina kaydedilecektir.

Yukaridaki bilgilere gore izleyen donemde TMS/TFRS ve BOBI FRS agisindan itfa paymim

ayrilmasina iligskin yapilmasi gereken kayit sdyle olacaktir:
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31.12.2020

753 GELISTIRME GIDERLERI HESABI 8.000,-
753.10. Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlik Itfa Paylar

268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 8.000,-

268.10. Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlik itfa Paylar:

itfa tutarr: 24.000,-TL = 3 yil =8.000,-TL
itfa payinin ayrilmasi kaydi

Izleyen dénemlerde deger artisinin gergeklesmesi diger bir ifadeyle s6z konusu varligim geri
kazanilabilir tutarinin defter degerini agsmasi1 durumunda ise; dnceki yillarda kayda alinmis deger
diisiikliigli zararin1 agmayacak sekilde tamami ya da bir kismu iptal edilecektir (Kaya ve Yazan,
2019: 32). Ayrica iptal edilecek tutarin belirlenmesinde; s6z konusu varliga iliskin Onceki
donemlerde deger diigiikliigli zarar1 muhasebelestirilmemis ise ulasilacak defter degeri dikkate
almacakt: (TMS 36, 2019: prf. 117; BOBI FRS, 2018: prf.18.34).

b. Yeniden Degerleme Yontemi

Yeniden degerleme yontemi, maddi olmayan duran varliklarin izleyen donemlerdeki
Olclimlerinde; gercege uygun degeri lizerinden yeniden degerlenmis tutarlarin dikkate alinarak

raporlanmasini esas alan yoldur (TMS 38, 2019: prf.75).

Bu yonteme gore Ar-Ge varliklariin izleyen donemlerdeki Ol¢iime esas degeri; yeniden
degerleme tarihindeki gercege uygun degeridir. Gergege uygun deger ise aktif bir piyasa® ile
iligkilendirilerek belirlenmektedir. Ar-Ge varliklarinin izleyen donemlerdeki degerlemesinde ilgili
varligin yeniden degerlenmis tutari; gercege uygun degerinden, yeniden degerlemenin yapildigi
tarihten sonra hesaplanan birikmis itfa payr ve birikmis deger diisiikligii zararlar1 diisiilerek
bulunmaktadir. Yeniden degerleme isleminin ne siklikla yapilacagi hususu ise ilgili varligin
gercege uygun degerinin degiskenlik gosterip gostermemesine baghidir (TMS 38, 2019: prf.79).
TMS/TFRS agisindan sonraki dlgiimde uygulanabilen yeniden degerleme yéntemine BOBI FRS’de
yer verilmemistir (Gengoglu, 2017: 18; Ataman ve Cavlak, 2017: 162; Karacan ve Uygun, 2018:
807). Sinirh ve sinirsiz faydali 6mre sahip varliklarda yeniden degerleme yontemine gore defter

degeri ve deger diistikliigli zararinin hesaplanmasina iliskin durum Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Yeniden Degerleme Yontemine Gore Deger Diisiikliigii Zarari

Siirh Faydah Ekonomik Omiirlii Varhik Simirsiz Faydah Ekonomik Omiirlii Varlik
Gergege Uygun Deger ... | Gergege Uygun Deger
Birikmis itfa Paylar1 (-) (...) | Birikmis Deger Dustikliigii Zarari (-) ()
Birikmis Deger Diistikliigii Zarar1 (-) (..)
Defter Degeri ... | Defter Degeri
Maddi Olmayan Duran Varhklarda Deger Diisiikliigii Zarar1 = Defter Degeri > Gergege Uygun Deger

2! {lgili Standartta aktif bir piyasa; normal sartlar altinda istekli alict ve saticimn bulundugu, fiyatlarin seffaf ve ticareti
yapilan kalemlerin homojen oldugu piyasalar olarak ifade edilmektedir.

53



Tablo 10°da goriildiigi lizere, deger diistikliigiiniin belirlenmesinde defter degeri ve gercege
uygun deger karsilastirilmaktadir. Defter degerinin gercege uygun degeri agmast durumunda
olusacak deger dusiikliigii zarari, s6z konusu varlik hesabmnin alacak yanina karsilik; ilgili
fonksiyonel gider hesabinin bor¢ yanina kaydedilmektedir. Ancak deger diisiikliigii zarari,
oncelikle yeniden degerleme yedeginden mahsup edilmekte olup, daha sonra kar ya da zarar
aktarilmaktadir. Iptal edilen deger diisiikliigli zararmin, daha once kar ya da zararda
mubhasebelestirilen kismi kar ya da zararda muhasebelestirilir. Bu baglamda ilgili fonksiyonel gider
hesabinin alacak yanina yazilmasi gerekmektedir. Bu durumun aksine gercege uygun degerin defter
degerini agmas1 durumunda olusacak deger artisi ise, 6zkaynak grubunda diger kapsamli gelirin bir
unsuru “yeniden degerleme yedegi” olarak 552 Maddi Olmayan Duran Varliklar Yeniden
Degerleme Artislar1 Hesabi’nda izlenmektedir (Kaya ve Yazan, 2019: 36-41).

Ornek: “Cinar Ltd. Sti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayitli 75.000,-TL maliyet bedeli ve
cari donem dahil olmak {izere 30.000,-TL birikmis itfa pay1 olan Robotik Simiilator Programi’nin
gercege uygun degerini 56.250,-TL olarak belirlemis ve ilgili varligi yeniden degerlemeye karar
vermistir. Bu programin faydali 6mrii 5 yil, itfa yontemi ise normaldir. Bu programin 3 yil faydali

omrii kaldig: tespit edilmistir.

Programin Maliyet Bedeli 75.000,-TL
Birikmis itfa Payi (-) - 30.000,-TL
Programin Net Defter Degeri 45.000,-TL
Programin Ger¢ege Uygun Degeri (31.12.2019) 56.250,-TL
Deger Artist 56.250,-TL — 45.000,-TL 11.250,-TL
Yeniden Degerleme Orani 11.250,-TL + 45.000,-TL % 25
Programin Yeni Aktif Degeri 75.000,-TL x 1,25 93.750,-TL
Programin Yeni Birikmis itfa Payi 30.000,-TL x 1,25 - 37.500,-TL
Programin Yeni Defter Degeri 93.750,-TL — 37.500,-TL 56.250,-TL

Yukaridaki bilgilere gore TMS/TFRS agisindan yapilmasi gereken kayit sdyle olacaktir:

31.12.2019
263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS MADDI OLMAYAN DURAN
VARLIKLAR HESABI
263.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varliklar
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 7.500,-
268.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlik itfa Paylari
552 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIK
YENIDEN DEGERLEME ARTISLARI HESABI 11.250,-
552.10 Ar-Ge Varliklar1 Yeniden Degerleme Artislar

18.750,-

Yeniden degerleme artis kaydi

Yeniden degerleme gergevesinde oransal diizeltme yontemi uygulanarak ilgili varligin defter
degeri, yeniden degerlenmis tutara gore diizeltilecektir. Izleyen dénemlerde ayrilacak itfa paylari,
programin yeni defter degeri olan 56.250,-TL {iizerinden hesaplanip, ilgili fonksiyonel gider
hesabina kaydedilecektir.
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Yukaridaki bilgilere gore TMS/TFRS agisindan yapilmasi gereken kayit sdyle olacaktir:

31.12.2020

753 GELISTIRME GIDERLERI HESABI 18.750,-
753.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlik {tfa Paylari

268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 18.750,-

268.10 Ar-Ge Maddi Olmayan Duran Varlik Itfa Paylar

itfa Tutart: 56.250,-TL + 3 yil= 18.750,-TL
itfa payinin ayrilmasi kaydi

Izleyen dénemlerde séz konusu varligin defter degerinin, gercefe uygun degeri asmasi
durumunda tespit edilecek deger diisiikliigli, onceki donem deger artis tutarmca 552 Maddi
Olmayan Duran Varhklar Yeniden Degerleme Artislar1 Hesabi’ndan mahsup edilecektir.
Bunun yani sira deger diisiikliigii zararinin, 6nceki donem deger artis tutarin1 agsmasi durumunda

fazla tutar ilgili fonksiyonel gider hesabina aktarilacaktir.

Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi agisindan ilgili varliklar, maliyet bedeli iizerinden
degerlenmektedir. Bir baska ifadeyle, aktiflestirilen Ar-Ge harcamalarina normal yonteme gore 5

yil esas alinarak sadece itfa pay1 ayrilacak, degerleme islemi yapilmayacaktir.
2.2.4. Ar-Ge Varhklarinin Elden Cikarilmasi

Ar-Ge varliklar elden cikarildiginda ya da gelecekte ekonomik fayda beklenmedigi durumda
finansal tablo dis1 birakilmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan kazang ya da kayip, “Kar veya Zarar
Tablosu”na aktarilmaktadir (TMS 38, 2019: prf.113; BOBI FRS, 2018: prf.14.37). Ilgili varligin
karli satilmast durumunda olugsan olumlu fark; 648 Maddi ve Maddi Olmayan Duran
Varliklarin Satisindan Ortaya Cikan Kazanclar Hesabi’nda, zararina satista ise olugsan olumsuz
fark, 658 Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varliklarin Satisindan Ortaya Cikan Zararlar
Hesabr’nda izlenecektir. TMS/TFRS uyarinca Ar-Ge varliginin vadeli satilmas1 durumunda elde
edilecek tutar, gercege uygun degerinden muhasebelestirilirken; olusan vade farki, ayrigtirilarak
faiz geliri olarak kaydedilmektedir. Bu durumun aksine BOBI FRS’de vade farki, vadenin bir yili
asmast durumunda ayristirilmaktadir (BOBI FRS, 2018: prf.5.9).

Ornek: “Cinar Ltd. Sti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayitli 75.000,-TL maliyet bedeli,
cari donem dahil 45.000,-TL birikmis itfa pay1 ve 15.000,-TL birikmis deger diistikliigii zarar1 olan
maliyet yontemine gore degerledigi Robotik Simiilator Programi’n1 01.01.2020 tarihinde 35.400,-
TL (% 18 KDV)’ye pesin satmistir.

Yukaridaki bilgilere gore TMS/TFRS ve BOBI FRS agisindan yapilmasi gereken kayit soyle

olacaktir:
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01.01.2020

100 NAKIT KASASI HESABI 35.400,-
267 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR DEGER DUSUKLUKLERI
KARSILIGI HESABI 15.000,-
268 BIRIKMiIS AMORTISMANLAR HESABI 45.000,-
263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS MADDI
OLMAYAN DURAN VARLIKLAR HESABI 75.000,-
391 HESAPLANAN KATMA DEGER VERGISI H. 5.400,-

648 MADDI VE MADDI OLMAYAN DURAN
VARLIKLARIN SATISINDAN ORTAYA
CIKAN KAZANCLAR HESABI 15.000,-

Robotik simiilatér programinin satig kaydi

TMS/TFRS c¢ergevesinde yeniden degerleme yontemini uygulayan isletmelerde ilgili varligin
elden c¢ikarilmast durumunda ise varsa 6nceki yillarda 6zkaynak grubunda izlenen deger artislari,
kar veya zarar ile iliskilendirilmeden; 570 Ge¢mis Yillar Karlar1 Hesabi’na aktarilacaktir (Kaya
ve Yazan, 2019: 36).

Ornek: “Cmar Ltd. Sti.” 31.12.2019 tarihinde aktifinde kayith 75.000,-TL maliyet bedeli,
cari donem dahil 45.000,-TL birikmis itfa payr ve 11.250,-TL yeniden degerleme yedegi olan
Robotik Simiilatér Programi’n1 01.01.2020 tarihinde 37.760,-TL (% 18 KDV)’ye pesin satmustir.

“Cinar Ltd. Sti.” varliklarinin degerlemesinde yeniden degerleme yontemini kullanmaktadir.

Yukaridaki bilgilere gore TMS/TFRS ac¢isindan yapilmasi gereken kayit soyle olacaktir:

01.01.2020
100 NAKIT KASASI HESABI 37.760,-
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 45.000,-
552 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIK YENIDEN DEGERLEME ARTISLARI
HESABI 11.250,-
263 ISLETME ICINDE OLUSTURULMUS MADDI
OLMAYAN DURAN VARLIKLAR HESABI 75.000,-
391 HESAPLANAN KATMA DEGER VERGISI H. 5.760,-
570 GECMIS YILLAR KARLARI HESABI 11.250,-
648 MADDI VE MADDI OLMAYAN DURAN
VARLIKLARIN SATISINDAN ORTAYA
CIKAN KAZANCLAR HESABI 2.000,-
Robotik simiilatér programinin satig kaydi

Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi agisindan so6z konusu varligin elden ¢ikarilmasi
durumunda ortaya ¢ikan kazang ya da kayiplar, varligin net defter degeri lizerinden hesaplanarak

diger olagandisi faaliyet kapsaminda ilgili gelir ya da gider hesabina aktarilacaktir.

TMS/TFRS, BOBI FRS ve Tiirk Tekdiizen Muhasebe Sistemi uyarinca karsilastirmal1 olarak
ele alinan Ar-Ge harcamalarimin muhasebelestirilmesi hususunun yaninda paydaslar acisindan ilgili
faaliyetlerin yonetilmesinde sirket deger iliskisi, kazang ydnetimi Ve vergi planlamas: gibi
konularm da dikkate alinmasi gerektiginden Calismanin izleyen kisimlarinda s6z konusu konulara

yer verilmistir.
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2.3. Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin
Rolii

Onceki kisimlarda da belirtildigi iizere muhasebe bilgi sistemi, tamamen ya da kismen mali
nitelikli verilerin organize edilip yapilandirilmas: ve ilgili bilgi kullanicilarna mali raporlar
araciligryla sunulmasinda 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bu sistemin etkin bir bigimde isletilmesi,
kurumsal yonetim agisindan “hesap verilebilirlik, seffaflik, adillik ve sorumluluk” ilkelerine uyumu
kolaylastirmaktadir (Abdioglu, 2019: 17-20). Ancak bu sistem, mevcut unsurlarindan
kaynaklanabilecek olasi hata ve hileleri belirleme hususunda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle
veri girisinden raporlamanin tamamlanmasina kadar isleyen siliregte hem isletme
sahip/yoneticilerinin hem de calisanlarin tutum ve davraniglarinin gézetilmesi gerekmektedir. Zira
s0z konusu taraflarin kurumsal ya da kisisel ¢ikarlari, zaman zaman bilgi kullanicilarina yapilmasi
gereken gercege ve ihtiyaca uygun bilgi sunumunun 6niine gecebilmektedir. Akademik yazinda bu
durumun siklikla deger iliskisi, kazan¢ yonetimi Ve vergi planlamas: gibi konularla iliskili olarak
ele alindig tespit edilmistir. Nitekim bu Calismada Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesiyle ilgili olan
s0z konusu hususlar, ayr1 ayr1 agiklandiktan sonra bir biitiin olarak etkin isleyen muhasebe bilgi
sisteminin Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesindeki rolii degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden
sonra Ar-Ge faaliyetlerinin ge¢mis, mevcut ve gelecekteki durumuna iligkin ayrintili bilgi
sunumuna katki saglayabilecek Oneri mahiyetindeki “Kurumsal Ar-Ge Raporlama Cergevesi”
ortaya konmustur.

2.3.1. Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Deger Iliskisi Acisindan Yonetilmesi

Deger iliskisi, isletmenin hisse senedi fiyati ve/ya da getirisinin; mali tablolar araciligiyla
sunulan muhasebe bilgisi tizerinden agiklanabilmesidir (Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 437,
Ertugrul, 2018: 9).

S6z konusu tanimdan hareketle isletme tarafindan sunulan mali nitelikli bilgilerin 6zkaynagin
piyasa degeri tlizerindeki agiklayici giicli olarak da ifade edilebilecek olan deger iliskisi, hem
isletme hem de mevcut ve potansiyel yatirimcilar acisindan 6nem tasimaktadir (Jaafar, 2010: 24;
Kargin, 2013: 71; Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 437). Zira piyasa katilimcilar1 agisindan deger
iligkisi yiiksek olan bilgiler, hisse senedinin ger¢ege yakin degerini tespit etmeye, isletmenin piyasa
degeri ya da hisse senedi getirisi arasindaki uzun donemli iligkiyi belirlemeye ve boylece rasyonel

yatirim kararlari almaya yardimei olabilmektedir (Francis ve Schipper, 1999: 325-327).

Isletme yonetimi agisindan rekabet iistiinliigii saglayan ve bunu siirdiiriilebilir kilan stratejik
yatirnm niteligindeki basarili Ar-Ge faaliyetleri, katma deger olusturarak ekonomik biiylimeyi
hizlandirabilmektedir (Min, 2012: 1; Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 439). Dolayisiyla s6z konusu

faaliyetlerle ilgili piyasa katilimcilarina sunulacak bilginin niteligi, ihtiyaca ve gercege uygunlugu
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rasyonel kararlarin alinmasinda 6nem arz etmektedir (Drenthe, 2009: 2; Kimouche ve Rouabhi,
2016b: 438). Bu nedenle sunulacak bilginin hem isletmenin hem de mevcut ve potansiyel

yatirimcilarin beklentilerini karsilayacak diizeyde deger iliskili olmas1 gerektigi ifade edilebilir.

Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesinde mevcut diizenlemeler agisindan aktiflestirme
ve giderlestirme olmak {izere iki yaklagim bulundugu daha 6nce ifade edilmisti. Akademik yazinda
s6z konusu harcamalarin muhasebelestirilme yaklasimlar igin iki tarafi keskin kili¢ (double-edged
sword) benzetmesi yapilarak (Jie vd., 2014: 1339) iligkili taraflar agisindan hem yararli hem de
zararl olabilecegine deginilmektedir (Lev vd., 2005: 1018). Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetlerinin
deger iliskisi agisindan yonetilmesinde benimsenen bu yaklagimlarin ayri ayr1 degerlendirilmesi

faydali olabilecektir.

Ar-Ge harcamalarinin aktiflestiriimesi, isletmenin aktif karlihgmin (Net Kar/Toplam Aktif)
artmasina, hisse senetlerinin degerlenmesine (Lu ve Sivaramakrishnan, 2018: 1264) ve finansal
kaldirag (Toplam Bor¢/Toplam Aktif) oraninin azalmasina katki saglayabilmektedir (Oswald, 2008:
5; Cazavan Jeny vd., 2011: 148). Bu c¢ercevede aktiflestirme; mevcut ve potansiyel yatirimcilara
Ar-Ge yatirimlarinin basarili olup olmayacagina dair olumlu sinyaller vermesi (Smith, 1999: 34-37;
Zhao, 2002: 157; Oswald ve Zarowin, 2007: 704-707; Yen, 2007: 17; Tsoligkas ve Tsalavoutas,
2011: 957; Wang ve Fan, 2014: 378; Jie vd., 2014: 1339), isletme ve piyasa katilimcilart arasinda
olusabilecek bilgi asimetrisi’’ni azaltmasi (Cazavan-Jeny ve Jeanjean, 2003: 12; Ahmed ve Falk,
2006: 259; Shah vd., 2013: 160; Wang ve Fan, 2014: 378) ve isletmenin piyasa degerinin
belirlenmesine katki saglamasi yoniinden deger iligkili goriilmektedir (Lev ve Sougiannis, 1996:
134; Aboody ve Lev, 1998: 188; Oswald, 2008: 4; Drenthe, 2009: 2; Pindado vd., 2010: 757; Shah
vd., 2013: 158; Shih, 2013: 327; Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 437). Dolayisiyla aktiflestirme
yaklagiminin, iligkili taraflara isletmenin gelecekteki performansi hakkinda deger iligkili bilgiler
sunarak rasyonel yatirim karar1 alabilme imkan1 sagladigi ve boylece hisse senedi fiyat1 ve/ya da

getirisini artirdig1 ifade edilebilir.

Ote yandan, gelistirme maliyeti olarak dikkate almmamasi gereken diger bir ifadeyle
arastirma gideri niteligindeki harcamalar aktiflestirilerek kazanglar manipiile edilebilmektedir
(Landry ve Callimaci, 2003: 134; Wang ve Fan, 2014: 378). Bu durum sunulan bilgilerin deger
iligki diizeyinin azalmasina ve piyasa katilimcilarinin finansal bilgi manipiilasyonuna dair

siiphelerinin artmasina neden olabilmektedir (Oswald ve Zarowin, 2007: 705).

22 Bilgi asimetrisi, gergeklesmesi muhtemel bir islemde belirli bir bilginin ilgili taraflar agisindan birinin digerine kiyasla
daha fazla agiklayici bilgiye sahip olmast durumu olarak ifade edilmektedir (Aboody ve Lev, 2000: 2749).

58



Ar-Ge harcamalarinin giderlestirilmesi, mali tablolarin nesnelligini artirmaktadir. Zira
muhasebe muhafazakarligmm?® hakim oldugu bu anlayista; Ar-Ge harcamalari gider yazilarak
yoneticilerin basar1 olasilig1 diisiik proje maliyetlerini aktiflestirmelerinin ve deger diisiikliiklerini
geciktirmelerinin 6niine gecilmektedir (Enwistle, 1997: 126; Deng ve Baruch, 2006: 21; Markarian
vd., 2008: 264). Bunun yam sira s6z konusu harcamalarin giderlestirilmesi, faydasindan Once
maliyetlerin raporlanmasina neden olmaktadir. Boylece isletmenin aktif karliligi (Net Kar/Toplam
Aktif) ve 6zkaynak karliligi (Net Kar/Ozkaynak) ile ilgili degerlendirmelerin hatali olmasina ve
piyasa katilimecilart tarafindan ilgili harcamalarin ekonomik yarari olmayan, deger iliski diizeyi
diisiik, basarisiz Ar-Ge projeleri olarak algilanmasina yol acabilmektedir (Lev vd., 2005: 1018;
Tsoligkas ve Tsalavoutas, 2011: 965).

Ar-Ge harcamalar ve deger iliskisine yonelik akademik calismalar, entelektiiel sermaye ve
bilgi ekonomisine artan ilgiye bir cevap olarak 1990’11 yillarin basindan beri siirdiiriilmektedir
(Kimouche ve Rouabhi, 2016b: 439). Bu dogrultuda gergeklestirilen aragtirmalarin 6nemli bir
kismimin hisse senedi fiyati ve/ya da getirisi tizerinden deger iliskisine yonelik oldugu tespit
edilmistir. Yapilan teorik acgiklamalar 1s18inda Ar-Ge faaliyetlerinin deger iliskisi acisindan

yonetilmesine dair akademik yazin kronolojik olarak Tablo 11°de gosterilmektedir.

2 Muhasebe muhafazakérhigi, mali nitelikli bilgilerin sunumunu etkileyebilecek belirsizlik ve risklere kars: ihtiyatli bir
yaklagimla raporlama yapmaya ve bu dogrultuda olas1 karlarin géz ardi edilmesine ancak zararlarin mutlaka dikkate
alinmasina dikkat ¢ceken yaklagim olarak ifade edilmektedir (Bellikli, 2019: 4-5).
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Tablo 11: Ar-Ge Faaliyetlerinin Deger iliskisi Acisindan Yonetilmesine Dair Akademik Yazin

Yazar/Yil Orneklem/Sektor Yontem Bagimh Degisken | Bagimsiz Degiskenler | iliski Sonu¢
Lev ve ABD - 815 Borsaya Redresvon + Ar-Ge harcamalarinin aktiflegtirilmesinin, igletmenin mevcut ve
Sougiannis, Kayitlt Ar-Ge Yogun A?nali};i Deger Tliskisi Aktiflestirme potansiyel yatirimeilarima deger iligkili bilgiler sagladigi, bilgi
1996 Isletmeler + | asimetrisini azalttig1 ve mali tablolarin degerini artirdig1 tespit edilmistir.
Avusturalya - 167 Borsaya . Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin, isletmenin hisse senetlerinin
Abrahams ve ¥ Panel Veri o I . DR N -
- Kayith Ar-Ge Yogun s Deger Iliskisi Aktiflestirme + | piyasa degerini artirdigi ve bu durumun yatirimeilar agisindan deger
Sidhu, 1998 ; Analizi L L N L
Isletmeler iliskisi yiiksek bilgiler olarak algilandig: tespit edilmistir.
oatyveLov | O 18080 | PV | | i | o | e, S, S T
1998 Kayitli Yazilim Isletmeleri | Analizi g $ s yaty'a TUgkill 0/CUgU ve pry & s &
sundugu tespit edilmistir.
) Ar-Ge harcamalarinin giderlestirilmesinden ziyade aktiflestirilmesinin,
Healy vd., 2002 ABD ?OO Borsaya . Regresyqn Deger Iliskisi Aktiflestirme + | piyasa katithmcilarina daha fazla deger iliskili bilgi sundugu tespit
Kayith Saglik Isletmeleri Analizi cdilmistir
Fransa, Almanya, Aktiflestirme + Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesi/giderlestirilmesinin, isletmenin
Ingiltere, ABD - Borsaya | Panel Veri T i piyasa degeriyle ilgili deger iliskili bilgi sagladigi ancak bu durumun
Zhao, 2002 o Deger Iligkisi . . g . T N .
Kayitlt Analizi . . aktiflestirmenin gegerli oldugu iilkelerde daha fazla oldugu tespit
PR Giderlestirme + N
Ar-Ge Yogun Igletmeler edilmistir.
Aktiflestirme + Ar-Ge harcamalarinin  raporlanmasinda isletmelerin  performans
Cazavan-Jeny Fransa - 95 Borsaya Redresvon ) oOlgiilerine gore aktiflestirme/giderlestirme yolunu benimsedikleri ortaya
ve JeanJean, Kayitli Ar-Ge Yogun A?nali);i Deger Iliskisi konmustur. Ar-Ge kalitesi yiiksek olanlar deger iligkili raporlamada
2003 Isletmeler Giderlestirme - | rekabet zafiyetine diigmemek; diisiik olanlarm da piyasaya olumlu
sinyaller verebilmek i¢in raporlama yaptiklari tespit edilmistir.
Giiney Kore - 625 Borsaya Ar-Ge harcamalarinin, hisse senedi fiyat1 ile iliskili oldugu,
Han ve Manry, - Regresyon L . . . . . N . . o
Kayitli Ar-Ge Yogun 2 Deger Iligkisi Aktiflestirme + aktiflestirmenin gelecekte saglanabilecek ekonomik faydalarin temsilcisi
2004 ; Analizi PRIV S TRt o
Isletmeler niteliginde deger iligkili goriindiigii tespit edilmistir.
Auvusturalya - 347 Borsaya Aktiflesti + Isletme y&neticilerinin Ar-Ge harcamalariin muhasebelestirilmesine
Ahmed ve Falk, Regresyon . 1estrme . A . . .
2006 Kayitli Ar-Ge Yogun Agnali);i Deger Iliskisi - - dair takdirlerinin, gelecekteki ekonomik performans hakkinda piyasa
Isletmeler Giderlestirme " | katilimeilarina giivenilir isaretler verdigi tespit edilmistir.
Cazavan-Jeny Fransa - 197 Borsaya Redresvon ) Aktiflestirme - Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin ve giderlestirilmesinin hisse
ve JeanJean, Kayitli Ar-Ge Yogun A?nali);i Deger Iliskisi - - senedi fiyat1 ve getirisiyle ters yonlii iligkisinin bulundugu tespit
2006 Isletmeler Giderlestirme - | edilmistir.
) . Aktiflestirilen maddi olmayan duran varliklarin yatirimcilar agisindan
Matolcsy ve A\gjjzzlﬁaKle:h(i?_Zée?) Regresyon Deger iliskisi Aktiflestirme + anlamli ve degerli olduguna deginilmistir. Ayrica aktiflestirmenin
Wyatt, 2006 ya Bay Analizi & 3 3 finansal analistlerin takibinin artmasina ve kazancin tahminindeki olast
Yogun Isletmeler S o
sapmalarin azalmasina katki sagladif tespit edilmistir.
) Aktiflestirme + Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin, piyasa katilimcilari agisindan
Oswald ve Ingiltere - 520 Borsaya Regresyon e gelecekte elde edilebilecek ekonomik faydalara isaret ettigi ve hisse
. ; . 2. Deger Iligkisi .. o < . . 1<
Zarowin, 2007 | Kayitli Yazilim Isletmeleri | Analizi Giderlegtirme B senedi piyasa fiyatinin ileride artacagina dair olumlu sinyaller sagladig

tespit edilmistir.
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Tablo 11: (Devam)

Yazar/Yil Orneklem/Sektor Yontem Bagimh Degisken | Bagimsiz Degiskenler | iliski Sonug
. K Degiskenligi + e . . .. . L
Ingiltere - 3229 Borsaya Lojistik 1alze atlrlr?e Beﬁgl?kig,lgl . Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesi ya da giderlestirilmesinin; her iki
Oswald, 2008 Kayith Ar-Ge Yogun Regresyon Deger iliskisi 3 yuug se¢im agisindan piyasa katilimcilarima mevcut sartlar altinda deger
i s Ar-Ge Yogunlugu - P S o
Isletmeler Analizi - iligkili bilgiler sunabilecegi tespit edilmistir.
Finansal Kaldirag +
EP Almarg@isiltere Maddi olmayan duran varliklarin muhasebe standartlarinin
ve Hollanda - 173 Borsaya | Regresyon e Muhasebe L - o P
Drenthe, 2009 < 2. Deger Iliskisi . + uygulanmasiyla birlikte gercege ve ihtiyaca uygun bilgi sunumu
Kayitli Ar-Ge Yogun Analizi Standardizasyonu ML ~ A
: acisindan deger iliskisi diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.
Isletmeler
) italya - 267 Borsaya Ar-Ge harcamalarinin aktlﬂestlrllmes1{11n, ‘ gld@r'lestllrl'lmesme klyasla
Morricone vd., = Regresyon T . . piyasa katilimcilart agisindan daha deger iliskili bilgiler sundugu ve
Kayitli Ar-Ge Yogun 2. Deger Iliskisi Aktiflestirme + oo
2010 ; Analizi muhasebe standartlarinin zorunlu uygulamalarinin Ar-Ge bilgilerinin
Isletmeler .. .
sunumunu engelledigi tespit edilmistir.
Oliveira vd., Portekiz - Borsaya Kayitli | Panel Veri o Muh_asebe Mall tablolar.da raporlane%n‘ mgddl olrriayan duran Vetrh'klarlr}, 1$le.tmen1'n
2010 Ar-Ge Yogun isletmeler Analizi Deger Iliskisi Standardizasyonu - + hisse senedi fiyatiyla iligkili oldugu ve Ar-Ge’yi aktiflestirmenin
Aktiflestirme yatirimcilara deger iligkili bilgiler sundugu tespit edilmistir.
Dinh ve Almanya - 150 Borsaya Redresvon Ar-Ge harcamalarinin tahakkuk esasi yaklasimiyla deger iliskisinin
Kayitl Ar-Ge Yogun gresyc Deger liskisi Aktiflestirme + |incelendigi ¢alismada aktiflestirilme ve yillar itibariyle itfa etmenin
Schultze, 2011a ; Analizi ORI A L
Isletmeler sunulan bilginin degerinin artmasina katki sagladigi tespit edilmistir.
Tsoligkas ve Ingiltere - 491 Borsaya Rearesvon _ Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin, isletmenin piyasa degeriyle
Tsalavoutas, Kayitl Ar-Ge Yogun A?nali);i Deger Iliskisi Aktiflestirme + iligkili oldugu ve s6z konusu aktif kalemlerin gelecekte ekonomik fayda
2011 Isletmeler saglayabilecegine dair deger iliskili bilgiler sundugu tespit edilmistir.
Cazavan-Jen Fransa - 228 Borsaya Lojistik Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin piyasa katilimcilarinin deger
y Kayitli Ar-Ge Yogun Regresyon Deger {liskisi Aktiflestirme + iligkili bilgi ihtiyaglarini karsilamada etkili oldugu ve aktiflestirmenin
vd., 2011 ; 2 > - L o
Isletmeler Analizi gelecekteki karliligin agiklayicisi olabilecegi tespit edilmistir.
Dinh ve Almanya - 152 Borsaya Rearesvon Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin, piyasa katilimcilari agisindan
Kayitli Ar-Ge Yogun gresyc Deger {liskisi Aktiflestirme + isletmenin piyasa degerinin yiiksek agiklayici bir giicii oldugu tespit
Schultze, 2011b ; Analizi o
Isletmeler edilmistir.
Kore - 5242 (Gozlem) Rearesvon Ar-Ge harcamalarinin  aktiflestirilmesinin, piyasa katilimcilarinin
Min, 2012 Borsaya Kayitli Ar-Ge A?nali);i Deger liskisi Aktiflestirme + gelecekteki ekonomik beklentileri agisindan deger iliskili oldugu tespit
Yogun Isletmeler edilmistir.
Isletme Biiyiikliigii -
ABD - 1235 Borsaya Tl SUYHR LA Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesi, mali tablolarin bilgi kullanicilart
o .. . | Regresyon SR T, Finansal Kaldirag + SR . . RSN
Baluta, 2012 Kayith Bilgi Teknolojisi 2 Deger Iligkisi - ~ acisindan degerli goriinmesine ve hisse senedi getirisinin artmasina katki
Isletmeleri Analizi Ar-Ge Yogunlugu * sagladig tespit edilmistir
i Aktif Karlilig: + gladigrtesp sur.
- Ingiltere, Almanya, Ar-Ge Yogunlugu + Ar-Ge harcamalariin, igletmelerin piyasa degerinin artmasinda etkili
Dugi ve Fransa, Isveg ve ltalya - | Regresyon |y o1 jricyisi Idugu ve aktiflestirmenin meveut/potansiyel yatirimelara deger iliskili
Torluccio, 2013 | 416 Borsaya Kayitli Ar-Ge | Analizi ceer Liskis . e ey e o'dugu ve aktitieghirmenin meveuvpotansiyet ya ctiara deger 113
Isletme Biiyiikliigii -/ + | bilgiler sunabilecegi tespit edilmistir.

Yogun Isletmeler
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Tablo 11: (Devam)

Yazar/Yil Orneklem/Sektor Yontem Bagimh Degisken | Bagimsiz Degiskenler | iliski Sonu¢
e 5800 | g |
Shah vd., 2013 Kayitlt Ar-Ge Yogun . Deger Iligkisi Aktiflestirme + e T - .. . oy
isletmeler Analizi bilginin isletme biiyiikliigi ve sektor yapisina gore farklilik gosterdigi
3 tespit edilmistir.
Cin - 436 (Gozlem) e ) Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin piyasa katilimcilart tarafindan
Jievd., 2014 Borsaya Kayitl: Ar-Ge gresyc Deger Iliskisi Aktiflestirme + deger iliskili olarak algilandig1 ve isletmenin piyasa degerinin artmasina
2 Analizi : . - T
Yogun Isletmeler dair olumlu sinyaller sundugu tespit edilmistir.
Wang ve Fan, Cin - 3364 (Gozlem) Regresyon o Aktiflestirme + Ar-Gev harca_malarlvm. aktlﬂgstlrrgemn _hlssg senedi fiyat1 ve getirisini
2014 Borsaya K_aylth Ar-Ge Analizi Deger Iliskisi - - artirdigl belirlenmigtir. Aktiflestirmenin piyasa katilimcilarinin girket
Yogun Isletmeler Giderlestirme - degerleme siirecine katki sagladig: tespit edilmistir.
I?e I\I/llzrtlll::i ]_31;1163191;0 Regresvon Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin, mali raporlarin giivenilirligini
Park vd., 2014 - < gresy Deger iliskisi Aktiflestirme + artirarak iligkili taraflara deger iliskili bilgi sunumunda katki sagladigi
(Gozlem) Ar-Ge Yogun Analizi TR
. tespit edilmistir.
Isletmeler
Almanya - 150 Borsaya Regresyon : Aktiflestirilen gelistirme maliyetlerinin bilgi karmasasinin hakim oldugu
Dinh vd., 2015 Kayitli Ar-Ge Yogun 2 Deger Iliskisi Aktiflestirme - L LT PO
isletmeler Analizi durumlarda analistlerin kazang tahminlerini etkiledigi tespit edilmistir.
. Fransa - 151 Borsaya . e NI -
Klmou_che ve Kayith Ar-Ge Yogun Regres_ygn Deger lliskisi Aktiflestirme + Maddl o!mayan dura'n \'Iarllklarm,wblr bu.tun (.)lar.ak‘ deger iliskili oldugu,
Rouabhi, 2016a isletmeler Analizi isletmenin piyasa degerinin artirdig1 tespit edilmistir.
- Ingiltere - 193 Borsaya . o -
KImOl,!Che ve Kayith Ar-Ge Yogun Regre;ygn Deger lliskisi Aktiflestirme + Ma@d{ olma_yap fiurfm varliklarin, .df?ge"r 111$k.111 ol(}ugu ve rapor.lar.lan
Rouabhi, 2016b isletmeler Analizi mali nitelikli bilgilerin, yatirimeilar i¢in dnemli oldugu tespit edilmistir.
Avusturalya, Isvicre, . . . . e
Gong ve Wang, | Almanya- 7613 | Regresyon | i Muhasebe | akifestrimesinde IFRS'ye gesisin, deger fskisini azalmaema neden
2016 (G6zlem) Kayitli Ar-Ge Analizi Standardizasyonu - o e ’
SR oldugu tespit edilmistir.
Yogun Igletmeler
Ciftci ve Zhou, ABD - Borsaya Kayitli Panel Veri e PaterJt Saylsl/Atlﬂar Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin yani sira patent sayisi/atiflarin
< i Deger Iliskisi Miilkiyet Hakk1 + PSR - [
2016 Ar-Ge Yogun Isletmeler Analizi L raporlanmasinin deger iligki diizeyini artirdig tespit edilmistir.
Korunma Diizeyi
Kumari ve Hindistan - qusaya Panel Veri SR Aktiflegtirme * | Ar-Ge harcamalarimin aktiflestirilmesinin 6zkaynagin piyasa degerinin
Mishra, 2019 | Kayitl 890 (Gozlem) ) = ppy 57 Deger lliskisi —— agiklanmasinda deger iliskili oldugu tespit edilmistir
’ Ar-Ge Yogun Isletmeler Giderlestirme B ¢ & 5 gu tesp Sur.
Khidmat vd., Cin - Bor"saya Kayith 17 Panel Veri T . . Ar-Ge harcamalarin aktiflestirilmesinin  kazanglarin ve defter
864 (Gozlem) Ar-Ge .- Deger Iligkisi Aktiflestirme + - IS, - RS
2019 S Analizi degerinin agiklanmasinda deger iliskili oldugu tespit edilmistir.
Yogun Isletmeler
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Tablo 11°de gorildigli tizere, yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kismunda Ar-Ge
harcamalarini aktiflestirmenin; Ar-Ge yatirimlarinin basarisina dair piyasa katilimcilarina olumlu
sinyaller verdigi ve ilgili taraflar arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak deger iliskili goriindigi
tespit edilmistir. Ayrica bu harcamalarin muhasebelestirilmesinde benimsenen yaklagimlarin;
politik maliyetleri®* azaltma, likiditeyi artirma, borg sézlesmelerinin yiikiimliiliikleri/sinirlamalarini
azaltma ve kar istikrarl1 hale getirmeye yonelik olabilecegi ortaya konmustur. Yapilan agiklamalar
ve incelenen akademik yazin dogrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin deger iliskisi acisindan

yonetilmesine dair bir takim ¢ikarimlarin yapilmasinin yerinde olacag ifade edilebilir.

Ar-Ge projelerine yapilan yatinmlarda yeni bir teknoloji gelistirmenin 6n kosulu,
harcamalarin 6nce gerceklestirilmesidir. Ancak elde edilmesi beklenen ekonomik faydalar sonraki
donemlerde meydana gelmektedir (Jaafar, 2010: 20). Bu dogrultuda gerceklestirilen tiim
maliyetlerin mevcut déneme yansitilmasi (giderlestirilmesi); isletme gelirlerinin cari donemde
oldugundan az, izleyen donemlerde de beklenen faydalarin gerceklesmesiyle birlikte gelirlerin
oldugundan fazla goriinmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle piyasa katilimcilari agisindan
Ar-Ge harcamalarinin  aktiflestirilmesi ve yillar itibariyle sistematik olarak gidere
donistiiriilmesinin deger iliskili olabilecegine deginilmektedir (Atallah ve Khazabi, 2005: 107;
Ramb ve Reitzig, 2005: 5; Diewert ve Huang, 2011: 537-538; Ciftci ve Zhou, 2016: 669). Ayrica
bu harcamalarla ilgili gergege ve ihtiyaca uygun bilgiyi; karsilagtirilabilir, tam, hatasiz, tarafsiz ve
zamaninda sunabilmek icin standart yapicilarin aktiflestirmeye yonelik ayrmtili politika ve
prosediirler gelistirerek muhasebe standardizasyonunu etkin kilmasi da faydali olabilir (Wang ve
Fan, 2014: 393).

Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili bilgileri, isletmelerarasi rekabet avantajin1 kaybetmeden (James,
2014: 21) ayrintih bir bicimde mali tablo, dipnot ve bagimsiz faaliyet raporlariyla ilgililere
sunmanin hem bilgi asimetrisinin hem de sermaye maliyetinin azalmasina katki saglayabilecegi
ifade edilebilir (Enwistle, 1997; 217-218; Drenthe, 2009: 35; Nekhili, 2012: 138). Bununla beraber
Ar-Ge projelerinin sonunda elde edilen ¢iktilarin, patent/faydali modele doniistiiriilmesi ve
ticarilestirilmesiyle saglanan ekonomik katma degerin de bilgi kullanicilartyla paylagilmasi mali
nitelikli bilgilerin deger iligki diizeyini artirabilmektedir (Ciftci ve Zhou, 2016: 661-666).

24 Politik maliyet, biiylik 6lcekli isletmelerin kiigiik isletmelere kiyasla daha fazla servet transferine maruz kaldigi ve
devlet, rakip, miisteri, sendika, c¢alisan vb. paydas baskisiyla karsilastign varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle
isletme yoneticilerinin s6z konusu maliyetleri azaltabilmek igin gelir ve giderlerin zamanlamasina yonelik muhasebe
politikas1 benimseyebilecegi ifade edilmektedir (Holland, 1998: 265).
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2.3.2. Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Kazan¢ Yonetimi A¢isindan Yonetilmesi

Kazang yénetimi, ulusal ve uluslararas1 muhasebe ve vergi diizenlemelerinde mevcut olan
esneklik ve bosluklarin; isletme yoneticileri tarafindan rasyonel bir bigimde kullanilip, kazang ve
kayiplarin 6ngoriilen ya da tahmin edilen diizeye ulagsmasi ve bu durumun siirdiiriilebilir olmasi
icin gerceklestirilen muhasebe manipiilasyonlar olarak ifade edilmektedir (Schipper, 1989: 92;
Healy ve Wahlen, 1999: 368; Mulford ve Comiskey, 2002: 3).

Isletme yéneticileri, istenilen kar diizeyine ulasmak, ge¢mis zararlar1 gizlemek (Burgstahler
ve Dichev, 1997:124; Shah vd., 2011: 532), isletmenin piyasa degerini artirmak, paydaslarin
beklentilerini karsilamak, daha az riskli goriinerek gelecege iliskin giiclii mali yap1 imaji
olusturmak ve vergisel firsatlardan yararlanmak i¢in kazang yoOnetimi uygulamalarina
yonelebilmektedir (Dechow ve Skinner, 2000: 248; Shah vd., 2011: 532; Dinh vd., 2016: 396). Bu
uygulamalara genel hatlariyla yonetim tavizi, gergeklikten uzak plan ve biitgeleri iceren kurum
kiiltiiri; ikramiye, promosyon ve is kaybi korkusu gibi kisisel degiskenler; paydas beklentileri,
rekabet edilebilirlik, yeni finansal araglar ve sozlesme yiikiimliiliikkleri gibi dissal etmenler neden
olabilmektedir (Duman, 2010: 66-67).

Mevcut yasal diizenlemelerde olan bosluklarin ve muhasebe standartlarinin sundugu
esnekliklerin; piyasa katilimcilarinin isletmeye yonelik risk algilarinin degistirilmesi amaciyla
kisisel ya da kurumsal ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasinda bir takim yaratict muhasebe
uygulamalarma bagvurulmaktadir. Bu gergevede saldirgan muhasebe (aggressive accounting),
karmn istikrarli hale getirilmesi (income smoothing) ve biiyiik temizlik muhasebesi (big bath
accounting) gibi uygulamalara akademik yazinda siklikla rastlanmaktadir (Shah vd., 2011: 532).
Bu uygulamalarin kazang yonetiminin temelinde yer alan vekalet (agency), temsil (stewardship) ve
paydas (stakeholder) teorileriyle” iliskili oldugu ifade edilebilir.

Vekilet teorisi, bir isin yapilmasi hususunda yetki veren taraf (asil) ile isi ger¢eklestiren taraf
(vekil) arasindaki s6zlesmeye dayali iligskiyi inceleyen goriistiir (Jensen ve Meckling, 1976: 308).

Vekalet teorisine gore; isletme sahipleri/ortaklar: (asiller) ile yoneticileri (vekiller) arasinda
bir sdzlesme oldugundan vekillerden, asillerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetimsel karar almalar
beklenmektedir (Jensen ve Meckling, 1976: 308). Ancak bazi durumlarda vekiller, kazanilan {icret
ve elde edilen primlere ek olarak isletme faaliyetleri {izerindeki kontrol giiciiniin devamliligini
saglayabilmek icin kisisel ¢ikarlarina uygun nitelikte islem yapabilmektedir. Bu dogrultuda vekiller

tarafindan olas1 mali riskleri azaltabilmek ve siirdiiriilebilirligi saglayabilmek i¢in alman kararlar;

% Teori, bilime temel olup yon veren, herhangi bir olay ya da olgu hakkinda ileri siiriilen varsayimlara ya da deneylere
dayanilarak ispat edilen goriis olarak ifade edilmektedir (Yazici, 2001: 133).
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asillerin potansiyel kazanimlarim engelleyebilmektedir. Ote yandan asillerin, vekiller tarafindan
gerceklestirilen tiim islemleri denetleyebilmesi de miimkiin degildir. Zira bu hem zaman alan hem
de maliyet gerektiren bir siirectir. Bu nedenle asiller ve vekiller arasinda vekdlet sorunu meydana
gelmektedir (Memis ve Cetenak, 2012: 207). Dolayistyla kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutulabilecegi
bir yonetim anlayiginda, isletme karinin istikrarliligin1 saglayacak bicimde kazanglarin manipiile

edilebilecegi ifade edilebilir.

Nitekim vekalet teorisi baglaminda Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasi silirecinde yoneticiler; kazanglar1 azaltmak ve kari istikrarli hale getirebilmek igin
kazang yonetimi uygulamalarima bagvurabilmektedir (Baber vd., 1991: 819; Zicke, 2014: 5;
Guidara ve Boujelbene, 2015: 175). Bu ¢ercevede yoneticiler, ulusal ve uluslararasi muhasebe
standartlarinda arastirma ve gelistirme safthasi olarak spesifik bir bicimde ayr1 ayr1 degerlendirilen
Ar-Ge harcamalarinin siniflandirilmasina ve aktiflestirilme sartlarinin saglanip saglanmadigina dair
almacak kararlarda 6znel mesleki yargiya varabilmektedir (Ewert ve Wagenhofer, 2005: 1101;
Zicke, 2014: 2). S6z konusu Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilme yaklagimlarinin se¢imindeki
esneklik, yoneticilere yildan yila sistematik olarak gelirleri etkileme ve raporlanan kardaki
dalgalanmalar1 azaltma olanag1 saglamaktadir (Persson ve Fuentes, 2011: 20). Boylece yoneticiler,
gelecek donemlerde hedeflenen plan ve biitgelere ulasabilmek ve yerinden edilme tehdidiyle
kargilasmamak i¢in mali basar1 ya da basarisizlik donemlerinde gelir ve giderlerin zamanlamasini
ayarlayarak karin istikrarli hale getirilmesini saglayabilmektedir (Beidleman, 1973: 666; Tucker ve
Zarowin, 2006: 268; Markarian vd., 2008: 251; Oswald, 2008: 22; Jones, 2011: 64). Dolayisiyla
yoneticiler, karlilik diizeyine gore degisen yonetimsel ikramiyeleri de elde edebilmektedir (Healy,
1985: 106; Mande vd., 2000: 271). Bununla beraber yoneticiler, aktif karliligin (Net Kar/Toplam
Aktif) geemis donemlere goére azaldigi durumlarda Ar-Ge harcamalarimi aktiflestirme; arttigi
durumlarda ise giderlestirme yaklasimini benimseyerek (Aboody ve Lev, 1998: 183; Oswald,
2008: 21; Markarian vd. 2008: 251; Damak ve Halioui, 2013: 56; Zicke, 2014: 6); karlilik
oranlarindaki dalgalanmalarin ve bor¢ sézlesmelerini ihlal etme riskinin de oniine gecebilmektedir
(Landry ve Callimaci, 2003:131; Markarian vd., 2008: 264; Persson ve Fuentes, 2011: 24;
Cazavan-Jeny vd., 2011: 153; Damak ve Halioui, 2013: 55). Bu agiklamalar 1s1ginda vekillerin,
asillerin cikarlar1 dogrultusundaki beklentilerinin aksine yonetimsel karar alma siirecinde kisisel

cikarlarini 6n planda tutarak kazang yonetiminde aktif bir rol oynayabilecegi ifade edilebilir.

Temsil teorisi, temsil edilenlerin ve edenlerin ¢ikarlarinin gozetilerek temsil maliyetlerinin

azalacagi varsayimina dayanan goriistiir (McKnight ve Weir, 2009: 139-140).

Temsil teorisine gore; isletme yoneticisinin (temsilci); mali basariy1 artirabilmek ve isletme
varliklarini koruyabilmek i¢in motivasyon diizeyini yiiksek tutup, sorumluluk bilinciyle kurumsal
amaglara uygun yonetimsel kararlar almasi beklenmektedir (Akin, 2004: 133). Ancak yoneticiler,

isletmenin mevcut ve gelecekteki mali durumunu iyilestirmek i¢in karin istikrarli hale getirilmesine
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yonelik kazang yonetimi uygulamalarina bagvurabilmektedir. Ayrica yoneticiler, kurumsal
sahiplere sorunsuz bir kar pay1 (femettii, dividant) akis1 saglama hususunda ortiilii s6zlesme ile
kars1 karstya kaldigindan hedeflenen temettiileri 6deyebilmek i¢in kazanglari artirmaya yonelik

manipiilatif girisimler sergileyebilmektedir (Mande vd., 2000: 272).

Ar-Ge faaliyetleri, belirsizlik diizeyi yiiksek yatinmlar olarak goriildiigiinden piyasa
katilimcilar arasinda bilgi asimetrisine neden olabilmektedir (Lin ve Vasarhelyi, 1980: 206;
Cristin, 2014: 686). Isletme y&neticileri ise Ar-Ge biitgelerindeki planli degisikliklerin bilgisine
sahip oldugundan piyasa katilimcilarinin aleyhine olan bu belirsizligi, temsil teorisi baglaminda
kurumsal ¢ikarlar dogrultusunda kullanabilmektedir (Aboody ve Lev, 2000: 2765; Guidara ve
Boujelbene, 2015: 167). Nitekim yoneticiler, Ar-Ge harcamalarint aktiflestirme yaklasimini
benimseyerek finansal kaldirag oranini (Toplam Borg¢/Toplam Aktif) azaltabilmektedir (Daley ve
Vigeland 1983: 195; Percy, 2000: 2; Landry ve Callimaci, 2003: 151; Cazavan-Jeny ve Jeanjean,
2006: 39; 148; Damak ve Halioui, 2013: 50; Zicke, 2014: 6). Bu agiklamalar 1s18inda temsilcilerin,
hem hissedarlarin hem de kendi ¢ikarlarini gozeterek isletmenin mali yapisimi giiglendirecek
nitelikte kurumsal amaclara yonelik yonetimsel karar alarak kazang yonetiminde aktif bir rol

oynayabilecegi ifade edilebilir.

Paydas teorisi, isletme siirdiiriilebilirligi agisindan alinan kararlarin tiim paydaslari dogrudan

ya da dolayli olarak etkileyebilecegi varsayimina dayanan goriistiir (Jurgens vd., 2010: 771).

Paydas teorisine gore; bir paydas olarak yoneticiden hesap verebilirlik ilkesine gore tiim
cikar gruplarmin faydasim gozetmesi beklenmektedir (Freeman ve Reed, 1983: 89). Ancak
yoneticilerin igletme faaliyetlerine yonelik paydaslara sunulmak iizere hazirladigi mali tablolar
gercegi yansitmayabilir. Nitekim Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesi ve raporlamasinda
kullanilan ydnetimsel takdir yetkisi; isletme karinin yiiksek oldugu donemlerden diisiik oldugu
donemlere aktarilarak karin istikrarli hale getirilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Bdylece
paydaslara isletmenin siirdiriilebilirligine dair olumlu bir imaj gizilebilmektedir. Bu sayede
isletmenin piyasa degeri artirilarak sermaye maliyeti azaltilabilmektedir (Beidleman, 1973: 655;
Koch, 1981: 574; Trueman ve Titman, 1988: 138-139; Markarian vd., 2008: 264; Damak ve
Halioui, 2013: 55-56; Zicke, 2014: 31). Ote yandan ilgili harcamalarin muhasebelestirilmesinde
aktiflestirme yaklasimi benimsenerek; isletmenin aktif biiyiikliigli artirilabilmekte (Cazavan-Jeny
ve Jeanjean, 2006: 55; Jones, 2011: 41) ve boylece giiclii bir isletme goriintiisiiyle piyasa degeri
artirtlarak paydaslara gelecekteki ekonomik fayda beklentilerinin karsilanabilecegine dair olumlu
sinyaller verilebilmektedir (Lev ve Zarowin, 1999: 377-378; Smith, 1999: 3; Cazavan-Jeny ve
Jeanjean, 2003: 12-13; Markarian vd., 2008: 264; Cazavan-Jeny vd., 2011: 162; Zicke, 2014: 31;
Dinh vd., 2016: 397). Bu dogrultuda Ar-Ge harcamalarindan gelecekte ekonomik fayda bekleyen
ve beklemeyen isletmelerin s6z konusu harcamalarin muhasebelestirilmesinde benimsedikleri

yaklagimlarin kazang yonetimi agisindan durumu Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12: Ar-Ge Harcamalarinin Muhasebelestirilme Yaklasimi ve Kazan¢ Yonetimi

Aktiflestirme Giderlestirme
Ekonomik Fayda Bekleyen isletmeler Dogru Sinyal Yanlis Sinyal (Kazang Yonetimi)
Ekonomik Fayda Beklemeyen Isletmeler Yanlis Sinyal (Kazang Yonetimi) Dogru Sinyal

Kaynak: Dinh vd., 2016: 379

Tablo 12’de goriildigii tizere, Ar-Ge harcamalariyla ilgili gelecekte ekonomik fayda
saglayabilecegi yoniinde beklenti olmasi halinde aktiflestirilmesi, aksi halde giderlestirilmesi
paydaslar acisindan dogru sinyal olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira sdz konusu
harcamalarla ilgili gelecekte ekonomik fayda elde etme yoOniinde beklenti olmasi halinde
giderlestirilmesi, aksi halde aktiflestirilmesi ise kazan¢ yonetimi uygulamalarimin varligina isaret
etmektedir (Cazavan-Jeny ve Jeanjean, 2006: 60; Seybert, 2010: 690; Dinh vd., 2016: 397).
Nitekim paydas teorisi baglaminda yoneticiler, ¢calisanlarin ticret, prim ve diger taleplerinin 6niine
gecerek iscilik maliyetlerini azaltmak amaciyla asirt karli goriinmemek igin s6z konusu
yaklagimlardan uygun olam1 benimseyerek kari istikrarli hale getirebilmektedir (Waterhouse vd.,
1993: 526; D’Souza vd., 2001: 207; Mora ve Sabater, 2008: 225). Bununla birlikte isletme
faaliyetlerinin mali analistler tarafindan izlendigi Ar-Ge yogun sektdrlerde yoneticiler, kazanglar
kolaylikla manipiile edemediginden Ar-Ge yatirimlarini azaltabilmektedir (Aboody ve Lev, 1998:
169; Barth vd. 2001: 30; Burgstahler ve Eames, 2003: 290; Wang ve D’Souza, 2006: 15; Eames ve
Kim, 2012: 672; Guidara ve Boujelbene, 2014: 84; Jong vd., 2014: 623). Ancak Ar-Ge
yatinnmlarinin azaltilmasi, Ar-Ge projesinin basarisizliga ugramast ya da projeden vazgecilmesi
yoneticinin itibarin1 kaybetmesine neden olabilmektedir (Kanodia vd., 1989: 77; Seybert, 2010:
689). Bu nedenle yoneticiler, paydaslarin cari donem kazang beklentilerini karsilayabilmek,
analistlerin kazang tahminlerini agabilmek ve kazang temelli tazminatlari elde edebilmek amaciyla
Ar-Ge harcamalarim artirabilmektedir (Baber vd., 1991: 819; Bushee, 1998: 330-331; Markarian,
2008: 251; Dinh vd., 2016: 373).

Yapilan teorik agiklamalar 1s18inda Ar-Ge harcamalarmin yonetilmesinde kazang yonetimine

dair akademik yazin kronolojik olarak Tablo 13’te gosterilmektedir.
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Tablo 13: Ar-Ge Faaliyetlerinin Kazan¢ Yonetimi Acisindan Yonetilmesine Dair Akademik Yazin

Yazar/Yil Orneklem-Sektor Yoéntem Bagiml Degisken Bagimsiz Degiskenler iliski Sonu¢
Daleyve | ABD - 313 Borsaya Kayith | Regresyon | Kazang Yonetimi | lsletme Bliyuklugi - fr‘Ge. }_‘gcalm";ll"‘l“mn .?i‘t‘ﬂ?st‘”lg‘e“ ?.’al da iglqer.lesﬁmh?es‘“‘n'
Vigeland, 1983 | Ar-Ge Yogun isletmeler Analizi (Aktiflestirme) ; 1 Kal armn istikrarh hale getirimesi ve borg soziesmelermin karstanmast
' Finansal Kaldirag *  |amaciyla gerceklestirildigi tespit edilmistir.
ABD - 438 Borsaya Kayith | Panel Veri | Zararlarm Onlenmesi + |Ar-Ge harcan}alarln}n, analistlerin kazang tahmmlerlnlq ;isllma§1 ve
Baber vd., 1991 imalat isletmeleri Analizi Kazang Yonetimi kazang temelli tazminatlarin karsilanmas: amaciyla manipiile edildigi
s Kazang Baskis ©  |tespit edilmistir.
Isletme Biiyiikliigii - .
Aboody ve Lev, | ABD - 163 Borsaya Kayitli | Panel Veri o .. | Aktif Karliligi - Ar-_Ge ha.rc.amalarm.m. muhasebe‘le.snml.e . yaklasl'mlalrmln
: . . Kazang Yonetimi - benimsenmesinin karn istikrarlt hale getirilmesi ve isletmenin piyasa|
1998 Yazilim Isletmesi Analizi Finansal Kaldirag + R o N L
— — degerinin artirilmasi amacina yonelik oldugu tespit edilmistir.
Ar-Ge Yogunlugu +
A | 158 Ar-Ge Yogunlugu +
Percy. 2000 \I/éj:t:?hyz;_ C?e Y:f S?lya Regresyon | Kazan¢ Yénetimi | Isletme Bilyiikliigii - |Ar-Ge harcamalarmin aktiflestirilmesi ve bilgi kullanicilarinal
Y, y isletmeler s Analizi (Aktiflestirme) Finansal Kaldirag + [sunulmasinda kazang yonetimi amacinin giidiildiigii tespit edilmistir.
Vergi Yiikii -
Japonya - 123 Borsaya Lojistik Aktif Karlilig - . . . .
Mande vd., 2000 Kayitli Ar-Ge Yogun Regresyon | Kazang Yonetimi | Finansal Kaldirag - Ar Ge_ hgrcamalarm} n,_lfgrln 1_st1kr§r11_ha}le getirilmesi suretiyle kazang
; 2 — — yonetimine konu edildigi tespit edilmistir.
Isletmeler Analizi Ar-Ge Yogunlugu -
Landry ve Kanada - 434 Borsvaya Regresyon | Kazang Yénetimi Islet.me Buyliklugu - |Ar-Ge harcamalarinin, karin 1s_t1kra¥11_11g_1v ve borg _s.ozl_eis'melerlmp
. ; Kayitli Ar-Ge Yogun i . . Aktif Karlilig - |karsilanmasi  amaciyla  aktiflestirildigi/giderlestirildigi  tespit]
Callimaci, 2003 ; Analizi (Aktiflestirme) - R
Isletmeler Finansal Kaldirag +  |edilmistir.
Isletme Biiyiikliigii - -
Wang ve D'Souza,| Fransa - Borsaya Kayitlh | Regresyon L., peime Buyudugu Ar-Ge  harcamalarmin  raporlanmasinda ~ esnek ~ muhasebe
R i Kazang Yonetimi | Finansal Kaldirag + |uygulamalarindan yararlamilarak kazang yonetiminin gergeklestirildigi
2006 Ar-Ge Yogun Igletmeler Analizi - = e
Aktif Karliligt - [tespit edilmistir.
Finansal Kald: + - . .o -
Fransa - 197 Borsaya : -2 1r.a.1€ " Ar-Ge harcamalarinin, karin istikrarli hale getirilmesi, isletmenin
Cazavan-Jeny ve - Regresyon . ... | Isletme Biiyiikliigii - . S
Kayitli Ar-Ge Yogun 2 Kazang Yonetimi - ~ piyasa degerinin artirilmasi ve bor¢ oranmin azaltilmasi amaciyla
JeanJean, 2006 isletmeler Analizi Aktif Karlihg " loerceklestirildii tespit edilmistir
3 Biiyiime Beklentisi o [eereeKies griesp sur.
Markarian vd., |Italya - 130 Borsaya Kayitli| Regresyon « .. |Aktif Karhlig: - |Ar-Ge harcamalarinin, karm istikrarli hale getirilmesi ve piyasaya
- h Kazang Yonetimi Lo i . T
2008 Ar-Ge Yogun Isletmeler Analizi Finansal Kaldirag _ |olumlu imaj sunulmas: amactyla gerceklestirildigi tespit edilmistir.
ABD - 92 Master Ogrencisi Deneysel Kazang Yonetimi Ar-Ge Proje Sorumlulugu + A“I’—G(? . hgrcamalgrmm mam;iulatlf e.nTlagla aktiflestirilmesinin,
Seybert, 2010 Egitim Uygulama (Aktiflestirme) - yoneticilerin proje sorumlulugu ve itibar kaybetme kaygisina
& ANOVA 3 Mesleki itibar Kaygist +  |dayandig: tespit edilmistir.
Aktif Karlilig + . T
Perssonve | Isveg - 132 Borsaya Kayith | Regresyon « .. |Isletme Biiyiikliigii —(ArGe harcamalarinin, dnemsel karlilik diizeyinin istikrarhi hale
o e Kazang YOnetimi - getirilmesi  amaciyla  aktiflestirilerek;  kazang  yOnetiminin
Fuentes, 2011 Ar-Ge Yogun Isletmeler Analizi Finansal Kaldirag - e T,
P— — gerceklestirildigi tespit edilmistir.
Biiyiime Beklentisi +
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Tablo 13: (Devam)

Yazar/Y1l Orneklem Yontem Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler iliski Sonug
e . ] ] 1 1 t B.. ..kl..v.. _ ~ . .. .. .
Cazavan-Jeny vd., |Fransa - 228 Borsaya Kayitli Lojistik Kazang Yonetimi Ske .I:e LyTCUEl Ar-Ge .he_ircamalannm al§t¥ﬂe§t1_r11mesm1n, rekabetci k1y a.slama ve
2011 Ar-Ge Yogun sletmeler Regres_ygn (Aktiflestirme) Aktif Karliligi - ka.rm . 1§t1krar11 hale getirilmesi amaciyla gerceklestirildigi tespit
Analizi Finansal Kaldirag - |edilmistir.
Loiistik Ishletme Biiytkliigi Ar-Ge harcamalarinin, karmn istikrarli hale getirilmesi ve borg
Damak ve Fransa - 68 Borsaya Kayitli ) .. . | Finansal Kaldirag sozlesmelerinin ~ kisitlayicr  hiikiimlerinin =~ dnlenmesi  amaciyla
- P e .| Regresyon | Kazang Yonetimi 7 - .. L . oy .
Halioui, 2013 Ileri teknoloji Isletmeleri Analizi Aktif Karlilig: - |gerceklestirilen kazang yonetimi uygulamalarindan etkilendigi tespit
Denetim Kalitesi — |odilmistir.
Aktif Karlilig1 -
i - - T ae e e e + _ .. . . .
Guidarave  |Fransa - 410 Borsaya Kayitl Lojistik o Isbletme Biytikligii Ar-Ge l?qrcamalannln i StI"atE.:_]l'k ' olarak ‘ kesﬂ.mem suretiyle
Boujelbene, 2014 | Ar-Ge Yogun isletmeler Regres_yqn Kazang Yonetimi | Finansal Kaldirag + |gerceklestirilen kazang yOnetiminin, isletmenin mali performansinin
' Analizi Kazang Baskisi + [|artirilmasi amaciyla gergeklestirildigi tespit edilmistir.
Yonetim Kurulu Bagimsizligi -
Aktif Karlilig1 -
Almanya - 506 Borsaya | Finansal Kaldirag R Ar-Qe harca{nalarlm'n aktiflestirilmesi, kazan¢ yonetimi amac1y1‘a
. - Regresyon | Kazang Yonetimi [ P mali bagar1 gostergesi olarak sunulmaktadir. Zarardan kaginma, gelir
Zicke, 2014 Kayitli Ar-Ge Yogun i . . Isletme Biiyiikligii - . .. S
isletmeler Analizi (Aktiflestirme) — lontio: azaltma ve karin istikrarli hale getirilmesi gibi uygulamalarin
3 Biiyiime Beklentisi t  laktiflestirmede etkili oldugu tespit edilmistir.
Ar-Ge Yogunlugu -
Isletme Bilyiikliigii -
. jisti Finansal Kald + - ipii i i iri
Guidarave  |Fransa - 800 Borsaya Kayitl Lojistik o 'a 1rzi(; Ar G¢ l‘fa{camalarmm mz'am.pule edilmesiyle ger.(;.eklestllrllen kazang
Boujelbene, 2015 | Ar-Ge Yogun isletmeler Regres_y(?n Kazang Yonetimi | Ar-Ge Yogunlugu - |yonetiminin, .karln_ %Stll.(l‘ﬁ%l‘ll hale  getirilmesi  amaciyla,
' Analizi Piyasa/Defter Degeri +  |gerceklestirildigi tespit edilmistir.
Yonetim Kurulu Bagimsizligi -
Isletme Bilyiikliigii -
Almanya - 887 Borsaya | o \veri | Kazane Yénetimi Biiyiime Beklentisi - |Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin rekabetgi kiyaslama ve
Dinh vd., 2016 Kayitli Ar-Ge Yogun o Zang x o Ar-Ge Yogunlugu - |kazang yonetimi amaciyla gergeklestirildigi ve bu durumun igletmenin
; Analizi (Aktiflestirme) - . e e “ A
Isletmeler Finansal Kaldirag - |piyasa degerini diisiirecegi tespit edilmistir.
Aktif Karliligt -
Isletme Biiyiikliigii - - iliskin véneti Snetimi
Grabinska ve ABD - 7 034 Borsaya Regresyon o S. yuklugu Ar-Ge harca{nalarmz.i‘ iligkin yonetimsel kararlarn.l, kaz.ang:“ yonetimi
R . i Kazang Yonetimi | Finansal Kaldirag - |amaci tasidig1r ve soz konusu harcamalarin gecikmeli donemlerde
Grabinski, 2017 | Kayith Finans Kuruluslar Analizi A o 9 Lo o
Aktif Karlhlhg + |kazang yonetimi iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Fransa - 1011 Borsaya Redresvon Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilmesinin ve Ar-Ge yatirimlarinin
Dumas, 2017 Kayitlt Ar-Ge Yogun Agnali);i Kazang Yonetimi | Ar-Ge Yogunlugu +/- |azaltilmasinin  yOneticiler tarafindan kazancin istikrarli hale

Isletmeler

getirilmesi amaciyla yapildigi tespit edilmistir.
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Tablo 13°te gorildiigli iizere, yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kisminda Ar-Ge
harcamalarinin muhasebelestirilme yaklasimi ve bazi degiskenlerin kazang yonetimi {izerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bir takim hususlarin, Ar-Ge harcamalarinin
muhasebelestirilmesi ve raporlanmasinda s6z konusu olabilecek kazang yonetimi uygulamalarinin
Oniine gegebilecegi ifade edilebilir. S6z konusu hususlarin basinda denetim kalitesinin artirilmasi
gelmektedir. Zira denetim firmasi1 ve denetgiler, isletme yonetimi ile paydaslar arasindaki bilgi
asimetrisinin giderilmesinde etkili bir taraf olarak kabul edilmektedir (Mansi vd., 2004: 756).
Ancak denetimin Kalitesi; denet¢i bagimsizligi, mesleki deneyim siiresi, sektor uzmanhgr ve
denetim siiresi gibi bir takim faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu baglamda denetim siiresinin
uzun olmasi diger bir ifadeyle, miisteri isletmenin uzun siiredir ayni denetim firmasi ve denetgiler
tarafindan denetlenmesi yakin bir iliskinin varligina neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu iligki,
denetginin mesleki siipheciliginin 6niine gegerek bagimsizligini engelleyebilmektedir (Carcello ve
Neal, 2000: 463). Bu sayede yoneticiler kazan¢ yonetiminde daha aktif rol oynayabilmektedir
(Davis vd., 2000: 5). Bu nedenle denetim siiresinin makul diizeyde tutulmasini saglayan zorunlu
denetci rotasyonunun uygulanmasi (Gonen ve Rasgen, 2016: 1814) denetcinin hem isletmenin i¢
kontrol sistemini, mali raporlama siirecini ve operasyonel yapisini tanimasini hem de denetim
stirecini iyilestirmesini kolaylastirilabilmektedir. Bununla birlikte bagimsizligini yitiren denetcinin
kazan¢ yonetimi uygulamalarini tespit edememesi denet¢iyi dava edilme riski ile karsi karsiya
getirerek mesleki itibarin1 zedeleyebilmektedir (Tepalagul ve Lin, 2015: 104; Cheng vd., 2016: 40).
Dolayisiyla denetcilerin miisteri isletmenin faaliyet gosterdigi sektore yonelik bilgi birikimine
sahip olmasi ve mesleki deneyim kazanmasi muhasebe hilelerinin tespit edilmesine katki
saglayabilmektedir (Becker vd.,1998: 17; Chen vd., 2005: 86-88; Habbash ve Alghamdi, 2017:
352). Boylece bilgi kullanicilari ihtiyaca ve ger¢ege uygun bilgiye ulasabilmektedir.

Isletme yonetiminin temsil maliyetlerini azaltabilecek nitelikte etkin bir i¢ kontrol sistemine®®
ihtiya¢ duyulmaktadir. Niteligi ve yapist isletme Olgegine gore degisen bu sistemler, kazang
yonetimi uygulamalarinin tespitini kolaylastirabilmektedir (Gul vd., 2009: 267; Ghosh ve Moon,
2010: 588; Tassadaq ve Malik, 2015: 550; Yazan, 2015: 116). Ayrica sunulan mali nitelikli
bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan yonetici davraniglarinin izlenmesinde; isletmelerin
kurumsal seffafik’’ diizeyinin artirilmasi (Hunton vd., 2006: 151), XBRL (Extensible Business
Reporting Language-Genisletilebilir isletme Raporlama Dili) gibi teknolojik uygulamalarin isletme
bilgi sistemleriyle biitiinlestirilmesi (Erkus, 2008: 137), yonetim kurulunda daha fazla bagimsiz
tiyeye yer verilmesi (Beasley, 1996: 457; Peasnell vd. 2005: 1338; Patelli ve Prencipe, 2007: 26;

% j¢ kontrol sistemi, kurumsal amaglar dogrultusunda isletme kaynaklarimin etkin ve verimli bir bigimde kullanilmas,
islemlerin belirli ilke, kural ve standartlara gore gergeklestirilmesi ve olasi usulsiizlikklerin oniine gecilmesinde yeterli
ve makul giivence saglayan yonetimsel bilgi timliigii olarak ifade edilmektedir (Akyel, 2010: 84-85)

21 Kurumsal seffaflik, isletmenin mali durumunu, performansini, yatirim firsatlarini, yonetisim degerlerini ve olasi
riskleri ortaya koyacak nitelikte ilgili giivenilir tamamen ya da kismen mali nitelikteki bilgi sunumuna isaret
etmektedir (Bushman ve Smith, 2003: 66).
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Osma, 2008: 129), kurumsal yonetim®® anlayisinin gelistirilmesi, etik ilke ve kodlara uyumun
saglanmasi ve kurumsal yatirimcilarin artmasi etkili olabilmektedir (Jacobson ve Aaker 1993: 404,
Mande vd., 2000: 290; Cazavan-Jeny ve Jeanjean, 2006: 60; Seybert, 2010: 689-690; Shah vd.,
2011: 535; Guidara ve Boujelbene, 2014: 84; Guidara ve Boujelbene, 2015: 176; Tassadaq ve
Malik, 2015: 550; Abdioglu, 2019: 158-160). Bu agiklamalara ilaveten muhasebe standardizasyonu
cercevesinde Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesine dair safha ayrimimin sektér bazinda
ayrintili olarak diizenlenmesi ve anlagilabilir 6rneklerle agiklanmasi da faydali olabilir. Boylece
yoneticilerin dogru mesleki yargiya varmasina katki saglanarak sunulan mali nitelikli bilgilerin

kalitesi artirilabilir.
2.3.3. Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Vergi Planlamasi A¢isindan Yonetilmesi

Vergi planlamasi, mikelleflerin kanunlara aykiri olmaksizin; mevzuatin sundugu haklarin
(muafiyet, istisna, indirim ve vergi tesvik ve imtiyazlart) ve mevzuattan kaynaklanan bosluklarin,
vergi yukiinii azaltmak ya da kaldirmak amaciyla rasyonel bir big¢imde kullanilmasidir (Demir ve
Gokgen, 2014: 20; Unsal vd., 2019: 11).

Vergi, kamu harcamalarina katilma gibi bir karsiligin disinda; miikelleflerden zorunlu ve
karsiliksiz olarak devletin egemenlik hakki geregi alindigindan isletmeler agisindan yonetilmesi
gereken bir maliyet olarak goriilmektedir. Isletmeler bu maliyeti vergi planlamasi araciligiyla
azaltabilmektedir (Demir ve Gokgen, 2014: 26). Bu dogrultuda mevzuatin iyi bilinmesine, tahlil
edilmesine ve vergi ylkiinli azaltabilecek nitelikte uygulamalarin gergeklestirilmesine ihtiyac
duyulmaktadir (Peker ve Kilicer, 2017: 902). Bu ¢ercevede kurumlar vergisiyle ilgili olarak;
isletme kurulus yerinin se¢iminden, sermaye yapisinin belirlenmesi, kar dagitimi, kanunen kabul
edilen gider ve indirimlerin vergi yiikiinii azaltacak bigimde ayarlanmasiyla ilgili tiim islemlerde

vergi planlamasi faaliyetleri yiiriitiilebilmektedir (Nar, 2015: 930).

Nitekim isletmeler Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesinde giderlestirme yaklagimini
benimseyerek; hem karin istikrarli hale getirilmesini saglamakta (Daley ve Vigeland, 1983: 195;
Hirschey ve Weygandt, 1985: 328; Percy, 2000: 13; Mande vd., 2000: 272; Skaife vd., 2013: 2)
hem de vergiden kaginabilmektedir (Kiraci ve Arsoy, 2014: 44; Esin, 2015: 257). Ayrica
isletmeler, Ar-Ge yatirimlarint artirip bu kapsamda sunulan indirim, muafiyet ve istisnalardan
yararlanarak vergi tasarrufu da yapabilmektedir (Nar, 2015: 935).

28 Kurumsal yonetim ilkeleri (adillik, seffaflik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik) sayesinde tiim hissedar haklari
gozetilirken, paydaslar ile dogru, tam, zamaninda ve karsilastirilabilir bilgi paylagilmakta ve bdylece yonetim
kurulunun tepe yonetim performansi kontrol edilerek hesap verilebilirlik saglanabilmektedir (OECD, 1998: 13-14).
Nitekim kurumsal yonetim anlayiginin hakim oldugu sirketlerde kazang yonetimi uygulamalariin goriilme olasiliginin
diisiik oldugu ifade edilmektedir (Jacobson ve Aaker 1993: 404).
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2.3.4. Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi

Sisteminin Roliiniin Degerlendirilmesi

Ar-Ge faaliyetleri, gelecekte saglayacagi ekonomik katma degerin belirsiz olmasi nedeniyle
piyasa katilimcilar tarafindan riskli yatinmlar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge projelerine
dair ayrintili bilginin seffaf bir bigimde sunulmasi bilgi kullanicilar agisindan dnem tagimaktadir
(Yen, 2007: 7; Jones, 2007: 491; Merkley, 2011: 4). Zira ihtiyaca ve gergege uygun nitelikte bilgi
sunumu tiim paydaglar agisindan bir takim faydalar saglayabilmektedir. Bunlar (Lev, 1992: 12;
Enwistle, 1997: 88-90; Canibano vd., 2000: 123; FASB, 2001: 17; Bushman ve Smith, 2003: 67-
68; Ding vd., 2004: 61; Nor vd., 2010: 351; Zeghaal ve Maaloul, 2011: 270-272; Kang ve Gray,
2011: 403; Nekhili vd., 2012: 127-133);

o Bilgi asimetrisini azaltmasi,

o Temsil maliyetlerini azaltmasi,

e Yatirimci iliskilerini giiglendirmesi,

e Yatirim kararlarinin etkinligini artirmast,
o Kredibiliteyi yiikseltmesi,

e Analist beklentilerini kargilamasi,

e Hisse senedi likiditesini artirmasi,

e Deger iligki diizeyini giiclendirmesi,

e Sermaye maliyetini azaltmasi,

e Yabanci yatirimlar artirmasi,

e Gelismis finansal piyasalarda rekabet iistiinliigii saglamasidir.

Onceki kisimlarda da belirtildigi {izere muhasebe bilgi sistemi, tamamen ya da kismen mali
nitelikli iglemlere dair bilgilerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve ilgili bilgi
kullanicilarina mali raporlar araciligiyla sunulmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ancak Ar-Ge
faaliyetleriyle ilgili bilgiler, genellikle gerceklestirilen harcamalarin tutarina yonelik olarak; mali
tablolarda ve faaliyet raporlarinin yonetici sunusu/6zeti, kurumsal degerlendirme gibi boliimlerinde
(vatirim tutari, insan kaynagi, proje sayisi, patent/faydali model basvurusu vb.) ylzeysel bir
bicimde paylasilmaktadir (Enwistle, 1997: 215). Bu cgergevede Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili
maliyetlerin sunumuyla birlikte gelecekteki ekonomik faydalara yonelik bilgilerin de bilgi
kullanicilariyla paylagilmasini esas alan goniillii raporlama anlayisi 6nerilmektedir (Yen, 2007: 2-

4). S6z konusu goniillii raporlama anlayigina iliskin siire¢ Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8: Arastirma ve Gelistirme Raporlama Siireci

Ar-Ge Net Faydalar1 ve
Gelecek Bilgisi
Ar-Ge Net Faydalarmin
Gergeklesme Bilgisi
Ar-Ge Maliyetlerinin
Gergeklesme Bilgisi
---------------- > >
Mevcut Ar-Ge Raporlama Gegis Ar-Ge Raporlama Hedef Ar-Ge Raporlama
Siireci Siireci Siireci

Kaynak: Yen, 2007: 90

Sekil 8’de goriildigii iizere, Ar-Ge faaliyetlerinin saglayacagi net fayday1 ve gelecekteki
durumunu gdsteren raporlama anlayisinda bir ge¢is siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gercevede
oncelikle ilgili faaliyetlerin saglayacagi net ekonomik fayda ve katma degere iliskin bilgi
paylasiminin yapilmasi gerekmektedir. Boylece zaman igerisinde hedeflenen Ar-Ge raporlama
stireci tamamlanarak; raporlamada goniilliiliik anlayisinin hakim olacag: ifade edilmektedir (Yen,
2007: 90). Ancak isletmelerin goniillii raporlama diizeyi; kurum kiiltiri, kurumsal yonetisim
diizeyi, miilkiyet yapisi, igletme biiyiikliigii, karlilik diizeyi, finansal kaldirag, denetci, sektor tiiri,
borsaya kote olup/olmama gibi bir takim faktorlerden etkilenebilmektedir (Meek vd., 1995: 558-
560; Enwistle, 1997: 215; Agca ve Onder, 2007: 244; Zainol vd., 2008: 125; Kang ve Gray, 2011:
406-407; Koh ve Reeb, 2015: 92). Ornegin miilkiyet yapis1 faktorii, goniillii raporlama diizeyini;
bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, kurumsal yatirimecilar ve denet¢i faktorleri ise raporlama
niteligini etkileyebilmektedir (Nor vd., 2010: 354-359; Amico, 2012: 11-14). Bu faktorlerin yani
sira Ar-Ge faaliyetlerinin basarisizlikla sonuglanabilecegine dair 6ngériiniin olmasi (Asdemir vd.,
2012: 158), ayrintili bilgi sunumunun rekabet avantajini azaltmasi (Wyatt ve Abernethy, 2008: 104;
Salamudin vd., 2010: 393; Nekhili vd., 2012: 127; James, 2014: 11), deger iliskisi, kazan¢ yonetimi
ve vergi planlamasina yonelik uygulamalarin hakim olmasi1 da goniillii raporlama diizeyini
azaltabilmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili bilgilerin sunumunu etkileyen faktorler
g6z Ontinde bulunduruldugunda; goniillilik esasindan ziyade kurumsal raporlama anlayigini
benimsemenin faydali olabilecegi ifade edilmektedir (Paugam, 2011).

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda isletmelerin bilgi kullanicilarina sunduklari mali tablolar ve
faaliyet raporlarinin yaninda, basar1 ya da basarisizlikla sonuglanan tiim Ar-Ge projelerinin girdi-
stireg-¢ikti asamalarinin maliyetlerine, finansmanina, patent/faydali model bagvurusu ve tesciline,
ticarilestirilme durumlarina iligskin ayrintili agiklamalar1 igeren kurumsal Ar-Ge raporunun faydal
olabilecegi ifade edilmektedir (Enwistle, 1997: 87; Upton, 2001: 28; Yen, 2007: 22; Nor vd., 2010:
351; Zeghaal ve Maaloul, 2011: 269). Bu dogrultuda Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili seffaflik diizeyinin
artirllmasina ve nitelikli bilgi sunumunun gergeklestirilmesine katki saglayabilecegi diisiiniilen

Oneri mahiyetindeki “Kurumsal Ar-Ge Raporlama Cercevesi” Tablo 14’te gosterilmektedir.
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Tablo 14: Kurumsal Ar-Ge Raporlama Cercevesi

KURUMSAL AR-GE RAPORLAMA CERCEVESI

Gecmis Donem

Cari Donem

A- KURUMSAL AR-GE

Parasal
Bilgi

Parasal
Olmayan
Bilgi

Parasal
Bilgi

Parasal
Olmayan
Bilgi

1.Kurumsal Ar-Ge Politikasi (Amag ve Hedefler-Stratejik Ar-Ge)

2.Ar-Ge Alt Yapisi-Niteligi ve Kapsami1

3.Ar-Ge Merkez Sayisi-Niteliksel Ozellikleri (Organizasyon Yapisi, Ar-Ge IK Yénetimi)

4.Teknoloijk Uriin Alam ya da Uriin Piyasa Odag1

5.Ar-Ge Yatirimlarmim Kurumsal Stratejiyle Ortiigme Derecesi*

6.Ulusal-Uluslararassi-Sektorel Ar-Ge Performans Siralamasi

B- AR-GE GIiRDISi

1.Ar-Ge Projesi (Fayda/Maliyet-Nitel Etki-SWOT Analizleri)**

2.Ar-Ge Insan Kayna@ ve Niteligi

3.Teknolojinin Isletme iginde Uretilip Uretilmeme Durumu

4.Satin Alma ya da Birlesme Yoluyla Teknoloji Edinimi

5.Ulusal ve Uluslararasi Isbirlikleri (Rekabet Oncesi Isbirligi)

C- AR-GE SURECI

1.Aragtirma Siirecinin Cari Sathasi (Temel ve Uygulamali Arastirmanin Ayristirilmasi)

2.Ar-Ge Fiziksel Gelisimi Bilgisi (Test Asamasindaki Uriinler)

3.Tahmini Piyasaya Siiriilme Bilgisi (Tahmini Tamamlanma Siiresi + Basar1 Olasilig1)

4.Siirdiirtilen Ar-Ge Proje Sayist ve Niteligi

5.Basarisiz Ar-Ge Projesi Sayisi ve Niteligi

6.Tamamlanan Ar-Ge Proje Sayisi ve Niteligi

D- AR-GE CIKTISI

1.Gegmis Ar-Ge Harcamalarmin Basaris1 (Ar-Ge Maliyetleri Karsilama Diizeyi)

2.Uriiniin Tahmini Pazar Pay1 ve Pazar Biiyiikliigii

3.Patent/Faydali Model Basvurusu

4.Tescillenmis Patent/Faydali Model Sayis1 (Ulusal-Uluslararast)

5.Ar-Ge Merkezi Yayin Sayisi (Makale-Bildiri-Poster)/Atif Bilgisi

E- AR-GE FINANSMANI

1.Ozkaynak Yoluyla Fonlanan Ar-Ge Tutari

2.Devlet Tarafindan Fonlanan Ar-Ge Tutar1***

3.Miisteri Tarafindan Fonlanan Ar-Ge Tutari

4 Fikri ve Sinai Miilkiyet Harcamas ve Istisna Tutarlary****

5.Uriiniin Uretim ve Pazarlama Harcamasi Tutarlar

F- AR-GE MALI BiLGILER

1.Ar-Ge Harcamasi (TL-Dolar)-Yogunlugu (%)

2.Proje Bazinda Ar-Ge Harcamasi (TL-Dolar)

3.Donemsel Ar-Ge Harcamasi Trendi

4.Ar-Ge Harcamalarinin Rakiplerin Harcamalartyla Karsilastiriimasi

5.Satiglarin % si olarak Briit Ar-Ge Harcamasi

6.Satislarin % si olarak Net Ar-Ge Harcamast

G- GELECEKTE PLANLANAN AR-GE

Parasal

Bilgi

Parasal Olmayan
Bilgi

1.Gelecekteki Ar-Ge Harcamas1 Odagi

2.Gelecekteki Ar-Ge Harcamasi Tutar1 (Satiglarin %si)

3.Gelecekteki Ar-Ge Harcamasi Tutarinin Degisiklik Nedenleri

4.Gelecekte Uretilecek Uriinlerin Tahmini Pazar Pay1 ve Pazarin Biiyiikliigii

5.Gelecekte Uretilecek Uriinlerin Tahmini Satis Fiyati ve Satis Diizeyi

*(evreye Uyumlu, Yenilikgi, Yiiksek Katma Degerli ileri Teknoloji Uriin ve Hizmet Ayrintis1 vb.

**Sosyo-Ekonomik Faydalarin Ortaya Konmasi-Giiglii/Zayif Yanlarin ve Firsat/Tehditlerin Belirlenmesi
*#%5746. 4691, TUBITAK-1003-1501-1509-1511 vb. Nakdi-Gayri Nakdi Destek Tutarlar1 Ayrintist

***%¥4691 TGBK, 3065 KDVK ve 5520 KVK Ayrintili Gosterimi

Kaynak: Meek vd. 1995: 569; Enwistle, 1997: 80; Jones, 2007: 514-515 ve Merkley, 2011: 59-62’den

yararlanilarak olusturulmustur.
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Sonu¢ olarak, Ar-Ge faaliyetlerinin etkin bir bi¢cimde yonetilmesinde muhasebe bilgi
sisteminin, hem isletme sahip/ortaklari hem de ilgili paydaslar agisindan yadsinamayacak derecede
onemli bir role sahip oldugu ifade edilebilir. Zira bu sistem sayesinde s6z konusu faaliyetlerle ilgili
tamamen ya da kismen mali nitelikli islemlere dair veriler islenerek paydaslar acisindan
kullanilabilir bilgiye doniistiirilmektedir. Ancak isletme yonetiminin ihtiya¢ duydugu bilgilerin
karsilanmasi, s6z konusu faaliyetlerin etkinliginin degerlendirilmesi ve bilgi kullanicilarina
raporlama yapilabilmesi i¢in bu sistemin etkin bir bi¢imde isletilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
ihtiyaca ve gercege uygun bilgi sunumuyla gerceklesebilecek sosyo-ekonomik faydalarin elde
edilebilmesi igin hem isletme sahip/ortaklarinin hem de yonetici ve ¢alisanlarin, gorev ve
sorumluluklarinin bilgisi ve bilincinde olup, kurumsal yonetim ilkelerine (adillik, seffaflik,

sorumluluk ve hesap verilebilirlik) uygun olarak hareket etmeleri gerekmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemine
iliskin genel agiklamalar yapildiktan sonra s6z konusu sistemin isleyisi agisindan Ar-Ge faaliyetleri
0zelinde gergeklestirilen harcamalarin muhasebelestirilmesine ve bu faaliyetlerin yonetilmesinde;
sirket deger iligkisi, kazang yonetimi ve vergi planlamasina yer verilerek, genel bir degerlendirme
yapilmigtir. Calismanin sonraki boliimiinde ise Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe
bilgi sistemini etkileyen faktorler agisindan olusturulan yapisal modele ve Tirkiye’deki Ar-Ge
merkezlerinin muhasebe birimi yoneticileri ve ¢alisanlarinin konuya iliskin tutumlar1 tizerinden
gerceklestirilen analize yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA VE GELISTIRME FAALIYETLERININ YONETILMESINDE
MUHASEBE BIiLGI SISTEMINI ETKILEYEN FAKTORLER: TURKIYE’DEKI
AR-GE MERKEZLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu bolimiinde Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini
etkileyen faktorlere iligkin olarak Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezleri iizerine gergeklestirilen
arastirmaya Yyer verilmistir. Bu dogrultuda oncelikle arasgtirmanin amaci ve onemine deginilmig
ardindan Orneklem ve yontem ayrintili olarak aciklanmistir. Sonrasinda arastirma kapsaminda
ortaya konan teorik modelin yapisal gegerliligi analiz edilmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
Son olarak arastirma ¢ergevesinde ortaya konan hipotez testlerinin sonuglar1 verilerek akademik

yazinla kargilagtirmali olarak tartigilmustir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amact Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin yonetilmesinde
muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezlerinin muhasebe birimi yoneticileri ve ¢alisanlarinin konuya iliskin

tutumlari olusturulan yapisal model {izerinden degerlendirilmektedir.

Muhasebe bilgi sistemi, Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili tamamen ya da kismen mali nitelikli
islemlere dair verilerin islenip, kullanilabilir bilgiye doniistiiriilmesine katki sagladigindan bilgi
kullanicilar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla hem isletme ydnetiminin ihtiyag duydugu
bilgilerin karsilanmas1 hem de isletme disindaki bilgi kullanicilarina Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili
raporlama yapilmasi i¢in bu sistemin etkin bir bigimde isletilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin roliiniin anlagilmasinin ve bu
sistemi etkileyen faktorlerin 6nem diizeyinin belirlenmesinin s6z konusu etkinligin artmasina katki
saglayacagi digiinilmektedir. Ayrica Ar-Ge merkezleri tizerinden Ar-Ge faaliyetlerinin
yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemine iligkin bir caligmaya rastlanilmamasi bu aragtirmanin

akademik yazina katkis1 a¢isindan 6nemli olacagina isaret etmektedir.



3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ger¢eklestirmek amaciyla isletme iginde
ayr1 bir birim olarak kurulan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren 1 236 Ar-Ge merkezinin muhasebe
birimi yoneticileri ve ¢alisanlar1 olusturmaktadir. S6z konusu evreni temsil edecek nitelikte
orneklem sayist % 95 giiven diizeyi ve = % 5 hata pay: ile 384 kisi olarak hesaplanmistir®,
Arastirma kapsaminda oOrnekleme teknikleri agisindan olasiliga dayanan (fesadiifi) tabakali
ornekleme® yontemi kullanilarak, séz konusu merkezlerin muhasebe birimi yoneticisi ve

calisanlarina anket uygulanmstir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma degiskenlerine dair bilgi edinmek amaciyla birincil veri kaynagi kullanilarak veri
toplama amaciyla anket yonteminden yararlanilmistir. Anket tasarlanirken soru tiirleri agisindan
demografik ve yargisal olmak iizere kapali uc¢lu® sorular hazirlanmistir. Demografik sorularla
katilimcilar1 tanimlayan nitelikte bilgiler elde edilmeye, yargisal sorularla da arastirma kapsaminda
belirlenen konu hakkindaki tutum, fikir ve algilar tespit edilmeye calisilmigtir. Arastirmada ¢oklu
olcek tiirlerinden 5°li Likert* (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katimiyorum, 3-Katilip katilmama
oramm esit, 4-Katulyyorum, 5-Kesinlikle katilyyorum) olgek kullanilmigtir. Arastirma gergevesinde
belirlenmis hususlar g6z oniinde bulundurularak anket formu uygun baslik ve agiklamalarla

birbirinden ayrilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek agisindan standardizasyon; gegerlilik ve giivenilirlik
Ol¢iitlerinin saglanmasina baglidir (Ercan ve Kan, 2004: 211). Gegerlilik, arastirma kapsaminda
kullanilan 6l¢ek araciligiyla elde edilen verilerin arastirmanin amacini gergeklestirecek nitelikte
kullanilabilir olmasina isaret eden olciim o&zelligidir (Ozdamar, 2017: 69). Bu dogrultuda
aragtirmanin kapsam ve goriiniis gegerliligi agisindan anket sorulari; arastirmanin amacina
uygunlugu ve yazim dili yoniinden akademisyenler, sektér uzmanlari ve uygulayicilar tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda sorularin gerekliligi, sadeligi, anlasilabilirligi ve
ozgiilliigline dair getirilen 6neri ve elestiriler dogrultusunda anket formu yeniden diizenlenmistir.
Bu gergevede son hali verilen anket formu (Ek-1), 9 demografik, 55 yargisal sorudan olusmaktadir.

- . . - o zg e
% Arastirma evrenini olusturan bireylerin sayisi tam olarak bilinemediginden n = %zpq formiilii ile yapilmistir. Evren

degerinin bilinmemesi halinde p degeri 0,50 olarak dikkate alinabilmektedir (Yamak ve Kdseoglu, 2015: 209).

%0 Aragtirma evrenini olusturan birimlerin homojen olmamasi durumunda, bireylerin farkli dzellikleri (meslek, sektor vs.)
dikkate almarak 6rneklemin belirlenmesidir (Baltaci, 2018: 241-242).

%1 Anket formunda katilimeilara alternatif cevap segenekleri sunan ve katihimeilardan diisiincelerini en iyi sekilde yansitan
cevap/cevaplari isaretlemesi beklenen sorulardir (Bag, 2013: 51).

%2 Belirli bir olguya dair bireylerin davranis, tutum, algi, yargi ve egilimlerini sirali segenekler dogrultusunda verecekleri
cevaplar iizerinden belirlemeyi saglayan dlgektir (Ozdamar, 2017: 33)
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Giivenilirlik ise bir degiskenin ger¢ek degerinin dogru ve tam olarak olgiilebilme derecesidir
(Ozdamar, 2017: 73). Diger bir ifadeyle, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin, kosullar
sabitken tekrarlanan Ol¢limlerinde elde edilen degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasidir.
Giivenilirlik, 0 ile 1 arasinda bir deger alan ve “Alfa (a)” isaretiyle gosterilen katsayidir (Ercan ve
Kan, 2004: 212-213). Bu arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirligi agisindan i¢ tutarlilik™
yontemlerinden Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi1 dikkate alinmistir. S6z konusu katsayi

acisindan bir 6lgegin giivenilirligi asagidaki gibi siniflandirilmaktadir (Kayis, 2014: 405):

e 0,00 <a<0,40 ise 6l¢egin giivenilir olmamasi,
e 0,40 <0<0,60 ise dlgegin diisiik diizeyde giivenilir olmasi,
e 0,60 <0a<0,80ise 6lcegin oldukga giivenilir olmasi,

o 0,80 <a<1,00ise 6lgegin gok yiiksek diizeyde giivenilir olmasi1 anlamina gelmektedir.

Anketin giivenilirligini kontrol edebilmek i¢in 30 kisilik 6rneklem iizerinde pilot arastirma®
yapilmistir. Bu ¢ercevede muhasebe bilgi sisteminin roliine dair yargisal sorularin giivenilirlik
diizeyi 0,96 olarak; muhasebe bilgi sistemini etkileyen genel faktorler ve muhasebe yaklasimlari
acisindan giivenilirlik diizeyi ise sirasiyla 0,93 ve 0,86 olarak belirlenmistir. Pilot arastirma
sonucunda temel olarak ii¢ boyutta ele alinan 6lgegin Cronbach Alfa degeri yaklasik 0,97 olarak

tespit edilmistir. Bu durum ilgili dl¢egin ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan 6l¢egin belirlenen degiskenleri ne derece 6lgtiiglinii ortaya
koymak i¢in yap1 gecerliliginin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda akademik yazinda
siklikla faktor analizi, yapisal esitlik modellemesi ve benzer 6lgek gegerliliginin uygulandig: ifade
edilmektedir (Karako¢ ve Donmez, 2014: 43). Bu arastirmada yeni bir 6lgek gelistirildiginden yap1
gecerliligini degerlendirebilmek i¢in faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi yontemlerinden
yararlanilmustir. Bu ¢ergevede oncelikle her iki yontem ayrintili olarak agiklanmig ve elde edilen

arastirma verileri IBM SPSS 25.0 ve IBM AMOS 24.0 programlari araciligiyla analiz edilmistir.

Faktor analizi, gozlenen iligkili degiskenlerin birbirinden bagimsiz bir bigimde
gruplandirilmasina ve ortak oOzellik gosterenlerin boyutlandirilmasina imkan saglayan c¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Ozdamar, 2018: 215). Akademik yazinda faktor analizi
denildiginde genellikle kesfedici (exploratory) faktor analizi akla gelmektedir. Ancak uygulanis
bi¢imi ve amacina gore farkl tiirleri mevcuttur (Ozdamar, 2018: 216). Bu aragtirmada kesfedici

faktor ile dogrulayict (confirmatory) faktor analizine yer verilmistir.

% Giivenilirlik tahmininin yapilmasinda arastirma 6lgeginin bir kez uygulanmasini dikkate alan yontemdir. Bu yéntemin
diginda formun tekrari ve esdeger formlar yontemleri de mevcuttur (Ercan ve Kan, 2004: 213).

% Pilot aragtirma, aragtirmaci tarafindan olusturulan anket soru formundaki olas hatalari (arastirma tasarimi ya da Soru
hatasi) Onleyebilmek amactyla esas arastirmaya gegmeden oOnce belirli sayida (minimum 10 kisi) birime
uygulanmasidir (Altunigik vd., 2012: 92-93).
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Kesfedici faktor analizi sayesinde birbiriyle iligkili degiskenlerden meydana gelen veri seti
daha az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getirilerek degiskenler
siniflandirilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 608). Bu analizin yapilabilmesi i¢in dncelikle
veri setinin uygunlugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda orneklem biyiikligi®, eksik veri,
normallik®®, dogrusallik®’, veri setindeki u¢ degerler, degiskenler arasindaki iliskiye bagl olan
faktorlestirilebilirlik ve ug¢ degerlerin kontrol edilmesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007:
613-614). S6z konusu hususlarin kabul edilebilir diizeyde olmasina bagl olarak veriler analiz
edilip faktorler olusturulduktan sonra ortaya konan faktorler teoriye uygun bir bicimde

isimlendirilmektedir.

Pilot arastirma kapsaminda olusturulan degiskenleri birbirinden bagimsiz hale getirip,
smiflandirabilmek i¢in kesfedici faktor analizi yapilmustir. Bu analiz sonucunda R1-R2-R15-R22-
R23 ile EF4-EF5-EF10-EF11-EF 12 numarali yargisal sorularin faktor yiikleri 0,50 nin (Tabachnick
ve Fidell, 2007: 649) altinda oldugundan anket formundan g¢ikarilmistir. Boylece anket formunda
(Ek-1) yer alan 54 yargisal soru 44’e diigiiriilmiistiir. Ardindan aragtirma kapsaminda belirlenen
ornekleme uygulanmak tizere anket formu (EK-2) son haline getirilmis ve esas arastirmaya

gecilmistir.

Aragtirmada Ar-Ge merkez bilgileri, T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Tesvikleri
Genel Miidiirliigii'niin yayinladig: istatistiklerden elde edilmistir. Ardindan sosyal medya araci
olan LinkedIn Corporation®-Linkedin araciligiyla Ar-Ge merkezine bagli muhasebe birimi mali
isler yoneticisi-midiirii, muhasebe sefi-sorumlusu, muhasebeci ve muhasebeci yardimcilarindan
olusan 820 kisiye Google Forms araciligiyla hazirlanan anket linki gonderilmistir. 441 (% 54) kisi
anketi cevaplamustir. Ayriyeten Trabzon, Istanbul, izmir, Kocaeli, Diizce ve Bolu illerinde bulunan
Ar-Ge merkezlerinde yiiz ylize 67 anket gergeklestirilmistir. Boylece aragtirma kapsaminda toplam
508 anket yapilmigtir. Ancak 27 anket, eksik bilgi icermesi ya da tamamlanmamig olmasi nedeniyle
analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla analizler 481 anket tizerinden gergeklestirilmistir. Bununla

birlikte pilot arastirmada elde edilen 30 kisilik 6rnekleme ait veriler analize dahil edilmemistir.

Bir olguya iliskin kurgulanan (hypotetic), teorik olarak olusturulan ya da kesfedici faktor
analiziyle belirlenen faktér modelin gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile birlikte test edilmekte

% Faktor analizi agisindan drneklem biiyiikligiiniin genel kabulii en az 300 olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 613;
Hair vd., 2010: 637). Ancak akademik yazinda 6rneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisina bagl olarak 10 katina kadar
almmasinin da ideal olabilecegi ifade edilmektedir (Kline, 2011: 12).

% Normallik, tek degiskene iliskin olarak garpiklik (skewness) ve basiklik (curtosis) degerleri iizerinden kontrol
edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 613). Kesfedici faktor analizinde maksimum benzerlik (maximum
likelihood) yontemi kullanilmasi durumunda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Ancak
temel bilesenler (principal compenent) ve anaeksen (principal axis) faktor analizi uygulanacak ise normallik sarti
aranmamaktadir (Ozdamar, 2017: 132).

%" Dogrusallik serpilme diyagramlari (scatter plot) araciligiyla kontrol edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 481).

79



ve veri yapisina uygun model belirlenmektedir. Bu analiz kapsaminda test edilen modeller siklikla
geleneksel, teorik ve yapisal esitlik modellemesi yaklasimlariyla olusturulmaktadir (Ozdamar,
2018: 248-249). Bu arastirmada dogrulayici faktor analizini de igeren yapisal esitlik modellemesi
yontemi kullanilarak fakt6rler arasindaki yapisal iliskilerden olusturulan model test edilmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi Ydntemi, gozlenen® (observed) ve ortiik® (latent) degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerinin incelenmesine ve teorik modellerin test edilmesine imkan

saglayan istatistiki yoldur (Hoyle, 1995: 1; Reisinger ve Mavondo, 2007: 42).

Yapisal Esitlik Modellemesi Yontemi, Ortiikk degiskenlerin gozlenen degiskenlerle
tanimlanmasinda kullanilan kesfedici faktdr analizini (Schreiber vd. 2006: 324), degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerini ortaya koyan regresyon analizini (Reisinger ve Mavondo, 2007:
42), birgok bagimsiz ve bagimli degisken icermesi agisindan kanonik* korelasyonu (ilhan ve
Cetin, 2014: 28) ve diskriminant* analizini (Hox ve Bechger, 1998: 354) iceren bir yapiya sahiptir.
Degiskenler arasindaki bagimlilik iligkilerinin es zamanl olarak tahmin edilmesinde etkili olan ve
cok degiskenli analiz yapmaya imkan saglayan yapisal esitlik modellemesi yontemi, temel
teorilerin ampirik verilerle gecerliligini degerlendirmek icin kullanilmaktadir (Lei ve Wu, 2007:
34). Bu yontem, birgok alanda oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da siklikla uygulanmaktadir
(Cheung ve Rensvold, 2002: 234). Zira soz konusu ydntem; dogrulayici analiz yapilmasina,
alternatif modellerin gelistirilmesine, gozlenen degiskenlerin 6l¢liim hatalarinin dikkate alinmasina
ve oOrtik degiskenlerle arasindaki dogrudan/dolayli iligkilerin ortaya konmasina imkan
saglamaktadir (Reisinger ve Mavondo, 2007: 42; ilhan ve Cetin, 2014: 27).

Yapisal Esitlik Modellemesi Yontemi’nde elde edilen verilerin olusturulan arastirma
modelini destekleyip desteklemedigini degerlendirmek igin oncelikle 6lgme modeli (measurement
model) test edilmektedir. Bu kapsamda gozlenen degiskenlere faktor analizi uygulanarak ortiik
degiskenle arasindaki iligki irdelenmekte ve s6z konusu degiskenlerin ortiik degiskeni ne derecede
ve ne dogrulukta agikladig1 ortaya konmaktadir. Sonrasinda ise yapisal model (structural model)
gergevesinde yalnizca ortiik degiskenler arasindaki iligski incelenmektedir (Reisinger ve Mavondo,
2007: 43). Degiskenlerin agiklanamayan kismi olarak ifade edilen hata ise Ol¢lim hatasi

(measurement error) ve yapisal hata (structural error) olmak iizere siniflandirilmaktadir. Ol¢iim

% Gozlenen degisken, arastirmaci tarafindan dogrudan 6lgiilebilen degisken olup, anket kapsamunda sorulan her bir
soruya isaret etmektedir (Schreiber vd. 2006: 323).

% Ortiik degisken, dogrudan élgiilemeyip, teoriden hareketle gdzlenen degiskenler araciligiyla Slgiilebilen degiskendir.
Faktor analizi araciligiyla belirlenen ortik degisken, bagimli olup olmama durumuna gore; igsel ortiikk (endojen)
degisken, hem bagimli hem de bagimsiz; digsal ortik (exojen) degisken yalmzca bagimsiz degisken olarak
siiflandirilmaktadir (Schreiber vd. 2006: 323-325).

40 Setleraras korelasyon analizi olarak da adlandirilan ve iki ya da daha fazla degisken igeren veri seti arasindaki iliskiyi
ortaya koyan istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 2018: 409).

41 Ayirma analizi olarak da adlandirilan ve birbiri igine girmis ortak 6zelliklere sahip gruplarin ayristirilmasini saglayacak
nitelikte fonksiyonlar {ireten istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 2018: 349).
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hatas1 gozlenen degiskenin agiklanamayan kismina, yapisal hata ise Ortik degiskenin

aciklanamayan kismina isaret etmektedir (Iacobucci, 2010: 93-94).

Yapisal Esitlik Modellemesi Yo6ntemi’nde teorik olarak kurulan modelin faktor yiiklerini ve
gozlenen degiskenlerin hata varyanslarini belirleyebilmek igin dogrulayici faktér analizinden
yararlanilmaktadir (Hox ve Bechger, 1998: 356). Bu analiz, gbzlenen ve ortiilk degiskenler
arasindaki yapisal iliskileri ele alarak modelin uygunlugunu test etmektedir (Ozdamar, 2017: 229).
Boylece her bir degiskenin kendisini aciklayan ortiikk degiskene dair regresyon katsayilari
belirlenerek degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda ortaya konan teorik
modelin, elde edilen veriler tarafindan ne 6lciide desteklendigini gorebilmek icin wyum iyiligi
oOlgiitleri de dikkate alinmaktadir. Akademik yazinda uyum iyiligi olgiitleri kapsamli bir bigimde

ele alinmis olup, s6z konusu odlgiitlerin 6zet goériiniimii Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15: Uyum lyiligi Olg¢iitleri

Uyum lyiligi Olgiitleri (Kod) Miikemmel Diizey | Kabul Edilebilir Diizey Referans
Schumaker ve Lomax,
. 2 2 2 2004;  Kline, 2011;
Ki-kare (°/sd) 0=y7/sd<2 2=y/sd=5 Byrne, 2011; Ozdamar,
2017

Schermelleh-Engel vd.,
2003; Hooper vd., 2008

Schermelleh-Engel vd.,
2003; Hooper vd., 2008

Uyum lyiligi (GFI) 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI < 0,95

Diizeltilmis Uyum Iyiligi (AGFI) 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI < 0,90

Hu ve Bentler, 1999;
Karsilastirmali Uyum lyiligi (CFI) 0,95<CFI<1,00 0,90 <CFI<0,95 Hoe, 2008; lacobucci,
2010

. . s Schermelleh-Engel vd.,

Olgeklendirilmis Uyum lyiligi (NFT) 0,95<NFI <1,00 0,90 <NFI <0,95 2003 Hoe, 2008

Olgeklendirilmemis Uyum Tyiligi (NNFT) | 0,95< NNFI < 1,00 0,90 < NNFI < 0,95 Ege ‘;%OSBE”“”' 1999;
Hu ve Bentler, 1999;

Goéreceli Uyum lyiligi (RFT)

0,95<RFI<1,00

0,90 <RFI<0,95

Reisinger ve Mavondo,
2007

Hu ve Bentler, 1999;

Artan Uyum lyiligi (IFT) 0,95<TF1 < 1,00 0,90 <IFI<0,95 Schreiber vd., 2006
Yaklagik Hata Kareler Ortalamasinin Schreiber vd., 2006;
Karekokii (RMSEA) 0,00 <RMSEA <0,05 | 0,05 <RMSEA <0,08 Hooper vd., 2008
Standartlastirilmis Hata Kareler 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,10 Hu ve Bentler, 1999;

Ortalamasinin Karekokii (SRMR) lacobucci, 2010

Tablo 15’te gorildigi lizere, uyum iyiligi olgiitleri 0-1 ile arasinda deger almakta olup, 1’e
yaklastik¢a aragtirma kapsaminda elde edilen veriler ile modelin uyumlulugu artmaktadir. Ancak
RMSEA ve SRMR degerlerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi modelin uygunlugunu giiglendirmektedir
(Hu ve Bentler, 1999: 6). Yapisal Esitlik Modellemesi Yontemi’nde model uyumunun test
edilebilmesi igin ilk olarak y° degeri incelenmektedir. Bu degerin istatistiksel olarak anlamsiz

olmasi; gozlenen degiskenlerle tahmin edilen degiskenler arasinda bir fark olmadigina (Hq kabul)
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isaret ettiginden modelin uygun oldugu anlasiimaktadir (Hair vd., 2010: 640). Ancak y* istatistigi
0ziinde anlamlilik testi oldugundan, 6rneklem biiyiikliigiine duyarlilik gostermektedir. Bu nedenle
orneklem biiyiikliigiine bagh olarak y* degeri serbestlik derecesine béliinerek (yx°/sd) daha uygun
sonuglar elde edilmektedir (Hooper vd. 2008: 54; Hoe, 2008: 78). Akademik yazinda (Dursun ve
Kocagbz, 2010: 6; Karagdz ve Agbektas, 2016: 280) bu dlgiitlerden siklikla kullanilanlarin ¥%/sd,
GFL NFIL, CFI, RMSEA oldugu tespit edildiginden bu arastirmada da benzer 6lgiitlerin sonuglarina

yer verilmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi Yontemi’nin temelleri yol analizine (path analysis)*
dayanmaktadir. Yol analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan ya da dolaylh
nedenselligi yapisal denklemler araciligiyla ortaya koymaya yarayan bir yontemdir. Yol analizi,
neden-sonug iliskisi igerisinde olan degiskenlerden bagimsiz olan degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Ozdamar, 2017: 215). Yol analizi
kapsaminda olusturulan diyagram, oklarla birbirine baglanmis kutular ve dairelerden olusmaktadir.
Gozlenen degiskenler dikdortgen ya da kare kutu, ortiik faktorler ise daire ya da elips ile temsil
edilmektedir. Yol diyagraminda tek bagli oklar diger bir ifadeyle "yollar", modeldeki gecici iliskiyi
tanimlamak icin kullanilmakta olup, okun kuyrugundaki degisken, okun gosterdigi degiskene
neden olmaktadir. Cift basli oklar ise kovaryanslar1 ya da korelasyonlar1 gostermektedir (Hoyle,
1995: 11; Hox ve Bechger, 1998: 2).

Yapisal Esitlik Modellemesi Yontemi, yol analiziyle ortaya konan bagimli-bagimsiz degisken
iligkisine ek olarak gozlenen ve ortilk degisken iligkisini gosteren yapisal modellerin test
edilebilmesine imkan saglamaktadir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda yapisal esitlik modeli
yontemi uygulanirken bir takim asamalarin tamamlanmasi gerekmektedir. Bunlar (Hair vd., 2010:
628; Kline, 2011: 92):

e Teorik altyapiya sahip aragtirma modelinin olusturulmasi,

e Model degiskenlerinin nedensellik iligkilerini gdsteren yol diyagraminin ¢izilmesi,
e Yol diyagraminin lglim ve yapisal modellerinin belirlenmesi,

e Yapisal modelin parametre tahmininin yapilmasi ve degerlendirilmesi,

e Modelin uyum iyiligi 6lgiitlerinin hesaplanmasi,

e Sonuglarin yorumlanmasidir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde akademik yazindan hareketle olusturulan teorik

arastirma modeli Sekil 9°da gosterilmektedir.

2 Genetik bilimci olan Sewall Wright tarafindan 1921 yilinda bir dizi deneme sonucunda gelistirilmistir (Hox ve
Bechger, 1998: 355).
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Sekil 9: Teorik Arastirma Modeli

Teknolojik
Yenilik ve
Geligime Agiklik

Kurumsallasma
Diizeyi

Kaliteli Bilgi
Sunumu Anlayist

Sirket Deger
Mliskisi Yaklasimi

Kazang Yonetimi
Yaklagimi

Vergi Planlamasi
Yaklagimi

Ar-Ge
Yonetiminde
Muhasebe
Bilgi Sistemi

v

Denetim ve I¢

Kaynaklarm Gergege ve Kurumsal
Etkin Ihtiyaca Yonetim S'K ontrol
Kullanmuni Uygun Bilgi Etkinligini Pftle_tm'f"f‘
Saglama Saglama Artirma alitesini

Artirma

Sekil 9’da goriildiigii lizere, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini

dogrudan etkileyen alt1 faktor yapilan 6n analizler sonucunda belirlenmistir. Muhasebe bilgi

sisteminin istlendigi roller ise akademik yazindan (Edison, 2012; Akgin ve Kilig, 2013;
Mndzebele, 2013; Oz ve Yavuz, 2015; Tan, 2016; Abate, 2018; Al-Dalabih, 2018) hareketle

olusturulmustur. Bu ¢ercevede teorik arastirma modeli dogrultusunda olusturulan sifir hipotezine

(Ho) karsit arastirmanin alternatif hipotezleri asagidadir:

Hi:

H,:

Hsi:

Ha:

H5:

Ha:

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde teknolojik yenilik ve gelisime acgikltk muhasebe bilgi
sistemini olumlu olarak etkilemektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde kurumsallasma diizeyi muhasebe bilgi sistemini
olumlu olarak etkilemektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde Kaliteli bilgi sunumu anlayisi muhasebe bilgi
sistemini olumlu olarak etkilemektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yOnetilmesinde gsirket deger iliskisi yaklasimi muhasebe bilgi
sistemini olumlu olarak etkilemektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde kazang yonetimi yaklagim: muhasebe bilgi sistemini
olumlu olarak etkilemektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde Vergi planlamas: yaklasimi muhasebe bilgi
sistemini olumlu olarak etkilemektedir.
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S6z konusu teorik arastirma modeli ve ortaya konan hipotezler cergevesinde Ar-Ge
faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlerin etkisini gosteren yol
diyagrami olusturulmustur. Boylece 6l¢ciim modelleri ve yapisal model belirlenmistir. Aragtirmanin

yontemine iliskin agiklamanin yapildigi bu kisimdan sonra arastirma bulgularina yer verilmistir.
3.4. Arastirmanin Bulgular:
Calismanin bu kisminda oncelikle arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine ve
yargisal sorulara yonelik tanimlayici istatistiklere iligkin bulgulara yer verilmistir. Ardindan

kesfedici ve dogrulayici faktér analizi bulgulart ile yapisal esitlik modellemesi sonuglart

sunulmustur.

3.4.1. Demografik Bulgular ve Tammlayici istatistikler
Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim, gérev tanimi, mesleki
unvan, Ar-Ge deneyimi ve calistiklar sirketlerin Ar-Ge deneyimi gibi demografik 6zelliklerine

iliskin bulgular 6zet olarak Tablo 16’da gésterilmektedir.

Tablo 16: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Siklik (%) Siklik (%)

Kadin 158 (32,8) Mali Isler Yoneticisi-Miidiirii 243 (50,5)

Cinsiyet Erkek 323 (67,2) Muhasebe Sefi-Sorumlusu 96 (20,0)
Toplam 481 (100) | Gorev Tammmm | Muhasebeci 118 (24,5)

18-25 18 (3,7) Mubhasebeci Yardimcisi 24 (5,0)

26-35 200 (41,6) Toplam 481 (100)

vas 36-45 190 (39,5) SMMM 319 (66,3)
46-55 60 (12,5) _ YMM 7 (1,5)

56 ve lizeri 13 (2,7) Mesleki Unvan Yok 155 (32,2)

Toplam 481 (100) Toplam 481 (100)

Lise 11 (2,3) 1-3yil 313 (65,1)

On Lisans 12 (2,5) 4-6 yil 87 (18,1)

Egitim Lisans 313 (65,1) | Ar-Ge 7-10 yil 44(9,1)
Diizeyi Yiiksek Lisans | 140 (29,1) | Deneyimi 11-14 yil 15 (3,1)
Doktora 5 (1,0) 15 yil ve tizeri 22 (4,6)

Toplam 481 (100) Toplam 481 (100)

1-3yil 34(7,1) 1-3yil 212 (44,1)

4-6 yil 73 (15,2) 4-6 yil 70 (14,6)

Mesleki 7-10 yil 90 (187) |irket Ar-Ge | 7-10yil 62 (12.9)
Deneyim 11-14 yil 90 (18,7) | Deneyimi 11-14 yil 27 (5.6)
15 y1l ve tizeri 194 (40,3) 15 y1l ve tizeri 110 (22,9)

Toplam 481 (100) Toplam 481 (100)
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Tablo 16’da goriildiigli lizere, arastirmaya katilanlarin % 32,8’1 kadin, % 67,2’si erkektir.
Katilimeilarin % 81,1°1 26-45 yas araliginda olup, % 30,1’1 lisansiistii diizeyde egitime sahiptir.
Ayrica katilimeilarin yaklasik % 78’1 yedi yildan fazla stiredir mesleki faaliyetini siirdiirmektedir.
Anketi cevaplayanlarin yaklasik olarak % 51 mali isler yoOneticisi/miidiirii olarak gorev
yapmaktadir. Ayrica katihimcilarm yaklagik % 68’inin Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ya da
Yeminli Mali Miisavir ruhsatina sahip oldugu goriilmektedir. Ar-Ge acisindan ise katilimcilarin
yaklasik % 35’inin deneyim siiresi minimum 4 yil olup, ¢alistiklar1 sirketlerin yaklasik olarak %

56’s1 minimum 4 yildir Ar-Ge ve yenilik faaliyeti yapmaktadir.

T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Tesvikleri Genel Midiirliigii’niin yayinladigi
istatistiklerde Ar-Ge merkezlerinin sektorel olarak siniflandirildigi goriilmektedir. Bu baglamda

arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 Ar-Ge merkezlerinin faaliyetini stirdiirdiigii sektorlerin dagilinm

ise Grafik 7°de gosterilmektedir.

Grafik 7: Arastirma Kapsamindaki Ar-Ge Merkezlerinin Sektorel Dagilimi
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Grafik 7’de goriildiigii lizere, katilimcilarin % 59’u imalat sektorii biinyesindeki Ar-Ge
merkezlerinde, % 14’4 ise yazilim ve teknoloji tlreten Ar-Ge merkezlerinde caligmaktadir.

Arastirma kapsamindaki Ar-Ge merkezlerinin illere gore dagilimi ise Grafik 8’de gdsterilmektedir.
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Grafik 8: Arastirma Kapsamindaki Ar-Ge Merkezlerinin illere Gére Dagilim
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Grafik 8’de goriildiigii iizere, katilimcilarin % 82’si Istanbul, Bursa, Kocaeli, Ankara ve Izmir
illerinde faaliyet gosteren isletmelerin Ar-Ge merkezlerinde galismaktadir. Arastirma kapsaminda

katilimcilara yoneltilen yargisal sorularin tanimlayici istatistikleri ise Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Yargisal Sorulara fliskin Tamimlayici Istatistikler

Yargisal Sorular Ort. Std.
Sapma

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemi;

R3-Mali nitelikli iglemlerin hizl1 bir bicimde gergeklestirilmesine katki saglar. 4,32 | 0,769
R4-Mali nitelikli iglemlerin kolaylikla takip edilmesine katki saglar. 4,35| 0,760
R5-Muhasebe kayitlarinin mevzuata uygun tutulmasina katki saglar. 4,34 | 0,836
R6-Olas1 islem hatalarinin dnlenmesine katki saglar. 4,241 0,792
R7-Olasi diizensizliklerin 6nlenmesine katki saglar. 419 0,775
R8-i¢ kontrol sisteminin etkinliginin artmasima katk1 saglar. 4,23 | 0,755
RO-Isletme kaynaklarmin etkin kullanilmasina katki saglar. 4,21| 0,765
R10-Maliyetlerin kontrol edilmesine katki saglar. 4,35 0,709
R11-Planlama siirecinin iyilestirilmesine katki saglar. 4,20 | 0,723
R12-Isletme ici bilgi akisinin diizenlenmesine katki saglar. 4,22 | 0,763
R13-Gerg¢ege uygun bilgi sunumunun gerceklestirilmesine katki saglar. 4,34 | 0,727
R14-Verimliligin artmasina katk: saglar. 4,11 | 0,808
R16-Mali nitelikli raporlarin karsilastirilabilir olmasina katk: saglar. 4,30 | 0,752
R17-Mali nitelikli raporlarm anlagilabilir olmasina katk: saglar. 4,241 0,777
R18-Mali nitelikli raporlarin dogrulanabilir olmasina katki saglar. 4,25| 0,775
R19-Mali nitelikli raporlarin zamaninda sunulmasina katki saglar. 4,18 | 0,819
R20-Ihtiyaca uygun bilgi sunumunun gergeklestirilmesine katki saglar. 4,19| 0,735
R21-Karar verme siirecinin iyilesmesine katki saglar. 4,18 | 0,758
R24-Kurumsal yénetim ilkelerinden seffaflik ilkesine uyumun artmasina katki saglar. 4,06 | 0,840
R25-Kurumsal yonetim ilkelerinden adillik ilkesine uyumun artmasina katki saglar. 3,87 | 0,891
R26-Kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verilebilirlik ilkesine uyumun artmasina katki saglar. 4,14 | 0,751
R27-Kurumsal yonetim ilkelerinden sorumluluk ilkesine uyumun artmasina katki saglar. 4,07 | 0,802
R28-Paydaslarla (yatirimcilar, tedarikgiler, devlet vs.) iletisimin giiglenmesine katki saglar. 4,24 | 0,747
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Tablo 17: (Devami)

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin artirilmasi; Ort. S:[:t)?l:]a
EM1-Bilgi teknolojilerine uyumun saglanmasina bagldir. 4,16 | 0,774
EM2-Karar destek sistemlerinin kullanilmasina baglidir. 4,19 | 0,749
EM3-Siirekli iyilestirme anlayisinin benimsenmesine baglidir. 4,221 0,724
EM6-Kurumsal yonetim anlayisinin gelistirilmesine baglidir. 4,14 | 0,810
EM7-Etik ilke ve kodlarin benimsenmesine baglidir. 4,01 0,789
EM8-Kurumsal raporlama anlayisinin benimsenmesine baghdir. 4,18 | 0,777
EMO-Is boliimii ve uzmanlasmanin énemsendigi organize is akislarma baglhdir. 4,14 | 0,786
EM13-Mali bilgilerle mali nitelikli olmayan bilgilerin (girdi-siire¢-¢ikt1) de sunulmasina baghdir. 4,04 | 0,825
EM14-i¢ kontrol sisteminin etkin bir bicimde isletilmesine baglidur. 4,10 | 0,762
EM15-Denetim kalitesinin artirilmasina baglidir. 4,11 | 0,803
EM16-Kaliteli bilgi iiretimine uygun ilke ve politikalarin gelistirilmesine baglidir. 3,98 | 0,871
Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde ilgili harcamalarin muhasebelestirilme yaklagimlari;

MY 1-Isletmenin piyasa degerini artirabilir. 4,08 | 0,778
MY 2-Isletmenin hisse senedi getirisini artirabilir. 3,89 | 0,886
MY 3-Yatirimcilara gelecekte saglanacak ekonomik faydalara iligkin olumlu izlenimler sunabilir. 4,19 | 0,746
MY 4-Yatirimcilara igletme siirdiiriilebilirligiyle ilgili olumlu izlenimler sunabilir. 4,21| 0,706
MY 5-Piyasa katilimcilari ile isletme arasinda olusabilecek bilgi asimetrisini (esitsizligi) 6nleyebilir. | 3,86 | 0,882
MY6-1$1etme likiditesini artirabilir. 3,64 | 1,014
MY7-Sermaye maliyetinin azalmasini saglayabilir. 3,73 | 0,935
MY 8-Karin istikrarli hale getirilmesini saglayabilir. 3,78 | 0,896
MY 9-Mali raporlama siirecinde vergi yiikiiniin artmasini onleyebilir. 3,72| 1,083
MY 10-Vergi planlamasinin etkinligini artirabilir. 3,91 0,983

Tablo 17’de goriildiigi tizere, katilimeilara yonetilen yargisal sorular 3 ayri1 baslik altinda yer
almaktadir. ilk kisimda yer alan sorular, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi
sisteminin roliine iligkin olup, katilimcilarin s6z konusu sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
“4-Katulryyorum” diizeyindedir. Diger kisimlarda ise katilimcilara s6z konusu sistemin etkinligine
yonelik olarak hem genel hem de ilgili harcamalarin muhasebelestirilme yaklagimlar1 agisindan
sorular yoneltilmis ve alinan cevaplarin ortalamasinin yaklasik “4-Katiliyorum” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica minimum-maksimum degerleri goz oniinde bulunduruldugunda standart

sapma degerlerinin ortalama etrafinda dagildigi goriilmektedir.

3.4.2. Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Arastirma kapsaminda hazirlanan 6l¢egin belirlenen degiskenleri ne derece 6lgtiigiinii ortaya
koymak amaciyla yapisal gegerliligini test etmek i¢in arastirma verileri lizerinden oncelikle faktor
analizi yapilmistir. Bu analizin temel amacinin boyut indirgeme olmasi nedeniyle ilk olarak
kesfedici faktor analizi sonuglarma yer verilmistir. Ardindan aragtirma Olceginin faktdr yapisina

uygun olup olmadigin ortaya koyabilmek i¢in dogrulayici faktor analizi bulgular1 gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin standardizasyonu giivenilirlik ve gegerlilik
olgiitlerinin saglanmasina bagli oldugundan arastirma verileri izerinden dncelikle giivenilirlik testi
yapilmistir. Bu test sonucunda Cronbach Alpha degerinin yaklagik % 97 (n=481) oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug, dlgegin ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica
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degiskenlerin normal dagilip dagilmadigma iligkin olarak carpiklik ve basiklik degerleri de
incelenmistir. S6z konusu degerlerin -3 ile +3 arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (Ar, 2009: 95; Kline, 2011: 62). Bu
aciklamalar dogrultusunda arastirma verilerinin, 6rneklem biyiikligii ve normallik agisindan faktor
analizine uygun oldugu goriilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi
sisteminin roliine iliskin katilimcilara yoneltilen 23 sorunun faktoér analizine uygunlugunu
belirleyebilmek amaciyla oncelikle sorular arasindaki korelasyon degerleri incelenmis ve sz
konusu degerlerin % 30’un iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica ters imaj korelasyon matrisi
aracilifiyla degiskenler arasindaki kismi korelasyon degerleri kontrol edilmis ve bu degerlerin de
% 70’in altinda oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber ters imaj korelasyon matrisinin kdsegen
degerleri de % 50°nin iizerindedir. Bu agiklamalar, degiskenlerin faktdér analizi i¢in uygun
olduguna isaret etmektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 43; Yashoglu, 2017: 75). Ardindan
orneklemin yeterliligini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitiine bakilmis ve
degiskenler arasindaki korelasyon matrisi anlamliligini test etmek amaciyla Barlett Kiiresellik Testi
yapilmistir. Bu baglamda muhasebe bilgi sisteminin roliine iliskin KMO ve Barlett Kiiresellik Test

sonuclar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Roliine iligkin
Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiiresellik Test Sonug¢lari

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgﬁtﬁ 0,948
Yaklasik Ki-kare (x2) 8487,781
Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (sd) 253
Onem Diizeyi (p) 0,000

Tablo 18’de goriildiigii lizere, korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigin1 gosteren
Barlett Kiiresellik Testi (p<0,05) sonucunda s6z konusu matrisin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica verilerin gok degiskenli normal dagilim gosterdigine isaret eden >
degerinin (8487,781) de yiiksek olmasi matrisin anlamliligina isaret etmektedir (Polat ve Kayaalp,
2012: 43). Bununla beraber KMO ©&l¢iitiiniin 0,948 oldugu goriilmektedir. Bu deger, bir degiskenin
diger degiskenler tarafindan tam olarak tahmin edilmesi durumunda 1’e esit olmaktadir. Ayriyeten
kismi korelasyon degerlerinin kiigiik olmas1 da KMO degerini 1’e yaklastirmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2002: 481). Genel olarak kesfedici faktor analizi agisindan KMO degerinin 0,6 ve tizerinde olmasi
beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Akademik yazinda KMO 6lgiitii siniflandirilmis ve
ilgili deger araliklari; 1,00-0,90 miikemmel, 0,89-0,80 ¢ok iyi, 0,79-0,70 iyi, 0,69-0,60 orta, 0,59-
0,50 zayif olarak ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu degerin 0,50’den kiigiikk olmasi halinde
degiskenlerin faktor analizine uygun olmadigi belirtilmistir (Ozgiir, 2004: 96). Bu agiklamalar
dogrultusunda muhasebe bilgi sisteminin roliine iliskin KMO degerinin miikemmel diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bu asamadan sonra faktorlerin belirlenmesine gegilmistir.
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Aragtirma kapsamindaki degiskenlere iliskin faktorler belirlenirken temel bilesenler analizi
yontemi uygulanmistir. Faktorlerin rotasyonunda ise faktorler arasinda iliski olmadigin1 varsayan
dik (orthogonal) déndiirme yaklasimi benimsenmis ve bu dogrultuda varimax® yéntemi tercih
edilmistir. Her ikisinin de akademik yazinda (Biiyiikoztiirk, 2002: 474-477; Ozgiir, 2004: 93;
Yashioglu, 2017: 78) siklikla uygulandigi goriilmektedir. Bununla beraber faktdr sayisinin
belirlenmesinde 6zdeger™ (eigenvalue), agiklanan varyans orani ve ¢izgi grafigi (scree plot)
oOlgiitleri dikkate alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu agiklamalar dogrultusunda Ar-Ge
faaliyetlerinin ydnetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin roliine iliskin rotasyona tabi tutulmus

faktorlerin yapist, agiklanan varyanslari ve giivenilirlik diizeyleri Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yénetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Roliine liskin Faktorler

Yargisal Kurumsal Yonetim | ihtiyaca ve Gergege Uygun |i¢ Kontrol ve Denetim| Etkin Kaynak

Sorular Etkinligini Artirma Bilgi Saglama Etkinligini Artirma | Kullamm Saglama
(KYEA) (IGUBS) (IKDEA) (EKKS)

R27 0,828

R25 0,809

R24 0,783

R26 0,769

R28 0,613

R21 0,549

R17 0,816

R16 0,776

R18 0,749

R19 0,592

R13 0,551

R20 0,510

R4 0,799

R3 0,760

R7 0,727

R6 0,721

R5 0,649

R8 0,527

R11 0,719

R9 0,700

R14 0,682

R12 0,656

R10 0,619

Varyans (%)* 19,168 17,597 17,417 15,814

Kiimiilatif (%) 19,168 36,764 54,181 69,996

Giivenilirlik (o) 0,912 0,915 0,892 0,865

Olcek Toplam Giivenilirlik-Cronbach Alpha (a) = 0,956
Faktor Tahmin Yontemi: Temel Bilesenler Yontemi
Faktor Dondiiriilmesi Yontemi: Kaiser Normalizasyonu-Varimax Rotasyonu

*® Daha az degiskenle anlamli bir faktdr yapisi elde etmek ve her bir faktdriin agikladigi varyansin maksimum olmasini
saglamak amaciyla yiik matrisinin siitunlarina 6ncelik veren istatistiki yontemdir (Ozgiir, 2004: 93).

* Kesfedici faktor analizi cercevesinde dzdegeri 1 ve 17in itizerinde olan faktdrler aragtirma agisindan énemli olarak
goriilmektedir. Ayrica s6z konusu deger esigi arastirmacinin analizine bagli olarak artirilabilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2002: 479; Tabachnick ve Fidell, 2007: 644).

* Faktor analiziyle elde edilen faktérlerin toplam varyansin % 60’indan fazlasini agiklamas: Slgegin yapisal gecerliligi
acisindan iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Ar, 2009: 97).
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Tablo 19’da goriildiigii lizere, muhasebe bilgi sisteminin roliine iligkin olarak 6zdeger
istatistigi 1’in iizerinde olan 4 faktér bulunmaktadir. Bu faktorler toplam varyansin yaklagik olarak
% 70’ini agiklamaktadir. Ayrica yapilan analizde ortak faktor (communality) varyansinin da
% 50’nin iizerinde olmasi agiklanan varyansi desteklemektedir. Diger taraftan Orneklem sayisi
(481) gbz o6niinde bulunduruldugunda her bir faktér yiikiiniin 0,50’nin {izerinde olmasi; faktor
acisindan ¢ok iyi olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 649). Diger taraftan her
bir faktoriin glivenirligi % 85’in lizerinde olup, toplam giivenilirlik diizeyi de yaklasik % 97 olarak
tespit edilmistir. Bu acgiklamalar dogrultusunda muhasebe bilgi sisteminin roliine iliskin faktorler
igerdikleri yargilardan hareketle “1-Kurumsal Yonetim Etkinligini Artirma (KYEA)”, “2-ihtiyaca
ve Gergege Uygun Bilgi Saglama (IGUBS)”, “3-Ic Kontrol ve Denetim Etkinligi Artirma
(IKDEA)” ve “4-Etkin Kaynak Kullanim1 Saglama (EKKS)” olarak isimlendirilmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik olarak katilimcilara anket formunda iki ayri baslik altinda toplam 21
yargisal soru yoneltilmistir. Bu baglamda akademik yazindan yola ¢ikilarak oncelikle Ar-Ge
faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkiledigi diisiiniilen 11 yargisal sorunun
ardindan da bu faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen harcamalarin muhasebelestirilme

yaklagimlarinin etkisine yonelik 10 yargisal sorunun faktor analizi bulgularia yer verilmistir.

Muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yargisal sorular (11)
arasindaki korelasyon degerlerinin % 30’un tizerinde; kismi korelasyon degerlerinin ise % 70’in
altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica ters imaj korelasyon matrisinin kdsegen degerleri % 50’nin
iizerindedir. Bu degerler s6z konusu degiskenlerin faktdr analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 43; Yaslioglu, 2017: 75). Orneklem yeterliligi agisindan
ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitii dikkate alinmig ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Bu
cercevede KMO ve Barlett Kiiresellik Test sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Faktorlere iliskin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiiresellik Test Sonuglar

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,928
Yaklasik Ki-kare (x%) 3485,108
Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (sd) 55
Onem Diizeyi (p) 0,000

Tablo 20’de goriildiigl iizere, Barlett Kiiresellik Testi sonucu (p<0,05) istatistiksel olarak
anlamhdir. Ayrica verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigine isaret eden y° degeri
(3485,108) de yiiksek oldugundan matrisin anlamliligi desteklenmektedir (Polat ve Kayaalp, 2012:
43). Ayrica KMO o6l¢iitiiniin 0,928 olmasi soz konusu degiskenlerin faktér analizi ag¢isindan

miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Ozgiir, 2004: 96). Bu dogrultuda ilgili degiskenlere
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iliskin faktorler, temel bilesenler analizi yontemiyle belirlenmistir. Faktdr rotasyonunda dik
(orthogonal) dondiirme yaklasimi benimsenmis ve bu dogrultuda varimax yontemi tercih
edilmistir. Faktdr sayisinin belirlenmesinde 6zdeger, aciklanan varyans orani ve ¢izgi grafigi
oOlgiitleri dikkate alinmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde
muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktdrlerin rotasyona tabi tutulmus yapisi, agiklanan varyanslar

ve giivenilirlik diizeyleri Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen

Faktorler
Kaliteli Bilgi Kurumsallasma Teknolojik Yenilik ve
Yargisal Sorular Sunumu Anlayisi Diizeyi Gelisime A¢gikhk
(KBSA) (KD) (TYGA)
EF15 0,820
EF14 0,819
EF16 0,798
EF13 0,748
EF8 0,766
EF9 0,763
EF6 0,751
EF7 0,667
EF1 0,814
EF2 0,778
EF3 0,772
Varyans (%) 28,264 24,928 22,450
Kiimiilatif (%) 28,264 53,192 75,641
Giivenilirlik (o) 0,897 0,869 0,859
Olcek Toplam Giivenilirlik-Cronbach Alpha (a) = 0,929
Faktor Tahmin Yontemi: Temel Bilesenler Y ontemi
Faktor Dondiiriilmesi Yontemi: Kaiser Normalizasyonu-Varimax Rotasyonu

Tablo 21°de goriildiigii lizere, 6zdeger istatistigi 1’in {izerinde olan 3 faktor bulunmaktadir.
Bu faktorler toplam varyansin yaklasik olarak % 76’sin1 agiklamaktadir. Ayrica yapilan analizde
ortak faktér (communality) varyansinin da % 65’in {izerinde olmasi agiklanan varyansi
desteklemektedir. Ayriyeten her bir faktor yiikiiniin 0,50 nin tizerinde olmasi; faktor agisindan g¢ok
iyi olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 649). Ilaveten her bir faktoriin
glivenirligi % 85’in lizerinde olup, toplam giivenilirlik diizeyi de yaklasik % 93 olarak tespit
edilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi
sistemini etkileyen faktorler igerdikleri yargilardan hareketle “1-Kaliteli Bilgi Sunumu Anlayist
(KBSA)”, “2-Kurumsallasma Diizeyi (KD)” ve “3-Teknolojik Yenilik ve Gelisime Agiklik
(TYGA)” olarak isimlendirilmistir.

Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilme yaklagimlarinin etkisine yonelik yargisal sorularin
(10) arasindaki korelasyon degerlerinin % 30’un iizerinde; kismi korelasyon degerlerinin ise
% 70’in altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica ters imaj korelasyon matrisinin kdsegen degerleri

de % 50’nin tlizerindedir. Bu degerler s6z konusu degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
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gostermektedir (Polat ve Kayaalp, 2012: 43; Yaslioglu, 2017: 75). Orneklem yeterliligi agisindan
ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitii dikkate alinmig ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Bu
cercevede KMO ve Barlett Kiiresellik Test sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Faktorlere iliskin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiiresellik Test Sonuglari

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,878
Yaklasik Ki-kare (x%) 2662,168
Bartlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (sd) 45
Onem Diizeyi (p) 0,000

Tablo 22’de goriildiigi tizere, Barlett Kiiresellik Testi sonucu (p<0,05) istatistiksel olarak
anlamhdir. Ayrica verilerin ¢ok degiskenli normal dagilm gosterdigine isaret eden y° degeri
(2662,168) de yiiksek oldugundan matrisin anlamlilig1 desteklenmektedir (Polat ve Kayaalp, 2012:
43). laveten KMO 6lciitiiniin 0,878 olmas: séz konusu degiskenlerin faktor analizi agisindan ¢ok
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Ozgiir, 2004: 96). Bu dogrultuda ilgili degiskenlere iliskin
faktorler temel bilesenler analizi yontemiyle belirlenmistir. Faktor rotasyonunda dik (orthogonal)
dondiirme yaklasimi benimsenmis ve varimax yontemi tercih edilmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde 6zdeger, agiklanan varyans orani ve ¢izgi grafigi olgiitleri dikkate alinmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda faktorlerin rotasyona tabi tutulmus yapisi, aciklanan varyanslari ve

giivenilirlik diizeyleri Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23: Ar-Ge Harcamalarinin Muhasebelestirilme Yaklasimlarinin Muhasebe Bilgi

Sistemine Etkisine Yonelik Faktorler

Sirket Deger iliskisi | Kazan¢ Yonetimi | Vergi Planlamas

Yargisal Sorular Yaklasim Yaklasim Yaklasim

(SDIY) (KYY) (VPY)
MYF3 0,855
MYF4 0,832
MYF1 0,788
MYF2 0,755
MYF5 0,591
MYF7 0,834
MYF6 0,806
MYF8 0,717
MYF9 0,861
MYF10 0,823
Varyans (%) 32,141 22,972 19,479
Kiimiilatif (%) 32,141 55,114 74,593
Giivenilirlik (a) 0,876 0,839 0,798

Olgek Toplam Giivenilirlik-Cronbach Alpha (a) = 0,893

Faktor Tahmin Yontemi: Temel Bilesenler Yontemi
Faktor Dondiiriilmesi Yontemi: Kaiser Normalizasyonu-Varimax Rotasyonu




Tablo 23’°te goriildiigii lizere, 6zdeger istatistigi 1’in {izerinde olan 3 faktér bulunmaktadir.
Bu faktorler toplam varyansin yaklasik olarak % 75’ini agiklamakta, yapilan analizde ortak faktor
(communality) varyansinin da % 60’1n iizerinde olmasi agiklanan varyansi desteklemektedir. Diger
taraftan her bir faktor yiikiiniin 0,50’nin tizerinde olmasi; s6z konusu degiskenlerin faktor agisindan
¢ok iyi olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 649). Ayrica her bir faktoriin
giivenirligi % 75’in lizerinde olup, toplam giivenilirlik diizeyi de yaklasik % 90 olarak tespit
edilmistir. Bu aciklamalar dogrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde ilgili harcamalarin
muhasebelestirilme yaklasimlarinin muhasebe bilgi sistemine etkisini ortaya koyan faktorler
igerdikleri yargilardan hareketle “1-Sirket Deger Iliskisi Yaklasim (SDIY)”, “2-Kazang Y®&netimi
Yaklagimi (KYY)” ve “3-Vergi Planlamas1 Yaklasimi (VPY)” olarak isimlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen kesfedici faktor analizine iliskin bulgular ortaya
konduktan sonra gozlemlenen degiskenler ve ortilk degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek ve
Olcim modelini degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktér analizi vygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi, IBM AMOS 24.0 programi araciligiyla maksimum olabilirlik (maximum likelihood)
yonteminden yararlanilarak yapilmigtir. Bu baglamda oOncelikle Ar-Ge faaliyetlerinin
yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin roliiyle ilgili faktorlerin ardindan da muhasebe bilgi
sistemini etkileyen faktorlerin 6l¢iim modellerinin parametre tahminine, degerlendirilmesine,
modelin uyum iyiligi olgiitlerinin hesaplanmasina ve kabul edilebilir 6lgiitlerle karsilagtirilmasina

yer verilmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin roliine iliskin kesfedici faktor
analiziyle ortaya konan faktorler icerdikleri yargilardan hareketle daha dnce “1-Kurumsal Yo6netim
Etkinligini Artirma (KYEA)”, “2-Ihtiyaca ve Gergege Uygun Bilgi Saglama (IGUBS)”, “3-I¢
Kontrol ve Denetim Etkinligi Artirma (IKDEA)” ve “4-Etkin Kaynak Kullanimi Saglama (EKKS)”
olarak isimlendirilmisti. Bu faktorlerin dogrulayici faktor analizine gore ilk Ol¢iim bulgulart ve

tyilestirilmis 6l¢lim modeli sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 24: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Roliine liskin
Olgiim Modeli ve Tyilestirilmis Olciim Modeli Uyum lyilikleri

Uyum lyiligi Olgiitleri | Kabul Edilebilir Ol¢iitler | Olciim Modeli | lyilestirilmis Olciim Modeli
CMIN/dF (5°/sd) 2<y’/sd<5 5,835 3,527
GFI 0,90 < GFI < 0,95 0,798 0,898
NFI 0,90 < CFI < 0,95 0,849 0,913
CFI 0,90 < CFI < 0,95 0,871 0,936
RMSEA 0,05 < RMSEA < 0,08 0,100 0,073
IKDEA KYEA IGUBS EKKS
CR 0,880 0,909 0,910 0,867
AVE 0,551 0,625 0,629 0,567
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Tablo 24’te goriildiigl lizere, akademik yazinda siklikla kullanilan uyum iyiligi Sl¢iitleri
acisindan 6l¢iim modeli ve iyilestirilmis 6l¢iim modeli sonuglarina iki ayr siitunda yer verilmistir.
Bu sonuglardan ilk olarak bakilan 6lgiit x%/sd degeridir. Orneklem biiyiikligii (n=481) dikkate
alindiginda Sl¢tim modeli i¢in bu degerin kabul edilebilir sinirin lizerinde oldugu goriilmektedir.
Buna kargin, GFI, NFI, CFI ve RMSEA degerleri diisiik diizeydedir. Bu dogrultuda daha iyi uyum
degerleri elde edebilmek amaciyla modifikasyon indeksi (modification indices) degerleri
incelenmis ve degiskenlerin hata terimleri arasindaki iliskilerden yola cikilarak 6l¢iim modelinde
tyilestirmeler yapilmistir. Bu baglamda yalnizca aymi faktor igerisindeki iliskili degiskenlerin hata
terimleri arasina kovaryans (¢iftyonlii ok) konarak uyum iyiligi degerleri iyilestirilmistir. Boylece
s0z konusu 6l¢lim modelinin elde edilen verilere uyum sagladig1 teyit edilmistir. Ayrica uyum
gecerliligi agisindan bilesik giivenilirlik (Composite Reliability - CR) ve ¢ikarilmig ortalama
varyans (Average Variance Extracted - AVE) degerleri de hesaplanmustir®®. Bu iki degerin sirasiyla
0,7 ve 0,5’ten yiiksek olmasi yapisal gegerlilik agisindan 6nem arz etmektedir (Hair vd., 2010:
680). Soz konusu her iki degerin de ortiik degiskenler agisindan iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu agiklamalar 1s18inda Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin roliine

iliskin iyilestirilmig 6l¢tim modeli Sekil 10’da gosterilmektedir.

“ Bu hesaplamalar, “Validity Master”- Stats Tools Package yardimiyla gerceklestirilmistir (Gaskin, 2016).
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Sekil 10: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yénetilmesinde Muhasebe Bilgi Sisteminin Roliine Iliskin
Ol¢iim Modeli
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Sekil 10°da gorildiigi tizere, iyilestirilmis 6l¢iim modelinin standardize edilmis regresyon
katsayilarinin 0,60 degerinin tstiinde (Bian, 2011) ve istatistiksel (p<0,01) olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu durum goézlenen degiskenlerin Ortiilk degiskenleri temsil ettigini diger bir
ifadeyle faktorlere dogru olarak yiiklendigini gdstermektedir. Ayrica ortiik degiskenler arasindaki

iliskinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ise Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde
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muhasebe bilgi sisteminin rolii agisindan belirlenen faktorlerin birbiriyle iligkili olduguna isaret
etmekle birlikte beklenen diizeydedir. Zira kesfedici faktor analizi ile ortaya konan ve dogrulayici
faktor analiziyle teyit edilen ortiik degiskenlerin bir biitiin olarak muhasebe bilgi sisteminin roliine

isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorler ise daha
once “l1-Kaliteli Bilgi Sunumu Anlayisi (KBSA)”, “2-Kurumsallasma Diizeyi (KD)”, “3-
Teknolojik Yenilik ve Gelisime Aciklik (TYGA)” “4-Sirket Deger iliskisi Yaklagimi (SDIY)”, “5-
Kazan¢ Yonetimi Yaklasgimi (KYY)” ve “6-Vergi Planlamasi Yaklasimi (VPY)” olarak
belirlenmisti. Bu faktorlerin dogrulayici faktor analizine gore ilk 6lgiim bulgulan ve iyilestirilmis

6lciim modeli sonuglart Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Faktorlere iliskin Ol¢iim Modeli ve Iyilestirilmis Olciim Modeli Uyum Tyilikleri

Uyum lyiligi Olciitleri | Kabul Edilebilir Olciitler | Olciim Modeli | Iyilestirilmis Ol¢iim Modeli
CMIN/dFf (3°/sd) 2<y/sd<5 2,925 2,571
GFI 0,90 < GFI1<0,95 0,907 0,921
NFI 0,90 < CFI <0,95 0,922 0,932
CFI 0,90 < CFI <0,95 0,947 0,957
RMSEA 0,05 <RMSEA <0,08 0,063 0,057

KYY KBSA KD TYGA SDIY VPY
CR 0,842 0,900 0,870 0,860 0,870 0,801
AVE 0,640 0,693 0,626 0,673 0,573 0,668

Tablo 25’te goriildiigii iizere, uyum 1iyiligi dl¢iitleri hem 6l¢iim modeli hem de iyilestirilmis
Olcim modeli acisindan ayri1 ayri olarak verilmistir. Bu 6lgiitlerden ilk kontrol edileni 6rneklem
biiyiikliigiine duyarli olan y°/sd degeridir. Olgiim modeli i¢in s6z konusu degerin kabul edilebilir
sinirda oldugu goriilmektedir. Ayrica GFI, NFI, CFI ve RMSEA degerlerinin de kabul edilebilir
olmasi modelin uyumunu gostermektedir. Ancak daha iyi uyum degerleri elde edebilmek amaciyla
modifikasyon indeksi degerleri incelenmis ve yalnizca ayni faktor igerisindeki iliskili degiskenlerin
hata terimleri arasina kovaryans konarak iyilestirmeler yapilmistir. ilaveten, uyum gegerliligi
acisindan hesaplanan bilesik glivenilirlik (Composite Reliability - CR) degerinin 0,7’den ¢ikarilmig
ortalama varyans (Average Variance Extracted - AVE) degerinin de 0,5’ten yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla her iki degerin de oOrtiik degiskenler agisindan iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi

sistemini etkileyen faktorlere iligkin iyilestirilmis 6l¢iim modeli Sekil 11°de gosterilmektedir.
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Sekil 11: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Faktorlere iliskin Ol¢iim Modeli
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Sekil 11°de goriildiigii lizere, iyilestirilmis 6l¢lim modelinin standardize edilmis regresyon
katsayilarinin 0,70 degerinin istiinde ve istatistiksel (p<0,01) olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu durum goézlenen degiskenlerin ortiikk degiskenleri temsil ettigini diger bir ifadeyle,
faktorlere dogru olarak yiiklendigini gostermektedir. Ayrica ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin

de normal diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Yontemi Bulgular:

Aragtirma kapsamindaki yapilarin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin ardindan ortaya
konan ol¢lim modellerinin de test edilmesiyle birlikte arastirma hipotezlerinin incelenmesine
yonelik olarak yapisal model olusturulmustur. Bu cergevede kesfedici faktor analizi ile belirlenip
dogrulayict faktdr analiziyle dogrulanan faktorlerin, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde
muhasebe bilgi sistemine etkisini ortaya koyabilmek i¢in yol analizi (path analysis) yapilmistir. Bu
analizde muhasebe bilgi sistemini etkilemesi beklenen 6 faktor (digsal ortiik degisken-egzojen) ve
muhasebe bilgi sistemi (i¢sel drtiik degisken-endojen) lizerinden 6l¢iim gergeklestirilmistir. Ar-Ge
faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlere iliskin ortaya konan

yapisal modelin uyum iyiligi olgiitleri Tablo 26°da gosterilmektedir.

Tablo 26: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Faktorlere iliskin Yapisal Model Uyum Tyilikleri

Uyum Tyiligi Olgiitleri | Kabul Edilebilir Olgiitler Yapisal Model
CMIN/df (y%/sd) 2<y¥sd<5 2,541
GFI 0,90 < GFI < 0,95 0,901
NFI 0,90 < CF1 < 0,95 0,921
CFI 0,90 < CF1 < 0,95 0,950
RMSEA 0,05 < RMSEA < 0,08 0,057

Tablo 26’da goriildiigi lizere, uyum iyiligi dlgiitlerinden 6rneklem biiytikliigiine duyarl olan
x? degeri yiiksek (y’= 640,394) ve istatistiksel olarak anlamlhidir (p<0,01). Bu degerin yiiksek
cikmasi serbestlik derecesi (sd) ile iliskili oldugundan, serbestlik derecesine boliinerek etkisinin
arindirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda yapisal model igin hesaplanan y*/sd degeri (2,541) kabul
edilebilir diizeyde uyumludur. Ayrica GFI, NFI, CFI ve RMSEA degerlerinin de kabul edilebilir
diizeyde olmasi yapisal modelin uyumunu desteklemektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda Ar-Ge
faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlere iliskin yapisal model

Sekil 12°de gosterilmektedir.
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Sekil 12: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen

Faktorlere iliskin Yapisal Model
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Sekil 12°de goriildiigii tizere, yapisal modelde yer alan ortiik degiskenler arasindaki tek tarafli
yon oklari, bagimsiz degiskende meydana gelen bir birimlik degisimin bagimli degiskende ne
kadarlik degisime neden olacagina isaret eden standardize edilmis regresyon katsayilarini
gostermektedir. Regresyon Kkatsayilari g6z oOniinde bulunduruldugunda Ar-Ge faaliyetlerinin
yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorler, katsayr biiyiikliigli agisindan,
“Teknolojik Yenilik ve Gelisime Aciklik”, “Vergi Planlamas1 Yaklasimi”, “Sirket Deger iliskisi
Yaklasim1” ve “Kaliteli Bilgi Sunumu Anlayis1” olarak siralanmaktadir. Bu degerlerin anlamlilik
diizeylerine ve arastirma modeli cergevesinde ortaya konan hipotezlerin test sonuglarina iliskin

bilgiler 6zet olarak Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Ar-Ge Faaliyetlerinin Yonetilmesinde Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Faktorlere iliskin Hipotez Test Sonuglar

Bagimh Degisken
Muhasebe Bilgi Sistemi
Bagimsiz Degiskenler F\I)ggtrs ?;llz:] Dii(;i:;inzp) Sonu¢
H; | Teknolojik Yenilik ve Gelisime Ag¢iklik (TYGA) 0,292 0,000~ Kabul
H, | Kurumsallagsma Diizeyi (KD) -0,018 0,859 Ret
H; | Kaliteli Bilgi Sunumu Anlayisi (KBSA) 0,172 0,021** Kabul
H, | Sirket Deger iliskisi Yaklasimi (SIDY) 0,260 0,000* Kabul
Hs | Kazang Yonetimi Yaklagimi (KYY) -0,135 0,114 Ret
Hg | Vergi Planlamasi Yaklagimi (VPY) 0,291 0,000~ Kabul

Not: * p<0,01 ve ** p<0,05 diizeyinde istatistiksel anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 27’de goriildiigi tizere, arastirma kapsaminda ortaya konan hipotezlerden H;-Hs-Hy-Hs
istatistiksel olarak anlamhidir. Bu baglamda s6z konusu dort faktorin Ar-Ge faaliyetlerinin
yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu faktorler
acisindan “Hi-Teknolojik Yenilik ve Gelisime A¢iklik (TYGA)” Gokdeniz (2005), Alamin vd.
(2015), Hla ve Teru (2015); “Hs-Kaliteli Bilgi Sunumu Anlayist (KBSA)” Sajady vd. (2008), Al-
Hiyari vd. (2013), Samuel (2013), Hla ve Teru (2015); “H,-Sirket Deger Iliskisi Yaklasim
(SIDY)”, Cazavan-Jeny ve JeanJean (2003), Ahmed ve Falk (2006), Oswald (2008), Drenthe
(2009), Shah vd. (2013); “Hg-Vergi Planlamast Yaklagimi (VPY)” ise Esin (2015) ve Nar (2015)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarda ifade edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Diger
taraftan “Hy-Kurumsallasma Diizeyi (KD)” Ding ve Varict (2008), Ding ve Abdioglu (2009),
Kaderli ve Koroglu (2014) ve Rapina (2014); “Hs-Kazang Yénetimi Yaklasumi (KYY)” ise Aboody
ve Lev (1998), Persson ve Fuentes (2011), Damak ve Halioui (2013), Grabinska ve Grabinski
(2017) tarafindan elde edilen bulgularin aksine etkili olmadigi tespit edilmistir.
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3.4.4. Ar-Ge Faaliyetlerinin Raporlanma Yaklasimina Yonelik Bulgular

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen analizler ve elde edilen bulgularin yani sira
katiimcilara Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili seffaflik diizeyinin artirilmasina ve nitelikli bilgi
sunumunun gergeklestirilmesine yonelik olarak “goniillii (ihtiyari) sunum” ya da “zorunlu
kurumsal raporlama” anlayisiyla ilgili dislinceleri sorulmustur. Bu soruya iliskin olarak

katilimeilarin gorev tanimlari agisindan verdikleri cevaplar Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28: Ar-Ge Faaliyetlerinin Raporlanma Yaklasimina Yonelik Diisiinceler

Géniillii (ihtiyari) Raporlama | Zorunlu Kurumsal Raporlama
Sikhik (%) Sikhik (%)
Mali Isler Yoneticisi/Miidiirii 50 (47.,6) 193 (51,3)
Muhasebe Sorumlusu/Sefi 22 (21,0) 74 19,7)
Muhasebeci 27 (25,7) 91 (24,2)
Muhasebeci Yardimcist 6 (5,7) 18 (4,8)
Toplam (481) 105 (100) 376 (100)

Tablo 28°de goriildiigi tizere, katilimeilarin % 78’1 zorunlu kurumsal raporlama anlayisinin
hakim olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu diisiinceyi savunanlarin % 71°1 ilgili merkezlerin
muhasebe birimi yoneticisi (mali isler yoneticisi/miidiirii ya da muhasebe sorumlusu/sefi) olarak
gorev yapmaktadir. Bu durumun aksine katilimcilarin yaklasik olarak % 22’si ise goniillii
raporlama anlayisinin benimsenmesi yoniinde tutum sergilemektedir. Bu tutumu sergileyenlerin

yaklagik % 69’u yonetici olarak gérev yapmaktadir.

Sonug olarak Ar-Ge faaliyetlerinin etkin bir bigimde yonetilebilmesi igin muhasebe bilgi
sisteminin roliinlin anlagilmasi ve bu sistemi etkileyen faktorlerin 6nem diizeyinin bilinmesinin,
Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezleri 6zelinde tiim sektorler igin 6nemli oldugu belirtilebilir. Ar-Ge
faaliyetleriyle ilgili kaliteli bilgi sunumunun, paydaslar arasindaki bilgi asimetrisinin azalmasina,
yatinmct iligkilerinin gliclenmesine, yatirim kararlarinin etkinliginin artmasina ve sermaye
maliyetinin azalmasina katki saglayacagi ifade edilebilir. Bu agiklamalar ve elde edilen bulgular
1s18inda daha 6nce Calismanin ikinci bolimiinde oneri mahiyetinde sunulan “Kurumsal Ar-Ge
Raporlama Cergevesi”nin dikkate alinmasi faydali olabilecektir. Béylece paydaslarin s6z konusu
faaliyetlerle ilgili olarak ayrintili bilgi sahibi olmasima imkan saglanarak isletmenin gec¢mis
durumunu degerlendirmeleri ve gelecege yonelik karar almalart i¢in uygun zemin

hazirlanabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin etkin bir bi¢imde yonetilebilmesi i¢in kaliteli
bilgi iiretimini esas alan ilke ve politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayrica
kaliteli bilgi sunumu agisindan i¢ kontrol ve denetim etkinliginin artirilmasina da ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda isletmelerin, giincel teknolojiye uyumlu bilgi sistemi alt yapisi ve
etkin bir bigimde isleyen muhasebe bilgi sistemi olusturmalart 6nem tagimaktadir. Zira Ar-Ge
stratejisinin gelistirilmesinde muhasebe bilgi sistemi; gegmis, simdiki ve gelecekteki ekonomik
olaylarin niceliksel ve niteliksel degerinin belirlenmesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla isletme
yonetimi ve paydaslar (sahipler/ortaklar, yéoneticiler, calisanlar, yatirimcilar, tedarikgiler, kredi
kuruluslari, devlet vb.) acisindan Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin

roliiniin anlagilmasi ve bu sistemi etkileyen faktorlerin 6nem diizeyinin bilinmesi gerekmektedir.

Tirkiye’deki 6zel sektdr Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gerceklestirilen bu Calismada
Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin 6nemli roller istlendigi tespit
edilmigtir. Nitekim muhasebe bilgi sistemi, ihtiyaca ve gercege uygun nitelikte bilgi sunumuna
katki saglayarak stratejik planlama ve karar alma siirecini iyilestirmektedir. Ayrica muhasebe bilgi
sistemi, i¢ kontrol ve denetim etkinligini artirarak mali nitelikli islemlere yonelik olas1 hile, hata ve
diizensizlikleri 6nlemektedir. Ilaveten etkin kaynak kullanimm saglayarak isletme verimliligi ve
karliligin1 artirmaktadir. Diger taraftan muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin kurumsal y6netim
etkinligini artirarak hesap verilebilirlik, seffaflik, adillik ve sorumluluk ilkeleri uyarinca
paydaslarla olan iletisimi giiglendirmektedir. Dolayisiyla soz konusu Ar-Ge merkezlerinin
muhasebe bilgi sistemlerinin, gelistirme ilkeleri agisindan veri biriktirme ve isleme, agik ve
anlagsilir olma, raporlama ile uyumluluk gosterdigi ifade edilebilir. Ar-Ge faaliyetlerinin basarili bir
bigimde yonetilebilmesi igin yoneticilerin dogru ve etkili kararlar vermesi gerekmektedir. Bu
baglamda yoneticilerin, bilgi tiretiminde 6nemli bir rolii olan muhasebe bilgi sistemini etkileyen

faktorlerin bilgisi ve bilincinde olmasi 6nemlidir.

Nitekim Tirkiye’deki 6zel sektor Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gergeklestirilen bu
Calismada ‘“‘teknolojik yenilik ve gelisime agiklik”, “kaliteli bilgi sunumu anlayisi”, “sirket deger
iliskisi yaklasimi” ve “vergi planlamasi yaklagimi” faktorlerinin muhasebe bilgi sistemini
etkiledigi tespit edilmistir. Bu durumun aksine “kurumsallasma diizeyi” ve “kazang yonetimi
vaklagimi” faktorlerinin ise muhasebe bilgi sistemini etkilemedigi belirlenmistir. Dolayisiyla elde
edilen sonuglar dogrultusunda s6z konusu faktorler agisindan sirasiyla belirli ¢ikarimlarin

yapilmasi ve beklentinin disinda ger¢eklesen bulgularin agiklanmasi faydali olacaktir.



Tiirkiye’de Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gerceklestirilen bu Calismada teknolojik
venilik ve gelisime agiklik faktoriinin muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Isletmeler, muhasebe bilgi sisteminin isletilmesinde nitelikli is giiciine, teknolojik
iletisim araglarina, giincel yazilim, donanim ve raporlama tekniklerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
dogrultuda isletme yonetimi agisindan muhasebe bilgi sisteminde kullanilan paket programlarin,
kurumsal kaynak planlamasi gibi biitiinlesik bilgi sistemlerle uyumlastiriimasi 6nem tasimaktadir.
Ayrica isletme yonetimi tarafindan stratejik kararlarin alinmasinda karar destek sistemleri, uzman
sistemler gibi uygulamalar etkili olmaktadir. Dolayisiyla isletmeler, muhasebe bilgi sisteminin
etkinligini artirabilmek i¢in 6ncelikle teknolojik gelismelere uyumlu bir altyapr olusturmalidir.
Ayriyeten igletme yonetimi, ¢calisanlarin bilgi teknolojilerine yonelik mesleki gelisimlerine yonelik
stirekli egitimler diizenlemelidir. Bu baglamda bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelere uyum
saglayabilme ve siirekli iyilestirme anlayisini benimsemenin Ar-Ge merkezleri 6zelinde tim

sektorler agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gergeklestirilen bu Calismada kaliteli bilgi
sunumu anlayigt faktoriinlin muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Kaliteli bilginin, ihtiyaca ve gergege uygun sunum temelinde, karsilastirilabilir, dogrulanabilir,
anlasilabilir olarak tam, hatasiz, tarafsiz ve zamaninda ilgili bilgi kullanicisina iletilmesinde
muhasebe bilgi sistemi Onemli bir role sahiptir. Zira muhasebe bilgi sistemi, mali nitelikli
islemlerin mevzuata uygun olarak kaydedilmesini, olasi islem hatalar1 ve diizensizliklerin
onlenmesini saglayarak i¢ kontrol ve denetim yapisini giiglendirmektedir. Ayrica muhasebe bilgi
sistemi, isletme ig¢i bilgi akisin1 diizenleyerek, maliyetlerin kontrol edilmesine ve planlama
slirecinin iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Boylece verimlilik diizeyi artirilarak stirdiirtilebilir
stratejik hedefler de gergeklestirilebilmektedir. Bu baglamda kurum kiiltiiri temelinde kaliteli bilgi
iretimine yonelik ilke ve politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinin Ar-Ge merkezleri 6zelinde

tiim sektorler agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gerceklestirilen bu Calismada sirket deger
iligkisi yaklagim faktoriiniin muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Isletmelerin bilgi kullanicilarina sunduklari mali nitelikli bilgiler, hisse senedinin gergege yakin
degerini tespit etmeye, isletmenin piyasa degeri ya da hisse senedi getirisi arasindaki uzun dénemli
iliskiyi belirlemeye yardimeci olmaktadir. S6z konusu mali nitelikli bilgiler, ihtiyaca ve gercege
uygun oldugu siirece piyasa katilimcilari tarafindan yatirim kararlarinin alinmasinda deger iliskili
olarak goriilmektedir. Bu g¢ercevede Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesinde benimsenen
yaklagimlarin (aktiflestirme/giderlestirme); iliskili taraflar arasindaki bilgi asimetrisini ve politik
maliyetleri azaltma, likiditeyi artirma, kari istikrarli hale getirme ve bor¢ sdzlesmelerinin
yiikiimliilikkleri/sinirlamalarin1 6nleme amaciyla gergeklestirildigi ifade edilebilir. Dolayisiyla
isletme yonetimi, Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesinde uygun yaklasimi benimseyerek

sunulan bilgilerin, mevcut ve potansiyel yatirimeilarin beklentilerini karsilayacak diizeyde deger
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iliskili gérinmesinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda isletme yonetiminin, mali tablo ve faaliyet
raporlarinin yaninda, basari ya da basarisizlikla sonuglanan tiim Ar-Ge projelerinin maliyetlerini,
finansmanini, patent/faydali model tescilini ve ticarilestirilme durumunu gosteren kurumsal
raporlama yaklasimini benimsemesi Ar-Ge merkezleri 6zelinde tiim sektorler agisindan 6nemli

oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gerceklestirilen bu Calismada vergi
planlamast yaklagimi faktoriiniin muhasebe bilgi sistemini olumlu olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyeti gerceklestiren isletmelere kamu idaresi tarafindan dogrudan
ya da dolayli olarak vergisel tesvikler saglanmaktadir. Temel olarak iilke ekonomisinin bilgi ve
teknolojik alt yapisinin gii¢lendirilmesine yonelik olan vergisel tesvikler, tiretim siireclerinde
yeniligin artirilmas1 ve yiiksek katma degerli trlinlerin iretilmesi amaciyla isletmelere
verilmektedir. S6z konusu tesvikler, yiirtitiilen Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda olusan isletme gider
ve gelirleriyle ilgili indirim, istisna ve muafiyet niteliginde olup, isletmelerin vergi tasarrufu
yapabilmelerine imkan saglamaktadir. Bu kapsamda vergi yiikiinii azaltmak isteyen isletmeler,
Ar-Ge yatinmlarim1  artrma  ve gerceklesen harcamalart  giderlestirme  yaklagimini
benimseyebilmektedir. Boylece isletme yoneticileri, gider ve gelirlerin zamanlamasina yonelik
uygun muhasebe politikast benimseyip, karin istikrarli hale getirilmesini saglayarak politik
maliyetleri (vergi, istihdam vb.) azaltabilmektedir. Bu baglamda Ar-Ge merkezleri 6zelinde tim
sektorler agisindan dogrudan ya da dolayli olarak vergisel tesviklerle desteklenen Ar-Ge

faaliyetlerinin 6nemli bir vergisel planlama arac1 olarak gériildiigii ifade edilebilir.

Tiirkiye’de Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gerceklestirilen bu Calismada kurumsallasma
diizeyi faktorlinlin muhasebe bilgi sistemini etkilemedigi tespit edilmistir. S6z konusu Ar-Ge
merkezleri agisindan bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi; arastirmanin biinyesinde barmdirdigi
kisitlar dahilinde, isletme i¢i faaliyetlerde kurumsal yonetim ilkelerinin (hesap verebilirlik,
sorumluluk, seffaflik ve adillik), etik ilke ve kodlari, is boliimii ve uzmanlagmaya dayali organize
ig akiglarinin yeterince 6nemsenmedigine isaret etmektedir. Oysa kurum kiiltiirtiniin hakim oldugu
isletmeler, kurumsal yoOnetim anlayisini benimseyerek, paydaslara yapilan bilgi sunumunun
ihtiyaca ve gercege uygun olmasina Ozen gostermektedir. Ayrica s6z konusu isletmeler, bilgi
kullanicilarina sunulan mali nitelikli bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan seffaflik
diizeyini de onemsemektedir. Boylece isletmeler, hesap verebilirlik, sorumluluk, seffaflik ve adillik
ilkeleriyle uyumlu bir kurumsal yonetim yapisi olustururken, yonetici ve ¢aliganlarin davranislarini
da kontrol edebilmektedir. Bu baglamda Ar-Ge merkezleri 6zelinde tiim sektorler agisindan, etkin
bir bi¢gimde isleyen muhasebe bilgi sisteminin olusturulmasinda kurumsallagsma diizeyinin 6nemli
bir yere sahip oldugu ifade edilebilir.

Turkiye’de Ar-Ge merkezlerine yonelik olarak gergeklestirilen bu Calismada kazang yonetimi

yaklasimi faktoriiniin de muhasebe bilgi sistemini etkilemedigi tespit edilmistir. S6z konusu Ar-Ge
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merkezleri agisindan boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi; Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesi
ve raporlanmasinda yoneticilerin, kisisel ¢ikarlarin1 6n planda tutmadigini ve isletmenin mali
yapisini giiclendirecek nitelikte hileli uygulamalara yonelmedigini gostermektedir. Bununla birlikte
Ar-Ge harcamalarinin aktiflestirilme ya da giderlestirilme yaklagimlarinin benimsenmesinde
yoneticilerin, yalnizca ger¢ege uygun nitelikli bilginin paydaglara iletilmesini hedefledigi
sOylenebilir. Ayrica isletmeler, muhasebe bilgi sistemi araciligiyla iiretilip paydaslara sunulan
bilgilerin gergege uygunlugunu da siirekli olarak kontrol etmelidir. Bu baglamda Ar-Ge merkezleri
Ozelinde tim sektorler agisindan, etkin bir i¢ kontrol sistemi ve denetim yapisinin kazang yonetimi

uygulamalarini azaltabilecegi ifade edilebilir.

Yukarida sunulan bilgi ve bulgular, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde 6nemli bir rolii olan
muhasebe bilgi sistemi tizerinde belirli faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Ar-Ge merkezleri 6zelinde tiim sektorler agisindan mevcut durumun iyilestirilmesi ve gelecege

yonelik planlama i¢in temel bir takim 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Bunlar;

e isletmeler kurumsal yonetim ilkelerine uyum diizeyini artirmal,

e isletmeler kaliteli bilgi iiretimi politikalar1 gelistirmeli ve uygulamal,

e Isletmeler ic kontrol sistemleri gelistirmeli ve mevcut olanlari iyilestirmelli,

e isletmeler denetim yapilarini giiglendirmeli,

o Isletmeler siirekli iyilestirme anlayisin1 benimsemeli,

e isletmeler muhasebe bilgi sistemlerini teknolojik yeniliklere uyumlastirmals,

e Isletmeler karar destek sistemlerinden yararlanmal,

e isletmeler ayrintili kurumsal Ar-Ge raporlama yaklagimini benimsemeli,

o Isletmeler galisanlarinin mesleki gelisimleri icin siirekli egitimler diizenlemeli,

e isletmeler etik davranis ilkeleri belirlemeli ve ihlallere kars1 yaptirimlar uygulamalidir.

Bu Calisma, akademik yazindaki diger calismalar gibi bir takim kisitlara sahiptir. Dolayisiyla
arastirma sonuglarinin daha dogru bir bigimde yorumlanabilmesi igin aragtirma kisitlarinin dikkate
alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirma verilerinin, anket yontemiyle elde edilmesi
nedeniyle katilimeilarin kisisel tutumlarini ve konuya iligkin olasi 6n yargilarini igerebilecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte akademik yazin gerg¢evesinde teorik olarak ortaya
konulan faktorlerin disinda Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini
etkileyebilecek baska kurumsal ve ¢evresel faktérlerin de olmasi miimkiindiir. Ayrica aragtirmanin
test hipotezleri, nedensel etkilerin incelenmesinden ziyade model ¢er¢evesindeki dogrusal iliskileri
ele aldigindan arastirma sonuglarinin mutlak gegerlilik diizeyine sahip olmadigi ifade edilebilir.
Son olarak, Caligmanin her ne kadar ilk giivenilirlik ve gegerlilik analizleri pilot ¢alisma tlizerinden
yapilmis olsa da hipotez testlerinin, rneklem hacminin artirtlmasinda yasanan zaman ve maliyet

kisit1 nedeniyle ayn1 6rneklem iizerinden gerceklestirildigi dikkate alinmalidir.
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Son olarak, Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesine  yonelik olarak Tiirkiye’deki Ar-Ge merkezlerine 06zelinde
gergeklestirilen bu Calismanin gelecekteki aragtirmalara yol gosterebilecegi ifade edilebilir. Bu
baglamda oOncelikle gelistirilmis Olgekten yararlanilip, Orneklem farklilastirilarak teknoloji
gelistirme bolgelerindeki igletmelere uygulama yapilabilir. Ayrica mevcut arastirma modeline
kurumsal, gevresel vb. faktorler eklenerek degiskenler arasindaki nedensel etkiler incelenebilir.
Diger taraftan Ar-Ge harcamalarinin kazang yonetimi, sirket deger iliskisi ve vergi planlamasi

yoniinden etkisine iliskin sektorel farkliliklar gézetilerek ekonometrik analizler gerceklestirilebilir.
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EKLER



Ek 1: Pilot Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Sayin Katilimei,

Size sunulan anket formu, “Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Faaliy

Mt 7

T — _—
inin Ye

Bilgi Si: ini Etkileyen

Faktorler: Tiirkiye'deki Ar-Ge Merkezleri Uzerine Bir Aragtirma” adli doktora tezi igin 6zel sektor aragtirma ve gelistirme merkezlerinin

muhasebe birimi yoneticisi ve calisanlarma yoénelik olup, faaliyetlerin yénetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktérlerin

belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir S6z konusu anket formu, bilimsel amagla hazirlanmis olup, vereceginiz cevaplar kiimiilatif olarak

degerlendirileceginden kisisel bilgileriniz herhangi bir kisi ya da kurulus ile paylagilmayacaktir. Sorulan cevaplandirirken gostereceginiz

ozen, aragtirmarn niteligi agisindan ¢ok énemlidir.

Prof. Dr. Yusuf SURMEN (Karadeniz Teknik Universitesi-iiBF-Isletme Bsliimii)
Ars. Gorv. Yasar BAYRAKTAR (Karadeniz Teknik Universitesi-IIBF-isletme Boliimii)

A. Cinsiyetiniz;

1)Kadin[ ] 2) Erkek [ ]

B. Yasimiz;

1)18-25[ | 2)26-35 [ ] 3)36-45 [ ]
C. Egitim diizeyiniz;

1) Lise [ ] 2) Onlisans [ ] 3)Lisans [ ]
D. Unvanminmz;

1)SMMM [ ] 2)YMM [ ] 3)Yok [ ]

E. Goreviniz;
1) Mali isler Yoneticisi-Miidiirii [ ] 2) Muhasebe Sefi-Sorumlusu [

F. Mesleki deneyiminiz;

1)1-3yd[ ] 2)4-6y1l [ ] 3)7-10yi [ ]
G. Ar-Ge faaliyetlerine yonelik mesleki deneyiminiz;
)1-3yl[ ] 2)4-6yil [ ] 3)7-10yil[ ]

H. Calistigimz igletmenin faaliyet alani;
1) Otomotiv ve Yan Sanayi
2) Makine ve Techizat imalati

7) Dayanikh Tiiketim Mallar1
8) Bilgisayar ve iletisim Teknolojileri

[ 1
[
3) Elektrik-Elektronik [ 1 9) Havacihk
4) Savunma [ 1 10) Cam ve Cam Uriinleri
5) Yazilim [ ] 11) Gida Sanayi
6) Kimya [ 1 12) iklimlendirme

L. Calistiginiz igletmenin Ar-Ge faaliyeti deneyimi;

1)1-3yil[ ] 2)4-6y1l [ ] 3)7-10yl[ ]

J. Asagidaki ifadelere iligkin goriislerinizi belirtiniz.

] 3)Muhasebeci [

4)46-55 [ ]

4) Yiiksek Lisans [ ] 5) Doktora [

] 4) Muhasebeci Yardimais: [ ]
4H11-14yl[ ]
4H11-14yl[ ]

13) Enerji, Petrol ve Petrol Uriinleri
14) Bankacilik ve Finans

15) Deri ve Deri Uriinleri Sanayi
16) Perakendecilik

17) Lojistik

18) Diger

H11-14yl[ ]

5) 56 yag ve tizeri [ ]

1

5)15 yil ve tizeri[ ]

5)15 yil ve tizeri[ ]

5)15 y1l ve tizeri[ ]

(1) » Kesinlikle katilmiyorum (2) » Katilmiyorum (3) »Katiip katilmama oranim esit (4) » Katiliyorum (5) » Kesinlikle katiliyorum

(R) Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemi;

1 2|3

4

5

Biitge etkinliginin artmasmna katki saglar.

Bagimsiz denetim kalitesinin artmasina katki saglar.

Mali nitelikli islemlerin hizh bir bigimde gerceklestirilmesine katki saglar.

Mali nitelikli islemlerin kolaylikla takip edilmesine katk: saglar.

Mubhasebe kayitlarimin mevzuata uygun tutulmasina katki saglar.

Olasi islem hatalarinin 6nlenmesine katki saglar.

Olas diizensizliklerin 8nlenmesine katk: saglar.

ic kontrol sisteminin etkinliginin artmasina katk: saglar.

0| o [N o [O1] p HG I =

Isletme kaynaklarinin etkin kullanilmasina katk: saglar.

[
(=3

. Maliyetlerin kontrol edilmesine katk: saglar.

=
jory

. Planlama siirecinin iyilestirilmesine katki saglar.

i
N

. Isletme igi bilgi akisiun diizenlenmesine katki saglar.

oy
w

. Gergege uygun bilgi sunumunun gergeklestirilmesine katk: saglar.

o
'S

. Verimliligin artmasimna katki saglar.
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Ek 1: (Devam)

(1) » Kesinlikle katilmiyorum (2) » Katilmiyorum (3) »Katilip katilmama oramm esit (4) » Katiliyorum (5) » Kesinlikle katiliyorum
15. Karlihgin artmasina katki saglar.
16. Mali nitelikli raporlarin karsilagtirilabilir olmasina katk: saglar.

17. Mali nitelikli raporlarin anlagilabilir olmasina katki saglar.
18. Mali nitelikli raporlarin dogrulanabilir olmasina katki saglar.
19. Mali nitelikli raporlarin zamaninda sunulmasina katki saglar.

20. Ihtiyaca uygun bilgi sunumunun gergeklestirilmesine katk: saglar.
21. Karar verme siirecinin iyilesmesine katki saglar.

22. Mali nitelikli verilerin analize uygun hale getirilmesine katki saglar.
23. Karar verme stirecine galisanlarin dahil olmasina katki saglar.

=

24. Kurumsal yonetim ilkelerinden seffafhik ilkesine uyumun artmasina katki saglar.

25. Kurumsal yonetim ilkelerinden adillik ilkesine uyumun artmasina katki saglar.
26. Kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verilebilirlik ilkesine uyumun artmasina katki saglar.

27. Kurumsal yénetim ilkelerinden sorumluluk ilkesine uyumun artmasina katki saglar.

28. Paydaslarla (yatinmcilar, tedarikgiler, devlet vs.) iletisimin giiglenmesine katki saglar.
(EF) Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin artirilmasi; 12|13 (4|5
Bilgi teknolojilerine uyumun saglanmasina baghdr.

Karar destek sistemlerinin kullanilmasina baghdr.

Stirekli iyilestirme anlayisinin benimsenmesine baghdir.

Yoénetim kurulunun bagimsizligina baghdur.

Kurumsal yatirimcilarin varhgma baghdir.

Kurumsal ydnetim anlayisinin gelistirilmesine baghdir.

Etik ilke ve kodlarin benimsenmesine baghdir.

Kurumsal raporlama anlayisinin benimsenmesine baglidir.

Is boliimii ve uzmanl un ¢ digi organize is akiglarina baghdur.

. insan kaynaklarmnin etkin oryantasyon uygulamalarina (egitim, seminer vb.) baghdr.

W[ N|on O] []N =

=
o

-
jary

. Muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin tam olarak uygulanmasina baghdir.

jury
N

. Mesleki yarg: kullaimina baghdur.

-
@

. Mali nitelikli bilgilerin yaninda mali nitelikli olmayan bilgilerin (girdi-siire¢-¢ikt1) de sunulmasimna baghdir.

[
'S

. I¢ kontrol sisteminin etkin bir bicimde isletilmesine baghdir.
. Denetim kalitesinin artinlmasina baghdir.
. Kaliteli bilgi tiretimine uygun ilke ve politikalarin gelistirilmesine baghdur.

oy
o

juy
o

(1) » Kesinlikle katilmiyorum (2) » Katilmiyorum (3) »Katilip katilmama orarum esit (4) > Katiliyorum (5) » Kesinlikle katiliyorum
(MYF) Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilme yaklagimlar: (aktiflestirme/giderlestirme); 1|2 |3 (4]|5
Isletmenin piyasa degerini artirabilir.

Isletmenin hisse senedi getirisini artirabilir.
Yatinmailara gelecekte saglanacak ekonomik faydalara iliskin olumlu izlenimler sunabilir.
Yatinmailara isletme stirdiirtlebilirligiyle ilgili olumlu izlenimler sunabilir.

Piyasa katilhmailan ile isletme arasinda olusabilecek bilgi asi isini (egitsizligi) onleyebilir.

Isletme likiditesini artirabilir.

Sermaye maliyetinin azalmasin saglayabilir.

Karin istikrarh hale getirilmesini saglayabilir.
. Mali raporlama siirecinde vergi yiikiiniin artmasi énleyebilir.
10. Vergi planlamasinin etkinligini artirabilir.

S| oo B O [ESE] - ESSN| 1 R

a) Gontilluluk (ihtiyari sunum) anlayisi hakim olmalidir.

K. Ar-Ge faaliyetlerine iligkin bilgilerin d

b) Zorunlu kurumsal raporlama anlayis: hakim olmahdir.

Degerli vaktinizi ayirdigimz icin tesekkiir ederiz.
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Ek 2: Esas Arastirmada Kullamlan Anket Formu

Sayin Katilimei,

Size sunulan anket formu, “Arastirma ve Geligtirme (Ar-Ge) Faaliyetlerinin Yonetil

i ds Muk I

Bilgi ini Etkileyen

Faktorler: Tiirkiye'deki Ar-Ge Merkezleri Uzerine Bir Aragtirma” adli doktora tezi icin 6zel sektdr aragtirma ve gelistirme merkezlerinin

muhasebe birimi yoneticisi ve caliganlarina yonelik olup, faaliyetlerin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemini etkileyen faktorlerin

belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. S6z konusu anket formu, bilimsel amagla hazirlanmis olup, vereceginiz cevaplar kiimiilatif olarak

degerlendirileceginden kisisel bilgileriniz herhangi bir kisi ya da kurulus ile paylagilmayacaktir. Sorular cevaplandirirken gostereceginiz

6zen, aragtirmanin niteligi agisindan gok énemlidir.

Prof. Dr. Yusuf SURMEN (Karadeniz Teknik Universitesi-iiBF-Isletme Boliimii)
Ars. Gorv. Yagsar BAYRAKTAR (Karadeniz Teknik Universitesi-I[BF-isletme Boliimii)

A. Cinsiyetiniz;

1)Kadin[ | 2) Erkek [ ]

B. Yasimiz;

1)18-25[ | 2)26-35 [ ] 3)36-45 [ ]
C. Egitim diizeyiniz;

1) Lise [ ] 2) Onlisans [ ] 3) Lisans [ ]
D. Unvanimiz;

1)SMMM [ ] 2)YMM [ ] 3) Yok [ ]

E. Goreviniz;
1) Mali isler Yoneticisi-Miidiirii [ ] 2) Muhasebe Sefi-Sorumlusu [

F. Mesleki deneyiminiz;

1)1-3yl[ ] 2)4-6yil [ ] 3)7-10yil[ ]
G. Ar-Ge faaliyetlerine yonelik mesleki deneyiminiz;
1)1-3yl[ ] 2)4-6yil [ ] 3)7-10yil[ ]

H. Calistigimiz igletmenin faaliyet alans;

1) Otomotiv ve Yan Sanayi [ 1] 7) Dayanikli Tiiketim Mallar

2) Makine ve Teghizat Imalati [ ] 8) Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri
3) Elektrik-Elektronik [ 1] 9) Havacilik

4) Savunma [ H 10) Cam ve Cam Uriinleri

5) Yazilim [ 1] 11) Gida Sanayi

6) Kimya [ 1 12 iklimlendirme

I. Caligtiginiz isletmenin Ar-Ge faaliyeti deneyimi;

1)1-3yl[ ] 2)4-6yil [ ] 3)7-10yi[ ]

J. Asagidaki ifadelere iligkin goriiglerinizi belirtiniz.

] 3) Muhasebeci [

4)46-55 [ |

4) Yiiksek Lisans [ ] 5) Doktora [

] 4) Muhasebeci Yardimcisi [ ]

H11-1ypl[ ]

H11-Uypl[ ]

13) Enerji, Petrol ve Petrol Uriinleri
14) Bankacilik ve Finans

15) Deri ve Deri Uriinleri Sanayi
16) Perakendecilik

17) Lojistik

H11-14yl[ ]

]

18) Differ iavnsmmwsnsiorsmesiisis

5) 56 yas ve tizeri [ |

5)15 yil ve tizeri[ |

5)15 yilve tizeri[ |

5)15 yil ve tizeri[ ]

(1) » Kesinlikle katilmiyorum (2) » Katilmiyorum (3) »Katilip katilmama orarum esit (4) » Katiliyorum (5) » Kesinlikle katiliyorum

(R) Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sistemi;

11213

4

5

Mali nitelikli islemlerin hizh bir bicimde gergeklestirilmesine katki saglar.

Mali nitelikli islemlerin kolaylikla takip edilmesine katki saglar.

Mubhasebe kayitlarmin mevzuata uygun tutulmasina katki saglar.

Olas islem hatalarimin $nlenmesine katki saglar.

Olas1 diizensizliklerin 5nlenmesine katki saglar.

i¢ kontrol sisteminin etkinliginin artmasmna katki saglar.

Isletme kaynaklarmin etkin kullanilmasina katk saglar.

Maliyetlerin kontrol edilmesine katk: saglar.

Planlama stirecinin iyilestirilmesine katki saglar.

isletme ici bilgi akiginin diizenlenmesine katki saglar.

Gergege uygun bilgi sunumunun gergeklestirilmesine katk: saglar.

Verimliligin artmasina katk: saglar.

Mali nitelikli raporlarin karsilagtinilabilir olmasina katki saglar.

Mali nitelikli raporlarin anlasilabilir olmasina katki saglar.
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Ek 2: (Devam)

(1) » Kesinlikle katilmiyorum (2) » Katilmiyorum (3) »Katilip katilmama orarm esit (4) » Katiliyorum (5) » Kesinlikle katiliyorum
Mali nitelikli raporlarin dogrulanabilir olmasina katki saglar.

Mali nitelikli raporlarin zamaninda sunulmasina katki saglar.

Ihtiyaca uygun bilgi sunumunun gergeklestirilmesine katki saglar.

Karar verme siirecinin iyilesmesine katki saglar.

Kurumsal yénetim ilkelerinden seffaflik ilkesine uyumun artmasina katki saglar.

Kurumsal yonetim ilkelerinden adillik ilkesine uyumun artmasina katki saglar.

Kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verilebilirlik ilkesine uyumun artmasmna katki saglar.

Kurumsal ydnetim ilkelerinden sorumluluk ilkesine uyumun artmasina katki saglar.
Paydaslarla (yatinmcilar, tedarikgiler, devlet vs.) iletisimin giiclenmesine katki saglar.
(E) Ar-Ge faaliyetlerinin yonetilmesinde muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin artirilmasi; 1|12 |3 |4]|5

Bilgi teknolojilerine uyumun saglanmasina baghdir.
Karar destek sistemlerinin kullanilmasina baghidir.
Siirekli iyilestirme anlayisinin benimsenmesine baghdir.

Kurumsal yénetim anlayisinin gelistirilmesine baghdir.
Etik ilke ve kodlarin benimsenmesine baghdir.

Kurumsal raporlama anlayisimin benimsenmesine baghdir.

Is boliimii ve uzmanlasmanin 8nemsendigi organize is akislarina baghdr.

Mali nitelikli bilgilerin yaninda mali nitelikli olmayan bilgilerin (girdi-siire¢-cikt1) de sunulmasina baghdir.
ig kontrol sisteminin etkin bir bicimde isletilmesine baghdur.

Denetim kalitesinin artirilmasina baghdur.

Kaliteli bilgi tiretimine uygun ilke ve politikalarn gelistirilmesine baghdir.

(1) » Kesinlikle katilmiyorum (2) » Katilmiyorum (3) »Katihp katilmama oramum esit (4) > Katiliyorum (5) »Kesinlikle katiliyorum
(MYF) Ar-Ge h larinin muhasebelestirilme yaklagimlar: (aktiflestirme/giderlestirme); 1|12 |3 |4]|5
Isletmenin piyasa degerini artirabilir.

Isletmenin hisse senedi getirisini artirabilir.

Yatirimcilara gelecekte saglanacak ekonomik faydalara iligkin olumlu izlenimler sunabilir.
Yatirimcilara igletme stirdiiriilebilirligiyle ilgili olumlu izlenimler sunabilir.

Piyasa katihmailari ile isletme arasinda olusabilecek bilgi asimetrisini (esitsizligi) 6nleyebilir.

Isletme likiditesini artirabilir.

Sermaye maliyetinin azalmasim saglayabilir.

Karin istikrarh hale getirilmesini saglayabilir.
Mali raporlama stirecinde vergi yiikiintin artmasini dnleyebilir.

Vergi planlamasinin etkinligini artirabilir.

a) Gondillulik (ihtiyari sunum) anlayis: hakim olmalidir.

K. Ar-Ge faaliyetlerine iligkin bilgilerin sunu d

b) Zorunlu kurumsal raporlama anlayisi hakim olmalidur.

Degerli vaktinizi ayirdigimz igin tesekkiir ederiz.
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