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ONSOZ

Siyasal tiiketicilik ile ilgili calisma yapan pekgok bilim insanin da isaret ettigi iizere siyasal
katilim zaman igerisinde O6nemli degisimler gostermektedir. Bazi sosyal bilimciler geleneksel
siyasal katilimda azalma oldugunu ileri siirerken bazilari ise katilimin azalmadigin1 bunun yerine
sekil degistirdigi fikrini dne siirmektedirler. Ozellikle son yillarda Batili toplumlara baktigimizda
geleneksel siyasal katilimin yaninda, gosteri ve kampanyalar gibi geleneksel olmayan hareketlerin
vatandaslar tarafindan siyasal katilimin bir alternatif yolu olarak benimsendigi goriilmektedir.
Diger yandan eski donemlerde siyasal katilimin en 6nemli 6l¢iitii oy verme iken, giiniimiizde ise

bir¢ok farkli eylemi biinyesinde barindiran bir goriintii i¢erisindedir.

Tiiketici satin alma kararlarinda bir takim sosyal, siyasal ve etik gibi kriterlere yer vermeye
basladiginda tiiketim siyasallasir. Bu dogrultuda siyasallasan tiiketici biinyesinde bulundurdugu
belli vicdani ve ahlaki kaygilarla pazarda gérmek istedigi uygulamalara ulasmak amaciyla hareket
eder. Bu yolla hareket eden tiiketicinin hareketlerini tarif eden bazi kavramlar vardir. Bunlar; etik
tiiketim, adil ticaret, ¢evreci uygulamalar, vicdani tiiketim gibi kavramlardir. Ve bu kavramlar
birleserek siyasal tiiketicilik olgusunu olusturmaktadir. Siyasal tiiketici gérmek istedigi
uygulamalar1 desteklemek gérmek istemedigi uygulamalar1 degistirmek amaciyla geleneksel siyasi
araclarin yaninda kendi satin alma giiciinii alternatif bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu sebeple
tiikketicilerin aligveris kararlarinda ne derece sosyal, siyasal ve etik duyarlilikla hareket etkilerini

bilmek tizerinde ¢aligilmasi gereken énemli bir konudur.

Bu calismada da Tiirk tiiketicisinin ne derecede siyasal tiiketici oldugu ve buna etki eden
faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik Tirkiye’de TR diizey 1’de yer alan 12 istatistik
bolgesinde 672 adet anket ¢aligmasi uygulanmustir.

Caligma siiresince benden desteklerini esirgemeyen, bana her daim yol gésteren basta
danisman hocam Prof. Dr. Fazil KIRKBIR e, Prof Dr. Hiiseyin Sabri KURTULDU’ya ve Dog. Dr.
Hasan AYYILDIZ’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Caligsmaya olan katkilarindan dolay1 Prof. Dr.
Mustafa KOSEOGLU’na, Prof. Dr. Ekrem CENGIiZ’e, Do¢. Dr. Nedim BAYUK’a calisma
siiresince bana her tiirlii destegi veren degerli biiyiiklerim Yrd. Dog. Dr. Mehmet Resit SEVINC’e
ve Ogr. Gor. Mustafa SERT e tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak hayatim boyunca bana her

tiirli destegi veren, hep yanimda olan babama, anneme, kardeslerime ve esime mintettarim.
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OZET

SIYASAL KATILIMIN ALTERNATIF BIR YOLU OLARAK SIYASAL TUKETICILIK: TURK
TUKETICILERI UZERINDE BiR UYGULAMA

Sosyal, siyasal ve etik gibi bir dizi kistaslara dayali olarak iireticiler ve iiriinler arasinda tercih
yapma eylemi olan siyasal tiiketicilik bu calismanin temel kavramini olusturmaktadir. Bu
kavramdan hareketle Tiirk tiiketicisinin siyasal tiiketicilik davraniglar1 bu calismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda calismanin temel amact; Tiirk tiiketicisinin ne derecede siyasal

tiiketici oldugu ve buna etki eden faktorlerin neler oldugunu belirlemektir.

Caligmada oOncelikle siyasette yasanan doniigiimlere ve tiikketicinin siyasallagmasi konularina
yer verildikten sonra siyasal tiiketicilik kavramu ile ilgili tanimlara ve kavramin tarihsel gelisimine
ve tiirlerine iligkin bilgilere yer verilmistir. Teorik bilgilerin ardindan arastirma modeli
cercevesinde olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla TR diizey 1’de yer alan 12 istatistik
bolgesinde bir anket galismas yiiriitiilmiistiir. Anket uygulamasi ile elde edilen 672 adet anketin
analizlerinde temel bilesenler analizinden, regresyon analizinden ve multinominal lojistik
regresyon analizinden faydalanilmistir. Bu analizleri gerceklestirebilmek icin SPSS ve STATA

programlar1 kullanilmstir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda; siyasal tiiketicilik ile gelir, egitim, geleneksel olmayan
katilm, kurumsal giiven, genellestirilmis giiven, postmateryalist degerler ve sosyallesme
degiskenleri ile arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger yandan cinsiyet, yas,
siyasi goriis ve kurumsal katilim degiskenleri ile siyasal tiiketicilik arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Sonuglara boykot ve buykot agisindan bakildiginda; boykota
kalitimla yag arasinda ve buykota katilimla gelir ile kurumsal giiven arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Hem boykota hem de buykota katilim gosterenlerin ise; siyasal katilim
tirlerinin hepsinde aktif olduklar1 ve daha yiiksek seviyede kurumsal katilim gosterdikleri tespit

edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal Tiiketicilik, Siyasal Tiiketim, Siyasal Katilim, Boykot, Buykot

Vil



ABSTRACT

POLITICAL CONSUMERISM AS AN ALTERNATIVE WAY OF POLITICAL
PARTICIPATION: AN APPLICATION ON TURKISH CONSUMERS

Based on a set of criteria such as social, political and ethical, political consumerism, which is
the act of making a choice between producers and products, constitutes the basic concept of this
work. Considering this concept the political consumerism behavior of the Turkish consumer is the
subject of this study. Starting from this point of viewthe political consumerism behavior of the
Turkish consumer constitutes the subject of this study. The main aim of the study in this direction
is; to identify political consumerism of the Turkish consumer and determine the factors that affect
this.

First of all, after including the transformations took place in politics and the politicization of
the consumer, definitions of political consumerism and the historical development and the types of
the concept are covered. Following the theoretical information, a questionnaire study has been
conducted in 12 statistical regions in TR level 1 in order to test hypotheses generated within the
framework of the research model. In the analysis of the 672 questionnaires obtained by the
guestionnaire application, it has been benefited from basic component analysis, regression analysis
and multinomial logistic regression analysis. SPSS and STATA programs have been used to
perform these analyses.

Considering the results obtained, a positive relationship has been found between political
consumerism and income, education, non-traditional participation, corporate trust, generalized
trust, postmaterialist values and socialization variables. On the other hand, no statistically
significant relationship has been ascertained between gender, age, political opinion and corporate
participation variables and political consumerism. When looking at the results in terms of boycott
and buycott; a positive relationship has been foundbetween boycott participation and age; and
between buycott participation and income and corporate trust. Both boycott and buycott
participants have been found to show higher levelcorporate participation and that they have been
active in all types of political participation.

Keywords: Political Consumerism, Political Consumption, Political Participation, Boycott,
Buycott



Tablo Nr.

© 00 N O O B W DN B

W W NN N DN NN DN NN PR PR R R R R
P O © 00 N OO Ol A WO N P O © 0N O O B WO N P+~ O

TABLOLAR LIiSTESI

Tablo Ad1 Sayfa Nr.
Makro ve Mikro Siyaset Karsilagtirtlmast .........ccoceeviiiiiiiiiiiniic e 17
Inglehart’in Teorisine Gore Siyasal DeZiSIm........cccvviriuiiiiiiiiinieesee e 20
Konular1 Bakimindan Vatandas ve TUketici Cergevesi ....u.iiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiereesinenaeans 23
OrNEKIEME PIANIL.......cvivieiviiicveicietiete ettt st 73
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar..........ccoovvveiiniiieiiiei e 75
Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimlart..........occcoveiiiiiiniiiiiiicceece e 76
Katilimcilarin Gelirlerine Gore Dagilimlari..........cccoovioiriieiieiiiiieeee e 76
Katilimcilarin Egitim Seviyelerine Gore Dagilimlart ...........cooovviniiiiiiiniiinieee, 76
Katilimcilarin Siyasal Aktivitelere Katilimlarina Gore Dagilimlart ..........c.ccooovvvenennene. 77
Oy Vermenin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gore Dagilim...........c.ccccveveeeee. 78
Parti Uyeliginin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gére Dagilim......................... 78
Gosterinin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gore Dagilim.............ccccevervvecenne. 79
Kiiltiir Bozumunun Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gére Dagilm.................... 79
Sivil Itaatsizligin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gére Dagilim....................... 80
Internet Kampanyalarmin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gére Dagilim ......... 80
Imza Kampanyalarinin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gére Dagilm.............. 81
Toplu Dilekgenin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gére Dagilim ...................... 81
Etik Satin Almanin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gore Dagilim.................... 82
Para Bagislamanin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gore Dagilim .................... 82
Boykotun Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gore Dagilim.............ccccocvvveievnnens 83
Postmateryalizm; Birinci Grup ifadelere iliskin Dagilimlar..........c..ccccevverevnienrinennnn, 83
Postmateryalizm; Tkinci Grup ifadelere iliskin Dagilimlar...........cccccoovevrierersienrirnnnnn, 84
Postmateryalizm; Ugiincii Grup ifadelere iliskin Dagilimlar.............ccccoovevereiererenennnn. 85
Bazi Firmalarin Politikalarindan Dolay1 Uriin Almaktan Kaginma...............ccccccvevenee. 85
Son 12 Ayda Firma Politikalarindan Dolay1 Uriin Almaktan Kaginma Siklig1 .............. 86
Firma Politikalarin1 Desteklemek I¢in Firmanim Uriinlerini Alma .........cccccooocevevereneee. 86
Son 12 Ayda Firma Politikalarin1 Desteklemek I¢in Uriin Satin Alma Sikligi............... 87
Market Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine iliskin Dagilim ................ 87
Temizlik Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine iliskin Dagilm ............. 88
Restoran Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularm Onemine Iliskin Dagilim.............. 88
Kirtasiye Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine Iliskin Dagilim.............. 89

X



32
33
34

35

36

37
38
39
40
41
42
43
44

45

46

47
48
49
50
51
52
53

54
55
56
57
58
59

60
61
62

Giyim/Ayakkab1 Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine iliskin Dagilim. 89
Elektronik Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine Iliskin Dagilim........... 90
Kozmetik/Kisisel Bakim Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik

Konularin Onemine iliskin Dailim .........c.ccccevvireiniirsiieieiseeeie e 90
Son 12 Ay Icerisinde Asagidaki Nedenlerden Dolay1 Uriin Aldiniz mi1?

Sorusuna Iiskin DaGIIMIAL ..........coevevireiiiiceeiiees e 91

Son 12 Ay icerisinde Asagidaki Nedenlerden Dolay1 Bir Firmanin

Uriiniinii Almaktan Kagindmiz m1? Sorusuna iliskin Dagilimlar..............cccceeevevennnne. 91
Siyasetgilere Olan Giivene Iliskin Dagilim..........cccovvverireveriiireiessee e 92
Hiikiimete Olan Giivene Iliskin Dagilim..........cccoevvreveirieriiireisieesee e, 92
Adalet Sistemine Olan Giivene Iliskin Dagilim ...........cccccevevevrieererieeeieseeeesseee e, 93
Emniyet Birimlerine Olan Giivene iliskin Dagilim ...........cccoocuevevereroceereceeeeee e 93
Isletmelere Olan Giivene Iliskin DaBilim...........cccevviveiieeieecee e 94
Vakif ve Derneklere Olan Giivene Iliskin Dagilim..............ccoevveveiierereesieessesennn, 94
Sendikalara Olan Giivene Iliskin DaB1lim ..........cceeveviiiirerieereneees e 95

Genel Olarak Insanlarin Cogunluguna Giivenilir mi Yoksa insanlara Kars
Higbir Zaman Dikkati Elden Birakmamak m1 Gerekir? Sorusuna Iliskin Dagilim......... 95

Insanlar Firsat Bulduklarinda Sizden Yararlanmaya nu Calisir Yoksa

Size Adil Olmaya nu Calisir? Sorusuna iliskin Dagilim ...........ccccovevveeeeierereeeccerennnn, 96
Insanlar Cogunlukla Birbirine Yardime1 Olmaya mi Calisirlar Yoksa Cogunlukla

Kendi Baslarinin Caresine Bakmaya m1 Calisirlar? Sorusuna {liskin Dagilim.............. 96
Arkadas veya Akrabalarla GOrlisme S1KIIZ1........cooeiiiiiiiiiiiiie e 97
Kurumsal Katilima liskin Dagilimlar.............cc.ccoevireveiiersieeisiereeeeseee e, 97
Siyasi Goriige [iskin DaZIIm .......c..civrieiveiisireiireiescs e 98
Glivenirlilik ANalizi SONUCU .....ccviiiiiiiiiice e 99
Demografik Ozelliklere liskin Coklu Regresyon SONUGIArT ............ccevvevrevevrevrieeieiennnns 99
Siyasal Katilim Tiirlerine iliskin Coklu Regresyon Sonuglart...........c..ccoovevcverrernenne, 100
Siyasal Katilim Tiirlerinin Degisime Olan Inancina iliskin

Coklu Regresyon SONUGIATT .........uiiiiiiiiieieicesie e 101
Siyasi Goriige [liskin Regresyon SONUGIATT............ceuevreiivereiiieicisseeseeese e, 102
Sosyal Sermaye Iliskin Coklu Regresyon SONUGIArT...........cc.ccvvvereevriveiererieiiieressennn, 103
Postmateryalizme iliskin Regresyon SONUGIArL...........ccceveveveieiverierereseeseeieeseenen, 104
Demografik Ozelliklere iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglart............... 105
Siyasal Katilim Tiirlerine iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglari ............ 106
Siyasal Katilim Tiirlerinin Degisime Olan Inancina iliskin

Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglart.........ccoccooovveeiiiiiininenese e 107
Siyasi Gériise Iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglart...............cccccvevnne. 108
Sosyal Sermaye Iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglari .............cc.c.cc....... 109
Postmateryalizme iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglari ....................... 110

Xl



63

Hipotez Testlerinin Ozet Sonuglart

Xl



Sekil Nr.

1

Arastirma modeli

SEKILLER LISTESI

Sekil Adi Sayfa Nr.

X1



vb

vd
ABD
SPSS
Ort.

KISALTMALAR LISTESI

: ve benzeri

- ve digerleri

: Amerika Birlesik Devletleri

: Statistical Package for the Social Sciences
: Ortalama

XV



GIRIS

Yaradilis1 geregi iginde yasadigi toplumda beden ve ruhen var olan insan, tarihi boyunca
yapisi geregi etkilendigi siiregleri etkileme istegiyle var olma miicadelesini devam ettirmektedir. En
ilkel toplumdan en geligsmisine kadar insanoglu, bulundugu toplumda kendini kabul ettirebilmek
icin, yasadigli zamanin sartlari ve bulundugu toplumun Ozelliklerine gore cesitli araglar
kullanmigtir. Bu, kimi toplumlarda iyi bir savasgi, iyi bir avci, iyi bir sair olarak ortaya ¢ikarak
kendini gostermek seklindeyken, insan toplumlarinin gelismesi ve organize hale gelmesiyle
dogrudan demokraside sehri icin fikir beyan etmek, temsili demokraside oy kullanmak, iiretim
toplumuyla birlikte tiretime katilmak ve nihayet tiiketim toplumunda da tiiketim yoluyla kendini
ifade etme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Pek c¢ok diislinlir tarafindan insanin tiiketimle varolmaya bagladiginin ifade edildigi
giiniimiizde, tiikketimi sadece bir ihtiyact giderme eyleminin Gtesinde, tiikketimin igerdigi anlamlarin
yeniden degerlendirilerek sahip oldugu potansiyel unsurlarin toplumun kendini yeniden insasi i¢in
kullanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Esasen bakildiginda bir ortadan kaldirma, kaynaklar1 yok
etme, refahi yitirme faaliyeti olarak anlasilabilecek olan tiiketim kavrami; modern diinyada bir
varolus, tavir gosterme, kaynaklar1 daha etkin kullanma, yeniden insa ve refaha ulagsmada bir arag

olarak degerlendirilebilir.

Tiiketimin olumsuz degerlendirilebilecek yonlerinin topluma etkilerini ortadan kaldirmak, hi¢
olmazsa en aza indirebilmek ic¢in gilinlimiiz diinyasinda tiiketimin bir tavir alma sekline
dontstiirtilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketimin i¢erdigi anlamlari gérmezden gelerek ya
da sadece olumsuz anlamlarina odaklanip, toplumu ileriye tasiyabilecek taraflarim
anlamlandirmadan kaginarak yapilacak degerlendirmeler giiniimiiz insaninin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzak kalacaktir. Yasayabilmek i¢gin tiikketmek mecburiyetinde olan insanoglu, tiiketimin
yiiklenebilecegi olumlu anlamlar1 goz ardi etmesi onun tiiketimin olumsuz anlarinda bogulmasina
sebep olacaktir. Bu nedenle, giiniimiiz insani i¢in tiiketimin anlamini yeniden tanimlamak
gerekmektedir. Ciinkii tiiketimin temel ihtiyaglar1 kargilamanin Gtesinde, iiriinlerdeki anlamlarin
hedef kitlesi olan birey bu anlam karmasasi i¢inde tiiketimin esas amacinin disina ¢ikarak,
kapitalist ekonomik sistem i¢inde ilizerinden para kazanilan bir unsur haline gelme tehlikesiyle kars
karsiyadir. Tiiketimin sebep oldugu bu kaybolma halinin etkilerini en aza indirebilmek i¢in birey
tarafindan, tiiketimin bir sorumluluk igirermesi gereken bir eylem oldugunun farkina varilmastyla,

titketimin bir tavir gosterme araci olarak kullanilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bunun sonucu



olarak, kapitalist ekonomik sistem i¢inde tiiketimi elindeki bir gili¢ bir koz olarak gorme
farkindaligina ulagsmis olan bireyler, tiiketimi bir ihtiyag giderme vasitasi olmasinin 6tesinde bir

tavir gdsterme ve bir siyasal katilim sekli olarak gérmeye baslamislardir.

Siyasal doniigiimle birlikte artik kendi se¢imini dzgiirce yapacagma inanan birey, tiiketim
toplumuyla Dbirlikte elinde bir koz olarak gormeye basladigi tiiketimi de istedigi gibi
kullanabilecegini kesfetmistir. Sanayi devrimiyle birlikte baglayan agir1 iiretim ve ulagim ve iletisim
imkénlarinin artmasiyla baslayan sinir tanimaz dagitim imkénlari tarihi seyri icinde tiiketiciyi
onemli hale getirmis ve onun tercihlerini daha dikkate alinir bir noktaya ulagtirmistir. Bu durum
tiikketicinin elindeki “tiiketme” kozunu pazari ve nihayetinde pazarin yonlendirdigi siyasal ortami
etkilemenin ve yonlendirmenin bir yolu olarak gérmeye baslamistir. Tiiketmeden kaynaklanan bu
yeni giig, hem kurumlari, hem de siyasi iktidarin ortaya ¢ikardigi giic dengeleri tizerinde etkili
olmaya ve her gecen giin daha fazla dikkate deger bir etki olusturmaya doniismektedir. Giiniimiiz
diinyasinda hemen her noktada kendini gosteren tliketimin siyasal tavir olarak kendisini
gostermeside stirpriz degildir. Refahini arttirmak igin tarih boyu gelisimin pesinde kosan birey
tilketimden gelen giiciinii kullanmaktan imtina etmeyecektir.

Bir tavir gosterme araci olarak, birey tiiketimi siyasal bir ara¢ olarak pek cok sekilde
kullanabilmektedir. Bazen bir iiriin ya da kurulusa olan tepkiyi ortaya koymak i¢in, onlarin
irettikleri ve/veya sattiklari tiriinleri ya da hizmetleri satin almama seklinde kendini gosteren birey,
bazen de destekledigi ve gormek istedigi uygulamalara katki saglamak iizere tiiketimden gelen
giiclinli kullanarak s6z konusu kuruluglara destek olabilmektedir. Yeri geldiginde hassasiyetlerine
katilan kurumlara manevi destekten de kaginmayan giiniimiiz insan1 kendisine deger vermedigini
ya da hassasiyetlerini hige saydigini disiindiigli kurumlara ve yapilara karst da en acimasiz
elestirileri iletisim imkanlarimi kullanarak kiiresel bir tavir alma haline doniistiirebilmektedir.
Degisik davranis sekilleri altinda toparlanan bu tavir alma sekli bizi siyasal tiiketicilik kavramina

ulastirmaktadir.

Tiirk tiikecisinin siyasal tiiketicilik yonlerinin ve buna etki eden faktorlerin neler oldugunu
belirlemek amaciyla gergeklestirlen bu calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Caligmada onecelikle
konuyla ilgili temel kavramlara ve teorik bilgilere yer verildikten sonra gelistirilen aragtirma
modeli ve bu modelden elde edilen hipotezlere iliskin gerceklestirilen analizlerden elde edilen
bulgular agiklanmaya ¢alisilmisgtir.

Bu baglamda calismanin birinci bdliimiinde siyasette yasanan doniisiimlere ve tiiketicinin
siyasallasmas1 konusuna yer verilmistir. Bu konu gercevesinde oncelikle 1960°dan baslayarak
yasanan toplumsal degisimlerin geleneksel siyasetinde degisimine sebep olan yeni bir déneme
girildiginin distincesi ile “yeni siyaset” kavramindan bahsedilmistir. Bu baglik altinda ise ilk olarak

Ulrich Beck’in risk kavramini dikkate alarak “ikinci modernlik” olarak tanimladig: ve eski sanayi
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toplumunun yerini “risk toplumunun” aldigi bunun sonucu olarak da Beck’in “alt siyaset”,
Anthony Giddens’in ise “yasam siyaseti” olarak isimlendirdigi yeni anlayiglardan
bahsedilmektedir. Ikinci modernlik diisiincesinin yaninda postmodernist diisiiniirler ise yeni
toplumsal hareketlere gonderme yaparak yeni bir siyasi anlayisa gonderme yapmaktadirlar.
Calismada bu yeni siyasi anlayis kimlik siyaseti ve mikro siyaset iizerinden kisaca agiklanmaya
calisilmistir. Postmodern donemle birlikte yasanan degisimleri etkileri sonucu siyasal alanin
cehresindeki degisim siyasal katiliminda yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
degisim ve yeniden tanimlama c¢aligmada postmateryalizm ve sosyal sermaye konulari yardimu ile
acgiklanmaya calisilmistir. Tiim bu degisimlerle birlikte tiiketicilerin de tiiketimden gelen giiglerini
ekonomi ve siyasi alanlarda kullanabileceklerini farkina varmalar1 giindemimize “tiiketici-
vatandas” kavraminmi sokmustur. Calismanin bu boliimiinde son olarak tiiketici-vatandas
kavramindan deginildikten sonra tiiketimin vatandash@in diisiince ve karakterine biiriinmesi
sonucunda alternatif bir siyasal alan ortamina doniisen pazar yerlerini dikkate alarak “pazar tabanl

siyasal eylemlerin yiikselisi” konusundan bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimde ilk olarak, degisen tiiketim anlamu ile birlikte tiiketicilerin belli bir
sorumluluk igerisinde vicdani ve ahlaki kaygilarla hareket etmeleri ile ortaya ¢ikan etik tiiketim,
adil ticaret, vicdani tiiketim ve gevreci tiiketici gibi bir takim konularin birlesmesi sonucu olusan
“siyasal tiiketicilik” kavrami tanmimlanmaya c¢alisilmistir. Ardindan kisaca siyasal tiiketiciligin
tarihsel siiregte gelismine deginilmistir. Ayrica ¢alismanin bu béliimiinde siyasal tiiketicilik tiirleri
olan boykot (negatif siyasal tiiketicilik), buykot (segici aligveris-pozitif siyasal tiiketicilik), dolayli
siyasal tiiketicilik ve yasam tarzi siyasal tiiketicilik konularina yer verilmistir. Boykot basligi
altinda; ayrimcilik, ¢evreci uygulamalar, emek somiiriisii karsitligi ve hayvan haklar1 konularina
yer verilmistir. Buykot baslig1 altinda; adil ticaret, eko-etiket, organik gida etiketleri ve yerli mal
konularma yer verilmistir. Dolayli siyasal tiiketicilik baslig1 altinda; marka karsithigi ve kiiltiir
bozumu konularina yer verilmistir. Yasam tarzi siyasal tiiketicilik basligi altinda ise;
vejetaryenlik/veganlik, friganlik, kiigiilme hareketi, yavas yemek hareketi ve goniillii sadelik

konularina yer verilmistir.

Calismanin iiclincii bolimiinde ise; lilkemiz tiiketicilerinin siyasal tiiketicilik 6zelliklerini
arastirmak amaciyla olusturulan modeli gergevesinde ortaya konulan hipotezleri test etmek
amaciyla 672 katilimer tlizerinde gerceklestirilen anket ¢aligmasina iligskin sonuglara yer verilmistir.
Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri, siyasal katilim tiirli, katilim tiiriiniin degisime
olan inanci, siyasi gorils, soysal sermaye ve postmateryalizm konularinin siyasal tiiketicilikle ve
siyasal tiiketicilik tiirleri ile olan iligkilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla istatiksel veri
analizlerinde kullanilan paket programlar araciligi ile gerekli analizler yapilarak sonuglarina yer

verilmistir.



Calismanin sonug¢ bolimiinde ise; yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular ele
almarak yorumlanmaya calisilmistir. Ayrica yapilan genel degerlendirmeler sonucunda gelecek

calismalara iligskin 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. SIYASETIN DONUSUMU VE TUKETICININ STYASALLASMASI

1.1. Yeni Siyaset

Eskiden beri topluluk halinde yasayan insanoglunun, insana yakigan sekilde hayatini devam
ettirerek, onu diger canlilardan ayiran farkliliklarin1 korumasina imkéan saglayan toplum diizenini
olusturmaya ve bunun devamuini saglamaya yardimci olan kurallari belirleyen ve bunlarm
uygulanmasini garanti altina alan devletin; nasil ve ne sekilde kurulup, nasil idare edilip
yasatilacagina ydnelik yapilan ¢aligmalar siyaset biliminin temel sorununu teskil etmektedir. Iste bu
kapsam genisligi sebebiyle; “Arapcada at egitimi anlamina gelen siyaset kavrami” (Kislali, 2005:
17), iizerinde eskiden beri ¢okca calisilan konulardan birini olusturmaktadir. Pek cok farkli
taniminin olmasindan anlasildigi iizere tanimlamasi zor bir kavram olan siyaset, tagidigi anlam
geregi pek cok sosyal bilimin agiklamaya calistigi durumlarin sebeplerini ve muhtemel sonuglarini
izahta kullandig1 bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tanimi konusunda gesitlilik olsa da
Oziinde siyaset, iktidara gelebilmek ve iktidarda kalarak insan topluluklarini idare edebilmek icin

takip edilen bir yol ve yontemler biitiiniidiir.

Modern siyaset bilimi ¢aligmalarinda Aristotales’ten giiniimiize dek siyasetin tanimini yapan
kuramcilar, iktidar iliskileri ile ¢ikar dagitimi veya boliisiim arasindaki belirleyici iliskiyi temel
almislardir (Citei, 2008: 4). Eski donemlerin nispeten kapali devlet ve toplumlarinda daha kendine
0zgli ve bagimsiz bir yapisi olan siyaset giderek teknolojinin ve buna bagli olarak degisen sartlarin
etkisiyle degisiklige ugramstir. Onceleri iiretildigi toplumlarin 6zelliklerinin etkisini daha fazla
icinde barindiran Siyaset kavrami, zaman ic¢inde ugradigi yapisal degisikliklerle iginden ¢iktigi
toplumun etkisini tasiyan 6zelliklerini bir adim 6teye tagiyarak toplumun pek ¢ok kesimi agisindan

onlara rol belirleyen bir noktaya gelmistir.

Kiiciik ve disa kapali toplumlarda siyaset, daha ¢ok iktidari elinde bulunduran kesimin
sOylem ve eylemlerinden ibaretken; son donemlerde toplumlarda yasanan degisimin agiklayicisi
olan kiiresellesme kavraminin olusturdugu yeni ortamda, siyaset olgusunda da ciddi degisiklikler

kendini gostermektedir.

Kiresellesme, i¢inde yer aldigi/kullanildigr alana gére ¢ok farkli izah edilebilse de, siyasal

olarak kiiresellesme, devlet-toplum-birey arasindaki iliski ve rolleri yeniden sekillendirirken,



(Demirel, 2006: 108) beraberinde, ulus devletlerin sorun ¢dzme mercii olma Ozelliklerini
yitirmeleri durumunu ortaya cikarmistir. (Cetin, 2008: 181). Kiiresellesmenin zaman iginde
yiiklendigi bu anlam, kiigiik toplumlar ve ulus devletlerin egemenligi {izerinde yipratici bir etki
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak giiniimiizde ulus-devlet egemenligini tehdit eden ti¢ temel
aktorden bahsedilmektedir. Bunlar; ¢ok uluslu sirketler, uluslar arasi kuruluslar ve kiiresel sivil
toplum kuruluslaridir (Cebeci, 2009: 23). Tabiatiyla bu yeni ortam ulusal hiikiimetlerin karar alma
yeteneklerinde zayiflatict bir etkiyi ortaya c¢ikarmaktadir (Bauman, 2010: 10). Bu sekilde ulus
devletin yetki asinmasina ugramasi geleneksel siyaset tanimlarini haliyle yetersiz kilmaktadir.
Ciinki siyaset, artik Lasswell’in dedigi gibi “kimin neyi, ne kadar ve nasil aldigii belirleyen bir
siire¢” olmaktan uzaklagmistir (Cit¢i, 2008: 4). Artik siyaset kiiresellesmenin bir sonucu olarak
sadece iktidara ait kararlar1 ve iligkileri degil; ayn1 zamanda iizerinde iktidar kurulan kitlenin,
iktidar iizerindeki etkisinin de degerlendirilmesini gerektiren ¢ift yonlii bir kararlar ve eylemler
biitiinii halini almaktadir. Dolayisiyla siyasetin yiliklendigi, karsilikli iligkileri iceren bu yeni anlam;
eskiden goriilemeyen toplumun mevcut iktidarin bazi uygulamalarina karsi gosterdigi durusu

Ozetleyen, toplumun bakis agisini yansitan hareketleri beraberinde getirmektedir.

Ozellikle 1960’da baslayarak giiniimiize dogru siire gelen, cevreci, feminist, bariscil, niikleer
karsit1 ve 6grenci hareketleri gibi konular bir nevi protesto kiiltiirii iizerine sekillenen ve geleneksel
siyasetin ¢ehresini degistiren yeni bir doneme girildigini gostermektedir. Ve bu durum birgok
arastirmaci tarafindan “yeni siyaset” olarak tasvir edilmektedir (Brooks ve Manza, 1994: 541-542;
Keyman, 2000’den aktaran: Goktolga, 2012: 38).

“Eski” ve “yeni” toplumsal hareketler ayrimi, ‘eski’ ve ‘yeni’ siyasetin temel deger ve
temalar1 lizerinden yapilmaktadir. Bu kavramsallastirilmaya gore, ‘eski’ siyasette materyal
degerler onceliklidir; temsili demokrasi siyasetin ana mekanizmasi olarak goriiliir; ekonomik,
sosyal ve giivenlik konular1 ekseninde mobilizasyon saglanir ve orgiitlenme siyasi partiler ve
merkezi is¢i sinift hareketleri etrafinda gergeklesir. 1960°’1arla beraber ortaya ¢ikan ‘yeni’ siyaset
ise, o0zglirliik ve kimlik degerleri postmateryal degerleri, katilimc1 demokrasi hedefini, ¢evre,
ifade Ozgiirligii, baris, feminizm gibi konulara ydnelimi ve hareketlerin tasiyicilart olarak da
kurumsal siyasetin disinda Orgiitlenen yeni orta sinifi, gengleri ve egitimlileri kapsar (Offe,
1985°ten aktaran: Demiroglu, 2014: 136).

Eski siyasete karsin tasidig1 farkliliklar sebebiyle, yeni siyaset kavrami, yeni siyasal kiiltiir
olarak telefuz edilen kavram ile ortiismektedir (Dalton, 1984; Offe, 1985°ten aktaran: Nakatani,
2006:1). Inglehart ve Clark tarafindan 1970’lerden baslayarak, pek ¢ok tilkede gozlenen yeni
siyasal tarzi anlatmak, yeni siyaset bi¢imini tanimlamak icin gelistirilen yeni siyasal kiiltiir kavrami
(Citei, 2008: 9) gelismis toplumlarda, kamunun siyasal eylem ve tutumlarindaki degisimler

agiklanmaktadir. Bu degisim, smuif temelli siyaset ve klientelizmin® gerilemesini; toplumsal

! Kayirmacilik; siyasi orgiitiin kamu kaynaklarini ve imkanlarini kendine yakin olanlara sunmasidir. Siyasi 6rgiite yakin
olanlar tipki bir miisteri gibi goriilmekte oy veya destek karsiliginda kisi veya bir toplulugun kayrilmasi seklinde
yiiriitiilen siyaset tarzidir.



sorunlarda liberal, mali sorunlarda muhafazakar tercihleri olan ve kendilerini ilgilendiren sorunlara

dogrudan yaklasimda bulunan kisilerin artisin1 yansitmaktadir (Nakatani, 2006: 1).

Toplumu olusturan bireylerin benzer siyasi tutum, diisiince ve davranisa sahip olmalariyla
olusan siyasal kiiltiir (Erzen ve Yalin, 2011: 51), toplumsal kiiltiiriin catis1 altinda gelisen bir
kavramdir. Bu sebeple, dogal olarak, toplumsal kiiltiirdeki degisimlerden etkilenmektedir. Yeni
siyasal kiiltiirde bu etkilesim sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Bat1 toplumlarinda 1960’1
yillardan itibaren “mekan, beden, saglik, cinsel kimlik gibi ‘hayat alani’ ile ilgili konular;
komsuluk, sehir ve fiziksel ¢evre, kiiltiirel, etnik ve kimlik; fiziki hayat kosullart ve genelde
insanhigin devamu gibi konular yeni siyasal temalar1 olugturmustur” (Offe, 1999: 63’ten aktaran:
Goktolga, 2013a:128).

Clark and Inglehart (1998’ten aktaran: Nakatani, 2006: 2)’a goére yeni siyasal kiiltiiriin

Ozelliklerini tanimlayan unsurlar sdyle siralanabilir:

. Klasik sag-sol boyutlarindaki doniisiim

. Sosyal ve mali/ekonomik sorunlar arasinda agik¢a yasasan ayrigma

. Mali/ekonomik sorunlarin yaninda sosyal sorunlarin dikkate deger sekilde yilikselmesi
. Piyasa bireyciligi ve toplumsal bireyciligin yiikselmesi

. Refah devletinin sorgulanmast

o O B~ W N

. Konu siyasetinin ve genis kapsamli yurttas katilimin gelismesini; hiyerarsik siyasal
orglitlerin gerilemesini 6ne siirtilmesi
7. Yeni siyasal kiiltiiriin; gengler, daha egitimli olanlar, varlikli birey ve toplumlar arasinda

yayllma gostermesi

Siyasetin, toplumun kiiltiiriine paralel olarak yasadigi degisimin degerlendirildigi “yeni
siyasal kiiltir” kavrami, beraberinde yeni siyasal bigimleri de getirmektedir. Bu degisimin
boyutunu ve degisim siirecinde yasanan olaylar1 daha iyi anlayabilmek icin, oncelikle
postmodernist diisiiniirlerden farkli olarak i¢inde yasadigimiz donemi modernligin devami olarak
goren ve bunu “ikinci modernlik” (Giddens, 2012: 156) olarak niteleyen Ulrich Beck’in ve
Anthony Giddens’in analizlerine ve sonrasinda ise postmodernist siyasal analizlere incelemek

faydali olacaktir.
1.1.1. ikinci Modernlik/Ge¢ Modern Dénem
“Cagdas, caga uygun, ¢agcil gibi anlamlara gelen ‘modern’ kelimesi latince ‘modernus’

kelimesinden tiiretilmistir. ... Latince ‘“Modernus’ sekliyle ilk defa 5. yiizyilda Hiristiyan diinyasini

Romal1 ve Pagan ge¢misten ayirmak igin kullamildi” (Kizilgelik, 1994°ten aktaran: Aslan ve



Yilmaz: 2001: 96). Fakat daha ziyade 18. yiizy1l Aydinlama Donemi ile baslayan “Akil Cag1”
modernizm (modern) kavramini giindeme getirerek, bu yiizyildan itibaren giinimiize kadar gelen
caglarin modern ¢aglar olarak nitelenmesine vesile olmustur (Kale, 2002: 29). Bu durum ilk olarak;
baskici dinsel goriisiin yerini bilime, bilimsel diigiinceye biraktigini, aklin ve bilimin iistiinligiiniin
ortaya ¢iktigini akla getirmektedir. Nitekim Touraine (2011: 34)’e gore de “modernlik, dinsel

diinya goriisiiniin gecerliligini yitirmesiyle dogmustur.”

Modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan; insanlig1 i¢inde bulundugu bagnazliktan,
geri kalmishktan kurtarmayr amaglayan; toplum bilimlerinde insan uygarhigmin ugradig
ekonomik, siyasal ve toplumsal bir doniisiimdiir ve ilerleme olgusunu temel alarak insanligin
giderek daha iyi hareket ettigini kabul eder (Kale, 2002: 30). Modernlik kavramu ise giinliik dilde
ve degisik alanlarda bol kullanila gelmesinin yaninda, nasil anlasilip karsiliklandirilmasi gerektigi
konusu muglaktir. Tanimdaki muglaklik bir yana, modernlik {izerindeki tartismalar daha ¢ok
giiniimiiz toplumun modernligin neresinde oldugu iizerinde yogunlasmaktadir. Giiniimiiz toplumu
modern mi, modern G6tesi mi, yoksa modernligin hangi/kaginci agsamasinda tartigmalarina katilan

Beck, giiniimiiz toplumunu 6zel bir noktada degerlendirmektedir.

Beck, toplumsal degisimi “ii¢ asamal1 bir donemsellestirmeyle agiklanmaya caligilmaktadir:
Modern 6ncesi donem, Basit (birinci) modernlesme (sanayi toplumu) ve diisiiniimsel (ikinci)
modernlesme (risk toplumu)” (Esgin, 2013’ten aktaran: Celik 2014: 84). Bu ayirimlar yapilirken
dikakte alinan Kilit nokta risk kavramudir. Beck’ e gore, riskin modern karakteri, geleneksel ve
erken donem modern toplumlar1 karakterize eden tehlikeler ve giicliiklerden radikal bir sekilde
farklidir. Riskler artik goriiniir, yerel ve kisisel degildir. Riskler artik goriinmez, kiiresel ve
kisisellikten uzaktir (Turner, 2003: 261).

Beck’e gore “modernin Otesinde” bir toplum icinde yasamaktan ziyade onun “ikinci
modernlik” olarak tanimladigi evreye dogru ilerlemekteyiz. Ona goére ikinci modernlik,
modernligin olusturdugu kurumlarin, kiiresellesmenin de etkisiyle yeniden yorumlanip, bireyin
kendine daha 6zel bir yasam alani olusturabildigi bir ortami karsilamakta. Bu bakis agisina gore,
Ikinci modernlik, modern kurumlar kiiresel hale gelirken, giinliik yasamn, geleneklerin
denetiminden serbest kalmasina gonderme yapmaktadir. Bunun sonucunda, “eski sanayi toplumu”
kalkmakta ve yerini “risk toplumu” almaktadir (Giddens, 2012: 156). Bu toplumsal gegisin ortaya
cikardigi en biiyiik degisim, toplumun zaman i¢inde degisen oncelikleriyle siki bir iligki i¢indedir.
Bu oncelik degisimin sonucu olarak, “klasik sanayi toplumu” refah iiretimine dayanirken, “risk
toplumu”nda risk iiretimi n plana gegmistir (Beck 1992’den aktaran: Evre, 2011: 67).

Beck, giinlik yasamimizda bizde ¢okta hos c¢agrisimlar olusturmayan risk kavramini,
modernlesmenin ortaya ¢ikardigi tehlikeler ve giivensizliklere karsi sistemli bir sekilde bas etme

yontemi olarak tamimlamaktadir (Beck 1992°den aktaran: Evre, 2011: 67). “Modern &ncesi
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toplumlarda riskler insan iriinii olmayip, digsal nitelikte iken, modern toplumlarda riskler ve
tehlikeler artik yazgi konusu olmaktan uzaklagsmistir” (Beck 1992’den aktaran: Celik, 2014: 84).
Riskin kaynagi artik dis unsurlar degil bizzat insanin kendisidir. Ancak kaynagi ne olursa olsun,
giivenlik ihtiyact geregi insanin bu yeni donemde de birinci dnceligi riskleri kontrol altina almaya
caligmaktir. Ancak modern toplum, riskleri kontrol altina almayi amaglarken; risk toplumunda

kontrol altina alinmasi gereken risklerin nitelikleri bu isi zorlagtirmaktadir.

Ciunkii “risk toplumunda riskler, hesaplanamaz, agiklanamaz ve simirsiz olma niteliklerini
kazanmiglardir” (Beck 1992’den aktaran: Celik, 2014: 84). Burada Beck modern donemin daha
onceki donemlerden daha tehlikeli oldugunu ileri siirmemektedir. Her ne kadar risk olgusu insanlik
icin tehdit olusturmaya devam etse de, degisenin daha ¢ok karsilagmak durumunda kaldigimiz
risklerin yapisi oldugunu soyleyebiliriz. Neticede artik risk dogal tehlikelerden ya da zararlardan
cok, toplumsal gelismemizin yaninda bilim ve teknolojinin gelismesinin beraberinde getirdigi
belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. (Giddens, 2005: 665).

Beck’in bu degerlendirmelerinin yaninda Giddens (1998’ten aktaran: Evre, 2011: 67-68)
“yasadigimiz ge¢ modern ¢agin, dnceki kusaklarin karsilasmak zorunda olmadig: risklerle yiiklii
olduguna dikkat ¢ekmektedir.” Ornegin, niikleer silahlarin varligi, bilim ve teknolojinin silah
yapiminda kullanilmasi, insanligin dogada yarattigi tahribatlar, kiiresel ekonomik yapilarin
¢okmesi gibi yiiksek risklerde bulunmaktadir (Giddens,1998’ten aktaran: Evre, 2011: 67-68).
Riskin kapsaminin genislemesi ve riskin kaynaginin doniisiip karar alabilen bir yapiya sahip olmasi
toplumun isini zorlagtirmaktadir. Riskin toplumu kusatmasinin olusturdugu olumsuz etkilerden
toplumun daha az zarar gérmesi; yine zarar goren toplumun riski olusturan unsurlarin olumsuz

etkilerini en aza indirebilecek bir karsi tavriyla miimkiindiir.

Bunun sonucu olarak “modem hiikiimetlerin siyasi hedefleri ve gayeleri yalmizca biiylime ve
zenginlesmeye iliskin olumlu egilimleri degil, ayn1 zamanda mevcut tehlikeler ve sorunlarin

kontrol edilmesine iliskin olumsuz goriisleri de igerir” (Turner, 2003: 262).

1.1.1.1. Alt Siyaset / Yasam Siyaseti

Yasanan toplumsal degisimlerin sonunda, siyasetin {izerinde tatbik edildigi bir alan olmasinin
Otesinde insanin siyasetin direk 6znesi konumuna gelmesi, siyaset hayatinin ve siyasal katilimin
yeniden yorumlanmasina yol agmistir. Bu doniisiim sonucu siyasetin tanim ve anlaminin farkli bir
boyut kazanmasi, siyasal hayatin yeniden yorumlanmasi gerektigi tartismalarini olusturmaktadir.
Ancak bu doniislimii, eski siyasetin sonu olarak gormek yerine, bunun yeni bir katilim tarzinin
siyaset hayatina dahil olmaya basladigi seklinde yorumlanmalidir. Toplumlarin karsi karsiya
kaldiklar1 bu yeni olgular onlar1 daha 6nceden bulunmayan yeni mecralara ¢ekerken ayni zamanda

kendilerini etkileyen pek cok unsura eskiye gore daha fazla miidahil olma imkéni tanimaktadir.
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Eskiye gore tavir alabilen bir toplumun ister istemez ortaya g¢ikmasi, degisim konusunda daha

esnek bir doneme girildigine isaret etmektedir.

Beck’e gore meydana gelen bu degisimler, toplumsal ve siyasal reformlarin sonu anlamina

gelmemekte, aksine yeni eylemcilik bigimleri ortaya ¢ikmaktadir (Giddens, 2005: 665).

Yeni eylemcilik bi¢imlerini eski siyasete katilimdan ayiran Beck, “ikinci modern” olarak
tanimladigi bu donemde “alt siyaset” olarak isimlendirdigi yeni bir anlayigin ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir (Giddens, 2012: 156). Beck’in kullandigi bu yeni kavram, siyasetteki sézii edilen
degisimi anlatmasini kolaylagtirarak, bireyin yeni déonemde {iistlendigi rolleri agiklamasina yardimci

olmaktadir.

Beck’e gore artik “alt-siyaset” ile birey topluma geri donmiistiir (Beck 1997°den aktaran:
Akdogan, 2014: 35). Bireyin topluma geri donmesiyle, Beck’in savina gore gevrecilere, tiiketici
veya insan haklari topluluklar1 gibi gruplara gorev diismektedir. Ciinkii ona goére risk yonetimi
sadece siyasetgilere birakilamaz, diger yurttas topluluklarmin da sorumluluga dahil edilmeleri
gerekir. Boylece alt siyaset alaninda gelisen hareketlerin, olagan siyasi isleyis lizerinde biiyiik etkisi
olabilir. Topluma geri donen birey, katilimiyla artik kendini ilgilendiren pek ¢ok konuda daha fazla
s6z sahibi olabilir. Ornegin ¢evreci eylemler gibi bireyin direk katilimda bulundugu ¢alismalar

artik olagan siyasi yapinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Giddens, 2005: 665).

fletisim imkanlarinin her gecen giin arttig1 diinyada, bireyin kendini ifade bicimleri, ifade
yogunlugu ve katiliminin toplumu etkileme orani artmaktadir. Eskiden kendini ilgilendiren olaylara
izleyici olarak katilan birey, 6zellikle sosyal medyanin gelismesiyle birlikte yeni bir kendini ifade
alan1 bulmustur. Bu gelismeler bireyin her gegen giin kendini ilgilendiren olaylara katiliminm

arttirmaktadir.

Bireyin kendini ilgilendiren konulara direk miidahil olmasi, siyaset alaninin da yeniden
yorumlanmasina yol agmistir. Bu yeni donemde siyasal alani sinirlariin yeniden tanimlanmasi

ihtiyact ortaya ¢ikmustir.

Beck’e gore, sanayi toplumunda siyasal olarak algilanan alanlar siyasalin digina gekilirken;
modern donemde siyasal olarak kabul edilmeyen alanlar, siyasallagsmaktadir. Meclis, partiler,
secimler gibi siyasal kurumlarin diginda siniflardan ve partilerden bagimsiz yeni direnisler ortaya
cikmaktadir (Goktolga, 2012: 160). Burada dogal olarak geleneksel siyaset alaninin 6tesinde yeni
mecralar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan ve geleneksel siyasetin altinda gelismeye baslayan bu yeni

mecranin kendine 6zgii yapisindan dolay1 geleneksel siyasetle ¢esitli farklari bulunmaktadir.
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Beck, bu noktada alt-siyasetin, geleneksel siyasetten iki agidan ayrildigini savunmakta:
Bunlardan birincisi, geleneksel olarak devlete ve siyasi partilere ayrilmig olan siyaseti, mesleki
kuruluslardan yurttas inisiyatiflerine kadar diger toplumsal ve kolektif etmenlere acmaktayken,
ikincisi ise kolektif etmenlerin yani sira bireylerin de seslerini duyurmalarini sagliyor (Beck
1997°den aktaran: Akdogan, 2014: 35). Burada dikkate alinmasi gereken bir diger husus da,
geleneksel siyasetin roliiniin gelisen diinyada dolduramadigi ve/veya doldurmaya yeterli olamadigi
alanlarda, birey inisiyatifinin kendini gostermeye baslamasidir. Bu degisim, geleneksel siyasetin
mevcut sinirlarinin digina ¢ikarak, bireyi daha fazla merkeze alan bir yapiya doniisecegi ihtimalini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Konuya daha farkli bir noktadan yaklasan Giddens (2010°dan aktaran: Evre, 2011: 68)
Ozglirlesmeci siyaset ile yasam siyaseti arasinda bir ayrim yaparak, giinimiizde yasam siyasetinin
on plana ¢iktigim ileri stirmektedir. Buna gore ozgiirlesmeci siyaset gelenegi, hiyerarsiler ve
bunlarin neden olabilecegi esitsizliklerden kurtulmus grup ve bireylere atifta bulunuyorken
(Akdogan, 2014: 35) yani “dzglirlesmeci siyaset” bir tiir “yasam firsatlar1 siyaseti” ile ilgiliyken,
yasam siyaseti daha ¢ok bir “yasam tarzi siyaseti”, diger bir anlatimla “kendini gergeklestirme
siyasetidir’ (Giddens 2010’dan aktaran: Evre, 2011: 68).

Giddens’a gore yasam siyaseti, bireyin yasami ile kiiresel sorunlart karsilikli olarak birbirine
baglamaktayken, ayni diisiinceyle Beck’e gore de, 6zel hayat, birinin yasami, yasam tarzi ve
tercihleri siyasetin ta kendisine doniismekte (Akdogan, 2014: 35). Ozetlemek gerekirse yasam
siyaseti, eskiden insan dig1 unsurlar ve toplumun siiregelen inang, tutum ve uygulamalari tarafindan
belirlenen seylerin artik dogrudan bireylerin kararlarinin etkisi altinda oldugu bir diinyada, bireysel
ve toplumsal olarak nasil yasamasi gerektigi hakkindaki tartismalar ve gabalar olarak tanimlanabilir
(Evre, 2011: 68).

1.1.2. Postmodern Dénem

Gegtigimiz yiizyilda ardi ardina pek ¢ok alanda yasanan ongoriilemez gelismeler, dogal
olarak bircok konuda degisimi beraberinde getirmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’’nin ardindan
ortaya ¢ikan iki kutuplu yapinin diinya genelinde ortaya ¢ikardigi ayrisma, ekonomik ve sosyal
donisiimii beraberinde getirmistir. 17. yiizyilla birlikte ekonomik ve teknik gelismelere bagl
olarak artan ulagim ve iletisim imkanlarinin meydana getirdigi kiiresellesme ortaminda ortaya ¢ikan
bu kiiresel kutuplasmanin neticesi olarak toplumlar arasinda bir ayrisma ortaya ¢ikmustir. Blok
siyasetinin olusturdugu bu ikili ayrisma ortami; kapsadigr alan ve igerdigi insan niifusu geregi tarih
boyunca gériilmemis bir tabloyu ortaya ¢ikarmustir. Iste biitiin bu sebepler, 2. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan gelismelerin toplumlar1 baska bir noktaya tasimasi sebebiyle tarihi degisimler
olarak degerlendirilmektedir. Diinya toplumlarini biiyiik 6l¢iide etkileyen s6z konusu degisiklikler

neticesinde, 1960’lardan bu yana yeni bir tarihsel donemde yasadigimiz kabul edilmektedir.
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Postmodern doénemi tamimlanmaya c¢alisanlarin bazilart kiiltirel degisimler, bazilar
ekonomik doniisiimler, bazilar1 iiretim ve pazarlamadaki vb. degisiklikler iizerinde odaklanmustir.
Bu doénem nasil tamimlanirsa tanimlansin, biitiin kiiltiirel ve ekonomik etkenler, teknolojik

kuruluslartyla birlikte postmodernlik kavrami altinda bir araya gelmektedir (Anderson ve Wood,
2000: 33).

Postmodernlik veya postmodernizm (kullanimin konusunda degisiklikler olmakla birlikte)
her ne sekilde kullanilirsa kullanilsin ortaya ¢ikisinin bilinenden daha eskileri gittigini sdylemek

mumkiindr.

Postmodernizm ilk olarak “1934 yilinda Federico de Onis tarafindan modernizme karsi kiigiik
bir tepki olarak tanimlanmisken, postmodernlik ise ilk olarak Toynbee tarafindan 1947 yilinda Bati

medeniyetinin yeni bir evresini tarif etmek amaciyla ortaya atilmistir” (Featherstone, 2013: 67).

Postmodern diigsiincenin onciisti, Aydinlanma disiincesinin temel savunucularini radikal
olarak elestiren Nietzsche sayilmaktadir (Baran ve Olgun, 2012: 54). Nietzsche’nin
postmodernizme Oncii kabul edilmesinin nedeni ise modern insanin deger bunaliminda olduguna
dair soylemidir. Ona gore; akil ve bilime yaslanan modern insan, tek bir bakis agisiyla gergekligi
yakalayamayacaktir. Bu anlamda Nietzsche nin “olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir” sozii
postmodern donemin anlam ¢okluguna 1s1k tutmaktadir (Simsek, 2014: 77) Nietzsche
aydinlanmanin akil, bilim ve ilerleme anlayislarina yonelttigi elestiriler; postmodern diistiniirlere de

ilham kaynagi1 olmaktadir (Baran ve Olgun, 2012: 55).

Lyotard (1997: 12)’a gore, postmodernizm meta-anlatilara® yonelik inanmazlik olarak
tanimlanmaktadir. Ve ona gore bu inanmazlik bilimdeki ilerlemenin bir iiriniidiir. Bauman’a gore
de Postmodernizmle birlikte, diinyay1 anlamak hele de doniistiirmeye calismak, arzu edilir bir sey
olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla diinyay1 doniistiirmek gibi biiyiik bir gérevin olmadigi bir diinyada,
biiyiik fikirlere de yer yoktur (Bauman, 2000°den aktaran: Goktolga, 2012: 154). Jameson ise
1960’1lar1 yeni somiirgecilik bigimlerinin dogusunu, yesil devrimi, bilgisayarli enformasyon
sistemlerinin dogusunu ve bir kiiresel siyaset sisteminin gelisimini iceren bir gecis donemi
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de ona gore postmodern donem ge¢ donem kapitalizm i¢inde
yeni bir sosyal diizenin dogusunu ifade etmektedir (Turner, 2003: 190). Baudrillard ise “sanatin ve
muhtemelen teorinin, siyasetin ve bireylerin yapabilecekleri tek seyin zaten tiretilmis olan bigimleri
bir araya getirmek ve bunlarla oynamak oldugunu savunur”. Ona gore; postmodernite ne
iyimserdir, ne de kotimserdir, sadece yikintidan artakalanlarla oynanan bir oyundan ibarettir
(Kellner, 2000: 377). Konuya daha farkli bir perspektiften bakan Heywood (2013: 37)’a gore ise

2 «“Toplumu biitiinlesik bir toplam olarak goren evrensel tarih teorileridir” (Heywood, 2013: 306).
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postmodern toplumlar “insanlarin iireticiden tiiketiciye doniistiigii; bireycilikle sinifsal, dini ve
etnik sadakatin yer degistirdigi, gittikce parcali bir 6zellik arz eden, cogulcu bilgi toplumlaridir.”

Postmodernizm kavramimi tanimlamaya calisan diisiiniirlerin yaptiklar1 degerlendirmelerden
hareketle postmodernizm kavraminin tasidigi 6zellikleri su bagliklar altindan 6zetleyebiliriz (Kale
2002: 35-36):

o Genel gegerlik iddiasin1 tagiyan dnermelerin reddedilmesi,

e Dil oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda g¢ogulculugun ve
parcalanmanin kabul edilmesi,

o Farkliligin ve ¢esitliligin vurgulanip benimsenmesi,

o Gergeklik, hakikat, dogruluk anlayiglarinin tartigilmasina yol agan dilsel hayata gegirilmesi,

o Mutlak degerler anlayisi yerine yoruma agik seceneklerle karsi karsiya gelmekten
cekinmemeyi, korkmamayi, giivensizlik duymamayi ve gergegi olabildigince (sonsuz)
yorumlamays,

e Belli bir zaman ve mekanin sozciiklerini kullanmak yerine gercekligi kendi biitiinligii
0zerkligi icinde anlamaya ¢aligsmayi,

e insan1 ruh-beden olarak ikiye bolen anlayislarla hesaplasmayi,

e Tek ve mutlak dogrunun hakimiyetine kars1 ¢gikmayz,

e Onemli olanm hakikat/dogru nedir? sorusu degil, hakikatin/dogrunun nasil kuruldugu
sorusu oldugu veya 6nemli olanin daha dogru bilginin arastirilmasi degil, yeni dogrularin
olusturulmasi oldugunu,

e Genel ahlaki anlayis ve ilkelerin gegerliligini yitirdigini, artik bunlarin kaynagi, yasanan

kosullar ve ¢agin gerekleri tizerine kuruldugunu.

Postmodernist bir siyasette siyasal kiiltiir ise; modern siyasetten, onun tekdiizeliginden,
gelenekselliginden, biirokrasiden, otoriteden vb. konularda hosnutsuzlugu yansitir. Farkliligi,
diizenin bozulmasini ve yeniden diizenlemeyi, 6zgiirliigli, mesruiyetsizligi ve giivensizligi, gilicii ve
dogallig1 yansitan bir siyasetin ortaya ¢ikmakta oldugunu vurgular (Sistembdliikkbasi, 1997’ den
aktaran: Caglar, 2008: 379). Baska bir ifadeyle postmodern doniisiim ile sinif siyaseti ve onu takip
eden inanglarin yerini artik “kimlik siyaseti” ve feminizm, ¢evrecilik, etnik canlanma vb. yeni
toplumsal hareketler almistir (Van den Berg, 1996: 19; Appiah, 2006: 21). Boylelikle modern
doénemin ortak miicadeleleri postmodern donemin pargalara ayrilmig bu yeni hareketlerine boyun
egmistir. Laclau ve Mouffe, (1992’den aktaran: Bertram, 1995: 89)’ ye gore bu yeni hareketler ii¢
gelisim asamas1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bunlar: toplumsal hayatin metalasmasi, biirokratiklesmesi
ve homojenlesmesidir. Postmodern donemle birlikte yeni siyasal kiiltiiriin yansimasi olan yeni

toplumsal hareketler bu {i¢ duruma karsi direnisin ifadesi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Yine modern donemin geleneksel kurum ve politikalari postmodern donem ile birlikte
yasanan degisimlere, kimlik temelli politikalara, biiyiik politikalar yerine mikro konulara ve
giindelik olaylara boyun egmek zorunda kalmustir.

Postmodern diisiiniirlerin bir¢ogu da yeni toplumsal hareketlere génderme yaparak, modern
siyasetin tikandigini ileri siirerek yeni siyaset anlayisini mesrulagtirmaya girismektedirler (Evre,
2011: 70).

Postmodernizmi tanimlamaya ¢alisan yazarlar ayr1 kavram ve kelimelerin {izerinden
aciklamalar yapmaya caligsalar da, vardiklari ortak nokta; geleneksel “modern” kavraminin
yasanilan mevcut modernligi tam olarak karsilamaya yetmedigidir. Bu noktada calismacilar,
geleneksel olarak kullanilagelen modernlik taniminin yasanilan diinyanin 6zelliklerini tanimlamaya
yetmedigini ve bireyin hayat sartlar1 ve tercihlerinin her gecen giin degisme ugradigindan
hareketle; bundan sonraki siirecte bu degisimin devam edecegi Ongoriisiinii de hesaba katarak,
bireyin hayatin i¢inde daha fazla yer almaya basladigindan, énce kendi kimligini olusturup sonra da
toplumun hayat tarzinin ve olaylara karsi takindig: tavirlarin {izerinde daha fazla etki olusturmaya
baslayacagindan s6z etmektedirler. Yapilan bu 6nemli tespit toplumu olusturan bireyin hemen her

konuda daha fazla dikkate alinmasi1 gerektigi sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir.

1.1.2.1. Kimlik Siyaseti

Modern donemde ulus devletin, tek devlet ve tek kimlik anlayisina karsilik; postmodern
donemde yeni toplumsal hareketlerle bu anlayista derin bir doniisim yasanmustir. Yasanan bu
doniistim kiiresellesmenin etkisiyle de diinya iizerinde yasayan insanlarin birbirleri ile daha fazla
baglantili olmas1 ve insanlarin bircok konuda ortak degerlere sahip olmasim saglamistir. Giderek
cevre, insan haklari, ayrimcilik gibi evrensel konularda daha fazla ortak paydada bulusulmasi ve
kiiresel ortam igerisinde paylagilan ortak degerlerin artmasi, insanlarin kendi kiiltiir ve
kimliklerinin belirsizlesmeye baglamasi sonucu ortaya g¢ikarmustir. Baska bir ifadeyle modern
donemin kimlik siyasetinin mutlak dogrularini olusturan ortak dil, din, kiiltiir ve devlet kavramlari,
postmodern dénemin degisken ve yoruma agik yapisi karsisinda giderek etkisizlesmistir. Bunun
sonucu olarak kimlik, artik belirli uluslara ait olmanin Gtesine gegerek belirli konular etrafindan

orgiitlenen pargalanmis bir yapiya biirinmiistiir.

Postmodern diisiince kendini ayn1 zamanda modernist diisiinceye yaptig1 elestiriler ile ifade
etmekteyken Keyman postmodern diisiinceyi “kendini bir alternatif, yeni bir yap1, yeni bir kiiltiirel
olusum, yeni bir kimlik tanimi1 ve yeni bir donem olarak tanitti. En basta da 1rk, etnik kimlik, insan
haklar1 ve cinsel kimlik gibi sorunlar etrafinda drgiitlenen toplumsal hareketler, kendi aralarindaki
farkliliklara ragmen yeni bir siyaset anlayisinin onciisii oldular” seklinde ifadelerde anlatmaktadir

(Keyman, 1995’ten aktaran: Duman, 2007: 12-13). Bagka bir ifadeyle, geleneksel toplumsal
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hareketler daha ¢ok kurumsal siyasetle ilgiliyken, yeni toplumsal hareketler daha ¢ok kiiltiir ve
bireye odaklandigidan kamusal ve 6zel alan1 belirsizlestirmektedir (Touraine 1985; Melucci 1985
ve della Porta ve Diani 2006’dan aktaran: Akdogan, 2014: 31). Zaretsky (1995’ten aktaran:
Akdogan, 2014: 31-32) ise bu iki alan arasindaki belirsizlesmenin kimlik siyasetinin dogmasina ne

oldugu savunmaktadir.

Modern toplumun devlet/parti veya sinif baglaminda gelistirilmis, biitiinlestirici, birlestirici
ve sorunlara kiiresel ¢coziimler bulmaya ¢alisan siyasal sdylemlerine elestirel bir siiphecilikle bakan
yeni toplumsal hareketler, farkliliklarin taninmasi temelinde olusan yeni bir siyaset anlayiginin
gelismesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Okudan, 2014: 80; Giilliipinar, 2012: 155-156). Bu
cercevede postmodernizmin olusturdugu kiiltiirel ¢ogulculuk; tiim toplumsal hareketlerin kendi
taleplerini 6zgiirce seslendirme ve Orgiitlenmesine izin vermesi (Caglar, 2008: 382) sonucunda
1960’larda gelisen kadin hareketi, ¢evre hareketi, sivil haklar miicadelesi gibi yeni toplumsal
hareketler farkli kimliklerin kamusal alanda temsil edilmesi gerektigini savunur (Isin ve Wood,
1999°dan aktaran: Paker, 2009: 3; Heywood, 2013: 37-38). Artik bazi evrensel ve ayristirilmamis
hak ilkelerinin tiim farkli kimlikler ve yasam tarzlar i¢in gecerli olabilecegi varsayllmamaktadir.
(Ornegin kadinlar 6zgiir ve esit olabilmek icin erkeklerden farkli haklara gereksinim duymaktadir)
(Wood, 2003: 302). Yani kimlik siyaseti; kendi icinde benzerlige sahip olan bir toplulugun
sorunlarini, isteklerini, farkliliklarmi siyasetin odagina yerlestirerek siyaset yapma tarzidir

diyebiliriz.

Bireyi giiclendirmeye dayali olarak onun daha fazla sesini duyurabilmesine yonelik gelisen
bu ortam bazi olumsuzluklar ortaya g¢ikarmistir. Toplumu olusturan farkli unsurlarin haklarini
korumalar1 temelinde atilmis bu adimlar pratikte parcalanmigliga sebep olmaktadir. Sonugta,
Postmodernizmin ve kimlik siyasetinin sOylemleri toplumlarda daha fazla pargalanmishga yani
toplumun bireylesmesine yol agmistir. Bireysellesme, ongoriilen gelistirici etkilerinin yaninda,
kapsami itibariyla bireyi yalmizlagtiracak etkileri de ortaya c¢ikarmistir ve diislinceleri ve

davraniglarini iizerinde etkiler olusturmustur.

Postmodenizmle birlikte bireylesme vatandas olarak bizlerin diigsiince ve davranislarinda
onemli degisimlere isaret etmektedir (Micheletti, 2002a: 5). Bunun sonucunda toplumun
bireylesmesiyle birlikte vatandaglarin siyasi otoritelerden istekleri de farklilagsmaya baglamistir. Bu
durum da, geleneksel siyasetin birlestirici biitiinlestirici soylemlerine ters diismektedir. Geleneksel
siyaset birligin ortaya ¢ikardig: giice isaret ederken, postmodern toplumun bireyi yasadigi degisim
sonucu kendini daha fazla ifade etmeye ¢alisirken toplumdan ayrismaya baglamistir. Burada bireyin
edindigi kimlik zaman i¢inde, digerlerine kars1 izah ve muhafaza edilmeye muhta¢ bir yapiya
biirlinmiistiir. Bu zorunlulugun ortaya ¢ikardigi yeni ortam yeni bir siyaset seklinin dogumuna

sebep olmustur.
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“Kimligin sorunsallastiritlmasiyla ortaya ¢ikan kimlik siyaseti, postmodern donemin temel
siyaset tarzidir ve siyaset i¢erisinden bir kimlik edinmenin aksine, kimlik iizerinden siyaset yapmak
temelinde gelismektedir” (Goktolga, 2013b: 122). Toplumsal hareketler iizerinde temellenen bu
yeni siyaset bigimi sinif dayanigmasinin yerine farkliliklar {izerinde odaklanan politikalarla belirli
bir gruba veya topluluga ait olan Ozellikleri, yerel nitelikli gelenekleri muhafaza etmeyi
ongormektedir. Yerel ve 6zel tercihler evrensel ve genel tercihlerin lizerinde tutulmaktadir (Tarhan,
2012: 14). Bireyin ve bireyin olusturdugu toplumlarin kimliginin muhafazasi iizerine kurgulanan
bu siyaset tarzi; farkliliklar1 muhafaza ederek degerlerinin korunmasi yoluyla, toplumun kendini

muhafaza etmesinin bir yolu olarak degerlendirilebilir.

1.1.2.2. Mikro Siyaset

Postmodern dénemde bireyin ve toplumun ozelliklerini muhafaza etmeye yonelik olarak
benimsenen tiirlerden biri de mikro siyasettir. Degisen dengelerin bireyi ve toplumlar etkilemesi
neticesinde geleneksel siyasetin bireye dogru yonelmesi sonucu, 6zel konulara odaklanan ve yerel
¢oziimler tizerinde ¢alismalar yapmanin gerekliligin ortaya ¢ikmasi bu yeni alanin dogumunda
etkilidir. Mikro siyaset anlayisi, bu yaklasim sebebiyle geleneksel/makro siyasetten farkliliklar

igermektedir.

Modernlesmede biiyiik-politikalar (ulus devlet ve parti politikalar1) vardi ve insanlar bu
politikalara ve bu giiven merkezlerine yonelmekteydi; postmodern dénemde ise, bu durumun yerini
mikro politikalar, kimlik politikalari, yerel politikalar, kurumsal gii¢ miicadeleleri, yani mikro-

politikalar ve mikro-politikalara yonelme almaktadir. (Erdogan, 2012: 11).

Postmodern donemde “makro siyaset”in yerini “mikro siyaset”in almasiyla modernitenin
siyasal partilerde ve sendikalarda somutlasmis, kapsayici siyasi goriislerinin reddi s6z konusudur
(Citei, 2008: 7).

Gilinlimiiz toplumlarinda artan bir parcalanmigslik, toplumsal iliski ve deneyim gesitlemesi,
yasam tarzlarinin ¢ogullugu ve kisisel kimliklerin ¢cogalmasi en temel 6zelliktir. Bagka bir ifadeyle
postmodern diinyada cesitlilik ve farkliliklar tiim eski kesinlikleri ve evrensellikleri eritmistir
(Wood, 2003: 303). Bu durum da, siyasetin daha ¢ok bugiiniin taleplerine yogunlasarak adeta
gelecekle iligkisini koparmasina yol agmustir. Bu kopusun en 6nemli nedeni ise postmodern
donemde bireyciligin on plana ¢ikmasidir (Goktolga, 2012: 154). Ortaya ¢ikan bu bireyci ve giincel
olaylar1 oOnceleyen yaklasimin etkisiyle siyaset, daha kisa vadeli donemler i¢in, dar kapsamli
alanlarda ¢ozlimler iiretmeye yonelmistir. Bu mikro yaklagim, birbirinden bagimsiz pek ¢ok

noktaya egilme geregi ortaya ¢ikarmstir.
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Bu sebeple Postmodern kuramcilarin pek ¢ogu igin, postmodern siyasal durum, kiiltiirlerin
ve soylemlerin ¢ogullugunun kabuliine dayanmaktadir. Bundan dolay1 postmodern siyaset, tek-
konu hareketlerinin ve tek konu eylemlerinin siyasetidir (Cit¢i, 2008: 8). Postmodern dénemin
mikro yaklagimiyla, geleneksel anlayisin kiyasi, ¢alismacilarin degerlendirmelerinin anlagilmasi
agsindan 6nemlidir. Asagidaki tabloda makro ve mikro siyaset anlayiglarinin temel diisiincelerine

yer verilmistir.

Tablo 1: Makro ve Mikro Siyaset Karsilastirilmasi

Makro Siyaset Mikro Siyaset

e Makro siyaset, savundugu siyasal degerlerin
ve fikirlerin evrensel gecerliligi oldugunu
iddia eder.

e Mikro siyaset anlayisi, yerel kurallara ve
anlayislara kars1 duyarhdir.

o Evrensel sorunlara evrensel ¢oziimler arar ve | o Cesitli siyasal eylemlerin gecerli
bunlarin biitlin toplumlar i¢in gegerli oldugu olabilecekleri inanciyla, gesitli siyasal
varsayimindan hareket eder. eylemlerin baglamlarina kars1 duyarhdir.

¢ Evrensel miicadele anlayisini benimseyerek, | e Siyasal 6znelerin ¢esitliligini kabul ederek,
tek bir tarihsel aktor onciiligiinde kurtulusun | yerel miicadeleler ile belirli 6zgiirlesim
gergeklesecegi inancina dayanir. pratikleriyle ilgilenmektedir

Kaynak: Thompson, 1998°den aktaran: Evre, 2011: 70-71

1.2. Siyasal Katilmin Yeniden Tanimlanmasi

Postmodern donemde siyasal alanin, mevcut durumun etkileri sebebiyle yeniden
tanimlanmasi siyasal katilimin postmodern diinyadaki seklini de tanimlamay1 gerekli kilmaktadir.
Ciinkii siyasi alaninin dis etkenlerle kendini yenilemesi karsisinda bireyin ortaya ¢ikan bu yeni

alanlara yaklagimi ve katilimi da incelenmeye muhtagtir.

Siyasal katilim “toplumda bireylerin yerel ve ulusal diizeyde siyasi yoneticileri se¢gme ve
yoneticilerin kendi istekleri ve menfaatleri dogrultusunda karar almalarin1 saglamak amaciyla
gosterdikleri her tiirlii davranig ve eylemleri ifade etmektedir” (Dursun, 2006: 230). Kapani (2003:
131)’ye gore siyasal katilim, kisilerin siyasi sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve
davraniglarini belirleyen bir kavramdir. Verba, Nie ve Kim’e gore ise siyasal katilim vatandaslarin
az veya ¢ok devlet adamlarii se¢imi ve onlarin eylemlerini dogrudan etkilemeyi hedefleyen yasal
faaliyetlerdir (Norris, 2002: 193).

Her ne kadar siyasal katilimin en temel eylemi olsa da veya siyasal katilim denildiginde ilk
akla gelen oy kullanma olsa da, siyasal katilimin sadece oy kullanmaktan ibaret oldugunu

diistinmek yanlis olacaktir. Ciinkii siyasal katilim oy kullanmanin yaninda siyasi partiye liye olma,
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gosterilere katilma, siyasi parti i¢inde gbrev alma ve hizmet etme gibi bir¢ok eylem bigimini

icermektedir.

Bu haliyle de siyasal katilim statik degil, aksine siirekli gelisen ¢ok dinamik bir sosyal
olgudur. Ciinkii az da olsa ¢ok da olsa insanlarin ¢esitli zamanlarda siyasi agidan aktif olmasi
muhtemeldir (Lamprianou, 2013: 28). Bu durum demokrasinin basaris1 acisindan da onemlidir.
Ciinkii demokrasinin basaris1 biiyiilk oranda toplumun karar alma siireclerine katilimiyla ve
sistemin halkin taleplerine cevap verebilirligi ile 6l¢iiliir (Dalton, 1988’den aktaran: Kovacheva,
2014: 14). Bir nevi siyasal katilim demokrasiyi canlandiran can suyudur denilebilir (Baek, 2010:
1065).Ve ayni zamanda siyasal katilim saglanmasi ile vatandaslara siyasal karar alma siirecini
etkileme sansi verilmektedir. Her ne kadar siyasal katilim deyince akla ifade ettigimiz gibi
geleneksel siyasi katilimin unsurlart olan oy kullanma, siyasi partileri iiye olma, kampanyalara
katilma gibi eylemleri gelse de, boykot, grev, gosteri, imza kampanyalar1 gibi geleneksel olmayan
siyasal eylemleri de igermektedir (Milbrath, 1965; Kaase ve Marsh, 1979’dan aktaran: Russell,
2016: 438).

Son yillarda cagdas toplumlarda vatandaslarin siyasal katilim sekli ile ilgili derin
donisiimlere gergeklesmistir. Bir ¢ok arastirmaci tarafindan da geleneksel siyasal katilimda bir
paradigma degisikligi oldugu acikca dile getirilmektedir (Forno ve Ceccarini, 2006: 197). Ozellikle
is ve kariyer alanindaki degisimler, c¢alisan anne-baba, daha bagimsiz ¢ocuklar, sivil toplum
kuruluslarindaki degisimler, karsit ideolojilerin pazar demokrasisi igerisinde kaybolusu gibi
durumlar toplumlarda soysa-ekonomik bir degisime yol agmustir (Bennet, 2004). Artan
bireysellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu degisimleri Giddens “yasam siyaseti”, Beck “alt
siyaset” (Akdogan, 2014: 34-35) Bennet (1998, 2004) “yasam tarzi siyaseti”, Inglehart
“postmateryalizm” (Baek, 2010: 1065) olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak artan bireysellesme
ile birlikte sosyal ve siyasal olusumlar kisinin yasam tarzi degerlerine gore anlam kazanmaktadir
(Bennet, 2004).

Sosyal bilimler literatiiriinde vatandasglarin siyasete ne oOlglide demokratik katilim
gosterdikleri siire gelen bir tartisma konusu olmakla birlikte iken, 1970’lerden bu yana sosyal
bilimciler vatandaglarin geleneksel ve sivil katilimlarindaki azalmadan yakinmaktadirlar
(Copeland, 2013: 2). Buna karsin bazi sosyal bilimciler ise, siyasal katilimin azalmadigi bunun
yerine katilimin sekil degistirdigi goriisiinii ileri siirmektedirler (Bennett, 1998: 744; Dalton, 2007:
92; Norris, 2002: 24).

Son yillarda neredeyse biitiin Bat1 {ilkelerine bir yandan oy kullanma ve parti iiyeligi gibi
gelencksel siyasi hareketlerde keskin sekilde azalma gozlenirken, diger yandan protesto ve diger
gelencksel olmayan aktiviteler vatandaglar tarafindan siyasal katilimin diizenli bir sekli haline

geldigi izlenimi vermektedir (Forno ve Ceccarini, 2006: 197). Stolle ve Micheletti’ ye gére de son
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yillarda sanayilesmis ileri demokrasilerde siyasal katilim repertuari adina birgok gelisme
yasanmistir. Onlara gore vatandaslar artan bir sekilde parlamento disi siyasal katilim
gostermektedirler. Bu katilim hiyerarsik olmayan, gayri resmi hareketler, insan haklar1 ve kiiresel
kaynaklar gibi cesitli yasam tarzi politikalarini igerir (Stolle ve Micheletti, 2015: 32). Uzun bir
zaman siyasal katilimin en 6nemli 6l¢iitii oy kullanma iken giiniimiizde siyasal katilim bir semsiye
altinda toplanan bircok farkli eylem goriintiisiindedir (Novy, 2014: 865). Postmodern dénemde
siyasetin kapsaminda oldugu gibi siyasal katilimin sekli de degerlendirildigi lizere biiyiik degisim
yasamistir.

Siyasal katilimin bilinen yontemlerden, daha fazla bireyci hale gelmesi sonucu toplumun
gbzlem ve hassasiyet alanlarinda da ciddi degisim meydana gelmistir. Sandikta oy kullanmanin
yaninda, bir tavir gosterme sekli olarak imza kampanyalarina katilimin da dnemsenmeye baslandigi
gliniimiizde, bunlarin devami olarak yeni kavramlar giindemimize girmektedir. Bu noktada siyasal
katilim konusunda “sosyal sermaye” ve “postmateryalizm” kavramlarina deginmekte yararl

olacaktir.

Sosyal sermaye yurttaglarin siyasal katiliminin temelini olustururken, postmateryalizm
siyasal katilimdaki kiiltiirel degisimle iligkilendirildigi davranis gelistirme ve tavir almaya yonelik
kiiltiirel degisim olarak degerlendirilebilir (Kovacheva, 2014: 15). Bu noktada siyasal katilimda
yasanan degisimi ve bu degisimin boyutlarin1 anlamada postmateryalizm ve sosyal sermaye

kavramlar1 bize oldukg¢a yardime1 olacaktir.

1.2.1. Postmateryalizm ve Siyasal Katihm

Postmateryalizm kavramini 6zellikle Inglehart tarafindan sanayi sonrasi toplumlarda yasanan
degerlerdeki degisimini vurgulamak ic¢in kullanilmaktadir. Inglehart’a gore “sanayi sonrasi
toplumlardaki toplumsal egilimlerin, giivenlik ve otoriteyle baglantili eski maddiyat¢1 degerlerin
yerini; gevre, insan haklari, toplumsal cinsiyet esitligi, bireysel 6zerklik ve kendini ifade etmekle
baglantili postmateryalist degerler almaktadir” (Kovacheva, 2014: 15).

Cevresel endiseler, esitlik, kisisel kimlik, azinliklarin dahili, insan haklari, siirdirilebilir
kalkinma, vb. postmateryalist degerlerin benimsenmesi, vatandaslar1 6zel ve kamusal ¢ikarlarini ve
kimliklerini ifade etmede yeni alanlar bulmaya tesvik etmektedir (Stolle vd., 2003: 4). Bu durum
geleneksel siyasal hareketliligin oranin1 azaltmakta ve partiler sendikalar gibi geleneksel siyasal
kurumlar1 degerlendirme kritik bir durum arz etmektedir. Bu siyasal soguklugun gostergesi
olmanin aksine, postmateryalist degerlerle iligkili olarak geleneksel olmayan siyasal eylemlerle
siyasal eylem repertuarinin degistigidir (Barbosa vd., 2011: 90). Tablo 2’de Inglehart’in teorisine

gore olusturulmus toplumlardaki siyasal degisim boyutlar1 yer almaktadir.
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Tablo 2: Inglehart’in Teorisine Gore Siyasal Degisim

Siyasi Faaliyetin
Top_lum Ba§ kin Degerlerin ifadesi Organize Olma Bashica Catisma
Tipi Degerle . Tipleri
Sekli
Geleneksel
Sanayi . Otoriteye saygi; kurumlar arasindaki
.. . Materyalist e Lo . :
Oncesi a . glinliik rutin islerin | Gelenekseli dinsel | c¢atisma ve maddi
oncesi .
toplum istikrar1 refahin arttirilmasi
i¢in artan baskilar
Kaynak ve gelir
dagilimi iizerinden
Mal birikimi; hizla | Elit odakli ve laik sosyal catigma;
S . degisine teknoloji ve sendikalar, maddi bollugun
anayi . .
toplumu Materyalist sosyal yap1 partiler ve sogy_al armasi post
bireyselligin kaybina hareketler gibi materyalist ve
yol agmakta kitle orgiitleri materyalist
arasindaki artan
catisma gibi
Yasam tarzi merkezli -
. S . ) Kendini
- tilketimin reddi; Yeni sosyal .
Sanayi . gerceklestirme ve
Post manevi degerlere hareketler ve ) A
sonrast . - - o bireysel 6zgiirliik
materyalist vurgu ve bireysel diger elit yonlii . o
toplum I/ v tizerinde kiiltiirel
olarak kendini ifade girigimler
- catisma

Kaynak: Brooks ve Manza, 1994: 544

Postmateryalizmin one silirdiigii temel diisiince, siyasi katilimin degisen boyutlarim
toplumdaki kiiltiirel doniistimle iliskilendirmesidir. (Kovacheva, 2014: 15). Yasanan bu kiiltiirel
degisimin toplumlarinin siyasal katilma bi¢imlerini de etkiledigi agik¢a goriilmektedir. Boylelikle
yeni sosyal hareketler ile kamusal ve siyasal glindemleri, sinif ve din gibi geleneksel konular odakli
olmaktan ¢ikarip; ekoloji, kadin haklari, tigiincii diinya, baris ve silahsizlanma gibi postmateryalist
temalara kaydirmaktadir (Citgi, 2008: 21). Baska bir ifadeyle ortaya ¢ikan postmateryalist
degerlerin siyasal katilimin boyutunu ve seklini degistirdigidir. Geleneksel siyasal katilimda
vatandaglarin siyasal kararlar1 sag-sol ideolojilerden, partilerden, ulus yapisindan etkilenirken;,
postmateryalizmin yeni degerleri ile birlikte vatandaslarin siyasal katilimla ilgi kararlarini etkileyen

baris, ¢evre, insan haklar1 gibi yeni konulardan s6z etmek miimkiindiir.
Son olarak Inglehart” a gore ozellikle iyi egitimli yeni nesil eskinin sag-sol tartigsmalarina,

ekonomi ve biiylime ile ilgili endiselere daha az ilgi gostermekte, buna karsin gevre, cinsiyet

esitligi ve insan haklar1 gibi postmateryalist konularla ilgilenmektedirler (Norris, 2002: 24).
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1.2.2. Sosyal Sermaye ve Siyasal Katilim

Sosyal sermaye kavramini ilk kullanan Lyda Judsen Hanifan’dir. Hanifan sermayenin
ekonomik boyutu diginda kalan fakat ona katki yapan, toplumsal biitiinliigii olusturan bireylerin
giinlik yasamlariyla ilgili, iyi niyet, arkadaslik, sempati ve sosyal bir takim miinasebetlerin
varligina dayanarak sosyal sermaye kavramimi gelistirir (San ve Simsek, 2011: 93). Bourdieu'ya
gore sosyal sermaye, daha fazla ya da daha az kurumsallagsmis dayanikli bir agla baglantili olan
miigterek arkadaslik ve tanisiklik iliskilerinin sahipliginden, bir baska ifadeyle bir gruba iiyelikten
dogan kaynaklarin toplamidir (Bourdieu, 2002’den aktaran: Aydemir, 2011: 45). Coleman’a gore
ise sosyal sermaye bir aktor igin ulasilabilir olan 6zel kaynaklar biitiiniidiir ve sosyal sermayenin
ozii toplumsal iligkilerde yatmaktadir (Coleman, 2000°den aktaran: Aydemir ve Ozsahin, 2011:
46).

Sosyal sermaye konusu, Ozelde siyaset bilimi genelde ise sosyal bilimlerde Putnam’in
Italya’da gerceklestirdigi uzun soluklu ve kapsamli arastirmalarindan olusan kitabini yaymlamasi
ile popiilerlik kazanmustir (Aydemir, 2011: 55). “Italya'nin kuzeyi ve giineyi arasindaki farkliliklari
aciklama ¢abasinda olan Putnam, politik istikrar1 ve ekonomik refahi olusturan yurttaglik
katthminin rolityle ilgilenmis, kuzey bolgesinin goreli bagarisinin nedeni olan kurumsal
performansin temelinde hiikiimet ve sivil toplum arasindaki karsilikli iliskinin yattigim

savunmustur” (San ve Simsek, 2011: 95).

Putnam gore sosyal sermaye, karsilikli fayda icin, faaliyetlerin koordinasyonunu
kolaylastirarak toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve iliski aglar1 gibi sosyal
organizasyonlarin 6zellikleridir (Putnam vd., 1993: 167). Buradan hareketle sosyal sermayeyi ii¢
ana boliime ayirabiliriz. Bunlar “giiven”, “sosyal normlar ve zorunluluklar” ve ‘“sosyal aglar”
(Siisiainen, 2000: 186). Bunun yaninda Putnam’in sosyal sermaye kavramina Norris tarafindan ek
olarak bir agiklama getirmeye ¢alismustir. Norris (2000: 138)’e gore sosyal sermayenin yapisal ve
kiiltiirel boyutlar1 vardir. Yapisal boyut sosyal aglardan olusurken, kiiltiirel boyut ise sosyal

normlardan olusmaktadir.

Kilit bir kavram olarak sosyal sermaye demokratiklesmeden, ekonomik gelismeye kadar
genis bir bakis agisinda pek ¢ok sorunsal bakimindan &nem arz etmektedir (Aydemir ve Ozsahin,
2011: 43). Goniillii dernekler, is¢i sendikalari, siyasi partiler ve diger orgiitler sosyal sermayenin

viicut bulmus modern 6rnekleridir (Siisiainen, 2000: 194).

Diger yandan sosyal sermayenin dnemli siyasal sonuglar1 vardir. Ve Norris’in yorumuna gore
su sekilde gelismektedir: Sivil toplum sosyal sermayeye dogrudan katki yapar. Boylece sivil
toplumda olusan sosyal aglar ve kiiltiirel normlar araciligiyla siyasal katilimi ve iyi yOnetisime

olanak saglamaktadir (Norris, 2000: 139). Aynm1 zamanda sosyal sermaye sosyal aglar ve giiven
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aracilifiyla demokrasinin saglanmasina yardimci olmakta, vatandaglarin siyasal katilimiyla da
nicelik ve nitelik olarak da etkilenmektedir (Paxton, 2002: 258). Ciinkii diisiik siyasal katilim diisiik
diizeyde siyasi giivenle ilgilidir ve siyasal katilimi1 demokratik siyasetin istikrar i¢in kilit karakter
olarak farz edersek bu olgunun demokratik siyasetin istikrari i¢in bir tehdit olusturabilecegini
savunabiliriz (Barber 1984’ ten aktaran: Hooghe ve Marien, 2013: 132). Zira pek ¢ok tecriibe
dayanilarak demokrasiyi ayakta tutacak yasal kurumlarin tek baslarina yeterli olmadigi, sosyo-
kiiltiirel boyutunda en az kurumlar kadar zorunlu oldugu gercegine ulasilmaktadir (Aydemir ve
Ozsahin, 2011: 46). Sonugta sivil toplumun hiikiimetle kuracag: iletisim, siyasal katilim agisindan
o6nem arz etmektedir. Sivil toplumun hiikiimet kararlarina demokratik katilimi, devlet yonetimi

iizerinde kolaylastiric1 bir etki yapacaktir.

Siyasal kurumlarin iyi sekilde isleyebilmesi ve toplumun siyasal hayata katilimin artmasinda
sivil erdemin toplumdaki yeri de 6nemlidir. Putnam sivil erdemi, “kamu ile iligkilerde aktif olan,
kendi cikar ile kamu ¢ikarin1 da diisiinen ve karsilikli dayanigsma ve giiven icinde olan bireylerin

cok oldugu toplumlardir” seklinde tanimlamaktadir (Putnam vd., 1993: 87-88).

Putnam’a gore sivil erdemin hakim olmadigi toplumlarda siyaset kayirmacilik ve kisisel
cikarlar tiizerine sekillenmektedir. Ve bu toplumlarda yabacilasan bireyler, siyasi yozlasma,
kanunlarin ihlali gibi durumlar goriilirken siyasi erdemin hakim oldugu toplumlarda daha
programli bir siyaset, kanunlara inang ve giiven, vb. durumlar goriilmektedir (Putnam vd., 1993:
99-111).

1.3. Tiiketici Vatandas Kavram

Eski zamanlarda temel ihtiyaglarin giderilmesi olan tiiketim, son donemde kiiresellesme ve
artan refahin sonucu olarak temel ihtiyaclar1 kargilamanin 6tesinde iiriinlerin tagidiklari anlamalarin
tiikketilmesi durumuna gelmistir. Boylece tiiketim, tiiketiciler tarafindan kendilerini ifade etmenin

yeni bir yolu olarak kullanilmaya baslanmugtir.

Bolluk ve bilgi ekonomisinin olusturdugu yeni durum, siyasetin yapisini radikal bigcimde
degistirirken tiiketiciler de, tiiketimden gelen giiglerini, ekonomi ve siyasi alanlarda daha etkin
kullanma imkani vermektedir (Odabasi 2011a). Bununla birlikte son yillarda birgok iilkede
tiikketimin siyasallasma siirecinde oldugu gozlemlenmektedir. Vatandaslik, haklar, esitlik, etik ve
sosyal sorumluluk gibi sivil degerler ile tiikketim ve tiiketiciler arasinda gitgide daha ¢ok baglanti
kurulmaya calisilmaktadir (Barbosa vd., 2012: 1). Yani tiiketim eylemi giderek artan bir sekilde
vatandagligin diisiince ve karakterine biiriinmektedir. Bu vatandashigin yok oldugu degil yasam

siyaseti igerisinde yeni bir yer buldugu anlamina gelmektedir (Barr vd., 2011: 1225).
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Bu yeni anlayisin ortaya ¢ikardigi vatandas kavramini Odabag1 (2008) “tiiketici ile vatandas
kavramlar1 arasindaki smirlarin ortadan kalkmaya baslamasi, hatta kaybolmaya yiiz tutmasi,
giiniimiiz  siyasetine ‘tiiketici-vatandas’ anlayisimt ve kavramini sokmustur” seklinde
tanimlamaktadir. Dahasi 6zii itibariyle kapitalist sistemde tiiketici egemenligine yonelik bir eylem
olarak baglayan bu husus, bireylerin tiiketimi siyasi, sosyal ve ¢evresel bir aktivite olarak gordigi
“tiiketici vatandashigir” kavramina evrilmistir (Isin ve Wood 1999°dan aktaran; Siikiiroglu, 2016:
225).

Vatandaghik ile tiiketicilik rollerinin ve sorumluluklarmin beraber yiiriitiildiigii tiiketici-
vatandas anlayisin1  (Odabag1 2011a) Schrader (2007°den aktaran: Dursun vd., 2016: 17) soyle
tanimlanmaktadir: “Sosyal farkindalikla kendi arzularini, isteklerini kontrol altina alabilen,
davraniglarini ahlaki agidan savunulabilen ve etik, sosyal, ekonomik ve g¢evresel faktorleri esas
alarak toplumun refahi i¢in siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayacak fedakarliklar yapan tiiketicidir”.
Diger yandan Orr’a gore bireyler karar almalarinda tiiketici ve vatandas olarak iki ¢erceve
sahiptirler (Orr, 2006: 379). Orr’un yaptig1, tiikketici ve vatandas ¢ergevesini konular1 bakimindan

karsilagtirmasi tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Konular1 Bakimindan Vatandas ve Tiiketici Cercgevesi

Konu Vatandas Tiiketici
Motivasyon tiirii Gerekgeler, degerler, tutumlar Tercihler, istekler
Uvaun alan Sivaset Pazar ve pazar benzeri
Y9 y ortamlar
_— Bireysel tercihlerin tatmini
Urline bakig Kamu yarari (Faydacilik)
Glizel gerekgeler sunma
Kamu karar alma < . - . e
- Dogru cevaplar tizerinde diigiinmek Bireysel tercihleri saglama
kaynagi . .
Tutumlarin ifadesi

Kaynak: Orr, 2006: 379

“Tiiketici-vatandas, bir taraftan siyasal degerlerini ve ilgilerini tiiketim bigcimiyle gdsterirken,
diger taraftan ekonomik diinyayi, ahlaki ve sosyal ilgilerini yiikselten etkin ve anlamli bir alan
olarak goriir” (Odabasi, 2008).

“Siyaset ve tiiketim birbiriyle baglantili ve birbirine benzer siireglere sahiptir” (Odabasi,
2008). Nasil ki vatandaslar partiler ve adaylar arasindaki farki segiyorsa, “tiiketici-vatandag” da
kurum politikalarin1 etkileme ve kurumsal diizenlemeyi saglama amaciyla {riin ve iireticCi
bakimindan bir nevi oylama yapmaktadir (Kneip, 2012: 21). Sonugta Dickinson ve Carsky
(2005°den  aktaran: Kneip, 2012: 21)° da tiiketicileri ekonomik se¢menler olarak
tanimlamaktadirlar. Bunun yaninda “etkin yurttaglik bilincinin gelismesi, tiiketicinin bir segmen
olarak beklenti diizeyini arttirmasinin yaninda, ‘Hesap soran talepkar tiiketici’ donemini de ortaya
¢ikarmaktadir” (Odabasi, 2011a). Bu durumu Odabasgi (2012) bu durumu séyle ifade etmektedir.
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Glnlimiiz tiiketicileri satin aldiklar1 ve kullandiklar1 {iriin ve hizmetlerin arkasindaki,
kendilerince pek de bilinmeyen bir diinyayla, ¢ok daha fazla ilgileniyorlar. Tiiketici
egemenliginin bir yansimasi olarak; edilgen olmayan, sorumluluk hisseden, saydamligi, etigi
arayan ve hizli bigimde bilgi sahibi olabilen yeni tiir tiiketici, bir parca aykir1 bir diinyay1 da
olusturmaya calistyor. Pazarlama yoneticileri artik, “diinyanin neresinde ve hangi
kosullarda iiretilirse iiretilsin” anlayisinin, en azindan tiiketiciler agisindan bitmeye bagladigini
rahatlikla gorebiliyorlar. Uriin satin alirken sadece fiyat ve kalite 6zelliklerinin degil, onun nasil,
nerede, hangi kosullarda ve kimler tarafindan {iretildiginin de bilinmesi arzulaniyor.

Odabasi1 (2008)’na gore tiiketiciler vatandaslik rollerini de lstlenerek tiiketim tercihlerinde,
kurumsal, sosyal ve gevresel sorumluluk taleplerini ve beklentilerini vurgulamaya baglamislardir.
Tiiketici-Vatandas kavrami, “tiiketicinin tiiketim tercihleri ile siyaset arasindaki iliskiyi gérmesi ve
bu iligkiyi goniilli olarak bir sorumluluk, bir hak olarak yerine getirmesi anlamina gelmektedir”.
Gandy (2002) ise, tiiketici ile vatandas kavraminin merkezinde hiikiimetin oynadigi rol ile onun
vatandasa bictigi roliin yer aldigimi ifade edip, hiikiimetlerin artik vatandasi toplum refahina iyi
hizmet etmesi gereken ve toplumun kalkinmasini diisiinen bir birey olarak gormek istediklerini dile

getirerek, tikketim toplumunda vatandasa bigilen misyonu bu sekilde 6zetlemektedir.

Bu duruma o6rnek olarak da 2008 yilinda ABD Baskani George Bush’un ekonomiyi
canlandirmak i¢in bagvurdugu yontemi Ornek gosterebiliriz. Buna goére her aileye vergi iadesi
yapilacaktir buna karsilik dagitilan bu paranin vatandaslardan hemen harcamalar1 istenmektedir.
Bush’un buradaki amaci paranin neye harcandigindan ¢ok bu paranin hemen ekonomiye dahil
edilmesidir. Ciinkii tilkenin ekonomik durgunluga girmemesi i¢in halkin tiiketmesi gerekmektedir.
Bu ornek; tiiketimin siyasal katilimin bir sekli olarak sosyal degisime Onciilik edebilecegini

gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Giinlimiizde siyasal alandaki sivil eylemlerin tiiketim kiiresinde dondiigiinii soyleyebiliriz
(Zadek 1998°den aktaran: Kneip, 2012: 20-21). Bu etki “ben de varim!” bi¢iminde ortaya ¢ikan ve
artarak siirecek olan tiiketim arzusu, bi¢cimi ve diizeyi, gilincel siyaseti de etkisi altina almaktadir.
Vatandasin giincel siyasal konularda tiiketimden gelen giiciinii kullanarak gdsterdigi var olus ve
tilketici kimliginin 6ne ¢ikmasi sonucunda sebebiyle giiniimiiz tiiketicisi ve segmeni, ertelenebilir

bir mutlu hayati artik arzulamamaktadir (Odabasi, 2011a).

“Vatandagin tiim toplumun sahip olmasi igin birey olarak katki saglamasi kaginilmaz olan
‘Ortak iyi’ sadece soyut kavramlar ve soylemlerle gergeklesmemektedir. Somut adimlarin
atilabilmesi i¢in, kendisini etkin vatandas ve tiiketici olarak tanimlayan giiniimiiz tiiketicilerinin,
tiketim kararlarindaki tercihleriyle demokratik ve siyasal tavirlarimi da géstermeleri
gerekmektedir” (Odabasi, 2008). Bu tercihleri ortaya koymada tiiketici-vatandaslar boykotlar,
buykotlar (se¢ici aligveris), dolayli hareketler ve yasam tarzlari ile daha aktif olabilirler (Stolle ve
Micheletti, 2015: 39). Bahsedilen bu eylemler “siyasal tiiketicilik®” konusu altinda birlesmektedir.

} Siyasal tiiketicilik konusu bir sonraki bdliimde detayli olarak ele alinacaktir.
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Siyasal tiiketicilik, siyasal katilimdaki degisimin dayandigi temel kaynagi anlamadaki sosyal
olgudur. (Andersen ve Tobiasen, 2001°den aktaran: Jensen, 2005: 440).

1.4. Pazar Tabanh Siyasal Eylemlerin Yiikselisi

Siyasetin insan hayatindan yer alamaya basladigi eski donemlerden beri vatandaslar oy
verme, bir organizasyona dahil olma, imza kampanyalari, diisiince 6zgiirliiline 6nem verme ve
siyasi ve toplumsal konularla ilgilenme gibi birgok yolla siyasete dahil olabiliyorlar. Bunlarin
yaninda giiniimiizde vatandaslarin ¢esitli konulardaki goriiglerini gostermek tizere tiiketimi arag
olarak kullanma amaciyla pazar1 bir alternatif olarak gordiikleri degerlendirilebilir (Micheletti vd.,
2012: 141). Bunun sonucu olarak tiiketiciler modern doénemde giinliik aligverislerinde kendi
cikarlarin1 disiinmenin Gtesinde bir seyler yaparak, insan haklari, hayvan haklari, kiiresel
dayanigsma ve g¢evresel sorumluluk gibi ekonomik olmayan degerleri pazar yerleri {izerinden ifade
edebilmektedirler (Bostrom vd., 2005:9).

Postmodernizmin ortaya ¢ikarttigi bireyci ortamla birlikte bireyin siyaset alaninda kendine
daha fazla yer bulmaya basglamasi ve fikir, tavir ve hassasiyetleriyle siyasete yon vermeye

baslamasiyla birlikte bireyin oldugu her alan bir siyasi ortam haline gelmistir.

Ozellikle kiiresellesme ile yasanan degisimlerle birlikte, “pazarlar zamanla sosyal gruplarimn
vatandas olarak haklarimi cesitli sekillerde ifade ettigi bir ortam haline gelerek, sadece saticilar ve
alicilar arasinda trtin degisiminin gergeklestigi bir alan olmaktan ¢ikmuigtir” (Kimzan ve Kaya,
2010: 279). Bagka bir ifade ile pazarlar simdilerde bir degis-tokus alani olmanin otesinde,

titketicilerin vatandas olarak siyasi istek ve tavirlarini ortaya koyduklari bir arena haline gelmistir.

Tiiketiciler o6zellikle siyasal sistem igerisindeki endiseleri gérmezden gelindiginde veya
onemsenmeginde siyasi ifade alani olarak pazar yerlerine siklikla basvurmaktadirlar (Micheletti,
2002b: 219). Ve birgok iilkede yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, vatandaglar siyasal katilim
mecrast olarak pazarlart kullanmaya karsi daha isteklidirler (Andersen ve Tobiasen, 2001’den
aktaran: Jensen, 2005: 440). Siyasal katilim i¢in pazar yerlerinin kullanilmasini Micheletti (2004:
2-3) bes neden ile sdyle agiklamaktadir:

1.1990’larla beraber vatandaglarin boykot seviyeleri artis gostermis ve buykot ve etiket
diizenlemeleri yaygin hale gelmistir.

2. Modern pazar tabanli siyasal eylemler ekonomik kiiresellesmeye kars1 tepkidir. Boylece
geleneksel siyasal katilim c¢alismalarinin odagindaki ve belirli ulus-devlet diginda kalan
konulardaki kaygilar siyasal katilimin bir tiirii olarak yansimaktadir.

3. Pazar yerleri siyasal partiler ve ilgili kuruluglar gibi kurulmus olan biiyiik siyasal yapilar

tarafindan kolonilestirilmemistir ve kurumsal katilimer normlar, kurallar ve yasal
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diizenlemelere gore oldukca kontrolsiizdiir. Pazar tabanli siyasal eylemler hiikiimet
izinleri, isci sendikalar1 onerileri ve sirket miisaadeleri olmaksizin yiiriitiilebilmektedir.

4. Pazar tabanli siyasal katilim giinliik rutinlerin degisimi i¢in ¢agri yapmamaktadir.
Vatandaglarin iiyelik esasli derneklere girme zorunluluklari bulunmamakta, onlar
gercekten aligveris kararlarinda kendi semt pazarlarimi dikkate alma geregi
hissetmektedirler. Insanlar kamusal ve kisisel katilimlarini kaynastirarak pazar tabanli
eylemde tek bir yol {izerinden 6zel yasaminda siyasi olarak davranabilir.

5. Pazar tabanli siyasal eylemler bilgi iletisim teknolojilerinde gilivenen yiiksek derecede

inangh bireysel seslerdir.

Tiiketicinin birey olarak, siyasi tavir almak suretiyle kendini siyaset arenasinin disinda
pazarlarda da gostermeye baglamasi; bireyin tiiketici olarak ekonomik dengeleri sekillendiren pazar
ortaminda da kendine yer bulamasina yol agmistir. Kisa zamanda tiiketicinin tavirlarinin pazardaki
dengeleri degistirebilecegi ortaya ¢ikmis ve tiiketicinin siyasi tavirlarinin belirleyici giicii kabul
edilmistir. Bu durum, artik pazarin {irlin satan aktorleri tarafindan tiiketicinin tavirlarimin dikkate
almmasi1 gerektigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Aksi takdirde iiriine karsi siyasal tavir takinan
tiikketicinin tipki siyasi alanda oldugu gibi, tercihlerinin dikkate alinmamasinin pazarda ozellikle

biiyiik firmalar agisindan olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi goriiniir hale gelmistir.

Tiiketicinin siyasal tavrini boykot ve benzeri yollarla ortaya koymasi tiiketim ¢aginin kitlesel
egilimlerinden beslenen kiiresel sirketlerin diinya genelinde itibar ve buna bagli olarak pazar
kaybetmelerine yol agacaktir. Bu durum iletisimin imkanlarmin her gegen giin artmasinin da
etkisiyle, ozellikle kiiresel sirketler agisindan yonetilmesi gereken ciddi bir risk kalemi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicinin giiciiniin farkina varmasi siyasal tavirlarin daha da 6nemsemesine
yol agmaktadir. Diinya genelinde sirketleri beklentileri karsilayan iiretim yaparken ayni zamanda
cevreye ve topluma daha fazla duyarli olmaya davet eden girisimler neticesinde tiiketicinin gidisati

degistirmeye yoniindeki etkisi bu yondeki hassasiyeti artirmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. SIYASAL TUKETICILIK

2.1. Siyasal Tiiketicilik Kavramm

Gilinlimiizde tiiketim temel ihtiyaglar1 karsilamanin Gtesinde tirlinlerin tagidiklar1 anlamalarin
tilketilmesi durumuna gelmesinin yaninda, aligveris faaliyetleri de fiyat-kalite gibi ekonomik
unsurlarin 6tesinde anlamlar icermektedir. Bunlardan biri de aligveris kararlarin ardinda yatan
siyasal unsurlardir. Fakat bu unsurlar ¢cogu zaman gizlidir, goriinmezdir. Bunlar1 goriiniir yapan
vatandagslarin deger yargilarina gére onlari kiyaslamasidir (Micheletti, 2003: 1X). Burada vatandas
olarak yapilan bu kiyaslama ile “siyasal tiiketici” davranmigi sergilenmektedir. Bugiin eskiden
olmadig1 kadar pazan etkileyebilme giiciine sahip olan tiiketiciler, etik kaygilar sonucu yaptiklar
tercihler ile kurumlar1 ve pazarlari etkileyebilmektedirler. Tiiketicinin sahip oldugu bu giiciin ve
pazardaki degisimin farkinda olan kurumlar bu kaygilara “kurumsal vatandaglik”, “sosyal
sorumluluk” vb. uygulamalar araciligi ile bir nevi geri doniis manasinda dolayli tepkiler

vermektedirler.

Tiiketici sadece fiyat ve kalite gibi geleneksel tiiketici gilidiilerine bagli olarak karar vermenin
yaninda aligveris kararlarinda etik, gevresel, sosyal kistaslar gibi bir dizi kriterleri biinyesinde
bulundurmaya basladiginda tiiketim siyasallagir (Christensen vd., 2007: 2). Siyasallasan tiiketici,
biinyesinde barindirdig: belli vicdani ve ahlaki kaygilarla pazarda, gormek istedigi uygulamalara
ulagsmak amaciyla hareket eder. Bu yolla hareket eden tiiketicinin hareketlerini tarif eden bazi
kavramlar vardir. Bunlar; etik tiiketim, adil ticaret, ¢evreci uygulamalar, vicdani tiikketim gibi

kavramlardir. Ve bu kavramlar birleserek siyasal tiiketicilik olgusunu olusturmaktadir.

Siyasal tiiketicilik, sorgulanabilir bulduklar1 kurumsal uygulamalar1 veya pazar
uygulamalarint degistirmek amaciyla iireticiler ve {irlinler arasinda tercihler yapan insanlarin
hareketlerini temsil etmektedir (Micheletti, 2003: 2). insanlar bu tercihlerini hak, adalet veya
ekonomik olmayan konulara iliskin kendi deger yargilari ve tutumlarina dayal olarak yaparlar. Bu
konulardaki kaygilar refah, etik veya sirket ve hiikiimet uygulamalarma iliskin olumlu ya da

olumsuz siyasal degerlendirmelerle ilgilidir (Stolle vd., 2003: 3).

“Sosyal, siyasal ve etik duyarliliklara dayanarak {ireticilerin ve triinlerin arasinda segim

yapma eylemi olarak ‘siyasal tiiketicilik’, insanlarin geleneksel siyaset ve toplumsal davraniglart



olan oy verme ve gonillii davraniglarin disinda toplumsal konulara katilmada alternatif bir arag
olusturmaktadir” (Odabagi, 2008, Shah vd., 2007: 219). Nitekim Stenger siyasal tiiketimi
tiikketicinin tiikketim aracilig ile siyasal giindemi etkilemek istemesi olarak tanimlar. Ayrica Stenger
siyasal tliketimi tiiketicinin pazar sartlarinda siyasi gorlislerini ortaya koyarken aligveris kararlart
araciligi ile siyasi olarak hareket ettigi alternatif bir yol olarak ifade etmektedir (Stenger, 2007’ den
aktaran: Christensen vd., 2007: 2). Baz1 sosyal, siyasal ve etik kaygilarla hareket eden tiiketici,
siyasal tiiketicilik ile tikketimden gelen giiciin yardimiyla kurumlar1 veya hiikiimetleri etkilemede

geleneksel siyasi araglara alternatif olusturmaktadir.

“Siyasal tiiketicilik a¢isindan tiiketim, sivil katilimin gegerli ve anlamli bir bigimidir.
Toplumlarin sekillenmesinde kritik bir dneme sahip olan oy verme ve bir yardim kurulusuna bagis
yapma, belirli zamanlarla sinirli durumlarken, tiiketim tiiketicilerin her giin gerceklestirdigi bir
etkinliktir. Bu baglamda tiiketicilerin her giin satin alim oylarin1 kullandigi séylenebilir” (Kimzan
ve Kaya, 2010: 281). Siyasal tiiketicilik, “piyasa araciligiyla siyaset yapma bi¢imidir. Bireysel
nitelikte olan ekonomik tercihlerin yapilmasini ortadan kaldirmaz, ancak bu yolu kullanarak siyasal
amaglara ulasmaya yardimc1 olur” (Odabasi, 2008). Fetter bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Her tiiketici endiistrinin yonelimini belirli bir diizeyde etkilemektedir. Pazar, her penny’nin dogru
oyu verdigi bir demokrasidir” (Fetter, 1911°den aktaran: Balik¢ioglu vd., 2007: 81). Andersen ve
Tobiasen’e gore ise siyasal tiiketicilik giiclii siyasi ilginin ve gilivenin sonucudur. Bu
kurumsallagmis siyasal sistemin biisbiitiin degismediginin ve ilave olarak pazar mekanizmasi
tarafindan dikkate alindig1 anlamina gelmektedir (Andersen ve Tobiasen, 2001°den aktaran: Jensen,
2005: 442).

Bu degerlendirmeler 1s1ginda tiikketimin siyasette de kendini gdsterdigine dair bes dnemli

noktay1 Micheletti (2003: 15) asagidaki gibi siralamistir:

1. Giinlimiizde tiiketim insanlarin kendilerini siyasal olarak ifade ettikleri bir erisim noktasi
veya mekan durumundadir. Tiketim insanlara siyasi konular1 iizerinde g¢alisma alani
sunmakta ve problemlerini ¢6zme konusunda bir baski araci anlaminda yardim
etmektedir.

2. Insanlar tiiketimi diger aktorler ve kurumlarin siyasal giindemlerini olusturmalarinda ve
miizakere masasinda onlarin lizerinde baski araci olarak kullanabilmektedirler.

3. Tiiketim siyasaldir, ¢iinkii {iriinlerin siyaseti vardir ve bu da geleneksel siyasi konulardaki
gii¢ iliskileriyle ve biiyiik ol¢iide 6zel sirketler tarafindan belirlenen degerlerin toplum
icinde paylasimini igermektedir. Boylece siyasal gii¢ 6zel sirketlerin elindedir. Bu demek
oluyor ki vatandaslarin kurumsal politika ve uygulamalardan endise duymalarina ve onlar

siyasi bakimdan etkilemek istemelerine hak verilebilir.

28



4. Tiketim, insanlara siyasal konularla ilgilenme ve miicadele etmede kullanabilecekleri
pazar temelli boykot ya da buykot* (segici aligveris-olumlu siyasal tiiketicilik) gibi araclar
sunmaktadir. Bu araglar 6zel sirketler, hiikiimetler ve sivil toplumu kapsayan cesitli
aktorleri ve kurumlar etkilemek amaciyla kullanilabilir.

5. Tiiketim giderek daha siyasal hale gelmektedir, ¢iinkii siyasal manzara degismekte ve ulus

oOtesi kuruluglarin kiiresel mevcudiyetlerinin etkileri artmaktadir.
2.2. Siyasal Tiiketiciligin Tarihsel Gelisimi

Tarihi ¢ok eskilere dayanmayan “siyasal tiiketicilik” kavrami ilk defa 1990’larin ortasinda
Shell boykotu ile Danimarka’da kullanilmistir (Micheletti, 2003: X). Siyasal tiiketicilik nispeten
yeni bir kavram olsa da ge¢cmisten bu yana belirli ¢cabalar sonucu bugiinkii haline gelmistir ve

gecmisten bu yana cesitli toplumsal hareketler bugiinkii hala gelmesinde 6nemli rol oynamistir.

Ozellikle kokleri 18. ve 19. yiizyillara dayanan kolelik karsiti hareketler insan haklari
hareketlerinin ve tiiketici aktivizmin baslamasi konusunda bir doniim noktasi niteligindedir
(Micheletti, 2007’ den aktaran; Theron, 2010: 6).

Ilk 6rnekleri boykot seklinde gériilen siyasal tiiketicilik 1878 yilinda Irlandali toprak
is¢ilerinin Captain Charles Cunningham Boycott’un topraklarini hasat etmek istememeleri ve
Captain Charles Cunningham Boycott’u protesto etmesi ile baglar. Ciinkii Captain Charles
Cunningham Boycott toprak iscilerine almalar1 gereken iicreti vermeyi reddetmis ve onlara zalimce
davranmistir (Redpath, 1881: 81). Bu olaydan sonra bu tarz olumsuz eylemler Captain Charles
Cunningham Boycott adiyla yani “boycott” (boykot) olarak anilmaya baslanmistir. Ancak tarihteki
en bilinen boykot eylemi (Micheletti 2003: 38-39). ABD'deki kolonistlerin Biiyiik Britanya’dan
gelen yiiksek vergili ¢cay1 ve Biiyiik Britanya'y1 protesto etmek amaciyla 16 Aralik 1773 yilinda
Boston Limani'nda Ingiliz gemilerindeki tonlarca cayr Kizilderili kiligina girerek denize dokme
eylemidir. Ciinkil bu eylem insanlarin organize oldugu ve birliktelik sagladiklar1 bir eylemdir. Bu
eylem ABD’nin  Bagimsizlik  Savagini  ¢ikartan  kivileimlardan  birisi  olacaktir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Boston_%C3%87ay_Partisi).

Bunun yaninda buykotun ilk 6rnegi 1890 yilinda gercgeklestirilen ABD Ulusal Tiiketici
Birligi(ligi) beyaz etiket kampanyasidir. Bu kampanya ile kadin ¢alisanlarina saglikli is kosullari ve
giiven saglayan isletmelerin kiyafetlerine beyaz etiketler verilmistir. Tiiketiciler de bu beyaz etiketli

kiyafetleri satin alma konusunda egilim gostermislerdir (Chew, 2012: 9).

4 Bir iiriin ya da kurumu destekleme amaciyla yapilan aligveris
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20. ylizyilda ise; boykotlar daha ¢ok sivil haklar i¢in bir¢ok alanda yapilmaya baslanmigtir
(Chew, 2012: 9). Tiiketici boykotu ve is¢iler arasindaki dogrudan iliskiye 6rnek olarak gosterilen
boykotlardan birisi, Cesar Chavez liderliginde 1965°ten 1970’¢ kadar Kaliforniya’da
gergeklestirilen iiziim boykotudur (Balikgioglu vd., 2007: 82). Chavez tipk sivil itaatsizlige en
biiyiik katkiyr yapanlardan biri olan Mahatma Gandhi® gibi siddete basvurmadan pasif direnis
gOstermis ve binlerce insani da direnise ikna etmistir (Friedman, 2002: 47). Chavez “kereviz, {iziim
ve greyfurt gibi o bolgenin stratejik olan tarim triinleri endistrisi boykotunu, Kaliforniya’daki
gocmen iscilerin kosullarini iyilestirmek ve sendikal haklarini kazanmak amaciyla organize
etmistir” (Balik¢ioglu vd., 2007: 82). Diger taraftan Afrika kokenli ABD’liler de pazari irksal
siyaset i¢in bir alan olarak kullanmiglardir. Aymi zamanda sivil haklar konusunda siyasal
6>

ile sivil haklar1 i¢in
boykotlar1 tesvik etmislerdir. Ayni sekilde 1970’ler ve 80’lerde boykotlar Giiney Afrika’daki irk

tiiketiciligin en bilinen 6rneklerden biri olan “Montgomery otobiis boykotu

ayrimina karsi diinya capindaki kampanyada bir ara¢ olarak kullanilmistir (Stolle ve Micheletti,
2015: 47).

Kurumsal sosyal sorumluk agisindan ilk siyasal tiiketicilik hareketine 6rnek olarak diinya
capindaki bir kampanya ile Nestle boykotu gosterilmektedir (Friedman, 2002: 176). Nestle 1974-84
yillar1 arasinda 6zellikle gelismemis iilkelerde bebek mamalarinin anne siitiinden daha iyi oldugu
iddias1 ile aldatici bircok kampanya ile anneleri bebek mamasi kullanmaya tesvik etmistir.
Sagliksiz sularla kullanilan mamalar bir¢ok bebek Oliimlerine yol agmistir. Bunun sonucunda

Nestle uluslar arasi diizeyde bir boykota maruz kalmistir (Micheletti, 2003: 59).

[k baslarda sivil haklar miicadelesi seklinde dogarak ve ilk &rneklerini boykotlarin aldig
siyasal tiiketicilik kavrami insanligin postmateryalist degerlerinin pazar alanlarinda baskin gelmesi

sonucu bugiinlere gelmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1999 yilinda Seattle’da yapilan toplantisindan’ sonra daha da

bilinir hale gelmistir. Bu olaylardan sonra ortak bir sdylem haline gelen “aligveris yapmak oy

% Gandhi Ingilizlerin tuz vergisini (tuz tekelini) protesto etmek i¢in 1930 yilinda 24 giin siiren bir yiirilyiis diizenlemistir
(Balikgioglu vd., 2007: 80). Kendi tuzunu yapmak i¢in Ahmedabad'dan Dandi'ye 12 Mart-6 Nisan arasindaki 400
kilometrelik “Tuz Yiirtytigi” pasif direnigin onemli orneklerindendir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Mahatma_Gandi#Swaraj_ve_Tuz_Satyagrahas.C4.B1_.28Tuz_Y.C3.BCr.C3.BCy.C3.BC
.C5.9F.C3.BC.29).

® Protesto 1 Aralik 1955'te Afro-ABD’li bir terzi olan “Rosa Parks”in tutuklanmasiyla bagladi. Parks otobiisteki yerini bir
beyaz erkege vermeyi reddettigi icin Montgomery'nin irk ayrimi yasalarini ihlal etmekle suglandi. “im Crow Yasalarina
gore siyahlar otobiiste O6n siralara oturamazlardi. Bunun yaninda karigik oturma alanlar1 vardi. Fakat bir beyaz igin yer
kalmadiginda siyah insan ona yer vermek zorundaydi...5 Aralik 1955'ten 21 Aralik 1956'ya kadar siiren dava siireci
boyunca protestoculara saldirilar diizenlendi, bazi evlere saldirilarda bulunuldu. Sonunda Yiiksek Mahkemenin siyah
yolcularin otobiiste istedikleri yere oturabilecekleri seklinde bir karar vermesiyle eylem 21 Aralik'ta sona erdi. “Martin
Luther King” cesaret verici bir konugma yapt1 (https://tr.wikipedia.org/wiki/Montgomery_Otob%C3%BCs_Eylemi).

" Diinya Ticaret Orgiitii toplantisini engelleyerek sembolik bir basar kazanan kiiresel kapitalizm karsiti bu hareketi,

kiiresellesme karsit1 protestolarin ve 2011 yilinda baslayan “Wall Street’i Isgal Et” hareketinin bir énciisii olarak
gormek mimkiindiir (Sen, 2012: 139).
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vermektir” ifadesi glinimiizde kiiresel pazara etki etmenin tek yolu olabilir (Kimzan ve Kaya,
2010: 285).

2.3. Siyasal Tiiketicilik Tiirleri

Siyasal tiiketiciligin smiflanmasina iligkin literatiirde farkli degerlendirmeler g6érmek
miimkiindiir. Bu c¢aligmada siyasal tiiketicilik tiirleri boykot (negatif siyasal tiiketicilik), buykot
(secici aligverig-pozitif siyasal tiiketicilik), dolayli siyasal tiiketicilik ve yasam tarzi siyasal
tiketicilik (Micheletti ve Bostrom, 2014: 1509-1510, Stolle ve Micheletti, 2015: 39) olarak dort
baslik altinda toplanacaktir.

Boykotlar siyasal tiiketiciligin olumsuz bigimiyken, buykot ise siyasal tiiketiciligin olumlu
halidir. Olumlu veya olumsuz siyasal tiiketicilikle tiiketiciler kurumlar1 dogrudan etkilemek amaci
giitmektedirler. Gormek istemedigi uygulamalar1 degistirmek amaciyla olumsuz siyasal tiiketiciligi,
destekledigi uygulamalarin ise devami i¢in olumlu siyasal tiiketiciligi kullanmaktadir. Dolayl
siyasal tiiketicilik ise parasal degisimleri ifade etmez. Politika ve uygulamalara iliskin fikirleri
cercevesinde kurumlarla girilen iletisim ¢abalarini ifade etmektedir (Micheletti, 2004: 5). Yasam
tarzi siyasal tiiketicilik ise; uygulanan iretim ve tiiketim pratikleri hakkinda bilgi vermek ve
degistirmek amaciyla bir kisinin 6zel yasam alanin1 kullanma kararidir (Micheletti ve Bostrom,
2014: 1510). Siyasal tiiketiciligin tiirleri ve bu tiirlere iliskin miicadele ve uygulamalardan asagida
bahsedilecektir.

2.3.1. Boykot (Negatif Siyasal Tiiketicilik)

Black’s Law Dictionary’e gore boykot imtiyaz elde etmek amaciyla belirli kisi veya firma is
yapmay1 toplu olarak reddetme veya kisi veya firmalarin eylem ve uygulamalar ile ilgili
hosnutsuzlugu ifade etmektir (Garrett, 1987, 46-47).

Boykotu 6zellikle yatirimlari ¢ekmekten, ambargodan ve bireysel tercihlerden ayirt etmek
gerekir. Yatirimlar1 g¢ekmeyi inceledigimizde, boykotta oldugu gibi is yapmayr reddetmek
sozkonusudur. Ancak boykotta pazar alaninda aligverisi, satin almay1 reddetmekten bahsedilmekte
iken, yatirnmlar1 ¢ekmek finansal anlamda yatirimlarin durdurulmasi anlamina gelmektedir. Diger
yandan ambargo ise, bir iilkeye malin ya da hizmetin girmemesi i¢in yasal kaynagi olan engelleme
uygulamasidir. Yani yaptirim igeren bir uygulamadir ve uyulmasi zorunludur. Boykot ise daha ¢ok
etik ve sosyal kaygilar sonucu baski araci olarak kullanilmakta ve yasal bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Son olarak boykotlar kisisel tercihler degil organize olmus insan toplulugunun

giiclinlin neticesinde sonuca ulasmaktadir (Garrett, 1987, 47).
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Friedman tiiketici boykotlarini “bir ya da daha fazla grubun bazi hedeflerini gerceklestirmek
amaciyla pazarda secili bazi tirlinleri satin alinmaktan sakinmalar1 konusunda bireysel tiiketicileri
tesvik etmekleri” seklinde ifade etmistir (Friedman, 2002: 4). Smith ise tiiketici boykotlarini
alicryla ilgili bir sorunu ve bu sorunun meydana gelmesine sebep olan kurulusu etkileme gayreti
olarak bir {irliniin satin alinmasia engel olan tiiketici egemenliginin Orgiitlii bir uygulamasi
seklinde ifade etmektedir (Smith, 1990’dan aktaran: Balik¢ioglu vd., 2007: 80). John ve Klein
tiikketici boykotlarini iriinleri satin almay1 kisma yoluyla firma davranislarini etkilemek amaciyla
yapilan taktik (John ve Klein, 2003’ ten aktaran: Yener vd., 2014: 100) seklinde tanimlamaktadir.
Buradan hareketle boykotu pazar yerlerinde tiiketicilerin gérmek istemedikleri uygulamalar1 ifade
etmek degismeyenleri ise cezalandirmak amaci ile takindiklart ekonomik ve sosyal bir tavir olarak

degerlendirebiliriz.

Boykotlar geleneksel siyaset icerisinde marjinallesen gruplarin siyasi ifadelerinde kullandigi
temel bir aractir (Stolle ve Micheletti, 2015: 47). Burada boykot i¢in bireysel ekonomik tercihleri
ortadan kaldirmayan fakat bu yolu kullanarak siyasal amaglara ulagsmaya yardimci olan eylemlerdir
diyebiliriz. Bu agidan boykotlar, giiniimiiziin gelismis toplumlarinda bireysel ve 6zel bir eylem olan
tilketim tercihlerine ve kararlarina, siyasal amaclarin aktarilmasi olarak diisiiniilebilir (Odabasi,
2011b) . Tiiketici, tiiketimden gelen giicii ile siyasete karigma ve miidahale etme imkani
bulmaktadir. Organize olmus satin alma veya almama hareketi ile de ekonomik ve siyasal bir baski
uygulayip, karst durus gerceklestirmek ve gerektiginde ckonomik bir ceza vermek

amaglanmaktadir. Bu Konudaki en yaygin uygulamalar da boykotlardir (Odabasi, 2008).

Boykot, pazara yonelik (veya ekonomik) ve siyasi boykotlar olarak iki temel diizeyde
siniflandirilabilir. Pazara yonelik boykotlarin temel amaci; Srnegin fiyatlarin disiiriilmesini
saglamak gibi, boykotun hedefindeki pazar uygulamalarin1 degistirmektir. Siyasi boykotlarin amact
ise; sorumlu istihdam ve iiretim uygulamalarina kadar uzanan, etik ve sosyal kaygilarla hedefteki
taraflara uygulamalarina son verme veya degistirme amaciyla baski yapmaktir (Sen vd., 2001:
400).

Baska bir simiflandirmada ise Friedman boykotlari, dogrudan ve dolayli boykotlar seklinde
bir simiflandirmistir. Dogrudan (nonsurrogate) boykotlar; ekonomik varlik olarak herhangi bir
rline karsi satin almayarak gosterilen tepkilerdir. Dolayli (surrogate) boykotlar ise; birtakim
titketici gruplar1 tarafindan bazi sirket, hiikiimet veya yabanci iilkelerin politikalarini olumsuz

olarak degerlendirmeleri sonucu olusmaktadir (Friedman, 2002: 213).

Islevlerine gére siniflandirma ise boykotlar: aracsal (instrumental), agiklayic1 (expressive) ve
aragsal ve agiklayic1 oOzelliklerini tasiyan melez yapidaki cezalandirici (punitive) seklinde ele
almaktadir (Friedman, 2002: 12-13). Aragsal boykotlar, hedefteki tarafa bazi tartismali veya

istenmeyen uygulamalarimi degistirmesi amactyla yapilmaktadir. Bu tarz boykotlar, organizasyonla
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iletisime girme aracidir. Bu boykotlar, uzun dénemli olabilmekte ve boykottan fayda saglayacaklar
organizatorler tarafindan baslatilabilmektedir (Balik¢ioglu vd., 2007: 85). Bu boykotlarin hedefleri
kesin ve &lgiilebilirdir. Ornegin {iriin fiyatlarini diisiirmek gibi (Yener vd., 2014: 100). Aciklayici
boykotlar, bir olayla ilgili hiisram1 ifade etmeye yoneliktir. Bu boykotlar, genis bir {iriin listesini
kapsamaktadir. Ve organize olmayan, sadece ilan edilen ve medya araciligi ile kamuoyu baskisi
olusturulana kadar herhangi bir miizakerenin baglatilmadigi boykotlardir (Smith, 2000’den aktaran;
Balik¢ioglu vd., 2007: 85). Cezalandirict boykotlar; bir nevi hedef tarafi diizeltici eylemlere
kalkigmaktir. Bu yolla sorumsuz kurumlarin siirekli zarara ugratilmasi saglanmaktadir (Friedman,
2002: 13).

Boykotun etkiliginde asagidaki ti¢ faktorden s6z miimkiindiir (Garrett, 1987, 49):

o Ekonomik baski: Arastirmacilar boykotlarin nasil ekonomik zorluk yasatacagini kapsamli
Olciide tartismaktadirlar. Pazardaki degisimin paydaslar1 olarak tiiketiciler, destekleyiciler
ve dagiticilar gibi gruplar hedefleri dogrultusunda pazarda birbirleri ile etkilesim iginde
bulunmaktadirlar. Bu hedefler bir nebze ekonomik kayiplara yol agabilmektedir. Bu
ekonomik baskilar 6nemli derece artis gosterdiginde ise; is¢i sendikalari, tiiketici gruplart
ya da siyasal organizasyonlar gibi temsil kuruluslari olusabilmektedir. Bu temsilciler,
ekonomik baskinin istenilen degisimi gerceklestirmeye sevk edecegini umut
etmektedirler.

e Jmaj baskisi: Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalarda her ne kadar konunun ekonomik
boyutu daha ¢ok ele almmmakla birlikte, hedefteki gruplarin imajlar {izerinde baski
olusturmasi goz ardi edilmektedir. Oysa bir kuruma karsi boykotun ilan edilmesi,
suglamalar hakli olsa da olmasa da hedefteki kurumun istemeyecegi tarzda bir
propagandaya doniigebilir. Boykota katilanlar medyay1r sempatik ve verimli sekilde
kullanabilirlerse hedefteki tarafin imajim lekeleyebilir. Boykotun ekonomik baskist kiigiik
capta olsa bile hedef tarafin imaji1 konusundaki korkular1 goniillii olmasalarda, onlar1 bazi
konular1 kabul etmek zorunda birakabilir. Imaj baskis1 faktdrii boykot igin kritik
onemdedir. Ciinkii kurumlar pozitif kamu imajin1 konusunda gayret gostererek, giderek
daha ilgili olmaktadirlar.

o Politika taahhiidii: Her seyden Once boykot, boykota katilanlarin zorlayici cabalari

karsisinda politikalardaki degisiklige karsilik gelirken, politika taahhiidii hedef tarafin
karar vermesindeki direng seviyesidir. Cesitli nedenlerden dolay1 hedef taraf imtiyazlarin
boykota katilanlara {istiin yarar saglamadigina inanabilir. Ornegin, boykota maruz kalanlar
kars1 tarafin sikayetlerini hak etmediklerine inanabilirler, karsi tarafin zorlayici taktikleri
uygun degildir veya politikalar1 degistirmenin maliyetleri kabul edilemez boyuttadir. Bu
durumlarda yiiksek politik taahhiit, talep edilen politika degisikliklerine riza gostermekten

33



ziyade boykot araciligi ile olusturulan ekonomik baski ve imaj baskisi karsisinda hedef

kitlenin tercihlerine katlanmaktir.

Tiirkiye’de geleneksel ve bilingli olarak baslayip devam eden bir boykot anlayisinin var
oldugunu soylemek pek miimkiin degildir. Tiirkiye’de baslatilan tiiketici boykotlarin siyasi
giidimlii, kisa siireli ve yeterince organize olamayan, hedefin agik¢a ve dogru bir sekilde
belirlenmedigi soylenebilir (Balikgioglu vd., 2007: 98). Ulkemizde gergeklestirilen boykotlara;
Abdullah Ocalan'in 1999 yilinda Italya'ya siginmasi ile Tiirkiye-italya iliskileri bozulmasindan
dolay: Italyan mallarina karsilik gergeklestirilen boykottan bahsedilebilir. Bu dénemde Italyan
markas1 ¢agrisimi yapan yerel markalar bu durumdan zarar gérmiislerdir. Hatta Bellona markas1

Italyan marka ¢agrisimindan dolay1 zor durumda kalmist1.

Tiirkiye’de 6rnegine ender rastlanan etkili boykot 6rneklerinden biri de Danone’ye ydnelik
gerceklestirilen boykottur. Mayis 2005°te internette yer alan ve Danino’nun igeriginde yer alan bir
maddeden dolay1 ¢ocuklarda zeka geriligine yol agtigini belirten bir yaziya dayanilarak boykot
edilmistir. 6.5 milyon kisiye aktarilan yazi sonucunda Danone Tiirkiye, belki de internette bir
sirkete kars1 yiiriitiilen en biiyiik kampanyayla kars1 karsiya kalmistir. Bu kampanya ile Danino
iriiniinde, kategori satislarinda %26°lara varan bir gerileme oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1 da
stit alimlarinda yaklasik 15 milyon litre daralmaya neden oldugu agiklanmistir (Balik¢ioglu vd.,
2007: 96).

Yine 2006 yilinda, Ermenilere soykirim yapildigin1 kabul etmeyenlere karsi yaptirim getiren
yasa tasarisindan dolay1 baz tiiketici dernekleri ve sendikalar Fransiz mallarini boykot etmislerdir.
Bu doénemde boykot hareketinin olumsuz etkilerinden ¢ekinen Sabanci Holding, Fransiz
ortakligindan dolay1 gazetelere ilanlar vererek sirketlerin Tiirkiye’ye hizmet ettigini vurguluma

yolunu se¢mistir.

Tiirkiye’de yasanan bir diger 6rnek de Danimarka’nin Jyllands-Posten (Kimzan ve Kaya,
2010: 285) gazetesinde yer alan Hz. Muhammed (sav) karikatiiriiniin yol a¢tig1 boykot ve tepki

gosterileridir.

Tiketicilerin tepkilerini dile getirmede bagvurduklar: en 6nemli yollardan biri olan boykotun
olusumunda farkli vicdani ve ahlaki diisiinceler yer alabilmektedir. Ozellikle ayrimcilik, cevreci
uygulamalar, emek sémiiriisii ve hayvan haklar1 konular1 boykotun olusumuna etki eden 6nemli

faktorlerdir. Bu sebeple bu faktorlere asagida kisaca deginilecektir.
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2.3.1.1. Ayrimeihk

Ayrimcilik bir devletin veya toplumun bazi iiyelerinin, digerlerine saglanan belli hak ve/veya
ayricaliklardan yoksun birakilmasidir. Baz1 birey veya gruplar belli bir siniflama igine sokularak;
ik, din, cinsiyet veya bir toplumun iiyelerini birbirinden ayirmada kullanilan herhangi bir

tanimlama yiiziinden ayrimciligin konusu olurlar (Cashmore, 1988’den aktaran: Atadv, 1996: 1).

Ayrimciligt ortadan kaldirabilmek amaciyla bugiin pek cok iilke i¢ hukukunda bu yonde
diizenlemelere yer vermekteyken ayrimciligin diinya genelinde ortadan kaldirilmasina yonelik
olarak Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde “biitiin
insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine
kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar”. 2. Maddesinde “yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenligi
herkesin hakkidir”. 7. Maddesinde “herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin
korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykir1 her tiirlii
ayrim gozetici igleme karsi ve bdyle islemler icin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karsi esit
korunma hakki1 vardir” seklinde diizenlemelere yer veirlmektedir
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf).

Her ne kadar ayrimciligin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar konusunda kamuoyunda bir
farkindalik olusmus olsa da eski zamanlarda da giiniimiizde de ayrimcilik birgok sorunun dogrudan
veya dolayli olarak ¢atigmalarm anlasmazliklarin temel nedenini olusturmaktadir. Ozellikle bati
toplumlarinda meydana gelen beyaz olmayan insanlara karsi yapilan irk¢ilik kaynakli hareket ve
sOylemlere, 6zellikle spor miisabakalarinda, medya aracilig1 ile sahit olmaktayiz. Yine Avrupal
toplumlarda islam karsit1 uygulamalara ve yine diinyanin gesitli cografyalarindan milyonlarca insan
sadece Miisliiman olduklari igin ayrimciliga ve zulme maruz kalmaktadir. Hal boyleyken yine de
diinyada bu tarz ayrimci hareketlere karsi durus sergileyen ornekleri de goérmek miimkiindiir.
Ayrimciliga karst pazarin bir siyasi alan olarak kullanilmasi ile gerceklesen en meshur karsi
hareketlerden birisi 1955 yilinda Montgomery otobiis boykotudur. O giinlerde bir y1l1 agkin bir siire
binlerce siyasi vatandas insanca yasam haklarini elde etmek igin otobiislere binmeyerek boykot
eylemi baglatmislardir. Eylem sonucunca belediye otobiislerini igleten sirket ciddi anlamda zarara

ugramistir.

ABD’de siyahi vatandaslarin gergeklestirdigi boykotlara bir diger olarak “calisamayacagin
yerden satin alma!” sloganiyla gerceklestirilen eylemlerdir. Fakat bu eylem Afrikali ABD’lilerin
haklarini iyilestirme amacinin yaninda beyaz itk ve Yahudi karsithigini tesvik amaciyla radikal
siyahiler tarafindan gercgeklestirilmistir. Buna benzer bir eylem 1930’larda Almanya’da baglayan
“Yahudi mali satin alma!” sloganiyla baslatilan boykottur. (Micheletti, 2003: 67). Pazarlara bu
acidan bakildiginda sadece alici-satic1 arasinda degisimin gergeklestigi bir yer degil ayni1 zamanda

belirli bir grubun kendi amaglarini gerceklestirmek i¢in miicadele ettigi ortam olarak goriilebilir.
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2.3.1.2. Cevreci Uygulamalar

Tarih boyunca, insanoglunun daha rahat bir hayatin1 kolaylastiracagi ve daha rahat bir yagam
saglayacag diisiincesiyle elinde olandan ve ulasabildiginden daha fazlasini elde etme ¢abasi, yasam
tarzina yon vermistir. Bu c¢aba, insanin hem sosyal hem de ticari hayatin1 farkli hedeflere
yonlendirmistir. Bu bakis acis1 insanoglunu iiretim ve tiiketimde zamanla degisik yonelimlere sevk

ederek, biitiin eneriji ve motivasyonunu bu alanlara yonlendirmeye basladig1 bir noktaya gelmistir.

1970 ve 1990’lar arasinda ise biitiin insanligin, yeni bir sorunla karsilastig1 ya da hep var olan
bir sorunun farkina vardigi yillar olmustur. Bu ortak sorun, en genis g¢ergevede orantisiz dogal
kaynak tiiketimi sonucunda ortaya c¢ikan c¢evrenin hizla bozulmasi, ¢cevre degerlerinin yozlagmasi
veya yok olma tehlikesidir (Keles, 1997°den aktaran: Nakiboglu, 2007: 424). Nitekim dengesiz
niifus artisi, hava ve su kirliligi, canli tiirlerinin varliklarinin tehlikeye diismesi, doganin bozulmasi,
kaynaklarinin dengesiz dagilimi gibi, diinyanin, dolayisiyla toplumlarin karsi karsiya kaldigi
sorunlara bir tepki olarak ¢evreci hareketler dogmuslardir (Ceritli, 2001: 214). Dahas1 ¢evreci
hareketler kendilerini doganin bir parcast olarak goren ve cevreye karsi hassasiyetleri bulunan
insanlarin; ¢evreyi kendilerinin emirlerine sunulmus bir kaynak olarak goren ve kendi ihtiyaclarini
kargilamak i¢in dogay1 kontrolii altina almaya c¢alisan modern insana ve modern sanayiye karsi bir

tepkidir diyebiliriz.

Kapitalizmin siirekli biiylime ve bunu takiben hayat sartlarinda siirekli iyilesme sdylencesi,
1960’larin sonundan itibaren ozellikle kapitalizmin eskiden beri hdkim oldugu toplumlarda
gecerliligini kaybetmeye baslayarak, toplumsal degerler, hayat tarzi ve siyasal bigimler radikal bir
bigimde elestirilmistir (Hirsch, 1998’den aktaran: Goktolga, 2013a: 130). 1870’lerde bilimsel?,
1940’larda tepkisel kendini gosteren g¢evreci kaygilar, 68 olaylari ile birlikte ve sonrasinda
Ozgiirlesme hareketinin bir boyutunu temsilen siyasal siire¢ icerisinde yer almaya baslamistir
(Ceritli, 2001: 214).

Cevreci hareketler i¢inde bulundugu sartlarin baskisiyla siyasallagsma siirecine girerken;
partiler ve adaylar ¢evreye gonderme yapmadan segimlerde basarili olamamakta; hiikiimetler ve
kurumlar ise dogay1 korumak, yasam kalitesini arttirmak konusunda; uzun vadede diinyayi, kisa
donemde ise kendilerini kurtarmak i¢in ¢aba gostermektedirler. Bunun sonucunda sirketler, ¢evreci
olmayanlar da dahil, giindemlerine gevreciligi de eklemektedirler (Castells, 1998°den aktaran:
Kalafatoglu, 2010: 31). Bagka bir ifadeyle “son yillarda hizla artan ¢evreci hassasiyetle birlikte,
isletmeleri cevreye duyarli stratejiler gelistirmeye yonelten temel unsurun tiiketiciler oldugu

diistiniilmektedir. Bu hassasiyet tiiketicilerin satin alma davranislarina yansimakta, ¢evreci satin

& “Bu dénemin en énemli ismi Ernst Heackle'dur. Biyolog olan Heackle 1876 yilinda Ekoloji bilimini kurmustur. Ekoloji
bilimiyle birlikte dogal denge ve onun uzantisi olan dogal varliklarin korunmasi geregi de insanligin giindeminde
6nemli bir yer tutmaya baglamistir” (Ceritli, 2001: 214).
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alma davraniglar1 ise tiiketicilerin sirketlere ve firiinlere karsi tutumlart hakkinda mesajlar
vermektedir” (Nakiboglu, 2007: 425). “Yesil Hareket olarak adlandirilan ¢evreyi koruma bilincinin
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan benimsenmis olmasi, isletmelerin bu hassasiyeti benimseyip
uygulamalarinda ve stratejilerinde c¢evreye en az zarar verecek programlari gelistirmelerine ve
gerekli diizenlemeleri yapmalarina neden olmustur” (Cabuk ve Nakiboglu, 2003: 42). Nitekim yesil
titketici asir1 ve gereksiz tiiketime karsidir ve ¢evreye saygili iiretim ve tiiketimin tesvik etmek gibi
bir hedefi vardir. Yesil tliketici ilk olarak mal ve hizmetin ihtiya¢ olup olmadigini sorgular, cesitli

mal ve hizmetlerden ¢evreye en az zarar verini tercih eder (Kayaer, 2013: 68).

Her ne kadar ¢evreyi koruma bilinci isletmelerin 6nemli giindemlerinden biri olsa da
faaliyette bulundugu alani ve toplumu 6nemsemeden kendi ¢ikarlarina gore is yapan kurumlar da
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak zaman zaman karsilasilan istenmeyen uygulamalar, 6zellikle
gevreci Orgiitlerin - organizatorliigiinde boykot eylemine doniisebilmektedir. Bunlarin en

bilinenlerinden birisi de 1995 yilinda baslatilan Shell boykotudur®.

Shell’in Nijerya’nin Ogoni yoresinde petrol c¢ikarma faaliyetleri ile bolgedeki tarim
alanlart kullanilmaz hale gelir ve beraberinde doganin agir bir sekilde tahrip edilmesiyle daha
onceleri pek goriilmeyen hastaliklar ortaya c¢ikmaya baglar. Shell’in kendi cikarlari disinda
dogay1 ve orada yasayan insanlar1 diisiinmeden yaptig1 faaliyetlere karsi tepkiler ortaya ¢ikmis
ve Shell’in dogal hayati hige sayan ve insan haklarina aykiri bu faaliyetlerini boykot etmek
amaciyla 1990 yilinda bolge insanlari tarafindan “Ogoni Halkini Yasatma Hareketi” (The
Movement for Survival of the Ogoni People-MOSOP) kurulmustur. 1995 yilinda MOSOP’un
lideri Ken Saro-Wiwa’nin da dahil oldugu dokuz c¢evrecinin hilkiimet tarafindan idam
edilmesiyle Shell’e karsi tepkiler daha ¢ok yiikselir. Yiikselen tepkilere ¢ok da aldiris etmeyen
Shell’in benzeri faaliyetlerine sonlandirmaya niyetli olmamadiginin ortaya ¢ikmasiyla
uluslararasi insan haklar1 ve ¢evre orgiitleri, 14 Mayis’t Shell Karsit1 Kiiresel Eylem Giinii ilan
etmislerdir (Balikgioglu vd., 2007: 82-83).

Pazar1 kullanarak gerceklestirilen etkili boykotlardan bir digeri ise 1995 yilinda Fransa’nin
Guney Pasifik’te niikleer denemelerin ortaya gikarabilecegi muhtemel etkilerden rahatsiz olan
iilkeler tarafindan baglatilan boykot eylemidir. Fransa’nin bu olaydaki tutumundan rahatsiz olan
tilkeler, basta Fransiz sarab1 ve peyniri olmak tizere Fransiz mali olan pek ¢ok tiriinii boykot ederek
satin almaktan uzak durmuslardir. Boykot nedeni ile zor durumda kalan Fransiz sirketlerin baskis1

sonucu hiikiimet niikleer denemeleri sonlandirmistir (Micheletti, 2003: 87).

® Olaym ge¢misi Nijerya’nin Nijer nehri deltasinin bulundugu ekolojik bélgeyi iginde barindiran Ogoni yéresinde
Shell’in 1958 yilinda petrol bulunmasma dayanir. Ogoni, ayni zamanda tarim ve balik¢iligin da Onemli
merkezlerindendir. 1967-70 yillar1 arasindaki Biafra savasgini finanse edebilmek i¢in Shell, daha fazla petrol ¢ikarmasi
icin hiikiimet tarafindan tegvik edilir (Balikgioglu vd., 2007: 82).

37



2.3.1.3. Emek Somiiriisii Karsithg:

Insanlarin yasamlarini siirdiirmeye yetecek kadar iirettikleri ¢ok eski dénemlerde emek
koleliginden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat zaman gegtik¢e insanin kendine yetenden daha
fazlasim1 liretme hirsi, kendinden zayif olani kendi igin calistirmasina ve onun emegine el
koymasina neden olmustur. Kélelik anlayiginin sonucu olarak koéle edilen insanlar uzun yillar ¢ok
agir kosullarda ¢alistirilarak emekleri ve haklar1 somiriilmiis ve bu esnada insanlik dis1 birgok

uygulamaya maruz kalmustir.

Cografi kesiflerin etkisiyle ortaya ¢ikan diinyada yeni bir yer edinerek en biiyiik olma gabasi,
zay1f toplumlarin hem kaynaklarinin sémiiriilmesi hem de insanlarinin kolelestirilerek emeklerinin
sOmiiriilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu siireg icerisinde, 6nceleri yeni kesfedilip imar edilen
cografyalar ve kolonilerde devaminda da Avrupa iilkelerinde tiretimin 6nemli bir araci hali gelen
bu emek somiirii sisteminin ortadan kaldirtlmasi kolay olmamistir. Hatta ABD’de koleligi
kaldirmak vaadi ile baskanlik seg¢imlerini kazanan Abraham Lincoln’iin bu vaadi 1861 yilinda

ABD i¢ savasinin baglamasina neden olmustur. Cetin gecen savas sonunda kdlelik yasaklanmustir.

Kolelige karsi hassasiyetin ABD i¢ savasinin basglamasindan daha eski oldugunu séylemek
miimkiindiir. 1820’lerde ABD’de goriilen “0zgiir tiretim” hareketi kole yapimi iiriinlerin boykot
edilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Fakat sonralari sadece boykotun yetersiz kalacagin diisiincesi
ile hareketin onciileri 6zgiir iiretim iiriinleri satan magazalarin acilmasim kararlastirmistir. Ilk
magaza 1826’da Baltimore’da agilmigtir. Ancak agilan bu ilk magaza ABD’de koéleligin
yasaklanmasindan iki y1l sonra 1867 yilinda kapanmistir (Glickman, 2004: 890).

Giiniimiizde insani hassasiyetin kapitalizmle etkilesiminin artmasi kélelik karsithgmm®™ da
meydana gelmesini saglamistir. Ayn1 zamanda pazarlarda da insani hassasiyeti hissetmekteyiz.
Birbirinden farkli yapida sekillenen kolelik karsitt gruplarda hatta siyasi partilere kadar pazarlari
kendi ¢abalarinda yaratici bir sekilde kullanmaktadirlar (Micheletti, 2006: 13).

Kapitalist pazarlarda yiikselen kolelik karsitligi ayni zamanda emek somiiriisiiniin de farkina
varilmasina vesile olmustur. Kiiresel kapitalizmde birbirine paralel bu iki olgunun yiikseligsi modern
siyaset felsefesinin de doniisiime imkan saglayarak, igerisinde sosyal adalet ve insani hassasiyetin

oldugu bir pazar mantigina biiriindiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Kolelik karsithiginin yaninda emek somiiriisii 6zellikle cocuk isci ¢alistirma, uzun c¢aligma

saatleri, licretlerin eksik 6denmesi, izinlerin kullandirilmamasi, tazminatlarin 6denmemesi, tehlikeli

10 jngilizce anti-slavery kavramimin karsiligi olarak kullanilmistir.
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ve siki is kurallari, 6zellikle kadinlara ve galigtirilan kiigiik kiz ¢ocuklarina cinsel taciz gibi
konularda karsimiza ¢ikmaktadir (Young, 2004: 366).

Ozellikle yiikselen kapitalizm getirdigi politikalar bazi sorunlarinda ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunlardan biri de 1960 ve 1970 yillar1 arasinda az gelismis iilkelerde tekstil ve ayakkabi

> olarak

sektoriinde diisiik ticret hareketleri sonrasinda Kuzey ABD’de “dibe dogru yaris
adlandirilan ve i¢ piyasada olusan issizlik problemidir (Micheletti, 2006: 17). Devam eden
problemler neticesinde 1990’lara gelindiginde, “Sweatshop™ Hareketi” olarak bilinen ve ABD’li
universite Ogrencileri tarafindan koti kosullar, diisiik {icret ve c¢ocuk is¢i vb. nedenlerle emek
somiiren biiyiik isletmelere kars1 tiiketim boykotlar1 baslatmislardir. Ogrencilerin hedefinde Nike,
Gap, Sears, Marks&spencer, H&M, Benetton, Tommy Hilfiger, Mulberry, Louis Vuitton, Armani,
Prada vb. sirketler yer almaktaydi. Fakat asil énemli hedef Nike™ firmasiydi (Stolle ve Micheletti,
2015: 156). “Ne giyiyorsaniz o’sunuz” soylemine karsi, 1990’larda milyonlarca tiiketici, giyim
endiistrisinin somiirii iiriinlerini giymemeye baslamistir. Kotii kosullarda isgi galistiran igyerlerine
kars1 (anti sweatshop) hareket, bu bilincin olugmasina vesile olmustur. Bu hareket, insanlara
etiketin arkasindaki gercegi gostermeye calismaktadir (Prokosch, 2002’den aktaran: Kalafatoglu,

2010: 34).

Sweatshop Hareketinin bagarisinda kampanyanin ilk 6rgiitii olan “United Students Aganist
Sweatshops”un (USAS) ve “Global Exchange” gibi diger guruplarin etkisi biyiiktir. USAS
ozellikle giintimiizde 150 tiniversite yerleskesinde tiyesi bulunan (http://usas.org/about/) ve sirketler
tizerinde 6nemli etkiye sahip bir orgiittiir. Yine ayni sekilde anti-sweatshop organizasyonu olarak
Avrupali aktivistler tarafindan 1989 yilindan kurulan Clean Clothes Campaign’de (CCC) kéti
kosullarda ¢alisan iscileri desteklemektedir. Hiikiimetlere ve sirketlere lobi faaliyetlerinde bulunan
kurulus resmi olarak boykot cagris1 yapmamakla (Stolle ve Micheletti, 2015: 154) beraber diger
tilkelerdeki benzer kuruluslarin kampanyalarina destek vermektedir
(http://www.temizgiysi.org/temiz-giysi-kampanyasi/).

2.3.1.4. Hayvan Haklar1

Yeryliziinde insan dis1 varliklarinda yagam hakki oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak hayvan
haklar1 hayvanlarinda yeryiiziinde iyi kosullarda ve insancil davraniglar gorme hakkidir. Bununla
birlikte hayvanlarin yasadisi ve insani olamayan sekilde deneylere tabi tutulmasi, zevk igin

oldiiriilmeleri, maddi ¢ikar ugruna katledilmeleri, tiirlerini tehlikeye atacak sekilde avlanilmalari,

1 fngilizce “race to the bottom™ kavramimin karsiligi olarak kullanilmustir.

12 Ecel tezgahlari olarak bilinen ¢ok agir ve sagliksiz kosullarda isci galistirilmasi ve onlarmn alin terleri iizerinden kar
edilmesi anlam1 gelen terimdir.

1% Jonah Peretti isimli 5grenci Nike firmasindan spor ayakkabilarinin iizerinde ‘sweatshop’ ifadesinin yer almasim talep
etmistir. Bu durum, Nike sirketinin temsilcisi ile Peretti arasinda bir e-posta trafigini baslatmigtir. E-postalar internet
iizerinden hizli bir sekilde yayilmis ve kitlesel medyaya da taginarak Nike sirketine yonelik bir protesto haline
gelmistir (Kimzan ve Kaya, 2010: 289)
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insani olmayan davraniglarla karsi karsiya kalmalar1 ve kotii sartlarda yagamaya zorlanmalari gibi

nedenlerin birine veya birkagina maruz kalmalar1 hayvan hakki ihlali olarak tanimlanabilir.

Insanlarin giinliik yasamalarinda hayvanlar1 kullanmalar1 ok eski dénemlerden beri devam
etmektedir. Ozellikle insanin doganin hakimi oldugu diisiincesi ile de insanlar hayvanlar iizerinde
istedikleri her tiir uygulamay1 yapmuglardir. Hatta Aristo hayvanlarin insanlar i¢in yaratildigi,
Kant’ta hayvanlarin insanlarin yararmma c¢alisan varliklar oldugunu belirtmislerdir (Yasar ve
Yerlikaya, 2004: 40). Bat1 bu diisiincesini daha yakin sayilabilecek bir tarihe kadar devam
ettirirken, Batinin insana vermedigi degeri Osmanli Devleti’'nde ecdadimiz hayvana vermektediydi.
Ozellikle “IIl. Murad tarafindan 19 Mart 1587 yilinda Istanbul Kadisi’na gonderilen fermanla,
hamallarin tasimacilikta kullandiklar1 at, katir vb. hayvanlara tahammiillerinin iizerinde yiik
tagitmalarinin yasaklandigi; hayvanlarin bakim ve beslenmesine ihtimam gosterilmesi gerektigi ve
fermandaki fkaz ve hiikiimlere uymayanlarin cezalandirilacagi bildirilmistir. Bu ferman aym
zamanda ‘diinyada hayvan haklarma dair ilk diizenleme’ olma o6zelligine de sahiptir”
(http://yenidunyadergisi.com/osmanlida-hayvan-sevgisi-ve-hayvan-haklari-1/). ~ Yine  Nermin
Taylan, “Osmanli’da Yasaklar” adli kitabinda “Osmanli Devleti’nde 1853 tarihine kadar halk odun,
toprak ve tugla nakletmekte esekleri kullanirdi. Sultan Abdiilmecid déneminde yayimlanan bir
bildiride Cuma giinii miiminlerin bayrami olmas1 miinasebeti ile beygir ve eseklerin Cuma giinleri
odun, toprak ve tugla tasimasim yasaklamig, hatta yine ayni giinlerde beygir ve eseklerin harici
islerde kullanilmasi ve hatta binilmesi bile yasak edilmisti.” ifadelerine yer verilmektedir

(http://belgelerlegercektarih.com/tag/osmanlida-hayvanlar/).

Evrensel bir sorun olarak ise sanayilesme ile artan ¢evre sorunlar1 ¢evre hakki kavraminin
dogmasina neden olmustur. Insanlarin doga iizerinde yaptiklari tahribatlar, ¢evre ve biitiin canlilari
tehdit etmeye baglamistir. Bu durum sonrasi gelisen ¢evreyi koruma cabalarin sonucu olarak cevre
hakki, insan diginda kalan canlilari da dogrudan ilgilendirmektir. Béylece sanayilesme sonrasi
ortaya ¢ikan g¢evre sorunlari beraberinde hayvan haklar1 konusunun da giindeme gelmesine vesile
olmustur (Kilig, 2015: 105-106).

Hayvan haklarinin insanligin giindemine girmesinin tarihi heniiz ¢ok yenidir. Hayvan haklar1
konusunun baslangi¢ noktas1 18. ve 19. yiizy1l kabul edilebilir. Bu donemlerde baslatilan hayvan
haklar1 hareketi ile insan-hayvan iliskilerini bir felsefi kuram ¢ergevesine oturtmay1 ve giderek bir
ahlak ve hukuk sistemi i¢inde yer almasini saglamay1 amaglamaktadir (Benton, 1996°tan aktaran:
Yasar ve Yerlikaya, 2004: 39). Hayvanlarin da bazi dogal ve ahlaksal haklarinin oldugu,
hayvanlara zulim ve eziyet edilmemesi amaciyla bazi diizenlemeler goriilmektedir (Kayaer, 2013:
71). Ornegin 1822 yilinda Ingiltere’de evcil hayvanlara kotii muameleyi yasaklayan ilk hukuki
diizenlemenin kabul edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda kanun, hayvanlar1 koruma derneklerinin

de hukuki dayanagim olusturmustur. Boylece Ingiltere’de hayvan haklar1 hareketi olarak kabul
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edilen “antivivseksiyonist'*” hareket Britanya Hayvanlara Eziyeti Onleme Dernegi ile birlikte
baslamistir. Ulkemizde ise; hayvan severleri bir araya getiren ilk resmi kurulus 1912 yilinda
“Himay-i Hayvanat Cemiyeti” adiyla kurulmustur (Yasar ve Yerlikaya, 2004: 43). 1980’li yillarda
“PETA” (People for the Ethical Treatment of Animals) ve “FARM” (Farm Animal Reform
Movement) gibi hayvanlara iliskin 6rgiitlenmelerde belirgin bir artig yaganmustir. (Kilig, 2015: 105-
106).

Konuya tiiketim acgisindan baktigimizda 6zellikle hayvan haklar1 konusunda kiiresel anlamda
bir bilinirlige ve etkiye sahip olan PETA’nin hayvansiz bir tiiketici yagsam tarzim1 desteklemedir
(Stolle ve Micheletti, 2015: 161). Bundan dolay1 hayvanlarin tiiketilmemesi ve diger endiistrilerde
kullanilmamasi igin siirekleri eylemler yapmaktadir. Ozellikle hayvanlar iizerinde testler yapan
Avon, Benetton, General Motors, Gillette, Neutrogena, Procter&Gamble vb. bir¢ok firmaya karst
eylemler diizenlemistir (Friedman, 2002: 186). Ayrica hayvan testleri yapan ve yapmayan firmalara

ait uzunca bir listeyi PETA’nin sitesinde bulmak miimkiindiir.

Hayvan aktivistleri deney hayvanlari, sokak hayvanlari veya kotii muamele gibi konularda
eylemler yapmanin yaninda hayvanlarin gida olarak tiiketimine karsi gelmekte ve vejetaryen bir
hayat tarzin1 benimseyerek hayvana dayali gida tiiketimini azaltma gibi bir amaglar1 bulunmaktadir.
Bu gruplara gore “hayvanlara yardim etmenin en iyi yolu onlart yemegi durdurmaktir”. Bu gruplara
gore et yemek katilliktir. Bunun yaninda PETA’nin da McDonald’s, KFC ve Burger King gibi fast-
food devlerine marka karsiti kampanyalar diizenlemektedir (Stolle ve Micheletti, 2015: 161-163).

2.3.2. Buykot (Pozitif Siyasal Tiiketicilik)

Her ne kadar gegmis dénemlerde boykot sivil katilimin baskin bir sekli olsa da, siyasette sivil
katilmin bir tiirii olarak siyasal tiiketicilik boykottan daha fazlasini icermektedir. Bu amacla
olumlu siyasal tiiketicilik olarak da adlandirilan buykot (Micheletti, 2003: 50); tiiketicilerin kendi
aktivist amagclari ile Ortiisen se¢ilmis davranis sergileyen kurumlari ddillendirmek amaciyla onlarin
irin ve hizmetlerini satin almayir tercih etmesidir. Boykottan fakli olarak buykotta
cezalandirmadan ziyade odiillendirme vardir (Friedman, 2002: 201). Tiiketiciler kendilerinde
olusan bazi etik ve sosyal kaygilar sonucu gérmek istediklerini uygulamalarin devamini saglamak
amaciyla kendi beklentileri ile Ortlisen kurumu satin alim giicii ile desteklemektedirler. Bu
Nikaragua’daki yerel koyliileri desteklemek i¢in Max Haavelaar kahvesi alan biri olabilecegi gibi,
calisma sartlari, hayvan haklari, ¢evreye duyarli olma gibi benzeri kriterleri yerine getiren
kurumlart destekleyen biri de olabilmektedir (Christensen vd., 2007: 1). Baska bir ifade ile

tilketiciler satin alimlarinin toplumsal etkilerinin farkinda olarak pazar yerlerinde goérmek

% Hayvanlar iizerinde deney yapilmasina kars1 olan kimse (http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/antivivisectionist).

41


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/antivivisectionist

istedikleri davranmig ve uygulamalar1 kendi paralar ile bir nevi oylamaktadirlar (Neilson, 2010:
214).

Buykotun ilk 6rnegi 1890 yilinda gergeklestirilen ABD ulusal tiiketici birligi(ligi) “beyaz
etiket” kampanyasidir. Bu kampanya ile kadin ¢aliganlarina saglikli is kosullar ve giiven saglayan
isletmelerin kiyafetlerine beyaz etiketler verilmistir. (Chew, 2012: 9). Diger yandan olumlu siyasal
tiketicilik 6zellikle 1990’larda gevre tahribatina karsi ve tiglincii diinya tilkelerinin negatif biiytime
gibi konulara karsi artan biling ile birlikte siyasal ifadenin bir sekli olarak hizla gelismistir
(Micheletti, 2004: 5).

Siiregelen ¢alismalarda gdstermektedir ki siyasal anlamda buykotun 6nemli yonii; cevre dostu
politika, gelismis refah devleti, yliksek milli gelir, vatandaslarin siyasal diisiincelerinin

desteklenmesi ve pro-aktif sivil toplumdur (Micheletti, 2006: 23).

Gilinlimiizde buykot tiiketicinin se¢imi igin ¢esitli etiket diizenlemeleri ve aligveris kilavuzlar
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan en yaygin olanlari eko-etiket(yesil/gevre), organik ve
adil ticaret etiketleridir (Micheletti ve Stolle, 2008: 752).

2.3.2.1. Adil Ticaret

Yiikselen kapitalizm ve kiiresellesen pazar ortamlari sonucu 6zellikle biiylik firmalarin her an
her yerde goriilmesini ve pazar kosullarina hitkmeden eden bir aktor haline gelmelerini saglamistir.
Bu durum 6zellikle tglincii diinya iilkelerinde bulunan kiigiik treticiler, ¢iftciler, isciler gibi
dezavantajli kesimlerin trettikleri {irlinlerinin degerinden ¢ok daha azina bir iicretle ellerinden

alinmas1 ve emeklerinin sémiiriilmesi sorununu ortaya ¢ikarmustir.

Uluslararasi ticarette daha fazla esitlik arayan, ticaret ortakliginin karsilikli diyalog, seffaflik
ve saygiya dayanmasi olan adil ticaret anlayisi; haklarini elde edemeyen {iretici ve calisanlarin
haklarimi giivenceye alarak, daha iyi ticaret kosullarinda siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunur
(Moore, 2004: 73). Aynm1 zamanda adil ticaretin ortada var olan adaletsizligi diizeltmek amaciyla
ticaret ilkelerinin sadece piyasa degerlerine gore degil, ahlaki ve insancil degerlere gore de
olusturulmasi gerektigini savunan bir sivil toplum hareketi olarak, hem bir “insan haklar1 hareketi”
hem de bir “siyasal hareket”tir (Odabasi, 2008b). Bu a¢iklamalardan sonra adil ticaretin amaglari
su sekilde siralanabilir (Redfern ve Snedker, 2002: 11):

1. Pazar erisiminin gelisimini, tiiketici orgiitlerinin giiclenmesini, daha adil ticret 6demesi ve
ticari iligkilerde siirekliligi saglamak yoluyla {iireticilerin refah ve ge¢im kaynaklarini

iyilestirmek,
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2. Uretimde cocuklar1 sdmiiriiye karsi korumak, yerel halka, kadinlara ve dezavantajli
iireticilere gelisme imkanlar1 saglamak,

3. Uluslar arasi ticaretin olumsuz etkileri konusunda tiiketicileri bilin¢lendirerek, satin alma
giiclerini pozitif yonden kullanmalarim saglamak,

4. Saygi, seffaflik ve diyalog yoluyla ticarette 6rnekler olugturmak,

5. Geleneksel uluslararas ticaretin uygulama ve kurallarinda degisiklikler i¢in kampanyalar
yapmak,

6. Ekonomik ve ¢evresel konularin yani sira sosyal adaleti destekleyerek insan haklarimni

korumak.

Adil ticaretin temelleri, 1946’da ABD’nin Porto Riko’dan igne satin almasi ile baslamustir.
[k resmi adil ticaret uygulamasi ise bu iiriinlerin ve Amerika kitasinin giineyindeki fakir iilkelerden
satin alinan iirlinlerin satildigt magazanin 1958 yilinda ABD’de agilmasiyla baglamistir (Siiygiin,
2015: 51). 1950’lerde ingiltere’de bir hayir kurumu olan Oxfam’da benzer bir rol sergileyerek
Cin’deki miilteciler tarafindan iretilen iiriinleri satmasiyla Avrupa’daki ilk adil ticaret
uygulamasini gergeklestirmis oldu. 1960’larda ise bir dizi alternatif ticari orgiitleri, iiclincii diinya
iilkelerindeki kiigiik esnaflarin iirlinlerini Avrupa’da satmaya baslamiglardir. Bir nevi kendine 6zgii
buykot kapmayasi ile iicretsiz goniilli tiiketicilerin istihdami ile bu iriinler satilmistir (Wilson,
2010: 32).

1988 yilinda ise adil ticaret ile ilgili ilk etiket Max Havelaar® adiyla Hollanda’da
uygulanmaya baslanmistir. Bu etiket ilk olarak Meksikali kahve iireticilerine verilmistir. Bu etiket
ile Meksikali kahve fiireticilerinin yardim taleplerine karsilik onlarin kotii durumlarini iyilestirmek
amaciyla iretilen kahvelerin giivence altina alinarak Avrupa pazarinda satilmasi saglanmistir
(Micheletti, 2003: 95). Ayrica Rugmark vakfi tarafindan hali tezgdhlarinda c¢ocuk isgiler
calistirilmasin1  engellemek amaciyla yapilan etiketleme faaliyeti de ¢ocuk emeginin
sOmiiriilmesine karst énemli bir etiket uygulamasidir (Stolle ve Micheletti, 2015: 234). Bunun
disinda Ingiltere’de “Oxfam”, Belgika’da “Magasins du Monde”, Ispanya’da “Intermon”,
Fransa’da “Artisans du Monde”, ABD’de Equal Exchange 6rnek verilebilir. “Uluslararast Adil
Ticaret etiketleme orgiitii” (FLO), 1997°de AB’de bulunan doért ana etiketleme grubu igin bir st
kurulus olarak kurulmustur (Odabasi, 2008b).

Adil ticaret konusunda duyarli olan tiiketiciler iireticilere destek saglamak amaciyla onlarin
{iriinlerini satin almay1 tercih edebilmektedirler. Ornegin Ingiltere’de tiiketicilerin ¢ogu, aldiklari

iiriinlerde “Adil Ticaret” logosu olmasina dikkat etmektedirler. Saticilar ise bu durumu avantaja

1% “Max Havelaar 1860 yilinda yazilan bir romanda yer alan hayali bir kahramandir. Edvard Douwes Dekker, ayni ad
tastyan romanindaki hayali karakter ile Endonezya’nin Cava adasindaki somiirge rejiminin uyguladigi esarete ve
somiiriilen kahve iireticilerinin hakki icin Hollanda’ya kars1 savasan bir kahramandir. Bu hayali roman kahramaninin
verdigi miicadelenin olusturdugu hayranlik, isminin Adil Ticaret hareketi ile 6zdeslesmesine neden olmustur”
(Odabasi, 2008b).
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cevirerek tiiketicinin bu hassasiyeti sayesinde kazanglarini arttirmaktadirlar. Magazalarinda bu tiir
iiriinlere yer veren baslica kuruluslar ise; Boots, Marks&Spencer, Sainsburys, Waitrose ve
Tesco’dur (Siiygiin, 2015: 52). Bdylece iireticilerde emeklerinin karsiligini alabilmektedir. Bu
acidan ele alindiginda adil ticaret alternatif bir “ig modeli” olarak da disiiniilebilir. Bu, “daha iyi
bir diinya i¢in aligverig” anlayisi altinda, iiretici ile tiiketiciyi birlikte diisiinen; sosyal, ekonomik ve
cevresel sorumluluklarin 6n plana ¢iktigi yeni bir yaklagim ve is modelidir. Bu yaklagimin amaci
“yardim degil, ticaret” sozii ile vurgulanmakta ve yapilan caligmalarla da kendini gostermektedir
(Odabasi, 2008D).

Ayrica adil aligveris tiiketiciye, gliniimiiz uluslararasi/uluslar {stii ticari hayattaki
esitsizliklere muhalefet etmek i¢in, “satin alma” yoluyla tercih hakkint kullanma imkani

vermektedir (Rodrique, 2004’ten aktaran: Siiygiin, 2015: 56).

Son olarak “etik ticaret” ile “adil ticaret”, birbirinden farkli kavramlar olmalarina ragmen,
birliktelikleri olumlu sinerji yaratmaya elverislidir. Adil Ticaret, kiigiik Olgekli ve dezavantajli
iireticilerle ticarete odaklanirken, etik ticaret liretimdeki calisma kosullarina odaklanmaktadir.
Glinlimiizde, satin alma kararlarinda etik degerlerin 6nemi, her iki uygulamayr birbirine

yaklastirmakta ve i¢ i¢ce gegmelerine neden olmaktadir (Odabasi, 2008b).

2.3.2.2. EKo-Etiket (Yesil Etiket)

Diinyamizin son birkag asirlik seriivenine baktigimizda daha onceki binlerce yilda olmadigi
kadar degistigi asikar bir durumdur. Insanoglu bu kadar degisimi yasarken kendi ile beraber cevreyi
de dnemli lgiide degistirmistir. Ozellikle sanayi devrimi sonras1 meydana gelen seri {iretime gecis
ile insanin daha fazla tiiketme ve bunun karsilig1 olarak daha fazla iiretme ¢abasi kaynaklarin ve
cevrenin hoyratca tahribatina neden olmustur. Bir yandan ¢evreyi kirleten, ekolojik sistemi bozan
giicler bir yandan da bu bozulma ve kirlenmeyi nasil temizleyecegi konusunu diigiinmeye

baslamiglardir.

Eko etiketleme ile bir taraftan tiiketicilerin saglik ve ¢evreye olan duyarliligini arttirmak ve
bu yonde zararli olmayan tiriinleri tercih etmelerini saglamak amaglanirken diger taraftan da eko-
etiket, diger tirlinlere gore tiim yasam dongiisii i¢inde ¢evreye daha az zararli oldugu kabul edilen
irtinlere verilen bir 6diil niteligi tasimaktadir (Alagbz, 2007: 5). Baska bir ifade ile eko-etiket,
sirketlerin c¢evre ile ilgili duyarliligin1 ve dahasi yesil 6zelliklerini vurguladiklar1 ve bu dogrultuda
iiriinler tirettiklerini belgeledikleri bir ara¢ olarak tanimlanabilir (Kirgiz, 2006’tan aktaran: Oflag ve
Goger, 2015: 221).

Ilk eko-etiketleme uygulamasi 1977 yilinda Almanya’da uygulanmaya baslanan “Blue
Angel” (Mavi Melek) isimli programdir. Bu tarihten sonra 1988 yilindan itibaren ve 90’11 yillarda
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cesitli llkelerde yer alan programlari gérmek miimkiindir (Karl ve Orwat, 1999: 33-34).
Ulkemizde de Cevre ve Sehircilik Bakanligt CED izin ve Denetim Genel Miidiirliigiince 25
Temmuz 2017 yilinda baglatilan projenin tamamlanmasi planlanarak, ayni yilin sonunda eko-etiket
sistemine gecilmesi diisiiniilmektedir (https://www.csb.gov.tr/turkce/index.php?Sayfa=
faaliyetdetay&1d=22016).

Burada cevresel etiketlemenin farkli tiplerini anlamak temel 6neme sahiptir. Ciinkii eko-
etiketleme ¢evresel etiketlemenin bir tiiridiir (D’Souza, 2004: 182). Cevre etiketlemeleri 1SO
(14020: 2000)’ya li¢ grupta ele alinmaktadir (Uz ve Gliven, 2014: 236-237):

e Tip I Cevre Etiketlemesi (ISO 14024: 1999): Bagimsiz {igiincli taraflarca gelistirilen,
birden fazla cevresel boyutu iceren, géniilliiliik temelli etiketlerdir. Uriiniin tiim yasam
dongiisii boyunca cevreye olan etkilerini ele aldiklar gibi, tek bir ¢evresel boyutu igeren
alt grubu da bulunmaktadir.

e Tip II Cevre Etiketlemesi - Cevre ile ilgili iddialarin 6z beyan1 (ISO 14021: 1999):
Isletmelerin {iriinleri ile ilgili beyanlar1 bagimsiz iigiincii taraflarca dogrulanmadan ileri
stiriilebilmektedir. Etiketlerde kullanilan geri donistiiriilebilir, geri doniistiiriilmiis igerik,
yeniden kullanilabilir, azaltilmig kaynak kullanimi, vb. gibi konular ile ilgili sartlar
aciklanmaktadir. Giivenilirligin saglanmasi olduk¢a onemli olup, aciklamalarin agik,
seffaf ve bilimsel olarak belgelenmis olmasi gerekmektedir.

e Tip III Cevre Etiketlemesi - Cevre beyanlar1 (ISO 14025: 2006): Uriiniin yasam
dongiisiindeki ¢evreye etkisine iliskin nicel veriler sunarak ayni islevi goren iiriinler
arasinda karsilastirmaya olanak taniyabilmektedir. Belli yiiritme esaslart bulunmakta ve
goniilli katilimi esas almaktadir. Bu programlar ve beyanlar bagimsiz bir tarafca
onaylanmis ISO 14040 standartlar serisinin ele aldig1 yasam dongiisti degerlendirmesini

temel almaktadirlar.

Birlesmis Milletler Kiiresel Pazaryeri’nin (United Nations Global Marketplace) raporuna
gore, ISO 14024 standartlarindaki Tip I ¢evre etiketlemeleri eko-etiket olarak ele alinmaktadir (Uz
ve Giiven, 2014: 238). Bu etiketler tiiketicilerin kullanimi1 amaciyla gevre dostu tiriinlerin tizerinde
uygun bulanan sembollerle, kodlarla, isaretlerle veya yazili olarak ifade edilebilmektedir (D’Souza,
2004: 184). Tiiketiciler satin almay1 diisiindiikleri iiriinlerde baz etiketlerin bulunup bulunmadigim
inceleyebilmekte bdylelikle cevreye duyarli tiiketiciler eko-etiketli iiriinleri satin alarak cevresel
iyilesmeye katkida bulunabilmektedirler (Uz ve Giiven, 2014: 243).

Cevre bilingli tiiketiciler tiiketim ve satin alma kararlarinda gevreye karsi kendilerinde bir

sorumluluk barindirmaktadirlar. Ayn1 zamanda, bu tiiketiciler kaynak kullaniminda hem gelecek

nesiller i¢in hem de insanlik i¢in bir sorumluluk iistlenmektedirler (Nickell, 1976’dan aktaran:
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Bugday ve Babaoglu, 2016: 195-196). Bu sebeple bu bilince sahip tiiketiciler eko-etiketler
programlar1 sayesinde bu iirtinleri digerlerinden ayirt edebilmekte, sahip olduklari sorumluluk

duygusuna uygun iirlinlere ulasabilmektedirler.

Eko-etiketli iiriinlerin satin alinmasindaki 6nemli faktorler tiiketicinin ¢evresel konularda
degerleri, birikimi, deneyimi, arastirma, karar verme i¢in Veterli zaman, maliyetleri
karsilayabilmesi ve yesil triinlerin bulunabilirligi olarak belirtilmektedir. Ancak eko-etiketli
driinlerin satin alinmasinda engel olarak ise literatiirde siklikla tiiketicinin ¢evre ile ilgili bilgi
birikimi ve isletmelerin sahte gevrecilik faaliyetleri (green washing'®) ele alinmaktadir (Uz ve
Giiven, 2014: 247). Ozellikle tiiketicilerin karsilastiklar1 sahte uygulamalar sonucu yesil iiriinlere
olan giivenlerinin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Azalan bu giiven sorunu onlarin yesilmis gibi
goriinen iriinlere daha fazla 6demek istememeleri, bu konuda samimi olan sirketlere de zarar
vermektedir. Oysa insan eliyle hizla tiiketilen ve tahrip edilen ¢evreyi yine diizeltecek olan insanin
kendisidir diisiincesiyle sosyal sorumluluk duygusuna ve g¢evre bilincine sahip aktif tiiketicilerin
sayisini artmasi ¢evrenin gelecegi ve kaynaklarin kullanimi agisindan 6nem arz etmektedir. Be
nedenle gerceklestirilen yesil uygulamalarin daha kontrol edilebilir tarzda olmasi hem ¢evre dostu

sirketlerin zarara ugramamasina hem de tiiketicilerin aldatilamamasina vesile olacaktir.
2.3.2.3. Organik Gida Etiketleri

Organik gidalar, “yetistirilmesinde ve islenmesinde, genetik miithendisligin, yapay ve benzeri
giibrelerin, bocek ve yabani ot vb. ilaglarinin, biiyiitme diizenleyicilerinin, hormonlarin,
antibiyotiklerin, koruyucularin, renklendiricilerin, katki maddelerinin, kimyasal kaplama ve
parlatici maddelerin ve kimyasal ambalaj malzemelerinin kullanilmadigi gida maddeler olup,

bitkisel ve hayvansal gidalari igerir” (http://www.kascert.com/goster.aspx?metin_id=736#).

Fakat diinya {izerinden niifusun hizla artmasi gida tiikketimine olan artis1 arttirmaktadir. Ingiliz
iktisatct Malthus 1789 yilindaki “Niifus Ilkesi Uzerine Bir Makale” isimli ¢alismasinda bu durumu
sOyle ifade etmektedir: Malthus gore uygun sartlarda bir toplum, besin maddelerinin artisindan
daha hizli bir oranda katlanarak artarken, besin maddeleri ise aritmetik olarak daha yavas artar.
Bundan 6tiirii zamanla kisi basina diisen besin miktar1 azalir'’ (Aysan, 2014: 69). Sanayi devrimi
yapilmamig olsaydi Malthus’un bu hipotezi belki hala gegerli olacakti. Diinyada yasanan
sanayilesme ve niifus artis1 ile birlikte niifusun nasil doyurulacagi sorusunu dogurmustur.
Sanayilesme ile ortaya ¢ikan sorun yine sanayilesmenin bir yontemi olan birim alandan daha fazla

iiriin elde etmek ve bu amagla sentetik ve kimyasal girdilerin kullamiminin yayginlagtirmasi ile

16 Yesil aklama: firmalarm kendilerini gevre dostu gibi gostermek adina yaydiklar1 sahte bilgi

17 By fikrin temeli suna dayanir: normal sartlarda niifus 2,4,8,16,32.... diye geometrik biciminde artar. Ancak besin
maddeleri ise 1,2,3,4,56, .... diye aritmetik bi¢ciminde artar. Aradaki bu fark olumlu ve olumsuz kontrollerle
giderilebilir. Olumlu kontroller evliligi geciktirmek, iireme giidiisiiniin kontrol altina alinmasi gibi kontroller iken,
olumsuz kontroller savas, salgin, kitlik gibi dis etkenlerdir (Aysan, 2014: 69).
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¢oziilmiistiir (Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015: 198). Ozellikle 1960’11 yillarda baslatilan “Yesil
Devrim” tarim iiriinlerinde %100’e varan artislar saglanmustir. Uretimdeki bu gelisme yiizyilin en
onemli teknolojik gelismelerinden biri sayilmaktadir. Fakat, bu yeni tarimsal teknikler ekosistemin
bozulmasina neden oldugu i¢in, toprak-su-hava kirlenmis, c¢esitli kimyasallara maruz kalan gidalar
insanlarda ciddi saglik sorunlarma yol agmistir (Bayram vd., 2007: 203). Bu donemden sonra
1980’lerin baglarinda temelleri atilan, 1990’larin ortalarinda ticari amagla yayilmaya baslayan 2.
Yesil Devrim’i devreye sokarak tarim firiinlerinin genleriyle oynanmaya baslanmistir (Atalik,
2010: 5).

Tarimda verimlilik arttirmak amaciyla kullanilan kimyasallar sonucu uygulanan
konvansiyonel tarim uygulamalarina karst Rudolf Steiner tarafindan yapilan biodinamik tarim
calismalari, konvansiyonel tarima yeni bir alternatif getirmistir. Bu c¢alisma ile Demeter
Biodinamik etiketi uygulamasi 1928 yilinda uygulamaya baglanmistir. (Stolle ve Micheletti, 2015:
138). 1943 yilinda ise Lady Eve Balfour’ un “Yasayan Toprak” (The Living Soil) adli kitabinin
yaymlanmasiin ardindan 1946 yilinda Lady Eve Balfour muhtemelen organik tarimi savunan ilk
topluluk olan “Soil Association”1 (Toprak Dernegi) kuruyor
(http://www.bugday.org/portal/haber_detay.php?hid=6836). Daha sonralar1 bu konudaki doniim
noktalarindan biri ise 1962 yilinda yazdig1 “Sessiz Bahar (Silent Spring)” isimli eseridir. Tarimda
kimyasallarin kullanima dikkat ¢eken ve aldigi tepkilere ragmen elde ettigi basar1 sonrasinda gida
aktivizm konusunda 6nemli bir déniim noktasi olmustur (Stolle ve Micheletti, 2015: 138). Degisik
iilkelerdeki organik tarim caligmalari bagimsiz olarak yiiriitiiliirken, 1970’li yillardan sonra bu
calismalar Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM) altinda toplanmistir.
Kurulugun amaci organik tarimla ilgili standartlar1 belirlemek ve bilgi akisini koordine etmektir
(Bayram vd., 2007: 203).

1960’larin sonuna gelindiginde 6zellik kiiltiir karsit1 hareketlerin etkisi ile tarim endiistrisinin
yikici etkileri uygulamalar1 sonucunda kiigiik 6lcekli organik ciftliklerce pazara tedarik edilen gida
kooperatifleri ve gida kolektifleri (firincilar, restoranlar1 gibi) alternatif gida kuruluslar1 yayilma
baslamistir (Guthman, 1998: 136; Raynolds, 2004: 729). Ozellikle 90’l1 yillara gelindigindi
genetigi degistirilmis (gdo’lu) gida ve “deli dana” olaylarinin patlak vermesi ile endiistriyi ve
hiikiimetleri hedef alan kiiresel ¢apta bir¢ok boykot, mektup kampanyalari, imza kampanyalar1 ve
protesto gosterileri diizenlenmistir (Stolle ve Micheletti, 2015: 140-141). Bu dénemden sonra
organik gidaya kars1 olan ilginin arttigim1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle saglikla ilgili yayilan
haberler, zirai ilaglarin ¢evreye verdigi zararlar, genetik yapis1 degistirilmis gidalari insan sagligina
verdigi zararlar ve gida giivenligi konularina tepki olarak organik gidaya olan ilgili arttirmistir
(Raynolds, 2004: 732; Hughner, vd., 2007: 94; Kotler vd., 1999°dan aktaran: Ustaahmetoglu ve
Toklu, 2015: 198). Artan bu ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikan yesil tikketici diger tiiketicilere gore

daha fazla ¢evresel duyarliliga sahip olan ve satin alma ve tiiketimlerinde kaynaklarin kullanimi ve
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stirdiiriilebilirligi, iretim girdilerinin dogaya asgari diizeyde zarar vermesi gibi konular1 g6z dniinde

bulunur.

Bu agiklamalardan sonra konvansiyonel tarimin yikici etkileri ile doganin tahrip edilmesi,
kaynaklarin tiiketilmesi, insan sagligina olan zararlar goéz oniine alindiginda organik iiriin satin
almay1 tercih etmenin bir nevi ¢evresel aktivizmin bir tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii
organik {iriin tercihi ile sadece kendimiz i¢in iyi olani degil ayn1 zaman da giiniimiiz biosistemi ve

yarinlar i¢inde iyi olani tercih etmis oluruz (Johnston vd., 2009: 509).

Organik gida etiketleri ile pozitif anlamda siyasal tiiketicilik konusunda c¢aba
gosterilmektedir. Bu etiketler gidanin iireticisi kim oldugunun yaninda yenilenebilir kaynaklarin
kullanimint ile toprak ve suyun korunmasini saglamaktadir. Yine bu etiketler gidada antibiyotik,
biiylime hormonlari ve zirai ilaglarinin kullanilmamasini saglamaktadir. Giivenilir organik etiketler
ile makul fiyath organik gida ve organik {iriin bulunabilirligi amaglanmaktadir (Micheletti, 2003:
98).

2.3.2.4. Yerli Mah

Geligen teknoloji ve iletisim imkénlar1 diinya {izerinde yasayan farkli milletlerin birbirleriyle
daha kolay iletisim kurmalarma &nemli Olglide yardimcr olmustur. Bu gelisim sonrasi hizla
yakinlasan milletler ticareti de daha kolay yapar hale gelmislerdir. Ozelikle bu durumun ortaya
cikardigi kiiresellesme olgusu ile diinya artik bazi giicler tarafindan kiiresel bir kdy ve tek bir pazar
olarak goriilmeye baslanmustir. Ozellikle gelismis iilkelerinin lehine isleyen bu durum onlarin diger
iilkelerdeki yerel pazarlara daha kolay faaliyette bulunarak, yerli markalara karsi ezici bir tistiinliik
elde etmelerini saglamistir. Oysa gelismekte olan iilkelerin refah seviyelerini yiikseltmek igin
ellerindeki en onemli faktor yerli tiretim ve tiketimdir. Bu sayede hem iilkenin parasi kendi
siirlart iginde kalacak, hem de ithal iriinlerin etkisi pazar i¢inde azalacak ve tiilkedeki yerli
iiretimin artmast ile {ilke insanlarinin is imkanlar1 ve buna baglh olarak da gelirleri artacaktir. Bu
yolla hem yerel kiigiik iiretici desteklenmis hem de bu iiretime dayali emek arzin1 gergeklestiren
is¢i sinifi kendi yasadigi bolgenden ayrilmadan degerlerini devam ettirebilme imkanina kavusmusg
olacaktir. Yerli {irlinlerin pazarda yeterince yer alabilmesiyle ithal edilen {iriin miktarinda yasanan
azalig yerel Ureticinin kiiresel firmalara karsi rekabet giiciinii arttiriken ayni zamanda dig ticaret

dengesinin iilke lehine gelismesine yardimer olacaktir.

Sayilan nedenle bu iilkeler de tercihlerini yerli {irlinlerden yana kullanacak olan bir tiiketici
bilinci olusturmak son derece Onemli bir konudur. Fakat buradaki belki de en 6nemli sorun,
gelismis ilkeler oOzellikle kendi kiiresel markalarinin da ydnlendirmesiyle gelismekte olan
tilkelerdeki insanlarin akillarina yabanci iiriinlerin daha kaliteli oldugu fikri agilamaya caligarak,

yerel {iriinlerin pazardaki rekabet giiciinii olumsuz etkilemesidir. Ornegin diinya iizerinde siiper giig
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olarak adlandirilan ve {irettigi teknoloji, mal ve hizmetle nerdeyse diinyadaki tiim iilkelerde
varligii hissettiren ABD, “buy American (Amerikan satin al)” organizasyonu ile Amerikalilara

sOyle seslenmektedir:

“Unutmayin ki, her Amerikan mali satin aldigimizda okul, yol, kdprii, polis ve yangin
istasyonlari, sosyal hak ve giivenlikler, Amerikalilar i¢in ig imkanlar1 da satin almis olursunuz.
Tim Amerikalilar bilmelidir ki, duyarsizlik sonucunda ulusal sagligimiz bozulur ve modern

ekonominin sonu baslar” (Hekimci, 2008).

Benzer bir 6rmek de Avustralya’da bir deterjan reklaminda da “Avustralyalilar! Simdiye
kadar hep yabancilarin mallarini kullandiniz. Artik Avustralya mali kullanin ve vatanimizi onlardan
geri alalim” (Hekimci, 2007: 245) sozleri ile yerli malinin 6nemi anlatilmaya ¢aligilmistir. Mustafa
Kemal Atatiirk ise bu konuyu soyle ifade etmistir: “Tiirk yurdu, Tiirk iktisiyadi, Tiirk eliyle, Tiirk
tarihiyle yiikselir. Tiirkler, Tiirk mali aliniz, Tiirk mali kullaniniz; Tiirk paras1 Tiirk topraginda
kalsin” (Hekimci, 2008). Bu tip ¢agrilarla, hem yerli mali kullanarak iilke parasinin ithalat i¢in
kullanilmasinin Oniine gecilmesi amaglanmakta, hem yerel lireticiler rekabet konusunda devlet
destegiyle cesaretlendirlmekte hem de tiiketimde milli bir biling olustulmaya calisilarak, so6z

konusu tilkenin uluslar arasi platformda siyaseten gii¢lii kilinmas1 amaglanmaktadir.

Toparlamak gerekirse; yerli mali kullanmanin {ilkeye saglayacagi faydalar1 asagidaki
siralamak miimkiindiir (Hekimci, 2007: 246-247):

e Paranin, bagka lilkelere gitmemesi,

o Ulkede yatirim yaparak iiretimi artirmak, istthdam imkaninin saglamast,

e Istihdamin artmas: tiiketicilere alim giicii saglanmast,

e Fiyatlarin, enflasyonun diismesi, ucuzlugun saglanabilmesi ve ekonominin canlanmasi
yardime1 olunmasi,

o Devlet biit¢esinden saglik, egitim ve sosyal giivenlik harcamalar1 gibi kamusal hizmetlere
daha ¢ok 6denek ayrilmasinin saglanmasi,

o Dabha kaliteli, daha saglikli, daha giivenli mallarin iiretilmesine imkan saglanmasi,

e Yoksullugun giderilmesine, toplumsal huzurun saglanabilmesine katki bulunulmasi,

o Sosyal ve kiiltiirel gelismemize katki saglamasi.

2.3.3. Dolayh Siyasal Tiiketicilik

Yukarida tiiketicilerin gérmek istemedikleri uygulamalar1 degistirmek amaciyla olumsuz
siyasal tiiketiciligi; destekledigi uygulamalarin devami i¢in ise olumlu siyasal tiiketiciligi kullandig1
seklinde tanimladigimiz boykot ve buykottan farkli olarak dolayl siyasal tiiketicilik, para karsilig:
mal ve hizmet degisimlerini icermemekle birlikte, kurum politikalart ve uygulamalarina iligskin
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fikirleri ¢ercevesinde, kurumlarla girilen iletigim ¢abalarimi ifade etmektedir (Micheletti, 2004: 5).
Bu girisilen ¢abalarda kullanilan yontemlere iliskin karsimiza ¢ikan en bilinen uygulamalar “marka
karsithgr” ve “kiiltir bozumu” hareketleridir. Her iki hareketle de iyi bilinen markalar mizahi,
alayci yontemler elestirilmektedir. Ornegin bu konuda Burger King’e kars: yiiriitiilen “Murder

King” kapmayasi iyi bilinen ve ¢arpici bir 6rnektir (Micheletti ve Bostrom, 2014: 1510).

Dolayli siyasal tiiketicilik diger siyasal tiiketicilik tiirlerinden ii¢ yonden farklilasmaktadir
(Stolle ve Micheletti, 2015: 171):

e Daha cok yenilik¢i iletiseme ve mizah anlayisina gilivenen, kisiler agisindan tiiketicinin
kiiltiirel elestirisidir. Ne buykot gibi parasal kaynak gerekli ne de boykota gerek duyar.

e Dolayli siyasal tiiketicilik ile kisiler siyaset i¢in pazarlar1 kullanirken, tiiketici
boykotlarinin kasti olmayan zararl etkilerinden kaginirlar ve buykot veya mantiksal se¢im
firsatlar1 yetersiz oldugunda bilingli tiiketiciler etiksel ikilimde kalirlar.

e Diger tiirlere gore dolayl siyasal tiiketiclik, siyasi mesajlarini iletmede yiiksek diizeyde

dijital araclara dayalidir.

2.3.3.1. Marka Karsithg

Markalar agisindan baktigimizda diinya iizerinde sinirlarin olmamasi kendilerine diinyanin
hemen hemen her yerinde faaliyette bulunma imkam saglamaktadir. Ozellikle bu yayilim sonucu
elde edilen giicle birlikte kiiresel marka haline gelmis olan kurumlar biiytikliiklerinin sagladigi bazi
avantajlardan faydalanarak kaynaklara kolay ulasabilmekte, kaliteli iriinleri daha ucuza mal
edebilmektedir. Oysa yerel iireticilerin kaynaklara erisebilme imkéanlar1 kisith oldugundan tiretim
maliyetleri yiiksektir ve iretim miktari da gorece olarak pazarda kendilerine kisith yer
bulabildikleri i¢in azdir. Bu da gelirlerini ve karliliklarini gelistirebilme imkanlarini kisitlamakta ve
neticede pazar paylarini arttiramamalariyla sonuglanan bir dongiiyii olusturmaktadir. Kisacasi bu
markalar gittikleri pazarlarda kiigiik yerel iireticilerin rekabete yenik diiserek yok olmalarina neden
olmaktadirlar. Fakat son yillarda artan adaletsizligin farkina varan sosyal adalet duygusu ile hareket
eden bazi tiiketici gruplar1 satin alimlarinda 6zellikle yerel iireticileri tercih ederek onlarin pazar
paylarimin kaybolmamasina yardimci olarak pazar yasamlarinin devamini saglamaktadirlar. Diger
yandan kiiresel markalarin daha fazla tiikettirme adina insanlarin yasam alanlarim ve degerlerini

hice saymasi bazi tiiketici gruplari tarafindan kabul edilemez olarak goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda marka karsith “toplumun belirli iyeleri tarafindan
kurumlarin onaylanmayan ve tatmin olunmayan bazi hareketlerinin yayilmasini saglamak amaciyla
markalara karsi diizenlenen kiiresel eylemlerdedir” (Holt, 2002: 70). Bu konuda su da bilinmektedir

Ki, kiiresel markalar insanlara onlardan biriymis gibi gorinmek, diger yandan istilaci kimligini
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gizlemek ve yerel iireticinin verdigi sempatik imajdan faydalanmak adina yerilmis gibi goriinme

cabasi igine girdiklerini de s6ylemek miimkiindiir.

Marka karsitlig tiiketiciler tarafindan hedefteki markanin ve marka anlaminin kamusal olarak
reddedilmesidir. Bu karsitlik kiiresellesmis iiretim ve tiiketim negatif etkilerini gz Oniinde
bulunduran tiiketiciler tarafindan onlarin kontroliindeki dijital ortamlarda (site, sosyal ag, blog gibi)
metinsel, isitsel, gorsel ve edimsel mesajlarla hedefteki marka hakkinda olumsuz ilgi yaratmak
amaciyla alayci ve saldirgan tavirla iletilen mesajlardir (Kiigiik, 2016: 81; Stolle ve Micheletti,
2015: 172).

Marka karsit1 topluluklarin kapsaminda 6zellikle kiiresel ¢apta iinlii markalar yer almaktadir.
Ornegin; Starbucks karsitlari, Nike karsitlari, McDonald’s karsitlar1 gibi topluluklar1 gérmek
miimkiindiir (Hollenbeck ve Zinkhan, 2010: 326) . Bu markalar ayn1 zamanda biiyiik ekonomik
giice sahip olan ve pazarlara hakim olan markalardir (Katyal, 2010: 797).

Yerlesmis kapitalist sistemde ¢ok da kolay olmayan marka karsithig: ile tiiketiciler ulagilmasi
giic mega markalarin saltanatini sallayabilir tiiketimlerinden yerel {iretici ve {iriinleri tercih ederek

kiiresel marklarin elindeki giiciin daha tabana yayilmasina vesile olabilirler.
2.3.3.2. Kiiltiir Bozumu

Dilimizde “culture Jamming®” kavraminin karsiligi olarak kullanilan “kiiltiir bozumu”
kavrami ilk defa 1984 yilinda San Franciscolu rock grubu olan Negativland tarafindan
kullanilmigtir. Jamming kelimesinin kokeni radyo terminolojisine dayanmaktadir. Sahte sinyaller
gondererek yaymi bozmak anlaminda kullanilmaktir. Fakat yillar icerisinde meydanin da etkisiyle
cultural jamming “sanatsal terorizmin” ifade etmek amaciyla kullanilmaya baglanmistir (Stolle ve
Micheletti, 2015: 172). Kiiltiir bozumu kavrami koklerini punk, hippi, durumsalcilik, siirrealizm,
dadaizm, anarsizmden alan ve temel amaci yaygin kiiltiirel yapiya meydan okumak olan, yillardir
stiregelen diger sosyal eylemci kisi ve gruplarin, diisiince ve eylemlerinin bir potada eridigi bir tiir
dogrudan eylem bigimi olarak ifade edilmektedir (Andersen, 2004’ten aktaran: Bakir ve Celik,
2013: 50).

Atkinson’a gore kiiltiir bozumu tiiketimcilikte egemen ideolojilere karsit fikirlerle ve
toplumsal doniisiim amaciyla ticari kiiltiirli yeniden olusturmaya iizerine dayanmaktadir (Atkinson,
2003’ten aktaran: Sandlin ve Milam, 2008: 325). Kiiltiir bozucular, hazirladiklar1 uygulamalarla
mevcut estetik 6gelerin 6diing alinmasi ve bunlarin ilk hallerinden farkli ve radikal mesajlar

tastyacak sekilde doniistiiriilmesidir. Ifade ettikleri “detournement” (kandirmaca, ana yoldan

8 Dilimizde, “kiiltiirel bozgunculuk”, “kiltiir karigmasi”, “sokak sanat1”, “kiiltiirel bozgun” gibi anlamlarda da
kullanildigint gérmek miimkiindiir.
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sapma) teknigi ile tliketimi koriikleyen fikirlerin etkisini en aza indirmeyi amaglamaktadirlar
(Waltz 2005’ten aktaran: Bakir ve Celik, 2013: 51).

Kiiltiir bozumu ile kiiresel ekonomik yapinin pargalanmasi degil, bu yapinin iizerinde iletisim
temelinde gerceklesen demokratik bir kontrol mekanizmasinin olusturulmasi iizerine
yogunlagilmaktadir (Bakir ve Celik, 2013: 51). Glinlimiizde, etki alanim1 giderek artan kiiltiir
bozumu hareketlerinin, sirketlerin veya devletlerin toplumda ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel vb.
degerlerin tahribine yol agmasindan dolay1 hazirlandigi anlasilmaktadir (Tuna, 2013: 134). Bu
amagcla kiiltiir bozumu hareketleri “reklam panolarinin sprey boya ile boyanmasi, benzer karakterler
kullanilarak harmanlanmasi, sirket logolarinin yeniden tasarlanmasi, benzer isim tasiyan
gazetelerin basilmasi, web sayfalarina korsan saldirilar diizenlenmesi ve karmasik basin
muzipliklerini igermektedir” (Kalafatoglu, 2010: 73). Baudrillard’a gére kiiltiir bozucular arasinda,
hackerler, sifre kiricilar ve miizik-film-yazilim korsanlari bulunmakta ve bunlar kiiresel sirketlerin

operasyonlarini bozguna ugratmaktadir (Haupt, 2008’den aktaran: Tuna, 2013: 136).

Kendisini kiiresel markalarla savagsmaya adamis olan Adbusters Medya Vakfi ve “Adbusters”
(Reklam Avecilart) dergisi kiiltiir bozumu konusunda en iinlii kurulustur diyebiliriz. Biiyiik
markalarin reklam kampanyalarinin parodilerini tasarlayan derginin Nike, Absolut Vodka, Clavin
Klein ve Camel gibi biiyiikk markalara kars1 gerceklestirdikleri yikici reklamlar oldukga ses
getirmistir (Bakir ve Celik, 2013: 54). Yine Adbusters tarafindan her yil diizenlenen “Buy Nothing
Day (Higbir Sey Almama Giinii)” ve “TV Turn off Week (Televizyon Kapatma Haftasi)” gibi
sosyal pazarlama kampanyalari ile diinya capinda destekgilere ulasmaktadir (Onal, 2005: 16).

Bu konuyla ilgili en bilinen 6rneklerden biri ise Nike karsiti kampanyalardir. Nike’in “Just
Do It” (sadece yap) slogan1 “Just Don’t Do It” (sadece yapma) olarak degistirilmis ve logolar1 olan
cengel (Swoosh), “swooshtika” olarak soylenerek Nazi gamali hagi “swastika”ya benzetilmistir
(Kimzan ve Kaya, 2010: 279). Baska iyi bilinen bir ornek ise; Camel markasi tarafindan
kampanyalarindan kullanilmak {izere olusturulan havali ve atletik “Joe Camel” kisiligi, kiltiir
bozular tarafindan degistirilerek “Joe Chemo'” déoniistiiriilmesidir. Yalmz Joe Chemo havali ve

atletik degil kanser hastas1 bir kisiligi temsil etmektedir (Onal, 2005: 18).

Son olarak yukarida yer alan bilgilerden de anlasilacagi iizere kiiltiir bozucular kiiltiirii
bozanlar degil aksine toplumlardaki yerlesik olan kiiltiirleri bozan ve olumsuz anlamda etkisi olan
sirketlere karsi bilingli olarak gelistirilen uygulamalarla miicadele eden aktivist kisileri tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Kiiltiir bozumu ile hiikiimetlerin veya sirketlerin kabul edilmeyen veya
toplumsal tahribe yol agtig1 diisiiniilen uygulamalarina karsi mizahi ve alayci bir @islupla tavirlarin

sergileyen kiiltiir bozucular sirketlerin 6zellikle sirketlerin kampanyalarim tahrip ederek onlar1 zor

1% Kemoterapi
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durumda birakmaktadirlar. Bu eylemlerin amaci sirketleri kendi istedikleri yonde degisime
zorlayarak sosyal, toplumsal, etiksel, ekonomik, vb. birgok olumsuzlarin diizeltmek veya en

azindan etkilerini azaltmaktadir.
2.3.4. Yasam Tarz Siyasal Tiiketicilik

Yasam tarzi genel olarak “Biri nasil yasar?” sorusuna verilen cevaptir. insanlarin neler
yaptiklarini, neden yaptiklarin1 ve bunu yapmanin kendileri ve baskalar1 i¢in ne anlama geldigini
anlatmaya ¢aligir (Chaney, 1999°dan aktaran: Ercis vd., 2007: 284). Giiniimiiz tiiketim kiiltliriinde
yasam tarzi bireyselligi, kendini ifade etmeyi ve iislupgu Ozbilinci ¢agristirir. Kisinin, giysileri,
konugmasi, bog zamanini kullanmasi, giinliik tercihleri vb. bireyselliginin isaretleri olarak goriiliir
(Featherstone, 2013: 149). Bireysellesen tiiketici, hangi triinleri, markalari, nerede, nasil
kullanacagi ile ilgili tiim sorulara cevaplarini karlarini garanti altina almak isteyen sirketlerce
kurgulanan yasam tarzlarinda aramaktadirlar. Ciinkii tiikketim, yasam tarzinin en 6nemli pargasidir
ve tiiketici kimlik arayis1 i¢inde kurgulanan yasam tarzlarina uyum saglama ihtiyaci hissetmektedir.
Aksi halde yalnizlasan bireyin dislanmasi korkusu agir basmaktadir (Torlak, 2007: 119). Bu
durumu Beck kurumsallagan bireysellik olarak tanimlamaktadir. Beck’e gore kurumlar bireylerin
yasam tarzlar1 tUzerinde etkilidirler. Yasam tarzlarmin bu sekilde tasarlanmasi, kurumsal
bagimliliklarla sonuglanmaktadir. Ozgiirlesen birey, aslinda emek pazarina, egitime, tiiketime,
refah devletine, diizenlemelere, trafik planlamasina, tiptaki modalara ve olanaklara, psikolojik ve
pedagojik danisma ve bakimlara bagimli hale gelmektedir. Tiim bunlar ise, bireysel durumlart
yapilandirmada kurumlara bagli olmay1 gerektirir. Bireysellesme boylelikle, sosyallesmenin en

gelismis bicimi haline gelir (Ozcan, 2007: 87)

Giliniimiiz tiiketim toplumunda bireylerin, bir yandan birey olma hevesleri stirekli, “kiiltiir
endiistriSi”nce koriiklenirken, diger yandan bu ortamda kendi olmanin -sahiciligin- gitgide
gliclesmesi ile olusan ikilemi postmodern birey, ancak markalar, yasam tarzlari tizerinden ve
bunlara, olaylara yonelik tavirlartyla agabilmektedir (Kirmizi ve Babaogul, 2012: 2). Tiiketici kendi
yasamini istila etmeye kalkigsan kiiresel sirketlerin giderek yiikselen egemenliginden siyrilmak ve
baskalarima 6rnek olmak amaciyla diinya goriislerine uygun alternatif tiiketim ve karsit yasam

tarzlarina siginmislardir.
Bu sebeple yasam tarzi siyasal tiiketicilik uygulanan iiretim ve tiiketim pratikleri hakkinda
bilgi vermek ve degistirmek amaciyla bir kiginin 6zel yasam alanini kullanma kararidir (Micheletti

ve Bostrom, 2014: 1510).

Literatiire bakildiginda yasam tarzi siyasal tiiketiciligin vejetaryenlik, veganlik (veganizm),

friganlik (freeganizm), kiiciilme hareketleri, yavas gida ve goniillii sadelik gibi alternatif tiikketim ve
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yagsam tarzlar1 ¢evresinde olustugu goriilmektedir (Micheletti ve Bostrom, 2014: 1510; Haenfler
vd., 2012: 3; Stolle ve Micheletti, 2015: 41).

2.3.4.1. Vejetaryenlik/Veganhk

Vejetaryen kelimesinin latince “vegetus”tan gelmektedir. Zannedildigi gibi “vegetable”:
sebze kelimesinden tiirememistir. Vegetus; canli, saglikli, hayat dolu anlamindadir. 1842°de
olusturulan tanimda; “et, balik ve kiimes hayvanlarmin tiiketilmedigi, siit iiriinleri ve yumurtanin
ise tercihe baghh olarak tiiketildigi beslenme tarzina vejetaryen beslenme denilmistir”
(http://tvd.org.tr/2015/10/tanimlar/).  Vejetaryenligin  tiiketilen  {riinlere  gore  ¢esitleri
bulunmaktadir. Bunlar1 (Son ve Bulut, 2016: 831-832):

o Semi-vejetaryenlik (Flexitaryen) Sadece sinirli miktarda tavuk ve balik tiikmenin
yaninda, yumurta, siit ve siit Grlinleri de tiiketilmektedir. Bunlar Vegetarian Society
(Ulusal Ingiltere  Vejetaryen Dernegi) tarafindan vejetaryen olarak kabul
edilmemektedirler

o Lacto-ovo vejetaryenlik de higbir et (et, tavuk, deniz canlisi, balik) tiikketilmemekte ancak
hayvanlardan tiretilen yumurta, siit, bal gibi tirtinler yenilmektedir.

o Lacto vejetaryenlik de etin yaninda yumurta da tiiketilmez, bal, siit ve siit triinleri
tiiketilir.

o Ovo vejetaryenlik; yumurta harig hi¢bir hayvansal iiriiniin tiikketilmez.

o Pesco-vejetaryenlik; de et ve tavuk yemeyen ancak balik ve diger deniz canlilar tiiketilir.
Yumurta, siit ve siit iiriinlerini de tiilketmektedir. Vegetarian Society tarafindan bu grubu
da vejetaryen olarak kabul edilmemektedir.

¢ Polo-vejetaryen; bitkisel besinler yaninda; sadece kiimes hayvanlarini tiikketenlere verilen

addir. Bunlarda Vegetarian Society tarafindan vejetaryen olarak kabul edilmemektedir.

Veganlik ise; vejetaryen beslenme tarzina ek olarak “her tiirlii hayvansal {irtiniin kullanimina
karsi olmak (yilin, deri, ipek vb.) ve hayvanlar {izerinde deney uygulanmig {iriinlerin
tilketimine/kullanimina karsi olma felsefesini benimser” (http://tvd.org.tr/2015/10/tanimlar/).
Vegan Derneginin 1979 yilinda yaptigi tanmimina gore veganlik “hayvanlarin gida, giyim vb.
amagclarla maruz kaldiklar1 somiirii ve zulmiin her tiirliisinden -uygulanabilir olan en miimkiin
mertebede- kacinan ve buna ek olarak insanlarin, hayvanlarin ve g¢evrenin yararina, hayvan
kullanim1 igermeyen alternatiflerin gelistirilmesini ve kullamimini destekleyen felsefe ve yasam
bicimidir. Beslenme s6z konusu oldugunda, hayvanlardan tamamen veya kismi olarak elde edilen

tirtinlerin reddedilmesini ifade eder” (https://tr.wikipedia.org/wiki/\VVeganl%C4%B1k).
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Cok az sayida olduklari tahmin edilmekle beraber vejeteryanlik ve veganligin kokeni binlerce
yil Oncesine dayandiglr savunulmaktadir. Gilinlimiizde ise vejetaryen ve veganlarin sayist etik,

dogal ¢evre, saglik gibi gerekgelerle git gide artmaktadir (Son ve Bulut, 2016: 831-832)

Vejetaryen ve veganlarin sik stk hayvansal iriin tiiketimlerine ve hayvanlarin karst
gerceklestirilen uygulamalara yonelik eylemleri karsilasilabilir. Bunun yaninda “satilan gidalarin
vejetaryen kurallara uygunlugunun tespiti ve etiketlemesi igin Avrupa Vejetaryenler Birligi (EVU)
1996 yilinda ‘V-Label’, yani Avrupa Vejetaryen simgesini gelistirmistir. V-Label’in Tiirkiye’de
sertifikasyon hakki, tek yasal temsilci konumundaki ‘Vegan ve Vejetaryenler Dernegi’ne aittir”
(http://tvd.org.tr/2015/10/v-label-hakkinda/)

2.3.4.2. Friganlik (Friganizm)

Friganizm, Ingilizce Karsilig1 bedava anlamia gelen “free” ve hayvansal herhangi bir {iriinii
tiketmeye karsi olmak anlamina gelen “vegan” sozciiklerinin birlesiminden tiiremistir.
Friganlar “kapitalizmin her seyi alinir satilir esyalara doniistiirdiigiinii, dogal olan karsilikli ihtiyag
duyma diizenini ortadan kaldirdigini ve bunun kaynaklarin israfina yol agtigini savunurlar”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Freeganizm). Veganlar hayvansal gidalar1 ve iriinlerin tiiketimini
reddederken, friganlar satin alma yoluyla gerceklesen her seyin tiiketimini reddetmektedirler
(Barnard, 2011: 421). Bu amagla friganlar yemeklerini ¢opten, restoran atiklarindan, market veya
mavnalarin vb. yerlerin satamadiklari tiriinlerden sagliyorlar. Kendi giysilerini yapiyorlar veya
ikinci el aliyorlar. Ayn1 zaman kendi aralarinda ihtiyaglarini karsilayacak sekilde organize
oluyorlar (More, 2011: 46). Kendilerini devrimci anti-kapitalist olarak goren friganlar bu yasam
tarzlari ile israflar1 azaltmak, ¢cevreye sagduyulu bir sekilde yaklasarak kaynaklarin israfin1 6nleme

gibi diisiinceye sahiptirler (Barnard, 2011: 421).

Gidalarin  iizerindeki son kullanma tarihi c¢ofu zaman iriiniin miadinin doldugu
yenilemeyecegi anlaminda kullanilir. Oysa friganlara gore sadece o giinden 6nce yenilse iyi olur
anlamina gelmektedir. Uriiniin yenilemeyecegi anlamina gelmektedir. Onlara gore bu ifadeler ¢op
kutularinda ¢ok az yiyecek i¢in gecerli, gidalarin yenilebilir olup olmadigina konusunda kendi

akillarina giivenirler (More, 2011: 51).

Friganlarin gida ve giyim faaliyetlerinin digindan 6rgii, dikis, ulasim olarak bisiklet, otostop,
takas, tamirat, tarim, miizik gibi faaliyetleri bulunmaktadir. Ayrica kapitalist kiiltiiriin esiri olmak
istemeyen friganlar ¢alismay1 da anlamsiz bulmaktadirlar. Ciinkii ¢oplerde kazanacaklarindan daha
fazlas1 var. Yasamlarinda kendin yap kiltirii esastir (https://indigodergisi.com/2015/06/cope-
atilan-yemekler-acliktan-olen-cocuklar/).
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Ulkemizde ise ismini Amerika’li “Food Not Bombs” grubundan alan Istanbullu “Bombalara

9

Karst Sofralar®® isimli topluluk frigan faaliyetlerde bulunmaktadir. Grup atilmis meyve ve
sebzeleri toplaylp yemek yaparak bunu herkesle paylasiyorlar. Asir1 tiketim, tiirciiliik,
Otekilestirme, homofobi, cinsiyetgilik, paranin hiikkmii gibi konular1 protesto ettikleri sokak
faaliyetleri diizenlemektedirler (https://indigodergisi.com/2015/06/cope-atilan-yemekler-acliktan-

olen-cocuklar/).
2.3.4.3. Kiiciilme Hareketi

“Kiiglilme” yaklagiminin fikir babasi olarak Romen iktisat¢i Nicholas Georgescu-Roegen
kabul edilir (Asici, 2012: 46). Kendisi kiiclilmeyi “iliretimin ve tiiketimin, kisa ve uzun vadede,
insani refahi artirmak ve yerel ve kiiresel diizeyde c¢evresel kosullar iyilestirmek icin adil bir

bi¢imde azaltilmasidir” olarak tanimlamustir (Kerschner, 2010: 544).

Kiigiilme hareketi, “asir1 tiikketimin uzun dénemli ¢evre sorunlari ve sosyal esitsizligin altinda
yatan sebep oldugu diisiincesinden hareketle, tiretimin ve tiiketimin mutlak olarak azalarak
ekonomilerin kiigiilmesi gerektigini savunur” (Asici, 2012: 46). Bu diisiince daha az biiyiime, yesil
biliyiime veya yavas biiyiime degil, bir temsil sistemi olarak ekonomiden kagis hedeflenmektedir
(Fournier, 2008: 529). Ozellikle kapitalist sistem i¢inde ekonomilerin var olabilme adina siirekli
biliylimeyi hedeflemeleri bu sebeple siirekli daha fazla tiretim bunun karsiligi olarak daha fazla
tilketim kaynaklarin hizli bir sekilde yok olmasina ¢evrenin zarar gérmesine ve daha fazla atik
olusmasina neden olmaktadir. Ornegin, ortalama bir Kanadali, ortalama bir Etiyopyali’dan 436 kat
fazla enerji kullanmaktadir. Asir1 kalkinmig tilkeler ¢ok iirettikleri, ¢cok tiikettikleri, ¢ok kirlettikleri
icin dogay1 ¢ok daha fazla tahrip etmektedirler. Bu sebeple kii¢iilme hareketi, toplumsal adalet,
refah ve gevresel siirdiiriilebilirligi saglamay1 hedeflemektedir. (Turgut, 2014: 145-149).

Kiigiilme “2001°de Fransa’da, 2004’te Italya’da, 2006’da Katalonya ve Ispanya’da,
Belgika’da aktivist bir slogan haline gelmistir. Toplumsal hareket olarak ise Lyon’da otomobilsiz
kentler hareketi, gida kooperatifleri ve reklam karsit1 hareketlerle baglamistir” (Turgut, 2014: 148).
Yine Ekolojist ve arastirmaci Frangois Schneider, 2005 yilinda Fransa’da “Kiigiilme i¢in yiiriiyiis™i
baslatmis ve vatandaslan kiiclilme hakkinda bilgilendirmek i¢in kdylerde ve kasabalarda mola
vererek Fransa ¢evresinde 1500 km yiirtimistiir (Baykan, 2005°den aktaran: Turgut, 2014: 151).
Genel tiiketim grevi veya yerel iiriinlerin kullanilmasi, bireysel farkindalik i¢in ¢abalarda kii¢iilme

hareketlerinin pargasidir (Fournier, 2008: 539).

2 Grup “Bombalar” ifadesi ile otoriter tim yapi, olusum ve anlayislari  kastetmektedir.

(https://indigodergisi.com/2015/06/cope-atilan-yemekler-acliktan-olen-cocuklar/).
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2.3.4.4. Yavas Yemek Hareketi

Yavas yemek kavrami, “yavas yemek ideolojisi kapsaminda, ekolojik bilince sahip, yeme
icme aligkanliklar1 ve eylemleriyle tiikketimin etik ve sosyal boyutlarinin vurgulanmasini saglayan,
yeni bir tiiketici tiiriiniin ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilir” (Horner Brackett, 2011°den
aktaran; Aydemir ve Ozdemir, 2014: 326), Carl Honoré ise yavas yemek hareketini “McDonalds’1n
yapmadigi her seyi temsil ediyor; taze, yerel, mevsimlik iriinler, nesiller boyu gelen yemek
tarifleri, stirdiiriilebilir tarim, zanaatkar triinler, aile ve arkadaslarla keyifli yemek yemek.” olarak

tanimlamustir (Radstrom, 2011: 92-93).

1986 yilinda Italyan yazar Carlo Petrini onderligindeki bir grup eylemci, italya’nin Roma
kentinde acilmak istenen bir McDonalds restoranini, hamur isi firlatarak protesto ettiler. Yavaslik
hareketi hizin ve kiiresellesmenin simgesi McDonalds’a karst yapilan bu eylemin sonucunda
dogmustur (Giiven, 2011: 114). 1989 yilinda dogan yavas yemek hareketi, 80.000’den fazla liyeyle

uluslararast bir sivil toplum kurulugsunu haline gelmistir (Pink, 2008: 97).

Ulkemizde 1999 yilinda fast food kiiltiiriiniin geleneksel yemek Kkiiltiirii {izerindeki ve bu
zihniyetin toplum ve yagsam iizerindeki olumsuz etkilerine tepki olarak ve ayni zamanda toplumu

bilin¢lendirme amaci ile “sefertasi hareketi” baslatilmistir (Babaogul ve Bugday, 2012: 84).

Yavas yemek, iyi, temiz ve adil giday1r savunur. Yedigimiz gidalarin lezzetli olmasi
gerektigine; yeryliziine, diger canlilara ve sagligimiza zarar vermeyecek bigimde temiz iiretilmesi
gerektigine ve ¢iftgilerin emeklerinin karsiligini adil bir sekilde almasi gerektigin felsefesi lizerine

kuruludur (https://slowfoodgenclik.wordpress.com/slow-food/).

Yavas yemek hareketine destek amaciyla 2003 yilinda baglayan “Terra Madre” (Toprak Ana)
hareketi, kiiresellesmenin tiir ve kiiltiir ¢esitliligini, yerel ekonomileri ve yerli bilgi birikimini yok
ettigi diistincesiyle, kiigiik Ureticileri bir araya getiren; geleneksel beslenmeye verilecek onem ile
topraga daha ¢ok yaklasilacagini, bunun da insanlari rahatlatacagini 6ne siirmektedir. (Sirim, 2012:
123). Ulkemizde bu konuyla ilgili olarak BUKOOP (Bogazi¢i Mensuplar1 Tiiketim Kooperatifi)
ornek gdsterilebili. BUKOOP Kiigiik iireticinin ortadan kalkmasii engellemek ve aracisiz,
tefecisiz, tliccarsiz giday1 saglamak icin olabildigince saglikli, ekonomik ve benzer ilkelere sahip
iireticilerle iletisime gegiyor. Temel hedefi organik degil, adil ve temiz gida olan BUKOOP’un
yetigen en 1yi {irlinii degil; iyi bir iirlinii, daha uygun fiyata ve bizzat yerel iireticiden alip tiikketiciye
sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda BUKOOP agirlikli olarak ticari iliskiler ag1 iginde olmayan
tiretici ile ¢aligmay1 tercih etmektedir. Ayrica BUKOOP’ta tiim isler goniillik esasina gore

yapilmaktadir (http://haberler.boun.edu.tr/tr/haber/bukoop-ile-topraktan-soframiza).
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Petrini doymanin yaninda lezzet almanin da bir insan hakki oldugunu savunur; ona gore; “bir
tabak yiyecek sanildigindan ¢ok daha fazla bilimsel ve sosyal alan ile baglantilidir. Ziraat basta
olmak {iizere fizik, kimya, biyoloji, botanik, zooloji, genetik, tip, ekoloji ve g¢evre bilimleri
yiyecegimiz her lokma ile ilgilidir. Politika, ekonomi kadar tarih, sosyoloji, antropoloji de
tabagimiza koyduklarimizi yonlendirir” (http://yumurtaliekmek.com/slow-food-nedir/). Ayrica,
stirdiirebilir gelisimin biiylimesine olanak vermesi amaciyla, tarimin yeniden yerellesmesi ve yerel
topluluklara destek i¢in yavas yemek hareketinin ¢6ziim oldugu inanilmaktadir (Van Bommel ve
Spicer, 2011: 1730).

Yavas yemek sadece fast food (hizli yemek) yemegi protesto eden bir hareket degildir. Yavas
yemek hareketinin amaglar1 arasinda giderek hizlanan hayati normal ritmine dondiirerek
yavaglatmak bulunur (http://yumurtaliekmek.com/slow-food-nedir/). Yavas yemek hareketinden
ilham alarak literatiirde, yavas sehirler, yavas ekonomi, yavas seyahat, yavas yasam gibi yavaglama
hareketlerini de gormek miimkiindiir (Giiven, 2011: 116).

2.3.4.5. Goniillii Sadelik

Gilinlimiizde, kapitalist sistem tarafindan siirekli koriiklenen tiiketim, insanlarin artik tiiketim
faaliyetlerini ihtiyaclar1 gidermenin ¢ok ilerisine tasiyarak tiiketimi sosyal hayatta bir var olma ve
kendini ifade etme araci haline gelmesine yol agmistir. Tiiketerek kendini var ve mutlu hisseden
bireyin artan tiiketim igtah1 kaynaklarin daha orantisiz kullanilmasina bu sebeple ¢evrenin daha
fazla zarar gormesine neden olmustur. Bu kisir dongiiden ve giderek artan tiiketim hacminin
titketim toplumu iizerinde olusturdugu baskidan bir zaman sonra rahatsiz olmaya baglayan birey
agir1 tiiketimin sahte mutlugu ve var olmanin iki yiizliigiiniin farkina varan tiiketici gruplart kendi
yasam tarzlarina uygun alternatifler iiretmeye baslamislardir. Bunlardan biri de materyalizmi

reddeden goniilli sadelik akimidir.

Goniillii sadelik ilk olarak 1936 yilinda Gandhi’nin 6grencisi olan Richard Gregg tarafindan
isimlendirilmis ve yasamin ana amaciyla uyusmayacak sekilde varlik edinmekten, enerjiyi bosa
harcamaktan kaginmak olarak tanimlanmustir (Elgin ve Mitchell, 1993’ten aktaran: Ozgiil, 2011:
27). Fakat ikinci Diinya Savasinin araya girmesi ile unutulan géniillii sadelik kavrami 1970’lerde

tekrar popiilerlik kazanmaya baslamistir (Odabasi, 2013: 199).

Leonard-Barton (1981: 244) ise goniillii sadeligi, bireyin tiiketimi ve tiiketimi bagimliligi en
aza indirmek ve giinliik aktivitelerinde de dogrudan kontrolii en fazlaya ¢ikarmak icin tasarlanmig
bir yasam tarzinin birey tarafindan secilme derecesidir. Elgin ise goniillii sade yasayan bireyleri,
“sosyal adalet ve kaynaklarin adil kullanimi gibi sosyal konulara daha fazla duyarli ve tiiketim
alternatiflerinde secici ve kanaatkar davranan kimseler olarak tanimlamaktadir” (Elgin, 2010°dan

aktaran: Cengiz, 2014: 37). Bagka bir ifade ile goniillii sadelik bireyin dis diinyasinda sade ve basit,
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i¢ diinyasinda ise zengin ve derinligi olan bir yasam tarzidir (Odabasi, 2013: 199). Bu anlamda
goniillii sadelik modern toplumun iyi yasam tanimini sorgulamakta ve daha fazla kisisel tatmin,
bireyin i¢ diinyasinin zenginlestiren, sosyal acidan faydali ve siirdiiriilebilir ¢evresel yasam igin
daha az materyalist bir yasam tarzin1 savunmaktadir (Johnson, 2004: 527). Diger yandan Elgin ve
Mitchell goniillii sadelik yasam tarz ile ilgili olarak bes temel degerden bahsetmektedirler. Bunlar
(Elgin ve Mitchell, 1997°ten aktaran: Barton, 1981: 244):

e Maddi sadelik (kullanimda tiiketim karsit1 yapilan davranis)

e Oz belirtim (Self determinasyon) (bireysel gelecek i¢in hayatim1 daha fazla kontrol altina
alma arzusu)

e Ekolojik duyarlilik (kaynaklar ile insanlarin karsiliklt bagimliligini kabul etmek)

e insancil dlgek (daha kiigiik kurumlar ve teknolojilerin arzulanmasi

e Kisisel gelisim (i¢ diinyanin kesfi ve gelistirilmesi arzusu)

e Uygun Teknoloji?* (otomatik uygulamalara dayali yiiksek teknoloji kullanimu yerine daha

fonksiyonel, verimli ve tasarruflu teknolojiler kullanmak esastir ) (Shama, 1981’den
aktaran: Cengiz, 2014: 31).

Gontilli sadelik faaliyetleri altindan diinyada farkli uygulamalart gérmek miimkiindiir
ornegin, 1972 yilinda iskogya’da kurulan Findhorn Eko-kdyiinde diinyanin her yerinden 350-400
kisi yasamaktadir. Her yil koyii ziyaret edenlere ise sade hayata nasil ulasacaklari konusunda
egitimler verilmektedir (Babaogul ve Bugday, 2012: 82). Ulkemizde de 2008 yilinda kurulan Sade
Hayat Dernegi sadelik konusunda toplanti, seminer ve egitimler vererek ¢aligmalarin
stirdiirmektedir (Bugday, 2017)

Hizli ve tiiketime dayali bir yasam tarzimin egemen oldugu sehir yasamma alternatif
getirmeyi hedefleyen sakin sehir (yavas sehir) hareketi de goniillii sadelige 6rnek gosterilebilir.
Ayrica sakin sehir hareketi insanlarin saate bagli olarak yasayip her seyi hizli yapmaya yonelik
baskilara direnmelerini saglayacak yeni bir sehir ortami olusturmay1 hedeflemektedir (Sirim, 2012:
124).

2005 yilinda Sydney’de kurulan “Downshifting” (vites kiigiiltme) grubu Insanlarin vites
diisiirlip biraz yavaslamalar1 ve daha az tiiketmeleri icin eylemler diizenlemektedir. Bu hareket
titketimi tamamen reddetmemekte, paylagsmayi, 6diing almay1, sosyal bir bag kurmay1 énermektedir
(Babaogul ve Bugday, 2012: 84).

2! Shama, Elgin ve Mitchell’in gelistirdigi temel degerlere ek olarak bashig: altinda bir deger daha eklemistir (Shama,
1981°den aktaran: Cengiz, 2014: 31).
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“ Car Free Day” (Arabasiz giin), “Buy Nothing Day” (Higbir Sey Almama Giinii) ve “TV
Turn off Week” (Televizyon Kapatma Haftasi) gibi eylemlerle daha az tiiketmek, gevresel kirlilige
karsi farkindalik olusturmak gibi konularda insanlarda belirli bir bilincin olusmasi
hedeflenmektedir. Ornegin televizyonlar: kapatarak insanlarin zihinlerine daha faydali bir seyler

yapabileceklerini yerlestirmek gibi amaglar1 da bulunmaktadir.

Ayrica son zamanlarda gerek diinyada gerekse iilkemizde, bazi insanlarin biiyiik sehir
hayatlarinin hizli, dogal olmayan ve ¢ilgin bir tiiketim ortamlarindan kacarak kdylerde dogal yasam
tarzlarin1 yasamaya c¢aligmalarina sahit olmaktayiz. Bu anlamda goniillii sadelik bir eskiye 6ze

doniis ¢abasidir diyebiliriz.
2.4. Siyasal Tiiketicilik Ile Tlgili Literatiir incelemesi

Tobiasen (2005) tarafindan yapilan Danimarka’da yapilan calismada arastirmaya katilan
bireylerin ylizde 40’1 kendisini diizenli siyasal tiiketici olarak tamimliyorken yiizde 16’s1 asir
siyasal tiiketici olarak tamimlamuglardir. Yine ¢alismaya gore medya ve medya Yoluyla
uzmanlardan elde edilen goriisleri siyasal tiiketicilerin en 6nemli bilgi kaynagidir. Demografik
degiskenler acisindan bakildiginda orta-yasli iyi egitimli kadinlarin tipik bir siyasal tiiketici
profilini olusturduklar1 belirtilmektedir. Ayrica katilimcilarin kiiresel protesto hareketleri ve
tiikketici kuruluslari gibi parlamento dis1 olusumlara daha fazla giivendikleri, uluslar aras1 kuruluglar

gibi pazar aktorlerine daha az giivendikleri sonucuna ulasilmistir.

Chew (2012) tarafindan ABD’de tiniversite 6grencileri lizerine yapilan ¢aligmada cinsiyetin
siyasal tiiketicilik {izerinde nemli bir faktdr oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle kadinlarin bu
konuda 6nemli bir giic oldugu belirtilmistir. Calismada postmateryalizm ile siyasal tiiketicilik
arasinda olumlu ya da olumsuz bir sonuca varilamanmustir. Sosyal sermaye ile siyasal tiiketicilik

arasinda ise 6nemli bir iligki beklenirken o kadar da 6nemli bir gii¢ olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Neilson (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise, bireysel ve boélgesel sosyal sermayenin
siyasal tiiketicilikle olan iliskisini incelemistir. Bulunan sonug; bireysel sosyal sermaye siyasal
tiikketicilik tizerinde Onemli bir faktor iken bdolgesel sosyal sermayenin Onemli bir faktor

olmadigidir.

Neilson ve Paxton (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise, kadinlarin daha fazla siyasal
titketici oldugu belirtilmis, gelir ve egitim diizeyi yiikseldik¢e kisinin siyasal tiiketicilige yatkin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sosyal sermaye ve siyasal tiiketicilik arasindaki iliskiye
bakildiginda genellestirilmis giivenin siyasal tiiketicilikle pozitif bir iligkisi oldugu, kurumlara

giiven boyutu ile arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.
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Forno ve Ceccarini (2006) tarafindan Italya’ da yapilan bir calismada ise, siyasal tiiketicilikte
cinsiyetin, egitim seviyesinin ve biiylik sehirlerde yasamanin Onemli birer faktdr oldugu
belirtilmistir. Calismaya gore; kadinlarin, yiiksek egitime sahip olanlar ve biiyiikk sehirlerde
yasayanlar ile siyasal tiiketicilik arasinda bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Diger yandan yas
ve sosyo-ekonomik durum ile siyasal tiiketicilik arasinda anlami bir iligki bulunamamustir. Diger
bir sonug ise ulusal siyasal kurumlara giiven diizeyi diislik olanlarla siyasal tiiketicilik arasinda bir

iligki oldugudur.

Gotlieb ve Wells (2012); Graziano ve Forno (2012) ve Berlin (2011) yaptiklan
caligmalarinda ise kurumlara giiven ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu

belirtmektedirler.

Baek (2010) tarafindan ABD’de yapilan calismada ise, yiiksek gelir ve egitim seviyesine
sahip kisiler arasinda boykotcu siyasal tiiketici davranigin yaygin oldugu bunun yaninda diisiik gelir
ve egitim seviyesine sahip kisiler arasinda ise buykotcu siyasal tiiketicilik davranmiginin yaygin
oldugu belirtilmektedir. Calismada orta yash kisilerin daha fazla siyasal tiiketici oldugu ifade
edilmektedir. Cinsiyet ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir sonuca varilamamigtir. Calismaya
gore siyasal tiiketiciler 6zellikle siyasi konularla ilgili olarak arkadaslar1 ve aileleri ile bu konular
tartisip onlarla bilgi aligverisinde bulunmaktadir. Yine bu kisiler vatandaglik konusunda kendilerini
zorunlu hissetmemelerine ragmen siyasal katilimin gesitli tiirlerine aktif olarak katilmaktadirlar.
Yine bu ¢alismada postmateryalizm ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir bag kurulabilmisken

sosyal sermaye ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir sonuca varilamamustir.

Youn ve Kim (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, kisilerin cinsiyetleri ve egitim
diizeyleri ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir iligkiye varilamamistir. Bunun yaninda diisiik

gelir ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Newman ve Bartels (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada, kisilerin cinsiyetleri, yaslar1 ve
gelirleri ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir iliskiye varilamamistir. Bunun yaninda
calismaya gore egitim diizeyinin yiikselmesi ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yine ¢alismaya gore; kisilerin vatandaslik gorevlerini yerine getirenler ve siyasal ilgi

ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir.

Stolle vd. (2005) tarafindan Kanada, Belcika ve Isve¢’te ogrenciler iizerine yapilan bir
calismada ise, 6grencilerin siyasal katilimin diger sekillerinde ve bir gruba dahil olma konusunda
daha aktif olduklari, bunun yaninda ise; geleneksel siyasal kuruluslarla aralarma bir mesafe
koyduklar1 ve bu sebeple geleneksel siyasal katilimin beklenenden daha az oldugu sonucuna

varilmistir. Yine ¢alismada 6zellikle Isvegli kadinlarin erkeklere gore daha fazla siyasal tiiketici
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oldugu sonucuna ulasilmig, egitim ile siyasal tiiketicilik arasinda ise anlamli bir sonuca

vartlamamustir.

Stolle ve Micheletti (2006) tarafindan Kanada, Belcika ve Isveg’te dgrenciler iizerine yapilan
bir ¢calismada, kadinlarin daha fazla siyasal tiiketici oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedeninin ise,
bir ol¢iide kadinlarin giinliik aligveris aktivitelerine erkeklerden daha fazla oranda katildigi ve
ozellikle cocuk ve hayvan haklari konularina erkeklerden daha fazla 6nem vermeleri oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica kadinlarin geleneksel siyasal katilima konusunda erkeklerden daha az
ilgili olduklarmm belirtmislerdir. Calismada ayrica siyasal tiiketiciligin o6zellikle Iskandinav
iilkelerinde goriindiigii, bunun yaninda boykotlarin {ilkeler arasinda giderek artis gosterdigi ama en
genis katilimin imza kampanyalar1 ve gosterilere oldugu belirtilmistir. Son olarak yazarlara gore
varilan sonuglar siyasal tiiketiciligin artik bati toplumlarinda siyasal katilim repertuarinin standart

bir elemant oldugunu desteklemektedir.

Emamjomezadeh vd., (2013) tarafindan Iran’ da Isfahan Universitesi dgrencileri {izerinde
yapilan bir ¢alismada ise, sosyal sermaye ile iiriin tiiketiminde deger, etik ve siyasal diisiincelere

ilgi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Echegaray (2015) tarafindan Arjantin, Brezilya ve Meksika’da yapilan ¢alismada ise, Latin
Amerikalilar bireysel eylemlerinin sirketlerin ya da hiikiimetin kararlar {izerinde etkili oldugunu
diisiinmektedirler. Bu diisiince Meksika’dan farkli olarak Arjantin ve Brezilya’da bireysel
eylemlerin sirket kararlari iizerinde hiikiimetten daha fazla etkili oldugu yoniindedir. Ayrica
calismada katilimcilar sirketlerle olan iligkilerine hiikiimetle olan iligkilerinden daha fazla
giivenmektedirler. Calismanin elde edilen sonuglar 6zetle soyledir: ilk olarak, Arjantin ve
Meksika’da hiikiimete olan giiven diisiik diizeydedir. ikinci olarak, siyasal ilgi ile siyasallasan
tiiketici davranis1 arasinda Meksika ve Brezilya’da pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ugiincii
olarak, cinsiyet ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir iliskiye varilamamustir. Son olarak da
imza kampanyalarma katilm ile siyasal aligveris arasinda gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna

varilmustir.

Ferrer-Fons ve Fraile (2014) tarafindan yapilan 14 Avrupa iilkesini kapsayan c¢aligmada ise,
postmateryalist degerlerin siyasal tiiketici davranisi nedenlerini agiklamada dogrudan ilgili oldugu
belirtilmistir. Bunu yaninda ¢alismada kadinlarin erkeklerden daha fazla siyasal tiiketici oldugu
sonucuna varilmistir. Yas gruplarma bakildiginda ise Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Hollanda, Portekiz, Isvigre ve Ingiltere’de 15-34 yas arasi geng grubun siyasal tiiketicilik
konusunda daha etkin oldugu, Avusturya, Finlandiya, ispanya ve Isve¢’te ise, 35-54 yas arasinda
olan bireylerin daha etkin oldugu sonucuna varilmistir. Belgika ve Danimarka’da ise siyasal
tilketicilik ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Egitim seviyesi konusunda ise

calismada yer alan {ilkelerin hepsinde siyasal tiiketicilerin yiliksek egitimli kisiler oldugu sonucuna
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varilmigtir. Gelire bakildiginda ise genel anlamda diigiik gelir grubuna sahip kisilerin siyasal

tiikketicilik eylemlerine daha diisiik diizeyde katilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Copeland (2014a) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, siyasal tiiketicilik ile postmateryalizm
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yine ¢alismada postmateryalist
degerlerin siyasal katilim her tiiriinii etkiledigi belirtilmistir. Ayrica ¢alismaya gore egitim, gelir ve
siyasal ilgili faktorlerindeki her bir artisin siyasal tiiketicilik ile ilgili konulara katilimi da
arttiracaktir. Diger yandan cinsiyet ile ilgili anlamli bir sonu¢ bulunamazken, siyasal giiven ve yas

ile siyasal tiiketicilik arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Copeland (2014b) tarafindan yapilan ¢alismada ise yiiksek egitim, gelir ve siyasal ilgi ile
siyasal tiiketicilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismaya gore
kadinlar erkeklere gore daha fazla siyasal tiiketicidir. Yine calismada siyasal giiven ile siyasal
tiikketicilik arasinda ters yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak ¢alismada yas ile
boykotlara katilim arasinda ters yonlii anlamli bir sonug belirlenmistir. Yani yas azaldik¢a boykota

katilim orani artmaktadir.

Micheletti ve Stolle (2005) tarafindan Isve¢’te yapilan ¢alismada; kadinlarin erkeklere gore
daha fazla siyasal tiiketici olduklarn belirtilmistir. Siyasal tiiketicilik ile egitim, yas ve gelir
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda siyasal tiiketicilik ile egitim arasinda pozitif yonlil bir
iliski oldugu, bunun yaninda siyasal tiiketicilerin genelde orta yash ve yiiksek gelir diizeyine sahip
bireyler oldugu sonucuna varilmstir. Ozellikle 15-19 ve 60 iistii yas grubunda yer alan bireylerin
diger gruplara gore daha az siyasal tiiketici olduklar1 goriilmiistiir. Siyasal tiiketicilik ile yasanilan
yer arasindaki iliskiye bakildiginda biiyiik sehirlerde yasayan insanlarin daha fazla siyasal tiiketici
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayn1 zamanda galigmada siyasal tiiketicilik ile siyasal ilgi arasinda
pozitif yonli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica galigmaya gore siyasal tiiketicilerin

tiikketici odakli kuruluslara yaygin siyasal kuruluslardan daha fazla giivenmektedirler.

Shah vd. (2007) tarafindan ABD’de yapilan calismada ise cinsiyet ve gelirle siyasal
tiikketicilik arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, yas, egitim ve 1k ile siyasal tiiketicilik
arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Caligmaya gore yas ve egitim diizeyi ile siyasal tiiketicilik
arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur. Ve beyaz olmayanlarin daha az siyasal tiiketici oldugu

belirtilmistir.

Stolle vd. (2003) tarafindan Kanada, Belgika ve Isveg’te dgrenciler iizerine yapilan bir
calismaya gore Ozellikle siyasal tiiketicilik, geleneksel kurumlara kars1 inancim yitirenler arasinda
postmodern dénemin yeni katilim bigimi olarak goriilebilir. Bunun yaninda genellestirilmis giiven
ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda siyasal

tilketicilik ve post materyalist degerler arasinda da anlamli bir iliskiye oldugu belirtilmektedir.
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Calismada kadinlarin erkeklere gore daha fazla siyasal tiiketici oldugu belirtilmektedir. Caligmada
bir diger sonug¢ ise katilimcilar oy verme ve goniilliligiin siyasal degisime en ¢ok etki eden

aktiviteler olduguna inanmaktadir.

Nonomuro (2017) tarafindan Kanada’da yapilin ¢alismada ise, orta yaslilarin genglerden,
zenginlerin fakirlerden, yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin diisiik egitim diizeyine sahip
olanlardan, sehirde yasayanlarin kirsalda yasayanlardan, kadinlarin erkeklerden, diisiik diizeyde
dindar olanlarin, dindar olanlardan, beyazlarin diger etnik gruplardan daha fazla siyasal tiiketici

oldugu sonucuna vartlmistir.

Stromsnes (2009) tarafindan Norveg¢’te yapilan ¢alismada ise siyasal tiiketicilik ile yiiksek
egitim seviyesi ve yiiksek siyasal ilgi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
calismada siyasi goriis acgisindan sola yakin olanlar ile siyasal tiikecilik arasindan da anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Caligmada cinsiyet, yas ve gelir seviyesi degiskenleri ile siyasal tiiketicilik
arasinda ise bir iligki tespit edilememistir. Ayrica ¢aligmada partiler ve organizasyonlarda aktif
olarak yer alanlarin yiiksek egitim seviyesi ve yiiksek siyasal ilgiye ve sol goriise sahip olduklar
belirtilmektedir. Siyasiler, kurumlar, organizasyonlar ve medya gibi organlarla iletim gecenlerin
ise; gengler ve yiiksek siyasal ilgiliye sahip olduklart belirtilmektedir. Bir grubun i¢inde aktif
olarak yer alma, gosteri, imza kampanyasi, yasadisi eylemler, stiker yapistirma, duvar boyama vb.
sekilde dogrudan eylemlerde bulunanlarin ise; geng, yiiksek egitim seviyesi, yiiksek siyasal ilgi ve
sol goriise sahip olduklari belirtilmektedir. Son olarak para bagislamak ve bagis toplamak gibi
eylemlerde bulunanlarin ise; kadin, yiiksek egitim seviyesi ve yliksek siyasal ilgiye sahip olduklari
belirtilmektedir.

64



UCUNCU BOLUM

3. SIYASAL TUKETICILIK: TURK TUKETICIiSi UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Caligmanin bu boliimiinde Tiirk tiiketicisinin siyasal tiiketicilik davranislart ve buna etki eden
faktorlerin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada izlenen yontem hakkinda bilgiler verilmektedir.
Bu amagla sirasiyla aragtirmanin konusu, arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, aragtirmanin
hipotezleri, aragtirmanin degiskenleri, 6rneklem yontemi ve siireci, veri toplama yontemi ve araci
arastirmanin kisitlar1 ve verilerin analizinde kullanilacak yontemler hakkindaki bilgilere yer

verilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Yapilan c¢alismalardan da anlagilacagi lizere giiniimiizde oOzellikle Bati toplumlarindan
baglayarak tiiketimin anlam degisikligine ugradigin1 séylemek miimkiindiir. Gliiniimiizde tiiketimin
artitk sadece temel ihtiyaglar1 karsilamak degil bu ihtiyaglar1 karsilarken ¢evresel, etik, haklar
konusunda da diisiincelerin yansitildig1 bir eylem haline gelmistir. Bu sayede tiiketimin sorumluluk
gerektiren bir eylem oldugunun ve tiiketirken kendi degerlerinin ve dogal kaynaklarin titkkenmesine
neden olmadan tiiketmek gerekliliginin farkina varan tiiketiciler ellerindeki satin alma giiciiyle

sirket ve hiikiimetleri 6nemli derece etkileyebilmektedir.

Giinliik yasamdaki eylemlerin giderek siyasallagsmasi sonucu tiiketici tiiketimden gelen giicii
ile boykota, buykota ve diger dolayli eylemlere bagvurarak kendi tercihlerini hem tiikketime hem de
siyasete yansitabilmektedir. Tiim bu eylemler siyasal tiiketicilik basligi altinda birleserek
giinimiizde tiiketiciler tarafindan gormek istedikleri uygulamalari desteklemek, goérmek
istemedikleri uygulamalar1 degistirmek amaciyla artik sadece oy verme, siyasi partilere {iye olma
gibi geleneksel siyaset araglarinin yaninda, istedikleri sosyal degisimleri saglamak amaciyla kendi

satin alma giict alternatif bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Siyasi katilimin alternatif bir yolu olarak tanimlanan siyasal tiiketicilik bu ¢alismanin temel
kavramini olusturmaktadir. Siyasal tiiketicilik kavramindan hareket edilerek Tiirk tiiketicisinin

siyasal tiiketicilik davranmiglart bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calisma ile Tirk



tiiketicisinin siyasal tiiketicilik davraniglart ve bu davranmiglara etki eden faktorler agiklanmaya

calisilmustir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve 6nemi

Siyasal tiiketicilik ekonomi, siyasal bilimler ve sosyoloji gibi gesitli disiplinleri ilgilendiren
yeni, dinamik ve ¢ok yonlii bir konudur. Bu 6zellikleri sebebiyle anlasilmasi, arastirilmasi 6énem
arz etmektedir. Yine tiiketicilerin ellerindeki satin alim giicti hesaba katildiginda onlarin aligveris

kararlarimi etkileyen farkli yonlerinin aragtirilmasi da son derece dnemlidir.

Aragtirmanin temel amaci Tirk tiiketicisinin ne derecede siyasal tiiketici oldugunu ve buna
etki eden faktorlerin neler oldugunu belirlemektir. Ayrica arastirmada asagida siralanan sorulara da

cevap aranmasi amag¢lanmaktadir:

e Tirk tiiketicisi, diinya goriisiinii ve siyasete bakisini tiiketim aligkanliklarina ve
tercihlerine yansitmakta midir?

o Siyasal katilim tarzlari ile siyasal tiiketicilik arasinda bir iligski var midir?

o Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile siyasal tiiketicilik arasinda bir iliski var midir?

o Tiiketicilerin siyasi goriisleri ile siyasi tiiketicilik arasinda bir iligki var midir?

e Sosyal sermaye ve postmateryalizm ile siyasal tiiketici olma arasinda bir iliski var midir?

3.1.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda gelistirilen aragtirma modeli sekil 1°de gosterilmektedir. Siyasal
tiikketicilikle ilgili literatiirlin taranmasi yardimiyla olusturulan aragtirma modeli sekiz degisken
grubundan olusmaktadir. Model anket formunda yer alan sorular yardimiyla olusturulan siyasal
tiikketicilik indeks ve siyasal tiliketicilik katilim tiirleri degiskenlerinin tiiketicilerin demografik
ozellikleri, katilim tiirleri, katilim tiirlerinin degisime olan inanci, siyasi goriis, sosyal sermaye ve

postmateryalizm degiskenleri ile aralarindaki iliski tizerine kurulmustur.
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Sekil 1 Arastirma modeli

Demografik Ozellikler

Siyasal Katilim Tiirii

Katilm Tiiriiniin
Degisime Olan inana

=

Siyasal Tiiketicilik
Indeksi

\

Siyasal Tiiketicilik
Katilim Tiirleri

/

Siyasi Goriis

Sosyal Sermaye

Vo

Postmateryalizm

\\\

3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Siyasal tiiketicilikle ilgili literatiir incelendigine siyasal tiiketicilik ile tiiketicinin demografik

ozellikleri arasinda onemli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle cinsiyet, egitim ve gelir

degiskenleri bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir. (Chew, 2012; Neilson ve Paxton, 2010; Forno ve
Ceccarini, 2006; Baek, 2010; Ferrer-Fons ve Fraile, 2014, Copeland, 2014b; Micheletti ve Stolle,

2005; Shah vd., 2007; Nonomuro, 2017).

Yine literatiire bakildiginda siyasal tiiketicilik ile siyasal katilim tiirleri iligkinin oldugunu
belirten (Baek, 2010; Stolle vd., 2005; Stolle ve Micheletti, 2006; Echegaray, 2015; Copeland,
2014a) calismalar yer almaktadir. Bu calismalar genel olarak degerlendirildiginde siyasal

tiiketicilik ile geleneksel olmayan katilim tiirleri arasinda bir iligkinin oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Literatiirde siyasal tiiketicilik ile sosyal sermaye (Tobiasen, 2005; Chew, 2012; Neilson,
2006; Neilson ve Paxton, 2010; Forno ve Ceccarini, 2006; Gotlieb ve Wells, 2012; Graziano ve
Forno, 2012, Berlin, 2011; Emamjomezadeh vd., 2013; Baek, 2010) ve postmateryalizm (Chew,
2012; Ferrer-Fons ve Fraile, 2014; Copeland, 2014a; Stolle vd., 2003; Baek, 2010) arasindaki
iligkiyi ele alan c¢aligmalar yer almaktadir. Bu c¢aligmalar genel olarak degerlendirildigin siyasal
tilketicilik ile 6zellikle sosyal sermayenin kurumlara giiven boyutu ile ters yonlii bir iligki, post

materyalizm degerler ile de pozitif yonlii bir iligki icinde oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalardan da yararlanilarak aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotez
asagida verilmistir. Hipotezler arastirma modelinde de belirtildigi gibi siyasal tiiketicilik ve siyasal
tiikketicilik tiirlerinin diger degiskenlerle olan iligkileri temeline kurulmustur. Temelde iki ana

boliimden olusan hipotezler soyledir:

H1: Siyasal tiiketicilik ile;

Hla: Tiiketicinin cinsiyeti arasinda iligki vardir.
H1b: Tiiketicinin yas1 arasinda iligki vardir.

Hlc: Tiiketicinin gelir seviyesi arasinda iliski vardir.

H1d: Tiiketicinin egitim seviyesi arasinda iligki vardir.

H2: Siyasal tiiketicilik ile;
H2a: Geleneksel siyasal katilim arasinda iligki vardir.
H2b: Geleneksel olmayan siyasal katilim arasinda iliski vardir.

H2c: Bireysel siyasal katilim arasinda iligki vardir.

H3: Siyasal tiiketicilik ile;
H3a: Geleneksel katilimin degisime olan inanci arasinda iliski vardir.
H3b: Geleneksel olmayan katilimin degisime olan inanci arasinda iligki vardir.

H3c: Bireysel katilimin degisime olan inanci arasinda iliski vardir.

H4: Siyasal tiiketicilik ile siyasi goriis arasinda iliski vardir.

H5: Siyasal tiiketicilik ile;

H5a: Sosyal sermayenin sosyallesme boyutu ile arasinda iliski vardir.

H5Db: Sosyal sermayenin kurumsal giiven boyutu ile arasinda iliski vardir.

H5c: Sosyal sermayenin genellestirilmis giiven boyutu ile arasinda iliski vardir.

H5d: Sosyal sermayenin kurumsal katilim boyutu ile arasinda iliski vardir.

H6: Siyasal tiiketicilik ile postmateryalizm arasinda iliski vardir.

H7: Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile;
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H7a: Tiiketicinin cinsiyeti arasinda iligki vardir.
H7b: Tiiketicinin yas1 arasinda iligki vardir.
H7c: Tiketicinin gelir seviyesi arasinda iligki vardir.

H7d: Tiiketicinin egitim seviyesi arasinda iligki vardir.

H8: Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile;
HS8a: Geleneksel siyasal katilim arasinda iliski vardir.
HS8b: Geleneksel olmayan siyasal katilim arasinda iliski vardir.

HS8c: Bireysel siyasal katilim arasinda iliski vardir.

H9: Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile;
H9a: Geleneksel katilimin degisime olan inanci arasinda iliski vardir.
HO9b: Geleneksel olmayan katilimin degisime olan inanci arasinda iligki vardir.

HOc¢: Bireysel katilimin degisime olan inanci arasinda iliski vardir.

H10: Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile siyasi goriis arasinda iliski vardir.
H11: Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile;

Hl11la: Sosyal sermayenin sosyallesme boyutu ile arasinda iliski vardir.

H11b: Sosyal sermayenin kurumsal giiven boyutu ile arasinda iligki vardir.

Hllc: Sosyal sermayenin genellestirilmis giiven boyutu ile arasinda iligki vardir.

H11d: Sosyal sermayenin kurumsal katilim boyutu ile arasinda iligki vardir.

H12: Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile postmateryalizm arasinda iliski

vardir.

3.1.5. Arastirmanin Degiskenleri

3.1.5.1. Bagimh Degiskenler

Sivasal Tiiketicilik indeksi: Arastirmada Oncelikle siyasal tiiketici indeksi adi altinda bir

bagimli degisken olusturulmustur. Bu degisken olusturulurken Stolle vd., (2003; 2005) tarafindan

yapilan ¢aligmalardan yararlanilmigtir. Tek bir soru veya durum iizerinden 6l¢lim yapmaktansa

toplamda 11 ifadeden elde edilen bir indeksin daha agiklayici olacagi diisliniilmiistiir. Bu indeks

olusturulurken {i¢ durum géz oniine alinmistir. Bu ii¢ durumdan birincisi “davranig” boyutudur.

Burada tiiketicilere “bir firmanin iiriiniinii firma politikalarindan dolay1 almaktan kagmir misimiz?”

ve “bir firmanin politikalarim1 desteklemek icin 6zel olarak o firmanin {irliniinii alir misiniz?

Seklinde sorular sorulmustur. Sorular evet-hayir seklinde kodlanmustir. Ikinci boyut ise “siklik”

boyutudur. Burada ise tiiketicilere “son 12 ayda ne kadar siklikla firma politikalarindan dolay1 {iriin
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almaktan kagindiniz ve son 12 ayda ne kadar siklikla firma politikalarini desteklemek amaciyla
irtin satin aldimiz. Seklinde sorular sorulmustur. Bu sorular 1-hi¢bir zaman 7-her zaman ifadelerini
temsil edecek sekilde 1 ile 7 arasinda deger alan bir lgek iizerinde sorulmustur. Ugiincii boyut ise
“farkindalik/motivasyon” boyutudur. Burada tiiketicilere “market, temizlik, restoran, kirtasiye,
giyim/ayakkabi, elektronik, kozmetik/kisisel bakim” gibi sektorlerde iiriin alirken siyasi veya etik
konularin kendileri i¢in ne kadar énemli olduguna dair sorular sorulmustur. Bu sorular 1-6nemli 7-
cok Onemli ifadelerini temsil edecek sekilde 1 ile 7 arasinda deger alan bir 6lcek {iizerinde
sorulmustur. Bu sorularda yer alan 11 ifade temel bilesenler analizi yardimi ile elde skorlar

sonucunda siyasal tiiketici indeksi olusturulmustur.

Siyasal Tiiketicilik Tiirleri: Bu degisken siyasal tiiketicilik indeksinde kullanilan “davranig ve

siklik” degiskenleri kullanilarak yeni bir degisken elde edilmistir. Tiiketici hem boykota hem de
buykotta yer almiyorsa “0” olarak kodlanmistir. Boykotta yer almiyor fakat buykotta yer aliyorsa
“1” olarak kodlanmistir. Boykotta yer aliyor fakat buykotta yer almiyorsa “2” olarak kodlanmustir.
Hem boykot hem de buykotta yer aliyorsa 3 olarak kodlanmistir. Burada tiiketicilerin boykot ve

buykota katilimlarinda etkili olan faktorlerin ayr1 ayr1 belirlenebilmesi amaglanmaktadir.

3.1.5.2. Bagimsiz Degiskenler

Demografik Ozellikler: Bu 6zellikler cinsiyet, yas, gelir ve egitim degiskenlerinden

olusmaktadir. Cevaplayici kadinsa “1” olarak erkekse “2” olarak kodlanmustir. Tiiketicilere yaslari
dogrudan sorulurken, gelir degiskeni ise “1000 ve alt1”...“6000 ve iizeri” olarak aralikli sekilde
sorulmustur. Egitim degiskeni ise, “okuryazar”, “ilkokul (5 yil)”, “ilkogretim/ortaokul (8 yil)”,
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“lise”, “liniversite” ve “lisansiistii” seklinde siniflandirilarak sorulmustur.

Siyasal Katilim Tiirti: Siyasal katilim tiiriinde 11 ifade yer almaktadir. Bu 11 ifade ise ii¢

boyutta toplanmigtir. Bunlar “geleneksel katilim”, geleneksel olmayan katilim” ve bireysel katilim”
tirleridir. Geleneksel katilim; oy verme, siyasi parti iyeligi, siyasiler veya siyasi oOrgiitlerle
iletisime gecme ve goniillii siyasal kampanyalar seklinde dort ifadeyle Slglilmiistiir. Geleneksel
olmayan katilim tiirii; gosteri, kiiltiir bozumu, internet kampanyasi ve sivil itaatsizlik olarak dort
ifadeyle Olciilmiistiir. Bireysel katilim ise; imza kampanyasi, toplu dilek¢e ve para bagislama
seklinde ti¢ ifadeyle olglilmistiir (Chew, 2012:50; Stolle vd., 2005: 264).

Katilim Tiiriiniin Degisime Olan inanci: Bu degiskende 11 ifade yer almaktadir. Bu 11 ifade

iic boyut altinda toplanmistir. Bunlar; geleneksel, geleneksel olmayan ve bireysel katilim tiirleridir.
Geleneksel katilim; oy verme ve parti iiyeligi olmak iizere iki ifade ile l¢lilmiistiir. Geleneksel
olmayan katilim; gdsteri, kiiltliir bozumu, sivil itaatsizlik ve internet kampanyalari olmak tizere dort
ifade ile ol¢iilmistiir. Bireysel katilim ise; imza kampanyalari, toplu dilekge, etik satin alma, para

bagislama ve boykot olmak iizere bes ifadeyle 6l¢iilmiistiir.

70



Siyasi Goriis: Siyasi goriis degiskeni 1- sol 7-sag ifadelerini temsil edecek sekilde 1 ile 7

arasinda deger alan bir 6l¢ek tizerinde sorulmustur.

Sosyal Sermaye: Sosyal sermaye dort degiskenden olusmaktadir. Bunlar; “sosyallesme”,

“kurumsal giiven”, genellestirilmis giiven” ve “kurumsal katilim” degiskenleridir. Sosyallesme
degiskeninden arkadas veya akrabalarla goriisme sikligi sorulmustur. Soru “hi¢bir zaman” ... “her
giin” araliginda siniflandirilarak sorulmustur. kurumsal giliven degiskeninde siyasetcilere,
hiikiimete, adalet sistemine, emniyet birimlerine, isletmelere, vakif ve derneklere ve sendikalara ne
kadar gilivendikleri sorulmustur. Sorular 1-hi¢ glivenmem 7- tamamen gilivenirim ifadelerini temsil
edecek sekilde 1 ile 7 arasinda deger alan bir 6l¢ek tlizerinde sorulmustur. Genellestirilmis gliven
degiskeni ise ii¢ ifade ile Olc¢iilmeye calisilmistir. Bu ifadeler; “Genel olarak insanlarin
cogunluguna giivenilir mi yoksa insanlara karsi hi¢cbir zaman dikkati elden birakmamak mi
gerekir?”, “Insanlar firsat bulduklarinda sizden yararlanmaya m ¢alisir yoksa size adil olmaya m1
calisirlar” ve “Insanlar ¢ogunlukla birbirine yardime1 olmay1 mu ¢alisirlar yoksa ¢ogunlukla kendi
baslarinin ¢aresine bakmayr mui ¢aligirlar?” geklindedir. Kurumsal katilim degiskeninde ise
tiikketicilere bazi kurulus ve aktivitilere katilim durumlar1i sorulmustur. Burada katilimcilara,
olaylara katilim, goniilliiliik, para bagislama ve iiyelik gibi durumlar aracaligi ile listede verilen
kurulus ve aktivitelere katilip katilmadiklart sorulmustur. Bu kurulus ve aktiviteler, Warren
puanlama sistemine gore 1’den 3’e kadar siyasallagsma derecesine gore puanlanmigtir. Puanlama
sOyledir: Spor kuliibii, agik hava aktiviteleri, hobi organizasyonlari, kiiltiirel kuruluslar, gengler i¢in
sosyal kuliipler, kadin gruplarn diigiik siyasallasma o6zelliklerinden dolayr 1 puan, is
organizasyonlari, ¢iftci kuruluslart 2 puan, insani yardim kuruluslari, insan haklarn
organizasyonlari, azinlik kuruluslari, ¢evreci kuruluslari, barig kuruluslari, bilim kuruluslarina
yiiksek siyasallasma &zelliklerinden dolay1 3 puan verilmistir (Neilson ve Paxton, 2010: 12). Her

cevaplayict i¢in bu puanlar toplanarak kurumsal katilim degiskeni olusturulmustur.

Postmateryalizm: Bu degiskenin Ol¢iimiinde Inglehart’in  postmateryalizm  dlgegi

kullanilmistir 6’s1 materyalist degerleri, diger 6’s1 postmateryalist degerleri ifade eden toplam 12
ifade yer almaktadir. Cevaplayicidan 1 ile 7 arasinda deger alan bir bir 6lgek iizerinde 1- daha az
onemli 7 c¢ok oOnemli ifadelerini temsil edecek sekilde ifadeleri puanlamalari istenmistir.
Materyalist ifadelerin puan ortalamalar1 daha yiiksek ise “1” olarak kodlanmig, materyalist ve post
materyalist ifadelerin ortalamalari esit ise “2” olarak ve postmateryalist ifadelerin ortalamalar1 daha
yiiksek ise “3” olarak kodlanmustir. Burada materyalist degerleri ifade eden sorular sunlardir
(Inglehart, 1981: 884-885):

o Yiiksek seviyede ekonomik biiylimeyi siirdiirme

e Ulkenin giiclii savunma mekanizmalarinin oldugundan emin olma

o Ulusta diizeni saglama
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e Yiikselen fiyatlarla miicadele
e Istikrarli ekonomi

e Suca karsi miicadele
Postmateryalist degerleri ifade eden sorular ise sunlardir (Inglehart, 1981: 885):

e insanlari, toplumlarinda isleri ile ilgili konular hakkinda rahat¢a konusabilmesi
o Sehir ve kirsal bolgeleri giizellestirmeye ¢alisma

e Insanlara hiikiimet kararlarinda daha fazla s6z hakki verme

o Konusma 6zgiirliigiinii koruma

e Daha fazla insancil olma yolunda ilerleme

o Diisilincelerin paradan daha fazla hesaba katildig1 bir toplum olma yolunda ilerleme
3.1.6. Ornekleme Yontemi ve Siireci

Bu aragtirmanin evrenini 18 yasindan biiyiik Tiirk vatandagsi tiiketiciler olusturmaktadir.
Evrenin sayis1 belirlemek igin Tiiik verilerine bakildigin niifus oranlarimi 0-14, 15-64 ve 65 tizeri
seklinde siiflandirdigr goriilmiistiir. Bu sebeple 18 yas ve iistii bireylerin sayisini belirleyebilmek
amaciyla 16 Nisan 2017 yilinda yapilan halk oymasinda oy kullanma hakki olan 55.319.222
(www.tliik.gov.tr) se¢men bu c¢alismanin evreni olarak kabul edilmistir. Bu evren iginden evreni
temsil edecek sekilde %99 giiven diizeyi ve +% 5 Ornekleme hatasinda 6rneklem biiytkligii
asagidaki formiile gore hesaplanmustir (Yamane, 2010: 116-120).

_ _Nz’pg _
@ n= Nd2+z2pq

n= ornekleme girecek birey sayisi
N= Hedef kitledeki birey sayis1

Z

p
g= 1-p (incelenen olayin goriilmeme olasilig1)

giivenirlilik diizeyi

incelenen olayin goriilme olasiligi

d= kabul edilen + ornekleme hata orani

_ (55.319.222)%(2,58)%%(0,50%0,50) _
2 7 (55.319.222)%(0,05)2+(2,58)2(0,50%0,50) =666

666 olarak hesaplanan 6rneklem biiyiikliigii TR diizey 1’de yer alan 12 istatistik bolgesine 18
yas ustll niifus sayilar1 gbz Oniine alinarak toplam 18 yas iizeri niifus igerisindeki oranlaria gore

paylastirilmistir. Bu igleme iliskin hesaplama tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Ornekleme Plan

wotr 0y 1| 35 [ g [ flelrn | Gl

TR1 istanbul 10.518.057 0,19 127 127
TR2 Bati Marmara 2.601.756 0,05 33 33
TR3 Ege 7.607.546 0,14 93 93
TR4 Dogu Marmara 5.539.642 0,10 67 67
TR5 Bat1 Anadolu 5.498.242 0,10 67 68
TR6 Akdeniz 6.980.599 0,13 86 86
TRY Orta Anadolu 2.722.082 0,05 33 33
TRS Bat1 Karadeniz 3.314.691 0,06 40 40
TR9 Dogu Karadeniz 1.917.559 0,03 20 22
TRA Kuzeydogu Anadolu 1.353.733 0,02 13 15
TRB Ortadogu Anadolu 2.382.445 0,04 27 27
TRC Giineydogu Anadolu 4.882.870 0,09 60 61

Toplam 55.319.222 1,00 666 672

3.1.7. On Test

Arastirmada ankete son halini vermek amaciyla anket sorularinin anlagilabilirligini,
uygunlugunu vb. durumlar1 test etmek amaciyla 32 kisi lizerinde bir On test uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda anket formu iizerinde baz1 degisiklikleri yapilmistir. Ozellikle
postmateryalizm ile ilgili ifadeler ilk olarak “gok 6nemli” “ikinci derece 6nemli” seklinde ikili bir
smiflandirma ile sorulurken, 6n test uygulamasi sonucunda bu durumun karmasiklik olusturdugu
sonucuna varilmistir. Bundan dolay1 bu ifadelerin 1 ile 7 arasinda deger alan bir 6lgek tizerinde

sorulmasina karar verilmistir.
3.1.8. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirma verilerini toplamada bigimsel miilakat yontemi kullamilmistir. Arastirma
sorularinin olusturulmasinda Stolle vd., 2003; 2005; Chew, 2012 calismalarindan 6nemli 6l¢iide
faydalanilmistir. Olusturulan anket formu” Google Form uygulamast iizerinden internet ortanina
yiiklenmis ve 17.07.2017 ve 21.08.2017 tarihleri arasinda uygulanmigtir. Veri toplarken oncelikle
12 istatistik bdlgesinden bazi cevaplayicilara ulasilmistir. Bu cevaplayicilarindan anket formunu
cevaplamalar1 ve tanidiklart kisilere anketi uygulamalar1 istenmistir. Burada ozellikle internete
erisim imkani olmayan veya etkin bir sekilde kullanmayan kisilere uygulamalar1 o6zellikle
belirtilmistir. Bu yolla internet erisimi bulunmayan kisilere de anket yapilmas1 amaglanmstir. Ayni

zamanda ulasilan bazi cevaplayicilardan anket linkini tanmidiklarn birkag kisiye gondermeleri

22 Anket formu ek-1’de yer almaktir.
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istenmistir. Bu islem her bolge i¢in hedeflenen anket sayisina ulasilana kadar tekrarlanmistir. Bu

sayede 672 anket gerceklestirilmistir.

3.1.9. Arastirmamin Kisitlar

Arastirmada siyasal tiiketicilik ilgili toplanan veriler ve olusturulan siyasal tiiketicilik indeksi
boykot ve buykota katilim durumuna gore olusturulmustur. Ama ¢alismanin ikinci boliimiinde de
goriilecegi gibi siyasal tiiketicilik boykot, buykot, dolayli ve yasam tarz1 siyasal tiiketicilik olmak
lizere dort baslik altinda ele alinmustir. Ozellikle bu dort tiir bakimindan siyasal tiiketiciligi ele
almanin zorlugu ve bunu gerektirecek zaman ve maliyetin darligi g6z Oniline alindiginda bu

calismada siyasal tiiketicilik boykot ve buykot 6zelinde ele alinmustir.

Calismada bir diger husus ise anket uygulamasi yapilan cografyanin genisligidir. Bu
bakimdan her bolge ve sehirden anket uygulamasi gergeklestirmenin zaman, maliyet ve is yuki
agisindan zorlugundan dolay1 uygulama farkli bolgelerde ulasilan cevaplayicilarin yardimlar ile
yiirtitilmistir. Uygulamaya yardimci olan herkese gerekli hassasiyeti gostermeleri konusunda

gerekli agiklamalar yapilmistir.

3.1.10. Verilerin Analizinde Kullanilacak Yontemler

Arastirmada verilerin analizinde temel istatistiki gostergelerden, temel bilesenler analizinden,
regresyon analizi ve multinominal lojistik regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Bu analizlere

gercgeklestirebilmek i¢in SPSS ve STATA programlart kullanilmustir.

Temel bilesenler analizi bir indirgeme yontemidir. Dort temel amaci vardir. Bunlar
(Ozdamar, 2013: 189):

e Veri/boyut indirgemesi yapmak,

e Tahminleme yapmak,

e Veri setini baz1 yontemlerin analiz edebilecegi sekle sokmak,

e iliskili degisken setlerinden birimlerin temel bilesen skorlarini hesaplamak ve birimleri bu

skorlara gore siraya dizmek.

Uygulamada sik sik faktor analizinin bir metodu olarak ele alinan temel bilesenler analizinin
faktor analizinde farkl bir analiz teknigi oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 475; Ozdamar,
2013: 2003). Aralarinda en temel farklilik ise; “faktorler verilerin belli bilesenleri olarak ifade
edilmezken, temel bilesenler verilerin belli bir matematiksel fonksiyonudur” (Kim ve Mueller,

1985°ten aktaran: ilhan, 2007: 5). Bir diger nokta; temel bilesenler analizi ile verilerin déniisiimii
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amaglanirken (Ozdamar, 2013: 189). Faktor analiz ile ise degiskenler arasi iligkilerdeki yapiy1
ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir (Kalayci, 2010: 321). Son olarak, Tabachnick ve Fidell
(2001°den aktaran: Biiyiikoztirk, 2002: 475), “tek ve hata degiskenligi ile bozulmayan teorik
cozlimlerle ilgileniliyorsa faktdr analizinin, veri setinin deneysel Ozeti 'isteniyorsa denklemsel

islemleri ve hesaplanmasi kolay olan temel bilesenler analizinin kullanilmasini 6nermektedir”.

Regresyon analizi “bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) veya birden fazla
bagimsiz (¢oklu regresyon) degisken arasindaki iliskilerin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi
stirecidir” (Kiigiiksille, 2010: 199).

Multinominal lojistik regresyon analizi, cevap degiskenin ii¢ veya daha fazla nominal
kategori icerdigi ve kategorilerin herhangi bir hiyerarsi icermedigi durumlarda; cevap degiskeni ile
aciklayict degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini ortaya koymak ve agiklayici
degiskenlerin etken olarak rollerini ortaya koymak amaciyla kullanilir. Burada cevap degiskenin
herhangi bir degeri referans deger alinarak diger kategorilerin bu referansa gore etkileri analiz
edilir (Ozdamar, 2013: 543).

3.2. Analiz ve Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde siyasal tliketicilik konusunda gerceklestirilen uygulamanin
analizlerine ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir. Bu amagla 6ncelikle
uygulamaya dahil olan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin bilgilere yer verilecektir. Bir
sonraki agamada ise anket sorularina iliskin cevaplama dagilimlarina yer verilecektir. Sonrasinda
ise, calisma ¢ercevesinde kurulan hipotezleri test etmek amaciyla analizler yapilarak bu analizlere

iliskin sonuglara ve bulgulara yer verilecektir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik 6zellikleri

Anket uygulamasina katilan cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
cinsiyet, yas, gelir ve egitim diizeylerine iliskin sorular sorulmustur. Bu sorulara iliskin dagilimlar

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 5: Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Kadin 262 39,0
Erkek 410 61,0
Toplam 672 100,0
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Tablo 5’e bakildiginda arastirmaya dahil olan tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan tiiketicilerin %39’nu kadimnlarin, ytizde

61’inin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 6: Katihmeilari Yaslarina Gore Dagihmlar

Yas Minimum Maksimum Ortalama
18 67 33,97
Toplam 672 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan cevaplayicilarin minimum ve maksimum

seviyedeki yaslar1 goriilmektedir. Bu yaslara iligkin ortalama deger ise 33,97 dir.

Tablo 7: Katihmeilarin Gelirlerine Gore Dagilimlari

Gelir Frekans Yiizde(%)
1000 ve alt1 159 23,7
1001-2000 104 15,5
2001-3000 108 16,1
3001-4000 120 17,9
4001-5000 83 12,4
5001-6000 56 8,3
6001 ve tizeri 42 6,3
Toplam 672 100,0

Tablo 7°de arasgtirmaya katilan gelir seviyelerine gore dagilimlart yer almaktadir. Buna gore
aragtirmaya katilanlarin %23,7’si “1000 ve alti” gelir seviyesinde, %15,5’i 1001-2000 gelir
seviyesinde, %16,1°1 2001-3000 gelir seviyesinde, %17,9’u 3001-4000 gelir seviyesinde, %12,4’1
4001-5000 gelir seviyesinde, %38,3’i 5001-6000 gelir seviyesinde, %6,3’1 ise 60001 ve tizeri gelir

seviyesinde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8: Katilmcilarin Egitim Seviyelerine Gore Dagilimlar:

Egitim Frekans Yiizde(%)
Tkokul 22 3,3
[kdgretim/Ortaokul 43 6,4
Lise 92 13,7
Universite 362 53,9
Lisansiisti 153 22,8
Toplam 672 100,0

Tablo 8’de aragtirmaya katilan tiiketicilerin egitim seviyelerine gore dagilimlart yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin %3,3°1 ilkokul, %6,4’1 ilkogretim/ortaokul, %13,7’si lise,

%53,9’u liniversite, %22,9’1 ise lisansiistii egitim seviyesine sahiptir.

76



3.2.2. Siyasal Tiiketicilik Ile Ilgili Sorulara iliskin Dagilimlar

Bu kisimda arastirmaya dahi olan tiiketicilere sorulan siyasal tiiketicilik ilgili sorulara verilen
cevaplar tek tek ele alinmistir. Ayrica bu kisimda verilecek olan tablolar sorularin, hipotez
testlerinde kullanilacak olan analiz yontemlerinden 6nce temel diizeyde dagilimlarim gérmemize

yardimci olacaktir. Bu sorulara iligskin dagilimlar asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 9: Katihmeilarin Siyasal Aktivitelere Katihmlarina Gore Dagilimlar:

o Frekans Yiizde S.
Aktivite Ort.
v x v x Sapma
Oy verme 585 87 87,1 12,9 0,87 0,336
Siyasi parti tiyeligi 40 632 6,0 94,0 0,06 0,237

Siyasiler veya siyasi Orgiitlerle 80 592

. 11,9 88,1 0,12 0,324
iletisime gegme

Goniilli siyasal kampanyalar 70 602 10,4 89,6 0,10 0,306
Gosteri 82 590 12,2 87,8 0,12 0,328
Kiiltiir bozumu 26 646 3,9 96,1 0,04 0,193
Internet kampanyasi 135 537 20,1 79,9 0,20 0,401
Sivil itaatsizlik 27 645 4,0 96,0 0,04 0,197
Imza kampanyasi 131 531 19,5 80,5 0,19 0,396
Toplu dilekge 48 624 7,1 92,9 0,07 0,258

Siyasal kurumlarav veya hayir 75 597 112 88.7 0,11 0,315
kurumlarina para bagislama

v'=Kkatilanlar X=katilmayanlar

Tablo 9’da katilimcilarin tabloda yer alan siyasal aktivitelere son 12 aydaki katilim
durumlarina gore dagilimlari verilmistir. Tabloya bakildiginda en ¢ok katilim %87,1 katilim orani
ile oy verme eylemedir. Bunu %20,1 ile internet kampanyasi ve %19,5 ile imza kampanyasi
izlemektedir. Daha sonra sirasiyla %12,2 ile gosteri, % 11,9 ile siyasiler veya siyasi orgiitlerle
iletisime ge¢me, %11,2 ile siyasal kurumlara veya hayir kurumlarina para bagislama, %10,4 ile
goniilli siyasal kampanyalar, %7,1 ile toplu dilekce, %6 ile siyasi parti iiyeligi, % 4 ile sivil

itaatsizlik ve %3,9 ile kiiltiir bozumu eylemleri gelmektedir.
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Tablo 10: Oy Vermenin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gére Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 104 15,5

2 63 9,4

3 77 115

4 54 8,0

5 61 9,1

6 46 6,8

7 267 39,7
Toplam 672 100,0

Ortalama: 4,65; Standart Sapma: 2,325

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 10’da oy vermenin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer almaktadir.
Buna gore katilmcilarin %39,7°si oy vermenin siyasal degisimde ¢ok etki olduguna
inanmaktadirlar. Diger yandan %15,5 oraninda katilimci ise hi¢ etkili olmadigina inanmaktadir.
Genel olarak bakildiginda katilimeilarin %55,6’lik kesimi 0y vermenin degisime etkisine olumlu

yaklagirken, %36,4’liik kesim ise olumsuz yaklagsmaktadir.

Tablo 11: Parti Uyeliginin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gore Dagihim

Deger Frekans Yiizde
1 212 31,5
2 97 14,4
3 108 16,1
4 92 13,7
5 60 8,9
6 41 6,1
7 62 9,2
Toplam 672 100,0
Ortalama: 3,09; Standart Sapma: 1,981

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 11°de parti {iyeliginin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda ¢ok etkili olarak yanit verenlerin katilimcilarin %9,2’si oldugu
goriilmektedir. Diger yandan hi¢ etkili degil seklinde yanit verenler katilimcilarin %31,5’1ik bir
kesimini olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda katilimeilarin  %24,2°1ik kesimi parti

tiyeliginin degisime etkisine olumlu yaklagirken, %62’lik kesim ise olumsuz yaklagmaktadir.
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Tablo 12: Gosterinin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gore Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 135 20,1

2 89 13,2

3 109 16,2

4 144 21,4

5 79 11,8

6 44 6,5

7 72 10,7
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,54; Standart Sapma: 1,907

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 12’de gdsterinin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer almaktadir.
Buna gore katilimeilarin %10,7’si gosterinin degisimde ¢ok etkili olduguna inanirken, %20,1’si ise
hi¢ etkili olmadigma inanmaktadir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %29’luk kesimi

gosterinin degisime etkisine olumlu yaklagirken, %49,5°1ik kesim ise olumsuz yaklagmaktadir.

Tablo 13: Kiiltiir Bozumunun Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gére Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 249 37,1

2 119 17,7

3 126 18,8

4 76 11,3

5 46 6,8

6 37 55

7 19 2,8
Toplam 672 100,0

Ortalama: 2,61; Standart Sapma: 1687

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 13°de kiiltiir bozumunun siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda sadece katilimcilarin %2,8’1 kiiltlir bozumunu hareketlerinin
siyasal degisimde cok etkili olduguna inanmaktadir. Bunun yanin da %37,1’i ise hic¢ etki
olmadigina inanmaktadir. Genel olarak bakildiginda katilimeilarin %15,1°lik kesimi kiiltiir bozumu

hareketlerinin degisime etkisine olumlu yaklasirken, %73,6’lik kesim ise olumsuz yaklagmaktadir.
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Tablo 14: Sivil itaatsizligin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gore Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 233 34,7

2 89 13,2

3 81 12,1

4 114 17,0

5 53 7,9

6 43 6,4

7 59 8,8
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,04; Standart Sapma: 1,997

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 14’de sivil itaatsizligin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin %8,8’1 sivil itaatsizligin siyasal degisimde ¢ok etkili oldugunu
belirmektedir. Diger taraftan %34,7°si ise hi¢ etkili olmadigin1 belirmektedir. Genel olarak
bakildiginda katilimcilarin %23,1°lik kesim sivil itaatsizligin degisime etkisine olumlu yaklagirken,

%6011k bir kesim ise olumsuz yaklasmaktadir.

Tablo 15: internet Kampanyalariin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gére Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 98 14,6

2 104 15,5

3 138 20,5

4 135 20,1

5 87 12,9

6 55 8,2

7 55 8,2
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,59; Standart Sapma: 1,779

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 15’de internet kampanyalarinin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda katilimeilarin %8,8’1 internet kampanyalarinin siyasal degisimde
cok etkili oldugunu belirtirken, %14,6’s1 ise hi¢ etkili olmadigin1 belirtmektedir. Genel olarak
bakildiginda katilimcilarin%29,3’liik kesimi internet kampanyalarinin degisime etkisine olumlu

yaklasirken, %50,6’1ik kesim ise olumsuz yaklagsmaktadir.
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Tablo 16: imza Kampanyalarinin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gore Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 138 20,5

2 112 16,7

3 121 18,0

4 138 20,5

5 82 12,2

6 29 4,3

7 52 1,7
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,31; Standart Sapma: 1,793

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 16’da imza kampanyalarinin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer
almaktadir. Buna gore katilmcilarin %7,7’si imza kampanyalarinin degisime olan inancina gok
etkili yanitin1 verirken, %20,5’1 ise ¢ok etkili degil yanitin1 vermislerdir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarm  %24,2°lik kesimi imza kampanyalarinin degisime etkisine olumlu yaklasirken,

%355,2’1ik kesim ise olumsuz yaklagmaktadir.

Tablo 17: Toplu Dilekcenin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gére Dagihm

Deger Frekans Yiizde
1 149 22,2
2 120 17,9
3 112 16,7
4 134 19,9
5 65 9,7
6 35 5,2
7 57 8,5
Toplam 672 100,0
Ortalama: 3,27; Standart Sapma: 1,847

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 17°de toplu dilekgenin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin %8,5°si toplu dilek¢enin degisimde ¢ok etkili
oldugunu belirtirken, %22,2’si ise ¢ok etkili olmadigini belirtmektedir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarin %23,4’°lik kesimi toplu dilek¢enin degisime etkisine olumlu yaklasirken, %56,8’lik

kesim ise olumsuz yaklagmaktadir.
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Tablo 18: Etik Satin Almanin Siyasal Degisime Etkisine Olan inanca Gore Dagiim

Deger Frekans Yiizde

1 119 17,7

2 114 17,0

3 95 14,1

4 116 17,3

5 81 12,1

6 42 6,3

7 105 15,6
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,70; Standart Sapma: 2,027

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 18°de etik satin almanin siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin %15,6’s1 etik satin almanin degisimde ¢ok etkili
oldugunu belirtirken, %17,7’si ise ¢ok etkili olmadigin1 belirtmektedir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarin %34°1lik kesimi etik satin almanin degisime etkisine olumlu yaklagirken, %48,8’lik

kesim ise olumsuz yaklagmaktadir.

Tablo 19: Para Bagislamanin Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gére Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 180 26,8

2 87 12,9

3 140 20,8

4 96 14,3

5 71 10,6

6 39 5,8

7 59 8,8
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,21; Standart Sapma: 1,911

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 19°da para bagislamanin siyasal degisime etkisine olan inanca goére dagilim yer
almaktadir. Buna gore katilimeilarin %8,8’1 para bagislamanin degisime olan inancina ¢ok etkili
yanitini verirken, %26,8’1 ise ¢ok etkili degil yanitin1 vermislerdir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarin %25,2°lik kesimi para bagislamanin degisime etkisine olumlu yaklasirken, %60,5’lik

kesim ise olumsuz yaklagmaktadir.
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Tablo 20: Boykotun Siyasal Degisime Etkisine Olan Inanca Gore Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 129 19,2

2 108 16,1

3 98 14,6

4 130 19,3

5 74 11,0

6 38 5,7

7 95 14,1
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,60; Standart Sapma: 1,994

1= Hig etkili degil ... 7= Cok etkili

Tablo 20°de boykotun siyasal degisime etkisine olan inanca gore dagilim yer almaktadir.
Tabloya bakildiginda katilimcilarin %14,1°1 boykotun degisimde ¢ok etkili oldugunu belirtirken,
%19,2°si ise ¢ok etkili olmadigini belirtmektedir. Genel olarak bakildiginda katilimeilarin
%30,8’lik kesimi etik satin almanin degisime etkisine olumlu yaklasirken, %49,9’luk kesim ise

olumsuz yaklagmaktadir.
Genel olarak bakildiginda en yiiksek ortalama oy vermeye aittir. Bunu etik satin alma
izlemektedir. En diisiik ortalama ise kiiltiir bozumuna aittir. Ardindan ise sivil itaatsizlik

gelmektedir.

Tablo 21: Postmateryalizm; Birinci Grup ifadelere iliskin Dagilimlar

ifadeler 1 2 3 | 4|5 6 7 |[Toplam
} ) _|Frekans | 70 | 49 | 47 | 39 | 117 | 81 | 269 672
Yiksek  seviyede  ekonomikiyy 1 10473 [ 7,0 | 5.8 |17,.4] 12,1 |40,0| 1000
bliylimeyi siirdiirme
Ortalama: 5,09; Standart Sapma: 2,093
Ulkenin giiclii savunma Frekans | 59 | 76 | 54 | 49 | 104 | 68 | 262 672
mekanizmalarinin oldugundan|Yiizde 88 (11,3180 | 7,3 |155(10,1|39,0| 100,0
emin olma Ortalama: 4,96; Standart Sapma: 2,117
Insanlarin, toplumlarinda isleri ile Frekans | 72 | 52 | 38 | 65 | 107 | 89 | 249 672
ilgili konular hakkinda rahatca|Yiizde 10,7 7,7 | 5,7 | 9,7 |159|13,2|37,1| 100,0
konusabilmesi Ortalama: 5,00; Standart Sapma: 2,087
Insanlarin, toplumlarinda isleri ile Frekans | 66 | 39 | 64 | 98 | 109 | 83 | 213 672
ilgili konular hakkinda rahatga|Yiizde 98 58|95 |146|16,2(12,4|31,7| 100,0
konusabilmesi Ortalama: 4,85; Standart Sapma: 1,999

Tablo 21°de postmateryalizm Slgeginde yer alan birinci grup ifadelere iliskin dagilimlar yer
almaktadir. “Yiiksek seviyede ekonomik biiylimeyi siirdiirme” seklinde olan birinci ifadeye
bakildiginda katilimcilarin %69°5°’1 4 iizeri degerle puanlayarak bu ifadeyi daha Onemli

gormektedir  diyebiliriz. Ifadeye iliskin ortalama 5,09°dur. “Ulkenin giicli savunma
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mekanizmalarinin oldugundan emin olma” seklinde olan ikinci ifadeye bakildiginda katilimeilarin
%64,6’s1 bu ifadeyi daha onemli gérmektedir. Ifadeye iliskin ortalama 4,96 dir. “Insanlarin,
toplumlarinda isleri ile ilgili konular hakkinda rahatca konusabilmesi” seklinde olan {igiincii
ifadeye bakildiginda katilimcilarin %66,2’si bu ifadeyi daha énemli gérmektedir. ifadeye iligkin
ortalama 5,00’dir. “Sehir ve kirsal bolgeleri giizellestirmeye caligma” seklinde olan dordiincii
ifadeye bakildiginda katihimeilarin %62,3’ii bu ifadeyi daha énemli gérmektedir. ifadeye iliskin
ortalama 4,85’dir. Bu ifade ayni zaman toplamada oniki ifadeden olusan Olcekte en diisiik

ortalamaya sahip olan ifadedir.

Tablo 22: Postmateryalizm; Ikinci Grup ifadelere iliskin Dagilimlar

ifadeler 1 2 3 4 5 6 7 |Toplam
Frekans | 59 | 39 | 42 | 44 | 107 | 68 | 313 | 672
Ulusta diizeni saglama Yiizde |88 |58 |63 |65(159]|10,1|46,6| 100,0

Ortalama: 5,32; Standart Sapma: 2,028
Frekans | 84 | 33 | 37 | 48 | 104 | 82 | 284 | 672
Yizde |125| 49 |55 | 7,1 |155(12,2|42,3| 100,0

Ortalama: 5,14; Standart Sapma: 2,129
Frekans | 65 | 43 | 44 | 71 | 81 | 82 | 286 | 672
Yiikselen fiyatlarla miicadele Yizde | 9,7 | 64 | 6,5 |10,6|12,1|12,2|42,6| 100,0

Ortalama: 5,16; Standart Sapma: 2,073
Frekans | 80 | 48 | 39 | 35 | 88 | 71 | 311 | 672
Konusma 6zgiirliigiinii koruma Yizde (119 7,1 |58 | 5,2 (13,1]10,6|46,3| 100,0
Ortalama: 5,17; Standart Sapma: 2,183

Insanlara hiikiimet kararlarinda
daha fazla soz hakk: verme

Tablo 22°de postmateryalizm 6l¢eginde yer alan ikinci grup ifadelere iligkin dagilimlar yer
almaktadir. “Ulusta diizeni saglama” seklinde olan birinci ifadeye bakildiginda katilimcilarin
%72,6’s1 bu ifadeyi daha onemli gormektedir. ifadeye iliskin ortalama 5,32°dir. “Insanlara
hiikiimet kararlarinda daha fazla s6z hakki verme” seklinde olan ikinci ifadeye bakildiginda
katilimeilarin %70’i bu ifadeyi daha onemli gdrmektedir. ifadeye iliskin ortalama 5,14 tiir.
“Yiikselen fiyatlarla miicadele” seklinde olan {iglincii ifadeye bakildiginda katilimeilarin %66,9’u
bu ifadeyi daha énemli gérmektedir. ifadeye iliskin ortalama 5,16°dir. “Konusma 6zgiirliigiinii
koruma” seklinde olan dordiincii ifadeye bakildiginda katilimcilarin %70’1 bu ifadeyi daha 6nemli

gormektedir. Ifadeye iliskin ortalama 5,17 dur.
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Tablo 23: Postmateryalizm; Uciincii Grup Ifadelere iliskin Dagilimlar

ifadeler 1 2 3 4 5 6 7 |Toplam
Frekans | 60 | 32 | 45 | 33 | 91 | 78 | 333 672
Istikrarli ekonomi Yiizde 89|48 67|49 |135(11,6|49,6| 100,0
Ortalama: 5,42; Standart Sapma: 2,024
) Frekans | 64 | 35 | 47 | 51 | 73 | 88 | 314 | 672
para tazla nsancil olma yolundalvi,ge |95 | 52 | 7,0 | 7.6 |109|131 (46,7 100,0
Ortalama: 5,31; Standart Sapma: 2,063
Diisiincelerin paradan daha fazla|Frekans | 82 | 34 | 41 | 43 | 97 | 67 | 308 | 672
hesaba katildigi bir toplum olma|Yiizde |12,2| 51 | 6,1 | 6,4 |14,4|10,0|45,8| 100,0
yolunda ilerleme Ortalama: 5,19; Standart Sapma: 2,149
Frekans | 39 | 47 | 38 | 48 | 73 | 93 | 334 672
Suca karsi miicadele Yiizde 58 701|571 71110,9(13,8|49,7| 100,0
Ortalama: 5,51; Standart Sapma: 1,932

Tablo 23’de postmateryalizm 6lgeginde yer alan {igiincii grup ifadelere iliskin dagilimlar yer
almaktadir. “Istikrarli ekonomi” seklinde olan birinci ifadeye bakildiginda katilimcilarm %74,7’si
bu ifadeyi daha 6nemli gérmektedir. Ifadeye iliskin ortalama 5,42°dir. “Daha fazla insancil olma
yolunda ilerleme” seklinde olan ikinci ifadeye bakildiginda katilimeilarin 9%70,7’si bu ifadeyi daha
onemli gormektedir. ifadeye iliskin ortalama 5,31’dir. “Diisiincelerin paradan daha fazla hesaba
katildigr bir toplum olma yolunda ilerleme” seklinde olan iiclincii ifadeye bakildiginda
katilimeilarin %70,2°si bu ifadeyi daha &nemli gormektedir. ifadeye iliskin ortalama 5,19’dur.
“Suca karsi miicadele” seklinde olan dordiincii ifadeye bakildiginda katilimcilarin %74°4i bu
ifadeyi daha onemli gormektedir. ifadeye iliskin ortalama 5,51°dir. Bu deger ayn1 zamanda
toplamda oniki ifadeden olusan Olgekte 6nem olarak en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 24: Baz Firmalarin Politikalarindan Dolay1 Uriin Almaktan Kacinma

Frekans Yiizde
Evet 480 71,4
Hayir 192 28,6
Toplam 672 100,0
Ortalama: 0,71; Standart Sapma: 0,452

Tablo 24’de katilimcilarin bazi firmalarin politikalarindan dolayr {iriin almaktan kaginip

kagimmadiklara iliskin dagilimlar yer almaktadir. Bu gore, katilimeilarin %71,4’i bu soruya evet

cevabini verirken, %28,6’s1 ise hayir cevabini vermislerdir.
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Tablo 25: Son 12 Ayda Firma Politikalarindan Dolay1 Uriin Almaktan Ka¢inma Sikhig

Deger Frekans Yiizde

1 237 35,3

2 55 8,2

3 88 13,1

4 78 11,6

5 61 9,1

6 48 7,1

7 105 15,6
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,35; Standart Sapma: 2,236

1= Higbir zaman ... 7= Her zaman

Tablo 25°de katilimcilarin son 12 ayda ne kadar siklikla firma politikalarindan dolayi {iriin
almaktan kag¢indiklarina iligkin dagilimlar yer almaktadir. Bu gore katilimcilarin %35,3° bu
soruya hicbir zaman cevabini vermislerdir. Buna karsilik Katilimcilarin %64,7’si ise farkli
sikliklarda tiriin almaktan kaginmaktadir. Oysa tablo 24’de baz1 firmalarin politikalarindan dolay1
iriin almaktan kagimirim sorusuna evet cevabini verenlerin orant %71,4’tlir. Bu sonuca gore
katilimcilarin %6,7’si iiriin almaktan kaginirim sorusuna evet cevabini verdikleri halde son 12 ayda
ne kadar siklikla tirtin almaktan kagindiniz sorusuna higbir zaman cevabini vermislerdir. Bu aradaki
fark davranig ve siklik boyutlar1 ayr1 ayr1 6lglimlendiginden hata olarak gériilmemelidir. Buradaki
temel diislince tiiketici eylemsel olarak kendini gostermemis olabilir ama davranis olarak olumlu

bir tutum sergilemektedir.

Tablo 26: Firma Politikalarim Desteklemek I¢in Firmanin Uriinlerini Alma

Frekans Yiizde
Evet 408 60,7
Hayir 264 39,3
Toplam 672 100,0
Ortalama: 0,61; Standart Sapma: 0,489

Tablo 26’da katilimcilarin firma politikalarim desteklemek i¢in firmanin iriinlerini alip
almadiklarina iligkin dagilimlar yer almaktadir. Buna gore, katilimeilarin %60,7’si bu soruya evet
cevabini verirken, %39,3’ii ise hayir cevabini vermislerdir. Bu sonuclara gore iiriin kaginma olan
boykotcu yaklagim orami %71,4 iken, desteklemek amagli olan buykotgu yaklagim orani ise,
%60,7°dir.
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Tablo 27: Son 12 Ayda Firma Politikalarim Desteklemek Icin Uriin Satin Alma Sikhig

Deger Frekans Yiizde
1 336 50,0
2 66 9,8
3 70 10,4
4 82 12,2
5 52 7,7
6 28 4,2
7 38 5,7
Toplam 672 100,0
Ortalama: 2,53; Standart Sapma: 1,896

1= Higbir zaman ... 7= Her zaman

Tablo 27°de katilimcilarin son 12 ayda ne kadar siklikla firma politikalarini desteklemek igin
iiriin satin alma sikligina iliskin dagilimlar yer almaktadir. Bu gore katilimcilarin %50’si bu soruya
higbir zaman cevabini vermislerdir. Buna karsilik katilimcilarin geri kalan %50’si ise farkli
sikliklarda firma politikilarin1 desteklemek igin iiriin satin almaktadir. Oysa tablo 26’da firma
politikalarini desteklemek i¢in iiriin satin alirim sorusuna evet cevabini verenlerin orani %60,7’dir.
Bu sonuca gore katilimcilarin %10,7’si destek igin {irlin satin aliim sorusuna evet cevabini
verdikleri halde son 12 ayda ne kadar siklikla destek icin iirlin satin aldiniz sorusuna higbir zaman

cevabini vermislerdir.

Tablo 28: Market Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine iliskin Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 125 18,6

2 104 15,5

3 121 18,0

4 69 10,3

5 77 11,5

6 60 8,9

7 116 17,3
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,76; Standart Sapma: 2,109

1= Onemsiz ... 7= Cok énemli

Tablo 28’de market {irlinleri alirken siyasi ve etik konularin dnemine iliskin dagilimlar yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin %18,6’s1 dnemsiz cevabini verirken, %17,3’1 ise
cok onemlidir cevabini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %52,1°1 market

iiriinlerinde siyasi ve etik konular1 daha az 6nemli goriirken, %37,7’si ise dnemli gdrmektedir.

87



Tablo 29: Temizlik Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 134 19,9

2 116 17,3

3 117 17,4

4 61 9,1

5 67 10,0

6 60 8,9

7 117 17,4
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,68; Standart Sapma: 2,142

1= Onemsiz ... 7= Cok 6nemli

Tablo 29°’da temizlik iirlinleri alirken siyasi ve etik konularin 6nemine iliskin dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore katilimeilarin %19,9’u temizlik iiriinlerinde siyasi ve etik konular1 dnemsiz
goriirken, %17,4’1 ise ¢ok onemli gormektedir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %54,6’s1
temizlik Uriinlerinde siyasi ve etik konulart daha az Onemli goriirken, %36,3’i ise Onemli

gormektedir.

Tablo 30: Restoran Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde
1 116 17,3
2 117 17,4
3 114 17,0
4 65 9,7
5 64 9,5
6 71 10,6
7 125 18,6
Toplam 672 100,0
Ortalama: 3,83; Standart Sapma: 2,142

1= Onemsiz ... 7= Cok 6nemli

Tablo 30’da restoran iriinleri alirken siyasi ve etik konularin énemine iliskin dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore katilimeilarin %17,3’1 restoran Uriinleri tiiketiminde siyasi ve etik konulari
Oonemsiz goriirken, %18,6’s1 ise ¢ok Onemli gérmektedir. Genel olarak bakildiginda katilimeilarin
%51,7’si restoran tiriinlerinde siyasi ve etik konular1 daha az 6nemli gériirken, %38,7°si ise onemli

gormektedir.
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Tablo 31: Kirtasiye Uriinleri Ahrken Siyasi ve Etik Konularin Onemine Ilisgkin Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 154 22,9

2 122 18,2

3 128 19,0

4 74 11,0

5 67 10,0

6 28 4,2

7 99 14,7
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,38; Standart Sapma: 2,049

1= Onemsiz ... 7= Cok 6nemli

Tablo 31°de kirtasiye iiriinleri alirken siyasi ve etik konularin 6nemine iliskin dagilimlar yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda katilimeilarin %22,9°u siyasi ve etik konularin 6nemsiz oldugu
cevabini verirken, %14,7’si ise ¢ok onemlidir cevabini vermiglerdir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarm %60,1°1 kirtasiye iriinlerinde siyasi ve etik konular1 daha az Onemli goriirken,

%28,9’u ise onemli gérmektedir.

Tablo 32: Giyim/Ayakkabi Uriinleri Ahrken Siyasi ve Etik Konularin Onemine iliskin

Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 152 22,6

2 112 16,7

3 115 17,1

4 79 11,8

5 67 10,0

6 52 7,7

7 95 14,1
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,50; Standart Sapma: 2,075

1= Onemsiz ... 7= Cok 6nemli

Tablo 32°de giyim/ayakkabi iiriinleri alirken siyasi ve etik konularin 6nemine iliskin
dagilmlar yer almaktadir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin  %22,6’s1  giyim/ayakkabi
iriinlerinde siyasi ve etik konulara dnemsiz cevabini verirken, %14,1°1 ise ¢ok 6nemlidir cevabini
vermislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarm %56,4’1 giyim/ayakkab iiriinlerinde siyasi

ve etik konular1 daha az 6nemli goriirken, %31,8’1 ise dnemli gormektedir.
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Tablo 33: Elektronik Uriinleri Alirken Siyasi ve Etik Konularin Onemine Iliskin Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 195 29,0

2 130 19,3

3 95 14,1

4 73 10,9

5 57 8,5

6 31 4,6

7 91 13,5
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,18; Standart Sapma: 2,087

1= Onemsiz ... 7= Cok dnemli

Tablo 33’de elektronik {iriinleri alirken siyasi ve etik konularin 6nemine iliskin dagilimlar yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin %29’u elektronik iiriin alimlarinda siyasi ve etik konular
Onemsiz goriirken, %13,5’1 ise ¢gok onemli gormektedir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin
%62,4’1 elektronik iirlin aliminda siyasi ve etik konular1 daha az 6nemli goriirken, %26,6’s1 ise

onemli gormektedir.

Tablo 34: Kozmetik/Kisisel Bakim Uriinleri Ahrken Siyasi ve Etik Konularin Onemine

Iliskin Dagihm

Deger Frekans Yiizde

1 196 29,2

2 106 15,8

3 107 15,9

4 63 9,4

5 46 6,8

6 46 6,8

7 108 16,1
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,34; Standart Sapma: 2,185

1= Onemsiz ... 7= Cok 6nemli

Tablo 34’de kozmetik/kisisel bakim iiriinleri alirken siyasi ve etik konularin 6énemine iliskin
dagilimlar yer almaktadir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin %29,2’si 6nemsiz cevabini verirken,
%16,1’1 ise ¢ok dnemlidir cevabini vermislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %60,9’u
kirtasiye tirlinlerinde siyasi ve etik konular1 daha az onemli goriirken, %29,7’si ise Onemli

gormektedir.

Genel olarak bakildiginda siyasi ve etik konularin 6nemine dair en yiiksek ortalama restoran
iiriinlerinde oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise market iiriinleri yer almaktadir. Bu konuya dair
en diisiik ortalama ise; elektronik iirlinlerdedir. Ardindan ise; kozmetik/kisisel bakim {iriinleri

gelmektedir.
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Tablo 35: Son 12 Ay i¢erisinde Asagidaki Nedenlerden Dolayl Uriin Aldimz mi? Sorusuna

Iliskin Dagihmlar
L Frekans Yiizde S.
Aktivite v " ~ " Ort. Sapma

Organik Gida 329 343 49,0 51,0 0,49 0,500
Adil Ticaret 84 588 12,5 87,5 0,13 0,331
Yerli Mali 311 361 46,3 53,7 0,46 0,499
Sosyal Sorumluluk 246 426 36,6 63,4 0,37 0,482
Cevre Dostu Uriin 180 492 26,8 73,2 0,27 0,443
Acik Alanda Yemlenen

Hayvancilik Ile ilgili Uriinler 120 552 17.9 82,1 0,18 0,383

v'=Uriin alan x= Uriin almayan

Tablo 35’e bakildiginda son 12 ay igerisinde organik olduklart i¢in {iriin alanlarin orani
%49’dur. Katilimcilarin %46,3’# ise yerli mali olduklar1 i¢in bazi friinleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %36,6’s1 ise sosyal sorumlu iiriinleri tercih etmiglerdir. Katilimeilarin
%26,8’1 ise ¢evre dostu lriinleri tercih ettiklerini belirmislerdir. Katilimeilarin %17,9’u ise agik
havada yemlenen hayvancilik ile ilgili tiriinleri tercih etmislerdir. Son olarak katilimcilarin %12,5’1
ise adil ticaret yapan firmalarin irtinleri tercih etmislerdir. Soruda yer alan diger segeneginde 2
katilimer engellilere yardim amagl tiyatro bileti satin aldigini belirtmistir. Bu satin alma eylemi

sosyal sorumluluk segenegine dahil edilmistir.

Tablo 36: Son 12 Ay icerisinde Asagidaki Nedenlerden Dolay: Bir Firmanin Uriiniinii
Almaktan Ka¢indimz mi? Sorusuna Iliskin Dagilimlar

. Frekans Yiizde S.
Aktivite = = vz = Ort. Sapma
Ayrimeilik 329 343 49,0 51,0 0,49 0,500
Emek Somiirtisi 222 450 33,0 67,0 0,33 0,471
Hayvan Haklar1 114 558 17,0 83,0 0,17 0,376
Cevresel Uygulamalar 170 502 25,3 74,7 0,25 0,435
isgilere Diisiik Ucret Odeme 162 510 24,1 75,9 0,24 0,428
Diger 27 645 4,0 96,0 0,04 0,197

v'= Uriin alan %= Uriin almayan

Tablo 36’ya bakildiginda katilimcilarin %49’u ayrimcilik yaptiklart diisiincesi ile bazi
firmalarin irilinlerini almaktan kagindiklarini belirtmiglerdir. Yine katilimecilarin %33’ emek
sOmiiriisii sebebi ile iriin almaktan kag¢inmislardir. Katilimcilarin %25,3’4 ise firmalarin
istenmeyen ¢evresel uygulamalari sebebi ile iiriin almaktan kagindiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %24,1°1 ise isgilere diisiik iicret 6demelerinden dolay1r bazi firmalardan iiriin
almaktan kagindiklarimi belirtmislerdir. Diger taraftan katilimcilarin %17’si hayvan haklar sebebi
ile iiriin almaktan kacinmislardir. Son olarak katilimcilarin %4’t diger sebeplerden dolay1 {irlin
almaktan kagmmuslardir. Diger secenegi icerisinde iilkeler arasi yasanan siyasi krizler, milli

duygular gibi sebepler yer almaktadir.
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Tablo 37: Siyasetcilere Olan Giivene iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde
1 377 56,1
2 106 15,8
3 110 16,4
4 38 57
5 21 3,1
6 6 0,9
7 14 2,1

Toplam 672 100,0

Ortalama: 1,95; Standart Sapma: 1,377

1= Hig¢ giivenmem ... 7= Tamamen giivenirim

Tablo 37°de siyasetgilere olan giivene iliskin dagilim yer almaktadir. Tabloya bakildiginda
katilimeilarin %56,1°1 siyasetgilere hi¢ glivenmidigini belirtmigsken, buna karsin katilimcilarin
sadece %2,1’i tamamen giivendiklerini belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin

%88,3’1i siyasetgilere daha az giivenmektedir. Bunun yaninda katilimeilarin %6,1°1 ise siyasetgilere

giiven duymaktadirlar.

Tablo 38: Hiikiimete Olan Giivene iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 300 44,6

2 103 15,3

3 85 12,6

4 64 9,5

5 38 5,7

6 24 3,6

7 58 8,6
Toplam 672 100,0

Ortalama: 2,61; Standart Sapma: 1,954

1= Hig¢ glivenmem ... 7= Tamamen giivenirim

Tablo 38’de hiikiimete olan giivene iligkin dagilim yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
%44,6’s1 hiikkiimete hi¢ giivenmidigini belirtmisken, buna kargin katilimcilarin %8,6’s1 ise
tamamen giivenirim seklinde cevap vermislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %72,5°1

hiikiimete daha az giivenmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin %17,9’u ise hiikiimete giiven

duymaktadirlar.
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Tablo 39: Adalet Sistemine Olan Giivene iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 316 47,0

2 116 17,3

3 99 14,7

4 34 51

5 48 7,1

6 24 3,6

7 35 5,2
Toplam 672 100,0

Ortalama: 2,40; Standart Sapma: 1,784

1= Hig¢ giivenmem ... 7= Tamamen giivenirim

Tablo 39°da adalet sistemine olan giivene iliskin dagilim yer almaktadir. Buna gore
katilimeilarin %47’si adalet sistemine hi¢ giivenmidigini belirtmigsken, buna kargin katilimcilarin
%5,2’si ise tamamen giivenmektedir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %79’u adalet
sistemine daha az giivenmektedir. Bunun yaninda katilimeilarin %15,9’u ise adalet sistemine giiven

duymaktadirlar.

Tablo 40: Emniyet Birimlerine Olan Giivene Iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde

1 167 249

2 100 14,9

3 123 18,3

4 68 10,1

5 95 14,1

6 22 3,3

7 97 14,4
Toplam 672 100,0

Ortalama: 3,41; Standart Sapma: 2,061

1= Hig¢ glivenmem ... 7= Tamamen giivenirim

Tablo 40’da emniyet birimlerine olan giivene iliskin dagilim yer almaktadir. Tabloya
bakildiginda katilimeilarin %24,9’u emniyet birimlerine hi¢ giivenmidigini belirtmisken, buna
karsin katilimcilarin %14,4’i tamamen giivendiklerini belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarm %358,1°1 emniyet birimlerine daha az giivenmektedir. Bunun yaninda katilimeilarin

%31,8’1 ise emniyet birimlerine giiven duymaktadirlar.

93



Tablo 41: Isletmelere Olan Giivene iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde
1 201 29,9
2 123 18,3
3 171 25,4
4 114 17,0
5 46 6,8
6 13 1,9
7 4 0,6
Toplam 672 100,0
Ortalama: 2,61; Standart Sapma: 1,393

1= Hig¢ giivenmem ... 7= Tamamen giivenirim

Tablo 41°de isletmelere olan giivene iliskin dagilim yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
%29,9’u isletmelere hi¢ giivenmidigini belirtmisken, buna karsin katilimeilarin sadece %0,6’s1 ise
tamamen gilivenirim seklinde cevap vermislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %73,6’s1

isletmelere daha az giivenmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin %9,3°1 ise igletmelere giliven

duymaktadirlar.

Tablo 42: Vakif ve Derneklere Olan Giivene iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde
1 165 24,6
2 142 21,1
3 164 24,4
4 100 14,9
5 54 8,0
6 25 3,7
7 22 3,3
Toplam 672 100,0
Ortalama: 2,85; Standart Sapma: 1,582

1= Hig glivenmem ... 7= Tamamen giivenirim

Tablo 42’de vakif ve derneklere olan gilivene iliskin dagilim yer almaktadir. Tabloya
bakildiginda katilimcilarin %24,6’s1 vakif ve derneklere hi¢ giivenmidigini belirtmigken, buna
karsin katilimcilarin %3,3°li tamamen giivendiklerini belirtmiglerdir. Genel olarak bakildiginda

katilimcilarin %70,1°1 vakif ve derneklere daha az giivenmektedir. Bunun yaninda katilimeilarin

%151 ise vakif ve derneklere giiven duymaktadirlar.
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Tablo 43: Sendikalara Olan Giivene iliskin Dagihm

Deger Frekans Yiizde
1 227 33,8
2 148 22,0
3 121 18,0
4 88 13,1
5 52 7,7
6 22 3,3
7 14 2,1
Toplam 672 100,0
Ortalama: 2,57; Standart Sapma: 1,568

1= Hig¢ giivenmem ... 7= Tamamen giivenirim

Tablo 43’de sendikalara olan giivene iliskin dagilim yer almaktadir. Tabloya bakildiginda
katilimecilarim %33,8’1 sendikalara hi¢ gilivenmidigini belirtmigsken, buna karsin katilimeilarin
sadece %2,1’i tamamen giivendiklerini belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda katilimeilarin
%73,8’1 sendikalara daha az giivenmektedir. Bunun yaninda katilimeilarin %13,1°1 ise sendikalara

giiven duymaktadirlar.

Tablo 44: Genel Olarak Insanlarin Cogunluguna Giivenilir mi Yoksa Insanlara Kars1 Hicbir
Zaman Dikkati Elden Birakmamak mi Gerekir? Sorusuna iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde
1 228 33,9
2 90 13,4
3 110 16,4
4 148 22,0
5 56 8,3
6 21 3,1
7 19 2,8
Toplam 672 100,0
Ortalama: 2,78; Standart Sapma: 1,654

1= Dikkati elden birakmamak gerekir...7= Insanlarin ¢oguna giivenilebilir

Tablo 44’de bakildiginda insanlarin ¢oguna giivenilir mi yoksa insanlara kars1 hi¢cbir zaman
dikkati elden birakmamak mi1 gerekir? Sorusuna iligkin dagilim yer almaktadir. Buna sonuca gore
genel olarak bakildiginda %63,7’si dikkati elden birakmamak gerekir goriisiinde oldugunu, diger

taraftan katilimeilarin %14,2’si ise giivenilebilir goriisiinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 45: insanlar Firsat Bulduklarinda Sizden Yararlanmaya mi Cahsir Yoksa Size Adil
Olmaya mu Calisir? Sorusuna Iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde
1 153 22,8
2 122 18,2
3 123 18,3
4 169 25,1
5 65 9,7
6 15 2,2
7 25 3,7
Toplam 672 100,0
Ortalama: 3,02; Standart Sapma: 1,591

1= Cogu Insan Benden Yararlanmaya Calisir...7= ¢ogu Insan adil olmaya
calisir

Tablo 45’de insanlar firsat bulduklarinda sizden yararlanmaya mi c¢alisir yoksa size adil
olmaya mi calisir? Sorusuna iliskin dagilim yer almaktadir. Bu sonuca goére genel olarak
bakildiginda katilimeilarin %59,3’1 ¢ogu insan benden yararlanmaya calisir goriisiinde oldugunu,
diger taraftan katiimcilarin %15,6’s1 ise ¢ogu insan adil olmaya caligir goriisiinde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 46: Insanlar Cogunlukla Birbirine Yardime1 Olmaya m Cahgirlar Yoksa Cogunlukla
Kendi Baslarinin Caresine Bakmaya mi Calisirlar? Sorusuna Iliskin Dagilm

Deger Frekans Yiizde
1 160 23,8
2 110 16,4
3 116 17,3
4 174 25,9
5 68 10,1
6 30 4,5
7 14 2,1
Toplam 672 100,0
Ortalama: 3,04; Standart Sapma: 1,587

1= Cogunlukla kendi baslarinin caresine bakmaya c¢alisirlar...7=
Cogunlukla birbirlerine yardimei olmaya calisirlar

Tablo 46°da Insanlar Cogunlukla Birbirine Yardimc1 Olmaya mi Calisirlar Yoksa Cogunlukla
Kendi Baglarinin Caresine Bakmaya mi Caligirlar? Sorusuna iligkin dagilim yer almaktadir. Bu
sonuca gore genel olarak bakildiginda katilimcilarin %57,5°1 ¢ogunlukla kendi baslariin ¢aresine
bakmaya calisirlar goriisiinde oldugunu, diger taraftan katilimcilarin %16,7’si ise g¢ogunlukla

birbirlerine yardimci olmaya ¢alisirlar goriisiinde oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 47: Arkadas veya Akrabalarla Goriisme Sikhg

Deger Frekans Yiizde
Hig¢bir zaman 5 0,7
Ayda bir defadan az 54 8,0
Ayda bir defa 47 7,0
Ayda birkag defa 171 254
Haftada bir defa 102 15,2
Haftada birka¢ defa 205 30,5
Her giin 88 13,1

Toplam 672 100,0

Ortalama: 4,90; Standart Sapma: 1,483

Tablo 47°de katilimcilarin arkadaslar1 veya akrabalariyla goriisme sikligi yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin %13,1°1 arkadas veya akraba ile her giin goriisiirken, %0,7’si ise higbir
zaman goriismedigini belirtmistir. En fazla goriisme siklig1 ise katilimcilarin %30,5’nin yer aldig:

haftada birkag defa goriismedir.

Tablo 48: Kurumsal Katihma iliskin Dagilimlar

. Frekans Yiizde S.
Aktivite — " = p ort. Sapma
Spor kuliibii (1) 239 | 433 35,6 64,4 0,36 0,479
Acikhava aktiviteleri (1) 354 | 318 52,7 47,3 0,53 0,500
Hobi organizasyonlari (1) 335 | 337 49,9 50,1 0,50 0,500
Kiiltiirel kuruluglar (1) 355 | 317 52,8 47,2 0,53 0,500
Is organizasyonlar1 (2) 317 355 47,2 52,8 0,94 0,999
Cift¢i kuruluglar1 (2) 98 574 14,6 85,4 0,29 0,706
Insani yardim kuruluslar1 (3) 380 292 56,5 43,5 1,70 1,488
Insan haklari organizasyonlar1 (3) 272 | 400 40,5 59,5 1,21 1,474
Aznlik kuruluslar (3) 47 625 7,0 93,0 0,21 0,766
Cevreci kuruluslar (3) 255 | 417 37,9 62,1 1,14 1,457
Baris kuruluslari (3) 232 | 440 34,5 65,5 1,04 1,427
Bilim kuruluglari (3) 248 | 424 36,9 63,1 1,11 1,449
Gengler i¢in sosyal kuliipler (1) 265 | 407 39,4 60,6 0,39 0,489
Kadin gruplar (1) 89 583 13,2 86,8 0,13 0,339

v'=katilim var %= katihm yok ()= Warren puanlama sistemine gore degeri

Tablo 48’de kurumsal katilima iliskin dagilimlar yer almaktadir. Tabloya bakildiginda
katilimcilar %56,5 orani en ¢ok insani yardim kuruluslarina katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Bunu %52,8 ile kiiltiirel kuruluglar ve %52,8 ile agikhava aktiviteleri izlemektedir. En az katilim
ise %7 ile azinlik kuruluslar1 ve %13,2 ile kadin gruplarina olmustur. Warren puanlama sistemi ile
belirlenen katilim diizeyi degiskeninde ise katilimcilarin %14,1°nin higbir kurulus ve aktivitede yer

almadiklart goriilmektedir. Bu degiskenindeki en iist katilim puani ise 28’dir.
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Tablo 49: Siyasi Géoriise Iliskin Dagilim

Deger Frekans Yiizde
1 75 11,2
2 57 8,5
3 78 11,6
4 237 35,3
5 72 10,7
6 59 8,8
7 94 14,0

Toplam 672 100,0

Ortalama: 4,08; Standart Sapma: 1,782
1=sol ... 7=sag

Tablo 49°da katilimcilarin siyasi goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir. Buna gore genel
olarak bakildiginda katilimeilarin %31,3’1 kendilerini sol goriise, %33,5’i ise sag goriise dogru

konumlandirdiklarini sdéylemek miimkiindiir.

3.2.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Caligmanin bu boliimiinde olusturulan hipotezlere iliskin yapilan testler ve bu testlerin
sonuclarina iliskin bilgilere yer verilecektedir. Calismada olusturulan hipotezlere bakildiginda iki
temel boliimde oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi siyasal tiiketicilik indeksi iizerinden test
edilecek hipotezlerdir. Bu hipotezleri test ederken regresyon analizinden yararlanilmustir. Ikincisi
ise siyasal tiiketicilik tiirleri tizerinden test edilecek hipotezlerdir. Bu hipotezleri test ederken ise

multinominal lojistik regresyon analizinden yararlanilmigtir.

Analizin ilk asamasinda temel bilesenler analizinden yararlanilarak bir siyasal tiiketicilik
indeksi olusturulmustur. Bu indeksin giivenirlilik katsayis1 tablo 50°de verilmistir. Bu indeksin en
temel Ozelligi indeksi olusturan 11 ifadenin tek degisken altinda toplanan deneysel bir Ozeti
niteligini tagimasidir. Bu degiskenler ile ayrintili bilgi “arastirmanin degiskenleri” baslig1 altinda

verilmisti.

Analizin ikinci asamasinda ise siyasal tiiketicilik tiirleri adi altinda yeni bir degisken
olusturulmustur. Bu degisken; tiiketici hem boykota hem de buykotta yer almiyorsa “0” olarak
kodlanmistir. Boykotta yer almiyor fakat buykotta yer aliyorsa “1” olarak kodlanmistir. Boykotta
yer aliyor fakat buykotta yer almiyorsa “2” olarak kodlanmistir. Hem boykot hem de buykotta yer
aliyorsa 3 olarak kodlanmistir. Bu degiskene ait giivenirlilik katsayis1 Katsayisi tablo 50°de

verilmistir.
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Tablo 50: Giivenirlilik Analizi Sonucu

Cronbach’s Alpha
Siyasal Tiiketicilik indeksi 0,932
Siyasal Tiiketicilik Tiirleri 0,60

3.2.3.1. Siyasal Tiiketicilik ile Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskinin Olciilmesi

Siyasal tiiketicilik ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla kurulan H1
hipotezi dort alt hipotezden olusmaktadir. Bunlar; Hla: Cinsiyet, Hlb: Yas, Hlc: Gelir ve H1d:
Egitim hipotezleridir. Bu dort zellik ile siyasal tiiketicilik arasindaki iliski var olup olmadigim

belirlemek amaciyla yararlanilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 agsagida verilmistir.

Tablo 51: Demografik Ozelliklere Iliskin Coklu Regresyon Sonuclari

Degisken B Std. Hata | Beta (p) t p Tolerans VIF
Sabit -1,747 0,620 -2,816 0,005
Cinsiyet -0,124 0,219 -0,023 -0,564 0,573 0,846 1,181
Yas -0,011 0,010 -0,049 -1,059 0,290 0,644 1,554
Gelir 0,293 0,069 0,207 4,230 0,000 0,587 1,704
Egitim 0,350 0,119 0,126 2,931 0,003 0,757 1,320
R? 0,06 Durbin-Watson: 1,915 F: 11,849 p: 0,000

Tablo 50°de demografik o6zellikler ile siyasal tliketicilik arasindaki iligkiyi goésteren c¢oklu
regresyon tablosu yer almaktadir. Tabloya bakildiginda B degerleri kismi regresyon katsayilaridir.
Bu degerler degiskenlerin egilimlerinin yonlerini de gormemize yardimci olmaktadir. Ayni
zamanda bagimsiz degiskende meydana gelen bir birimlik degisimin bagimli degiskendeki
olusturdugu degisimi de gormemize yardimci olmaktadir. Beta(B) degerleri (isareti dikkate
alinmaz) bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasim gosterir. En yiiksek degeri alan degisken en 6nemli
degiskendir. Dolayisiyla tabloya bakildiginda en 6nemli bagimsiz degiskenimiz gelirdir. Tabloda
yer alan t ve p degerleri modele dahil edilen her bir bagimsiz degiskenin (0,05 anlamlilik
diizeyinde) anlamlilik diizeyini gérmemize yardimci olmaktadir. Tabloya bakildiginda siyasal
tiiketicilik ile gelir (p= 0,000<0,05 B= 0,293) ve egitim (p= 0,003<0,05 B= 0,350) degiskenleri
arasinda anlamh bir iliski oldugu, cinsiyet (p= 0,573>0,05) ve yas (p= 0,290>0,05) degiskenleri
arasinda ise bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Tolerans ve VIF degerleri ise c¢oklu baglanti
problemi olup olmadigini anlamamiza yardimci olur. Bu degerlerin 1’e yaklagmasi istenir. VIF
degeri 1 ile 5 arasinda olmasi durumunda modelde diizeltme yapma gerekmez. R® degeri bagimli

degiskenin degisimin yiizde olarak bagimsiz degiskenler tarafindan ne kadarinin agiklandigim
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gosterir. Bizim modelimizde bu deger % 6’dir. Durbin-Watson testi ise modelde oto-korelasyon
olup olmadigint anlamamiza yardimci olur. Tabloya baktigimizda bu deger 1,915°dir. Bu degerin
1,5-2,5 civarinda olmas1 istenir. Bu sebeple bizim modelimizde otokorelasyonun olmadigini
sOylemek miimkiindiir. F ve p degeri bir biitiin olarak modelin anlamligini test eder. Tabloya
baktigimizda F degeri 11,849 ve buna iligkin p degeri 0,000<0,05’dir. Bu sonuca gére model bir

biitiin olarak anlamlidir diyebiliriz.

Genel olarak tablo 50°ye bakildiginda demografik 6zellikler arasinda gelir ve egitim
degiskenleri ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Yani gelir ve egitim
diizeyi arttikc¢a siyasal tiliketici olma durumu da artmaktadir. Cinsiyet ve yas degiskenlerinde ise
anlaml bir iligki bulunamamustir. Bu sonuglara gére Hla ve H1b hipotezleri reddedilirken H1c ve
H1d hipotezleri kabul edilmistir.

3.2.3.2. Siyasal Tiiketicilik ile Siyasal Katihm Tiirleri Arasindaki liskinin Olgiilmesi

Siyasal tiiketicilik ile siyasal katilim tiirleri arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla kurulan H2
hipotezi ii¢ alt hipotezden olusmaktadir. Bunlar; H2a: Geleneksel, H2b: Geleneksel olmayan ve
H2c¢: Bireysel hipotezleridir. Geleneksel katilim; oy verme, siyasi parti liyeligi, siyasiler veya siyasi
orgiitlerle iletisime gegme ve goniilli siyasal kampanyalar gibi aktivitelerden, Geleneksel olmayan
katilim tiirii; gosteri, kiiltiir bozumu, internet kampanyasi ve sivil itaatsizlik gibi aktivitelerden.
Bireysel katilim ise; imza kampanyasi, toplu dilekce ve para bagislama gibi aktivitelerden

olugmaktadir. Hipotezlere iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 52: Siyasal Katihm Tiirlerine iliskin Coklu Regresyon Sonugclar

Degisken B Std. Hata | Beta (p) t p Tolerans VIF
Sabit _273 0,188 1454 | 0146
Geleneksel | -0,020 0,577 0,001 | -0,034 | 0973 0,898 1,113
Geleneksel |, 449 0,617 0,146 3311 | 0,001 0,744 1,345
Olmayan
Bireysel 0,583 0,482 0,052 1209 | 0227 0,777 1,287
R?% 0,031 Durbin-Watson: 2,011 F: 7,132 p: 0,000

Ilk olarak tabloda beta degerlerine bakildiginda modelde yer alan en onemli degisken
geleneksel olmayan siyasal katilimdir. Yine tabloda t ve p degerlerine bakildiginda siyasal
tiiketicilik ile geleneksel olmayan siyasal katilim (p= 0,001<0,05 B= 2,041) arasinda anlaml1 iligki
oldugu goriilmektedir. Tolerans ve VIF degerlerine gore ¢oklu baglant1 ve Durbin-Watson degerine
gére de otokorelasyon problemi olmadigini sdylemek miimkiindiir. R? degeri %3,1°dir ve F ve p

degerlerine bakildiginda model bir biitiin olarak anlamlidir.
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Genel olarak tablo 51°e¢ bakildiginda siyasal katilim tiirleri arasinda geleneksel olmayan
siyasal katilim ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu sonuca gore H2a ve

H2c hipotezleri reddedilirken, H2b hipotezi kabul edilmistir.

3.2.3.3. Siyasal Tiiketicilik Ile Siyasal Katihm Tiirlerinin Degisime Olan inanci
Arasindaki Iliskinin Olgiilmesi

Siyasal tiiketicilik ile siyasal katilim tiirlerinin degisime olan inanci arasindaki iliskiyi 6l¢mek
amaciyla kurulan H3 hipotezi {li¢ alt hipotezden olugmaktadir. Bunlar; H3a: Geleneksel, H3b:
Geleneksel olmayan ve H3c: Bireysel hipotezleridir. Geleneksel katilim; oy verme ve parti
iiyeliginden, geleneksel olmayan katilim; gosteri, kiiltiir bozumu, sivil itaatsizlik ve internet
kampanyalarindan, bireysel katilim ise; imza kampanyalari, toplu dilekce, etik satin alma, para
bagislama ve boykottan olusmaktadir. Hipotezlere iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 53: Siyasal Katilim Tiirlerinin Degisime Olan inancina iliskin Coklu Regresyon

Sonuclari
Degisken B Std. Hata | Beta (p) t p Tolerans VIF
Sabit -1,833 282 6,502 | 0,000

Geleneksel | 0,043 0,059 0,030 0,727 | 0,467 0,804 1,244
Geleneksel | 159 0,090 0,083 1683 | 0093 0,562 1,778

Olmayan

Bireysel 0,347 0,088 0,198 3,926 | 0,000 0,542 1,844
R% 0,076 Durbin-Watson: 2,065 F: 18,231 p: 0,000

Ik olarak tabloda beta degerine bakildiginda en dnemli degisken bireysel siyasal katilim
degiseme saglayacagina dair inangtir. Tabloda t ve p degerlerine bakildiginda siyasal tiiketicilik ile
bireysel siyasal katilim degisime olan inanct (p= 0,000<0,05 B= 0,347) arasinda anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Tolerans ve VIF degerlerine gore ¢oklu baglant1 ve Durbin-Watson degerine
gore de otokorelasyon problemi olmadigini sdylemek miimkiindiir. R® degeri %7,6°dir ve F ve p

degerlerine bakildiginda model bir biitiin olarak anlamlidir.
Genel olarak tablo 52’ye bakildiginda bireysel siyasal katilimin degisime olan inanci ile

siyasal tiiketicilik arasindaki pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére H3a ve
H3b hipotezleri reddedilirken H3c hipotezi kabul edilmistir.
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3.2.3.4. Siyasal Tiiketicilik ile Siyasi Goriis Arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi

Siyasa tiiketicilik ile siyasi goriis arasindaki iliskinin O6l¢iilmesi amaci ile H4 hipotezi
kurulmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi siyasi goriis degiskeni 1 ile 7 arasinda deger alan bir
bir olgek tizerinde olgliimlenmeye ¢aligilmistir. Burada 1’e dogru yaklasildikca sol goriisii, 7°ye
dogru yaklasildik¢a sag goriis temsil edilmektedir. Hipoteze iliskin regresyon analizi sonuglart

asagida verilmistir.

Tablo 54: Siyasi Gériise Iliskin Regresyon Sonuclar

Degisken B Std. Hata | Beta (p) t p Tolerans VIF
Sabit -0,317 0,254 -1,248 0,213
Siyasi Goriis | 0,078 0,057 0,053 1,361 0,174 1,000 1,000
R% 0,003 Durbin-Watson: 1,997 F: 1,853 p: 0,174

Tabloda t ve p degerlerine bakildiginda siyasal tiiketicilik ile katilimcilarin siyasi goriis (p=
0,174>0,05 B= 0,078) arasinda anlamli iliski olmadigi goriillmektedir. Bu sonuca gére H4 hipotezi
reddedilmistir.

3.2.3.5. Siyasal Tiiketicilik ile Sosyal Sermaye Arasindaki Iliskinin Olgiilmesi

Siyasal tiiketicilik ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla kurulan H5 hipotezi
dort alt hipotezden olusmaktadir. Bunlar; H5a: Sosyallesme, H5b: Kurumsal giiven ve HS5c:
Genellestirilmis gliven ve H5d: kurumsal katilim hipotezleridir. Sosyallesme hipotezi arkadas veya
akraba ile gorlisme sikligin1 referans alinarak olusturulmustur. Kurumsal giiven hipotezi ise
siyasetcilere, hiikiimete, adalet sistemine, emniyet birimlerine, isletmelere, vakif ve derneklere ve
sendikalara ne kadar giivendiklerini temsil etmektedir. Genellestirilmis giiven hipotezi ise
insanlarin ¢ogunluguna giivenilir mi, insanlar firsat bulduklarinda sizden yararlanmaya m1 ¢aligir
ve insanlar ¢ogunlukla birbirine yardimet olmaya mi ¢alisirlar? Konularini igeren ii¢ soru referans
almarak olusturulmustur. Son olarak kurumsal katilim hipotezi ise tablo 48’de yer alan kuruluslara
katilimlar1 yukarida da bahsedildigi gibi Warren puanlama sistemine goére 1’den 3’e kadar
siyasallasma derecesine gore puanlanmigtir. Kurumsal katilim i¢in hesaplanan en diisiik deger “0”,
en yiliksek deger ise “28”dir. Hipotezlere iliskin g¢oklu regresyon analizi sonuglari asagida

verilmistir.
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Tablo 55: Sosyal Sermaye Iliskin Coklu Regresyon Sonuglar:

Degisken B Std. Hata | Beta () t p Tolerans VIF
Sabit 0,069 0427 0162 | 0871

Sosyallesme 0,312 0,067 0,176 | -4676 | 0,000 0,985 1,016

Kurumsal 0,053 0,012 0164 | 4307 | 0,000 0,954 1,048
Giiven

Genellestirilmis | 555 | 5gg 0138 | 3593 | 0000 | 0935 1,069
Giiven

Kurumsal 0,040 0,079 0020 | 0504 | 0,614 0,908 1,102
Katilm

R% 0,074 Durbin-Watson: 2,025 F: 13,339 p: 0,000

Ik olarak tabloda beta degerlerine bakildiginda modelde yer alan en 6nemli degisken
sosyallesme degiskenindir. Bunu kurumsal giiven ve genellestirilmis giiven degiskenleri takip
etmektedir. Tabloda t ve p degerlerine bakildiginda siyasal tiiketicilik ile sosyallesme (p=
0,000<0,05 B=-0,312), kurumsal giiven (p= 0,000<0,05 B= -0,053) ve genellestirilmis giiven (p=
0,000<0,05 B= -0,308) degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Tolerans ve
VIF degerlerine gore ¢oklu baglant1 ve Durbin-Watson degerine gore de otokorelasyon problemi
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. R? degeri %7,4’diir ve F ve p degerlerine bakildiginda model bir

biitiin olarak anlamlidir.

Genel olarak tablo 54’¢ bakildiginda siyasal tiiketicilik ile sosyal sermayenin sosyallesme
boyutu ile negatif, kurumsal giiven ve genellestirilmis gliven boyutlar1 ile de pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore H5d hipotezi reddedilirken, H5a, H5b ve HS5c hipotezleri
kabul edilmistir.

3.2.3.6. Siyasal Tiiketicilik ile Postmateryalizm Arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi

Siyasa tiiketicilik postmateryalizm arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi amaci ile H6 hipotezi
kurulmustur. Yukarida da bahsedildigi gibi materyalist ve postmateryalist degerlerin dlglimii 6°s1
materyalist degerleri temsil eden ve diger 6’s1 postmateryalist degerleri temsil eden toplam 12
ifadeden olusan 6l¢ek yardimi gergeklestirilmistir. Materyalist degerlerin ortalamasi yiiksek ise 1,
materyalist ve postmateryalist degerlerin ortalamasi esit ise 2 ve postmateryalist degerlerin
ortalamas1 yiiksek ise 3 olarak kodlanmigtir. Katilimeilarin %43,5°1 materyalist, %29,8’1 esit ve
%26,8’1 ise postmateryalist olarak smiflanmistir. Hipoteze iliskin regresyon analizi sonuglari

asagida verilmistir.

103




Tablo 56: Postmateryalizme iliskin Regresyon Sonuclari

Degisken B Std. Hata | Beta (p) t p Tolerans | VIF
Sabit -0,834 0,246 -3,390 | 0,001
Postmateryalizm 0,455 0,122 0,142 3,714 0,000 1,000 1,000
R% 0,020 Durbin-Watson: 1,984 F: 13,797 p: 0,000

Tabloda t ve p degerlerine bakildiginda siyasal tiiketicilik ile postmateryalizm (p=
0,000<0,05 B= 0,455) arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Yani bu sonuca
gore; cevre, barig, insan hakki, bireysel Ozerklik gibi postmateryalist degerlere Gnem veren
tilketicilerin daha fazla siyasal tiiketici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tolerans ve VIF
degerlerine gore coklu baglanti ve Durbin-Watson degerine goére de otokorelasyon problemi
olmadigin1 séylemek miimkiindiir. R* degeri %2’dir ve F ve p degerlerine bakildiginda model bir

biitiin olarak anlamlidir. Bu sonuca gére H6 hipotezi kabul edilmistir.

3.2.3.7. Siyasal Tiiketicilik Tiirleri ile Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskinin

Olciilmesi

Calismanin bu kisminda boykota, buykota ve her ikisine birlitek katilimi etkileyen faktorleri
ayr1 ayri ele almak amacglanmistir. Burada boykota ve buykota katilmayanlar referans alinarak
analizler gerceklestirilmistir. Bu amagla yukarida test edilen hipotezlerde yer alan bagimsiz
degiskenler bu kisimda da siyasal tiiketicilik tiirleri lizerinden ayn1 kurgu ile test edilelerek boykot

ve buykota katilim etkiyelen faktorler ayr ayr1 goriilecektir.

Siyasal tiiketicilik tiirleri ile demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla
kurulan H7 hipotezi dort alt hipotezden olugsmaktadir. Bunlar; H7a: Cinsiyet, H7b: Yas, H7c: Gelir
ve H7d: Egitim hipotezleridir. Hipotezlere iligkin multinominal lojistik regresyon analizi sonuglari

asagida verilmistir.
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Tablo 57: Demografik Ozelliklere iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuclari

Degisken 1. Model 2. Model 3. Model

(Y=21’e kars1 Y=0) (Y=2’e¢ kars1 Y=0) |(Y=3"e kars1 Y=0)

B p | Exp(B) B p |Exp(B) B p | Exp(B)
Sabit -1,492 | 0,140 -2,062 0,002 | -1,612 | 0,012
Cinsiyet(kadin)' 0,292 0,389 | 1,339 |-0,292 | 0,225 | 0,747 | 0,025 | 0,909 | 1,026
Yas -0,033 | 0,088 | 0,968 | 0,027 | 0,018 | 1,027 | -0,009 | 0,429 | 0,991
Gelir 0,263 |0,022| 1,301 | 0,035 | 0,661 | 1,036 | 0,314 | 0,000 | 1,369
Egitim 0,130 |0,495| 1,138 | 0,312 | 0,015 | 1,367 | 0,353 | 0,004 | 1,423

Model Uyum Bilgisine Pseudo R?

2LL ¥ s.d. p |Coxand Snell 0,103
Sabit terimli 1438,393 Nagelkerke 0,112
Doymus 1365,085 | 73,308 12 0,000 |McFadden 0,043

Referans kategori: ‘erkek
Y=0 : Siyasal tiiketici degil
Y=1: Buykotcu

Y=2 : Boykotcu

Y=3: Her ikisi

Tabloda ilk olarak model uyum bilgisine bakildiginda kurulan modelin (p= 0,000<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tablodaki B degeri degiskene ait egim
katsayisidir. Exp(B) degeri ise iistel lojistik regresyon katsayisidir. Bu deger her degisken igin
hesaplanan odds (istiinliik) oramidir. Bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisim sonucu odds
oranindaki meydana gelecek degisimi gosterir. Daha sonra tabloda 1. Modele bakildiginda siyasal
tiikketici olmayanlar referans alindiginda buykota katilimda gelir degiskenin (p= 0,022<0,05) etkili
oldugu goriilmektedir. Bu etkiyi {istel katsayilar1 kullanarak yiizdesel olarak da ifade edebiliriz.
Gelir degiskenine ait bir birimlik degisimin etkisi [(1,301 — 1). 100] formiili ile %30,1 artis
seklinde hesaplanabilir. Tabloda 2. Modele bakildiginda siyasal tiiketici olmayanlar referans
alindiginda boykota katilimda yas (p= 0,018<0,05 etki= %2,7 artis) ve egitim (p= 0,015<0,05 etki=
%36,7 artig) degiskenlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Tabloda 3. Modele bakildiginda ise
siyasal tiiketici olmayanlar referans alindiginda hem buykota hem de boykota katilimda gelir (p=
0,000<0,05 etki= %36,9 artig) ve egitim (p= 0,004<0,05 etki= %42,3 artis) degiskenlerinin etkili
oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda siyasal tiiketici olmayanlara gore buykota katilimla gelir arasinda
pozitif yonli bir iligki vardir. Yine siyasal tiiketici olmayanlara gore boykota katilimla yas ve
egitim arasinda pozitif yonlil bir iligki vardir. Son olarak siyasal tiiketici olmayanlara gére hem
buykota hem de boykota katilimla gelir ve egitim degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir. Cinsiyet degiskeni ile siyasal tiiketicilik tiirleri arasinda ise anlamli bir iligki
bulanamamistir. Bu sonuglara gore; H7a hipotezi reddedilirken, H7b, H7¢ ve H7d hipotezleri kabul

edilmistir.
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3.2.3.8. Siyasal Tiiketicilik Tiirleri Ile Siyasal Katihm Tiirleri Arasindaki iliskinin

Olciilmesi

Siyasal tiiketicilik tiirleri ile siyasal katilim tlirleri arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla
kurulan H8 hipotezi ii¢ alt hipotezden olusmaktadir. Bunlar; H8a: Geleneksel, H8b: Geleneksel
olmayan ve H8c: Bireysel hipotezleridir. Hipotezlere iligkin multinominal lojistik regresyon analizi

sonuclar1 agsagida verilmistir.

Tablo 58: Siyasal Katiim Tiirlerine iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglari

Degisken ~ 1. Model ~ ~ 2. Model ~ ~ 3. Model ~
(Y=1"e kars1 Y=0) (Y=2’e kars1 Y=0) (Y=3’e kars1 Y=0)
B p | Exp(B) B p |Exp(B) B p | Exp(B)
Sabit -1,311 | 0,000 -0,465 | 0,029 -0,277 | 0,162
Geleneksel 0,165 |0,876| 1,180 | 1,182 | 0,097 | 3,259 | 1,514 | 0,021 | 4,546
Goel'rf]r;;‘gsne' -0,356 | 0,776 | 0,700 | 0,938 | 0,256 | 2,555 | 1,932 | 0,010 | 6,900
Bireysel 1,623 |0,042| 5,068 | 1,002 | 0,207 | 2,725 | 1,339 |0,019 | 3,814
Model Uyum Bilgisine Pseudo R?
2LL 2 s.d. p Cox and Snell 0,065
Sabit terimli 404,726 Nagelkerke 0,070
Doymus 359,854 | 44,872 9 0,000 McFadden 0,026

Y=0 : Siyasal tiiketici degil
Y=1 : Buykotcu

Y=2 : Boykotcu

Y=3: Her ikisi

Tabloda ilk olarak model uyum bilgisine bakildiginda kurulan modelin (p= 0,000<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Daha sonra tabloda 1. Modele bakildiginda
siyasal tiiketici olmayanlar referans alindiginda buykota katilimla bireysel siyasal katilim (p=
0,042<0,05 etki= %406,8 artig) arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Tabloda 2. Modele
bakildiginda boykota katilimla siyasal katilim tiirleri arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
Tabloda 3. Modele bakildiginda ise siyasal tiiketici olmayanlar referans alindiginda hem buykota
hem de boykota katilimla geleneksel (p= 0,021<0,05 etki= %354,6 artis), geleneksel olmayan (p=
0,010<0,05 etki= %590 artig) ve bireysel (p= 0,019<0,05 etki= %281 artig) siyasal katilim tiirleri

arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda siyasal tiiketici olmayanlara gére buykota katilimla bireysel siyasal
katilim arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Yine siyasal tiiketici olmayanlara gére hem buykota
hem de boykota katilimla geleneksel, geleneksel olmayan ve bireysel siyasal katilim tiirleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu sonuglara gére H8a, H8b ve HS8c hipotezleri kabul

edilmistir.
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3.2.3.9. Siyasal Tiiketicilik Tiirleri ile Siyasal Katihm Tiirlerinin Degisime Olan inanci

Arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi

Siyasal tiiketicilik tiirleri ile siyasal katilim tiirlerinin degisime olan inanci arasindaki iliskiyi
O0lemek amaciyla kurulan H9 hipotezi ii¢ alt hipotezden olusmaktadir. Bunlar; H9a: Geleneksel,
H9b: Geleneksel olmayan ve HIc: Bireysel hipotezleridir. Hipotezlere iliskin multinominal lojistik

regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 59: Siyasal Katiim Tiirlerinin Degisime Olan Inancina iliskin Multinominal Lojistik
Regresyon Sonuclari

Desisken 1. Model 2. Model 3. Model
818 (Y=1"e kars1 Y=0) (Y=2’e kars1 Y=0) (Y=3’e kars1 Y=0)
B p |Exp(B)| B p |Exp(B) B p | Exp(B)
Sabit -2,756 | 0,000 -0,310 | 0,294 -1,331 | 0,000
Geleneksel 0,212 | 0,027 | 1,236 |-0,096 | 0,146 | 0,908 | 0,101 | 0,099 | 1,106
Gelenciig 0,288 | 0,046 | 1,334 | 0,193 | 0,067 | 1,213 | 0,203 | 0,033 | 1,225
olmayan
Bireysel -0,036 | 0,802 | 0,964 | 0,030 | 0,768 | 1,031 | 0,225 | 0,014 | 1,252
Model Uyum Bilgisine Pseudo R?
2LL r s.d. p Cox and Snell 0,092
Sabit terimli 1604,105 Nagelkerke 0,100
Doymus 1538,974 | 65,131 9 0,000 McFadden 0,038
Y=0 : Siyasal tiiketici degil
Y=1 : Buykotcu
Y=2 : Boykotcu
Y=3: Her ikisi

Tabloda ilk olarak model uyum bilgisine bakildiginda kurulan modelin (p= 0,000<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Daha sonra tabloda 1. Modele bakildiginda
siyasal tliketici olmayanlar referans alindiginda buykota katilimda geleneksel (p=0,027<0,05 etki=
%23,6 artig) ve geleneksel olmayan (p= 0,046<0,05 etki= %33.,4 artis) siyasal katilim tiirlerinin
degisime olan inancinin etkili oldugu gorilmektedir. Tabloda 2. Modele bakildiginda boykota
katilimla siyasal katilim tiirlerinin degisime olan inanci arasinda bir iligki olmadig goriilmektedir.
Fakat tabloya bakildiginda geleneksel olmayan katilim tiiriine olan inancin 0,05 6nem diizeyine
yaklastig1 goriilmektedir. Tabloda 3. Modele bakildiginda ise siyasal tiiketici olmayanlar referans
almdiginda hem buykota hem de boykota katilimla geleneksel olmayan (p= 0,033<0,05 etki=
%22,5 artig) ve bireysel (p= 0,014<0,05 etki= %25,2 artis) siyasal katilim tiirlerinin degisime olan

inanci arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda siyasal tiiketici olmayanlara gére buykota katilimla geleneksel ve

geleneksel olmayan siyasal katilim tiirlerinin degisime olan inanci arasinda pozitif yonlii bir iligki
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vardir. Yine siyasal tiiketici olmayanlara gére hem buykota hem de boykota katilimla geleneksel
olmayan ve bireysel siyasal katilim tiirlerinin degisime olan inanci arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir. Bu sonuglara gére H9a, H9b ve H9c hipotezleri kabul edilmistir.
3.2.3.10. Siyasal Tiiketicilik Tiirleri Ile Siyasi Goriis Arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi
Siyasa tiiketicilik tiirleri ile siyasi goriis arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi amaci ile H10 hipotezi

kurulmustur. Hipoteze iligskin multinominal lojistik regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 60: Siyasi Gériise Iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuclari

Degisken ~ 1. Model ~ ~ 2. Model ~ ~ 3. Model ~
(Y=1"e kars1 Y=0) (Y=2’e kars1 Y=0) (Y=3’e kars1 Y=0)
B p |Exp(B)| B p |Exp(B) B p |Exp(B)
Sabit -1,734 | 0,000 -0,335 | 0,220 0,507 | 0,034
Siyasi goriis 0,141 | 0,109 | 1,151 | 0,083 | 0,175 | 1,086 | -0,012 | 0,825 | 0,988
Model Uyum Bilgisine Pseudo R?
2LL r s.d. p Cox and Snell 0,008
Sabit terimli 175,972 Nagelkerke 0,009
Doymus 139,028 5,604 3 0,133 McFadden 0,003

Y=0 : Siyasal tiiketici degil
Y=1 : Buykotcu

Y=2 : Boykotcu

Y=3: Her ikisi

Tabloda ilk olarak model uyum bilgisine bakildiginda kurulan modelin (p= 0,133>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Tabloda her bir modele ait p degerlerine
bakildiginda (p>0,05) siyasal tiiketicilik tiirleri ile siyasi goriis arasinda anlamli bir iligski olmadigi

goriilmektedir. Bu sonuca gore H10 hipotezi reddedilmistir.
3.2.3.11. Siyasal Tiiketicilik Tiirleri ile Sosyal Sermaye Arasindaki fliskinin Ol¢iilmesi
Siyasal tiiketicilik ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi 6l¢mek amaciyla kurulan H5 hipotezi
dort alt hipotezden olusmaktadir. Bunlar; H11a: Sosyallesme, H11b: Kurumsal giiven ve Hllc:

Genellestirilmis giiven ve H11d: Kurumsal katilim hipotezleridir. Hipotezlere iliskin multinominal

lojistik regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 61: Sosyal Sermaye iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuclar1

Desisken 1. Model 2. Model 3. Model
818 (Y=1"e kars1 Y=0) (Y=2’e kars1 Y=0) (Y=3’e kars1 Y=0)
B p |Exp(B)| B p |Exp(B) B p | Exp(B)
Sabit -1,659 | 0,019 0,771 | 0,110 0,745 | 0,100
Sosyallesme -0,210 | 0,056 | 0,810 |-0,175]| 0,021 | 0,839 | -0,270 | 0,000 | 0,764
Kurumsal giiven | 0,282 | 0,029 | 1,326 |-0,037 | 0,703 | 0,964 | -0,042 | 0,642 | 0,959
Ge“";‘;’jzi;“mis 0,029 | 0,816 | 1,030 | -0,064 | 0,474 | 0,938 | 0,088 | 0,292 | 1,092
Kurumsal katthm | 0,077 | 0,000 1,080 | ,049 | 0,001 | 1,050 | 0,095 | 0,000 | 1,100
Model Uyum Bilgisine Pseudo R?
2LL r s.d. p Cox and Snell 0,112
Sabit terimli 1691,102 Nagelkerke 0,121
Doymus 1611,433 | 79,669 12 ,000 McFadden 0,047
Y=0 : Siyasal tiiketici degil
Y=1 : Buykotcu
Y=2 : Boykotcu
Y=3: Her ikisi

Tabloda ilk olarak model uyum bilgisine bakildiginda kurulan modelin (p= 0,000<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Daha sonra tabloda 1. Modele bakildiginda
siyasal tiiketici olmayanlar referans alindiginda buykota katilimla kurumsal giiven (p= 0,029<0,05
etki= %32,6 artig) ve kurumsal katilim (p= 0,027<0,05 etki= %8 artis) arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Sosyallesme boyutunun ise 0,05 O6nem diizeyine yaklastigi da goriilmektedir.
Tabloda 2. Modele bakildiginda siyasal tiiketici olmayanlar referans alindiginda boykota katilimla
sosyallesme (p= 0,021<0,05 etki= %16,1 azalis) ve kurumsal katilim (p= 0,001<0,05 etki= %5
artig) arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Tabloda 3. Modele bakildiginda ise siyasal tiiketici
olmayanlar referans alindiginda hem buykota hem de boykota katilimla sosyallesme (p=
0,000<0,05 etki= %23,6 azalis) ve kurumsal katilim (p= 0,000<0,05 etki= %10 artig) arasinda iligki
oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda siyasal tiiketici olmayanlara gore buykota katilimla kurumsal
giiven ve kurumsal kalittm arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Diger taraftan siyasal tiiketici
olmayanlara gore boykota katilimla sosyallesme arasinda negatif yonlii, kurumsal katilimla ise
pozitif yonlii bir iligski vardir. Son olarak siyasal tiiketici olmayanlara gére hem buykota hem de
boykota katilimla sosyallesme arasinda negatif yonlii, kurumsal katilimla ise pozitif yonli bir iliski
vardir. Bu sonuglara gore; H11c hipotezi reddedilirken, H11a, H11b ve H11d hipotezleri ise kabul

edilmistir.
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3.2.3.12. Siyasal Tiiketicilik Tiirleri ile Postmateryalizm Arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi
Siyasa tiiketicilik tiirleri ile postmateryalizm arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi amaci ile H12
hipotezi kurulmustur. Hipoteze iliskin multinominal lojistik regresyon analizi sonuglar asagida

verilmistir,

Tablo 62: Postmateryalizme iliskin Multinominal Lojistik Regresyon Sonuclari

Desisken 1. Model 2. Model 3. Model
818 (Y=1"e kars1 Y=0) (Y=2’e kars1 Y=0) (Y=3’e kars1 Y=0)
B p |Exp(B)| B p |Exp(B) B p | Exp(B)
Sabit -2,127 | 0,000 -1,024 | 0,000 -0,486 | 0,040
Postmateryalim | 0,567 |0,003| 1,763 | 0,589 | 0,000 | 1,801 | 0,544 | 0,000 | 1,723
Model Uyum Bilgisine Pseudo R?
2LL r s.d. p Cox and Snell 0,036
Sabit terimli 90,413 Nagelkerke 0,039
Doymus 65,514 24,899 3 0,000 McFadden 0,015
Y=0 : Siyasal tiiketici degil
Y=1 : Buykotcu
Y=2 : Boykotcu
Y=3: Her ikisi

Tabloda ilk olarak model uyum bilgisine bakildiginda kurulan modelin (p= 0,000<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Daha sonra tabloda 1. Modele bakildiginda
siyasal tiiketici olmayanlar referans alindiginda buykota katilimla postmateryalizm (p= 0,003<0,05
etki= %76,3 artig) arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Tabloda 2. Modele bakildiginda siyasal
tiikketici olmayanlar referans alindiginda boykota katilimla postmateryalizm (p= 0,000<0,05 etki=
%80,1 artig) arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Tabloda 3. Modele bakildiginda ise siyasal
titketici olmayanlar referans alindiginda hem buykota hem de boykota katilimla postmateryalizm
(p= 0,000<0,05 etki= %72,3 artis) arasinda iliski oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda siyasal tiiketici olmayanlara gore buykota, boykota ve her ikisine
birden katilimla postmateryalizm arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonuca

gore H12 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 62°de ¢alisma ¢ercevesinde olusturulan hipotezlerin kabul veya red durumlarina iliskin

sonuglar birlikte verilmistir.
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Tablo 63: Hipotez Testlerinin Ozet Sonuglar

Hipotez .
Kodu Hipotezler Sonuc¢
H1la |Siyasal tiiketicilik ile; Tiiketicinin cinsiyeti arasinda iligki vardir. Red
H1 | H1b |Siyasal tiiketicilik ile; Tiiketicinin yasi arasinda iligki vardir. Red
H1c |Siyasal tiiketicilik ile; Tiiketicinin gelir seviyesi arasinda iliski vardir. Kabul
H1d |Siyasal tiiketicilik ile; Tiiketicinin egitim seviyesi arasinda iliski vardir. Kabul
H2a |Siyasal tiiketicilik ile; Geleneksel siyasal katilim arasinda iliski vardir. Red
H2 H2b |Siyasal tiiketicilik ile; Geleneksel olmayan siyasal katilim arasinda iligki vardir. | Kabul
H2c |Siyasal tiiketicilik ile; Bireysel siyasal katilim arasinda iligki vardir. Red
Siyasal tiiketicilik ile; Geleneksel katilimin degisime olan inanci arasinda iliski
H3a Red
vardir.
H3 Siyasal tiiketicilik ile; Geleneksel olmayan katilimin degisime olan inanci
H3b o Red
arasinda iliski vardir.
H3c |Bireysel katilimin degisime olan inanci arasinda iligki vardir. Kabul
H4 Siyasal tiiketicilik ile; siyasi goriis arasinda iligki vardir. Red
H5a Siyasal tiiketicilik ile; Sosyal sermayenin sosyallesme boyutu ile arasinda iligki Kabul
vardir.
H5b .S¥ya.sa1 tiiketicilik ile; Sosyal sermayenin kurumsal giiven boyutu ile arasinda Kabul
45 iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik ile; Sosyal sermayenin genellestirilmis gliven boyutu ile
H5c r. . Kabul
arasinda iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik ile; Sosyal sermayenin kurumsal katilim boyutu ile arasinda
H5d |07 Red
iligki vardir.
H6 Siyasal tiiketicilik ile; postmateryalizm arasinda iliski vardir. Kabul
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Tiiketicinin cinsiyeti
H7a T Red
arasinda iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Tiketicinin yasi arasinda
H7b |7 Kabul
H7 iligki vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Tiiketicinin gelir Seviyesi
H7c e Kabul
arasinda iligki vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Tiiketicinin egitim
H7d o o Kabul
seviyesi arasinda iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Geleneksel siyasal
H8a s Kabul
H8 katilim arasinda iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Geleneksel olmayan
H8b | S Kabul
siyasal katilim arasinda iligki vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Bireysel siyasal katilim
H8c o Kabul
arasinda iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Geleneksel katilimin
H9% | -..". . R Kabul
degisime olan inanci arasinda iligki vardir.
H9 Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Geleneksel olmayan
H9b . . S Kabul
katilimin degisime olan inanc1 arasinda iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Bireysel katilimin
H9c | ... . e Kabul
degisime olan inanci arasinda iligki vardir.
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Tablo 63 (Devami)

Hipotez .
Kodu Hipotezler Sonuc¢
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; siyasi goriis arasinda
H10 B Red
iligki vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Sosyal sermayenin
Hlla . N Kabul
sosyallesme boyutu ile arasinda iliski vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Sosyal sermayenin
H1lb B, . T Kabul
H11 kurumsal giiven boyutu ile arasinda iligki vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Sosyal sermayenin
Hllc e . e Red
genellestirilmis gliven boyutu ile arasinda iligki vardir.
Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; Sosyal sermayenin
H11d . e Kabul
kurumsal katilim boyutu ile arasinda iliski vardir.
H12 Siyasal tiiketicilik tiirlerinden en az birine katilim ile; postmateryalizm arasinda Kabul
iligki vardir.
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SONUC

Siyasal katilim geleneksel anlamda hemen hemen diinyanin her yerinde, O6zelliklede
demokratik standartlari yiiksek tilkelerde halklar nezdinde popiiler bir eylemken; nispeten siyasal
katilimin yeni bir tiirii olan siyasal tiiketim tiirleri ayn1 yogunlukta ragbet gormemektedir. En basit
sekliyle oy kullanma seklinde kendini gésteren siyasal katilim tiiriiniin, gérsel bile olsa demokratik
iilkelerde halk tarafindan ragbet gordiigli gozlemlenmektedir. Yine bu {ilkelerde oy kullanmanin
yaninda, halkin iktidarin gesitli eylem, uygulama ve politik yonelimlerini protesto etmek iizere
kullandigr ¢esitli klasik siyasal eylem tiirleri géze ¢arpmaktadir. Ancak nispeten yeni olan ve halkin
cesitli konulardaki siyasi ve ekonomik tavrini tiiketim iizerinden yansittig1 siyasal tiiketim tiirleri

katilim agisindan diinya genelinde ayni popiilerlige sahip degildir.

Diinyanin gesitli yerlerinde siyasal tiiketici olma diizeyi ve siyasal tiiketicilik tiirleri {izerine
yapilan c¢alismalar, tahmin edilecegi tlizere farkli noktalarda yasayan toplumlara ait insanlarin
hemen her konuda oldugu gibi siyasal tiiketici olma konusunda da ayni sekilde davranmadiklarini
gostermektedir. Ozellikle Batili iilkeler olarak isimlendirlen endiistri devrimine daha erken
donemlerde girmis ve buna bagl olarak demokratik standartlarin daha erken donemde gelistigi
iilkelerde yapilan arastirmalarda siyasal katilim diizeyinin, diinyanin diger noktalarina nispetle daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, tiiketime ve katilima bagli hemen her konuda 6n
sirada yer alan ve pazart kendi ¢izdigi ¢izgiler dogrultusunda etkileyebilecegi ve
yonlendirebileceginin  farkina varan Bati toplumun Ozellikleri  degerlendirildigininde
ulagilamayacak bir durum degildir. Bu beklenen sonu¢ degerlendirilirken, Bat1 toplumunun diginda
kalan diger devletlerin demokratik standartlari, iilkelerin gelir diizeyleri ve yasam standartlari
dikkate alindiginda siyasal tiiketicilik konusunda pek de ileriye gidemeyecekleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinki siyasal tiiketici olabilmenin asgari sartlarinin iilkelerde yasayan insanlar
agisindan saglanabilmis degildir. Asgari standartlara ulasmamig toplumlarda yasayan insanlardan
siyasal tiiketimi bir tavir olarak beklemek gercekci degildir. Bu sebeple siyasal tiiketicilik
konusunda yapilan calismalar genellikle anlamli sonuglara ulasabilme agisindan gelismis olarak
degerlendirilen tilkelerde gegmektedir. Bu da siyasal tiiketicilik konusunda yapilan ¢aligmalarin en

biiyiik kisitliligin1 meydana getirmektedir.

Siyasal tiiketicilik ile ilgili olarak Tiirk tiiketicisinin 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla, bu
calisma Tiirkiye’de 12 istatistik bolgesinden elde edilen 672 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Calismaya dahil olan katilimcilarin genel profillerine bakildiginda 672 katilimcidan 410 kisinin

erkek 262 kisinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 bakildiginda



33,97°dir. Sonuglara gore, katilimcilarin genelinin 5000 ve alt1 gelire sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun iiniversite ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Calismada bu egitim seviyelerine sahip 515 katilimci
bulunmaktadir. Bu duruma genelde anketlerin sehir merkezlerinde yapilmis olmasimin yol actigi

diisiintilmektedir.

Katilimcilarin siyasal aktivitelere katilim dagilimlarina bakildiginda en ¢ok katilimin oy
verme oldugu goriilmektedir. Bu oran %87,1 seklindedir. Bu sonug 6zellikle 2017 halk oylamasi
sonuclart ile de biiyiik dlgiide ortiismektedir. Halk oylamasina katilim orami yurt iginde %87,4
olarak gerceklesmistir. Ozellikle diger katilim tiirlerine bakildiginda oy vermenin ardindan ise
internet ve imza kampanyalarina katilim yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle internet ortamina
yer alan bazi kampanya baslatma ve imza toplama siteleri {izerinden gergeklestirilen uygulamalarin

insanlara bu bazi konularda tavir géstermelerine kolaylik saglamaktadir.

Caligmada katilimcilara katilim gosterdikleri siyasal aktivitelerin sorulmasinin yaninda bazi
siyasal katilim tiirlerinin degisime ne kadar etki edecegine dair inanglari ile ilgili de sorular
sorulmustur. Bu sonuglara bakildiginda en yiiksek inang¢ katilimda oldugu gibi oy vermededir.
Bunu etik satin alma izlemektedir. Katilm tiirlerine baktigimiz o6zellikle internet ve imza
kampanyalarina katilim yliksek iken degisime olan inang konusunda ozellikle imza
kampanyalarmin diisiik diizeyde kaldigr gériilmiistiir. Hem katilimda hem de degisime olan inang
acisindan bakildiginda kiiltiir bozumu hareketlerinin ve sivi itaatsizlik eylemlerinin her iki durumda
son sirada oldugu goriilmektedir. Bu da iilkemiz insanin marjinal eylemlere pek yanasmadiginin bir

gostergesidir.

Postmateryalizm 6l¢eginden yer alan birinci grup sorulara bakildiginda en 6nemli ifadenin
“yiiksek seviyede ekonomik biiylimeyi siirdiirme” oldugu goriiliirken diger ifadelerin ortalamalar
da bu degere yakindir. Ikinci grup ifadeler bakildiginda, en onemili ifadenin™ulusta diizeni
saglama” oldugu goriilmektedir. Ugiincii grup ifadelere bakildiginda ise en énemli ifadenin “suca
kars1 miicadele” oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu {i¢ ifadenin ortak noktasi ise {igiiniinde
materyalist degerleri temsil etmesidir. Toplam sorulan on iki ifadenin analiz edilmesi sonucunda
ise; katilimeilart %43,5°1 materyalist, %29,8’i esit (materyalist ve postmateryalist puanlari esit) ve

%26°8’1 ise postmateryalist olarak siniflandirtlmistir.

Katilimcilarin firma politikalarindan dolayi iiriin almaktan kaginma oranlarina baktigimizda
ise 480 katilimer evet cevabini vermistir. Bu oran toplam katilimcilar icerisinde %71,4’e denk
gelmektedir. Fakat Carkoglu ve Kalaycioglu (2015: 24) tarafindan “Tirkiye’de ve Diinya’da
Vatandaslik—2014 ISSP Arastirma Raporu”na gore “belli tiriinleri kasitli olarak siyasal, etik ya da
cevresel nedenlerle satin almak veya bu sebeplerle onlar1 boykot ederim” diyenlerin orani ise;

%11°dir. Ozellikle bu oranm yiiksek ¢ikmasinin nedenin iilkemizde son zamanlarda gerek igte
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gerekse dista yasadagi sorunlarin bazi marka ve kurumlara karsi gosterdikleri tavirlarin etkili
oldugu diistinilmektedir. Firma politikalarin1 desteklemek i¢in {iriin alirim diyenlerin orani ise;
%60,7dir.

Katilimcilarin siyasi ve etik konularda énem verdikleri konulara baktigimizda, en dnemli
olanlarin restoran ve market iirlinleri olduklar1 goriilmektedir. Elektronik ve kozmetik iiriinlerin de

ise bu oranlarin diisiik olduklar1 gériilmektedir.

Katilimcilara bazi nedenler listelenerek bu nedenlere dayali olarak son 12 ayda iiriin alip
almadiklart sorulmustur. En ¢ok organik gida ve iiriiniin yerli mali olmasi nedenlerinin tercih
edildigi goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde son yillarda dogal iiriinlere yonelik olarak televizyon
programlarinda uzmanlarin yonlendirmelerinin artig1 ve sehirlerde koy {irtinleri satan magazalarin
stirekli arttigi da gozlemlenmektedir. Buna gore toplumda organik gidaya karsi hassasiyetin
arttigini sdylemek miimkiindiir. En tercih edilen nedenin ise; adil ticaret uygulamalari oldugu
goriilmektedir. Yine katilimcilara bazi nedenler listelenerek bu nedenlere dayali olarak son 12 ayda
iiriin kacinip kaginmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin {iriin almaktan en ¢ok ayrimcilik nedeni ile

kacindiklar1 gézlemlenmistir.

Caligmada katilimcilarin kurumsal giiven diizeylerini 6lgmek amaciyla bazi bazi segeneklere
sunularak bunlara ne kadar giivendiklerine iliskin gériisleri sorulmustur. ilk olarak katilimcilarn
biiyiikk bir ¢ogunlugunun (%88,3) siyaset¢ilere glivenmediklerini sodyleyebiliriz. Diger yandan
katilimcilarin %72,5’inin ise hiikiimete giivenmedikleri goriilmektedir. Carkoglu ve Kalaycioglu
(2015: 56) tarafindan yapilan ¢alismada da “¢ogu zaman hiikiimettekilerin dogru olani yaptiklarina
giivenebiliriz” ifadesine katilmayanlarin orani ise; %62’dir. Katilimeilarin %79’u adalet sistemine
glivenmiyorken, %358,1°1 ise emniyet birimlerine giivenmemektedir. Caligmada en yiiksek giiven
duyulan kesim emniyet birimleridir. Yine katilimcilarin %73,6’s1 isletmelere, %70,1°1 vakif ve
derneklere ve %73,81 ise; sendikalara giivenmedikleri goriilmektedir. Bu konuda dikkati ¢eken bir
diger nokta ise adalet sistemine olan giiven (ort.=2,40) isletmelere olan giivenden (ort.=2,61) daha

diisiiktiir.

Genellestirilmis  gliven diizeyinin  baktigimizda katilimcilarin = %14,2°si  insanlara
giivenilebilecegini diisiinmektedir. Carkoglu ve Kalaycioglu (2015: 59) tarafindan yapilan ¢aligma
ise bu oran %14,5’dir ve bu iki sonug birbiriyle ortiismektedir. Ayn1 zamanda 2010-2014 yillar
arasinda toplanan veriler ile olusturulan ve “6.dalga” olarak isimlendirilerin Diinya Degerler
Arastirmas1 raporunda ise bu oran %11,6’dir (http://politikaakademisi.org/2016/12/27/dunya-
degerler-arastirmasi-2010-2014-turkiye-verileri-analizi/#_ftn4). Diger yandan insanlar firsat
gectiginde sizden yararlanmayami c¢alisir yoksa adilmi davranir ifadesine baktigimizda
katilimcilarin %15,6’s1 nsanlarin kendilerine adil davranacagimi diisiinmektedir. Katilimcilarin

insanlar birbirine yardimci olmaya mi ¢alisir yoksa kendi baslarinin ¢aresine bakmaya mui ¢aligilar
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ifadesine iliskin goriislerine bakildiginda ise; katilimcilarin %16,7’si insanlarin birbirlerine
yardime1 olmaya calisacaklarini diisiinmektedir. Tiim bu degerlere baktigimiz Tiirkiye’de
genellestirilmis giiven diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Kalaycioglu (2008)’e
gore de bu durum 1990’dan beri elde edilen bulgularda da devam eden bir giiven sorununun

oldugunu gostermektedir.

Sosyallesme ile ilgili duruma bakildiginda, katilimcilara arkadas veya akrabalarla gériisme
siklig1 sorulmustur. 106 katilime1 ayda bir veya daha az siklikta arkadas veya akrabalarla
goriigtiiklerini  belirmistir. Bu oran toplam katilimcilarin  %15,7’sine  denk gelmektedir.
Katilimcilarin  %84°2’si ayda birkag defa veya daha fazla siklikta arkadas ve akrabalar
goriistiiklerini belirtmislerdir. Bu durum karsisinda Tiirk halkinin gayet sosyal oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Kurumsal katilim diizeylerine bakildiginda, daha 6nece de bahsettigimiz gibi katilim diizeyi
Warren puanlama sistemine gore hesaplanmustir. Katilimcilara, bazi kuruluglarin ve aktivitelerin
oldugu bir liste verilmis ve bunlara katilim diizeyleri belirlenmistir. Genel anlamda katilim
diizeyleri beklenenden ¢ok yiiksek ¢ikmistir. Bu yiiksek katilim diizeyienin sebebi olarak sunu iyi
belirlemek gerekir; burada katilim kriteri olarak sadece iiye veya siirekli faal olarak bir kurulus
veya aktivete icinde yer alinmasi degildir. Ayn1 zamanda destek amacl olaylara katilim, goniillii
calisma ve para bagisindan bulunma gibi durumlarda katilim olarak degerlendirilmisitir. Ayrica
672 katilimecidan igerisinden 95 katilimcinin herhangi bir kurulus ve aktiviteye katilim gostemedigi

tespit edilmistir.

Siyasi goriis durumlarina bakildiginda ise; katilimcilarin tlige boliindiigliinii sdylemek
miimkiindiir. Siyasi goriis olarak katilimeilarin %35,3 nilin merkezde, %31,3’niin sola goriise yakin

ve %33,5’nin ise sag goriise yakin oldugunu sdyleme miimkiindiir.

Caligmada olusturulan arastirma modeli yardimiyla gelistirilen hipotezleri test etmek
amaciyla katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda iki yeni degisken olusturulmustur.
Bunlardan ilki siyasal tiiketicilik indeksi, ikincisi ise siyasal tiiketicilik tiirlerine katilim
degiskenindir. Bu iki degisken katilimcilarin demografik ozellikleri, siyasal katilim tiirleri,
katitlmin tliriniin  degisime olan inanci, siyasi gorlis, sosyal sermaye ve postmateryalizm

degiskenleri ile analizine tabi tuulmustur.

Siyasal tiiketiclik ile demografik 6zellikler arasindaki iligkiye bakildginda cinsiyet arasinda
bir iligski olmadig tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tobiasen (2005), Chew (2012), Neilson ve Paxton
(2010), Forno ve Ceccarini (2006), Stolle vd. (2005), Stolle ve Micheletti (2006), Ferrer-Fons ve
Fraile (2014), Copeland (2014b), Micheletti ve Stolle (2005), Stolle vd. (2003) ve Nonomuro

(2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglar ile ¢elismektedir. Bu ¢alismalara gore kadinlar
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erkeklerden daha fazla siyasal tiiketicitir. Ozellik Stolle ve Micheletti (2006)’ya gére bunun temel
nedeni kadinlarin giinliik aligveris aktivitelerine erkeklerden daha fazla katildig1 yoniindedir. Fakat
bizim iilkemizde Anadolu sehirlerinde kadinlarla ilgili bu durumun pek de yaygin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumu Diinya Degerler Arastirmasi da desteklemektedir. Rapora gore
Tiirkiye’de kadina kategorik olarak asagida bakilmamakla birlikte, ev isleriyle ve cocuklarla
ilgilenmeleri goriisii toplumda oldukca yaygin bir diistincedir
(http://politikaakademisi.org/2016/12/27/dunya-degerler-arastirmasi-2010-2014-turkiye-verileri-

analizi/#_ftn4). Ayrica bizim sonucumuz; Baek (2010), Youn ve Kim (2008), Newman ve Bartels
(2011), Echegaray (2015), Copeland (2014a), Shah vd. (2007) ve Stromsnes (2009) tarafindan

yapilan ¢aligmalar ile ortiismektedir.

Calismada siyasal tiiketicilik ile katilimcinin yasi arasinda da anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Fakat Copleland (2014a) tarafindan yapilan ¢aligmada siyasal tiiketicilik ile yas
arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Buna karsilik Shah vd. (2007) tarafindan yapilan
calismada ise pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Diger yandan bizim ¢aligmamizda oldugu
gibi, Forno ve Ceccarini (2006), Newman ve Bartels (2011) ve Stromsnes (2009) tarafinda yapilan

calismalarda da yas ile siyasal tiiketicilik arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Siyasal tiiketicilik ile katilimeilarin gelirleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise gelirle siyasal
tiikketicilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle artan gelirin iiriin
secimi konusunda sagladigi rahatlik g6z oOniinde bulunduruldugunda siyasal tiiketiciligin artan
gelirle iligkili olmas1 beklenen bir durumdur. Egitim seviyesinin yiikseligi de siyasal tiikecilik ile
iliskili bir durumdur. Bu iki faktor birlikte degerlendirildiginde demografik &zelliklerle ilgili
sonuglar da bize gostermektedir ki; yliksek gelir ve egitim seviyesine sahip olanlarin daha fazla
siyasal tiiketici olabilecegidir. Bagka bir ifadeyle egitim ile artan biling satin alma giiciiyle
desteklendiginde siyasal tiiketici olma durumunda da artisa vesile olmaktadir. Bu sonuglar Neilson
ve Paxton (2010), Baek (2010), Micheletti ve Stolle (2005), Copeland (2014a), Copeland (2014b)
ve Nonomuro (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile ortiismektedir. Fakat Youn ve Kim (2008)
tarafindan yapilan c¢alismada gelir ile siyasal tiiketicilik arasinda ters yonlii bir iliski tespit

edilmistir.

Siyasal tiiketicilik siyasal katilim tiirleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise; geleneksel
olmayan katilim tiirleri ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugudur. Bu
gelencksel olmayan katilim tiirleri ise; gosteri, kiiltlir bozumu, internet kapmayasi ve sivi itaatsizlik
eylemleridir. Ozellikle geleneksel siyasal yasamin ve toplumun dikkate aldigi konularin degisimi
sonucu ortaya ¢ikan ve gelisen geleneksel olmayan siyasal katilim, yine toplumda bu degisimlerle
beraber artan farkindalik, sorunlara ortak olma ve biling diizeyinin sonucu olarak beliren siyasal

tiketicilik ile iliskili olmas1 beklenen bir durumdur. Stolle vd. ( 2005) tarafindan &grenciler
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iizerinde yapilan ¢alismada Ogrencilerin geleneksel olmayan ve bireysel katilima daha fazla ilgi

gosterdikleri ve geleneksel siyasal katilima daha az katildiklar1 sonucuna varilmstir.

Siyasal tiiketicilik ile siyasal katilim tiirlerinin degisime olan inanci arasindaki iligkiye
bakildiginda ise; bireysel siyasal katilimla siyasal tiiketicilik arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bireysel katilim tiirleri ise; imza kampanyalari, toplu dilekge, etin satin alma,
para bagislama ve boykot hareketleridir. Yukarida siyasal tiiketicilik ile geleneksel olmayan katilim
tiirleri arasinda bir iliski s6z konusu iken, degisime olan inan¢ agisindan bakildiginda ise; siyasal
tilketiciler bireysel katilim daha fazla degisime neden olacagini diisiinmektedirler. Bu sonug Stolle
vd. (2003) tarafindan yapilan ¢aligma ile ¢elismektedir. Calismaya gore katilimcilar oy verme ve
goniilliiliiglin yani geleneksel siyasal katilimin siyasal degisime etki edecegine inanirken; bu sonug

bizim ¢alismamizda ise bireysel katilimin etki edecegi yoniinde bir inang oldugudur.

Siyasi goriis ile siyasal tiiketicilik arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir sonuca
ulasilamamustir. Siyasal tiiketicilik ile sag veya sol goriislii olmanin bir ilgisi olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak; elde edilen verilerde sol goriis katilimcilarin emek
somiiriisii, hayvan haklari, ¢evresel uygulamalar ve ayrimcilik gibi konulara daha fazla ilgi
gostedigi, sag goriislii olan katilimeilarin ise daha ¢ok yerli mali ve diger segenegi igerisinde yer
alan iilkeler arasi siyasi krizler ve milli duygular ile hareket etme konularina daha fazla ilgi
duymalar1 gosterilebilir. Diger yandan Stromsnes (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise; sol

goriigse yakin olanlar ile siyasal tiiketicilik arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Siyasal tiiketicilik ile sosyal sermaye arasindaki iligkiye bakildiginda ilk olarak sosyallesme
degiskeni ile siyasal tiiketicilik arasinda ters yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozelikle kendi
ortami igerisinde bireysellesmeye baglayan insanin giderek yalnizlagmasi onu farkli sosyal ve
kiiltiirel gruplar igerisinde tekrar sosyallesmeye baslamasi dongiisiinii olusturmaktadir. Ozellikle
giderek artan bireysellesme sonucu bireyin siyasi otoriteden isteklerinin farklilasmasi onun

geleneksel siyasetin biitiinlestirici sdylemine de ters diismesine yol agmaktadir.

Kurumsal giiven degiskenine bakildiginda ise; siyasal tiiketicilik ile arasinda pozitif yonlii bir
ilis oldugu tespit edilmistir. Buna gore kurumsal giiven arttik¢a siyasal tiiketici olma durumu da
artis gostermektedir. Bu sonu¢ Forno ve Ceccarini (2006) ile celisirken, Gotlieb ve Wells (2012),
Graziano ve Forno (2012) ve Berlin (2011) tarafinda yapilan ¢alismalar ile ortiismektedir. Diger
yandan Neilson ve Paxton (2010) tarafindan yapilan ¢alismada tespit edilen siyasal tiiketicilik ile
kurumsal giiven arasinda negatif yonlii bir iligki vardir sonucu ile ¢elismektedir. Ayrica Micheletti
ve Stolle (2005) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise siyasal tiiketiciler tiiketici odakli kuruluslara
yaygin siyasal kuruluslardan daha fazla giivenmektedirler. Yine Tobiasen (2005)’e gore de bireyler

kiiresel protesto hareketleri ve tliketici kuruluslar1 gibi parlamento disi olusumlara daha fazla
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giivenmektedirler. Ozellik bu durum vatandaslarin bazi sorunlara ¢dziim aramada geleneksel

siyasal kuruluslarin yaninda alternatif bir yol belirlediklerinin gostergesidir.

Caligmada genellestirilmis giiven ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Ozellikle genellestirilmis giiven diizeyinin yani kisiler arasin giiven diizeyinin ¢ok diisiik
oldugu iilkemizde insanlara giiven duyan kiiciik sayilabilecek bir kesiminde siyasal tiiketici olmasi
daha muhtemel bir durumdur. Bu sonug Neilson ve Paxton (2010) ve Stolle vd. (2003) tarafindan

yapilan ¢alismalar ile de ortiismektedir.

Kurumsal katilim ile siyasal tiiketicilik arasinda pozitif yonli bir iliski beklenirken anlaml

bir iligki tespit edilememistir.

Calismada siyasal tiiketicilik ile postmateryalizm arasinda pozitif yonlii bir iligski tespit
edilmistir. Postmateryalist degerlerinde siyasal tiiketicilik manevi degerleri 6n planda tuttugu g6z
oniinde bulunduruldugunda postmateyalizm ile siyasal tiiketicilik arasindaki bu iligki tesadiif
degildir. Bu sonu¢ Baek (2010), Copeland (2014a) ve Stolle vd. (2003) tarafindan yapilan
caligmalar ile de ortlismektedir.

Siyasal tiiketicilik tiirleri olan boykot ve buykotla ilgili durum incelendiginde; boykot, buykot
veya her ikisini birden katilimin tiiketicilerin cinsiyetleri ile iligkili olmadigi goriilmiistiir. Diger
yandan tiiketicilerin yas1 ile boykota katilim arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu
durum Copeland (2014b) tarafindan yapilan ¢alisma ile ¢elismektedir. Copeland’a gore yas ile
boykota katilim arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Istatistiki acidan anlamli olmamakla beraber
yasla buykota katilim arasinda negatif yonlii bir degisim oldugu goriillmektedir. Bu iki durum
birlikte degerlendirildigine genglerin buykota ileri daha ileri yasdaki tiiketicilerin ise buykota meyil
oldugu soyleyebiliriz. Gelir durumuna bakildiginda buykota katilimla, hem boykota hemde buykota
katilm arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Baek (2010) tarafindan yapilan
calisnamada buykot diigiik gelirle iliskilendirilirken, bizim ¢alismamizda bunun tersi bir sonuca
ulagilmustir. Egitim durumunda ise boykota katilimla, hem boykota hemde buykota katilim arasinda
pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica boykota katilimla yiiksek egitim diizeyi arasindaki
iliski Baek (2010) ile ortiismektedir.

Siyasal tiiketicilik tiirlerinin siyasal katilim tiirleri ile arasindaki iligskiye bakildiginda ise hem
boykota hemde buykota katilimla geleneksel siyasal katilimin, geleneksel olmayan siyasal
katilimin ve bireysel katilimin pozitif yonlii bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Baek
(2010)’da tespit edilen “siyasal tiiketiciler, siyasal katilimin cesitli tiirlerine aktif olarak
katilmaktadirlar.” ifadesini de destekler niteliktedir. Genel olarak bakildigidan bu sonug

siyasallagan tiiketicinin hem siyasal katilimda hem de siyasal tiiketicilikte aktif olarak rol aldig

119



izlenimini vermektedir. Bir diger sonug ise bireysel katilim ile buykota katilim arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugudur.

Siyasal katilimin tiiriiniin degisime olan inanci ile siyasal tiiketicilik arasindaki iliskiye
bakildiginda ise; hem boykota hemde buykota katilimla geleneksel olmayan siyasal katilima ve
bireysel katilima olan inang arasinda pozitif yonlii bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonucuna
gore boykot ve buykotun her ikisinide katililan yani daha fazla siyasallasan tiiketiciler degisimin
geleneksel katilimlarlar degil geleneksel olmayan ve bireysel katilimlarla saglanacagi
diistincesindedir. Bir diger sonug ise; sadece buykota katililanlar ile geleneksel ve geleneksel

olmayan siyasal katilima olan inang arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Calismada siyasal tiiketicilik tiirleri ile siyasi goriis arasinda bir iliskiye bakildiginda, boykot,
buykot veya her ikisine katilimin sag veya sol goriislii olmayla bir iliskisinin olmadig1 tespit

edilmistir.

Siyasal tiiketicilik tiirleri ile sosyal sermaye arasindaki iligkiye bakildigidan ilk olarak
sosyallesme degiskeni ile buykota, boykota ve hem boykot hemde buykota katilim ile arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ daha once belirtilen siyasal tiiketilik ile
sosyallesme arasinda iligki ile ortiismektedir. Kurumsal giiven diizeyinde bakildiginda ise; buykota
katihimla kurumsal giiven diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Genellestirilmis giiven ile siyasal tiiketicilik arasinda herhangibir iligki tespit edilememisken,
kurumsal katilim diizeyi ile buykota, boykota ve hem boykot hemde buykota katilim arasinda
pozitif yonlil bir iliski tespit edilmistir. Burada dikkati ¢eken nokta siyasal tiiketicilik ile kurumsal
katilim arasinda bir iligki tespit edilememisken, kurumsal katilimda yasanan artigin buykot, boykot
ve hem boykot hemde buykota katilimda da artis1 beraberinde getirecegine dair bir iligkinin tespit

edilmesidir.

Siyasal tiiketicilik tiirleri ile postmateryalizm arasindaki iliskiye bakildgidan;
postmateryalizm ile buykot, boykot ve hem boykot hemde buykota katilim arasinda pozitif yonlii
bir iliski tespit edilmistir.

Genel olarak bakildiginda tiiketicinin aligveris kararlarinda se¢im kriterlerine stirekli
yenilerini eklediklerini gérmekteyiz. Ozellikle son yillarda daha bilinir hala gelemeye baslayan
siyasal tiiketicilik de bu eklenen kriterlere bagl olarak olgunlasan bir tiiketici davranisi bi¢imidir.
Bu davranis, tiiketicinin kendinde bulunan sosyal, siyasal ve kiiltiirel deger yargisina gore {iriin
tercih ederken takindigi tavrin yansimasidir. Ozellikle Tiirkiye agisindan bu konuya bakildiginda,
aragtirmada elde edilen sonuglarin da referansiyla iilkemizde siyasal tiiketicileri yiiksek gelir ve
egitim diizeylerine sahip, geleneksel olmayan katilim tiirlerinde daha fazla yer alan, bireysel siyasal

katilimin degisimde daha etkili olacagina inanan, daha diisiik sosyallesme diizeyine sahip olan,
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kurumlara ve insanlara giivenen ve postmateryalist degerlere sahip bir profil ¢izdiklerini sGylemek

mumkiindir.

Siyasi ve sosyal konularda kitlenin artan duyarliligi, toplumun bu yodndeki tercih
degisikliklerinden etkilenme potansiyeli olan birimler tarafindan dikkatle izlenmelidir. Bu sebeple
kamu kuruluslar, sirketler, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, medya ve diger ilgili kuruluglar
toplumun tavir alabilme potansiyelini dikkate alarak yapmayi amacladiklar1 faaliyetlerinde bu
durumu 6zellikle degerlendirmelidirler. Bu sebeple ¢alismalarina yon verirken toplumun

hassasiyetlerinin, tercihlerinin degisebilecegi hesaba katilarak adim atilmalidir.

Ozellikle giiniimiizde artan iletisim imkanlar1 insanlarin cevre, adalet, hak, ayrimcilik gibi
insanligin ortak paydasi olan konular etrafinda daha kolay toplanabilmesini saglamaktadir. Bunun
sonucu olarak organize olan insan topluluklar tiiketimden gelen giiclerini de yanina alarak
kurumsal ve pazar uygulamalarini 6nemli derecede etkileme giicline kavusabilmektedir. Bundan
dolay1 konunun muhatabi olan s6z konusu kuruluglarin ve bu kuruluslari ydnlendiren ve
danigmanlik hizmeti veren diger kuruluslarin tiiketicinin ahlaki, vicdani ve sosyal kaygilar gibi
ekonomik olmayan bir takim kriterleri biinyesinde barindirmaya basladiginin bilinciyle hareket
etmesi ve bu konudaki c¢aligmalar1 yakindan takip etmesi faaliyetleri acgisindan son derece

Onemlidir.

Bu c¢alisma siyasal tiiketicilik tiirlerinden boykot ve buykot katilim temelinde
gerceklestirilmigtir. Konuya dolayli siyasal tiiketicilik ve yasam tarzi siyasal tiliketiclik
tiirlerininden dahil edilmesi ile gergeklestirilecek olan c¢alismalar konunun daha ayrintili olarak
anlasilmasina biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, 6zellikle tiiketicilerin gerek bu
calismada ele alinan ozellikleri gerekse ilave baska faktorlerinden eklenmesi ile tekrarlanacak
calismalar ile siyasal tiiketici olarak iilkemiz insanlarinin daha ayrintili ve daha zengin bir sekilde

tanimlanmasina biiyiik katk: saglayacaktir.
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Ek 1: Anket Formu

18.12.2017 Siyasal Tiketicilik Anket Formu

Siyasal Tiiketicilik Anket Formu

Bu anket formu Dog. Dr. Fazil KIRKBIR danismanliginda Mehmet CANGCELIK tarafindan hazirlanan
doktora tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Anket formunda yer alan sorulara dair
fikirlerinizi samimiyetle belirtmeniz arastirmanin sonucu agisindan biyik 6nem tagimaktadir,
Yapacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkir ederim,

1. 1. Yagadiginez sehir

2, 2, Cinsiyetiniz
Yalmzca bir sikki isaretleyin.

Kadin
Erkek

3. 3. Yaginiz

4, 4, Gelliriniz
Yalmzca bir gikki igaretleyin.

1000 ve alti
1001-2000
2001-3000
3001-4000
4001-5000
5001-6000

6001 ve tzeri

5, 5. Egitim durumunuz
Yalmzea bir gikki igaretleyin.

Okuryazar

ilkokul (5 yil)
likégretim/ortaokul (8 yil)
Lise

Universite

Lisansustu

https:/idocs,google,com/forms/d/1bGjffo79gLdhbOF80FuKcklic-8qTilUs36k 1 02fwG0/edit

140

116



18.12.2017 Siyasal Tuketicilik Anket Farmu

6. 6. Son 12 ayda asagdida yer alan siyasal aktivitelerden birine katildiniz m1?
Uygun olanlanin timdind igaretleyin.

Oy verme

Siyasi parti Gyeligi

Siyasiler veya siyasi orgutlerle iletisime gegme

Gosteri

Kultdr karsiti hareketler (sokak sanati; duvar boyama, poster asma, sticker yapistirma vb.)
Internet kampanyasi

Sivil itaatsizlik

Oooooodan

Imza kampanyasi

Toplu dilekge

Siyasal kurumlara veya hayir kurumlarina para bagislama

HN

Gonllla siyasal kampanyalar

7. 7. Agagidaki aktivitelerden hangisinin siyasal degisime etki edecegine inanyorsunuz?
1- hig etkili degil 7- gok etkili (lutfen segiminizi bu kritere gére puanlayiniz).
Her satirda yalnizca bir gikki isaretleyin.

2 3 4 5 6 7

1
Oy verme DC@@DD’_“
Parti Gyeligi (
Gosteri )
Kultir karsiti hareketler )

C o ﬁ@’—\
Sivil itaatsizlik

—
C)
)

internet kampanyalari _)( ) I DD

imza kampanyalan CC X )( ) DD @D

Toplu dilekge @( X /C/DD\_/

Etik satin alma (Ahlaki degerlere

6nem vererek etik olmayan (—\(—>

davranista bulunan firma veya
uranlerden kaginmak

OO

Para baglslama COCOCOCOC OO
Belirli kurulusl Urinlerini —
bogkoteme. o (OO

https://docs,google comiforms/d/1bGjffa79gLdhbOF8OF uKcklic-8qTilUs 36k 102fwG0/edit
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8. 8. Ulkenin gelecek on yil igin hedeflerinin ne olmasi gerektigi ile ilgili bir ok tartisma
vardir. Asagida hedefler verilmistir. Bu hedefleri 1'den 7'ye kadar 6nem derecesine
puanlayiniz.
1= daha az 6nemli 7= daha ¢ok énemli (Iitfen segiminizi bu kritere gére puanlayiniz).

Her satirda yalnizca bir sikkr isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7

Yiksek seviyede ekonomik N )C '\f NG
bayumeyi surdirme R— A\ NN
Ulkenin gugli savunma

mekanizmalarinin oldugundan € ;\_, )X [ X
emin olma

Insanlanin, toplumlarinda igleri ile p

ilgili konular hakkinda rahatca COC OC OCOC O
konusabilmesi

Sehir ve kirsal bélgeleri /—\ /—\( Y NG
giizellestirmeye calisma —/\—’;) S —
O e <
Ulusta diizeni saglama C OHC HC HC '\
Insanlara hikimet karaddannda Y ( \.
daha fazla séz hakkl verme A _/\—"’
. . N ~ ~
Yikselen fiyatlarla micadele COHOCOHCHC X )

Konusma dzgurlugunt keruma  ( )( :u/_)’j(_ﬁ(_):’
istikrarl ekonomi ( )
_Daha fazla insancil olma yolunda —— - )( \f (
ilerleme — —

Dustincelerin paradan daha fazla

hesaba katildigi bir toplumolma () )C HC HC OC HC )
yolunda ilerleme

Suga kargl miicadele COCOHCHC HC X

9. 9,Bazen insanlar bazi firmalarin politikalarindan dolayi iiriinlerini almaktan kaginirlar, Siz
herhangi bir sebepten dolayl iiriin almaktan kaginir misiniz?

Yalmizca bir gikki isaretleyin.

) Evet (10. soruyu cevaplayin)

’:) Hayir (11. soruya atlayin)

p

10. 10. Son 12 ayda ne kadar siklikla firma politikalarindan dolayi iiriin almaktan kagindiniz.
Yalnizca bir gikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7

Higbir zaman i ) (\ ) ( j ( ) ( 3 ( ) [ ) Her zaman

11. 11. Bazen insanlar firma politikalarini desteklemek igin firmamn driinlerini alirlar. Bu
politikalar kanserle savasan (riin, adil ticaret, yerli mal gibi triinler olabilir. Bu tarz
nedenlerden dolayl her hangi bir iiriin alir misimiz?

Yalnizca bir gikki isaretleyin.

() Evet(12. soruyu cevaplayin)
(:_) Hayir (13, soruya atlayin)

12.12. Son 12 ayda ne kadar siklikla sirket politikalanindan dolay iiriin satin aldiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢hir zaman -\_jl ) L) ) i ) Her zaman
nttps://docs,google, com/forms/d/1bGiffo79gLdhbOF80F uKcklic-8q TilUs36k 1 02fwG0/edit 3/6
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13. 13. Asagidaki iiriinleri alirken siyasi veya etik konular sizin i¢in ne kadar énemli
1- higbir zaman 7- her zaman (litfen segiminizi bu kritere gére puanlayiniz).
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7

Market ﬁ’_‘(_\(ﬂ(_\(ﬁm
Temizlik (: /C ,f\ J( )C ) )
000000

Restoran

Kirtasiye CC o C O D IC D
Giyim/ayakkabi O o 2 I IC I D
Elektronik (j(ﬁ(_\m(_)(_\m
Kozmetikikisisel bakim(_ ) () OC ) ) )

14. 14. Son 12 ay igerisinde asagidaki sebeplerden dolayi iiriin aldiniz m1?
Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Organik gida

Adil ticaret

Yerli mah

Sosyal sorumluluk

OOdoo

Cevre dostu trin (yesil pazarlama uygulamalar)

Agclk alanda yemlenen hayvancilik ile ilgili tirtinler

[] piger:

15. 15. Son 12 ayda asagidaki nedenlerden dollayi bir firmann iiriintinii almaktan kagindiniz
mi?

Uygun olanlarin tdmdnd igaretleyin.
[ ] Aynmeilik (irk, cinsiyet vb,)

[ | Emek sémiiriisia

[ ] Hayvan haklari

[—| Cevresel uygulamalar

D Iscilere diisik ticret 6demeleri

[ ] Diger

16. 16, Kisisel olarak asagidakilere ne kadar giivenirsiniz?

1= hig givenmem 7= tamamen glvenirim (litfen segiminizi bu kritere gére puanlayiniz).
Her satirda yalmizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7

Siyasetgiler X ){ ) \( X \»K )
Hukumet ( X )\ /\ /k\ )( )\

J
Adalet sistemi _j( ) J\_ JC Jx /\_ 3
Emniyet birimleri(polisfasker)( YCOC OHC C )
Isletmeler C H)C X Y \( C (C

<
J
Vakif ve dernekler ( X ){ \_)<_)( )
J

Sendikalar (. ) L jk X Jx

https://docs,google com/forms/d/1bGjffo7 9gLdhbOF8OF uKcklic-8qTilUs36k 102fwG0/edit
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17. 17. Genel olarak insanlarin ¢ogunluguna giivenilir mi yoksa insanlara karst higbir zaman
dikkati elden birakmamak mi gerekir?
Yalmizca bir sikki isaretleyin.

Dikkatielden —— ~—~ ~— N Y Y Insanlarin

birakmamak gerekir S W W A VR W W W 9?9””? N
glvenilebilir

18. 18. insanlar firsat bulduklarinda sizden yararlanmaya mi galisir yoksa size adil olmaya mi
calisidar.

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7
Gogu
Coguinsanbenden ~— N N N Y Y ':5’;”
N vy A wy . A A vy A vy A\ A - vy
yararlanmaya galigir olmaya
calisir

19, 19, insanlar gogunlukla birbirine yardimci olmayi mi cahgirlar yoksa gogunlukla kendi
baslannin ¢aresine bakmayr mi ¢ahsgirlar?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7
insanlar
Insanlar gogunlukla kendi ) S S E?E.“rlu.kla
baglanningaresine () () () (O (O (DO () Iarrcll::\:re
bakmaya calisirlar y
olmaya
cahsirlar

20. 20. Hangi sikhikla arkadag veya akrabalarinizla goriigirsiiniiz?

Yalnizca bir sikki igaretleyin.
(") Higbir zaman

(") Ayda bir defadan az
() Ayda bir defa

() Ayda birkag defa
() Haftada bir defa
() Haftada birkag defa

(") Hergin

https://docs,google com/forms/d/1 bGjffo79gLdhbOF8OFuKcklic-8qTilUs 36k 102fwG0/edit
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7

Hi¢ Olaylara katiim Génalluluk  Para bagislama  Uyelik

Sag

21. 21. Agadidakilere katihm durumunuz nedir? Liitfen igaretleyin
Uygun olanlarn timiind igaretleyin.

Spor klibt : :
Acikhava aktiviteleri | ] [ ]
Hobi organizasyonlar | _
Kaltrel kuruluslar [ ] [ ]
is organizasyonlari '

Ciftgi kuruluslari : :
insani yardim kuruluglar | ] [ ]
Insan haklan organizasyonlan | | :
Azinlik kuruluslan L] L]
Cevreci kuruluslar

Baris kuruluslan : :
Bilim kuruluslan | ] [ ]
Gengler icin sosyal kulupler | | | |
Kadin gruplan | ] | ]

22, 22, Siyasetin iginde olan insanlarin bazen “solcu” ve sagcl olarak konugtuklarini
gorirsiiniiz. Siz kendinizi nerede gorilyorsunuz?
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6
sl (OO OO OO
Powered by
H Google Forms
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