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ONSOZ
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kurumlarindan olan bankalarin performanslar1 finansal sistem {izerinde dolayisiyla
ekonomik sistem iizerinde biiyiikk bir etkiye sahiptir. Biiylime, enflasyon gibi makro
ekonomik gostergeler, finansal sistemin gelismislik diizeyinin ve saglikli isleyisinin 6nemli
belirleyicilerindendir. Bu ¢alismada, Makro Ekonomik Gostergelerin Tiirk Bankacilik
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OZET

Finansal sistemin Onemli bir bileseni olan bankalarin performanslarinin
incelenmesi, hem ekonomi hem de finans alanlarinda 6nemli bir ilgi alant olusturmaktadir.
Bu anlamda bankalarin diizenli ve etkin ¢alismasiin bir Olgiitli olarak ¢esitli performans
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi miimkiindiir. Uzaktan go6zetim amaciyla
kullanilan CAMELS dereceleme sistemi, finansal gostergeleri birlikte degerlendiren
onemli performans degerlendirme araclarindan birisidir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
amac1 Tiirkiye’de finansal sistemin 6nemli bilesenlerinden biri olan bankacilik sektoriiniin

finansal performansinin makro ekonomik gdstergelerle olan iligkisini incelemektir.

Caligmada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan 3 kamusal sermayeli ve 7 6zel sermayeli
banka ile Tiirkiye’de kurulmus ve/veya Tiirkiye’de sube agmis 12 yabanci sermayeli,
toplam 22 mevduat bankasia ait 2003:Q3-2016:Q2 donemi verileri kullanilmistir. VAR
analizi ile veriler analiz edilmis ve sonuglar irdelenmistir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin,
hem genel olarak hem de gruplar bazinda CAMELS analizi yapilmis, ayrica her bir
CAMELS bileseni i¢in performanslar degerlendirilmistir. Bunlara ilave olarak ekonominin
onemli belirleyicileri olan tiiketici fiyat endeksi, gayri safi yurtici hasila ve faiz
degiskenlerinin Tirk Bankacilik Sektorii performansi iizerindeki etkileri nedensellik
analizi kullanilarak arastirilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore; sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite bilesenlerinde yabanci sermayeli mevduat bankalari,
yonetim kabiliyeti ile karlilik bilesenlerinde kamusal sermayeli mevduat bankalar1 ve
piyasa riskine duyarlilik bileseninde ise 6zel sermayeli mevduat bankalarinin en yiiksek
performansi gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica Tiirk Bankacilik Sektorii performansi ile
tiiketici fiyat endeksi ve faiz orani arasinda ¢ift yonlii, gayri safi yurti¢i hasila ile tek yonli

nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: CAMELS, Finansal Performans, Bankacilik Sektorii, Zaman
Serisi Analizi, VAR Analizi



ABSTRACT

Examining the performance of banks, an important component of the financial
system, forms a point of interest in economy and finance. Within this context, it is possible
to use different performance rating methods as a criterion of regular and effective action of
the banks. CAMELS rating system, which is an off-site monitoring system, is one of the
most important performance evaluation tools that evaluate financial indicators together. In
this respect, the main goal of this study is to anaylze the financial performance of the
banking sector, which is one of the significant components of the financial system in

Turkey, and macroeconomic indicators.

In this study, the data of 2003:Q3-2016-Q2 period belonging to 22 deposit banks
were used, including 3 state-owned and 7 private deposit banks in Turkey and 12 foreign
capital banks established and/or opened branches in Turkey and the data were analyzed by
using the VAR method. The CAMELS Analysis of the Turkish Banking Sector has been
made both in general and in groups and performances were also evaluated for each
CAMELS component. In addition to these, the effects of the variables of consumer price
index, gross domestic product and interest rates, which are important determinants of the
economy on the performance of the Turkish Banking Sector, were investigated by using
causality analysis. According to the results, it is determined that the foreign deposit banks
have the highest performance for the dimension of the capital adequacy, asset quality and
liquidity; the state-owned banks have highest performance for the dimension of the
management capability and earnings; and the private deposit banks have the highest
performance for the market sensitivity dimension. Moreover, Turkish Banking Sector
Performance has a two-way causality relationship with consumer price index and interest

rates and an one-way causality relationship with gross domestic product.

Key Words: CAMELS, Financial Performance, Banking Sector, Time Series
Analysis, VAR Analysis
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GIRIS

Bankacilik sektoriiniin saglam ve istikrarli olmas1 bankalarda etkin risk yonetimi,
gozetimi ve denetimi ile saglanmaktadir. Finansal kurumlarin dolayisiyla bankalarin
faaliyetlerinin diizenlenmesinde, denetim ve gozetimin yapisi ve siireci agisindan teorik
olarak herhangi bir optimal sistem veya standart bulunmamaktadir. S6z konusu
diizenlemeler, denetim ve gozetimler iilkeden iilkeye farklilk gdstermektedir. Ulkelerin
siyasi politikalari, bankalarin finansal pozisyonlarinin kamuyu aydinlatma niteligi ve
kapsami, finansal sistemin biyiikliigli ve gelismisligi, finansal gelisme karmasikligi,
bankalarin sayis1 ve biyiikliigii ile diizenleme ve denetim icin teknolojik ve insan

kaynaklarinin kullanilabilirligi bu farkliliklara neden olan en 6nemli faktorlerdendir.

1974 yilinda kurulan Basel Bankacilik Denetleme Komitesi, denetim konularinda
bankacilik {lizerinde diizenli bir isbirligi i¢in bir forum saglamaktadir. Komitenin amaci,
denetim konulari, yaklasimlart ve tekniklerini paylasmak ve uluslararas1 isbirligini
gelistirerek, kiiresel finansal sistemin mevcut veya ortaya cikan risklerini belirlemeye
yardimci olmaktir. Komite bu amagla bankacilik sektoriindeki gelismeler ve finansal
piyasalar hakkinda bilgi aligverisini saglamakta ve uluslararasi bankacilik faaliyetlerini
diizenleyerek denetimin Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica, bankacilik denetleme
faaliyetlerinin diinya capinda kalitesini yiikselterek finansal istikrar1 giiclendirmekte ve
denetim otoriterleri ile igbirligini saglamaktadir. Komite, bankalarin denetim ve gdzetim
faaliyetleri icin diinya genelinde bir otoriteye sahiptir ancak, gelistirdigi standartlarin
herhangi bir yasal yaptirimi bulunmamaktadir. Bu standartlar iilkeler i¢in bir tavsiye
niteligi tasimakta ve yol gosterici olarak kullanilmaktadir. Komite 1988 yilinda bankalar
icin asgari sermaye gereksinimlerinin yer aldigi bir uzlasi kiimesi yaymlamistir. Basel I
olarak bilinen bu uzlasida, bankalarda kredi riski iizerinde durulmus ve sermaye
gereksinimi ve risk agirliklarinin yapis1 tanimlanmistir. Basel I’de uluslararasi varligi olan
bankalarin risk agirlikli varliklarinin % 8'ine esit sermaye tutmalar1 gerektigi ortaya
koyulmustur. Uzlasinin en o©nemli islevi tim {lkelerde bankacilik uygulamasini

standartlastirmaktir. Basel uzlasisinda piyasa degerlerinin yerine, sermayenin defter



degerinin esas alinarak hesaplanmasi, {llkeler arasinda ve risk agirliklarinin
tanimlanmasinda farkliliklarin olmasi, risk agirligiin hesaplanmasinda kredi riskinden
baska, piyasa riski, likidite riski ve bankalar i¢in iflas riskinin 6nemli kaynagi olabilecek

operasyonel risklerin yer almamasi uzlasinin eksik yonlerini olusturmaktadir.

Komite 2004 yilinda bankalarda sermaye yeterliligini ve risk yonetimini revize
ederek daha esnek olan ve risk ile risk seviyesindeki degisikligi daha gergek¢i ele alan
asgari sermaye standartlarin1 belirleyerek bireysel banka basarisizliklarini 6nlemeye
katkida bulunmak i¢in Basel II uzlasisini yiiriirliige koymustur. Basel 11, asgari sermaye
gereksinimi standart kurallarim1 gelistirmek ve genisletmek, bankanin sermaye yeterliligi
ve i¢ degerlendirme siirecinin denetimi ve goézden gegirilmesi ve piyasa disiplinini
giiclendirmek ve saglam bankacilik uygulamalarini tesvik etmeyi igeren ii¢ yapisal bloktan
olusmaktadir. Basel II'yi olusturan ii¢ yapisal blokla beraber, etkin bir bankacilik
sektoriinlin olusturulmasiyla beraber finansal istikrarin saglanmasi hedeflenmistir. 2008
yilinda yasanan kiiresel finansal krizle beraber bankalarda etkinligin ve istikrarin
saglanmasinda Basel II’'nin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Basel II'nin bankalarin borg
konusunda agik bir diizenlemesinin olmamasi ve finansal riski g6z ardi etmesi komitenin
yeni bir uzlag1 gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle, komite, bankalarin asir1 borg
almamas1 ve kisa vadeli fonlara fazla giivenmemesini saglamak i¢in 2010 yilinda Basel 111
normlarini 6nermistir. Basel 111, dort yasamsal bankacilik parametresine odaklanarak daha
esnek bir bankacilik sektoriinii gelistirmeyi amaglamaktadir. Bunlar; Sermaye, kaldirag,
fonlama ve likiditedir. Basel 11l, bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi, denetimi ve risk
yonetimini gliclendirmek icin diger uzlasilara gore daha kapsamli bir reform sistemi olarak
gelistirilmigtir. Bu reformlarla beraber uzlasi, kaynak ne olursa olsun bankacilik
sektoriinlin finansal ve ekonomik kaynakli soklari emme kabiliyetini artirmayi, risk
yonetimini  gelistirmeyi, bankalarin  seffaflik ve agiklamalarin1  gii¢lendirmeyi
amaclamaktadir. Bu hedeflerle beraber ya banka diizeyinde ya da mikro finansmana dayal
diizenleme, bireysel bankacilik kurumlarinin stres donemlerine direncini arttirmaya

yardime1 olmaktadir.

Basel Komitesi, bankalarin aranan asgari sermaye yeterliligi ve risk olglimii ile
ilgili uzlasilara ilave olarak ayrica bankacilik denetim ve gozetimini etkinlestirmek

amaciyla 1997 yilinda yaymlanan ve 2006 yilinda giincellestirilen bir dizi temel prensip



gelistirmistir. Temel Prensipler, 25 maddeden olusmakta ve tiim {ilkeler ile uluslararasi
alanda faaliyet gosteren denetim ve gozetim otoriterleri tarafindan ve diger kamu yetkilileri
tarafindan esas alinan bir kaynak niteligindedir. Bu prensipler, ulusal gozetim ve denetim
otoriterlerini, denetim faaliyetlerini diizenlemek ve giiclendirmek igin bireysel olarak
makro ekonomik ve finansal istikrar tesvik etmeyi amaglayan calismalar yapmay1 tesvik
etmektedir. 1997 yilinda yayinlanan temel prensipler; Etkin bankacilik gozetim ve
denetimi ic¢in 6n kosullar, faaliyet izni ve yapi, bankalarin ihtiyati yonetimine iliskin
diizenlemeler ve ylikiimliiliikler, araliksiz banka gozetimine iliskin yontemler, bilgi verme
yiiktimliiliikleri, gozetim ve denetim otoriterlerinin yasal yetkileri ve sinir 6tesi bankacilik
ilkelerinden olugmaktadir. Bankalarin etkin gbzetim ve denetimine iligkin temel prensipler
revize edilerek kurumsal yonetim ve aydinlatma ile seffaflik ilkelerinin eklenmesiyle 2012

yilinda tekrar yaymlanmigtir.

Bankacilikta etkin risk yonetimi, gézetim ve denetimi i¢in kullanilan bilgiler
yerinde denetim ve uzaktan gbzetim araglarindan elde edilmektedir. Yerinde denetim,
denetim otoriterleri ile iilke merkez bankalar1 diizenleme kuruluslar1 tarafindan, bireysel
olarak bankalarin performansinin belirlenmesi ve finansal durumunun degerlendirilmesi
icin gelistirilen bir sistemdir. Yerinde denetimin amaci, sorunlu bankalar1 belirlemek ve
onlar1 detayli incelemeye alarak basarisizigt Onlemek icin diizeltici faaliyetler
gelistirmektir. Uzaktan gozetim, bankalarin yillik veya {i¢ aylik finansal verilerine dayali
olarak sahip oldugu riski denetim ekranlar1 ve ekonometrik modellerle ortaya koymak i¢in
gelistirilen bir sistemdir. Bankalarda denetim faaliyetlerinin daha giivenilir sonuglar

vermesi i¢in yerinde denetim, uzaktan gézetim ile tamamlanmaktadir.

CAMELS derecelendirme sistemi, gozetim ve denetim otoriterleri tarafindan
olusturulan, mevduat bankalarinin denetimi sirasinda sahip  olduklar1  riskin
derecelemesinin tespitinde kullanilan bir sistemdir. Hem periyodik olarak yapilan yerinde
denetim faaliyetlerinde, hem de uzaktan gozetim faaliyetlerinde kullanilan o6nemli
araclardan biridir. Bu sistem, bankalarin sermaye yeterliliginin tespitinde ve etkin risk
yonetiminde yiikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirip getiremeyeceklerini
cesitli oranlar kullanarak belirlemektedir. CAMELS derecelendirme sistemi, bankanin
finansal saglamlig1 ve giivenirliligini birgok faktoriin birlikte kullanilmasini esas alan alti

temel bilesenin degerlendirilmesi ve bunlarin derecelendirilmesine dayanan bilesik bir



performans derecesi ile 6lgmektedir. CAMELS adin1 6 temel bilesenin ingilizce adlarinin
bas harflerinden almaktadir. Bu bilesenler; Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim
kabiliyeti, karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarliliktir. CAMELS derecelendirme
sistemi, bir bankanin yonetsel, operasyonel ve finansal uygunluk performansinin

degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Yapilan bu agiklamalardan hareketle, makro ekonomik gostergeler ve bankacilik
sektorii arasindaki iliskiyi aragtiran bu ¢alismanin temelde iki amact vardir’: Bunlardan
birincisi, Tiirk Bankacilik Sektorii performansini, hemen hemen tiim Kkriterlerle
degerlendiren CAMELS dereceleme sistemi ile analiz ederek ortaya koymaktir. ikinci
amag ise, makro ekonomik gostergelerin Tiirk Bankacilik Sektorii iizerine etkilerinin
nedensellik analizi ile aragtirilip iliskilerin ortaya konulmasidir. Diger bir ifade ile makro

ekonomik gostergelerin bankacilik performansini etkileyip etkilemediginin irdelenmesidir.

Bu iki temel amag cergevesinde calismada Oncelikle, makro ekonomik gostergeler
ve bankacilik sektorii performansi arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar ele alinip
degerlendirilmis ve arastirmalarda bankacilik sektorii performansina yapilan vurgunun
onemine dikkat cekilmistir. S6z konusu bu calismalarla Tiirkiye’de, yillar bazinda
kamusal-6zel ve yabanci sermayeli banka ayrimi ele alinip karsilagtirma yapilarak
arastirilmis veya uluslararasi notlama sistemleri iizerine odaklanilmistir. Ancak Tiirkiye’de
makro ekonomik gostergeler ve bankacilik sektorii performansimi Slgen CAMELS
dereceleme sistemi arasindaki iliski tizerinde ¢ok fazla durulmamustir. Bu ¢alismada bilesik
CAMELS degeri hesaplanarak analiz yapilmis, daha sonra elde edilen bankacilik sektorii
performans degiskeni ile makro ekonomik gdostergeler arasindaki ilisiler Vektor
Otoregresif (VAR) modeli ile arastirilmistir. Tiirkiye’de Bilesik CAMELS degeri ile
makro ekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢aligma ile literatiire katki

saglanacaktir.

Literatiirdeki eksiklikler goz Oniine alinarak, literatiire katki saglamak nedeniyle

caligmanin amaci, makro ekonomik gostergelerin Tiirk Bankacilik Sektorii performansina

! Tirk Bankacilik sektorii performans analizi ve zaman serisi uygulamasinda, yatim ve kalkinma

bankalar1 yapilar1 geregi calisma dis1 tutulmustur. Dolayisiyla caligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalar1 esas alinmis ve Tiirk Bankacilik Sektorii olarak ifade edilmistir.



etkisinin belirlenmesidir. Bu amacin yaninda bankacilik sektoriiniin performansi,
CAMELS dereceleme sistemine gore sektor, gruplar ve bilesenler bazinda da inceleme

konusu yapilmaistir.

Bu amagclar ¢er¢evesinde olusturulan calisma dort bolim olarak tasarlanmustir.

n.n nooce

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle "performans", "performans tiirleri", “performans
unsurlar1”, “performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesi”, “performans dl¢limiiniin bankalarda
kullanim alanlar1” ve “banka performansini etkileyen faktorler” konularina deginilmis ve
banka performansimna etki eden gdostergeler incelenmistir. Daha sonra bankalarda
performans Ol¢limiinde kullanilan uzaktan gozetim sistemlerine deginilmis ve “PATROL,
ORAP, BOPEC, GIRAFE, PEARLS VE CAMELS dereceleme sistemleri iizerinde

durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, CAMELS dereceleme sistemi c¢ergevesinde,
“bankalarda denetim ve gozetim”, “uzaktan gozetim ve yerinde denetim”, “CAMELS
derecelendirme sisteminin olusturulmasi”, “CAMELS bilesenleri” konulari ile “Tiirkiye’de

CAMELS dereceleme sisteminin kullanim1” irdelenmistir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde, literatiirde yer alan bankacilik sektorii performans
endeksi olarak kullanilan CAMELS dereceleme sistemi ile ilgili caligmalar irdelenmistir.
Bu caligsmalar iki farkli sekilde ele alinmistir. Bunlardan ilki, CAMELS dereceleme sistemi
ile banka performanslarinin 6lgme ve degerlendirmesini iceren ¢alismalardir. Bu caligmalar
CAMELS degeri ile bankalar1 kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli banka olarak, yillar
itibariyle veya Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF)’na devredilip devredilemeyecegi
konularini karsilagtirarak analiz eden ¢alismalardir. Digeri ise makro ekonomik gostergeler
ve CAMELS arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalardir. Literatiirde yer alan bu ¢aligmalarin
cogunlugunda bankacilik sektorii performanst ile ekonomik biiylime, enflasyon ve faiz
oranlar arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada bankacilik sektorii performansi ile séz

konusu gostergeler arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢alismalar irdelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, ilk olarak Tiirk Bankacilik Sektorii performans
analizi CAMELS dereceleme sistemine gore yapilmis ve sonuglar irdelenmistir. Bu

analizler, bankacilik sektorii, kamusal-6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari, yerli



ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 ve bilesenler olarak ayr1 ayr1 yapilmistir. Daha
sonra makro ekonomik gostergeler ve bankacilik sektorii performansi arasindaki iliskiyi
arastirmaya yonelik olarak ampirik analiz yapilmig ve yapilan ampirik analiz sonuglari
irdelenmistir. Bu kisimda iligkinin yOniinii ortaya koymaya yonelik olarak VAR

nedensellik analizi kullanilmistir.

Genel degerlendirme ve sonu¢ boliimiinde ise analiz ve bulgular ortaya konulup

birlikte degerlendirilmis, bu bulgulardan yola ¢ikilarak goriis ve 6neriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM

1. BANKALARDA PERFORMANS ANALIiZi

Ekonomik sistemi olusturan en 6nemli unsurlardan biri finansal sistemdir. Finansal
sistem bir ekonomide fonlarin tasarruf sahiplerinden yatirnm sahiplerine aktarimini
saglayan bir sistem veya organizasyon olarak tanimlanmaktadir. Finansal sistem, tasarruf
sahipleri, yatirim sahipleri, aracilik yapan finansal kurumlar, finansal araglar ve fon
transferinde uygulanan kurallar olmak tizere bes unsurdan olusmaktadir (Cikrik¢1, 2005:
24). Fon transferini gergeklestiren en ©onemli finansal kurumlardan biri bankalardir.
Bankalarin performanslarini ve bu performanslarin g¢esitli belirleyicilerini ortaya koymak,
gelismekte olan ekonomilerde finansal sistemin temeli olarak hizmet veren bankacilik
sektoriinlin hayatta kalma ve biiylimesini tesvik etme amacli yapilan adimlardir. 1940’1
yillarda banka basarisizliklariyla beraber Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) yasanan
biiyilk depresyon banka performanslarina ilgiyi biiyiik 6lgiide artirmistir. Devam eden
yillarda banka performansima verilen énem asama asama artmistir. Ulke ekonomileri i¢in
bankalar ve performans hassasiyetleri 6nemli oldugundan, diizenleyici kuruluslar,
bankalar1 gelecekte en azindan siirekliliklerini garanti altina almak ic¢in ¢esitli

yonetmelikler olusturmusturlar (Matthew ve Esther, 2012: 82).

Bankacilik sektoriiniin performansi bir {ilkenin finansal istikrarinin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Ekonomideki fonlarin transferinde iistlendikleri 6nemli rol
nedeniyle, bankalarin performansi finansal sistem dolayisiyla ekonomik sistem {izerinde

onemli bir etki yaratmaktadir.

1.1. Performans Kavrami ve Tanimlari

Performans, giinliik hayatta ¢ok sik karsilasilan ve farkli sekillerde tanimlanan bir

kavram olmakla beraber tanimlamalar1 birbirine yakin anlamlar igermektedir.



Performans, ‘“basarim” olarak tanimlanmakta ve Fransizca ‘“performance”
kelimesinin  Tiirkge’ye donistirilmiis sekli olan performans kelimesi olarak
kullanilmaktadir. Performans yapilan is, uygulama, icraat; herhangi bir olay1 veya durumu
basarma istegi ve giicli; kisinin yapabilecegi en iyi derece ve herhangi bir eserini, oyunu,
isi  vb. ortaya koyarken gosterilen basar1 olarak tamimlanmaktadir (TDK,

http://www.tdk.gov.tr/, 29.07.2016).

Performans, amagli ve planlanmis faaliyetler sonucunda elde edileni, nicel (miktar)
ve/veya nitel (kalite) olarak ortaya koyan bir kavramdir. Dolayisiyla, belirlenmis olan bir
hedefe ulagim seviyesinin 6lglimiinii gostermektedir. Bu sonu¢ mutlak ya da nispi olarak
bir takim terimlerle agiklanabilmektedir. Performans seviyesinin belirlenebilmesi igin,
gerceklestirilen faaliyetin sonucunun herhangi bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir.
Degerlendirmeye esas alinan Ol¢iinlin anlasilabilir, anlatilabilir, somut ve objektif olmast
onemlidir. Degerler Ol¢lim sistemi sonucunda belirlenir ve bu degerlerin her biri
performans gostergesi olarak kabul edilir. Iyi-kotii, yeterli-yetersiz, basarili-basarisiz,
birinci-onuncu vb. performans gostergelerine 6rnek olarak verilebilir (DPT, 2000: 74).
Diger bir tamima gore performans, bir is goérenin veya bir grubun ilgili olduklart birimin
ve/veya isletmenin amacglarina kalite ve miktar olarak katkilarinin biitiinii seklinde

tanimlanmaktadir (Bayram, 2006: 48).

Performansi tanimlamak icin genel olarak, hizmette etkinlik ve iiretimde verimlilik
ve tutumluluk kavramlar1 kullanilmaktadir (Kubali, 1998: 28). S6z konusu performans,
genel olarak sadece bireyin degil, ayn1 zamanda bir grubun veya bir isletmenin belirlenen
zaman diliminde, is ile ilgili ulasilmasi istenen hedefe ve planlanan noktaya ne kadar

varabildigini nicel ve nitel olarak gostermektedir (Uysal, 2015: 33).

Performans hedefin Onceden belirlenen Olgiitlere uygun olarak yerine getirilme
derecesi olarak da tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanimda performansin amacin

gerceklestirilme oranimi gosterdigi anlasilmaktadir (Giglii ve Digerleri, 2004: 90).

Performans kavramini igletmeler acisindan ele aldigimizda, herhangi bir isletmenin
beseri ve nesnel olarak sahip oldugu tiim varliklarim1 Oncelikle belirledigi bir siire

icerisinde belirledigi bir hedefe ulagmak i¢in kullanmasi, sonrasinda var olan potansiyelini


http://www.tdk.gov.tr/

ne derece etkin kullandiginin belirlenmesidir. Boylelikle performans, sézkonusu
potansiyeli geceklestirirken kendi igerisinde bir takim 6lglim teknikleri ve seviyeleri olan

bir gesit basari olarak tanimlanmaktadir (Arigelik, 2010: 4).

Yukarida yapilan tiim tanimlamalara bakildiginda, performans kavraminin nicel
ve/veya nitel olmak tizere iki temel unsurunun oldugu goériilmektedir. Nicel unsurlar, genel
olarak igletmelerin finansal durumunu gosteren ge¢cmis donemlere ve/veya cari doneme ait
finansal tablolar ve raporlardan olusmaktadir. Nitel unsurlar ise, isletmelerin faaliyet
konularin1 olusturan mal ve/veya hizmetlerinin 6zellikleri, miisteri memnuniyeti, personel

yapisl, isletme yonetiminin kalitesi vb. konular1 kapsamaktadir (Arigelik, 2010: 4).

Performans, farkli unsurlarin, faktorlerin bir araya gelmesinden olusan bir kavram
olarak diistiniilmektedir. S6z konusu unsurlar zaman icerisinde farklilik gostermektedir.
Bazi unsurlar 6nemini yitirmekte, bazilar1 daha fazla 6nem arz etmekte, baz1 unsurlar ise
yeni ortaya c¢ikmaktadir. Bununla beraber s6z konusu unsurlar isletmelerin faaliyet
konular1 ile ilgili mal ve/veya hizmete gore de farklilagsabilmektedir. Bazi igletmelerde
kalite 6n plana ¢ikarken bazi isletmelerde ise miktar one ¢ikmaktadir. Ancak literatiirde
yapilan biitliin tanimlamalarda verimlilik, ekonomiklik ve etkinlik performansin

degismeyen unsurlari olarak kabul edilmektedir (Ozer, 2009: 6).

1.2. Performans Tirleri

Performans, farkli unsurlardan ve faktorlerden olusan bir kavramdir. Bu 6zelligi
nedeniyle bu kavrama c¢ok farkli boyutlardan bakilmaktadir. Performans 6l¢iimiiniin
hedefi, hedefe ulasmak ic¢in kullanilan yontem veya performans Olgiimiinde kullanilan
unsurlarin parasal olup olmamasina gore farkli ayrimlar yapilmaktadir. Bu ayrimlardan
bazilari; dar ve genis anlamda, mutlak ve nispi, formiile dayali ve siibjektif ile finansal ve

finansal olmayan performansdir (Hilton ve Digerleri, 2005: 838).

1.2.1. Dar ve Genis Anlamda Performans

Bir isletmede performansa dar veya genis agidan yaklasilabilir. Dar anlamda

peformans, isletme ¢alisanlarinin bireysel performansi olarak tanimlanirken, genis anlamda



performans ise tiim isletmeye yoOnelik olarak algilanan performans seklinde
tanimlanmaktadir. Yiiksek performansli isletmeler olusturmanin ana unsuru yiiksek
performans becerilerine, yetkinliklerine sahip bireylerle ¢alismaktir. Bireysel performans,
isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in bireyin kullandig1 yetkinliklerdir. Bunlar sadece
ise yonelik gorevleri degil ayn1 zamanda ise yonelik olmayan gorevleri ve davranislar da
icermektedir. Ise yonelik olmayan yetkinliklere takim calismasi, miisteri odaklilik, istekli
ve coskulu olma isletme kiiltiiriinii sahiplenme 6rnek olarak verilebilir (Barutcugil, 2002:
46). Genis anlamda kullanilan isletme performansi, isletme amacinin veya gorevinin yerine
getirilme derecesi esas alinarak, isletme amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen tiim
cabalarin degerlendirilmesidir (Akal, 2011: 17). Bankalar agisindan performans, ¢aliganin
bireysel performansindan, sube, bolge ve genel miidiirliik performansmna dogru dar

anlamdan genis anlama dogru degerlendirme yapilmaktadir.

Bir isletmede performans artist ya da azalisi, hem isletme boyutunda, hem de
bireysel boyutta degerlendirilmelidir. Bireyler ¢alisma yasami iginde belirli konularda
calisma (proje gibi) yapacaklart zaman bir takim icinde de bir araya gelebilmektedirler.
Ancak bu durumda takim performansindan s6z edilirken takimin performansimnin da

bireylerin performanslarmin bir gstergesi oldugu dikkate alinmalidir (Ozmutaf, 2007: 43).

Performans kiiltiiriiniin yiliksek oldugu isletmelerde, calisanlar giinliik operasyonel
faaliyetlerini gerceklestirirken isin bir pargasi olarak isletme performansii da siirekli
gelistirmeye yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, calisanlar genel performansin onemli

unsurlarimi etkilemekte ve bu unsurlari kontrol etmektedirler (Robson, 2004: 138).

Isletmenin performansimi bir biitiin olarak degerlendirmek, yoneticileri isbirligi ve
bilgi paylagimi yapmalar1 konusunda tesvik etmekte ve isletme igerisindeki tiim
hareketlerinin  etkisini  artirmaktadir.  Yoneticilerin - bu  hareketleri, yoneticilerin
performanslar1 ile isletme performansinin birbiriyle baglantili oldugunu gostermektedir.
Calisanlar kendi hareketleri ve performans sonuglari arasinda ¢ok giiclii bir iliski gordiigii
zaman tesvikler cok ise yaramaktadir. Bireysel performanstan igletmedeki genel
performansa dogru gidildiginde, bireyin performans degerinin etkisinin azaldig1
goriilmektedir. Birgok isletme, bolim yoneticilerini hem bireysel hem de birim

performansina gore degerlendirmektedir (Hilton ve Digerleri, 2005: 838).
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1.2.2. Mutlak ve Bagil Performans

Bir performans baska birinin performansina karsi mutlak veya bagil olarak
degerlendirilebilir. Mutlak performans degerlendirmesi, bireysel performansi onceden
belirlenmis hedef veya beklentilere gore kiyaslamaktadir. S6z konusu bu performansta
bireyin performansi diger ¢alisanlarin performanslart ne kadar iyi veya ne kadar koti
olursa olsun onlardan etkilenmeden degerlendirilmektedir. Bagil performans
degerlendirmesinde  ise  bireysel  performans  bagkalarinin  performanslariyla

karsilastirilmaktadir.

Bagil performans degerlendirmesi, yliksek performans icin ¢alisanlart motive
etmektedir. Bu degerlendirmenin bir dezavantaji olarak performansi kotii olan g¢alisanlar
icin tesvik saglamamasi gosterilebilir. Diger bir yandan mutlak performans
degerlendirilmesindeki belirleyici hedeflerin zor olmasi, bu hedefleri etkisiz hale
getirmektedir (Hilton ve Digerleri, 2005: 839).

1.2.3. Formiile Dayal ve Subjektif Performans

Isletmelerde, formiile dayali performans degerlendirmesi dogru ve kanitlanabilir
kazanimlar1 esas almasi nedeniyle tercih edilmektedir. Formiile dayali degerlendirmeler
oncelikle dogru, giivenilir ve dogrulanabilir 6lgiitler gerektirmektedir. Catisma, hile ve
fikir ayrihigr performansi muhtemel iyilestirmeye tesvik etmekte, ancak yeterli tedbir
olmadig1 zamanlarda isletmenin performansini ciddi anlamda zedelemektedir. Performans
degerlendirilirken formiile dayandirilmasi isletmelerde belirlenen hedeflerin de formiille

ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Isletmeler, nicel olmayan kriterler de kullanarak subjektif diger bir ifade ile 6znel
performans degerlendirmesi de kullanabilir. Subjektif performans degerlendirmesinin
avantaji, formiillenemeyecek faktorleri gbz Oniline almasidir. Subjektif performans
degerlendirmesi, hile formiiliine dayali degerlendirmelere firsat vermemektedir ve formiil
sayilar1 lizerinde oynanmasi egilimine karst koymaktadir. Formiile dayali performansin

avantaji yoneticilerin ne bekledigini ve beklentiler sonucunda ne kazanacaklarini kesin
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olarak biliyor olmalaridir. Subjektif yaklasimda ise bazen kayirma, siyasi manevra gibi

yaklasimlara sebep olabilmektedir (Hilton ve Digerleri, 2005: 841).

Banka yoneticileri sektor normlari, yoneticilerinin sorumluluk diizeyleri ve yonetici
katiliminin degerlendirilmesine dayali siibjektif degerlendirmeler ile birlikte net faiz marj,
aktif getirisi, gelir artist ve aktif karliligini iceren formiile dayali performans

degerlendirmesini birlikte yapmaktadirlar.

1.2.4. Finansal ve Finansal Olmayan Performans

Finansal performans, maliyet kontrolii, gelir artisi, kazang ve artik gelir gibi
finansal hedeflerin basarisin1 yansitmaktadir. Finansal olmayan performans, operasyonel,

organizasyonel, sosyal ve ¢evresel faktorlerden olusmaktadir.

Finansal performans degerleri genellikle asagida verilen kistaslarin seviyelerini

veya artiglarini igermektedir:

o Gelirler,

o Giderler,

o Nakit akist,

e Isletme geliri (olaganiistii durumlardan ve vergilerden dncesi ve sonrast),
e Yatirim getirisi (aktif toplam veya 6zsermaye),

e Artik gelir veya ekonomik katma deger,

e Borsa fiyati.

Borsa fiyati digindaki tiim faktorler muhasebenin kazanglari ile ilgili rakamlara
dayanmaktadir. Isletme geliri, yatirim getirisi ve artik gelir veya ekonomik katma deger

isletme performansini 6l¢gmede kullanilan en yaygin faktorlerdir.
Isletmelerin, performans degerlendirmelerinde tesvik sistemine finansal olmayan

Olciitler eklemelerinin en biiyiik avantajlari; karin baglica gostergeleri iizerine odaklanmak

ve finansal ve finansal olmayan performans arasindaki zaman darliginin bilinmesidir.
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Finansal olmayan performansin tesvik planlarinda getirileri oldugu gibi, olumsuz yonleri

de bulunmaktadir. Bu olumsuz yonleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Performans 6l¢iim ve destekleyici bilgi sistemlerinin maliyetindeki artis,

e Performans Ol¢limlerinin gegerliliginin raporlanmasinin ve dogrulanmasinin
maliyetindeki artis,

e Finansal ve finansal olmayan Olglitler arasindaki uygun dengeyi belirlemedeki
zorluk,

e Genel performans iizerine odaklanma eksikligine yol acan ¢ok fazla Olgiitiin
sebep oldugu “asir1 bilgi yiiklemesi” tehlikesi,

e Performans 6l¢iitlerinin gegerliligi hakkindaki anlagsmazliklarin artmast,

e Birden ¢ok 0lgiit igeren formiile dayali tesvik planlarinda yapilan hilelerin

artmasi.

Finansal olmayan performansta olgiitler kendi maliyetlerinden daha fazla degerli
olabilirken, finansal performans da zamansal olarak cabalarin karsiligini vermeyebilir.
Sadece finansal performansa veya sadece finansal olmayan performansa gore
degerlendirme yapan isletmeler oldugu gibi, her iki degerlendirmeyi de kullanan isletmeler

de bulunmaktadir.

1.3. Performans Unsurlar:

Performans, farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bir kavramdir. Performans
caligmalari i¢in kullanilan bu unsurlar genellikle birbirlerinin yerine kullanilmakla beraber
her biri farkli anlam icermektedir. Bu unsurlar isletmelerin faaliyet alanina gore farklilik
gostermekte ve unsurlarin zaman igerisinde 6nem derecesi degismektedir. Ekonomiklik,
etkinlik, verimlilik, yenilik, karlilik ve kalite performansin degigsmeyen unsurlari olarak

kabul edilmektedir (Ozer, 2009: 6; Aksoy, 2011: 17).
Ekonomiklik: Isletmelerde miimkiin olan en az maliyetle girdi kaynaklarindan en

yiiksek kalitede iiretim gelirinin elde edilmesidir. Diger bir ifade ile istenilen amaca en

diisiik maliyetli kaynaklarla ve en uygun zamanda ulasmay1 gergeklestirmektir. Uretim ile
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maliyet arasindaki iligskiyi veren bu performans unsuru tiretimin parasal karsiligi/girdilerin

maliyeti seklinde hesaplanmaktadir.

Etkinlik: Performans kavraminin diger bir boyutu etkinliktir. Etkinlik, bir
isletmenin tespit ettigi politika, proje ve aldig1 tedbirlerle 6nceden saptanan amacinin ne
Olclide gerceklestirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, isletmenin amaclarina ulasmada
gosterdigi basar1 ve saglamlik derecesini gostermektedir (DPT, 2000: 75). Isletmelerde
etkinligin 6l¢iimiinde genellikle klasik ama¢ modeli kullanilmakta ve etkinlik orgiitiin
amaglar1 ile ilgili bir kavram olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, etkinlik, isletmenin
amaglarina ne ol¢tide ulasabildigini degerlendirmektedir. Etkinlik isletmelerde performansi
yansitan en onemli unsur olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni; bir isletmede elde
edilen sonuglarin, yoneticilerin ve galisanlarin bilgi ve becerilerinden, kullanilan teknolojik
kapasite ve yontemlere ve dig ¢evreye bagl biitlin ¢abalarin toplam iirlinii olmasindan
kaynaklanmaktadir.  Etkinlik,  gergeklesen  ¢ikti/beklenen  ¢ikti  formild  ile
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamadan elde edilen sonu¢ birden biiylik ise sistem olmasi
gerekenden daha etkin, birden kiiciik ise beklenenden daha az etkin oldugu, dolayisiyla
diisiik bir performans gostermis oldugu kabul edilmektedir (Akal, 2011: 37). Etkinlik,
isletmelerde bir faaliyet i¢in olusturulan hedefin ne diizeyde basarildig: ile ilgilidir. S6z
konusu bu faaliyetin beklenilmedik veya olumsuz etkilerinin oldugu durumlarda, etkinlik

olumlu ve olumsuz sonuglara gére yorumlanmaktadir (Ozer, 2009: 7).

Verimlilik: Isletmenin hedefleri géz oniinde bulundurularak, belirli bir girdi
(kaynak harcamasi) ile maksimum g¢iktiya (iirlin ve/veya hizmet) ulasmak veya belirli bir
ciktryr (lirlin ve/veya hizmet) minimum kaynak harcamasi ile elde etmek verimlilik olarak
tamimlanmaktadir (Akal, 2011: 46). Girdi/gikt1 seklinde hesaplanan bu unsur isletmenin
kaynaklarindan ne derece iyi yararlandigini gostermektedir. Cikt1 ile girdi arasindaki
iliskiyi veren verimlilik, eldeki kaynaklarla miimkiin olan en ¢ok {iriiniin ve/veya hizmetin
elde edilmesi ya da aym iriiniin ve/veya hizmetin giderek daha az kaynaklarla elde
edilmesini gostermektedir. Ozel isletmelerde genellikle verimliligin &lgiitii olarak kar
kullanilmakta ve kar ¢iktinin bir 6lgiitii olarak ele alinmaktadir. Kamu isletmelerinde ise
kar elde etmek amaci ilk planda yer almadigindan, bu isletmelerde verimliligin

Olglilmesinde karin kullanilabilmesini giiglestirmektedir (DPT, 2000: 75). Verimlilik en
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genel anlamda, isletmenin hedeflerini de gbéz oniinde tutarak, kaynaklardan optimum

diizeyde yararlanmay1 gostermektedir (Candan, 2007: 53).

Yenilik: Isletmelerin kar saglamak, topluma hizmet sunmak dolayisiyla
siirekliligini saglamak genel nitelikli amaglarin1 olusturmaktadir. Isletmelerin siirekliligi
ise tiiketici beklentilerine, gereksinimlerine ve isteklerine cevap verebilecek ve onlari
tatmin edebilecek iiriin ve/veya hizmetleri sunmalarma baghdir (Oztek, 2005: 22). Bu
gereklilik isletmeleri yenilik yapmaya itmektedir. Yenilik isletme disindan kaynaklanan bir
olgudur. Diger bir ifade ile yenilik, tiiketiciye ve pazara yoneliktir. Yenilikte tiiketici
ihtiyaclarindan, gereksinimlerinden baslamak, yeni teknoloji ve yeni bilgiye daha kisa ve
kolay yoldan ulagsmay1 saglamaktadir. S6z konusu yenilikte yiliksek kar veya diisiik maliyet
aranmamakta, daha iyinin ve daha etken olmanin getirecegi yarar dikkate alinmaktadir.
Yenilik uzun vadede kar beklentisini artirmakta ancak iirlin yasam egrisi dikkate
alindiginda kar beklentisinin azalarak devam edecegi diisiiniilmektedir. Uriinler
tilketicilerde sagladiklar1 tatmin diizeyine gore talep edilmekte ve pazarda islem
gormektedir. Dolayisiyla, iiriin gerileme donemine girdiginde isletmenin pazardaki
varliginin teorik olarak son bulmasi beklenmektedir. Isletme iiriin gerileme dénemine
girmeden once olgunluk doneminde yeni iirlinii pazara sunmak i¢in hazirlamis olmalidir.
Bir iriin pazardan c¢ekilirken diger bir iiriin pazara sunularak isletmenin stirekliligi

saglanmis olmaktadir (Oztek, 2005: 22).

Karhhk: Kar bir isletmede toplam gelirler ile toplam maliyetler arasindaki olumlu
farktir. Gelirler ve giderler arsinda olumsuz fark ise zarar olarak ifade edilmektedir.
Karlilik, yatirilmis bir sermaye ile bir igletmenin veya herhangi bir yatirirm konusunun, o
donem iginde gelir saglayabilme olanagi olarak tanimlanmaktadir (Demirci, 2009: 47).
Isletmelerde belirli bir sermaye ile ne kadar ok kazang elde edilirse, karliiginda o kadar
yiiksek olmasi beklenmektedir. Performans unsurlarindan olan karlilik isletmelerde farkli
sekillerde hesaplanmaktadir. Kar/sermaye en genel hesaplama sekli olmakla beraber, net
kar/net satiglar, net kar/6zsermaye, net kar/toplam aktifler oranlar1 da karlilik

hesaplamalarinda kullanilmaktadir.

Bir isletmede, karlilik hem igsel belirleyiciler hem de digsal belirleyiciler tarafindan

belirlenmektedir. Igsel belirleyiciler isletmeye o6zgii ydnetim performansiyla ilgilidir.
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Dissal belirleyiciler ise isletme yonetimi ile ilgili olmakla beraber isletmelerin performans

ve faaliyetlerini etkileyen ekonomik ve yasal g¢erceve ile pazar ve rakip isletmeler ile

ilgilidir (Saritas ve Saray, 2012: 29).

Kalite: Isletmelerde kaynaklarin verimli kullanimini saglayan, iiriin ve/veya
hizmetlere kullanim uygunlugunu kazandiran, isletmelerin tiiketici ihtiyaglarma uygun
iiretim ve hizmet anlayisin1 benimsemelerini, dolayisiyla sorumluluklarini olumlu yonde
gerceklestirmelerine olanak saglayan performans boyutudur (Aksoy, 2011: 19). Kalite, bir
irlinlin veya hizmetin belirlenen ve ileride ortaya ¢ikabilecek gereksinimleri
karsilayabilme yetenekleri ile ilgili 6zelliklerin biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Kalite
tasarim, dretim, satin alma, pazarlama, insan kaynaklart gibi isletmedeki tim
organizasyonel birimlerin birlikte uyumlu ve planli ¢aligmalariyla gergeklesmektedir

(Demirci, 2009: 268).

1.4. Performans Olciimii ve Degerleme Siireci

Performans, giiniimiizde hem akademik olarak hem de isletme diizeyinde stratejik
yonetim de dahil olmak iizere bir ¢ok yonetim dallari i¢in ilgi ¢ceken ve siirekli yenilenen

bir olgudur (Venkatraman ve Ramanujam, 1986: 801).

Son yillarda hemen hemen her alanda meydana gelen gelismeler ve degisimler,
isletmelerin yapilarinin ve islevlerinin degismesine, rekabet ortaminin artmasina,
dolayisyla artan rekabet ortami igerisinde iggdrenin ve/veya isletmenin performansina
etkisini biiylik oranda artirmistir (Helvaci, 2002: 156). S6z konusu bu degisimler

performans 6l¢iimiinii giindeme getirmistir.

1.4.1. Performans Olciimii

Performans ol¢iimii bir igletmenin dnceden belirledigi amaclara ve hedeflere gore
ortaya ¢ikardig iiriinleri, hizmetleri ve/veya sonuglar birlikte degerlendirmesinde analitik

bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, bir isletmenin kullandigi kaynaklari,

urettigi triinleri ve/veya hizmetleri, elde ettigi sonuglar1 takip etmesi igin diizenli ve
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sistematik olarak veri toplamasi, bunlari analiz etmesi ve raporlamasi siirecidir (Yoriiker ve

digerleri, 2003: 9).

Isletme performansi onceleri isletmelerde sadece finansal performans olarak ele
almmis ve tek boyutlu bir kavram olarak disiiniilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle
isletmelerde yatirim karliligi, 6zsermaye karliligi, satis karlilig1 gibi 6l¢iiler yaninda piyasa
degeri/defter degeri, Tobin Q orani gibi hem muhasebe hem de finansal degiskenlerle
performans Ol¢tilmistiir (Isil, 2008: 10). 1980’lerden sonra ulusal ve ulusalararasi
diizeydeki rekabet sartlar1 performans oOlgtimiinde finansal performansta geleneksel
olgiitlerin yetersiz oldugunu ve isletmelerde hem finansal hem de finansal olmayan (itibar,
memnuniyet, kalite, vb.) dlgiitleri izlemek gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Objektif 6lgiim,
mutlak finansal performans degerleri yani nicel veriler yoluyla, subjektif ol¢iim ise
rakiplere veya igletme beklentilerine gore performans ile ilgili disiinceler sorularak
olglilmektedir (Kiigiikkancabas ve digerleri, 2006: 134). Venkatraman ve Ramanujam
(1986)’a gore finansal kriterler (objektif) ve finansal olmayan (sublektif, operasyonel)
kriterler arasinda yiiksek iliski oldugu, bu nedenle her iki dl¢iimiin birlikte isletmelerde
performans 6lglimiinde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Lee ve digerlerine (2004)’e gore
isletme performansi isletme, satici, miisteri ve pazar boliimlendirme analizini kapsayan
finansal olmayan performans ile c¢alisan basina satislardaki yillik yiizde degisim ve
satiglardaki yillik yiizde degisimi kapsayan finansal performans olmak tizere iki boliimde
incelenebilir. Dolayisiyla, isletmelerde performans 6lgiimlerinin, finansal ve finansal
olmayan 6l¢timlerin her ikisini de igerecek sekilde yapilmasi durumunda daha gergekgi

sonuglar ortaya konulmaktadir.

Isletme performansinin dl¢iimiinde kullanilan geleneksel finansal dlgiitler karlilik,
maliyet ve verimlilik faktorleri lizerinde yogunlagmaktadir. Bununla beraber performans
olgtimlerinde kullanilan zaman, esneklik, kalite, itibar memnuniyet gibi finansal olmayan

kriterlerin bircogu finansal kriterlerden tiiretilmistir (Yildiz, 2011: 181).

Bir igletmenin performansin1 degerlendirirken isletmenin karliliga dayali geleneksel
tedbirleri yetersiz kalmaktadir. Isletmenin tiim paydaslarinin memnuniyetini 6lgmek icin
kullanilan isletme faaliyetlerinin kalitesini degerlendirmede finansal olmayan performansin

da kullanilmas1 gerekmektedir (Chakravarthy, 1986: 437). Performans 6l¢iimiinde finansal

17



performans ve finansal olmayan performans Ol¢iitleri aym1 anda kullanilabilmektedir.
Finansal Olgiitlerden 6zsermaye karliligi ve toplam aktif karliligi gibi karlilikla ilgili
Olgiitler kullanilmakta iken, rakiplere gore karlilik, ¢alisan memnuniyeti ile imaj1 ve

serefiye gibi finansal olmayan 6lgiitler de kullanilabilmektedir (Singh, 1986: 572).

Teknolojinin, pazarlamanin veya yonetim giicliniin performans olgiitleri tizerinde
etkileri oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Lopez-Cabarcos ve digerleri, 2015:
2). Dolayisiyla, performans Ol¢iimiinde kullanilan oOlgiitler farkli o6zelliklere gore
siiflandirilmaktadir. Bu sekilde yapilan siniflandirmalardan en yaygin olani finansal ve
finansal olmayan olgiitlerdir. Finansal olgiitler isletmelerin finansal tablolarindaki
muhasebe verilerinden elde edilmektedir. S6z konusu verilerin giivenirliliginin yiiksek,
herkes tarafindan veriye ulagimin kolay ve anlasilabilir olmas1 ve karliliktan bahsetmesi

literatiirde daha fazla kullanilmasini saglamaktadir (Turan ve Bayyurt, 2013: 34).

Yildiz (2010), isletme performansi Slgiimiinde kullanilan finansal ve finansal
olmayan kriterleri Tablo 1’de 6zetlenmistir. S6z konusu kriterler igerisinde satiglar ve
satiglarda artig ile aktif karlilig1 hem objektif hem de subjektif kriterler olarak performans

Ol¢iimiinde kullanilmaktadir.

Tablo 1: isletme Performans: Ol¢iimiinde Finansal ve Finansal Olmayan Kriterler

Finansal Kriterler Finansal Olmayan Kriterler

1. Aktif Karlilig 1. Karlilik ve Karlilik Artist

2. Tobin Q Orani 2. Satislar ve Satiglardaki Artig

3. Ozsermaye Karlilig1 3. Piyasa Pay1 ve Artist

4. PD /DD Orani 4. Yeni Uriin Cikarma Basarisi

5. Hisse Bagia Kazang¢ Orani 5. Genel Isletme Performansi

6. Piyasa Degeri 6. Aktif Karlilig1 ve Artist

7. Yatirimin Geri Doniis Orani 7. Satis Karliligi

8. Satiglar ve Satiglardaki Artis 8. Miisteri Memnuniyeti

9. Diger (Otel doluluk orani, tahliye edilen | 9. itibar ve Imaj

hasta sayisi, ¢alisan basina satislar vb) 10. Rekabet Ustiinliigii
11. Digerleri (sektor liderligi, calisan memnuniyeti, kaliteli
iiriin sunma, yatirimin geri doniis orani, patent sayisinin fazla
olmast vb)

Kaynak: Yildiz, 2010: 182
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Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda finansal oOlgiitlerle isletme
performansinin 6l¢iimiiniin, isletmenin belirlenen stratejik amaglara ve hedeflere ulasmada
cok onemli oldugu ancak yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu eksiklik, isletme performans
Ol¢limiiniin yapilmasinda “Performans Karnesi” (Balanced Scorecard) anlayisinin
dogmasma neden olmustur. Performans Ol¢limiinde kullanilan performans karnesi ile
performans Olglimiinde hem finansal performans Olgiitleri hem de finansal olmayan
performans Olgiitleri kullanilarak isletmelerin performanslarinin ¢ok boyutlu olarak

Olciilmesi saglanmistir.

Performans karnesi, isletmenin stratejik boyutlarini agiklayan ve stratejik 6lgtimler
arasinda denge saglayarak bu boyutlarin biitiinlestirilmesini gergeklestirmektedir. Bu
dogrultuda yoneticilerin isletmelerini degerleme bicimleri ile zaman ve kaynaklarini
kullanis sekillerini 6nemli o6l¢iide etkileyen bir sistem olarak tanimlanabilmektedir.
Dolayisiyla, cesitli 6l¢iim sekilleriyle stratejiler arasinda baglanti kurulmasini saglamakta
ve miisteriler, kalite, kar, insan kaynaklari, yenilik, esneklik ve 6grenme gibi Oncelikli
yonetim degerlerini destekleyen genis ¢apli performans 6l¢iim kriterleri kullanmaktadir.
Performans karnesi bir performans 6l¢iim sistemi olmasinin yaninda, ayni zamanda bir
isletmede uzun donemli stratejik amaglara ulasilmasi i¢in galisanlarin sahip oldugu enerji,

yetenek ve spesifik bilgileri yonlendirebilen bir yonetim sistemi olarak kabul edilmektedir
(Karaman, 2009: 412).

Performans karnesi ile isletmeler belirledikleri stratejilerini ve vizyonlarini eyleme
doniistirme imkanina sahip olmaktadir. Bu sayede belirlenmis kurumsal stratejiler,

birimler tarafinda benimsenmekte ve boylelikle isletme i¢inde bir biitiinliik saglanmaktadir

(Coskun, 2006: 28).

1.4.2. Performans Ol¢iimiiniin Amaci

Performans 6l¢iimii, isletmenin 6nceden belirlenen stratejik amaglar1 ve hedefleri
gerceklestirmede ne kadar ilerleme gosterdigini, isletmenin giiclii ve zayif yonlerini

gostermekte ve igletmenin gelecekteki onceliklerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir

(Yenice, 2006: 58).
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Performans Ol¢iimii, bir isletmenin biitiiniinii kapsayacak sekilde sistematik
yapilabilecegi gibi, gegici bir siire i¢in ve/veya belirli bir amag i¢in de yapilabilmektedir.
Isletmeler genel olarak belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadigini dolayisiyla basarili olup
olmadiklarmi belirlemek i¢in performans Ol¢iimii yapabilecekleri gibi kendine 6zgii

nedenlerden dolay1 da performans 6l¢timii yapabilmektedirler (Yildiz, 2010: 180).

Flapper ve digerleri (1994)’ne gore, bir isletmenin basarist ve siirekliligi, onu
hedeflerine ulagtiran yol olarak tanimlanan performansma baglidir. Burada yapilan
tanimlamada isletmelerde performans ve performans 6l¢limiiniin isletmenin siirekliligi ve
basaris1 ile siki iliski igerisinde oldugunu gostermektedir. Otley (1999) de Flapper ve
digerleri gibi, hedeflere basarili bir sekilde ulasmak i¢in yliksek performans gosteren bir

isletmenin basarili oldugunu varsaymaktadir.

Isletmelerde performans 6l¢iimii, tahminlerde bulunmak ve karar vermek icin
kullanilan 6nemli bir yardimci olarak diislinlilmektedir. Performans 6l¢iimii, isletmeden
isletmeye degismekte ve performans Ol¢iimiinde isletmelerin kendine 6zgii bazi nedenleri
bulunmaktadir. Genel olarak performans oOlglimii asagidaki nedenlerden dolay:

yapilmaktadir (Parker, 2000: 63):

e Basariy tespit etmek,

e Miisteri ihtiyaglarimin karsilanip karsilanamadigini tespit edilmek, miisteriye
gerekli {irlinlin ve/veya hizmetin nasil sunulmasi gerektigini tespit etmek,

e Faaliyet siireclerini anlamaya yardimci olmak ve neyin bilinip neyin
bilinmedigini ortaya koymak,

e Darbogaz, israf gibi mevcut ve iyilestirilmesi gereken problemleri tespit etmek,

e Varsayim olmayan duygu, inan¢ veya sezgi olgusuna dayanmayan kararlar
saglama almak,

e Gergekte olan, planlanan diizenlemeleri gostermek.
Performans Ol¢iimii yukarida sayillan nedenlerden oOtiirii isletmelerde tercih

edilmesinin yaninda, ayn1 zamanda nasil, ne zaman ve ne i¢in kullanilacagi bakimindan da

elestiri almaktadir.
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1.4.3. Performans Degerleme Siireci

Performans degerleme, bir isletmedeki ¢alisanlar, belirli bir siire igerisinde
caligmalarinin veya yeteneklerinin onceden belirlenmis Olgiitlere gore birgok yonden
sistemli olarak Olgiilmesi ve gelisme potansiyellerinin ortaya cikarilmasidir. Dolayisiyla,
performans degerlemesi, ¢alisanlarin gdrevlerini ne olgiide iyi yaptiklarini, eksikliklerini
ve gelisme potansiyellerini saptamaya yonelik ¢alismalarin biitiiniidiir. Diger bir ifade ile
bir calisanin veya bir igletmenin is performansin1 gdzden gecirme ve degerleme sistemi

olarak ele alinmaktadir (Bing6l, 2003: 274).

Performans degerleme ile bireyin, herhangi bir konudaki etkinligi ve basar1 diizeyi
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Ancak basariyr ve etkinligi dogru ve tarafsiz 6lgmek kolay
olmamaktadir. Bunun 6nemli iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar; degerleme yapilanin bir
insan olmasi ve performansin subjektif bir kavram olmasidir. Bununla beraber, basari
degerleme, insan kaynaklari i¢in vazgecilmez unsurlar arasindadir. Performans degerleme,
isletme ¢alisaninin tanimlanmis olan gérev ve sorumluluklarini belirli bir zaman diliminde
gergeklestirme diizeyini ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda c¢alisan, kendi
caligmalarinin  sonuclarint goriir ve bireysel basarisinin sonuglarin1  degerlendirme
olanagina sahip olur. isletme ise performans degerlemesi ile ¢alisani isinin gereklerini ne
oranda gergeklestirdigini, calisanin ilgi ve yeterliklerinin ise ne diizeyde yansidigini,
calisanin is basarisini, gorev tanimindaki standartlara ulasip ulagsmadigini belirleme

olanagina sahip olmaktadir (Tuncer, 2011: 260).

Isletmelerde performans degerleme temelde iki amag tasimaktadir. Bunlardan ilki,
calisanin is performansi hakkinda bilgi edinmek ve edinilen bu bilgiyi stratejik planlama,
iicret artig1, egitim-gelistirme ve yetistirme, kariyer planlamasi, personel se¢me ve
yerlestirme, terfi ve isten ¢ikarma gibi yonetimin alacagi kararlarda kullanmaktir. Diger
amac ise degerleme sonuglarmin ¢alisana bildirilerek eksikliklerini goérmesini ve bu
eksiklikleri diizeltmesi igin yapmasi gerekenleri kendisine bildirmektir (Bakan ve
Kelleroglu, 2003: 106).
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Performans degerlemenin isletmelerde ¢esitli islevleri, amaglar1 vardir. Bu islevler
performans degerlemenin Onemini isletmeler acisindan daha somut hale getirmektedir.

Performans degerlemenin islevleri asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Bingdl, 2003: 278):

e Calisanlarin islerini ne kadar iyi yaptiklarini ve ise uyum gOsterip
gostermediklerinin tespiti,

e Isletme yonetimi ve calisanlar arasinda iletisimi saglamak,

e Calisanin bireysel performansinin gelistirilmesine olanak saglamak,

e Hem isletme hem de calisanin egitim ve gelistirme faaliyetlerine yol gostermek,

e Performansa bagh ddiillendirme saglamak,

e Isletmede kalmasi ve ¢ikarilmasi gereken calisanlar hakkinda karar vermek,

e Ise alma ve terfi kararlarin almada yonetime gerekce sunmak,

e Yoneticilerin dengeli ve tutarli karar almalarini saglamak,

e Gozetimi etkinlestirmek ve diiriist yonetim anlayis1 yayarak giiven olusturmak,

e (Calisanlarin moralini yiikseltmek.

Performans degerlendirme her isletmedeki faaliyetlere gore basamaklar
olusturularak yapilmaktadir. Performans degerlendirme siirecinin basamaklari asagidaki
gibi 6zetlenmektedir (Kantos, 2013: 80):

e Performans standartlarini olusturulmak,

e Standartlarin beklentileri ile baglantisini saglanmak,

e Performansi 6lgmek (performans oOlgiilirken personel gozlemleri, istatistiksel
raporlar, sozli raporlar ve yazili raporlar kaynak olarak kullanilmaktadir),

e Fiili performans ile standartlar arasinda baglanti kurmak,

e Degerlendirmeyi isletme calisanlar ile tartigmak,

o Gerekli diizeltici faaliyetleri baglatmak.

1.5. Performans Ol¢iimiiniin Bankalarda Kullanim Alanlar

Performans, isletmelerin amaclarina ulagsma diizeyini gostermektedir. Bir

isletmenin basarisini ve bu basarinin siireklili§i performans 6l¢iimii ile saglanmaktadir
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(Esmer ve Bagci, 2016: 18). Isletmelerde yonetim, performans hedeflerini belirleme,
performansit Olgme ve belirlenen hedefler ile ulasilan performanst karsilagtirma
faaliyetlerini yiirtitmektedir. Bu faaliyetler sonucunda ulasilan performans ile belirlenen
hedefler arasindaki farklar1 belirlemek ve bu farklarin giderilmesi i¢in Onlemler almak
yonetiminin kontrol islevinin geregini olusturmaktadir. Hedefler ile ulasilan performans
karsilagtirildiginda sonug yeterli goriiliirse bir sonraki donemde de ayni performansin
devam i¢in calisilmakta, sonug yetersiz goriiliirse bunun nedeni arastirilmakta ve sorunu
¢oziime kavusturarak performansin artirllmasia galisilmaktadir (Coskun, 2006: 29).
Yonetim performansi arttirmak igin Oncelikle isletme kapasitesini bilmeli ve rakipleriyle
miicadele edebilecek diizeyde performansimi yiikseltmelidir. Bu dogrultuda finansal
performans; isletmelerin kendi durumunu gorebilmek, rakipleriyle olan miicadelesinde ne
diizeyde oldugunu kavrayabilmek ve kapasitesine gore gelecek planlamasi yapabilmek igin
gerekli olan bir gostergedir. Bu gosterge ayni zamanda isletmenin karliligin1t maksimize

etmeyi amaglamaktadir (Esmer ve Bagci, 2016: 18).

Bankalarda performans Ol¢limii, teknolojik gelismelere ve ekonomik ortamda
yasanan degisime paralel olarak diizenlenmelidir. S6z konusu diizenlemeler yiiksek katma
deger yaratma, talebe gore hizmet sunma, esneklik ve pazara uyum, siire¢ kontrolii, hizmet
stiresinin kisaltilmasi, israfin 6nlenmesi ve ¢alisanlarin performansini arttirma gibi konulari
da dikkate alarak yapilmalidir (Coskun, 2006: 29). Biitiin isletmelerde performans lgtimii
ile gerceklestirilmek istenen genel amag liretilen ve/veya sunulan mal ve/veya hizmetlerin
kalitesinin arttirllmasidir. Sekil 1’de performans Ol¢limii ile {irlin ve hizmet kalitesi

arasindaki iliski gosterilmistir.

Sekil 1: Performans Ol¢iimii ile Uriin ve Hizmet Kalitesi Arasindaki Iliski

Pe..ffotmf’{”s N Yeterli veya Yetersiz | Kamuoyu l Ur.un ve
Olgtimi Performans Baskist Hizmet

Kaynak: Yenice, 2000: 58

Sekil 1’°deki siire¢ ile performans Ol¢limii ile yeterli veya yetersiz performansin

ortaya ¢ikarilmasi saglanmaktadir. Bunun sonucunda isletmeler iizerinde bu yolla kamuoyu
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baskisi olusturulmakta ve daha kaliteli mal ve hizmet {iretimine yol agmasi

hedeflenmektedir.

Bankalarda performans 6l¢iimii yonetime, bankanin i¢inde bulundugu durumunu
ortaya koyan ve hemen her alanda kullanacag: bilgileri saglamaktadir. S6z konusu bu
bilgiler bankalarda, stratejik planlama ve yatirimlar, insan kaynaklar1 ve yonetim alanlari,
biitceleme, satinalma ve birlesmeler, denetim ve gozetim ile risk yonetimi uygulamalar

gibi alanlarda kullanilmaktadir (Beycan, 2007: 22).

Stratejik Planlama ve Yatirnmlar: Bankalar diger biitiin isletmeler gibi belirlemis
olduklan stratejik hedefler dogrultusunda hem biiylimek hem de teknolojik gelismelere
ayak uydurmak amaciyla faaliyetlerini genisletmekte ve yeni yatirnmlar yapmaktadirlar.
Yeni sube acilmasi, belirlenen noktalara para ¢cekme makineleri kurulmasi, yeni ¢agri
merkezi olusturmak veya var olan1 yenilemek, teknolojinin gerektirdigi internet bankaciligi
ile ilgili alt yapinin olusturulmasi gibi yatirnmlar gerceklestirilmektedir. Banka bu
yatirimlart gegeklestirmeden Once stratejik planlama yapmakta, hedefler belirlemekte ve
daha sonra uygulamaya ge¢cmektedir. Tiim bu faaliyetleri gerceklestirmede performans
Ol¢lim sonuglarindan yararlanmaktadir. S6z konusu yatirnmin karliligmin  diizeyi,
kullanilacak kaynaklarin uygunlugu ve verimliligi, yatirimin kendini ne kadar siirede

amorti edecegi gibi konular performans 6l¢iimii sonucunda acikliga kavusmaktadir.

insan Kaynaklar1 ve Yénetim Alanlari: Finansal performans olgiimii diger
isletmelerde oldugu kadar bankalar agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Finansal
performans Olgiitleri somut ve Olctilebilir 6zelliklerinden dolayr degerleme sonucunda elde
edilen sonuc¢larda daha somut olmaktadir. Dolayisiyla, banka calisanlarina prim, 6diil,
tesvik, ikramiye veya terfi gibi konularda performans 6l¢iim sonucunda elde edilen bilgiler
banka yOnetimine kaynak saglamaktadir. Calisanlarin {icretlendirilmesi ve yan 6deme
programlarinin veya s6z konusu programlardaki degisikliklerin performans {izerinde
olumlu veya olumsuz etki gosterip gostermedigi yapilacak degerlendirme sonucunda
belirlenmektedir. Performans degerlemesi, hem banka ¢alisaninin hem de bankanin egitim
ve gelistirme faaliyetlerinde katki saglayici ve yol gosterici gorev tistlenmektedir (Bingol,
2003: 279).
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Biitceleme: Isletmelerde biitce hazirlanmadan dnce, biitce déneminin hedefleri ve
faaliyet diizeyi belirlenmekte, isletmenin liretim kapasitesi, finansal olanaklari, piyasanin
genel durumu gibi isletme i¢i ve isletme disi kosullar goz Oniline alinmaktadir. Biitce
hazirlanmadan bu kosullar ne kadar iyi gozlenir ve net olarak ac¢iklia kavusturulursa
hedeflerin belirlenmesi de o kadar kolay olmaktadir (Haftaci, 2007: 2). Banka yoneticileri
de biitce hazirlama asamasinda bankanin ge¢mis donemlere ait hedef ve ulasilan
performans analizine dikkat etmektedir. Bunun ana nedeni bankanin karlilik diizeyini
belirleyen en 6nemli unsurlardan birinin biitgeleme olmasidir. Biitgeler gegmis donem
biitce performans analizleri dikkate alinarak gelecek donemler igin hazirlanmaktadir.
Dolayisiyla, gercekei ve kabul edilebilir bir biitce olusturmak icin banka ydneticilerinin

gerekli performans analizleri yaparak hedefler ortaya koymalari gerekmektedir.

Satinalma ve Birlesmeler: Gegmisten giiniimiize kadar bankalarda satinalma ve
birlesme islemleri cesitli nedenlerle tercih edilmektedir. Bu nedenler zamana ve iilkeden
iilkeye farklilik gostermekle beraber birlestirilen bankalarin mali yapisindaki bozukluktan
kaynaklanmakta veya bankanin gelirlerinin arttirilmasi amaglanmaktadir. Bu islemlerdeki
temel amag olusturulan yeni yapinin operasyonel olarak daha etkin c¢aligmasi, piyasa
paymin ve karliliginin arttirilmasidir. Ulusal anlamda yapilan bu tiir islemlerde olgek
ekonomisinden yararlanmak, operasyonel maliyetleri azaltmak, dagitim kanallarinin
etkinligini artirmak, sektor payini yiikseltmek hedeflenmektedir. Uluslararas: islemlerde
ise hedef, alan ekonomilerinden yararlanmaktir. Bu tiir islemlerde farkli pazarlara yetersiz
veya eksik bilgi ile girmek yerine o bolgede var olan bir banka ile birleserek girme riski

cesitlendirme yaparak dagitma imkani saglamaktadir.

Satinalma ve birlesme nedenlerinden bir digeri ise verimlilik ve etkinligin
arttirllmasinin amaglanmasidir (Hacoglu Deniz ve Isik, 2011: 59). Dolayisiyla, banka
yoneticilerin satinalma ve birlesme islemlerine karar verirken ¢ok detayli analiz yapmalari
gerekmektedir. S6z konusu islemlerden 6nceki ve sonraki performanslar karsilastirilarak

beklenen hedef performansa ulasilip ulasilmadig: belirlenmelidir.
Denetim ve Gozetim: Bankalarda denetim iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar

bankalarin kendilerinin yaptiklar1 i¢ denetim ve bagimsiz denetciler tarafindan yapilan

denetim ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yapilan
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bagimsiz dis denetimdir. Banka yoneticileri ¢alisanlarin verimli ve diizglin ¢alismasini
saglamak ve subelerdeki kayip ve kagaklari Onlemek igin her c¢alisanin gorev ve
yetkilerinin net olarak yer aldig1 i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir. Olusturulan bu i¢
kontrol sistemine uyulup uyulmadigini kontrol etmek i¢in subeler siirekli olarak denetime
tabi tutulmaktadir. Bu denetimler banka miifettisleri tarafindan yapilmakta ve i¢ denetim
olarak adlandirilmaktadir. Yapilan i¢ denetimler bankacilik alaninda uzman olan ve yetki
belgesini almis dis denetgiler tarafindan yapilan bagimsiz dis denetimle pekistirilmektedir.
Dis denetim sonuglar1t kamuoyu ile internet araciligiyla paylasilmaktadir. Bagimsiz dis
denetimlerin amacglarindan biri bankalarin giivenilir bilgi sunmalarinin saglamaktir.
Bankalarda her iki sekilde de yapilan denetim faaliyetleri igin gerekli olan veriler

performans degerleme ile saglanmaktadir.

Bankalar bahsedilen bu iki denetimden baska BDDK tarafindan da gézetim altinda
tutulmaktadir. BDDK bankalarin yetki sorumluluk sinirlarini belirlemekte ve koydugu
kurallara uyulup uyulmadigini denetlemektedir (Adem Altay, Editéor Aydin Karapinar,
2013: 187). Tium diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de diizenleyici ve denetleyici
otoritelerinin varligi ve istlendikleri gorevler bankacilik sektorii i¢in biiylik O6neme
sahiptir. Finansal piyasalarla ilgili giiven ve istikrar1 saglamada bu otoritelerin varlig ve
denetleyiciligi yeterli olmamakla birlikte, bunlarin siirekliligi ve yapilan isin kaliteli olmasi
da 6nem tagimaktadir. BDDK’na ilave olarak, TMSF ve Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
bu alanda faaliyet gosteren onemli kuruluslardandir. Bankanin finansal agidan ne durumda
oldugu ve sektorii olumlu veya olumsuz etkileyip etkilemeyecegi, yasalara ve mevzuatlara
uyup uymadigi, kullandirdigr kredilerin geri doniip donmedigi, dolayisiyla devrinin
TMSF’na yapilmasinin uygun olup olmadigi performans degerlemesi ile ortaya

konulmaktadir.

Resmi gazetenin 01/11/2005 tarihinde yayinlanan sayisinda 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 29. maddesinde “Bankalar, maruz kaldiklar risklerin izlenmesi, kontroliiniin
saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tim
sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle ylikiimlidiirler” ifadesi yer
almaktadir (Bankacilik Kanunu, 2005: madde 29). Yukarida bahsedilen denetim ve

gbzetim faaliyetlerinin yapilmasi etkin ve gercekci bir performans degerleme ile
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saglanmaktadir. Bu sekilde yapilan degerleme finansal sistemin dolayisiyla {ilke

ekonomisinin istikrarinin izlenmesinde biiyiik katki1 saglamaktadir.

Risk Yonetimi Uygulamalari: Finansal sistemin en 6nemli paydaslarindan olan
bankalar faaliyetleri esnasinda ¢esitli risklerle karsilasmaktadir. Bu riskler; kredi riski,
likidite riski, piyasa riski, operasyonel risk, faiz orani riski, kur riski, tilke ve transfer riski,
mevzuata iligkin yetersiz bilgi riski ve itibar riskidir. S6z konusu bu riskler piyasanin kendi
i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan ve azaltilabilen, ancak tamamen ortadan kaldirilamayan
riskler ile bankadan bankaya degisiklik gosteren ve cesitli korunma faaliyetleri ile

azaltilabilen risklerdir.

Bankalarin karsilastiklar: bu risklerin tespit edilmesi ve yonetimi biliyliik 6neme
sahiptir. Risk yonetimi, bankalarin karlilik igerisinde faaliyetlerine devam etmesi igin
gerekli diizenlemeleri saglamak, organizasyon yapisini Ve bankanin kazanma giiclinii
korumak; organizasyonda olusabilecek beklenmeyen kayiplarin en diisikk maliyetle
minimize edilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin ve faaliyetlerin planlanmasi,
organizasyonun yonetilmesi ve kontrol siire¢lerini kapsamaktadir (Emhan, 2009: 209). S6z

konusu bu faaliyetler ise etkin bir performans 6l¢timii ve degerlemesi ile saglanmaktadir.

1.6. Banka Performansini Etkileyen Faktorler

Bankacilik sektoriinlin saglikli isleyisini ve istikrarimi saglamak, bu sektorde
faaliyet gosteren bankalarin performansinin belirlenmesi ve 6l¢limii ile yakindan ilgilidir.
Giglii ve karli bankacilik sektoriiniin varligi finansal istikrarin saglanmasinda énemli bir
gorev ustlenmektedir (Taskin, 2011: 289). Banklarin performansini etkileyen birgok faktor
olmakla beraber bu faktorleri genel olarak iki baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar
aktif biiyiikliigii, personel kalitesi ve giderleri, sermaye yeterliligi, likidite ve karlilik ile
risk yonetimi gibi i¢sel faktorler, gayrisafi yurtici hasila, enflasyon, faiz oranlar1 gibi digsal
faktorler olarak smiflandirilabilir. Igsel faktorler bankaya o6zgii ve kontrol edilebilir
faktorler, digsal faktorler ise banka yonetimiyle iligkisi olmayan ancak finansal kurumlarin
performans ve opsiyonlarini etkileyen kontrol edilemeyen ekonomik ve yasal cevre

faktorleridir (Saritas ve Saray, 2012: 29).
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1.6.1. i¢sel Faktorler

Banka performansimi etkileyen igsel faktorler bankadan bankaya degismekte ve
uygulanan politikalar sonucunda performansa olumlu ve/veya olumsuz etkileri azaltilmakta

ve/veya artirilmaktadir. Bu faktorler asagidaki gibidir:

AKtif Bityiikliigii: I¢sel faktorlerden biri olan bankanin aktif biiyiikliigii, bankanin
performansini etkileyen 6nemli unsurlar arsinda yer almaktadir (Dilvin, 2011: 294). Banka
biiyiikliigii, bankalarin finansal sistem igerisinde Olgek ekonomisinden kaynaklanan
avantajlarinin  bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in kullanilmakta ve toplam aktif,
toplam 6zsermaye veya toplam mevduat olarak ifade edilmektedir (Alp ve Digerleri, 1997:
4). Aktif kalitesinin belirlenmesinde kullanilan oranlar bankalarin finansal performansinin

belirlenmesinde en fazla etkiye sahip olan oranlardir (Ecer, 2013: 187).

Iskenderoglu ve digerleri (2012)’e gore aktif biiyikligi ile &zsermaye
biiyiikliigiiniin bankalarin aktif karliligis (ROA) ve 6zsermaye karliligi (ROE) {izerinde
pozitif etkiye sahiptir. Dolayisiyla, biiyiime ve biiyiikliigiin karlilik tizerindeki pozitif
etkisi, bankalarin 0Olgek ekonomisinden yararlanarak biiylimeleri Ssonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bankalarin ekonomideki modern aracilik teorisine gore biiylik bankalarin
kiigiik bankalara gore basarisiz olma olasilig1 (to big too fail) daha az olmakta ve bu
maliyetleri minimum kilmaktadir (Boyd ve Runkle, 1993: 48).

Faaliyet Giderleri (Personel Kalitesi ve Giderleri): Bankanin performansini
etkileyen bu faktor banka tarafindan kontrol edilebilmekte, etkin yonetim ve uygulanan
politikalar ile giderleri azaltilabilmektedir. Bankalarin faaliyetleri ¢ercevesinde katlanilan
giderler karliliklarin1 etkilemekte dolayisiyla banka performansini etkilemektedir.
Calismalarda genellikle personel giderleri kullanilmakta ve bu giderler toplam aktiflere
oranlanarak performans Ol¢iilmektedir (Giilhan ve Uzunlar, 2011: 344). Bu oran isgiicii
verimliligini gostermesinin yaninda ayni1 zamanda bankalarin faaliyet giderlerinin 6nemli
bir kalemi olmas1 nedeniyle maliyet unsuru olarak kullanilmaktadir. Demirgilig-Kunt ve
Huizinga (1999) ve Guru ve digerleri (2002) personel giderleri ve karlilik arasinda negatif
iligki tespit edilmis ve bunun nedeninin bankalarin yiiksek faaliyet giderleri ile calisildig

icin karlhiliklarini diisiirdigii sonucuna varmiglardir.
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Gilingér (2007), faaliyet giderlerinin toplam aktifler i¢indeki pay1 ile karlilik
arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Bu sonuca gore bankalarin yiiksek licretle kalifiye

eleman calistirarak alinan kararlar dogrultusunda karliliklarini artirdiklart saptanmustir.

Aktif Kalitesi ve Risk Yonetimi: Bankalarda risk yOnetiminin iki ana amaci
bulunmaktadir. Bunlar; banka performansini iyilestirmek ve bankanin kabul edilemez
zararlarla kargilagsmasini Onlemektir. Bu amaclar risk yonetiminin esas olarak kontrol
edilebilir oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak risk yonetimi bankanin karsilastigi risk
tiirlerini anlama ile ilgilidir. Riskler kapsamli ve dogru bir sekilde belirli toleranslar
dahilinde belirlenmedik¢e kontrol edilemezler. Bankanin aldig risklerin niteligi ve dlgegi
hakkinda iist diizey yoneticileri bilgilendirmek ve bu riskleri yonetmek risk yonetimi
sorumlulugundadir. Bu nedenle, risk yonetimi bir kurum tarafindan alinan riskleri

anlamak, 6l¢mek, riski kontrol etmek ve iletisim riski olmak iizere dort temel faaliyetten

olusmaktadir (Best, 1999: 2).

Risk yonetimi, banka performansinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
degiskendir. Aktif kalitesi veya likit aktiflerin seviyesi ile l¢iilmekte ve belirsizligin soz
konusu oldugu durumlarda bankalarin portfdylerini c¢esitlendirmeleriyle veya likit
aktiflerini artirmalar1 ile azaltilmaktadir. Likit aktif seviyesinin yiiksek olmasi
yiikiimliiliiklerin vadesinde Odenebilecegi anlamina gelmektedir, buna karsilik banka
performansinin gostergesi olan karliligi azaltabilecegi géz Oniine alinmalidir (Giilhan ve
Uzunlar, 2011: 344). Likidite seviyesini belirlerken, kredilerin veya likit aktiflerin toplam
aktifler i¢indeki payi, mevduatin krediye doniisiim oran1 degisken olarak kullanilmaktadir

(Atasoy, 2007: 3).

Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1998), kredilerin toplam aktiflere orani ile karlilik
arasinda negatif iligki oldugunu tespit etmisler ve kredilerin toplam aktiflere oran1 arttik¢a
bankalarin karliligmmin azaldigin1 saptamislardir. Barajas ve digerleri (1999), finansal
serbestlesme siirecinin bir parcasi olarak yapilan reformlardan sonra bankalarin kredi
kalitesi ile banka karliliklar1 arasinda iligki tespit etmisler ve karliliklardaki degisimlerin

kredi kalitesindeki artiglardan ileri geldigini saptamislardir.
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Athanasoglou ve digerleri (2006), bankalarin likidite durumu, kredi riski ve
operasyonel verimliligin banka karliliklarini etkileyen igsel degiskenler oldugunu kabul
etmisler ve banka performans Olciisii olarak karlilik ile karsilik giderlerinin toplam
kredilere orani ile negatif, 6zsermayenin toplam aktiflere oranmi ile pozitif, operasyonel

giderlerle negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Sermaye Yeterliligi: 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun amaci, “finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektir.” Bankacilik Kanunu’nun en 6nemli amaclar1 arasinda finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi ve kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasi
yer almaktadir. S6z konusu hedeflere ulasiimada bankalarin saglikli bir finansal biinyeye
sahip olmalar1 ve faaliyetlerini giivenli bir sekilde siirdiirmeleri esas alinmistir. Sermaye
yeterliligi diizenlemeleri, finansal biinyenin saglamligina iliskin denetim otoritelerinin
elindeki 6nemli araglardan biridir ve bankalarin bu diizenlemelere uyum seviyesi ile
finansal biinyelerinin saglamligina iliskin 6nemli bir gostergedir. Bankalarin maruz
kaldiklar1 riskler i¢in yeterli miktarda sermaye bulundurmalar1 finansal sistemin saglikli

islemesi agisindan 6nemlidir (TBB, 2013: 3).

Uluslararas1 sermaye hareketleri ile beraber bankacilik faaliyetlerinin uluslararsi
diizeyde de yapilmasi, bankalarda sermaye yeterliliginin 6nemini artirmistir. 1988 yilinda
Basel | ile beraber uluslararasi alanda faaliyet goésteren bankalarin asgari sermaye
yeterliligini belirlemede risk unsuru dikkate alinmistir. Basel I’de Cooke Rasyosu olarak
da bilinen ve sermayenin risk agirlikli varliklara orami seklinde hesaplan sermaye
yeterliligi rasyosunun en az %8 olmas1 gerektigi ortaya koyulmustur. Basel 1I’de ise risk ve
risk seviyesindeki degisiklik daha gercekci ele alinarak, asgari sermaye standartlarini

belirleyerek bireysel banka basarisizliklarinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de 1989 yilinda kabul edilen Basel | kriterleri, kademeli bir gecis siireci
dahilinde 1992 yili sonundan itibaren tam olarak uygulamaya konulmustur. Sermaye
yeterlilik rasyosunun sirasiyla, 1989 yilinda %5, 1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7 ve
1998 yilinda %8 olarak uygulanmasi 6ngoriilmiis ve giiniimiizde de bu oran %8 olarak

uygulanmaya devam etmistir. Ayrica, bankacilik sektoriindeki yasal ve kurumsal
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diizenlemelerde, degisen kosullara ve uluslararasi standartlara uyum saglanmaya

calisilmistir (Rybak ve Aktan, 2008: 1419).

Bankalarda performans degerlendirilmesinde sermaye yeterliligi Onemli bir
degisken olmasiyla beraber etkisi tam olarak agiklayic1 degildir. Bankaciliktaki geleneksel
hedefe gore, daha yiikksek bir sermaye-aktif orani, 6zsermaye karliligi disikligi ile
iligkilendirilir. Daha yiiksek bir sermaye orani, 6z sermaye riskini azaltma egilimindedir ve
bu nedenle, yatirnmcilar tarafindan talep edilen denge beklenen 6zsermaye getirisini
disiirmektedir. Buna ek olarak, daha yiiksek bir sermaye-aktif orani, faiz 6demelerini
indirmekte vergi kalkanini azaltarak vergi sonrasi kazanglar1 diistirmektedir. Ancak tiim bu
olumsuz etkilerine ragmen, sermaye-aktif orani ile karlilik arasinda pozitif olarak iligki
tespit eden ve bu iliskinin hem istatistiksel hem de ekonomik agidan 6nemli oldugunu

gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Berger, 1995: 433).

Athanasoglou ve Digerleri (2006), bankalarda karlilik ile sermaye yeterliligi
arasinda giiclii ve pozitif bir iliski tespit etmis ve artan sermayenin bankalarin karliliklar
tizerinde etkisinin yiiksek oldugunu saptamislardir. Heffernan and Fu (2008), bankalarda
karlilik ile sermaye yeterliligi arasinda gii¢lii ve negatif bir iliski tespit etmisler ve
sermayesi daha diisiik olan kiiciik Ol¢ekli bankalarin daha yiiksek performans
gosterdiklerini saptamiglardir (Giilhan ve Uzunlar (2011). Giiglii bir sermaye yapisina
sahip olan bankalarin fon maliyetlerinin diisiik oldugunu, dolayisiyla dis sermayeye
ihtiyacin azalmasi ile banka karliigmm arttigini tespit etmislerdir. Hashem (2016),
bankaya 0zgii degisken olarak sermaye yeterliligi ile bankalarda performans gostergesi
olarak ele alinan karlilik arasinda negatif bir iligki tespit etmistir. Toprak ve Talu (2016),
literatiirde yapilan caligmalarin aksine sermaye yeterliligi ile banka performansi arasinda

giiclii bir iliski tespit etmemislerdir.

Likidite: Bankacilik sektoriinde, basarisizliklarinin temel iki nedeni, aktif kalitesi
disikligi ve disiik likidite seviyeleridir. Finansal kurumlar, belirsizligin arttig
donemlerde portfoylerini genisletmek ve/veya risklerini azaltmak icin likit aktiflerini

yiikseltmektedirler (Athanasoglou ve Digerleri, 2005: 8).
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Bankalarda mevduatlar istikrarli olarak artis gosterdiginde, buna paralel olarak
kredi biiyiimesi 6nceden tahmin edilerek bu artan mevduatlarla karsilandiginda, likidite
riski azalmakta ve likidite riski yonetimi kolaylagmaktadir. Bankalar likidite riski
arttiginda, kredilere limit uygulayarak, kredi vadelerini kisaltarak, kaynak yapisini1 sadece
mevduata baglamaksizin ¢esitlendirip menkul kiymet ihra¢ ederek veya para piyasasindan
odiing fon alarak, optimum likiditeye ulasarak likidite riskini diisiirmeye ¢alismaktadirlar
(Celik ve Akarim, 2012: 2).

Molyneux ve Thornton (1992), likidite ve karlilik diizeyi arasinda negatif ve
anlamli bir iligski tespit etmisler ve bankalardaki likidite diizeyinin artmasinin karlilig
olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir. Brock ve Suarez (2000), likidite ile banka
performansi arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Afanasieff ve digerleri (2001) ise
likidite ve net faiz marj1 arasinda negatif iliski tespit etmisler ve bu sonucu bankalarda
yiiksek likiditenin likidite riskini distrdiigiini ve bununda faiz marjini indirdigini

saptamiglardir.

Kaya (2002), dzsermayeye gore getirinin bankacilik sektoriine 6zgii belirleyicileri
olarak ele alinan likiditeyi anlamli bulmustur ve bankalarin likidite yonetimindeki

basarilarinin karlilik gostergeleri iizerinde etkili oldugunu saptamistir.

Celik ve Akarim (2012), bankalarin toplam aktifler igerisinde riskli likit aktiflerin
oranini ve Ozsermaye karliligini artirmasi, maruz kaldiklar likidite riskini diistirdiigiini,
dis finansman yoluyla fon saglanmasi ve aktif karliligin1 artirmasmin ise likidite riskini

yiikselttigini tespit etmislerdir.

1.6.2. Dissal Faktorler

Banka performansini agiklamaya yonelik i¢sel degiskenlerin yaninda digsal (makro
ekonomik) degiskenler de kullanilmaktadir. Bu degiskenler, bankanin i¢inde faaliyette

bulundugu ekonomik g¢evreyi tanimlamakta ve Dbankalar tarafindan kontrol

edilememektedir.
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Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYH): GSYH, iilke sinirlart iginde belirli bir
donemde (genellikle bir yil) liretilmis olan mal ve hizmetlerin miktarlar ile o donemdeki
piyasa fiyatlarinin c¢arpilmasi sonucu elde edilen degerlerin ve hizmetlerin toplamidir
(Dinler, 2002: 322). Bankalarda karlilik performansi ile GSYH degiskenlerinin dagilimini
inceleyen c¢alismalarda, yiiksek reel biiyiime yasanan iilkelerde ayni zamanda aktif
karliliklarin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Biiylime oraninin artmasi sektoriin
faaliyetlerinde artisa yol agarak, karliligin olumlu etkilenmesine neden olmaktadir (Atasoy,

2007: 46). Bununla beraber literatiirde farkli sonuglar bulan ¢alismalar da yer almaktadir.

Williams (2003), calismasinda ulusal banka performansi ile GSYH arasinda pozitif
bir iligki tespit etmistir. Seferli (2010), mevduat bankalarinin performans: ile GSYH
arasinda iligki tespit etmis ve bu iliskinin negatif olduguna deginmistir. Ongore ve Kusa
(2013), mevduat banka performansi ile GSYH arasinda iliski tespit etmisler ve bu iliskinin

negatif ancak dnemli olmadigina deginmislerdir.

Dhal ve digerleri (2011), finansal istikrarin dolayisiyla, banka performansi ile
biliylime arasinda orta ve uzun vadede pozitif iliskili oldugunu tespit etmisler ve iiretimin
yiiksek olmasinin finansal istikrar1 artirdigini, finansal istikrarin da fiyat istikrarini tehdit
etmeden bliylimeyi tesvik ettigini saptamiglardir. Giilhan ve Uzunlar (2011), GSYH ve
karlilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmus ve ekonomideki biiylimeye paralel
olarak tiiketici ve yatirimcilara verilen kredilerin karliligi artirdigi, dolayisiyla GSYH

biiylime orani arttik¢a karlilig1 da artiracagi sonucuna varmislardir.

Hadriche (2015), korfez birligi kongresi iilkelerindeki Islami bankalar1 ve
geleneksel bankalari konu alan g¢alismalarda, GSYH’nin geleneksel bankalarda banka
performansi iizerinde ©onemli bir etkisinin olmadigin1 saptamis ve GSYH’daki bir
degisimin bankalarin performansina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

tespit etmistir.
Enflasyon Oram (Tiiketici Fiyat Endeksi-TUFE): Fiyatlar genel diizeyinin

stirekli ve hizli olarak yiikselmesi olarak tanimlanan enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki

stirekli bir artisin yaninda paranin degerindeki siirekli bir diisiisii de ifade etmektedir.
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Enflasyon, bankalarin faaliyette bulunduklar1 ekonomik ¢evreyi ifade eden ve bankalarin

performansini etkileyen makro ekonomik gostergelerdendir.

Demirgli¢c-Kunt ve Huizinga (1998), gelismekte olan {ilkelerde yabanci bankalarin
ulusal bankalara oranla daha karli oldugunu tespit etmisler ve enflasyonun banka karliligin
artirdigimi saptamiglardir. Kosmidou ve digerleri (2005), banka performansi ile enflasyon
arasinda iligkinin pozitif oldugunu tespit etmisler ve bu iliskinin belirleyici ve 6énemli bir

etkiye sahip olduguna deginmislerdir.

Seferli (2010), mevduat bankalarin performansi ile enflasyon arasinda iligki olup
olmadigini test etmis ve iki degisken arasinda iliski bularak bu iliskinin negatif olduguna
deginmistir. Davydenko (2011), enflasyonun banka performansinin iliskili oldugunu ve bu

iligkinin pozitif oldugunu saptamistir.

Dhal ve digerleri (2011), finansal istikrar, dolayisiyla banka performansi ile
enflasyonun orta ve uzun vadede iliskili oldugunu ve yiiksek enflasyonun ve fiyat
istikrarsizliginin finansal istikrar1 olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Tagkin (2011),
enflasyondaki bir degisimin bankalarin performansina istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadigimi tespit etmistir. Naceur (2003), makro ekonomik gdostergelerden
enflasyonun banka performansi iizerine herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmaistir.
Ongore ve Kusa (2013), makro ekonomik gostergelerden olan enflasyon ile mevduat
bankalarinda finansal performans arasinda giiglii bir iliski tespit etmisler ve bu iliskinin
negatif olduguna deginmislerdir. Hadriche (2015), islami bankalarda enflasyonun banka
performansina pozitif ve onemli bir katkis1 oldugunu ve enflasyonun yiikselmesi maliyet

ve gelirde artisa neden oldugundan, enflasyonun banka karliligini artirdigini saptamistir.

Faiz Orani: Faiz orani, bir iilkede bankalarin faaliyette bulunduklart ekonomik
cevreyi ifade etmekte ve bankalarin performansini etkileyen makro ekonomik gostergeler
arasinda yer almaktadir. Faiz oraninin artmasi tasarruf sahiplerinin bankaya yatirdiklar
paranin miktarin1 artirmakta ve bireylerin tiikketim harcamalarmin azalmasina neden

olmaktadir (Taskin, 2011: 294).
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Guru ve digerleri (2002), inceledikleri donemde banka performansi ile faiz oranlari
arasindaki iliskiyi incelemisler ve yiiksek faiz oranlar ile banka performansi arasindaki
iliskinin negatif oldugunu, dolayisiyla yiiksek faiz oranlarinin banka karliligini
diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Taskin (2011), banka performans: ile faiz oranlar1 arasinda
iliskiyi incelemis ve faiz oranindaki degisimin banka performansina anlamli bir etkisinin
olmadigini belirtmistir. Dhal ve digerleri (2011), gelismis finansal istikrarin dolayisiyla
banka performansinin orta ve uzun vadede fiyat istikrar1 i¢in yumusak faiz oranlar1 diger

bir ifade ile diisiik faiz oranlar ile iliskili olduguna deginmislerdir.

1.7. Bankalarda Performans Olciimiinde Kullanilan Uzaktan Gozetim

Sistemleri

Bankalar dahil olmak lizere, finansal kurumlarin diizenlenmesinin ve denetiminin
yapist ve siireci ic¢in teorik olarak uygun bir sistem veya standart bir materyal
bulunmamaktadir. Bankacilik sektoriiniin diizenlemesi ve denetimi i¢in olan diizenlemeler
iilkeden tilkeye onemli Olglide farkliliklar gostermektedir. Bu farliliklar, siyasetteki ve
tarihsel finansal ¢evre yapilarindaki degisikliklerden, finansal sistemin genel
karmasikligindan ve gelisme durumundan, finansal kurumlarin sayisindan, biiyiikliiglinden
ve yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Ayrica, finansal sistemin goreceli seffafligi,
bankalarin finansal pozisyonlarmin kamuya ag¢iklanmasinin niteligi ve kapsami, farkl
modern finansal sorular hakkinda karara varmak i¢in kullanilan geleneksel denetim
kurallarimin kapasitesi, diizenleme ve denetim icin teknolojik ve beseri kaynaklarin

mevcudiyeti de bu nedenler arasinda yer almaktadir.

Son yillarda, denetim otoriterleri finansal yenilik ve kiiresellesme Onlemleri
sonucunda olusan gesitli sorunlarla yiizlesmede daha donanimli olmak igin siiregelen
bankacilik denetimlerinde yeni dilizenlemeler benimsemis ve yeni sistemler
gelistirmiglerdir. Bu yeni sistemler bir bankanin finansal durumunda ve risk profilindeki
degisiklikleri gbzlemlemek, degerlendirmek ve eyleme gecmek icin denetmene zamaninda

uyari olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Sarker, 2005: 3).

Bankalarda uygulanan risk yonetimi ve buna bagli olarak gergeklestirilen gbzetim

ve denetim faaliyetleri iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Her iilkede uygulanan
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farkli diizenlemeler olmakla beraber genel olarak ortak noktalar {izerinde hareket
edilmektedir. Gézetim ve denetim faaliyetlerinde genel olarak “yerinde denetim” (on-site
examinations) ve “uzaktan gozetim” (off-site monitoring) olmak iizere iki temel sistem
kullanilmaktadir (Cinko ve Avci, 2008: 26). Yerinde denetim faaliyetlerinde denetgiler
bankalar1 birgok yonden denetime tabi tutarak degerlendirmektedir. Bu denetim faaliyetleri
stk yapildiginda bankalar i¢in maliyet artmakta, ayrica denet¢inin subjektif
degerlendirmesini igermektedir. Denetim otoriterleri, bankalarin finansal durumunun
giincel olarak degerlendirilmesini saglamak ve periyodik olarak yapilan yerinde denetim
derecelendirme sistemini desteklemek igin uzaktan gozetim sistemleri veya erken uyari
modelleri gelistirmistir (Cole ve Gunther, 1998: 2). Diizenli olarak gerceklestirilen uzaktan
gozetim derecelendirmeleri ile ara raporlar karsilastirildiginda bankalarin finansal
durumundaki degisiklik rahatlikla takip edilebilmektedir. Bu, uzaktan gozetim
faaliyetlerinin yerinde denetim faaliyetlerine oranla daha sik yapilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bankalarda denetim faaliyetlerindeki derecelendirmeler ileriye yonelik olarak degil,
gelecekte hayatta kalacak bankalardan, basarisiz olma ihtimali bulunan bankalar1 ayirt
etmek igin 6zel olarak tasarlanmistir. Derecelendirme sistemleriyle 6nceki donemlere ait
gostergelerle bankacilik kurumlarinda mevcut sorunlar yansitilmaya ¢alisilmaktadir.
Denetciler bu sekilde acil olarak veya 0zel denetime ihtiya¢ duyabilecek bankalar

belirlemektedirler (Sahajwala ve Berg, 2000: 13).

Bankacilik  otoriterleri  tarafinda  gelistirilen ve  banka  performans
degerlendirilmesinde kullanilan PATROL, ORAP, BOPEC, GIRAFE, PEARLS ve

CAMELS derecelendirme sistemleri uzaktan gézetim sistemleri olarak adlandirilmaktadir.

1.7.1. PATROL Derecelendirme Sistemi

Italya Bankas1, 1993 yilinda bireysel bankalarin finansal saglamliklarini sistematik
bir sekilde temsil edilebilmesini saglamak ve yerinde incelemeleri planlamada kullanilan
denetim kaynaklarinin 6nceliklendirilmesine destek saglamak i¢in uzaktan gézetim sistemi
olarak yillik yapilan PATROL (Capital Adequacy, Profitability, Credit Quality,

Organization and Liquidity) derecelendirme sistemini gelistirmistir. italya’daki bankalarin
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periyodik olarak yapilan incelemelerinde belirli bir sistem bulunmamakta, denetmen
PATROL derecelendirmeye dayali analizi, mevcut tim bilgilerin sagladig1r verilerle
yapmaktadir. PATROL analizinin temel verileri, Italya Bankasi tarafindan elde edilen

aylik, alt1 aylik ve yillik diizenleyici raporlama verilerini kapsamaktadir.

PATROL sisteminin bes bileseni sermaye yeterliligi, karlilik, kredi Kkalitesi,
organizasyon ve likiditedir (Capital Adequacy, Profitability, Credit Quality, Organization
and Liquidity). Sermaye yeterliligi; kredi riski, pozisyon riski, yerlesim riski, piyasa riski
ve kur riski i¢in bir bankanin kendi fonlar1 ile sermayenin diizenleyici zaman agimlarinin
karsilagtirilmasiyla degerlendirilmektedir. Karliligi degerlendirirken, olagan dis1 etkenlerin
net ekonomik sonuglar1 kotii borglardan kaynaklanan sermaye zararlarini karsilama
gereksinimi  ile  Ozsermaye karliligt ise banka sisteminin ortalamasi ile
iligkilendirilmektedir. Ayrica, hesaplamalarda faiz marj1 da dikkate alinmaktadir. Kredi
kalitesi, merkezi kredi kaydindan elde edilen diizeltilmis kotii borglarin toplam verisi ve
bireysel kredi yogunlasma endeksi temel alinarak degerlendirilmektedir. Organizasyon
bileseni, denetmenin kullanabilecegi gecici bilgiler, bankalarin yonetimleri ile yapilan
toplantilardan elde edilen bilgiller ve yerinde inceleme sonuglarina gore
degerlendirilmektedir. Likidite, vade uyusmazliklarinin normal c¢alisma kosullar1 altinda
tespit edilmesinden sonra ve bir yillik zaman sonrasinda digsal soklari taklit ederek

degerlendirilmektedir.

PATROL’un her bileseni, denetim kriterleri ve kurallarina gore 1 (en iyi) ve 5 (en
kotii) arasinda derecelendirilmektedir. Bes ayri bilesen derecesi de yine 1 (en 1yi) ve 5 (en
kotii ) arasinda olan ve denetmenin kullanabilecegi diger nicel ve nitel bilgileri de i¢inde
barindiran bir bilesik puana doniistiirilmektedir. Verilen puanlar, yerinde yapilan

incelemelerin gergek sonuglari ile karsilastirilarak dogrulanmaktadir (Sarker, 2005: 3).

1.7.2. ORAP Derecelendirme Sistemi

Fransiz Bankacilik Komisyonu, yillik olarak yapilan ORAP (Organization and
Reinforcement of Preventive Action) sistemini 1997 yilinda bireysel kurumlar igin ¢ok
faktorli bir analiz sistemi olarak gelistirmistir. Sistemin amaci, nicel ve nitel bilgilerden

yararlanan her bir kurumun faaliyeti ve ortamiyla iligkili tiim risk faktorlerini inceleyerek
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bankacilik kurumlarindaki potansiyel zayifliklar1 tespit etmektir. ORAP derecelendirme
sistemi cesitli i¢ ve dis bilgi kaynaklarin1 kullanmaktadir. I¢ kaynaklar, Fransa Bankasi ve
Bankacilik Komisyonu’nin farkli veri tabanlar1 (6zellikle, 6zel bir finansal piyasa veri
tabaninda saklanan kredi kuruluslarmin kendileri tarafindan saglanan veriler) ve yerinde
inceleme denetim sonuglaridir. Dis kaynaklar; dis denetmenler, Fransa’daki diger denetim
organlar1 ve diger Avrupa iilkelerindeki denetleyici kurumlarla yapilan ikili anlagmalari

kapsamaktadir.

ORAP derecelendirme sistemi, standartlastirilmis ve resmilestirilmis bir ¢er¢evede
caligmakta ve 14 bilesen iizerinde belli incelemeler yapmaktadir. Bilesenler, ihtiyat orani
(sermaye, likidite, biiyiik riskler ve sermaye yeterliligi), bilango i¢i ve bilango dis1 faaliyet
(aktif kalitesi, kotii krediler ve kotii krediler i¢in provizyon), piyasa riski, kazanclar
(faaliyet geliri, tek seferlik kalemler ve aktif karliligi) ve nitel kriterler (hissedarlar,
yonetim ve i¢ kontrol) ile ilgili bilgileri kapsamaktadir. Her bilesen 1 (en iyi) ve 5 (en
kotil) arasinda degerlendirilmektedir. Bilesen derecelendirmeleri, yine benzer yontemle 1
(en iyi) ve 5 (en kotii) arasinda bir bilesik puana donistiiriilmekte ve 5 derecelendirme

diizeyi diizeltici onlem gerektirmektedir (Sarker, 2005: 4).

1.7.3. BOPEC Derecelendirme Sistemi

ABD Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank - FED), banka holding sirketlerinin
denetleyicisi konumundadir. Genel denetimler genellikle yillik olarak yapilmakta ve esas
olarak kredi kalitesinin analizi, i¢ denetim ve is planlar1 {izerinden yiriitiilmektedir.
Inceleme bittikten sonra denetgiler, bankalarn genel saghgini ve finansal durumunu
ozetleyen BOPEC derecelendirmesini atamaktadirlar. BOPEC (BHC’s Bank subsidiaries,
Other nonbank subsidiaries, Parent company, Earnings and Capital adequacy) bes ana
bileseni igermektedir. Bunlar; banka holding sirketi igerisinde istiraklerin durumu, diger
banka dis1 istirakler, ana sirket, karliliklar ve sermaye yeterliligidir. BOPEC bilesenleri 1
ve 5 arasinda mutlak bir Olcege gore derecelendirilir. Bilesen 1 degeri en giicli
performansi gosterirken, 5 bilesen degeri ise en diisiik performansi gostermektedir (Krainer

ve Lopez, 2003: 1).
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Bankalarda gergeklestirilen denetim sonucunda atanan denetim derecesi gizli
tutulmaktadir. BOPEC banka holding sirketlerinin uzaktan gozetim ve denetim
faaliyetlerinde kullanilmaktadir. Bu yonii ile solo bankaya uygulanan CAMELS
derecelendirme sisteminden farklilik gostermektedir (Cannata ve Quagliariello, 2005: 142).

1.7.4. GIRAFE Derecelendirme Sistemi

PlaNet Finans, finansal kurumlara, mikrofinans kurumlarina, finansal destekgilere,
denetmenler ve diizenleyicilere, bunlarin yani sira denetgi ve danismanlara derecelendirme
hizmeti vermektedir. Mikrofinans kurumlarin finansal ve organizasyonel performansi
tarafsiz olarak degerlendirilmekte ve sonuglar derecelendirme raporlarina doniistiiriilmekte
ve internette es zamanl olarak yaymlanmaktadir. Alt1 degerlendirme alan1 bulunmaktadir.

Bunlar (Sarker, 2005: 5):

e Idare ve karar verme siirecleri,

e Bilgi ve yonetim araglari,

e Risk analizi ve kontrol,

o Faaliyetler ve kredi portfoyti,

¢ Finansman; 6zsermaye ve yiikiimliiliikler,

e Verimlilik ve yiikiimliiliiklerdir.

1.7.5. PEARLS Derecelendirme Sistemi

PEARLS, Diinya Kredi Birligi Konseyi’nin (World Council of Credit Unions-
WOCCU) gelisen hareket projeleri igindeki kredi birliklerinin finansal istikrarini takip
edebilmek i¢in bir dizi finansal oran kullanmaktadir. Bu oranlar; kredi birliklerine, proje
personeline, ulusal federasyon ve diizenleyicilere, kredi birliklerinde denetleyici
kontroliinii izlemek, planlamak, standartlastirmak, derecelendirmek ve kolaylastirmak i¢in
gerekli araglar sunmaktadir. PEARLS kelimesinin her harfi kredi birligi islemlerinin kilit
alanlar1 6lgmektedir. Bunlar: Koruma (Protection), etkili finansal yap1 (Effective finansal
structure), aktif kalitesi (Asset quality), getiri ve maaliyet oranlar1 (Rates of return and

costs), likidite (Liquidity) ve biiyiimenin isaretleridir (Signs of growth).
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Koruma faktorii, kredi kaybi karsiliklarinin yeterliligini, vadesinde 6denmemis
kredi miktariyla karsilastirilarak dlgiilmektedir. Bir kredi birliginin, 12 aydan uzun siiredir
tim gecikmis kredilerinin %100’tini ve 1-12 ay arasindaki vadesinde Odenmemis
kredilerin en az %35’ini karsilayacak yeterli kosullara sahip olmasi, yeterli korumast
oldugu anlamina gelmektedir. Bir kredi birliginin etkili finansal yap1 faktorii, biiyiime
potansiyelini, kazang kapasitesini ve tiim finansal giiciinii belirlemedeki en Onemli
faktordiir. PEARLS sistemi, kredi birliginin varliklarini, ylikiimliliiklerini ve sermayesini
olgmekte ve sonra “ideal” yapisini 6nermektedir. Kredi birlikleri, yeterli kazang elde etme
yolu olarak gelir getiren varliklart biiylitmek icin tesvik edilmektedirler. Kazang
saglamayan varlik, gelir getirmeyen varlik olarak diisiiniilmekte ve kazang getirmeyen
varliklarin fazla olmasi, kredi birimi gelirini olumsuz yonde etkilemektedir. PEARLS
gostergeleri, gecikme oranlarini, kazang getirmeyen varliklarin yiizdelerini ve kazang
getirmeyen varliklarin finansmanini analiz ederek kazang saglamayan varliklarin etkisini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. PEARLS sistemi, net kazanglarin temel bilesenlerini
ayirarak, yonetimin, yatirim getirilerini hesaplamasia ve finansal maliyetleri ve isletme
giderlerini degerlendirmesine yardimci olmaktadir. PEARLS, verimleri ortalama varliklara
dayali olarak hesaplayan diger sistemlerin aksine, verimi, ortalama seckin yatirimlar
temelinde hesaplamaktadir. Verim dort ana alanda hesaplanmaktadir. Kredi portfoyii, likit
yatirimlar, finansal yatirimlar ve finansal olmayan diger yatirimlar. Isletme maliyetleri de
onemlidir ve {i¢ ana bolime ayrilmistir. Finansal aracilik maliyetleri, idari maliyetler ve

geri alinamayan kredi maliyetleri.

PEARLS oranlari, gelir ve giderleri daha onceden belirtilen alanlara ayirarak kredi
birliginin neden yeterli net gelir liretemedigini tespit edebilmektedir. Likidite her zaman
kredi i¢in mevcut olan nakit olarak goriilmektedir. Likidite dnceleri sadece kredi birligi
tarafindan kontrol edilebilen bir degisken olarak ele alinirken, geri ¢ekilebilir tasarruf
mevduatlarinin getirilmesi ile kredi birliginin kontrol edemedigi bir degisken olarak yerini
almistir. Yeterli likidite rezervinin korunmasi, yeni kredi birligi modelinin saglikli ve
finansal yonetimi i¢in gerekli olmaktadir. PEARLS likiditeyi {i¢ farkli agidan
incelemektedir. Toplam net likidite rezervleri, zorunlu likidite rezervleri ve atil likit fonlar.
PEARLS sisteminin avantaji, sistemin giiciinii bir biitiin olarak degerlendirerek biiyliylip

gelismeyi karlilikla ve diger kilit alanlarla iligkilendirmesinden kaynaklanmaktadir.
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Biiyiime, yedi ana alanda 6lgiilmektedir. Toplam aktifler, krediler, tasarruf mevduatlari, dis

kredi, hisse senetleri, kurumsal sermaye ve tiyelik (Sarker, 2005: 5).

1.7.6. CAMELS Derecelendirme Sistemi

ABD’de denetim otoritesi Ulusal Mevduat Sigorta Kurumu (Federal Deposit
Insurance Corporation-FDIC), 1980’lerin ortalarinda CAEL olarak adlandirilan ve ii¢ ayda
bir tekrarlanan uzaktan gozetim derecelendirmesini gelistirmis ve kabul etmistir. Finansal
kurumlar, ara raporlarinda yayinlanan finansal oranlar kullanilarak ve ii¢ aylik donemler
icin basit oran analizine dayanan bir sistem olan CAEL derecelendirmesinde 0.5 en iyi, 5.5
en kot performansi temsil eden bir dlgiite gore degerlendirilmektedir. CAEL uzaktan
gozetim sistemi CAMEL bilesenlerinden dordiinii temsil etmektedir. Bunlar, sermaye, aktif
kalitesi, karlillk ve likidite bilesenleridir. Bankanin yonetimini degerlendirmek igin
kullanilan yonetim bileseni CAEL derecelendirmesinin bir bileseni olarak kabul
edilmemistir. CAEL derecesi, dort ana bileseni temsil eden on dokuz finansal orandan
hesaplanmaktadir. Sistem aktif biiylikliigli ve hesaplanan yiizde sirasina gore bankalari
emsal gruplara ayirmaktadir. Dort bilesenin derecelendirmesine karsilik gelen dort finansal
oran grubunda oranlarin agirlikli ortalamasi alinarak derecelendirme hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla, bilesik CAEL derecesi dort bilesen derecelerinin agirlikli ortalamasini
yansitmaktadir. CAEL derecelendirme sisteminin 1999 yili sonu itibariyle kullanimi

sonlandirilmistir (Sahajwala ve Berg, 2000: 13).

1979 yilinda ABD’de bankacilik sektoriinii diizenleme ve denetleme kurulusu olan
Federal Finansal Kurumlar Inceleme Komitesi (Federal Financial Institutions Examination
Council-FFIEC), Tek Diize Finansal Kurumlar Derecelendirme Sistemi (Uniform
Financial Institutions Rayting System-UFIRS) olarak adlandirilan CAMEL sistemini
kurmustur. Bu sistem ilk olarak ABD Ulusal Para Denetleme Kurumu (Office of the
Comptroller of Currency-OCC), ABD Merkez Bankasi1 (Federal Reserve Bank-FED) ve
FDIC tarafindan kullanilmistir. Yerinde banka denetimini takiben, ¢esitli oranlar
kullanilarak hesaplanan bes CAMEL bilesenin her biri i¢in 1-5 arasi bir dl¢ek {izerinden
bir puan sistemi ortaya konmaktadir. Buna gore “17, ilgili bilesende en yiiksek performans
gosteren bankalar1 gostermekte ve 1’e gore 2,3,4 ve 5 kotlilesen durumu gostermektedir.

CAMEL’i olusturan her bir bilesen bu sekilde hesaplandiktan sonra, bu bilesenlerin
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agirlikli ortalamasi alinmakta ve bilesik puan olarak bilinen tek bir 6zet 6l¢ii atanmaktadir.
Bilesik puan, o bankanin CAMEL notunu vermektedir. Bu degerlendirme yapilirken
bilesen agirliklar1 denetgi tarafindan belirlenmektedir. Agirliklar belirlenirken bankanin
yapisi, biiytikliigii, uzmanhg: dikkate alinan faktorler arisinda yer almaktadir. 1996 yilinda
CAMEL, piyasa riskine duyarliligi simgeleyen “S” altincit bilesenin eklenmesi ile
CAMELS’e doniismiistiir (Cole ve Wu, 2009: 2).
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IKiNCi BOLUM

2. CAMELS DERECELENDIRME SiSTEMi

ABD’de bankacilik sektoOriinii diizenleme ve denetleme kurulusu olan FFIEC
tarafindan, 1979 wyilinda UFIRS olarak adlandirilan ve CAMELS olarak bilinen
derecelendirme sistemi kabul edilmistir. 1996 yilinda FFIEC tarafindan giincellenen
CAMELS 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. CAMELS derecelendirme sistemi bir bankanin
yonetsel, operasyonel ve finansal wuygunluk performansinin degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Diger bir ifade ile CAMELS, bankalarin finansal durumu ve faaliyetlerini
degerlendirmek icin gelistirilmis ve ¢esitli iilkeler tarafindan kullanilan bir derecelendirme

sistemidir.

Finansal sistemin dolayisiyla bankalarin, finansal durumu ve saglamligini, bir¢ok
faktortin birlikte kullanilmasiyla dlgmektedir. Finansal durum ve faaliyetlerle ilgili olarak
alt1 zorunlu bilesen degerlendirilmekte ve bunlarin derecelendirilmesine dayanan bilesik
bir performans derecesine ulasiimaktadir. CAMELS; ismini 6 temel bilesenin Ingilizce
adlariin bas harflerinden almaktadir. Bunlar; C; Sermaye Yeterliligi (The Adequacy of
Capital), A; Aktif Kalitesi (The Quality of Assets), M; Yonetim Kabiliyeti (The Capability
of Management), E; Karlilik (The Quality and Level of Earnings), L; Likidite (The
Adequacy of Liquidity) ve S; Piyasa Riskine Duyarlilik (The Sensitivity of Market
Risk)’dir  (https://www.fdic.gov/regulations/laws/rules/5000-900.html).  Bilesenlerin
degerlendirilmesinde bankanin biiylikliigi ve gelismisligi, faaliyetlerin niteligi ve

karmasiklig1 bu sistemin risk profilini olusturmaktadir.

Bankalarda yasanabilecek olas1 sorunlara neden olabilecek finansal riskleri dikkate
alarak, eksikliklerin ve olumsuzluklarin énceden saptanmasi konusunda yerinde denetim
ve uzaktan goOzetim biiyilk 6neme sahiptir. CAMELS, gozetim ve denetim otoriterleri

tarafindan olusturulan ve mevduat bankalarinin risk denetimi sirasinda genel durumun


https://www.fdic.gov/regulations/laws/rules/5000-900.html

tespitinde, uzaktan gozetim faaliyetlerinde kullanilan 6nemli araglardan biridir (Kaya,
2001:1).

2.1. Bankalarda Denetim ve Gozetim

1973 yilinda uluslararasi finansal piyasalarda kullanilan Bretton Woods doviz kuru
sisteminin kullanimdan kalkmasiyla birlikte basta Almanya olmak {izere bir¢ok iilkede
doviz ile ilgili biiyiik kayiplar yasanmistir. Finansal piyasalarda yasanan bu kayiplarin yant
sira uluslararasi bor¢ krizi, Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank For International
Settlements-BIS)’nin 6nciiliigiinde, G-10 tilkelerinin Merkez Bankasi bagkanlari tarafindan
1974 yilinda Basel Bankacilik Denetleme Komitesi’nin olusturulmasina yol agmustir.
Komite, denetim konularinda bankacilik {izerinde diizenli bir isbirligi i¢in bir forum
saglamaktadir. Bu komitenin amaci, denetim konulari, yaklasimlari ve tekniklerini ortak
anlayis1 tesvik ederek paylasmak ve sinir Otesi isbirligini gelistirerek, kiiresel finansal
sistemin mevcut veya ortaya g¢ikan risklerini belirlemeye yardimci olmaktir. Bdylece,
bankacilik sektoriindeki gelismeler ve finansal piyasalar hakkinda bilgi aligverisini
saglamakta ve uluslararasi bankacilik faaliyetlerini diizenleyerek denetimin 6énemli oldugu
anlayisin1 gelistirmektedir. Ayrica, bankacilik denetleme faaliyetlerinin diinya capinda
kalitesini yiikselterek finansal istikrar1 giliclendirmektedir. Komite, diizenleme ve
bankalarin  denetimi  i¢in asgari standartlar1  belirleyerek  kendi  amaglarini
gergeklestirmektedir. Ayrica, komite, rehber ve {iiyeleri ve diger bankacilik denetim

otoriterleri arasinda da igbirligi saglamaktadir (http://www.bis.org/bcbs/history.htm).

Basel Bankacilik Denetleme Komitesi’ne iiye iilkeler, komitede kendi merkez
bankalari ile temsil edilmenin yaninda bankacilik sektoriinde denetim faaliyetlerinde resmi
olarak sorumlulugu bulunan kurumlar tarafindan da temsil edilmektedirler. Komite,
bankacilik sektorii i¢in ortak standartlarin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetim
faaliyetlerinde uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar, ulusal bankalar ve sektorde
otorite olarak kabul edilen kurumlarla beraber calisarak faaliyetlerine devam etmektedir

(Kirag ve Akardeniz, 2015: 359).

Basel Komitesi, bankalarin denetim ve gozetim faaliyetleri i¢in diinya genelinde bir

otoriteye sahip olmamakla beraber olusturdugu standartlarin herhangi bir yasal yaptirimi
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da bulunmamaktadir. Komite, bankacilik denetleme faaliyetleri ile ilgili kapsam1 oldukca
genis bir dizi standartlar sunmaktadir. Bu standartlar iilkeler i¢in bir tavsiye niteligi
tasimakta ve yol gosterici olarak kullanilmaktadir. Buna ilave olarak iilkelerde diizenleme
otoritelerinin kendi ulusal sistemlerine uygun standardi se¢melerini de tesvik etmektedir.
Dolayisiyla, liye iilkelerde kullanilan gbzetim tekniklerinin uyumlastirilmasindan ¢ok ortak

standartlarda yakinlasmay1 amaglamaktadir.

Finansal kurumlarin, bankalar da dahil olmak iizere, diizenlenmesinde denetim ve
gbzetimin yapist ve siireci agisindan teorik hicbir optimal sistem veya standart
bulunmamaktadir. Bankacilikta bu denetim ve diizenlemeler iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ulkelerin siyasi yapilari, bankalarin finansal pozisyonlarinin kamuyu
aydinlatma niteligi ve kapsami, finansal sistemin biiyiikliigii ve finansal gelisme
karmasiklig1 ve anlayisi, bankalarin sayist ve biiyiikliigii ile diizenleme ve denetim i¢in
teknolojik ve insan kaynaklarinin kullanilabilirligi bu farkliliklara neden olan en 6nemli

faktorlerdendir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 2).

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, bankacilik denetim konularinda diizenli bir
isbirligi icin bir forum saglamaktadir. Komitenin gorevi, diinya ¢apinda finansal istikrar
artirmak amaci ile bankalarin diizenlenmesi, denetimi ve uygulamalar: giiclendirmektir. Bu
denetimi, konularda bilgi aligverisi i¢in bir forum sunarak ve kiiresel finansal istikrar
saglamak i¢in denetim standartlar1 ve kurallar1 formiile ederek yapmaktadir
(http://www.bis.org/bcbs/history.htm). Komitenin temel ¢alisma alani, uluslararasi alanda
faaliyet gosteren bankalarin denetimi i¢in sermaye yeterliligi temellinin ne diizeyde olmasi

gerektigidir.

2.1.1. Basel Uzlasilar

1980'lerin basinda, Latin Amerika borg¢ krizinin baslamasi ile beraber, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren bankalarin sermaye oranlar1 kotiilemis ve uluslararasi riskler daha
da bliyimistir. Bu nedenle, komite bankacilik sektoriinde, sermaye standartlarinin
erimesini durdurmak ve yeterliliginin 6l¢limiinde ihtiya¢ duyulan sermaye yeterliligine
daha fazla yakinlagsmak yoniinde calismaya baslamistir. Basel Bankacilik Denetim

Komitesi tarafindan, Uluslararasi bankacilik sektoriiniin istikrarini gliglendirmek ve ulusal
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sermaye gereksinimlerinin farkli olmasindan kaynaklanan rekabet esitsizligini ortadan
kaldirmak amaciyla 1988 yilinda Basel Sermaye Uzlasisi (Basel I) yaymnlanmistir
(http://lwww.bis.org/bcbs/history.htm).

Basel 1, 1988 yilindan 1992 yili sonuna kadar, sadece liye iilkeler degil, ayni
zamanda hemen hemen diger tiim iilkelerde uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin
asgari sermaye yeterliligini belirlemede risk unsurunu dikkate almistir. Cooke Rasyosu
olarak da bilinen sermaye yeterliligi rasyosu, sermayenin risk agirlikli aktifler oraninin en

az %8 olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ozsermaye

— , —— — = %8
Risk Agirlikli Aktifler+Gayrinakdi Krediler

Sermaye Yeterlilik Rasyosu =

Sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda 6zsermaye olarak kullanilan deger,
bankalarin muhasebe kayitlarindaki mevcut olan sermaye miktarindan farkli olarak
hesaplanmaktadir. S6z konusu hesaplama asagidaki unsurlari kapsamaktadir (Teker ve

digerleri, 2005: 44):

e Ana Sermaye (Odenmis Sermaye + Dagitilmamis Kar)

e Katki Sermaye (Karsiliklar + Reservler + Fonlar)

e Uciincii Kusak Sermaye (Sadece piyasa riski icin kullanilabilen sermaye
benzeri krediler)

e Sermayeden Indirilen Degerler (Aktiflestirilmis Giderler + Finansal Istirakler)

Ozsermaye [(1 + 2 + 3) - 4] seklinde hesaplanmaktadir.

“Risk agirlikli aktifler ve gayrinakdi krediler ise, bilango igi ve bilango dist
varliklarin  Oncelikle dort farkli risk grubuna ayirilip, risk agirliklariyla carpilip
toplanmasiyla hesaplanmaktadir” (Teker ve digerleri, 2005, 44). Risk agirliklar 1. grubun
%0, 2. grubun %20, 3. grubun %50 ve 4. grubun %100 olarak alinmaktadir. Tiirkiye’de
Basel I uygulamalarina gecis 1988 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye’de
sermaye yeterlilik rasyosu kademeli olarak arttirllmig ve 1998 yilinda %8 olarak

uygulanmistir.
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Komite 1988 yilinda kabul edilen Basel I’in temel odagi olan kredi riskine ilave
olarak bagka riskleri de gidermek i¢in ¢alisma yapmis ve 1996 yilinda yapilan anlagma ile
piyasa riskini sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasina dahil etmistir. 1997 yilindan
itibaren asgari sermaye yeterliligi i¢in, bankalarin maruz kaldiklari, déviz kaynakli piyasa
riski orani hesaplamalarinda borg senetleri, hisse senetleri, emtia ve opsiyon sézlesmeleri

yerini almistir (http://www.bis.org/bcbs/history.htm).

1980 sonrasinda finans piyasalarindaki faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki
dalgalanmalar uluslararast alanda c¢ok sayidaki finans kurulusunun iflasini giindeme
getirmistir. Bu olumsuz gelismeler Basel 1 g¢ergevesinde kredi riskinin yaninda piyasa
riskinin de kullanilmasini giindeme getirmistir. Basel I de temel alinan risk kredi riskidir.
Bankalar i¢in kredi riski ve piyasa riskini 6lgmede kullanilan mevcut yontemlerin; bu
riskleri gercekei bir sekilde Olgmede yetersiz olmasi, finansal piyasalardaki fiyat
degisimlerini dikkate alamamasi ve bankalarin portfoy olusturmadaki farkliliklarini dikkate
alamamasi gibi nedenler, Basel I’in elestiri aldig1 noktalar1 olusturmaktadir. Dolayistyla,
Basel I'in yeniden gozden gegirilerek kapsaminin genisletilmesi, daha hassas risk
Ol¢limiiniin yapilmas1 ve farkli yonetim metotlarin1 kapsayacak bigimde yapilanmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Atiker, 2005: 4).

1990'larin bankacilik krizleri ve Basel I yapilan elestirilere yanit olarak ve yeni
gelismelere ayak uyduracak sekilde Komite, yeni ve daha kapsamli bir sermaye yeterlilik
anlagsmasinin teklifini 1999 yilinda internet iizerinden kullanicilarina sunmustur. Basel 11
olarak bilinen bu anlasma, Sermaye Standartlar1 ve Sermaye Olciimiiniin Uluslararasi
Yakinsamas1 Gozden Gegirilmis Cergeve anlagsmasidir. Orijinal Basel uzlasisinin biiytlik
Olgiide teknik olarak ve kredi riskine yeni yaklagimlari kapsayacak sekilde kapsami
genigletilmistir. Basel I’in yapisal blogu korunmakla beraber, her ayagi biiylik olclide
Basel II ile uyumlu olacak sekilde genisletilmistir. Piyasa, operasyonel ve faiz orani
riskinin banka aktiflerinin menkul kiymetlestirilmesine uyumu, gozetim ve denetimin

piyasa temelli birlestirilmesini biinyesinde barindirmaktadir (Balin, 2008: 6).

Basel II, daha esnek ve risk seviyesindeki degisikligi daha gercekg¢i ele alan asgari
sermaye standartlarin1 belirleyerek bireysel banka basarisizliklarini 6nlemeye katkida

bulunmak i¢in tasarlanmistir (Thoraval and Duchateau, 2003: 51).
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2004 yilinda revize edilen ve yayimlanan Basel II’'nin {i¢ temel hareket noktasi

bulunmaktadir (http://www.bis.org/ publ/bcbs128.htm):

e 1988 Basel Uzlasisinda belirtilen, asgari sermaye gereksinimi standart
kurallarini gelistirmek ve genisletmek (I. Yapisal Blok-Pillar 1),

e Bankanin sermaye yeterliligi ve i¢ degerlendirme siirecinin denetimi ve gdzden
gecirilmesi (II. Yapisal Blok-Pillar 1),

e Piyasa disiplinini giiclendirmek ve saglam bankacilik uygulamalarini tesvik

etmektir (III. Yapisal Blok-Pillar I11).

Komite, Basel II’yi uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalara, bankacilik
sektoriinde s6z konusu olan tiim riskleri kapsamak amaciyla konsolide olarak uygulamay1
ve tim finansal faaliyetlerine konsolidasyon vasitasiyla uygulanmasini esas almaktadir

(Celik ve Kizil, 2008: 22).

Basel 11, etkin bir bankacilik sektoriiniin olusturulmasiyla beraber finansal istikrarin
saglanmas1 temeline dayanmaktadir. Bu dogrultuda bankalarda risk yonetiminin etkinligi,
piyasa disiplinin gelistirilmesi ve asgari sermaye yeterliliginin etkin bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Risk Ol¢iimii ile ilgili basit aritmetige dayali standart
yontemler kullanilmaktadir. Ayrica, piyasa, operasyonel risk ve kredi riskinin dl¢limiine
yonelik olarak istatistiki veya matematiksel yontemler de kullanilmaktadir (BDDK, 2005:
1).

Komite yeni sermaye uzlasisi ile beraber gelismelere daha iyi cevap verebilecek ve
degisen piyasa ihtiyaclarini dikkate alabilecek yeni asgari sermaye yeterliligi {izerinde
durmaktadir. Bunun i¢in, finansal sistemin giivenirliliginin ve istikrarinin artirilmasi,
uluslararasi rekabet esitliginin saglanmasi ve bankacilik sektoriinde var olan riskleri daha
genis acidan ve gergekci bir sekilde degerlendirmek esas  alinmaktadir

(https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/BI1S.doc).
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Basel I’de %8 olarak belirlenen sermaye yeterlilik rasyosunun Basel II’de sisteme
dahil edilen yeni risklerle hesaplanmasi asagida verilmektedir (Teker ve Digerleri, 2005:
44).

Ozsermaye

Sermaye Yeterlilik Rasyosu = = %38

Kredi Riski+Piyasa Riski+Operasyonel Risk

Komite Basel II’de, Basel I’de ele alinan kredi riski agisindan sahip olunacak
sermaye yeterliliginin miktarmn belirlenmesinde Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation For Economic Cooperation and Development-OECD) iilkesi olmas1 sartini
degistirerek, bunun uluslararas1 gegerliligini genisletmistir. Ayrica, kredi riskinin
hesaplanmasinda, krediyi kullanan kurumlarin derecelendirme notlar1 esas alinmaktadir.
Basel I’de sermaye yeterliligi hesaplamalarinda kredi ve piyasa riski esas alinirken, Basel
II’de buna operasyonel risk de eklenmistir. Yeni uzlagida, bankalarin sermaye
yeterliliklerini bireysel olarak degerlendirmeleri, bu degerlendirmelerini de bankacilik
denetim otoritesinin denetlemesi ve degerlendirmesi saglanmistir. Bunlara ilave olarak,
Basel II ¢ercevesinde sermaye yeterliligi ile ilgili bilgilerin ayrintili olarak kamuya
aciklanmasi saglanmistir (BDDK, 2005: 2). Bu faktorler Basel II'nin Basel I’den ayrildigi

noktalar1 gostermektedir.

Geligmis tilkelerde bankacilik alaninda uygulanan faaliyetler Basel 11 ile birlikte
mevzuat sekline doniismiis ve uluslararasi alanda genel kabul gérmiis ve Basel 1l
cercevesinin temel giiglendirme ihtiyaci belirgin hale gelmistir. Basel III risk yonetimine
iliskin son yillarda gézlemlenen gelismelerin bir devamu niteligindedir. 2008 yilinda
yasanan global finansal krizin ardindan bankacilik sektoriindeki etkin risk yonetiminin ve
denetimin, finansal istikrarin saglamlastirilmasi amaciyla Basel Bankacilik Denetim

Komitesi tarafindan gelistirilmis kapsamli reform tedbirleridir.

Bankacilik sektorii 2008 yilinda ¢ok fazla kaldirag ve yetersiz likidite diizeyi ile
finansal krize girmistir. Bu duruma kotii yonetim ve risk yOnetiminin yani sira uygunsuz
tesvik yapilar1 da eslik etmistir. Tehlikeli bir kombinasyon olan bu faktorler kredi ve
likidite riski ve asir1 kredi biliylimesinin yanlis fiyatlandirmasi ile gosterilmistir. Bu risk

faktorlerine karsilik Komite, 6zellikle baz1 karmasik menkul kiymetlestirme pozisyonlari
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konusunda bilango dis1 araglar ve ticaret risklerini ileri siirerek, Basel Il sermaye
cercevesini giiclendirecek sekilde Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisikliklerini
giindeme getirmistir. Bu gelisme finansal krizin olumsuzluklarina karsin, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren bankalarin diizenleme ve denetimini giiclendirmek i¢in daha genis
bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. 2010 yili Eyliil ayinda, Guverndrler Grubu ve
Denetim Bagskanlar1 mevduat bankalar i¢in daha yiiksek kiiresel asgari sermaye
standartlarint agikladi. Basel 111 olarak bilinen sermaye ve likidite reform paketinin genel
tasarimi Kasim 2010 yilinda, yeni sermaye ve likidite standartlar1 Seul G20 Liderler
Zirvesi'nde kabul edilmis ve daha sonra kararlastirilan Aralik 2010 Basel Komitesi

toplantisinda basilmis ve sonradan revize edilmistir (http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm).

Basel III olarak bilinen yeni sermaye uzlasisinda yapilan degisikliklerle beraber

gergeklestirilmesi istenen hedefler asagidaki gibidir (BDDK, 2010: 1):

Bankacilik sektoriiniin dayanikliliginin, tiim finansal ve ekonomik soklara kars1

artirilmasi,

e Bankalarda kurumsal yoOnetimin ve risk yOnetimi uygulamalarinin
genisletilmesi ve gelistirilmesi,

e Bankalarin seffafliginin ve Basel I[I’de ele alinan kamuya bilgi verme
faaliyetlerinin artirilmasi,

e Ogzel olarak yapilan diizenlemelerle bankalarin dayanikliligmin artirilmasi,

e QGenel olarak yapilan diizenlemelerle finansal sistemin, finansal soklara karsi

direncinin artirilmasi.

Basel IllI, Basel II'nin son yillarda yasanan finansal krizdeki g6zlemlenen
eksikliklerini kapatan ve yeni diizenlemeler getiren bir uygulamadir. Basel III’deki
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bir dizi faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bunlar asagidaki gibi 6zetlenmektedir (BDDK, 2010: 1):

e Basel II'de kullanilan asgari sermayenin sayisal olarak artirilmasi, kalite
acisindan degisiklikler yapilmasi ve var olan uzlasiya ilave riskli olmayan,

muhasebesel temelli bir asgari sermaye gerekliligi standardinin getirilmesi,
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e Bulundurulmas:1 gereken sermaye diizeyinin ekonomik gelismelere gore
artirtlabilmesi ya da azaltilabilmesi,

e Asgari likidite oranlarinin yeniden diizenlenmesi,

e Alim-satima yonelik sermaye yeterliligi 6l¢iimlerinde degisiklik yapilmasi,

e Kirediyi alan taraf agisindan kredi riskinin hesaplanmasinda yapilandirmaya

gidilmesi.

Basel III uygulamalarina 2013 yilindan baglayarak 2019’a kadar kademeli olarak

gecis yapilmasi planlanmaktadir.

2.1.2. Bankalarin Etkin Gézetim ve Denetimine iliskin Temel Prensipler

1974 yilinda BIS tarafindan kurulan Basel Bankacilik Denetleme Komitesi tim
iilkelerdeki gozetim ve denetim otoriterlerince basvurulan temel prensiplerin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda ¢ok Onemli ¢alismalarda bulunmus ve genel kabul

gormustur.

Bankacilik sektoriinde gozetim ve denetim faaliyetlerinin temel amaci, bankalarin
sahip olduklar1 riskleri en aza indirebilecek asgari sermayeyi biinyelerinde
bulundurmalarin1 saglamaktir. Boylelikle bankalar daha istikrarli ve giivenilir kosullarin

varliginda faaliyette bulunmus olacaktir.

Uluslararasi alanda finansal istikrarin saglamasinda, bankacilik alaninda etkin bir
gozetim ve denetim BIS tarafindan olusturulan, Basel Bankacilik Denetleme Komitesi’nin
temel amacidir. Basel Bankacilik Denetleme Komitesi; BIS, Uluslararas1 Para Fonu
(International Monetary Fund-IMF) ve Diinya Bankasi ve ulusal ve/veya uluslararasi
bir¢ok kurulusla beraber ¢alisarak, uluslararasi diizeyde finansal istikrarin saglanmasi ve
devam etmesi yoniinde ¢alismalarda bulunmustur (Goniil, 1999: 29). Komite, bankalarin
aranan asgari sermaye yeterliligi ve risk ol¢limii ile ilgili Basel uzlasilar1 adi altinda
caligmalarda bulunmus ve bu uzlasilar1 uluslararas1 alanda gegerlilige sahip olmustur. Bu
uzlagilara ilave olarak ayrica bankacilik denetim ve gozetimini etkinlestirmek amaciyla
1997 wyilinda yaymladigi ve 2006 yilinda giincellestirdigi bir dizi temel prensip

gelistirmistir.
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Basel Komitesi, hem dogrudan hem de diinyanin her yerinde denetim otoriterleri ile
hem kendi tiyeleri hem de diger iilkelerdeki ihtiyatli denetimin giliclendirilmesi hakkinda
caligmalar yapmis ve bu calismalarmi genisleterek temel iki konuda kapsamli belge

hazirlamigtir. Bunlar (http://www.bis.org/publ/bcbs30a.pdf):

e Bankalarin Etkin Gézetim ve Denetime iliskin Temel Ilkeler (Core Principles
for Effective Banking Supervision),

e Basel Komitesi tavsiye kurallar ve standartlar 6zetidir.

Komitenin 1997 yilinda yayinladigi 25 maddeden olusan bu Temel Prensipler, tim
iilkelerde ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren denetim ve gozetim otoriterleri tarafindan
ve diger kamu yetkilileri tarafindan esas alinacak bir kaynak niteligindedir. Bu
prensiplerle, ulusal gozetim ve denetim otoriterlerinin, kendi denetim diizenlemelerini
gliclendirmek igin bireysel olarak makro ekonomik ve finansal istikrari tesvik etmeyi
amaglayan calismalar yapmak tesvik edilmektedir (www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma ve
Raporlar/etkin_gozetim.doc). Basel Komitesi s6z konusu ilkelerin, her iilke tarafindan
ulusal ve uluslararas: finansal istikrarin iyilestirilmesi siirecinde tutarliligin saglanmast
acisindan 6nemli bir adim olduguna inanmaktadir. ilkelerin uygulanma eksikliklerini ele
almak i¢in ayrica her iki yilda bir Bankacilik Denetimi Ulusal Konferansi’nda tavsiye
kurallar ve standartlar olarak ilkeler gozden gecirilmektedir. Boylece, ulusal otoriterler
ilkelerin, Onemli biitiin taraflartyla uygulanabilir olmasini saglamak i¢in gerekli

degisiklikleri dikkate alabilecektir.

1997 yilinda komite tarafindan yaymlanan temel prensipler 25 maddeden
olusmakta olup, konularina gore asagidaki gibi 6zetlenmektedir (www.thb.org.tr/Dosyalar/

Aragtirma ve Raporlar/etkin_gdzetim.doc):

o Etkin bankacilik gézetim ve denetimi i¢in 6n kosullar (1),

e Faaliyet izni ve yap1 (2-5),

e Bankalarm ihtiyati yonetimine iligskin diizenlemeler ve ylikiimliilikkler (6-15),
e Araliksiz banka gozetimine iliskin yontemler (16-20),

e Bilgi verme ytikiimliiliikleri (21),
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e Gozetim ve denetim otoriterlerinin yasal yetkileri (22),
e Sinir 6tesi bankacilik (23-25).

Temel ilkeler, saglam denetim i¢in asgari standartlar ¢cergevesidir ve evrensel olarak
uygulanabilir kabul edilmektedir. Komite, kiiresel finansal sitemin gii¢lendirilmesine katk1
saglamak icin bu ilkeleri yayinlamistir. 1997 yilinda yayinlanan ilkeler 2006 yilinda revize
edilmis, 2012 yilinda son halini almistir. Etkili bir denetim sistemi i¢in kullanilan s6z
konusu ilkeler 29 tane olarak belirlenmistir. Bu ilkeler genel olarak iki temel grupta
toplanmistir. Bunlar; denetgilerin yetkileri, sorumluluklar1 ve islevleri (1-13) ve Bankalar
icin ihtiyati diizenlemeler ve sartlar (14-29) (BIS, 2012: 9).

Bankalarda gozetim ve denetim diizenlemelerinin bir gereksinimi olan Temel
Ilkeler, “besikten mezara” yaklasimi olarak degerlendirilmektedir. Bu ilkeler bireysel
olarak bankalara lisans verilmesi, siirekli denetim ve gozetim mekanizmalarin siirecini
kapsayan araliksiz gozetim ve denetimde, denetim otoriterlerinin ihtiya¢ duyduklarinda
acilen diizenleyici Onlemlerin alinmasini saglamaktadir. Bu diizenleyici mekanizmalar,
bankalarin ciddi kayiplarla karsi karsiya kalma ve yiikiimliliiklerini yerine getirememe
durumunda bundan kurtulma faaliyetlerini de igermektedir. S6z konusu bu kapsamli
denetim siirecinin genel amaci, bankalarin giivenilir, seffaf ve verimli bir sekilde
kurulmalarini, faaliyetlerine devam etmelerini ve yeniden yapilandirmalarini garanti altina

almaktir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 3).

1997 yilinda 25 adet olarak yayimlanan temel ilkeler, 2012 yil1 itibari ile 29 olarak
belirlenmistir. Yeni eklenen ilkeler kurumsal yonetim ve aydinlatma ile seffafliktir.
Bankalarin  Etkin Gozetim ve Denetime Iliskin Temel Ilkeler asagidaki gibi

ozetlenmektedir (BIS, 2012: 10):
Denetleme Yetkileri, Sorumluluklar1 ve Islevleri
1. Denet¢ilerin sorumluluklari, amaglar ve yetkileri,

2. Denetcilerin bagimsizligi, hesap verebilirliligi, kaynak bulma ve yasal cergeve,

3. [Isbirligi ve birlikte caligma,
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Izin verilen faaliyetler,
Lisans kriterleri,
Onemli miilkiyet devri,
Baslica satin almalar,

Denetleyici yaklasim,

© © N o 0 &

Denetim teknikleri ve araclari,

10. Denetim raporlamasi,

11. Denetgilerin diizeltici ve yaptirim giicii,
12. Konsolide denetim,

13. Ev — ev sahibi iliskileri,

Ihtiyati Diizenlemeler ve Sartlar

14. Kurumsal yonetim,

15. Risk yonetimi siireci,

16. Sermaye yeterliligi,

17. Kredi riski,

18. Sorunlu aktifler, karsiliklar ve yedekler,
19. Biiyiik maruz kalma limitleri,

20. Iliskili taraflarla yapilan islemler,

21. Ulke ve transfer riski,

22. Piyasa riski,

23. Bankacilik defterinde faiz orani riski,
24. Likidite riski,

25. Operasyonel risk,

26. i¢ kontrol ve denetim,

27. Finansal raporlama ve dis denetim,
28. Bilgilendirme ve seffaflik,

29. Finansal hizmetlerde istismar.

Bankalarin etkin gozetim ve denetimi i¢in ekonomik ve finansal kosullar
gelistirmek, izlemek ve denetim politikalari etkili bir sekilde uygulamak onemlidir.

Denetciler dis kosullara cevap verebilmek igin bankalar1 veya bankacilik sektoriini
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olumsuz etkileyebilmektedir. Uygulamada denetim etkinligi tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip elemanlar veya oOnkosullar bulunmaktadir. Denetim otoriterleri veya denetgiler
dogrudan tek yetki alan1 disinda olan endiseleri gidermek icin hiikiimet ve ilgili makamlar
ile ¢alismaktadir. Denetim otoriteleri, normal is siireci olarak, bankalarin gozetimi ve
diizenlemenin verimliligi veya etkinligi iizerinde bu tiir kaygilarin etkilerini ele almak igin
birtakim tedbirler almaktadir. Bankalarin denetimi i¢in gerekli olan 6nkosullar asagidaki

gibi siralanmaktadir (BIS, 2012: 14):

e Saglam ve siirdiiriilebilir makro ekonomik politikalar,

e Finansal istikrar politikasi gelistirmek i¢in iyi kurulmus ¢ergeve,

e lyi gelismis kamu altyapisi,

e Kiriz yonetimi, geri kazanma ve ¢oziimii i¢in net bir ¢ergeve,

¢ Sistematik korumay1 saglayan uygun diizenlemeler (kamu giivenligi ag1),

o Etkin piyasa disiplini.

Oncelikli hedeflere ulasildig: siirece temel ilkeler, denetim igin farkli yaklasimlar
konusunda tarafsizdir. Bu ilkeler her iilke bankacilik sektoriiniin tim kosullart ve
ihtiyaclarim1 karsilamak icin belirlenmemistir. Bunun yerine her {ilke kendi kosullarina
daha uygun degerlendirme igin yetkililer ve lilke otoriterleri arasinda isbirligi ve iletisim
icinde olmaktadir. Komite, diger denetim organlar1 ve ilgili taraflarla beraber, bireysel
olarak tilkelere, finansal kurumlara ve yardim kuruluslarina temel ilkeleri uygulamak i¢in
ulusal diizeyde hem tesvik edici hem de denetim faaliyetlerini gliclendirmek ic¢in davet

edici olarak gorev yapmaktadir (BIS, 2012: 13).

2.2. Uzaktan Gozetim ve Yerinde Denetim

Tiim diinyada finansal piyasalarin biitiinlesme derecesi 1980’lerin sonunda ve
1990’larin baglarinda 6nemli Glgiide artmistir. Bu siirecin altinda yatan en 6nemli faktor,
uluslararas1 risk ¢esitlendirme imkani ile yiiksek fiyatlar isteyen yatirimlarin tercih
edilmesi olmustur. Ayn1 zamanda, bir¢ok iilkeye piyasa odakli reform getirilmesi yoluyla
ekonomik ortam ve finansal piyasalar serbestlestirilmistir. Ayrica, sermaye ¢ikislari ile
ilgili kisitlamalar ve kontroller yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu, dogrudan yabanci yatirim

iizerindeki kisitlamalarin serbestlestirilmesi ve gelistirilmesi ile sermaye girislerini tesvik
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etmistir. Dogu Asya, Latin Amerika ve Dogu Avrupa’daki pek ¢ok gelismekte olan ve
gecis ekonomileri, kendi finansal piyasalarinin isleyisi ile ilgili dlizenlemeleri
yumusatmistir. Bdylece, finansal baskidan uzaklagarak, uluslararasi finansal islemlere
iligkin kisitlamalar1 kaldirmistir. Uluslararasi finansal piyasalarda yasanan bu gelismeler
s0z konusu llkelere 6zel sermaye akisinda onemli bir artis1 beraberinde getirmis ve
finansal faaliyetleri kendi tilkelerine ¢ekmistir (Agenor, 2003: 1089). Yasanan bu
gelismeler bir taraftan ekonomilere uluslararasi alanda sermayeye ulagsma agisindan
kolaylik saglarken, diger taraftan finansal piyasalari dolayisiyla bankacilik sektoriinii daha

karmasik ve daha riskli bir hale getirmistir (Sahajwala ve Bergh, 2000: 3).

Bankacilik sektoriinde yasanan yenilik, kuralsizlastirma ve kiiresellesme,
bankacilik faaliyetlerini daha karmagsik ve potansiyel olarak daha riskli hale getirmistir. Bu
gelisme, siirmekte olan denetim faaliyetlerinin yapilmasinda denetim otoriterlerine yeni
zorluklar getirmistir. Yasanan gelismelerle denetciler, siirekli olarak bankalarin gozetim ve
denetimi i¢in yeni yontem ve siirecler gelistirmiglerdir. Bu yontem ve siiregler, 6zellikle
banka denetim kalitesinin arttirilmasi ve gelistirilmesi konusunda ve miimkiin oldugunca
bankalarin finansal durumlarinin bozulmasinin belirlenmesinde denet¢ilere erken uyari
niteligi saglamaktadir. Bu kapsamda alinan ve alinmakta olan bir¢ok yeni girisimler
arasinda bankalarin yalnizca finansal performanslari degil ayn1 zamanda risk profilleri ve
risk yonetim kabiliyetleri resmi, yapisal ve sayisal degerlendirmeler kapsaminda cesitli
yeni girisimler arasina almmmaktadir. Bu yeni yaklagimlar genel olarak “Gozetim ve
Denetim risk degerlendirmesi ve erken uyari sistemleri" olarak adlandirilmaktadir

(Sahajwala ve Bergh, 2000: 1).

Finansal sistemin saglamligi ve tasidigi risklerin biyiikliigi, tilke ekonomisinin
saglikli ve istikrarli olmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Bankacilik sektoriiniin saglam
ve istikrarli olmasi bankalarin etkin bir risk yoOnetimi, gozetim ve denetimi ile

saglanmaktadir (Ersoy, 2003: 1).

2.2.1. Yerinde Denetim (On-Site)

Modern bankacilik denetimlerinde kullanilan bilgiler yerinde denetim ve uzaktan

gbzetim araglarindan elde edilmektedir. Biiyiik bankalar ve banka holding sirketleri hem
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yerinde denetim hem de uzaktan gézetim yapan denetgiler tarafindan izlenmektedir. Kiigiik
ve orta Olcekli bankalar ise baslangicta {i¢ aylik finansal tablolarin otomatik analizi ile
izlenmekte, sonra denetgciler tarafindan yerinde denetimlerle diizenli olarak risk tanimi
yapilmakta ve degerlendirilmektedir. Donemsel olarak ii¢ aylik verilerle uzaktan gézetim
oncesinde yapilan yerinde denetim ile denetimlerin giivenligi ve saglamligl ortaya
konmaktadir. Uzaktan gozetimdeki sonuglarla yerinde denetim faaliyetleri kontrol edilmis
olmaktadir. Yerinde denetimler ayni zamanda kapsamli olarak finansal bilgi de
saglamaktadir. Bu bilgiler genel olarak kamuya ilan edilen, cari durumda icrali ve icrasiz
borg¢larla, bor¢ siiflandirmasi, borg-zarar kosullar1 ve banka sermayesi ile ilgilidir. Ayrica,
yerinde denetim bankanin yonetsel yeteneklerini ve uzmanliklarini yakindan gérme imkan

saglamaktadir (Curry ve digerleri, 2003: 2).

Yerinde denetim, denetim otoriterleri ile iilke merkez bankalar1 diizenleme
kuruluslar1 tarafindan bireysel olarak bankalarin performansinin ve finansal durumunun
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen bir sistemdir. Bankalarda yapilan yerinde denetim
faaliyetlerinin siklig1 6nemli olmakla beraber finansal durumu ortaya koyma agisindan da
daha giivenilir sonuglar vermesini saglamaktadir. Siklikla yapilan yerinde denetim ile
denetleyiciler, denetim faaliyetleri ile sorunlu bankalar1 erken belirleyebilmekte, finansal
saghigma kavusmasi icin faaliyette bulunabilmekte veya gerekirse kayiplarini en aza
indirmek i¢in bankayi kapatabilmektedir (Cole ve Gunther, 1995: 5). Yerinde denetimin
amaci, sadece sorunlu bankalar1 belirleme degildir. Yerinde denetim, sorunlu bankalar
detayli incelemeye almak ve onlarin basarisizligin1 6nlemek i¢in tasarlanmig hizl diizeltici

faaliyetleri esas almaktadir (Wheelock ve Wilson, 1999: 1).

Yerinde denetim, federal sigorta mevduat kurumlarinin finansal durumlarini
izlemek i¢in denetim otoriterleri tarafindan kullanilan en temel aragtir. Yerinde denetim
esnasinda otoriterler bankalarin finansal saglamliligini, yasa ve diizenleyici politikalarla
uyumunu, kendi yonetim kadrosunun kalitesini ve i¢ kontrol sistemini degerlendirmek i¢in
bankalar1 yerinde ziyaret etmektedir. 1991 Federal Mevduat Sigorta Kurumu Gelisim
Yasast (Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act-FDICIA) kabulii ile
mevduat bankalar i¢in yillik denetimler zorunlu hale getirilmistir (Cole ve Gunther, 1998:
2).
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Yerinde denetim ile saglanan bankalarin finansal durumlar1 hakkindaki bilgiler
uzun sire gilncelligini koruyamayabilir. Yapilan en son denetimlerden sonra bile
bankalarin finansal durumlart giiniin kosullarina gore kotii seyredebilmektedir. Bankanin
finansal durumunun hizli degisebilir olmasi, yerinde denetim faaliyetlerinin yillik degil
daha sik yapilmasi gerekliligini glindeme getirmektedir. Denetimin sikli§inin arttirilmasi
ile yapilan denetim faaliyeti maliyetlerinin dengede tutulmasi gerekmektedir. Banka
denetimlerinde potansiyel zaman azalmasi (time decay), hem denetgiler hem de kural
koyucular (politika yapicilar) icin Onemli bir sorundur. Denetgiler, sinirli denetim
kaynaklarini tahsis ederken, bankalarin finansal durumlarindaki kotiilesmeleri tanimlamaya

yardime1 yaklagimlar ortaya koymaktadirlar (Hirtle ve Lopez, 1999: 1).

Yerinde denetimin daha sik aralikla yapilmasinin saglayacagi faydalara karsin,
denetim otoriterlerine ve bankalara 6nemli maliyetler yiiklemesi bu sistemin elestirilen

kismini olusturmaktadir.

2.2.2. Uzaktan Gozetim (Off-Site)

Bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismeler, yerinde denetimsiz banka denetim ve
gbzetimine olanak saglamistir. Dolayisiyla bankalar i¢in uzaktan gozetim, diizenleyici
denetimlerin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Whalen ve Thomson, 1988: 18). Uzaktan
gozetim bankalarin finansal tablolarindaki verilerine gore sahip olduklari riski ortaya

koymaktadir.

FDIC’1n baslica uzaktan gdzetim araci Istatistiksel CAMELS Uzaktan Gdzetim
Degerlendirme (Statistical CAMELS Off-Site Rating-SCOR) sistemidir. Sistem fark
edilebilir finansal bozulma yasamis kurumlari tespit etmek igin olusturulmustur. 1990’larin
sonunda gelistirilen bu sistem, giincel yerinde denetimden sonra finansal durumlari
oldukca kotiilesen bankalarin, gecerli yerinde denetim sistemlerini desteklemek igin

gelistirilmistir (Collier ve digerleri, 2003: 17).

Uzaktan gozetimde yaygin olarak baglica iki analitik yontem kullaniimaktadir.
Bunlar; denetim ekranlar1 ve ekonometrik modellerdir. Denetim ekranlari; periyodik olarak

yayinlanan finansal oranlar, bankalardan elde edilen bilango ve gelir tablosu, varsa
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gecmiste elde edilen ve tespit edilen gilivenlik ve saglamlik sorunlarinin bir
kombinasyonudur. Denet¢iler bu oranlarin igcerdigi bilgilerin agirligin1 deneyimlerine gore

diizenlemektedir (Gilbet ve digerleri, 2000: 5).

Denetim ekranlarinda, problemli ve problemsiz bankalar1 smiflandirirken finansal
veriler kullanilmaktadir. Bu sistemde, herkesin ulasabildigi gecerli verileri kullanarak
bankalarin denetimlerini degerlendirmede tahminlerde bulunulmaktadir. Bu erken uyari
sisteminde borsa verileri, bankanin gittikge kotiilesen durumunu gostermede bir ekran
olarak kullanilir. Bu yontemde hisse senedi piyasalarinin etkin ve hisse senedi getirilerinin
istikrarli oldugu varsayilmaktadir. Denetim ekrani, piyasa modeline dayali regresyonlarla
kotiilesen durum igin tek tek banka hisse senedi getirileri arasindaki degisimi analiz
etmektedir. Bu analizler degisimler iizerinden bankanin olagandisi olumsuz performansini
belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bankanin hisse senedinde yasanan olagandist olumsuz
performans, onun durumunun kétiiye gittigini géstermektedir (Whalen ve Thomson, 1988:
19). Denetim ekranlari ile elde edilen denetim sonuglarinda denetgilerin bireysel olarak

degerlendirmeleri yer almaktadir.

Ekonometrik modellerde, bankalarin finansal durumlari ekonometrik modeller
kullanilarak ortaya g¢ikarilmaktadir. Bu sekilde banka denetimlerinde ekonomistler, var
olan ekonometrik modellerin tahmini ve simiilasyonunu kullanarak erken uyar
modelleriyle bankalarda gelecekte ortaya ¢ikacak olasi ciddi problemleri agiklamaktadirlar.
Bu modellerde, bankalarin durumu hakkinda, finansal raporlarindan bir say1
tiretilmektedir. Erken uyar1 modellerinde bu sayr bankanin gelecek bir donemde

basarisizlik olasiligin1 vermektedir (Gilbert ve digerleri, 2000: 6).

Ekonometrik modeller, banka durumunu 6zetlemekte insan yargisi yerine daha ¢ok
istatistiksel testlere giivenmeyi esas almaktadir. Dolayisiyla, ekonometrik modeller ve
denetim ekranlar1 istatistiksel olarak karsilastirildiginda, ekonometrik modellerin daha
popiiler oldugu ve denetim otoriterleri tarafindan tercih edildigi goriilmektedir (Gilbert ve

digerleri, 1999: 32).
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2.3. CAMELS Derecelendirme Sisteminin Olusturulmasi

Gozetim ve denetim otoriterleri tarafindan olusturulan CAMELS, mevduat
bankalarinin denetimi sirasinda sahip olduklar1 riskin derecelemesinin tespitinde
kullanilmaktadir. Hem periyodik olarak yapilan yerinde denetim, hem de uzaktan gézetim
faaliyetlerinde kullanilan 6nemli araglardan biridir. Bu sistem, bankalarin yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve tam olarak yerine getirip getirmeyeceklerini ¢esitli oranlar kullanarak

belirlemektedir.

CAMELS derecelendirme sistemi, bankanin finansal saglamligi ve giivenirliligini
alt1 temel bilesenin degerlendirilmesi ile 6lgmektedir. Diger bir ifade ile derecelendirme
sistemi, banka performanslarinin degerlendirildigi tiim Onemli finansal ve islevsel
faktorleri hesaplamak ve yansitmak igin tasarlanmistir. S6z konusu sistemde oranlar ve
denetmen kararlar1 birlikte bir arada kullanilmaktadir. CAMELS adin1 6 temel bilesenin
ingilizce adlarinin bas harflerinden almaktadir. Bunlar (NCUA, 2000: 4):

C: Sermaye Yeterliligi (The Adequacy of Capital),

A: Aktif Kalitesi (The Quality of Assets),

M: Yonetim Kabiliyeti (The Capability of Management),

E: Karlilik (The Quality and Level of Earnings),

L: Likidite (The Adequacy of Liquidity),

S: Piyasa Riskine Duyarlilik (The Sensitivity of Market Risk).

CAMELS bilesigi, banka siireklilignin bir gostergesi oldugundan, denetmenlerin
bankalar1 emsal ortalamalar veya Onceden belirlenmis kistaslar yerine mutlak
performanslarina gore derecelendirmesi 6nemlidir. Denetmen, bir bankanin performansini
analiz ederken mesleki yargilar kullanmakta ve hem nitel hem de nicel faktorleri goz
Oniline almaktadir. Denetmen CAMELS derecelendirmesini degerlendirirken, mevcut ve

planlanan faaliyetler i¢in nitel bir analiz gergeklestirmektedir.

Bankalarin hesaplanan CAMELS derecesi 1 ile 5 arasindadir. Tablo 2°’de CAMELS

bilesenlerinin dereceleme aralig1 ve dereceleme analizleri verilmektedir.
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Tablo 2: CAMELS Bilesenlerinin Derecelemesi

Dereceleme Olcegi | Dereceleme Aralign | Dereceleme Analizleri
1 1,0-14 Giiglii Performans
2 1,5-2,4 Yeterli Performans
3 2,5-3,4 Orta Performans
4 3,5-4,4 Marjinal Performans
5 4,5-5,0 Yetersiz Performans

Kaynak: Sahajwala ve Bergh, 2000, s.47

Tablo 2’ye gore CAMELS Bilesenlerinin Derecelemesi ile ilgili genel
degerlendirmeler asagidaki gibidir (NCUA, 2000: 4):

Derece 1 — Giiglii bir performans: ve stirekli olarak giivenli ve saglam isler temin
eden risk yonetimi uygulamalarini gostermektedir. Anahtar performans degerlerinin
tarihsel egilimi ve tahmini siirekli pozitiftir. Bu gruptaki bankalar, dig ekonomik ve
finansal bozukluklara karst direnglidir ve is kosullarinda meydana gelebilecek
beklenmedik bir harekete karsi diisiik degerdeki bir bankaya gore daha basarihidir. Bu

bankalar kanun ve yonetmeliklere biiyiik 6l¢iide baglhidir.

Derece 2 — Yeterli bir performansi ve siirekli olarak giivenli ve saglam isler temin
eden risk yonetimi uygulamalarin1 gostermektedir. Hem tarihsel hem de anahtar
performans degerleri glivenli ve saglam isleri dogrudan etkilemeyecek istisnai bir durumda
genelde pozitiftir. Bu gruptaki bankalar istikrarlidir ve is diinyasindaki dalgalanmalara
karst dayaniklidir. Ancak, zayifligin oldugu kiiglik alanlar biiylik bir sorun halini
alabilmektedir. Bu bankalar kanun ve yonetmeliklere biiyiik 6l¢iide baglidir. Denetimin
tepkisi, kiiciik diizenlemelerin normal is akis1 i¢inde diizenlenmesiyle ve islerin tatmin

edici olarak devam etmesiyle sinirhdir.

Derece 3 — Performansin bir dereceye kadar kusurlu oldugunu (orta performans) ve
denetim endisesi i¢inde oldugunu gostermektedir. Performans sinirdadir. Risk yonetimi
uygulamalar1 bankanin biiyiikliigiiniin, karmasikliginin ve risk profilinin tatmin edici
seviyesinden daha diigiiktiir. Hem tarihsel hem de anahtar performans degerleri, giivenli ve

saglam igleri olumsuz yonde etkileyen istisnai bir durumda diiz veya negatiftir. Bu gruptaki
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bankalar olumsuz is kosullariin baglangicina sadece s6zde dayaniklidir ve eger ortak
eylem zayifligin belirlenebildigi alanlar1 dilizeltmede etkili degilse kolayca kotliye
gidebilmektedir. Kiigiik bir olasilikla, genel giic ve finansal kapasite basarisiz olma
yolundadir. Bu bankalar kanun ve yonetmeliklere ciddi bir uyumsuzluk gostermektedir. Bu
tiir bankalar, eksiklikleri gidermek i¢in normal bir denetim dikkatinden daha fazlasina

ihtiya¢c duymaktadir.

Derece 4 — Marjinal (kotii) bir performansa ve ciddi sorunlara isarettir. Risk
yonetimi uygulamalart bankanin biiyiikligiiniin, karmasikliginin ve risk profilinin
genellikle kabul edilemez bir seviyesinde oldugunu gostermektedir. Anahtar performans
degerlerinin negatif olmast muhtemeldir. Bu tiir performanslar eger denetlenmezse
bankanin siirekliligini tehdit edecek kosullara yol agabilmektedir. Kanun ve yonetmeliklere
ciddi bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Basarisizlik ihtimali yiiksektir ama bu ihtimal heniiz
yakin veya belirgin degildir. Bu gruptaki bankalar yakin bir denetim kontrolii
gerektirmektedir.

Derece 5 — Ciddi sekilde eksik olan ve acilen iyilestirici faaliyetlere ihtiyact olan
yetersiz bir performansa dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir performans, tek basina veya diger
zayifliklaryla birlikte, bankanin siirekliligini dogrudan tehdit etmektedir. Bu gruptaki
bankalar yiiksek bir basarisizlik ihtimaline sahiptir ve muhtemelen tasfiye ve hissedarlarin
O0denmesini veya farkli tiirden acil durum yardimlarini, sirket birlesmesini veya baska bir

sirket tarafindan devralinmayi gerektirmektedir (NCUA, 2000: 5).

2.4. CAMELS Derecelendirme Sistemi Bilesenleri

CAMELS derecelendirme sistemi, bankalarin faaliyetlerinin alti temel unsurda
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bunlar; Sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A),
yonetim kabiliyeti (M), karlilik (E), likidite (L) ve piyasa riskine duyarliliktir (S).

2.4.1. “C” Sermaye Y eterliligi

Sermaye, kazancglardaki dalgalanmalar1 hafifletmekte, boylece bankalar kayip veya

onemsiz kazan¢ donemlerinde ¢aligmaya devam edebilmektedir. Sermaye ayrica iiyelere,
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kurulusun finansal hizmetler vermeye devam edecegine dair giiven vermektedir. Biiyiimeyi
desteklemek i¢in fonlara iicretsiz bir kaynak hizmeti vermekte ve iflasa karsi koruma
saglamaktadir. Sermaye gerekliliklerini kanuna uygun yerine getirmek sermaye
yeterliligini belirlemede 6nemli bir faktorken, banka faaliyetleri ve risk pozisyonu yasal
gerekliliklerin 6tesinde ek sermaye garantisi vermektedir. Sermayenin yeterli bir diizeyde

stirdiiriilmesi 6nemli bir unsur teskil etmektedir.

NCUA Kural ve Diizenlemeleri’nin 702. boliimii net deger kategorileri yasasini ve
federal sigortali bankalar i¢in risk esasli net deger gereksinimlerini 6ngérmektedir. Bu

29 ¢

belgede 5 net deger olan dereceler sunlardir: “iyi sermayelesmis”, “yeterli sermayelesmis”,

“yetersiz sermayelesmis”, “Onemli Ol¢lide yetersiz sermayelesmis” ve “kritik seviyede

yetersiz sermayelesmis”.

“Yeterli sermayelesmis” seviyesinden altta olan bankalarin denetlenmis bir net
deger yenileme plan1 yapmasi gerekmektedir. Planda ortaya konulan hedeflere dogru

ilerleme, denetmen tarafindan sermaye yeterliligini degerlendirirken saglanmaktadir.

Bir bankanin sermayesinin yeterliligini belirleme, bankanin tiim finansal durumunu
ortaya koyan kritik degiskenlerin nitel degerlendirilmesiyle baslamaktadir. ABD’de
yerinde denetimde bankalarin sermaye yeterliligini degerlendirirken birbirleriyle olan

iligkileri de g6z oniinde bulundurularak dikkate alinan faktorler asagidaki gibidir;

e Sermaye seviyesi ve egilim analizi,

e Kazang aktarimi gereksinimlerinin ve riske dayali net deger gereksinimlerinin
uyumu,

e Sermaye birlesimi,

e Faiz ve temettili (kar dagitim) politikas1 ve uygulamalari,

e Kredi ve kira kayb1 6denegi hesabinin yeterliligi,

e Aktiflerin kalitesi, tipi, likiditesi ve belirli referanslarin smiflandirilmis
varliklara kadar ¢esitlendirilmesi,

e Kredi ve yatirim konsantrasyonlari,

e Biiylime planlari,
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e Risk kontrolii ve denetimi becerisi (kredi ve faiz orani riskleri dahil),

e Karhlik (tarihi ve giincel iyi kar performansi, bankanin biiylimesini finanse
edebilmesine, rekabet giiciinii koruyabilmesine ve gii¢lii bir sermaye konumunu
koruyabilmesine olanak vermektedir),

e Likidite ve fon yonetimi,

e Uyelik alan,

e Ekonomik ortam.

Derecelendirmeler

Risk profilleriyle tam orantili bir sermaye seviyesini koruyan ve mevcut ya da
beklenen zararlar1 absorbe edebilen bankalara, sermayeleri i¢cin 1 derecesi verilmektedir.
Boyle bankalar genellikle sermaye seviyelerini “iyi sermayelesmis” sinifinda yer almak ve
riske dayali net deger yeterliligini karsilamak icin yasal net deger yeterliliginde
tutmaktadir. Ayrica, belirgin aktif kalitesi problemleri, kazang eksiklikleri veya sermayeyi

olumsuz etkileyebilecek kredi ya da faiz orani riski durumu da s6z konusu olmamaktadir.

Sermaye yeterliligi derecesi 2, risk profilleriyle tam orantili bir sermaye seviyesini
koruyan, mevcut ya da beklenen zararlar1 absorbe edebilen bankalara verilmektedir.
Ancak, genelde sermaye pozisyonu, derecesi 1 olan bankalar kadar giiglii degillerdir.
Ayrica, bu bankalarin sermaye seviyelerini en az “yeterli sermayelesmis” net deger
kategorisinde tutabilmek i¢in belirgin aktif kalitesi problemleri, kazang eksiklikleri veya
bankanin yetenegini etkileyebilecek faiz riskine maruz kalmamalari gerekmektedir. Bu

gruptaki bankalarin, riske dayali net deger gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir.

Sermaye yeterliligi derecesi 3, en az “yetersiz sermayelesmis” net deger
kategorisinde olan bir sermaye seviyesini gostermektedir. Bu tiir bankalar faaliyetlerinin
bazi 6nemli kisimlarinda normal seviyeden daha g¢ok risk sergilemektedir. Sermaye
seviyelerini minimumda tutabilmek i¢in aktif kalitesi problemleri, kazang eksiklikleri veya
bankanin yetenegini etkileyebilecek kredi ya da faiz orani riskine sahip olabilmektedir. Bu
gruptaki bankalar, riske dayali net deger gereksinimlerini karsilamakta yetersiz

kalmaktadir.
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Eger banka “Onemli Olgiide yetersiz sermayelesmis” ise 4 derecesi verilmekte, ama
aktif kalitesi, kazanclar, kredi ya da faiz orami1 sorunlar1 12 ay ic¢indeki siiregte bankanin
kritik seviyede yetersiz sermayelesmesine neden olmamaktadir. Bu derece karsilastiklari
risklerle kendi sermaye diizeyine gore yeterli sermayeye sahip olmayan bankalar icin

uygun goriinmektedir.

Bankalar eger “kritik seviyede yetersiz sermayelesmis” ise veya belirgin aktif
kalitesi problemleri, negatif kazang egilimleri veya yiiksek kredi ve faiz orani riski varsa ve
bankanin 12 ay igerisinde ‘“kritik seviyede yetersiz sermayelesmis” olmasina neden
oluyorsa 5 derecesi verilmektedir. Bu tiir bankalar kendi borglarini riske atacak risk
seviyesine maruz kalmaktadir (NCUA, 2000: 7).

2.4.2. “A” Aktif Kalitesi

Aktif kalitesi asagidaki unsurlar dikkate alinarak derecelendirilmektedir (NCUA,
2000: 7):

e Kiredi garantisinin, politikalarin, prosediirlerin ve uygulamalarin kalitesi,

e Simflandirilmis aktiflerin seviyesi, dagitimi ve siddeti,

e Birikimsiz ve yeniden yapilandirilan aktiflerin seviyesi ve birlesimi,

e Aktiflerini diizglin idare edebilmek ic¢in yoOnetim yetenegi (zamaninda
belirleyebilme ve sorunlu aktifleri toplama da dahil),

e Aktif kalitesinde erozyon veya iyilesme gosteren belirgin biliylime egilimi
olmasi,

e Bankada agir risk teskil eden yiiksek kredi yogunlagmalarinin olmasi,

e Yatirim politikalarinin ve uygulamalarinin uygunlugu,

e Sermaye ve karlilik yapisi ile karsilagtirilan yatirim riski faktorleri,

e Yatirimlarin, piyasa degeri karsisinda defter degerinin etkisi.

Aktif Kkalitesi derecesi, mevcut durumlarin bir gostergesidir ve ekonomik
durumlara, mevcut uygulamalara ve egilimlere gore gelecekteki yipranmalarin veya

iyilesmelerin gostergesidir.
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Tim 6nemli aktiflerin kalitesi ve egilimleri derecelendirmede dikkate alinmaktadir.
Bu da, kredileri, yatirimlari, sahip olunan diger gayrimenkulleri ve bankanin finansal

durumunu olumsuz yonde etkileyebilecek diger aktifleri igermektedir.

Derecelendirmeler

Aktif kalitesi derecesi 1, yiiksek aktif kalitesini ve en az portfoy riskini
yansitmaktadir. Ayn1 zamanda bu gruptaki bankalarm, kredi ve yatirnm politikalar1 ve
prosediirleri yazili, giivenli ve saglam isler i¢in uygun ve takip edilebilir gériinmektedir.
Aktif kalitesi derecesi 2, yliksek kalitedeki aktiflere isaret etmektedir. Derecesi 1 ve 2 olan

bankalar genelde sabit veya pozitif egilimler sergilemektedir.

Aktif kalitesi derecesi 3, mevcut veya beklenen aktif kalitesi problemlerine dayali
onemli bir endise seviyesini belirtmektedir. Bu gruptaki bankalar sorunlu aktiflerinin
sadece orta seviyesine sahip olabilmektedir. Ancak bu dereceye sahip bankalarin, negatif
egilimler, yetersiz kredi garantisi, kotii dokiimantasyon, yiiksek riskli yatirimlar, yetersiz
kredi ve faiz kontrolii, giderek artan problemli aktif seviyeleri ve yiiksek riskli yogunlagsma

thtimalini gdsteren bir denetim yagamakta oldugunu gostermektedir.

Aktif kalitesi 4 ve 5, giderek siddetlenen aktif kalitesi problemlerini temsil
etmektedir. Aktif kalitesi derecesi 4, eger diizeltilmezse bankanin varligini tehdit eden
yiiksek seviye aktif problemlerine yol agmaktadir. Bu derece, yetersiz degerleme
karsiliklari, yiiksek riskli yogunlagsma Vveya kotii garanti, dokiimantasyon ve yliksek riskli
yatirimlar gibi belirli problemlerle birlikle orta siddetli siniflandirilmis aktif seviyesine
sahip bankalara verilmektedir. Aktif kalitesi derecesi 5 ise bankanin siirekliliginin,
kazanglardaki ve sermaye seviyesindeki aktif problemlerinin yipratici etkisine bagli olarak

katiilestigini gostermektedir.

2.4.3. “M” Yonetim Kabiliyeti

Yonetim, mevcut durumun en ileriye doniik gostergesi ve bankanin finansal stresi
dogru bir sekilde teshis edip karsilik verip veremeyeceginin dnemli bir belirleyicisidir.

Y onetim etkeni, denetmenlere sadece siibjektif degil, objektif gostergeler de saglamaktadir.
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Yonetim degerlendirmesi bankanin mevcut finansal durumuna bagh ele alinmamakta ve

diger etkenlerin derecelendirmelerinin ortalamasi olarak kabul edilmemektedir.

Yo6netim derecelendirmesi asagida ele alinan faktorlere dayanmaktadir;

Is Stratejisi/Finansal Performans: Bankanin stratejik plani, gelecek iki ii¢ yil
icerisinde zenginlesmesini saglayan yonetim akisinin belirledigi sistematik bir siirectir.
Stratejik plan, bankanin tiim kuruluslarimi biinyesinde toplamakta ve siklikla sermaye
birikimleri, biiyiime beklentileri gibi kapsamli hedefler belirlemektedir. Bankanin saglam
kararlar vermesine olanak tanimakta ve kurulus icerisindeki bir ekonomik kriz sirasinda

biiyliyebilecek risk ve zayifliklarin belirlemesine yardim etmektedir.

Stratejik planlama siirecinin bir pargasi olarak, bankanin gelecek bir iki yil i¢in is
planlamasi1 gelistirmesi gerekmektedir. Yonetim kurulu, bankanin stratejik planina uygun
olan bir biitceyle is planlamasini inceleyip onaylamaktadir. Bir denetmenin is
planlamasinin stratejik plana uygun olup olmadigina karar vermek icin bu plani
degerlendirmesi gerekmektedir. Kii¢iik bankalarda bu planlarin yazilari oldukga kisa ve
dogrudan iletisimle desteklenmekte, biiyiik, ¢esitlendirilmis bankalarda planin kapsamli ve

ayrintili olmasi beklenmektedir.

Giglii bir is planinin ilk adimi bankanin orta vadede ¢alisacagli ¢evrenin
degerlendirmesinden ge¢gmektedir. Bankanin, isini etkileyen ekonomik ve hukuki sorunlar,
iiye tabani, rekabet ve rekabet¢i firsatlar gibi i¢ ve dis faktorlerin degerlendirmesi
gerekmektedir. Banka yoOnetimi ayrica yiiksek/diisiik faiz ortami, tam istthdam/isten

cikarma gibi farkli senaryolar da iiretmektedir.

Ikinci adim ise temel hedeflerin temiz ve yazili bir bildiri seklinde olmasidir. Bu
hedefler, stratejik planla tutarli ve bankanin i¢ ve dis faktdrlerinin analizine gore gercekei
olmaktadir. Hedefler hesaplanabilir, gelir ve gider yollari, tahmini bilangolar ve diger
performans gostergeleri agisindan ifade edilebilir olmalidir. Ancak bu bankanin ulagsmayi
planladig1 risk seviyesinin kabul edilebilirliginin agik bir sekilde beyan edilmesiyle
desteklenmelidir. Plan, bankanin hangi mekanizmasinin belirlenen hedeflerin ilerlemesini

Olcecegini ayrintili olarak anlatmasi gerekmektedir.
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Giclii bir is planlamasinin ii¢lincii adimi, NCUA diizenlemelerine uygun olmasi ve
herhangi bir risk alinacagi zaman yeterli sermaye sagliyor olmasidir. Dordiincii adim,
hedeflerin yonetime ve her diizeyden personele bildirildiginden ve is plani ile stratejik

hedeflerin birbirine bagli kalmasini sagladigindan emin olunulmasidir.

Planin uygulamaya konulmasi gii¢lii bir is planinin son adimini olugturmaktadir. Bu
asamada denetmen, planin nasil hayata gecirildigini degerlendirmektedir. Bankanin
politikalarmin ve prosediirlerinin birbiriyle tutarli olmasi ve belli bir noktaya kadar
hedeflerin is planlamasina uygulanmasini  saglamasi  gerekmektedir. Bankanin
kaynaklarinin  (calisanlar, sermaye, ekipman) planin hedefleriyle tutarli olmasi
gerekmektedir. Kaynak tahsisinin incelenmesi pazarlama ve iye iliskilerini de
kapsamaktadir.  Yonetim derecelendirmesi, bankanin  planlarint  uygulamadaki

performansindan ¢ok fazla etkilenmektedir.

Bilisim sistemleri ve teknolojisi, bankanin stratejik planinin biitiinleyici bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Bankanin yonetim derecelendirmesine, bilisim sistemleri ve
teknolojisini ele alan stratejik hedefler, politikalar ve prosediirler eklenmektedir.
Denetmenler bankanin risk analizini, politikasint ve bu alanin gdzetimini, bankanin
biiyiikliigiine ve karmasikligina, ayrica sunulan e-ticaret hizmetinin tipi ve kapasitesine
gore degerlendirmektedir. Denetmenler, bilisim sistemleri ve teknoloji planini

degerlendirirken e-ticaret sisteminin ve servisinin kritikligini de géz 6niine almaktadir.

Banka “yeterli sermayelesmis” seviyesinin altina distiigiinde, bu net deger
yapilanma planinin gelistirilmesinin gerekliligini gostermektedir. Net deger yapilandirma
plani is planlamasiyla ilgili ayni temel sorunlari ele almaktadir. Plan, bankanin aktif
biiyiikliigiine, isletmenin karmasikligina ve iiyelik konusuna dayanmaktadir. Bankanin
yeterli sermayelesmis seviyesine gelmesi i¢in gerekli adimlar belirtilmeli ve net deger
yapilanma plan1 gerekli ise denetmenin bankanin plant i¢in hedeflenen amaclar

dogrultusundaki ilerlemeyi gozden gegirmesi gerekmektedir.

¢ Kontroller: Bankanin risk kontrollerinde 6nemli rol oynayan etkenlerden biri,
bankanin i¢ kontrol sistemidir. Etkin bir i¢ kontrol, sistem arizalarina, karar hatalarina ve

dolandiriciliga karst Onlemler gelistirmektedir. Yonetim yerinde kullanilan uygun
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kontroller olmadan, risk pozisyonunu belirleyip izlemekte giicliik yasamaktadir. Isletim
birimleri, yonetim kurulu ve iist yonetim tarafindan belirlenen parametrelerle hareket
ettiginden kontroller, yonetimde etkinligi saglamak i¢in de 6nemli goriinmektedir. i¢
kontrollerde dikkat edilmesi gereken yedi unsur bulunmaktadir. Bunlar; biligim sistemleri,
gorevler ayriligi, denetim programi, bilgi kaydi, maddi duran varliklarin korunmasi,

personel egitimi ve yedekleme planlamasidir (NCUA, 2000: 11).

Uyelere Hizmet: Yonetimin, iiyelerin egitimindeki cabalari, bankanin daimi
basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bankanin tarihi, felsefesi ve benzersizligiyle ilgili
egitim materyalleri mevcut ve potansiyel iiyelerin katilimin1 ve bagliligimi tesvik

etmektedir.

Bankalarin ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir. Bunlar; {iyelerin finansal servis
ithtiyacin1 karsilamak, diisiik maliyetli programlara erisim saglamak ve giivenli tasarruf
hesaplar1 olusturmaktir. Banka iiyelerinin aralarindan se¢im yapabilecekleri bir dizi g¢esitli
finansal hizmet saglayicist bulunmaktadir. Uyelere verilen hizmetlerin incelenmesinde

fayda/maliyet analizi gibi alanlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Diger Yonetim Sorunlari: Bankanin icerdigi ve yonetimi degerlendirirken dikkate

alinmasi gereken diger 6nemli faktorler:

e Bankanin islemlerinin (yazili, kurul onayl, takipte) kapsadigi her alanin
politikalarmin ve prosediirlerinin yeterliligi,

e Gergek performansa kiyasla biitce performansi,

¢ Planlama yaparken ve karar verirken risk yonetiminin entegrasyonu,

e Inceleme ve denetim &nerilerine, tavsiyelere ve gereksinimlere olan duyarlilik,

e Kredi ve kira kayiplari hesab1 ve diger degerlendirme hesaplar1 i¢in ayrilan
odenek yeterliligi,

e Bankanin biiylikliigline ve yOnetim tecriibesine bagli olarak onerilen iirlin ve

servislerin uygunlugu.
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Derecelendirmeler

Yonetime verilen 1 derecesi, yonetimin ve yoneticilerin tamamen etkili oldugunu
gostermektedir. Bu gruptaki bankalar, ekonomik durumun degismesine ve diger sorunlara
karst duyarli ve banka islemlerinin yiriitiilmesinde ortaya cikabilecek mevcut veya
ongoriilebilir sorunlarla basa ¢ikmakta basarili kabul edilmektedir. Yonetime verilen 2
derecesi, kiiglik eksiklikler oldugunu ama bankanin belirli kosullar 1s181nda tatmin edici bir

rapor Urettigini gostermektedir.

Yonetime verilen 3 derecesi ya banka performansinda bazi eksikliklerin olduguna
ya da yetersiz stratejik planlama veya uluslararasi denetime Yetersiz uyum gibi baska
durumlara isaret etmektedir. Bu derece, yOnetimin, yukaridaki ozelliklere ihtiyag
duyuldugunda fazla miitevazi oldugunu veya bankanin tirii ve biyiikligi agisindan
belirgin sekilde ortalamanin altinda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu derece
yonetimin, sorumlulugu yerine getirecek veya yetersiz kosullar1 diizeltecek yetenekten

yoksun oldugunu gostermektedir.

Yonetime verilen 4 derecesi, yonetimin yeteneginde veya sorumluluklarini yerine
getirme konusundaki istekte ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bu derece,
yonetimin genellikle bankayr saglam ve giivenilir bir sekilde yonetemedigini veya
yonetimin gilivene dayali sorumluluklarini diizgiin bir sekilde yerine getiremedigini

diistindiiren ¢ikar catigmalarinin oldugunu gostermektedir.

Yonetime verilen 5 derecesi, beceriksizlik veya kendi ¢ikarma yapilan islemleri
acik bir sekilde ortaya koyan durumlar i¢in gegerli olmaktadir. Bu derece, yonetimin
zayifligindan kaynaklanan problemler, giivenilir ve saglam islemleri kurtarmak amaciyla
yonetimin degistirilmesi de dahil olmak {izere bazi idari diizenlemelerin gerekliligini

gostermektedir.

2.4.4. “E” Karhhk

Bir bankanin siirekliligi, kendi varliklari iizerinde uygun bir getiri elde etmedeki

yetenegine baglidir. Bu yetenek, bankanin biiylirken masraflarini finansa etmesini, rekabet
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ortaminda kalabilmesini, sermayeyi yenilemesini ve/veya arttirmasini saglamaktadir.
Karlilik degerlendirilip derecelendirilirken ge¢mis ve mevcut performansin incelenmesi
yeterli olmamaktadir. Cesitli ekonomik kosullardaki performans da dahil olmak {izere
gelecekteki performans esit veya daha yiiksek degerde olabilmektedir. Denetmenlerin
“cekirdek” (ana) karlar1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu da bankanin gelirdeki yetenegi
ile tek seferlik durumlardaki gecici dalgalanmalara iskonto yaparak uzun vadeli kazang

yetenegini ortaya koymaktadir.

Bankanin karliligin1 degerlendirirken dikkate alinacak ana faktorler asagidaki
gibidir:

o Karliligin, 6zellikle aktif karliliktaki diizeyi, biiylime egilimleri ve sabitligi,

o Karliligin kalitesi ve bilesimi,

e Degerleme karsiliklarinin yeterliligi ve bunlarin karlilik tizerindeki etkisi,

e Cesitli ekonomik kosullar altinda gelecekteki karlilik beklentileri,

¢ Net faiz marju,

e Net isletme dis1 gelir ve giderler ve bunlarin karlilik tizerindeki etkisi,

o Aktiflerin kalitesi ve bilesimi,

e Net deger seviyesi,

e Karliligin gerekli sermaye olusumu i¢in olan yeterliligi,

e Sabit aktif ve sahip olunan diger gayrimenkuller gibi bankanin gelir lireten

yetenegini etkileyen maddi faktorler.
Derecelendirmeler
Karliliga verilen 1 derecesi, karliligin siirekli oldugunu ve aktif kalitesi, biiylime ve
kar egilimleri dikkate alindiginda, bankanin kayip emilimi ve sermaye olusumu i¢in tam

olarak yeterli oldugunu gostermektedir.

Karlilig1 pozitif ve kismen siirekli olan bankalar 2 derecesini almakta ve karlilik

diizeyinin, aktif kalitesi ve isletme riskleri agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.
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Denetmenin karliligin 2 derecesini alip almayacagini belirlemek i¢in karlilik egilimleri ve

karlilik kalitesi gibi diger faktorleri de goz oniine almasi gerekmektedir.

Karlilik, kayiplarin emilimini ve sermaye olusumunu saglamak ve yasal
gerekliliklerle olan uyumu yakalamak ve korumak ig¢in yeterli degilse 3 olarak
derecelendirilmektedir. Bu dereceye sahip bankalarin karliklilari, tutarsiz karlilik
egilimlerinden, siireklilesmis karlilik yetersizliklerinden veya aktifler {izerinde tatmin edici

bir performanstan daha az bir performans olmasindan dolay1 diisiik olmaktadir.

Karliliga verilen 4 derecesi, net gelirde dengesiz dalgalanmalarin, gelirde ciddi bir
diisiis egiliminin, karliligin 6nceki donemden ciddi sekilde daha az oldugunu veya
ongoriilen karda bir diisiis oldugunu gostermektedir. Denetmen, 4 derecesinin uygun olup

olmadigini belirlerken diger tiim nicel ve nitel etkenleri goz 6niinde tutmaktadir.

Karlilikta siirekli kayiplar yasayan bankalara 5 derecesi verilmektedir. Bu gibi
kayiplar bankanin sermaye erozyonu nedeniyle 6deme yapabilmesi i¢in 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Karlilikta 5 derecesi, normalde sermayenin 12 ay igerisinde tiikenecek

kadar karsiz bir noktaya gelen bankalar1 temsil etmektedir.

2.4.5. “L” Likidite

Bankanin likidite pozisyonu, faiz orani riski duyarliligi ve riske maruz kalma
olasiligin1 kisa vadede gegici fon kaynaklarina olan gliven (alinan kredilere iliskin asiri
giivenler de dahil), aktiflerin ihtiyag durumunda nakde c¢evrilebilirligi ve aktif-pasif
yonetimine iligkin teknik yeterlilik (faiz orani riski yonetimi, nakit akisi, ve likidite de
dahil) durumlarinin tanimini, izlenmesini ve kontroliinii icermektedir. Kisacasi, likidite
pozisyonu faiz oram1 ve likidite risklerinin (bilango riskleri) belirlenmesi, Ol¢iilmesi,

izlenmesi, raporlanmasi ve kontrol edilmesi faaliyetleridir.

Giiglii bir likiditenin ana unsuru, bankanin temel risklerini belirlemek ve bu riskleri

degerlendirmek i¢in bir 6l¢iim sistemi olusturmaktir.
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Likidite pozisyonunun degerlendirirken g6z Oniinde tutulmasi gereken temel

faktorler asagidaki gibidir:

e Bilango yapisi,

e Risk yonetimi personelinin nitelikleri,

e Ekonomik kosullarin degismesi hakkinda karlilik ve sermaye egilimi analizi,
e Likidite yonetimi,

e Beklenmedik olaylar karsisinda acil durum planlamasi,

e Politika ve risk limitleri,

e s planlamasi, biitgesi ve tahminleri,

e Risk yonetiminin planlama ve karar verme ile biitiinlesmesi.

Likidite pozisyonunun genel bir degerlendirilmesi yapilirken, olusturulan
politikalarin yeterliligine ve risk optimizasyonu stratejilerinin etkililigine dikkat
edilmektedir. Bu politikalar bireysel sorumluluklari, bankanin risk toleransini ana
hatlariyla belirtmekte ve karar mercilerine zamaninda izleme ve rapor verilmesini

saglamaktadir.

Denetmenlerin likidite sisteminin bilango karmagikligi ve sermaye miktari ile
orantili oldugunu belirlemesi gerekmektedir. Bu riskleri izleme ve kontrol etme
mekanizmasinin - degerlendirilmesini, risk yasanmasi durumunda ve bankanin risk
limitlerini astig1 durumda yonetimin tepkisini ve gerektiginde alinan diizeltici eylemleri

icermektedir.

Derecelendirmeler

Likiditeye verilen 1 derecesi, bankanin risk bilangosuna ¢ok az maruz kaldigina
isaret etmektedir. Bu derece yonetimin riskleri etkili bir sekilde yonetmesi igin gerekli
kontrollere, prosediirlere ve kaynaklara sahip oldugunu gostermektedir. Likidite ihtiyaglari,
planlanan finansman ve fonlarin kontrollii kullanilmasi ile karsilanmaktadir. Likidite acil

durum planlari, beklenmeyen finansman ihtiyaglarinin karsilamasi i¢in gelistirilmistir.

73



Likiditeye verilen 2 derecesi, bankanin risk limitinin makul diizeyde oldugunu ve
yonetimin risk belirleme, 6lgme, izleme, kontrol etme ve raporlama becerisinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bu derece, bankalarin makul olarak kabul edilen likidite

ihtiyaclarini karsilayabilecegini gostermektedir.

Likiditeye verilen 3 derecesi, bankanin risk limitinin ciddi oldugunu gostermekte ve
yonetimin riski yonetme ve kontrol etme becerisinin iyilestirilmeye ihtiyaci olduguna isaret
etmektedir. Bu derece likiditenin, planlanan isletme ihtiyaclarini ve plansiz bor¢lanmay1
karsilayacak kadar yeterli olmadigini gostermektedir. Ayrica bu derece, politikalari,
prosediirleri veya bankanin bilango risklerini anlayisla karsilamasini giiclendirecek
iyilestirmeler gerektirdigini gostermektedir. Likiditeye verilen 3 derecesi ayni zamanda
bankanin goniillii risk limitlerini karsilayamadigini veya uyumlu performansi geri getirmek

icin zamaninda harekete gegmedigini de gostermektedir.

Likiditeye verilen 4 veya 5 dereceleri bankanin kabul edilemeyecek kadar yiiksek
bir risk limiti sergiledigini gostermektedir. YoOnetimin, faiz orani riskini dlgmek ve
yonetmek i¢in kabul edilebilir bir kapasiteye sahip olmadigini veya bankanin kabul
edilemez bir likiditeye sahip oldugunu gostermektedir. Likidite 4 derecesi, bankalarin
performansinda muhtemelen 6nemli bir bozulma olabilecegini ve 5 derecesi ise bu
bozulmanin kagmilmaz oldugunu gostermektedir. Derece 4 ve 5 bankalarin fon taleplerini
karsilayamayacak likidite seviyesinde oldugunu gostermektedir. Bu dereceler, bir
bankanin, faiz orani limitini diislirmek, likiditesini ylikseltmek veya durumunu iyilestirmek
icin hemen harekete gecmesi gerektigini gostermektedir. Derece 5, bankanin siirekliligini
onemli ol¢giide tehdit eden kritik likidite pozisyonuna sahip oldugunu gostermektedir. Bu

derece asir1 risk teskil eden bankalar i¢in uygun goriilen bir derecedir.

2.4.6. “S” Piyasa Riskine Duyarhhk

Piyasa riskine duyarlilik bileseni, bir bankanin karliligini veya sermayesini olumsuz
etkileyebilecek faiz oranlari, doviz kurlari, mal fiyatlarindaki veya hisse senedi
fiyatlarindaki degisimlerin derecesini yansitmaktadir. Bu bileseni degerlendirirken, piyasa
riskini O6lgmek, izlemek ve kontrol etmek igin; yOnetimin yetene§i, bankanin

biiyiikliigii, yapisi ve faaliyetlerinin karmasikligi ve piyasa riskine maruz kalma seviyesine
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gore kendi sermaye ve karlilik yeterliligi g6z Oniine alinmaktadir. Banka icin, piyasa
riskinin ana kayna@ ticari olmayan pozisyonlarindan ve faiz oranlarindaki degisimlere
duyarhiliklarindan kaynaklanmaktadir. Baz1 bankalarda dis operasyonlar, bazi bankalarda
ise  ticari  faaliyetler piyasa riskinin Onemli bir kaynagi  olmaktadir

(https://www.fdic.gov/regulations/laws/rules).

Piyasa riskine duyarlilik degerlendirilirken g6z oniine alinmasi gereken kriterler

asagidaki gibidir (https://www.fdic.gov/regulations/laws/rules):

e Bankanin karlilik duyarlilif1 veya faiz oranlarindaki degisiklikler, doviz kurlart,
mal fiyatlarindaki veya hisse senedi fiyatlarindaki sermayesinin ekonomik
degeri,

e Banka yoOnetiminin bankanin maruz kaldig1 piyasa riskini tespit ve kontrol
etmedeki basarisi,

e Bankanin, ticari olmayan pozisyonlardan kaynaklanan faiz orani riski
karmagikligi,

e Bankanin ticaret ve doviz islemlerinden kaynaklanan piyasa riski durumu.

Derecelendirmeler

Derece 1, piyasa riski duyarliligiin iyi kontrol edildigini ve karlilik performansin
veya sermaye pozisyonunu olumsuz etkileyebilecek az potansiyel oldugunu
gostermektedir. Bu derece risk yonetimi uygulamalarinin banka tarafindan kabul edilen
boyutta, karmagsiklikta ve piyasa riski i¢in gii¢lii pozisyonda oldugu anlamina gelmektedir.
Karlilik ve sermaye diizeyi banka tarafindan alinan piyasa riskinin derecesi i¢in 6nemli

destek saglamaktadir.

Derece 2, piyasa riski duyarlilifinin yeterince kontrol edildigini ve karlilik
performansini veya sermaye pozisyonunu olumsuz etkileyebilecek sadece orta potansiyel
oldugunu gostermektedir. Bu derece risk yonetimi uygulamalarinin banka tarafindan kabul
edilen boyutta, karmasiklikta ve piyasa riski i¢in giiclii pozisyonda oldugu anlamina
gelmektedir. Karlilik ve sermaye diizeyi banka tarafindan alinan piyasa riskinin derecesi

icin yeterli destek saglamaktadir.
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Derece 3, piyasa riski duyarliligmin iyilestirilmesi gerektigini gostermekte ve
karlilik performansin1 veya sermaye pozisyonunu olumsuz etkileyebilecek 6nemli bir
potansiyel olduguna isaret etmektedir. Bu derece risk yonetimi uygulamalarinin, banka
tarafindan kabul edilen piyasa riski buyiikligi, gelismisligi ve diizeyi gz Oniine
alindiginda gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Karlilik ve sermaye diizeyi banka

tarafindan alinan piyasa riskinin derecesi i¢in destek saglamadigini1 gostermektedir.

Derece 4, piyasa riski duyarliliginin kontrol edilemez oldugunu, karlilik
performansini veya sermaye pozisyonunu olumsuz etkileyebilecek yiiksek bir potansiyel
oldugunu gostermektedir. Bu derece, risk yonetimi uygulamalarinin banka tarafindan kabul
edilen piyasa riski biiylikligii, gelismisligi ve seviye i¢in eksik kaldigin1 géstermektedir.
Karlilik ve sermaye diizeyi banka tarafindan alinan piyasa riskinin derecesi igin destek

saglamadigini veya yetersiz destek sagladigini gostermektedir.

Derece 5, piyasa riski duyarliliginin kontroliiniin kabul edilemez oldugunu veya
banka tarafindan alinan piyasa riskinin diizeyinin, banka siirekliligi i¢in acil bir tehdit
oldugunu gostermektedir. Bu derece, risk yonetimi uygulamalarmin, banka tarafindan
kabul edilen piyasa riski biiytlikliigii, gelismisligi ve seviye icin tamamen yetersiz kaldigini

gostermektedir.

2.5. Tiirkiye’de CAMELS Derecelendirme Sisteminin Kullanimi

Bankacilik sektoriiniin performansi bir iilkede finansal istikrarin belirlenmesinde
biiylik 6nem tasimaktadir. Gozetim ve denetim otoriterleri uzaktan gézetim faaliyetlerinde
banka performans oOl¢iimiinde bir¢ok sistem kullanmaktadir. CAMELS derecelendirme
sistemi bu sistemler arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Tirkiye’de bankalarda
performans Ol¢iimiinde CAMELS derecelendirme sistemi, finansal analiz ve gdzetim

olmak tizere iki farkli amag i¢in kullanilmaktadir.

2.5.1. Finansal Analiz Amaciyla Kullanim

Bankalar finansal sistemin onemli bir unsurudur. Bankalar birbirleri ile olan

iliskilerinde faaliyetlerini limitleri dahilinde ger¢eklestirmektedirler. Line olarak
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adlandirilan bu limitler her bir bankanin kredibilitesine gore belirlenmektedir. S6z konusu
bu limitler tek islem limiti, toplam islem limiti veya vade islem limiti seklinde
olabilmektedir. Bankalarin limitlerinin diger bir ifade ile kredibilitesinin belirlenmesinde
temel olarak iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, uluslararasi derecelendirme
kuruluglar1 tarafindan bankanin kredibilitesini temsil eden derecelerdir. Digeri ise
bankalarin kendi biinyelerinde yaptiklar1 analizlerdir. Bankalarin kendi biinyelerinde
yaptiklar1 analizlerden olan CAMELS derecelendirme sistemi, Ozellikle herhangi bir
derecelendirme kurulusuyla c¢alismayan bankalar tarafindan tercih edilmektedir.
Bankalarda kredi analiz departmanlar1 ve muhabir iligkiler departmanlar1 koordineli olarak

CAMELS analizini yapmaktadirlar (Fettahoglu ve Kilig, 2005: 93).

Tablo 3’de bankalarda CAMELS notu ve limitler arasindaki iligki bir 6rnek
tizerinde gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere CAMELS notu yiiksek olan
bankalarda geri 6deme riskinin yiiksek oldugu, dolayisiyla islem vadesinin kisa buna

karsin islem tutarinin diisiik oldugu gortilmektedir.

Tablo 3: CAMELS Notlar1 ve Limitler

CAMELS Notu
1 2 3 4 5
Geri _ Geri Geri Odememe Performans: ~ Geri
- Odememe Riski Kabul Odememe
Aciklama Odememe iski dilebili Yakindan iki
Riski Yok Riski Edilebilir Izlenmeli Riski
Diisiik Diizeyde Yiksek
Maksimum islem Sinir Yok 10 Y1l 2 Y1l 1Yl 1Ay
Vadesi
Toplam fIslem Tutari Sinir Yok 1000 500 50 5
(Milyon $)

Kaynak: Fettahoglu ve Kilig, 2005: 94

2.5.2. Gozetim Amaciyla Kullanim

Tiirkiye’de Subat 2001 finansal krizinden sonra gergeklestirilen yapisal reform da
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) Yasasi degistirilmistir. Yapilan yasal

degisikliklerle birlikte, finansal piyasalardaki istikrarin saglanmasi ve bu amagla piyasalara

saglanan olaganiistii tutardaki likiditenin enflasyonda sigramalara yol agmasinin dnlenmesi
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TCMB’nin temel Onceligi olarak yerini almistir. Bu gelismelere paralel bankalarda
denetim ve gbzetim kapasitesinin artirilmasi amaciyla oncelikle denetimin organizasyonu
ve isleyisi gozden gecirilmis ve yerinde denetim denetcileri disindaki tiim meslek
personelinin katilimiyla denetim giiglendirilmistir. Bunun yaninda, uzaktan gbzetim ve
diger faaliyetler ¢er¢evesinde hazirlanan rapor, degerlendirme ve benzeri iiriinlerin denetim

birimlerince daha etkin bir sekilde paylasilmasi saglanmustir.

2001 yilindan sonra Risk odakli denetim yaklagimi (ROD) ile bankalardaki denetim
stireci zenginlestirilmistir. ROD; denetimin sekli, kapsami, zamani, yogunlugu, kaynak
tahsisi ve denetim prosediirleri, her bir bankanin 6lgegine ve faaliyetlerinin karmasiklik
diizeyine gore risk profili ile i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerinin varligi, bunlarin
yeterliligi ve etkinligi esas alinarak yiiriitiilmektedir. Ayrica, s6z konusu denetim
faaliyetlerinde yeni ve esnek denetim teknikleri kullanilmaktadir. Bu amagla, her bir
bankay1r sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti, gelir gider dengesi ve
karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik gibi parametrelerle bilesik  bir
derecelendirmeye tabi tutan CAMELS olarak da adlandirilan UFIRS uygulamaya
konulmustur (BDDK, 2009: 27).
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UCUNCU BOLUM

3. LITERATUR TARAMASI

Mevduat bankalarmin en temel fonksiyonlarindan biri fon arz edenlerden mevduat
toplayarak, bunu fon talep edenlere kredi olarak kullandirmaktir. Biitiin sektorlerde oldugu
gibi bankacilik sektoriinde de rekabet, bankalar1 kaynaklarini en etkin sekilde kullanmaya
zorlamaktadir. Bankacilik sektorii diger sektorlere kaynak saglama islevini yerine getirdigi
icin etkin ve verimli caligmasi {lilke ekonomisi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Bankalar rekabet istiinliigi saglamak ve siirekli olarak kendilerini yenilemek ve
gelistirmek icin performanslarinin her gegen giin daha iyiye tasimak zorundadirlar.
Dolayisiyla, bankalarda faaliyetlerin iyilestirilmesi, kalitenin gelistirilmesi ve karliligin
artirllmas1 performans degerlendirme faaliyetlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2008: 20). Bankalarin d6deme giigleri veya basarisizliklari,
dolayisiyla performanslari hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bankalarin finansal performansin 6l¢iimii ve degerlendirilmesinde genellikle
finansal oranlar kullanilmaktadir. Finansal oranlar bankalarin finansal saglamligin1 ve/veya
yonetimin Kkabiliyetini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, diizenleyici ve denetleyici
otoriterler tarafindan bankalarin performans degerlendirmelerinde finansal oranlar
kullanilmaktadir. Bankalarda uzaktan gozetim sistemi olarak kullanilan CAMELS

dereceleme sisteminin esasini da bu oranlar olusturmaktadir (Wirnkar ve Tanko, 2008: 4).

Bu boliimde, bankacilik sektorii performans endeksi olarak kullanilan CAMELS
dereceleme sistemi ile ilgili ¢calismalar incelenme konusu yapilmistir. Bu ¢alismalar iki
farkli sekilde ele alinmistir. Bunlardan ilki, CAMELS dereceleme sistemi ile banka
performanslarinin 6lgme ve degerlendirmesini igeren c¢alismalardir. Bunlar, CAMELS
dereceleri ile bankalar1 kamusal, 6zel ve yabanci banka olarak, yillar itibariyle veya

TMSF’na devredilip devredilemeyecegi konularint karsilastirarak analiz  eden



calismalardir. Ikincisi ise CAMELS ve makro ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi
ortaya koyan g¢alismalardir. Literatiirde yer alan caligmalarin ¢ogunlugunda bankacilik
sektorli performansi ile ekonomik biiyiime, enflasyon ve faiz oranlari arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada bankacilik sektorlii performansi ile s6z konusu gostergeler

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara odaklanilmistir.

3.1. CAMELS Performans Endeksi Konusunda Literatiir

Tiurkiye’de ve diger iilkelerde CAMELS dereceleme sistemini ile bankalarin
finansal performans degerlemesi lizerine ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir. Calismanin bu

kisminda bu ¢alismalardan bazilarina deginilmistir.

Whalen ve Thomson (1988), bankalarin finansal durumundaki degisiklikleri
CAMEL dereceleme sistemi ile degerlendirerek arastirmiglardir. Finansal durum
degisikliklerini Cleveland Federal Reserve Bank Denetim ve Diizenleme Dairesi tarafindan
incelenen Ohio, bati Pennsylvania, dogu Kentucky ve West Virginianin panhandle
bolgesindeki 58 banka ve 1983: Kasim-1986:Temmuz doénmeleri i¢in lojistik regresyon
analizi kullanarak arastirmiglardir. Her bir banka igin CAMEL derecesini bagimsiz
degisken olarak, tahmin edilen finansal oran katsayilar1 veya daha biiyiik risk veya finansal
durumu gosteren faktorleri (diisiik sermaye, diisiik aktif kalitesi, daha diisiik karlilik veya
daha az likidite) bagimli degisken olarak kullanmiglardir. Calismanin birinci kisminda
banka arizalarin1 tahmin etmek i¢in finansal verileri kullanarak erken uyari sistemleri ile
basarisiz bankalarin 6zelliklerini sorunlu bankalarin belirlenmesi igin bir referans olarak
kullanmustirlar. Ikinci kisimda bankalar1 sorunlu ve sorunsuz kategorilere smiflamak icin
finansal verileri kullanmislardir. Calismada bankalarinin biiyiik bir kisminin 2 ve/veya 3
CAMEL derecesine sahip oldugunu, derecesi 4 ve/veya 5 olan ¢ok az banka oldugunu
tespit etmislerdir. Yiiksek riskli ve diisiik riskli bankalarin c¢alismada kullanilan
orneklemden belirgin sekilde farkli olmadigin1 ve bunun tahmini modellerinin
performansinin daha iyi olmadiginin nedeni olabilecegini tespit etmislerdir. Ayrica, diisiik
sermaye, diisiik aktif kalitesi, daha diisiik karlilik veya daha az likidite ile diisiik CAMEL

derecesi arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
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Thomson (1991), ABD’de 1980’lerde banka basarisizliklarint CAMEL dereceleme
sistemi ile arastirmistir. Banka basarisizliklarini ABD’de FDIC biinyesinde olan sigortali
mevduat bankalar1 ve 1984: Temmuz-1989: Haziran dénemleri i¢in arastirmistir. Bagimli
degisken olarak kukla degiskeni: basarisiz banka i¢in 1, degilse 0 kullanmistir. Bagimsiz
degisken olarak tahakkuk etmeyen krediler/toplam aktifler, net iicretlendirme/toplam
krediler, toplam krediler/toplam aktifler, mevduat dis1 ylkimliliikler/nakit ve yatirim
amacli menkul degerler, sermaye/toplam aktifler, aktif karlilik, i¢ hisselere krediler/toplam
aktifler oranlarint kullanmistir. Bankalarim CAMEL degiskenlerinin, bu faktorlerin
cogunun, basarisizlik olasilig1 ile dort yila kadar 6nemli 6lgiide iligkili oldugunu tespit
etmistir. Bir bankanin faaliyet gosterdigi piyasalardaki ekonomik kosullarin, basarisizlik
tarihinden dort yil 6nce banka basarisizliginin olasiligini da etkiledigini ortaya koymustur.
Calismada kurulan modelin 1 yillik donem iginde basarisiz bankalarin yaklagik % 94'inii

dogru analiz ettigi sonucuna varmistir .

Kaya (2001), Tirk bankacilik sektoriini CAMELS derecelendirme sistemi
acisindan degerlendirmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de kurulmus ve faaliyet gosteren 6zel
ve yabanci sermayeli ve TMSF’ye devredilmis toplam 45 mevduat bankasi ve 1997 ve
2000 yillart icin arastirmistir. Bankalarin TMSF’na devredilme olasiliklarini probit
modelleri kullanarak analiz etmistir. Ayrica, 2000 yilindaki genel performanslarin 1997
yilina gore farklilasma boyutlarini ortaya koymak i¢in ¢esitli parametrik olmayan testler
kullanmistir. Elde edilen bulgularda, Tiirk bankacilik sektorii igin CAMELS bilesenlerinin
2000 yilinda 1997 yilina gore kotiilestigini tespit etmistir. 1997 yilinda aktif biyiikligiine
gore kiiciikk bankalarin diger bankalara gore daha yiiksek performans gosterdigini, 2000
yilinda ise biiyiik bankalarin performanslarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. 1997
yili CAMELS performansi, bankalarm 1998-Eyliil 2001 donemleri igin TMSF’ye
devredilme durumlar1 baglaminda sinanmis ve basarisiz bulunan 22 bankadan 14’niin
Eylil 2001 tarihi itibariyle TMSF’ye devredildigini saptamistir. Bu sonugla, sistemin
basarisizliga ugrayan bankalar1 %60 dogru tahmin ettigini tespit etmistir. Buna ilave olarak
basarili bulunan 23 bankadan 19°nun TMSF kapsamina alinmadigini, dolayisiyla
CAMELS -1997 sistemine gore basarili bulunan bankalar1 %83 dogru tahmin ettigini tespit
etmistir. Calismada bankalarin 1997 CAMELS degeri ile TMSF’na devredilme arasindaki
iliskiyi de incelemis ve 1997 yilinda bankalarin CAMELS notu yiikseldikge TMSF’na

devredilme olasiliklarinin diistiigiin tespit etmistir.
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Ersoy (2003), Tirkiye’de CAMEL derecelendirme sistemine gore TMSF’ye
devredilen ve devredilmeyen bankalar1 karsilastirarak arastirmistir. 2001 yilinda yasanan
finansal krizden sonra TMSF’ye devredilen 6zel sermayeli mevduat bankalarint TMSF’ye
devredilmeden  oOnceki  performanslarimi, TMSF’ye  devredildikten  sonraki
performanslartyla CAMELS sistemine gore 39 6zel sermayeli mevduat bankasi ve 1998-
2000 yillar i¢in karsilastirarak arastirmistir. Elde edilen bulgularda, TMSF’ye devredilen
bankalarin devredilmeden ve krizden once, fona devredilmeyen bankalara gore genel
olarak daha diisiik bir performans gosterdigini ve finansal yapilarinin saglam olmadigini
ayrica tasidiklart risklerin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Fona devredilen bankalarin
ozellikle likidite bilesenine ait riskinin yiiksek oldugunu ve bu riski azaltabilecek veya

ortadan kaldirabilecek 6zsermayeye sahip olmadiklarini saptamistir.

Curry ve digerleri (2003), piyasa bilgilerini kullanarak sikintili kurumlari
belirlemek i¢in diizenleyici bir perspektif ile arastirmaktadir. ABD’de kredi
derecelendirmeleri sikintili seviyelere diisen halka agik bankalar ve tasarruf kuruluslari
olmak tizere CAMEL derecesi 3 olan 83 ve 4-5 olan 10 finansal kurum ve 1988:Q1-
1995:Q4 doénemleri i¢in arastirmiglardir. CAMEL derecelendirmesinde 3 diizenleyici
olarak, 4 ve 5 ciddi finansal sorun olarak ifade edilmektedir. Finansal kurum denetleyici
(CAMEL) derecelendirmelerdeki degisiklikleri aciklamak icin tek degiskenli lojistik
modeli kullanilmislardir. iki bagimli degisken olarak CAMEL ve kontrol degiskeni olarak
banka biiyilikligiinii ve durum degiskenini, diizenleyici degisken olarak banka yonetim
kabiliyetini, finansal degiskenler olarak Ozsermaye/toplam aktif, kredi kaybi
karsiliklari/toplam  aktif, aktif karlihik orami, MK/toplam aktif ve degisken
yiikkiimliiliikler/toplam aktif oranlarini, piyasa degiskenleri olarak banka-hisse senedi
sanayi endeksi, piyasa degeri/defter degerini kullanmislardir. CAMEL derecelendirmeleri
belirtilen yillar arasinda 3, 4 ve 5’e diismiis bir grup banka ve tasarruf kuruluslar: 1 ve 2
dereceli iyi kurumlarla karsilastirilip analiz etmislerdir. Tek degiskenli analizde,
degiskenler arasinda ortalama islem hacmi de dahil olmak {izere piyasa degiskenleri ve
ortalama {i¢ ayda bir hisse senedi devir hiz1 ile herhangi bir iliski gézlemlenmedigini tespit
etmiglerdir. Marjinal iyilestirmeler ii¢ aylik finansal verilerle birlikte kurulan regresyon
modelinde piyasa bilgileri kombine edildiginde tek degiskenli analiz ig¢in degiskenlerin

zamaninda saglandigini tespit etmislerdir.

82



Kilig ve Fettahoglu (2005), Tiirk Bankacilik Sektoriini CAMELS analizi ile
degerlendirerek, bankacilik sektoriiniin performansindaki gelismeleri arastirmiglardir.
Performansdaki gelismeleri, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamusal sermayeli, 06zel
sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 olmak
iizere 48-55 aras1 banka ve 2000-2004 yillar1 i¢in arastirmislardir. Ozel sermayeli mevduat
bankalarinin tiim sektor ile hemen hemen ayn1 performansi gosterdiklerini, bunun ise 6zel
sermayeli bankalarin sektor igerisindeki agirliginin fazla olmasindan kaynaklandigini tespit
etmiglerdir. Yatirnm ve kalkinma bankalar1 ile yabanci sermayeli bankalarin diger gruplara
gore daha yiiksek performans gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica, yatirim ve
kalkinma bankalarinin performans endeksini olusturan bilesenlerin tamaminin, hem sektor
hem de diger grup bilesenlerinden daha yiiksek performans gosterdiklerini saptamislardir.
Yabanci sermayeli bankalarin sektdr endeksinin iizerinde performansa sahip oldugunu ve
yatirim ve kalkinma bankalarindan sonra en yiiksek performans gosteren bankalar
oldugunu tespit etmislerdir. Performans endeksinin bilesenlerindeki gelismelere gore
yonetim ve likidite bilesenlerinin sektér genelinin altinda kaldigini saptamiglardir.
Kamusal sermayeli bankalarin (TMSF dahil) performanslarmin dalgali bir sekilde
seyrettigini, 2002 yilinda endeksin diistiigiinii bu yildan sonra ise endeksin yiikselise

gectigini tespit etmiglerdir.

Ramirez ve digerleri (2005), banka denetlemesinin yan etkilerinin olup olmadigini
CAMEL dercelelendirme sistemi ile arastirmislardir. Banka denetlemesinin yan etkilerini,
ABD’de Kolumbiya bdlgesi de dahil tiim eyaletlerde faaliyet gosteren bankalar igin
1985:Q1-1993 ve 1994-2004:Q3 olmak tizere iki farkli donemi esas alarak regresyon
analizi ile arastirmislardir. Banka kredi biiylimesinde CAMEL derecelendirme etkisini
tahmin etmek ve 6l¢mek igin bagimli degisken olarak reel kredileri, kontrol degiskenleri
olarak, aktiflerin boliinmesinden elde edilen kredi ve kira gelirleri ve bagimsiz degiskenler
olarak bor¢ biiyiimesinin gecikmeleri ve CAMEL bilesik endeksini kullanmislardir. Iki
onemli sonug elde etmislerdir. Bunlardan ilki, CAMEL derecelerinin diisiik olmasinin
onemli oldugu ve bankacilik sektoriiniin sagliginin bozulmasi yiiziinden kredi biliyiimesi
egiliminin ilizerinde de etkili oldugudur. CAMEL derecesi ortalamast 2 olan bir banka
derecesindeki %10’luk bir diisiisle kredi biiylime oranin1 yaklasik %15 oraninda
yavaglattigini tespit etmislerdir. Bir diger sonugcta ise, tiim diisiik derecelerin ayn1 olmadigi

ve bankacilik sektoriiniin diisiik derece almasinin kredi biiyiimesinin de diisiik not almasini
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etkiledigini tespit etmislerdir. Bu iki farkli zaman araliginda her bir CAMEL bilesiginin
farkli etkileri oldugunu gozlemlemislerdir. Ozellikle de ilk periyotta yonetim kabiliyeti
bileseninin ¢ok biiyiik bir etkisi oldugunu, buna karsilik ikinci periyotta neredeyse etkisinin
olmadigmni tespit etmislerdir. Sermaye yeterliliginin ve aktif kalitesinin birinci periyotta az
etkili oldugunu, ikinci periyotta ise ¢ok daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Giinsel (2007), Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) bankacilik sektdriindeki
finansal kurumlarin basarisizlik olasiligint CAMEL analizi ile arastirmistir. Finansal
kurumlarin basarisizlik olasihigimni KKTC’de faaliyet gosteren 23 banka ve 1999-2002
donemleri i¢in ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi ile arastirmistir. Basarisizlik
olasiligini bankaya 6zgii degiskenler olarak CAMELS o6l¢iitleri baglaminda gesitli finansal
oranlar kullanarak arastirmistir. Banka basarisizliginin belirleyicilerinden birinin diisiik
sermaye yeterliligi oldugunu, sektordeki diger sikintinin ise yiiksek kaldiractan
kaynaklandigini tespit etmistir. Kaldiragtaki artisin aktif kalitesi bileseni i¢in olumsuz etki
yarattigini, ayrica diisiik karliligin banka basarisizligini artirdigini satamistir. Buna ilave
olarak likidite bileseni i¢in kullanilan oranin yiizde olarak diisiik olmasinin banka
basarisizligin1 olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Bunla birlikte, biiylik bankalarin kiigiik
bankalara kiyasla diisiik bir basarisizlik olasilig1 yasadigini gosteren aktif biiyikligiiniin
basarisiz olmak i¢in ¢ok biiyiik politikasini destekledigini ortaya koymustur.

Cinko ve Avcr (2008), CAMELS dereceleme sistemi ve Tiirk bankacilik
sektoriiniin basarisizlik tahminini arastirmislardir. Basarisizlik tahminini, Tirkiye’de
faaliyet gosteren Ozel sermayeli 44 mevduat bankast ve 1996-2000 yillart ig¢in
arastirmiglardir. Ayrica, 2001 yilinda TMSF’ye devredilen bankalari, diskriminant analizi,
lojistik regresyon ve yapay sinir aglari modelleri ile tahmin etmeye caligmiglardir. Elde
edilen bulgularda, 1996-2001 yillar1 icerinde TMSF’na devredilen bazi bankalarin, o yillar
icerisinde faaliyetlerine devam eden bankalara gore daha basarili CAMELS derecesi almis

olduklarini tespit etmislerdir.

Poghosyan ve Cihak (2008), Avrupa bankalarindaki sikintiyr yeni bir veri dizisi
iizerine inceleme yaparak aragtirmiglardir. Bankalardaki sikintiyr Avrupa Birligi'ne iiye 25

ilkedeki 5708 banka ve 1996-2007 donemleri icin lojistik regresyon analizi ile
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arastirmislardir. Bagimli degisken olarak CAMEL, bagimsiz degisken olarak mevduat
oranlari, borsa gostergeleri, bankalararas1 bulasic1 etkileri temsilen degiskenler
kullanmiglardir. Analiz sonucunda bankalarin sikintiya girme olasiliklar1 ile sermaye
yeterliligi ve karlilik bilesenleri arasindaki iliskinin negatif oldugunu, karlilik diizeyi
yiiksek olan bankalarin sikintiya girme olasiliklarinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.
Aktif kalitesi yiiksek olan bankalarin sikintiya girme olasiliklarinin diisiik oldugunu
saptamiglardir. Dolayisiyla, aktif kalitesi bileseni ile sikintiya girme olasiligi arasinda
negatif iliski tespit etmislerdir. Yonetim kabiliyeti ve likidite bilesenlerinin bankalarin

sikintiya diismesinde etkisi olmadiklarini ortaya koymuslardir.

Tikkenmez ve digerleri (2010), Tirkiye’de faaliyet gosteren kamusal ve oOzel
sermayeli mevduat bankalarin performanslarmi CAMELS dereceleme sistemi ile
arastirmiglardir. Bankalarin performanslarmi, Tirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamusal
sermayeli ve 5 Ozel sermayeli toplam 8 mevduat bankasi ve 2003-2007 yillar1 igin
aragtirmiglardir. Bankalarin 5’nin diger bir ifade ile %88 nin CAMELS notlarinda yillar
itibariyle gelisme oldugunu tespit etmislerdir. Bu gelismede likidite bileseninin payinin
biiyiik olduguna deginmislerdir. Bununla beraber CAMELS notlar1 diisen bankalarda bu
diistisiin aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinden
kaynaklandigimi bulmuslardir. Calisma kapsamina alinan hi¢bir bankanin s6z konusu
donem boyunca her bilesen agisindan biitiinlesik bir 1yilesme saglayamadiklarim

saptamuglardir.

Dincer ve digerleri (2011), Tiirk bankacilik sektoriiniin 2001 kiiresel kriz
sonrasinda performans degerlendirmesini CAMELS dereceleme sistemi ile arastirmiglardir.
Bankalarin performansini, Tiirkiye’de ¢alisma déneminde faaliyet gosteren kamusal, 6zel
ve yabancit sermayeli mevduat bankalari ve 2002-2009 donemleri igin karsilastirma
yontemiyle arastirmiglardir. 2001 ve 2008 krizlerinden sonra kamusal, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin performanslarinda olumlu gelismeler goriildiigiinii tespit
etmiglerdir. Tirk Bankacilik Sektoriiniin bir biitiin olarak risklere karsi yeterli sermaye
stoku sagladigini, ayrica aktif karliligr ve karlilik agisindan tiim bankacilik gruplarinda
kiiresel kriz sonrasinda Onemli artislarin oldugunu saptamislardir. 2001 yilindaki kriz

sonrasinda, bankacilik kanununda yapilan degisikliklerin, sermaye yeterliliginin, etkili i¢
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kontrol ve fonksiyonlar gibi ¢esitli diizenlemelerin, yeniden yapilandirilan bankacilik

sektorii lizerinde ¢ok onemli etkiler yarattigini ortaya koymuslardir.

Ecer (2013), Tirkiye’deki &zel sermayeli mevduat bankalarmin finansal
performanslarin1 =~ 2008-2011  donemini esas alarak  arastirmistir.  Performans
karsilagtirmasini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli 11 mevduat bankasi ve 2008-
2011 donemi igin gri iliskisel analiz kullanarak arastirmistir. CAMELS bilesik endeksini
degisken olarak kullanmistir. Calismada, bankalarin performans siralamasinit yapmis ve
karliliklar1 yiiksek olan bankalarin finansal performans siralamasinda da ilk siralarda
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, finansal gostergelere bakildiginda aktif kalitesi ile ilgili
oranlarin bankalarin finansal performansinin belirlenmesinde en fazla etkiye sahip oranlar
oldugunu saptamistir. Sermaye yeterliligi bileseni i¢in kullanilan oranlarin ise performansi

en az etkileyen oranlar oldugunu tespit etmistir.

Kandemir ve Demirel Arict (2013), Tiirkiye’de faaliyet goOsteren mevduat
bankalarinin miilkiyet yapilarina gore performanslarint grup bazinda karsilastirarak
arastirmiglardir. Performans karsilagtirmasini, Tirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamusal
sermayeli, 11 0zel sermayeli, Tirkiye’de kurulmus 11 yabanci sermayeli toplam 25
mevduat bankast ve 2001-2010 yillar1 i¢in arastirmislardir. Elde edilen bulgularda,
bankalarin sermaye yeterlilik performanslarinin donem dénem sektoriin gerisinde kaldigini
ancak Basel II uzlagisi ile ongoriilen yasal sinirin iizerinde oldugunu tespit etmislerdir.
Aktif kalitesi acisindan yabanci sermayeli bankalarin diger gruplara gére daha yliksek
performans gosterdigini, kamusal sermayeli bankalarin ise diger gruplara gore en diisiik
performansit gosterdiklerini saptamiglardir. Yonetim kabiliyeti bileseni agisindan yabanci
sermayeli bankalarin kredi riskini en yiiksek sekilde yonettigi ve en yiiksek aktif getiri
oranina sahip oldugu, sube basina net kar acgisindan ise donem sonunda sektdr gerisinde
kaldigin1 tespit etmislerdir. Kamusal sermayeli bankalarin karlilik ve likidite bilesenleri
acisindan en yiiksek, yabanci sermayeli bankalarin ise en diisiik performansa sahip
olduklarin1 saptamiglardir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan yabanci sermayeli
bankalarin faiz ve kur riskine en agik grup oldugunu, kur riskinden en az etkilenenin ise
kamusal sermayeli bankalarin oldugu ve faiz riskinden en az etkilenenin ise 6zel sermayeli

bankalarin oldugunu tespit etmislerdir.

86



Abdullayev (2013), Tiirk bankacilik sektoriiniin dezenflasyon siirecinde performans
degerlendirmesini CAMELS analizi ile arastirmistir. Performans degerlendirmesini, Tiirk
Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren tiim mevduat bankalar1 ve 2005-2008 dénemleri
icin aragtirmistir. CAMELS bilesenlerinden sermaye yeterliligi, yonetim kabiliyeti ve
piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinin CAMELS bilesik endeksini negatif olarak
etkiledigini, aktif kalitesi, karlilik ve likidite bilesenlerinin ise endeks degerini pozitif

etkiledigini tespit etmistir.

Aytekin ve Sakarya (2013), BIST’teki mevduat bankalarmmn finansal
performanslarinin 2001 ve 2008 finansal krizleri ¢ercevesinde CAMELS derecelendirme
sistemi ile arastirmiglardir. 2001 yerel finansal krizi baz alarak 1999-2000 yillar1 kriz
oncesi, 2001-2002 yillarini kriz donemi ve 2003-2004 yillarini kriz sonrast donem olarak
ele almiglar ve 2004 yili itibariyle BIST’te islem goren 9 mevduat bankasinin
performanslarini incelemislerdir. Ayrica, 2008 kiiresel finansal krizi baz alarak 2006-2007
yillarin1 kriz 6ncesi, 2008-2009 yillarini kriz donemi ve 2010-2011 kriz sonras1 donem
olarak ele almislar ve 2011 yil1 itibariyle BIST’te islem goren 12 mevduat bankasinin
performanslarini arastirmislardir. Elde edilen bulgularda, analize dahil edilen degiskenler
acisindan 2001 Tirkiye finansal krizi oncesi ve sonrasinda, 2008 kiiresel finansal kriz
oncesi ve sonrasinda BIST’te islem géren mevduat bankalarmin performanslar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica, mevduat
bankalarinin performans puanlarinin yerel kriz donemi ile kiiresel kriz doneminde genel

olarak dalgalanma gosterdigini tespit etmiglerdir.

Helhel ve Varshalomidze (2014), Gircistan’da faaliyet gosteren yerli 0Ozel
sermayeli mevduat bankalarinin CAMELS dereceleme sistemi ile performanslarini
arastirmiglardir. Bankalarin performanslarini, Giircistan’da faaliyet gosteren yerli ve 6zel
sermayeli 6 mevduat bankasi ve 2007-2013 yillar1 i¢in arastirmiglardir. Elde edilen
bulgularda, sermaye yeterlilik bileseninin énemi bir orani olarak kabul edilen sermaye
yeterlilik rasyosunun Basel II standartlarinin (%8) c¢ok {izerinde oldugunu tespit
etmiglerdir. Aktif kalitesi bileseninin yillar itibari ile hemen hemen ayni diizeyde bir
performansa sahip oldugu, yonetim kabiliyeti bileseninin ise son yillarda sube bagina
karliliklarin yiiksek olmasindan dolayr yiiksek performansa sahip oldugunu ortaya

koymuslardir. Karlilik ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinin performanslarinin yillar

87



icerisinde ¢ok fazla dalgalanma goéstermedigini, likidite bileseninin ise diger bilesenlere

gore daha diisiik bir performansa sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Cagill ve Mukhtarov (2014), Azerbaycan mevduat bankalarinin performans
analizini CAMELS analizi ile arastirmislardir. Bankalarin performansini Azerbaycan’da
faaliyet gosteren 10 yerli ve 10 yabanci toplam 20 mevduat bankasi ve 2007-2010
donemleri icin aragtirmislardir. Caligmada yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli
bankalara oranla daha diisiik performans sergiledigini tespit etmislerdir. Yerli sermayeli
bankalarin aktif kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan, yabanci
sermayeli bankalardan daha yiiksek performans gosterdiklerini saptamislardir. Yabanci
sermayeli bankalarin, yerli sermayeli bankalara oranla sermaye yeterliligi, yonetim
kabiliyeti, karlilik ve likidite bilesenlerinde daha yiiksek bir performans sergilediklerini

tespit etmislerdir.

Rozzani ve Rahman (2014), Malezya’da geleneksel ve Islami banka
performanslarint  CAMELS  derecelendirme  sistemi ile karsilastirma  yaparak
arastirmuglardir. Performans karsilastirmasini, 19 geleneksel ve 16 Islami banka ve 2008-
2010 donemleri i¢in panel veri analizini kullanarak arastirmiglardir. Bagimsiz degisken
olarak banka boyutu, isletme maliyeti ve kredi riski, bagimli degisken olarak CAMELS
performans endeksini ve kontrol degisken olarak sahiplik degiskenini kullanmislardir.
Calismada sermaye yeterliligi ve karlilik bilesenleri i¢in geleneksel bankalarin Islami
bankalardan 6nemli 6l¢iide daha verimli oldugunu tespit etmislerdir. Geleneksel bankalarin
performansiyla belirgin olarak negatif bir iliski gdsteren isletme maliyetlerinin, islami
bankalarin performanslari ile anlamli bir iligkisinin olmadigini bulmuslardir. Ayrica, kredi
riski ile Islami bankalarin performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve kredi riskiyle
geleneksel bankalarin performansi arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 da saptamislardir.
Buna ilave olarak, Islami bankalarin daha az kredi riskine maruz kaldiklarmi ve bu nedenle

kredi performanslarinin geleneksel bankalara gore daha iyi oldugunu tespit etmislerdir.

Ege ve digerleri (2015), Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarini
CAMELS dereceleme sistemi ile arastirmislardir. Banka performanslarini, Tirkiye’de
faaliyet gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli 27-41 mevduat bankasi ve 2002-2010

yillart i¢in arastirmislardir. Elde edilen bulgularda, sermaye yeterlilik bileseni agisindan
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kamusal sermayeli mevduat bankalarinin, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarina
gore daha yiiksek performans gosterdigini tespit etmislerdir. Aktif kalitesi bilesenine gore
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, 6zel ve kamusal sermayeli mevduat bankalarina
gore daha yliksek performans gosterdigini, yonetim kabiliyetine gore ise gruplarin bilesen
degerlerinin birbirine yakin oldugunu ancak kamusal sermayeli mevduat bankalarinin 6zel
ve yabanci sermayeli bankalara gore daha yiikksek performans gosterdigini ortaya
koymuglardir. Karlilik bileseni acisindan gruplarin bilesen degerlerinin birbirine yakin
oldugunu ancak kamusal sermayeli mevduat bankalarinin 6zel ve yabanci sermayeli
bankalara gore daha yiiksek performans gosterdigini saptamislardir. Yabanci sermayeli
bankalarin kamusal ve 6zel sermayeli bankalara gore likidite bileseni agisindan daha
yiikksek performans gosterdigini tespit etmislerdir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni
acisindan ise kamusal sermayeli mevduat bankalarinin 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarina gore piyasada olusabilecek dalgalanmalara kars1 dayanikliliginin daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir.

Gilimiis ve Nalbantoglu (2015), Tiirk Bankacilik Sektoriiniin CAMELS analizi ile
performanslarin1 kamusal, 6zel, yabanci sermayeli ve katilim bankasi olmak itizere dort
grupta karsilagtirma yaparak arastirmislardir. Performans karsilagtirmasini, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 29 kamusal, 6zel, yabanci sermayeli mevduat ve katilim bankalar1 ve
2002-2013 yillart i¢in arastirmiglardir. Sermaye yeterliligi bileseni agisindan faizli
bankalarin katilim bankalarina gore daha yiiksek performans gosterdiklerini, faizli bankalar
arasinda ise kamusal sermayeli bankalarin 6zel ve yabanci sermayeli bankalara nazaran
daha yiiksek performans gosterdiklerini tespit etmislerdir. Aktif Kkalitesi ve yonetim
kabiliyeti bilesenleri ig¢in 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin sektor ortalamasinin
tizerinde performansa sahip oldugunu, kamusal ve katilm bankalarinin Sektor
ortalamasmin altinda kaldigin1 saptamiglardir. Karlilik bileseni i¢in 6zel sermayeli
bankalarin, faiz dis1 gelirleri, alinan komisyonlardaki basarili yonetimi ile tiim bankalar
icerisinde performansda ilk sirada yer aldigini tespit etmislerdir. Ozel sermayeli bankalari
kamusal ve katilim bankalarinin takip ettigini ve yabanci sermayeli bankalarin bu
bilesende en diisiik performansa sahip oldugunu saptamislardir. Likidite bileseninde tiim
banka gruplarinin performanslarinin birbirine yakin oldugunu buna ilave olarak kamusal ve
yabanci sermayeli bankalarin daha yiiksek performans, 6zel ve katilim bankalarinin ise

daha diisiik bir performans gosterdiklerini tespit etmislerdir. Piyasa riskine duyarlilikta
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gruplarin yakin oranlara sahip olduklarini, katilim ve yabanci bankalarin diger banka
gruplarina gore daha basarili bilango yonettiklerini saptamislardir. Bilesenlerin hepsi
birlikte degerlendirildiginde en yliksek performansi 6zel sermayeli bankalarin aldigimi
bunu sirasiyla kamusal sermayeli, yabanci sermayeli ve katilim bankalarinin izledigini

tespit etmislerdir.

Gliney ve Ilgin (2015), finansal krizlerin bankalarin performanslarina etkisini Tiirk
mevduat bankalarinda CAMELS analizi ile arastirmislardir. Kredilerin performanslara
etkisini, Tirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamusal sermayeli, 11 ozel sermayeli ve
Tiirkiye’de kurulmug 10 yabanci sermayeli mevduat bankasi olmak tizere toplam 24 banka
ve  2002-2012  wyillann  i¢in  arastirmiglardir.  CAMELS  performanslarinin
degerlendirilmesinde yabanci sermayeli mevduat bankalarinin performansinin en yiiksek
oldugunu, kamusal sermayeli mevduat bankalarimin yabanci sermayeli mevduat
bankalarini izledigini ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinin performansi en diisiikk olan
grup oldugunu tespit etmislerdir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarmin, karlilik
performansi ve likidite durumu ag¢isindan diger gruplara gére daha diisiik bir performans
sergiledigini ortaya koymuslardir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin yénetim kabiliyeti
ve piyasa risklerine karst duyarlilik performansi agisindan en yiiksek performans
gosterdigi, fakat sermaye yeterliligi performansinda diger gruplarin gerisinde kaldigini
tespit etmiglerdir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarmin sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi ve likidite durumu agisindan performanslarinin en yiiksek oldugunu, karlilik ve
piyasa risklerine duyarlilik agisindan ise performanslarinin en diisik oldugunu
bulmuglardir. Ayrica, 2001 ve 2008 krizlerinden sonra genelde tiim banka gruplarinin
performanslarinda iyilesme gozlendigini, mevduat bankalarmin 2001 finansal krizinden
sonra yliksek sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina sahip olduklarindan dolay1 krizlere
karst temkinli hareket ettigini ve 2008 kiiresel ekonomik krizini ufak siyriklarla

atlattiklarini tespit etmiglerdir.

Getahun (2015), Etiyopya’daki mevduat bankalarmin finansal performansini
CAMEL yaklasimi ile arastirmistir. Bankalarda performans degerlendirmesini Etiyopya
faaliyet gosteren 14 mevduat bankasi ve 2010-2014 donemleri i¢in dengeli panel, ¢coklu
dogrusal regresyon modeli kullanarak arastirmistir. Bagimli degisken olarak aktif karlilik

ve 0zsermaye karliligi, bagimsiz degisken olarak ise CAMEL bilesik endeksini almstir.
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Aktif karliligini, bir banka yonetiminin kendi varhigindan kar {iretme yetenegini,
Ozsermaye karliligini ise bankanin hisse senetlerinin karliligin1 6lgmek i¢in kullanmustir.
Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve yonetim kabiliyeti bilesenleri ile karlilik arasinda
negatif iliski, Karlilik ve likidite bilesenleri ile karlilik oranlari arasinda ise pozitif iliski

tespit etmistir.

Rostami (2015), Iran’da CAMELS modelinin banka performansina olan etkisini
aragtirmigtir. Banka performanst ve CAMELS oranlari arasindaki iliskiyi bulmak igin ele
alman donemde Iran’da faaliyet gdsteren bankalar ve 2004-2015 donemleri igin capraz
korelasyon yontemi kullanarak aragtirmistir. Bagimli degiskeni Tobin Q orani ve bagimsiz
degiskenler olarak sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti, karlilik, likidite ve
piyasa riskine duyarlilik bilesenlerini kullanmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda mantikli bir iligkinin oldugunu ve Durbin-Watson istatistigi regresyon modelinde

bozucu bilesenlerin otokorelasyonunu ayirt etmek i¢in uygun oldugunu tespit etmistir.

Muhmad ve Hashim (2015), Malezya’da bankacilik sektoriiniin performans
analizini CAMEL derecelendirme sistemini kullanarak arastirmiglardir. Performans
analizini Malezya'daki yerli ve yabanci Islami mevduat bankalari ile uluslararasi Islami ve
yatirim bankalar1 olmak tizere toplam 35 banka ve 2008-2012 donemleri igin regresyon
analizi kullanarak aragtirmislardir. Bagimli degisken olarak aktif karliligin1 ve 6zsermaye
karliligini, bagimsiz degisken olarak CAMEL performans endeksini kullanmiglardir.
Calismada sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve likidite bilesenlerinin Malezya
bankalarin performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Yonetim yeterliligi bileseninin etkinligini artirmak i¢in bankalarin faiz giderlerini
diizenlemesini ve donuk kredi riskini azaltmak i¢cin miisteri saglamliligini ve karliligim
stirekli izlenmesini ve personel giderlerini kontrol ederek verimliligi arttirmalari

gerektigini ortaya koymuslardir.

Tablo 4’de 1988 yilindan giinlimiize kadar yapilan literatirdle CAMELS

performans endeksine iligkin bazi calismalar gosterilmektedir.
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Tablo 4: CAMELS Performans Endeksi Konusunda Literatiir

Yazar(lar) ve

vil Uygulama Alani ve Dénemi Degiskenler Yontem Bulgular
-Ohio, Bati Pennsylvania, Dogu
Whalen ve Kentucky ve West Virginia'nin| CAMEL bilesik endeksi, diisiik sermaye, Lojistik Diisiik sermaye, diigiik aktif kalitesi, daha diigiik karlilik veya
Thomson (1988) Panhandle Bolgesi diigiik aktif kalitesi, daha diigiik karlilik veya Regresyon daha az likidite ile disik CAMEL derecesi arasinda pozitif
-1983: Kasim-1986:Temmuz daha az likidite. Analizi bir iligki tespit etmislerdir.
-58 banka
Tahakkuk etmeyen krediler/toplam aktifler,
-ABD net tcretlendirme/toplam krediler, toplam _— . . e
-1984: Temmuz-1989:Haziran krediler/toplam  aktifler, mevduat dist Lojistik CAMEL degeri ile basar1§1z11k °¥a.smgl onemli Slgiide iligkili
Thomson (1991) . . . P, . Regresyon ve modelin 1 yillik doénem iginde basarisiz bankalarin
-FDIC bilinyesindeki mevduat | yiikiimliiliikler/nakit ve yatirim amagh menkul Analizi aklasik % 94'inii dodru analiz ettidini tespit ctmistir
bankalari degerler, genel sermaye/toplam aktifler, aktif yaklaste vo £ £ P Suf.
karliligy, i¢ hisselere krediler/toplam aktifler.
-Tirkiye Probit CAMELS sisteminin Tiirk bankaciligina uygun oldugu ve
Kaya (2001) |-1997 ve 2000 CAMELS bilesik endeksi. Regresyon modelin basarisiz bankalar1 1997 de %60, 2000°de %83
-45 mevduat bankasi Analizi dogru tahmin ettigini tespit etmistir.
Ersoy (2003) | -Tiirkiye Karsilastirmalt TMSF’ye devredilen bankalarin devredilmeden ve krizden
-1998-2000 CAMEL bilesik endeksi. srash once, devredilmeyen bankalara gore daha digik bir
o . Analiz . S . =
-39 6zel sermayeli mevduat bankasi performans gosterdiklerini tespit etmistir.
CAMEL bilesik endeksi, banka biiyiikliigi,
-ABD banka yonetim Kabiliyeti, 6zsermaye/toplam | Tek Degiskenli
Curry ve digerleri | -1988:Q1-1995:Q4 aktif, kredi kaybi karsiliklari/toplam aktif, Lojistik CAMEL’in 4 ve 5 dereceli bankalardan en sikintili olanlar
(2003) -CAMEL degeri 3-4 olan 83 ve 4-5]aktif karlilik orani, MK/toplam aktif, degisken Regresyon icin gelistirildigini tespit etmistlerdir.
olan 10 banka yiikiimliiliikler/toplam aktif orani, banka-pay Analizi
sanayi endeksi, piyasa degeri/defter degeri.
-Tiirkiye . .
Yatirim ve kalkinma ile yabanci bankalarin diger gruplara
Kilig ve -2000-2004 - . Karsilagtirmali | gore daha yiiksek performans gosterdiklerini ve yonetim ile
- -48-55 aras1 kamusal, 6zel ve yabanci | CAMELS bilesik endeksi. . L i 1 L i . - .
Fettahoglu (2005) . . Analiz likidite bilegenlerinin sektor genelinin altinda kaldigin1 tespit
sermayeli mevduat ile kalkinma ve . -
etmislerdir.
yatirim bankalari
Ramirez ve - ABD E;:gj\f[]\i/lg E#gslke|?:}(ei?iks(l;;irl-’iezllr$1?rgrl: :z:zg::g‘ Redresvon Yonetim bileseninin ilk periyotta, sermaye yeterliligi ve aktif
_xamir -1985:Q1-1993 ve 1994-2004:Q4 gelrien, car yan Krearef, 9resyon | \alitesi bilesenlerinin ikinci perfiyotta daha etkili oldugunu
digerleri (2005) N . gercek devlet lirlini geliri, bor¢ biiylimesinin Analizi . . .
- Tiim eyaletlerdeki bankalar ; . tespit etmiglerdir.
gecikmeleri.
Cok Degiskenli | Diisiik Sermaye yeterliligi, karlilik ve likiditenin banka
KKTC Lojistik basarisizigini artirdigint ve aktif biyiikliginin basarisiz
Giinsel (2007) |-1999-2002 CAMELS bilesik endeksi. Imak  ici Kk biiviik litik Kledizini .
-23 banka Regres_yc_)n olmak icin c¢ok biiyiik politikasin1 destekledigini tespit
Analizi etmistir.
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Diskriminant,
g Lojistik . T . .
Cinko ve Aver -Tiirkiye o . Regresyon CAMELS sisteminin bir bankanin TMSF'ye transferinin
-1996-2000 CAMELS bilesik endeksi. . . | belirlenmesinde tahmin kabiliyetinin sinirli oldugu sonucuna
(2008) A ] ve Yapay Sinir
-44 6zel sermayeli mevduat bankast - varmiglardir.
Aglar
Y ontemleri
gy . . . _— Bankalarin sikintiya grime olasiliklari ile sermaye yeterliligi,
Poghosyan ve AEEP uye 25 Jg CANP, mevduat oranl:ijgliprsa gostelEERlL Lojistik aktif kalitesi ve karlilik bilesenleri arasindaki iliskinin negatif
- -1996-2007 bankalararast  bulasict Regresyon - . R o . -
Cihak (2008) oy 2 oldugunu, yonetim kabiliyeti ve likidite bilesenlerinin
-5708 banka degiskenler. Analizi Lo - . . :
etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.
o Bankalarin %88’ nin CAMELS notlarinda yillar itibariyle
-Tiirkiye . g T . .
Tiikenmez ve | -2003-2007 Kargilastirmals gelisme oldugunu, bunun likidite bileseninden
. . i . CAMELS bilesik endeksi. . kaynaklandigini, CAMELS notlar1 diisen bankalarda aktif
digerleri (2010) |-8 kamusal ve 6zel sermayeli mevduat Analiz o T . o
b kalitesi, yOnetim kabiliyeti ve piyasa riskine duyarlilik
ankasi . T o N e .
bilesenlerinin etkisinin oldugunu tespit edilmiglerdir.
di“lf?rllrgiezzv()ell) :ggcr)l;.}é%og Tiirk Bankacilik sektdriinlin bir biitiin olarak risklere karsi
& -Calisma doneminde faaliyet gosteren | CAMELS bilesik endeksi Karsilagtirmali | yeterli sermaye stoku sagladigini, ayrica aktif karliligi ve
¥ yete 3 ' Analiz karlilik agisindan tiim bankacilik gruplarinda kiiresel kriz

tim kamusal, 06zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalari

sonrasinda 6nemli artiglarin oldugunu tespit etmistlerdir.

Karliliklar1 yiiksek olan bankalarin finansal performans

-Tiirkiye CAMELS bilesik endeksi. Gri Iliskisel | siralamasinda ilk siralarda oldugunu, finansal performans
Ecer (2013) -2008-2011 - . o o I
A . Analiz siralamasinda aktif kalitesinin en etkili, sermaye yeterliliginin
-11 6zel sermayeli mevduat bankas1 - s - . ..
ise en az etkili bilegen oldugunu tespit etmistir.
Sermaye yeterlilik bileseninin Basel II standartlarinin
Kandemir ve -Tiirkiye o _ tizerinde oldugunu, aktif kalitesi ve yonetim kabiliyetinde
Demirel Arict -2001-2010 CAMELS bilesik endeksi. Karsllast{rmah yabanct  bankalarm, karlililk ve likiditede kamusal
(2013) -25 kamusal, 6zel ve yabanct mevduat Analiz bankalarinin en yiiksek performans gosterdigini, yabanci
bankasi bankalarin piyasa riskine en fazla maruz kalan bankalar
oldugunu tespit etmiglerdir.
-Tiirkiye
-2005-2008 I . Sermaye yeterliligi, yonetim kabiliyeti ve piyasa riskine
Ab(glélll?)/ev -Calisma doneminde faaliyet gdsteren CAMELS bilesik endeksi. Kari\”s:ﬂ;mah duyarlilik CAMELS bilesik endeksini negatif, aktif kalitesi,
tim kamusal, 06zel ve yabanci karlilik ve likiditenin ise pozitif etkiledigini tespit etmistir.
sermayeli mevduat bankalari
-Tirkiye L . . e ..
Aytekin ve -1999-}é011 CAMELS bilesik endeksi. Karsilagtirmali Kriz Gncesi ve sonrasi donemlerde BIST'te lslem goren
Sakarya (2013) |-Calisma doneminde BIST’te islem Analiz mevduat bankalarinin performanslari arasinda istatistiki

goren 9-12 mevduat bankast

olarak anlamli bir farkin olmadigini tespit etmislerdir.
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-Glircistan . . .
Helhel ve -2007-2013 CAMELS bilesik endeksi. Karsilastirmali ?errr}aye yete'rhhk bileseninin Base.l. II' s'tandartlarmm
Varshalomidze 3 e . - iizerinde oldugunu, bankalarmn yillar itibari ile CAMELS
-6 Yerli ve 6zel sermayeli mevduat Analiz o - s . . .
(2014) degerinin degismedigini tespit etmislerdir.
bankas1
Cagil ve -Azerbaycan Aktif kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik acisindan yerli,
Mukghta\r/ov -2007-2010 CAMELS bilesik endeksi. Karsllast{rmah sermaye yeterliligi, yonetim kabiliyeti, karlilik ve likidite
(2014) -20 yerli ve yabanci sermayeli Analiz acisindan yabanci sermayeli bankalarin daha yiliksek
mevduat bankast performans gosterdigini tespit etmislerdir.
Sermaye yeterliligi ve karhilik i¢in geleneksel bankalarin daha
v | A CAMELS bl ncl, ke DKL par v ik, promans sip g, slme ol
Rahman (2014) ; . e 1Y P Analizi gerenexse . p Y g sk, redt
-35 geleneksel ve Islami banka degiskenleri. riskinin Islami bankalarin performansiyla pozitif iliskili
oldugunu tespit etmislerdir.
Ege ve digerleri | -Tiirkiye Sermaye yeterliligi, yonetim kabiliyeti, karlilik ve piyasa
(2015) -2002-2010 CAMELS bilesik endeksi. Karsilagtirmali | riskine duyarlilikta kamusal sermayeli, aktif kalitesi ve
-27-41 kamusal, ozel ve yabanci Analiz likiditede yabancit sermayeli bankalarin daha yiiksek
sermayeli mevduat bankalart performansa sahip oldugunu tespit etmiglerdir.
Tiirkiye Sermaye yeterliliginde kamusal, aktif ve yOnetim
Giimiis ve -2002-2013 CAMELS bilesik endeksi. Karsilastirmals kabiliyetinde 6zel ve .yabanc.l, .karhhkta ozel, likiditede
Nalbantoglu . . kamusal ve yabanci, piyasa riskine duyarlilikta katilim ve
-29 kamusal, 6zel, yabanci ve katilim Analiz - .. -
(2015) bankasi yabanci sermayeli bankalarin daha yiiksek performansa sahip
oldugunu tespit etmiglerdir.
-Tirkiye Bilesik CAMELS degerinde ve sermaye yeterliligi, aktif
Giiney ve Ilgin | -2002-2012 CAMELS bilesik endeksi. Karsilagtirmali | kalitesi ve likiditede yabanci bankalarin, yonetim kabiliyeti
(2015) -24 kamusal, 6zel ve yabanct mevduat Analiz ve piyasa riskine duyarlilikta 6zel sermayeli bankalarin daha
bankast yiiksek performansa sahip oldugunu tespit etmislerdir.
: Dengeli Panel e . . . A
-Etiyopya I . . _ ' | Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve yonetim kabiliyeti ile
Getahun (2015) |-2010-2014 CAMEL bilesik endeksi, aktif karhlik ve ) Coklu Dogrusal 1oy 11 Cronlary arasinda negatif, karlhlik ve likidite ile
6zsermaye karliligi. Regresyon - . o
-14 mevduat bankasi Analizi karlilik oranlar1 arasinda pozitif iliski tespit etmistir.
-Iran Capraz
Rostami (2015) :é(;(l):lflgljéneminde tnalivet ststoren CAMELS bilesik endeksi ve Tobin Q orani. Korelasyon bDI;el%rllikirllier arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
s vete Analizi st
tiim bankalar
-Malezya Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik ve likiditenin
Muhmad ve -2008-2012 CAMEL bilesik endeksi, aktif karlilik ve Regresyon bankal p > iizerind > li bir etkive sahi
Hashim (2015) |-35 yerli, yabanci, uluslararasi islami | 6zsermaye karlilig. Analizi ankatarinin periormansi tzerinde onemit bir etkiy P

mevduat ve yatirim bankalari

oldugunu tespit etmislerdir.




3.2. CAMELS Performans Endeksi ile Makro Ekonomik Gostergeler

Arasindaki iliski Konusunda Literatiir

Tiirk Bankacilik Sektorii icin CAMELS performans endeksi ile makro ekonomik
gostergeler arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu boliimde diger

iilkelerde bu konuda yapilmis ¢alismalara deginilmistir.

Hermosillo ve digerleri (1996), Meksika’da 1994 yilinda baslayan Meksika finansal
krizini esas alarak banka kirilganligini, bankaya 6zgii degiskenler ve makro ekonomik
gostergelerle potansiyel bulasici etkilerini aragtirmiglardir. Banka kirilganlhigi bankaya
Ozgii ve makro ekonomik gostergeleri ele alarak yerli ve yabanci toplam 31 banka ve
1991:Q4 ve 1995:Q3 donemler igin aragtirmislardir. Arastirma kapsaminda banka
miidahaleleri s6z konusu oldugunda, diizenleyicilerin bankaya miidahale etme karari, 1
(miidahale) veya 0 (miidahale olmayan) degerini alabilecek ayr1 bir degisken olarak ele
almiglar ve bagimli degiskeni olusturmuslardir. Basarisizlik olasiligini nitel bagimli
degiskenlere sahip tahmin modelleri ile panel lojistik regresyon analizi ile arastirmiglardir.
Uygulamada déviz kuru amortismani, reel faiz orani, GSYH ve enflasyon makro ekonomik
gostergeler, GSYH’daki toplam bankacilik sektorii kredileri, bankacilik sektorii kirtlganligi
ve mevduat fonu bankacilik sektorii degiskenleri ve banka spesifik degiskenleri olarak
CAMEL degiskenlerini kullanmiglardir. Elde edilen bulgularda yasanan finansal krizin ve
i¢ faiz oranlarindaki yiikselisin bankalar lizerinde olumsuz etki gosterdigini, beklenen
enflasyon ve durgunluk kosullarinin bankalarin performansin1 olumsuz etkiledigini
saptamiglardir. Yiiksek reel faiz oranlarinin ve doviz kurunun diismesinin bir bankanin
hayatta kalma siiresini azalttigini1 ve banka ne kadar biiyiikse hayatta kalma olasiliginin o
kadar arttigini tespit etmislerdir. Bankacilik sektorii degiskenleri acisindan bakildiginda,
bankacilik sektoriiniin riskliliginde meydana gelen bir artigin, bireysel olarak bir bankanin
hayatta kalma siiresini azaltacagini saptamiglardir. Ayrica, bankacilik sektoriiniin
kullandirdig1 kredilerin GSYH’ya oranindaki artisin, bankanin hayatta kalma olasiligin
diisiirecegini tespit etmislerdir. Banka kirilganliginin tespitinde kullanilan mikro risklerin
uygun bir yasal ¢ergeve ve yeterli bankacilik gézetimi ile azaltilabilecegini, makro risklerin
ise seffaf, Ongoriilebilir ve istikrarli makro ekonomik politikalarin siirdiiriilmesi ile
azaltilabilecegini bulmuslardir. Uygulamada Meksika’da yasanan olumsuz bir makro

ekonomik sokun finansal sistemin istikrarini tehlikeye atacagini saptamislardir. Ayrica,
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olumsuz makro ekonomik soklarin, kirilgan bankalarin hayatta kalma siirelerini kisalttigina
ve bulagsma etkilerinin basarisizligin zamanlama ve olasiligini etkilemede 6nemli bir rol

oynadigina deginmislerdir.

Peek ve digerleri (1998), Boston’da banka gozetim faaliyetlerinden elde edilen
bilgilerin, para politikasina rehberlik etmek i¢in Onemli olan makro ekonomik
gostergelerin tahminlerini 6nemli Ol¢iide artirabilecek olup olmadigini aragtirmiglardir.
Makro ekonomik gostergelerin etkilerini, Boston’da faaliyet gosteren CAMEL derecesi 5
olan tim mevduat bankalar1 ve 1978:Q1-1996:Q2 donemleri i¢in ii¢ ayhik verileri
kullanarak arastirmislardir. Calismada 1, 2, 3 ve 4 ceyreklik donemler icin CAMEL 5
tahmincisinin enflasyon ve issizlik oranlar {izerindeki tahmin hatalarini en kiiciik kareler
regresyon modelinde degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Uygulamada banka
gozetim faaliyetlerinden elde edilen CAMEL 5 notunu mikro degisken olarak ve issizlik ve
tiketici  fiyat endeksini  (enflasyon-CPl) makro ekonomik gostergeler olarak
kullanmiglardir. Calismada denetim bilgileri i¢in kullanilan CAMEL 5 derecesi igin
tahmini katsayilarin hem pozitif hem de anlamli ¢iktig1 tespit etmislerdir. Katsayinin
pozitif olmasinin, CAMEL 5 dereceli bankalarin, banka aktiflerinin daha biiyiik bir paya
sahip olmasi nedeniyle issizlik oranini artiracagini saptamiglardir. CAMEL 5 derecesinin
igsizlik oraninin tahminlerini gelistirebilecek agiklayict degisken oldugunu tespit
etmiglerdir. CAMEL 5 derecesi ile enflasyon arasindaki iligkinin negatif ve ilk geyrekte
anlamsiz diger ceyreklerde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptamislardir. Banka
derecelendirmeleri konusundaki gizli denetim bilgilerinin (CAMEL 5 derecesi), enflasyon
ve issizlik oranlarinin 6zel tahminlerini 6nemli 6l¢lide gelistirdigini ve boylece Federal

Rezerv'e bilgi avantaj1 sagladigini bulmuslardir.

Tirapat ve Nittayagasetwat (1999), Tayland’da 1997 yilinda yasanan ekonomik
krizin firmalar Uzerindeki finansal sikinti olasiligini mikro ve makro degiskenleri
kullanarak arastirmislardir. Sikinti olasiligini, Tayland’da faaliyet gOsteren 55°1 finansal
sikint1 i¢inde olan ve yeniden yapilandirilmakta olan, 341 finansal sikinti icinde olmayan
toplam 396 firma ve 1987-1996 donemleri igin aylik verileri kullanarak aragtirmiglardir.
Firmalarin finansal sikint1 olasiliinda mikro ve makro degiskenlerin duyarliliginin etkisini
lojistik regresyon modeli kullanarak analiz etmislerdir. Uygulamada iki degisken kategorisi

kullanmiglardir. Firmalarin CAMEL derecelerinden olusan finansal degiskenler ve imalat
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iretim endeksi, enflasyon, faiz orani ve M2 para arzindan olusan makro degiskenler.
Calismada, sermaye yeterliligi ve likidite bileseni ile firma sikintis1 arasinda negatif bir
iliskinin oldugu ve iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptamiglardir. Mikro
degiskenlerden sermaye yeterliligi ve likidite oraninin artmasinin firmalarin finansal sikinti
olasiligin1 azaltacagini tespit etmislerdir. Makro ekonomik kosullarin ve bu kosullarin
oneminin firmalarin finansal sikint1 olasiligini gii¢lii bir sekilde etkiledigini bulmuslardir.
Firmanin sistematik ve enflasyona maruz kalma riskinin firmanin finansal durumunda
sikintiyr isaret ettigini tespit etmislerdir. Bir firmanin enflasyon riskiyle fazla
karsilagmasinin, finansal sikinti riskine karsi giivenlik agiginin yiiksek oldugu anlamina

geldigini ortaya koymuslardir.

Bongini ve digerleri (2002), Dogu Asya iilkelerinde faaliyet gdsteren bireysel
bankalarin 1996-1998 kriz déonemi boyunca kirillganligina iliskin muhasebe verileri, borsa
degerleri ve kredi notlarimi1 kullanarak performanslarini arastirmislardir. Performanslari,
Endonezya, Kore, Malezya ve Tayland’da faaliyet gosteren 246 finansal kurum ve 1996
Ocak-1998 Ekim donemleri igin aylik verileri kullanarak arastirmiglardir. Bankalarin
kirilganliklarini tespit etmede ve hangi degiskenlerin daha ¢ok agiklayici oldugunu
belirlemekte lojistik regresyon analizini kullanmislardir. Uygulamada, t¢ degisken
kategorisi olusturmuslardir: Bankalarin muhasebe verilerine dayanan CAMEL dereceleri,
bireysel bankalarin mevduat sigorta primi ve bankanin kredi notu. Ayrica, kukla degisken
olarak kisi basina GSYH’y1 kullanmislardir. Bilango verileri (CAMEL dereceleri), kredi
notlar1 ve mevduat sigorta primleri gostergelerinden hangilerinin banka kirilganliginm
tahmin etmede daha fazla agiklayici giice sahip oldugunu gostermek i¢in yapilan analizde
¢ gostergenin higbirisinin sikintili olan veya olmayan bankalar arasinda ayrim yapma
konusunda 6nemli dl¢iide bilgi saglamadigini saptamiglardir. Ayrica, gostergelerin tahmin
giicli, gostergenin regresyon katsayisinin istatistiksel Onemi, gOstergenin regresyon
katsayisinin isareti ve modelin tahmin giicli agisindan ilk sirayr mevduat sigorta
primlerinin, ikinci sirayt CAMEL derecelerinin ve {igiincii sirayr da kredi notlarinin
aldigin1 tespit etmislerdir. Kredi derecelerinin kisi basina GSYH ile beraber giiglii bir
iliskiye ve negatif bir isarete sahip oldugunu saptamislardir. Ayrica, Kredi
derecelendirmelerinin, iyi tilkeleri kotii iilkelerden ayirmada basarili oldugunu, buna

ragmen 1yi bankalar1 kotii bankalardan ayirt etme giiciiniin sinirli kaldigini saptamislardir.
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Arena (2003), Latin Amerika ve Dogu Asya’da faaliyet gOsteren finansal
kurumlarin son yasanan bankacilik krizinde banka basarisizliklarinin bazi1 bankalarin zayif
yonlerini yansitip yansitmadigini ve kriz donemlerinde mevduat kosullar1 zayif bankalarin
piyasa disiplini hareketini yansitip yansitmadigini arastirmistir. Banka basarisizligini, Latin
Amerika 0rnegi i¢in Arjantin, Sili, Kolombiya, Meksika, Peru ve Venezuela iilkelerinde
faaliyet gosteren 307 finansal kurum ve 1992-1996, Dogu Asya Ornegi i¢cin Endonezya,
Kore, Malezya, Filipinler, Tayland, Singapur, Hong Kong ve Tayvan’da faaliyet gosteren
444 finansal kurum ve 1995-1999 donemler igin arastirmistir. Arastirma kapsaminda
bankalarin zayif yonlerini tespit etmek i¢in kriz donemlerinde mevduat kosullarinin ortaya
konulmasinda ¢ok degiskenli lojistik regresyon ve yasam siiresi modeli analizini
kullanmistir. Uygulamada, ti¢ degisken kategorisi kullanmistir: Banka spesifik degiskenleri
(finansal kurumlarin karsilastigi piyasa, kredi, operasyonel ve likidite riski ve 6deme giicii
yansitan CAMEL dereceleri), potansiyel bulagsma etkileri i¢in bankacilik sektorii
degiskenleri (bankacilik sektoriiniin likiditesi, uluslararasi likidite riski, bankacilik sektorii
0zsermaye orani) ve makro ekonomik gostergeler (mevduat biiylime orani, kredi faiz orani,
mevduat faiz orani, GSYH). Elde edilen bulgularda, basarisiz bankalarin, krizin
baglamasindan once aktif riskleri ve sermaye yapilari bakimindan diger bankalara gore
daha zayif olduklarini, banka basarisizliklarinin rastgele olmadigini tespit etmistir. Aktif
riskinin, likiditenin ve 6deme giicli gibi geleneksel CAMEL o6lgiitlerinin yani sira, piyasaya
dayali oOlgiitlerin 6zellikle mevduat faiz oraninin banka basarisizliginin olabilirliginin ve
zamaninin iyi bir Ol¢iitii oldugunu saptamistir. Kriz donemlerinde mevduatin ani olarak
geri ¢ekilmesi bireysel olarak finansal kurumlarin bilingli bir piyasa tepkisi olarak
gozlemlenen zayifliklarimi  gosterdigini  saptamistir.  Aktiflere gore daha yiiksek
bor¢lanmanin hayatta kalma ile negatif iliskili oldugunu buna karsilik olarak, daha ytliksek
sermaye diizeyi, yliksek karlilik, daha yiiksek likit aktifler ve daha biiyiik bankalarin daha
uzun siire hayatta kalma ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Calismada bankacilik
ve makro ekonomik gostergelerle ilgili olarak, potansiyel bulasici etkileri temsil eden
biitiin bankacilik degiskenlerinin tim modellerde hayatta kalma siiresi ile pozitif iligkili
oldugunu bulmustur. Ayrica, reel efektif doviz kurundaki ytliksek oynakligin daha diigiik
bir hayatta kalma siiresi ile finansal kurumlarin kredilerini yogunlastirdigi sektorlerin
ekonomik faaliyetlerindeki artisin ise hayatta kalma siiresiye pozitif iligkili oldugunu

saptamistir.
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Shen (2003), Asya tilkelerinde faaliyet gosteren bireysel banka sikintilarini makro
ve mikro ihtiyati degiskenlerle bir erken uyar1 modelinde birlestirerek arastirmistir. Banka
sikintilarini, krizden en fazla etkilenen Endonezya 115, Malezya 106, Tayland 45, Kore 61
ve Flipinler’de 54 olmak {izere faaliyet gosteren bankalar (kamusal, 6zel ve yabanci
sermayeli banka) ve 1993-2000 donemleri igin yillik verileri kullanarak arastirmistir.
Arastirma kapsaminda bankalarin sikintilarinin kaynaklarini tespit etmek igin ve hangi
degiskenlerin daha ¢ok aciklayici oldugunu belirlemek i¢in bagimli degiskeni iceren probit
regresyon analizi ve Benchmark (referans) modelini kullanmigtir. Uygulamada, iki
degisken kategorisi kullanmistir: Mikro veriler olarak CAMEL dereceleri, makro veriler
olarak; krediler/GSYH, kisa vadeli borglar/yabanci para rezervi, yerel para biriminin dolar
cinsinden konvertibilitesi/yabanci para rezervi, doviz kurlart ve GSYH degiskenleri.
Ayrica, kukla degisken olarak sahiplik degiskenini kullanmigtir. Probit modelde sadece
mikro degiskenleri kullanmis ve basarisiz olan bankalari tespit etmistir. Benchmark
(referans) modelde ise ayri ayrt hem mikro degiskenleri hem de mikro ve makro
degiskenleri kullanmistir. Caligmada bankanin sikintiya girme olasiligini, GSYH’ nin ve
doviz kurlarmin 6nemli 6l¢iide negatif olarak etkiledigini, yavag ekonomik biiylime ve
devaliie edilmis paranin banka basarisizlik olasiligini artirdigini saptamistir. Kisa vadeli
borglar/yabanci para rezervi oraninin banka basarisizligi iizerinde énemli 6l¢iide olumsuz
etkisi oldugunu, bu olumsuz etkinin yiiksek kisa dis borcun makro bankacilik krizinin iyi
bir gostergesi oldugunu bulmustur. Ancak mikro banka sikintisinin  gostergesi
olamayabileceginin kesin bir gostergesi oldugunu saptamistir. Kredi/GSYH oranina
bakildiginda ise artan borg¢lanmanin daha Once reddedilen marjinal miisterilerin kredi
almasini ve dolayisiyla takipteki kredi oraninin artmasini miimkiin kildigini tespit etmistir.
Basarisizligi, basarisizligini ilan etmis bankalar ve ekonomik olarak basarisiz bankalar
olarak iki farkl sekilde ele alan caligmada, basarisizligini ilan eden bankalarda GSYH ve
doviz kurlarmin saglam makro ihtiyati gosterge, ekonomik basarisizlia ugramis
bankalarda ise kisa vadeli borglar/yabanci para rezervi oraninin saglam makro ihtiyati

gosterge oldugunu saptamistir.

Ghosh ve Das (2003), Hindistan’da 1990 yillarda bankacilik sektoriinde piyasa
disiplinini arastirmislardir. Piyasa disiplinini, Hindistan’da bu dénemde faaliyet gosteren
72 banka ve 1995-1996 ile 2001-2002 donemleri ig¢in yillik wverileri kullanarak

arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda regresyon analizini kullanmiglardir. Uygulamada,
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iic degisken kategorisi olusturmuslardir: Bankalarin CAMEL derecelerinden olusan
bankaya 0zgii degiskenler, bankacilik sektoriine 6zgii degiskenler (banka dis1 hazir
degerler/sistem mevduatlari, politika degiskeni o yil onemli politika degisiklikleri alinip
alinmamasina gore kukla degisken olarak kullanildi) ve makro ekonomik gostergeler (reel
GSYH ve tiiketici fiyat endeksi-TUFE). Hindistan’da piyasa disiplininin olup olmadigins,
diger bir ifade ile mevduat sahiplerinin mevduat cekerek bankanin riskini artirip
artirmadigimi veya daha yliksek mevduat faiz orani talep edip etmediklerini arastiran
caligmada, arastirillan donemde piyasa disiplinin var oldugu tespit etmislerdir. CAMEL
derecelerindeki bir artisin mevduatin biiyiimesini tesvik ettigini, daha fazla likit varliga
sahip bankalarin mevduat tabaninda diisiis yasadigini, diisiik getirili kisa vadeli aktiflerin
zay1f hazir deger yonetimini yansittigini saptamiglardir. Makro ekonomik diizeyde, GSYH
yiiksek biiylime, mevduatta daha fazla bliylimeye neden oldugunu ve etkisinin istatistiksel
olarak anlamli bulmuslardir. Ayrica mevduat biiyiimesinin TUFE ile yakinlastik¢a
enflasyonu olumlu etkiledigini, daha yiiksek belirsizligin mevduat sahiplerinin nakit
varliklarin1 diisiirmesine neden oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, daha yiiksek takipteki
kredi oran1 ve diisiik kazanglar1 olan bankalarin daha yiiksek faiz oranina sahip oldugunu
bulmuslardir. Daha yiiksek likiditeye sahip bankalarin mevduata daha yiiksek faiz orani
0dedigini ve bankanin likidite profillerinin piyasa disiplininin 6nemli bir gostergesi olarak
hareket ettigini saptamislardir. Ayrica, yiiksek GSYH biiylimesinin mevduat biiyiimesi
tizerinde olumlu etki yarattigin1 ve makro ekonomik ortamin kamusal bankalarda mevduat
davraniglarini agiklamakta belirgin bir etkiye sahip oldugunu saptamigslardir. Diger bir
ifade ile makro ekonomik gostergelerin kamusal ve 6zel bankalar tarafindan 6denen faizin
belirlenmesinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ve GSYH’nin diisiik bir diizeyde

biiyiimesinin yiiksek faiz orani ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Herrero (2005), 1990’larin ortalarindaki Venezuela bankacilik krizinde banka
basarisizliklarin1 bankaya 6zgii degiskenler ve makro ekonomik gostergeler kullanarak
arastirmistir. Banka basarisizliklarini, Venezuela’da faaliyet gosteren 44 banka ve
1982:Q2-1996:Q2 donemleri igin ¢eyrek veriler kullanarak arastirmistir. Caligmada lojistik
regresyon modelini kullanarak degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Uygulamada
CAMEL dereceleri ile bankaya 6zgii degiskenler olarak sermaye, net faiz marji, finansal
giderler, likiditesi yiiksek aktifler, takipteki krediler/toplam krediler, diger aktifler ve

makro ekonomik gostergeler olarak reel GSYH, reel mevduat faiz oranini1 kullanmistir.
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Calismada bankaya 0zgii degiskenlerden sermaye yeterliligi gibi diger aktiflerin
katsayisinin pozitif olmasinin, ¢ok likit olmayan ve verimsiz aktiflerin biiylikliigiiniin
banka basarisizlik olasiligint artirdigini saptamistir. Aktif kalitesi icin hem takipteki
krediler/toplam krediler oran1 hem de takipteki krediler/sermaye oraniin yiiksekliginin
banka basarisizlik olasiligini artirdigini tespit etmistir. Bununla birlikte ¢calismada bankaya
Ozgii degiskenlerden net faiz marj1 ile makro ekonomik gostergelerden reel GSYH’ nin
banka basarisizligini1 agiklamada iki 6nemli degisken oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek
net faiz marjinin ve reel GSYH biiyiimesinin banka basarisizlik olasiligini azalttigini tespit
etmistir. Ayrica, Kriz baslangicinda her iki gostergenin de bir erken uyari gostergesi

olabilecegi saptamistir.

Maechler ve Mcdill (2006), ABD’de zayif bankalardaki mevduatlarin saglikli
bankalardaki mevduatlardan daha hassas olup olmadigini ve daha yiiksek fiyat pirimi
istenip istenmedigini arastirmislardir. Mevduatlarin hassas olup olmadigimi, FDIC
bilinyesinde faaliyet gosteren 1863 mevduat bankasi ve 1987-2000 donemleri i¢in yillik
verileri kullanarak arastirmiglardir. CAMEL derecelendirme sistemine gore bankalari 1-2
dercesine gore iyi, 3-4-5 dercesine gore kotii ve 4-5 derecesine gore de ¢ok kotii bankalar
olarak smiflandirmiglar ve regresyon modelini kullanarak degiskenler arasindaki iligkiyi
analiz etmislerdir. Uygulamada CAMEL dereceleri ile UninsIntMarg (bir bankanin faiz
orani ve ortalama mevduat faiz orani arasindaki marj), 6zsermaye, biiytiklik ve GSYH
degiskenlerini kullanmiglardir. Calismada, bankalarin sigortasiz mevduat/toplam mevduat
oranini sigortasiz mevduat faiz oranini artirarak nispeten yiiksek bir bedel odeyerek
yiikseltebilecekleri saptamislardir. Bankalardaki faiz oranlarindaki %1’lik artisin,
sigortalanmamis mevduatin, iyi bankalarda diisiik kaliteli bir statiiye sahip bankalardan
nispeten daha yiiksek bir seviyeye yiikseldigini tespit etmislerdir. Zayif bankalarin
sigortasiz mevduat faiz oranlarimi artirarak daha fazla sigortasiz mevduat ¢ekemediklerini
saptamiglardir. Makro ekonomik gosterge olarak kullanilan GSYH ile CAMEL 1-2
derecelerine sahip bankalar arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ve bu iliskinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmislerdir.

Onaolapo (2008), Nijerya’da 1990-2006 yillarinda sermaye diizenlemelerinin
bankalarin finansal istikrari ve ekonomik biiyiime ftzerindeki etkilerini arastirmistir.

Sermaye diizenlemeleri ile bankalarin finansal istikrar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
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iliski 25-120 banka ve 1990-2006 doénemleri igin yillik veriler kullanarak arastirmistir.
Calismada iliskiyi CAMEL dereceleri ve Granger nedensellik testi ile arastirmistir.
Degiskenler arasindaki nedenselligin test edilmesi i¢in ¢oklu regresyonlar kullanmistir.
Uygulamada GSYH ve finansal istikrari temsilen CAMEL dereceleri kullanmstir.
Sektoriin finansal istikrar1 igin CAMEL derecesinin test edilen dénemde % 15 ile %90
arasinda tutarli bir sonug¢ verdigini, regresyon testi ile sermaye diizenlemesi, banka kriz
yonetimi ve aktif kalitesi arasinda pozitif bir baglanti oldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte, Granger nedensellik testi ile ekonomik biiyiimedeki degisikliklerin banka
sermayesinin bir gostergesi oldugunu, bu tiir bir sermayelestirmenin ekonomik biiylimeyi
onemli Ol¢iide etkilemedigini saptamistir. Onaolapo (2008), 2001-2005 déneminde banka
sermayesinin biiyiikliigiinin CAMEL derecelemesine olan etkisinin az oldugunu tespit
etmistir. Sermaye artiriminin banka aktif kalitesini etkiledigini ve sistem igindeki sikintinin
oranini azalttigim1 bulmustur. Nijerya'da banka sermayesinin seviyesi ile GSYH'nin
gecikmeli seviyesi arasinda da 6nemli bir iliski oldugunu saptamustir. Belirli bir ekonomik
bliylimenin saglanmasi durumunda, banka sermayesinin giiclendirilmesini olumlu
etkileyecegini saptamistir. Bununla birlikte, yiikselen banka harcamalarinin, ekonomik

biiylime seviyesini 6nemli derecede etkilemeyecegini tespit etmistir.

Daley ve digerleri (2008), Jamaika’da faaliyet gOsteren bankalarin basarisizlik
olasiligiit  CAMEL, bankaya 0zgii ve makro ekonomik gostergeleri ele alarak
aragtirmiglardir. Banka basarisizlik olasiligini belirlemek icin bu iilkede faaliyet gosteren
34 banka ve 1992-1998 doénemleri ig¢in yillik veriler kullanilarak arastirmislardir.
Calismada lojistik regresyon modeli kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Uygulamada ti¢ grup degisken kullanilmislardir: makro ekonomik gostergeler:
reel GSYH biiyiime, bankaya 6zgii degiskenler: sahiplik ve banka biiytikligi, CAMEL
bilesik endeksi. Calismada reel GSYH biiyiimesi, biiylikliik ve yonetim verimliliginin
bankalarin basarisizlik olasiligini agiklamada 6nemli degiskenler oldugu tespit etmiglerdir.
Bankalardaki zayifliklarin basarisizliga 6nemli katkida bulundugunu, basarisizliktan kisa
stire once hizli genisleme, verimsiz aktiflerin hizli genislemesi ile sonu¢lanan sermaye
gereksinimlerinin  bagarisizlik  olasiligini  artirdigin1  tespit  etmislerdir.  Sermaye
yeterliliginin, likiditenin, miilkiyetin, biiyiikligliin ve GSYH degiskenlerinin tiim
modellerde tutarli sonuglar verdigini saptamislardir. Reel GSYH biiyiimesi ve sahiplik ile
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basarisizlik olasiligi arasindaki iliskinin negatif oldugunu tespit etmislerdir. Makro

ekonomik kosullarin iyilesmesinin banka basarisizlik olasiligini azaltacagi bulmuslardir.

Mainnasoo ve Mayes (2009), son 10 yilda 19 Dogu Avrupa gegis iilkesinde
bankacilik sorunlarinin ortaya c¢ikmasini makro ekonomik, yapisal ve bankaya ozgl
faktorlerin ortak roliinii ele alarak aragtirmiglardir. Banka sikintilarinin ortaya c¢ikisini
hayatta kalma modeli ile bu iilkelerde faaliyet gosteren 600 banka ve 1995-2004 dénemleri
icin yillik veriler kullanarak arastirmiglardir. Calismada lojistik regresyon modelini
kullanarak degiskenler arasindaki iligskiyi analiz etmislerdir. Uygulamada ii¢ grup degisken
kullanilmigtir: makro ekonomik gostergeler: Reel GSYH biiyiimesi, TUFE artisi,
bankacilik sektorii yapist degiskenleri: EURIBOR (avro bankalar arasi faiz orani), doviz
kuru degisimi (yerli para birimi/$), yabanci sermayeli bankalarin payi, kamusal
bankalarinin payr, EBRD Banka reform endeksi, borsa endeksi ve bireysel bankalarin
finansal durum ve 6zelliklerini kapsayan degiskenler (bankaya 6zgii degiskenler): CAELS
bilesenleri. Calismada bankaya 6zgli degiskenlerden likiditenin bankacilikta yaklasan
sorunlarla ilgili gii¢lii bir sinyal olusturdugunu, bankalar arasi bor¢lanmanin baslangigta
arttigini, sorun ortaya ¢iktiktan sonra azaldigini ve iilkedeki finansal sistemin gelisme
derecesinin onemli oldugunu saptamislardir. Artan faiz giderleri daha gelismis gecis
iilkelerinde sikintiyr Ongordiigiinii, azalan faiz giderlerinin ise daha az gelismis gecis
tilkelerinde sorunlar1 6n plana ¢ikardigini tespit etmislerdir. Daha gelismis gecis tilkeleri
hari¢ erken uyari modelinde banka sikintisi agisindan krediler/aktifler oraninin negatif
etkiye sahip ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu saptamislardir. Ayrica,
Ozsermaye/aktif oraninin riski azaltma etkisinin yalnizca daha gelismis gecis
ekonomilerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Aktiflestirme
seviyesi diizenleyici sermaye gereksinimlerinin gelismis iilkelerinkinden daha yiiksek
oldugu, gecis doneminin erken evrelerinde banka sikintisinin giiclii gdstergesi olmadigin
bulmuslardir. Makro ekonomik ve yapisal degiskenler agisindan azalan GSYH
biliylimesinin yalnizca daha az gelismis gecis ekonomilerinde erken uyari isareti oldugunu,
gercek faiz oranlarmi giiclendiren ve kredi riskini tetikleyen TUFE’ nin yavasladig
donemde riskin arttigin1 saptamislardir. Paranin deger kaybetmesinin kriz 6ncesi donemde
daha gelismis gecis llkeleri i¢in bankalarin kirilganligimi arttirdigini tespit etmislerdir.
Yabancilara ait bankalarin paymnin banka sikintisina iligkin istatistiksel agidan 6nemli bir

erken uyar1 gostergesi olmadigini, daha gelismis gecis tilkeleri i¢in kamusalbankalarin ise
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daha sikintili olma egilimine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica, banka
reformlarindaki hiz, daha az gelismis gecis iilkelerinde sikinti olasiligini azalttigini, daha
gelismis gecis ilkelerinde ise daha yiiksek sikinti olasiligimi gosterdigini ortaya

koymuslardir.

Seferi (2010), CAMELS performans derecelendirme sistemi ile Azerbaycan
Cumhuriyeti'ndeki bankalar ve bankacilik sektoriiniin  performansini incelemis ve
CAMELS'in bankalarin performans degeri ile makro ekonomik belirleyiciler arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Bankacilik sekt6rii performansi ile makro ekonomik gostergeler
arasindaki iligkiyi toplam 29 banka ve 2003-2008 dénemler igin yillik verileri kullanarak
aragtirmigtir. Aragtirma kapsaminda s6z konusu iligkinin ortaya konulmasi i¢in dengesiz
panel veri regresyon analizini uygulamistir. Uygulamada GSYH, enflasyon ve banka
performans1 olarak CAMELS derecelerini  kullanmistir. Analiz sonuglarina gore,
bankalarin performans ve karlilik oranlarinin yillar itibariyle arttigini tespit etmistir.
Calismada kullanilan oranlarin ve bilesenlerin, 2006'dan sonra 6zellikle 2008'de bankalarin
performanslarinin hizli bir sekilde distiigiinii saptamistir. Bu disiiste kiiresel krizin
etkilerinin temel neden oldugunu tespit etmistir. Analizin ikinci boliimiinde, makro
ekonomik belirleyicilerin GSYH ve enflasyonun bankalarin CAMELS performans
degerleri {izerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, bankalarin
performanslar1 ile enflasyonun negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip
oldugunu tespit etmistir. Calismada ayrica GSYH ile bankalarin performansi arasindaki

iliskinin negatif oldugunu bulmustur.

Dhal ve digerleri (2011), Hindistanda finansal istikrar, ekonomik biiylime ve para
politikasi baglantilarii arastirmuslardir. Istikrar, ekonomik biiyiime ve para politikast
baglantilarin1 kamusal ve 6zel sermayeli olmak {izere toplam 39 banka ve 1997:Q1 ve
2012:Q3 donemler i¢in aragtirmislardir. Arastirma kapsaminda s6z konusu iligkinin ortaya
konulmasi igin vektor otoregresif (VAR) analizini uygulamiglardir. Uygulamada enflasyon,
faiz oranlart ve bankacilik sektoriiniin istikrar endeksi olarak CAMEL derecelerini
kullanmiglardir. Elde edilen bulgularda finansal istikrarin fiyat istikrarim1 ¢ok tehdit
etmeden biiylimeyi tesvik ettigini, parasal aktarim mekanizmasimin etkinligini artirdigin,
bliylime lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu saptamislardir. Dolayisiyla, giiglii

ekonomik istikrarin  veya yiiksek iiretim artisinin  finansal istikrar1  artirdigini
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saptamislardir. Bununla beraber yiiksek enflasyonun ve fiyat istikrarsizliginin finansal
istikrar1 olumsuz yonde etkiledigini ve finansal istikrar ile biiylimenin daha kalict

oldugunu, enflasyonun ise daha az kalici oldugunu tespit etmislerdir.

Giinsel (2012), KKTC ekonomisinde banka kirilganliginin belirleyicilerini
arastirmistir. Banka kirilganhigini, KKTC’de faaliyet gosteren 24 banka ve 1984-2008
donemleri i¢in yillik verileri kullanarak arastirmistir. Arastirma kapsaminda panel veri
cergevesinde cok degiskenli lojistik regresyon ile bes farklt model {izerinden analiz
uygulamistir. Uygulamada, iki degisken kategorisi kullanmistir: Bankalarin CAMELS
derecelerinden olusan bankaya 6zgii degiskenler ile GSYH, enflasyon ve reel faiz orani
olarak makro ekonomik gostergeler. Calismada kurulan modellerde bankacilik sorunlarinin
olasiligini, banka ozgii degiskenlere ve finansal kurumlarin i¢ sorunlarini daha da
kotiilestirmis olabilecek makro degiskenlere baglamaktadir. Bankaya 6zgii degiskenler
acisindan elde edilen bulgularda, sermaye yeterliligi orami katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu saptamistir. Bankalarin i¢ ve dis sok maliyetlerini
Oziimseme kabiliyetinin, sermaye maliyetinin azalmasi nedeniyle ciddi anlamda smirli
kaldigini, kredilerin bankalar i¢in en riskli aktifler olmasi nedeniyle, aktif kalitesi gosterge
bulgularinin, kaldirag oranlar yiiksek olan bankalarin basarisiz olma ihtimallerinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Karlilik ol¢limlerine iliskin sonuglarin basarisizlik olasiligr ile
negatif iligkili oldugunu ve sonucun istatistiksel olarak 6nemli oldugunu saptamstir.
Likidite riski ile ilgili bulgulart olumsuz ve istatistiksel agidan 6nemsiz bulmustur. Banka
biiylikliigiinii temsil eden oranin (bir bankanin toplam aktifleri/toplam bankacilik sektorii
aktifleri) negatif ve modellerin ¢ogunda istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit
etmistir. Bu sonugla biiyiik bankalarin kiigiik bankalara gore basarisizlik olasiliginin daha
diisiik oldugunu saptamistir. Makro ekonomik gostergelerden elde edilen bulgularda ise,
GSYH degisken katsayisini negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulmustur. Bunun, reel
GSYH biiyiimesinde kesin bir diigiis, ekonomik faaliyetlerde bir azalma, KKTC’deki
kredilerin temerriide diisme ihtimali olmas1 nedeniyle kredi riskinde bir artis ile baglantili
oldugunu saptamistir. GSYH’ nin yavas biiylimesinin banka sikintis1 ile iliskili oldugunu
tespit etmistir. Enflasyon oraninin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
saptamistir. Yiiksek enflasyon ortaminin KKTC’deki bankalarin, sirketlerin kredi riskini
degerlendirmesini zorlastirdigint ve borglarin kalitesinin bozulmasina neden oldugunu

dolayisiyla yiiksek enflasyonun bankacilik sikintisi ile pozitif iliski oldugunu tespit
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etmistir. Reel faiz oraninin, banka basarisizlig ile negatif olarak iliskili oldugunu tespit
etmis ve artan faiz oraninin bir sonucu olarak mevduat miktarinda bir artisin banka
basarisizlik olasiligini 6nleyebilecegi ile iligskilendirmistir. Calismada, sermaye yetersizligi,
diisiikk kar, diisiik banka biyiikligl, yiiksek enflasyon, diisiik biiyiime orani, ticaret
soklarinin olumsuz sartlart ve piyasa baskist KKTC’deki bankacilik sektorii sikintisinin

onemli unsurlarindan oldugunu tespit etmistir.

Betz ve digerleri (2014), Avrupa Birligi tilkelerinde (Kibris, Estonya, Litvanya ve
Romanya harig) faaliyet gosteren bankalarin sikintiya yol agan zayif noktalarini 6ngérmek
icin erken uyart modeli gelistirmislerdir. Makro finansal dengesizlikler ve bankacilik
sektoriinlin zayifliklarina iliskin banka bazli giivenlik agiklarini tamamlamak suretiyle
model performansimni artirmak ve mevcut finansal kriz sirasinda banka sikintilarinin
kullanilan 6rnek dis1 tahminlerini ortaya koymak i¢in toplam 546 banka ve 2000:Q1 ve
2013:Q2 donemler i¢in arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda banka sikintilarinin
tespitinde ve nedenlerinin ortaya konulmasinda lojistik regresyon analizini kullanmiglardir.
Uygulamada, bir bankanin sikintiya karsi savunmasizligini gesitli yonleri ile tespit etmek
icin U¢ degisken kategorisi kullanmislardir: Banka performansi olarak CAMEL
gostergeleri, bankacilik sektoriiniin dengesizlik seviyesini temsil eden iilkelere ozgii
bankacilik sektorii gostergeleri ve faaliyet diizeylerindeki konjonktiirel degisim kontrolii
saglayan lilkeye 0zgli makro ekonomik gostergeler. Elde edilen bulgularda, yiiksek
sermaye oraninin banka sikintt olasiligini disiirecegini, yiiksek kredi kaybinin sikinti
olasiligim1 artiracagini  bulmustur. Deger disiikliigiine ugramis aktif rezervinin ise
istatistiksel olarak onemli olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica, yiiksek faiz giderlerinin ve
kisa vadeli bor¢lanma sikliginin yiiksek olmasinin bir bankanin zayifligini artiracagini
saptamislardir. Ulke diizeyinde bankacilik sektdrii gostergelerinden cekirdek olmayan
ylikiimliiliiklerdeki hizli biiyiimenin, yiiksek borg/6zsermaye oraninin, bankacilik sektorii
biiytikliigiiniin, toplam aktif/GSYH 6l¢limiiniin, banka sikintisinin yiiksek olma olasiligi ile
iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsilik menkul kiymetlestirmenin 6l¢iisii olarak
kullanilan bor¢ menkul kiymetler/ylikiimliiliikler oranmin bankanin kirilganligini
azaltigim1 saptamiglardir. Diisiik reel GSYH’nin biiylimesinin banka kirilganlhigini

artirdigini, enflasyonun ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigini tespit etmislerdir.
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Moyo ve digerleri (2014), Sub-Sahara Afrika (Sahraalt1 Afrika) iilkelerinde faaliyet
gosteren bankalarin, bankaya 06zgii, makro ekonomik ve kurumsal faktorlerin, finansal
liberalizasyon, bankacilikta rekabet ve bankacilik istikrart iizerindeki Onemini
degerlendirmis ve siirdirme modelini kullanarak degiskenler arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Bankacilik istikrarini 16 Sahraalti Afrika {ilkesinde faaliyet gosteren 662
banka ve 1995-2010 dénemleri igin yillik verileri kullanarak arastirmislardir. Uygulamada,
iic degisken kategorisi kullanmiglardir: Bankalarin CAMEL derecelerinden olugan bankaya
0zgl degiskenler, iilkeye Ozgli bankacilik degiskenleri (yabanci banka girisi, ulusal
bankalar, 6zel yerli bankalar, banka Z-Skor, bankacilik 6zgiirliik indeksi), makro ekonomik
ve yapisal degiskenler (reel GSYH, doviz kuru oynakligi, 6zel-kisisel krediler/GSYH,
M2/yedekler, enflasyon, reel faiz orani, finansal a¢ik/GSYH). Calismada, bankaya 6zgii
degiskenlerden sermaye yeterliligi, karlilik ve likiditenin, bankanin istikrar ve/veya
sikintisinin erken uyar1 onciilerini iyi tahmin ettiklerini ancak karlilik degiskeninin reform
sonrast donemde Onemsiz goriilldiigiini ve bankacilik sektorii istikrarini  6ngdrme
kapasitesinin diisiik kaldigin1 saptamislardir. Bunun nedeninin, yerli &6zel sermayeli
bankalarin sayisinin artmasinin ve uluslararast bankalarin girisine bagli olarak
liberalizasyon sonrasi karlarin diismesinin neden oldugunu ortaya koymuslardir. Aktif
kalitesi ve yonetim kabiliyeti bilesenlerinin ilgili donemde 6nemsiz oldugunu ve banka
istikrar1 ve/veya sikintisin zayif tahmincileri oldugunu tespit etmislerdir. Ulkeye 6zgii
bankacilik degiskenleri acisindan elde edilen bulgularda banka Z-Skoru, yabanci bankanin
girigi lizerine kisitlamalar ile kamusal ve yabanci sermayeli banka degiskenlerinin
bankacilik sektoriiniin sikintilarinin iyi birer tahmincisi oldugunu bulmuslardir. Bankalar
aras1 rekabet derecesinin artmasinin banka sikintisini artirdigini saptamiglardir. Makro
ekonomik gostergeler acisindan elde edilen bulgularda; reel GSYH’nin hem reform 6ncesi
hem de reform sonrasit donemde onemli oldugunu, reel GSYH’daki artisin bankacilik
istikrarinin 1yi bir gostergesi oldugunu tespit etmislerdir. GSYH nin diismesi, ekonomik
faaliyetlerin yavaglamasi, issizlik ve banka portfoylindeki takipteki kredilerin artiginin
banka sikintis1 igin bir erken uyari niteligi tasidigini saptamuslardir. Ozel kredi/GSYH,
doviz kuru degisikligi, enflasyon ve faiz oranmi artiglar1 ile banka sikintis1 arasindaki
iliskinin negatif ve istatistiksel olarak onemli oldugunu tespit etmislerdir. Enflasyonun
artmasinin, reel faiz oranlari ve kredi riski tizerindeki etkisi nedeniyle bankacilik sikintisini

tetikleme potansiyeline sahip oldugunu saptamislardir. Faiz oranlarindaki dalgalanmalarda

107



artisin hem kredi hem de piyasa riskine katkisi nedeniyle bankacilik sikintisini artiracagini

tespit etmislerdir.

Hadriche (2015), Korfez Ulkesi Isbirligi’de faaliyet gdsteren geleneksel bankalarla
Islami bankalarin performanslarinin belirleyicilerini ortaya koymus ve karsilastirmustir.
Geleneksel ve Islami banka karsilastirmasmi 71 adet geleneksel ve 46 islami banka ve
2005-2012 donemler igin arastirmistir. Arastirma kapsaminda s6z konusu belirleyicilerin
ortaya konulmasi i¢in panel veri analizini uygulamistir. Uygulamada enflasyon ve GSYH
ile banka performansi olarak CAMEL gostergelerini kullanmistir. Uygulamada geleneksel
bankalar ile islami banklarin karhiliklar: karsilastirildiginda ele alman tiim oranlarda Islami
bankalarin, geleneksel bankalardan ortalama olarak daha karli olduklarini tespit etmistir.
Performans belirleyicilerinden banka biiyiikliigiiniin hem geleneksel hem de Islami
bankalarin performansini etkiledigini, isletme maliyetinin geleneksel ve Islami bankalarda
performans iizerinde olumlu ve belirgin bir etkisi oldugunu saptamistir. Ayrica, kredi
riskinin katsayisinin geleneksel bankalarda olumsuz ve anlamli oldugunu ve Islami
bankalarda olumlu olmakla birlikte onemli olmadigini bulmustur. Makro ekonomik
gostergeler i¢in enflasyon ve GSYH biiyiimesinin geleneksel bankalarin performansi
iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini, Islami bankalar icin enflasyonun pozitif ve
katsayisinin onemli oldugunu diger bir ifade ile enflasyonda meydana gelen bir artisin
maliyetlerin ve gelirin artmasina yol agacagmni, bu nedenle enflasyonun banka karliligini

artiracagini saptamistir.

Bassett ve digerleri (2015), ABD’de faaliyet gosteren mevduat bankalari igin
kullanilan CAMELS derecelendirme denetim standartlarinin degisim yoniini alternatif
istatistiki modellerle astirmiglardir. Mevduat bankalarmin ara denetim raporlarindan
bilango ve gelir kalemlerinden elde edilen CAMELS dereceleri {izerine giivenilir
denetleme kombinasyonlarini 765 ve 2736 arasinda degisen banka ve 1991:Q3 ve 2013:Q4
donemler i¢in aragtirmiglardir. Arastirma kapsaminda CAMELS derecelemelerinin
belirlenmesinde kullanilan standartlarin degisimini ve etkilerinin ortaya konulmasinda
panel regresyon analizini kullanmiglardir. Uygulamada, bagimli degisken olarak CAMELS
derecelerini, aciklayici degiskenler olarak; kaldirag orani, toplam sermaye orani, kredi
kayip yedekleri igin rehinli krediler, vadeli olmayan borglanma orani, halka kapali

giivenlik holdinglerin orani, yabanci aktif orani, konut emlak kredi orani, faiz dis1 gider
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orani, aktif karlilik orani, net faiz marji, ¢ekirdek mevduat orani, oynak bor¢ orani, likit
aktif orami, riskli aktiflerin getirisi, banka diizeyinde issizlik orani, ulusal ev fiyatlari
endeksinde yillik biliylime, yillik GSYH, FED fonlarmin efektif faiz orani, ulusal issizlik
oranindaki degisim, faiz dis1 gider orani, S&P 500°deki yillik degisim gostergelerini
kullanmiglardir. Elde edilen bulgularda, yiikseltilen denetim sikliginin hem banka
kredilerini hem de reel GSYH egilimlerini asag1 diistirecegini tespit etmislerdir. CAMELS
derecelerinin yanlis smiflandirilmast  veya siniflandirilamamasinin =~ 6zellikle  koti
derecelendirmeye yonelik yapilmasinda yanli davranilmasinin, potansiyel makro ekonomik
sonuglar etkileyecegini saptamislardir. Hem bankaya 6zgii bolgesel hem de ulusal ev fiyat
endekslerindeki artiglarin daha iyi CAMELS dereceleri ile birlesiminin, GSYH’nin daha
giiclii bilyiimesine neden oldugunu tespit etmislerdir. Issizlik oraninin yiiksek olmas,
ulusal diizeyde kotii CAMELS dereceleri ile iliskilendirilmis ve bu degisken iizerindeki
katsayinin biiyiikliiglinde bolgesel issizlik oraninin tahmini etkisinin hakim oldugunu
belirtmislerdir. S&P 500 endeksindeki biiyiimenin daha iyi CAMELS dereceleri ile iligkili
ve yiiksek FED fon faiz oranlarinin zayif (koti) CAMELS dereceleri ile iligkili oldugunu
saptamislardir. Ayrica, hisse senedi getirisi egrisindeki egimde genislemenin kot

CAMELS derecelerinden kaynaklandigini tespit etmislerdir.
Tablo 5’de 1996 yilindan giinlimiize kadar yapilan literatirdle CAMELS

performans endeksi ve makro ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi inceleyen bazi

caligmalar gosterilmektedir.
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Tablo 5: CAMELS Performans Endeksi ve Makro Ekonomik Gostergeler Konusunda Literatiir

Yazar(lar) ve Yillar

Uygulama Alam1 ve Dénemi

Degiskenler

Yontem

Bulgular

Hermosillo ve
digerleri (1996)

-Meksika
-1991:Q4-1995:Q3
-31 yerli ve yabanci banka

CAMEL bilesik endeksi, doviz kuru amortismani,
reel faiz orami, GSYH, enflasyon, GSYH’daki
toplam bankacilik sektorii  kredileri, bankacilik
sektorii kirllganligi ve mevduat fonu.

Panel Lojistik
Regresyon Analizi

Enflasyon, ekonomik durgunluk ve yiiksek faiz
oranlari ile bankacilik performansi arasinda negatif
iliski tespit etmislerdir.

Peek ve digerleri

-ABD Boston
-1978:Q1-1996:Q2

CAMEL 5 derecesi, issizlik ve enflasyon.

En Kiigliik Kareler
Regresyon Analizi

CAMEL 5 ile enflasyonun negatif ve issizlikle
pozitif iligki oldugunu tespit etmislerdir.

(1998) -CAMEL 5 mevduat bankalart
Tirapat ve -Tayland CAMEL bilesik endeksi, imalat tretim endeksi, | Lojistik Regresyon | Enflasyon ile finansal sikinti arasinda pozitif iligki
Nittayagasetwat | -1987-1996 enflasyon, faiz orani ve M2 para. Analizi tespit etmislerdir.
(1999) -396 finansal kurum
-Dogu Asya Ulkeleri CAMEL bilesik endeksi, bireysel bankalarin |Lojistik Regresyon |Makro ekonomik ve biiyiiklik faktorlerinin

Bongini ve digerleri

-1996:0cak-1998:Ekim

mevduat sigorta primi, bankanin kredi notu, kisi

Analizi

stkintili olan veya olmayan bankalar arasinda

(2002) -246 finansal kurum basina GSYH. ayrim yapma konusunda oOnemli Olgiide bilgi
saglamadigini tespit etmiglerdir.
L A veDogu | ey ot s, Bl R CoRTR egron oyt K e ok sy Bt T
Arena (2003)  |-1992-1996 ve 1995-1996 ’ ’ p §KIIL, - yu

-307-444 finansal kurum

sektorii 6zsermaye orani, mevduat biiyiime orani,
kredi faiz orani, mevduat faiz orani, GSYH.

bor¢lanma ve doviz kurundaki yiiksek oynaklik ile
negatif iliski oldugunu tespit etmistir.

-Asya CAMEL bilesik endeksi, kreFiiIer/GSYH, kls.a.va.de.li Probi_t_ Regresyon Bapkg basarisizligr ile diisiik GS.YTH ve fievah'i.e
Shen (2003) -1993-2000 borg:lar/y.aba}nm para rezervi, .yer.el para biriminin | Analizi ed11m1§ yerel para arasinda pozitif iligki tespit
-381 banka dolar cinsinden konvertibilitesi/ yabanci para etmistir.
rezervi, doviz kurlar1 ve GSYH.
-Hindistan CAMEL bilesik endeksi, banka dis1 hazir | Regresyon Analizi |Piyasa disiplinin var oldugunu ve CAMEL

Ghosh ve Das
(2003)

-1995-1996 ve 2001-2002
-72 banka

degerler/sistem mevduatlari, politika degiskeni reel
GSYH ve tiiketici fiyat endeksi.

derecelerinin artiginin mevduatta bilylimeye neden
olacagini tespit etmislerdir.

CAMEL bilesik endeksi, sermaye, net faiz marji,

Lojistik Regresyon

Yiiksek net faiz marj1 ve reel GSYH biiylimesi ile

-Vene.zuela . finansal giderler, likiditesi yiiksek aktifler, takipteki | Analizi banka basarisizligi arasinda negatif iligki tespit
Herrero (2005) -1982:Q2-1996:Q2 . . hd . e
krediler/toplam krediler, diger aktifler, reel GSYH, etmistir.
-44 banka .
reel mevduat faiz orani.
.1 |-ABD CAMEL bilesik endeksi, bir bankanin faiz orani ve | Regresyon Analizi | GSYH ile CAMEL 1-2 derecelerine sahip bankalar
Maechler ve Mcdill . - . . ST 9 .
(2006) -1987-2000 ortalama mevduat faiz orani1 arasindaki marj, arsinda _p0z1t1f bir iliskinin oldugunu tespit
-1863 banka Ozsermaye, biiyiikliik ve GSYH. etmiglerdir.
-Nijerya CAMEL bilesik endeksi, GSYH. Granger GSYH’daki biiyiime ile banka sermayesi arasinda
Onaolapo (2008) |-1990-2006 Nedensellik Analizi | pozitif iligki tespit etmistir.
-25-120 banka
Daley ve digerleri -Jamaika CAMEL bilesik endeksi, reel GSYH, sahiplik ve | Lojistik Regresyon |Banka basarisizligi ile GSYH ve sahiplik arasinda
yve s -1992-1998 banka biiyiikliig. Analizi negatif iliski tespit etmislerdir.

(2005)

-34 banka
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Tablo 5’in Devami

Mainnasoo ve Mayes
(2009)

-Dogu Avrupa Gegis Ulkeleri
-1995-2004

CAELS bilesik endeksi, reel GSYH biiyiime, TUFE
artist, EURIBOR, yerli para birimi/$, yabanci
sermayeli bankalarin payi, kamusal bankalarinin

Lojistik Regresyon
Analizi

Yiiksek faiz giderlerinin daha gelismis gegis
tlkelerinde  sikinttyt  Ongordiiglinii,  doviz
kurundaki deger kaybinin kriz dncesi doénemde

-600 banka pay1, EBRD Banka reform endeksi, borsa endeksi. daha gelismis gecis tlkeleri i¢in bankalarin
kirilganhigim arttirdigimi tespit etmiglerdir.
-Azerbaycan CAMELS bilesik endeksi, GSYH, enflasyon. Dengesiz Panel | Bankalarin performansi ile enflasyon ve GSYH
Seferi (2010) -2003-2008 Regresyon Analizi |arasinda negatif iligki tespit etmistir.
-29 banka
Dhal ve digerleri -Hindistan CAMEL bilesik endeksi, enflasyon, faiz orani. VAR Analizi Yiiksek enflasyonun ve fiyat istikrarsizhigmin
(2011) -1997:Q1-2012:Q3 finansal istikrar1 negatif etkiledigini tespit
-39 kamusal ve 6zel banka etmiglerdir.
-KKTC CAMELS bilesik endeksi, enflasyon, reel faiz orani, | Lojistik Regresyon | Banka sikinti olasihigi ile GSYH yavas biiyiime ve
Giinsel (2012) -1984-2008 GSYH. Analizi yiiksek enflasyon arasinda pozitif, reel faiz orani
-24 banka ile negatif iliski tespit etmisgtir.
Betz ve digerleri | AB Ulkeleri CAMEL bilesik endeksi, GSYH, enflasyon, | Lojistik Regresyon |Diisiik reel GSYH’min biiyiimesinin banka
(2014) -2000:01-2013:02 bor¢/6zsermaye, toplam aktif/GSYH. Analizi kirilganh@m  artirdigini,  enflasyonun  ise
546 Banka ’ istat.isltikj_el olarak anlamh ¢ikmadigimi tespit
etmislerdir.

Moyo ve digerleri

-Sahraalt1 Afrika Ulkeleri

CAMEL bilesik endeksi, yabanci banka girisi, ulusal
bankalar, 6zel yerli bankalar, banka Z-Skor,

Stirdiirme
(Durasyon) Analizi

GSYH’nin diismesi bankalar i¢in erken uyar1
oldugunu, enflasyon ve reel faiz oraninin artig1 ile

(2014) -1995-2010 bankacilik 6zgiirliik indeksi, reel GSYH, doviz kuru banka sikintis1 arasinda pozitif ilisgki oldugunu
-662 banka oynakligi, 6zel-kigisel krediler/GSYH, M2/yedekler, tespit etmiglerdir.
enflasyon, reel faiz orani, finansal agik/ GSYH.
-Kérfez Ulkesi Isbirligi CAMEL bilesik endeksi, GSYH, enflasyon. Panel Veri Analizi |Islami bankalar icin enflasyonun pozitif ve énemli
Hadriche (2015) |-2005-2012 bir katsayisinin oldugunu tespit etmistir.

-107 geleneksel ve Islami banka

Bassett ve digerleri
(2015)

-ABD
-1991:Q3-2013:Q4
-756-236 banka

CAMELS bilesik endeksi, kaldirag orani, toplam
sermaye orani, rehinli krediler, vadeli olmayan
bor¢lanma orani, halka kapal1 giivenlik holdinglerin
orani, yabanct aktif orani, konut emlak kredi orani,
faiz dis1 gider orani, aktif karlilik orani, net faiz
marj1, ¢ekirdek mevduat orani, oynak bor¢ orani,
likit aktif orani, riskli aktiflerin getirisi, banka
diizeyinde igsizlik orani, yillik banka diizeyinde
konut fiyat diizeyindeki bilyiime, ulusal ev fiyatlari
endeksinde yillik biiyiime, yillik GSYH, Fed
fonlarmin  efektif faiz orani, wulusal igsizlik
oranindaki degisim, faiz dis1 gider orani, S&P
500°deki yillik degisim.

Panel
Analizi

Regresyon

CAMELS derecesinin iyi olmasi ile GSYH’da
gliclii biiyiime ve S&P 500 endeksindeki biiyiime
arasinda pozitif, igsizlik oran1 ve yiiksek FED faiz
oran ile negatif iligki tespit etmislerdir.




DORDUNCU BOLUM

4. TURK BANKACILIK SEKTORU PERFORMANS ANALIZI VE ZAMAN
SERIiSi UYGULAMASI

Bankacilik sektorii performansi, mevcut finansal sistem ve iilke ekonomisi
arasindaki iligkinin istikrarli ve saglam temellere sahip olmasi ile iligkilidir ve bu iligki
performansin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bankacilik sektorti,
ekonomideki fon transferini gergeklestiren, sistemin etkin ve verimli ¢alismasini saglayan,
finansal sistemin 6nemli ve biiylik paya sahip unsurudur. Finansal sistemin gelisimi i¢in
alinan 6nlem ve diizenlemeler (makro ihtiyati gostergeler-MPI), genel finansal istikrar ile
bankacilik sektorii istikrar analizinin ayrilmaz bir parcasidir. S6z konusu istikrar
analizinde, hem geleneksel hem de bankacilik sektoriiniin yapisal degisimlerinden
kaynaklanan tiim riskleri yakalamak ve izlemek i¢in analitik ¢er¢cevenin dinamik ve genis

kapsamli olmasi1 gerekmektedir.

IMF, diger uluslararasi kuruluslarla (Diinya Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi
gibi) ve 0zel sektorle birlikte finansal sistemlerin saglik ve istikrarmin gostergesi olarak
tanimlanan makro riskleri azaltic1 gostergeler gibi analitik bir ¢erceve gelistirmistir. MPI,
hem bireysel finansal kurumlarin saglamhig: ile iliskilidir hem de makro ekonomik
gostergelerin toplami olan gostergeleri igermektedir. Bireysel kurumlarin saglamliligini
analiz etmeye yonelik cerceve olarak bir finansal kurumu alti ana bilesende ele alan
CAMELS cergevesidir. MPI cergevesi, diger makro ekonomik gostergeleri ve piyasa
algilamalarini da icermektedir (Bepari ve Mollik, 2008: 7).

Tablo 6’da IMF’nin bankacilik sektorii performans 6l¢iimiinde kullandigi mikro ve

makro ihtiyati gostergeler yer almaktadir.



Tablo 6: Mikro ve Makro Ihtiyati Gostergeler

Mikro

Sermaye Yeterliligi (C)

Aktif Kalitesi (A)

Yonetim Kabiliyeti (M)

-Sermaye oranlari
-Sermaye oranlar1 frekans
dagilim

-Sektorel kredi yogunlasmasi
-Déviz cinsinden borg verme
-Verimsiz kredi ve karsiliklar
-Kamusal kurumlarina verilen
krediler

-Aktiflerin risk profili

-Bagli borglanma ve kaldirag
oranlart

-Borg-6zsermaye oranlari
-Kurumsal karlilik

-Sirket kosullarinin diger

-Gider oranlar1
-Calisan basina kazang
-Finansal kurum
sayisindaki biiytime

S gostergeleri
.! htiyati -Hanehalki borglulugu
Gostergeler Piyasa Riskine Duyar
Karhlik (E) Likidite (L) (Sg’ yar.
-Merkez bank. kredileri/finansal
Kurul.
-Aktif karlilig: "Mevdygliarasal Pageg) o .
- - biiyiiklikler -Doviz kuru riski
-Ozsermaye karlilig1 . S
. . -Bankalar arasi oranlarin -Faiz orani riski
-Gelir ve gider oranlari e ; . e L.
“Yapisal Karlilik boliimlenmesi -H_|sse_sened_| flyaj[ rl_skl
Ssteraeleri -Kredi/Mevduat orani -Ticari mal fiyat riski
& & -Aktif ve yiikiimliiliiklerin vade
yapisina gore gosterimi
-Ikincil piyasada likidite tedbirleri
-Finansal arag piyasa
Piyasa fiyatlar1
Temelli -Asir1 verim gostergeleri
Gostergeler |-Kredi notlari
-Mutlak getiri dagilimlari
Ekonomik biiyiime Odemeler dengesi Enflasyon
-Cari hesap agi81
-Doviz rezervi yeterliligi
-Toplam biiyiime oranlar1 | -D1s bor¢ (vade yapisini da igeren) |
-Sektorel disiisler -Ticaret sartlari Enflasyonda oynaklik
-Sermaye akimi bilesimi ve vade
yapist
Faiz ve kurlar Borg verme ve aktif flyat Bulasma etkileri
patlamalari
Makro -Faiz ve k}lrdakl oynaklik
. -I¢ reel faiz oranlarinin . .
Ekonomik L -Finansal piyasa
.. seviyesi -Borg¢lanma olanaklar1
Gostergeler . korelasyonu
-Doviz kuru -Varlik fiyat patlamasi .
o e el -Ticaret dalgalanmalari
stirdiiriilebilirligi

-D6viz kuru teminatlari

Diger faktorler

-Yonlendirilmis kredi ve
yatirim

-Devletin bankacilik
sektoriine bagvurmast
-Ekonomideki 6demesi
gecikmis borglar
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4.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bankalar, ekonomik faaliyetlerini mevduata diger bir degisle yabanci kaynaklara
dayanarak yiriitmektedirler. Bankalarin, yabanci kaynak kullanimi diger isletmelere gore
fazla oldugundan finansal kaldira¢ oranlar1 da yiiksek olmaktadir. Yabanci kaynak
kullanim oraninin yiiksek olmasi sonucu finansal kaldira¢ oranlarinin da yliksek olmasi
karsilasilabilecek finansal riskleri de beraberinde artirmaktadir. Biitiin isletmelerde oldugu
gibi bankalarin da temel amaci cari hisse senedi degerini dolayisiyla firma degerini
maksimum kilmaktir. Bankalar bu dogrultuda, bir yandan karsilastiklar1 riskleri minimum
diizeye indirerek kontrol altina almak diger yandan da yasal zorunluluklarini yerine

getirerek maksimum karliliga ulasmay1 amaglamaktadirlar.

Finansal sistemin 6nemli bir unsuru olan bankalarda, faaliyetler sonucu yasanan
muhtemel sorunlarin temel kaynagi durumundaki finansal riskler dikkate alinarak,
eksikliklerin 6nceden belirlenmesinde yerinde denetim ve uzaktan gozetim 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Uzaktan gozetim sistemlerinden biri olan CAMELS analizi, bankalarin finansal
yapilarinda olusabilecek sorunlarin veya olumsuzluklarin giderilmesinde kullanilan bir
erken uyar1 sistemi olarak kabul edilmektedir. Bankalarda performans degerlendirmesinde
kullanilan CAMELS ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar, ele alinan yillara ait bir
performans degeri elde etmektedir. Elde edilen bu performans degeri ile bankalarin
finansal bakimdan gelisme gosterip gostermedigi farkli istatistiksel verilerde kullanarak
tahmin yoluna gidilmektedir. Bu sayede diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan,
bankacilik sektoriinde olusacak risklerin veya krizlerin 6nceden fark edilip onlenmesi
yolunda, bankalara gerekli dnlemleri almalar1 i¢in ¢esitli diizenlemeler veya yaptirimlar

getirilmektedir.
Calismanin temel amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin

finansal performanslarimi1 temsil eden CAMELS bilesik endeksi ile makro ekonomik

gostergeler arasindaki iliskilerin incelenmesidir.
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Calismaya dahil edilen bankalar Tablo 7°de goriilmektedir. CAMELS bilesik
endeksi, Tablo 7°de goriinen Tiirkiye’de faaliyet gosteren 22 kamusal-6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarina iliskin 2003:Q3-2016:Q2 doénemi Verileri kullanilarak

olusturulmustur®.

Tablo 7: Calismaya Dahil Edilen Mevduat Bankalar:

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar:
Akbank T.A.S.
Anadolubank A.S.
Sekerbank T.A.S.
Turkish Bank A.S.
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar:

Tiirkiye'de Kurulmus Bankalar
Alternatifbank A.S.
Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Citibank A.S.
Denizbank A.S.
Finans Bank A.S.
HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

Turkland Bank A.S.

Tirkiye Garanti Bankasi A.S.
ICBC Bank. A.S.

Tiirkiye'de Sube Acan Bankalar

Bank Mellat
Habib Bank Limited

4.2. Cahsmammn Katkisi ve Ozgiinliigii

CAMELS analizi konusunda Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalarda konu genelikle

kamusal-6zel sektor ayrimi yapilarak, yillar bazinda ele alinmis ve karsilastirma yapilmis

Calismada ele alinan dénem, analizin yapildig1 dénemde en son yayimlanan veriden baslayarak geriye
dogru gidilerek yeterli 6rnek biiylikliige ulagilarak olusturulmustur.
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veya CAMELS degeri ile notlama sistemleri iizerine ¢alisilmistir. Bu calismada veriler ti¢
aylik alinarak bilesik CAMELS degeri hesaplanarak analiz yapilmis, daha sonra elde
edilen bilesik endeks ile makro ekonomik gostergeler arasindaki ilisiler VAR analizi ile
arastirllmistir. Calismanin tamamlanmastyla birlikte, ulusal literatiire CAMELS analiziyle
ilgili doktora diizeyinde yeni bir kaynak ilave edilmis olacaktir. Ayrica, Tiirkiye’de bilesik
CAMELS degeri ile makro ekonomik gostergeler arasindaki iliski daha once ¢alisiimadigi
icin bu alanda da literatiire katkisi olacaktir. Bununla birlikte Tiirk bankacilik sektoriiniin

maruz kaldig1 riskler ve performans ile ilgili 6neriler sunulmus olacaktir.

Tiirkiye’de CAMELS bilesik endeksi ile ilgili ¢aligmalarda gruplar ve/veya yillar
bazinda performans farkliliklart iizerinde durulmus, notlama sistemleri ile karsilagtirma
yapilmis veya bankanin hesaplanan CAMELS degeri ile TMSF’ye devir edilip
edilemeyecegi arastirilmistir. Bu ¢alisma, bilesik CAMELS degeri performans endeksi ile
makro ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Tirkiye’de konu bu
yoniiyle daha once calisilmadigi igin, bu caligma bu alandaki o6zgiinliigii ortaya

koymaktadir.

4.3. Cahismamn Kisitlar:

Calismanin ilk kisitint CAMELS performans endeksi hesaplanirken kullanilacak
oranlarin se¢imi olusturmaktadir. CAMELS performans endeksi sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, yonetim kabiliyeti, karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik olarak adlandirilan
alt1 bilesenden olusan bir derecelendirme sistemidir. Her bir bilesen hesaplanirken farkli
farkli finansal oranlar kullanilmaktadir. Calismada 20 adet oran kullanilmistir. Bu oranlarin
seciminde peformans Olciitii olma konusunda genel kabul gormiis olmasi ve bankacilik
sektoriinde bilesenler bazinda standartlagsmaya gidilmis olmalarina dikkat edilmistir.
Ayrica, oran se¢iminde literatiirde yapilan ¢alismalarda kullanilan ortak oranlar dikkate
alinmigtir. Buna ilave olarak Tiirkiye Bankalar Birliginin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,

karlilik, likidite ve gelir—gider oranlar1 olarak ele aldig1 oran gruplar1 da dikkate alinmistir.

CAMELS derceleme sisteminde bilesik endeks hesaplanirken her bir bilesene ayni
agirlik verilmemis, her bir bilesenin performans iizerindeki etkileri ve onemleri dikkate

almarak agirliklandirilmistir. Her bir bilesen i¢in kullanilan oranin agirliklandirilmasi,
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bilesen i¢indeki dnemine gore yapilmistir. CAMELS bilesenleri ile ilgili diger dnemli konu
ise bilesen i¢indeki finansal oran ile CAMELS bileseni arasindaki iligkinin yoniidiir. Bu
oran ile bilesen arasindaki iliskinin yonii ve kullanilan agirliklar Kili¢ ve Fettahoglu (2005)
ve Kaya (2001)’nin ¢alismalarindan derlenmistir.

Calismanin dordiincii kisit1 ise ele alinan banka gruplaridir. Calisma kapsaminda
mevduat bankalar1 kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplari olarak ele alinmus,
kalkinma ve yatirim bankalar1 ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Calismada sadece
mevduat bankalarmin kullanilmasinin esas nedeni derecelendirme sistemi igerinde
mevduata ve faize iliskin oranlarin kullanilmasidir. Ayrica, ele alinan bankalar igin
kullanilan oranlarin konsolide olmayan (solo) banka bazinda ¢alismaya dahil edilmesi

diger bir kisit1 olugturmaktadir.

Mevduat bankalarinin se¢imi, c¢alismanin diger bir kisitin1 olusturmaktadir.
Calismaya dahil edilen mevduat bankalarinin se¢iminde s6z konusu yillarda faaliyetlerine
ara vermemesi dikkate alinmistir. Bununla birlikte ele alinan bankalardan bir kisminin
miilkiyet yapisinda degisiklikler olmus ancak faaliyetlerini yeni miilkiyet ve isimler altinda
devam ettirmislerdir. Calismanin  gruplar bazinda performans farkliliklarinin
degerlendirilmesi kisminda, banka son donem itibari ile hangi miilkiyet ve isim altinda

faaliyet gdsteriyor ise o esas alinmistir.

Bankalarin performanslarinin 6l¢iimiinde birgok yontem kullanilmaktadir. Bununla
birlikte bu c¢alismada, ABD’de gelistirilen ve Tiirk bankacilik sektoriinde de
uygulanabilirligi ¢esitli ¢alismalarla test edilmis bir analiz olan CAMELS dereceleme
sistemi kullanilmistir. S6z konusu sistem cercevesinde 6 bilesen icin toplam 20 adet

finansal oran kullanilmistir.

Calisma icin segilen oranlar ve s6z konusu oranlara verilen agirliklar Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8: Calismada Kullanilan Oranlar ve Agirliklar

Bilesen ve Oran Adi iliskinin Orana Verilen Bilesene Verilen
Yonii Agirhk Agirhk
Sermaye Yeterliligi (C) 0,20
Sermaye Yeterlilik Rasyosu + 0,40
Ozsermaye/Toplam Aktif + 0,30
Net Donem Kar1/Toplam Aktif + 0,30
Aktif Kalitesi (A) 0,20
Takipteki Kredi (Net)/Toplam Kredi ve Al. - 0,40
Duran Aktif/Toplam Aktif - 0,30
Toplam Kredi ve Al./Toplam Aktif + 0,30
Yonetim Kabiliyeti (M) 0,10
Takipteki Kredi (Net)/Toplam Kredi ve Al. - 0,40
Sube Basina Net Kar 3 0,30
Diger Faaliyet Gider/Toplam Aktif - 0,30
Karhhk (E) 0,15
Net Dénem Kary/Top. Aktif + 0,30
Net Dénem Karl/()zsermaye + 0,30
Vergi Oncesi Kar/Top. Aktif + 0,20
Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Geliri + 0,20
Likidite (L) 0,25
Likit Aktif/Toplam Aktif + 0,40
TP Likit Aktif/Toplam Aktif + 0,30
Likit Aktif/Kisa Vadeli Yikim. + 0,30
Piyasa Riskine Duyarhlik (S) 0,10
Net Faiz Geliri/Top. Aktif - 0,25
YP Aktif /YP Pasif - 0,25
Finansal Varlik (Net)/Toplam Aktif - 0,25
Net Bilango Poz./Ozsermaye - 0,25

Caligmada bankacilik sektoriinde faaliyet gOsteren mevduat bankalarmin
performans endeksleri hesaplanmaktadir. Bilesik endeks hesaplanirken bilesenlere ve
bilesen i¢indeki oranlara esit agirlik verilmemis, bilesenin genel performans {izerindeki
etkileri diistintilerek farklhilastirilmistir. Bilesen gibi bilesenleri olusturan oranlarda da

bilesen i¢indeki 6nemine gore farkli farkli agirliklandirilmistir (Kilig ve Fettahoglu, 2005:
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102). Hem bilesen hem de oran agirliklandirilmasinda Kili¢ ve Fettahoglu (2005) ve Kaya

(2001)’nin galismalarindan yararlanilmistir.

Calismada CAMELS performans endeksi, Sekil 2’de goriilen asamalar takip

edilerek elde edilmistir.

Sekil 2: Bilesik CAMELS Degeri Hesaplanma Asamast

1. Asama: Referans Deger
Caligsmada ele alinan tiim bankalarin s6z konusu yila iliskin ilgili oran ortalamasi

!

2. Asama: Endeks Deger
Her bir banka i¢in ilgili yila iliskin degerlerin referans degere boliinerek yiizle ¢arpilmasi

3. Asama: Sapma Deger
Bilesen igindeki oranin ilgili oldugu bilesenle iliskisinin yoniine bagli olarak endeks deger ile 100 baz
puan arasindaki farkin hesaplanmasi

) 4. Asama: Oran Agirhgi x Sapma Deger
Onceki asamada hesaplanan sapma deger ile s6z konusu orana verilen agirligin ¢arpilmasi

) 5. Asama: Agirhikh Sapma Degerlerin Toplami
Onceki asamada hesaplanan aglrhklandlrllmlisapma degerlerin bilesen bazinda toplanmasi

6. Asama: Toplam Agirhkli Sapma Degerler x flgili Bilesen Agirhig
Toplam agirliklt sapma degerler ile bilesen agirliklarinin ¢arpilmasi

7. Asama: Agirhkh Bilesen Degerlerin Toplami
) (Bilesik CAMELS Degeri)
Onceki asamada hesaplanan agirlikli bilesen degerlerinin toplami

8. Asama: Bilesik CAMELS Derecesi Verilmesi
(CAMELS Notu)
Bilesik CAMELS Degerlerinin 1-5 skalasinda notlandirilmasi

Kaynak: Kandemir ve Arict, 2013: 73

Calismada herkese agik nicel veriler kullanilmis ve performans degerlendirilmesi
tek tek banka bazinda yapilmamistir. Bankalara 6zgii nitel verilerin kullanilmamasindan
dolay1 bankalara CAMELS not verilmesinden kagiilmistir. Bu nedenle, Sekil 2’de verilen
bilesik CAMELS derecesinin hesaplanma asamalarindan 8. Asama, yani notlandirma

islemi gerceklestirilmemistir (Kandemir ve Arici, 2013: 73).

CAMELS analizinin ilk asamasinda, c¢alismaya dahil edilen tiim bankalar igin

hesaplanan referans deger olarak kullanilacak tiim oranlarda alt/iist toplam %10’luk ug
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degerlerde yer alan banka degerleri ¢ikartilarak “tiraglanmis ortalama deger”
hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan referans degerleri sistemde ucglarda yer alan
bankalarin genel ortalama iizerine yapacaklar1 yaniltict katki ortadan kaldirilmistir.
Bankalarin aktif biyiikliiklerine gore agirliklandirilmasi Tiirk Bankacilik Sektorii’niin
yogunlagsmasinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde bliyiik bankalar yoniine pozitif sapma

yaratacagl ve kiigiik bankalar1 olumsuz etkileyecegi icin tercih edilmemistir (Kaya, 2001:
6).

CAMELS performans endeksi hesaplanirken, bilesenler i¢cindeki finansal oran ile
CAMELS bileseni arasindaki iliskinin yonii biiylikk 6nem tasimaktadir. Bazi oranlar
bilesene arti yonde etki etmekte, bazi oranlar ise bilesene eksi yonde etki etmektedir.
[liskinin yonii, bilesenin endeks degerini arttiran gostergeler igin “+” isareti, bilesenin

(T3]

endeks degerini azaltan gostergeler igin isareti ile gosterilmistir. Bilesen i¢indeki oran
ile bilesen arasindaki iliskinin yonii ve kullanilan agirliklar Kili¢ ve Fettahoglu (2005) ve

Kaya (2001) ¢alismalarindan derlenmistir.

4.4, Turk Bankacilik Sektorii Performans Analizi: CAMELS Dereceleme

Sistemi

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
CAMELS derecelendirme sistemi ile performans endekslerinin bilesenler ve gruplar
bazinda genel olarak olusturulmasi ve performans farkliliklarinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Calismada 3 kamusal sermayeli, 7 0zel sermayeli ve Tiirkiye’de
kurulmus ve/veya Tiirkiye’de sube agmis 12 yabanci sermayeli olmak iizere toplam 22

mevduat bankasi kullanilmistir.

4.4.1. Bankacihk Sektorii ve Banka Gruplar1 Performans Endekslerinin

Karsilastirilmasi

Tiirk Bankacilik Sektorii performans endeksi olarak hesaplanan bilesik CAMELS
degerinin analiz ve yorumlarinda bankacilik sektorii i¢ gruba ayrilmistir. Her bir grubun
sektor igerisindeki yogunlugunun farkli olmasi, sektérdeki payr en yiiksek olan grubun

genel olarak sektoriin performans endeksini etkileme giicliinii de yiikseltmektedir.
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Dolayisiyla, bu grubun endeksi ile sektoriin endeksinin ayni hareket etmesi
beklenmektedir. Diger taraftan sektor i¢indi payr disik olan grubun sektoriin

performansini etkileme giicii de diisiik olmaktadir (Kili¢ ve Fettahoglu, 2005: 105).

Grafik 1’de Tiirk Bankacilik Sektorii genel ve grup bazinda alti bilesenin agirlikli

ortalamalarina gore gosterdikleri CAMELS performans endeksi yer almaktadir.

Grafik 1: Genel ve Grup Bazinda CAMELS Performans Endeksi

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0 OO I III | T I|II III II IIIIIII III IIIIII ..II
200 0 Jy 200VL|2005|LJO7 Oos <009 <015 <01, <015 <075 <074 <0;5 <0;5

S

-4,00

-6,00

B Tiirk Bankacilik Sektorii m Kamusal Sermayeli Bankalar

= Ozel Sermayeli Bankalar Yabanci Sermayeli Bankalar

Grafik 1’de bankacilik sektorii performans analizi incelendiginde, bankacilik
sektorii performansinin pozitif oldugu yillarda 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli
bankalarin performanslarinin da pozitif ve yiiksek oldugu gorilmistiir. Ayrica, bu
gruplarin sektor igerisindeki yogunluklarinin kamusal sermayeli bankalarindan fazla
olmas1 nedeniyle sektorii olumlu etkiledigi ve genel performansin ilgili donemde pozitif
deger almasini sagladigi goriilmiistiir. Kamusal ve 6zel sermayeli bankalarin incelenen
donem kapsaminda CAMELS bilesik endeks ortalamalarinin negatif ve diisiik deger aldigi,
yabanci sermayeli bankalarin ise genel endeks ortalamasinin pozitif deger aldig1 tespit
edilmistir. Sektoriin bilesik performans degeri ortalamasinin ise pozitif deger aldig

saptanmistir.
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Genel performans endeksini olusturan bilesenlerden sermaye yeterliligi, karlilik ve
likidite bilesenleri performansa pozitif, aktif kalitesi, yonetim yeterliligi ve piyasa riskine
duyarlilik bilesenleri ise performansa negatif degerler vermislerdir. Elde edilen bu bulgu,
Abdullayev (2013)’in ¢alisma sonuglar1 ile oOrtiismektedir. 2001 yilinda yasanan
uluslararas1 krizden sonra bankacilik alaninda yapilan diizenlemeler ve Basel I
standartlarinda yer alan asgari sermaye yeterlilik rasyosunun o6zellikle kamusal sermayeli
bankalarda kriterin tizerinde yer almasi bankacilik sektoriiniin performans endeksinin ilk
donemlerde yiiksek olmasiin bir gostergesi niteligindedir. Bu bulgu, Dinger ve digerleri
(2011) tarafindan bankacilik sektorii performans degerlendirilmesinin incelendigi

calismanin sonugclari ile desteklenmektedir.

Banka gruplar igerisinde ortalama olarak en yiiksek performansa sahip grup
yabanci sermayeli mevduat bankalaridir. Elde edilen bu bulgu, Kilig ve Fettahoglu (2005)
ile Giiney ve Ilgin (2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik Sektoriiniin performans
degerlendirmesinin incelendigi ¢alismalarin sonuglari ile 6rtiismektedir. Yabanci sermayeli
bankalar1 kamusal sermayeli bankalar izlemekte, en diisiik performansa sahip banka

grubunun 6zel sermayeli bankalar oldugu goriilmektedir.

442 Yerli ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin Performans

Endekslerinin Karsilastirilmasi
Grafik 2’de Tirk Bankacilik Sektoriiniin yerli ve yabanci sermayeli mevduat

bankalar1 olarak gruplandirilarak alti1 bilesenin agirlikli ortalamalarina gore gosterdikleri

CAMELS performans endeksi yer almaktadir.
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Grafik 2: Yerli ve Yabanci Sermayeli Bankalarin CAMELS Performans Endeksi
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Grafik 2 de bankacilik sektoriiniin yerli ve yabanci sermayeli bankalar olarak
gruplandirildigr performans endeksinde yabanci bankalarmn incelenen donem igerisinde
ortalama olarak yerli sermayeli bankalardan daha yiiksek bir performansa sahip olduklari
tespit edilmistir. Yabanci sermayeli bankalarin bilesik CAMELS degerinin 2003 ve 2004
yili hari¢ 2006 yilina kadar negatif oldugu, bu donemden sonra ise hemen hemen ayni
seviyede pozitif oldugu goriilmektedir. Bununla beraber bu grubun performans degerinin
2014 yil1 sonrasi yine diiserek negatif oldugu tespit edilmistir. Yerli sermayeli bankalarin
ise ilk donemlerde pozitif olan performans degerinin 2005 yilindan sonra diiserek donem

sonuna kadar negatif oldugu bulunmustur.
4.4.3. Performans Endeksi Bilesenlerinin Analizi
CAMELS performans endeksi toplam 6 bilesen ve 20 orandan olugmaktadir.

Calismanin bu kisminda sektér ve gruplar bazinda her bir bilesenin performans

karsilagtirmas1 yapilmistir.
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4.4.3.1. Sermaye Yeterliligi Performans Endekslerinin Karsilastirilmasi

Sermaye yeterliligi, bankanin finansal giicliniin bir gostergesidir ve bankanin
beklenmedik kayiplar1 telafi etme kabiliyetini yansitmaktadir. Bu bilesen, bankanin
finansal saglamlig1 ile pozitif iligkilidir. Dolayisiyla, oranin diismesi banka i¢in olas1 bir
basarisizlik anlamina gelmektedir (Atikogullari, 2009: 216). Diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, bankalarin sermaye yapilarini yakindan takip etmekte ve bu konuda asgari
sermaye sartt getirmektedirler. Bankalar faaliyetleri geregi yiiksek diizeyde kaldirach
kurumlardir. Sahip olduklar1 6zsermayenin toplam aktiflere oraninin azalmasi, bankalarin
kredi ve piyasa ile ilgili risklerinin artmasi anlamina gelmekte ve beklenmedik kayiplar

telafi etme kabiliyetini azaltmaktadir (Hays ve digerleri, 2009: 8).

Grafik 3’de sermaye yeterliligi bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektori
hem de gruplar bazinda performanslar gosterilmistir. Sermaye yeterliligi bilesenini
temsilen caligmada, sermaye yeterlilik rasyosu, 6zsermaye/toplam aktif ve net dénem
kari/toplam aktif oranlart olmak tlizere li¢ oran kullanilmigtir. Kullanilan tiim oranlar
bilesene pozitif yonde etki etmektedir. Bu oranlar igerisinde sermaye yeterlilik rasyosunun

bilesen i¢indeki agirlig1 daha yiiksektir.

Grafik 3: Sermaye Yeterliligi Performans Endeksi
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Grafik 3’e¢ goére gruplar bazinda sermaye yeterliligi bileseninde en yiiksek
performansi sektor ortalamasi lizerinde olan yabanci sermayeli bankalarin gosterdigi tespit
edilmistir. Yabanci sermayeli bankalardan sonra, performansi sektor ortalamasi altinda
kalan kamusal sermayeli bankalarin geldigi ve en disiik performansi ise sektor
ortalamasmin ¢ok altinda kalan 6zel sermayeli bankalarin gosterdigi goriilmistiir. Elde
edilen bu bulgular, Kilig ve Fettahoglu (2005), Cagil ve Mukhtarov (2014) ile Giiney ve
Ilgm (2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik  Sektoriinlin  performans

degerlendirmesinin incelendigi ¢alismalarin sonuglart ile 6rtiismektedir.

Sermaye yeterlilik rasyosu ¢aligmada kullanilan tiim bankalarda, sektér ve gruplar
bazinda ve hemen hemen her donemde yasal sinir olan %8’in altina diismemistir. Bu
oranin 2001 yili finansal kriz sonras1 donemde 6zellikle kamusal sermayeli bankalarda
oldukea yiiksek bir seviyededir. Bu donemden sonraki dénemlerde diistiigli goriilmiistiir.
Kamusal sermayeli bankalar1 yabanci ve 6zel sermayeli mevduat bankalari takip etmistir.
Bu oranin yiiksek olmasinin nedeni kriz sonras1 donemde bankacilik sektoriinde yeniden
yapilandirma programi ile Basel II standartlarinin getirmis oldugu kriterlere uyum

politikalaridir.

Sektorde sermaye yeterlilik rasyosu donem sonunda ilk doneme gore %40
azalmigtir. Gruplar bazinda en yiiksek degisime %87 azaligla kamusal sermayeli bankalar
sahiptir. Bu bankalar1 %50 azalis ile yabanci sermayeli ve %6 azalis ile dzel sermayeli
mevduat bankalar1 izlemektedir. Ozsermaye/toplam aktif oranindaki degisim sektdrde cok
diisiik olmakla beraber, degisimin en yiiksek oldugu grup -%14 ile 6zel sermayeli
bankalardir. Bunu %8 ile yabanci ve -%7 ile kamusal sermayeli bankalar izlemektedir. Net
donem kari/toplam aktif oranindaki degisim sektorde -%59, yabanci sermayeli bankalarda
-%59 ve sirasiyla kamusal ve 6zel sermayeli bankalarda -%58 ve -%62’dir. Sermaye
yeterlilik bilesenleri icerisinde sektorde en fazla degisim sermaye yeterlilik rasyosunda

yasanmigtir.

4.4.3.2. Aktif Kalitesi Performans Endekslerinin Karsilastirilmasi

Aktif kalitesi yiiksek kredi riski ile ¢alisan bankalar i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bankalarda kredi riskinin tamamen ortadan kaldirmasi arzulanan bir durum olsa da, bu
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riskin makul simirlar dahilinde diizgiin bir sekilde yonetilmesi ve kontrol edilmesi daha
onemlidir. Aktif kalitesine iliskin kullanilan oranlardan biri takipteki kredi/toplam
krdilerdir. Bu oranin 6nemi bir kredinin tahsil edilemeyecegini diisiindiigiinde ortaya
cikmaktadir (Hays ve digerleri, 2009: 8). Aktif kalitesi, aktiflerin risk diizeyini ve bir
bankadaki finansal giiclin derecesini belirtmektedir ve mevcut kosul ile gelecekteki
siirekliliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Krediler bankalarda en
riskli varliklardir ve genellikle bir bankanin aktiflerinin ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar.
Toplam aktiflere oran1 agisindan yiiksek bir kredi pay1, kredi zararlarina karsi daha duyarh
bir yapiya isaret etmektedir. Takipteki kredilerin degeri ylikseldik¢e, bankanin karliligi ve
gelecekteki yasayabilirligi i¢in bir tehdit olusturan daha diisiik aktif kalitesi anlamina
gelmektedir (Atikogullari, 2009: 216). Aktif kalitesi bilesenini temsilen c¢alismada,
takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar, duran aktif/toplam aktif, toplam kredi ve
alacaklar/toplam aktif oranlar1 olmak tizere ti¢ oran kullanilmistir. Kullanilan ilk iki oran
bilegene negatif yonde, diger oran ise pozitif yonde etki etmektedir. Bu oranlar igerisinde
takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar oraninin bilesen ig¢indeki agirligi daha

yiiksektir.

Grafik 4’de aktif kalitesi bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de

gruplar bazinda performanslar gosterilmistir.

Grafik 4: Aktif Kalitesi Performans Endeksi
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Grafik 4’c¢ gore gruplar bazinda aktif kalitesi bileseninde en yiiksek performansi
sektor ortalamasi lizerinde olan yabanci sermayeli bankalarin gosterdigi tespit edilmistir.
Yabanct sermayeli bankalari, performansi sektor ortalamasi altinda kalan kamusal
sermayeli bankalarin izledigi ve en diisiik performansi ise sektor ortalamasi altinda kalan
0zel sermayeli bankalarin gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular Kandemir ve
Demirel Aric1 (2013), Ege ve digerleri (2015), Giimiis ve Nalbantoglu (2015) ile Gliney ve
Ilgm (2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik  Sektoriinlin  performans

degerlendirmesinin incelendigi ¢alismalarin sonuglart ile 6rtiismektedir.

Sektorde takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar oran1 dénem sonunda ilk
doneme gore %26 azalmistir. Kamusal sermayeli bankalarda %94 ve 6zel sermayeli
bankalarda ise %74 azalis olmustur. Yabanci sermayeli bankalarda ise bu degisiklik pozitif
ve %129 diizeyinde gerceklesmistir. Duran aktif/toplam aktif oranindaki degisim sektor ve
tim gruplarda azalis yoniinde olmustur. Bu azalig sektorde %60, yabanci sermayeli
bankalarda %63, 6zel sermayeli bankalarda %59 ve kamusal sermayeli bankalarda %55
diizeyinde gergeklesmistir. Toplam kredi ve alacaklar/toplam aktif oraninda diger oranlara
gore degisim artis yoniinde ve yliksek diizeyde gerceklesmistir. Bu degisim en yiiksek
kamusal sermayeli bankalarda yasanmis, bu bankalari 6zel sermayeli bankalar takip
etmistir. Sektordeki degisim %90 ve yabanci sermayeli bankalardaki degisimde %351
diizeyinde gergeklesmistir. Aktif kalitesi bileseni i¢inde en yiiksek degisim toplam kredi ve
alacaklar/toplam aktif oraninda yasanmigtir. Bankalarda ozellikle yurt igi subelerde
kullandirilan kredilerin 2004 yilindan itibaren artis gdstermesi toplam kredi ve alacaklarin

yillarin i¢inde aktif igerisindeki payinin artmasina neden olmustur.
4.4.3.3. Yonetim Kabiliyeti Performans Endekslerinin Karsilastirilmasi
Yonetim kabiliyeti 6 bilesen karsilastirildiginda en ileriye doniik bilesen olarak ele
alimmaktadir. Bu bileseni 6lgmek diger bilesenlere gore daha zordur. Bunun nedeni sadece

mevcut finansal performansa bagimli olmamasidir. Bu bilesen, egitim seviyesi ve yonetim

uzmanlig1 gibi ¢ok cesitli unsurlar1 icermektedir (Atikogullari, 2009: 216).
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Yonetim kabiliyeti bileseninin bilesik CAMELS degeri tizerindeki agirhigi piyasa
riskine duyarlilik bileseni ile beraber diger bilesenlere gore diisiiktiir. Bu bilesenin bilesik

CAMELS degeri tizerindeki etkisi donem boyunca negatif olarak hesaplanmastir.

Yonetim kabiliyeti bilesenini temsilen ¢alismada, takipteki krediler (net)/toplam
kredi ve alacaklar, sube basina net kar, diger faaliyetlerden gider/toplam aktif oranlari
olmak fizere ii¢ oran kullanilmistir. Sube basina net kar oran1 bilesene pozitif yonde, diger
oranlar ise negatif yonde etki etmektedir. Bu oranlar igerisinde takipteki Kkrediler

(net)/toplam kredi ve alacaklar oraninin bilesen igindeki agirligi daha yiiksektir.

Sektorde takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar oran1 donem sonunda ilk
doneme gore %26 azalmistir. Kamusal sermayeli bankalarda %94 ve 6zel sermayeli
bankalarda ise %74 azalis olmustur. Yabanci sermayeli bankalarda ise bu degisiklik pozitif
ve %129 diizeyinde gergeklesmistir. Sube basina net kardaki degisim sektor ve gruplar
bazinda artis yoniindedir. Bu artis sektorde donem sonunda ilk doneme gore %217,
kamusal sermayeli banklarda %100, 6zel sermayeli bankalarda %140 ve yabanci sermayeli
bankalarda ise %317 olmustur. Sube basina net kardaki degisimin en fazla yasandigi
grubun yabanci sermayeli mevduat bankalar1 oldugu tespit edilmistir. Diger faaliyetlerden
gider/toplam aktif orani1 sektér ve gruplar bazinda déonem sonunda ilk donem gore azalis
gostermistir. Bu azalis sektérde %70, kamusal sermayeli bankalarda %67, 6zel sermayeli
bankalarda %64 ve yabanci sermayeli bankalarda %72 diizeyinde olmustur. Yonetim

kabiliyeti bileseni i¢inde en yiiksek degisim sube basina net kar oraninda yagsanmustir.

Grafik 5’de yonetim kabiliyeti bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem

de gruplar bazinda performanslar gosterilmistir.

128



Grafik 5: Yonetim Kabiliyeti Performans Endeksi
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Grafik 5’e gore gruplar bazinda yonetim kabiliyeti bileseninde en yiiksek
performansi sektor ortalamasi {izerinde olan kamusal sermayeli bankalarin gosterdigi tespit
edilmigtir. Kamusal sermayeli bankalari, performansi sektor ortalamasi lstiinde olan
yabanci sermayeli bankalarin izledigi ve en diisiik performansi ise sektdr ortalamasi altinda
kalan 6zel sermayeli bankalarin gosterdigi saptanmustir. Elde edilen bu bulgular, Kandemir
ve Demirel Aric1 (2013), Cagil ve Mukhtarov (2014) ile Giimiis ve Nalbantoglu (2015)
tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik Sektoriinlin performans degerlendirmesinin incelendigi

calismalarin sonuglari ile 6rtiismektedir.

4.4.3.4. Karhlik Performans Endekslerinin Karsilastirilmasi

Bir bankanin gelecekteki yasayabilirligi, aktifleri tizerinden yeterli diizeyde getiri
elde etme kabiliyeti ile dogru orantilidir. Karlilik, bir bankaya fonlarin1 genisletmek,
rekabet¢ci konumunu korumak ve sermayesini artirmak (veya en azindan istikrara
kavusmak) icin  aracglar  saglamaktadir. Karlilik performansin en  Onemli
belirleyicilerindendir (Atikogullari, 2009: 216). Bu bilesenin bilesik CAMELS degeri
tizerindeki etkisi donem boyunca hemen hemen pozitif olarak hesaplanmistir. Karlilik

bilesenini temsilen ¢alismada, net donem kari/toplam aktif, net donem kari/6zsermaye,
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vergi oncesi kar/toplam aktif ve net faiz geliri/toplam faaliyet geliri oranlar1 olmak {izere
dort oran kullanilmistir. Bu oranlarin her biri bilesene pozitif yonde etki etmektedir. S6z
konusu oranlar igerisinde aktif karliligi ve ozsermaye karliligi oranlarmin bilesen

icerisindeki agirlig1 daha yiiksektir.

Sektorde aktif karliligini veren net dénem kari/toplam aktif oran1 donem sonunda
ilk doneme gore %59 azalmistir. Kamusal sermayeli bankalarda %58 ve 6zel sermayeli
bankalarda ise %62 azalis olmustur. Yabanci sermayeli bankalarda ise %59 azalis
olmustur. Net donem kari/6zsermaye oranindaki degisim sektor ve gruplar bazinda azalis
yoniindedir. Bu azalis sektérde donem sonunda ilk doneme gore %60, kamusal sermayeli
bankalarda %57, 6zel sermayeli bankalarda %57 ve yabanci sermayeli bankalarda ise %63
diizeyindedir. Vergi oOncesi kar/toplam aktif oran1 sektdr ve gruplar bazinda donem
sonunda ilk dénem gore azalis gostermistir. Bu azalis sektorde %72, kamusal sermayeli
bankalarda %62, 6zel sermayeli bankalarda %62 ve yabanci sermayeli bankalarda %76
diizeyinde olmustur. Net faiz geliri/toplam faaliyet geliri oran1 sektér ve gruplar bazinda
donem sonunda ilk donem gore artis gostermistir. Bu artis sektorde %69, kamusal
sermayeli bankalarda %35, 6zel sermayeli bankalarda %75 ve yabanci sermayeli
bankalarda %78 diizeyindedir. Karlilik bileseni i¢inde en yiiksek degisim net faiz

geliri/toplam faaliyet geliri oraninda yaganmustir.

Grafik 6’da karlilik bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de gruplar

bazinda performanslar gosterilmistir.
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Grafik 6: Karlilik Performans Endeksi
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Grafik 6’ya gore gruplar bazinda karlilik bileseninde en yiiksek performansi sektor
ortalamasi iizerinde olan kamusal sermayeli bankalarin gosterdigi tespit edilmistir.
Kamusal sermayeli bankalari, performansi sektor ortalamasi altinda kalan yabanci
sermayeli bankalarin izledigi ve en diisiik performansi ise sektor ortalamasi altinda kalan
0zel sermayeli bankalarin gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bu bulgular Kandemir ve
Demirel Arict (2013) ile Ege ve digerleri (2015) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin - performans degerlendirmesinin incelendigi ¢alismalarin  sonuglart ile

ortlismektedir.

4.4.3.5. Likidite Performans Endekslerinin Karsilastirilmasi

Bankanin likiditesi, kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirmenin yani sira borg
O0deme giicilinii de gelistirme kabiliyeti olarak aciklanmaktadir (Atikogullari, 2009: 217).
Bununla beraber yiiksek diizeyde likidite seviyesi, verimsiz finansal yatirim faaliyetleri

sonucunda bankanin karlilik diizeyi {izerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Likidite bilesenini temsilen ¢alismada, likit aktif/toplam aktif, TP likit aktif/toplam

aktif ve likit aktif/kisa vadeli yiikiimliiliikler oranlar1 olmak {izere ii¢ oran kullanilmistir.
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Bu oranlarin her biri bilesene pozitif yonde etki etmektedir. Bu oranlar igerisinde likit

aktif/toplam aktif oraninin bilesen igerisindeki agirligi daha ytiksektir.

Likidite bileseni i¢in kullanilan bu oranlardan likit aktif/toplam aktif oran1 sektorde
%3 azalis gostermistir. Kamusal sermayeli bankalarda %9 azalig, 6zel sermayeli bankalar
%33 azalig, yabanci sermayeli bankalarda ise %17 artis olmustur. TP likit aktif/toplam
aktif oranindaki degisim sektdr ve gruplar bazinda azalis yoniindedir. Bu azalig sektorde
donem sonunda ilk doneme gore %32, kamusal sermayeli banklarda %37, 6zel sermayeli
bankalarda %46 ve yabanci sermayeli bankalarda ise %23 olmustur. Likit aktif/kisa vadeli
yiikiimliiliikler oran1 sektérde donem sonunda ilk dénem gore %19 artis gostermistir. Bu
orandaki degisim, kamusal sermayeli bankalarda %28 azalis, 6zel sermayeli bankalarda
%38 azalis ve yabanci sermayeli bankalarda %82 artig yoniinde olmustur. Likidite bileseni

icinde en yiiksek degisim TP likit aktif/kisa vadeli ylikiimliiliikler oraninda yasanmaistir.

Grafik 7°de likidite bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de gruplar

bazinda performanslar gosterilmistir.

Grafik 7: Likidite Performans Endeksi
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Grafik 7°ye gore gruplar bazinda karlilik bileseninde en yiiksek performansi sektor
ortalamasi tizerinde olan yabanci sermayeli bankalarin gosterdigi tespit edilmistir. Yabanci
sermayeli bankalari, performansi sektdr ortalamasi altinda kalan 6zel sermayeli bankalarin
izledigi ve en diisiik performansi ise sektor ortalamasi altinda kalan kamusal sermayeli
bankalarin gosterdigi saptanmustir. Elde edilen bu bulgular, Cagil ve Mukhtarov (2014),
Giliney ve Ilgin (2015) ile Glimiis ve Nalbantoglu (2015) tarafindan yapilan Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin performans degerlendirmesinin incelendigi ¢aligmalarin sonuglari

ile 6rtiismektedir.

4.4.3.6. Piyasa Riskine Duyarhlik Performans Endekslerinin Karsilastirilmasi

Bir bankanin aktif biiyiikliigii arttik¢a, toplam piyasa kosullarindan kaynaklanan
basarisizlik riskini azaltan piyasa riski duyarliligi azalmakta ve toplam aktifler toplam
bankacilik sektorii aktiflerinin payr olarak oOlgiilmektedir. Sektorle iliskili olarak daha
biiylik bir aktif biiyiikliigline sahip bir banka, piyasa riskinden daha az etkilenmekte ve bu
nedenle basarisiz olma olasilig1 azalmaktadir (Atikogullari, 2009: 217).

Piyasa riskine duyarlilik bilesenini temsilen ¢alismada, net faiz geliri/toplam aktif,
YP aktif /YP pasif, finansal varlik (net)/toplam aktif ve net bilango pozisyonu/6zsermaye
oranlar1 olmak tizere dort oran kullanilmistir. Bu oranlarin her biri bilesene negatif yonde

etki etmektedir. Bu oranlarin hepsi esit diizeyde agirliklandirilmigtir.

Piyasa riskine duyarlilik bileseni i¢in kullanilan oranlardan net faiz geliri/toplam
aktif oranindaki degisim azalis yoniindedir ve bu azalis donem sonunda ilk déneme gore
sektorde %50, kamusal sermayeli bankalarda %58, 6zel sermayeli bankalarda %35 ve
yabanci sermayeli bankalarda ise %51 seviyesinde olmustur. YP aktif /YP pasif oranindaki
degisim sektorde azalis yoniinde ve %2 diizeyindedir. Bu oran gruplar bazinda dénem
sonunda ilk doneme gore kamusal sermayeli bankalarda %5 artis yoniinde, 6zel sermayeli
bankalarda %9 azalis yoniindedir. Yabanci sermayeli bankalarda ise donem boyunca ¢ok
fazla bir degisiklik olmamistir. Finansal varlik (net)/toplam aktif orani1 sektor ve gruplar
bazinda donem sonunda ilk donem gore azalis gostermistir. Bu azalis sektdrde %53,
kamusal sermayeli bankalarda %71, 6zel sermayeli bankalarda %59 ve yabanci sermayeli

bankalarda %41 diizeyinde olmustur. Net bilango pozisyonu/6zsermaye orani sektor ve
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gruplar bazinda dénem sonunda ilk donem gore yiiksek diizeyde degisiklik gdstermistir.
Bu oran sektorde ve kamusal sermayeli bankalarda yliksek diizeyde, 6zel sermayeli
bankalarda diisiik diizeyde artis gostermistir. Yabanci sermayeli bankalarda ise bu oran
yiikksek diizeyde azalig gostermistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni iginde en yiiksek

degisim net bilango pozisyonu/dzsermaye oraninda yasanmistir.

Grafik 8’de Piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik

Sektorii hem de gruplar bazinda performanslar gosterilmistir.

Grafik 8: Piyasa Riskine Duyarlilik Performans Endeksi
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Grafik 8’de hem sektor geneli hem de gruplarda piyasa riskine duyarliligin ilk
donemlerde yiliksek oldugu, 2005 yilindan itibaren diistiigli ve sabit bir sekilde seyrettigi
goriilmektedir. Gruplar bazinda piyasa riskine duyarlilik bileseninde en yiiksek
performansi sektdr ortalamasi ilizerinde olan 6zel sermayeli bankalarin gosterdigi tespit
edilmistir. Ozel sermayeli bankalarm ardindan performansi sektor ortalamasina yakin olan
kamusal sermayeli bankalarin izledigi ve en diisiik performansi ise sektdr ortalamasi
altinda kalan yabanci sermayeli bankalarin gdsterdigi dolayisiyla piyasa riskine en fazla
maruz kalan grup oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgular Kandemir ve Demirel Arici
(2013), Cagil ve Mukhtarov (2014), Giiney ve Ilgin (2015) ile Glimiis ve Nalbantoglu
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(2015) tarafindan yapilan Tirk Bankacilik Sektériiniin performans degerlendirmesinin

incelendigi ¢alismalarin sonuglar ile 6rtiismektedir.

4.5. Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin
finansal performans: ile makro ekonomik degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bankacilik sektorii performans degiskenlerini
temsilen bilesik CAMELS degeri kullanilmistir. Makro degisken olarak ii¢ farkli degisken
kullanilmistir. Bu degiskenler reel GSYH, TUFE ve FAIZ oramidir. GSYH ve TUFE
serileri OECD’den, FAIZ serisi ise TC Hazine Miistesarlizi'ndan elde edilmistir®.
CAMELS’in hesaplanmasinda kullanilan veriler ise TBB ii¢ aylik bilango ve gelir tablosu
bilgilerinden ve se¢ilmis istatistiklerden elde edilmistir. Tiim gostergelere iliskin seriler

hareketli ortalamalar yontemi ile mevsimsellikten arindirilarak analize dahil edilmistir.

Analizde bankacilik performanst ile makro ekonomik gostergeler arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla ekonomik biiylimeyi temsilen reel GSYH kullanilmstir.
Bankacilik performansini temsilen kullanilan birlesik CAMELS degeri ile GSYH arasinda
pozitif bir iliski beklenmektedir. Hermosillo ve digerleri (1996), Maechler ve Mcdill
(2006) ve Giinsel (2012) iki degisken arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Iki degisken
arasinda pozitif iligkinin olmas1 ekonomik biiyiimenin bankacilik sektorii istikrarina ve
performansina olumlu etki sagladigin1 gostermektedir. Yukaridaki c¢aligmalardan farkli
olarak literatiirde, CAMELS ve GSYH arasindaki iliskinin negatif olarak tespit edildigi
caligmalarda bulunmaktadir. Seferli (2010) yaptigi ¢alismada CAMELS ile GSYH

arasindaki iliskinin negatif olduguna deginmistir.

Bu calismada kullanilan makro ekonomik gostergelerden bir digeri TUFE’dir.
Banka performansini temsilen kullanilan CAMELS ile TUFE arasindaki iliskinin negatif
olmasi beklenmektedir. Hermosillo ve digerleri (1996), Seferli (2010), Dhal ve digerleri

(2011) ve Giinsel (2012) enflasyon orani ile banka performansi arasinda negatif iligki

¥ TUFE serisi, ele alinan donemde TUIK’de yeterli veri olmadigindan OECD’den elde edilmistir. GSYH
serisi, hem TUIK hem de OECD aymi sekilde hesaplanmistir. FAIZ serisi ise TC Hazine Miistesarligt
tarafindan TL cinsi kuponsuz senetlere uygulanan ve ihalelerde kabul edilen yillik bilesik faiz oranlarinin
ii¢ ayliga doniistiiriillmesiye elde edilmistir.
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bulmuslardir. Incelenen calismalarda enflasyon oranmin yiikselmesinin banka sikinti
olasihigimni artirdigi diger bir ifade ile yiiksek enflasyonun banka istikrarsizligina neden

oldugu ileri siirilmiistiir.

Calismada kullanilan makro ekonomik gostergelerin biri de IMF’nin bankacilik
sektorii performans 6l¢iimiinde kullandig1 makro ihtiyati gostergelerden biri olan reel faiz
oranidir. Faiz oranlarinda meydana gelen dalgalanmalarda artis olmasi kredi ve piyasa
riskini artirmakta ve banka performansini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla, faiz
oranlarinin yiiksek olmasimin banka sikintisin1 artiracagi beklenmektedir. Hermosillo ve
digerleri (1996), Dhal ve digerleri (2011) ve Mayo ve digerleri (2014) reel faiz orani ve
CAMELS arasinda ters iliski bulmuslardir. Faiz oranlarinin yiikselmesi veya dalgalanma
gostermesi bankalarda sikinti olasiligini artiracagina diger bir ifade ile banka istikrarini

olumsuz etkileyecegine deginmislerdir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin bilango ve gelir tablolarindan
elde edilen CAMELS bilesik endeksi ile makro ekonomik gostergeler arasindaki iliski
2003:Q3-2016:Q2 doénemleri i¢in arastirilmistir. CAMELS bilesik endeksi 22 mevduat

bankasi verileri kullanilarak olusturulmustur.

Calisma kapsaminda kullanilan degiskenler, sembolleri ve elde edildikleri

kaynaklar Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9: Veri Seti

Degisken Sembol Aciklama Kaynak
-Sermaye Yeterliligi (C)
Bankacilik Sektori -Aktif Kalitesi (A)
Mikro Degiskenleri -Y6netim Kabiliyeti (M) oy o
(Bilesi.k CAMELS CAMELS Karhlik (E) Tiirkiye Bankalar Birligi
Degeri) Likidite (L)
-Piyasa Riskine Duyarlilik (S)
- Tiiketici Fiyat Endeksi (Yillik biiylime
Enflasyon TUFE orant, 2010 bazh) OECD
Faiz Oram FAIZ TL cinsi kuponsuz tah.VI”.ere . TC Hazine Miistesarlig1
uygulanan ortalama bilesik faiz oram
o Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
Ekonomik Biiyiime GSYH . e OECD
(Yiizde degisim, 1998 bazli)

136



Calismada, excel ve EVIEWS ekonometri paket programlart kullanilarak, Tablo
9’daki degiskenler arasindaki iliskiler VAR nedensellik yontemiyle arastirilmistir.

4.6. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu kisimda degiskenler arasindaki dinamik iligkilerin incelenmesinde

kullanilan nedensellik analizi igin yapilan testler incelenmistir.

4.6.1. Birim Kok Testleri

Birim kok testi, ekonometrik analizlerde serilerin duragan olup olmadiklarini test
etmek amaciyla kullanilan en yaygin yontemlerden biridir. Zaman serilerindeki bu testin
amaci serilerin duragan olup olmadigini diger bir ifade ile serilerin istikrarli olup
olmadigini tespit etmektir. Genel olarak ifade edilirse, ortalamasi ve varyansi zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi
donemde degil de, yalnizca iki donem arasindaki uzakliga veya gecikmeye bagli olan

olasilikl1 bir stirecte duraganliktan s6z edilmektedir (Gujarati, 1999: 740).

Zaman serisinin duragan olmasi, ortalamasinin, varyansimnin ve ¢esitli
gecikmelerdeki ardisik ortak varyansinin ne zaman 6lgiiliirse 6l¢iilsiin ayni kaldigi, zamana
gore degismedigi anlamina gelmektedir. Duragan olmayan bir zaman serisinin ortalamasi
veya varyanst veya her ikisi birden zamanla degismektedir. Duragan olmayan zaman
serileri arasinda ele alinan oOrneklem ¢ok biiyiikk olsa dahi sahte (diizmece) iligskinin
varligim stirdiirebildigini gostermektedir. Bu sekilde diizmece bir baglanimdan elde edilen
R? ve t istatistikleri yaniltict olmakta ve gercekte aralarinda herhangi nedensellik iligkisi
bulunmayan serileriler arasinda Granger ve Newbold’a gore sahte regresyon problemine

neden olmaktadir (Gujarati, 1999: 749).

Duragan olmayan zaman serilerinin diizmece baglanim sorunlarinin giderilmesi igin
oncelikle serilerin duragan hale getirilmesi ve seriler duragan hale geldikten sonra
regresyon analizinin yapilmasi, uygulanan ekonometrik yontemin dogrulugu ve

giivenirliligi bakimindan 6nemli bulunmaktadir.
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ADF birim kok testi, 1979 yilinda Wayne Fuller ve David Dickey tarafindan
gelistirilen Dickey-Fuller (DF) birim kok testinin hata terimleri arasindaki otokorelasyon
sorununu ¢ézmek icin 1981 yilinda yine ayni yazarlar tarafindan uygulanmig, DF birim
kok testinin genisletilmis halidir. ADF birim kok testi, serinin hata terimleri arasinda
otokorelasyon sorunu ve degiskenler arasinda ardisik bagimlilik sorununun olmamasi i¢in
modele, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak eklenmesi ile
olusturulmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan ADF birim kok testi asagidaki denklemlerin
tahminiyle gergeklestirilmistir.

AZt = a+ ﬁZt_l + Z?ilY‘iAZt—i + gt (1)

AZt = a+ 6T + ﬁZt—l + Z:ZlYI’AZt—l + gt (2)

(1) ve (2) nolu denklemlerde “A” fark islemcisini, “T”(2) nolu denklemde
deterministik trendi temsil etmektedir. Denklemlerde o, 3, B, ve Y parametreleri, € hata
terimini ve i=1,2,3,.....,m degiskenler arasindaki otokorelasyon sorununu gidermek igin
eklenen bagimli degiskenin optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Serilerin duragan
olup olmadiklarmni (1) ve (2) numarali denklemlerin tahmini ile bulunan  parametrelerinin

anlamliligina bakilarak belirlenmektedir.

Serinin duragan olup olmadigina diger ifade ile birim kok igerip icermedigine,
bulunan t istatistiginin mutlak degeri, Fuller ve Mackinnon tablo kritik degerleri ile

karsilagtirilarak karar verilmektedir.

Ho: B=0; Ser1 birim kdk igermektedir, duragan degildir.

Hi: B#0; Seri birim kok igermemektedir, duragandir.

B parametresinin hesaplanan t istatistigi mutlak degeri Mackinnon tablo kritik
degerinden biiyiikse; Ho: B=0 hipotezi reddedilerek Hi: B#0 alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Diger bir ifade ile zaman serisinin birim kok icermedigine dolayisiyla
duragan olduguna karar verilmektedir. Hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri,
Mackinnon tablo kritik degerinden kiiciik ise Ho:f=0 hipotezi kabul edilir ve serinin birim

kok icerdigine dolayisiyla duragan olmadigina karar verilmektedir. Serilerdeki olasi
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otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla denklemlerin sagina dahil edilen bagimli
degisken gecikmelerine ise Akaike (AIC), Schwarz (SIC) ve Hannan-Quin (HQ) gibi bilgi

kriterlerinden faydalanilarak karar verilebilmektedir.

Philips-Perron birim kok testi hata terimlerindeki ardisik iliskiyi hesaba katmak i¢in
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz degisken olarak denkleme eklemeden

parametrik olmayan (nonparametrik) istatistik yontemleri kullanmaktadir.

Bu ¢alismada ayni zamanda serilerin birim kok tasiyip tasimadiklar1 dolayisiyla
duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde diger bir birim kok testi olan PP birim kok
testi de kullanmilmistir. Calismada (3) numarali sabitli ve (4) numarali sabitli-trendli

denklemler kullanilarak PP birim kok testi gergeklestirilmistir.

AZt = a+ ,BZt_l + gt (3)

AZt = a+ 6T + )BZt—l + gt (4)

(3) ve (4) numarali denklemlerde A; fark islemcisini, “7"” (2) numarali denklemde
deterministik trendini temsil etmektedir. Denklemlerde a, 6 ve P parametreleri ve € hata
terimini gostermektedir. (3) ve (4) numarali denklemlerin tahmin edilmesiyle serisinin
birim kok tasiyip tasimadigi tespit edilmektedir. PP birim kok testi, yiiksek derecedeki
korelasyonu kontrol etmek amaciyla gelistirilmistir. Bununla beraber hata terimleri
konusundaki sinirlayici varsayimlara yer vermemekte ve ADF birim kok testinden farkli
olarak bagimli degisken gecikmelerini kullanmamaktadir. PP birim kok testinde
otokorelasyon sorununu gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degerleri

modele dahil edilmek yerine, Newey-West tahmincisi ile uyarlanmaktadir.

PP birim kok testinde de ADF birim kok testinde oldugu gibi (3) ve (4) numaral
denklemlerin tahminlerinden elde edilen B katsayilarinin t istatistiklerinin mutlak degeri,
Mackinnon tablo kritik degerleri ile karsilastirilmakta ve serilerin birim kok tasiyip

tagimadiklaria dolayisiyla duragan olup olmadiklarina karar verilmektedir.
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4.6.2. Vektor Otoregresif (VAR) Model

Hem regresyon denklemlerinde hem de ekonometrik modellerde, degiskenler
arasindaki iliskinin tam olarak tanimlanabilmesi igin ¢esitli sinirlayic1 varsayimlarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Hangi degiskenlerin sistemin ic¢inde (ig¢sel), hangi
degiskenlerin sistemin disinda (digsal) olarak belirlenecegi ve aralarindaki iliskilerin
niteliginin ne oldugu bu varsayimlar arasindadir. Modelin diizglin bir sekilde
yapilandirilmasi, veri igindeki temel iligkilerin yapisini ve modellenen olguya 6zgii bir
anlayis1 gerektirmektedir. Ekonometrik modeller daha karmasik hale geldiginde, tek bir
denklem i¢in uygulandiginda makul olan kisitlayic1 varsayimlar degiskenlerin icsel veya
digsal atamasi asamasinda giicliiklerle karsilasilmakta ve analizin tutarliligini 6nemli
olgtide etkilemektedir. VAR modelde, degiskenler arasinda kisitlama yapilmadan tiim
degiskenler i¢sel degisken olarak kabul edilmekte ve duragan degiskenlerin karsilikli

etkilesimi ile nedenselligin tespiti yapilmaktadir.

Degiskenler arasindaki etkilesim sorununu ve karmagsikligini gidermek igin
regresyon, ekonometrik ve zaman serisi yontemlerinin avantajlarini harmanlayan bir
teknigin kullanilmasi g¢aligmalarin gegerliligini artiracaktir. VAR modeli, degiskenler
arasindaki iligskiler {izerine Onceden varsayimlara gerek duymadan, tahmini
gergeklestirmek i¢in kullanilan degiskenler arasindaki iligkilerin tiimii hakkinda fikir sahibi

olma firsat1 sunmaktadir (Kumar ve digerleri, 1995: 364).

VAR modelinde tiim degiskenler endojen (i¢sel degisken) olarak ele alindigindan
ve her degiskenin diger degiskene etkisinin giicli ayn1 anda tahmin edildiginden, modelin
tahmin kabiliyeti yalnizca dikkate alinan bagimli degisken iizerindeki etkisiyle degil, aym
zamanda diger tahmini degiskenler lizerindeki etkisiyle de gergeklestirildigi i¢cin model
daha gecerli olarak kabul edilmektedir. Buna ilave olarak VAR’da igsel (bagimli)
degiskenlerin modelde gecikmeli degerlerinin yer almasi yapilan tahminlerin daha giiclii

yapilmasina olanak saglamaktadir (Kumar ve digerleri, 1995: 365).

VAR modelleri, degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ve rassal soklarin
degiskenlerin yer aldig1 sisteme olan dinamik etkisinin incelenmesinde kullanilan

yontemdir. I¢sel degiskenlerin, modelde kullanilan denklemlerin hem saginda hem de
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solunda yer almasi, degiskenler arasinda incelenen iliskinin tahminini ve herhangi bir
sonu¢ ¢ikmasimi giiglestirmektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasindaki iliskileri yapisal
olmayan yontemlerle belirlemek daha iyi sonug verebilmektedir (Ogen ve Giiloglu, 2004:
96). Bir dizi degisken arasinda ger¢cek eszamanliligin bulunmast durumunda biitiin
degiskenlere esit derecede muamele edilmesi ve igsel-dissal degiskenler arasinda herhangi
bir 6nciiliik ayrimi1 yapilmamasi gerektiginden hareketle VAR modeli gelistirilmistir (Sims,

1972: 545).

VAR Modelinin uygulanmasinda olusturulan denklemler asagidaki gibidir:

Ye=a+ X2 B Yeoi+ XiZ1Vi Xemi + €1t
Xe= &+ X218 Yeoi + X219 Xeoi + &3¢ (5)

Model 5’te (m) optimal gecikme uzunlugunu, (¢) ortalamasi sifir, kendi gecikmeli
degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit, normal dagilima sahip, rassal hata
terimlerini  temsil etmektedir. VAR modelinde hata terimlerinin kendi gecikmeli
degerleriyle iligskisiz olmasit varsayimi, VAR modeline kisit getirmemektedir.
Degiskenlerin gecikme uzunlugunun artirilmasi otokorelasyon sorunun giderilmesi

anlamina gelmektedir.

Hata terimlerinin zamanin belli bir noktasinda birbiriyle iligkili olmasi dolayisiyla
aralarindaki korelasyonun sifirdan farkli olmasi, hata terimlerinden birindeki degisimin
zamanin belli bir noktasinda digerini etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Buna ilave
olarak hata terimleri modelin sagindaki tiim degiskenlerle herhangi bir iliskiye sahip
degildir. VAR modelinde sag tarafta sadece igsel degiskenlerin gecikmeli degeri yer
aldigindan, diger modellerde oldugu gibi esanlilik sorunu yasanmamaktadir. Modelde
kurulan her bir denklem klasik en kiigiik kareler yontemiyle dngdriilebilmektedir (Ozgen

ve Giiloglu, 2004: 96).

4.6.3. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, VAR modellerinde kullanilan i¢sel degiskenlerin kendilerinde

ve diger i¢sel degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarini yiizde olarak gosteren bir

141



analizdir. Varyans Ayristirmasi, i¢sel degiskenlerin kendilerini ve birbirlerini etkileme
diizeyini gostermektedir. Diger bir ifade ile ayristirilan degiskenlerin varyansinda meydana
gelen degismenin yilizde olarak (%) ne kadarinin kendisiyle ne kadarinin diger
degiskenlerle agiklandigini gostermektedir (Terzi, 2016: 59). Bir degiskenin varyansinda
meydana gelen degismelerin biiylik boliimii kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa, bu
degiskenin digsal olarak hareket ettigini gosterir. Varyans Ayristirmast degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmakta ve bir degiskendeki hareketlerin, kendi soklarina

kars1 diger degiskenlerin soklarina karsi oranin1 géstermektedir (Enders, 1995: 310).

4.6.4. Etki Tepki Analizi

Etki-tepki fonksiyonlari, VAR analizi ile elde edilen ve rassal hata terimlerinden
birindeki bir standart sapmalik sokun, igsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki
degerlerine olan etkisini gostermektedir. Bu fonksiyonlar i¢in giliven araliklar1 Analgtic
(asymptotik) simiilasyonlar1 ile elde edilmis ve + 2 standart hata ile tiiretilmistir.
Grafiklerdeki siirekli ¢izgiler modelin hata terimlerinde meydana gelen 1 standart hatalik
soka kars1 bagimli (i¢sel) degiskenin zaman igerisindeki tepkisini gostermektedir. Kesikli
cizgiler £ standart hata igin elde edilen giiven araliklarimi gostermektedir. Etki-tepKi
fonksiyonlarinda elde edilen bulgularin giivenilir kabul edilebilmesi igin, giiven
araliklarinin her ikisinin de sifir bandi {iizerindeki veya altindaki bolgede kalmasi

gerekmektedir (Yamak ve Korkmaz, 2006: 137).

4.7. Ekonometrik Bulgular

Degiskenler arasindaki dinamik iligkiler VAR nedensellik yontemiyle arastirilmig

ve sonuglar irdelenmistir.

4.7.1. Tammlayia: Istatistikler

Calismada degiskenler arasindaki iliskilerin analizinden Once, serilere ait temel
istatistiki gostergeler incelenerek tablo halinde gosterilmistir. Tablo 10°’da CAMELS,
TUFE, GSYH ve FAIZ serilerinin 2003-2016 dénemleri arasinda ortalamalari, medyanlar,

maksimum ve minimum degerleri, standart hatalar1 belirtilmistir.
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Tablo 10:Tanimlayic1 Istatistikler

CAMELS TUFE FAIZ GSYH

Ortalama 0.065962 8.652115 3.600000 1.166731
Medyan 0.186250 8.407813 2.681354 1.142214
Maksimum 1.752604 20.99568 11.17781 4.779297
Minimum -0.897396 4.479948 1.608854 -5.720703
Standart Hata 0.502542 2.440015 2.044629 1.964676
Carpiklik 0.663444 2.560612 1.997426 -1.161428
Basiklik 4697732 14.11256 7.794171 6.752123
Jarque-Bera 10.05968 324.3845 84.37631 42.19386
Probability 0.006540 0.000000 0.000000 0.000000
Gozlem 52 52 52 52

Tablo 10°da;

e CAMELS’in ortalama degeri 0.07 iken, maksimum ve minimum degerleri
strastyla 1.75 ve -0.90;

e TUFE’nin ortalama degeri 8.65 iken, maksimum degeri 21, minimum degeri
4.49;

e FAIiZ’in ortalama degeri 3.60, maksimum degeri 11.17, minimum degeri 1.6;

e GSYH’nin ortalama degeri 1.16, maksimum ve minimum degerleri sirasiyla

4.77 ve -5.72 oldugu goriilmektedir.

4.7.2. Birim Kok Testlerinin Sonuglari

Zaman serilerinin duraganliginin belirlenmesinde literatiirde kullanilan bir¢ok birim
kok testi bulunmaktadir. Bu ¢alismada literatiirde en ¢ok tercih edilen Augmented Dickey-
Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri kullanilarak serilerin birim kok

icerip icermedigi tespit edilmistir.

Caligmada kullanilan serilerin birim kok igerip igermediginin dolayisiyla duragan
olup olmadiginin tespitinde ADF birim kok testinde optimal gecikme uzunlugunun kag
donemi kapsayacagi, AIC ve SIC dikkate alinarak belirlenmistir. S6z konusu testte birim

kok testi i¢in sabitli, sabitli - trendli segenekleri yer almaktadir. Calismada ADF birim kok
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testi AIC ve SIC bilgi kriteri ile serilerin birim kok tasiyip tasimadiklari 1 ve 2 nolu
denklemlerin kosulmas ile belirlenmistir. 2003:Q3-2016:Q2 donemi i¢in ADF birim kok

sinamasi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) Schwartz Bilgi Kriteri (SIC)
Degiskenler
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
-2.171012 (7)° -2090621 (7) -3.813468 (0)° -3.348251 (0)°
CAMELS
[0.0303] [0.5365] [0.0050] [0.0218]
TUFE -3.768080 (4)* -3.902841 (4)° -3.768080 (4)* -3.902841 (4)°
[0.0060] [0.0196] [0.0060] [0.0196]
b -4.603572 (0)* -4.344904 (0)* -4.603572 (0)* -4.344904 (0)*
[0.0005] [0.0059] [0.0005] [0.0059]
GSYH -5.385059 (0)* -5.428897 (0)* -5.385059 (0)* -5.428897 (0)*
[0.0000] [0.0002] [0.0000] [0.0002]
-8.129445 (1) -5.061759 (10)* -9.346351 (0)* -6.380953 (2)°
ACAMELS
[0.0000] [0.0010] [0.0000] [0.0000]
ATUFE -6.946428 (3)* -6.903748 (3)* -6.946428 (3)° -6.903748 (3)*
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
AFAIZ -6.947200 (0)* -7.644936 (0)* -6.947200 (0)* -7.644936 (0)*
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
AGSYH -3.105031 (9)° -3.082759 (9) -7.965518 (1)* -7.895242 (1)*
[0.0340] [0.1238] [0.0000] [0.0000]

Not: a: %1°de anlamli, b: %5°de anlamli, tablo kritik degerleri sabitli modelde sirasiyla %1 ve %5 i¢in -3.57
ve -2.92; sabitli - trendli modelde -4.15 ve -3.50. Optimal gecikme uzunlugu parantez igerisinde, P degeri
ise koseli parantez icerisinde gosterilmistir.

Tablo 11°de g¢alismada bankacilik sektorii performansini ve makro ekonomik
gostergeleri temsil eden CAMELS, TUFE, FAiZve GSYH degiskenlerinin hem AIC hem
de SIC bilgi kriterine gore seviyesinde birim kok tasimadiklari, diger bir ifade ile duragan
olduklar1 tespit edilmistir.

Calismada PP birim kok testi ile serilerin birim kok tasiyip tasimadiklar1 3 ve 4

nolu denklemlerin kosulmasi ile belirlenmistir. 2003:Q3-2016:Q2 doénemi i¢in PP birim

kok sinamasi sonuglart Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: PP Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler Sabitli Sabitli-Trendli
CAMELS -3.771881 (1)* -3.750261 (2)°
[0.0057] [0.0277]
.. -7.670731 (7)* -7.172423 (8)*
TUFE
[0.0000] [0.0000]
. -5.207905 (3)* -4.577102 (2)*
FAIZ
[0.0001] [0.0030]
-5.396432 (1)* -5.445513 (1)*
GSYH
[0.0000] [0.0002]
ACAMELS -13.14331 (12)° -13.18158 (12)°
[0.0000] [0.0000]
.. -10.93898 (23)* -9.887050 (23)*
ATUFE
[0.0000] [0.0000]
. -6.947200 (0)* -7.627664 (1)*
AFAIZ
[0.0000] [0.0000]
-21.80316 (20)* -21.66201 (20)*
AGSYH
[0.0001] [0.0001]

Not: a: %1°de anlamli, b: %5’de anlamly, tablo kritik degerleri sabitli modelde sirasiyla %1 ve %5 igin -
3.57 ve -2.92; sabitli - trendli modelde -4.15 ve -3.50. Optimal gecikme uzunlugu parantez icerisinde, P
degeri ise koseli parantez igerisinde gosterilmistir.

Tablo 12°de ¢alismada kullanilan tiim degiskenlerin PP birim kok testine gére hem
sabitli hem de sabitli-trendli modelde seviyesinde birim kok tasimadiklari, diger bir ifade

ile duragan olduklar tespit edilmistir.

4.7.3. Vektor Otoregresif (VAR) Model Sonuclari

Degiskenler arasindaki dinamik iligkinin arastirilmasi amaciyla Vektor Otoregresif

(VAR) modelden yararlanilmistir.

VAR modelinde kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek igin

asagidaki stireg takip edilmektedir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 162):
e Modelde kullanilacak tiim degiskenlerin duragan olup olmadiginin birim kok

testleri ile arastirilmasi,

e Optimal gecikme uzunlugunun bilgi kriterleriyle tespit edilmesi,
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e Kurulan

VAR modelinin

gerceklestirilmesi,

e Degiskenler arasindaki iligskinin varyans ayristirma ve etki-tepki fonksiyonlari

ile degerlendirilmesi.

Caligmada modelde kullanilacak tiim degiskenlerin duragan olup olmadiginin

belirlenmesinde yapilan birim kok testleri ile degiskenlerin hepsinin seviyesinde duragan

tahmin

edilmesi

¢ikt1ig1 sonucuna Tablo 11 ve Tablo 12°de deginilmistir.

ve diagnostik kontroliin

Tablo 13: Optimal Gecikme Uzunlugu

Lag | LogL LR FPE AIC sC HQ
0 | -278.1236 NA 1497305 | 11.75515 | 11.91108 | 11.81408
1 | 2053687 | 130.3526 | 0.141125 | 9.390362 | 10.17003* | 9.684999
2 | 1932187 | 19.74372 | 0.168172 | 9.550779 | 10.95418 | 10.08113
3 | 1485825 | 65.09448* | 0.052947* | 8.357604 | 10.38474 | 9.123661*
4 | -131.2302 | 22.41337 | 0.053827 | 8.301258* | 10.95213 | 9.303025

Duraganlik tespitinden sonra VAR modelinde optimal gecikme uzunlugunun bilgi
kriterleriyle tespit edilmesi asamasi gelmektedir. Bilgi kriteriyle yapilan optimal gecikme
uzunluklart Tablo 13°de gosterilmistir. Tablo 13’e gore, yapilan test sonucunda 1, 3 ve 4
optimal gecikme uzunluklart belirlenmistir. Elde edilen optimal gecikme uzunluklar ile
VAR modelleri kurulduktan sonra, modellerin tahmin edilebilmesi i¢in diagnostik
kontroller gerceklestirilmektedir. Optimal gecikme uzunlugu 1 ve 3 ile kurulan VAR
modellerin diagnostik kontrolleri saglamadigi (degisen varyans ve otokorelasyon sorunu),

optimal gecikme uzunlugu 4 ile kurulan VAR modelinin ise diagnostik kontrolleri

sagladig1 tespit edilmistir®.

VAR modelinin istikrarli olup olmadiginin test edilmesinde kullanilan AR birim

kokler Grafik 9°da gosterilmektedir.

4

VAR modeli kurulduktan sonra 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizin etkisini ortaya koymak i¢in

modelde kukla degisken kullanilmis ancak herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
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Grafik 9: AR Karakteristik Polinomun Ters Kokleri
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Grafik 9’da yer alan optimum AR koklerinin birim ¢gemberin disina yer almamasi,
kurulan VAR modelinin sorunsuz ve istikrarli oldugunu gostermektedir. Tablo 14’de
kurulan VAR modelinin otokorelasyon, degisen varyans sorunu olmadigi ve normal

dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: VAR (4) Modeli Nedensellik Testi Sonucu

Model Lag | Nedenselligin Yonii | \eacnselligin | o2 5 P

Isareti Degeri

TUFE=» CAMELS -0.058° 8.42 | 0.077

1) CAMELS=f(TUFE, FAIZ, GSYH) 4 |FAiZ=»CAMELS +0.035° 16.77 | 0.002

GSYH=$ CAMELS Iliski Yok 5.26 0.261
CAMELS=» TUFE +0,277° 8.556 | 0.073

2) TUFE=f(CAMELS, FAiZ, GSYH) 4 |FAiZz=$TUFE +0.758° 19.00 | 0.008
GSYH=$ TUFE Iliski Yok 0.99 | 0.910
CAMELS™$ FA{Z -0.384% 16.91 | 0.002
3) FAiZ=f(CAMELS, TUFE, GSYH) 4 |TUFE =»FAizZ fliski Yok 0.94 0.917
GSYH= FAiZ fliski Yok 6.38 0.172
CAMELS=» GSYH - 0.594° 18.97 | 0.001
4) GSYH=f(CAMELS, TUFE, FAiZz) 4 |TUFE=»GSYH Iliski Yok 3.48 0.479
FAIZ=$GSYH -0.251° 8.454 | 0,076

Not: a: %1°de anlamli, b: %5’de anlamli ve c: %10°da anlamlidir. White testi (degisen varyans) P degeri
0.697, LM testi (otokorelasyon) Pdegeri > 0.228, JB (normallik) P degeri 0.384.

Tablo 14°de, VAR analizinde (1) numarali denklemde nedensellige neden olan
TUFE nin 4 olan gecikmeli katsayilar1 toplami -0.058’¢ esit ve %5 diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. (2) numarali denklemde nedensellige neden olan CAMELS’in
4 olan gecikmeli katsayilarinin toplami 0.277°e esit ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yapilan nedensellik analizi sonucunda CAMELS ile TUFE arasinda
¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu; TUFE’den CAMELS’e dogru negatif,
CAMELS’den TUFE’ye dogru ise pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Analiz sonucunda (1) numarali denklemde nedensellige neden olan FAiZ’in 4 olan
gecikmeli katsayilar1 toplami 0.035°e esit ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (3) numarali denklemde ise nedensellie neden olan CAMELS’in 4 olan
gecikmeli katsayilar1 toplami 0.384°e esit ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Nedensellik analizi sonucunda CAMELS ile FAIZ arasinda cift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu; FAIZ’den CAMELS’e dogru pozitif, CAMELS’den FAiZ’e
dogru ise negatif bir iliski tespit edilmistir.

CAMELS degiskeninden GSYH’ya dogru nedensellik iligkisi (4) numarali
denklemde gosterilmistir. Bu denklemde nedensellige neden olan CAMELS’in 4 olan
gecikmeli katsayilar1 toplami1 0.594°e esit ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. CAMELS’den GSYH’ya dogru negatif nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Makro ekonomik gostergelerin kendi aralarindaki nedensellik iligkileri (2) ve (4)
numarali denklemlerde gosterilmistir. (2) numarali denklemde nedensellige neden olan
FAIZ’in 4 olan gecikmeli katsayilar1 toplami 0.758 ¢ esit ve %1 diizeyinde; (4) numarali
denklemde ise 0.251°¢ esit ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
FAiZ’den TUFE’ye dogru pozitif nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yine FAIZ’den
GSYH’ya dogru negatif nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Sekil 3’de CAMELS degiskeni ile makro ekonomik gostergeler arasindaki

nedensellik iliskileri ile makro ekonomik gdostergelerin kendi arasindaki nedensellik

iliskileri yonii ve anlamlilik diizeyleri verilmistir.
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Sekil 3: Degiskenler Aras1 Nedensellik iliskilerinin Yonii ve Istatistiksel Anlamlilig

(Cowes )
1
Cor Do D=

VAR modelinin temel 6zelligi degiskenler arasindaki ger¢ek nedensellik iliskilerini
ortaya koymaktir. Sekil 3’de elde edilen bulgulardan hareketle; TUFE ve FAIZ’den
CAMELS’e dogru cift yonlii ve CAMELS’den GSYH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik

iliskisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, FAIZ’den TUFE ve GSYH’ya dogru tek yonlii
nedensellik iligkisinin oldugu saptanmistir. Diger taraftan GSYH’dan CAMELS’e dogru,
GSYH’dan TUFE’ye dogru, TUFE ve GSYH’dan FAIZ’e dogru ve TUFE’den GSYH’ya

dogru herhangi bir nedensellik iliskisi saptanmamustir.

4.7.4. Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Varyans Ayristirma yontemi olarak Cholesky ayristirma yontemi kullanilmaistir.
Degiskenlere iligkin VAR modelinden elde edilen Varyans Ayristirmalar1 asagidaki
grafiklerde 10 donem esas alinarak gosterilmistir. Grafik 10°’da CAMELS’a ait varyans
ayrigtirmasi  verilmistir. CAMELS’m 6ngorii hata varyansinda meydana gelen bir
degisimin ne kadarmin kendisi, ne kadarmin TUFE, FAIZ ve GSYH tarafindan

aciklandigini ayirt etmekte varyans ayristirma analizi biiylik 6nem tagimaktadir.
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Grafik 10: CAMELS Varyans Ayristirmasi (%)
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Grafik 10’da CAMELS’1n 6ngorii hata varyansinda meydana gelen bir degisikligin
ilk dénem sadece kendisinden (TUFE, FAIZ ve GSYH hari¢ diger faktdrlerden)
kaynaklandig1 goriilmektedir. CAMELS’in varyansinda 5. donemde meydana gelen bir
degisikligi kendisinin yaklastk %89 oraninda agikladigi tespit edilmistir. TUFE
CAMELS’1in varyansinda meydana gelen bir degigsmenin 5. donemde yaklasik %3’nii
aciklamakta ve donemler itibari ile bu oran artarak son donem yaklasik %6 seviyesine
yiikselmektedir. GSYH CAMELS’in varyansinda meydana gelen bir de8ismenin 5.
donemde yaklasik %6°n1 agiklamakta ve donemler itibari ile bu oran %7-5.5 arasinda
degismektedir. FAIZ CAMELS’1n varyansinda meydana gelen bir degismeyi 5. dénemde
yaklagik %2 oraninda agiklamakta ve tiim donem itibari ile bu oran diger degiskenlere gore
daha diisiik kalmaktadir. 10 donem sonraki durum incelendiginde CAMELS’in
varyansindaki degisikligin yaklasik %85’i kendisinin, %15°i TUFE, FAIZ ve GSYH’dan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Varyans ayristirmada CAMELS’in varyansinda meydana
gelen bir degisimi 10. donemde en fazla sirasiyla GSYH, TUFE ve FAiZ’in agikladig

goriilmektedir.

Grafik 11°de TUFE ye ait varyans ayristirmasi verilmistir.
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Grafik 11: TUFE Varyans Ayristirmasi (%)
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Grafik 11°de TUFE’nin éngorii hata varyansinda meydana gelen bir degisikligin ilk
dénem yaklasik %100’niin sadece kendisinden (CAMELS, FAIZ ve GSYH hari¢ diger
faktorlerden) kaynaklandigi goriilmektedir. TUFE’nin varyansinda 5. donemde meydana
gelen bir degisikligi kendisinin yaklasik %70 oraninda agikladig1 tespit edilmistir. FAIZ
TUFEnin varyansinda meydana gelen bir degismenin 5. dénemde yaklasik %22’ni
aciklamakta ve donemler itibari ile bu oran %20’nin altina diismemektedir. CAMELS
TUFE’nin varyansinda meydana gelen bir degismenin 5. dénemde yaklasik %3 nii
aciklamakta ve donemler itibari ile bu oran artarak %12 civarina yiikselmektedir. GSYH
FAIZ’in varyansinda meydana gelen bir degismenin 5. ddénemde yaklasik %35’ini
aciklamakta ve tim donem boyunca bu oran diger degiskenlere gore daha diisiik
kalmaktadir. 10 dénem sonraki durum incelendiginde TUFE’nin varyansindaki
degisikligin yaklasik %60’1 kendisinden, %401 CAMELS, FAIZ ve GSYH’dan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Varyans ayristirmada TUFE nin varyansinda meydana gelen
bir degisimi 10. dénemde en fazla sirasiyla FAIZ, CAMELS ve GSYH’nin agikladig

goriilmektedir.

Grafik 12°de FAIZ’e ait varyans ayristirmasi verilmistir.
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Grafik 12: FAIZ Varyans Ayristirmasi (%)
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Grafik 12°de FAIZ’in 6ngorii hata varyansinda meydana gelen bir degisikligin ilk
donem yaklasik %92 nin oraninda sadece kendisinden (CAMELS, TUFE ve GSYH hari¢
diger faktorlerden) kaynaklandigni goriilmektedir. FAIZ’in varyansinda 5. doénemde
meydana gelen bir degisikligi kendisi yaklasik %74 oraninda agiklamaktadir. GSYH
FAIZ’in varyansinda meydana gelen bir degismenin 5. dénemde yaklasik %13 nii
aciklamakta ve donemler itibari ile bu oran %13’iin istiine ¢gikmamaktadir. CAMELS
FAIZ’in varyansinda meydana gelen bir degismenin 5. donemde yaklasik %8 ni
aciklamakta ve donemler itibari ile bu oran artarak %43 civarina yiikselmektedir. TUFE
FAIZ> in varyansinda meydana gelen bir degismenin 5. déneme yaklasik %35’ini
aciklamaktadir. 10 dénem dikkate alindiginda FAIZ’in varyansinda meydana gelen bir
degismenin en az %45’nin kendisi tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Varyans
ayristirmada FAIZ’in varyansinda meydana gelen bir degisimi 10. donemde en fazla
sirastyla CAMELS, GSYH ve TUFE’nin acikladig1 goriilmektedir.

Grafik 13°’de GSYH’ya ait varyans ayristirmasi verilmistir.
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Grafik 13: GSYH Varyans Ayristirmasi (%)
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Grafik 13’de GSYH’nin 6ngorii hata varyansinda meydana gelen bir degisikligin
ilk donem yaklasik %78 oraninda sadece kendisinden (CAMELS, TUFE ve FAIZ haric
diger faktorlerden) kaynaklandigi goriilmektedir. 5. donemde meydana gelen bir
degisikligi kendisi yaklagik %52 oraninda agiklamakta ve dénemler itibari ile GSYH nin,
CAMELS, TUFE ve FAIZ karsisinda kendisinde meydana gelen bir degismeyi agiklama
yiizdesinin %50’ye kadar diistiigii goriilmektedir. FAIZ GSYH’nin varyansinda meydana
gelen bir degismenin 5. donemde yaklasik %18°ni agiklamakta ve donemler itibari ile bu
oran %4’e kadar diismektedir. TUFE GSYH’nin varyansinda meydana gelen bir
degismenin 5. donemde yaklasik %17°ini agiklamakta ve donemler itibari ile bu oran
%17’nin istine ¢ikmamaktadir. CAMELS GSYH’nin varyansinda meydana gelen bir
degismenin 5. donemde yaklasik %13’nii agiklamaktadir. 10. donem dikkate alindiginda
GSYH’nin varyansinda meydana gelen bir degismenin en az %50 nin kendisi tarafindan
agiklandigi goriilmektedir. Varyans ayrisirmada GSYH’nin varyansinda meydana gelen
bir degisimi 10. dénemde en fazla sirasiyla FAIZ, TUFE ve CAMELS’in agikladig

goriilmektedir.
4.7.5. Etki Tepki Analizi Sonuc¢lar
Calismada CAMELS degiskeni igin elde edilen etki-tepki fonksiyonlar1 Grafik

14°de verilmistir.
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Grafik 14: CAMELS’in Etki-Tepki Fonksiyonlar1
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Grafik 14’de giiven araliklarmin biri pozitif alanda iken digerinin negatif alanda
kaldig1 goriilmektedir. GSYH’ nin Tiirk Bankacilik sektorii performans endeksi (CAMELS)
tizerindeki etkisinin sadece birinci donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bu donemden sonra ise etkinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. TUFE ve FAIZ’in
CAMELS iizerindeki etkisinin giiven araliklarinin negatif ve pozitif alanlarda kalmasindan

dolay1 anlamsiz oldugu gortilmektedir.

Calismada TUFE igin elde edilen etki-tepki fonksiyonlar1 Grafik 15°de verilmistir.

Grafik 15: TUFE nin Etki-Tepki Fonksiyonlar
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Grafik 15°deki sonuglarda, FAIZ oranlarinda meydana gelen 1 standart hatalik
sokun iigiincii donemin ortalarina kadar TUFE’yi pozitif bir sekilde etkiledigi, dordiincii
donemden sonra ise etkinin negatif oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. CAMELS ve GSYH’nin TUFE iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1

goriilmektedir.

Grafik 16’da FAIZ degiskeninin etki-tepki fonksiyonlar1 verilmistir.

Grafik 16: FAIZ’in Etki-Tepki Fonksiyonlar1

FAIZin FAIZe Tepkisi FAIZin CAMELS'e Tepkisi

Grafik 16°daki etki-tepki fonksiyonlarina gére, CAMELS’in FAIZ iizerindeki
etkisinin besinci donemden sonra negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. GSYH’nin FAIZ iizerindeki etkisinin ise sadece birinci dénemde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, bu donemden sonra ise etkinin anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Calismada GSYH igin elde edilen etki-tepki fonksiyonlar1 Grafik 17°de verilmistir.
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Grafik 17: GSYH’nin Etki-Tepki Fonksiyonlari
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Grafik 17’ye gore, FAIZ oranlarinda meydana gelen 1 standart hatalik sokun sadece
ticlincli donemde GSYH’yi negatif bir sekilde etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu donemden sonra ise etkinin anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Tirk bankacilik sektorii performans endeksinin GSYH {izerinde sadece
baslangicta negatif bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.
Birikimli etki-tepki fonksiyonlari, etki-tepki fonksiyonlar ile elde edilen bulgularin

daha net olarak goriilmesine imkan saglamaktadir. Calismada kullanilan degiskenler igin

elde edilen birikimli etki-tepki fonksiyonlar1 Grafik 18, 19, 20 ve 21°de verilmistir.
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Grafik 18: CAMELS’in Birikimli Etki-Tepki Fonksiyonlari
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GSYH’nin CAMELS {izerindeki birikimli etkisi Grafik 18’de net olarak
goriilmektedir. S0z konusu degiskenin etkisinin sadece birinci donemde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bu donemden sonra ise etkinin anlamsiz oldugu
goriilmektedir. TUFE nin CAMELS iizerindeki birikimli etkisinin ikinci déneme kadar
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bu donemden sonra ise etkinin anlamsiz

oldugu goriilmektedir.

Grafik 19: TUFE nin Birikimli Etki-Tepki Fonksiyonlar:
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TUFE nin birikimli etki-tepki fonksiyonlar1 Grafik 19°da gosterilmistir. Sonuglarda
FAIZ oranlarinda meydana gelen 1 standart hatalik sokun iigiincii donemin ortalarma kadar
TUFE’yi pozitif bir sekilde etkiledigi gozlenmektedir. Ayrica, bu etkinin yedinci
donemden sonra istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. CAMELS ve GSYH

serilerinin TUFE {izerindeki etkisinin anlamali olmadig1 grafikte goriilmektedir.

Grafik 20: FAIZ’in Birikimli Etki-Tepki Fonksiyonlar

FAIZin FAIZe Birikimli Tepkisi FAIZin CAMELS'e Birikimli Tepkisi

FAiZin TUFE'ye Birikimli Tepkisi FAiZin GSYHYya Birikimli Tepkisi

Grafik 20°de TUFE ve GSYH’nin FAIZ iizerindeki birikimli etkilerinin sadece
birinci ve ikinci donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, bu dénemden sonra

ise etkinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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Grafik 21: GSYH’nin Birikimli Etki-Tepki Fonksiyonlar
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GSYH serisinin birikimli etki-tepki fonksiyonlar1 Grafik 21°de gosterilmektedir.
Grafik 21’de CAMELS’in GSYH serisi tizerinde sadece baslangicta pozitif bir etkiye sahip
oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, bu dénemden sonra ise etkinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Birikimli etki-tepki fonksiyonlarinda ayrica TUFE’de
meydana gelen 1 standart hatalik sokun sadece li¢iincii donemde GSYH’y1 negatif bir
sekilde etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, bu dénemden sonra ise

etkinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Finansal sistem iginde énemli bir yere sahip olan bankalar, tasarruf sahiplerinden
elde ettikleri fonlar1 ihtiya¢ sahiplerine aktarmaktadirlar. Ekonomik sistemin dolayisiyla
finansal sistemin 6nemli unsuru halini alan bankalarin, fon transferindeki temel fonksiyonu
diger sektorlerle isbirligi iginde olmalarini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bankacilik
sektoriiniin performanst bir {lilkenin finansal istikrarinda 6nemli rol oynamaktadir. Diger
bir ifade ile bankalarin performanslarint ve bu performanslarin ¢esitli belirleyicilerini
ortaya koymak, finansal sektorden kaynaklanan krizlerin azalmasina ve dolayisiyla
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye neden olabilecektir. Diger yandan bankacilik sektorii
performansinin makro ekonomik gostergelerle olan iliskisinin ortaya konulmasi ilkenin

ekonomik gelismislik diizeyinin bir belirleyicisi olarak dnemli rol oynamaktadir.

Dolayisiyla, ¢aligmada Tiirk Bankacilik Sektorii performansi ile makro ekonomik
gostergeler arasindaki iliski arastirilmistir. Bu baglamda degiskenler arasindaki iligki iki
asamali olarak incelenmistir. ilk asamada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin CAMELS derecelendirme sistemi ile performans endeksleri (bilesenler,
gruplar ve genel olarak) olusturulmus ve degerlendirilmeleri yapilmustir. ikinci asamada
ise Tirk Bankacilik Sektorii Performansi ile makro ekonomik gostergeler arasindaki iligki
arastirilmistir. Bu dogrultuda, calismada 3 kamusal sermayeli mevduat bankasi, 7 6zel
sermayeli mevduat bankasi1 ve Tiirkiye’de kurulmus ve/veya Tiirkiye’de sube agmis 12
yabanci sermayeli mevduat bankasi olmak tizere toplam 22 mevduat bankasi verileri ile
CAMELS bilesik endeksi olusturulmustur. Makro ekonomik gostergelerle CAMELS
bilesik endeksi arasindaki iligki 2003:Q3-2016:Q2 donemi i¢in VAR analizi ¢éziimleri
yapilarak arastirilmistir. Bankacilik sektorii performansini temsilen bilesik CAMELS
degeri hesaplanmis, makro ekonomik gosterge olarak ise reel GSYH, TUFE ve FAIZ oran

degiskenleri kullanilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarimin CAMELS derecelendirme

sistemi ile performans endeksleri bilesenler, gruplar ve genel olarak olusturulmus



degerlendirilmeleri yapilmistir. Tiirk Bankacilik Sektorii performans endeksi olarak
hesaplanan bilesik CAMELS degerine gore Tiirk Bankacilik Sektorii ti¢ gruba ayrilmistir.
Bu gruplar; sermayesi devlete ait kamusal sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli
mevduat bankalar1 ve Tiirkiye’de kurulmus ve/veya sube agmis yabanci sermayeli mevduat

bankalarindan olugsmaktadir.

Tiirk Bankacilik Sektorii genel ve gruplar bazinda yapilan CAMELS performans
endeksi analiz sonuglarina goére; banka gruplari igerisinde ortalama olarak en yiiksek
performansa sahip grup yabanci sermayeli mevduat bankalaridir. ikinci sirada en yiiksek
performans1 kamusal sermayeli bankalar gostermistir. Ozel sermayeli bankalarm ise en

diistik performansa sahip banka grubu oldugu tespit edilmistir.

Tiirk Bankacilik Sektorii, yerli ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 olarak
gruplandirilarak yapilan CAMELS performans endeksi analiz sonuglarina gore; yabanci
sermayeli bankalar incelenen donem igerisinde ortalama olarak yerli sermayeli

bankalardan daha yiiksek bir performans gosterdikleri belirlenmistir.

Sermaye yeterliligi bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de gruplar
bazinda performans analizi yapilmis ve sonuglar irdelenmistir. Sermaye yeterliligi
bilesenini temsilen ¢alismada sermaye yeterlilik rasyosu, 6zsermaye/toplam aktif ve net
donem kari/toplam aktif oranlar1 olmak tiizere {i¢ oran kullanilmistir. Sermaye yeterlilik
bileseni icerisinde sektorde en fazla degisim net donem kari/toplam aktif oraninda
yasanmistir. Sermaye yeterlilik rasyosu calismada kullanilan tiim bankalarda sektor ve
gruplar bazinda hemen hemen her donemde yasal sinir olan %8’in altina diismemistir.
2001 yili finansal kriz sonras1 donemde 6zellikle kamusal sermayeli bankalarda sermaye
yeterlilik rasyosu yiiksek bir seviyede olmasma karsin ilerleyen donemlerde bu oranin
distigii belirlenmistir. Bununla beraber sermaye yeterlilik rasyosu kamusal sermayeli
bankalarda en yiiksek deger aldigi, kamusal sermayeli bankalari sirasi ile yabanci ve 6zel
sermayeli bankalarin takip ettigi tespit edilmistir. Bu oranin yiiksek olma nedeni “Gii¢li
Ekonomiye Gegis Programi” cergevesinde bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi
olarak degerlendirilebilir. Ekonomiye biiylik bir ylik getiren 2000 ve 2001 yillarinda
yaganan finansal krizler sonrasi1 “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” 15 Mayis 2001°de

yiirtirliige konmus ve Tirkiye’de ekonomik istikrar saglanmaya c¢alismistir. Bu programla
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beraber, istikrarin saglanmasi yaninda bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve
giiclendirilmesi amaclanmistir. Bankacilik sektoriiniin - yeniden yapilandirilmast ve
giiclendirilmesi amaciyla Bankalar Kanunu’nda degisiklikler Ongéren yasal siireg
baslatilmigtir. Bankacilik sektdriiniin  yeniden yapilandirilmasina yonelik c¢aligmalar
kamusal sermayeli bankalar, TMSF biinyesindeki bankalar ve 6zel bankalar olmak tizere
¢ ana grupta ele alinmistir. Bu degisiklikler ve diizenlemeler kapsaminda, kamusal
sermayeli bankalar finansal ve operasyonel acidan yeniden yapilandirilmig, TMSF
bilinyesindeki bankalarin problemlerinin en kisa zamanda ¢oziilmesi amaglanmis, yasanan
krizlerden olumsuz yonde etkilenen bazi 6zel bankalarin saglam bir yapiya kavusturulmasi
saglanmaya calisilmistir. Giiclii ekonomiye gecis programi revize edilerek 2002 yilindan
itibaren ylriirlige konmustur. Yapilan bu agiklamalarla beraber sermaye yeterliliginin
uygulanan politika ve yasal diizenlemelerle giiclendirildigi saptanmistir. Gruplar bazinda
sermaye yeterliligi bileseninde en yiliksek performans sektoér ortalamasi iizerinde olan
yabanct sermayeli bankalar tarafindan gosterilmistir. Yabanci sermayeli bankalarin
performansini, performansi sektér ortalamasi altinda kalan kamusal sermayeli bankalar
izlemis ve en diisiik performansi ise sektor ortalamasinin ¢ok altinda kalan 6zel sermayeli

bankalar gostermistir.

Aktif kalitesi bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii geneli igin hem de
gruplar bazinda performans analizi yapilmis ve sonuglar irdelenmistir. Aktif kalitesi
bilesenini temsilen ¢alismada; takipteki krediler (net)/toplam kredi ve alacaklar, duran
aktif/toplam aktif, toplam kredi ve alacaklar/toplam aktif oranlar1 olmak iizere ii¢ oran
kullanilmistir.  Aktif Kkalitesi bileseni i¢inde en yiiksek degisim toplam Kkredi ve
alacaklar/toplam aktif oraninda belirlenmistir. Bankalarda ozellikle yurt igi subelerde
kullandirilan kredilerin 2004 yilindan itibaren artig gostermesi toplam kredi ve alacaklarin
yillar i¢inde aktif i¢indeki payinin artmasina neden olmustur. Gruplar bazinda aktif kalitesi
bileseninde en yiiksek performansi, sektdr ortalamasi lizerinde olan yabanci sermayeli
bankalar gostermistir. Yabanci sermayeli bankalar1 aktif kalitesi bileseninde performansi
sektor ortalamasi altinda kalan kamusal sermayeli bankalar izlemistir. Aktif kalitesi
bileseni agisindan en diisiik performansi ise sektdr ortalamasi altinda kalan 6zel sermayeli

bankalar gostermistir.
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Yonetim kabiliyeti bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii geneli hem de
gruplar bazinda performans analizi yapilmis ve sonuglar irdelenmistir. Yonetim kabiliyeti
bileseninin bilesik CAMELS degeri lizerindeki agirligt diger bilesenlere gore diisiiktiir. Bu
bilesenin bilesik CAMELS degeri tizerindeki etkisi donem boyunca negatif olarak
hesaplanmistir. YOnetim kabiliyeti bilesenini temsilen c¢alismada; takipteki krediler
(net)/toplam kredi ve alacaklar, sube basina net kar, diger faaliyetlerden gider/toplam aktif
oranlar1 olmak tiizere ii¢ oran kullanilmistir. Yonetim yeterliligi bileseni icinde en yiiksek
degisim toplam kredi ve alacaklar/toplam aktif oraninda belirlenmistir. Bu degisim 2004
yilindan itibaren bankalarin kullandirdiklar1 kredilerdeki artislardan kaynaklanmis olabilir.
Gruplar bazinda yonetim kabiliyeti bileseninde en yiiksek performans, sektdr ortalamasi
tizerinde olan kamusal sermayeli bankalar gostermistir. Kamusal sermayeli bankalarin
ardindan performansi sektor ortalamasinin {izerinde olan yabanci sermayeli bankalar ve en

diisiik performansi ise sektor ortalamasi altinda kalan 6zel sermayeli bankalar géstermistir.

Karlilik bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii geneli hem de gruplar
bazinda performans analizi yapilmis ve sonuclar irdelenmistir. Karlilik bilesenini temsilen
calismada; net donem kari/toplam aktif, net donem kari/6zsermaye, vergi Oncesi
kar/toplam aktif ve net faiz geliri/toplam faaliyet geliri oranlari olmak tizere dort oran
kullanilmistir. Karlilik bileseni i¢inde en yiiksek degisim, net donem kari/toplam aktif
oraninda gozlenmistir. Gruplar bazinda karlilik bilegseninde en yiiksek performansi sektor
ortalamasi {izerinde olan kamusal sermayeli bankalar gostermistir. Kamusal sermayeli
bankalar performansi sektor ortalamasi altinda kalan yabanci sermayeli bankalar izlemistir.
En diisiik performansi ise sektor ortalamasi altinda kalan 6zel sermayeli bankalar

gostermistir.

Likidite bileseni agisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii geneli hem de gruplar
bazinda performans analizi yapilmis ve sonuglar irdelenmistir. Likidite bilesenini temsilen
calismada; likit aktif/toplam aktif, TP likit aktif/toplam aktif ve likit aktif/kisa vadeli
yiikiimliiliikler oranlari olmak iizere ti¢ oran kullanilmustir. Likidite bileseni i¢inde en
yiiksek degisim TP likit aktif/toplam aktif oraninda belirlenmistir. Gruplar bazinda likidite
bileseninde en yliksek performansi sektor ortalamasi {izerinde olan yabanci sermayeli

bankalar gostermistir. Yabanci sermayeli bankalar1 performansi sektdr ortalamasi altinda
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kalan 6zel sermayeli bankalar izlemistir. Likidite bileseni agisindan en diisiik performansi

ise sektor ortalamasi altinda kalan kamusal sermayeli bankalar gostermistir.

Piyasa riskine duyarlilik bileseni acisindan hem Tiirk Bankacilik Sektorii geneli
hem de gruplar bazinda performans analizi yapilmis ve sonuglar irdelenmistir. Piyasa
riskine duyarlilik bilesenini temsilen ¢alismada; net faiz geliri/toplam aktif, YP aktif /YP
pasif, finansal varlik (net)/toplam aktif ve net bilango pozisyonu/6zsermaye oranlart olmak
izere dort oran kullanilmistir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni i¢cinde en yiiksek degisim
net bilango pozisyonu/d6zsermaye oraninda gozlenmistir. Gruplar bazinda piyasa riskine
duyarlilik bileseninde en yiiksek performansi, sektor ortalamasi lizerinde olan 6zel
sermayeli bankalar gostermistir. Ozel sermayeli bankalar1, performansi sektdr ortalamasina
yakin olan kamusal sermayeli bankalar izlemistir. Bu bilesende en diisiikk performansi ise
sektor ortalamasi altinda kalan yabanci sermayeli bankalar gostermistir. Bu sonug, piyasa

riskine en fazla maruz kalan grubun yabanci sermayeli bankalar oldugunu gostermektedir.

CAMELS analiz sonuglari genel olarak degerlendirildiginde; banka gruplari
icerisinde bilesik CAMELS degerinde ortalama olarak en yiiksek performansi yabanci
sermayeli mevduat bankalari gostermis, bu grubu kamusal sermayeli bankalar izlemis ve
en diisiik performansi ise 6zel sermayeli bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir. Tiirk
Bankacilik Sektort, yerli ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 CAMELS performans
endeksi analiz sonuglarina gore; yabanci sermayeli bankalar incelenen donem igerisinde
ortalama olarak yerli sermayeli bankalardan daha yiiksek bir performans gosterdigi

belirlenmistir.

Bilesenler bazinda yapilan analiz sonuglarina gore, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi
ve likidite bilesenlerinde en yiiksek performansi yabanci sermayeli mevduat bankalarinin
gosterdigi tespit edilmistir. Yabancit sermayeli mevduat bankalarin performanslarinin
yliksek olmasi, bu grubun o6zellikle son yillarda sektoriin %60°n1 olusturmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica yabanci sermayeli mevduat bankalarmin kredi
verirken misteri se¢meleri ve yiiksek 6deme giicline sahip miisterileri tercih etmeleri, daha
diisiik isletme masraflar1 ve daha yiiksek kredi kalitesi ile ¢aligmalar1 aktif kalitelerini
artirdigr seklinde yorumlanabilir. Bunlara ilave olarak yabanci sermayeli mevduat

bankalarinin dis soklara daha agik olmasi, onlarin daha likit kalmay1 tercih etmelerinin
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nedeni oldugu 6ngoriilmektedir. Diger gruplara gore daha kaliteli personel imkanina sahip
olmalar1, yurt disindan daha ucuza kaynak bulma olanaklar1 yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite bilesenlerinde yiliksek performans
gostermelerinin nedeni oldugu ifade edilebilir. Diger yandan, yonetim kabiliyeti ve karlilik
bilesenlerinde en yiiksek performansi kamusal sermayeli mevduat bankalar1 gostermistir.
Piyasa riskine duyarlilik bileseninde ise en yiiksek performansi 6zel sermayeli mevduat
bankalar1 gdstermistir. Genel olarak incelenen donem igerisinde makro ekonomik
gostergelerde yasanan olumlu gelismeler kamusal sermayeli bankalari daha diisiikk bir
likiditeyle c¢alismaya yOneltmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla beraber kredi
portfoyliniin artmas1 kamusal sermayeli bankalarin karliliklarini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica yeniden yapilanma programi kapsami sonucunda devlet i¢
bor¢lanma senetlerinden (DIBS) elde edilen faiz gelirlerinin artmas1 kamusal sermayeli
mevduat bankalarinin kisa vadeli finansman ihtiyaglarinin azalmasina neden oldugu, bunun
faiz giderlerini diisiirdiigii ve karlilik performanslarinda artisa neden oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Ozel sermayeli mevduat bankalari, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
yonetim kabiliyeti ve karlilik bilesenlerinin hepsinde diger gruplara gore en diisiik
performansa sahiptirler. Kamusal sermayeli bankalar likidite bileseninde, yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 ise piyasa riskine duyarlilik bileseninde en diisiik

performansa sahiptirler.

Analizin ikinci asamasinda, CAMELS bilesik endeksi ile makro ekonomik
gostergeler arasindaki iliski arastirilmis ve sonuclar irdelenmistir. ikinci asamadan elde
edilen bulgulara gére, CAMELS ile TUFE arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu;
TUFE’den CAMELS’e dogru negatif iliski, CAMELS’den TUFE’ye dogru ise pozitif
iliski oldugu belirlenmistir. TUFE’den CAMELS’e dogru negatif nedensellik iliskisi,
enflasyonda meydana gelen bir artisin banka performanslarim1 olumsuz etkileyecegi
seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla yiiksek enflasyonun banka performanslarini
diigiirecegi ve bankalarin sikintiya girme olasiliklarim1  artiracagi  diisiintilmeltedir.
CAMELS’den TUFE’ye dogru pozitif iliski, banka performanslarinin yiiksek olmast,
enflasyonu artiracagi seklinde yorumlanmaktadir. Banka performanslarinin yiiksek olmasi
kullandirdiklar1  kredilerin artmasiyla beraber, toplam talebi olusturan harcama
kalemlerinin artmasina neden oldugu diisiilmektedir. Toplam talebin artmasi 6zellikle

tilketim harcamalarinin artmasiyla enflasyondaki artisa neden oldugu 6ngoriilmektedir.
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Nedensellik analizi sonuglarmma gore, CAMELS ile FAIZ arasinda cift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu; FAIZ’den CAMELS’e dogru pozitif iliski, CAMELS’den
FAIZ’e dogru ise negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. FAIZ’den CAMELS’e dogru
pozitif iligki, faiz oranlarmin artmasi banka performanslarimi artiracagi seklinde
yorumlanmaktadir. Ozellikle 2001 de yasanan finansal krizden sonra DIBS ihrac edilerek
kamusal sermayeli mevduat bankalarinin likidite ihtiyaglarini karsilanmaya ¢alisilmistir.
Dolayisyla DiBS’i satin alarak kamusal sermayeli bankalarin likidite ihtiyaglarmi saglayan
diger bankalarin faiz geliri elde ederek performanslarina olumlu sekilde etki ettigi
diisiiniilmektedir., CAMELS’den FAIZ’e dogru ise negatif iliski, bankalarm
performanslarinin yiiksek olmasinin, faizi diisiirecegi seklinde yorumlanmakatadir. Faiz
orani olarak DIBS faiz oram1 kullamlmustir. Yatirimeilar i¢in banka faizi ve DIBS faizi
alternatif yatirim araglar1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla banka performanslarinin
yiikksek olmasi mevduat toplayabildikleri ve yatirnmcilarin banka faizine yoneldikleri

diistiniilmektedir.

Nedensellik analizi sonuglarina gére, CAMELS ile GSYH arasinda tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugu ve CAMELS’den GSYH’ya dogru olan bu iligkinin negatif
oldugu saptanmistir. Bu sonug, banka peformanslarinin yiiksek olmasi, GSYH’y1
diisiirecegi seklinde yorumlanmakatadir. 2001 yilinda yasanan finansal kriz sonrasinda
Tiirkiye’de yabanci sermayeli banka sayisinda artis goriilmiistiir. Yabanci bankalar1 son
yillarda mevduat bankalarmin %60’n1 olusturmaktadir. Ayrica yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin sayisinin yillar itibari ile sektor igerisinde artmasi, 6zel sermayeli bankalari
satin almalar1 seklinde oldugu i¢in 6zel sermayeli banka sayisi azalmistir. Yabanci
bankalarinin sayisinin artmasi, bu bankalarin elde ettikleri kazanglarinin ve sermayelerinin
kendi iilkelerine aktardiklari kisminda da artis oldugu diisiiniilmektedir. GSYH’da yasanan
olumsuz gelismenin sermayenin yurt digina ¢ikarilmasindan kaynaklanmis oldugu

ongoriilmektedir.

Makro ekonomik gostergelerin kendi aralarindaki nedensellik iliskileri sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde, FAIZ’den TUFE’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmis ve iligkinin pozitif oldugu saptanmistir. Yine FAIZ’den GSYH’ya dogru tek

yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmis ve iliskinin negatif oldugu saptanmaistir.
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Calismada makro ekonomik gostergeler ile bankacilik sektort iliskilerini genel

olarak degerlendirdigimizde sonug olarak sunlari sdyleyebiliriz:

Merkez bankasinin hiikiimetle beraber belirlenen enflasyon hedeflerine ulasmak
icin politikalar gelistirmesi ve uygulamaya koymasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
politikalarla beraber enflasyon belirlenen hedef civarinda diisiik kalmasinin saglanmasi,
bankacilik sektorii performansini olumlu sekilde etkileyecegi diisiinilmektedir. CAMELS
ve TUFE arasindaki nedensellik iliskisinin negatif olmasi, uygulamaya konan makro
ekonomik politikalardan ve bankacilik sektoriiniin yapilandirilmasindan kaynaklandigi
ifade edilebilir. Enflasyon ile bankacilik sektorii performansi arasindaki iliskinin olumlu

yansimalart i¢in etkin bir para politikasinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bankacilik sektoriinlin pasif yapisinin, aktif yapisina oranla daha kisa
vadeli olmasi, kredilerdeki asir1 artis, takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki payinin
yiiksek olmasi, geri donmeyen kredilerin fazlaligi ve borg¢luluk oranlariin yiiksek olmasi
bankalarin performanslarinin olumsuz etkileyebilecek durumlardir. Ekonomik sistem
icerisinde var olan belirsizlik ortaminin uzun vadeyi kapsamasi, bankacilik sektoriinde
kaynaklarin miimkiin oldugu kadar kisa vadeli olarak bulundurulmasina neden olmaktadir.
Buna karsilik gerek kamusal kesiminin gerekse 0zel sektoriin uzun vadeli fon ihtiyaci
Tiirkiye’de kaynak ve varlik arasinda vade uyumsuzlugunun olusmasina neden olmaktadir.
Bu konularda merkez bankasi, hiikimet ve diger otoriterlerin beraber calisarak bu
olumsuzluklarin azaltilmast ve Onlenmesi igin etkili politikalar gelistirilebilir ve

uygulamaya konulabilir.

Tirk Bankacilik Sektoriinde, yabanci sermayeli banka girisleri daha ¢ok 06zel
sermayeli bankalar1 satin alarak veya birleserek gerceklesmektedir. Yabanci bankalarin
ulusal ekonomiye bagliliginin diisiik olmasi veya hi¢ olmamasi bu yolla sermaye kagisina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla, yabanci sermayeli bankalarin, dolayli yatirimdan ziyade
dogrudan yatirnmi tesvik edici politilarla sektérde yer almalar1 bu olumsuzlarin
giderilemesini saglayabilir. Buna ilave olarak yabanci sermayeli mevduat bankalarinin elde
ettikleri sermayeleri Tiirkiye’de yatirimlara doniistiirmeleri yoniinde politikalar ve

diizenlemeler gelistirilebilir.

167



Bankalar finansal sistem igerisindeki rolleri geregi ekonomik biiyiimeyi tetikleyici
bir giice sahiplerdir. Ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve iilke ekonomisinin istikrari,
giiclii ve istikrarli bir bankacilik sektoriiniin varligi ile yakindan ilgilidir. Bir iilkede
bankacilik sektoriiniin performansi, faaliyet gosteren tiim bankalarin giicli olmasma ve
periyodik olarak gerekli denetim ve gdzetim faaliyetlerinin yapilarak olumsuzluklarin
giderilmesine yonelik politika ve 6nlemlerin alinmasina baghdir. Bu politika ve onlemler
icin denetim otoriterleri tarafindan yapilan analizlerin ¢esitlilik gostermesi yapilan denetim
faaliyetlerinin giivenirliligini artiracaktir. Bu analizler sonucunda alinacak dnlemlerde ve
uygulanacak politikalarda ise 1lilke ekonomisinin yapisinin goz Oniine alinmasi,
uygulamalarin daha kalict olmasina ve ekonomik istikrar1 destekleyici rol almasina neden

olacaktir.

Bu caligmada makro ekonomik gostergeler ile bankacilik sektorii performansi
arasindaki iliskiler arastirilirken zaman serisi analizi kullanilmis ve banka bazinda
aragtirma yapilmamistir. Ancak ileride arastirmacilar tarafindan yapilacak caligmalara
yardimc1 olmasi agisindan panel veri ve lojistik regresyon analizleri ile de iligkiler banka
bazinda arastirilabilir. Ayrica doviz kuru, para arzi, kredi temerriit takast (Credit Default
Swap-CDS), sahiplik, biiyiiklik ve yogunlasma degikenleri de kullanilarak analiz
genisletilebilir.
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