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OZET

Bu tezde, temelde sosyal sermaye ile finansal performans arasindaki iligki, Tiirk
isletme gruplar1 baglaminda agiklanmaya calisilmaktadir. Calisma, iki de8isken arasindaki
dogrudan etkinin yani sira uluslararasi g¢esitlenme diizeyinin aracilik etkisine de kanit
aramaktadir. Bu amagla, sosyal sermayenin finansal performans iizerindeki etkisinin ne
kadarlik bir kisminin uluslararasi ¢esitlenme derecesi iizerinden gerceklemis olabilecegi
ac18a ¢ikartilmaya ¢alisilmaktadir. Bahsedilen bu iliskiler, Borsa Istanbul’da (BIST) islem
goren ve bir isletme grubuna bagl isletmelerden olusan Orneklem iizerinde analiz
edilmistir. Toplamda 15 isletme grubuna bagli 74 bagl isletmenin verilerinden olusan bir

veri seti kullanilmistir.

Calismanin geneli sosyal sermaye ve ag yazmini temel almaktadir. Islem
maliyetleri ve kaynak bagimliligi kuramlarinin birlikte kullanildigir arastirmanin ilk
modelinde sosyal sermayenin bagli isletmelerin finansal performanslart iizerindeki
dogrudan etkisi arastirilarak, bagh isletmelerin finansal performans farkliliklarinin sebebi
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Analiz bulgulari, merkeziyet derecesi iizerinden 6l¢iilen
sosyal sermayenin, finansal performans {izerinde etkili olduguna kanit olusturmaktadir.
Giiclii baglardan olusan ag yapilarinin finansal performans iizerindeki etkisine dair ise
anlaml iligkiler gozlenmemistir. Merkeziyet derecesi ve gii¢lii baglardan olusan ag yapilari
tizerinden Olgiilen sosyal sermayenin uluslararasi ¢esitlenme diizeyi {lizerindeki etkisinin
arastirlldigr ikinci modelde ise istatistiksel olarak anlamli iliskilere rastlanmamuistir.
Aslinda bu sonucun da etkisi ile, sosyal sermayenin finansal performans tizerindeki
etkisinde uluslararasi c¢esitlenmenin aracilik etkisinin arastirildigi biitiinsel model ise

anlamli bir etki ortaya koymamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Finansal Performans, Isletme Gruplari
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between social capital and
financial performance in Turkish business groups context. The study focuses on the direct
effect between these two variables and also the mediation effect of international
diversification on this relation. For this purpose, it’s tried to reveal how much of an impact
of social capital on financial performance might be occur over the degree of international
diversification. These relations are analyzed on sample that consists of affiliates of various
business groups which are listed in Borsa Istanbul (BIST). The data set that consists of data

of 74 affiliates of 15 different business groups is used for analyses.

The study base on social capital and social network literature. The first model of the
study have traces of resource dependence and transaction cost theories and tries to explain
the reasons of financial performance differences of business groups’ affiliates by
examining the direct effect of social capital on financial performance. The findings of the
analyses show that social capital which is measured over centrality has influence on
financial performance. Significant relations are not observed for the effect of networks
formed with strong ties on financial performance. It’s not found statistically significant
relations in the second model that investigates the effect of social capital which is
measured over centrality and network formed with strong ties on the degree of
international diversification. As a result of these findings, the holistic model that
investigates the mediation effect of international diversification on social capital and

financial performance relation does not present a significant effect.

Key Words: Social Capital, Financial Performance, Business Groups
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GIRIS

Son yillarin akademik yazindaki popiiler kavramlarindan bir tanesi olan sosyal
sermaye kavrami, Ozellikle de sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi sosyal bilimler
disiplinlerinde ¢alisan akademisyenler tarafindan, her birinin kendi ¢alisma alani1 igerisinde
merak ederek cevaplar aradigi bir konu halini almaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 17). Fakat
bu moda kavramlar, sadece popiiler olmalar1 nedeniyle ¢alisma konusu yapildiklarinda,
orgiite ve yonetime dair bilginin bilimsel metotlarla iiretilmesine genellikle herhangi bir
katki saglayamamaktadirlar (Oztas, 2007: 79). Bu nedenle hem bu kavramlarin bilimsel
degerlerinin insa edilebilmesi hem de bu bilimsel bilginin pratikte uygulayicilarin
kullanabilecegi ve onlara yon gosterebilecek bilgi haline doniistiiriilmesi, kavramin hak

ettigi gercek degerine kavusturulabilmesi agisindan 6nemlidir.

Sosyal sermaye alaninda yapilan pek ¢ok ¢alismanin aslinda temel kaygisi, ¢aligilan
konuda daha iyiyi elde edebilen aktorlerin nasil baglantilara sahip olduklarmnin ya da
bulunduklart iligki oriintiisii igerisinde hangi pozisyonun daha avantajli oldugunun aciga
cikartilmasidir. Bu durumun temel sebebinin ise genel olarak kabul goren sosyal sermaye
tanimlarinda aktorlerin baglantilarinin, elde edilen kaynaklar ve boylelikle basari lizerinde
etkili oldugunun vurgulanmasi oldugu soylenebilir (Burt, 2000b: 3). O halde sosyal
sermayenin kaynagi, aktoriin yer aldig1 yapinin igerisindeki yerinden dogmakta (Adler ve
Kwon, 2002: 18), bu da sosyal sermaye diizeyinin belirlenebilmesinde ag analizinden
yardim alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu anlamda c¢aligmanin ilk amaci, ele
alinan baglamda, aktoriin bulundugu ag igerisindeki konumundan hareketle sosyal sermaye

diizeyinin belirlenmesidir.

Sosyal sermayenin bireylerin is bulmalar1 (Granovetter, 1973; Lin ve digerleri,
1981) ya da yoneticilere yapilan 6demeler (CEO compensation) iizerindeki etkisinden
(Belliveau ve digerleri, 1996) orgiit i¢inde yer alan birimler arasinda kaynak aktarimlarinin
saglanmas1 ve yenilikg¢ilik diizeylerine olan etkisine (Tsai, 2001), hatta orgiitler aras1 bilgi

aktariminin saglanabilmesine (Kraatz, 1998) kadar pek c¢ok farkli analiz diizeyinde ve pek



cok farkli soru ve sonug ile birlestirildigi ¢alismalara yazinda rastlamak miimkiindiir. Bu
durum aslinda basar1 Olgiitiiniin, iizerinde ¢alisilan konuya ve arastirmanin aktor olarak
tanimladig1 yapiya (birey, departman, orgiit ya da sektor) gore farkliliklar gosterdigini de
ortaya koymaktadir. Orgiit diizeyinde gerceklestirilen calismalarda ise firma
performansinin son yillarda bir basar 6lgiitii olarak kullanilan ¢aligmalara rastlanmaktadir
(Karahanna ve Preston, 2013; Jiang ve Liu, 2015; Lee ve digerleri, 2012; Oliviera, 2013).
Bu anlamda sosyal sermayenin firmanin basar1 durumunu ortaya koyabiliyorken, 6zellikle
gelismekte olan ekonomilerde ortaya ¢ikan isletme gruplarina bagli firmalarin performans

farkliliklarinin da ortaya koyulmasina yardimer olabilecegi diistiniilmektedir.

Bir isletme grubuna bagli olmanin, firmanin performansina pek ¢ok sekilde katki
saglayacagina dair sdylemlere ve bulgulara yazinda rastlamak miimkiindiir (Chang ve
Hong, 2000). Fakat bagli isletmeler arasindaki performans farkliliklarinin sebeplerinin
ortaya ¢ikartilmasina dair yapilacak arastirmalarin, bu alanda yapilan ¢alismalara da bir
katk1  saglayabilecegi ve baska bir agidan durum  degerlendirilmesinin
gerceklestirilebilecegi diistiniilmektedir. Elbette ki bu farkliliklarin agiklanmasinda degisik
etkenler de ileri siiriilebilmektedir. Fakat yazinin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Coleman (1988a: 98)’in sosyal sermayenin, fiziki ve beseri sermayenin tamamlayicisi
olduguna ve ayni onlar gibi verimli olduguna dair yaptig1 vurguyu gézden kagirmamak

gerekmektedir.

Sosyal sermayenin bu 6zelligi onu farklilik yaratan bir pozisyona tasirken, en
onemli getirilerinden bir tanesi kaynak bagimliligi kuramimin temel varsayimlarindan
birinde yatmaktadir. Orgiitlerin igerisinde bulunduklari aglarla, ya da gerceklestirdikleri
stratejik isbirlikleri araciligi ile hem kaynaklara daha kolay erigsebilmeleri hem de
bagimliliklarin1 azaltabilmeleri miimkiin olabilmektedir (Cit¢i, 2011: 38-41) (Sosyal
sermaye ve sosyal aglara dair 6rgiit kuramlarinda yer alan iddialar konusunda detayli bir
analiz i¢in Cit¢i (2011)’nin ¢alismasina bakilabilir). Ayrica isletme grubuna bagh firmalar
arasinda kurulan aglar islem maliyetlerinin azaltilmasina da katki saglayarak (Lin, 1999a;
Granovetter, 1985), bdyle bir ¢alisma islem maliyetleri kuraminin sosyal aglar ile

biitiinlestirilebilmesine olanak saglayabilmektedir.



Isletme performansini etkileyebilecek tek faktdr elbette isletmenin sosyal sermayesi
olmayacaktir. Aslinda isletmenin attig1 her adim, isletmede alinan her tiirlii karar mutlaka
bir ¢ikti olusturabilmekte ve boylelikle performansa belki pozitif belki negatif etki
edebilmektedir. Bu anlamda ilk sOylenebilecek etken isletmede girisilecek faaliyetleri
belirleyen karar vericilerdir. Karar vericilerin performans iizerindeki etkilerine dair
celigkili bir yazinin var oldugunu sdéylemek yanlig olmayacaktir (Guest, 2009; Larmau ve
Vafeas, 2010; Kula ve Tatoglu, 2006; Selekler-Goksen ve Karatas, 2008; Kaymak ve
Bektas, 2008; Nicholson ve Kiel, 2007; Sahin ve digerleri, 2011). Karar verici durumunda
bulunan bireylerin ya da yonetim kurullarinin verdikleri kararlarin etkilerinin yonii ne
olursa olsun firmanin finansal ¢iktilarin1 degistirmesi miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda
kiiresellesme ve ticari serbestlesme hareketleri de firmalar1 uluslararasilasma konusunda
harekete ge¢cmeye motive etmektedir (Brouthers ve Hennart, 2007: 395). Uluslararasi
yapilan faaliyetler firma performansini tek basina bile etkileyebilmekte iken (Gaur ve
Kumar, 2009; Capar ve Kotabe, 2003; Dong Wu ve digerleri, 2012; Contractor ve
digerleri, 2003), karar vericilerin bu tarz stratejik adimlar1 da bir aracilik etkisi gostererek
nihal anlamda firma performansi iizerinde etkili olabilmektedir (Okan ve digerleri, 2014).
Bu nedenle firmanin elde ettigi finansal basarida ya da basarisizlikta ana iilke diginda

girisilen faaliyetlerin de izlerini bulmak miimkiin olabilmektedir.

Yukarida yapilan biitlin agiklamalar degerlendirildiginde sosyal sermayenin gerek
dogrudan, gerekse firmalarin basta bilgi olmak {izere bircok kaynaga ulasmasini
kolaylastirarak verilen kararlar aracilig: ile finansal performans farkliliklarini agiklamada
olduk¢a O6nemli bir kavramsal yapi olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ancak sadece
sosyal sermaye ile finansal performans arasindaki iliskiden ote, bu iki degisken arasindaki
iligkiyi sekillendirebilecek bagka bir etkinin var olup olmadiginin da agiga ¢ikartilmasinin
yazin i¢in 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda bir¢ok farkli etken sosyal sermaye
ve finansal performans iligkisini sekillendirebilmekte fakat bu c¢alisma kapsaminda
uluslararasilasma kararlarinin konu edilen iligskiyi ne sekilde etkileyebilecegi iizerine
odaklanilmaktadir. Boylelikle sosyal sermayenin ozellikle uluslararasi pazarlara giris
stratejisi tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin (6rnegin Agndal ve Chetty, 2007; Han,
2006; Lindstrand ve digerleri, 2011) bakis agisinin biraz daha farklilastirilmasina
calisgiimaktadir. Bu amagla arastirmamizda cevaplanmak istenen sorular su sekilde ifade
edilebilir:



1. Sosyal sermaye, orgiitiin finansal performansi lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

2. Sosyal sermaye, firmanin uluslararasilasma faaliyetlerinde nasil bir etkiye
sahiptir?

3. Uluslararasilasma faaliyetleri sosyal sermaye ile finansal performans arasindaki

iligkiyi nasil sekillendirmektedir?

Ele alinan bu temel sorularin Tirk isletme gruplari 6rnekleminde incelenecek
olmasi ayrica bir 6nem arz etmektedir. Boylelikle hem sosyal sermaye yazinina kavramsal
bir katki saglanmasi1 amaglanirken, Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilen sosyal sermaye
calismalarma (Pasamehmetoglu, 2010; Ozen ve Aslan, 2006) ve es zamanli olarak isletme
gruplarina dair gerceklestirilen yazina (Yaprak ve digerleri, 2007; Canbolat, 2011; Sahin

ve Mert, 2014) da katki saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Calismada yukarida yer verilen sorularin cevaplanabilmesi igin ti¢ farkli arastirma
modeli gelistirilmistir. ik iki arastirma sorusunun arka planinda temelde sosyal sermaye
yazini olmak iizere, kaynak bagimliligi ve islem maliyetleri kuramlar1 da sosyal sermaye
yazini ile birlikte kullanilarak ¢oklu kuramlardan olusan bir arastirma modeli yapisi
kurulmustur. Son arastirma sorusunun cevaplanabilmesi i¢in ise biitiinsel bir arastirma

modeli olusturulmustur.

Uc ana boliimden olusan g¢alismanin ilk boliimiinde yazin taramasi yapilarak
arastirmanin iizerine oturtuldugu sosyal sermaye kavrami ortaya konulmaktadir. Ikinci
boliimde ele aliman yazin kapsaminda olusmasi beklenilen iliskiler aciklanmaktadir. Son
boliimde ise aragtirmanin metodolojisi agiklanarak analiz bulgular1 ve bu bulgularla ilgili
tartisma yer almaktadir. Caligma, elde edilen bulgular 1s1831inda yapilan kisa bir
degerlendirme ve gelecek aragtirmalar icin Onerilerin yer aldig1 sonug ve oneriler kismu ile

son bulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. SOSYAL SERMAYE VE SOSYAL AG KAVRAMLARI

Bu bolimde c¢alismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan Ve egitimcilerden
ekonomistlere, siyaset bilimcilerden sosyologlara kadar birgok farkli disipline mensup
arastirmacimin ilgisini ¢eken sosyal sermaye kavrami lizerinde durulmaktadir.

Arastirmanin, iizerine insa edildigi kavramlar bu boliimde sunulmaktadir.

“It’s not what you know,

it’s who you know.”

1.1. Sosyal Sermaye Kavram

1.1.1. Sosyal Sermaye Nedir?

Sosyal sermaye kavrami birgok farkli disiplin tarafindan ele alinmis bir kavram
olarak, sosyal bilimlerin disiplinler arasi aligverisi gergeklestirebilen ve farkli disiplinler
arasinda baglantilarin olugsmasini saglayarak kavramlarin gelismesine katki saglayabilen
yoniinii ortaya koymaktadir. Bu cesitlilik bir taraftan kavramin zenginlesmesine, birgok
farkl1 degiskenle iliskilendirilmesine ve farkli boyutlarinin ortaya koyulmasina imkan
saglarken, diger taraftan fen bilimlerinde oldugu gibi kavramin agiklanabilmesi i¢in

tizerinde uzlasilan bir tanimin varligina imkan tanimamaktadir.

Sosyal sermaye; sosyal bilimlere ait olan “sosyal” ve politik ekonomi disiplinine
ait “kapital-sermaye” sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olugsmus bir kavramdir ve bu
nedenle kavramin sahip oldugu biitiin yonlerin ortaya koyulabilmesi i¢in temelinin
dayandig1r her iki disiplinin de kendine ai :rminolojileri esas alinarak tanimlanabilme

imkan1 bulunmaktadir (vurgular metindeki gibi verilmistir, KOSGEB, 2005: 4). Fakat



kavramin sosyolojik anlamda toplumun sahip oldugu normlar, kurallar, aglar, iletisim ve
karsilikli gliven (KOSGEB, 2005: 4) olarak yapilan taniminin izleri ve imalar1 yonetim
bilimine dair ¢alismalarda daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye kavrami her ne
kadar oOlclilmesi ve bir modele dahil edilmesi zor olsa da, iktisat bilimi tarafindan
kavramdan yararlanilarak, {ilkelerin ekonomik biiyiimeleri (iktisadi gelisimleri) arasindaki
farklilig1 agiklamakta da kullanilabilmekte ve uzun donem ekonomik bagarinin énemli bir
belirleyicisi olabilmektedir (Temple, 2001: 82). Buna goére, bir toplumu olusturan
bireylerin birbirlerine duyduklar1 gliven diizeyi, toplum igerisindeki davranislarimizi
sekillendiren ve yazili ya da yazili olmayan normlar ve bireyler veya gruplar arasindaki
iletisim imkanlar1 o toplumun sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemektedir
(Karagiil ve Diindar, 2006: 63). Dolayisiyla az gelismis iilkelerde daha ¢ok rastlanilan
siyasi c¢atisma, yolsuzluk ve adi suclardaki fazlalik o toplumun sosyal sermayesinin

eksikliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir (Karagiil ve Diindar, 2006: 64).

Sosyal sermaye kavramimnin en 6nemli isimlerinden biri olan Putnam (1995b: 67)
sosyal sermayeyi “ortak fayda icin esgiidiim ve isbirligini kolaylastiran sosyal giliven,
normlar ve aglar gibi sosyal orgiitlenme 6zellikleri” seklinde tanimlamaktadir. Onemli
diizeyde sosyal sermaye stokuna sahip olan toplumlarda yasamin daha kolay olacagina
deginen Putnam (1995b: 67), bu stokun yaratilabilmesi i¢in normlarin ve sosyal giivenin
geligsmis olmasina ihtiya¢ duyuldugunu sdylerken, sivil katilim aglarinin bu amaca hizmet

edecegini belirtmektedir.

Sosyal sermayenin tanimi konusunda bir uzlagi olmadigina deginen ve daha 6nemli
caligmalara harcanabilecekken zaman kaybedildigine dikkat ¢ceken Woolcock (2001: 8-9)
caligmasinda, sosyal sermayenin saglam gorgiil dayanaklar {izerine insa edilen bir tanimi1
konusunda fikir birligi olustugunu soyleyerek sosyal sermayeyi, “kollektif eylemi
kolaylastiran normlar ve iletisim aglar1” seklinde tanimlamaktadir. Ayni ¢alismada yazar
sosyal sermaye kaynaklarinin ¢ok boyutlu dogasina deginerek, Gittell ve Vidal (1988’den
aktaran Woolcock, 2001: 10-11) tarafindan bahsedilen “baglayici” (aile iiyeleri, yakin
arkadaslar ve komsular arasindaki iligkiler) ve “koprii kurucu” (daha uzak arkadaslar, is
arkadaslar1 ve meslektaglar gibi benzer demografik o6zelliklere sahip bireyler arasindaki

baglantilar) sosyal sermaye ¢esitlerine “birlestirici” sosyal sermayeyi ekleyerek, bu tiir



sosyal sermayeyi farkli gilic diizeylerinde yer alan bireyler arasinda olusturulan

birliktelikler olarak tanimlamaktadir (Woolcock, 2001: 10-11).

Fukuyama (2001: 7) ise sosyal sermayeyi “iki ya da daha ¢ok birey arasindaki
isbirligini artiran bigimsel olmayan norm” seklinde tanimlamakta ve giiven, aglar ve sivil
toplum gibi sosyal sermaye ile iligkilendirilen kavramlarin sosyal sermayeyi
olusturmadigini, aksine bu kavramlarin sosyal sermayenin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Fukuyama (2001: 10)’a goére sosyal sermaye, ekonomik alanda hiyerarsi,
biirokratik kurallar, sézlesmeler gibi bigimsel koordinasyon mekanizmalarinin sebep
oldugu islem maliyetlerinin azaltilmasina katki saglamaktadir. Yazar, esgiidiimlii eylemin
sosyal sermayeye sahip olmayan bir grup icerisinde de miimkiin olabilecegini, fakat bu
durumun izleme ve goriisme gibi ek islem maliyetlerinin olugsmasina neden olacagini
sOylemektedir (Fukuyama, 2001: 10). Yine ayn1 ¢alismada yazar, ekonomik ve teknolojik
faaliyetler karmasiklastik¢a sosyal sermayenin ¢ok daha 6nem kazandigina deginerek
merkezilesmis ve biirokratik bir Orgiit yapist yerine daha yalin ve yetki devrinin
gerceklestirildigi orgiit yapilarinda bile, elde edilecek kazanimlarin tamamen isgliciiniin
sahip oldugu sosyal sermaye diizeyi ile baglantili oldugunu; giivensizlik ve firsatgiligin
fazla oldugu orgiitlerde pozitif bir kazanimin olugmayacagini1 vurgulamaktadir (Fukuyama,

2001: 11).

1970’1 yillardan itibaren sosyal sermaye kavrami iizerinde ¢alisarak yazina katki
yapan Bourdieu (2002: 286) sosyal sermayeyi, “karsilikli tanisiklik ve bilme halinden
kaynaklanan az ya da ¢ok kurumsallagsmis iligkilerden olusan dayanikli aglara sahip
olunmasiyla elde edilen fiili ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir” seklinde
tanimlamaktadir. Daha sonra Wacquant ile yaptig1 ¢caligmasinda sosyal sermaye tanimini
“gercekte karsilikliliga ve tamisiklifa dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmis uzun
Omiirli iletisim agina sahip olunmasiyla bir bireyin veya grubun hakli olarak hissesine
diisen kaynaklarin toplamidir” seklinde yenilemistir (Bourdieu ve Wacquant, 1992:
119°dan aktaran Citgi, 2011: 85). Buna benzer bir tanima 1990 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda
Baker (1990: 619) yer vererek sosyal sermayeyi “aktorlerin belirli sosyal yapilardan
tiirettigi ve sonrasinda kendi c¢ikarlarimi gergeklestirmek icin kullandigi bir kaynak”

seklinde tanimlamaktadir.



Buraya kadar sosyal sermaye yazininin gelismesine 6nemli katkilar saglayan ve
kendilerine siklikla atif yapilan yazarlar ve onlara ait sosyal sermaye tanimlamalarina yer
verilmeye calisilmistir. Bu calismada ise olusturulan arastirma modeli ve olusmasi
beklenen iligkiler gz onilinde bulundurularak, sosyal sermaye, aktorlerin bulunduklar
konumdan ve iligkilerinden elde ettikleri faydalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Aktor
kavrami kullanilan analiz diizeyine gore farkli ¢aligmalarda bireyi, orgiit icerisindeki bir
takimi1 veya birimi, basl basina bir drgiitii veya bir ulusu kastediyor olabilmektedir (Oztas,
2007: 81). Bu ¢alisma kapsaminda ise aktor, bir isletme grubuna bagli sirketlerin her birini
ifade etmektedir.

Yazinda sosyal sermaye kavramina ve kavramin gelismesine katki yapan bir¢cok
yazara ve c¢aligmasina rastlamak mimkiindiir. Fakat sosyal sermaye denildigi zaman
ozellikle Pierre Bourdieu ve Robert Putnam 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal sermaye
kavramina anlam kazandiran bu iki yazarin ¢aligmalarinin ve ¢alismalarinda yer verdikleri
vurgularin daha detayli bir sekilde ele alinmasinin, kavramin irdelenmesine katkida

bulunacag diigiiniilmektedir.

1.1.1.1. Robert Putnam ve Sosyal Sermaye

Robert Putnam’in sosyal sermaye c¢aligmalarina deginmeden once, hem sosyal
sermaye ile ne kastettigini hem de ¢aligmalarinda siklikla degindigi sivil katilim terimini
aciklamakta fayda vardir. Putnam, sosyal sermaye ile ortak amaclara ulasabilmek i¢in
birlikte ve daha etkin hareket etmeyi miimkiin kilan sosyal aglar, normlar ve gliven gibi
sosyal yasam Ozelliklerini (1995a: 664) kastederken, sivil katilim ile de bireylerin kendi
toplumlari ile kurduklar1 baglantilar1 kastetmektedir (1996: 34). Putnam’in sosyal sermaye
anlayisinda sivil katilim ve sosyal giiven (diger insanlara duyulan giiven) sosyal sermayeyi
olusturmaktadir ve bu iki etken birbirleri ile baglantilidir. Soyle ki, daha ¢ok baglandikca
daha ¢ok giiveniriz ya da daha ¢ok gilivendik¢e daha ¢ok baglaniriz.

Putnam sosyal sermayeyi birey diizeyinde degil grup diizeyinde incelemekte ve
topluluklarin sosyal sermayeye sahip oldugunu belirtmektedir. Yazar en Onemli
eserlerinden bir tanesinde 20 y1l boyunca {ilkenin farkli bdlgelerinde yaptigt incelemelerle

Italya’da demokrasiyi isler hale getiren sebepleri arastirirken, digerinde Amerikan



toplumunun sosyal sermayesine deginmektedir. Sivil katilim anlayisinin ve sosyal
bagliligin gelismis oldugu kiiltiirlerde, hiikiimetlerin verimliliginden yonetimlerin
kalitesine, daha iyi okullardan daha diisiik su¢ oranlarina® ve hatta toplumlarin ekonomik
gelismisligine ve zenginligine kadar pek ¢ok olumlu sonucun olusacagini savunmaktadir
(Putnam, 1993; 1995b: 66-67). Putnam (1995b: 67)’a gore sivil katilim aglari,
genellestirilmis karsiliklilik normlarinin olusumunu ve sosyal giivenin dogmasini tesvik
etmektedir. Boylelikle bu aglar koordinasyon ve iletisimi kolaylastirmakta, sayginligi
arttirmakta, kolektif eylem celiskilerinin ¢oziimlenmesine olanak saglamakta, ayrica
ekonomik eylemler s6z konusu oldugunda firsat¢ilig1 azaltmakta, kisaca sosyal sermayesi

giiclii olan toplumlarda hayat kolaylagsmaktadir (Putnam, 1995b: 67).

Putnam (1996) Amerika’nin sahip oldugu sosyal sermaye ve beraberinde
toplumdaki sivil katilimin giderek azaldigin1 rakamlar bazinda anlattigt ve bunun
sebeplerini irdeledigi calismasinda farkli tespitler yapmaktadir. S6zii edilen calismada hem
sivil katilmin hem de sosyal sermayenin gostergeleri olarak, oy kullanma, gazete okuma,
kuliiplere gitme, politik bir konusmay1 dinlemeye gitme ya da bireylerin yasadiklari
kentteki herhangi bir toplantiya katilmadan, ev hanimlarinin gergeklestirdikleri akraba
veya arkadas ziyaretlerine kadar birgcok farkli etkeni siralamaktadir. Bu noktada Putnam
(1995b) i¢in derneklere tyeligin de sivil katilimin onemli bir gostergesi oldugunu
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Fakat bunu 6zellikle vurgulamamizin sebebi sudur ki,
yazar bazi derneklere iiyeligin artiyor olmasinin sosyal sermayeyi artirmayacagini
belirtmektedir. So6zii edilen bu dernekler, iiyelerinin etkilesimini saglamamakta, liyeler
sadece liyelik aidatlarim1 6demekte ya da dernegin yayinladigr herhangi bir yaymi ya da
gazeteyi okumakta, ama aslinda birbirlerini hi¢ gormemekte ve tanimamakta, bu nedenle
de bu tarz lyeliklerin sosyal sermayeye etkisi olmamaktadir (Putnam, 1995b: 71).
Putnam’a (1995a: 666) gore bu tiir derneklerin tiyeleri birbirleri ile bagli degillerdir,

tiyelerin baglar1 ortak sembollere ya da ideolojileredir.

Amerika’nin sosyal sermayesini tartistigi ¢aligmalarinda Putnam (1995a; 1996),
egitim diizeyinin aslinda sosyal sermayeyi arttirmasi gerektigini, fakat aile baglarinin

azalmas1 ve bosanmalarin artmasi, banliydlesme, kentsel doniisiim projeleri kapsaminda

1 Oyle ki yazar 1970’lerden sonra 10.000 ¢alisan basina diisen avukat sayisinin artist ile sosyal sermaye ve

giivenin diigiisiniin ayn1 zamanlara denk geldigini soylemektedir (2000: 8).
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fakir semtlerdeki binalarin yikilmasi gibi bazi devlet politikalari, kadinlarin isgiiciine daha
fazla katilmasi gibi var olan bir¢ok sebep nedeniyle, tam aksi bir durumun olabilecegini
belirtmektedir. Sonrasinda ise yazar siraladigr biitiin sebeplerin aslinda tahmin edilen etkiyi
gostermeyebileceginden bahsetmekte ve asil su¢luyu agiklamaktadir: Televizyon! (Putnam,
1996: 46). Putnam (1996: 46), gazete okumanin sosyal sermayeyi arttirdigindan
bahsederken, bireylerin sosyallesmek i¢in harcayacaklari zamani karsisinda gecirmeyi
tercih ettikleri televizyonun (ve biraz daha giinlimiize uyarlayacak olursak belki de
internetin; fakat tam da bu noktada giiniimiizde internet iizerinden kurulan elektronik
aglarin bilgi paylasimi ve sosyal sermaye iizerindeki etkilerine dair ¢aligmalarin yapildigini
belirtmeliyiz) sosyal sermayeyi azalttigin1 soylemekte; siklikla okumay1 tercih edenlerin
toplumsal hayata katilim konusunda daha istekli olduklarini, buna karsin televizyon
seyredenlerin daha ¢ok yalniz olmay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Koklii teknolojik
trendler bireylerin bos zaman kullanimlarint 6zellestirip kisisellestirerek sosyal sermaye

olusturma firsatlarina sekte vurmaktadir (Putnam,1995b: 76).

1.1.1.2. Pierre Bourdieu ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavraminin Onciilerinden bir digeri olan Bourdieu’ya gore sosyal
sermaye, sosyal aglar igerisinde yer alan bir kaynaktir ve sermayenin g¢esitlerinden
birisidir. Zaten aktdrlerin bir grup igerisinde yer alarak elde ettigi bu kazanimlar, o grubu
bir arada tutan dayanismanin da sebebidir (Bourdieu, 2002: 286). Bourdieu igin sosyal
sermaye her ne kadar imkanlarimi kendi ¢ikar1 i¢in kullanan bir aktoriin bakis agisindan
ortaya c¢iksa da miisterek bir olgudur; sadece grubun ortak kalitesinden ziyade aktorler
arasindaki iligkilerin toplami tarafindan olusturulan bir kalitedir (Bourdieu, 1980’den
aktaran Siisiainen, 2000: 12). Hayir kurumlari, ticari birlikler ve siyasi partiler gibi modern
diinyadaki sosyal sermayenin cisimlesmis sekline ornek gosterilebilecek gruplara iiye
olmak, bu gruplar icerisinde gelisen sosyal aglara dahil olmak ve iiye olunan gruplar
sayesinde olusan sosyal iliskiler, bireyin herhangi bir alandaki sosyal pozisyonunun

iyilestirilmesi igin faydali olabilmektedir (Siisiainen, 2000: 12).

Bourdieu, ¢ogalmasi i¢in zamana ihtiya¢ duyulan sermayenin ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal olmak lizere li¢ ¢esidi oldugundan bahsetmektedir. Bu ii¢ tiir sermaye aktorlerin

herhangi bir alandaki pozisyonlarm1 ve imkanlarini1 belirleyen temel faktorlerdir
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(Siisiainen, 2000: 11). Ekonomik sermaye hemen ve dogrudan paraya doniistiriilebilirken,
kiiltiire] sermaye ve sosyal baglantilardan olusan ve bir asalet unvani bigiminde
kurumsallasabilen sosyal sermaye, baz1 sartlar altinda ekonomik sermayeye
dontstiiriilebilmektedir (Bourdieu, 2002: 281). Yazarin sosyal sermaye ile ilgili yaptigi bu
tespitin, yazinda Bourdieu’nun sosyal sermayenin elitlerin kullanimina has olduguna dair

yapilan yorumlara bir kanit olusturdugu sdylenebilir.

Kiiltiire] sermaye konusunda ise Bourdieu (2002: 282-285) ii¢ tiirden
bahsetmektedir: (i) Sekillendirilmis durum: Viicut ve aklin uzun siire biriktirdiklerinden
olusmaktadir, (ii) Somutlastirilmis (i¢sellesmis) durum: Kitap, resim, heykel, makine gibi
tirtinlerdir ve (iii) Kurumsallagsmis durum: Sertifika gibi bireyin sahip oldugu akademik
yeterliliklerdir. Bourdieu (2002: 282)’ya gore egitim sistemi kiiltiirel sermayenin kalitimsal
aktarimina izin vererek, sosyal yapimin kendini yeniden iiretmesini saglarken, kiiltiirel
sermayenin kazanimi1 ve akademik kazanimlar ailenin kiiltiirel sermayeye yaptigi

yatirimlara ve bu da bulunulan sosyal sinifa bagli olmaktadir (Dumais, 2002: 44).

Bourdieu’ya (2002: 286) gore bireyin (aktoriin) sahip oldugu sosyal sermayenin
derecesini aktoriin etkin bir sekilde harekete gegirebildigi baglardan olusan agin blyikligi
ve baglantilar1 sayesinde sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye miktari
belirlemektedir. Aktoriin sahip oldugu sosyal sermaye, sahip oldugu diger sermaye
tirlerinin etkinligini artirmasina katki saglayarak adeta bir ¢arpim etkisi yaratacaktir ki
zaten aktorlerin ayni miktarda ekonomik ve kiiltlirel sermayeye sahip olmalarina ragmen,
farkli karlar elde etmesi ve diger aktorleri etkilemede degisen oranlarda giice sahip

olmalariin nedeni de sahip olduklar1 bu sosyal sermayeden kaynaklanmaktadir (Bourdieu,

2002: 286; Siisiainen, 2000: 12).

Bu sermayeyi elde etmek i¢in ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Clinkii iligski aglar
kisa veya uzun donemde dogrudan kullanilabilir sosyal iliskilerin olusturulmasi ve kendini
yeniden iiretmesini amaclayan bilingli veya bilingsiz, bireysel veya ortak yatirim
stratejilerinin bir iirlinlidiir. Daha 6nce olusturulmus ve siirdiiriilmeye devam edilmedigi
siirece sadece sosyal sermaye ile erisilebilecek kaynaklara hemen ulagilamaz ve bir ag,

dogal veya sosyal olarak verili degildir, bu ¢abanin sonucunda olugsmaktadir (Bourdieu,
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2002: 286-288). Bourdieu, sosyal sermaye lizerine yaptigi bu ¢aligmalar ile sosyal sermaye

yazininda 6nemli bir yer edinmistir.

1.1.2. Sosyal Sermayenin Diger Sermaye Tiirleri ile iliskisi

Klasik iktisat¢ilar bireyin rasyonel davranacagini varsaymaktadirlar. Bu varsayim,
bireyin gerceklestirecegi her yatirimdan kar elde etmek isteyecegini savunmaktadir. Bu
istege ulasabilmek icin birey (i) finansal sermaye (nakit para, bankadaki mevduat, kredi
olanaklar1), (ii) beseri sermaye (etkileyici, saglikli, zeki olmak gibi dogustan gelen
ozellikler ve egitim-tecriibe ile kazanilmis yetenekler) ve (iii) sosyal sermaye (bir aktor
icin diger aktorlerle olan iliskilerden dogan sermaye) olmak iizere ii¢ farkli sermayeyi
kullanabilmektedir (Burt, 1992: 57-58). Fakat Burt (1992: 58) finansal sermaye ve beseri
sermaye bireyin miilkii iken sosyal sermayeyi iligki icerisinde olan taraflarin ortaklasa
paylastigini ve finansal sermaye ve beseri sermayenin sosyal sermaye aracilig ile kara
doniisecegini belirtmektedir. O halde beseri sermayenin verimliligini sosyal sermaye

etkilerken, tersi bir durumun varligindan s6z edemez miyiz?

Putnam (1995a: 667) egitim ile sosyal giiven ve oOrgiitlere iiyelik arasinda ¢ok giiglii
bir korelasyon oldugundan bahsederek egitim diizeyi arttikgca bu etkinin de giderek
arttigindan bahsetmektedir. Denny (2003) calismasinda benzer bir sonuca ulasarak
bireylerin egitim diizeyi ile katildiklar1 toplumsal ve goniillii aktiviteler arasinda siki bir
iliskinin varligindan bahsetmekte ve egitim diizeyi artisinin marjinal etkisini de ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira daha iyi (belki de elit kelimesini kullanmak yerinde
olacaktir) okullardan mezun olan bir bireyin daha farkli ve daha ¢ok gruba girme sansinin

artmasi da beklenen sonuglardan bir digeri olabilmektedir.

Bu ii¢ farkli sermaye tiiriiniin yani sira sosyal sermaye yazininin onciilerinden olan
Bourdieu (2002: 282) tarafindan bahsedilen bir diger sermaye tiirii de kiiltiirel sermayedir.
Bourdieu’nun sosyal sermaye yazinina katkisinin anlatildigi baglik altinda kiiltiirel
sermayeye daha detayl sekilde yer verilmektedir. Sadece biitiinliik saglamasi agisindan
kavramin ne ifade ettigine ve nasil olustuguna bu noktada yer verilmektedir. Kiiltiirel
sermaye, egemen sinifin, sembollerin ve anlamlarin ¢ogalmasini saglamak i¢in yaptiklar

yatirimdir; sOyle ki toplumdaki egemen sinif egitim yolu ile olusturduklar kiiltiirii gelecek
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jenerasyonlarin igsellestirmesini saglayarak kendi kiiltiiriini kabul ettirmekte, toplumun
geri kalan kesimi ise bu durumun biligsel olarak farkinda olmamakta ve kendisine
dayatilan kiiltiirii kendi kiltirii gibi kabul etmektedir (yanlis tanima) (Bourdieu, 1990 ve
Bourdieu ve Passeron, 1977’den aktaran Lin,1999a: 29-30).

Ekonomistlerin bakis agisindan yola ¢ikarak rasyonel davranisi bir hareket noktasi
olarak aldig1 ve ekonomi ve sosyolojiyi birlestirmeye calistifi arastirmasinda Coleman,
(1988a: 98) diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermayenin de tiretken (verimli) oldugunu ve
yoklugunda basarilamayacak bazi sonuglari miimkiin kildigini belirtmektedir. Ayni
calismada yazar sosyal sermayenin, beseri sermayenin tamamlayicisi olduguna da
deginmektedir. Fiziki sermaye {iretimde kullanilan malzemelerin degistirilmesi ile
gelistirilebilecekken, beseri sermaye bireylerin yeteneklerinin  degistirilmesi ile
gelistirilebilmektedir (Coleman, 1988a: 100). Buna karsilik bireyler arasindaki iligskide var
olan sosyal sermaye ise ancak eylemi kolaylastirabilecek aktorler arasi iliskilerin degismesi
ile ortaya ¢ikabilmektedir (Coleman, 1988a: 100; 1988b: 382). Etyolojisi agisindan sosyal
sermaye aktorler arasinda yaratilan bir kalite iken, beseri sermaye bireyin kalitesini
gostermektedir (Burt, 1998: 7). Luthans ve digerleri (2004) tarafindan klasik anlamda
kullanilan sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye arasindaki temel farkliliklar ve temel
iliski Sekil 1°de gésterilmektedirg. Bu sekilden yola ¢ikarak beseri sermayenin, bireyin
kendisine yaptig1 yatirim iken, sosyal sermayenin iligkilerine yaptigi yatirim oldugu
sOylenebilir. O halde sosyal sermayenin de diger sermaye tiirleri gibi getirileri varken, ayni

diger sermaye tiirlerinde oldugu gibi bir maliyeti de s6z konusu olmaktadir.

Tip terminolojisinde hastalik sebeplerini inceleyen bilim dalini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat
ayn1 sozciik gesitli olaylarin arkasindaki nedeni agiklamak anlaminda da kullanilmaktadir (Etyoloji
Nedir? (t.y.), http: //www.tibbiterminoloji.com/home/etyoloji-nedir).

Yazarlarin s6zii edilen caligmadaki asil odak noktalar1 orgiite rekabetgi avantaj saglamasinda yardim eden
ekonomik, beseri ve sosyal sermayenin Gtesine gegerek pozitif psikolojik sermayeden ve bu sermayenin
nasil gelistirilebileceginden bahsetmektedir. Yazarlarin ¢aligmasindan alinarak bir sonraki sayfada yer
verilen Sekil 1’de pozitif psikolojik sermayeye de deginilmis, fakat ¢alismanin bu kismi tezin kapsami
disinda oldugu i¢in burada yer verilmemistir.
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Sekil 1: Rekabetci Avantaj icin Sermayenin Genisletilmesi

Geleneksel Beseri Sosyal
Ekonomik Sermaye Sermaye
Sermaye
Basan
-Fiziki  imkanlar -Giiven _ ve
(aktifler) + “Insan” + -iligkiler - Rekabetci
Avantaj
-Maddi olmayan
aktifler

Kaynak: Luthans ve digerleri, 2004’den uyarlanmstir.

Sonu¢ olarak, fiziki sermayeye oranla daha soyut bir kavram olan sosyal
sermayenin Ol¢lilmesi de bu nedenle zor olmaktadir. Fakat gerek bir maliyetinin olmasi
gerekse diger sermaye tiirlerini tamamliyor ve bir takim faydalar sagliyor olmasi sosyal
sermayenin bir sermaye ¢esidi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu
caligmada da, aktorlerin basarilarini etkileyen ve onlara birtakim faydalar saglayan niteligi

nedeniyle bir tiir sermaye olarak degerlendirilmektedir.

1.1.3. Sosyal Sermaye Cesitleri

Yazinda farkli yazarlar tarafindan yapilan ¢aligmalarda sosyal sermayenin farkli
siniflandirmalarima rastlamak miimkiindiir. Fakat bu bashk altinda amag, bu farkli
siniflandirmalarin her birine deginmek degildir. Bu baglik altinda yer verilecek olan
caligmalardan ilki Adler ve Kwon (2002)’a ait olan g¢alismadir. Bu simiflandirmaya
deginilecek olmasinin sebebi hem bir¢ok calismada temel alinan bir siniflandirma olmasi
hem de yapilan diger siniflandirmalar1 da kapsayabilen daha genis bir bakis agisina sahip
olmasidir. Adler ve Kwon (2002)’un c¢alismasindan sonra ise, Yli-Renko ve digerleri
(2002) ve Ilan Talmud (1999)’a ait simiflandirmalardan bahsedilecektir. Bu iki ¢alismaya
yer verilmesinin temel nedeni ise, bu ¢alisma kapsaminda aktor olarak oOrgiitlerin isaret
ediliyor olunmasi ve her iki yazarin da (Yli-Renko ve digerleri (2002) ve Talmud (1999))
yaptiklar1 siniflandirmada, orgiitlerin sosyal sermayelerini boyutlandirdiklarini 6zellikle
vurguluyor olmalaridir. Ayrica Yli-Renko ve digerleri (2002) tarafindan gergeklestirilen
calisma, Adler ve Kwon (2002) tarafindan yapilan ayrimin, orgiitiin sosyal sermayesi

bazinda ayristirilmasina da deginmektedir.
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Adler ve Kwon (2002) yazinda yer verilen sosyal sermaye tanimlariin birbirine
benzer olduklarini dile getirerek aralarinda sadece bazi niians farkliliklar1 olduguna dikkat
cekmekte ve bu farkliliklar1 baz alarak sosyal sermaye yaklagimlarini igsel ve digsal olmak

tizere ikiye ayirmaktadirlar.

Digsal sosyal sermaye yaklasimina gore, sosyal sermaye, bir aktorii diger aktorlere
baglayan sosyal agin 6ziinde var olan bir kaynaktir ve bireylerin ve gruplarin sosyal agdaki
diger aktorlerle olan dogrudan veya dolayli baglar1 onlarin kazanimlarindaki farklilig
aciklamaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 19). Buna karsilik i¢sel yaklasimda sosyal sermaye
bir orgiit, topluluk ya da ulus gibi bir kollektivite i¢erisindeki birey veya gruplar arasindaki
baglardan olusmakta ve kollektivitede bagliligin gelismesini ve ortak amaclara ulasilmasini
kolaylastirmaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 21). Bu tespitten yola ¢ikarak her iki
yaklagimin sosyal sermayenin olustugu yer agisindan farklilik gosterdigini soylemek yanlig
olmayacaktir. Yazarlarin getirmis olduklar1 bu aciklamalar 1s18inda igsel sosyal sermaye
bir topluluk “igerisindeki” iliskilerden dogmaktayken, dissal yaklagimda ise sosyal
sermaye aktorlerin “disaridaki” baglar ile saglamis olduklar1 bir kaynaktir. Igsel sosyal
sermaye kollektivitenin dayanisma ve baglhiligin1 artirmaya yardimci olurken,
kollektivitenin daha baska ve daha farkli kaynaklara duydugu ihtiyaca dissal sosyal
sermayesi cevap verebilmektedir (Lin, 2005: 15-16).

Ozen ve Aslan (2006) icsel ve dissal sosyal sermaye yaklagimlari agisindan
Tiirkiye’deki sosyal sermaye potansiyelini degerlendirdikleri calismalarinda Adler ve
Kwon (2002) tarafindan yapilan bu ayrimi bir tablo ile 6zetleyerek ¢cok daha anlagilir bir
hale getirmislerdir (Tablo 1). Ayrica yazarlar sozii edilen ¢aligmalarinda her iki yaklagimin
onciilerinin yaptiklar1 tanimlar1 tarayarak, yaklasimlarda one ¢ikan kilit sozciiklerin, igsel
sosyal sermaye yaklagimi icin “sosyal yap1”, “isbirligi” ve “ortak fayda”; dissal sosyal
sermaye yaklagimi i¢in ise “sosyal iliskiler”, “kaynak” ve “bireysel ¢ikar” oldugunu tespit
etmislerdir (Ozen ve Aslan, 2006: 133-134). Topluluk igerisinde yaratilan sosyal sermaye,
icsel sosyal sermaye yaklasiminda bir “kamu mali”dir ve toplulugun ortak faydasi icin
kullanilmaktadir; buna karsilik daha ¢ok ag kuramcilar tarafindan konu edilen, bireyin
kendi isteklerini karsilamak iizere kullandig1 sosyal sermayesi ise bir “6zel mal”dir ve

digsal sosyal sermaye yaklasimi ile 6zdeslestirilebilmektedir (Inkpen ve Tsang, 2005: 150).

Adler ve Kwon (2002: 20) yazina yon veren sosyal sermaye tanimlari esas alindiginda

15



Baker, Burt ve gerek kendi calismalar1 gerekse Wacquant ile birlikte gergeklestirdigi
calismasi ile Bourdieu’nun digsal sosyal sermaye yaklasiminin, Putnam, Coleman ve
Fukuyama’nin ise igsel sosyal sermaye yaklasiminin dnciileri oldugunu sdylemektedir.
Zaten Putnam (2000: 1), sosyal sermayenin hem 6zel hem de kamusal taraflar1 oldugunu,
fakat kendisinin sosyal sermayenin kamusal getirilerine odaklandigin1 da ayrica
belirtmektedir. Bu tartismaya dair ise Lin (1999a: 32) bir¢ok yazarin sosyal sermayenin
hem toplulugun ortak mali, hem de bireye ait bir 6zel mal oldugu konusunda uzlastigini
belirterek, yerlesik kaynaklara sahip kurumsallagsmis sosyal iligkilerin hem topluluga hem

de toplulukta yer alan bireye fayda saglayacagini belirtmektedir.

Tablo 1: i¢sel ve Dissal Sosyal Sermaye Yaklasimlar1 Arasindaki Farkhiliklar

Farkhlik Boyutlar:

Icsel

Dagsal

Onciileri

Putnam, Coleman ve Fukuyama

Burt, Baker ve Bourdieu ve
Wacquant

Tanimlardaki Vurgu

Bir toplulugun isbirligi i¢inde
ortak amaglara ulagabilmesini
saglayan sosyal yap1 6zellikleri

Bir aktoriin sosyal iliskilerinden
dogan ve ona ¢esitli avantajlar
saglayan kaynaklar, firsatlar
biitiinii

Sosyal Sermayenin Sahipligi Toplulugun ortak mal Aktoriin 6zel malt
Sosyal aktoriin diger sosyal
Sosyal Sermayenin Olustugu Yer Toplulugun iginde aktorlerle arasindaki yapisal

bosluklarda

Sosyal Ag Anlayist

Topluluk i¢inde yer alan diger
aktorlerle bigimsel olmayan
iligkiler

Aktoriin, toplulugun i¢inde ve
disindakilerle farkli nitelik ve
konfigiirasyonlardaki baglari

Sosyal Sermayenin Kaynagi

Topluluktaki sosyal iliskileri
bicimleyen egemen degerler,
inanglar, normlar

Sosyal iligkilerin yapisi
(dogrudan, dolayli, frekans,
yogunluk vb.)

Sosyal Sermayenin Olusumu

Verili bir varlik

Sonradan edinilebilir,
gelistirilebilir

Giiven Kavraminin Statiisii

Giiven, sosyal sermayenin
kendisi ya da bir tiirii

Giiven, sosyal sermayenin
olugmasini saglayan bir etmen

Kaynak: Ozen ve Aslan, 2006: 134

Her ne kadar acik bir sekilde belirtilmese de Adler ve Kwon (2002)’un
calismalarinda 6ne c¢ikan igsel ve digsal sosyal sermaye ayriminin Orgiit temelindeki
uzantis1 olarak géze carpan bir diger calisma ise Yli-Renko ve digerleri (2002) tarafindan

gerceklestirilen calismadir. Yazarlar sozii edilen ¢alismalarinda, orgiitteki bilgi paylasimi
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ve teknoloji tabanli yeni firmalarin uluslararasi arenada biiylimesini agiklamaya yardimei
olabilmek icin gelistirdikleri modelde hem ag yapisindan elde edilen kazanimlari, hem de
bireylerin ag icerisindeki sahsi iliskilerinden elde ettikleri kazanimlarimi birlikte ele
almaktadirlar. Yazarlar sozii edilen ¢aligmalarinda orgiit i¢i (firm-internal) ve Orgiit dist
(firm-external) sosyal sermaye olmak iizere iki ¢esit sosyal sermaye tiirlinden

bahsetmektedirler (Yli-Renko ve digerleri, 2002: 282-285).

Orgiit i¢i sosyal sermaye, bir orgiit igerisindeki bireyler ve birimler arasindaki
iligkilerin kalitesini ve miktarini ifade etmekte ve igsel iletisimin etkinligini arttirmakta,
yeni teknolojik bilginin degerlenmesini kolaylastirmakta ve teknik alandaki problemlerin
¢oziilmesindeki etkinligi gelistirmektedir (Yli-Renko ve digerleri, 2002: 282-283). Orgiit
dis1 sosyal sermaye ise, firmalarin ve firmalar1 temsil eden bireylerin arasindaki degis-
tokus iliskilerine dayanmaktadir. Ozellikle 6rgiitiin kurucu ve yoneticilerinin, miisteriler ve
tedarikgilerle kurduklar1 bireysel iligkileri ile elde ettikleri sosyal sermayeleri, giivenin
gelismesini ve karsilikli olarak bilginin degisimini saglamaktadir (Yli-Renko ve digerleri,
2002: 284). Orgiit dis1 sosyal sermaye, orgiit gelistikce ve yeni pazarlara girdikge
yoneticilerin sahip olduklar1 bilginin de gesitlenmesini desteklemektedir (Yli-Renko ve
digerleri, 2002: 285).

Bu baglik altinda yer verilecek bir diger siniflandirma ise Ilan Talmud (1999)’a ait
ve her biri orgiitsel sosyal yapinin farkli boyutlarindan tiireyen sosyal sermaye cesitleridir.
Yazar calismasinda ozellikle “Orgiitsel sosyal sermaye” tanimini yapmakta ve rekabetei,
politik ve bilissel olmak iizere ii¢ farkli sosyal sermaye tiliriinden bahsetmektedir.
Rekabetci orgiitsel sosyal sermaye (competitive corporate social capital), eksik rekabette
Orgiitiin yapisal konumundan dogan sermaye tiiriidiir ve bu sermaye sayesinde pazardaki
bazi oyuncularin digerlerine oranla kazanimlar1 farklilasmaktadir (Talmud, 1999: 107).
Yazar, firmanin tageronlart ile kurdugu ayricalikli iligkiler sayesinde saglayacagi
avantajlar1 bu tlir sermayeye Ornek gostermektedir. Politik Orglitsel sosyal sermaye
(political corporate social capital), genis politik aglara {iiyelik sayesinde firmalarin
sagladiklar1 kurumsal avantajlar, yerel kurumlardan ve devlet kurumlarindan sagladiklari
politik koruma ve orgiite ya da orgiitiin faaliyet gosterdigi sektore fayda saglayan kurumsal
diizenlemelerden olusmaktadir (Talmud, 1999: 107). Fakat bu tiir sermaye politik

aktorlerin degigmesine bagli olarak her zaman firmaya fayda getirmeyebileceginden, orgiit
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politik arenadaki degisimlere gore kendisini yeniden diizenleyebilmelidir. Yazar, diisiik
vergi oranlari, glimriik vergisi korumasi ve faizsiz kredileri bu tiir sosyal sermayenin
orgilite getirdigi faydalara 6rnek olarak gostermekte ve bu firmalar1 rant pesinde kosan
firmalar olarak nitelendirmektedir (Talmud, 1999: 107). Bilissel orgiitsel sosyal sermaye
(cognitive corporate social capital) ise ortak anlayis, orgiitsel kimlik, ortiik bilgi, kurum
normlari, normatif rol beklentileri ve baglilik gibi unsurlar1 inga eden igsel aglarin
kullanilmas1 yolu ile orgiitiin avantaj saglamasidir (Talmud, 1999: 108). Bu noktada sozi
edilen bu unsurlarin, orgiitiin kurumsal kiiltiirii ile baglantili olabilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu tiir sosyal sermaye, oOrgiitlerde izleme, Ogrenme, uyum saglama
maliyetleri ile vekalet problemlerinin azalmasina katki saglamaktadir, fakat maliyetsiz
oldugu diisiiniilmemelidir; hem olusmasi hem de siirdiiriilebilmesi i¢in zamana ihtiyag

vardir.

Talmud (1999) yaptigi bu ayrimda rekabetgi ve politik sosyal sermayede Orgiitiin
kendisi disindaki aktorler ile kurdugu iliskilerden bahsederken, bilissel sosyal sermayenin
orgiit icerisinde kurulan iligkilerden dogdugunu belirtmektedir. Fakat bahsettigi bu fi¢
sermaye tiiriinlin herhangi bir bireysel aktoriin miilkiyetinde olmadigina, zaman igerisinde

birikerek cogalacagina ve kurulan iligkiler iizerine gelistigine deginmektedir.

Yazarin yaptigr bu ayrim, oOzellikle, orgiitlerin sosyal sermayesini temel almasi
acisindan Onemlidir. Bir Orgiitiin bu tlirlerden hangisine 6nem verecegi veya yatirim
yapacagi, orgiitiin i¢ginde bulundugu sartlara ve orgiitiin ihtiyacina gore degisebilmektedir.
Fakat iligki temelli olan her ii¢ tiir sermayenin de olusturulabilmesi i¢in gerekli olan zaman

vurgusu goézden kacirilmamalidir.

Calismanin bundan sonra devam eden basliklarinda sosyal sermaye kavram ile i¢
ice gecmis sosyal ag kavrami agiklanmaya ve bu iki kavram arasindaki iligkiye

deginilmeye ¢alisilacaktir.

1.1.4. Sosyal Ag Nedir?

Bir onceki baglikta verilen sosyal sermaye tanimlarina dikkat edilecek olursa,

azimsanamayacak kadar c¢ok tanimda aktorlerin kurmus olduklart iligskiler ve bu
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iliskilerden elde ettikleri kaynaklara yapilan vurgular dikkat cekmektedir. Iliskisel anlamda
bakildig1 zaman sosyal sermaye kavraminda neyi bildiginizden ziyade, kimi taniyor
oldugunuz ¢ok daha onemlidir. Ciinkii tamidiklariniz aslinda bilebileceklerinizin de bir
gostergesi olmaktadir. Bu olgunun yani sira Sargut’un (2006) sosyal sermayenin, ag
diizenekleri icinde yerlesik iliskileri kaynak olarak kullandigi icin, sosyal sermaye
aragtirmalarinda ag diizenegi kuramlarmin goéz oniinde bulundurulmasi geregine yaptigi
vurgunun Onemini de dikkate alarak sosyal ag kavramina deginmekte fayda oldugu

diistiniilmektedir.

Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, aktorleri birbirine baglayan “bag”larin bir
araya gelmesi ile olusan yapilar, “ag” olarak nitelendirilmektedir. O halde bir ag1 olusturan
unsur, aktorler arasi kurulan baglardir. Laumann ve digerleri (1978: 458) sosyal ag
kavramini, “arkadaslik, kaynaklarin aktarimi veya ortiisen iiyelikler gibi birbirine belirli
sosyal iligkilerle baglanmis diigiim” olarak tanimlamaktadirlar. Cit¢i (2011: 66) aktorler
arast kurulan bu baglarin resmedildigi takdirde, Orlimcek agina benzer bir yapi ile
karsilagilacagini ve bu durumun ag metaforunu agikladigini belirtmektedir. Aglar yerlesik
kaynaklara ulasmak ve bu kaynaklari kullanmak i¢in gerekli kosulu saglamakta, aglar

olmadan yerlesik kaynaklar1 ele gegirmek imkansiz olmaktadir (Lin, 2005: 11). O halde,

sosyal sermayenin kullanilabilmesi i¢in aglar bir aragtir.

Aktorler aras1 baglarin duragan olmadig1 gercegini géz Oniine alacak olursak, ag
yapilarinin da duragan olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Aktorler aras1 degisen ve farklilagan
iligkiler farkli ag yapilariin olusmasina sebep olabilmektedir. Zaman igerisinde aktorler
arasindaki iliskilerin gerek mevcudiyeti gerekse iliskinin niteligi degisebilmekte, bazi
iligkiler devam etmezken bazilarina yeni iliskiler eklenebilmekte ve daha 6nce birbiri ile
bagli olmayan iki aktor iliski igerisine girebilmektedir. Giinliik hayatimizda bile
rastlayabilecegimiz bu durum, analiz diizeyi ne olursa olsun, aglarin duragan olmadiginin
en gilizel gostergesidir. Bunun da Otesinde, aktorler arasinda kurulan iligkilerin
stirdiiriilebilmesi i¢in, bu iligkilere yatirnm yapilmasi gerektiginden, kurulan baglarin hi¢

olmazsa zaman kavrami agisindan maliyetsiz olmadig1 sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.

Ag diizenegi yaklasimi, ekonomik eylemlerin sosyal aglara yerlesik oldugu ve bu

nedenle fayda saglamayan sosyal baglamlarda gerceklesmeyecegi diislincesini
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vurgulamaktadir (Gulati ve digerleri, 2002: 281). Yazinda birey temelli yapilan ag
calismalarinin yani sira, bu ¢alismalarin rgiitler arasi kurulan baglara uyarlanmis sekline

dair ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir (6rnegin, Gulati,1998; Grandori ve Soda,1995).

1.1.5. Sosyal Ag Kavram ve Sosyal Sermaye Kavramn Iliskisi

Buraya kadar agiklanan sosyal sermaye ve sosyal ag kavramlarina dikkat edilecek
olursa, sosyal sermayenin sosyal ag kavramini1 da kapsayan daha genis bir kavram oldugu
soylenebilir. Iceriginde sosyal aglar1 isaret eden noktalar barindiran ve yazinda da siklikla
birlikte yer verilen bu kavramlardan yola ¢ikarak, sosyal aglarin sosyal sermayeyi yarattigi
ya da sosyal sermayenin belirleyicisi oldugu soylenebilir: sahip oldugunuz iliskiler
aracilifi ile elde ettikleriniz sosyal sermayenizi olusturmaktadir. O halde sosyal
sermayesini gelistirmek aktoriin elinde olan bir durumdur. Birey temelinden yola ¢ikarak
bu durumu 6rneklendirecek olursak; bir isletme sahibinin mensubu olacag bir ticari birlik
sayesinde yeni bireylerle tanisip farkli baglantilar kurmasi, sosyal sermayesini
gelistirmesine ve arttirmasina yardimci olabilmektedir. Peki bu durumun tersi miimkiin
midiir? Yani bir bireyin sosyal sermayesi onun hangi aglara girecegini ya da ne tiir
kisilerle tanisacagini belirleyebilir mi? Lin ve digerleri (1981) nin yapmis oldugu calisma,
13 arama silireci sirasinda sahip olduklart sosyal baglart kullanan bireylerin aile
gecmislerinin, ulasabildikleri kisileri farklilastirdigini ve bu sayede bireyin daha yiiksek
statiilii kisilere ulagabildigini ortaya koymaktadir. O halde birey, daha dogdugu anda ailesi
araciligiyla bir sosyal sermayeye sahip olmakta ve ailesinin sosyal sermayesi bireyin
ulasabilecegi kisileri ve kurabilecegi iligkileri belirlemektedir. Bu durumda bu iki

kavramin i¢ i¢e gectigi rahatlikla ifade edilebilmektedir.

Ayrica bir dnceki baslikta agiklanan ve Adler ve Kwon (2002) tarafindan yapilan
sosyal sermayenin i¢sel ve digsal olarak ikiye ayrildigi calismada da sosyal ag kavrami
acisindan her iki yaklasimin kabulleri agiklanmaktadir. S6zii edilen ¢alismada yazarlar, her
iki yaklasimin da sosyal aglarin, sosyal sermayenin 6nemli bir kaynagi oldugunu kabul
etmesine karsin, yaklasimlar arasindaki farkin “sosyal ag” ile ne ifade etmeye calistiklar
hususunda olustugunu belirtmektedirler. Buna gore igsel sosyal sermaye yaklasiminda

kastedilen bi¢imsel olmayan, yiiz ylize iletisim veya sivil orgiitler ya da sosyal kuliiplere
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tiyelik iken, digsal sosyal sermaye calismalart aglar icerisinde olusan baglarin

konfigiirasyonuna odaklanmaktadirlar (Adler ve Kwon, 2002: 24).

Orgiitler arasi iliskileri konu alan ¢alismalar ise iki farkli sekilde yapilabilmektedir
(Dhanaraj ve Parkhe, 2006: 665) : (i) ikili (dyadic): ortagin 6zellikleri ile anlagsma siireci
arasindaki iligkiyi arastiran islemsel diizeyde ve (ii) orgiitsel aglar: temelini sosyal aglarin
analizinden alan ve yapilara, iliskilere ve sonuglara odaklanan ¢alismalar. Orgiitler diger
orglitlerle her biri farkli bir sosyal ag olusturan birgok sosyal ve ekonomik iliski
kurabilmektedirler. Bu iligkiler tedarike¢i iliskileri, kaynak aktarimlari, ticari birliklere
tiyelikler, ortiisen yonetim kurulu tiyelikleri, ¢alisanlarin bireysel iliskileri ve daha dnceden
kurulan stratejik ortakliklara kadar bir¢ok farkli sekilde gerceklesebilmektedir (Gulati ve
digerleri, 2002: 281). Bu aglar sayesinde Orgiitlerin bilgi paylasiminin kolaylastigi ve
orgiitlerin yaptiklart uygulamalarin yayilimi arttigi igin, yapilanlarin taklit edilmesi ve
boylelikle orgiitlerin birbirine benzemesi kolaylagsmaktadir (Brass ve digerleri, 2004: 802-
805). Birbirleriyle rakip olmadiklar1 ve aralarinda bigimsel bir igbirligi oldugu siirece,
sahip olduklar1 baglarin yapisindan bagimsiz olarak firmalarin yenilik¢ilik diizeyleri de
artmakta, orgiitler arasi baglarla saglanan bilgi sayesinde firmalarin hayatta kalma sanslari
artarken ozellikle mesru aktorlerle kurulan baglar bu olasiligi daha da arttirmaktadir (Brass
ve digerleri, 2004: 805). Ayrica, hayatta kalma sansi artan firmalar hem daha yiiksek
performanslar gostermekte, hem de orgiitler aras1 kurulan aglarda daha merkezi konumda
olan firmalar digerlerine oranla daha hizli biiylime sansim1 yakalayabilmektedirler (Brass

ve digerleri, 2004: 806).

Gulati ve digerleri (2002: 288-292) ¢alismalarinda bir orgiitiin sahip oldugu agin ii¢
farkli boyutu oldugundan bahsetmektedirler:

Birinci boyut firmanin ortaklik kurdugu diger firmalarin 6zellikleridir. Bu boyut ile
ifade edilen, firmanin kendinden daha iist statiideki ve sahip oldugu teknoloji agisindan
kendinden daha ilerideki bir firma ile kuracagi baglarin, ana firmaya, statiisiinii artirma,
ortagindan bilgi aktarimi saglama ve halihazirda faaliyet gosterdigi temel faaliyet
alanindan bagska alanlara dair bilgi sahibi olmasina katki saglayacak olmasidir (Gulati ve
digerleri, 2002: 292). Boylelikle firma yeni teknolojilerin transferini de
gerceklestirebilmektedir. Ayrica genis bir aga sahip bir firma ile kurulan baglar dolayl
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olarak bu firmanin baglantilarindan faydalanma ve bdylelikle daha ¢ok ve belki de daha

farkli bilgiye erisme imkani1 da yaratabilmektedir.

Ikinci boyut ag merkeziyetidir. Bir ag icerisinde aktdriin sahip oldugu konumu
ifade etmek i¢in kullanilan bir terim olan merkeziligin derece, yakinlik ve arasindalik

(betweenness) olmak iizere ii¢ farkli lgiitii bulunmaktadir (Freeman, 1979).

Derece merkeziyeti aktoriin bulundugu ag icerisinde sahip oldugu dogrudan
baglarin sayisi ile 6l¢iilmektedir ve diger aktorlere gore daha merkezi konuma sahip olan
aktor ag igerisindeki bilgi akisinin hakimi olarak algilanmaktadir (Freeman, 1979: 219). Bu
durumun bir sonucu olarak aktér agdaki diger aktorlere gore daha sansli bir konuma
ulagirken, bu aktorii bir firma olarak diisiindiigiimiizde derece merkeziyeti yliksek bir
firmanin bulundugu ag igerisindeki degerinin artmasi ve sonug olarak yiiksek performans
gostermesi olagan olmaktadir. Ayrica bu durum firmanin bagka firmalarla isbirligi
yapabilme kabiliyetinin yiiksek olduguna da isaret eder ki bu durumda firmanin sahip
oldugu iliskilerden bilgi edinme ve Ogrenme kapasitesinin de yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Ag merkeziyetinin bir diger Olciitii olan yakinlik merkeziyeti bir aktoriin agdaki
diger aktorlere hem dogrudan hem de dolayli olarak ne kadar yakin baglarla baglandigini
gostermektedir. Yakinlik merkeziyeti, her bir aktoriin agdaki diger aktorlerle olan en kisa
uzakligi ile ol¢iilmektedir (Freeman, 1979: 225). Kisa mesafe, mesajin birinden digerine
daha az aktarimi (daha basit ifade edilecek olursa kulaktan kulaga aktarim
gerceklesmeden) ve bdoylelikle bilginin daha kisa zamanda ulasmasi, dogal olarak
zamandan ve maliyetten tasarruf demektir (Freeman, 1979: 225). Orgiitler acisindan
baktigimizda ise ozellikle hizli hareket edilmesi gereken durumlarda, bilgiye daha kisa
siirede ulasmak firma i¢in bir can simidi olabilecekken teknoloji tirlinleri gibi siirekli
gelisen ve hizli degisen pazarlarda bu konum firmaya c¢ok daha stratejik bir avantaj ve

rekabetgi bir Ustiinliik saglayabilmektedir.

Ag merkeziyetini 6lgmekte kullanilan son 0lgiit ise arasindalik merkeziyetidir ve
aktoriin agdaki diger firmalar arasindaki konumundan yola ¢ikilarak bir aktoriin agdaki

diger aktorleri birbirine baglayan baglarin arasinda yer alma sikligr ile dl¢tilmektedir
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aktorili birbirine baglayan kanal olmasi nedeniyle aktdrler arasindaki gerek bilgi gerekse
kaynak akimimi ydnetebilecek pozisyonda olmasidir (Freeman, 1979: 221). Orgiitler arasi
olusturulan aglar agisindan diisiindiigimiizde, arasindalik merkeziyeti yiiksek olan firma ag
icerisindeki bilgi akisin1 yonetebilecegi gibi hem bilgi hem de kaynak akisini sinirlandirma

ve boylelikle kendisine avantaj saglama imkanina sahip olabilmektedir.

Uciincii boyut ise baglarin yapisal konfigiirasyonudur. Bu boyut ile kastedilen,
farkli tiirdeki baglarin kompozisyonu ve konumlaridir (Gulati ve digerleri, 2002: 289).
Yazinda giiglii baglardan zayif baglara, kaynastiran baglardan koprii kuran baglara kadar
farkli bag yapilarina yer verilmektedir. Baker (1990) tarafindan firmalar ile yatirim
bankalar1 arasindaki baglarin incelendigi calismada, farkli yapilardaki baglarin firmaya
farkli getirileri olacagi belirtilmektedir. Fakat bu noktada gii¢lii baglarin her ne kadar
firmaya yeni teknoloji ya da ortaya c¢ikan yeni firsatlar hususunda bilgi saglama; daha net
bir anlatimla bilgi ¢esitliligi yaratma agisindan zayif baglara oranla daha dezavantajli bir
nitelige sahip olsalar da firmalarin sahip oldugu ve paylasilmasi ya da transferi zor olan
ortiik bilgiyi ve onemli kaynaklar1 paylasmak konusunda zayif baglara oranla ¢ok daha
etkili olacagimi belirtmekte fayda vardir. Bu paylagima sebep olan firmalar arasindaki
giiven, taraflarin birbirleriyle siklikla kurduklar iligkiler sayesinde olusan giiclii baglarin

bir sonucudur (Gulati ve digerleri, 2002: 291).

Gulati ve digerleri (2002)’nin ¢alismalarinda yer verdikleri bu ii¢ boyutun her biri
ag icerisindeki bir Ozellige isaret etmekte ve sosyal sermayenin birer Olgiitii ya da
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyutlarin her biri ayr1 ayr1 veya birlikte
caligilarak, firmanin sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinde yardimci

olabilmektedirler.

Yukarida yer verilen agiklamalar ve Gulati ve digerleri (2002) tarafindan
gerceklestirilen calisma, sosyal ag ve sosyal sermaye kavramlarmin i¢ ice ge¢misligini
giizel bir sekilde orneklemektedir. Bu calismanin ve bir sonraki bdliimde yer verilecek
arastirma modelinin iizerine oturdugu sosyal sermaye taniminda da sosyal sermaye,
aktoriin sahip oldugu aglar sayesinde erigebildigi ve bdylelikle kendisine avantaj saglayan

kaynaklar olarak nitelendirilmektedir. O nedenle gerceklestirecegimiz arastirma icin de
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sosyal sermaye ve sosyal ag kavramlari birbirinden ayrilamayacak iki kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazin incelendigi takdirde de sosyal sermayeye dayali ve bu
konuda ¢okga atif alan ¢alismalarin (6rnegin Granovetter, 1973; Lin, 2005; Coleman,
1990; Burt, 2000b) igerisinde sosyal aglara dair izlere rastlanmaktadir. Ornegin, sosyal
sermayenin temellerinin anlatildig: ilk bagliklarda yer verilen ve sosyal sermayenin kamu
mali olma o6zelligi ile ilgilenen Putnam (1993)’a ait ¢alismalarda yazarin sosyal aglar
lizerine de yapmis oldugu bir tespit bulunmaktadir. Putnam’in bu husustaki tezi yatay ve
dikey baglar iizerinedir. Yazar milattan sonra 1000 yillarinda italya’nin iki farkl
bolgesinde iilkede yasanan anarsik sosyal yasama ¢6ziim olmasi i¢in benimsenen iki farkl
yonetim sekline ve sonuglarina deginmektedir (Putnam, 1993). Yaptig1 aragtirmada yazar,
dikey hiyerarsik yapilanmanin kuruldugu farkli statiideki bireylerin olusturdugu (dikey
aglarin var oldugu) bolgede sosyal diizenin saglandigina, fakat esit diizeydeki gruplarin
karsilikli isbirligine dayanan (esit statiideki bireyler arasinda kurulan yatay aglarin var
oldugu) bir yonetim seklinin benimsendigi bolgede diger bolgeye nazaran ¢ok daha giiclii
Ortiigen aglarin ve giivenin olustuguna ve bu durumun bir sonucu olarak zenginligin
gelistigine dikkat ¢ekerek, demokrasiyi isler hale getirenin daha verimli sosyal sermaye

yaratan yatay aglar oldugunu belirtmektedir (Putnam, 1993).

Putnam’in yani sira yine yazina yon veren ve sosyal sermaye ve sosyal ag izlerinin
rastlandig diger ¢calismalar James Coleman, Mark Granovetter, Nan Lin ve Ronald Burt’e

aittir ve izleyen bagliklarda bu yazarlarin goriislerine ve ¢alismalarina deginilecektir.

1.1.5.1. Mark Granovetter ve Zayif Baglarin Giicii ve Yerlesiklik Kavramlar:

Granovetter (1985)’in yazina katkilarindan biri Karl Polanyi tarafindan temeli
atilan yerlesiklik kavramini ekonomik sosyoloji bakis agisindan ele alarak diisiincelerini
belirttigi ¢alismasidir (Peck, 2013: 1536). Granovetter (1985), klasik iktisat¢ilarin (Adam
Smith gibi) rasyonel birey anlayislarinda bireyin kendi ¢ikarimi diisiindiigiiniin ve
davraniginin  sosyal iliskilerden en az diizeyde etkilendiginin yani bireyin eksik
sosyallestiginin varsayildigini belirtmektedir (economic action). Diger yandan sosyolojinin
de bireyin asir1 sosyallestigini ve bireylerin gevreleri tarafindan sekillendirildigini, aktore
bir yon veren herhangi bir igsel kaynagim olmadigini (Coleman,1988a: 96), bireylerin

gelenekleri, aligkanliklar1 veya normlar1 kayitsiz sartsiz ve otomatik olarak kabul ettigini
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ve uyguladigini belirttigine deginerek her iki yaklagimin da ortak noktasinin bireyin var
olan sosyal iligkilerinden etkilenmedigi konusundaki tutumlari oldugunu ifade etmektedir
(Granovetter, 1992: 6). Bu varsayimlarin eksik kaldigi noktada ise yazar, yerlesiklik
kavramma deginerek aktorlerin ekonomik eylemlerinin sosyal iligkileri ile baglantili
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Aktorler ne sosyal baglamdan bagimsiz bir sekilde hareket
ederler, ne de belirli sosyal smiflarin kendileri i¢in yazdig1 bir metine siki sikiya bagh
kalirlar; bunlardan ziyade aktoriin amacgli eylemi, somut ve siire giden sosyal iligkiler
sistemine yerlesiktir (Granovetter, 2002: 74). Fakat bu noktada yazar, piyasa ekonomisine
geememis toplumlarda ekonomik eylemin, sosyal iligskilere son derece yerlesik oldugu ve
bu durumun toplumdaki modernlesme ile birlikte daha 6zerk hale geldigi, artik ekonomik
eylemin sadece bireyin kendi kazanimlarini diisiinerek rasyonel hesaplamalar ile
islemlerini gerceklestirdigi bir hal alarak bu degis-tokuslarin sosyal baglardan arindirildig

goriisiine de kars1 ¢ikmaktadir.

Granovetter (2002: 70)’e¢ gore piyasa ekonomisine ge¢gmemis toplumlarda
ekonomik eylemin yerlesikligi sdylenenden daha diisiik olmakla birlikte, modernlesme ile
sanilan gibi ¢cok da fazla bu durumda degisiklik olmamis, fakat ekonomik eylemin sosyal
iligkilere yerlesiklik diizeyi her zaman bahsedilenden daha 6nemli olmustur ve olmaya
devam etmektedir. Klasik iktisatcilarin eksik sosyallesen birey varsayimlarmin diger
ucunda modern iktisat¢ilarin asir1 sosyallesen birey varsayimlart vardir ve bu varsayim
altinda, birey, digerlerinin diisiincelerine de son derece duyarlidir, sosyallesme ile
igsellestirilen ortak degerlere ve normlara uymakta ve bu nedenle bunu bir yiik ya da
zorunluluk olarak gormemektedir (Granovetter, 2002: 69-70). Yazara gore bireyler asiri
sosyallesme sayesinde sosyal iligkilerin igerisine yerlesiktir ve ekonomik eylemleri de bu
durumdan etkilenmektedir (Granovetter, 1992: 6). Ekonomik hayat s6z konusu oldugunda
yerlesiklik kavrami gliven yaratan ve suistimali ortadan kaldiran saglam kisisel iliskileri ve

bu iligkilerin olusturdugu yapilari ya da aglar1 vurgulamaktadir (Granovetter, 2002: 76).

Orgiitler de bireyler gibi cevreleri ile iliskiler gelistirmekte ve siiregelen bu iliskileri
ile bir ya da birden fazla aga dahil olabilmektedirler. Firmalar arasindaki baglarin yapisi ve
kalitesi farkli firsatlar yaratarak ve firmalarin bu firsatlara erisimini saglayarak ekonomik
eylemi sekillendirebilmektedir. Orgiitiin yerlesik oldugu agn tiirii ¢evrede var olan

firsatlar1 belirleyebilmekteyken, orgiitiin bu ag igerisindeki konumu ve diger firmalar ile
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arasinda siirdiirdiigii baglarin tiirii de bir aktor olarak orgiitiin bu firsatlarin ne kadarina
ulagabilecegini belirleyebilmektedir (Uzzi, 1996: 675). Bu anlamda daha oOnce de
belirttigimiz tizere Gulati ve digerleri (2002: 281) tarafindan belirtilen tedarikei iliskileri,
ticari birliklere tliyelikler ve oOrtliisen yonetim kurulu iiyelikleri ayni zamanda orgiitlerin
yerlesikliginin birer &l¢iitii olabilmektedir. Orgiitlerin sahip olduklari yerlesiklik diizeyi de
ekonomik agiklamalarla ortaya koyulamayacak performans ¢iktilarinin  Olgiitii

olabilmektedir (Krackhardt, 1992).

Granovetter’in bu alandaki bir diger katkisi ise aktorler arasi iligkilerde zayif
baglarin giiciine yaptig1 vurgudur. Zayif baglarin giicii adli ¢alismasinin girisinde yazar
(1973) sosyal hareketlilik, sosyal eylem, sosyal baglilik ve politik yap1 gibi makro seviyede
bilgi sunan sosyal teori ¢aligmalart ile, kiigiik gruplarin sinirlar1 igerisinde olanlar hakkinda
bilgi sahibi olmamizi saglayan mikro diizeydeki sosyal teori c¢alismalar1 arasinda bag
kurabilmek i¢in, ag analizlerinden yararlanilabilecegini sdylemektedir. Clinkii yazara gore
(1973: 1360), bireyler arasindaki etkilesimler sonucunda olusturulan aglar biiyiik 6lg¢ekli

modellere doniismektedir.

Granovetter (1973: 1361)’e gore bir bag ya gii¢lii bir bagdir, ya zayiftir ya da var
olmayan bir bagdir. Var olmayan baglar, tipki rutin olarak sabah gazetenizi aldiginiz satici
orneginde oldugu gibi, ismen bilseniz bile etkilesiminizin degersiz oldugunu
diisiinmenizden 6tiirii iligkinizi bunun 6tesine tagimaya ihtiya¢ duymadiginiz, herhangi bir
iliskiden yoksun ve 6nemi olmayan baglardir. Baglarin giicii s6z konusu oldugunda ise
yazar bagin giiciinii belirleyen dort tane degiskenden bahsetmektedir (1973: 1361):
(i)birlikte gegcirilen zaman, (i1)iliski icerisindeki taraflar arasindaki duygusal yogunluk,
(iii)samimiyet (karsilikli giiven) ve (iv)karsiliklilik. Bu dort degiskenin fazlaligr giicli
baglar1 ortaya koyarken, azlig1 ya da dustikligl zayif baglari isaret etmektedir.

Granovetter (1973)’in gii¢lii baglara iliskin sdylemlerinden bir digeri gii¢lii baglarin
birbirine benzeyen bireyler arasinda kuruldugu ve bireyler arasinda kurulan gii¢lii baglarin,
arasinda bag olmayan bireylerin de birbirleri ile karsilasmalarini ve aralarinda bag

olusmasini saglayabilecegi iizerinedir’. Yazar bu durumu sOyle aciklamaktadir (1973:

* Yazar, bir aktor ve aktoriin tanidiklarindan olusan ve bu tamdiklarin ¢ogunun arasinda herhangi bir

iligkinin olmadig1 oriintliyli diisiik yogunluklu ag olarak nitelendirirken aktoriin ve yakin arkadaglarinin
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1362): Eger A-B ve A-C baglart mevcut ise, B ve C arasinda herhangi bir iligki olmasa bile
her ikisinin de A ile kurmus olduklar1 giiclii baglar B ve C’nin bir araya gelmesine ve
aralarinda bir bag olugsmasina sebep olabilmektedir. Ayrica A-B ve A-C arasindaki giiclii
baglar B ve C’nin A’ya benzer oldugunu gostermektedir ve bu sebeple biiylik olasilikla B
ve C de birbirine benzer olmakta ve karsilasma ve arkadaslik kurma olasiliklart da
artmaktadir (Granovetter, 1973: 1362). Bu noktada yazar aralarinda gii¢lii baglar kuran ve
birbirlerine benzeyen bu bireylerin ortak arkadasliklarinin var oldugunu ve bu nedenle

ortiisen aglara sahip olduklarini belirtmektedir.

Granovetter (1983: 218)’e gore iki kisi arasindaki bag ne kadar gii¢liiyse arkadas
cevrelerinin Ortlisme derecesi de o kadar fazladir. Bir siire sonra Ortiisen bu aglar bireyler
icin hep ayni bilgiye ulasmaya hatta belki ayni bilgiyi defalarca aglarindaki bagka bir
bagdan duymalarina sebep olmakta, bireyleri kendi yakin arkadaslarindan duyduklari
haberlere ve onlarin bakis acilarina mahkim ederek yeni fikirleri duymalarina engel
olmaktadir (Granovetter, 1983: 202). Halbuki bilgi bir¢ok kisiyi gegerek uzak mesafelere
bile ulasabilir fakat bunun yolu ancak zayif baglar kurmaktan ge¢mektedir (Granovetter,
1973: 1366). Clinkii zayif baglar iki farkli ag yapisini birbirine baglayan “koprii” goérevi
goriirler, bu sayede X bireyinin agindaki bir kisiden ¢ikan herhangi bir bilgi Y bireyinin
agindaki herhangi bir kisiye X ve Y Kkisileri arasinda kurulan koprii sayesinde
ulasabilmektedir (Granovetter, 1973: 1364; 1983: 202). O halde daha ¢ok kisiye ulasmanin
yolu zayif baglardan ge¢mekte® (Granovetter, 1973: 1369) ve bu baglar bireyin sosyal
mesafesinin fazla oldugu, sosyal sistemin uzak kisimlarindaki kisilerden bilgi ve fikirlerin
akigina olanak saglamaktadir (Granovetter, 1973: 1370; 1983: 202). Ciinkii zayif baglarin
giiclii baglara oranla farkli gruplarin iiyeleri arasinda bag kurma olasiligi daha fazla
olmaktadir (Granovetter, 1973: 1376). Lin (1999a: 34) de is arayan bireyler i¢in heniiz
sahip olunmayan kaynaklar1 edinmek ve bunlardan yararlanmak adina aglardaki kopriilere
ulagsmanin ve koprii gorevi gorecek bireylerle iliski kurmanin ¢ok daha faydali olacagini

belirtmektedir.

olusturdugu ve aktoriin ¢evresindeki bu bireyler arasinda da baglarin oldugu oriintiiyii yiiksek yogunluklu
ag olarak nitelendirmektedir (Granovetter, 1983: 202).

Zayif baglarn giicli yaklasiminda sadece koprii kuran zayif baglar birey igin 6zel dneme sahiptir. Bunun
sebebi zayif baglarin giiclii baglara oranla koprii olabilme ihtimallerinin daha yiikksek olmasidir
(Granovetter, 1983: 208).

5
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Zay1f baglar bireyin topluma entegre olmasina katki saglarken, giiclii baglar yerel
baglhiligi arttirmaktadirlar (Granovetter, 1973: 1378; 1983: 203). Fakat bu durum sosyal
sistemde parcalanmalara yol agarken, zayif baglarin azligi bu pargalarin birbirine

baglanmasina engel olmaktadir (Granovetter, 1983: 202).

1.1.5.2. Nan Lin ve Sosyal Aglar

Sosyal sermaye yazinina ozellikle Sosyal Kaynak Teorisi ile katki saglayan Lin,
sosyal sermayenin sosyal aglardaki kaynaklara yerlesik oldugunu ve sosyal sermayenin bu
aglardaki varliklar oldugunu belirterek, aktorler tarafindan kullanilan bu kaynaklarin
bireylere kazang saglayacagini one slirmektedir. Her ne kadar Lin (1999a) sosyal iliskiler
ve aglar1 vurgulasa da, sosyal sermaye sadece sosyal iliskiler ve aglardan ibaret degildir;
onemli olan bu aglar ve iliskilere yerlesik ve ulasilabilen kaynaklardir. Sosyal sermayenin
temel dayanak noktasi da zaten kazan¢ saglamak amaci ile sosyal iliskilere yatirim
yapilmasidir. Yazarin bu yaklagiminda sosyal yapida bulunan kaynaklar, bu kaynaklara
ulagilabilirlik ve bu kaynaklarin amaclar dogrultusunda kullanilmasi temel vurgular olarak
one ¢ikmaktadir (Lin, 1999a: 35). Kurulan bu iliskiler ve aglar ile bir aktdr diger aktorlerin
kaynaklarini 6diing almakta veya ele gecirmektedir (Lin, 2005: 4).

Sosyal aglara yerlesik olan bu kaynaklar neden aktorlerin girisimlerinin daha iyi
sonuglanmasina sebep olur sorusunu yazar, bu kaynaklarin dort farkli islevinin oldugunu
sOyleyerek cevaplandirmaktadir (Lin, 1999a: 31). Bunlardan birincisi sosyal aglarda
yerlesik olan bu kaynaklarin bilgi akisini kolaylastirmasidir. Ozellikle de eksik rekabet
sartlarinin oldugu piyasalarda stratejik ve/veya hiyerarsik olarak 6nemli pozisyonlarda olan
aktorlerle kurulan baglar, bu baglarin yoklugunda elde edilemeyecek ve piyasada var olan
firsatlara dair bilgiye ulasilmasinda yardimci olmaktadir. Bu tiirden baglar bir orgiitii veya
orgiitliin temsilcilerini ya da bir toplulugu, yoklugunda taninmasi miimkiin olamayacak
bireylerin varlifindan da haberdar etmektedir. Bilgi akisint kolaylastiran bu mekanizma
orgiitler i¢in daha nitelikli bireylere ulagmanin, birey i¢in ise sahip oldugu sermayeyi daha
iyl kullanarak daha yiliksek kazanimlar elde edebilecegi bir orgilite ulasmanin islem

maliyetini diistirmektedir (Lin, 1999a: 31).
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Lin (1999a: 31) tarafindan so6zii edilen diger islev, aktorii ilgilendiren konularda
karar vericileri etkileme giiciine sahip sosyal baglarmn olusturabilecegi etkidir. Ozellikle bu
noktada bazi aktorler stratejik konumlarina ve pozisyonlarina bagli olarak karar vericiler
tizerinde daha fazla niifuza sahip olabilmekte ve daha degerli kaynaklara ulasilmasina
yardimci olabilmektedirler. Sosyal baglarin bir diger islevi hem birey hem de orgiit
acisindan sosyal referans gorevi gorebilmeleridir. Burada 6nemli olan nokta bireyin sosyal
baglar araciligi ile ulasabilecegi diger aktorlerin de sosyal sermayesini yeri geldiginde
orgit i¢cin kullanabilecek olmasidir. Son iglevi ise Lin (1999a: 31) giiclendirme olarak
adlandirmakta ve bireyin toplum igerisinde sahip oldugu yerin, bagkalar: tarafindan degerli
olarak addedilmesi veya ortak ilgileri olan sosyal gruplara iiyeliginin, hem manevi destek

hem de kaynaklara ulasmada avantaj sagladigini belirtmektedir.

Lin tarafindan sosyal sermayenin dnemini ve islevlerini vurgulayan bu baslik ve
altinda anlatilanlara dikkat edilecek olursa, sosyal sermayenin gerek bireysel olarak
aktorlin, gerekse Orgiit olarak aktoriin faydasina olabileceginin vurgulandigr goéze
carpmaktadir. Birey acisindan bakildiginda sosyal aglara yerlesik kaynaklara nasil
ulagilabilecegi ve bu kaynaklarin nasil kullanilabilecegi sorusu ortaya ¢ikar ki bu noktada
sosyal sermaye bireyin, kendisine kazang saglamak amaciyla beseri sermayesine yaptigi
yatirrma benzemektedir (Lin, 1999a: 30-31). Orgiit agisindan bakildiginda ise ortak bir
varlik olarak sosyal sermayenin nasil iretildigi ve devamliliinin nasil saglandig
onemlidir (Lin, 1999a: 30-31). Bir kollektivite icin sosyal sermaye, iiyeleri tarafindan
saglanan yerlesik kaynaklar olarak diistiniilebilir (Lin, 2005: 15). Bu noktada Lin (1999a:
31) bakis agindan bagimsiz olarak yazinda sosyal varligi miimkiin kilanin, devamlilig1 ve
yeniden lretimi saglayan birbirleriyle etkilesim halindeki bireyler oldugu konusunda bir

uzlas1 oldugunu belirtmektedir.

Lin ve digerleri (1981)’in bir diger Onerisi bireyin sahip oldugu sosyal sermaye
diizeyinin ya da harekete gecirebilecegi kaynaklarin dogrudan veya dolayli baglan ile
oOl¢iilebilecegi yoniindedir. Sosyal kaynaklar1 “bireyin dogrudan veya dolayli olarak bagh
oldugu kisilerin sosyal baglarinin yan sira zenginligi, statiisii ve giicii” (Lin ve digerleri,
1981: 395) olarak tanimlayan Lin (1999a: 36)’e gore sosyal kaynaklar ag kaynaklari ve
temas kaynaklar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ag kaynaklar1 bireyin kendi agina

yerlesik ulasabilecegi kaynaklarken, temas kaynaklari bireye yardimci olabilecek ve
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iletisim kurdugu kisilerin kaynaklaridir ve birey agisindan harekete gecirilebilecek
kaynaklardir (Lin, 1999a: 36). Hiyerarsik yapilanmanin {ist basamaklarinda yer alan
bireylerin beseri sermayeleri kadar, hatta belki de daha da fazla, sosyal sermayelerinin
onemli olduguna deginen yazar (Lin, 1999b: 484), 6zellikle is arama siirecindeki bireylerin
hiyerarsik yapida daha iist basamaklarda yer alan ve boylelikle daha ¢ok sosyal kaynaga
sahip kisilerle iligki kurmasinin, bireyin daha iist mevkide bir ise yerlesmesine katki

saglayacagini belirtmektedir (Lin ve digerleri, 1981: 395).
1.1.5.3. James Coleman ve Sosyal Kapahlik

Coleman’in sosyal sermaye, fiziki sermaye ve beseri sermayeye dair goriislerine
sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri ile olan iliskisine deginildigi baslik altinda yer
verildigi i¢in bu noktada iizerine daha fazla s6z soylenmeyecektir. Fakat yazarin sosyal
sermayeye bakisini netlestirebilmek adina yaptig1 sosyal sermaye tanimini vermekte fayda
bulunmaktadir. Coleman (1988b: 382)’a gore “sosyal sermaye, islevleri/etkileri {izerinden
tanimlanabilir”, sosyal iliskiler ya da sosyal aglar yerine sosyal sermaye denmesinin nedeni
de yarattig1 bu etkilerdir. Sosyal sermaye tek basina bir varlik degildir, aksine ortak iki
ozelligi olan farkli varliklardan olusan bir biitiindiir. Bu varliklar sosyal yapinin bazi
ozelliklerini  tasimakta ve yapt icerisinde aktorlerin®  belirli  eylemlerini
kolaylastirmaktadirlar (Coleman, 1988b: 382-383).

Coleman (1988a: 102-105) ii¢ tiir sosyal sermayeden bahsetmektedir. Bunlardan
ilki yiikiimliliikler, beklentiler ve yapilarin giivenilirligidir. Eger A, B i¢in bir sey yaparsa
ve B’nin gelecekte buna karsilik verecegine giivenirse, bu durum A’da bir beklenti B’de
ise bir ylikiimliiliik yaratmaktadir. Coleman (1988a: 102) bu durumu aktoriin elinde tuttugu
O0deme fislerine benzetmektedir: aktoriin elinde ne kadar ¢ok 6deme fisi olursa, ihtiyag
duydugu anda bagsvurabilecegi o kadar ¢ok kisi var demektir. Fakat bireylerin kendi
kendilerine yetebildikleri ve birbirlerine daha az bagimli olduklar1 sosyal yapilarda, bu tiir
yiikiimliiliiklerin ve beklentilerin (o halde bireylerin sahip oldugu sosyal sermayenin de)

daha az olacagim belirtmektedir. Sosyal sermayenin bu tiirii iki unsura baglidir: sosyal

® Coleman (1988a: 98), amaca yonelik orgiitlerin de bireyler gibi birer aktor olabilecegine ve drgiitlerin

aralarinda kurduklar iligkilerin de sosyal sermaye olusturabilecegine vurgu yapmaktadir.
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cevrenin (yikimliligliin geri 6denecegine dair) giivenilirligi ve sorumlu olunan

beklentilerin derecesi.

Coleman (1988a: 104) tarafindan bahsedilen diger bir sosyal sermaye tiirii bilgi
potansiyelidir. Bilgi, eylem i¢in bir temel olusturmada 6nemlidir, fakat bilginin edinilmesi
maliyetlidir. Bagka amaglar i¢in siirdiiriilen sosyal iliskiler, bilgi edinmenin bir yolu
olabilmektedir. Bilgi akis1 taraflar arasinda bir beklenti yaratmayabilir, fakat edinilen bilgi
eylemi kolaylastirabilmektedir. Yazarm (1988a: 104-105) bahsettigi son sosyal sermaye
tirii ise normlar ve etkili yaptirimlardir. Etkili normlar, sosyal sermayenin bazen hassas
olabilen giiclii bir tiiriidiir. Fakat bu normlar bireyin kendi faydasindan vazgecip
kollektivitenin faydasina yonelik hareket etmesini gerektirmektedir. Bu sayede olusan
sermaye, diger sermaye tiirlerindeki gibi belirli eylemleri kolaylastirirken, digerlerini
kisitlamaktadir. Coleman bu duruma gece sokakta tek basina rahatlikla yilirlimeyi miimkiin
kilan bir normun bazen suglularin, bazi durumlarda belki su¢lu olmayanlarin da

hareketlerini kisitlamasini 6rnek vermektedir.

Coleman (1988a: 105) bireyler arasinda var olan her tiirli iliskinin, sosyal
sermayenin bazi tiirlerini kolaylastirdigindan ve o6zellikle baz1 sosyal yapilarin, sosyal
sermaye yaratma agisindan daha Onemli oldugundan yola c¢ikarak, etkili normlarin
olusmasi i¢in gerekli olan sosyal yapilarin sosyal sermaye olusumunu da destekleyecegini
belirtmektedir. Yazar, sosyal aglarin ancak kapali olduklari takdirde normlarin olusumuna
imkan taniyacagi seklindeki diisiincesini, ¢alismasinda yer alan asagidaki Sekil 2 yardimi

ile soyle anlatmaktadir (Coleman, 1990: 269-270):
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Sekil 2: Acik ve Kapah Aglar

A A
] 2 [ ] ! AZ
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Ain Alm
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Sekil 2 (a) Sekil 2 (b)

Kaynak: Coleman, 1990: 269

Bir normun etkili olabilmesi i¢in ayn1 zamanda uygulanmasini gerektirecek bir
yaptirim1 da beraberinde getirmesi gerekmektedir. Bu durum {igiincii bir kisinin
yaptiklarindan etkilenen iki aktdr arasinda bir iliskinin var olup olmamasima baglhdir. Sekil
2(a)’daki gibi bir yapilanma agik bir yapidir ve bu tiir bir yapilanma igerisinde A; kisisinin,
A; ve Az Kkisilerinin menfaatlerine ters diismeyecek bir harekette bulunmasini
saglayabilmek i¢in, aktdrler ancak bagimsiz olarak hareket edebilmektedirler ve giiclerini
birlestiremeyeceklerdir. Sekil 2(b)’deki gibi bir sosyal yapilanma ise kapali bir agdn7 ve
boyle bir yapilanma igerisinde, A, ve As kisileri arasindaki iliski, A; kisisi iizerinde, her
birinin tek basma uygulayamayacagi bir yaptirimi birlikte uygulayabilme ve boylelikle
davraniglar takip etme ve yonlendirme sans1 vermektedir (Coleman, 1990: 269-270; Burt,
2000b: 8). Bu tiir bir yaptirimi kolaylastiran sosyal iliskinin varligi, ayn1 zamanda, taraflar
arasinda ortak hareketi miimkiin kilacak iletisiminde gerceklesmesine ve beklenti ve
yiikiimliiliiklerin ¢ogalmasina olanak saglayan sosyal yapinin giivenilirligine de imkan
saglamaktadir (Coleman, 1988a: 107-108). Giiven ve giivenilirlik, sosyal sermayenin
islemleri kolaylastiran 6nemli bir tiiriidiir (Coleman, 1988b: 392). Kapal1 bir ag, bu agdan
elde edilen kaynaklarin korunmasi ve siirekliliklerinin saglanmasi i¢in de avantajli bir

yapidir (Lin, 1999a: 33).

Kapali aglar, ag igerisindeki herkesin birbiri ile iliskisinin oldugu ve bu nedenle ag igerisindeki hig
kimsenin, ayni ag igerisinde bulunan diger aktorlerin dikkatinden kacamayacagi yogun (dense) aglardir
(Burt, 2000b: 8).
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Normlar1 ve normlart giiglendiren yaptirimlari uygulanabilir kilan kapali sosyal
yapilar, sadece bu normlarin ve yaptirimlarin olusmasina sebep olan aktor/aktorlerin degil,
ayni zamanda boyle bir yapinin pargasi olan herkesin faydasina olmaktadir (Coleman,
1988b: 389). Sosyal sermayenin bu etkisi, onun bir kamu mali oldugunun gostergesidir
(Coleman, 1990: 249). Sosyal sermayenin, beseri sermayeden ayrilan yonii ise, kamu mali
formunda tirettigi bu deger ve sosyal sermayeyi olusturan bireyin bu degeri ele gegiremiyor

olmasidir (Coleman, 1988b: 393).

1.1.5.4. Ronald S. Burt ve Yapisal Bosluklar

Burt’un sermayeyi finansal sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye olmak {lizere
lic tiire ayirdigindan daha 6nce bahsetmistik. Yazar bu ii¢ sermaye tiirli arasindaki farkliligi
aciklamak icin hizmet sektoriinde ¢alisan bir firmadan yola ¢ikarak su 6rnegi vermektedir:
firmada kaliteli {iriin saglamak konusunda yetenege sahip olan calisanlar, isi yapanlardir ve
onlarin durumu finansal ve beseri sermayenin bir Ornegidir. Boyle bir firmada bir de
sirkete miisteri saglamakta yetenekli calisanlar vardir. Onlar yapilan isten kar edilmesini
miimkiin kilarlar ve bu durum sosyal sermayenin bir géstergesidir (Burt, 1992: 58). Burt

(2000a: 346)’e gore sosyal sermaye, avantaj saglama konusunda kullanilan bir metafordur.

Toplum insanlarin gerek fikirlerini gerekse iriinlerini kendi faydalarina olacak
sekilde degis tokus ettikleri bir pazardir ve bu pazarda bazilar1 daha ¢ok one ¢ikmakta
bazilar1 daha 6nemli projelere imza atmakta ya da kisaca bazilar1 digerlerine gore daha ¢ok
kazanmaktadirlar. Beseri sermaye yaklasiminin bu duruma getirdigi agiklama daha 1yiyi
elde eden bireylerin yeteneklerinin digerlerinden farkli oldugudur (Burt, 1998: 6). Beseri
sermaye bagar1 icin gerekli iken, sosyal sermaye olmadan sahip olunan beseri sermaye ise
yaramamaktadir. Bu durumun temelinde beseri sermayenin tamamlayicisi olan sosyal
sermaye yatmaktadir (Burt, 1997: 339). Daha iyiyi elde eden bireyler digerlerine daha iyi
baglanmis bireylerdir. Toplum igerisinde bireyler ya da gruplar digerlerine giivenirler,
desteklerler ya da baskalar ile gergeklestirdikleri aligverislere bagimhidirlar. Bu degis-
tokus yapisit igerisinde bireyin pozisyonu basli basmna bir varliktir ve farklilasmis
pazarlardaki bireyin konumundan elde ettigi bu varlik sosyal sermayenin ta kendisidir

(Burt, 2000a: 348; 1997: 339).

33



Bireyin sahip oldugu pozisyondan bahsediyorsak eger, o zaman bireyin igerisinde
bulundugu bir ag yapisindan da bahsediyoruz demektir. Burt (2000b: 3) her an bir ag
yapisinin var oldugundan bahsetmekte ve hayatin igerisinde var olan bu aglarin yeniden
ayni sekilde olusabilmesi i¢in ag igerisindeki bireylerin tekrar ayni iligkileri
gerceklestirmesi  gerektigini, agin siirekliliginin ancak bu sekilde saglanabilecegini
sOylemektedir. Yazar ¢calismasinda Sekil 3’de yer verilen genel bir sosyogram 6rnegi ile bu
durumu agiklamakta ve bu sosyogramdan yararlanarak, yazinda siklikla atif alan yapisal
bosluklar yaklasimini tanimlamaktadir. Sekildeki bireyler noktalar ile iligkiler ise ¢izgiler
ile gosterilmektedir. Koyu c¢izgiler bireyler arasinda giiglii iligkilerin, kesikli ¢izgiler ise

zayif iligkilerin olduguna isarettir.

Sekil 3: Sosyal Orgiit

Kaynak: Burt, 2000b: 28

Yukarida yer verilen sosyogramda A,B ve C olmak {izere li¢ grup bulunmaktadir.
Bilginin grup icerisinde gruplar arasindan daha hizli yayilacagini esas alarak Burt (2000a:
351) bireylerin mevcut firsatlardan es zamanli olarak haberlerinin olamayacagini, her ne
kadar bilgi sonunda herkese yayilsa da bu yayilimin zaman alacagini ve bu nedenle bilgiye
erken ulasan bireylerin daha avantajli olacagin1 sdylemektedir. Bu noktada yazar Coleman
(1988a, 1988b) tarafindan hem bilgiye erisimin hem de ag igerisinde yer alan bireylerin

birbirlerine glivenmelerini kolaylastiracak yaptirimlarin olugsmasini1 saglayan kapali ya da
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yogun aglardan ziyade, gruplar arasinda olusan bosluklarin daha avantajli olduguna
deginmektedir. Burt (2000a: 355)’e gore kapalilik, duraganlik ve birbirine bagli bir
gruptaki bireyler arasindaki avantajlar ile ilgili iken, bosluklar, birbirine bagl gruplar

arasinda kopriiler olusturan bireylerin elde ettigi avantajlar ile ilgilidir.

Coleman (1988a, 1988b, 1990) tarafindan ortaya koyulan kapali ag yaklasimina
gore yukaridaki sosyogramda Y ile gosterilen aktor daha ¢ok sosyal sermayeye sahiptir.
Ciinkii Y’nin B grubu igerisinde sahip oldugu giiclii iliskiler onun i¢in gilivenilir iletisim
kanallaridir ve grup icerisinde normlarin olusmasi ve uygulanmasi daha kolay oldugu igin,
aktorii suistimal edilmekten korumaktadir (Burt, 2000a: 352-353). Halbuki yapisal
bosluklar yaklasiminda, sosyal sermaye, gruplar arasinda olusan bosluklardaki aracilik
firsatlarinin  fonksiyonudur ve bu bosluklar1 dolduran aktére rekabet¢i bir avantaj
saglamaktadir (Burt, 2000b: 4; 2000a: 353). iki grup arasindaki yapisal boslugun varligi
gruplarin birbirinden haberdar olmadigi anlamima gelmemektedir, sadece bireyler kendi
faaliyetlerine o kadar ¢ok odaklanmislardir ki diger gruptaki bireylerin faaliyetleri ile
ilgilenmemektedirler (Burt, 1997: 341). Bilginin dagilimi agisindan bakilacak olursa,
yapisal boslugun her iki tarafindaki bireyler farkli bilgilere sahiptirler. Yapisal bosluklar,
bireyler arasindaki bilginin degisimine aracilik etmek ve boslugun farkl tarafinda yer alan
bireyleri bir araya getirecek projeleri kontrol etmek agisindan avantaj saglamaktadir (Burt,
1998: 8). Bilgi agisindan yapisal bosluklarin getirdigi ii¢ avantaj s6z konusudur : (i) bireyin
kendi basina isleyebileceginden daha fazla bilgiye ulasmasin1 saglamaktadir (access), (ii)
bu bilgiye daha erken ulasilmasini saglamaktadir (timing) ve (ii1) bireye gelen bilgiyi
filtreleyen ag ayni zamanda digerlerinin birey hakkinda elde ettigi bilgiyi de
yonlendirmekte, derinlestirmekte ve mesrulastirmaktadir (referral) (Burt, 1997: 340).

Yapisal bosluklar ayn1 zamanda tekrar etmeyen (nonredundant) bilgiye ulasilmasini
da saglamaktadir. Tekrarin (redundancy) iki ag gostergesi vardir: yakinlik (cohesion) ve
yapisal denklik (structural equivalence) (Burt, 1998: 8). Yakinlik, birbirlerine giiclii sekilde
baglanmis kontaklar1 ifade etmektedir ve benzer bilgiye erisilmesi anlamma gelir ki,
boylelikle tekrar eden bilgiye erisilmis olur. Yapisal denklik ise bir aktorii ayni {igiincii
kisiye baglayan temaslar araciligi ile ger¢eklesmektedir ve yine aymi (tekrar eden) bilgiye

ulagilmasi anlamina gelmektedir (Burt, 1997: 340-341).
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Sekil 3’°de yer verilen sosyogramda X ve Y ile belirtilen aktorlerin her ikisi de 6’s1
giiclii 1’1 zay1f olmak iizere toplam 7 adet baglantiya sahiptirler. Coleman tarafindan ortaya
koyulan kapalilik yaklagimina gore Y aktoriinlin sahip oldugu giiclii iligkiler, aktoriin daha
fazla sosyal sermayeye sahip olmasini saglamaktadir (Burt, 2000b: 9). Fakat yapisal
bosluklar yaklagimina gore X ile belirtilen aktdr daha avantajli durumdadir, ya da sosyal
sermayesi daha fazladir. Y aktorii B grubundaki bireyler ile iligkiler kurmustur ve bu
iliskiler sayesinde gruptaki diger bireylere de ulasabilmektedir. Bu durumda Y akt6rii B
grubu igerisinde olan biten her sey hakkinda son derece iyi bir bilgiye sahiptir. X aktorii de
B grubu icerisinde gerek kendi kurmus oldugu baglar ve gerekse bu baglar {lizerinden
ulasabildigi diger bireyler sayesinde, B grubundaki herkesle bir sekilde baglantilidir ve
grupta olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Fakat bunun da 6tesinde X aktorii 7
numarali birey ile gelistirdigi giiclii iliski sayesinde A grubu; 6 numarali kisi ile kurdugu
giiclii iliski sayesinde de C grubu ile bir bilgi kanali olusturmaktadir. Bu iligkilerin her ikisi
de gruplar arasinda koprii olusturan baglardir ve 6zellikle 6 numarali birey ile kurulan bag

ortadan kaldirildig: takdirde, B ve C grubu arasinda higbir baglant1 kalmamaktadir.

Dolayli da olsa daha ¢ok bireye ulasmayi saglayan bu yapi, X aktoriine bilgiye
erisim ac¢isindan diger aktorlere nazaran daha fazla avantaj saglamaktadir. X aktoriiniin her
tic gruptan farkli bireylere ulasabilmesi, daha fazla bilgiye erisim kadar tekrar etmeyen
bilgiye erisim de demektir. Ayrica aktdriin her {i¢ grubun kesistigi noktada yer almasi, her
ic grubun da faaliyetleri ile ilgili dnceden bilgi sahibi olmasina (timing-access), yeni
firsatlara dahil olmak i¢in aday olmasina (referral) ve diger bireylerin baglanti kurmasi igin
cazip bir aktor haline doniismesine sebep olmaktadir. Fakat daha ¢ok bireyin ayn1 gruplar
arasinda koprii kurmasi durumunda elde edilen avantajlar ortadan kalkmaktadir.
Yukaridaki 6rnekte X aktorii gruplar arasinda baglantiy1 saglayan tek aktor oldugu siirece
avantajinmi slirdirmektedir. 1 ve 2 numarali aktérler A grubu ile iletisim kurduklarinda, X
aktorii i¢in yapisal bosluklardan kaynaklanan avantajlar ortadan kalkmaktadir (Burt,

2000a: 353-356; 1997: 341-342).

Yapisal bosluklar yaklasimina gore, ag1 yapisal bosluklar agisindan zengin olan bir
birey, hem bilgiyi daha ¢ok insana ve daha hizli bir sekilde ulastirabilmekte, hem de
degerli firsatlar hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olmakta, bu firsatlarda daha ¢ok rol
oynamakta ve bu firsatlar {izerinde daha ¢ok kontrol sahibi olmaktadir (Burt, 2000b: 7).
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Burt (2000a) ayn1 zamanda tekrar eden bu baglar1 kullanarak, “ag sinir1” kavramini
ortaya koymaktadir. Ag sinir1 degerinin yliksekligi, bireyin tekrar eden bag sayisinin fazla
oldugu, yapisal bosluklarin ve dolayisi ile sosyal sermayenin daha az oldugu (Burt, 1997:
347) anlamina gelmektedir ve yukaridaki gibi bir iliski aginda Y ile gosterilen birey ile
temsil edilmektedir. Burt (1998: 11)’e gore ag siniri, genis aglarda diisiik, buna karsilik
kapali aglarda yliksek olmaktadir. Yazar bagka bir calismasinda ag sinirini bir grubun
igerisindeki kapaliliktan yola ¢ikarak igsel smir ve grubun disindaki tekrar etmeyen
baglarindan yararlanarak digsal smir olmak iizere ikiye ayirmakta ve bu smirlarin
diistikliigli ya da yiiksekliginin grup performansin etkileyecegini belirterek Sekil 4’de yer
verilen matrisi olusturmaktadir (Burt, 2000a: 392-396).

Sekil 4: Yapisal Bosluklar ve Sosyal Kapahlik Uzerinden Grup Performansi

A
farkh bakss agiar, !

yetenekler ve kaynaklar ile | \Maksimum performans
Yiiksek |Pargalara aynimis grup

. sadece bir bakis agist,
Digike | Vinimum performans | vetenek kaynak igeren

bagh grup

Digsal Smir Eksikligi Grubun
disinda tekrar etmeyen baglar

Dusik Yiiksek

I¢sel Sinir Eksikligi Grup
igerisinde ag kapaliligi

Kaynak: Burt, 2000a: 395

Yukaridaki sekilde Burt, B kosesindeki sosyogram ile gosterilen grupta yakinlik

nedeni ile tekrar eden bilginin dolasacagini, grubun sadece bir bakis acisina ya da kaynaga
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erisebilecegini ve bu nedenle yeni ¢oziimler yaratmasinin zor oldugunu sdylemektedir. Bir
grup icerisindeki yapisal bosluklarin grup igi iletisimi ve koordinasyonu zayiflatacagini
kabul etmekte ve azalan koordinasyon ve iletisimin ise grubun, grup disindaki aracilik
firsatlarindan kaynaklanan avantajlar1 elde etme konusundaki becerisini olumsuz yonde
etkileyecegini belirtmektedir. Kapalilik, grup icerisindeki yapisal bosluklar1 ortadan
kaldirarak grup ici iletisimi ve koordinasyonu arttirmaktadir (Burt, 2000b: 20). Boylelikle
D kosesinde yer alan ve grup igerisindeki bireylerin birbirinden kopuk oldugu ag yapisinin
yerini, A kosesinde yer alan ve grup igerisindeki bireylerin birbirleri ile iliskili oldugu ag
yapist almaktadir. Bu tiir bir ag yapist grup disindaki yapisal bosluklardan elde edilen

avantajlar ile birlestiginde grubun maksimum performansa ulasmasini saglamaktadir®.

Farkli bakis acilari, kaynaklar ve yetenekler acisindan zengin bir ¢evrede, grup
performansi, grubun bir ekip olarak hareket etmeyi becerebilmesine ve farkliliklarinin
iistesinden gelmis olmasina baglidir (Burt, 2000a: 397). Yazar, bu noktada Coleman
(1988a, 1988b, 1990)’a ait sosyal kapaliligin, tezleri ile tezat olusturan yapisal bosluklar
yaklagimi ile bir arada kullanilarak ¢ok daha etkin bir grup yapisi ve yiiksek bir
performansa ulasilabilecegini ve grup igerisindeki kapaliligin, grup disindaki yapisal
bosluklara ulagsmak kaydi ile performansin artmasinda etkili olacagini belirtmektedir.
Yazara gore biitiin ekipler i¢in kapalilik s6z konusu ise, bu takdirde grup disindaki yapisal
bosluklar1 doldurabilen grup/gruplar avantajli konuma ge¢mektedir (Burt, 2000b: 21-24;
2000a: 398). Yapisal bosluklar arasindaki aracilik faaliyetleri art1 deger yaratmak i¢in bir
kaynakken, kapalilik yapisal bosluklarin icerisine gomiilmiis degerin elde edilebilmesi i¢in

daha 6nemli olmaktadir (Burt, 2000b: 25).
1.1.6. Sosyal Sermaye ve Uluslararasilasma Arasindaki iliski

Bu ¢alisma kapsaminda iliskilerden elde edilen kaynaklar biitiinii olarak tanimlanan
sosyal sermaye, yine ¢alisma kapsaminda aktor olarak tanimlanan firmalarin kurduklari
baglantilardan elde ettikleri bilgi ve diger kaynaklarin, firmanin ¢iktilarini ve faaliyetlerini

degistirebildigi tezi iizerine sekillenmektedir. Sosyal sermayenin farklilagtirabilecegi bu

Calismada yazar tarafindan bahsedilen performans, yapisal bosluklar konusundaki ¢aligmasinda detayli
olarak anlattig1 diger calismalardan yola ¢ikarak yenilikgilik, pozitif degerlendirme, erken terfi, iicret ve
karin tanimlanmamis bir birlesimidir.
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faaliyetlerden bir tanesi de uluslararasi pazara acilma ve bu pazarlarda bulunulan
faaliyetlerin tiirtidiir (6rnegin, Agndal ve Chetty, 2007; Ellis ve Pecotich, 2001). Firmanin
gerek kendisinin kurdugu baglantilar (Inkpen, 2008), gerekse firma sahip veya
yoneticilerinin sahip olduklar1 baglantilar (Freeman ve digerleri, 2010) uluslararasilagsma

faaliyetlerini sekillendirebilmektedir.

Ozellikle pazarda yeni olmanin getirdigi sorumluluklar ve yabanci pazara dair bilgi
eksikligi, firmalar1 gittikleri pazardaki yerel iireticilerin karsisinda dezavantajli bir konuma
oturtabilmektedir. Boyle bir durumda sosyal sermayenin iki kaynagi firmalar i¢in kurtarici
rol oynayabilmektedir (Rodrigues ve Child, 2012: 27): (i) kisisel baglantilar ve (ii)
kurumsal destek. Uluslararasi arenada faaliyet gostermek, firmalarin kendi pazarlarindan
az ya da cok farkl baska pazarlarda, kalite standartlari, normlar ve degerler gibi pek ¢ok
konuda degisen uygulamalar 1s18inda islemler gerceklestirmesi anlamina gelmektedir
(Jonsson ve Lindbergh, 2010: 549). Yerel baglantilar ile kurulan baglar sayesinde elde
edilebilen sosyal sermaye ise, firmanin ekonomik islemlerde bi¢imsel olmayan normlar
hakkinda bilgilendirilmesinden, kilit aktorlerle baglantilar kurulmasina, aktorlerin
giivenilirliklerinin aragtirilmasina ve firsatgr davraniglarinin agiga ¢ikartilmasina ve
biirokratik problemlerin kisa yoldan ¢oziimlenebilmesine kadar pek c¢ok farkli sekilde

yardimct olabilmektedirler (Rodrigues ve Child, 2012: 27).

Firmanin pazarlar hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi, kiiresel pazarlardaki
basarisimi etkilemektedir (Craig ve Douglas, 1996b: 12). Oyle ki, pazarin kazananlari, daha
1yl deger yaratabilmek icin sahip oldugu bilgiyi kendi avantajina kullanabilen firmalar
olmaktadir (Craig ve Douglas, 1996b: 12). Firmalarin sahip olduklar iligkilerin,
uluslararasilasan firmalarin bilgi eksikliklerinin giderilmesinde faydali olabilecegi yazinda
da kendisine yer bulmaktadir (6rnegin Majkgard ve Sharma, 1998). Bu anlamda sosyal
sermaye araciligi ile edinilen bilgi pek ¢ok konuda oldugu gibi uluslararasi pazara dair
verilecek kararlar1 ve bu kararlarin basarisini da etkileyebilmektedir (Agndal ve digerleri,
2008). Ayrica gerek yerel pazarda gerekse faaliyette bulunulacak yabanci pazarda aracilar
ya da kurumlar ile kurulan baglar, firmanin maliyetlerinde tasarruf edilmesine de yardimci

olabilmektedir (Rodrigues ve Child, 2012: 28).
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Kiicik ve orta olcekli isletmelerin ise uluslararasi pazarlar hakkindaki bilgi
eksikligi ve uluslararasi baglantilarinin azligi, uluslararas: faaliyetleri es zamanli olarak
gerceklestirememelerine ve daha az sayida pazarda var olmaya calismalarina sebep
olabilmektedir (Agndal ve digerleri, 2008: 663). Bu 6zellikleri sebebiyle, kiigiik isletmeler
icin kurulan baglantilar aracilig1 ile elde edilen bilgi ve diger kaynaklar, kisaca sosyal
sermaye, uluslararasilasma performansi i¢in ¢ok daha Onemli bir hal alabilmektedir.
Ayrica, sosyal sermayenin duragan olmadigi ve degisebildigi de g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, firmalarin uluslararasi pazara girisini etkileyebilecek sosyal
sermayeleri, uluslararas1 pazarlarda gergeklestirilen faaliyetlerden de etkilenerek zaman
igerisinde farklilasabilmektedir (Agndal ve digerleri, 2008: 664). Firmalar, uluslararasi
pazarlara dair bilgilerini halihazirda var olan aglarindan saglayabilecekleri gibi, yeni aglara
dahil olarak da ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye ve diger kaynaklara ulasabilmektedirler (Loane
ve Bell, 2006). Bu anlamda sosyal sermayenin gelistirilmesi ve/veya artirilmasi ayni

zamanda bilingli bir ¢abanin da tiriinii olmaktadir.

Bir sonraki boliimde oncelikle ¢alismanin arasgtirma modeli sunulacaktir. Ayrica

buraya kadar anlatilan yazin 1s18inda ortaya ¢ikmasi beklenen iliskilere deginilecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMA TASARIMI

Bu boliimde, ¢alismanin modeli tizerinde durulmakta ve bu modelde konu edilen
iliskilerin nedenlerine yer verilmektedir. Tezin modelinde, bir isletme grubuna bagl
firmalarin, bu grup igerisinde bulunduklar1 konum {izerinden sahip olduklar1 sosyal
sermaye dereceleri ile bagli isletmenin finansal performansi arasindaki iliski ve bu iligkide
firmalarin uluslararasi gesitlenme derecesinin aracilik etkisine bakilarak, temelde firmanin
sahip oldugu sosyal sermayesinin etkisi ortaya konulmak istenmektedir.

“Yiiz arkadas, yiiz rubleden daha degerlidir.”

Rus atasozii

2.1. Arastirmanin Amaci ve Katkisi

Bu tezin temel arastirma sorunsali, firmalarin sahip olduklar: sosyal sermayelerinin
finansal performanslarmi ne o6lgiide etkiledigidir. Bu calisma kapsaminda aktorlerin
iligkileri aracilig1 ile elde ettikleri fayda veya ulasabildikleri kaynaklar seklinde yapilan
sosyal sermaye tanimi, aktorlerin iliskileri vurgusu sayesinde, aktorlerin iclerinde yer
aldiklar iligki Oriintiilerini ya da daha net bir ifade ile ag yapilarini kastetmektedir. O halde

aktoriin sosyal sermayesinin kaynagi, bu ¢alisma kapsaminda, i¢inde yerlesik oldugu agdir.

Bu sorunsaldan ve sosyal sermaye tanimlamasindan yola ¢ikarak, firmalarin
bulunduklar1 ag igerisindeki konumlarinin ve bulunduklart agin 6zelliklerinin firmaya
sagladig1 sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesine ¢alisilmaktadir. Bu noktada, sosyal
sermaye diizeyinin belirlenebilmesi i¢in Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafindan bahsedilen
ve yapisal, iligskisel ve biligsel olmak iizere li¢ farkli boyuttan olusan sosyal sermayenin,
yapisal ve iligkisel boyutlari {izerine odaklanilmaktadir. Yazarlar (1998: 244) yapisal



boyuta, aktorler arasindaki biitiin iligki yapilarindan olusan desen goziiyle bakmakta ve
aktorler arasinda kisisel olmayan baglantilar1 6n plana ¢ikartarak aktorleri birbirine
baglayan bir bagm var olup olmamasini dikkate almaktadirlar. Iliskisel boyut ise
Granovetter (1973)’in aktorler arasindaki etkilesimin derecesi ve siiresine dair yaptigi
vurgunun Onemine odaklanmakta ve aktorler arasindaki iligkinin kalitesine vurgu
yapmaktadir (Moran, 2005: 1130). Her ne kadar iliski yapilart ve aglarin yapilar
konusunda farkli yaklagimlar s6z konusu olsa da bu g¢alismanin amaci, arastirmanin
yiriitildiigli baglam olan Tiirkiye baglaminda faaliyette bulunan isletme gruplarinin baglh

sirketlerinden yola ¢ikarak bu konuya 11k tutmaktir.

Bu amagla calismada temelde ii¢ soruya yanit aranmaktadir. Bunlardan birincisi
firmanin sahip oldugu sosyal sermayenin isletmeye getirebilecegi muhtemel faydalardan
finansal performans faydasi ilizerine odaklanmakta, bdylelikle bu iki unsur arasinda var
olabilecegi diisiiniilen bir toplam etkinin acgiga c¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Firmanin
sahip oldugu fiziki ve beseri sermayenin Otesinde, sosyal sermaye diizeyinin finansal
performansi ne sekilde etkiledigine dair durum tespitinin yapilabilmesi agisindan bu
etkinin ortaya konulmasi onemlidir. Ayrica bu iligkilerin test edilebilmesi amaciyla
belirlenen orneklem sayesinde, isletme gruplarina bagl isletmelerin, her ne kadar ayni
kaynaklara erisme imkanina sahip olsalar da neden farkli finansal performans sonuglari ile
karsilastiklar1 sorunsalinin da aciga c¢ikartilmaya ¢alisiimasi hedeflenmektedir. Hem bagh
isletmenin ag igerisindeki konumunun, hem de igerisine yerlesik oldugu ag icerisinde var
olan iliski yapilarinin ayr1 ayri test ediliyor olmasi sosyal sermayenin etkisinin daha net bir
sekilde ortaya koyulabilmesine imkan vermektedir. Olusturulan bu yap1 sayesinde
gerceklesmesi beklenilen iligkileri daha genis bir perspektiften test etmek miimkiin

olabilmektedir.

Ikinci adimda yine sahip olunan sosyal sermayenin etkisi altinda verilen kararlarin
uluslararas1 gesitlenme diizeyi iizerindeki etkisine bakilmaktadir. Iliski aglarindan elde
edilen kaynaklarin ve yazinda da vurgulanan sosyal sermayenin bilgi ve deneyim
paylasimi faydasinin, firmalar i¢in hem risk hem de maliyet barindirabilecek uluslararasi
pazarlara katilma kararlar1 iizerinde var olabilecek etkisinin ve varsa bdyle bir etkinin

sonuglarinin agiklanabilmesi i¢in bu iligkiye odaklanmak faydali olmaktadir. Boylelikle,
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uluslararasilagsma faaliyetlerine dair kararlarin ne sekilde alindigina bir dereceye kadar

aciklik getirebilmek de miimkiin olabilmektedir.

Son adimda ise c¢aligmanin ilk iki sorusu kavramsal bir yapi igerisinde
birlestirilmekte ve verilen uluslararasilasma kararlarinin sosyal sermaye ve finansal
performans arasindaki iligkide aracilik etkisi olabilir mi, baska bir deyisle uluslararasi
cesitlenme diizeyi lizerinden ortaya cikabilecek dolayli bir etki var midir sorusuna yanit
aranmaktadir. Sosyal sermayenin finansal performans tizerinde var olabilecek etkisinin ne
kadarlik bir kismmin uluslararasilagma kararlar1 sayesinde olusabildigine 1s1k
tutulabilmesi, ancak bdyle bir aracilik iliskisinin test edilmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Yazinda her iki etkiyi de ayri ayri arastiran galismalara (6rnegin Lindstrand ve digerleri,
2011; Agndal ve Chetty, 2007; Baker, 1990) rastlamak miimkiinken bu etkileri bir araya
getiren bir caligmaya rastlanilamamistir. Bu sebeple test edilen bdyle bir kavramsal yapinin
farkli ve dikkate deger bir bakis agis1 da getirebilecegi ve bu anlamdaki acigi da

kapatabilecegi diisiiniilmektedir.

Olusturulan bdyle bir kavramsal yapinin sosyal sermaye ve uluslararasilasma
konusuna ilgi duyan arastirmacilara ve uygulayicilara birgok farkli alanda katki yapacagi
diistiniilmektedir. Bu anlamda elbette ¢alismanin en temel katkist son yillarin 6ne ¢ikan ve
farkli disiplinler tarafindan ele alinan konusu olan sosyal sermaye kavramina yapacagi
katkidir. Fakat bu katkinin Gtesinde, bu kavram altinda tartisilan giiclii bag-zayif bag
tartismasinin gelismekte olan iilke baglaminda degerlendirilmesi ve baglamin kendine
0zgii yapist nedeniyle ne tlir baglarin 6ne ¢iktiginin ortaya konulmasi yolu ile yazina katki
yapilmas1 amaglanmaktadir. Ayrica, gerek firma sahiplerine gerekse yoneticilerine, ne tiir
iliski aglarinin, bu aglardaki hangi konumun ve nasil bir bag yapisinin faydali oldugu
konusunda yol gosterilebilmesi agisindan da calisma 6nem tasimaktadir. Boylelikle,
firmalarin, hem kendi hem de gerekirse rakiplerinin konumlarini belirleyebilme ve en
avantajli konumu olusturabilme adma hangi aktorlerle baglantiya gegilmesi gerekliligi

konusunda karar verebilmelerine de katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.
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2.2. Arastirmanin Modeli

Calismanin arastirma modeli Sekil 5’de sunulmaktadir. Bu noktaya kadar yer
verilen ¢aligmalar 15181nda, sosyal sermayenin firmay1 daha giiglii kilan bir etken oldugunu
ve aynt beseri, finansal ya da teknik imkéanlara sahip olsalar bile firmalar arasinda
gerceklesen farklart agiklamak konusunda sosyal sermayenin destekleyici bir mekanizma
oldugu bilinmektedir (Coleman, 1988a). Yazinda gerceklestirilen tartismalar, sahip oldugu
sosyal sermaye stoku agisindan daha giiclii olan bir firmanin digerlerine gore daha avantajl
olacagini ve bu avantajin da reel olarak goriilebilecegini de ortaya koymaktadir. Oyle ki,
tek basmma bir aktor olarak disiinebilecegimiz isletme gruplarinin, gruba dahil
isletmelerinin bile finansal performanslar1 arasindaki farkin, kendi i¢lerinde olusturduklari
ag icerisinde, firmalarin yer aldiklar1 konum ve agin yapisindan kaynaklanan sosyal

sermaye farkliligi ile bir noktaya kadar agiklanabilmesi miimkiindiir.

Sekil 5: Arastirma Modeli

Bagli Isletmenin Kontrol Degiskenleri
Sosyal Sermayesi |
T--as v
e _HuHy
Derece Has, Hap -
Merkeziyeti | | N~ 0 TT=~l__
Bagl isletme | "=~ > .
Uluslararast > ) Bagl Isletme
Baglarin Cesitlenme Derecesi Finansal Performansi
i ||l — — 1 --- >
e | | ___-=--
H4a1 H4b1 H4C __________
___________ Haa, Hap, Hac

Hs(Hsa, Hsp)=Derece Merkeziyeti->Bagh Isletme Uluslararasi Cesitlenme Derecesi->Bagl Isletme Finansal Performansi

Heg(HeaHen,Hsc)=Baglarin Giicii>Bagl Isletme Uluslararasi Cesitlenme Derecesi->Bagli Isletme Finansal Performansi

Her ne kadar bir firmanin (ya da aktoriin) kurmus oldugu biitiin baglar1 ve dahil
oldugu biitiin aglar tespit etmek cok zor olsa da Gulati (1998) tarafindan orgiitiin sahip
oldugu her cesitteki bagin hesaba katilmasinin 6nemli oldugu yoniindeki ¢agrisi da
aragtirma modeli olusturulurken bizim i¢in son derece énemli olmustur. Bu ¢agriya uyarak
arastirma modeli gelistirilirken hem birden fazla baga yer verilmesi hem de yazindaki

giiclii bag-zayif bag (Coleman, 1988b; Granovetter, 1983) tartismasina Tiirk is sisteminin
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yapist goz Onilinde bulundurularak agiklik getirilmesi amaclanmaktadir. Biitiin bu
degiskenler g6z Oniinde bulundurularak hipotezlerin test edilebilmesi i¢in yukarida yer

verilen arastirma modeli onerilmektedir.

Yukarida yer verilen arastirma modeli ile bir isletme grubuna bagli firmanin, grup
icerisinde olusan agdaki merkeziyet derecesi ve gii¢lii baglardan olusan bir ag yapisi
araciligi ile elde edecegi sosyal sermayesinin Oncelikle isletmenin finansal performansi
tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadig: test edilmektedir. Bir sonraki asamada yine
ayni degiskenler iizerinden 6lgiilen bagli isletme sosyal sermaye diizeyinin, bu defa bagl
isletmenin uluslararasi ¢esitlenme derecesi iizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Son adimda
ise bagl isletmenin sosyal sermayesinin, isletmenin finansal performansi lizerinde, bagh
isletmenin uluslararasi ¢esitlenme diizeyi lizerinden gergeklesen herhangi bir dolayl etkisi

olup olmadig1 aydinlatilmaya c¢alisilmaktadir.

Boyle bir modelde kullanilacak olan birden fazla bag {izerinden olgiilecek olan
merkeziyet derecesi, ne tiir bir bagin sosyal sermaye yaratma konusunda daha etkili
oldugunu ortaya koyabilecektir. Ayrica {i¢ farkli kistas ile Olgiilecek olan giiglii baglarin
etkisi de aciga cikartilmaya ¢aligsarak sadece ne tiir bir bagin sosyal sermaye yarattig1 degil

ayni zamanda bagin yapisinin etkisinin ortaya koyulabilmesi miimkiin olabilecektir.

2.3. Arastirma Baglam

Farkli baglamlarda farkli isimlerle anilan isletme gruplari, “ortak girisimcilik ve
finansal kontrol altinda farkli piyasalarda faaliyet gosteren ve benzer kisisel veya etnik
ortak gecmise dayanan kisileraras1 giliven iligkileri ile birbirine baglanmis sirketler
toplulugu” (Leff, 1978: 663) seklinde tanmimlanabilmektedir. Isletme gruplar1 genellikle geg
gelisen ckonomilerde ortaya ¢ikan bir formdur (Ataay, 2012: 74). Bu form pazar
eksikliklerine bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir (Leff, 1978: 666) ve hem sermaye ve
bilgi gibi pazarda yetersiz olan énemli girdilere ulasabilme hem de dikey biitiinlesme yolu
ile monopol pazarlardaki problemleri ortadan kaldirabilme islevini yerine getirmektedir
(Chang ve Hong, 2000: 429). Yapilar1 sayesinde is birimleri arasinda olusan sinerjiden de
faydalanabilmektedirler (Chang ve Hong, 2000: 430).
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Bu formun sahipleri, iligkili veya iligkisiz alanlarda ¢esitlenerek firmalar1 arasinda
{iretim, finans ve insan kaynaklar1 ag1 olusturmaktadir (Ozgen ve Ozgen, 2009: 327).
Ihtiya¢ halinde bu form bagl isletmeleri arasinda aracilik da yaparak pazarm eksiklerini
giderebilmektedir (Ozgen ve Ozgen, 2009: 327). Isletme gruplarinin bagh isletmeleri
arasinda gerek her tiirlii kaynaklarinin degisimini gergeklestirerek islem maliyetlerini
diistirebilme gerekse bilginin degisimini saglayarak koordineli bir sekilde calisabilme ve
daha maliyetli veya ulasilmasi bagka tiirlii miimkiin olmayan bilgiye ulagsabilme imkan1 da
ortaya c¢ikmaktadir (Sahin ve Mert, 2014: 79). Boylelikle i¢ piyasa yaratma, grup
icerisindeki sirketler arasinda igbirligi saglama 6zelligine sahip isletme gruplarinin hem
bagli isletme bazinda hem de grup bazinda performanslarinin ve stratejilerinin bu

durumdan etkilenmesi miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye’de “holding” ismi ile anilan ve ¢ogunlukla bir veya daha fazla ailenin
kontrolii altinda bulunan bu form, Tiirk is sisteminin ekonomik aktorii olarak karsimiza
cikmaktadir (Bugra, 2010: 241). Her ne kadar vergi avantajlarindan yararlanmak ve
transfer fiyatlamasi uygulamalarini ger¢eklestirmek igin bir holding yapisi olusturulsa da
(Bugra, 2010: 259-260) devletin sebep oldugu politik belirsizlik nedeni ile kurucu aileler
sirket faaliyetleri lizerinde daha fazla kontrole sahip olmak istemektedirler (Bugra, 2010:
263-265). Bu durum, ailelerin holding sirketinin ¢ogunluk hisselerini ellerinde tutmalarina
ve diger grup sirketlerinin de hisselerini ellerinde bulundurarak piramit bir yapinin
olusmasina sebep olmaktadir (Demirag ve Serter, 2003: 42). Isletme gruplarinin yapisi
daha ¢ok ana sirketin “beyin”, bagh sirketlerin ise “uzuvlar” olarak calisti1 ve ana sirket
yonetim kurulunun kurucu aile {yelerinden olustugu, bagli isletmelerin yonetim

kurullarinda da aile iiyelerinin yer aldigi bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bugra,
2010: 285).

Aile holdingleri seklinde yapilanan Tiirk isletme gruplarinin yazinda en c¢ok
bahsedilen 6zelligi bir¢ok alanda faaliyet gdsteriyor olmalari ve bu alanlarin iligkisiz
alanlar olmasidir (Bugra, 2010: 265). Tiirkiye’deki kurumsal baglam da isletme gruplarinin
iliskisiz gesitlenme stratejileri ile gesitlenmelerine sebebiyet vermektedir (Selekler-Goksen
ve Usdiken, 2001). Bu ¢esitlenme siirecinde gii¢lii bir banka etrafinda orgiitlenmek s6z
konusu olmamakla beraber, her ne kadar devlet en 6nemli kredi kaynag da olsa, aile

sirketi niteliginde olduklar1 ve kredi kaynaklarina ulasabilme kaygis1 tasidiklari igin
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bankacilik sektoriine giren isletme gruplarina da rastlamak miimkiindiir (Bugra, 2010: 269-
280).

Iliskisiz alanda cesitlenme stratejisinin ise yillar icerisinde devam edip etmedigine
dair son yillarda gergeklestirilen galismalar dikkat gekmektedir (Karaevli, 2008; Ozkara ve
digerleri, 2008). Karaevli (2008) gergeklestirdigi calismasinda Tiirkiye’deki isletme
gruplarinin daha odakli alanlarda faaliyette bulunma ydniinde motivasyonlar1 olduguna
dair tespitlerini paylasmaktadir. Bu noktada belirtilen odaklasma bazi faaliyet alanlarindan
¢ikarken bazi yeni alanlara girmek, fakat oncekine gore daha az sayida sektorde faaliyet
gostermek seklindedir (Usdiken, 2008: 16). Farkli sektorlerdeki is birimleri sayisinda
azalma yasanirken, odaklanma karar1 aldiklar1 sektorlerdeki iirlin gesitliliginde artisin
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Karaevli, 2008: 99). Ozkara ve digerleri (2008) tarafindan
gerceklestirilen ¢alisma da bu bulgulart destekler sonuglara ulasarak liberal donemden
once kurulan igletme gruplarinda cesitlenme diizeylerinin yiliksek olmasina ragmen, bu
donemden sonra kurulan gorece yeni isletme gruplarinda gesitlenme diizeylerinin daha
diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine aynm ¢alismada yazarlar kuruldugu dénemden
bagimsiz olarak Tiirk igletme gruplarinda satin almadan ziyade yeni igletmeler kurma

yoluyla ¢esitlenmenin gergeklestigi sonucuna da ulagsmislardir.

Tiirk isletme gruplarindaki uluslararasilasma egilimine gelince yine devletin ve
dolayistyla kurumsal baglamin etkileri 6n plana ¢ikmaktadir (Bugra, 2010). 1980
oncesinde ithal ikamesine dayal1 ve kapali bir ekonomi politikas: siirdiiriilmekteyken, 1980
sonrasi ekonomi uluslararasi ticarete daha agik bir hale gelmistir (Erdilek, 2003: 80). Fakat
ozellikle sanayilesme siireci igerisinde yabanci sermaye yatirimlar: oldukca kisithdir
(Bugra, 2010: 42). Liberallesme doneminde ise hem yerli piyasalar yabanci yatirimlara
acilirken, hem de Tiirk girisimcilerin yurtdisina yonelmesi tesvik edilmistir (Ozkara ve
digerleri, 2008: 67). 1996 yilinda gerceklestirilen Giimriik Birligi anlagmasi bu siirece
katkida bulunsa da ekonomik istikrarsizlik ve biirokratik etkiler yabanci sermayenin iilkeye
gelisini kisitlamistir (Ozkara ve digerleri, 2008: 67). Yine de bu sartlar altinda Tiirkiye’ye
yatirim yapmak isteyen yabanci yatirnmeilar, Tiirk isletme gruplarimi piyasaya giris kapist
olarak kullanmiglar ve bu sebeple isletme gruplar geleneksel is alanlarinin disinda da
cesitlenerek yliksek karlar elde etme sansini yakalamislardir (Yaprak ve digerleri, 2007:

286). Ayrica yerel firmalarin rekabet {istilinliiklerini artirabilmek i¢in yabanci ortaklarindan
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teknoloji ve know-how transfer etme egilimleri de yabanci sermaye ile ortakliklar
olusturma motivasyonunu artirmistir (Demirbag ve digerleri, 2007: 275). Ustelik bu tiir
ortakliklar halka agilarak aile kontroliinii yitirmek istemeyen Tiirk isletme gruplar i¢in de

tercih edilebilir bir sermaye kaynagi olarak one ¢ikmaktadir (Bugra, 2010: 283).

Sozii edilen bu siire¢ icerisinde yeni isletme gruplari da ortaya ¢ikmis ve bu gruplar
Tirkiye’nin ihracat faaliyetlerinin gelismesinde de son derece 6nemli bir rol oynamislardir
(Yaprak ve digerleri, 2007: 286). Tiirkiye’den disartya yapilan yatirimlar s6z konusu
oldugunda ise Erdilek (2003: 81)’in, bu tiir yatinmlarin yurtigine gelen yabanci sermaye
yatinnmlarindan daha c¢ok olduguna dair bir tespiti bulunmaktadir. Her ne kadar bu
durumun farkli politik ve ekonomik sebepleri olsa da 6zellikle Avrupa Birligi, Amerika,
Balkanlar, Bat1 Asya, Kuzey Afrika ve Orta Asya’da bagimsizligini yeni kazanmis Tiirki
Cumbhuriyetlerde olusan yeni pazarlardan Tirk 6zel sektorliniin yararlanmak istemesi
yurtdigina yapilan yatirnmlarin artmasinda onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Erdilek, 2003: 81).

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Khanna ve Rivkin (2006) Sili’deki isletme gruplarini 6rneklem olarak belirledikleri
ve isletme gruplar icerisinde olusabilecek baglari konu edindikleri aragtirmalarinda, bir
firmanin herhangi bir isletme grubuna bagli olup olmadigina karar verebilmenin ¢ok zor
oldugundan bahsetmektedirler. Fakat isletme gruplari, grup firmalar1 arasinda birden ¢ok
bagin var olmasi olasilig1 ile isletmeler arasi olusturulan aglardan farklilagsmaktadirlar
(Mahmood ve digerleri, 2011: 821). Bir ag igerisindeki iki firma genellikle birbirlerine
lisans anlagmasi veya ortak girisim gibi tek bir bag ile bagl iken, grup sirketleri i¢erisinde
es zamanh olarak birden fazla bagi gozlemlemek miimkiindiir (Mahmood ve digerleri,

2011: 821).

Grup firmalart kendi aralarinda karsilikli olarak hisse senetlerini ellerinde
bulundurma, sirketler arasi bor¢ verme, oOrtiisen yonetim kurulu iiyelikleri olusturma ve
alici-satict anlagmalar1 diizenleme gibi resmi yollarla ya da aile, arkadaslik, inang, dil, etnik
koken ve egitim alt yapis1 gibi sosyal iligkiler araciligi ile baglar kurabilmektedirler

(Khanna ve Rivkin, 2006: 336). Olusturulan bu baglar, hem olusturulmadig: takdirde ¢ok
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daha maliyetli bir sekilde gerceklestirilebilecek ve taraflarin her ikisine de karsilikli olarak
fayda saglayan degis-tokuslarin gerceklestirilmesine katki saglamakta, hem de grup
igerisine dahil olan firmalarin yoneticileri ortak amaclar1 paylastiklart i¢in firmalar
arasindaki firsat¢1 davranislarin azalmasina yardimeir olmaktadir (Khanna ve Rivkin, 2006:
335-337). Boylelikle, firmalar arasinda bilgi akisi da saglanarak islem maliyetleri
azaltilabilmektedir (Granovetter, 1985; Mizruchi, 1996). Durum bdyle iken, isletme
gruplarinin bagh sirketleri araciligi ile sahip olduklar1 her tiirlii yetene§i ve bilgiyi
paylasabilmeleri, farkli kaynaklara erisebilme sorunlarinin iistesinden gelebilmeleri ve
islem maliyetlerini diislirebilmeleri imkani ile her bir isletme grubunun, birbirlerinden
farkli yeteneklere ve performanslara sahip olmasini agiklamak miimkiin olabilmektedir.
Bizi asil diisiindiiren soru, ayni kaynaklara ve bilgiye erisme ve faaliyette bulunduklar1 her
sektore ve pazara ait Ortiik bilgiyi paylagsma yetenegine sahip olan isletme gruplarinin bagl

firmalarmin finansal performans farkliliklarinin nereden kaynaklandigi sorusudur.

Galaskiewicz (1985), orgiitlerin kendi i¢lerinde baglar kurarak isbirligi i¢inde
olmalarinin sebeplerini kaynak edinme, mesruiyetlerini artirma, ortak amaclarina ulasma
ve belirsizligi azaltma gudiisii olarak agiklamaktadir. Bu baglar orgiitlerin bilgiye,
kaynaklara, pazara ve teknolojiye ulagsmalarini saglayarak hem 6grenmenin hem de dlgek
ve kapsam ekonomilerinin sagladigi avantajlar1 da beraberinde getirip firmalarin stratejik
amaglarina ulagsmasinda yardimci olmaktadir (Gulati ve digerleri, 2000: 203). Ayrica ag
icerisindeki faaliyetleri sayesinde firma oOnemli kaynaklara erisimini gilivence altina
alabilecek iligkiler gelistirmektedir (Johanson ve Mattson, 2013: 292). Boylelikle bu aglar
araciligr ile elde edilen sosyal sermaye firmanin her tirlii faaliyetinin sonuclarinin,
benzerlerinden farklilasmasina olanak saglayabilmektedir. Oyle ki sahip olunan sosyal
sermaye araciligiyla edinilen bilgi, firmayi, kiiresel ¢apta yasanabilecek krizlerden bile
koruyabilecek kadar giiclii ve fark yaratan bir nitelige sahip olabilmektedir (Sagsan ve

digerleri, 2010: 142).

Ayni gruba ait bagh isletmelerin gerek finansal kaynaklarin, gerekse maddi
olmayan varliklarin paylasimii kolaylastiran grup iyeliginin, onlari, bir gruba bagh
olmayan bagimsiz firmalara oranla daha avantajli hale getirdigi, ¢iinkii ayn1 amaca hizmet
eden bu isletmelerin, bagimsiz firmalara gore aralarinda daha yogun iletisimin olduguna

dair soylemlere yazinda da rastlamak miimkiindiir (Chang ve Hong, 2000). Chang ve Hong
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(2000) tarafindan Kore o6rnekleminde gergeklestirilen ¢alisma, bir gruba bagli isletmenin
kendisinin sahip oldugu gerek maddi olmayan gerekse finansal kaynaklarin, firmanin
performansini etkiledigini ortaya koymaktadir. Fakat ¢calismanin asil 6nemli bulgusu aym
gruba bagli diger isletmelerin sahip oldugu bu kaynaklarin da firmanin karliligin etkiledigi
yoniindedir. Bu sonug, ilk boliimde Gulati ve digerleri (2002) tarafindan agiklanan ve
sosyal sermayenin bir gostergesi olan, firmalarin isbirligi yaptigi diger firmalarin

Ozelliklerinin net bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gulati ve digerleri (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yer verilen bir diger
gosterge olarak karsimiza ¢ikan merkeziyetin ardindaki mantik, fazla sayida baga sahip
olan aktdrlerin kendi yerel ¢evrelerinde bilgi ve kaynak edinebilecekleri farkl alternatiflere
erisebilecek olmalaridir (Rowley, 1997: 899). Bu avantaj, merkezi pozisyonda bulunan
aktorlerin ayn1 zamanda giice sahip olmalarina da yardim etmektedir (Brass, 1984: 520).
Merkeziyet derecesinin artmasi firmalarin, elde ettikleri kaynaklar iizerindeki kontroliinii
de artirmaktadir ¢linkii bu sayede firma, kaynaklarin1 paylasan farkli alternatif firmalar
arasinda se¢im yapabilme liiksiine sahip olmaktadir (Yu ve Chiu, 2013: 30). Merkeziligin
yiiksek olmasi dolaysiz etkinin bir 6l¢iistidiir (Borgatti, 2005: 62) ve bilginin, kaynaklarin
ve firsatlarin akiginin hem fazla hem de hizli olmasina katki saglamaktadir (Brunetta ve
digerleri, 2015: 1075). Ayrica bu tiir bir aktor bilginin yayilmasi i¢in de 6nemli bir kaynak
olurken, merkeziyet derecesi diisiik olan bir aktor iletisim siirecine daha uzak ve
digerlerine gore daha izole bir konumda olmaktadir (Singh ve digerleri, 2015: 308). Ag
igerisindeki varliklara erisimin fazla olmasi, piyasaya dair yeni ve daha fazla bilgiye daha
kisa stirede ulasilmasi veya teknolojik gelismelerden erken haberdar olunmasi, merkezdeki
firmanin daha rekabetci davraniglarda bulunmasina katki saglarken hem rekabet yetenegini
giiclendirmekte hem de piyasada olup bitenleri daha dogru degerlendirmesini

saglamaktadir (Gnyawali ve Madhavan, 2001: 435-436).

Genel olarak bir ag igerisinde merkezi bir konuma sahip olmak aktore (analiz
diizeyine gore aktor firma da olabilecektir) bilgiye erisim, iliskilerin, bilginin veya
kaynaklarin yonlendirilebilmesi ve kontrol edilebilmesi ve zaman ag¢isindan avantajlar
saglayabilmektedir (Gulati, 1999). Fakat Freeman (1979: 226) birinci bdliimde yer
verdigimiz li¢ farkli merkeziyet Olgilislinliin farkli avantajlar sagladigini ve bu nedenle

aragtirmalarda Ol¢iilmek istenen yapisal tutuma uygun olan Olgiitiin  kullanilmasi
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gerektigini belirtmektedir. Yazara gore (1979: 226) iletisimle ilgili konularda derece
merkeziyetinin, iletisimin kontrolii ile ilgili arastirmalarda arasindalik merkeziyetinin,
bagimsizlik veya etkinlik s6z konusu oldugunda ise yakinlik merkeziyetinin kullanilmasi

uygun olmaktadir.

Yazinda merkeziyet derecesinin ¢ok sayida farkli degisken ile iliskilendirildigi
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Wu ve Zhang (2014) aktor olarak bireyi esas alan
caligmalarinda bireyin merkeziyet derecesi ile is performansi arasindaki iliskide anlamli ve
pozitif bir iliskiyi ortaya koymaktadirlar. Wei-Li Wu ve digerleri (2012) tarafindan
Tayvan’da yapilan aragtirmada da benzer sekilde merkezi pozisyonda yer alan ¢alisanlarin
is performanslarinin arttig1 agiklanmistir. Bu iki calisma her ne kadar mikro acidan konuya
yaklasiyor olsalar da merkezi konumda bulunan aktdriin daha ¢ok bilgiye ulasma imkan
sayesinde sagladig1 avantajlar1 ortaya koyuyor olmasi agisindan bizim i¢in dnemlidir. Bu
caligsmalarin yan1 sira sahip oldugu sosyal sermayeyi, kurmus oldugu isletme i¢in kullanan
girisimcilerin igletme performanslarini oOlgtiikleri ¢aligmalarinda Khayesi ve digerleri
(2014), Afrika’da kiicik ve orta Olgekli aile isletmesinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda agdan elde edilen kaynaklarin artmasinin performans iizerinde olumlu
etkisini gozler Oniine sermektedirler. Benzer bir bulgu Salvato ve Melin (2008)’in
caligmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar, arastirmalar1 sonucunda aile firmalarinda
nesiller boyunca finansal deger yaratmanin yolunun 6zgiin kaynaklara sahip olmak degil,
ailenin kendi sosyal cevrelerinde merkezi derecede bulunmasindan gegtigini
belirtmektedir. O halde merkezi konumda bulunmak, bazi ortamlarda aktoriin 6zgiin
degerini diglayabilecek kadar kuvvetli bir kazanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin
disinda gerek birey diizeyli performansi gerekse grup performansini merkeziyet derecesi

ile birlestiren ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir (Sparrowe ve digerleri, 2001).

Yazinda gerceklestirilen biitiin bu calismalar aktériin merkeziyet derecesinin ve bu
konum sayesinde aktoriin elde ettiklerini niteleyen sosyal sermayenin aktdriin performansi
tizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Boyle bir konum, yerlesik oldugu ag
icerisinde bagimsiz bir firmaya fayda saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda bu konum, ortak
bir yonetim ve finansal kontrol altinda faaliyet gosteren isletme gruplarinin da

performansina katki saglayabilecektir.
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Aslinda ¢ogunun ayni zamanda bir aile sirketi olmasina ve ayni kaynaklara, ayni
avantajlara ya da kabaca ayni sosyal sermayeye sahip olmasima ragmen Tirk isletme
gruplari igerisindeki bagli firmalarin farkli finansal performans yapilarinin sebebinin de bir
kismi bu ag igerisindeki konumundan kaynaklanabilmektedir. Bagli firmalarin konum
farkliliklarinin ise firmalarin finansal performans farkliliklarii agiklamakta da yararli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada, Freeman (1979) tarafindan agiklanan ve her
birinin farkli arastirma konularinda daha onemli hale geldigini ve farkli avantajlar
sagladigini belirttigi ag merkeziyeti 6l¢iimlerinden de bu aragtirmanin yapisina en uygun
olan derece merkeziyeti bir 6l¢ii olarak belirlenmis ve sosyal sermayenin bir gdostergesi
olarak kullanilmasina karar verilmistir. Biitlin bu sozii edilenlerden hareketle asagida

belirtilen iliskinin olugsmasi beklenmektedir:

Hi: Isletmenin ag icerisindeki merkeziyet derecesi finansal performans iizerinde

pozitif yonde etkili olacaktir.

Gulati ve digerleri (2002) tarafindan bahsedilen ve gerek yukarida gerekse birinci
boliimde yer verilen boyutlarin (ag merkeziyeti, firmanin igbirligi yaptig1 diger firmalarin
ozellikleri ve baglarin yapisal konfigiirasyonu) her birinin firmalarin gerek performanslari
gerekse yetenekleri iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu boyutlarin
tamam1 ¢ok daha kapsamli ve ¢ok fazla sayida degigskenin bir arada kullanildigi bir
caligmanin {irlinii olacaktir. Bu sebeple bu boyutlarin bazilarin1 Khanna ve Rivkin (2006)
tarafindan isletme gruplarina bagli firmalar arasinda kurulabilecek baglarin bir kismi ile
birlestiren bir arastirma modelinin ortaya konulmasina g¢alisilmaktadir. Bu sebeple bagh
isletmeler arasinda kurulan ve Tiirkiye baglaminda siklikla rastlanabilecek baglar arastirma
konusu yapilmaktadir. Bu anlamda arastirmada yer verilecek ilk bag tiirii ticari baglar veya
alici-satict iliskileridir. Bu iki bag tiirti, Freeman (1979) tarafindan agiklanan derece
merkeziyeti ile birlestirilerek hipotezler alt boyutlarina ayrilmaktadir.

Firmalar arasinda alici-satict iliskileri sonucunda olusan ag icerisinde, daha fazla
sayida grup lyesi ile bagi olan firmanin, daha fazla bilgi ve tecriibe aktarimina sahip olarak
ve kaynaklara ulagsma ya da islem maliyetlerini diisiirme firsat1 sayesinde, firmanin

performans ¢iktilarinin farklilasmas1 beklenmektedir. Ustelik ticari iliskiler gibi isletmeleri
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birbirine baglayan iligkiler sayesinde elde edilen bilgi, sonrasinda rahatlikla bilgi temelli

bir rekabetgi avantaja doniistiiriilebilmektedir (Yli-Renko ve digerleri, 2002: 286).

Yazina baktigimizda bir isletme grubuna bagli olmanin firmalara getirilerinin konu
edildigi arastirmalarin yan1 sira ayni grup igerisindeki isletmelerin performanslarinin
karsilagtirildigt  ¢aligmalara rastlanmaktadir. Kim ve digerleri (2004) tarafindan
gergeklestirilen aragtirma, merkezi ve merkezi olmayan keiretsu firmalar1 arasinda iiriin
cesitlenmesi ve uluslararasi c¢esitlenme ile satiglarin artis hizi ve yine uluslararasi
cesitlenme ve karhlik iligkisi bakimindan farkliliklar oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Calisma ayrica iriin ¢esitlenmesi ve karlilik iligkisinde hem merkezi hem de merkezi
olmayan keiretsu firmalarinin, bagimsiz bir firmaya gore {istiin oldugu sonucuna
varmaktadir. Brouthers ve digerleri (2014) ise Kim ve digerleri (2004) tarafindan yapilan
bu arastirmay1 bir adim 6teye tasiyarak, Japon keiretsu gruplarina dahil isletmeler arasinda
merkeziyetin performans tlizerinde etkisinin olup olmadigini arastirdiklar1 caligmada, dikey
yapilanmada merkezi durumda olan keiretsu firmalarinin, hem dikey yapilanmada merkezi
olmayan keiretsu firmalarina hem de yatay yapilanmada merkezi durumda olan keiretsu
firmalarina oranla daha karli oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar. Bu durum, 6zellikle de bir
tiretim zinciri igerisinde birbirlerinin tedarik¢isi olarak c¢alisan firmalarin daha karh
calistiklarmi ortaya koymaktadir. Islem maliyetlerinin azaltilmasi yolu ile saglanan bu
avantaj firmanin konumu sayesinde de artmaktadir. Buna karsilik yine aymi c¢aligmada
(Brouthers ve digerleri, 2014), merkezi yatay keiretsu firmalarinin hem merkezi dikey
keiretsu firmalarina hem de merkezi olmayan yatay keiretsu firmalarina gore karlarinin

daha istikrarli oldugu ortaya koyulmaktadirlar®.

Yazinda bir isletme grubuna bagli olmanin firmaya getirecegi faydalari arastiran
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Khanna ve Rivkin, 2001; Khanna ve Palepu, 2000a;
2000b). Tirk isletme gruplari icin de ayni ¢alisma Giindiiz ve Tatoglu (2003) tarafindan
gerceklestirilmis fakat grup firmalari ile bir gruba bagli olmayan bagimsiz firmalarin
performanslar1 arasinda anlamli bir farka ulagilamamistir. Fakat yukarida soziinii ettigimiz

bu iki ¢alisma (Kim ve digerleri, 2004; Brouthers ve digerleri,2014) , hem bir isletme

% Yazarlar, calisma metninde, yatay keiretsularin merkezi bir finansal firma ile Ortiisen yonetim kurulu

iiyelikleri, kargilikli hisse senedi pozisyonlari ve borg iliskileri ile olustugunu; dikey keiretsularin ise
merkezi bir liretim firmasi, ana tedarikgiler ve bagli tedarikgilerden olustugunu belirtmektedirler.

53



grubuna bagli calisan bir firmanin, bagimsiz bir firmaya oranla daha avantajli durumda
oldugunu ortaya koymasi, hem de isletme grubu igerisinde yer alan firmalarin bulunduklar
pozisyonun da farkliliklar yaratacagini gostermesi agisindan son derece Onemlidir.
Mahmood ve digerleri (2011) tarafindan Tayvan orjinli 123 isletme grubuna ait 188 bagl
isletme {lizerinde gerceklestirilen arastirmada da derece merkeziyeti yiiksek olan bagh
isletmelerin Ar-Ge performanslarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilarak, merkeziyet
derecesi ve performans arasinda pozitif yonlii bir iliskiyi agiga ¢ikaran yazina katki
yapilmistir. Fakat merkezi konumda yer alan bir aktoriin daha ¢ok baglantiy1 yiiriitiiyor
olmasi sebebiyle olusan koordinasyon maliyetleri nedeni ile bu durumdan olumsuz
etkilenebilmesi (Brunetta ve digerleri, 2015) de gergeklesmesi muhtemel sonuglardan biri
olabilmektedir. Fakat bu olumsuzlugun aktoriin 6grenme kapasitesinin artis1 ile ortadan
kaldirilabilmesi ve boylelikle merkeziyetin olumlu sonuglarindan yararlanilabilmesi de

saglanabilmektedir (Tsai, 2001).

Tiirkiye baglamini g6z Oniine aldigimizda ise Japonya veya Kore gibi iilkelerde
olusandan daha farkli bir isletme grubu yapisi 6n plana ¢ikmaktadir (Bugra, 2010; Giindiiz
ve Tatoglu, 2003). Ulkemizde olusan yap1 her biri birbirinden bagimsiz olmakla birlikte
ayni cati altinda birlikte hareket eden bir isletme grubu yapisindan uzak bir goériiniim
sergilemektedir. Tiirkiye baglaminda cogunlukla bir ya da birden c¢ok ailenin ortakligi
altinda gelismis ve birbirinden bagimsiz olmayan piramit yap1 seklinde olusan bir yap:
ortaya ¢ikmaktadir (Bugra, 2010). Ortak amaglar1 paylasan ve kurucu ailenin ya da isletme
grubunun faydasimi artirmak i¢in c¢alisan bu isletmelerin, aralarinda gergeklestirmis
olduklar ticari faaliyetler aracilig ile bilgi paylasiminda bulunmalar1 ve 6zellikle ticari
faaliyetler sayesinde islem maliyetlerinden tasarruf etmeleri miimkiin olabilmektedir.
Aralarinda gerceklesen bu iliskiler sayesinde de bir ag§ meydana gelmektedir. Olusan bu
yapinin igerisinde bazi grup firmalar1 daha merkezde yer alabilmekteyken, digerleri ise
merkeze uzak kalmaktadirlar. Merkezde yer alan firmalar daha ¢ok baglantiya sahip
olduklar1 i¢in yukarida bahsedilen avantajlardan daha ¢ok faydalanabilmekte ve bu durum
merkeze uzak kalan firmalara oranla daha yiiksek performans gostermelerini
saglayabilmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s183inda asagidaki iliskinin gergeklesmesi

beklenmektedir:
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Hia: Bagl isletmenin, grup icerisindeki ticari iliskilerden olusan ag icerisindeki

merkeziyet derecesi arttik¢a bagh igletmenin finansal performansi artacaktir.

Orgiitler arasindaki Ortiisen ydnetim kurulu iiyelikleri ise bireylerin ihtiyacindan
ziyade firmalarin ihtiyaglart nedeni ile kurulmaktadir ve ayni zamanda Orgiitler arasi
olusturulan aglarin bir isaretidir (Mizruchi, 1996). Ortiisen ydnetim kurulu iyelikleri
araciligi ile firmalar arasi iletisimin kolaylastirilmasi, kaynaklara erigilmesi, firmalar arasi
bilgi akisinin saglanmasi, mesruiyet kazanimi ve ana firmanin diger firmalarin faaliyetleri
tizerinde kontrol saglamast miimkiindiir (Mizruchi, 1996). Bu goriislere karsilik Ferris
(2003: 1088), bir¢cok yonetim kurulunda gorevli yoneticilerin tizerlerine fazla sorumluluk
yiiklendigini, denetim komitesi gibi dnemli komitelerin toplantilarina yogunluk sebebi ile
katilamamalar1 nedeniyle kendilerinden beklenen ddevleri (6zellikle kontrol islevini) layig1
ile yerine getiremeyeceklerini savunarak bu durumun firmanin finansal performansini da
olumsuz etkileyebilecegini sdylemektedir. Bu tezlerine ragmen ise kendi ¢alismasinda
bunun tersi bulgulara rastlamaktadir. Buna benzer bulgular farkli baglamlarda yapilan
caligmalarda da ortaya konulmaktadir (Santos ve digerleri, 2012; Fligstein ve Brantley,
1992; Non ve Franses, 2007). Bu etkinin sebebi Ferris (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
da belirtildigi lizere farkli kurullarda gorev alan yoneticilerin ¢ok mesgul olmalarindan
kaynaklanabilecekken, Non ve Franses (2007) ayni1 zamanda bir¢ok kurulda yer alan bu
yoneticilerin hepsinin {ist sinifa ait olmalar1 nedeniyle olusan homojenlik, benzer diisiince
yapilar1 ve benzer ge¢mislere sahip olmalarinin da bu sonuca sebep olabilecegini ileri

surmektedir.

Aynm1 anda farkli firmalarin kurullarinda yer alan yoneticilerin firmaya
getirebilecegi bu tarz zorluklarin tespiti ve bunlarin sonuglarinin aciga c¢ikartilmast bu
calismanin amaci disinda kalmaktadir. Fakat orgiitler arasinda bir ag olusumuna sebep olan
boyle bir yapi1 araciligi ile firmanin saglayabilecegini diisiindiiglimiiz avantajlar bizi
ilgilendirmektedir. Zaten sosyal ag ve sosyal sermaye ¢alismalarinda da firmanin kaynak
ve bilgi aktarimini saglamada bir bag olarak ortiisen yonetim kurulu iiyeliklerinin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir (Grandori ve Soda, 1995; Mizruchi, 1996). Fakat bizim asil
savundugumuz avantaj bu bag araciligi ile saglanabilecekler degil, yine bu bag sayesinde

olusan yap1 icerisindeki merkeziyet derecesi aracilig ile saglanabilecek olanlardir.
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Yu ve Chiu (2013) tarafindan Tayvan’da gerceklestirilen calismada da bizim bu
kaygimiz test edilmis ve bu degisken ile orgiit performansi arasinda ters U seklinde bir
iliskinin varlig1 agiga ¢ikartilmistir. Ayni ¢alismada yazarlar teknik belirsizlik artisinin bu
iki degisken arasindaki iliskiye pozitif yonde aracilik ettigi sonucuna da ulasarak, teknik
belirsizligin firmalarin daha fazla kaynak elde etmek ve isletmenin biiylimesine imkan
saglamak icin daha c¢ok sosyal ag olusturmak konusunda firmalar1 motive ettigini ortaya
koymuslardir. S6zii edilen ¢alismada, iki de8isken arasindaki ters U seklinde elde edilen
iliski, sosyal sermayenin maliyetsiz olmadigin1 ve daha fazlasinin her zaman daha ¢ok
getiri demek olmadigini gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica yukarida bahsedilen

olumsuz durumlarin da bdyle bir sonuca yol agmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Sozii edilen degiskenler arasindaki iligkiyi arastiran baska ¢aligmalara da yazinda
rastlamak miimkiindiir (Larcker ve digerleri, 2013; Horton ve digerleri, 2012; Croci ve
Grassi, 2014). Ozellikle Horton ve digerleri (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
yazarlar yoneticilerin kurul tiyeliklerinden ekonomik kazang sagladiklari i¢in birden fazla
kurulda gorev aldiklar1 konusunda yazinda yer verilen goriislerin bu pozitif iliskinin varligi
ile ortadan kalktigini; tam tersine firmanin performansina olumlu etkisi olan bu durumun,
firmanm bu yolla kaynak sagladigi icin olustugunu belirtmektedirler. O halde ortiisen
yonetim kurulu tiyeleri sayesinde olusan ag icerisinde daha merkezi bir konumda bulunan
firmalar i¢in kazanimlarin farkli ve fazla olmasmi ve bu avantajlarin reel olarak

performans ¢iktilar: izerinde etkili olmasini beklemek yanlis olmayacaktir.

Tirkiye baglamina bakildiginda, isletme gruplarinin ¢ogunlugunun aile sirketi
oldugu ve kurucu aile iiyeleri tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Bazen aralarina sirkete
uzun silire hizmet etmis olan ve giivendikleri ¢alisanlarin1 da alan bu kiigiik grup, isletme
grubuna baglh diger firmalarin da yoneticileri, ¢alisanlar1 ya da yonetim kurulu tyeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hangi sebeplerle bu tarz iligkilerin kuruluyor oldugu veya
daha ¢ok kimlerin bu tiir yapilarda yer aliyor oldugu bu ¢aligmanin amaci digindadir. Fakat
yazindan da anlasilacag: lizere farkli sirketlerin yonetim kurullarinda ayni kisilere yer
veriliyor olmas1 sayesinde bir a§ meydana gelmekte ve boylelikle yonetim kurulu tiyeleri
sayesinde firmalar arasinda bir bag olusmaktadir. Ozellikle de iilkemizde aile

egemenliginin kaybedilmemesi veya Tiirk is sisteminin yapisi sonucunda ortaya g¢ikan
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devletle iligkilerin kurucular {izerinden yliriitiiliiyor olmasi nedeni ile bu duruma ¢ok

siklikla rastlanmaktadir (Bugra, 2010).

Bu yap1 araciligi ile kurullarda konusulan konular veya alinan kararlar sayesinde
stratejik bilgi degisimi ve kaynaklara ulasmakta yasanan sorunlarin ortadan kalkmasi
mimkiin olabilmektedir. Fakat yukarida da tartisilan sebeplerle bu yapinin igerisindeki
bazi firmalar bulunduklari konum nedeni ile daha avantajli konuma gegebileceklerdir.
Merkezde yer alan firmalar daha ¢ok dogrudan baglantiya sahip olmalar1 sayesinde
merkeze uzak kalan grup firmalarina gore daha yiiksek finansal performans
gosterebileceklerdir. Biitiin  bu bilgiler 15183iInda asagida yer verilen hipotez

gelistirilmektedir:

Hip: Bagli isletmenin, grup icerisindeki ortiisen yonetim kurulu tiyesi iliskilerinden
olusan ag icerisindeki merkeziyet derecesi arttikca bagl isletmenin finansal performanst

artacaktir.

Aktorlerin, yer aldiklar1 aglar icerisinde kurmus olduklar1 ne tiir baglarin ve nasil
bir ag yapisinin onlara daha ¢ok sosyal sermaye saglayacagina ve hangi tiir baglarin daha
islevsel olacagmna dair yazinda, temelde iki karsit goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
zay1f baglarin giiclinii vurgulayan ¢aligmalardir (Granovetter, 1973; Granovetter, 1983). Bu
goriise gore sosyal sermaye, firmanin etrafinda olusturdugu ve sik (yogun) olmayan ag
igerisinde olusmakta ve bu ag, birbiri ile aynmi bilgiyi saglamayan farkli kaynaklardan
firmanin bilgi almasma ve daha biiylik bir ¢evrede yerlesik kaynaklara ulasmasina
yardimc1 olmaktadir (Koka ve Prescott, 2002: 800; Kraatz, 1998: 623). Boylelikle bir¢ok
farkli aktore ulagsma ve farkli aglar ile baglanti kurma imkani saglayan firma daha cesitli
bilgiye ulasabilmektedir. Farkli sektorlerde olusmus aglar ile baglant1 kurabilen firmalar, o
sektorlere ait bilgiler, sektdrde yeni gelisen teknolojiler ve ortaya ¢ikan yeni firsatlar
hakkinda daha fazla ve daha farkli bilgilere ulasabilmekte ve bdoylelikle daha farklh
deneyimler hakkinda bilgi sahibi olma ve daha ¢ok kaynaga ulagsma sans1 da artmaktadir.

Ayn1 sayida baga sahip iki firmadan, daha fakli stratejik gruplarla bag kurabilen
firma daha cesitli, daha kapsamli ve birbirini tekrar etmeyen bilgiye ulasabilmektedir

(Koka ve Prescott, 2002: 800). Daha farkli aktdrlere dogrudan ulagmayi saglayan boyle bir
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agdaki bilginin sagladigi faydanin kalitesi de artmaktadir (Burt, 1997: 342). Granovetter
(1973: 1362)’c gore birbirine benzer aktorler arasinda giiglii baglar olugsmaktadir ve bu
nedenle giiglii baglar ile bagli oldugumuz aktdrler benzer diisiincelere ve benzer (ya da
tekrarlayan) bilgiye sahip aktorlerdir. Bu nedenle de giiclii baglar yeni ya da 6zgiin bilgi
tiretmekten yoksundurlar. O halde bu yaklasimlara gore farkli bilginin kaynagi zayif baglar

ile aktorii homojen olmayan ve bir¢cok aga baglayan yapilardir.

Bu konudaki diger goriis ise aktorler arasinda kurulan gii¢li baglar1 6ne
cikarmaktadir. Giiglii baglarin {i¢ tane belirleyici o6zelligi vardir: (i)sik etkilesim,
(il)samimiyet ve (iii) birlikte gecirilen zamanin ¢oklugu ya da uzun bir ge¢mise sahip
olmak (Krackhardt, 1992: 218-219). Etkilesim siklig1 bilgi paylagimi firsat1 yaratirken ayni
zamanda kimisi gizli kalmasi gereken bazi1 bilgilerin de paylasilmasi imkani
yaratabilmekte; samimiyet, digerlerine zarar verecek herhangi bir harekette bulunmanin
ontline gecebilmekte ve birlikte gecirilen zamanin uzunlugu her bir aktoriin, paylasilan
bilgiyi ne sekilde kullanacaginin tahmin edilebilmesine olanak saglamaktadir (Krackhardt,
1992: 219). Bu pargalarin her biri giivenin olusmasini saglarken, parcalardan herhangi

birinin eksikligi giivenin kirtlmasina sebep olmaktadir (Krackhardt, 1992: 219).

Halbuki giiclii baglar sayesinde olusan giiven taraflar arasinda daha degerli ve ortiik
bilginin paylasilmasina imkan saglarken, bu tiirden bilgiye erisim hem firmanin farkli bilgi
kaynaklar1 arama ve izleme maliyetlerini azaltmakta hem de karar verme siirecini
hizlandirmaktadir (Uzzi, 1996: 681-682). Daha hizli karar alabilen firmanin c¢evredeki
degisikliklere daha hizli tepki vermesi, daha erken 6nlem alabilmesi ve boylelikle kendini
koruyabilmesi veya firsatlardan herkesten Once haberdar olmasi ve bu firsatlari
degerlendirebilmesi miimkiin olabilecegi gibi kaynak arama ve izleme maliyetlerinin
azalmas1 ile islem maliyetlerinde yasanacak diisiis de firmanin ekonomik performansinin
tyilesmesine katki saglayabilmektedir. Uzzi (1996) ¢alismasinda bu tarz avantaja sahip
firmalarin hayatta kalma olasiliklarinin digerlerine gore daha fazla oldugunu ortaya
koymakta, Uzzi ve Lancaster (2003)’da yine herkes tarafindan erisilemeyen 6zel bilgilerin,
birbirine gii¢lii iliskilerle bagli olan firmalar arasinda aktariminin miimkiin oldugunu,
bunun tersine kol-mesafesindeki orgiitlerle olan iliskilerdeki ortiik bilgi aktariminin negatif
oldugunu belirtmektedir. Burt (2000a: 351)’de benzer sekilde, daha g¢abuk ve daha
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kapsamli bir sekilde bilgiye erisim imkéani olan aktorlerin daha avantajli konumda

oldugunu belirtmektedir.

Yine birinci boliimde de bahsedildigi ilizere Granovetter (1983: 209) de giiglii
baglarin 6neminin yadsinamayacak olduguna deginerek, her ne kadar zayif baglarin,
aktdriin etrafindaki kiimeden elde edemeyecegi ve bu kiimenin 6tesinde var olan bilgiye ve
kaynaklara ulasmasina yardimci olsa da giiglii baglarin hem ihtiya¢ duyulan bilgiye ve
kaynaklara daha kolay erisim sagladigini hem de yardimci olmak konusunda daha istekli

oldugunu belirtmektedir.

Birbirlerine ne tiir baglarla baglanmis aktorlerin daha avantajli olduguna dair
yapilan calismalar arasinda da hem sonuglar1 hem de analiz diizeyleri acisindan birgok
farkli galigmaya rastlamak miimkiindiir. Fakat yazinda one c¢ikan iki tartigmadan bir
tanesinin mimari olan Granovetter (1973)’e ait zayif baglarin aktor olarak bireye is arama
siirecinde ¢ok daha faydali oldugunu belirttigi ¢alismasi ile ayni tezi savunan Lin ve
digerleri (1981)’ne ait ¢alisma bu tiir baglar1 savunan arastirmacilarin referans noktasidir.
Ozellikle de Granovetter’in bu konudaki calismas: analiz diizeyi ne olursa olsun yapilan
calismalara ilham vermis ve temelini olusturmustur. Elbette ki bu konuda farkli sonuglara
ulasan calismalar da mevcuttur (Bian, 1997; Obukhova, 2012; Harvey, 2008). Harvey
(2008)’e gore giiclii ve zayif baglar arasindaki sinir ¢ok bulaniktir, bu nedenle ne tiir bagin
is arama stirecinde kullanildigindan ziyade, is arayanlarin kime danistigin1 ortaya koymak
daha onemlidir. Bizim i¢in bu c¢alismalardaki kritik nokta elbette ki ne tiir bir bagin is
aramada yardimci oldugundan ziyade amaci farkli bile olsa bagin giiciiniin bilgi ve kaynak

aktarimi konusundaki faydasidir.

Giiclii bag-zayif bag tartismasi sadece bu konuda degil, bunun disinda pek ¢ok
farkli alanda da tartisma yaratmistir (Nelson, 1989; Battilana ve Casciaro, 2013; Perry-
Smith, 2014). Orgiit temelli yapilan ¢aligmalarda ise performans ve yenilikgilik iizerinde
bir yogunlasma oldugundan s6z edilebilmektedir. Hem yaraticiligin tesvik edilmesi ve
ozellikle teknolojik anlamda yeniliklerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bilgiye erisimin ve bilgi
paylasiminin ne derece onemli oldugu, hem de orgiit performansini iyilestirecek tecriibeye
ve kaynaklara erigimin isletmeyi finansal ve stratejik agidan son derece rahatlatacagi

gercegini gdz ardi etmemek gerekmektedir. Ozellikle de bilgiye zamaninda ve herkesten
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once erisimin saglanmasi bu anlamda firma i¢in ¢ok biiyiik avantaj saglamaktadir. Bu
avantaji1 ne tiir bir bagin getirecegi tartigsmasi ise celiskili sonuglar tiretmektedir. Batjargal
(2003) zay1if baglarin firma performansina olumlu etkisi oldugunu ortaya koyarken Lowik
ve digerleri (2012) hem zayif baglarin hem de giiglii baglarin firmalar tarafindan bilgi
edinmek icin kullanildigini fakat giiglii baglarin 6zellikle siirdiiriilebilir bilgi akisi i¢in bir
kaynak oldugunu gostermislerdir. Ozellikle de rekabetin giin gegtikce artti1 gercegini goz
oniinde bulundurursak stirekli bilgi akisinin saglanmasi ¢ok daha stratejik hale gelmekte ve

bu konuda firmaya destek olabilecek her tiirlii islem 6nemli olmaktadir.

Yazin dikkatlice okundugunda zaten farkli baglarin farkli durumlarda avantaj
yarattiginin ortaya konuldugu dikkat cekmektedir (Alguezaui ve Filieri, 2010; Malik,
2012). Fakat ozellikle son yillarda, farkli avantajlara sahip olan bu farkli bag yapilarinin
her ikisinin de firmaya onemli getirileri oldugu i¢in aslinda iki tiir iligkinin birbirinin
eksiklerini tamamlayarak isletmeyi, tek basina giiclii ya da zayif baglarin saglayamayacagi
bir noktaya ulagtiracagi sonucuna ulasan arastirmalara da rastlanmaktadir (Tiwana, 2008;
Tomlinson, 2011; Michelfelder ve Kratzer, 2013). Bu calismalar igerisinde 6zellikle Rost
(2011) tarafindan yiiriitiilen arastirma neticesinde ulasilan sonug¢ dikkat ¢ekicidir. Yazar
(2011), sozii edilen ¢aligmasinda gii¢lii baglarin varliginda, yapisal bosluklar veya merkeze
uzak ag pozisyonlar1 gibi zayif ag yapilarnin, giiglii baglarin giiclinii daha da artirdigini
ortaya koyarak zayif ag yapilarimin, giicli baglar olmadan herhangi bir anlam ifade
etmedigini fakat gii¢lii baglarin zayif ag yapilart olmasa da degerli oldugunu, sadece bu

degerin zayif ag yapilar1 sayesinde artirildigini ifade etmektedir.

Ayni arastirma sorular1 ile Tiirkiye baglaminda Kozan ve Akdeniz (2014)
tarafindan gergeklestirilen ve biiyiikliigiin hem iirlin gaminin genisletilmesi hem de bilgi
ediniminin artirilmasi olarak iki farkli agidan ele alindig1 calisma ise kiigiik isletmelerin
kurdugu giiclii baglarin biiylimeleri lizerinde pozitif etkisi oldugu, buna karsin zayif
baglarin her iki biliylime kriteri lizerinde de etkisi olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Yazarlar bunun sebebinin hem finansal yardim alma hem de bilgisine bagvurma konusunda
isletme sahiplerinin grup disindansa ait olduklar1 gruba daha ¢ok giiveniyor olmalarina
sebep olan hakim kollektivist kiiltiirel yapinin varligi olabilecegini belirtmektedirler.
Canbolat (2011) ise yapisal bosluklar1 dolduran Tiirk isletme gruplarinin daha ¢ok ilgisiz

alanlarda ¢esitlendikleri sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik Karaevli (2008)’nin isletme
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gruplarinin ¢ok odakli ¢esitlenme stratejilerine gecis yaptigia dair bulgusu, Tiirk isletme
gruplarmin ¢esitlenme stratejilerinin bu evrimi nedeni ile daha gii¢lii baglar olusturmak

yolunda ilerlediklerini diistinmemize sebep olmaktadir.

Hem sosyal kapalilik hem de yapisal bosluklar yaklagimlari iletisimin zaman
aldigini, bu sebeple onceden var olan iligkilerin kimin neyi daha 6nce 6grenecegini
etkileyecegini varsaymaktadir. Bilgi bir piyasada bireyler arasinda yayilacaktir fakat
gruplar arasinda dolagsmadan Once gruplarin icerisinde dolasmaktadir. Sosyoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda gergeklestirilen arastirmalarin genel bulgularindan bir tanesi bilginin,
gruplar arasinda degil grup icerisinde (departmanlar arasindan ziyade departman igerisinde,
endiistriler arasindan ziyade endiistri igerisinde-ya da isletme gruplari arasinda degil
isletme grubu igerisinde) daha ¢ok dolastigidir (Burt, 2000a: 350-352; 2000b: 4). Hem bu
nedenle hem de Kozan ve Akdeniz (2014)’in de ¢alismalarinda degindikleri hakim kiiltiirel
anlayis nedeni ile Tiirkiye baglaminda, kurulan giiclii baglar sayesinde bilgi aktarimin
zayif baglara oranla daha etkin gergeklesmesi ve giivenin olustugu sosyal bir yapi
sayesinde hem daha detayli ve daha 6zel bilgilerin paylasilmasi hem de paylasilan bu
bilgilerin daha ¢ok dikkate alinmasi beklenmektedir. Bu sebeple asagida yer verilen

hipotez onerilmektedir:

Hy: Isletmenin giiclii baglari finansal performans iizerinde pozitif yonde etkili

olacaktir.

Gicli baglarin kuruldugu ag yapis1 Kraatz (1998: 624) tarafindan gerceklestirilen
calisgma esas alinarak ti¢ farkli oOzellik ile bagdastirilabilmektedir. Bunlardan ilki
Granovetter (1973) ve Krackhardt (1992) tarafindan da ortaya koyulan ve bagin giicliniin
bir belirleyicisi olan zaman faktoriidiir. Bir digeri ise taraflar arasindaki etkilesimin
sikligin1 belirleyecek olan ag biiyiikliigidir. Kiiciik aglarda genis aglara gore aktorlerin
birbirleriyle daha sik etkilesim igerisinde olma dereceleri artabilmektedir (Kraatz, 1998:
624). Son olarak da birbirine benzer aktorler arasinda etkilesimin, iletisimin ve
samimiyetin artacagma olan inangtir. Ayrica Karaevli (2008) ve Ozkara ve digerleri
(2008)’nin de arastirmalarinda belirttikleri iizere Tiirk isletme gruplarinin son yillarda daha
odakli bir cesitlenme faaliyetleri gostererek eskisine gore daha az sektorde, daha az is

birimi ile, fakat {irlin ¢esitliliginde artis seklinde gosterdikleri egilim de isletme gruplar
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icerisinde olusan agm giderek kiigiildiigiiniin ve homojenlestiginin bir gostergesi
olabilmektedir. Biitlin bu bilgiler ve ¢alismalar 1s183inda asagidaki hipotezler

gelistirilmektedir:

Hoa: Isletmenin icinde yer aldigi ag kiigiildiikce, isletmenin finansal performansi

artacaktir.

Hav: Isletmenin icinde yer aldigi ag homojenlestikge, isletmenin finansal performansi

artacaktir.

Hac: Isletmenin iginde yer aldigi agin yasi arttik¢a, isletmenin finansal performansi

artacaktir.

Diinya ticaretindeki serbestlesmenin giderek artmasi ve lilkelerin gerek yabanci
yatirrmi ¢ekmek icin giristikleri faaliyetler gerekse diinya ticaretinin artirilmasi igin
uluslararasi diizeyde yapilan girisimler, firmalar1 koken iilkelerinin disina ¢ikmak, faaliyet
gosterdikleri pazarlarin disindaki firsatlar ile bulusmak ve boylelikle biiylimek i¢in daha
cok motive etmektedir. Elbette ki beraberinde zorluklar1 hatta basarisizlik hikayelerini de
getiriyor olmasina ragmen uluslararasi pazarlara agilan isletmeler faaliyetlerini daha az
maliyetlerle gerceklestirebilecekleri tilkelere kaydirma ve satiglarini arttirarak daha ¢ok kar
elde etme firsat1 saglamaktadirlar (Chen, 2011: 336). Bunun yani sira uluslararasilasma
faaliyetleri firmalara, risklerini dagitma ve 6zellikle girilmesi zor olan pazarlara girerek
farkli yatinm tiirleri araciligi ile yabancilik algisin1 ortadan kaldirma imkéni1 da

vermektedir.

Firmalarin koken {lkeleri disinda giristikleri bu ¢esitlenme faaliyetlerinin
derecesini Hitt ve digerleri (1997: 767) ¢alismalarinda “bir firmanin faaliyette bulundugu
farkli pazarlarin sayisi ve bu pazarlarin firma i¢in 6nemi, o firma igin uluslararasi
cesitlenme derecesini yansitir” seklinde tanimlamaktadirlar. Bu faaliyetlerin sonuglari
kadar, firmalarin uluslararasi faaliyetlere girisme sebepleri ve buna sebep olan motivler de
farkliliklar gosterebilmektedir. Fakat kurucularinin sahip oldugu kisisel aglarin firmalarin
1§ firsatlar ile tanismasinda ve boylelikle uluslararasi operasyonlara girismeleri konusunda
etkili olabilecegini soyleyebiliriz. Tirkiye’nin ilk holdinginin kurucusu Vehbi Kog da,

kendi otobiyografisinde “Likit petrol isiyle ilgilenmemiz 1961 yilindadir. Beyrut’ta oturan
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ve orada bir likid gaz sirketiyle ortak olan Picciotto, bir miidiiriimiiziin araciligryla geldi,
Tiirkiye’de bu isi birlikte kurmamizi teklif ettik” sozleri ile bu diisiincemize temel

olusturmaktadir (Kog, 1983: 88’den aktaran, Cit¢i, 2011: 40).

Fakat sosyal aglar sayesinde olusabilecek is firsatlarin1 sadece boyle bir 6rnekle
siirlandirmak da gercekgi bir bakis agisimi yansitmayacaktir. Orgiitsel seviyede aglara
dahil olarak firmalarin elde ettigi sosyal sermayenin getirdigi faydalar, bilgiye ayricalikli
erisim, oncelikli yeni is imkanlar1 ve itibar ve niifuz sahibi olma olarak sayilabilmektedir
(Inkpen ve Tsang, 2005: 150). Biitiin bu faydalar firmalara girisilen her tiirlii faaliyette
basarili olma ve finansal performansi artirma konusunda da yardimci olabilmektedir.
Uluslararasilasan bir firmanin ise, bu operasyonlarini siirdiirebilme kabiliyeti yabanci
pazarlar ve disarida siirdiiriilen faaliyetlere dair bilgisine dayanmaktadir (Lindstrand ve
digerleri, 2011: 195). Uluslararasi faaliyetlerde basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ya
da tecriibe, firmanin kendisinin uluslararasilasma faaliyetlerine baglayarak kendi
deneyimlerinden 6grenmesi yolu ile saglanabilmektedir. Boyle bir 6grenmede firma, attig1
bir adim sayesinde Ogrendiklerini, bir sonraki adimda kullanarak ilerleyebilmektedir.
Deneyimsel 0grenme (experiential learning) olarak nitelendirilebilecek bu yontem ile
firma, kendi deneyimlerinden elde ettigi bilgiler sayesinde uluslararasilasma siirecindeki

performansini artirabilmektedir (Blomstermo ve digerleri, 2004).

Uppsala Uluslararasilasma Modeli’nin temelinde de yatan bu mantiga gore
firmalar, kademeli bir sekilde uluslararasi faaliyetlerini artirirlar ve buna sebep olan etken,
firmanin deneyimleri sonucu ogrendikleridir (Johanson ve Vahlne, 1977; 2003). Bu
modelin temel varsayimi sudur: uluslararasi faaliyetlerin gelistirilmesi i¢in gerekli olan
bilginin eksikligi (ve dogal olarak belirsizligin fazlalig1) firmalar i¢in 6nemli bir engeldir
ve bu engeli ortadan kaldirmak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi esasen firmanin orjin iilkesinin
disinda gergeklestirecegi faaliyetlerden elde edilebilmektedir (Johanson ve Vahine, 2003:
89). Ihracatin bagimsiz acenteler araciligi ile yapildig: ilk basamaklarda bile firma en
azindan pazarin biiylikligi ve yapisina dair bilgiler edinebilmekte ve bu basamakta
edindigi bilgileri uluslararasi operasyonlarin1 gelistirmek i¢in kullanabilmektedir
(Johanson ve Vahlne, 1977: 25). Firmalarin girdikleri bir pazarda elde ettikleri deneyim, o
pazarda gerceklestirecekleri diger girisimlerini de baska yatirim alternatifleri karsisinda

oncelikli hale getirebilmektedir (Davidson, 1980).
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Uppsala modeline gore her bir asamada kazanilan bilgi ve deneyim sayesinde
kiigiik adimlarla bile olsa siirdiiriilen uluslararasilagma faaliyeti esasen, bir asama sonucu
ulagilan ¢iktinin bir sonraki asamanin girdisi olarak kullanilmasi ile ortaya ¢ikan ve
kademeli olarak verilen kararlarin bir iiriinii olmaktadir (Johanson ve Vahlne, 1977; 2003).
Ogrenme yavas yavas gerceklestigi icin uluslararasilasma da kademeli olarak

gerceklesmektedir (Johanson ve Vahlne, 2003: 89).

Uppsala modelinde son derece dnemli olan bilgi, 6grenme yolu ile edinilemeyecek
ozelliktedir, cilinkii bu bilgi sayesinde firsatlarin algilanmasi ve formiile edilmesi miimkiin
olabilmektedir; bdylelikle teorinin dtesine gegilebilen ve uygulamaya doniik somut bilgiye
sahip olunabilmekte ve pazara 6zgii bilgiye ulasilabilmektedir (Johanson ve Vahlne, 1977:
28). Modelin temelinde yer alan bilginin bu derece dnemli olmasinin sebebi ise, firmanin
pazara ne oranda katilacagi kararina, sadece deneyim yolu ile 6grenebilecegi varsayilan bu
ortiik bilgi sayesinde karar verecek olmasidir (Johanson ve Vahlne, 1977: 27). Fakat
sadece kendi deneyimlerinden 6grenmenin bir 6grenme yontemi olabilecegini diisiinmek
ag ve sosyal sermaye teorisine dayali yapilan ¢alismalar1 reddetmek olacaktir. Aktor olarak
firmanin kendisi ayn1 deneyimleri yasamadan da diger firmalarin sahip olduklar1 bilgiye

erismesi miimkiindiir (Kraatz, 1998).

Forsgren (2002: 262), Uppsala modelinin eksik kaldigi noktalart belirttigi
caligmasinda, firmalarm belirli bir pazara dair sahip oldugu ortiik bilginin, o pazara ait
algilanan belirsizligi azaltacagini, bu durumda firmanin kademeli bir gsekilde
uluslararasilasmasina gerek olmadigini ve daha biiyiilk adimlarla ve hizli bir sekilde
uluslararasi faaliyetlere girisilebilecegini ifade etmektedir. Bu sartlar altinda, bulundugu ag
icerisindeki pozisyonu ve baglarin yapist sayesinde daha ¢ok bilgiye ulagma imkani
bulunan aktoriin (bu ¢aligmanin varsayimlari geregi: daha merkezi bir konumda bulunan ve
giiclii baglarla kurulu bir agin igerisinde yer alan), daha az riskle karsilasiyor olmasi
sayesinde rahat hareket edebilmesi ve bunun dogal bir sonucu olarak uluslararasilagma
diizeyinin daha ¢ok olmasi beklenmektedir. Sadece bilgi paylagimi degil, bu noktada, ayn1
ag icerisindeki mesruiyeti yiiksek firmalarin taklit edilmesi yolu ile de 6grenmek miimkiin
olmaktadir (Forsgren, 2002: 274). Kald1 ki, Uppsala modelinin biitiiniiyle kabul gordiigiinii
diisiinecek olursak dahi, modelde, pazari olusturan kurum ve bireyler (miisteriler ve

tedarik¢iler gibi) ile iletisimi artirarak veya pazardaki mevcut operasyonlarin 6lcekleri
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artirtlarak (pazarlama faaliyetinden sonra onarim hizmetlerinin de verilmesi, sonrasinda
paketleme faaliyetlerine girisilmesi ve son olarak {iriiniin tamaminin o pazarda liretimine
baslanmasi gibi) pazar ile olan etkilesimin ve entegrasyonun artirilmasi sayesinde pazara
dair belirsizliklerin azaltilabilecegi ya da daha kisa yoldan gidilerek pazara dair bilgiye
sahip bir personelin istthdam edilmesi yolu ile de halledilebilecegi varsayilmaktadir

(Johanson ve Vahlne, 1977).

Bu durumu ayn isletme grubuna bagli firmalar 6érnekleminde diisiinecek olursak,
ayni gruba bagli ve ayn1 amaca hizmet eden firmalar da birbirleri igin tipki sahada ¢alisan
ve bilgiye haiz bir personel gibi gorev yapabileceklerdir. Boylelikle 6grenerek ve yavas bir
sekilde ilerlemektense, ayn1 grup igerisindeki diger firmalarin deneyimleri sayesinde daha
hizl1 sekilde uluslararasi arenada ilerlemek miimkiin olabilecektir. Buradaki kritik nokta,
farkli pazarlardaki firsatlari algilayabilmek ve bunlardan yararlanabilmektir (Lindstrand ve
digerleri, 2011: 195). Ozellikle girdi-¢ikt1 alisverisine imkan taniyan sektorlerde faaliyet
gosteren grup firmalar1 arasinda sektoriin gidisati veya gelisebilecek firsatlarin avantaja
doniistiiriilmesi agdaki bilgi akisi sayesinde daha kolay olabilecektir. Ozellikle de herhangi
bir pazara daha once giris yapmis ve o pazara dair ancak deneyim yolu ile 6grenilmesi
miimkiin olan ortiik bilgiye sahip bir grup firmasinin tecriibeleri, ayn1 veya benzer sartlara
sahip bir pazara giris sirasinda kullanilabilecektir. Bu tiir bir bilgiye, henliz o pazarda
herhangi bir deneyime sahip olmadan ulasabilmek firmanin ¢ok daha avantajli bir konuma
gecmesini saglayabilecektir. Merkezde beyin olarak gorev yapan bir firma ve bagh
sirketlerin uzuvlar olarak g¢alistig1 Tiirkiye’deki holding yapisinin (Bugra, 2010: 285) ise,
bu yap1 araciligi ile yukarida sozii edilen firsatlardan yararlanabilmesi miimkiin
olabilecektir. Boylelikle, bir yabanciymis gibi degil de sanki o pazarda faaliyet
gostermekte olan bir firma gibi davranabilmek imkéani grup firmalar1 arasinda bilgi ve

deneyim paylagimi sayesinde gerceklesebilecektir.

Firmalar igerisinde bulundugu aglardan gelen bilgi, kaynak ve deneyim
paylagimlart ile yeni islerin, yeni birlikteliklerin, yeni pazarlarin kapisini agabilmekte ya da
bu konularda daha cesur davranabilmektedirler. Uluslararasilasma s6z konusu oldugunda
yabanci pazara dair bilginin bulunabilirligi, aktoriin yerlesik oldugu agin yapisi, bu
yapidan elde edilebilecek bilginin diizeyi ve kalitesi ve aktorlin kimler ile etkilesim

icerisinde olduguna baghdir (Lindstrand ve digerleri, 2011: 197). Boylelikle bu tiir
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paylagimlar firmanin tamamen gozii kapali bir sekilde uluslararasi arenaya c¢ikmasi
durumunda yasayabilecegi zorluklarin birgogunun onceden farkina varmasina, gerekli
tedbirleri almasina ve bu sayede hem finansal performansini artirmasina hem de girdigi

pazarlarda hayatta kalabilmesine yardimc1 olabilmektedir.

Yli-Renko ve digerleri (2002) tarafindan yapilan caligma sonucu elde edilen
ampirik bulgular uluslararasi faaliyetler s6z konusu oldugunda sosyal sermaye ve 6grenme
arasindaki iliskiyi aciklamakta ve bu sayede artan farkindaligin, firmanin uluslararasi
faaliyetlerinin basarisini ve uluslararasi alanda biiylimesini de olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Artan bilginin firmanin uluslararasilasma basarisini artiriyor olmasi,
ne kadar ¢ok kanaldan bilgi akis1 saglanabilirse, firmanin o kadar daha avantajli konuma
gececeginin de ayn1 zamanda bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aglar, aktore
uluslararasi firsatlar1 tanimlamak konusunda oldugu kadar, giivenilirlik saglama ve
gerekirse igbirligi stratejileri uygulamasi konusunda da yardimci olabilmektedir (Oviatt ve
McDougall, 2005: 544). Fakat bu noktada dolayli baglardan ziyade aktoriin tanidigi,
bildigi, asina oldugu ve dogrudan baglarla baglandig1 diger firmalar, uluslararasi pazara
girisi denemek konusunda firmaya daha ¢ok giiven vermektedirler (Agndal ve digerleri,
2008: 666). Bu nedenle farkli aktorlerle kurulan dogrudan bag sayisinin, firmanin
uluslararasi gesitlenme derecesini etkilemesi miimkiin olabilecektir. Bu sebeple asagida yer

verilen hipotez gelistirilmektedir:

Hs: Isletmenin ag igerisindeki merkeziyet derecesi uluslararasi gesitlenme derecesi

tizerinde pozitif yonde etkili olacaktir.

Sosyal sermayenin uluslararasilasmay1 ne sekilde etkilediginden uluslararasilagsma
siirecinde sosyal sermayenin yapisinin ne sekilde degistigine kadar pek cok farkli acilardan
iki kavrami birlestiren calismalara yazinda rastlamak miimkiindiir. Agndal ve Chetty
(2007) tarafindan nitel yontemler kullanilarak gerceklestirilen ¢alisma 6zellikle is iligkisi
ve sosyal iligki ayrimi1 yapmasi ve bu ayrim ile ulastigi sonug¢ acisindan ilgi ¢ekicidir.
Yazarlar 20 firmanin toplamda 116 strateji degisikligini inceledikleri caligmalarinda,
aktoriiniin orgiit oldugu, kurumsallagsmis ve belirli bireylere bagimli olmayan iligkileri is
iligkisi; aktoriiniin birey oldugu ve bu birey olmaksizin gerceklesmesi miimkiin olmayan

iligkileri ise sosyal iligkiler olarak smiflandirmaktadirlar. Gergeklestirdikleri arastirma
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sonucunda, pazar stratejisi degisikliklerinde is iliskilerinin sosyal iligkilere oranla; giris
stratejisi degisikliklerinde ise dogrudan iliskilerin, orgiitii liglincii taraflara baglayan dolayl
iliskilere oranla daha etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu calisma bireylerden
bagimsiz olan kurumsallagsmis is iliskilerinin firmanin uluslararasi g¢esitlenme derecesi
tizerinde etkili olacag1 beklentimizi desteklemektedir. Bu nedenle bulundugu isletme grubu
ag1 igerisindeki diger firmalar ile kuracagi bicimsel iligki sayis1 goreceli olarak fazla olan
bir bagl isletmenin daha ¢ok yardim ve destek alabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu

beklentimiz asagidaki hipotezi gelistirmemize yardimci olmaktadir:

Hsa: Bagh isletmenin, grup icerisindeki ticari iligkilerden olusan ag icerisindeki

merkeziyet derecesi arttik¢a bagh igletmenin uluslararas: ¢esitlenme derecesi artacaktir.

Yukarida da tartistildigi lizere firmanin g¢evresinden bilgi ve deneyim aktariminda,
igerisinde bulundugu ag ve firmanin harekete gecirebilecegi kaynaklar konusunda da bu ag
araciligr ile sahip oldugu sosyal sermayesinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Fakat yine belirtildigi
izere firmanin ag icerisinde yerlesik oldugu konumun, bu degiskenler {izerinde son derece
etkili olmasi da beklenmektedir. Nasil ki merkezi bir konumda bulunan aktoriin
performansiin merkeze uzak bir noktada yerlesik bir aktore gore daha yiiksek olmasi
bekleniyorsa ayni beklenti firmanin uluslararasilagsma diizeyi i¢in de siirdiirilmektedir.
Zhou ve digerleri (2007) de gerceklestirdikleri ¢alismada sosyal aglarin, firmalara, daha
hizli ve karli bir sekilde uluslararasilagmak konusunda yardimci oldugunu
belirtmektedirler. Bu arastirma asagida yer verilen iligkinin ortaya ¢ikacagini diisiinmemize

imkan tanimaktadir:

Hsp: Bagh isletmenin, grup igerisindeki ortiisen yonetim kurulu iiyesi iligkilerinden
olusan ag icerisindeki merkeziyet derecesi arttik¢a bagl isletmenin uluslararasi ¢esitlenme

derecesi artacaktir.

Bunun yani sira yine Tirk is sistemini goz Oniinde bulundurarak olusturdugumuz
iki numaral hipotezimizde de degindigimiz iizere, Tiirkiye’de giiclii baglar aracilig ile
kurulmus iligkiler sayesinde ¢ok daha etkin bilgi ve deneyim paylagimi ve aktariminin
gerceklesebilmesi, tistelik var olan giiven ve sik etkilesim sayesinde daha detayl ve ortiik

bilgilerin de paylasilabilmesi miimkiin olabilecektir. Sik etkilesim ve zengin iletigim
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sayesinde olusan ortak sembollerin ve benzer hedeflerin varlig1 firmanin kendisine gelen
bilgiyi hizl1 bir sekilde degerlendirip gereksiz olanlar1 elemesine imkan vererek, paylasilan
¢Ooziimler ve deneyimler sayesinde de gereksiz tekrarlarin gergeklesmesinin Oniine
gecilmesine yardimer olabilmektedir (Yli-Renko ve digerleri, 2002: 283). Lindstrand ve
digerleri (2011)’nin Isve¢ drnekleminde gerceklestirdikleri ve sik etkilesimin ve giivenin
var oldugu baglarin yabanci pazara dair bilgilerin aktarilmasi konusunda yardimci
oldugunu ve bu durumun hizli uluslararasilasmaya katki sagladigini ortaya koyduklar
arastirma bu beklentimizi artirmaktadir. Biitiin bu beklentilerimiz neticesinde asagidaki

hipotez gelistirilmektedir:

Hy: Isletmenin giiclii baglar1 uluslararas: ¢esitlenme derecesi iizerinde pozitif yonde

etkili olacaktir.

Giiglii baglarin kuruldugu ag yapisi Hp’de belirttigimiz lizere Kraatz (1998: 624)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligma temel alinarak {i¢ farkli ag yapis1 6zelligi ile dlgiilmeye
calisilmaktadir. Bu ag yapisi ozelliklerinin yukarida bahsedilen sebepler ve yazinda yer
alan caligmalar 1s18inda asagida yer verilen iliskilerin olusmasina katki saglayacagi

distiniilmektedir:

Hya: Isletmenin icinde yer aldigi ag kiiiildiikge, isletmenin uluslararasi cesitlenme
derecesi artacaktir.

Ha: Isletmenin icinde yer aldigi ag homojenlestikce, isletmenin uluslararasi
cesitlenme derecesi artacaktir.

Hye: Isletmenin icinde yer aldigi agin yasi arttikca, isletmenin uluslararasi

cesitlenme derecesi artacaktir.

Uluslararas1 ¢esitlenmenin firmaya getirecegi bircok yarardan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar icerisinde 6l¢ek ekonomisi, kapsam ekonomisi ve 6grenmenin olumlu
etkileri ile faktor piyasalar1 arasindaki farklardan yararlanma (Kogut, 1985), tiriinleri
standartlastirma, iiretimi rasyonellestirme ve Ar-Ge gibi faaliyetlerde esglidiim saglama
(Kobrin, 1991: 17), vergi avantajindan yararlanma ve iiretimin gesitli asamalarinin en az

maliyetle gerceklestirilebilecegi lokasyonlara kaydirilmasi (Ramirez-Aleson ve Espitia-
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Escuer, 2001: 294) en temel faydalardir ve saydigimiz biitiin bu avantajlar firmanin

performansini ve degerini olumlu sekilde etkileyebilmektedir.

Isletmenin anavataninin disina ¢ikmasi, beraberinde sayillan bu faydalar
getiriyorken elbette gercekte karsilasilan resim bu kadar kusursuz olmayabilecektir. Eger
firma uluslararasi bir pazara yatirim yapma karar1 vermisse, en basinda yatirim maliyetleri
firmanin karsisina ¢gikmaktadir. Fakat bu zorluk, pazarda yeni ve yabanci olmanin getirdigi
sorumluluklar ve Ogrenme maliyetleri ile karsilastirildiginda daha kolay {istesinden

gelinebilecek gibi goziikmektedir.

Ozellikle uluslararasilasmanin ilk basamaklarinda, firmalar, bu tiirden faaliyetlere
alisik olmadiklarindan veya pazarlari anlamakta zorlandiklarindan daha da maliyetli ve
performansin kot oldugu donemler gegirebilmektedirler. Yazinda, 0Ogrenme
maliyetlerinin, firmanin uluslararasilagsma derecesi arttik¢a giderek azalacagi (Dong Wu ve
digerleri, 2012: 512); pazarda yeni olmanin isletmeye yiikleyecegi sorumluluklarin ise,
firmanin ayn1 pazarlarda yatirim faaliyetlerinin devam etmesi halinde azalacagi (Barkema
ve digerleri, 1996: 163) vurgulanmaktadir. Bu da demektir ki bu maliyetlerin ya da
olumsuzluklarin azalmaya baslayacagi esige kadar firma performansinin kotii gitmesi,
karsilasilabilecek muhtemel durumlardan bir tanesidir. Bu durumda uluslararasi ¢esitlenme
ve performans arasinda, uluslararasi gesitlenmenin sagladigi faydalar nedeni ile pozitif
yonlii gergeklesmesi beklenilen iligki, yukarida sayilan maliyetler ve pazarda yeni veya
yabanci olmanin getirdigi sorumluluklar sebebi ile ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar
nedeni ile negatife de donebilecektir. Fakat bu noktada sosyal aglar firmanin yardimina
yetisebilmekte ve yasanacak biitiin bu olumsuzluklarin yagsanmamasina ya da emsallerine
gore ¢ok daha az hasarla bu siirecin atlatilmasina yardimci olabilmektedir. Gerek
girisimcinin sahip oldugu baglantilar, gerek firmanin kurdugu baglar sayesinde elde ettigi
sosyal sermayesi ve gerekse ortaklt yontemler kullanilarak uluslararasi pazarlara giris
stratejilerinin uygulanmasi firmanin yasayacagir bu problemlerin ortadan kaldirilmasina
destek saglayabilmektedir. Boylelikle negatif etkinin ortadan kaldirilmasi veya etkilerinin

hafifletilmesi mimkiin olabilmektedir.

Belirsizlik ve artan oranlarda risk anlamina gelen yabanci pazar faaliyetlerinde,

ozellikle bu belirsizligin ve risklerin ortadan kaldirilmast i¢in bilgiye erisim c¢ok daha
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onemli hale gelmektedir. Ciinkii bilgi ve ozellikle de pazara dair ortiik bilgi hem riskin
azalmasina hem de belirsizligin ortadan kaldirilarak daha isabetli adimlar atilmasina katki
saglayabilmektedir. Jonsson ve Linderberg (2010) tarafindan yapilan ¢alisma, bilgi
paylasiminin artmasi ile 6niinii gérmekte zorlanmayan firmalarin, uluslararasi piyasalarda
daha kendine has ve 6zel yatirimlar yapmaktan ¢ekinmediklerini ve bunun sonucunda da
firma performansinin arttigini ortaya koymaktadir. Scott-Kennel ve Giroud (2015)
tarafindan gerceklestirilen ¢alisma da bu iligkiyr desteklemektedir. Bilginin, firma
performansi iizerindeki etkisini ortaya koymasi agisindan bu ¢aligmalar son derece faydali
ve sosyal sermayenin hem uluslararasilagma faaliyetleri hem de bu faaliyetler sonucunda
aci8a cikabilecek firma performansi ile arasinda ne tiir bir iliskinin gerceklesecegine karar

verebilmemiz acisindan da son derece dnemlidir.

Muhakkaktir ki uluslararasilagmis bir firmanin baglantilar1 ve sosyal sermayesi,
sadece yerel pazarda calisan bir firmanin baglantilarindan ve sosyal sermayesinden farkli
olmaktadir. Bu durum firmanin hem uluslararasilagsma faaliyetleri, hem de girilen pazarlar
hakkinda ¢ok daha detayli bilgiye sahip olmasima olanak saglayacaktir. Ustelik firmalar
deneyim kazandik¢a da, uluslararasilasma ile gelecek avantajlart engelleyen bariyerleri
ortadan kaldirmay1 ve bunlarin nasil istesinden gelebilecegini 6grenmektedirler (Barkema
ve digerleri, 1996: 151). Bu nedenle bilgi ve deneyim ¢ok 6nemli bir kazanimdir. Sadece
deneyimsel 6grenme ile 6grenmenin gerceklesmedigi konusundaki yazin, bu tiirden
deneyimlere sahip firmalarla kurulan iligkilerin, 6grenme konusunda firmaya destek
olabilecegini ortaya koymaktadir. Majkgard ve Sharma (1998: 9)’nin da belirttigi gibi,
firmanin igerisinde bulundugu ag, pazarlar hakkinda bilgi saglamaktan yurtdisinda alici
bulmaya hatta sinir 6tesindeki firsatlarla ilgili firmay1 haberdar etmeye kadar bir¢ok farkli
yontemle  firmanin  uluslararasilasmasina  yardimci  olabilmektedir.  Arastirma
orneklemimizdeki holdingler ve baglh isletmelerin yurtdist yatirnmlarim arastirirken, bagh
isletmelerin genellikle ayni1 pazarlarda faaliyet gosteriyor olduklari seklinde karsimiza
¢ikan tablonun, bagl isletmeler arasinda bilgi ve deneyim aktariminin gerceklestirilebildigi
ve sadece deneyerek dgrenmenin bir 6grenme sekli olmadigr konusundaki yazinin Tiirk
isletme gruplarinda gercgeklestirilebildigine dair bir isaret olarak da degerlendirilebilmesi

mumkindiir.
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Bu anlamda Coviello ve Munro (1997) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da,
belirledikleri  Orneklem igerisindeki firmalarin hizli ve basarihh bir sekilde
uluslararasilagabilmelerinin nedeni olarak firmalarin dahil olduklar1 uluslararast ag
igerisindeki ortaklarinin, onlara, yabanci pazar se¢imi ve pazara giris konusunda yardim
etmelerinin sebep oldugu agiga c¢ikartilmaktadir. Ayni ¢alismada aragtirmacilar, firmalarin
dahil olduklar1 aglarin kendilerine sadece uluslararasilagmak konusunda yardimei
olmadigi, bu konuda baska ufuklar agtigi sonucuna da ulagsmaktadirlar. Bu ¢alismanin
sonuglari, yabanci ortaklarin ya da is iliskisi icerisinde olunan firmalarin, bilgi kaynagi
olma fonksiyonunu da yerine getirerek ve gerekirse kaynak aktarimi gerceklestirerek
firmalarin Onilinii acabildigini ortaya koymaktadir. Bu Ornekte yabanci ortaklarin bu
uistiinliikleri, sahip olduklar1 ve faaliyette bulunduklari pazara dair deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. O halde, firmalar arasi bilgi ve deneyim paylasimi, firmalarin boyle bir
motivasyonu ve istegi oldugu siirece miimkiindiir ve bu paylasim geriden gelen firma igin

avantajlar yaratmaktadir.

Ozellikle uluslararas1 pazara yeni ¢ikacak firma icin etkili bir strateji gelistirmek
ayr1 bir dneme sahiptir, ¢iinkii firmanin basaris1 uluslararasi pazar, potansiyel miisteriler,
rakipler ve uzak ve asina olmadig1 ¢evrelerdeki operasyonlara dair ne kadar bilgiye sahip
olduguna baglidir (Craig ve Douglas, 1996a: 75). Gelismekte olan iilke orjinli firmalar igin
dogru bir giris stratejisinin belirlenmesi noktasinda, ithalatgilar, distribiitérler ya da ortak
girisim partnerlerine bagli kalmaktansa, ihtiya¢ duydugu bu bilgiye erisebilmesi igin
firmanin sistematik bir sekilde bilgi toplamasi ¢ok daha 6nemlidir (Craig ve Douglas,
1996a: 75). Bu siire¢ firma faaliyetlerinin temelini olusturmakta ve devaminda hem
atilacak adimlar etkileyebilmekte hem de firmanin performansina da yansiyabilmektedir
(Craig ve Douglas, 1996a: 78). Ozellikle de yabanci bir pazara girisin ilk yillarinda
firmalar operasyonlarini kendi yerel aglarindan edindikleri kaynaklara dayandirmaktadirlar

(Majkgard ve Sharma, 1998: 9).

Yazinda yer alan biitiin bu caligmalardan sonra, firmalarin ortakli yontemlere
basvurmadan veya kendileri deneyimlemeden de ulasabildikleri bilgi sayesinde uluslararasi
faaliyetlerini sekillendirebilecekleri diistiniilmektedir. Boylelikle, firmalarin sahip olduklar

sosyal sermayelerinin uluslararasi faaliyetlerini, bu faaliyetlerin ¢esitlerini ve sonug olarak
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bu faaliyetlerin performanslar1 tiizerine olan etkisini farklilastirabilmesi miimkiin

olabilecektir. Bu sebeple asagida yer verilen hipotezimiz olusturulmaktadir:

Hs: Uluslararas1 gesitlenme, isletmenin ag igerisindeki merkeziyet derecesi ve
finansal performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol oynayacak ve

finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Fakat yukarida bahsedilen ve Agndal ve Chetty (2007) tarafindan gergeklestirilen
arastirmanin sonuglart sosyal iligkilerin firsatlar1 gérmede Onemini ortaya koymaktadir.
Sozii edilen bu calisma, Ozellikle pazar stratejisinin belirlenecegi durumlarda is
iligkilerinin, giris stratejisi degisikliklerinin gerceklestirilecegi durumlarda da dogrudan
baglarin ¢ok daha etkili oldugunu aci8a ¢ikartarak bize ¢ikis noktasi olmakta ve orgiitler
arasinda kurulan kurumsallagmig iligkilerin yasanabilecek olumsuzluklar1 bertaraf
edecegini diisiinmemize sebep olmaktadir. Uluslararast ¢esitlenme faaliyetlerinin firma
finansal performansi tizerindeki etkisi de dikkate alinarak, Hjs’da belirtilen sosyal
sermayenin finansal performans tizerindeki etkisinin bir kisminin da uluslararasi
cesitlenme etkisi lizerinden gergeklesmesi beklenmektedir. Fakat firmanin kurumsallagsmis
is iliskilerinden olusan agdaki konumunun bu noktada elde edebilecegi sosyal sermayeyi
etkileyeceginden hareketle firmanin diger firmalarla olan iliski ag1 igerisindeki konumunu

On plana ¢ikartan su hipotez olusturulmaktadir:

Hsa: Uluslararasi gesitlenme derecesi, ticari iliski agindaki merkeziyet derecesi ile
finansal performans arasindaki iliskide aracit (mediator) degisken olarak rol oynayacak ve

finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Aktoriin kurmus oldugu iliski sayist arttikca, bu iliskiler sayesinde erisilebilecek
kaynaklarin gesitleri ve kapsami da artmaktadir (Agndal ve digerleri, 2008: 664). Bu
anlamda sadece ticari iliskiler sayesinde ger¢eklesmesi muhtemel bilgi aktarimini degil,
ayn1 zamanda Tirk isletme gruplarinda siklikla goriilen Ortiisen yonetim kurulu tiyelikleri
araciligi ile gerceklesmesi muhtemel bilgi aktarimini da hesaba katmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Fakat asil amacimiz bu bagi olusturabilmis bir firmanin degil, sozi
edilen bu baglardan olusan bir ag icerisindeki konumun etkisini agiga ¢ikartmaktir. Bu

sebeple daha ¢ok firma ile bu bagi olusturmus isletme grubu firmasinin daha ¢ok fayda
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saglayacag distiniilmektedir. Yine uluslararasi gesitlenme faaliyetlerinin firma finansal
performansi iizerindeki etkisi de dikkate alinarak, Hi,’de belirtilen sosyal sermayenin
finansal performans tizerindeki etkisinin bir kisminin da uluslararasi ¢esitlenme derecesi
tizerinden gergeklesebilmesi muhtemeldir. Bu nedenle firmanin diger firmalarla olan iliski

ag1 igerisindeki konumunu 6n plana ¢ikartan asagidaki hipotez olusturulmaktadir:

Hsy: Uluslararast ¢egsitlenme derecesi, ortiisen yonetim kurulu tiyesi agindaki
merkeziyet derecesi ile finansal performans arasindaki iliskide aracit (mediator) degisken

olarak rol oynayacak ve finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Uluslararasilagsma s6z konusu oldugunda da gii¢lii bag-zay1f tartismasi s6z konusu
olmaktadir. Han (2006) calismasinda giiclii bag-zayif bag dengesinin dikkatli kurulmasi
gerektigine deginerek uluslararasilasma stratejileri ve performans konusunda en yiiksek
fayda icin zayif baglarin giliclii baglara oranla daha fazla olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna karsilik  stratejik  ortakliklarin  performansini  arastiran
calismalarinda ise Kauser ve Shaw (2004), isbirligi yapan firmalarin yap1 ve kontrol
mekanizmasi gibi orgiitsel karakteristiklerinden ziyade giiven, koordinasyon, iletisim gibi
davranigsal unsurlarin performanst ¢ok daha giiclii bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulagmaktadir. Benzer sekilde Lew ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da, ag
icerisinde kurulan isbirliklerinin uluslararasilagmasi siirecinde giivenin var olmasinin,
firmalarin deger yaratma kapasitesini artirdigi ve bu durumun performanst da olumlu
sekilde etkiledigi acgiga ¢ikartilmistir. S6zii edilen bu ¢alismalar, gliclii baglarin nitelikleri
olan bu davranigsal faktorlerin performans tlizerindeki etkisinin daha ¢ok olacagina dair

kanaatimizi giiglendirmektedir.

Yukarida deginilen yazin hatirlanacak olursa firmanin giiclii baglara sahip
olmasinin (Hg), firmanin uluslararasi ¢esitlenme diizeyi lizerinde pozitif yonde etkili
olacagr Ongoriilmektedir. Uluslararast ¢esitlenme faaliyetlerinin firma performansi
tizerindeki etkisine dair yazin ¢eligkili sonuglar liretmekle birlikte bu etkinin olumsuz
olabilecegini de ortaya koyan g¢alismalar (Mitchell ve digerleri, 1992; Hitt ve digerleri,
1997; Dong Wu ve digerleri, 2012), yukarida da bahsedilen yatirim maliyetleri, pazarda
yeni ve yabanci olmanin getirdigi sorumluluklar ve 6grenme maliyetleri gibi etkenlerin,

negatif etkilere sebep olabilecegini belirtmektedir. Uluslararasi ¢esitlenme faaliyetlerinin
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firma finansal performansi {izerindeki etkisi de dikkate alinarak, H,’de belirtilen finansal
performans etkisinin bir kisminin da bu etki iizerinden gergeklesecegi ve firmanin yer
aldig1 ag igerisinde kurmus oldugu bag yapisinin olumsuz etkileri ortadan kaldirabilecegi

diistiniilmektedir. Buna gore asagidaki hipotez gelistirilmektedir:

Hs: Uluslararast ¢esitlenme, isletmenin gii¢lii baglar1 ve finansal performans
arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol oynayacak ve finansal performansin

artmasina katki saglayacaktir.

He’da yer verilen ve ger¢eklesmesi beklenilen bu etki i¢in Kraatz (1998) tarafindan
ele alinan ve Hj’de yer verilen giicli baglarin kuruldugu ag yapisinin ii¢ farklh
karakteristigi esas alinmaktadir. Bu nitelikler araciligi ile Olciilecek giiglii bag yapist ile
finansal performans arasinda uluslararasi ¢esitlenme derecesi lizerinden bir aracilik etkisi
aciga ¢ikmasi beklenmektedir. Ozellikle Sahin ve Mert (2014) tarafindan Tiirkiye’deki
holding isletmeleri {lizerinde gergeklestirilen ve holdinglerin yaslariin hem uluslararasi
deneyimlerini hem de gittikleri pazara giris hizlarini artirdigina dair bulgulari, asagida yer
verilen iliskilerin olusmasi yoniindeki beklentiyi artirmaktadir. Bu bilgiler goz 6niinde

bulundurarak asagida yer verilen hipotezler gelistirilmektedir:

Hea: Uluslararasi cesitlenme derecesi, isletmenin iginde yer aldigi agin kiigtikliigii
ile finansal performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol oynayacak
ve finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Hep: Uluslararas: ¢esitlenme derecesi, isletmenin icinde yer aldigi agin homojenligi
ile finansal performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol oynayacak
ve finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Hec: Uluslararast gesitlenme derecesi, igletmenin iginde yer aldigi agin yast ile
finansal performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol oynayacak ve

finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Bir sonraki boliimde calisma kapsaminda gerceklesmesi beklenen yukaridaki

iliskilere dair analiz bulgular1 sunularak degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde, bir dnceki bolimde deginilen beklenen iligkilerin test edilmesi igin
tasarlanan arastirma modeli ve bu model iizerinden gergeklestirilen aragtirma tasarimi ile

elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

3.1. Cahlsmanin Katkilar: ve Arastirma Modeli

Bu calisma i¢in tasarlanan arastirma ile ele alinan arastirma sorularinin ve beklenen
iligkilerin test edilmesi ve elde edilen sonuglar ile de gerek sosyal sermaye yazinina,
gerekse bu faktoriin etkileri araciligi ile veri  kararlarin sonuglarinin agiga ¢ikartilmasina
imkan vererek stratejik yoOnetim yazinina katki saglanmasi amaclanmaktadir. Fakat
kanimizca bu ¢aligmayr énemli kilan noktalardan biri, aktorler arasinda kurulan aglari bir
ara¢ olarak kullanmak suretiyle, iizerinde c¢alisilan baglamda firmalarin sosyal
sermayelerinin etkilerinin ve bu etkiler araciligi ile vermis olduklar1 kararlar veya
giristikleri faaliyetlerin isletmeye katkisinin olup olmadiginin giin 1518ma ¢ikartilmasidir.
Bu anlamda belirlenen 6rneklem sayesinde Tiirk is sisteminin 6ne ¢ikan ekonomik aktorii
olan isletme gruplarina bagli firmalarin, ayni kaynaklara erisebiliyor olmalarina ragmen
aralarindaki finansal performans farkliliklarinin da agiklanmasi miimkiin olabilecektir.
Bunun yani sira yazindaki giicli bag-zayif bag tartigmasina da deginilerek ve
uluslararasilagma yazinindan da ayrilmadan, biitiin bu etkenler Tiirk is sisteminin kendine
Ozgli yapisi gergevesinde degerlendirilmek sureti ile beklenen iligkileri ifade eden

hipotezler olusturulmustur.
Bir onceki boliimde yer verilen arastirma modeli bashigr altinda aciklanan ve

arastirmanin temel mantigini aciklayabilmek adina biraz daha detayli bir sekline asagida da

yer verilen modelde (Sekil 6), bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi
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belirleyen ii¢ farkli yol tanimlanmaktadir. Bu ii¢ ayr1 yol bir araya gelerek sonunda
biitiinsel bir model ortaya koymaktadir. Devam eden basliklarda yer verilecek olan
analizler, bu ¢ farkli yolun birbirinden bagimsiz olarak tanimlanmasma ve

yorumlanmasina dayanmaktadir.

Sekil 6: Biitiinsel Arastirma Modeli

) . Cy Bagli Isletme Finansal
Merkeziyet Derecesi

v

Performansi

Kontrol Degiskenleri

e isletme Grubunun Banka
Sahipligi

e isletme Grubunun Finansal
Kurulug Sahipligi

e Bagli Isletme Biiyiikliigii

Bagh isletmenin
Sosyal Sermayesi :
v

Merkeziyet Derecesi

-~ Bagl Isletmenin
Ticari Bag s~<
Merkeziyet Derecesi -~<
-~ Bagl Isletmenin s~<

C)rtiisen_YKUyesi _ a -l o
Merkeziyet Derecesi - »  Bagl Isletme
Bagl Isletme Ei I
b inansa
Uluslararasi _) Performans:
Baglarm Giicti Cesitlenrme Derecesi
—  Ag Homojenligi _w
- Ag Biiyiikligii a, -7
-  AgYasi -7
.- -7 C,’
Baglarin Giicii Bagli isletme Finansal
C g Performansi

Arastirma modelinde 6ngoriilen ii¢ farkli yoldan ilki, bagimsiz degisken olarak ele
alinan merkeziyet derecesi ve gii¢lii bag yapilarinin igletme finansal performansi iizerinde
olusturdugu dogrudan etkisidir (c;” ve ¢’ yollar1). ikinci yol, yine merkeziyet derecesi ve
giiclii bag yapilarint bagimsiz degisken olarak degerlendirmekte ve bu degiskenlerin
uluslararasi gesitlenme diizeyi (araci degisken) iizerinden olusan dolayli etkisini ortaya

koymaktadir (a;.b ve ap.b yollar1). Biitiinsel olarak modelin test edildigi yapida ise
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dogrudan ve dolayl etkilerin toplamindan olusan bir toplam etkiden bahsedilmektedir (cq

ve C; yollari).

Arastirma modelinde de yer verilen araci degisken, bir bagimsiz ve bir bagimli
degisken arasindaki iligkinin sebebini agiklamakta ve bu etkilerin neden veya nasil
olustugunu ortaya koymaktadir (Baron ve Kenny, 1986: 1176). Buna gore ilk 6nce basit bir
dolayli etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin bagka bir iiclincii degisken ilizerinden tanimlanmasi gerekmektedir. Olusturulan
aragtirma modeli ile de hedeflenen, merkeziyet derecesi ve giiclii bag yapilari ile isletme
finansal performansi arasindaki iliskinin ne kadarlik bir kisminin g¢alismanin araci
degiskeni olarak belirlenen uluslararasi ¢esitlenme diizeyi iizerinden ortaya ¢iktiginin agiga
kavusturulmasidir. Uluslararas: ¢esitlenme iizerinden gerceklesebilecek bu dolayl etki,
modelde a3, a, ve b yollar1 {izerinden (a;.b ve a,.b) olacak sekilde tanimlanmakta ve toplam
etki (c1 ve cy) ile dogrudan etki (c1” ve c;’) arasindaki farki ortaya koymaktadir (aj.b= c;-
1’ ve az.b= c,- ¢;°) (Hayes, 2009: 409). Bizim olusturdugumuz arastirma modelinin, bir de
bicimleyici degisken eklenerek gelistirilmis bir benzeri Okan ve digerleri (2014) tarafindan

da uygulanmustir.

3.2. Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin  kavramsal modeli, firmalarin yerlesik olduklar1 ag igerisindeki
konumlarimin ve farkli tiirde kurmus olduklar1 baglar ile bu bag yapilarinin, isletmenin
finansal performansi tizerindeki etkisini farklilastirip farklilastirmadigi ve bu aglar
sayesinde elde edilen avantajlarin, firmanin attig1 adimlarin getirisini olumlu bir sekilde
etkileyip etkilemedigini ortaya koyacak sekilde olusturulmustur. Boyle bir modelin test
edilebilmesi i¢in firmanin bulundugu ag igerisindeki konumun tespit edilebilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple arastirmanin analizleri orgiit diizeyinde ylriitiilmistiir. Aym
zamanda Tiirkiye’de holding ismi ile anilan isletme gruplarinin da kendi i¢lerinde bir ag
olusturduklart ve bu ag sayesinde paylasim gerceklestirebildikleri goéz Onilinde
bulundurularak, aym1 kaynaga ulagsma imkanina sahip olan holding firmalarinin kendi
iglerindeki finansal performans farkliliklarini agiklamak konusunda da yardimci olabilmesi

adina, aragtirma 6rneklemi olarak bir igletme grubuna bagl firmalar secilmistir.
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Arastirmanin amact dogrultusunda ana evren bir isletme grubuna bagli faaliyet
gosteren isletmeleri kapsamaktadir. Arastirmanin kisitlart nedeni ile olusturulan ilk alt
evren 16.03.2014 tarihi itibari ile Borsa Istanbul’da (BIST) islem géren ve bir isletme
grubuna bagh biitiin isletmeleri kapsamaktadir. Bu tarih itibari ile farkli pazarlarda islem
goren toplam 531 adet isletme bulunmaktadir (islem Géren Sirketler (t.y.), http:
Ilwww.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/tum-sirketler.aspx). ~ Hem  ¢alismanin
amac1 hem de degiskenlerimizin 6zellikleri nedeni ile arastirma modelimizin uygulanacagi
orneklem olarak belirlenen isletme gruplar1 ve bagh sirketlerinin belirlenebilmesi i¢in, bu
firmalarin tamamiin ortaklik yapilart ve herhangi birisinin gozden kagmamasi adina
yonetim kurulu tyeleri tek tek incelenerek arastirmanin orneklemi belirlenmistir. Bu
kurumun internet sitesinden elde edilen veriler dogrultusunda, bahsedilen tarihte BIST de,
herhangi bir pazarda, en az bir tane islem goren sirketi olan toplam 121 adet isletme grubu
bulunmaktadir. Bu isletme gruplarina bagli ve yine BIST’de herhangi bir pazarda islem
goren firma sayist ise 1 ile 19 arasinda degismektedir. Baz1 firmalarin sadece ana firmasi
olan holding sirketi halka agikken, bazi gruplarin sadece bagh sirketleri, bazilarinin ise

hem ana sirketi hem de bagli sirketleri halka agiktir.

Calismanin ana evreni, varsayimlarimizin analiz edilebilmesi i¢in asagidaki

kistaslar1 tagiyan firmalardan olusacak sekilde daraltilmigtir:

1. Menkul kiymet yatirnm ortakliklari, gayrimenkul yatirim ortakliklari, girisim
sermayesi sirketleri, sigorta sirketleri, finansal kiralama ve factoring sirketleri
ve bankalar gibi finansal kuruluslar, bilango ve gelir tablosu yapilar1 farkl
oldugu i¢in 6rneklem disinda birakilmistir. Bu sirketlere karar verebilmek i¢in
sadece BIST Mali Pazarda kayitli bir firma olmasi yeterli bir kistas olarak
goriilmemis, sadece portfoy yatirimlari yapmak, menkul kiymet almak-satmak
vb. i¢in kurulmus firmalar orneklem disinda birakilirken; yine BIST Mali
Pazarda kayitl olmasina ragmen bu faaliyetlerin diginda da faaliyetleri bulunan
firmalar sirket/grup amaglart okunarak Ornekleme dahil edilmeye karar
verilmistir.

2. Piramit yapmin tepesinde bulunan, isletme grubunun merkez firmalari, bagh

sirketleri bir ¢at1 altinda topladigi i¢in 6rneklemden ¢ikartilmistir.
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3. Orneklem icerisine dahil edilecek firmalarin 2010-2013 yillar1 arasindaki
finansal performans verileri kullanilacak olmasi nedeni ile bu tarihten sonra
kurulan ve bu nedenle herhangi bir yila ait finansal verilerine ulasilamayan
firmalar 6rneklem dis1 birakilmistir. Ayrica 6rnekleme dahil edilecek biitiin
firmalarin bu yillar arasinda hep ayni gruba bagl olarak g¢alismis olmalari,
herhangi bir sekilde el degistirmis olmamalar1 ve sirket yapisini degistirerek 1
numarali maddede bahsedilen tiirde bir sirket olarak faaliyetlerine devam
etmemis olmalar1 da bir kistas olarak belirlenmistir. Bunun sebebi, sirket tiirii
degistigi takdirde, mali tablo yapisinin da degisiklige ugramasidir. Bir girkete
ayn1 anda ortak olan iki veya daha fazla igletme grubu var ise, sozii edilen
sirket, hisse oran1 daha fazla olan isletme grubuna dahil edilmistir. En biiyiik
hissedar olmamakla birlikte, 6rneklem icerisinde yer alan isletme gruplarindan
herhangi birisinin sahibinin, yonetim kurulunda yer alarak bagimsiz olmayan
iiye vasfi ile gorev yaptigi isletmeler de yonetim kurulunda yer alan iiyenin
sahibi oldugu isletme grubuna ait olarak degerlendirilmistir.

4. Biitlin bu kistaslar g6z onilinde bulundurularak elenen firmalar sonrasinda son
bir kistas belirlenerek tlizerinde c¢alisilacak Orneklem olusturulmustur.
Arastirmanin temel hipotezlerinden olan merkeziyet derecelerinin 6lgiilebilmesi
i¢in bir grup igerisinde en az 3 tane firmanin bulunuyor olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple bagli isletme sayis1 3’den az olan gruplar ve bagh isletmeleri de

orneklemden ¢ikartilmistir.

Bu kisitlar gercevesinde, drneklemimiz 15 isletme grubuna ait toplamda 74 adet
bagl isletmeden olusmaktadir. Isletme gruplarinin baglh sirket sayilari en az 3, en fazla ise
9’dur. Belirlenen 6rneklemde boylelikle grup basina diisen koteli bagh isletme sayis1 4,9

olarak ortaya ¢ikmistir.

3.3. Degiskenler ve Analiz Yontemi

3.3.1. Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimli degiskeni, bagli isletmenin finansal performansidir. Finansal

performansi 6lgmek i¢in yazinda kullanilan farkli degiskenler mevcuttur fakat bunlarin en
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uygununun hangisi olduguna dair bir uzlas1 ger¢eklesmemektedir (Elsayed, 2011: 426).
Fakat sosyal sermayenin performans tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarda (Karahanna
ve Preston, 2013; Lee ve digerleri, 2012; Li ve digerleri, 2011; Andersen ve Olsen, 2011)
ve uluslararasilasma ve uluslararasi gesitlenme derecesi ile performans arasinda iliski
kuran ¢alismalarda (Contractor ve digerleri, 2003; Contractor ve digerleri, 2007) siklikla
kullanilan finansal performans 6l¢iilerinin ROA (Return on Assets-Aktif Karliligi), ROE
(Return on Equity-Ozsermaye Karlilig1) ve ROS (Return on Sales-Satis Karlilig1) oldugu

gorilmektedir.

ROA, firmanin net karinin toplam aktiflere béliinmesi ile (Wei ve Lau, 2008: 987);
ROE, firmanin net karinin zsermayeye boliinmesi ile (Griffin ve Mahon, 1997: 17); ROS
ise net karin satis gelirlerine boliinmesi ile (Griftin ve Mahon, 1997: 17) hesaplanmaktadir.
Hitt ve digerleri (1997) uluslararasi ¢esitlenme ve firma performansi arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda ROE’nin isletmenin sermaye yapisina ¢ok duyarli oldugunu,
ROA ile ROS’un ise zaten yiiksek korelasyona sahip olan degiskenler olduklari i¢in benzer
sonuglar Ttreteceklerini One siirerek bagimli degisken olarak sadece ROA’y1
kullanmiglardir. Bu tespit nedeni ile, bu ¢alisma kapsaminda da finansal performans 6l¢iitii

olarak ROA kullanilmaktadir.

Finansal performans Olciitleri (6rnegin ROA) baz1 ¢aligmalarda iki yil ortalamasi
alinarak kullanilabilmektedir (Goll ve Rasheed, 2004). Sambharya (1995: 208) boyle bir
yol izlenerek firma performansi iizerinde olusabilecek gecici etkilerin dikkate alinmig
olabilecegini 6ne siirmektedir. Caligmanin amaci agisindan degerlendirildiginde ise sosyal
sermayenin finansal performans {izerindeki etkilerinin hemen olmasa da verilen kararlar
neticesinde gecikmeli olarak ortaya ¢ikabilecegi diisliniilmektedir. Fakat boyle bir etkinin
sadece takip eden yilda degil sonraki yillarda da ortaya g¢ikabilmesi ihtimali nedeni ile
bagimli degisken olarak ele alinan finansal performans 6l¢iilerinin ¢calismanin baz yili olan
2010 ve izleyen yillar olan 2011, 2012 ve 2013 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak bu degerlerin
ortalamasi analizlere dahil edilmistir. Finansal performans Olciitiiniin hesaplanmasinda
kullanilan net kar ve toplam aktifler degerlerine iliskin veriler, firmalarin Kamuyu
Aydimnlatma Platformu’nda (KAP) yayimnladiklar1 sozii edilen yillara ait bagimsiz

denetimden ge¢mis finansal tablolarindan elde edilmistir.
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3.3.2.Bagimsiz Degiskenler

Isletmelerin sahip olduklar1 sosyal sermayeleri arasindaki farklar1 belirleyebilmek
adina yerlesik olduklar1 ag igerisindeki konumlarindan ve bu ag yapisinin niteliklerinden
yararlanilmaktadir. Ag yapist igerisindeki konumu araciligi ile firmanin elde edebildigi
sosyal sermayesini dl¢cebilmek i¢in merkeziyet derecesinden yararlanilmistir. Ag yapisi ile
ilgili beklentilerimiz ise gili¢lii baglarin olustugu yap1 karakteristiklerinden yola ¢ikilarak

kararlastirilmastir.
3.3.2.1. Merkeziyet Derecesi Degiskenleri

Calismanin ilk grup bagimsiz degiskeni merkeziyet derecesi degiskenleridir.
Merkeziyet derecesinin ardindaki mantik ve c¢esitlerine ikinci bolimde yer verildigi igin
burada tekrar ele alinmayacaktir. Merkeziyet derecesi, bagli isletmeler arasinda
gerceklesebilecek iki farkli bag ele alinarak hesaplanmistir. Bu baglardan ilki, bagh
isletmeler arasinda gerceklestirilen ticari iliskiler, ikincisi ise yine bagl isletmelerin
yonetim kurullarinda ortak iiye bulundurulmasi yolu ile gerceklestirilen Oriisten yonetim

kurulu iiyesi baglaridir.

Sosyal sermaye miktarinin 6lgiilmesi igin kullanilan degiskenlerden biri olan ve
Freeman (1979) tarafindan detayl bir sekilde agiklanan ve islevleri belirlenen merkeziyet
cesitlerinden ise Ahuja (2000) tarafindan gerceklestirilen calisma da takip edilerek derece
merkeziyetinin Ol¢ii olarak kullanilmasina karar verilmistir. Derece merkeziyeti, agdaki
diger aktorlerle dogrudan bagli olmanin avantajlarini yansitmaktadir (Badar ve digerleri,
2013: 758). Ag igerisindeki bir aktoriin (n;) derece merkeziyetinin matematiksel ifadesi su
sekildedir (Scott, 1991°den aktaran Badar ve digerleri, 2013: 758):

9
C4 (n;) =D a(n;,n;) a(n;,n)=1 sadece ve sadece n; ve n; iliskili ise
=

(n;,n;)=0 n; ve n; iliskili degilse

Yukarida yer verilen matematiksel ifadede g agdaki toplam aktor sayisim

gostermektedir. (nj, ;) ise n; kodlu aktériin nj kodlu aktor ile bagi mevceutsa 1, aksi takdirde
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0 degerini aldig1 fonksiyonu tanimlamaktadir. Fakat aktorlerin igerisinde yerlesik olduklar
aglarda yer alan toplam aktor sayisi birbirine esit olmadig i¢in farkli biiyiikliikteki aglar
arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in bu degerlerin standardize edilmesi uygun
olmaktadir (Freeman, 1979: 221). Standardizasyon ise asagida yer verilen formiil ile
gerceklestirilebilmektedir (Freeman, 1979: 221):

Zg:a(ni,nj)
Co(p) =+

g-1

Boylelikle standardize edilmis derece merkeziyetleri 0 ve 1 araliginda yer alan
endeks degerleri haline dontigmektedir. 1 degeri, aktoriin ag icerisinde yer alan biitiin diger
aktorlerle dogrudan baglantis1 oldugunu gosterirken; 0 degeri, aktoriin ag igerisinde

herhangi bir bagka aktorle baglantisi olmadigini ya da izole oldugunu gdstermektedir.

Merkeziyet derecesi degiskenlerinin hesaplanmasinda esas alinan yil, 2010 yilidir.
Bu yil itibari ile bagh isletmelerin, hem ticarl baglarla hem de Ortiisen yonetim kurulu
tiyeligi bagi ile grup igerisindeki diger isletmelerle bagli olup olmadiklari KAP internet
sitesinde yer verilen bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar araciligi ile ayr1 ayri
kodlanmistir. Ayni isletme grubuna bagli iki firmanin yonetim kurulunda en az 1 tane ayni
ismin yer almasi durumunda 1, aksi takdirde O olacak sekilde kodlama yapilmistir. Fakat
bu kodlama yapilirken yil igerisinde gerceklesmis herhangi bir yonetim kurulu iyesi
degisikligi olup olmadigi da goz Oniinde bulundurulmustur. Biitiin isletmeler bu sekilde
kodlandiktan sonra her bir bagl isletmenin, grup igerisindeki diger bagl isletmeler ile
ortiisen yonetim kurulu lyelikleri iizerinden olusan baglari tek tek sayilmis ve bu say1 grup
icerisinde isletmenin disinda kalan toplam isletme sayisina béliinerek normallestirilmistir.

Boylelikle her isletme i¢in 0 ve 1 aralifinda degisen endeksler elde edilmistir.

Iki bagl isletme arasinda herhangi bir alim-satim iliskisinin mevcut olup olmadig1
ise yine ayni sitede yer alan, firmalarin bilango dipnotlarindan okunarak elde edilmistir.
Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan 31.12.2005 tarih ve 26040 sayili Resmi
Gazete’de 17 sira numarastyla teblig edilen “TMS 24: liskili Taraf Aciklamalarma Iliskin
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Tiirkiye Muhasebe Standardi” kapsaminda grup igerisindeki diger isletmeler ile yapilan
alig-verisler isletmenin finansal tablolarinda agiklanmak durumundadir™. Ciinki iliskili
taraf iglemleri ticari hayatin bir pargasidir ve isletmenin kar veya zarari lizerinde etkili
olabilmektedir (Gokgen ve digerleri, 2011: 330). iliskili taraflarla yapilan islem iliskili
taraflar arasinda kaynaklarin, hizmetlerin ya da yiikiimliiliiklerin bir bedel karsiligi olup

olmadigina bakilmaksizin transferidir (Ozbek, 2009: 159).

Firmalarin bilango dipnotlarindan elde edilen bu bilgiler neticesinde ortak yonetim
kurulu tiyelerinin kodlanmasinda izlenilen yol takip edilerek, herhangi bir grup firmasinin
baska bir grup firmasi ile bir isleminin var olmasi halinde 1, aksi takdirde 0 olacak sekilde
kodlanmistir. Bu kodlamalar gergeklestirildikten sonra yine ayni yol izlenerek veriler

normallestirilmis ve 0-1 araliginda degisen endeks degerleri elde edilmistir.

3.3.2.2.Baglarin Giicii Degiskenleri

Calisma kapsaminda ikinci grupta ele alinan degiskenler grup igerisinde giiglii
baglarin varligim1 6lgmek icin kullanilan baglarin giicii degiskenleridir ve yazindaki
aragtirmalarda da rastlanilan bir bagl isletmenin yer aldig1 agin biiyiikliigii, homojenligi ve
yas1 Olgtilerek elde edilmektedir (Kraatz, 1998 ¢alismasinda kullanildig1 gibi). Merkeziyet
derecesi degiskenlerinin hesaplanmasinda oldugu gibi yine 2010 yili temel alinmistir. Ag
biiyiikliigii, isletme grubunun Orneklem icerisinde yer alan bagh isletme sayisi ile

Olclilmektedir. Agin yas1 ise isletme grubunun Orneklem igerisine dahil edilen

10 Asagidaki kriterlerden birinin varhiginda taraflar iliskili sayilir (Iliskili Taraf Agiklamalarma [liskin
Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 24) Hakkinda Teblig, 2005):
(a) S6z konusu tarafin, dogrudan ya da dolayli olarak bir veya birden fazla araci yoluyla:

i. Isletmeyi kontrol etmesi, isletme tarafindan kontrol edilmesi ya da isletme ile ortak kontrol altinda
bulunmasi (ana ortakliklar, bagli ortakliklar ve ayni ig dalindaki bagli ortakliklar dahil olmak
iizere);

ii. Sirket {izerinde 6nemli etkisinin olmasim saglayacak payinin olmasi veya

iii. Sirket tizerinde ortak kontrole sahip olmas;
(b) Tarafin, Sirket’in bir istiraki olmast;
(c) Tarafin, Sirket’in ortak girisimei oldugu bir is ortaklig1 olmast;
(d) Tarafin, Sirket’in veya ana ortakliginin kilit ydnetici personelinin bir iiyesi olmasi;
(e) Tarafin, (a) ya da (d) de bahsedilen herhangi bir bireyin yakin bir aile iiyesi olmasi;
(f) Tarafin; kontrol edilen, ortak kontrol edilen ya da 6nemli etki altinda veya (d) ya da (e¢)’de bahsedilen
herhangi bir bireyin dogrudan ya da dolayli olarak 6nemli oy hakkina sahip oldugu bir isletme olmasi;
(g) Tarafin, isletmenin ya da isletme ile iligkili taraf olan bir isletmenin c¢aliganlarina isten ayrilma
sonrasinda saglanan fayda planlar1 olmasi gerekir.
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isletmelerinden en eski olaninin kurulus tarihi ile temel alinan 2010 yili arasindaki farktan

olusmaktadir.

Bir diger degisken olan homojenlik ise {iriin ¢esitlenmesi hesaplamasi kullanilarak
yapilmigtir. Orneklem igerisinde yer alan bagli isletmelerin ne kadar homojen bir
yapilanma gosterdiklerini belirleyebilmek igin Palepu (1985) tarafindan gergeklestirilen
Olcim yontemi esas alimmaktadir. Bu indeks sayesinde, iliskili ¢esitlenme, iliskisiz
cesitlenme ve her iki ¢esitlenme diizeyinin toplamini ifade eden toplam ¢esitlenme diizeyi
olmak iizere li¢ farkli indis olusturulmaktadir. Yazinda pek ¢ok calismada da Palepu
(1985) tarafindan gergeklestirilen bu 6l¢iiniin kullanildigina rastlamak miimkiindiir (Ahuja,
2000; Hitt ve digerleri, 1997; David ve digerleri, 2010; Mahmood ve digerleri, 2011). Bu
indeksin avantaji hem firmanin faaliyet gosterdigi {iriin gruplarina goére toplam satiglarinin
analizinin yapilabilmesi hem de detayli bir ¢esitlendirme siniflamasina izin vererek iligkili

ve iliskisiz ¢esitlenme diizeylerini ayr1 ayr1 gosterebilmesidir (Palepu, 1985: 244).

S6z konusu Olglim kullanilirken iliskili veya iligkisiz {irlin gruplarina karar
verilebilmesi i¢cin Amerikan ekonomisi icerisinde ekonomik faaliyetlerin siniflandirilmasi
amaci ile kullanilan (Montgomery, 1982: 299) Standart Sektér Siniflandirmasi (SIC)
kodlar1 esas alinmigtir (Standard Industrial Classification (SIC) System Search (t.y.), http:
Ilwww.osha.gov/pls/imis/sicsearch.ntml). Dort  basamakli  kodlardan  olusan  bu
siiflandirma sistemi icerisinde ilk iki basamak numarasi ayni olan sektorler iligkili kabul

edilmektedir (Hitt ve digerleri, 1997).

Calismada grubun homojenlik diizeyini 6l¢ebilmek i¢in, isletme grubuna bagh
sirketlerin her birinin finansal tablo dipnotlarinda belirtilen satis gelirleri ve bu gelirlerin
elde edildikleri sektorlerden faydalanilmistir. Bu sektérler SIC kodlarina gore
siniflandirilmis ve boylelikle grubun c¢esitlenme diizeyi hesaplanmistir. Calismanin amact
g6z Oniinde bulundurularak sadece toplam cesitlenme diizeyi analizlerde kullanilmistir.
Toplam ¢esitlenme diizeyini hesaplayabilmek i¢in ise asagidaki formiil kullanilmaktadir

(Palepu, 1985: 252-253):

DT = Zi: P In(é}
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Formiildeki DT, toplam g¢esitlenme diizeyini, Pi ise i sektdr satiglarinin toplam
satiglar icerisindeki paymni ifade etmektedir. Her grup icin, grup igerisindeki bagh
isletmelerin yer aldiklar1 sektor kodlar1 olusturularak, bagl isletmenin bulundugu grubun

homojenlik diizeyini ifade edebilmek icin tek bir indeks degeri hesaplanmustir.
3.3.3. Araci Degisken

Calismanin arac1 degiskeni olarak ele alinan uluslararasi ¢esitlenme diizeyinin
hesaplanmasinda onciil ¢aligmalar referans alinarak (Delios ve Beamish, 1999: 717; Lu ve
Beamish, 2004: 603; David ve digerleri, 2010: 643) isletmelerin yatirim yaptiklar iilke
sayist ve bagl kurulus sayis1 (giris stratejisinden bagimsiz olarak) Olgiitlerini ele alan

asagidaki formiil kullanilmistir:

Bagli Kurulus(i) N Ulke(i)
Bagl Kurulus(Max)  Ulke(Max)
2

Uluslararas1 Cesitlenme=

Formiilde; Bagli kurulus (i): isletmenin bagli kurulus sayisini, Bagli kurulus
(Max)= 6rneklemdeki isletmeler igerisindeki en yiiksek bagl kurulus sayismi, Ulke (i)=
isletmenin yatirim yaptig1 iilke sayisini, Ulke (Max)= 6rneklemdeki isletmeler igerisindeki
en yiiksek yatirim yapilan {ilke sayisini ifade etmektedir. Formiilde kullanilacak olan
bilgiler ise isletmelerin KAP’da yayinlanan faaliyet raporlari, mali tablolar1 ve gerekli

oldugu hallerde firmalarin internet sitelerinden elde edilmistir.

Yukaridaki formiil kullanilarak o6rneklemimiz i¢in endeks olusturulurken, baglh
isletmenin yurtdigindaki bagli kurulus sayis1 ve yine bagli isletmenin uluslararasi
faaliyetlerinin bulundugu farkh {ilkelerin sayisi, isletmenin bagl oldugu isletme grubu
icerisinde gerceklesen en yiiksek degere boliinmiistiir. Sonrasinda ise hesaplanan oranlarin
ortalamasi alinarak bagli isletme bazinda bir uluslararasi ¢esitlenme diizeyi hesaplanmustir.
Boyle bir yol izlenmesi ile her bagl isletmenin uluslararasi c¢esitlenme diizeyini kendi
isletme grubu icerisinde degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Boylelikle elde edilen deger
0 ile 1 araliginda degisen bir cesitlenme endeksi haline doniismektedir. Degerin 1’e

yaklasmasi ¢esitlenme diizeyinin giderek arttiginin gostergesidir.
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3.3.4. Kontrol Degiskenleri

Calismada, bagli isletme diizeyinde isletme biiyiikliigi, isletme grubunun bir banka
veya herhangi bir finansal kurulus sahipligi kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir.
Bagli isletme biiytikliigii, 6lgek ekonomilerinden faydalanarak maliyetlerin diisiiriilmesine
(Mahmood ve digerleri, 2011: 831) yardimci olabilmektedir. Bu etki ise, firmanin karlilik
diizeylerinin artmasina sebep olacagi i¢in, bagl isletmelerin finansal performanslari
arasinda gergekci bir kiyaslama yapilabilmesi adina isletme biiylikliiniin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Onciil ¢alismalara bakildiginda isletme biiyiikliigiiniin dlgiilebilmesi i¢in
calisan sayis1 (Contractor ve digerleri, 2003), toplam satislar (Hitt ve digerleri, 1997) ve
toplam aktifler (Goll ve digerleri, 2001) gibi farkli degiskenlerin kullanildigi goéze
carpmaktadir. Bu calisma icin ise toplam satislar isletme biiylikliigiiniin dl¢lilmesinde
dikkate alinmistir. Bu degerler ise firmalarin KAP’da yer alan mali tablolarindan elde

edilmistir.

Piyasa eksikliklerinde ortaya ¢iktig1 belirtilen isletme gruplarina atfedilen en
onemli ozelliklerden bir tanesi de grup igerisindeki firmalarin disinda baska kaynaklardan
da finansal ihtiyaglarii karsilayabilmek adina bir banka veya diger finansal kuruslara
sahip olmalaridir (Leff, 1978: 664). Tiirk isletme gruplarinda devlet en biiyiik kredi
saglayicis1 olarak 6n plana ¢iksa da bankacilik sektdriinde faaliyetlere girisen gruplara
rastlamak miimkiindiir (Bugra, 2010). Bugra (2010: 269), Japonya’daki keiretsular gibi
giiclii bir bankanin etrafinda toplanmak seklinde olmasa bile yine de banka veya finansal
kurulus sahibi olan gruplar oldugunu fakat holding-banka iligkisinin yine de ¢ok fazla
abartilmamas1 gerektigini belirtmektedir. Fakat bu durum isletme gruplarinin banka veya
baska herhangi bir finansal kurulusa sahip olmalarmin onlarin kredi bulma olanaklarini ve
maliyetlerini azalttig1 gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu avantaji sebebiyle, grubun
bir bankaya veya finansal kurulusa sahip olmasinin karlihik diizeyini etkileyebilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle c¢alismamiz igerisinde s6z konusu durum, kontrol degiskeni

olarak kodlanarak ¢alismada yer verilmektedir.

Gruba ait herhangi bir banka veya bagka bir finansal kurulus olup olmadig: bilgileri
isletmelerin internet sitelerinden ve finansal tablolarindan yararlanilarak elde edilmistir.

Eger isletme grubuna ait bir banka varsa 1, yoksa 0 olacak sekilde kodlanmistir. Diger
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finansal kuruluslar (leasing sirketleri, factoring sirketleri vb.) ise ayr1 bir kontrol degiskeni
olarak belirlenmis ve yine grubun herhangi bir bagka finansal kurulusa sahip olmasi

durumunda 1, aksi durumda ise 0 olacak sekilde kodlanarak analizlere dahil edilmistir.
3.3.5. Analiz Yontemi

Arastirma modelinin test edilmesi amaci ile bu calismada yapisal esitlik modeli
kullanilmistir.  Yapisal esitlik Modeli (YEM), acik (gozlenen, &lgiilen) ve oOrtiik
(gbzlenemeyen, Olgiilmeyen) degiskenler11 arasindaki iligkileri test etmek amaci ile
kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklagimdir (Hoyle, 1995: 1). YEM’in bir istatistiksel
yaklagim olarak tercih ediliyor olmasimnin nedeni, verilerin istatistiksel analizini
gerceklestiriyorken gozlenen degiskenlere ait Ol¢lim hatalarimi da dikkate aliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004: 5). Ayrica hem bir
degiskenden diger degiskene giden dogrudan etkileri hem de iki degisken arasinda, araci
bir degisken sayesinde olusan dolayl etkileri de igeren ¢ok degiskenli modellerin analizine
imkan tanryor olmasi (ilhan ve Cetin, 2014: 27) arastirma modelimizin test edilmesinde

YEM’in tercih edilmesinin nedenidir.

YEM analizlerinin amaci, teorik modelin Ornek veri seti ile ne Kkadar
desteklendiginin agiklanmasidir (Schumacker ve Lomax, 2004: 2). Test edilmek istenen
teorik yapmin veri seti ile ne kadar dogrulandigini belirleyebilmek i¢in ise uyum
indekslerinden yararlanilmaktadir (Bentler ve Yuan, 1999: 181). Bu amagla kullanilan ilk
uyum indeksi Ki Kare (x*) degeridir. X* degerinin anlamli olmamasi modelin uyumlu
oldugunu gdstermekle birlikte bu deger 6rneklem biiyiikliigiine duyarl oldugundan (Kline,
2005: 199-204) bu degerin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen degerin
kullanilmast (x%/df) dnerilmektedir (Simsek, 2007: 47). x*/df degerinin anlamli ¢ikmasi
gbzlenen kovaryans matrisi ile kestirilen kovaryans matrisinin farkhilagtigini ortaya
koymakta (Schumacker ve Lomax, 2004: 92; Baumgartner ve Hombruck, 1996: 149) ve
bdylelikle modelin aslinda uyumlu olmadigini géstermektedir. x*/df oranmim 2-3 araliginda

olmasi, modelin veri ile uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterirken 0-2

1 Gizli degiskenler, iki ya da daha ok gosterge arasindaki kovaryanslar tarafindan ifade edilen,
goriilemeyen veya dogrudan olglilemeyen degiskenlerdir (Hoyle, 1995: 3; Schumacker ve Lomax, 2004:
2).
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araliginda bir deger almast milkemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Kline, 2011°den

aktaran ilhan ve Cetin, 2014: 31).

Calismada x?/df oranmin yani sira model uyumunu degerlendirmek iizere $rneklem
biiyiikliigiine duyarsiz indeksler olan GFI (Goodness of fit indeks), RMSEA (Root mean
square error of approximation), CFI(Comperative fit index), TLI (Tucker Levis Index) ve
NFI (Normative fit indeks) indeksleri kullanilmistir. GFI indeksinin 1 olmasi miikemmel
uyum anlamina gelmektedir fakat ,95’e¢ yakin degerler modelin iyi uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004: 73). RMSEA indeksinin ,05’den kiiciik
olmasi miikemmel uyumu gosterirken, bu indeksin ,08’¢ kadar olan degerleri kabul
edilebilir uyum olarak nitelendirilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993°den aktaran
Baumgartner ve Hombruck, 1996: 152). CFI, NFI ve TLI indekslerinin ise GFI indeksinde
oldugu gibi ,95°den biiyilk olmasi miikemmel uyumu gosterirken ,90’a kadar aldig
degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Baumgartner ve Hombruck, 1996).

3.4. Bulgular
3.4.1. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri
Ormneklemde yer alan isletmelerin (n=74) sektorlere gére dagilimi Tablo 2’de

Ozetlenmektedir. Tablo 2’ye gore Orneklemde yer alan isletmelerin yarisindan da daha

fazlas1 imalat sektoriinde yer almaktadir.
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Tablo 2: Ornekleme Dahil Edilen isletmelerin Sektorlere Gore Frekans Daglllmlarl12

Sektor Frekans Yiizde (%)
[malat 52 70,3
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 8 10,8
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 6 8,1
Maden 4 5,4
Teknoloji 3 4
Elektrik, Gaz ve Su 1 1,4
Toplam 74 100

Analizlerde kullanilan veri setine (n=74) dair tanimlayici istatistikler Tablo 3’de
Ozetlenmektedir. Degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalari incelendiginde,
ornekleme dahil edilen isletmelerin grup igerisindeki diger bagli isletmelerin yarist ile
ticari bir iliskisinin var oldugu goriilmektedir (X =0,51). Ortak ydnetim kurulu iiyesi
degiskenine baktigimizda ise firmalarin, diger grup firmalarinin yaklasik %83’1 ile en az
bir tane ortak iiyeye sahip oldugu goze carpmaktadir (X =0,82). Bu oran, bagh firmalarin
ticari baglardan daha ziyade ortak yonetim kurulu iiyesi bagi ile birbirlerine bagh

olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3’e gore isletme gruplarimin bulunduklar1 ag igerisindeki homojenlikleri en
diisiik 0, en fazla ise 1,61 olarak hesaplanmistir. Bu degerin ortalamasi ise (X =0,96)
orneklemimizde yer alan isletme gruplarinin orta diizeyde c¢esitlendikleri seklinde
yorumlanabilmektedir. Orneklem igerisinde yer alan isletme gruplarindaki bagli isletme
sayist en diisiik 3, en fazla ise 9°dur. En diisiik sayisinin 3 olmasi, anlamli bir merkeziyet
derecesinin hesaplanabilmesi i¢in arastirma Orneklemi olustururken belirlenen bir kistas
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ortalama olarak ise bir isletme grubu igerisinde yaklasik
olarak 6 isletme bulunmaktadir (X=5,8). Omeklem igerisindeki isletme gruplarmnin
yaslaria baktigimiz zaman ise en geng grubun 17 yillik bir gegmisi varken en eski grup 76
yil oncesine dayanmaktadir. Ortalama degere bakildiginda ise (X =46,8) orneklem

icerisinde hem geng¢ hem de daha yasli gruplarin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

12 Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yer alan sektor simiflamasi referans alinmstir. (Islem Goren Sirketler
(t.y.), http: //iwww.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/tum-sirketler.aspx)
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Tablo 3: Merkeziyet Derecesi, Baglarin Giicii, Uluslararasilasma, Finansal

Performans ve Kontrol Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

X s.d. Min Max
Merkeziyet Derecesi (Bagimsiz Degisken)
Ticari Bag Merkeziyet Derecesi 0.5161 0.2923 .00 1.00
Ortiisen YK Merkeziyet Derecesi 0.8272 0.2344 .00 1.00
Baglarin Giicii (Bagimsiz Degisken)
Ag Homojenligi .9623 4740 .00 1.61
Ag Biyikligi 5.8108 2.2001 3.00 9.00
Ag Yast 46.8243 14.3406 17.00 76.00
Uluslararasilasma (Araci Degisken)
Uluslararasi Cesitlenme Derecesi 2717 .3937 .00 1.00
Finansal Performans (Bagimh Degisken)
ROA (Aktif Karliligr) .0503 .0948 -.15 .39
Kontrol Degiskenleri
Isletme Biiyiikliigii (Toplam Satislar) 1493702922.12 | 3413666096.91 | .00 |26165954000.00
Banka Sahipligi 4459 .5004 .00 1.00
Finansal Kurulus Sahipligi 1297 4471 .00 1.00

Aract degiskenimiz olan uluslararasit c¢esitlenme derecesine bakildiginda ise,
oldukea diisiik bir rakam karsimiza ¢ikmaktadir (X =0,27). Orneklem igerisinde yer alan
isletmelerin rakamsal bazda verilerini inceledigimizde bu degerin diisiik kalmasinin
sebebinin bircok grup icerisinde sadece belli bash sirketlerin yurtdisi faaliyetlerine
girismeleri, fakat digerlerinin ise herhangi bir uluslararasilasma faaliyetinin bulunmamasi
on plana ¢ikmaktadir. Bir¢ok grup icerisinde uluslararasi operasyonlara girisen firmalar ya
birgok tilkede faaliyet gostermektedirler ya da hemen hemen higbir uluslararasi faaliyeti

bulunmamaktadir.

Bagimli degiskenimiz olan finansal performans degiskeni ise minimumda (-)
degerlerden maksimumda (+) degerlere kadar degisen skalalarda degerler almistir. Net
karin aktiflere oranin1 gésteren ROA degeri i¢in ortalama 0,05 seviyesinde gerceklesirken

en diisiik oran -,15, en yliksek oran ise ,39°dur.
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Tablo 3’e gore, Orneklenen isletmelerin toplam satiglar cinsinden ortalama
biyiikligii 1.493.702.922,12 olarak hesaplanmistir. Toplam satislara ait standart sapma
degerinin yiiksekligi (5.d.=3413666096,91), satis rakamlar1 agisindan bakildiginda ¢ok
diisiik ve cok yiiksek rakamlara sahip olan isletmelerin 6rneklem igerisinde yer aldigini
gostermektedir. Bu isletmelerin hemen hemen yarisinin baglh oldugu grubun ayn1 zamanda
bir bankasi da bulunmaktadir (X =0,44). Fakat banka disindaki finansal kuruluslar
acisindan baktigimizda ise neredeyse isletme gruplarinin %73 linlin bir finansal kurulusu

da oldugu goze carpmaktadir ( X =0,72).

3.4.2. Degiskenler Arasindaki Basit Korelasyon Analizleri

Veri setinde (n=74) yer alan degiskenlere ait Pearson korelasyon katsayilar
incelendiginde (Tablo 4), ROA ile hem ticari bag merkeziyet derecesi (r=,305; P<,01) hem
de ortlisen yonetim kurulu iiyesi merkeziyet derecesi (1=,263; P<,05) arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goézlenmektedir. ROA i¢in ne araci degiskenle

ne de diger bagimsiz degiskenler ile anlamli iligkiler ortaya ¢ikmamustir (P>,05).

Kontrol degiskenlerinin iliski katsayilar1 yorumlandiginda, o6zellikle baglarin
giiciinii 6lgmek icin kullanilan degiskenlerle anlamli iliskiler olustugu gozlenmektedir.
Toplam satiglar iizerinden 6lgiilen isletme biiyiikliigii, ag§ homojenligi ve ag biiyiikliigii ile
%S5 diizeyinde (sirastyla r=,243 ve 1=,268) anlamli iken ag yasi ile anlamh bir iligkiye
rastlanmamaktadir (P>,05). Banka sahipligi degiskenine baktigimizda baglarin giiclinii
Olcen her li¢ degiskenle de hem ayni yonlii hem de %1 diizeyinde anlaml iligkiler ortaya
cikmaktadir. Finansal kurulus sahipligi degiskeni de baglarin giicii degiskenleri ile hem
pozitif yonlii hem de anlamli degiskenler iiretmekle birlikte her birinin anlamlilik diizeyleri

farklidir (sirasiyla P<,10; P<,01 ve P<,05).

91



c6

Tablo 4: Merkeziyet Derecesi, Baglarin Giicii, Uluslararasilasma, Finansal Performans ve Kontrol Degiskenlerine Ait Pearson

Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Merkeziyet Derecesi (Bagimsiz Degisken)
1- Ticari Bag Merkeziyet Derecesi 1
2- Ortiisen YK Merkeziyet Derecesi 187 1
Baglarin Giicii (Bagimsiz Degisken)
3- Ag Homojenligi -.143 -.133 1
4- Ag Bityiikliigii -.079 -172 363" 1
5- Ag Yasi .006 184 408" 182 1
Uluslararasilasma (Araci Degisken)
6- Uluslararas1 Cesitlenme Der. -.067 164 .028 -.028 102 1
Finansal Performans (Bagimh Degisken)
7- ROA (Aktif Karlihigr) 305" 263" -.001 016 -.055 -.150 1
Kontrol Degiskenleri
8- Isletme Biiyiikliigii (Toplam Satislar) -.005 2017 243" 268" .108 119 .069 1
9- Banka Sahipligi -.017 .099 424 538" 3577 -.053 348" 275 1
10- Finansal Kurulus Sahipligi -102 -125 212" 393" 247" -.074 304 .166 546"
*P<,10; "P<,05; “'P<,01




Kontrol degigkenleri ile bagimli degisken arasindaki iligki ise nispeten anlamli
sonuglar tliretmektedir. ROA her ii¢ kontrol degiskeni ile de pozitif yonli iliskilere
sahipken isletme biiyiikliigii ile olan iliski anlamli degildir (r=,069; P>,05). Buna karsin
ROA ile hem banka sahipligi arasindaki iliski (r=,348) hem de finansal kurulus sahipligi
arasindaki iligski (r=,304) %1 diizeyinde anlamlidir (P<,01). Kontrol degiskenleri kendi
aralarinda degerlendirildiginde ise isletme biiyiikliigiiniin hem banka sahipligi ile (r=,275;
P<,05) hem de finansal kurulus sahipligi ile (r=,546; P<,01) dogrusal iligkili oldugu ve bu

iliskilerin anlaml1 oldugu gozlenmektedir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ise ¢oklu dogrusal baglanti
problemine yol agacak diizeyde (r>,80) iligkilerin olugsmadigina isaret etmektedir (Bryman
ve Cramer, 1997: 257).

3.4.3. Yapisal Model
3.4.3.1. Yapisal Model Uyum indeksleri

Daha once de belirtildigi iizere herhangi bir modelin biitiinsel olarak kabul
edilebilir olmasi i¢in modeldeki iliskilerin veri ile uyumlu olup olmadigin1 6lgmeye
yarayan uyum indekslerinden faydalanilmaktadir (Simsek, 2007: 47). Oncelikle X degeri
anlamli ¢ikmadigi icin (X2=1,897; P>,10) modelin ilk asamada veri ile uyumlu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Fakat bu konuda daha dogru bir tespit yapabilmek adina daha 6nce
de bahsettigimiz ve ¢alismamizdaki yapisal modele dair hesaplanan uyum indeksleri Tablo
5’de Ozetlenmektedir. FElde edilen sonuglar yazinda belirtilen degerler ile
karsilagtirildiginda, yapisal modelin veri ile miikemmel uyumunun oldugunu sdylemek

mumkin olmaktadir.
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Tablo 5: Yapisal Modele Ait Hesaplanan Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Model Degeri Kabul Edilebilir Deger Miikemmel Uyum Degerleri
X2/ df ,632 2-3 arasi 0-2 arasi
TLI 1,140 ,90 - ,95 aras1 ,95 tizeri
GFI 0,995 ,90 - ,95 aras1 ,95 tizeri
NFI 0,988 ,90 - ,95 aras1 ,95 tizeri
CFl 1,000 ,90 - ,95 aras1 ,95 tizeri
RMSEA 0,000 ,05 - ,08 arasi ,05 den kiigiik

3.4.3.2. Yapisal Esitlik Model Sonuclar

Merkeziyet derecesi ve baglarin giicii basliklar altinda ele alinan sosyal sermayenin
ilk adimda finansal performans iizerindeki dogrudan etkisini (Sekil 6, ¢1’ ve ¢’ yollarn)
degerlendirebilmek icin degiskenler arasindaki iliski katsayilarinin yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu amagla hazirlanan Tablo 6 asagida yer almaktadir. Bu tablo
incelendiginde grup firmalar1 arasinda gergeklesen ticari faaliyetlerden olusan ag
icerisindeki merkeziyet derecesi ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin gergeklestigi gorilmektedir (p=,292; P<,05). Ortak
yonetim kurulu iiyeleri araciligi ile olusturulan agdaki merkeziyet derecesi de benzer
sekilde finansal performans ile pozitif bir iliski liretmektedir fakat anlamlilik diizeyi ticari
bag merkeziyet derecesine gore hem biraz daha diisiik kalmakta hem de etkisi biraz daha
diismektedir (B=,258; P<,10). Elde edilen bu sonuglar gerek ticari ag icerisinde gerekse
ortiisen yonetim kurulu iiyesi ag1 icerisinde merkezi konumda bulunan bagh isletmelerin
finansal performanslarinin merkeze uzak kalan bagl isletmelere oranla artacagini ortaya
koyarak hem “bagli isletmenin, grup icerisindeki ticari iligkilerden olusan ag icerisindeki
merkeziyet derecesi arttikca bagh isletmenin finansal performanst artacaktir” seklindeki
Hia hipotezimizi, hem de “bagli isletmenin, grup icerisindeki ortiisen yonetim kurulu iiyesi
iligkilerinden olusan ag icerisindeki merkeziyet derecesi arttik¢a baglt isletmenin finansal

performanst artacaktir” seklindeki Hip hipotezlerimizi desteklemektedir.

94



Tablo 6: Degiskenler Arasindaki Toplam Etkilere Dair Yapisal Esitlik
Model Sonuclan

B P
Toplam Etkiler
Merkeziyet Derecesi > ROA
Tic. Bag Merkeziyet Der. 2 ROA ,292 ,018
Ort. YK Merkeziyet Der. 2 ROA ,258 ,063
Baglarin Giicii > ROA
Ag Biiyiikliigii 2 ROA -,175 ,155
Ag Homojenligi 2 ROA ,060 ,521
Ag Yasi 2 ROA -,288 ,037

“Standardize edilmis tahmin degerleri

Baglarin giiclinii 6lgen iliskiler degerlendirildiginde ise a§ homojenligi ile finansal
performans arasinda beklentilerimizi karsilayacak sekilde pozitif yonli bir iligki
gerceklesse de bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (B=,060; P>,05). Agin
biiyiikliigi ile finansal performans arasindaki iliski ise beklentilerimizin aksine ters yonlii
gerceklesmekle beraber bu iliski de anlamli ¢itkmamistir (=-,175; P>,05). Baglarin giicii
degiskenlerinden sadece ag yasi ve finansal performans arasinda anlamli iliski
gozlenmektedir (P>,05). Fakat bu iliski beklentilerimizin aksine negatif yonlidiir (B=-
,288). Bu durum igerisinde bulunan ag yaslandik¢a finansal performansin azaldigina isaret
ederek “isletmenin iginde yer aldigi ag kiiiildiikce, isletmenin finansal performansi
artacaktir” seklindeki Ha, ve “isletmenin iginde yer aldigi ag homojenlestikge, isletmenin
finansal performanst artacaktir” seklindeki Hy, hipotezlerimizde oldugu gibi “isletmenin
icinde yer aldigi1 agin yasi arttikca, igletmenin finansal performansi artacaktir” seklindeki

Hyc hipotezimizin de reddedilmesine sebep olmaktadir.

Arastirma modelimizde ikinci adimda degerlendirilmesi gereken iliski merkeziyet
derecesi ve baglarin giicii degiskenlerinin uluslararasi c¢esitlenme diizeyi iizerindeki
etkisidir (Sekil 6, a; ve a, yollar1). Bu etkilerin anlasilabilmesi i¢in hazirlanan Tablo 7
asagida yer almaktadir. Tabloda yer alan verilerden ilki ticari baglardan olusan ag
icerisinde merkeziyet derecesi daha yiiksek olan bir bagl isletmenin uluslararasi

cesitlenme diizeyinin azalacagi yoniindedir fakat bu iliski istatistiksel olarak anlamli
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cikmamistir (B=-0,098; P>,05). Bu durumda “bagl isletmenin, grup icerisindeki ticari
iligkilerden olusan ag icerisindeki merkeziyet derecesi arttikca bagh isletmenin
uluslararas1 c¢esitlenme derecesi artacaktir” seklinde ifade edilen Hjz, numarah
hipotezimiz reddedilmistir. Ortiisen yonetim kurulu iiyelikleri ile olusan ag icerisindeki
merkeziyet derecesi ise uluslararasi ¢esitlenme diizeyi iizerinde pozitif yonlii bir etkiye
isaret etmektedir (=0,168). Fakat bu iliski de anlamli degildir (P>,05). Bu sebeple “bagh
isletmenin, grup icerisindeki ortiisen yonetim kurulu iiyesi iliskilerinden olusan ag
icerisindeki merkeziyet derecesi arttikca bagl isletmenin uluslararasi ¢esitlenme derecesi

artacaktir” seklinde ifade edilen Hgp hipotezimiz de kabul gormemektedir.

Tablo 7: Degiskenler Arasindaki Dogrudan Etkilere Dair Yapisal Esitlik

Model Sonuclari
B P

Dogrudan Etkiler
Merkeziyet Derecesi > ROA
Tic. Bag Merkeziyet Derecesi - ROA ,282 ,020
Ort. YK Merkeziyet Derecesi = ROA 276 ,055
Baglarin Giicii > ROA
Ag Biiyiikliigii 2 ROA -,178 124
Ag Homojenligi > ROA ,062 ,559
Ag Yas1 2 ROA -,281 ,043
Merkeziyet Derecesi 2 ULS
Tic. Bag Merkeziyet Derecesi 2 ULS -,098 ,481
Ort. YK Merkeziyet Derecesi = ULS ,168 ,139
Baglarin Giicii > ULS
Ag Biiyiikliigii 2 ULS -,026 ,821
Ag Homojenligi 2 ULS ,017 ,896
Ag Yas1 > ULS ,070 ,596
ULS->ROA -,108 ,368

“Standardize edilmis tahmin degerleri

Giiglii baglardan olusan ag yapilarinin 6zelliklerini goz 6niine alarak olusturulan ve
bu ozellikteki aglarin uluslararas1 cesitlenme diizeyi lizerindeki etkisinin Olgiildiigii

hipotezlerde de benzer bir tablo ile karsilagilmaktadir. Ag biiyiikliigiiniin beklenenin aksine
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uluslararasi ¢esitlenme diizeyi lizerinde negatif bir etkisi olsa da bu etki istatistiksel olarak
anlamli degildir (B=-0,026; P>,05). Anlaml1 olmayan bu iliski “isletmenin icinde yer aldig
ag kiiciildiikce, isletmenin uluslararasi ¢esitlenme derecesi artacaktir” seklinde ifade
edilen Hj, hipotezimizin reddedilmesine yol agmaktadir. Ag homojenliginin ise
beklentilerimiz dogrultusunda uluslararasi ¢esitlenme diizeyi ile arasinda pozitif yonlii bir
etki olusmaktadir. Fakat ag homojenligi iizerinde olusan etki istatistiksel olarak anlamli
cikmamustir (B=0,017; P>,05). Bu sebeple “isletmenin icinde yer aldigr ag homojenlestikge,
isletmenin uluslararasi cesitlenme derecesi artacaktir” seklindeki Hg, hipotezimiz de
reddedilmistir. Ag yasinin uluslararasi ¢esitlenme diizeyi iizerindeki pozitif etkisini anlatan
ve “isletmenin iginde yer aldigi agin yasi arttikca, isletmenin uluslararasi ¢esitlenme
derecesi artacaktir” seklinde ifade edilen Hy hipotezimiz ise beklentilerimizin aksine
negatif yonlii bir etki ortaya koymaktadir ($=-0,108). Bu tiir bir etki daha geng isletme
gruplarinda uluslararasi ¢esitlenme diizeyinin daha yiiksek gergeklestigine isaret etmesine
ragmen iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi sebebiyle (P>,05) Hy hipotezimiz de

kabul gormemektedir.

Aracilik etkisine dair hipotezlerimizin testi sonucu elde edilen sonuclar ise Tablo
8’de yer almaktadir. Aragtirmamizdaki beklentimiz aracilik etkisinin finansal performansi
artiracak sekilde bir etkisinin olusmasi yoniindeydi. Elde edilen sonuglar ise baz1 iligkiler
i¢in pozitif bazi iligkiler i¢in ise negatif yonlii iliskiler ortaya koymaktadir. Fakat buradaki
asil onemli olan anlamlilik diizeyine baktigimizda, biitlin iligkiler i¢in istatistiksel olarak
anlamli sonuclar elde edilemediginden iliskilerin yonleri hi¢gbir anlam ifade etmemektedir.
Bu sonuglar, beklentimizin aksine hem ticari baglardan olusan ag igerisinde hem de
ortisen yonetim kurulu iyeliklerinden olusan ag igerisindeki merkeziyet derecesi ile
finansal performans arasindaki iligkide bagli isletmenin uluslararasi cesitlenme diizeyi
tizerinden gerceklesen herhangi bir aracilik etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koyarak
Hs, ve Hsp hipotezlerimizin reddedilmesine yol agmaktadir. Ayni sonu¢ ag igerisindeki
homojenlik diizeyi, agin biiylikliigli ve agin yasi ile finansal performans arasindaki iliskide
bagl isletmenin uluslararasi ¢esitlenme diizeyi lizerinden bir dolayli etkiyi varsayan He,,

Hep Ve Hegc hipotezlerimizin de kabul gérmemesine sebep olmaktadir.
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Tablo 8: Degiskenler Arasindaki Dolayh Etkilere Dair Yapisal Esitlik

Model Sonuclan
B P

Dolayh Etkiler
Merkeziyet Derecesi > Uluslararasilasma - ROA
Tic. Bag Merkeziyet Der. DUluslararasi Cesitlenme Der. 2 ROA ,011 ,251
Ort. YK Merkeziyet Der. DUluslararasi Cesitlenme Der. 2 ROA -,018 ,195
Baglarin Giicii - Uluslararasilasma > ROA
Ag Biiyiikliigii PUluslararasi Cegitlenme Der. 2 ROA ,003 ,615
Ag Homojenligi DUluslararasi Cesitlenme Der. 2 ROA -,002 124
Ag Yasi1 DUluslararasi Cegitlenme Der. 2 ROA -,008 ,592

“Standardize edilmis tahmin degerleri

3.4.4. Istatistiksel Saglamhigin Kontrolii (Robustness Check)

Elde edilen sonuclarin istatistiksel saglamligini test edebilmek amaci ile ilk olarak,
bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayri dahil edildigi modeller test edilerek, aracilik iliskisi
hipotezine dair iliskilerin diger bagimsiz degiskenler ve kontrol degiskenlerinin olasi
etkilerinden bagimsiz olacak sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu modellerde elde
edilecek dolayli etkinin hem katsayisinin hem de anlamliliginin hesaplanabilmesi i¢in ise
Sobel (1982) testi ve “bootstrapping” yontemleri kullanilmistir (Preacher ve Hayes, 2004;
Hayes, 2009). Bu yontemlerin temel katkisi, varsayillan dolayli etkinin anlamliligim
dogrudan degerlendirme olanagi vermeleridir. Bununla birlikte her iki yontemin de farkli
avantaj ve dezavantajlarindan bahsetmek miimkiindiir. Sobel testi, dolayli etkinin
degerlendirilmesinde daha yiiksek bir istatistiksel giice sahiptir, buna karsin, bootstrapping
yontemi, Sobel testinin dezavantajlarini olusturan 6rneklem biiyiikliigiine duyarlilik ve
normal dagilim gibi varsayimlardan etkilenmemektedir (Preacher ve Hayes, 2004; Hayes,
2009). Calismada ongoriilen dolayli etkinin yukaridaki varsayimlar altinda test edilmesi

icin Preacher ve Hayes (2004) tarafindan gelistirilen SPSS makrosu kullanilmistir.

Tablo 9, ticari bag merkeziyet derecesi ile finansal performans iliskisinde

uluslararasi ¢esitlenmenin aracilik etkisine dair yapilan analiz sonuglarini gostermektedir.
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Sobel testi icin elde edilen sonuglar pozitif bir iligkiye isaret etmekle birlikte bu sonug

istatistiksel olarak anlamsizdir (z=,4041; P>,05).

Tablo 9: Ticari Bag Merkeziyet Derecesi ve Finansal Performans iliskisinde

Uluslararasi Cesitlenmenin Aracilik Etkisi*®

Dogrudan ve Toplam Etkiler

§ SE t P

b (ROA TBAG) ,0986 ,0363 2,7135 ,0083
b (ULSCES TBAG) -,0901 ,1581 -,5699 5705
b (ROA ULSCES - TBAG) -,0313 ,0270 -1,1573 ,2510
b (ROA TBAG - ULSCES) -,0958 ,0363 2,6363 ,0103

Dolayh Etki ve Normal Dagilimin Anlamhihg:

Deger SE LL95ClI UL 95 ClI Z P
SOBEL | ,0028 ,0070 -,0108 ,0165 ,4041 ,6862
Dolayh Etki icin BOOTSTRAP Sonuclar
Mean SE LL95CI UL 95 ClI
EFFECT| ,0022 ,0050 -,0075 ,0133

*P<,10; "P<,05; “'P<,01; Number of Bootstrap Resamples: 5000

Ortiisen yonetim kurulu iiyelikleri ile olusturulan ag igerisindeki merkeziyet
derecesi ile finansal performans arasindaki iliskide uluslararasi g¢esitlenmenin aracilik
etkisini gosteren Tablo 10’daki analiz bulgular1 ise negatif yonlii olmasina ragmen yine
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (z=-1,0033; P>,05). Bu
sonu¢ da iki degisken arasinda uluslararasi cesitlenme diizeyi {izerinden gergeklesen

herhangi bir dolayl etkinin olmadigina isaret etmektedir.

Y Tabloda:
-“ROA TBAG”, ticari bag merkeziyet derecesinin finansal performans iizerindeki toplam etkisini,
-“ULSCES TBAG"”, ticari bag merkeziyet derecesinin uluslararasi ¢esitlenme iizerindeki etkisini,
-“ROA ULSCES-TBAG”; ticari bag merkeziyet derecesi ve uluslararasi gesitlenmenin bir arada dahil
edildigi denklemde, uluslararasi ¢esitlenmenin finansal performans iizerindeki etkisini ve
-“ROA TBAG-ULSCES” ise ticari bag merkeziyet derecesi ve uluslararasi gesitlenmenin bir arada dahil
edildigi denklemde, ticari bag merkeziyet derecesinin finansal performans tizerindeki etkisini test
etmektedir.
Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de sirasiyla Ortiisen yonetim kurulu iiyelerinden olusan ag
igcerisindeki merkeziyet derecesi, ag biiylikliigii, ag homojenligi ve ag yas1 degiskenleri i¢in ayr1 ayn fakat
ayni sistematikle hazirlanmistir.
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Tablo 10: Ortiisen Yonetim Kurulu Uyesi Bagi Merkeziyet Derecesi ve

Finansal Performans lliskisinde Uluslararasi Cesitlenmenin Aracihk Etkisi

Dogrudan ve Toplam Etkiler

B SE t
b (ROA YKBAG) ,1064 ,0460 2,3135 ,0236
b (ULSCES YKBAG) ,2760 ,1953 1,4136 ,1618
b (ROA ULSCES - YKBAG) -,0478 ,0274 -1,7446 ,0854
b (ROA YKBAG - ULSCES) ,1196 ,0460 2,6009 ,0113
Dolayh Etki ve Normal Dagilimin Anlamhhg:
Deger SE LL95ClI UL 95 ClI z P
SOBEL| -,0132 ,0131 -,0389 ,0126 -1,0033 | ,3157
Dolayh Etki icin BOOTSTRAP Sonuclar
Mean SE |LL95CI |UL95CI
EFFECT| -,0125 ,0106 -,0371 ,0048

*P<,10; "P<,05; ""P<,01; Number of Bootstrap Resamples: 5000

Tablo 11, ag biiyiikliigli ile finansal performans arasindaki iligkide uluslararasi

cesitlenme diizeyinin herhangi bir aracilik etkisinin olup olmadigina dair yapilan Sobel

testi ve Bootstrap yontemi sonuglarini gostermektedir. Tabloda yer alan Sobel testi

bulgulart anlamli bir iliski olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir (z=,1879; P>,05).

Tablo 11: Ag Biiyiikliigii ve Finansal Performans fliskisinde Uluslararasi

Cesitlenmenin Aracilik Etkisi

Dogrudan ve Toplam Etkiler

B SE t P
b (ROA BUYUK) ,0007 ,0051 ,1360 ,8922
b (ULSCES BUYUK) -,0051 ,0211 -,2415 ,8098
b (ROA ULSCES - BUYUK) -,0360 ,0283 -1,2727 ,2073
b (ROA BUYUK - ULSCES) ,0005 ,0051 ,1003 ,9204
Dolayh Etki ve Normal Dagilimin Anlamhihg:
Deger SE LL 95 ClI UL 95 ClI 4 P
SOBEL | ,0002 | ,0010 -,0017 ,0021 ,1879 ,8510
Dolayh Etki icin BOOTSTRAP Sonuglari
Mean SE |LL95CI |UL95CI
EFFECT| ,0002 | ,0009 -,0015 ,0021

*P<,10; "P<,05; “'P<,01; Number of Bootstrap Resamples: 5000
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Tablo 12 ag homojenliginin, Tablo 13 ise ag yasinin finansal performans ile olan
iligkilerinde uluslararas1 ¢esitlenme diizeyinin dolayl etkisini 6lgmek i¢in ayr1 ayr1 yapilan
analiz sonuglarmi gostermektedir. Her iki degisken i¢in de Sobel testi sonuglar1 negatif
yonlii bir iligkiye isaret etmekle birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir ( ag homojenligi
icin z=-,1845 ve P>,05; ag yasi1 i¢in z=-,5946 ve P>,05). Bu baslik altinda yer alan biitiin
tablolardaki (Tablo 9, Tablo 10, Tablol1, Tablo 12 ve Tablo 13) Bootstrap degerleri de
bahsedilen iliskilerin anlamsizligin1 ortaya koymaktadir (tablo numarasi sirasiyla LL CI=-
,0075; UL CI=,0133; LL CI=-,0371; UL CI=,0048; LL CI=-,0097; UL CI=,0065; LL CI=-
,0015; UL CI=,0021; LL Cl=-,0004; UL CI=,0002).

Tablo 12: Ag Homojenligi ve Finansal Performans Iliskisinde Uluslararasi

Cesitlenmenin Aracilik Etkisi

Dogrudan ve Toplam Etkiler

B SE T P
b (ROA HOMOJEN) -,0002 0236 -,0101 9920
b (ULSCES HOMOJEN) 0232 0979 2369 8134
b (ROA ULSCES - HOMOJEN) -,0361 0283 -1,2762 2061
b (ROA HOMOJEN - ULSCES) ,0006 0235 0255 9798

Dolayh Etki ve Normal Dagilimin Anlamlihg:

Deger SE LL95CIl | UL95CI z P
SOBEL | -,0008 | ,0045 -,0097 ,0080 -,1845 ,8536
Dolayh Etki icin BOOTSTRAP Sonuglari
Mean SE LL95CI | UL95CI
EFFECT | -,0009 | ,0039 -,0097 ,0065

*P<,10; "P<,05; "P<,01; Number of Bootstrap Resamples: 5000
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Tablo 13: Agin Yas1 ve Finansal Performans iliskisinde Uluslararas1 Cesitlenmenin

Aracilik Etkisi

Dogrudan ve Toplam Etkiler

B SE t P
b (ROA YAS) -,0004 ,0008 -,4638 ,6442
b (ULSCES YAS) ,0028 ,0032 ,8725 ,3858
b (ROA ULSCES - YAS) -,0351 ,0284 -1,2358 ,2206
b (ROA YAS - ULSCES) -,0003 ,0008 -,3366 71374
Dolayh Etki ve Normal Dagilimin Anlamhhg:
Deger SE LL95CI UL 95 CI 4 P
SOBEL -,0001 ,0002 -,0004 ,0002 -,5946 ,5521
Dolayh Etki icin BOOTSTRAP Sonuglar:
Mean SE LL95CI UL 95ClI
EFFECT -,0001 ,0001 -,0004 ,0002

*P<,10; "P<,05; "P<,01; Number of Bootstrap Resamples: 5000

3.5. YEM Analiz Sonuclar ile ilgili Tartisma

Gergeklestirilen arastirmanin sonuglart Tablo 14’de 6zetlenmektedir. Verilerin
analizinde kullanilan yapisal esitlik modelinin veri ile uyumunu gosteren indeks degerleri
kabul edilebilir degerlerin de iizerinde olup miikemmel uyuma isaret etmektedir. Fakat
Tablo 14 incelenecek olursa arastirma kapsaminda gerceklesmesini bekledigimiz iliskilerin
biiyiikk bir kisminin gerceklesmedigi, beklenen etkilerin bircogunun beklenen yonde
olusmasina ragmen istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmis, bu nedenle de

olusturulan hipotezlerin bir¢ogu reddedilmistir.
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Tablo 14: Arastirma Hipotezleri ve Sonuclarinin Ozeti

HiPOTEZLER SONUCLAR

Hi:Baglh 1§letmen1n, grup 1ger1s111vdelfl tlcar1‘111$kllerden olusan ag igerisindeki Desteklenmistir
merkeziyet derecesi arttik¢a bagli isletmenin finansal performansi artacaktir.

Hip:Baglt isletmenin, grup igerisindeki ortiigen yonetim kurulu iiyesi iliskilerinden
olusan ag icerisindeki merkeziyet derecesi arttikca bagli isletmenin finansal Desteklenmigtir
performansi artacaktir.

Haa:Isletmenin icinde yer aldigi ag kiiclildiikge, isletmenin finansal performansi Desteklenmenmistir
artacaktir.

HapIsletmenin igcinde yer aldigt ag homojenlestikge, isletmenin finansal Desteklenmenmistir
performansi artacaktir.

Hy:Isletmenin i¢inde yer aldig1 agin yasi arttikca, isletmenin finansal performansi Desteklenmenmistir

artacaktir.

Hsa:Bagl isletmenin, grup igerisindeki ticari iliskilerden olusan ag igerisindeki
merkeziyet derecesi arttik¢a bagli isletmenin uluslararasi gesitlenme derecesi
artacaktir.

Desteklenmemistir

Hap:Bagli isletmenin, grup icerisindeki Ortiisen yonetim kurulu iiyesi iliskilerinden
olusan ag igerisindeki merkeziyet derecesi arttikga bagli isletmenin
uluslararasi ¢esitlenme derecesi artacaktir.

Desteklenmemistir

H.a:Isletmenin iginde yer aldig1 ag kiigiildiikce, isletmenin uluslararasi ¢esitlenme
derecesi artacaktir.

Desteklenmemistir

Hup:Isletmenin iginde yer aldigi ag homojenlestikge, isletmenin uluslararasi
¢esitlenme derecesi artacaktir.

Desteklenmemistir

Huc:Isletmenin icinde yer aldifi agin yas1 arttikga, isletmenin uluslararas:
¢esitlenme derecesi artacaktir.

Desteklenmemistir

Hsa:Uluslararasi gesitlenme derecesi, ticari iliski agindaki merkeziyet derecesi ile
finansal performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol
oynayacak ve finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Desteklenmemistir

Hsp:Uluslararast gesitlenme derecesi, Ortiisen yonetim kurulu iyesi agindaki
merkeziyet derecesi ile finansal performans arasindaki iliskide aract
(mediator) degisken olarak rol oynayacak ve finansal performansin artmasina
katk: saglayacaktir.

Desteklenmemistir

Hea:Uluslararas: c¢esitlenme derecesi, isletmenin i¢inde yer aldigi agin kiigiikligii
ile finansal performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol
oynayacak ve finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Desteklenmemistir

Hep:Uluslararasi gesitlenme derecesi, isletmenin i¢inde yer aldig1 agin homojenligi
ile finansal performans arasindaki iliskide araci (mediator) degisken olarak rol
oynayacak ve finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Desteklenmemistir

Hec:Uluslararasi ¢esitlenme derecesi, isletmenin i¢inde yer aldigi agin yasi ile
finansal performans arasindaki iligkide araci (mediator) degisken olarak rol
oynayacak ve finansal performansin artmasina katki saglayacaktir.

Desteklenmemistir

Veri setine dair tanimlayici istatistiklere (Tablo 3) genel olarak baktigimizda ilk

gdzlimiize ¢arpan sonug grup isletmeleri arasinda ticari iliskilerden ziyade ortak yonetim
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kurulu tiyesi bulundurma yontemi ile firmalar arasinda bir bag kuruldugu yoniindedir. Bu
sonug, Tiirk isletme gruplarinda, aile tiyelerinin bagl isletmelerin yonetim kurullarinda yer
almasini saglayarak ailenin kontroliiniin kaybedilmemesi motivasyonunun (Bugra, 2010)
halen daha devam etmekte ve Onemini korumakta oldugu seklinde yorumlanabilir. Bir
diger 6ne ¢ikan gosterge ise iiriin ¢esitlenmesi araciligi ile dlgiilen homojenlik diizeyidir.
Bilindigi iizere, Tiirk isletme gruplarimin karakteristik 6zelliklerinden biri yiiksek diizeyde
ve iliskisiz alanlarda ¢esitlenmeleridir (Bugra, 2010; Selekler-Goksen ve Usdiken, 2001).
Fakat 6rneklem igerisindeki isletme gruplarmin homojenlik degerlerine bakildiginda orta
diizeyde bir cesitlenme stratejisi sergiledikleri sdylenebilir. Bu sonug, zaten son yillarda
yapilan c¢alismalarda da c¢ok odakli ¢esitlenme stratejisinin tercih edilmeye baslandig
seklindeki sdylemleri (Karaevli, 2008; Ozkara ve digerleri, 2008) destekler nitelikte bir
bulguya ulastigimiz seklinde yorumlanabilir. Uluslararas: ¢esitlenme diizeyi bakimindan
elde ettigimiz sonucun ag homojenligi sonuglarina gore ¢ok daha diisiik kalmis olmasi da
bu noktada dikkat cekicidir. Bu sonug, genellikle belirli pazarlarda faaliyet gdstermek ve
farkli pazarlara faaliyetleri tasimak konusunda ¢ekimser kalindig: seklinde yorumlanabilir.
Son olarak isletme gruplarinin bankalardan ziyade diger finansal kuruluslara yogun ilgi
gosteriyor olmast da bir diger ¢arpict sonug olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ Bugra
(2010)’nin belirttigi gibi asil kredi kaynaginin devlet olmasi nedeniyle Tiirkiye’deki
isletme gruplarinin yapilarmin Japonya’dakinden farkli olarak bir banka etrafinda

toplanmamak bi¢iminde sekillendigine dair tespitini desteklemektedir.

Merkeziyet derecesi iizerinden sosyal sermayenin 6l¢iilmesi ve finansal performans
tizerinde sosyal sermayenin etkisinin arastirilmasi amaci ile yapilan analizler sonucunda
ticari bag merkeziyet derecesi ve Ortiisen yoOnetim kurulu iiyesi merkeziyet derecesi
tizerinden olglilen Hy, ve Hjp hipotezlerimizi destekler nitelikte anlamli sonuglar elde
edilmistir. Bu durum sosyal sermayenin firmanin finansal performansi lizerinde etkisi
olduguna kanit olustururken ayni zamanda bir isletme grubuna bagh sirketlerin, her ne
kadar aym1 kaynaklara ulasabilme avantajina sahip olsalar da aralarindaki finansal
performans farkliliklarinin olugmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yazina
baktigimizda her iki degisken ile de ilgili ¢cok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
Autry ve Golicic (2010), Carey ve digerleri (2011) ve Krause ve digerleri (2007) bizim
elde ettigimiz bulgulara benzer sekilde ticari baglar araciligi ile olusan sosyal sermayenin

firmanin performansma olumlu etki ettigi sonucuna ulasmislardir. Ozellikle ortiisen
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yonetim kurulu iyelikleri araciligi ile firma performansinin degisimi ise yazinda siklikla
ele alinan konulardan bir digeridir. Kaynak bagimlilig1 teorisi perspektifinden, bu sayede
kaynaklara erisebilme imkani saglayan firmalarin performanslarinin arttigina dair
bulgulara ulasan ¢aligsmalara rastlanmaktadir (Phan ve digerleri, 2003; Pombo ve Gutiérrez,
2011). Isletme gruplarina bagl firmalarda da ortiisen yonetim kurulu iiyeliklerinin gerek
finansal performansi gerekse verimliligi arttirdigina kanit saglayan caligmalar mevcuttur
(Keister, 1998; Silva ve digerleri, 2006). Bu bulgular sayesinde gerek daha c¢ok bagl
isletme ile dogrudan ticari iligkiler olusturan gerekse daha ¢ok isletme ile dogrudan ortiisen
yonetim kurulu iiyesi bagi ile baglanan firmalarin finansal a¢idan daha basarili olacagi
sOylenebilmektedir. Bu sonu¢ Mahmood ve digerleri (2011) tarafindan Tayvan
ornekleminde gergeklestirilen ve hem ticari baglardan olusan agdaki merkeziyetin
performansi olumlu etkiledigini, hem de ortiisen yonetim kurulu iiyeliklerinden olusan ag

icerisindeki merkeziyetin bu iliskiyi giiclendirdigine dair bulgular1 ile de benzesmektedir.

Sirastyla ag homojenligi, ag biiylikliigli ve ag yas1 degiskenleri iizerinden Ol¢iilen
giiclii baglarla birbirine baglanmus iliskilerden olusan bir ag yapisinda yer alan firmalarin
finansal performanslarinin daha iyi olacagini dngdren Haa, Hap Ve Haye hipotezlerimiz ise
yapilan analizler sonucunda reddedilmistir. Bu sonug, yazinda temel olarak iki farkli ucta
yer aldig1 sOylenebilecek goriislerden birinin Tirkiye’deki isletme gruplar1 6rnekleminde

destek bulmadigi anlamina gelmektedir.

Lin (1999a: 42)’in ayni diizeyde erisilebilir yerlesik kaynaklar mevcutken neden
baz1 bireyler, digerlerine gore, kaynaklar1 daha iyi harekete gecirebilir? sorusuna verdigi
cevap aslinda bu duruma bir agiklik getirmektedir. Lin (1999a: 42), aktoriin ag igerisindeki
konumu sayesinde ulagsabilecegi sosyal sermayesinin bu duruma sebep olabilecegini
belirtmekte fakat bu konumu tarif ederken Burt (2000a; 2000b) tarafindan ileri siiriilen
yapisal bosluklar yaklasimindan faydalanmaktadir. Lin (1999a)’e gore koprii gorevi

gormek veya koprii gorevi goren bir aktore yakin olmak asil fark: yaratan etkendir.

Burt (2000a: 397) de benzer bir sekilde James Coleman (1988a; 1988b) tarafindan
One siiriilen ve bizim de hipotezlerimize temel olusturan sosyal kapalilik yaklagiminin
yapisal bosluklar ile birlestikleri zaman ger¢ek anlamini buldugunu belirtmektedir. Burt

(2000a: 397)’e gore kapali bir grup, grup disindaki yapisal bosluklar1 fark ederek bu
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bosluklar1 doldurabildigi zaman c¢ok daha yiiksek performanslar gosterebilmektedir. Bu
noktada elbette ki 6rneklem igerisinde yer alan firmalarin doldurduklar1 yapisal bosluklar
olup olmadig1r ya da boyle bir aracilik iliskisine sahip olup olmadiklar1 bu arastirma
kapsaminda konu edilmemistir. Fakat elde edilen bulgular Tiirk isletme gruplar1 kendi
iclerinde ¢ok kapali ve digerlerinden izole bir sekilde mi faaliyet gdstermektedirler
sorusunu akla getirmektedir. Bir iilkenin ekonomisi agisindan degerlendirildiginde bile
giiven temelli giiclii baglarin egemen oldugu baglamlarda daha kapali ve denetime dayali
bir ekonomiden, zayif baglarla kurulan iligkilerin yogun oldugu baglamlarda ise bilgiye ve
degisime daha agik bir anlayistan bahsetmek miimkiinken (S6zen, 2007: 24), ayn etkilerin
isletme gruplarinda ya da sektorlerde ortaya cikmasi da beklenebilmektedir. Canbolat
(2011), yapisal bosluklar yaklasimi iizerinden sosyal sermayeyi Olctiigii ve Tiirkiye
baglamindaki isletme gruplarimi ele aldig1 ¢alismasinda, sosyal sermayesi fazla olan
isletme gruplarinin ¢esitlendiklerini fakat bu stratejinin daha ¢ok iliskisiz g¢esitlenme
seklinde gerceklestigi sonucunu ortaya koymustur. Aslinda bu calisma da Tiirk isletme
gruplaria atfedilen karakteristik bir 6zelligin temelinde yapisal bosluklar yaklagiminin

yattigina bir isaret sayilabilir.

Bu noktada Lin (1999a) tarafindan getirilen bir bagka aciklama da 6nemlidir. Lin
(1999a: 42), yerlesik kaynaklarin saglayabilecegi avantajlarin bilissel olarak da farkina
varilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda yapisal bosluklarin olmamasi kadar bu
durumun farkina varilamamis olmasi da giiglii baglardan olusan bir ag yapisinin, firmanin

ciktilar1 tizerinde beklenilen etkiyi yaratamamis olmas1 da miimkiindiir.

Gliglii bag yapilarinin firmanin finansal performansi iizerinde pozitif etkili olmasini
bekledigimiz hipotezlerimiz olan Haa, Hap Ve Hyc hipotezlerimizin ardindaki temel mantik
ile yine gliclii bag yapilarinin firmanin uluslararasi cesitlenme derecesi iizerinde pozitif
etkili olmasim1 bekledigimiz Has, Hap Ve Hac hipotezlerimizin ardindaki temel mantik
birbirleri ile aynidir. Buradaki temel beklentimiz, firmalar arasinda bilgi ve kaynak
aktarimimin gercekleserek, ozellikle ulasilabilecek ortiik bilgi sayesinde diger firmalarin
deneyimlerinden 6grenebilmenin ger¢eklesmesi ve bu durumun hem finansal performans
hem de uluslararasi ¢esitlenme ile ilgili olarak olumlu c¢iktilarin olusmasina yardimci
olmasi seklindedir. Hya, Hop Ve Hac hipotezlerimizin reddedilmis olmasi, bu beklentimizin

gerceklesmedigi anlamima gelmektedir ki aslinda bu durumda Ha,, Hap ve Hac
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hipotezlerimize dair anlamli iligkiler elde edilememesi ¢ok da sasirtict olmamaktadir.
Ayrica Orneklem igerisindeki firmalarin gidilen iilke ve sahip olunan bagl kurulus
tizerinden Olgiilen uluslararasi cesitlenme diizeyleri detayli olarak incelendiginde, grup
igerisindeki firmalardan genellikle bir ya da birka¢inin uluslararasi faaliyetlere giristigi ve
bu firmalarin c¢ogunlukla grup icerisindeki en yiiksek uluslararasi ¢esitlenme diizeyi
rakamina ulastiklart gézlenmektedir. Bu belli baghi firmalar disinda kalan diger grup
firmalarinin ise ya nadiren uluslararasi girisimi bulunmakta ya da c¢ogunlukla higbir
uluslararas1 faaliyeti bulunmamaktadir. Bu durum da firmalar arasinda uluslararasi
pazarlara dair bilgi ve tecriibenin paylagilmadigi, ya da bu konuda yetersiz kalindiginin bir

gostergesi olarak nitelendirilebilecektir.

Giiglii bag yapilarinin bdyle bir bilgi aktarimini miimkiin kilmamis olmasi yukarida
bahsettigimiz gibi yapisal bosluklart doldurmay1 bagaramamak veya c¢ok kapali bir sistem
haline gelerek dis ¢evreden izole olunmasi sebebiyle gerceklesmesi durumunda
uluslararasi ¢esitlenme diizeyi iizerindeki anlamsiz etki de beklenen bir sonu¢ haline
dontismektedir. Fakat burada dikkat c¢ekici bir diger sonug ticari baglar ve ortlisen yonetim
kurullar1 {izerinden oOl¢iilen merkeziyet derecesi degiskenlerinin finansal performans
tizerinde olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, uluslararasi ¢esitlenme diizeyi
tizerindeki etkilerin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi ve bu sebeple Hsy ve Hgp
hipotezlerimizin desteklenmemis olmasidir. Ortaya c¢ikan bu resmin iki sebeple
gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilkinin dayanagi islem maliyetleri
kuramidir. Soyle ki, kaynaklara rahat ulasilmasinin yani sira, firmalarin kendi aralarinda
islem maliyetlerinin azaltilmasi yolu ile de finansal performans artisini saglama imkam
olabilecektir. Bu nedenle merkeziyet derecesinin finansal performans iizerindeki etkileri
aslinda sadece bilgi aktariminin degil ayn1 zamanda maliyetlerin diisiiriilmesinin sonucu da
gerceklesebilir. Ticari baglardan olusan ag igerisindeki merkeziyet derecesinin finansal
performans tizerindeki giiciiniin (f=0,292), ortlisen yonetim kurulu tiyeliklerinden olusan
ag icerisindeki merkeziyet derecesinin finansal performans {izerindeki giictinden ($=0,258)
yilksek olmasi (Tablo 6) da islem maliyetlerin diisiiriilmesinin finansal performans

tizerinde daha etkili oldugunun bir gdstergesidir.

Bu durumun olusmasina sebep olabilecegini diisiindiiglimiiz ikinci durum ise,

sadece bag yapilarindan kaynaklanan sebeplerin degil, ayn1 zamanda Tiirk firmalarinin
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uluslararasilagsma tecriibelerinin de heniiz yeterli miktarda olmamasmin bu sonuca yol
acabilecegi yoniindedir. Okan ve digerleri (2015) tarafindan yine Tiirkiye baglaminda
yapilan arastirmada da benzer bir sonuca ulagilmistir. Yazarlar, soze edilen ¢alismalarinda
yonetim kurulu degiskenlerinin biiylik bir ¢ogunlugu ile uluslararasi g¢esitlenme diizeyi
tizerinde anlamli bir iligkiye rastlayamamakla birlikte, uluslararasi ¢esitlenmenin finansal
performans iizerinde araci etkisinin de olmadigini ortaya koymuslardir. Ataay (2012) ise
Tirkiye’de faaliyet gosteren aile isletme gruplari {izerinde yaptig1 arastirmada, firmalarin
oncelikle iilke igerisinde uluslararasi firmalarla ortakliklar kurarak deneyim kazanmaya
calistiklarin1 ve ondan sonra yurtdisina agilmayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.
Ataay (2012: 81), bu durumun sebebi olarak gelismis tilkelerle karsilastirildiginda geng bir
sanayi ve eksik bilgi ve teknoloji birikimini géstermektedir. Bu tespit de Tiirk firmalarinin

deneyim eksiklerine dair bir ipucu olarak degerlendirilebilmektedir.

Uluslararasi ¢esitlenme diizeyinin sosyal sermaye ve finansal performans arasindaki
aracilik etkisinin Olgiildiigii biitiinsel modele ait olan Hss, Hsp, Hea, Heb V€ Hec
hipotezlerimizin de tamami reddedilerek herhangi bir aracilik etkisinin olmadigini ortaya
koymaktadir. Sosyal sermaye ile uluslararasi g¢esitlenme derecesi arasindaki iliskilerin
anlamsiz ¢ikmasi, aslinda boyle bir sonucun gercekleseceginin bir gostergesi olmaktadir.
Yapilan analizler ile ulasilan bu sonug, Tiirk firmalarinin uluslararasilasma deneyimlerinin
yetersiz kaldiginin veya heniiz istenilen olumlu etkileri gostermediginin de bir
gostergesidir. Contractor ve digerlerinin (2003) calismalarinda yer verdikleri
uluslararasilasma asamalari ile ulagilan bulgular birlikte ele alindiginda, Tirk firmalarmin
bu siirecin heniiz giris asamasinda yer aliyor olabilecekleri seklinde diisiiniilebilir.
Yazarlarin (2003), giris asamasina dair bahsettikleri dezavantajlar (pazarda yabanci olmak,
ilk 6grenme maliyetleri gibi) nedeni ile Tiirk firmalarinin, uluslararas: faaliyetlerin olumlu

etkilerini heniiz hissetmeye baslamadiklar1 sdylenebilir.

Calismalarinda uluslararasi ¢esitlenme ve performans arasinda yatay S seklinde bir
iliski olduguna deginen Lu ve Beamish (2004: 601), yabanc1 pazara agilan firmalarin bir
siire sonra girig agsamasinda karsilastiklar1 bu dezavantajlarin iistesinden gelerek daha ucuz
kaynaklara ulasabilecekleri ve 6lgek ve kapsam ekonomilerinin avantajlarin1 yasamaya
baslayabileceklerini belirtmektedir. Bu durum artan uluslararasilasma faaliyetlerinin

performans iizerinde de olumlu bir etki olusturmasma yardim edebilecektir. Bu
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varsayimlar 1s18inda, olumsuz etkilere ragmen uluslararasi faaliyetlerini artirma ve
cesitlendirme konusunda israr eden firmalarin, belirli bir esikten sonra performans
degerlerinde artis yasamalar1 beklenmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus
Lu ve Beamish (2004) tarafindan da deginilen ve olumsuz etkilere sebep olabilecek asiri
cesitlenme diizeyine ulasilmamasidir. Uluslararasilasmanin performans {izerindeki bu
hassas etkileri, ¢ok riskli bir strateji oldugunun ve dikkatli uygulanmasi gerektiginin bir

gostergesidir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, yazinda ele alinan sosyal sermaye, uluslararasilasma ve finansal
basar1 kavramlarini temel bir ¢at1 alinda birlestiren bir yapiya sahiptir. Olusturulan bu yap1
sayesinde temelde sosyal sermaye kavraminin finansal performans {izerinde bir etkisi olup

olmadig1 ve varsa bu etkinin yoniiniin ortaya ¢ikartilmas1 amaglanmaktadir.

Bu temel iliskinin yan1 sira uluslararasilagsma faaliyetlerinin bu iliskide herhangi bir
aracilik etkisinin olup olmadigina 1sik tutulmaya calisilmaktadir. Varligi arastirilan
iligkilerin gilin 15181ma ¢ikartilabilmesi i¢in BIST de islem gdren ve bir isletme grubuna
bagli olma On sartin1 karsilayan firmalardan olusan bir o6rneklem (n=74) iizerinde
calisilmistir. Belirlenen 6rneklem sayesinde ayni zamanda hem ayni isletme gruplarina
bagli firmalar arasindaki finansal performans farkliliklarinin bir dereceye kadar
aciklanmasi hem de gelismis iilkelerden farkli bir yapiya sahip olan gelismekte olan iilke
firmalariin uluslararasi arenadaki faaliyetlerinin finansal performanslarina katkilar1 olup
olmadiginin tespit edilmesi miimkiin olabilmektedir. Arastirmanin temelini sosyal sermaye
yazini olusturmakla birlikte, test edilen iligkiler, islem maliyetleri ve kaynak bagimlilig
kuramlarin1 bir arada bulunduran bir kavramsal yapinin sonucunda olusturulmaktadir.
Boylelikle iki farkli kuramin varsayimlari sosyal sermaye yazini ile birlestirilerek biitiinsel

bir yaklagimla s6z konusu iliskilerin varligi aragtirilmistir.

Bu amaglarla olusturulan arastirma modelinde, sosyal sermaye ile finansal
performans arasindaki bir dogrudan etkinin, yine sosyal sermayenin uluslararasi ¢esitlenme
diizeyi lzerinden olusabilecek bir dolayli etkisinin ve son olarak dogrudan ve dolayl
etkilerin toplamindan olusan bir toplam euanin ayri ayri test edilebilmesi miimkiin
olmaktadir. Gergeklestirilen analizler ise gerek kavramsal bakis agilari, gerekse konunun

arastirildigl 6rneklemin genel 6zellikleri bakimindan dikkate deger bulgular sunmaktadir.



Calisma kapsaminda, sosyal sermaye kavrami temelde iki alt baglikta olusan
degiskenler seklinde operasyonellestirilmistir. Bu degiskenlerden ilki Mahmood ve
digerleri (2011)’nin ¢alismalarinda yer verdigi ve Khanna ve Rivkin (2006)’in
calismasinda vurguladig ticari baglar ve Ortiisen yonetim kurulu iiyelikleri baglari sonucu
isletme gruplar icerisinde olusan agdaki merkeziyet derecesidir. Yapilan analizler
sonucunda, bulundugu ag yapisi igerisinde daha merkezi bir konumda olan firmanin
finansal performansinin, merkeze uzak kalan isletmeye gore daha yiiksek olacagi bulgusu,
sosyal sermayenin finansal performans iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu bulgu
ayni zamanda ortak bir sosyal sermayeyi paylasan grup isletmelerinin finansal performans
farkliliklarinin sebeplerinden birini ortaya koymasi bakimindan da 6dnemlidir. Bu noktada
Coleman (1988a: 98)’in sosyal sermayenin, fiziki ve beseri sermayenin tamamlayicisi
olduguna ve her iki sermaye tiirii gibi verimli olduguna dair ifadesini destekler nitelikte

sonuglar elde edilmistir.

Sosyal sermaye yazinini arastirma konusu yapan pek ¢ok aragtirmada giiglii bag-
zayif bag tartismasmnin yansimalarina rastlanmaktadir. Bu farkli iki yapidan Tiirkiye
baglamindaki isletme gruplarini daha ¢ok ifade ettigini diisiindiiglimiiz gii¢lii baglardan
olusan ag yapilarina dair hipotezlerimizin temelinde Kraatz (1998) tarafindan yapilan
calisma bulunmaktadir. Giiclii baglardan olusan ag yapilarinin ise finansal performans
tizerinde anlaml etkiler olusturmamasi, Ortiik bilgi paylasiminmi kolaylastirdig: diisiiniilen
bdyle bir yapinin Tiirkiye baglaminda ger¢eklesmedigine dair bir ipucu olusturmaktadir.
Bu noktada, firmalarin bilgiyi paylasabilme ya da ag igerisindeki firmalardan bilgi
edinebilme kabiliyetleri de sorgulanabilecek alanlardan birisidir. Bilgi edinimini

gerceklestirebilmek, bu bilgiyi avantaj yaratacak sekilde kullanmaktan ¢ok daha 6nemlidir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger durum, sosyal sermayenin oOl¢ildiigii
degiskenlerin  higbirinin  uluslararasilasma  derecesi  lizerinde anlamli  etkiler
olusturamamasidir. Yine bilgi paylasimi bu noktada 6nemli bir kistas olarak karsimiza
cikmakla birlikte, uluslararasi ¢esitlenme diizeyi tlizerinden finansal performans iizerinde
herhangi bir aracilik etkisinin olugsmamasi, bu faaliyetlerle ilgili bilginin paylasilmadig
veya avantaj yaratabilecek kadar degerli ve yeterli bilginin elde edilememis olabilecegi

thtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yapilan arastirmanin elbette ki kisitlar1 bulunmaktadir ve arastirma sonuglari
degerlendirilirken bu kisitlar1 géz ardi etmemek gerekmektedir. Bu anlamda verilerin
ulagilabilirliginin kisitli olmasi nedeniyle sadece BIST de islem goren firmalarin 6rneklem
igerisine dahil edilmesi calismanin en temel kisitidir. Buna kisita ragmen, Tirk
isletmelerinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan piramit yap1 nedeniyle isletme
gruplariin sinirlarinin  belirlenmesi basli basina zor bir siirectir. Halbuki, isletme
gruplarinin, borsada islem gérmeyen gerek anonim sirket gerekse farkl: tiirlerde isletmeleri
bulunmaktadir. Fakat ¢caligma kapsaminda kullanilan degiskenlere dair verilerin halka agik
olmayan isletmelerden elde edilmesi oldukca giigtiir. Bu durum 6rneklemin sayisinin da

azligina sebebiyet vermistir.

Verilerin ulagilabilirligi, performans o6l¢limii noktasinda mali tablolardan elde
edilen degiskenlere bagvurulmasina sebebiyet vermistir. Fakat isletmelerin
performanslarinin 6l¢iilmesinde baska degiskenlerin de modele dahil edilmesi ile bu kisit
agilabilir. Ayrica model icerisine dahil edilmeyen fakat firmalarin performans ciktilari
tizerinde etkili olabilecek firmalar arasi bor¢ verme islemleri de modele dahil edilerek bir
kisitin daha etkisini azaltmak miimkiin olacaktir. Yazinda, isletme gruplarina bagh
isletmeler arasinda bor¢ vererek finansal yardim saglama bagvurulan bir metottur (Chang

ve Hong, 2000) ve bu metotun etkileri dikkate deger sonuclar iiretebilecektir.

Orneklemin yapisinin disinda merkeziyet derecesinin dlgiilmesi ile ilgili iki farkl
kisittan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki merkeziyet derecesi Gl¢iimiinde sadece
derece merkeziyeti kullanilmas: ile ilgilidir. Farkli derece merkeziyetlerinin veya birden
cok merkeziyet derecesi Ol¢iistintin birlikte kullanilmasi ile bu kisit asilabilecektir. Bu
husustaki ikinci kisit ise, sadece baglamda siklikla gerceklesen iligkiler iizerinden kurulan
baglarin dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat firmalarin 6zellikle bilgi ve
tecriibe paylasimlarimi gergeklestirdikleri baska bigimsel ya da bi¢imsel olmayan baglar da
mevcuttur. Bu tiirden baglarin analizler disinda birakilmast bir kisit olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer sekilde giiclii baglara dair hipotezlerin olusturulmasi ve test edilmesi
sirasinda ag yapisi ile ilgili 6zellikler kullanilarak iligkiler test edilmistir. Fakat Granovetter
(1973: 1361) tarafindan vurgulanan ve bir bagin giiclinii belirleyen etkenler iizerinden
baglarin giicii hesap edilerek bu kisit da asilabilecektir. Ayrica, firmalar sadece grup

icerisinde yer alan diger bagh sirketlerle degil, bircok farkli {igiincii tarafla da iliski
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icerisinde bulunup bag kurabilmektedirler. Halbuki calisma kapsaminda sadece grup
icerisindeki  baglar dikkate alimmistir. Bu durum, elde edilen sonuglarin

genellestirilebilmesi anlaminda kisitlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktada calisma kapsaminda firmalarin sosyal aglar igerisinde bilgiyi
paylagmalarina vurgu yapilmakla birlikte, firmalarin bilgiyi paylasabilme veya edindikleri
bilgiyi igsellestirebilme yetenekleri géz ardi edilmektedir. Bu sebeple bilgiyi, faaliyetleri
sekillendirmekte kullanilabilecek hale doniistiirme yetenegine sahip firmalar lizerinde

gerceklestirilecek bir caligma farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina da katki saglayabilecektir.

Sozii edilen bu kisitlart asabilmek adina gelecek c¢alismalarda basvurulabilecek bir
yol, nitel yontemler kullanilarak firmalar arasinda var olan baglarin ve bu baglarin
giiciiniin dl¢lilmesine yonelik olabilecektir. Ayrica giiclii baglara dair incelemelerin yant
sira yazinda da vurgulandigi gibi hem gii¢li baglari hem de zayif baglar1 veya yapisal
bosluklardaki aracilik faaliyetlerini {istlenen firmalar i¢in durumun ne yonde sekillenecegi
arastirma konusu yapilabilecektir. Bunun da Otesinde Ornegin baglantilar1 agisindan
birbirine benzeyen firmalarin performanslari agisindan da benzesip benzesmedikleri veya

benzesmiyorlarsa bunun sebepleri ¢aligma konusu yapilabilecektir.

Bir diger arastirma konusu firmalarin uluslararasilasmasi siireci iizerinde
odaklanabilir. Soyle ki, uluslararasi cesitlenmenin neden firma performansi iizerinde
anlamli bir etkisinin ger¢eklesmediginin sebepleri arastirilabilir. Uppsala modelinin
onerdigi ve sadece firmanin sahip oldugu kendi bilgisi ile asamali olarak
uluslararasilagacagi yoniindeki tezin dogrulugu da bu noktada arastirma konusu yapmaya
deger bir diger nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, uluslararasi ¢esitlenme diizeyi
yerine aracilik etkisinin olugsmasi beklenilen baska degiskenler de modele dahil edilerek

tekrar analizler gerceklestirilebilir.
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