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OZET

Isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, ¢ikar gruplarina, topluma ve
dogal cevreye yonelik yapict uygulamalarda bulunulmasini ifade etmektedir. Bu anlayisin
bir yansimasinin giivenilir finansal tablolar hazirlamak ve sunmak oldugu ifade edilebilir.
Diger yandan kazan¢ yOnetimi ise muhasebe islemlerini manipiile ederek gergek disi
raporlamalara neden olmakta ve dolayistyla muhasebe bilgi kalitesini diisiirmektedir. Hem
kurumsal sosyal sorumluluk hem de kazang yonetimi uygulamalar1 isletmelerin finansal
performansini etkilemekte veya bu performanstan etkilenmektedir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, muhasebe bilgi kalitesi agisindan kurumsal sosyal sorumluluk, kazang

yonetimi ve finansal performans arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Calismada yukaridaki amag ¢ercevesinde olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in
bir arastirma planlanmis, s6z konusu arastirma igin gerekli veriler, Borsa Istanbul (BIST)
Sinai endeksinde hisse senetleri islem goren 81 adet sanayi isletmesinin 2005-2012 yillar1
arasinda yaymladiklar1 finansal tablolar, faaliyet raporlari, kurumsal yonetim uyum
raporlar1 ve sosyal sorumluluk raporlarindan elde edilmistir. Her veri grubu igin 648
gbézlem yapilarak bir veri seti olusturulmus ve bu veri seti arastirmanmn modelleri
baglaminda panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
isletmelerde  kurumsal sosyal sorumluluk wuygulamalarmin kazang yoOnetimini
smirlandirdigi ve buna bagli olarak da muhasebe bilgi kalitesinin artabilecegi One
stirilebilir. Ayrica s6z konusu bulgular, finansal performans artiginin kazan¢ yonetimini
artirdigina isaret etmektedir. Ek olarak, isletmelerde denetim zorlugu ve borg
kullanimindaki artisin kazan¢ yonetimini artirdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
incelenen isletmelerde sahiplik yogunlasmasinin kazang yonetimini disiirebildigi
belirlenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasinda ise anlamli bir

iliski tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kazan¢ Yonetimi, Muhasebe Bilgi

Kalitesi, Finansal Performans
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ABSTRACT

Corporate social responsibility conception expresses constructive implementations
for stakeholders, society and natural environment. A reflection of this conception in
business can be expressed as to prepare and present reliable financial statements. On the
other hand, earnings management causes delusive reporting by manipulating accounting
transactions and thus, it decreases accounting information quality. Both implementations of
corporate social responsibility and earnings management influence the financial
performances of business or they are influenced by this performance. Thus, the purpose of
this study is to reveal the relation between corporate social responsibility, earnings

management and financial performance, according to accounting information quality.

In this study, a research has been planned for being tested hypothesis that occurred
in the light of aim above, required data for research in point, has been collected from
financial statements, annual reports, corporate governance compliance reports and social
responsibility reports that were published by 81 industrial business, whose stocks were
traded in Borsa Istanbul (BIST) Industrial index, between the years of 2005-2012. The data
set has been generated by making 648 observations for every data groups and this data set
has been examined by panel data analysis method, in the context of research models.
According to research findings; it may be asserted that corporate social responsibility
implementations restrict earnings management in business and therefore accounting
information quality will be able to increase because of this restriction. Findings refer that,
increase in financial performance enhances earnings management. Additionally auditing
challenges, profit growth and increase in borrowing raise earnings management. However,
it has been determined that ownership concentration may reduce the earnings management
in investigated business. Moreover, it couldn’t be determined a meaningful relation

between corporate social responsibility and financial performance.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Earnings Management, Accounting

Information Quality, Financial Performance
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GIRiS

Kar amaci giiden isletmeler, topluma dogrudan ya da dolayli olarak pek ¢ok fayda
saglamaktadirlar. Mal ve hizmetlerin iiretimi ve ticareti, ¢aligabilir niifusa is olanaklar1
sunulmasi ve sosyal gilivence saglanmasi, vergi odeyerek devletin biitce gelirlerinin
artmasimna yardimci olunmasi vb. s6z konusu faydalara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak
nihai amaclar1 kar etmek ve karliligi siirdiiriilebilir kilmak olan pek c¢ok isletmenin,
biiyiikliiklerini ve is hacimlerini artirarak hatta ¢okuluslu sirketlere doniiserek kiiresel
olcekte faaliyette bulunduklar: goriilmektedir. isletmelerin bu faaliyetleri sonucunda insan
yasamint ve dogal cevreyi tehdit edebilecek boyutlarda bir dizi olumsuz etkinin agiga
cikmasina sebep olduklar1 da bilinmektedir. Bu durumun en c¢arpici ve giincel
orneklerinden biri olarak, Ingiliz petrol sirketi British Petrolium (BP)un okyanus
yiizeyinin 1 500 metre derinliginden ham petrol ¢ikaran “Deepwater Horizon” isimli petrol
platformunda 20. 04. 2010 tarihinde yasanan patlama ve platformun batmasi sonucu
baslayan ham petrol sizmtis1 verilebilir. Sizint1 85 giin slirmiis ve tarihin en biiylik ¢evre
felaketlerinden birisi olarak kayitlara gegmistir. Bu sizintida yaklasik 4 000 000 varil ham
petrol okyanus sularina karismis, Meksika Korfezi’nin neredeyse tamami kirlilikten
olumsuz etkilenmis, milyonlarca deniz canlis1 yok olurken sizmtinm uzun vadeli olumsuz

etkilerinin ise heniiz bilinemedigi agiklanmistir (Hoffman ve Jennings, 2010).

Isletme faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen ¢ikar gruplari,
dogal ¢cevreye ve insan hayatina zararli faaliyetlerin sinirlandirilmasi yoniinde baski yapan
ve talepleri géz ardi edilemeyecek bir giic unsuru olarak agiga c¢ikmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin bu gii¢ unsurunun dengelenmesi ya da “ikna edilmesi”
amaciyla gelistirildigi sOylenebilmektedir (Aydm, 2009; Fleming ve Jones, 2013).
Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinm, sebep olduklari olumsuz g¢evresel ve
sosyal etkilerin telafisi yoniinde bir gereklilik oldugu, boylece toplumsal c¢evreleriyle
birlikte kendilerini de siirdiiriilebilir kildiklar1 ifade edilmektedir (Giirol ve digerleri,
2010:141).



Cikar gruplarmimn igletme faaliyetleri iizerindeki dolayli kontrolii, seffaf ve hesap
verebilir bir ydonetim vurgusunun yapilmasina sebep olmustur. Bu anlayisa sahip isletme
yonetimlerinin giivenilir finansal tablolar hazirlamalar1 ve sunmalar1 beklenecektir.
Bununla birlikte igletme yoneticileri, toplumsal algiy1 isletmeleri ve kendileri lehine
degistirerek piyasadaki giivenilirliklerini siirdiirmek, prim almak, kolaylikla kredi temin
etmek, vergi avantaji saglamak, hisse senetlerinin piyasa degerini yiikseltmek, yeni is
imkanlar1 elde etmek, karlihig1 siirdirmek vb. amaglarla kazan¢ yonetimi olarak bilinen
muhasebe manipiilasyonlarina bagvurabilmektedir (Mudford ve Comiskey, 2002:61).
Isletmenin finansal durumu ile ilgili eksik ya da yanlis bilgi verilmesi sonucunu doguran
kazang yOnetimi uygulamalari, muhasebe bilgi kalitesini diislirerek ¢ikar gruplarmin
isletmeyle ilgili hatali ekonomik kararlar almalarina sebep olmaktadir (McNichols ve

Stubben, 2008:1575).

Isletmeler kurumsal sosyal sorumlulugu, seffaf ve hesap verebilir ydnetim
anlayiglarmin  bir disavurumu olarak gostermektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal
sorumlulugun bir yansimasi da topluma giivenilir finansal tablolar hazirlamak ve sunmak
olmalidir. O halde kazang yonetimi uygulamalariyla finansal tablo bilgilerinin manipiile
edilmesinin, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin gelistirilmesiyle belirli bir diizeyde
engellenmesi beklenebilir. Zira kurumsal sosyal sorumlulugun, kazan¢ yoOnetimini
kisitlayabilen bir unsur olmasi, ¢ikar gruplarina sunulan muhasebe bilgilerinin kalitesinin

de artacagi anlamina gelebilecektir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kazan¢ yonetimi uygulamalarinm isletmelerin
finansal performanslariyla 6nemli bir etkilesim icinde oldugu goériilmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari sonucu toplum nezdinde elde edilen olumlu imajin
isletmelere kar artig1 olarak geri donmesi beklenebilmektedir. Bununla birlikte kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarmin belirli bir maliyeti oldugundan bu uygulamalarin
finansal performansi yliksek ve karli isletmelerde gézlenmesi de olagandir. Muhasebe bilgi
kalitesini diisliren kazan¢ yonetimi uygulamalar1 sonucu sézgelimi vergi avantaji elde
etmek istendigi donemlerde finansal performansin diistiigii, hisse senetlerinin piyasa
degerinin  ylikseltilmek istendigi donemlerde ise finansal performansin arttig1
goriilmektedir. Bu diisiincelere dayali olarak hazirlanan ¢alisma, “Isletmelerde muhasebe

bilgi kalitesi acgisindan kurumsal sosyal sorumluluk wygulamalari, kazang yonetimi ve

2



finansal performans arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna yanit aramaktadir. Ilgili
literatlir incelendiginde Onceki calismalarin kurumsal sosyal sorumluluk ve kazang
yonetimi arasindaki iliskiye, kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans
arasindaki iliskiye ya da kazan¢ yonetimi ve finansal performans arasindaki iliskiye
odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ise isletmelerde muhasebe bilgi kalitesi
acisindan kurumsal sosyal sorumluluk, kazang yonetimi ve finansal performans arasinda
biitiinsel bir iligki kurarak ilgili literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda

calismanin boliimleri genel hatlariyla asagidaki bigimde hazirlanmistir;

Birinci bolimde, kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin tanimi, modelleri ve
alanlar1 agiklanmig, kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebe etkilesimi sosyal raporlama,
stirdiiriilebilirlik raporlamasi ve tiimlesik raporlama baglaminda ele alinmis ve kavramin

Tiirkiye Muhasebe-Finansal Raporlama Standartlari’yla iligkisi {izerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, bir muhasebe manipiilasyon yontemi olarak kazang ydnetimi
kavraminin tanimi, tiirleri, teorileri ve amagclar1 agiklanmis, kazang yonetimine iliskin
uygulama Ornekleri ve Olglim yontemleri belirtilmis, muhasebe bilgi kalitesi kavrami
ayrintili olarak ele alinarak, kazang yOnetimi, muhasebe bilgi kalitesi ve Tiirkiye

Mubhasebe-Finansal Raporlama Standartlar iligkisi agiklanmustir.

Son boliimde ise muhasebe bilgi kalitesi agisindan kurumsal sosyal sorumluluk,
kazang yonetimi ve finansal performans iligkisini tespit etmek iizere bir literatiir taramasi
yapilarak hipotezler gelistirilmis, bu hipotezleri test etmek iizere Borsa Istanbul (BIST)
Sinai Endeksi kapsaminda hisse senetleri iglem goren 81 adet sanayi isletmesinden 2005-
2012 willar1 arasinda elde edilen veri setine dayali olarak bir aragtrma yapilmis,
aragtirmanin modelleri panel veri analizi yontemi ile incelenmis ve elde edilen bulgularin

yorumlanmasi yoluyla yukaridaki unsurlar arasindaki iligki arastirilmastir.

Calisma, genel bir degerlendirmenin yapildigi sonu¢ ve Oneriler kismiyla

sonlandirilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE MUHASEBE ETKILESIiMi

1.1. Genel Aciklama

Isletmeler cesitli alanlarda faaliyet gdsteren ekonomik birimlerdir. Bu faaliyetleri
esnasinda hem mal ya da hizmet iiretimi ve satis1 yoluyla iiretim/aracilik yapmakta hem de
iiretim siirecini gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 dogal kaynagi, hammaddeyi, emegi
vb. tiiketmektedirler. Yalniz bu islevleri bile isletmelerin faaliyet siirecinde ve sonucunda
birbirinden farkli kesimleri yasam kalitesi, gelir diizeyi, ¢evre Kkirliligi, saglik gibi
konularda etkileyebildiklerini gdstermek i¢in yeterlidir. Hissedarlar, miisteriler, ¢aliganlar,
rakipler, tedarik¢iler, bor¢ verenler, yatirimcilar, devlet, toplum ve dogal cevre olarak
sayilabilecek ve ¢ikar gruplari olarak adlandirilan bu kesimlerin birbirinden farkli ihtiyag
ve beklentilerine daha duyarli olarak faaliyet gosterilmesi gerekliligi kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini giindeme getirmistir. Calismanin bu bdliimiinde s6z konusu
kavramla ilgili agiklamalar yapilmis ve devaminda muhasebe literatiirii i¢in giincel bir

konu olan kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebe etkilesimi {izerinde durulmustur.

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanim ve Ac¢iklamasi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami iizerinde literatiirde birbirinden farkli
tanimlamalar yer almaktadir. Bunun baslica sebeplerinden biri kavramin ilk kullanildig:
donemlerdeki anlammin zaman i¢inde farklilastirilmis ve genisletilmis olmasidir. Sanayi
devriminden 1960’l1 yillara kadar “kurumsal sosyal sorumluluk” kavraminm yerine
“isletmenin sosyal sorumlulugu” kavrami kullanilmistir. Literatiirde genellikle her iki
kavram birbiri yerine kullanilsa da kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ¢ok daha
kapsamldir. Nitekim bu kavram, Ingilizce’deki “corporate social responsibility”
ifadesinden ¢evrilmis olup, sozkonusu ifadede yer alan “corporate” kelimesi ile

kurumsalligin yaninda anonim sirket bigimindeki orgiitlere de atif yapildig: bilinmektedir.



Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ozellikle ilk kullanildigr ve
yaygmlagsmaya basladigi 1960-1980 yillar1 arasindaki donemde anonim sirketlerin
toplumsal sorumluluklarina goénderme yapilarak kullanilmig (Carroll,1991; Vetica,
1993:67; Carroll,1999; Van Het Hof, 2009: 9), mevcut durumda ise tiim isletmelerin uzun

streli sosyal sorumluluk uygulamalarint kapsayacak nitelikte ele alinmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, ortaya ¢iktigi tarihten gliniimiize igletme
cevresindeki degisimlere baglh olarak farkli sekilde tanimlanmis ve dolayisiyla kavram
tizerinde tanim birligine varilamamistir. Bununla beraber, sézkonusu kavrami ana
hatlariyla tanitmak amaciyla ilgili literatiirde yer alan tanimlamalardan birkagina asagida

yer verilmistir.

Bowman (1973:4), kurumsal sosyal sorumlulugu “sirketin ve hissedarlarinin uzun
vadeli kar elde etmelerinin saglanmasi” seklinde tanimlamistir. Sirketlerin hammadde,
arazi, isgiicli, arag-gerecler, gibi sinirh iiretim faktorlerini kullanarak toplumun ihtiyag
duydugu ve satin alabilecegi iirlinleri iirettiklerini belirten Bowman, faaliyet sonucunda kar
elde ederek sosyal sorumluluklarini zaten gerceklestirdiklerini belirtmistir. Bowman’a gore
kurumsal sosyal sorumluluk karlilik temelli bir yaklasim olarak fayda/maliyet iliskisine
sahiptir ve cesitli ekonomik digsalliklar1 (uygulamanin baska ekonomik birimlerde
olusturdugu etkiler) bulunmaktadir. Uretim siirecinde hava, su, toprak, ses gibi cevre
kirliliklerinin olusturulmasi negatif digsalliga/sosyal maliyetlere (uygulamalarin diger
ekonomik birimlere verdigi zararlar), engelli, eski hiikiimlii vb. gibi toplumsal agidan
dezavantajli kisilere i3 imkani sunulmasi ise pozitif digsalliklara/sosyal faydalara

(uygulamalarm diger ekonomik birimlere sagladig1 yararlar) 6rnek olarak verilmektedir.

S.Parakash Sethi (1975) ise kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda toplumsal
ihtiyaclara kars1 sirket davranislarint “sosyal yiikiimliiliik”, “sosyal sorumluluk” ve “sosyal
duyarlilik” olmak lizere iice aywrmistir. Sosyal yiikiimliiliik; sirketin faaliyette bulundugu
piyasanin baskilarinmn ve yasal diizenlemelerin gerektirdigi zoraki sirket davraniglari,
sosyal sorumluluk, sosyal yikiimliiliiglin 6tesinde toplumsal kurallara, degerlere ve
beklentilere uygun sirket davranislari, sosyal duyarlilik ise sirketlerin toplumsal baskilara
nasil cevap verdiklerinin degil dinamik bir yapiya sahip olan toplumsal sistem i¢inde uzun

vadede nasil bir rol listleneceklerinin 6nemi seklinde ifade edilmistir (Carroll, 1979: 498).



Archie B. Carroll, 1979 yil1 ve sonrasinda (1991°de ve 2003’te Mark S. Schwartz’la
birlikte), kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sosyal
sorumluluk wygulamalarimin bir biitiinii seklinde siniflandirarak agiklamis ve kavrami
isletme performansi ile iligkilendirmistir. Bu ¢alismalar daha sonraki pek ¢ok arastirma i¢in
onemli birer kaynak niteliginde goriilmiistiir. Kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal
performans ve isletme karlilig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya amagclayan pek g¢ok
calisma Carroll’un “kurumsal sosyal performans” odakli bu caligmalarmin ardindan
gelismistir (Van Het Hof, 2009:11). Bu sebeple Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk

modellemeleri ¢aligmanin takip eden kisminda ayrintili olarak incelenmistir.

Kurumsal sosyal sorumlulugu McWilliams ve Siegal (2001) “yasalarin gerektirdigi
sosyal fayda saglayan uygulamalar” seklinde, Johnson ve Scholes (2002) “cikar
gruplarmin taleplerini asgari diizeyin iizerinde karsilamak™ seklinde, Whetten (2002)
“¢c1kar gruplarmin beklentilerini karsilayan ve ahlaki nitelikli sirket uygulamalar1” seklinde
(Banerjee, 2007: 16), Avrupa Birligi Komisyonu (2002) “isletmelerin faaliyet siireclerini
ve c¢ikar gruplariyla iligkilerini herhangi bir zorunluluk olmasa da (goniilli bir sekilde)
toplumsal ve ¢evresel etkilerini dikkate alarak siirdiirmeleri geregini ifade eden bir
kavram” seklinde (Crowther ve Aras, 2008:11), Kotler ve Lee (2005:3) “ekonomik
biiylimelerini slirdiirebilir kilmalar1 i¢in igletmeler ile calisanlar ve onlarin aileleri, igletme
bdlgesindeki topluluklar ve toplumun geneli arasinda hayat kalitelerinin artirilmasi tizerine

yapilmis bir anlasma” seklinde ifade etmislerdir.

Yukarida yer alan tanim ve acgiklamalardan yola ¢ikilarak kurumsal sosyal
sorumluluk; ekonomik ve yasal zorunluluklarla, ahlaki gerekliliklerle ve/ya da goniillii
olarak, isletmelerin faaliyet siireglerinin basindan sonuna ve olast etkilerine kadar
toplumsal beklentilere cevap vermeleri, dogal ¢evreyi dikkate almalart ve uyum iginde

bulunmalar: yoniindeki yonetimsel biling ve anlayis seklinde tanimlanabilir.

Martinet ve Reynaud (2004) kurumsal sosyal sorumlulugu tarihi gelisim agisindan
dort asamada ele almaktadir. Buna gore; birinci asamada, isletmede ekonomik rekabetcilik
anlayisinin baskm oldugu ifade edilmektedir. /kinci asamada, artan rekabet ve kaynak
sikintisinin etkisiyle dogal ¢cevreden elde edilen bu kaynaklar ile azami diizeyde ¢ikt1 elde

edilmeye calisildig1 ifade edilmektedir. Ugiincii asamada, bu kaynaklarin kisithliginm artik



onlarm siirdiiriilebilir kilinmast i¢in bir kisim projelerin uygulanmasini zorunlu kildigi
ifade edilmektedir. Dérdiincii asamada ise hem dogal ¢cevrenin hem de ¢ikar gruplarimin
gozetildigi, ortak kazang anlayisinin gelistirildigi bir evreye girildigi ifade edilmektedir
(Giirol ve digerleri, 2010:140-141). Bu yaklasim isletmelerin hangi ekonomik
mecburiyetler nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulundugunu

gostermesi bakimindan dnemlidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelere pek ¢ok ekonomik fayda sagladig icin
Hopkins (2007:2) ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak i¢in kurumsal sosyal sorumlulugun
bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Matten ve Moon (2008)’a gore kavram
artik kiiresel ekonomik sistemin bir parcasi haline gelmis, uluslararasi diizenlemeler ve
akreditasyon kuruluglarmin beklentileri tim diinyada bu tiir uygulamalar1 goriilebilir
kilmistir (Alakavuklar ve digerleri, 2009:108). Crowther ve Aras ise (2008:19) bu
uygulamalarin hesap verebilirlik, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik olmak {izere {li¢ temel ilkeye

dayal1 olarak gerceklestirildigini belirtmislerdir.

Urip (2010), kurumsal sosyal sorumlulugun o6zellikle gelismekte olan iilkelerde
mikro ekonomik kalkimmaya 6nemli etkileri oldugunu belirttigi ¢alismasinda isletmelerin
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin devlete, bolgedeki niifusa ve toplumun geneline,
isletmenin kendine ve ¢evreye yonelik saglayabilecegi faydalar1 s6yle siralamaktadir (Urip,
2010: 13-14):

o Devlete saglayabilecegi faydalar; egitim, saglik, alt yap1 diizenlemeleri, iyi

egitilmis is giicli ve ¢evreye 6zen gosterilmesi vb.dir.

e Boélgedeki niifusa ve toplumun geneline yonelik faydalar; insanlarm mevcut
yasam kalitelerini artirma, kapasite artirimi yoluyla yeni istihdam imkanlar1
olusturulma vb.dir.

o Isletmenin kendine yonelik faydalar; isletmenin biiyiimesi, kir elde etmesi,
olumlu bir imaj sahibi olabilmesi ve rekabet avantaji elde etmesi, toplumun
goziinde kabul gormesi, saygmlik kazanmasi, ¢alisanlar ve aileleri i¢in ise
manevi bir deger yliklenebilmesi, ¢ikar gruplariyla samimi ve gergeke¢i bir
iletisim kurulabilmesi vb.dir.

e Cevreye yonelik faydalar; atik yonetimi, ekosistemle uyumlu igletme faaliyetleri
vb.dir.



Yukarida isletmeye ve ¢esitli ¢evrelere karsi ongoriilen faydalari siralanan bu
kavrami Horrigan (2010), XXI. ylizyilin en Onemli gelismelerinden biri olarak
gormektedir. Isletme faaliyetlerinin modern dénemlerde hacmi insan saghgi ve cevreyi
tehdit eder boyutlara ulasmus, Ingiltere, Danimarka, Norvec, Giiney Afrika, Avustralya gibi
cesitli iilkeler kurumsal sosyal sorumluluk alaninda bazi yasal diizenlemeler yapmustir.
Konu gayrisafi milli hasilas1 en yiiksek 8 {iilkesini ifade eden Group of Eight (G8) ve
ekonomisi en biiyiik 19 {ilke ve Avrupa Birligi Komisyonu’nu ifade eden Group of Twenty
(G20) gibi uluslararasi platformlarda ele alinir olmustur. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin tim
diinya c¢apmnda faaliyette bulunmalar1 olduk¢a genis bir toplumsal c¢evrenin bu
faaliyetlerden etkilenmesine de neden olmaktadir. Bu sebeple kurumsal sosyal sorumluluk

diinya genelinde etki uyandiran bir kavram olagelmistir (Horrigan, 2010:4).

Thauer (2014) kurumsal sosyal sorumlulugu isletmelerin iktisadi ve mali
sistemdeki konumu agisindan ele alarak, bu yolla iiretim siirecinin Horrigan (2010)’1n da
bahsettigi negatif digsalliginin (diger ekonomik birimlere verilen zararlarin) engellenmeye
calisilmasina, kamu yararmin ¢evresel, saglikla ilgili ve toplumsal standartlara bagl olarak
artirilmasina katki saglanabilecegini belirtmektedir. Jamali (2014: 28)’ye gore ise kavram
ozellikle gelismekte olan {iilke kokenli isletmelerin dig diinyaya ag¢ilmasi (gelismis
iilkelerdeki toplumsal beklentilere cevap verilmesi ve yasal diizenlemelere uyulmasi), yeni
pazarlara erisimleri, rekabet avantaji elde edebilmeleri ve stratejik istiinliik

kazanabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariyla isletmeler basta uzun
vadeli karlhilik artis1 olmak {izere rekabet avantaji, uluslararasi piyasalarda kabul gérme,
olumlu isletme imaji, miisteri baghlig, isci saghgi, gilivenligi ve tatmin edici iicret
O0demeleri sayesinde nitelikli personel ¢alistirabilme imkani, aleyhte acilabilecek dava ve
olas1 tazminat ddemelerinin Oniine gecilmesi gibi pek ¢ok ekonomik avantaj saglamay1

amagclamaktadir.

1.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Literatlirde kurumsal sosyal sorumluluk kavramini agiklamaya yonelik pek cok

model yer almaktadir. Bu modeller; Keith Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli (1973), S.



Parakash Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli (1975), Robert Ackerman’in Sosyal
Duyarlilik Modeli (1976), Archie B. Carroll’'un U¢ Boyutlu Sosyal Performans Modeli
(1979), Thomas J. Zenisek’in Sosyal Performans Modeli (1979), Stewen L. Wartick ve
Philip L. Cochran’in Kurumsal Sosyal Performans Modeli (1985), Archie B. Carroll’'un
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi (1991), Modeli, D. Wood’un Sosyal Performans
Modeli (1991), Diane L. Swanson’un Sosyal Performans Modeli (1995), Archie B. Carroll
ve Mark Schwartz’mn U¢ Alanli Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli (2003) ve Philip
Kotler’in Alt1 Se¢enek Modeli (2006) seklinde siralanabilir (Caliskan, 2010: 10-18; Yilmaz
Sert, 2012: 44-58). Bu modeller i¢inde Archie B. Carroll’ a ait olanlar, kurumsal sosyal
sorumluluk literatiiriinde en fazla bagvurulan, an fazla atif yapilan modeller olup ve bu
modellerin takip eden donemde literatiirii sekillendirdigi ifade edilebilir. Bu nedenle
calismanin bu kisminda Archie B. Carroll tarafindan gelistirilen modeller ayrintili olarak

aciklanacaktir.

Carroll (1979), “kurumsal sosyal sorumluluk™ ifadesini tercih eden Onciil
arastirmacilardan biridir. Eels ve Walton bu kavrami 1961 yilinda kullanmalarina ragmen
Carroll ve ardillarinin ¢aligmalar1 ile kavram yaygin bir kullanima kavusmustur. Carroll,
isletmelerin sadece ekonomik ve yasal zorunluluklarla degil aynt zamanda ahlaki
gerekeelerle ve goniillii olarak da sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunabileceklerini
ifade ederek kavrama genis bir a¢1 kazandirmistir. S6z konusu ¢aligma, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini igletme performansi ile iligkilendiren arastirmalarin 6nciilerindendir.
Carroll, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 i¢in harcadiklar1 ¢abay1 ve
bu ¢abanin finansal etkilerini, halen yaygm bir inceleme konusu olan “kurumsal sosyal
performans” kavrammi kullanarak aciklamistir. Ayrica bu c¢alisma, kurumsal sosyal

sorumluluk kavramin ilk modellemesi olarak da goriilmektedir.

Carroll 1979 yilindaki smiflandirmasinda ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sosyal
sorumluluklar1 hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmakla birlikte bunlar1 birbirleriyle ayni
diizeyde kabul etmistir. Ancak daha sonra bu uygulamalarin isletmeden isletmeye farklilik
arz etmekle birlikte genellikle ekonomikten goniilliiye dogru azaldigini belirlemistir. Bu
sebeple isletmelerde kurumsal sosyal sorumluk uygulamalarini Sekil 1°de goriilen

“kurumsal sosyal sorumluluk piramidi” ile ifade etmistir (Carroll, 1991:40).



Sekil 1: Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Tyi bir kurumsal vatandas ol

Arzulanan uygulamalar

Beklenen uygulamalar

Ahlaki davran AHLAK{ SORUMLULUK

Yasalarla uyumlu galis \/ YASAL SORUMLULUK \( Zorunlu uygulamalar
Karlth: sagla % I y Zorunlu uygulamalar

Kaynak: Carroll, 1991:40

Sekil 1’de piramit bi¢iminde smniflandirilmis kurumsal sosyal sorumluluk

alanlarmin ag¢iklamalar1 asagidadir (Carroll, 1991:40-43):

i. Ekonomik Sorumluluk; isletmelerin toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri
saglamalar1 seklinde ifade edilmektedir. Bu siirecteki faaliyetlerin miimkiin oldugunca
verimli bir bigimde siirdiiriilmesi, rekabet edebilirligin korunmasi ve kar elde edilmesi
isletmelerin varolus nedenlerindendir. Elde edilen karlarin ortaklara dagitilmasi yoluyla da
isletmenin faaliyet sonuglarindan toplumun bir kesiminin faydalanmasi saglanacaktir. Bu
haliyle ekonomik sorumluluk her isletmede bulunmasi gereken bir sosyal sorumluluk tiirii

oldugu i¢in piramidin tabanini olusturmaktadir.

ii. Yasal Sorumluluk; isletmelerin yasalara ve diger hukuki diizenlemelere uygun
faaliyette bulunmalar1 seklinde ifade edilmektedir. Ilgili yasal diizenlemelere, bu
diizenlemelerin miisaade ettigi en alt seviyede uyulsa dahi bu yaklasimla isletmenin tiim
sosyal cevresine devletin belirledigi smirlarda karsilik verdigi varsayilabilir. Bununla
birlikte her isletmenin yasal sorumlugunu tam anlamiyla gergeklestirmeyebilecegi
bilinmektedir. Ancak yasal diizenlemelere uyulup uyulmadigmnin devlet denetiminde
olmas1 aksi halde cezalandirilmasi bu tiir sosyal sorumluluk uygulamalarinin —kismen
uyulmasa bile- ekonomik sorumluluk gibi isletmeler i¢in zorunlu oldugunu gdstermektedir.
Bu sebeple yasal sorumluluk sosyal sorumluluk piramidinde ekonomik sorumlulugun

hemen iistiinde yer alir.
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iii. Ahlaki Sorumluluk; isletmelerin faaliyetleri esnasinda yasal diizenlemelerdeki
beklentileri en iist diizeyde karsilamalar1 hatta bu seviyenin de {izerine ¢ikmalar1 seklinde
ifade edilmektedir. Ahlaki sorumluluga sahip isletmeler ortaklarinin, calisanlarinin,
miisterilerinin ve toplumun ilgili diger kesimlerinin haklarmi adil bir bigimde korumakta,
acik ve seffaf faaliyetleriyle ilgili her big¢imde hesap verebilir durumda bulunmaktadir. Bu
tir sosyal sorumluluk uygulamalari dogrudan bir zorunluluk olmamakla birlikte
isletmelerden beklenilen seviyeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢ikar gruplarinin igletme
tizerindeki baskilar1 ahlaki sorumlulugu agiga ¢ikarmaktadir. Ancak ahlaki sorumluluk her
isletme tarafindan benimsenmeyeceginden sosyal sorumluluk piramidinde yasal
sorumlulugun istiinde daha kisith bir isletme toplulugunu ifade edecek sekilde

gosterilmistir.

iv. Goniillii Sorumluluk; isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluk sinirlarmin ¢ok
Otesinde, toplumun beklentilerini karsilamak i¢in kendiliginden yaptiklar1 sosyal
sorumluluk uygulamalar: seklinde ifade edilmektedir. Isletmeler kiiltiir, sanat, spor, egitim
gibi alanlara katki saglayarak toplumsal gelisimi destekleyici faaliyetler i¢inde
bulunabilmektedirler. Herhangi bir zorunluluk ya da dogrudan goézlenebilecek bir bask1
olmaksizin i¢inde bulunduklar1 toplumun kalkinmasina yardim edebilmektedirler. Bu tiir
uygulamalar1 ile kendilerine bigilen ekonomik, yasal, ahlaki ve destekleyici rolleri yerine
getiren isletmeler iyi birer “kurumsal vatandas” olarak toplumu tamamlayan bir kesimi
olusturabilmektedir. Goniillii sorumluluk bu anlamda sosyal sorumluluk uygulamalarmin
en list seviyesini gostermektedir. Elbette toplumun beklentilerini kargilamak isletmeler igin
dolayli bir zorunluluktur ve bu beklentiler karsilandigi miiddetce uzun donemli karlilik
saglanmis olacaktir. Ancak ek maliyet unsurlari olarak isletmelerin kisa donemli kar
rakamlarmni kisitlayan, dogrudan bir yaptirim altinda da gergeklestirilmeyen bu goniilli
sorumluluk uygulamalar1 olduk¢a smirli sayida isletme tarafindan yapildigindan sosyal

sorumluluk piramidinin en iistiinde yer almaktadir.

Yukaridaki modelde kullanilan “kurumsal vatandaslik” kavramini1 Carroll (1998),
ayrintili bir bi¢imde ele almis ve dort boyutlu bir tanimlama yapmistir. Bir isletmenin iyi
bir kurumsal vatandas olabilmesi i¢in Oncelikle karli bir igsletme olmasini ayn1 zamanda
toplumun ahlaki kurallarinin —genellikle- yazili bir ifadesi olan yasalara uygun faaliyetler

gerceklestirmesi gerektigini belirtmistir. Bunlarin yaninda igletmelerin yasalarin iizerinde
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bir diizeyde ahlaki davranmasimni ve goniillivhayirsever bir kisim uygulamalara da dnciiliik

etmesi gerektigini savunmustur (Carroll, 1998:2-6).

Carroll (1991)’un kurumsal sosyal sorumluluk piramidi sonraki donemde Scwartz
ve Carroll (2003:505-519) tarafindan yeniden ele alinmistir. Piramit modelinde ekonomik
ve yasal sorumluluk alanlarmin ahlaki ve goniillii sorumluluk alanlarma gore ¢ok daha
genis oldugu goriilmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢ok dnemli
bir bolimii ekonomik ve yasal gerekcelerle gerceklesmektedir (Scwartz ve Carroll,
2003:505). Hatta ahlaki sorumluluk eylemlerinin de 6nemli bir kism1 yasal zorunluluklara
uymanin dogal bir sonucu olarak gelismektedir. Goniillii sorumluluk uygulamalarinin
kapsami ise digerlerine gore Onemsiz boyutlara inmektedir. Bu tiir kendiliginden ve
haywrsever nitelikli uygulamalarin sosyal sorumluluk olarak goriilip goriilemeyecegi,
isletmenin topluma kars1 gorevleri arasinda olup olmadigi da ayr1 bir tartigma konusudur.
Isletmeler “godniillii” olarak tanimlamis olsalar bile bu uygulamalarm sonucunda da
ekonomik bir fayda bekleyebilmektedir. Ayrica sosyal sorumluluklar ekonomik, yasal,
ahlaki goniillii uygulamalar olarak birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamayabilir. (Scwartz
ve Carroll, 2003:505-506). Bir yasaya uymak isletmenin daha fazla kazang elde etmesinin
oniinde engel degilse ya da ahlaki olarak nitelendirilecek bir eylem ayni zamanda yasal bir
diizenlemenin geregi ise s6z konusu ayrim nasil yapilacaktir? Bu gibi gerekgelerle takip
eden donemde Caroll’un kurumsal sosyal sorumluluk piramidi elestirilmis ve Schwartz ve
Carroll (2003) tarafindan yenilenerek Sekil 2’de goriilen ‘“Ui¢ alanli kurumsal sosyal

sorumluluk modeli” ne doniistiirilmiistiir.
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Sekil 2: U¢ Alanh Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Ekonomik ve Ahlaki [ SORUMLULUK ‘ Yasal ve Ahlaki
Sorumluluklar Sorumluluklar

Ekonomik, Yasal ve == >¢€ \ ;) Ekonomik, Yasal ve
Ahlaki Sorumluluklar SADECE | SADECE Ahlaki Sorumluluklar
EKONOMIK J\ YASAL |
SORUMLULUK /*“‘ SORUMLULUK "““

4
/

Ekonomik ve Yasal
Sorumluluklar

Kaynak: Scwartz ve Carroll, 2003:509

Sekil 2°de goriildiigii iizere, modelin {i¢ ana alan ve dort kesigim alani olmak iizere
toplam yedi alan1 bulunmaktadir. Bu alanlar takip eden kisimda kisaca agiklanmigtir

(Scwartz ve Carroll, 2003:513-519):

i. Sadece Ekonomik Sorumluluk; isletme faaliyetlerinin yasadis1 ya da gayriahlaki
olup olmamasina bakilmaksizin dogrudan ya da dolayli olarak sagladigi ekonomik
faydalarla degerlendirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Haksiz rekabet, giivenligi diistik
caligma ortami, sagliga ve cevreye verilen zararlarin dnemsenmedigi bu alanda isletmenin
tek sorumlulugu kar elde etmek olarak goriilmektedir. Caliganlarin radyasyona ya da
zehirli gazlara maruz kalmalari, icki ve tiitiin mamulleri liretimi ve satis1 bu faaliyetlere

Ornek olarak verilebilmektedir.

ii. Sadece Yasal Sorumluluk; igletme faaliyetlerinin ekonomik kayiplara neden olsa
da ya da ahlaki olarak degerlendirilemese de sadece yasal zorunluluklara uyuldugu i¢in
gergeklestirilebilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte yasal sorumluluk
uygulamalarinin genellikle ahlaki olduklar1 da varsayilmaktadir. Tiitiin mamulleri
satilirken {irlinlin - paketi {izerinde saglhiga zararli olduklar1 yOniinde uyarilarin

bulundurulmasi ya da resmi tatil giinlerinde faaliyetlerin durdurulmasi gibi uygulamalar
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ekonomik kayiplara neden olsalar dahi sadece yasal sorumluluk adi altinda

gerceklestirilmektedir.

iii. Sadece Ahlaki Sorumluluk; isletme faaliyetinin bir kismimin yasalarla
belirlenmemis ve ekonomik kayiplara neden olabilecek olsa da sadece ahlaki gerekgelerle
yapilabilmesi seklinde ifade edilmektedir. Burada isletme yasalarla belirlenen seviyenin
tizerine ¢ikmakta, kisa donemde ek maliyet unsuru olarak karlilif1 azaltabilecek bu
uygulamalara bir tiir gonillii katilim saglamaktadir. Bu sosyal sorumluluk tiiriinde
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin en {ist asamasi olan goniillii sosyal
sorumlulugu kismen gerceklestirdikleri kabul edilebilir. Yasalar izin verse dahi ¢evreyi
daha az kirleten filtrelerin kullanimi, maliyeti artirsa dahi {riinlerin daha saglikli

iiretilmeye ¢alisilmasi gibi uygulamalar ahlaki sorumluluga 6rnek olarak verilebilir.

iv. Ekonomik ve Ahlaki Sorumluluk; isletme faaliyetlerinin bir kismunin yasal
diizenlemeler olsun ya da olmasin isletmeye ekonomik fayda saglarken ayni zamanda
ahlaki bir sorumlulugu da yerine getirmesi seklinde ifade edilmektedir. Elbette yasadisi
yollar kullanilarak gergeklesen faaliyetler ahlaki de olmayacagindan bu kapsama
alinmayacaktir. Burada yasal diizenlemelerin olmamasi olumlu anlamda yasalarin {ist
seviyede zorlanmasi ya da bu seviyenin asilmasi olarak algilanmalidir. Isletmeler atik
doniisiim tesisleri kurarak hem ahlaki bir sorumlulugu yerine getirebilmekte hem de
isletme maliyetlerini diislirebilmektedir. “Yesil/organik” iiriinler iireterek mevcut {iriinleri
insan sagligina en uygun hale doniistiirdiiklerini ileri siirmekte ve bu nitelikleri dolayisiyla
benzerlerinden yiiksek fiyatlara satabilmektedirler. Bu tiir uygulamalar ekonomik ve ahlaki

sorumluluga 6rnek olarak gosterilebilir.

v. Ekonomik ve Yasal Sorumluluk; isletme faaliyetlerinin kisith sayidaki bir
kisminin ahlaki bir nitelik tasimadan hem ekonomik hem de yasal bir sorumlulugu yerine
getirebilecegi seklinde ifade edilmektedir. Yasalarin sinirladiklart bir kisim faaliyetler
ahlaki sorumlulukla bagdagmayabilir. Bir ticaret isletmesinin faaliyet gosterdigi lilkenin
boykot ettigi baska bir iilke ya da isletmeye ait bir iiriinii satamamasi gibi uygulamalar
isletmenin ekonomik ve yasal sorumluluklarini yerine getirmelerine ancak ahlaki

davranamamalarina 6rnek olarak gosterilebilir.
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vi. Yasal ve Ahlaki Sorumluluk; isletme faaliyetlerinin bir kisminin herhangi bir
ekonomik fayda saglamasa da bazi yasal zorunluluklara uyarak ve ahlaki bir gerek¢eye de
dayandirilabilecek bicimde gerceklestirilebilmesi seklinde ifade edilmektedir. Hava
kirliligini azaltmak i¢in filtre vb. donanimlarin kullanimi buna 6rnek gosterilebilir. Mevcut
yasal diizenlemelerin bdyle bir sonucu dogurmasinin yaninda igletmelerin sebep olduklar1

hava kirliligini azaltmalar1 onlarin ahlaki bir yiikiimliiligi olarak goriilebilir.

vii. Ekonomik - Yasal ve Ahlaki Sorumluluk; isletme faaliyetlerinin bir kismimnin
yasalarin uyulmasimi istedigi iist seviyeyi asan ve ayni zamanda ahlaki bir nitelige sahip
olan bir bicimde gerceklestirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bu uygulamalar,
tilketicilerin isletmeye duyduklar1 giiveni ve baglili1 artirabilmekte, bir tiiketici kitlesinin
ise isletmeyi ozellikle tercih etmesine neden olarak ekonomik fayda da saglayabilmektedir.
Yasalarin tiitin mamulleri satilirken uyar1 yapilmasmi istedigi ve bu {iriinlerin
kullanilabildigi mekanlar1 sinirladigi bir zeminde isletmenin dogrudan tiitin mamulii

satiglarint durdurmasi bu tiir bir sorumluluga 6rnek olarak gosterilebilir.

Ug alanli kurumsal sosyal sorumluluk modeli isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 daha belirgin bir smiflandirmaya tabi tutmakla birlikte modelin bazi
kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle isletmeler degisik bolgelerde faaliyette bulunmakta
ve her bolgede ekonomik, yasal ve ahlaki sistemler birbirinden ¢esitli acilarla farklilik
gostermektedir. Kiiltiirler arasindaki kavramlar ve ahlaki algilar gorecelidir. Ayrica
“sadece yasal” olan bir uygulamanin ahlaki de olabilmesi ya da “sadece ahlaki” bir
uygulamanin yasalarla da desteklenebilmesi miimkiindiir (Scwartz ve Carroll, 2003:520-
521). Modele esas teskil eden ii¢ alan her isletmede ve her faaliyet bolgesinde
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir. Bununla birlikte ii¢ alanl kurumsal sosyal
sorumluluk modeli ¢esitli kisitlarna ragmen isletmelerin bir sosyal sorumluluk
uygulamasini ayni anda birden fazla motivasyonun etkisi altinda gerceklestirebileceklerini

gostermesi agisindan dnemli bir modeldir.

Carroll’'un (1991) kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ve Scwartz’la birlikte
gelistirdigi (2003) ti¢ alanli kurumsal sosyal sorumluluk modeli, kavramin her isletme i¢in
gecerli tek bir tanimlamaya sahip olmadigini gdstermeleri ve kapsamli bir siniflandirma

yapmis olmalar1 bakimindan ilgili literatiirde olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Carroll sonrasi
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arastirmacilar kurumsal sosyal sorumluluk kavramini —bazilar1 daha dar kapsamli olmak

iizere- buna benzer bi¢imlerde tanimlamiglardir.

Calismanm kapsami iginde konunun smirliligi da géz oniine alinarak kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami {izerinde literatiirde var olan karmasanin miimkiin oldugunca
Oonline geg¢ilmesi amaclanmistir. Kavramin degisik tanimlamalarla agiklanmaya
calisilmasinin altinda birbirinden farkli bazi teorilerin esas alinmasinin yattig1 sdylenebilir.
Bu sebeple calismanin takip eden kisminda kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin

dayandirildig bazi teorilere yer verilmistir.

1.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri

Teori (kuram/nazariye); “bilime temel olan, yon veren, herhangi bir konu tizerine
ileri stiriilen, deney ve varsayimlara dayanarak kanitlanan goriisler” seklinde
tanimlanmaktadir (Yazici, 1993:12). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami genel olarak
isletme bilimiyle ilgili teorilerden yararcilik teorisi, kurumsal teori, mesruiyet teorisi,
biitiinlestirilmis  toplum  sézlesmesi  teorisi ve paydas teorisi  araciligiyla

aciklanabilmektedir.

Yararcihik Teorisi (Utilitarianism Theory), isletmelerin tim faaliyetlerini nihai
olarak kar elde etmek ve rekabet Ustiinliigii saglayarak bu kari siirdiiriilebilir kilmak i¢in
gerceklestirdiklerini ileri siiren goriistiir. Bu teoriye gore; kurumsal sosyal sorumluluk kar
elde etmek/hissedarlara kazang saglamak icin kullanilan stratejik bir aractir. Marka
yaratma ve marka baglilig1 olusturma, iiriin farklilastirma, isletme saygmligini artirma vb.
gibi sonuclar kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 kullanilarak elde edilebilir. Kar
hedefleri ile bagdasmayan goniillii/hayirsever uygulamalar yararcilik teorisine gore

anlamsiz goriilmektedir (Ertuna ve Tiikel, 2009:149).

Toplum Sozlesmesi Teorisi (Social Contract Theory), bireylerin birbirleriyle ve
devletle olan iliskilerinde karsilikli fayda beklentisi i¢inde bir kisim haklarindan
vazgegmelerini, birbirlerinin haklarmi1 yazili olmayan bir sézlesme ile koruduklar
varsayimini, 6zellikle hukukun koruyuculugunda toplumsal bir irade olusturulmasini ileri

stiren goristiir (Ekici, 2006:77-88). Bu teorinin kokeni Antik Yunan’a kadar gotiiriilmekle
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birlikte genellikle Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau ile temsil edilmektedir.
Donaldson ve Dunfee (1994) toplum sodzlesmesi teorisini igletmeler arasi iligkiler ve
isletme ici iligkiler baglaminda ele alarak biitiinlestirilmis toplum sozlesmesi teorisini
(integrated social contract theory) gelistirmislerdir. Bu teori isletmelerin toplumun
geneliyle yazili olmayan sosyal bir sdzlesmesi bulundugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir.
Bu genel sozlesmeye dayali olarak diger isletmeler, isletmenin kendi i¢indeki yonetimsel
alt gruplar, meslek Orgiitleri gibi toplumun belirli kesimleri ile de karsilikli 6zel
sozlesmelerin bulundugu sdylenebilir. Is ahlakmnin &ziinii de ifade eden biitiinlestirilmis
toplum s6zlesmesi teorisi igletmenin, toplum ve toplumun ilgili parcalartyla karsilikli bir
uyum i¢inde bulundugunu ya da buna zorlandigin1 belirtir. Dolayistyla bu teori, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarmin toplumsal sdzlesmenin bir geregi oldugunu ifade

etmektedir (Van Het Hof, 2009:12).

Kurumsal Teori (Institutional Theory), bir uygulamanin kurumsallagmasi igin
nesnellik ve digsallik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini ileri siiren goriistiir. Teoride
belirtilen nesnellik s6z konusu uygulamanin anlami degistirilmeksizin baska kisi ya da
kurumlar tarafindan tekrarlanabilir olmasini, digsallik ise bir uygulama gercgeklestirilirken
ya da sonuc¢landiginda baska kisi ya da kurumlarin bundan etkilenebilecegini niteler.
Nesnellik ve digsallik 6zelligine ne kadar sahip olunursa o Olgiide kurumsallagiimig
olunmaktadir (Dinger ve Ozdemir, 2013:37). Bununla birlikte ayn1 alanda faaliyet gdsteren
isletmeler arasinda ortak bir yap1 ve yaklasim gelistirilebilmektedir. Kurumsal es bicimlilik
denilen bu yaprya gore ayni kurumsal c¢evre i¢inde bulunan isletmeler birbirlerine
benzemelerini gerektiren bir siire¢ yasarlar (Dinger ve Ozdemir, 2013:37). Isletmeler
birbirleri ile kurduklar1 etkilesimlerin bir sonucu olarak kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini benzer algi ve tanimlamalara gore sekillendirmektedirler (Ertuna ve Tiikel,

2009:150-152).

Mesruiyet Teorisi (Legitimacy Theory) isletmelerin toplumun ihtiyaglari
karsiladiklar1 miiddetge varliklarini siirdiirebileceklerini ileri siiren goriistiir. Dolayisiyla bu
teoriye gore, toplumun benimsedigi ve kabul ettigi uygulamalarda bulunmayan igletmelerin
uzun vadede faaliyetlerini siirdiirmeleri miimkiin degildir (Davis, 1973:314). Toplumsal
ilke ve kurallar, degerler, inanglar ve tanimlamalarla uyumlu faaliyetlerde bulunuldugu

yoniinde toplumda olusan algi “isletmenin mesruiyet” sagladigini gostermektedir.
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Mesruiyet teorisi toplumun goziinde “mesru” sayilmanm isletmenin varligini
stirdiirebilmesi i¢in zorunlu sartlardan biri oldugu yargisini savunur. Buna gore kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmelerin toplumun beklentilerini ne dlglide dikkate
aldiklarmi ve karsiladiklarini gostermekte, mesruiyetlerini saglama agisindan onemli bir

ara¢ olma niteligi tagimaktadir (Van der Laan, 2009:19-20; Kavut, 2010:16).

Paydas Teorisi (Stakeholder Theory), isletmelerin finansal ciktilarinin ¢ikar
gruplarina dagilimiyla ilgilenerek bu gruplarin isletmeden esitlik¢i bir muamele gérmesi
gerektigini ileri siiren goristir (Phillips ve digerleri, 2003:482). Teori, isletme
faaliyetlerinden dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bir menfaat elde edebilecek kisi ya
da kurumlardan olusan, ¢ikar gruplar1 olarak da bilinen “paydas” nitelendirmesine
dayanmaktadir. Isletmelerin sadece hissedarlarmin gelirlerini en iist seviyeye ¢ikarmalar1
gerektigi yaklasimi ise Pay Sahipleri Teorisi (Shareholder Theory) olarak bilinmektedir.
Paydas teorisi ise hissedarlarla birlikte calisanlar, miisteriler, rakipler, kredi verenler,
tedarikgiler, devlet, toplumsal ¢evre gibi tiim paydaslarla iyi iligkiler kurulmasi yoluyla
isletme amag¢ ve hedeflerine ulasilabilecegini One siirmektedir (Ertugrul, 2008:200).
Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin mevcut ve potansiyel tiim
paydaslarin1 kapsayan toplumun beklentilerine cevap verilmesi temeline dayandirildigi icin
paydas teorisi bu baglamda en yaygim ele alinan teori olmustur (Van Het Hof, 2009:13).
Nitekim kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 ile paydas teorisi arasinda gii¢lii baglar
bulundugu Freeman (1984), Warwick (1997) ve Joyes (2005) gibi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan iddia olunmustur (Ertugrul, 2008:206).

Paydas teorisinden yola ¢ikilarak isletmelerin hangi toplumsal gruplar ile ne sekilde
iliski kurdugu ve bu gruplarin beklentilerinin nasil karsilandigi ¢alismanin takip eden

kisminda ele alimmustir.

1.2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletme faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlerden etkilenen ¢ikar gruplarinin biiyiikliigiine gore farklilik arz etmektedir.
Bununla birlikte ¢ogu isletme icin ortak bir ¢ikar grubu cevresinin mevcut oldugu da

sOylenebilir. Bu gruplara yonelik sosyal sorumluluk uygulamalar1 kurumsal sosyal
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sorumluluk alanlar1 olarak ifade edilmektedir. S6z konusu alanlarin ag¢iklamalar1 asagidadir
(Ertugrul, 2008:213-215; Bigcakg, 2009: 71-80; Giirol ve digerleri, 2010:148-150; Becan,
2011: 20-22):

i. Calisanlara Yonelik Sosyal Sorumluluk Alanlari: Caliganlarm saglhiginin
korunmasi, giivenliklerin saglanmasi, ticret 6demelerinin adil ve diizenli yapilmasi,
performansa gore 0diil ve makul bir ceza sisteminin varligi, ¢alisanlarin haklarina saygi
duyulmasi, baski ve zorlamalardan kag¢milmasi, sozlii, fiziki ya da psikolojik tacizde
bulunulmamasi, sendikal haklarmm engellenmemesi, hizmet i¢i egitimler verilmesi,
calisanlara kendilerini gelistirme imkanlarinin sunulmasi, isletmeye aidiyet duygularmi
saglayacak etkin bir iletisim sisteminin varligi, esit ¢aligma kosullar1 ve Orgiit ruhunun

olusturulmasi vb. seklinde ifade edilmektedir.

ii. Hissedarlara Yonelik Sosyal Sorumluluk Alanlari: Hissedarlarin isletmelere
aktardiklar1 sermaye tutarlar1 karsiliginda kar payr elde etmeleri ve hisse senetlerinin
piyasada deger artisinin saglanmasi, hissedarlarin pay sahibi olduklar1 isletmelerin mali
tablolaria ulasabilmeleri, igletmenin hedef ve stratejileri, yeni yatirim planlar1 ve diger
yonetim faaliyetleri hakkinda dogru ve zamaninda bilgilendirilmeleri, yoneticilere
kolaylikla wulasgimlarinin saglanmasi, isletmeye karsi giliven algilarinin tesisi ve

stirekliliginin saglanmas1 vb. seklinde ifade edilmektedir.

iii. Miisterilere Yonelik Sosyal Sorumluluk Alanlar:: Saghkli ve giivenilir iiriinler ya
da kaliteli, insanin saygmligini1 6n planda tutan hizmetler sunmak, bozuk, hatal iiriinleri
bahane gostermeksizin geri kabul etmek, gercekei raf dmiirleri belirleyip agikca belirtmek,
yapilan 6demenin karsiligini1 almalarin1 saglamak, miisteri talep ve beklentilerini dikkate
almak, irtinlerle ilgili gercekei bilgiler sunmak ve dogru tanitimlar yapmak, miisterilerin
isletmeyle iletisim kurabilmelerini saglamak, tiiketici orgiitleri ile etkin iletigim iginde

bulunmak vb. seklinde ifade edilmektedir.
iv. Tedarikgilere Yonelik Sosyal Sorumluluk Alanlari: Karsilikli giivene dayali uzun

vadeli is iliskileri kurabilmek, odemeleri zamaninda ve Onceden uzlasildigi bigimde

yapmak, belirsizlikler ya da degisiklikler hakkinda tedarik¢ileri dnceden bilgilendirmek,
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adil fiyat tekliflerinde bulunmak, tedarik¢ileri sosyal sorumluluk uygulamalarinda

bulunmaya yonlendirmek vb. seklinde ifade edilmektedir.

v. Topluma Yénelik Sosyal Sorumluluk Alanlari: Temel toplumsal sorunlarin
coziimiinde (aclik, hastalik, engellilik, egitimsizlik, siddet, terdr, uyusturucu madde
kullanim1 vb.) destekleyici rol oynamak, bolgesinde yeni istihdam imkanlari yaratmak,
sivil toplum oOrgiitleri ile iletisim ve igbirligi icinde bulunmak, egitim, kiiltiir, saglik gibi
alanlarda cesitli projeler gerceklestirmek ya da katilimer olmak, bagis ve yardimlarda
bulunmak, vergi 6demelerini zamaninda ve dogru bir bigimde gerceklestirmek, yenilik¢i
fikirlerin hayata gecmesine destek olmak, toplumsal ilerlemede yapici bir rol {istlenmeye

calismak vb. seklinde ifade edilmektedir.

vi. Dogal Cevreye Yonelik Sosyal Sorumluluk Alanlari: Dogal kaynaklarin miimkiin
oldugunca yenilebilir bigimde kullanimini saglamak, su, toprak, hava, ses ve 1sik kirliligini
engelleyici onlemler almak, atiklarin geri donilisiimiinii saglamak/atik yonetim sistemleri
kurmak, enerji tasarrufu saglamak, geri doniisimii hizli, dogal yollarla kisa siirede yok
olabilen iiriinler tiretmek, bitki Ortiisiinii ve hayvansal yasami korumak vb. seklinde ifade

edilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin parasal nitelikli olmalar1 ya da cesitli
parasal sonuglar aciga c¢ikarmalari halinde bu faaliyetlerin muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasimin gerekli oldugu agia ¢ikmaktadir. Bu baglamda kavramin muhasebe ile

olan zorunlu etkilesimi ¢calismanin takip eden kisminda ele alinmistir.

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Muhasebe Iliskisi

Muhasebe, igletmelerin varlik ve kaynaklarinda artig ve azaliglara sebep olan mali
nitelikli islemlere ait bilgileri kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen, yorumlayan ve ilgililere
sunan bir bilimdir. Bu tanima gore, bir isletmenin mali nitelikli tiim iglemleri muhasebenin
ilgili alanin1 olusturmaktadir. Bu baglamda isletmelerde genis bir uygulama alani olan
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariyla da muhasebe iligkisi dogrudan veya dolayl

olarak kolayca kurulabilmektedir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile ilgili yaygin olan smiflandirma
calismanin 6nceki kisminda ayrintili olarak ele alinan ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilli
sosyal sorumluluk seklindeki smiflandirmadir (Ozkol ve digerleri (2005:140-144).
muhasebenin bu sosyal sorumluluk alanlarinin her biri ile agik bir iliskisi oldugunu

asagidaki gibi ifade etmektedir:

i. Ekonomik sorumluluk ve muhasebe iliskisi: Isletmelerin temel sosyal
sorumluluklarmin kar elde etmek oldugunu belirten ekonomik sorumluluk, muhasebe kayit
ve raporlarmin isletmenin kar/zarar durumu ile ilgili bilgilerin ¢ikar gruplarina en kiigiik
ayrintisina kadar sunulmasini ifade eder. Bu baglamda muhasebe ekonomik sorumlulugun

yerine getirilmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur.

ii. Yasal sorumluluk ve muhasebe iliskisi: Isletmelerin mali nitelikli faaliyetlerini
yiiriitiirken vergi ticaret, sosyal sigorta ve ¢evre ile ilgili yasalara bor¢lar hukuku, ceza
hukuku, kiymetli evraklar hukuku, ilgili yonetmelik ve tiiziikler gibi pek ¢ok yasal
diizenlemeye uymak zorunda olduklarini ifade eder. Muhasebe, yasal diizenlemelere uygun
davranilmas1 hususunda isletmelere en biiyiik katkiyr saglamaktadir. Odenen ve ddenecek
vergiler, sosyal glivenlik kesintileri ve katkilari, ¢evresel borglar ve giderler, sekil sartina
uygun muhasebe belgeleri, yeni ortak alimlari, yedek akg¢e ayrimi vb. gibi yiizlerce
muhasebe iglemi yasal diizenlemeler cercevesinde yapilmakta ve finansal raporlarda

sunulmaktadir.

iii. Ahlaki sorumluluk ve muhasebe iliskisi: Topluma yonelik bazi sosyal
sorumluluk uygulamalarini ahlaki bir gereklilik olarak goren ve bu sebeple yerine getiren
isletmelerde muhasebe faaliyetlerinin de dogruluk, gercekeilik, esitlik ve adalet gibi ahlaki

degerlere bagl kalinarak uygulanmasi gerektigini ifade eder.

iv. Goniillii sorumluluk ve muhasebe iliskisi: Isletmelerin herhangi bir yasal
diizenleme olmaksizin kendiliginden gergeklestirdikleri bir kistm goniillii  sosyal
sorumluluk uygulamalar1 igletmeye olan giivenin artirilmasi, miisteri baghligi, isletme
imajmin yiikselmesi gibi pek cok sonu¢ a¢iga ¢ikarmaktadir. Goniillii sorumluluk ve
muhasebe iligkisi, s0z konusu durumun isletmelere saglayabilecegi olumlu katkilar ve

goniilli sosyal sorumluluk uygulamalarmin maliyetlerinin dolayli olarak muhasebe
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sayesinde kaydedilecegini ve raporlanabilecegini ifade eder. Aslinda tiim sosyal
sorumluluk uygulamalarinin birer maliyet unsuru olmalarmmin yaninda ayni zamanda
isletmelere basta rekabet avantaji olmak {izere yukarida sayilan pek ¢cok ekonomik faydalar

sunmasi sebebiyle muhasebe ile dolayli olarak benzer bir iligkileri oldugu ileri siiriilebilir.

Muhasebe ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin yukarida agiklanan
iliskisi yaninda muhasebenin bazi temel kavramlar1 ile de benzer iliski s6z konusudur. Bu

temel kavramlar, sosyal sorumluluk ve siireklilik kavramlaridir.

Sosyal  sorumluluk  kavrami,  “muhasebe  faaliyetlerinin  yiiriitiilmesi,
sonuglandirilmast ve bu sonuglarin yorumlanmasi esnasinda ¢ikar gruplarindan belli bir
kesimin degil hepsinin ¢ikarlarimin gozetilmesi geregini yani muhasebe bilgilerinin
kayitlara dogru ve tarafsiz bir bigimde aktariimast” n1 ifade eder. Bu kavram 6zii itibariyle
muhasebe uygulayicisini ilgilendirmekte yani muhasebecinin gdrevi esnasinda sosyal

sorumlulugunun bilincinde davranmasini gerektirmektedir (Stirmen, 2012:23-24).

Stireklilik kavrami ise “isletmenin faaliyetlerini belirli bir siireye bagl olmaksizin
stirdiirecegini, bu faaliyet siiresinin igletme sahip ya da hissedarlarimin yasam
stirelerinden bagimsiz oldugunu, dolayisiyla muhasebe faaliyetleri esnasinda isletme
omriintin sonsuz kabul edilmesi” ni ifade eder (Sirmen, 2012:25). Yanik ve Tiirker
(2012:295) isletmenin siirekliligi i¢in sadece kar etmenin yeterli olmadigini, toplumun bu
isletmeye duydugu ihtiyacin ve bigtigi toplumsal roliin devamliliginin saglanmasinin yani
isletmenin mesruiyet kazanmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, bu mesruiyetin saglanmasii amaglamaktadir. O halde kurumsal sosyal

sorumluluk, muhasebenin stireklilik arz etmesinde dnemli bir etken olmaktadir.

Mubhasebe ve sosyal sorumluluk iliskisi iki bakimdan ele alinmalidir. Bunlardan ilki
yukarida iizerinde durulan muhasebenin —muhasebecinin- sosyal sorumlulugu, digeri ise
sosyal sorumluluk wuygulamalarimin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasidir. Sosyal
sorumluluk uygulamalarmin  muhasebelestirilmesi en basta muhasebenin temel
kavramlarindan tam ac¢iklama kavramimin bir geregidir. Bu kavram mali tablolarda
sunulan bilgilerin bu bilgilere ihtiya¢ duyacak kisi ve kurumlarin dogru karar

alabilmelerine yardimci olacak sekilde acik, anlasilir ve yeterli olmasi gerektigini ifade
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eder. Cikar gruplarnin isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olma istekleri muhasebenin tam agiklama kavrami geregi karsilamasi gereken bir taleptir.
Burada ihtiya¢ duyulan bilgiler parasal bir nitelik tasimasa bile muhasebe “mali tablo
dipnotlar1” yoluyla bu bilgileri raporlayabilmektedir (Kaya, 2006:47).

Cevre ve sosyal muhasebe konusunda dnemli ¢aligmalar1 bulunan Rob Gray (2001)
sosyal sorumluluk uygulamalarinin muhasebelestirilebilmesi icin surdiiriilebilir maliyet,
dogal sermaye stoku muhasebesi ve girdi-¢ikti analizi olmak {lizere ii¢ ayr1 yOntem
onermektedir. Sirdiiriilebilir maliyet,; isletmelerin faaliyetleri esnasinda tiikettikleri dogal
kaynaklarm yerine konulabilmesi i¢in katlanilmas1 gereken tutarlar1 ifade eder. Bu sekilde
hesaplanan siirdiiriilebilir maliyet donem karmdan diisiilerek isletmenin siirdiiriilebilir olup
olmadig1 belirlenebilmektedir. Dogal sermaye stoku muhasebesi; dogal kaynaklari
yenilenebilir, siirdiiriilebilir, yenilenemez ve siirdiiriilemez olmak iizere gruplayarak
isletmenin hangi dogal kaynag1 ne miktarda tiikettigini tespit etmeyi ifade eder. Girdi-¢ikti
analizi ise iiretim siirecinde hammadde ve enerji olarak kullanilan girdilerin iiriin ve atiga
doniisiimiiniin takibini yapmay1 ifade eder (Yanik ve Tirker, 2012:299). Gray’in sosyal
sorumluluk uygulamalar1 i¢in 6nerdigi muhasebe yontemlerinin toplumsal uygulamalardan
ziyade cevresel nitelikli oldugu goriilmekle birlikte bu durum sosyal sorumluluk ve

muhasebe iligkisi baglamimda 6nemli bir agama olarak degerlendirilebilir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarnin genellikle parasal bir boyutunun olmasi,
isletmenin esas faaliyetlerine ek olarak yeni harcama kalemleri olusturmasi, parasal
nitelikli olmasa bile dolayl1 olarak isletmenin piyasa degerini ve serefiyesini artirabilmesi
bu uygulamalarin muhasebelestirilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple ¢alismanin izleyen
kisminda kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebe iliskisinin raporlama boyutunu
aciklamak amaciyla sosyal muhasebe ve sosyal raporlama, siirdiiriilebilirlik muhasebesi ve
stirdiiriilebilirlik raporlamasi, tiimlesik raporlama konularma yer verilmis ve son olarak
muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 ile kurumsal sosyal sorumluluk iligkisi

incelenmistir.
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1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Raporlama iliskisi

Isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari hakkinda ¢ikar gruplarmi
bilgilendirmek i¢cin mevcut mali tablolara ek olarak faaliyet raporlar1 i¢inde veya ayrica
cesitli bigimlerde kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 hazirlamaya baglamislardir. Ancak
bu raporlar genellikle uygulamalarin niteliksel olarak ele alindigi, parasal boyutu, maliyeti
ve isletme performans: tlizerindeki etkileri gibi hususlar hakkinda ayrmtili bilgi igermeyen
raporlar olmaktadir. Isletmelerin ¢ikar gruplarina veya dogal cevrenin korunmasma
yonelik faaliyetlerinin parasal nitelikli olmas1 s6z konusu faaliyetlerin muhasebe disiplini
cercevesinde ele alinmasii gerektirdiginden sosyal muhasebe ve sosyal raporlama

kavramlar1 giindeme gelmektedir.

1.3.1.1. Sosyal Muhasebe ve Sosyal Raporlama

Sosyal muhasebe; isletme faaliyetlerinin ¢ikar gruplar: ve dogal ¢evre iizerindeki
etkilerine yonelik bilgilerin bir araya getirildigi, analiz edildigi ve raporlandigi bir
muhasebe dalidir (Ertuna, 2012:9-10). Bu ifade sosyal muhasebenin giincel
tanimlamalarindan biri olup tarihsel siirecte kavramin farkli anlamlarda kullanildigi da
goriilmiistiir. II. Diinya Savasi (1939-1945) yillarinda Ingiltere’de kullanilmaya baslanilan
milli gelir muhasebesi kavrami bu donemde sosyal muhasebe ismiyle de adlandirilmistir.
Ornegin Edey ve Peacock 1954 yilinda makroekonomik diizeyde her iki kavrami ayni
anlamda su sekilde kullanmaktadir: “Sosyal (milli gelir) muhasebe, bir biitiin olarak
ekonominin isleyisini anlayabilmek igin insanlarin ve onlarin olusturduklart kuruluglarin
faaliyetlerinin istatistik olarak siniflandiriimast ile ilgilenir” (Schulma ve Gale, 1971:6).
Sosyal muhasebe kavrammin ilk kullanildigi dénem olan 1950’lerden 1970°1i yillarin
baslarina kadar halda Schulman ve Gale (1971) gibi arastirmacilar tarafindan milli gelir
muhasebesi ile ayni anlamda kullanilmis olmasi ilgingtir. Ancak kavramin bugiinkii
anlamina iligkin 6nciil tanimlardan biri Kavasseri V. Ramanathan tarafindan 1976 yilinda
yapilmistir. Ona gore sosyal muhasebe, isletmelerin sosyal performans degiskenlerini,
Olgiimlerini,  olgiim  kurallarini  se¢me,  isletmelerin  sosyal  performanslarini
degerlendirilebilecegi kullanish bilgileri sistematik olarak gelistirme ve bu bilgileri igletme
icindeki ya da disindaki ilgili toplumsal gruplara sunma faaliyetlerini gergeklestiren bir
muhasebe dalidir (Ramanathan, 1976:519). 1970°li yillarin sonlarmda benzer bir

24



tanimlama Ralph W. Estes (1979) tarafindan isletme faaliyetlerinin toplum iizerindeki

etkilerinin olgiimii ve ilgililere yonelik raporlanmast seklinde yapilmistir (Slirmen ve

Aygiin, 2005:36).

Sosyal muhasebe kavrammin daha agik anlagilabilmesi i¢in Oncelikle Elkington
tarafindan 1994 yilinda ortaya atilan icli raporlama yaklasiminn' bilinmesi gerekir.
Brundtland Komisyonu (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu)’nun 1987 yilinda
yaymladig1 raporda ekonomik biiyiimenin ¢evre korunarak ve toplumsal esitlik gozetilerek
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmis ve bu raporda “sirdiiriilebilirlik” ifadesine yer
verilmistir (Elkington, 2004:1). Bu raporun goriisiine benzer bir bigimde ii¢lii raporlama
yaklagimi Elkington (1997)’a gore isletmelerin sadece ekonomik faydalarina odaklanmanin
dogru olmadigini, ¢evresel ve toplumsal faydalarmin ya da zararlarinin da géz oniinde
bulundurulmasinmm ve finansal bilgilerin yaninda bu durumun da c¢ikar gruplarma
bildirilmesinin bir mecburiyet oldugunu ifade eder (Elkington, 2004:1). Bu durum sosyal

muhasebenin gerekcesini olusturmaktadir.

Rob Gray ve Jan Bebbington (2001:275) sosyal muhasebeyi isletmelerin sosyal ve
cevresel faaliyetleri ile bunlarin etkileri hakkinda bilgi saglayarak tiim ¢ikar gruplarinin
korunmas ile iliskilendirmektedir. Kaya (2006:57) ise daha kapsaml bir sekilde isletme
faaliyetlerinin ¢ikar gruplart tizerinde olusturdugu ekonomik ve sosyal etkilerin él¢iilmesi,
elde edilen sonu¢larin mali tablolarda yahut ayri bir rapor kullanilarak ilgililere sistemli
bir bicimde sunulmasit konusunda uzmanlasmis muhasebe dali olarak tanimlanmaktadir.
Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik kayit ve raporlama ¢aligmalarma
odaklanan sosyal muhasebe bu uygulamalar1 isletmelerin toplumsal iliskileri, isgiicii ile
iliskileri, fiziki kaynaklara ve g¢evreye yonelik katkilari ile mal ve hizmetlere yonelik
katkilar olmak tizere dort alanda incelemektedir. Bu alanlar ayni zamanda isletmelerin
sosyal sorumluluklarini yerine getirmekteki basarilar1 seklinde tamimlanan sosyal

performans alanlar1 olarak da bilinmektedir (Kaya, 2006:57).

Sosyal muhasebe beraberinde sosyal denetim kavramini giindeme getirmistir.

Sosyal denetim; isletme faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen ya da

! Orijinal ismi Triple Bottom Line olan bu kavram i¢in, ti¢lii kér hanesi, {iglii bilango sistemi, ii¢lii sorumluluk
yaklagimi gibi kavramlar kullanilsa da bu ¢alismada siglii raporiama yaklagimi ifadesi tercih edilmistir
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isletmeleri kendi faaliyetleri dolayisiyla etkileyen kisi ya da gruplara yénelik ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel uygulamalarin hedefleneni ne oranda karsiladigini ortaya koymak
icin yapilan élgiim ve raporlama g¢alismalaridir (Abdioglu ve Meydan, 2006:32). Bu
tanimlamadan da anlasildig1 lizere sosyal muhasebe uygulamalarinin aksamadan ve

amaclandig1 gibi yapilabilmesi i¢in sosyal denetim bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Yukarida sunulan sosyal muhasebe ile ilgili tanimlamalarm tamami isletmelerin
sosyal sorumluluk uygulamalarmin 6l¢iimii ve ilgililere yonelik olarak raporlanmasina
odaklanmaktadir. Bu baglamda sosyal muhasebenin raporlama ayagi olan sosyal raporlama

kavrami glindeme gelmektedir.

Sosyal raporlama, finansal raporlamanin olagan bir uzantisi seklinde yorumlanan
raporlama faaliyetleri olup, isletmelerin toplumsal ve c¢evresel faaliyetlerinin yillik
finansal raporlarla birlikte ya da ayri olarak finansal ve finansal olmayan bilgiler i¢erecek

bigimde ¢ikar gruplarina sunulmasidir (Basar ve Basar, 2006:214)

Isletmelerin toplumsal faaliyetleri hakkinda bilgi verdikleri sosyal raporlamalar,
genellikle yillik finansal tablolarin yaninda sunulan, {ilkeden tilkeye bir kismi zorunlu bir
kism1 istege bagli uygulamalar sebebiyle gesitlilik arz eden sosyal agiklamalar (social
disclosures) niteligindedir. Ozellikle gelismis bati iilkelerinde hemen her isletme isci say1si
ve bu is¢iler arasinda politik, irk temelinde ve cinsel ayrimcilik yapilmadigini gostermek,
topluma destek olunan faaliyetleri ilan etmek gibi bir kisim sosyal agiklamalar1 yillik
finansal tablolarda yapmaktadirlar (Gray ve Bebbington, 2001:276). Nitekim bu
caligmanin uygulama kisminda 6rneklem dahilindeki Tiirk sanayi isletmeleri i¢in de benzer
bir durum tespit edilmistir. Bu isletmeler faaliyet raporlar1 biinyesinde finansal raporlara ek
olarak toplumsal ve gevresel uygulamalar1 hakkinda neredeyse tamami sayisal olmayan ve
mali boyutlar1 hakkinda bilgi sunmayan sosyal aciklamalarda bulunmakta olup bu
aciklamalar sosyal muhasebe baglaminda sosyal raporlama olarak tanimlanamamaktadir.
Zira sosyal raporlar gergekgi bilgiler sunan, toplumun ilgili her kesimine seslenen, gereksiz
ayrintilar barindirmayan, olumlu sosyal uygulamalar yaninda olumsuz uygulamalar
hakkinda da bilgiler sunan raporlar olmalidir. Bu 6zellikleri yansitabilmek igin sosyal
raporlarin genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine ve muhasebe standartlarina uygun bir

bicimde hazirlanmalar1 gerekmektedir (Siirmen ve Aygiin, 2005:36).
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Sosyal raporlama icerecegi bilgilerin niteligine ve raporun sunum sekline gore
farklilik arz edebilecek bir uygulamadir. Zira sosyal raporlar hazirlanirken benimsenen bir
kisim yaklagimlar bulunmaktadir. Siirmen ve Aygiin (2005) sosyal raporlama
yaklagimlarii hazirlanacak raporun igerigine ve sunum bi¢imine gore ikiye aymrmislardir.
Hazirlanacak raporun igerigin gore sosyal raporlama yaklagimlarini ise eski ve yeni
yaklagimlar olarak gruplamislardir. Envanter yaklasimi, maliyet ve harcama yaklasimi,
program yonetimi yaklasimi ve fayda maliyet yaklasim: eski sosyal raporlama yaklagimlari
olarak smralanmistir. Arastirmacilar insan kaynagini degerlendirme yaklasimi, sosyal
gostergeler yaklagimi ve siire¢ denetimi yaklagimini ise yeni sosyal raporlama yaklagimlari
olarak belirtmektedir. Ancak zaman icerisinde yetersiz kalan bu yaklagimlarin yerine
gelistirilen sosyal raporlama 6rnekleri de bu ¢aligmada agiklanmistir. Bunlar, Corcoran ve
Leininger'in "Cevresel Degisim Raporu”, David Linowes'in "Sosyo-Ekonomik Faaliyet
Raporu”, Clark Abt'n “Sosyal Denetim Raporu”, Dilley ve Weygandt'n "Sosyal
Sorumluluk Yillik Raporu”, Ralph Estes'in "Gelistirilmis isletme Sosyal Raporu” ve Bauer
ve Fenns'in "Isletme Sosyal Denetimi Raporu” olarak belirtilmektedir (Siirmen ve Aygiin,
2005:37-38). Bu raporlama Orneklerinde hangi sosyal sorumluluk uygulamasinin sosyal
raporda nasil ve ne sekilde gosterilecegi hususunda farkli goriisler olmakla birlikte hemen
hepsinde isletmelerin toplumsal fayda saglayacak uygulamalar1 ve olumsuz toplumsal etki

olusturan uygulamalar parasal olarak ifade edilmektedir.

Stirmen ve Aygiin (2005:41) sosyal raporlamalari sunum sekline goére mevcut
finansal raporlara bazi agiklamalar eklenmesi, mevcut finansal raporlarda olmayan bazi
ek hesaplarin kullanilmasi ya da mevcut finansal raporlardan bagimsiz bir sosyal rapor
hazirlanmast seklinde {i¢ grupta smiflandirmiglardir. Bu yaklagimlardan anlasildig: iizere
bir finansal raporda dipnot kullanimi yoluyla ya da bos birakilmis bir kisim bilango ve gelir
tablosu kalemini kullanarak ayni raporun iginde sosyal raporlama yapilabilmektedir.
Finansal tablolara ek olarak isletmelerin belirli bir donem i¢inde olumlu ve olumsuz etki
uyandiran tiim sosyal uygulamalar1 ¢esitli gruplandirmalar altinda ayr1 bir sosyal rapor

olarak da sunulabilmektedir.

Sosyal muhasebe ve sosyal raporlama, isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin niteligine gore farkli isimler altinda pek c¢ok arastrmanin konusu

olmaktadir. Ozellikle cevresel sosyal sorumluluk temelinde ¢evre muhasebesi (Kaya,
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2006), yesil muhasebe ve karbon muhasebesi gibi alanlar sosyal muhasebenin alt dallar:
olarak gelisim gostermektedir. Hatta muhasebe literatiiriinde 6nemi gittik¢ce artan insan
kaynaklar1 muhasebesi de kismen bu baglamda degerlendirilebilir. Insan kaynaklart
muhasebesi, “geleneksel muhasebe tarafindan gézardr edilen insan kaynaklar
yatirimlarinin 6l¢iimii, muhasebelestirilmesi ve raporlanmast alaninda uzmanlagmis bir
muhasebe dali”dir. (Kaya, 2013:14). Zira ¢ikar gruplar1 isletmelere insan kaynaklari
hakkinda daha ayrmtili bilgi sunmalar1 i¢in bask1 uygulamaktadir (Kaya, 2013:34). Isletme
calisanlarinin ig kosullarinin iyilestirilmesi, egitim, saglik, mesleki gelisim vb. gibi ¢esitli
sosyal imkanlarm saglanmasi kurumsal sosyal sorumlulugun konusu oldugundan
isletmelerin insan kaynaklar1 yatirimlarinin kismen kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal

mubhasebe ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Sosyal raporlama ile ilgili olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin gelisimi
ve yaygin kullanimi sonucu siirdiiriilebilirlik muhasebesi ve siirdiiriilebilirlik raporlamas1
kavramlar1 glindeme gelmistir. Bu sebeple ¢alismanin takip eden kisminda bu kavramlar

aciklanmaya ¢aligilacaktir.

1.3.1.2. Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi ve Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Isletmelerin toplumun beklentilerine cevap verme zorunlulugu ve ¢ikar gruplarmin
bir isletmeyi degerlendirmek i¢in sadece finansal muhasebe sonucu iiretilen bilgiyi yeterli
gérmemeleri, bilginin muhasebelestirilmesi siirecine toplumsal ve ¢evresel unsurlarin da
eklenmesini gerektirmis ve siirdiiriilebilirlik muhasebesi giindeme gelmistir (Akarcay,
2014:2). Donem kar1 ya da zararinin belirlenmesi, toplam/birim maliyetlerin hesaplanmas1
ve isletme yOnetimine karar alim siirecinde bu bilgilerle destek olunmasi finansal
muhasebe, maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebesi gibi klasik muhasebe tiirlerinin
temel amaglarindandir. Ancak degisen cevresel ve rekabet kosullart hem bu muhasebe
tiirlerinin gelistirilmesini hem de bazi yeni muhasebe sistemlerinin kurulmasini gerekli
kilmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik muhasebesi, isletmelerin olusturduklart
ekonomik, toplumsal, ¢evresel faydalar ve risklerin mevcut muhasebe sistemleri iizerindeki
etkisi sebebiyle gelistirilmis olup, bu fayda ve risklerin (gelecege doniik olarak) ol¢iilmesi,
analiz edilmesi ve raporlanmasi seklinde tamimlanabilecek bir alt muhasebe dalidir

(Schaltegger ve Burritt 2006:39-40; Tiim, 2014:68). Siirdiiriilebilirlik muhasebesi, ¢evre
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muhasebesi ile birlikte ve bazi ¢aligmalarda ayni anlamda kullanilsa da aslinda g¢evre
muhasebesini de kapsamakta, isletme faaliyetlerinin ekonomik, c¢evresel ve toplumsal

etkilerini biitiinlestirmektedir (Ttim, 2014:68).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi; finansal bilgilerin yanminda sosyal ve g¢evresel
stirdiiviilebilirlik faaliyetleri hakkinda da bilgiler sunan, dogal kaynaklarin bugiinden
gelecege devamliliginmin saglanabilmesi icin gésterilen ¢cabalar hakkinda ¢ikar gruplarina
bilgiler veren ve genellikle goniilliiliik esasina gore hazirlanan raporlardir (Caliskan,
2012:148). Siirdiriilebilirlik raporlamas1 hakkinda diinya genelinde bir farkindalik
olusturmak, farkl iilkelerdeki isletmelere bu raporlamalar1 yapabilmeleri i¢in rehberlik
etmek ve uluslararasi bir siirdiiriilebilirlik standardi olusturmak icin ¢aligmalar yiiriiten en
onemli kurulus Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI-Global Reporting Initiative)’dir
(https://www.globalreporting.org/ information/about-gri/what-is-GRI/Pages/default.aspx).

GRI, 1997 yilinda Birlesmis Milletler biinyesindeki Cevreye Duyarli Ekonomiler
Koalisyonu (CERES-The Coalition for Environmentally Responsible Economies) nun
onciiliigiinde Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmus bir sivil toplum kurulusu olup
2002 yilindan itibaren Hollanda/Amsterdam merkezli olarak faaliyet gostermektedir.
Kiiresel diizeyde siirdiiriilebilirlik raporlamasi uygulamalarmin gerceklesebilmesi igin
ilkeler, genel cerceveler, gostergeler ve rehberler hazirlamaktadir (https://www.global

reporting.org/ information/about-gri/what-is-GRI/Pages/default.aspx).

GRI’'nin kendi ifadesi ile “sirdiiriilebilirlik raporlamasi, soyut konulari elle
tutulabilir ve somut hale getirerek stirdiiriilebilirlik gelismelerinin kurulusun faaliyetleri ve
stratejisi tizerindeki etkilerinin anlasilmasina ve yonetilmesine yardimci olmaktadwr.”
(https://www.globalreporting.org/ resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf). Bu ifade
kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebe iligkisi i¢in olduk¢a onemlidir. Zira kurumsal
sosyal sorumlulugun bir geregi olarak hazirlanmasi 6ngoriilen siirdiiriilebilirlik raporlar1
muhasebe uygulamalar1 acisindan ele alindiginda, bir standarda ve Ol¢iim imkanlarina
sahip olmamas1 ve yasal diizenlemelerin eksikligi gibi nedenlerle yiizeysel ve soyut olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak bu ¢calismanin uygulama sahasindaki bazi isletmelerin de

uyduklarmi agikladiklar1 GRI esaslar1 ve siirdiiriilebilirlik raporlama sablonlari, bahsi

gecen soyut iliskiyi Olglilebilir ve raporlanabilir hale getirmeyi amaglamaktadir. Yalniz
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stirdiiriilebilirlik caligmalar1 agisindan ele alindiginda dahi muhasebe bilimi ve muhasebe
uygulayicilart i¢in kurumsal sosyal sorumluluk yakin gelecekte olduk¢a dnemli bir olgu
konumuna yiikselebilecektir. Nitekim giin gectik¢e Tiirkiye’de de bu 6neme daha fazla
dikkat ¢ekilmektedir.

Tiirkiye’de isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri konusunda bazi orgiitsel ¢abalar ve
calismalar mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Borsa
Istanbul (BIST) ve is Diinyas: ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD) verilebilir.
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2002 Rio Konferans: ile iliskili olarak “Tiirkiye Icin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Oncelikleri: Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi icin Tiirkiye
Bilimler Akademisi'nin  Goriigii” adiyla bir rapor hazirlamistir (TUBA, 2013).
Stirdiirtilebilir Kalkinmay1 Destekleme Dernegi kiigiik, orta dlgekli ve biiyiik olgekli 6zel
sektdr kuruluslarina siirdiiriilebilirlik hakkinda bilgi vermek ve siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagiminin tiim igletmelere benimsetilmesini saglamak iddiasiyla kurulmus bir dernektir.
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkmma Is Konseyi (WBCSD-World Business Council for
Sustainable Development)’nin Tiirkiye’deki tek temsilcisi konumundaki dernek is diinyast,
devlet, liniversiteler ve yerel yonetimlerle ortak projeler gelistirmektedir (SKD, 2014).
Borsa Istanbul, kendi biinyesindeki sirketleri siirdiiriilebilirlik politikalar1 gelistirmek,
faaliyette bulunmak noktasinda tesvik etmek ve borsa yoluyla sirketlerin bu faaliyetlerini
diizenli olarak kamuyla paylasmalarini saglamak amaciyla Siirdiirilebilirlik Endeksi
olusturmustur. BIST-30 Endeksi kapsamindaki sirketlerden belirlenmis kriterleri tasiyan
15 adedine ait menkul kiymetler 04.11.2014 - 31.10.2015 tarihleri arasinda
stirdiiriilebilirlik endeksinde degerlenmeye baslanmistir. S6z konusu sirketlere rekabet
avantaji saglamak, sermaye cekmek ve finansman kolayligi elde etmelerini saglamay1
hedefleyen Siirdiiriilebilirlik Endeksi yoluyla hem yatiwrimcilarin ilgisinin bu yone
cekilmesi ve beklentilerine cevap verilmesi, hem de borsadaki diger sirketlerin tegvik
edilmesi saglanarak siirdiiriilebilirlik bilincinin olusturulmasi amaglanmaktadir (BiST,

2014).

17.12.2009 tarihinde toplanan Siirdiiriilebilirlik i¢in Muhasebe (A4S-Accounting
for Sustainability) forumunda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu gibi finansal
muhasebe standartlar1 olusturan kuruluglar ile GRI gibi siirdiiriilebilirlik standartlarini

olusturan kuruluslarin birlikte tiimlesik raporlama modeli hazirlamalar1 ve bu raporlamalari
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bir standarda kavusturmalarini kararlastirilmistir. Bu amagla Uluslararas: Tiimlesik
(Entegre) Raporlama Kurulu (IIRC-The International Integrated Reporting Council)
olusturulmustur (Yanik ve Tiirker, 2012:303). Tiimlesik raporlama kurumsal sosyal
sorumluluk i¢in oldugu kadar muhasebe literatiirii i¢in de yeni bir kavramdir. Gelecek
donemlerde tiimlesik raporlama uygulamalarmin muhasebe ve muhasebeci i¢in dneminin
artacag1 tahmin edildiginden bu konu ¢alismanin takip eden bdliimiinde ayrintili olarak ele

almmustir.

1.3.1.3. Tiimlesik Raporlama

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik olarak ortaya
atillan sosyal sorumluluk muhasebesi, ¢cevre muhasebesi, siirdiiriilebilirlik muhasebesi gibi
muhasebe dallar1 tek basma cikar gruplarina tam ve yetkin bir bilgi sunamamaktadir.
Isletmelerin hem finansal nitelikli bilgileri hem de yukaridaki sosyal muhasebe alanlarinin
her birinde ele alian bilgilerin tek bir rapor olarak sunumunun ¢ikar gruplarinin seffaf ve
giivenilir bir raporlama ihtiyacin1 giderebilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla ¢ikar
gruplarina finansal bilgilere ek olarak ¢evre ve sosyal sorumluluk muhasebeleri, kurumsal
yonetim (yonetisim) ve stratejik yonetimle ilgili bilgiler sunan raporlara tiimlesik raporlar
ad1 verilmektedir (Yanik ve Tirker, 2012:302). “Tek rapor” olarak da adlandirilan
tiimlesik raporlamalar finansal tablolar ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin birlikte sunumu ile
olusturulmakta, finansal ve finansal olmayan bilgiler bir arada degerlendirilmektedir
(Kargmn ve digerleri, 2013:28). Tam anlamiyla ve dogru bir sekilde yapilacak tiimlesik
raporlamanin isletmelerin hem finansal hem de siirdiiriilebilirlik performanslarini
artirabilecegi ongoriilmektedir (Kargin ve digerler, 2013:32). Tiimlesik raporlamalarda
isletmelerin finansal performanslari, uzun donemde Ongoriilen finansal performans
hedefleri, sosyal ve c¢evresel performanslari ile uzun donemli sosyal ve c¢evresel
performans hedefleri rakamsal boyutta incelenmeye calisilmaktadir. Bu yolla bir hisse
senedi bagina tiimlesik performans belirlenerek basta yatirimci olmak {izere tiim ¢ikar
gruplarma somut bir rapor sunabilme amaci giidiildiigii soylenebilir (Yanik ve Tiirker,

2012:305-306).

Tiimlesik raporlamay: uluslararas1 bir standarda kavusturmayr amaclayan

Uluslararas1 Tiimlesik (Entegre) Raporlama Kurulu’nun hazirladigi raporlama sekli alt1

31



boliimden olusmaktadir. Isletmenin tamimlanmas: ve is modeli boliimiinde isletmenin kisa,
orta ve uzun donemde ne yaptigr/'yapmayi planladigi ve bu siirecte siirdiiriilebilirligi nasil
sagladig1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. [sletme faaliyetleri ile ilgili bilgiler, riskler ve
firsatlar bolimiinde, faaliyetlerin hangi kosullar altinda siirdiiriildiigii, en Onemli
kaynaklarm neler oldugu ve bu kaynaklarmn gelecegine iliskin risklerin ve firsatlarin
belirlenmesine hakkinda bilgiler yer almaktadw. Stratejik amaglar ve bu amaglar
gergeklestirecek stratejiler bolimiinde; isletmenin ekonomik ve sosyal olarak gelecekte
ulagmak istedigi seviye ve bu seviyeye ulagmak icin kullanacagi yollar ve yontemlere
iliskin bilgiler yer almaktadir. Kurumsal yonetim ve yonetici iticretlendirmesi bolimiinde
isletmenin kurumsal yOnetim anlayisi, uygulamalari, yoneticilere O6denen iicretler ve
primlerin niteligi gibi yOnetimsel aciklamalar yer almaktadir. Performans boliimiinde;
isletmenin ekonomik ve sosyal ama¢ ve hedeflerini gerceklestirme derecesi hakkinda
somut (rakamsal) bilgiler yer almaktadir. Gelecege bakis bdliinde ise 6nceki donemlerde
isletmenin karsilagtig1 belirsizlikler, zorluklar, elde ettigi firsatlar1 degerlendirerek
gelecekte alinacak dnlemlerin ve daha tutarl hedeflerin belirlenmesine yonelik bilgiler yer

almaktadir (Kargin, 2013:38-39).

Tiimlesik raporlamanin ortaya atildigi doneme kadarki raporlama big¢imleri ve
oncelik siralamalar1 ile tiimlesik raporlarmin yakin gelecekteki konumu ve Oneminin
anlagilmasi bakimindan Uluslararas1 Tiimlesik (Entegre) Raporlama Kurulu’nun 2011
yilinda hazirladigi rapor Onemlidir. Bu raporda isletmelerde kurumsal raporlamanin
geemisi ve yakin gelecekteki durumuna iligkin bilgiler ve tahminler yer almakta olup
kurumsal raporlama anlayisinin s6z konusu doniisiimii Sekil 3’te gosterilmistir. Sekil 3’te
goriildiigl tlizere, isletmeler faaliyetleri hakkinda sosyal cevrelerine 1980’li yillara kadar
sadece finansal raporlar yoluyla bilgi vermislerdir. Bu donemden baglamak iizere 2000’li
yillara kadar isletmeler finansal raporlarm yaninda g¢esitli yonetim kararlar1 ve
uygulamalar1 hakkinda agiklamalar, cevresel faaliyetlere yonelik raporlamalar (cevre
raporlar1), kurumsal yonetim uyum caligmalar1 ve yoneticilere ddenen iicret ve primlerin
ayrintilar1 hakkinda raporlama yoluyla bilgi vermislerdir. 2000’li yillarda igletmeler buna
ek olarak kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimi siirdiiriilebilirlik raporlamasi adi
altinda ayr1 bir boliim olarak raporlayarak sosyal ¢evrelerine bu yolla bilgi vermislerdir.
Tiim bu siiregte finansal raporlar hala isletmelerin (halen ¢ogu isletme sadece finansal

tablolarla raporlama yapmaktadir) oncelikle sunduklari raporlar olmaktadir.
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Sekil 3: isletmelerde Kurumsal Raporlama Anlayisinin Doniisiimii
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Kaynak: IIRC, 2011:6-7.

Tiimlesik raporlamanin -finansal raporlar1 da biinyesinde barindirdig: i¢in- 2020’li
yillarda ve sonrasindaki donemde finansal raporlamanin Oniine gecebilecegi ongoriilmekte
olup bu durum da Sekil 3’te izlenebilmektedir. Isletmelerin raporlama siirecinde yakin
gelecekte olusabilecek bu koklii degisime dikkat edildiginde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarnin ancak muhasebe vasitasiyla ¢ikar gruplarma somut raporlarla
sunulabilecegi, bu durumun muhasebeci i¢in de yeni bir ufuk olup yakin gelecekte uyum

saglamasi gerektigi sonucu agiga ¢ikmaktadir.

1.3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk - Tiirkiye Muhasebe ve Finansal

Raporlama Standartlan Tliskisi

Ekonomik sorumluluklarin yerine getirilmesi, kar amaci giiden tiim isletmelerin en
temel kurumsal sosyal sorumlulugudur (Carroll, 1991:40-41). Miisterilerin dolayisiyla
toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri uygun nitelikte liretmek, diger isletmelerle
ticari iliskiler kurmak, haksiz rekabette bulunmamak, ¢alisanlara ticret 6demek, kar etmek
ve bu kar1 ortaklara dagitmak, vergi vermek gibi faaliyetler isletmelerin ekonomik
sorumluluklarmi olusturmaktadir. Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 (UMS/UFRS) dogrultusunda hazirlanmig Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS/TMS)’nin  Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
(Cergeve boliimiinde belirtildigi iizere bu standartlar, isletme faaliyetleri ile ilgilenen tiim

taraflarin yani finansal tablo kullanicilarmin aldiklari ekonomik kararlara dayanak teskil
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eden finansal bilgilerin ihtiyaca uygun olmasi ve ger¢ege uygun bir bicimde sunulmasini
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Burada finansal bilgilerin 6nceki ya da sonraki
donemlerle ya da diger isletmelere ait finansal bilgilerle karsilagtirilabilir olmasi,
dogrulanabilir, anlasilabilir ve zamaninda sunulmus olma &zelliklerini barindirmasi
onemlidir.  (http://www.kgk.gov.tr/  contents /filess/TFRS 2013/F R I K C(1).pdf).
Isletmelerin bu nitelikteki finansal bilgilerini, ekonomik kararlarmi olustururken kullanan
kesimler ise mevcut ve potansiyel yatirimcilar, ¢alisanlar, alacaklilar/ kredi saglayanlar,
tedarik¢iler, miisteriler, devlet ve toplumun geneli seklinde smiflandirilmaktadir (Tilt,
2009:19). S6z konusu toplumsal kesimlerin ayni zamanda ¢ikar gruplar1 da oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla TMS/TFRS, isletmelerin ¢ikar gruplarma finansal tablolar
yoluyla ekonomik sosyal sorumluluklariyla ilgili bilgi sunmalarmi saglamak i¢in
gelistirilmistir denebilir. Bu acidan bakildiginda standartlarin  kurumsal sosyal

sorumlulukla dogrudan bir baglantist oldugu sonucuna varilabilir.

Finansal tablolarm seffaf olmasi, olumlu ya da olumsuz tiim finansal nitelikli
isletme faaliyetlerinin raporlanmasi, bu esnada bilgi saklanmamasi ve carpitilmamasini
gerektirmektedir. Caligmanin Onceki kisimlarinda ele alindigi gibi kurumsal sosyal
sorumluluk anlayismin temel 6gelerinden biri de seffaflik kavramdir. Isletmelerin farkli
faaliyet boliimlerine ya da farkli cografi dagilimi olan boliimlerine gore ayrintili finansal
raporlamalar hazirlamalar1 seffafligin bir gostergesidir (Ciftgioglu ve Poroy, 2010:92).
Buna somut bir 6rnek olarak 2006 yilinda yiirtirliige giren “TMS 14: Béliimlere Gore
Raporlama” standardi ve bu standardin yerine gegmek tizere 01.01.2009 tarihinde
yiirlirliige giren “TFRS 8: Faaliyet Boliimleri” standardi verilebilir. TFRS 8’in temel amaci
“Bir isletme, finansal tablo kullanicilarinin, isletmenin gerceklestirdigi faaliyetler ile
faaliyette bulundugu ekonomik ortamin niteligini ve finansal etkilerini degerlendirmelerini
miimkiin  kilan bilgileri aciklar.” seklindedir (http://www.kgk.gov.tr/ contents/files/
TFRS_2015/TFRS/TFRS_8.pdf). Buna gore; ornegin Tiirkiye, Azerbaycan ve Iran’da
birlikte faaliyet gosteren bir Tiirk isletmesinin TFRS 8’1 kullanarak s6z konusu iilkelerdeki
faaliyetleri hakkinda ¢ikar gruplarina ayrmtili ve seffaf finansal bilgi sunmas1 bir zaruret
halini almaktadir. Benzer bir durum “TMS 24: [liskili Taraf Aciklamalart” standardi i¢in de
gecerlidir. Zira anilan Standartta iliskili taraf isletme {izerinde kontrol giiciine ya da énemli
etkiye sahip olan ya da kilit yonetici konumunda bir kisi ya da bu kisinin yakin aile

iiyesidir. Buna ek olarak biri digerine baglh ortaklik, istirak, is ortakligi gibi sekillerle
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baglant1 kuran isletmeler de iligki taraf olarak tanimlanmaktadir. TMS 24°e gore isletmenin
iligkili taraflarla gerceklestirdigi islemler, taahhiitler ve mevcut bakiyelerden etkilenme
olasiligina dikkat ¢ekmek i¢cin gereken agiklamalar isletmenin finansal tablolarinda yer
almalidir (http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS24.pdf). Bu

aciklamalarin ¢ikar gruplar1 agisindan seffafligin bir gostergesi oldugu diisiiniilebilir.

Kurumsal sorumluluk anlayiginin diger bir 6gesi olan ¢evreye duyarlilik da
muhasebe standartlarinda yer bulmaktadir. Ornegin “TMS 16: Maddi Duran Varliklar”
standardi uyarinca isletmelerin ¢evresel amaglarla edinilen varliklarinin maddi duran varlik
olarak dikkate alinacagmna vurgu yapilmaktadir. Buna yonelik olarak * kimyasal madde
tireticisi bir isletme iiretim ve depolama siireglerinde ¢evreye zarar verilmesinin ontine
gecmek icin bir kisim tesis diizenlemeleri gerceklestirebilir” seklinde bir ifadeye Standartta
yer verilmektedir. Buna ilave olarak Standart, maddi duran varliklarin sdkiilmesi siirecinde
cevreye verilen zararin giderilmesine yonelik tahmini harcamalarin da muhasebe
kayitlarina alinmasini  zorunlu hale getirerek isletme — dogal ¢evre iligkisinin
raporlanmasina imkan saglamaktadir (http:/kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/
TMS16.pdf).

Bircok isletmenin c¢alisanlarina  yonelik  kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinda bulundugu, ¢alisani bir deger olarak kabul ederek karlilik artisi ve rekabet
avantaji1 gibi ¢iktilara daha kolay eristikleri, bu sebeple ¢alisanlarla orta ve uzun vadeli is
iliskileri ~gelistirdikleri bilinmektedir. Isletmelerin finansal anlamda c¢alisanlarina
sunduklar1 faydalarin degerlendirilmesine ve raporlanmasmna imkan tanimak admna “7TMS
19: Calisanlara Saglanan Faydalar” standardi gelistirilmistir. Bu standartta ¢alisanlara
saglanan kisa vadeli faydalar olarak; iicretler, maaslar, sosyal giivenlik katkilari, ticretli
yillik ve hastalik izinler, kardan pay verilmesi, prim 6demeleri ve parasal olmayan
faydalara (saglik yardimi, lojman, arag, licretsiz ya da indirimli olarak verilen mal ya da
hizmetler gibi) iliskin bilgiler sunulmaktadir. Standart, ¢calisanlara is iligkisi sona erdikten
sonra saglanan faydalar olarak; emekli maaslar1 ve emekli ikramiyeleri, is iliskisi sonrasi
hayat sigortasi ve yapilan saglik yardimlarini belirtmekte, ¢alisanlara saglanan uzun vadeli
faydalar olarak ise; kideme bagl izinler, uzun vadeli {icretli izinler, jiibile, uzun vadeli is
goremezlik durumunda saglanan gesitli faydalar1 siralamaktadir. Bu faydalarm dogrudan

calisana sunulabilecegi gibi esine, ¢ocuklarina, bakmakla yiikiimli oldugu diger kisilere
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kars1 da  gerceklesebilecegi  yine  standart metninden  anlagilabilmektedir
(http://www .kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS19.pdf). Standartta belirtilen
bu fayda tanimlamalarmin O6nemli bir kismi isletmelerin ¢alisanlarina ydnelik
gerceklestirdigi  kurumsal  sosyal  sorumluluk  uygulamalaridr. Bu  agidan
degerlendirildiginde “TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar” standardi bazi kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin (saglik yardimi, iicretsiz/indirimli mal ya da hizmet
sunumu, i3 goremezlik durumundaki yardimlar vb. gibi) somut olarak

muhasebelestirilmesini ve raporlanmasmi 6ngdrmektedir.

Cevreye duyarlilikla ilgili diizenlemelere yer veren diger bir standart “TMS 37
Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar” standardidir. S6z konusu Standart
isletme faaliyetleri sonucu ger¢ceklesme zamani ya da tutar1 belli olmayan (karsilik) ya da
geemis olaylardan kaynaklanan ve isletmeden deger ¢ikisina sebep olan ylikiimliiliiklerin
muhasebelestirilmesi ve raporlanmasma yonelik olarak hazirlanmistir. Ornegin gecmis
donemlerde ¢evreye verilmis zararlarin engellenmesine yonelik yeni bir kanuni
diizenlemenin yapilmis olmasi isletme i¢cin dolayl bir yiikiimliilikk yaratmakta, zararin
ortadan kaldirilmast kamusal bir sorumluluk olabilmektedir. Benzer sekilde yasa dis1
olarak cesitli ¢evresel hasarlara sebep olunmasi sonucu isletmelere ceza kesilmekte ve
temizleme maliyetleri de yiiklenebilmektedir. Isletme aleyhinde gevresel nitelikli davalar
acilabilmekte ve olasi tazminat 6demeleriyle karsilasilabilmektedir (http://kgk.gov.tr/
contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS37.pdf). Bu ve benzeri islemler “TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Bor¢lar ve Kogsullu Varliklar” standardi vasitasiyla raporlanabilmektedir.
Dolayisiyla Standart isletmelerin cevresel sosyal sorumluluklarmi ne Olglide yerine

getirdiklerinin muhasebe yoluyla ifade edilebilirligine giizel bir 6rnektir.

Kavramsal ¢er¢evedeki temel anlayislar ve yukarida verilen standart 6rneklerindeki
yaklagimlardan da goriilebilecegi gibi Ozellikle para ile ifade edilebilen yani finansal
nitelikli kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart TMS/TFRS’deki pek ¢ok diizenleme
yardimiyla muhasebelestirilebilmektedir. Bu durumun o©nemli bir katkis1 olarak
stirdiiriilebilirlik ve tiimlesik raporlar gibi sosyal raporlarin standartlarin destegiyle daha

kolay hazirlanabilecegi sdylenebilir.
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Bu caligmanin birinci boliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve bu
kavramin muhasebe ile olan etkilesimi ayrintili olarak incelenmeye calisilmistir. Sz
konusu etkilesim muhasebenin sosyal sorumlulugu ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin
muhasebelestirilmesi bigiminde iki acidan ele alinmaktadir. Bununla birlikte yukarida
aciklandig1r gibi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin muhasebe ile etkilesimi
seffaflik, hesap verebilirlik, tam aciklama gibi esaslara dayalidir. Cikar gruplarma sunulan
bilginin kalitesi, kullanighilig1 ve en onemlisi gergegi yansitabilir olmast bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Buradan hareketle calismada kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalart ve muhasebe etkilesimi farkli bir agidan ele alinmis, isletmelerin tiim
faaliyetleri ile ilgili bilgileri en gercekci bigimde raporlamalar1 yoniinde ¢ikar gruplarindan
gordiikleri baskinin kazang yonetimi gibi baz1 muhasebe manipiilasyonlarindan kaginmaya
sebep olabilecegi varsayilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ile muhasebe arasinda
kazang yOnetimi uygulamalarindan kaginma yoniinde dolayli bir etkilesim olabilecegi
varsayimina dayanan bu caligmanin ikinci bdliimiinde belirli amaclari olan muhasebe
diizensizliklerini ifade eden muhasebe manipiilasyonlar1 ve bu manipiilasyonlar i¢cinde en
yaygm ve Onemlilerinden biri olan kazan¢ yonetimi uygulamalar1 ayrintili olarak ele

almmustir.
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IKiNCi BOLUM

2. MUHASEBE MANIPULASYON YONTEMiI OLARAK KAZANC
YONETIMI VE MUHASEBE BIiLGI KALITESI ILISKiSi

2.1. Genel A¢iklama

Mubhasebe, isletmelerin para ile ifade edilebilen finansal nitelikli islemlerinin
kaydedilmesi, smiflandirilmasi, raporlanmasi ve bu raporlarin ihtiya¢ duyan kisi ve
kurumlara sunulmasini saglamaktadir. Bu siiregte s6z konusu islemler muhasebe bilgilerine
dontistiiriilmekte, bu bilgiler ise isletme faaliyetleriyle ilgilenen ve toplumun hemen her
kesimini kapsayan oldukca genis bir ¢evre tarafindan gesitli degerlendirme ve karar alim
stireclerinde kullanilmaktadir. Muhasebe bilgilerinin kayitlara dogru aktarilmasi, muhasebe
kayitlarinin gercegi yansitmasi ve bu amagla hazirlanan belgelerin tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Ancak uygulamada bazi muhasebe islemlerinin gercek dis1 ve dnceden
belirlenmis cesitli amaglara ulagmak icin yapildig1 da goriilmektedir. Muhasebe bilgilerinin
carpitilarak amac¢ diginda kullanilmasinin saglanabilmesine imkan tanimak ic¢in ¢esitli
muhasebe manipiilasyon yontemleri kullanilmaktadir. Calismanim bu boliimiinde muhasebe
manipiilasyonlar1 ile bu manipiilasyonlar i¢in de olduk¢a 6nemli bir yer tutan kazang
yonetimi kavramsal olarak ac¢iklanmig ve devaminda da s6z konusu yontemin muhasebe

bilgi kalitesiyle olan iliskisi incelenmistir.

2.2. Muhasebe Manipiilasyonu Kavramimnin Tanimi ve A¢iklamasi

Manipiilasyon kavraminin sézlik anlami “yonlendirme, segme, ekleme ve ¢ikarma
voluyla bilgileri degistirme” seklindedir (www.tdk.gov.tr). Bu kavram genellikle sermaye
piyasalarinda menkul kiymetlerin degerleme islemlerinde kullanilmaktadir. Sermaye
Piyasas1 Kanunu, manipiilasyon kavramini “piyasa dolandiriciligr” seklinde ele almaktadir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121230-1.htm). S6z konusu Kanun’un

107. maddesinde  manipiilasyon  kavrami  iki  bigimde  tanmimlanmaktadir;



i Islem Bazli Manipiilasyon (Madde 107/1): Sermaye piyasasi araclarmnin
fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanls ya da
yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla alim ya da satim yapmay1, emir vermeyi,
emir iptal etmeyi, emir degistirmeyi ya da hesap hareketleri gerceklestirmeyi

ifade eder.

ii. Bilgi Bazli Manipiilasyon (Madde 107/2): Sermaye piyasast araclarinin
fiyatlarini, degerlerini ya da yatirimcilarin kararlarini etkilemek amaciyla yalan,
yanlis ya da yaniltici bilgi vermeyi, sdylenti ¢ikarmayi, haber vermeyi, yorum

yapmay1 ya da rapor hazirlamay1 ya da bunlar1 yaymayi ifade eder.

Yukaridaki smiflandirmadan anlasilacagi gibi sermaye piyasasinda manipiilasyon
kavrami daha ziyade borsada menkul kiymet alim/satimi iizerine yogunlasmakla birlikte
piyasada igletme ile ilgili algiy1 degistirmek amaciyla bir kisim finansal bilgilerin gercek
dis1 sunumuna da zemin hazirlamaktadir (Yiice, 2012: 376). Nitekim bu tiir uygulamalar
pivasa manipiilasyonu olarak nitelendirilmektedir (Bayirli, 2006: 28). Bu durum, finansal
bilgileri lireten muhasebe ile manipiilasyon kavrammm iligkili oldugu sonucunu agiga

cikarmaktadir.

Muhasebe manipiilasyonu, bir kisim muhasebe bilgilerinin belirli amaglarla
degistirilmesi yoluyla bilgi kullanicilarini yaniltacak kasith diizensizliklerdir (Bayirl,
2006: 28; Varict ve Er, 2013: 44). Bu anlamda muhasebe manipiilasyonu alternatif
muhasebe politikalar1 ve bazi muhasebe uygulamalari arasinda secim yaparak donem
karmnin 6ngoriildiigii gibi artmasmi ya da azalmasini saglamaktadir (Demir ve Bahadir,

2007: 104).

Isletmelerin finansal nitelikli islemleri muhasebelestirilirken bir kisim alternatifler
arasinda se¢im yapmak gerekebilmektedir. Muhasebe ilkeleri, standartlar ve bunlarla
ortiisen kayit ve raporlamaya yonelik kanun, yonetmelik vb. gibi ¢esitli yasal diizenlemeler
bu alternatifleri agiga ¢ikarmaktadir. Isletmelerin farkli muhasebe politikalari
izleyebilmelerine imkan taniyan s6z konusu esneklik sayesinde muhasebe, isletme
faaliyetlerinin zaman i¢inde siirekli farklilagsmas1 ve gelismesine, benzer bir bicimde finans

piyasalarinda goriilen yeniliklere uyum saglayarak yeni kosullarda kayit ve raporlama
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yapabilmektedir (Ayarlioglu, 2007: 8). Farkli yonetim anlayislarinca farkli muhasebe
politikalarmin izlenmesi son derece normal olmakla birlikte bu politikalarin faaliyet
sonuclarint  bilingli bir sekilde degistirmek icin kullanilabildigi yani muhasebe

manipiilasyonu i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 da goriilmektedir.

Muhasebe manipiilasyonu temel olarak piyasa katilimcilarinin -yatirimcilarin ve
kredi verenlerin- isletme ile ilgili risk algilarinin degistirilmesine dayanmaktadir. Burada
birinci risk algisi, isletmeye yatirim yapmis ya da yapacak olanlar agisindan yatirimlarin
geri doniisiinde -elde edilecek geri 6demelerde- yasanabilecek sapmalari ifade eder. Bu
risk algisinm isletme tarafindan istenilen bigimde yonlendirilebilmesi i¢cin bir kisim
muhasebe islemleri sonucu Hisse Basina Kazan¢ orami etkilenebilmektedir. Ikinci risk
algis1 ise kredi verenler acisindan isletmeye sagladiklar1 kaynaga karsilik olarak -geri
O6deme kosul ve bigimlerinin yaninda- kendilerini garanti altina almak i¢in isletmede yeterli
ozkaynagm bulunmamasini ifade eder. Isletmenin kredi verenler nezdinde yeterli
ozkaynaga sahip oldugu algisini olusturabilmek i¢in Bor¢ Toplami / Ozkaynak Toplami
oranini etkileyecek muhasebe islemleri yapilabilmektedir (Stolowy ve Breton, 2000a: 2;

Stolowy ve Breton, 2000b: 3 ).

Muhasebe manipiilasyonu c¢esitli yontemlerle gerceklestirilmektedir. Stolowy ve
Breton (2000a: 4) ile Demir ve Bahadir (2007: 110)’in muhasebe manipiilasyon
yontemlerine dair yaptiklari siniflandirma bu konuda olduk¢a agiklayicidir. S6z konusu
smiflandirma bu caligmada ilgili literatiir baglaminda kismen degistirilmis ve Sekil 4’te
gosterilmistir. Buna gore; muhasebe manipiilasyonlar1 iki ana smifa ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi, muhasebe ilke ve standartlarinin disina ¢ikilarak bilgi kullanicilarinin
kararlarmi saptirabilecek manipiilasyonlar1 niteleyen muhasebe hileleri, digeri ise
sozkonusu ilke ve standartlarinin esnek biraktigi sahada isletmeye yonelik olarak yatirim
yapanlarin ve borg verenlerin risk algilarini degistirmek {izere ger¢eklestirilen (hisse basina
kazancin yiiksek oldugu, yeterli 6zkaynaga sahip olundugu ve bor¢ ddeyememe riskinin
diistik oldugunu gostermek amaciyla) muhasebe manipiilasyonlar1 niteleyen yaratici

muhasebe (creative accounting) 'dir.
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Sekil 4: Muhasebe Manipiilasyon Yontemleri

MUHASEBE MANIPULASYONU

/\

Yasal Diizenlemelere, Muhasebe Yasal Diizenlemelerin, Muhasebe ilke ve
Ilke ve Standartlarina Aykiri Standartlarinin Simirlar fgindeki
Manipiilasyonlar Manipiilasyonlar
-MUHASEBE HILELERI - -YARATICI MUHASEBE-

!

Hisse Basina Kazanci Degistirerek Yatirimin Geri Doniig
Riski Algisim ve Borg Toplami/Ozkaynak Toplanmi Oramini
Degistirerek Yapisal Risk Algisint Etkilemeyi Amaclar

|

KAZANC YONETIMI
Karin {stikrarli Hale Saldirgan Muhasebe Biiyiik Temizlik
Getirilmesi Muhasebesi

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2000a: 4; Demir ve Bahadir, 2007: 110; Citak, 2009: 86.

Yaratict muhasebe, iizerinde literatiir birligi saglanabilmis bir kavram degildir.
Stolowy ve Breton (2000a: 48) bu kavrami herhangi bir muhasebe standardinin diizenleme
yapmadig1 tespit edilen konularda yasal, ekonomik ve finansal yontemler kesfederek
amaca ulastiracak yeni muhasebe uygulamalarini tiiretmek olarak tanimlamiglardir.
Mulford ve Comiskey (2002: 4) ayn1 kavramy, hileli finansal raporlama da dahil olmak
tizere muhasebe manipiilasyonlarinin tiim yontem ve teknikleri olarak, Demir ve Bahadir
(2007: 110) ise yaratict muhasebeyi hileden ayirarak sadece yapisal risk algisini etkilemek
iizere kullanilan yontemler olarak tanimlamiglardir. Bayirli (2006), hileli finansal
raporlamayla birlikte kazang ydnetimi ve tiirlerini de yaratict muhasebe uygulamalari
kapsaminda degerlendirmektedir. Citak (2009: 86) ise yaratict muhasebeyi muhasebe ilke
ve standartlarinin sagladig1 esneklikten yararlanarak bir isletmeyi oldugundan daha iyi ya
da kotii gostermeye yonelik muhasebe yontem ve teknikleri olarak tanimlamistir. Bu
tanimlamada yaratict muhasebe hileden kesinlikle ayri tutulmaktadwr. Sekil 4’te de
muhasebe uygulamalariyla ilgili tiim diizenlemelerin sinirlar1  i¢inde yapilan

manipiilasyonlar yaratict muhasebe uygulamalar1 olarak ele alinmuigtir.
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Stolowy ve Breton, (2000b: 63), yaratict muhasebeyi tanimlarken vitrin siislenmesi
(window dressing) ifadesini kullanmislardir. Ancak bu kavram daha ziyade bilango
kalemlerinin oldugundan biiyiik tutarlarda gosterilmesi anlaminda bilangonun siislenmesi
seklinde ele alinmaktadir. Nitekim Siirmen (2015: 317) nazim hesaplarin normal hesaplar
gibi bilancoda gosterilmesi, hatir bonosunu almak, vermek ve bu yolla yapay borg
olusturarak bilango toplamini artrmak gibi uygulamalar1 bilangconun siislenmesine 6rnek
olarak gostermistir. Bu dogrultuda yaratict muhasebe, bir muhasebe hilesi olan vitrin

stislenmesinden farkli ve daha kapsamli bir kavramdir.

Sekil 4’te, yasal diizenlemelerin, muhasebe ilke ve standartlarinin sinirlari i¢inde
kalan muhasebe manipiilasyon yontemi isletmeyle ilgili risk algilarini degistirmeye yonelik
olarak genis anlamda kazan¢ yonetimi (earnings management)’ seklinde ifade edilmis,
karin istikrarli hale getirilmesi (income smoothing), saldirgan muhasebe (aggressive
accounting) ve biiyiik temizlik muhasebesi (big bath accounting) kazang yonetiminin tiirleri
olarak gosterilmistir. Bu kavramlar calismanin takip eden kisminda ayrintili olarak

aciklanacaktir.

2.3. Kazan¢ Yonetimi Kavraminin Tanim ve Ac¢iklamasi

Kazang¢ yonetimini, Beattie ve digerleri (1994: 792-793) Genel Kabul GOrmiis
Mubhasebe Ilkeleri’nin sinirlari iginde kalmarak kasith bir takim muhasebe uygulamalari
sonucu kazancm arzu edilen seviyeye getirilmesi ve bu sekliyle raporlanmasi olarak, Scott
(1997), muhasebe standartlar1 seti i¢inden isletmenin piyasa degerini en iist seviyeye
cikarabilecek ve en yararl olabilecek muhasebe politikalarinin segilmesi ve uygulanmasi
olarak (Bayirli, 2006: 49), Healy ve Wahlen (1999: 368) isletmenin ekonomik performansi
hakkinda hissedarlar1 yanlis bilgilendirmek amaciyla yoneticilerin kisisel muhakeme
kullanarak finansal raporlama yapmalari, bor¢ verme ya da yOnetici iicretlerini belirleme
gibi konularda yapilan c¢esitli sozlesmelerin bu sekilde raporlanmis muhasebe
islemlerinden etkilenmesinin saglanmasi olarak, Mudford ve Comiskey (2002: 3); isletme

kazanglarmin yoneticilerin ongordiikleri ya da finansal analizcilerin tahmin ettikleri

? “Earnings management” kavramm Tiirkge literatirde kar yonetimi ya da kazang yonetimi bigiminde ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada kazang yonetimi ifadesi tercih edilmistir.
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rakamlarla Ortlisen, Onceden belirlenmis hedeflere uygun ve zaman iginde istikrar
gosterecek etkili bir muhasebe manipiilasyonu olarak ve Saymn ve Karacaer (2014: 39-40),
“belirli yontemler ya da siiregler araciligiyla karlarin yéneticiler tarafindan c¢esitli

¢tkarlar dogrultusunda kasith bicimde manipiile edilmesi” seklinde tanimlamiglardir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak kazang¢ yonetimi; muhasebe diizenlemelerinin
isletmelere tamdigi bir kisim alternatiflerden, esnekliklerden ya da bosluklardan
faydalanarak donem karimin onceden belirlenmis hedeflere ulastiracak bigimde
artirllmasina  ve azaltilmasina imkdan veren, daha ziyade gelir ve giderlerin

“zamanlamasmin” degistirilmesi esasina dayanan muhasebe manipiilasyonu seklinde

ifade edilebilir.

Kellog ve Kellog (1991) kazang yOnetiminin; yatirimcilar: igletmenin hisse
senetlerini satin almaya yonlendirmek ve isletmenin piyasa degerini artirmak seklinde iki

temel amac1 oldugunu belirtmektedir (Stolowy ve Breton, 2000b: 4).

Merchant ve Rockness (1994), muhasebe meslek mensuplarinin karsi karsiya
kaldiklar1 en 6nemli etik konunun kazang ydnetimi oldugunu éne siirmiislerdir (Ozer ve
Ozcan, 2013: 5161). Dechow ve Skinner (2000: 247-248), kazan¢ ydnetimini tamamen
engellemenin en uygun ¢6ziim olmadigmni, bazi uygulamalarmin goériilmesinin ka¢milmaz
oldugunu hatta sermaye piyasast i¢in bu durumun bir zorunluluk teskil ettigini belirtmis,
gerekce olarak ise yoneticilerin bir kistm muhasebe uygulamalarinda kigisel yargi ve
tahminlerde bulunma mecburiyetlerini gostermistir. Bu durumda muhasebelestirme
siirecinde yoneticiler kismen kendi yargi ve tahminlerine basvurduklari i¢cin donem kar1
etkileneceginden bir kisim kazan¢ yOnetimi uygulamalarmin goriilmesi dogal

karsilanmalidir.

Bayirli (2006: 85), kazang yOnetiminin muhasebenin temel kavramlarindan olan
donemsellik  kavraminin  esnetilmesi  yoluyla  gerceklestirildigini  belirtmektedir.
Doénemsellik kavrami, isletmenin sinirsiz olarak kabul edilen dmriiniin belirli donemlere
ayrilmasini ve her donemin bir digerinden bagimsiz olarak siirdiiriilmesini ifade eder. Buna

gore gelir ve gider tahakkuklarmin ertelenmesi ya da olmasi gerekenden erken tahakkuk
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ettirilerek kayit altina alinmasi yoluyla yapilabilen kazang yOnetimi uygulamalari

donemsellik kavramini zedelemektedir.

Sayin ve Karacaer (2014: 39-40), kazang yoOnetimi yoluyla gercek finansal
durumlarini gizleyen ve kendi hisse senetlerine yatirim yapilmasini saglayan isletmelerin
yatirimcilarin getirilerinin diismesine hatta iflasina neden olarak iilke ekonomisini olumsuz

etkilediklerine isaret etmislerdir.

Donem karmin degistirilmesi esasina dayanan kazang¢ yonetimi, diger muhasebe
manipiilasyon yontemleri i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Tiirkiye’de muhasebe
manipiilasyonlar1 biiyiik oranda donem karinin diisliriilmesi ya da artirilmasi amaciyla
gerceklestirilmektedir. Kiicliksdzen ve Kiiglikkocaoglu (2004) calismalarinda, Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan halka agik sirketlere yapilan denetimlerde agiga ¢ikarilan
muhasebe manipiilasyonlarinin -finansal bilgi manipiilasyonu olarak ifade etmiglerdir -
biiyiilk oranda donem karmi azaltmaya yonelik oldugunu, bu sekilde agirlikli sermaye
payma sahip ortak ya da ortaklara ya da ortaklarin kontroliindeki sirketlere ortiilii olarak
kar aktarildigmi belirtmislerdir. Bu arastirmacilar, Tiirkiye’de toplam muhasebe
manipiilasyonlarinim %65’inin dénem karin1 oldugundan yiiksek gdstermeye ve %22’sinin
donem karmi diislirmeye yonelik oldugunu, kalan %13’liniin ise donem karimni
etkilemeyecek sekilde finansal tablolardaki hesaplarin yanlis smiflandirilmasi ve/ya da
tutarlarmin degistirilmesi biciminde gergeklestirildigini ifade etmislerdir. Donem karmi
degistirmeyi amaglayan faaliyetlerin toplam muhasebe manipiilasyonlar1 icinde %87 gibi

bir orana ulagmig olmas1 kazang yonetiminin 6nemine isaret etmektedir.

Isletmeler dénem karini istedikleri yonde farklilastirmak igin gelir, gider, varlik ve
yabanct kaynak hesaplarinda ¢esitli degisiklikler yapmaktadirlar. Yiikseltiirk (2006),
isletmelerin  kar1 oldugundan yiiksek raporlayabilmeleri icin; gelirlerini ve/ya da
varliklarint oldugundan yiiksek kaydetmeleri, giderlerini ve/ya da yabancit kaynaklarini
oldugundan diisiik kaydetmeleri gerektigini belirtmektedir. Karin oldugundan daha diisiik
raporlanabilmesi i¢in ise gelirler ve/ya da varliklar olduklarindan daha diisiik
kaydedilirken, giderler ve/ya da yabanci kaynaklar olduklarindan daha yiiksek
gosterilmelidir. S6z konusu muhasebe islemleri biiylik oranda kazang yOnetimiyle ilgili

olup isletmelerin kazang yOnetimi uygulamalarini farkli bigcimlerde gergeklestirdikleri
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anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin takip eden kisminda kazang yonetiminin tiirleri

aciklanmustir.

2.3.1.Kazan¢ Yonetiminin Tiirleri

Kazang yonetiminin ¢esitli 6zellikler agisindan birbirinden farkli siniflandirmalara
tabi tutuldugu bilinmekle birlikte literatiirde en yaygm olanlari; karin istikrarli hale
getirilmesi (income smoothing), saldirgan muhasebe (aggressive accounting) ve biiyilik

temizlik muhasebesi (big bath accounting)’dir:

i. Kann Istikrarh Hale Getirilmesi (Income Smoothing): Donemler icinde
kazangta olusabilecek beklenmedik degisikliklerin azaltilarak raporlanan donem karinin
istenen seviyelerde seyretmesinin saglanmasini ifade eder (Beattie ve digerleri, 1994: 793).
Kazang yonetiminin bu tiirlinde isletme karmin diizenli bir bicimde ve kesintisiz artig
gosterdigi izlenimi verilmekte (Stolowy ve Breton, 2000a: 18), karda gozlenebilecek
degisimler azaltilmaya calisilmaktadir (Ertan, 2011: 62). Bu durum, karin daha ¢ok arttig1
donemlerden diisiise gegtigi donemlere dogru kazang aktarimi yoluyla belirli bir donem
icinde karda olusabilecek beklenmedik artis ve diisiislerin giderilmesi seklinde
yapilmaktadir (Mudford ve Comiskey, 2002: 3). Bdylece kar akislar1 hakkinda daha risksiz
bir gdriinlim olusturulmaya c¢alisilmaktadir (Mudford ve Comiskey, 2002: 49). Nitekim
karlarini istikrarli hale getirmis isletmelerin ¢ikar gruplar tarafindan daha degerli ve daha
az risk icerdikleri i¢in itibar gordiikleri tespit edilmistir (Ergin, 2011: 34). Karmn istikrarli
hale getirilmesine Ornek olarak, yiiksek oranda kar edilen donemlerde bir kisim gelir
unsurlarinin  kaydedilmesinin takip eden finansal doneme ertelenmesi islemleri
gosterilebilir (Ozcan, 2007: 21). Bu islemler sayesinde karm ddnemler itibariyle biiyiik
degiskenlikler gostermesinin Oniine gecilerek istikrarli bir kar goriintlisii verilmeye

calisilmaktadir.

ii. Saldirgan Muhasebe (Aggressive Accounting): Yiiksek kazang seviyeleri gibi
arzulanan finansal sonuglara ulagmak i¢in muhasebe ilke ve standartlarinin kasith bir
bi¢cimde zorlanmasi, esnekliklerden azami diizeyde yararlanilmasi yoluyla gerceklestirilen
muhasebe uygulamalarini ifade eder (Mudford ve Comiskey, 2002: 3). Bu uygulamalar

finansal tablo kullanicilarini aldatmaya yonelik olup 6zel bir takibat yapilincaya kadar
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aciga c¢ikarilmasi zor oldugundan muhasebe hileleri bigiminde algilanmamaktadir
(Mudford ve Comiskey, 2002: 15). Saldirgan muhasebe uygulamalarina 6rnek olarak daha
az karsihk aymrma, istege bagli yedeklerin indirilmesi, arastirma-gelistirme (Ar-Ge) ve
reklam harcamalarmnin bir sonraki doneme ertelenmesi, satislarin ilgili doneme tekabiil

edebilmesi icin dne alinmasi gosterilebilir (Ozden, 2013: 23).

iii. Biiyiik Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting): Muhasebe ilkelerinin
esnetilmesi yoluyla yapilan daha g6z oniindeki kazang yonetimi uygulamalari olup koti
gecen finansal donemlerde bazi varliklarin degerlerinin diisiik kaydedilmesi yoluyla
bilangolarin sadelestirilmesini (arindirilmasi) ifade eder. Healy (1985) bir kisim gelirlerin
ertelenmesi ve gider yazma segeneklerinin tercih edilmesi sonucu mevcut isletme
kazanglarinin azaltilmasini yikanma (taking a bath) stratejisi olarak tanimlamigtir. Bu
ifadenin kavrama temel teskil ettigi sdylenebilir (Stolowy ve Breton, 2000a: 44). Kotii
gecen finansal donemlerde isletmelerin daha az gelir elde etmesi zaten beklenmekte
oldugundan bu durumdan faydalanilarak dikkat ¢ekilmeden isletme kazanclar1 oldugundan
daha diisiik seviyelere indirilebilmektedir (Mudford ve Comiskey, 2002: 33). Isletmeden
ayrilan tepe yonetici son yilinda, yeni géreve baslayan tepe yonetici de onceki yonetimi
basarisiz gostermek adma ilk yillarinda isletme gelirlerini oldugundan diisiik gostermek

icin biiyiik temizlik muhasebesine bagvurabilmektedir (Stolowy ve Breton, 2000a: 76).

Biiylik temizlik muhasebesi uygulamalar1 genellikle isletme yonetiminin degistigi
donemlerde yeni yoneticilerin eski yonetimi suglayarak kendilerini daha basarili gdstermek
istedikleri durumlarda go6zlenmektedir. Bununla birlikte isletmelerin zarar ettikleri
donemlerde isletmeyle ilgili zaten olumsuz bir algi olustugundan daha fazla zarar
olusmasinin dikkat c¢ekmeyecegi diisiincesiyle bilangolarin temizlenmesi i¢in de bu
uygulamalara basvurulabilmektedir. Biiylik temizlik muhasebesi uygulamalarma 6rnek
olarak; verimsiz ya da zararli oldugu iddiasiyla bazi isletme boliimlerinin faaliyetlerinin
sonlandirilmasi, uygulanacak yeniden yapilanma projelerinin maliyetlerinin gider olarak
kaydedilmesi gibi donem karinin azaltilmasiyla (ya da zarar edilmesiyle) sonuglanan
islemlerle bilancolarm temizlenmesi gosterilebilir. Onceki yonetimin kétii performans
sergiledigi izlenimini olusturan yeni yoneticiler bu sekilde gelecek donemlerde isletmelerin
daha fazla kar agiklayabilmesine imkan tantyarak kendilerini oldugundan daha basarili

gostermis olmaktadirlar (Yasar, 2011:42).
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Isletmelerde farkli bicimlerde gerceklestirilen kazang yonetimi uygulamalar1 bazi
yonetim teorileri ile iligkilendirilebilmektedir. S6z konusu teorik iliski ¢alismanin takip

eden kisminda yer almaktadir.

2.3.2. Kazan¢ Yonetiminin Teorileri

Teori (kuram/nazariye); “bilime temel olan, yon veren, herhangi bir konu iizerine
ileri siiriilen, deney ve varsayimlara dayanarak kanitlanan gériisler’dir (Yazici, 1993:
12). Isletmelerde cesitli yonetsel uygulamalarin sonucunda agi13a ¢ikan kazang ydnetiminin
gerekceleri bazi isletme bilimi teorileri araciligiyla acgiklanabilmektedir. Zira yoneticilerin
isletme sahipleri ve ¢esitli ¢ikar gruplariyla kimi zaman ortiisen kim zaman ise gelisen
anlayis ve uygulamalar1 vekalet teorisi, temsil teorisi ve paydas teorisi araciligryla
tanimlandiginda kazang yonetiminin teorik temelleri belirlenmis olmaktadir. S6z konusu

teoriler ve kazang yonetimi ile olan baglantilar1 asagida agiklanmistir;

i. Vekalet Teorisi (Agency Theory): Isletmeye ekonomik kaynaklari saglayan
sahipler (asiller/vekalet verenler) ile bu kaynaklari idare eden yoneticiler (vekil) arasinda
bir sozlesme oldugu varsayimina dayanan goriistiir. Asiller ile vekiller arasinda yasanan
cikar catigmalar1 sonucu vekillerin yonetim uygulamalarini denetlemenin zor ve yiiksek
maliyetlere neden olmas1 vekalet sorununu beraberinde getirmektedir (Memis ve Cetenak,
2012: 207). Monsen ve Downs (1965); isletme sahipleri ile isletme yoneticilerinin farkli
kisiler olmasinm kar maksimizasyonu gibi bir kisim konularda ilgili taraflar arasinda ¢ikar
farkliliklar1 olusturdugunu ifade etmislerdir (Fox ve Hamilton, 1994: 70). Bu c¢ikar
farkliliklarina odaklanan vekalet teorisine gore bir birey olarak yonetici kisisel faydasini en
iist seviyeye ¢ikarmayr amagladigindan elde ettigi licret ve primlerin devamliligini
saglamak adina pek cok riskli islemden ka¢inmakta ve bu durumda isletme sahiplerinin
potansiyel kazanglarinin Oniine gecilmis olmaktadir. Ayrica yoOneticiler isverenlerle
yaptiklar1 sozlesmeye dayali olarak elde ettikleri igletme {iizerindeki kontrollerinden
vazgecmek istememekte, mevcut diizeni korumaya ¢alismaktadir (Akin, 2004: 131-133).
Yoneticiler isletme karmni, primlerinin = siirekliligini saglamak adma sahiplerin
beklentileriyle ortiisecek bir diizeyde tutmaya calisabilmektedirler (Mudford ve Comiskey,

2002: 61). Bu durumun elbette yoneticilerin aynt mevki ve ayni iicret diizeyini
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korumalarma da imkan saglayacagi aciktir. Vekalet teorisinin bakis acisiyla
degerlendirildiginde, yoneticilerin sahsi faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak adimna isletme
kazanglarm1  manipiile edebilecekleri yani kazang yOnetimine basvurabilecekleri

sOylenebilmektedir (Adigiizel, 2012: 12).

ii. Temsil Teorisi (Stewardship Theory): YoOnetici acisindan isletme sahibinin
cikarlarmin korunmasi cabalarini temel alan goriistiir. Burada birey, kisisel faydasini
maksimize etmek yerine sahiplerle birlikte kolektif faydayr amaglayan bir konumdadir
(Akin, 2004: 133). isletme sahiplerinin temsilcisi olarak tanimlanan yoneticiler, kendi
cikarlar1 ile sahiplerin ¢ikarlar1 arasinda bir paralellik oldugunun bilinciyle motive olmayz,
yonetmeyi ve sorumluluk almay1 bir ilke olarak benimseyebilmektedirler. Vekalet teorisi,
yoneticiyi bireyci, firsatg1 ve sadece kendine hizmet eden bir bakis acisiyla
degerlendirirken temsil teorisinde yonetici is birlik¢i ve giivenilir olarak ele alinmaktadir.
Bu Teori’nin bakis agisiyla yonetici, edindigi bir kisim bilgilere dayali olarak isletmenin
gelecek basar1 sansini artirmak adma kazang yonetimine -Ozellikle karin istikrarli hale
getirilmesi  yoluyla isletme karmnin istikrarli bir artis sergiledigi goriintiisiini
olusturmaktadir- bagvurabilecek, boylece hem kendisi hem de isletme sahipleri kazangli

cikacaktir (Adigiizel, 2012: 12).

iii. Paydas Teorisi (Stakeholder Theory): Isletme yoneticilerinin faaliyetlerinden
sadece isletme sahiplerinin degil dogrudan ya da dolayli olarak oldukg¢a genis bir toplumsal
cevrenin (¢ikar gruplarmin) etkilendigi varsayimini temel alan goriistiir. Paydas teorisine
gore yonetsel kontroliin bu gruplarla kismen paylasilmasi durumu belirginlesmektedir
(Akmn, 2004: 135). Zira, Teori’ye gore isletme yonetiminin ¢ikar gruplariyla iyi iliskiler
gelistirmeleri bir zaruret olarak degerlendirilmekte olup isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda bulunmalar1 bu yaklasima temellendirilebilir (Ertugrul, 2008:
206). Cikar gruplarmin isletme faaliyetleriyle ilgili ekonomik kararlarinda kullandiklar
bilgiler esas itibariyle finansal tablolardan elde edilmektedir. Dolayisiyla ydneticiler
tarafindan -¢ikar gruplariyla iyi iligkiler kurmak ve bu iliskileri slirdiirmek amaciyla da
olsa- kazang yonetimi gibi uygulamalarla manipiile edilmis finansal tablolar s6z konusu
kesimlerin ekonomik kararlarinin etkinligini azaltacaktir (Aybars, 2013: 42-43). Bununla
birlikte yoneticilerin sadece isletme sahiplerine degil tiim ¢ikar gruplarina hesap verme

zorunlulugunun bir yaklasim olarak belirlenmesi ve bu gruplarm isletme faaliyetleri
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hakkinda gittikge artan oranda bilgi sahibi olmak istemeleri ve katilim beklentilerinin
kazang yonetimini kisitlayict bir etkisi olabilecegi de One siiriilebilir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ve kazang yOnetimi arasindaki iliskinin kurulmasi agisindan
Paydasg Teorisi, bu calismanin teorik temelini olusturan yaklagimlar1 bilinyesinde

barindirmaktadir.

S6z konusu teorilerin isaret ettigi genel varsayimlarin yaninda bir kisim tesvik edici
unsurlar, amaglar ve beklentiler de isletmeleri kazang yonetimine sevk edebilmektedir. Bu

nedenle caligmanin takip eden kisminda kazang yonetiminin amaclari ele alinmastir.

2.3.3. Kazan¢ Yonetiminin Amaclar

Mudford ve Comiskey (2002: 61), yoneticilerin isletmeici ya da isletmedist pek cok
unsurun tesviki altinda kazang yOnetimi uygulamalarinda bulunduklarint Tablo 1°de
belirtilen yaklasimlarla ifade etmislerdir. Buna gore yoneticiler, isletmenin hisse
senetleriyle ilgili piyasada olusan beklentileri karsilamak ve hisse senetlerinin satis fiyatini
artirmak, prim alabilmek ya da mevcut primleri siirdiirebilmek, politik maliyetleri (glimriik
korumalari, tekel olusumunu engelleyici uygulamalar, sektdrel kisitlamalar vb.) diisiirmek
ve bor¢ alirken taahhiit edilen kar diizeyini tutturabilmek i¢in kazan¢ yOnetimi
uygulamalarinda bulunabilmektedirler. Buna ek olarak Tablo 1’de yoneticilerin piyasanin
tepkisinden kacinmak, isletmeyi daha risksiz gibi gostermeye calismak, yeni ydnetimi
kusurlu gostermek ya da ge¢mis zararlar1 gizlemek ihtiyact duyduklarinda da kazang

yonetimine bagvurduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1’de yer alan unsurlar dikkate alindiginda isletme karlarmin oldugundan daha
fazla ya da daha az gosterilmesinin yarar saglayacagi durumlarda yoneticilerin kazang
yonetimine basvurabildikleri, bazi durumlarda ise karin istikrarli bir goériinlim vermesi

amaciyla bu uygulamalara yoneldikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 1: Kazan¢ Yonetimini Olusturan Kosullar ve Tesvik Edici Unsurlar

Kosullar

Tesvik Edici Unsurlar

Isletmenin kazanglarma dair piyasada olusan

tahminlere oranla isletmeigi kazang beklentileri daha

Piyasada olusan iyimser beklentileri kargilamak igin

hisse senedi fiyatlarinda keskin diisiislerin 6niine

asag1 seviyede olmasi, gecilmelidir.
Hisse senedi fiyatlarinin en yiiksek degerde
Isletmenin hisse senetlerinin ilk halka arz | satilabilmesi i¢im ihra¢ islemi tamamlanana kadar

islemlerine hazirlantyor olmasi,

muhtemel isletme kazanglar1 olabilecek en iyi

goriintliyle sunulmalidir.

Isletme kazanglarinin, yoneticiye prim 6denmesini
gerektiren asgari diizeyde gergeklesebilmesi ya da
bu kazanglarm yoneticiye ek bir prim édenemeyecek

kadar azami seviyeye ¢ikmis olmasi,

Yoneticinin -~ prim  alabilmesi  i¢in  isletme

kazanglarmin asgari ve azami sinirlar arasinda

kalmas1 saglanmalidir.

Bir isletme biyiikligi ya da icinde bulundugu

Politik maliyetleri en aza indirebilmek igin asir1 kar

sektor nedeniyle ya da her ikisi i¢in kendisine karsit | edildigi algismin olusmast engellemeye
siyasi eylemlere maruz kaliyor olmast, calisilmalidir.
Isletmenin bor¢ ve kredi sozlesmeleri yaparken | Taahhiit edilen kazang diizeyi tutturulamazsa,

belirli bir kazang diizeyine sahip oldugunu taahhiit

etmis olmasi,

sozlesmenin faiz oranlarmin artisi, teminat/kefalet
talebi ya da kisa vadede geri 0deme gibi bazi

potansiyel olumsuz sonuglarindan kagmilmalidir.

Yoneticilerin stirdiiriilebilir oldugunu disiindiikleri
uzun vadeli kazang trendinin beklenilenin altinda ya

da tistiinde seyrediyor olmasi,

Piyasanin tepkisinden kac¢inmak igin kazanglara
gecici bir siireligine istikrar kazanmis gorintiisi

verilmelidir.

Kazanglardaki beklenmeyen degisikliklerin  bir
defaya mahsus gerceklesen (olaganiistii) kalemlerin

sonucunda olugmasi,

Isletmenin riskli olarak algilanmasma neden olan

kazang degisiklikleri kisitlanmalidur.

Isletmenin  {ist ydnetim kademelerinde bazi

degisiklikler (gorevden ayrilmalar, yeni atamalar)

olmas,

Yeni yonetim isbasmma geldiginde hemen yapilacak

ciddi oranda gider kayitlariyla eski yonetim
kabahatli  gosterilerek  gelecekteki  yOnetim
uygulamalar1 ile ilgili bir gliven algis

olusturulabilir.

Yeniden yapilanma ya da geg¢miste olusmus bir
kisim uygulamalarin sonucu olarak biiyiik tutarda

zararlar olugmasi durumudur.

Tahakkuklar iizerinde oynamalar yapilarak kazang

hedeflerine ulagildigi izlenimi olusturulabilir.

Kaynak: Mulford ve Comiskey, 2002: 61.
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Ozer ve digerleri (2003: 97), kazang yonetiminin bazi durumlarda sadece ydnetici,
bazi durumlarda sadece isletme, bazen de her ikisinin ¢ikar saglamalari i¢in yapildigini 6ne
stirmiiglerdir. Buna gore; yoneticiler kisisel ¢ikarlarini 6n planda tuttuklarinda dénem kar1
oldugundan daha yiiksek gosterilmekte, isletme ¢ikarlarini gdzettiklerinde ise (az vergi
O0demek gibi) kar oldugundan diisiik raporlanmaktadir. Her iki durumda da isletmenin
finansal bilgilerini ¢esitli ekonomik kararlarini belirlerken kullananlar magdur edilmis

olmaktadir.

McNichols ve Stubben (2008: 1573-1575), isletme yOneticilerinin kazang yonetimi
sonucu; yaptiklari kredi sozlesmelerinin vadelerinde ve maruz kaldiklar1 tazminatlarin
odemelerinde kolaylik elde etmeyi, diizenleyici ve denetleyici kuruluglar1 olumlu yonde
etkilemeyi ve hisse senetlerinin piyasa fiyatin1 artirmayr amacladiklarmi belirtmektedir.
Arastirmacilara gore finansal tablolarda sunulan bilgiler ger¢cek durumu tam anlamiyla

yansitmadig1 i¢in kazang yonetimi asagidaki sonuglar1 agiga ¢ikarmaktadir. Bunlar;

i Isletmeye ozkaynak tahsis etme kararlarmi etkilemesi ve halka arz
islemlerinde hisse senetlerinin yanlis fiyatlanmasina neden olmasi,

ii. Isletme yoneticileri karli bir kisim yatirim projeleri igin ihtiyag duyduklar:
finansal kaynagi elde edebilmek amaciyla kazang yOnetimine
basvurabilmesi sonucu gercekdist kar rakamlarina dayanarak elde edilen
kaynaklarla yapilan bu yatirimlarin verimsizlesmesine neden olunmast,

iii. Muhasebe bilgilerinin kalitesini diisiirerek isletme yoneticisi ile isletmeye
sermaye saglayan yatirimcilar arasindaki bilgi asimetrisini’ artirmasi ve
isletmeye yoOnelik sermaye yatirimlarinin verimsizlesmesine neden

olmasidir.

Kazang yonetimi yukaridaki etkileri olusturan pek ¢ok amaci gergeklestirmek i¢in
yapilmaktadir. Yasar (2011), kazang yonetiminin amaglar ile ilgili ayrintili bilgi verdigi

calismasinda bu amaglar1 su sekilde siralamaktadir:

} Bilgi asimetrisi (asimetrik bilgi durumuy); bir iglemle ilgili taraflardan birisinin sahip oldugu bilgiye diger
tarafin es diizeyde sahip olamama durumunu ifade eder (Erdogan, 2008:1).
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L.

Ii.

Sermaye piyasast islemlerine yonelik amaglar: Y Oneticilerin ele geg¢irmek
istedikleri sirketlerin hisse senedi fiyatlarin1 disiirerek ele gecirme
maliyetlerini azaltma caligmalarini, finansal tablolarda giiglii igletme imaj1
cizilerek hisse senetlerinin ilk halka arzinda fiyat olusurken ya da sermaye
artirimt yoluyla yeni hisse senedi satisa sunuldugunda bunlarin piyasa
degerlerinin artmasini saglamayi, isletme yoneticilerinin déonem sonu kar
tahminlerinin ya da finansal analiz uzmanlarimin kar beklentilerinin
kargilanmasini saglamay1 ve sirketin gelecekte simdikinden daha fazla kar

elde edebilecegi izlenimi uyandirmay1 ifade eder.

Sermaye piyasast ile iligkili olmayan amaclar: Borg/kredi sozlesmeleri
yapilirken cesitli yararlar saglamayi, yoneticilerin tesvik primlerini
artirmalar1 ve igletme karlarini oldugundan diisiik gdstererek is¢i sendikalari
ile yapilan toplu pazarliklarda yetkilileri mevcut {icret seviyesiyle yetinmeye

zorlamay1 ifade eder.

Politik amaglar: Genellikle kart oldugundan diisiik gostermeye yonelik
uygulamalarla kanun koyucunun dikkatini g¢ekmeyerek g¢esitli politik
maliyetlerden (Ornegin giimriikk korumalarindan yararlanmak, tekel
olusmasini engellemeye c¢alisan yasal diizenlemelerden kurtulmak,
bankacilik ve sigortacilik gibi bazi sektorlere yonelik 6zel bir kisim yasal

diizenlemelerin baskisini azaltmak vb. ) kurtulmay1 ifade eder.

Benzer bir yaklasim olarak Ozer ve Ozcan (2013: 5163), yoneticilerin kazang

yonetimi uygulamalarinda bulunmalarinin nedenleri olarak; isletme icindeki mevcut
konumlarmi korumak ve iinlerini artirmak, ticret ve primlerini artirmak, isletmenin yasal
diizenlemelerden kaynaklanan risklerini ve maliyetlerini diisiirmek seklinde kisisel ve

isletmeye yonelik c¢esitli ¢ikarlar1 gdstermektedir.

Isletme yoneticileri séz konusu unsurlarm etkisi altinda ve pek ¢ok amaca
ulasabilmek i¢in kazang yonetiminde bulunmaktadirlar. Ancak yakin gegmiste yasanan bir
dizi muhasebe skandali kazang yOnetiminin isletme g¢aliganlarindan yatirimcilara, kredi

saglayicilarindan toplumun geneline hatta {ilke ekonomisine ne dlgiide olumsuz etkilerinin
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oldugunu agik¢a gostermistir. Enron’, Enron’un hatali bagimsiz denetimini yapan Arthur
Andersen denetim sirketi, Global Crossing’ ve Worldcom® gibi sirketlerde meydana gelen
biiyiik capli muhasebe skandallarinin 6ncesinde kazang yonetiminin alisildik finansal
raporlama uygulamalar1 olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Anglin ve digerleri,

2013: 539).

Genis bir toplumsal kesimi hatta iilke ekonomisini olumsuz etkileyen kazang
yonetiminin hangi muhasebe uygulamalar1 araciligiyla ve nasil ger¢eklestirildigini gosteren

bazi1 6rnekler ¢alismanin takip eden kisminda yer almaktadir.

2.3.4.Kazanc Yonetimine Ilisgkin Uygulama Ornekleri

Isletme yoneticileri, muhasebe diizenlemelerinin esnek biraktig1 alanlarda, 6zellikle
kisisel yargi kullanimima imkan taninan muhasebe uygulamalarinin aracilifiyla kazang
yonetimine bagvurmaktadirlar (Dechow ve Skinner, 2000; Ozden, 2013; Durak ve Giirel,
2014). Donem karmi olmasi gerekenden fazla ya da az gosterebilmek adina yapilan
uygulamalardan kazang yOnetimi olarak tanimlanabilenler ¢ogunlukla “bir muhasebe
isleminin zamanlamasimin ayarlanmast” bigiminde yapilan (Bayirli, 2006: 50), yoneticiye

taninan tahmin ve takdir yetkisinin suiistimali sonucu gergeklestirilen uygulamalardir.

Isletmelerin kazang yonetimi olarak nitelendirilebilecek bir kistm muhasebe

uygulamalar1 s6z konusudur. Bunlar;

e Amortisman yonteminin degistirilmesi, faydali dmiir ve hurda deger tahminlerinin

daha diistik ya da daha yiiksek yapilmasi (Mudford ve Comiskey, 2002: 65),

e Tiirev finansal {riinlerin, arbitraj karlar1 veya zararlar1 (spot ve vadeli piyasa

arasindaki fiyat farkliliklarindan elde edilebilecek kar/zararlar), sézlesmeye konu

* Enron, ABD’nin en biiyiik enerji sirketlerinden biri olup karli ve parlak bir gériintii olusturularak hisse
senedi fiyatlar1 yiiksek tutulmus, siire¢ 2001 yilinda sirketin iflastyla sonuglanmustir.

> Global Crossing, 2002 yilinda iflasim agiklayan ve donem karmi oldugundan yiiksek gosterdigi tespit
edilen ABD’li yiiksek teknoloji sirketidir.

% Worldcom, 2002 yilinda dénem karmi 3.800.000,- USD yiiksek gosterdigi tespit edilen Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir iletigim sirketidir.

53



faiz oranlari, doviz kurlar1 vb. gibi islemler sebebiyle kullanimi (Mudford ve

Comiskey, 2002: 65),

Tamamlanma yiizdesi yontemini’ kullanan isletmelerde (6rnegin insaat isletmeleri)
tamamlanma derecesinin tahmininde degisiklikler yapilmasi (Mudford ve

Comiskey (2002: 65),

Devralinan bir isletmede stirmekte olan Ar-Ge harcamalarmin gider olarak

kaydedilmesi (Ayarloglu, 2007: 72),

Kisa vadeli kazang saglamak amaciyla elde tutulan hisse senetlerinden piyasa
degerleri artmakta ya da azalmakta olanlarin satig zamanlarinm kar hedeflerine gore

ayarlanmasi (Ayarlioglu, 2007: 74),

Isletmeye ait bir tasinmazin satilmasinin ardindan satm alandan uzun vadeli olarak

geri kiralanmasi (Ayarloglu, 2007: 78),

Bir borcun vadesinden 6nce 6denmesi esnasinda bu erken 6demenin kar hedeflerine

gore zamanlanmasi (Ayarlioglu, 2007: 79),

Stok degerleme yoOntemlerinin isletmenin kar hedefleri dogrultusunda
degistirilmesi, bu yolla satilan malin maliyeti dolayisiyla briit satig kar1 ve net karin

degismesi (Ozcan, 2007: 23),

Karin yiiksek oldugu donemlerde fazla karsilik ayrilirken karin diisiik oldugu
donemlerde daha az karsilik ayrilmas1 (Ozcan, 2007: 26),

Stok deger diisiikliigii karsiliklarnmn fazla ya da eksik hesaplanmasi (Ozcan, 2007:
26),

" Tamamlanma yiizdesi yontemi, bir islemin tamamlanma diizeyi Slgiit alarak hasilatin kayda almmasini
ifade eden mantiki yoldur. Bu yontem esas alinarak insaat sdzlesmelerinde her dénem gerceklesen maliyetler
ilgili donemde gelir tablosuna satig maliyeti olarak kaydedilir. S6zlesmenin toplam bedelinin tamamlanma
derecesine karsilik gelen kismu ise ilgili donemin hasilatina aktarilarak her donem tamamlanan isle orantili
gelir ve karin raporlanmasi saglanir (Sengiir, 2012: 130-131).
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e Gider kaydetme ya da aktiflestirme se¢eneklerinin donem karini artiracak ya da

azaltacak nitelikte kullanilmasi1 (Ozden, 2013: 35),

e Duran varliklarm satis zamanlarinm kar beklentilerine gore ayarlanmasi (Ozden,

2013: 40)’dur.

Bir isletmede cesitli muhasebe uygulamalar1 yoluyla gerceklestirilen kazang
yonetimini finansal tablolarda sunulan bilgilere dayanarak tespit etmek oldukg¢a zordur.
Ancak gelistirilen bir kistm matematiksel modeller araciligiyla igletmelerde kazang
yonetiminin varligi, kazang ydnetimi i¢in uygun bir zemin bulunup bulunmadigi ya da
kazang yonetiminde bulunma ihtimali tespit edilmeye ¢aligilmaktadir. Kazang yonetiminin
nasil Olgiilebilecegi ve gelistirilen modeller hakkinda ¢alismanimn takip eden kisminda

bilgiler verilmektedir.

2.3.5.Kazan¢ Yonetiminin Ol¢iimii

Kazang yonetimi uygulamalari, muhasebe ilke ve standartlarmnin esnek biraktigi
alanlarda gercgeklestirilmekle birlikte, sz konusu uygulamalar finansal tablolarin yaniltici
bir bi¢imde sunulmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla kazang yonetimin engellenmesi
finansal tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini artiracaktir. Bu dogrultuda kazang

yonetiminin tespit edilmesi yani 6l¢limii oldukc¢a dnemlidir.

Kazang yoOnetiminin Ol¢limii i¢in Oncelikle hangi manipiilasyon teknigi ile
gerceklestirildigi bilinmelidir. Gelir tablosunda raporlanan gelir ve giderlerin, nakit olarak
gerceklesmis gelir ve giderler ile tahakkuk etmis gelir ve giderler olmak tizere iki gruptan
olustugu ve donem kar1 bu iki grup gelir ve giderin sonucunda meydana geldigi i¢in kazang
yonetimi de nakit bazli manipiilasyon ve tahakkuk bazli manipiilasyon olarak iki farkl

teknik kullanilarak gergeklestirilmektedir (Yel, 2012: 122-123).

Nakit bazli manipiilasyon; muhasebe ilke ve standartlari ihlal edilmeden nakit
akiglarimi etkileyebilecek bir kisim ekonomik faaliyetlerle donem karmin degistirilmesini
ifade eder. Bu ¢esit kazang yonetimi uygulamalarinin halka agiklanmig veriler kullanilarak

tespit edilmesi olduk¢a zordur. Zira olmasi gereken durumu yansitmasa dahi bir islem
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gercekten ifa edilmis ve muhasebe kayitlarina kurallar cergevesinde kaydedilmis
olmaktadir. Ornegin bazi isletmelerde karin anormal bir bigimde diistiigii donemlerde Ar-
Ge faaliyetlerinin azaltildig1, pek cok sirketin yoneticileri emekli olmadan kisa bir siire
once Ar-Ge giderlerinin diisiis gosterdigi boylece karin daha yiliksek gosterildigi tespit
edilmistir. Bu uygulamalar muhasebe kurallar1 ¢ercevesinde yapilmakta ancak kar

kalitesini® diisirmektedir (Yel, 2012: 123).

Tahakkuk bazli manipiilasyon,; isletme yoOneticilerinin donem karini istedikleri
yonde degistirmek i¢in tahakkuk esasini kullanmalarini ifade eder (Yel, 2012: 123).
Tahakkuklar heniiz gerceklesmedikleri icin gergek nakit girisi ya da c¢ikisina neden
olmadiklarmdan nakit akisindan bagimsizdir. Dolayisiyla isletmelerin karlar1 ile nakit
akislar1 arasindaki fark kabaca tahakkuklara isaret etmektedir. Donem karinin nakit akislar
ve tahakkuklarin bir sonucu oldugu dikkate alindiginda, “nakit akislarina neden olan
gerceklesmis faaliyetlerin manipiile edilmedigi, mevcut durumu yansittigt varsayildiginda,
donem karmi degistirmek igin tahakkuklarin kullanilmasi gerektigi” ileri siiriilebilir
(Ozden, 2013: 34). Nitekim isletmelerin cok yiiksek ya da cok diisiik kar rakamlar:
raporlamak yerine donemler itibariyle istikrarli bir goriintii seyreden karlar aciklamay1
tercih ettikleri, bunun i¢inse genellikle tahakkuklara bagvurduklar1 goriilmektedir (Saymn ve

Karacaer, 2014: 44).

Muhasebede bir gelir heniiz tahsil edilmese ya da bir gider heniiz 6denmese dahi
gerceklestigi donemde “tahakkuk™ varsayimiyla kayit altina alinmaktadir (Stirmen, 2012:
243). Nitekim TMS 1 “Finansal Tablolarin Sunulusu” standardinda isletmelerin nakit akis
tablosu harig, tiim finansal tablolarini1 muhasebenin tahakkuk esasina gore diizenleyecekleri
belirtilmektedir  (http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/  TMS1.pdf).
“Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve” tahakkuk esasini; “Tahakkuk esasli
muhasebelestirme uyarinca, islemler ile diger olaylar ve durumlarin raporlayan isletmenin
ekonomik kaynaklari ve haklari iizerindeki etkileri, bu etkilerin gerceklestigi donemde
gosterilir. Nakit girisleri ve 6demelerin farkll bir donemde gergeklesmis olmasi bu durumu
etkilemez.” seklinde tanimlamaktadir (http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/
TFRS/F R I K C(1).pdf).

¥ Kar kalitesi, dsnemsonu karmin isletmenin ilgili dsnemdeki performansini gosterme, gelecek donemlerdeki
performansin tahminine yardimci olma ve igletmenin i¢sel degerini yillik olarak yansitma 6zelliklerini ifade
eder (Yel, 2012: 122).
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Kazang yoOnetimi literatiirinde kullanilan tahakkuk kavrami muhasebedeki
tahakkuk kavramindan daha genis kapsamlidir. Ilgili literatiirde bu ayrimm kesin sekilde
ele alinmamis olmasi bir kavram kargasasi olusturmaktadir. Kazang¢ yonetiminin tespitinde
kullanilan tahakkuk kavrami yalniz kesinlesmis ancak gerceklesmemis gelir ve giderleri
degil, gelir ve giderin tahakkuk etmesine neden olabilecek islemleri de kapsamaktadir. Bu
anlamda tahakkuk olarak, siipheli ticari alacaklara ayrilacak karsilik tutarlarimin, gider
vazma ya da aktiflestirme secgeneklerinin, maddi duran varliklarin amortisman yontemi
secimi ile faydali omiir ve hurda deger tespitinin, stok deger diisiikliiklerinin vb. ele
alindigini belirtmek gerekir. Orneklerden de anlagildig: {izere kazang yonetimi konusunda
tahakkuk; yoneticilerin tahmin, degerlendirme ve yargida bulunmalar1 gereken muhasebe
uygulamalarmi iceren bir kavramdir (Ozden, 2013: 33-36). Calismanin takip eden

kisimlarinda da tahakkuk kavrami bu anlamda kullanilmistir.

Tahakkuklar yonetilerek karin vade yapist degistirilmektedir. Zira bir donemde kar
oldugundan yiiksek gosterildiginde bu durum karin takip eden donemde daha diisiik
gosterilmesine yol acgacaktir (Yel, 2012: 124). Burada tahakkuk bazli manipiilasyonla
isletmelerin gelir ve giderlerine “donem atlatmasi” kastedilmektedir (Bayirli, 2006: 92).
Bir gelir kalemi ait oldugu donemden once ve bir gider kalemi de ait oldugu dénemden
sonra kaydedildiginde donem kari artirilmis olacaktir. Aksi durumda ise donem kari
azaltilmig olmaktadwr (Bayirli, 2006: 92). Tahakkuk kullaniminin kazang¢ yonetiminde
siklikla bagvurulan bir yontem olmasi, ayrica halka aciklanmis isletme verileri kullanilarak
kazang yonetiminin tespit edilebilmesine imkan tanimasi sebebiyle tahakkuklar1 esas alan

bir dizi yaklasim gelistirilmistir.

Tablo 2°de kazang yonetiminin tespit edilmesine imkéan taniyan bazi istatistik ve
ekonometrik yaklasimlar, bu modelleri gelistiren arastirmacilar, arastirmalarin yillar1 ve
modellerin kendilerine 6zgii ayirt edici 6zellikleri kisaca ifade edilmistir. Tahakkuklar1
esas unsur olarak kabul eden ve bu anlamda biitiinsel olarak ele alan yaklasimlar (Jones
modeli, Endiistri Modeli, Diizeltilmis Jones Modeli vb.), tahakkuklara ek olarak diger
degiskenleri de hesaba katan karma yaklasimlar (Beneish’in Probit Modeli, Spathis’in
Logit Modeli vb.), kazangtaki yillik ya da donemlik degisimleri, beklentinin iizerinde ya da
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altinda gerceklesen kazanglarm dagilimmi inceleyen yaklagimlar ve UTADIS’ yontemi ya

da yapay sinir ag1 gibi bilgi islem teknolojileri de diger yaklasimlar olarak Tablo 2’den

takip edilebilmektedir.

Tablo 2: Kazan¢ Yonetiminin Tespiti icin Gelistirilen Yaklasimlar

L Tahakkuklar1 Esas Alan Yaklasimlar

Arastirmacisi ve Yil

Gelistirilen Yaklasimin Ozelligi

1. Healy (1985) Bu yaklasim kar belirli bir esigin altinda ya da bir tavan seviyesinin {istiinde ise
tahakkuklarin geliri diisiiriicii olarak, kar bu iki smirin arasinda ise tahakkuklarin
gelir artiric bir unsur olarak kabul edilmesini esas almustir.

2. DeAngelo (1986) Bu yaklasim toplam tahakkuklardaki degisimi esas almistir.

3. Jones (1991) Bu yaklasim Jones Modeli olarak bilinmekte olup satislar ve maddi duran
varliklardaki degisimi kullanarak hazirlanan toplam tahakkuk regresyon
modelinin artik degerini esas almistir.

4. Dechow ve Sloan Bu yaklasim Endiistri Modeli olarak bilinmekte olup istege bagl tahakkuklarin

(1991) belirleyicilerindeki degisimin ayni endiistrideki biitiin isletmelerde ayn1
oldugunu esas almistir.

5. Dechow ve digerleri | Bu yaklasim Diizeltilmis Jones Modeli olarak bilinmekte olup, Jones (1991)
(1995) modeline alacaklardaki degisimi ekleyerek olusacak etkiyi esas almugtir.

6. Kangve Bu yaklasim nakde ¢evrilmesi daha ge¢ olan donen varliklar ile 6deme siireleri
Simarakrishnan daha uzun olan borglarin kullanildig1 regresyon modelinin artik degerini esas
(1995) almstir.

7. Kasznik (1997) Bu yaklagim Jones Modeli’ni nakit akislarina goére yeniden diizenlemeyi esas

almistir.

8. Dechow ve Dichev | Bu yaklasim tahakkuklart geg¢mis, simdiki ve gelecek nakit akiglarina gore
(2002) modellemeyi esas almistir.

9. McNichols (2002) Bu yaklasim Dechow ve Dichev’in (2002) modelinin sinirliliklar: iizerinde

durarak modeldeki artik degerin standart sapmasinin kullanimini esas almistir.

10. Hribar ve Collins Bu yaklasim Nakit Akisi Yaklasimi olarak bilinmekte olup Diizeltilmis Jones
(2002) Modeli’nde tahakkuklarn bilancodan degil nakit akis tablosundan elde edilmesi

gerektigini esas almigtir.

11. Dechow ve digerleri | Bu yaklagim Jones Modeli’nin agiklayicilik giiciinii artirmak ig¢in, modele

(2003)

kesitsel olarak alian bir kisim yeni degiskenler eklenmesini esas almistir.

° UTADIS, 1980°1li yillarda ortaya atilnus, matematiksel programla tabanli bir gok kriterli karar verme
yontemidir. Az sayida bilgiye ihtiya¢ duyulmasi yoniinden diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
ayrilir (Colak ve Ulucan, 2012: 254-256).
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12. Larcker ve Bu yaklasim Diizeltilmis Jones Modeli’ni yeniden ele alarak tahakkuklarin
Richardson (2004) | satiglardaki biiyiime ile sermaye yogunlugunun bir fonksiyonu oldugunu esas

almistir.

13. Kothari ve digerler | Bu yaklasim Diizeltilmis Jones Modeli kullanilarak elde edilen istege bagli
(2005) tahakkuklar ve ayni endiistride faaliyet gosteren isletmelerin yillik aktif

karliliklarinin iligkilendirilmesini esas almistir.

14. Liu ve Lu (2007) Bu yaklagim nakit akis1 yaklagiminda, net kar kaleminin esas faaliyet nakit akist

ile iligkilendirilmesini esas almistir.

I1. Tahakkuklari Yaninda Diger Degiskenleri de Kullanan Karma Y aklasimlar

Arastirmacisi ve Yil Gelistirilen Yaklasimin Ozelligi
1. McNichols ve Bu yaklagim tahakkuk hesaplamasinda donem basi, simdiki ve doénem sonu
Wilson (1988) bilangolardan elde edilen tahsil imkani kalmayan alacaklara daha onceden

ayrilmis  karsiliklar kullanilarak olusturulan regresyon modellerinin artik

degerlerini esas almigtir.

2. Petroni (1992) Bu yaklasim zarar karsiliklarinin tahminindeki hata degerini esas almistir.

3. Beaver ve Engel Bu yaklagim bor¢ ve gider kargiliklarinin kullanilarak olusturulan regresyon
(1996) denkleminin artik degerini esas almustir.

4. Beneish (1997) Bu yaklagim alacaklar, briit satis kari, aktif kalitesi, amortismanlar, genel

yonetim giderleri, toplam tahakkuklarin toplam aktiflere oranindan olusan
endekslere dayalt bir model olusturarak bu modelde tahakkuklarin yaninda

baska unsurlarin da manipiilasyon tespitinde kullanilabilecegini esas almistir.

5. Beaver ve Bu yaklagim gayrimenkul ve/ya da kaza sigortalarma dayali hasar yedeklerinin

McNichols (1998) bir yillik gelisimine dayal1 seri korelasyonunu esas almistir.

6. Teoh, Wong ve Rao | Bu yaklagim amortisman tahminleri ve ertelenmis vergi karsiliklar1 gibi se¢ilmis

(1999) tahakkuk hesaplarmni esas almistir.

7. Spathis (2002) Bu yaklagim Beneish (1997) modelinin lojistik regresyon analizine tabi

tutulmasini esas almistir.

1. Kazanctaki Degisimi Inceleyen Yaklasimlar

Arastirmacisi ve Yil Gelistirilen Yaklasimin Ozelligi
1. Burgstahler ve Bu yaklagim yillik gerceklesen kazanglar, kazancin olmadigi dénem ve bir
Dichev (1997) onceki yilin kazanglarmin beklenin altinda ya da iistiinde olusmasma dayali bir

kar dagilim incelemesini esas almistir.

2. Degeorge ve Bu yaklagim ii¢ aylik gerceklesen kazanglar, kazancin olmadigi donem, bir
digerler (1999) onceki li¢ aylik kazanglar ve finansal analizcilerin tahminlerinin beklenin altinda

ya da tstiinde olugmasina dayal1 bir kar dagilim incelemesini esas almustir.

3. Myers ve Skinner Bu yaklagim birbirini izleyen dénemlerdeki kazanglarda olusan artisin kazang
(1999) yonetimi uygulamalarindan daha biiylik olup olmadigmin test edilmesini esas
almistir.
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Iv. Diger Yaklasimlar

Arastirmacisi ve Yil Gelistirilen Yaklasimin Ozelligi

1. Spathis ve digerleri | Bu yaklasim Spathis (2002)’in logit modelindeki degiskenlerin UTADIS

(2004) yonteminde uygulanmasini esas almistir.

2. Kiigiikkocaoglu ve Bu yaklasim muhasebe manipiilasyonunu —dolayli olarak kazang yonetimini-

digerleri (2007) tespit etmek i¢in yapay sinir ag1 modelini esas almistir.

Kaynak: Dechow ve digerleri, 1995; McNichols, 2000:317; Hribar ve Collins, 2002; Liu
ve Lu, 2007; Kiiglikkocaoglu ve digerleri, 2007; Ayarlioglu, 2007:114-116; Dechow ve
digerleri, 2010:359; Onder ve Agca, 2013: 39; Aybars, 2013: 52-58.

Tablo 2’de goriildiigli gibi kazang yOnetiminin tespiti lizerine gelistirilen
yaklagimlar agirlikli olarak tahakkuklara odaklanmistir. lgili literatiirde kazang
yonetiminin tespiti i¢in Diizeltilmis Jones Modeli’nin siklikla kullanildig1 goériilmektedir.
Jones’un 1991 yilinda ortaya attig1 bu yaklasim Dechow ve digerleri tarafindan 1995
yilinda gelistirilerek Diizeltilmis Jones Modeli (Modified Jones Model) adin1 almistir.
Zaman i¢inde Diizeltilmis Jones Modeli esas alinarak Hribar ve Collins (2002), Larcker ve
Richardson, Kothari ve digerler (2005), Liu ve Lu (2007) gibi baska arastirmacilar
tarafindan yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Bu ¢alismada da Diizeltilmis Jones Modeli’nin
en gilincel yaklagimlarindan biri olan Liu ve Lu (2007)’nun kazang yonetimini tespit etme
yaklagimi1 benimsenmistir. Ayrintilt bilgi ¢calismanin {i¢iincii boliimiinde “Kazang Yonetimi

Degiskeninin Hesaplanmasi” bashgi altinda sunulmustur.

Isletmelerde kazang yonetimi uygulamalari sadece dénem karmi etkilememekte,
ekonomik kararlarim1 belirlerken finansal tablolarda sunulan bilgileri kullanan oldukga
genis bir toplumsal kesimin yanlig bilgilendirilmesine, yanlis kararlar almalarina ve
uygulanmalarina da neden olmaktadir. Bu durum kazang¢ yonetimi ile finansal tablolarda
sunulan muhasebe bilgilerinin kalitesi arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismanin takip eden kisminda muhasebe bilgi kalitesi kavrami agiklanarak, kazang

yonetimiyle iligkisi incelenmistir.

60




2.4. Muhasebe Bilgi Kalitesi Kavraminin Tanimi ve Ac¢iklamasi

Muhasebe  bilgileri, finansal islemlerin  gergeklesmesi, belgelendirilerek
kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve raporlanmasi islemlerinin bir biitiinii olan muhasebe
siirecinin sonunda finansal tablolarda c¢esitli hesaplarin altinda ozetlenerek sunulan
rakamlarin  karsilastirilmast  ve yorumlanmasi sonucu ulagilan yargilar olarak
tanimlanmaktadir. Mubhasebe bilgilerinin ¢oklugundan ziyade kaliteli olmalar1
beklenmektedir (Bayirli, 2006: 7). Bu durum muhasebe bilgi kalitesi kavramini giindeme

getirmektedir.

Dechow ve Schrand (2004), muhasebe bilgi kalitesini'® “isletmenin cari
faaliyetlerindeki basart durumunu tam olarak yansitan kapsamli muhasebe bilgileri”
biciminde tanimlayarak bu bilgilerin “isletmenin gelecek performansini tahmin etmek igin
kullanmish  ve isletme degerinin hesaplanabilmesine yardimci” olmas1 gerektigini
belirtmiglerdir. Bu tanimla finansal tablolarin kabul edilebilirligi, seffafligi, glivenilirligi ve
finansal tablolar kullanilarak alman ekonomik kararlarin bilgi kullanicisi agisindan
faydaliligina odaklanmaktadir (Hribar ve digerleri, 2010: 9). Callen ve digerleri (2012)
muhasebe kalitesi ile muhasebe bilgi kalitesini ayni anlamda kullanmis ve kavrami
“isletmeye sermaye saglayan yatirimcilarin gelecek nakit akislart hakkinda finansal
tablolar araciligiyla agik bir sekilde bilgilendirilmesi” olarak tanimlamislardir. Pounder
(2013: 18), literatiirdeki kavramsal tanimlamalarin ortak noktasinin “finansal tablo
kullanicilarimin, muhasebe bilgilerinin ifade ettigi gercek degere gore bu bilgileri

degerlendirmelerinin saglanmast” oldugunu belirtmektedir.

Nitekim, TMS/TFRS’nin Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve
boliimiinde “finansal tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin faydali olabilmesi igin
tagimas1 gereken nitelikler” acgiklanmak suretiyle muhasebe bilgi kalitesine vurgu
yapilmaktadir. Kavramsal cergevede faydali bir muhasebe bilgisinin temel niteliksel
ozellikleri olarak bilgi kullanicilarinin  ihtiyacina uygunluk (muhasebe bilgisinin
kullanicilar tarafindan verilen kararlar1 etkileme giiciine sahip olmasi) ve agiklanmasi

amaclanan konunun gergege uygun bir sekilde sunumu (ekonomik olaylarin tam, tarafsiz

' Muhasebe kalitesi, finansal raporlama kalitesi, finansal bilgi kalitesi ve muhasebe bilgi kalitesi kavramlari
literatiirde benzer anlamlarda kullanilmakta olup (Bkz. Verdi, 2006; Beatty ve digerleri, 2010; Callen ve
digerleri, 2012; Gengoglu ve Ertan, 2012) bu ¢alismada muhasebe bilgi kalitesi ifadesi tercih edilmistir.
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ve hatasiz bir sekilde sunumu) sayilmaktadir. Destekleyici niteliksel 6zellikler olarak ise
muhasebe bilgilerinin karsilastirilabilirlik (raporlayan isletmeye iligkin bilgilerin diger
isletmelere iliskin benzer bilgilerle ve ayni isletmenin baska bir doneme ya da bagka bir
tarihe ait benzer bilgileri ile karsilastirilabiliyor olmasi), dogrulanabilirlik (farkli bilgi
diizeyindeki bagimsiz goézlemcilerin belirli bir agiklamanin gercege uygun sunuldugu
hususunda goriis birligine varabilmeleri), anlasilabilirlik (bilginin agik ve 6z olarak
simiflandirilmasi, tanimlanmast ve sunulmasi) ve zamanminda sunulmus olma (bilginin,
karar verenler agisindan kararlarini etkileyebilecegi zamanda mevcut olmasi) 6zelliklerini
barmdirmas: gerektigi belirtilerek bu sayede bilginin faydasmin arttirilacag:r ifade

edilmektedir (http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TFRS/FRIK C(1).Pdf).

Bayirli (2012: 8-12), muhasebe bilgi kalitesini belirleyen ozellikleri kapsamli
olarak su sekilde siralamustir: Thtiyaca Uygunluk: Alinacak ekonomik karar ile muhasebe
bilgilerinin Ortiismesi ve karara uygun bilgi edinilebilmesidir. Gergcege uygunluk:
Muhasebe bilgilerinin isletmenin ger¢ek durumunu, ekonomik gercekleri, riskleri ve
getirileri dogru ve kapsamli olarak yansitabilmesidir. flgililik: Muhasebe bilgilerinin bu
bilgileri kullanan kisi ya da kurumlarin alacaklar1 ekonomik kararlar iizerinde belirgin bir
etkisinin olmasidir. Zamanhlik: Muhasebe bilgilerinin ihtiya¢ duyulan zamanda elde
edilebilmesi, gelecege yonelik kararlarda da kullanilabilir nitelikte olmasidir. Giivenilirlik:
Mubhasebe bilgilerinin hata ve hilelerden arindirilmis, dogru ve gercegi yansitan muhasebe
uygulamalarini esas almasidir. Dogrulanabilirlik: Muhasebe bilgilerinin objektif belgelere
dayanmasi, degerleme Olgiileri ve esaslarinin  gercekci bir nitelik tasimasidir.
Karsilastirdabilirlik: Muhasebe politikalarmin - donemler itibariyle tutarli olmas,
muhasebe bilgilerinin alternatif politikalar ya da farkli donemlerdeki muhasebe
uygulamalar1 ile makul bir baglantisinin kurulabilmesidir. Anlasuabilirlik: Finansal
tablolardaki muhasebe verilerinin, bilgi kullanicilarinin kolayca anlayabilecegi bir nitelikte
olmasidir. Yararlilik: Muhasebe bilgilerinin, bilgi kullanicilarmin kararlarini daha isabetli
almalarina bdylece ekonomik kaynaklarin daha etkin dagilmasma yaramasidir.
Ulasuabilirlik: Bir muhasebe bilgisine ulagsmanm maliyetinin o bilginin saglayacagi

faydadan daha fazla olmamasidir.

Isletmelerde muhasebe faaliyetleri pek ¢cok unsurun etkisi altindadir. Bu unsurlarin

cesitliligi muhasebe bilgi kalitesinin artmasina ya da azalmasma neden olabilmektedir.
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Gengoglu ve Ertan (2012), muhasebe bilgi kalitesini etkileyen bu unsurlar1 li¢ ana baglik

altinda ele almislardir. Bunlar;

i Muhasebe Uygulamalari: Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri ya da
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’'na gore olusan farkli muhasebe

uygulamalar1 muhasebe bilgi kalitesini etkilemektedir.

ii. Ulkelerarasi Farkliliklar: Muhasebe uygulamalarinin gerceklestirildigi
iilkenin yasal ve politik sistemleri, finansal piyasalarinin gelismislik
diizeyleri, vergi sistemleri, kiiltiirleri, ekonomik faktorleri, muhasebe
mesleginin ilgili iilkelerdeki altyapis1 ve meslege verilen dnem muhasebe

bilgi kalitesini etkilemektedir.

iii. Isletmelere Ozgii Faktorler: Isletme biiyiikliigii, isletmelerin sermaye
yapilary, sahiplik yapilari,, finansal tablolarini denetleyen denetim
firmalarinin niteligi, yabanc1 menkul kiymet borsalaria kote olma durumu
ve igletmelerin kurumsal yOnetim anlayislart muhasebe bilgi kalitesini

etkilemektedir.

Muhasebe bilgi kalitesinin yiiksekligi finansal tablolarda sunulan bilgilerin dogru
ve glivenilir bicimde hazirlanmis ve sunulmus olmasinin bir sonucudur. Ar1 (2007: 30-43)
finansal tablo giivenilirliginin muhasebenin temel ilke ve kurallarmma uyulmasi, igletme
icinde etkin bir muhasebe ve i¢c kontrol sisteminin kurulmasi ve finansal tablolarin
bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi ile miimkiin olacagini belirtmistir. Bununla birlikte
faaliyette bulunulan iilkeye has baz1 kosullar finansal tablo gilivenilirligini
azaltabilmektedir. Nitekim Ar1 (2007: 168-170) Tirkiye’de T.C. Maliye Bakanligi,
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
gibi kurumlarin yaymladiklar1 g¢esitli tebliglerin halka agik anonim sirketler, finans
kuruluglar1 ve diger isletmeler acisindan degerlendirildiginde finansal raporlamada c¢ok
basliliga neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin varligi
ve biiyiikligii, isletmelerin ancak kayit altina alinmig degerleri raporladiklar1 ve finansal
tablolarin kayit dis1 islemleri higbir zaman yansitmiyor oldugunun bilinmesinin de finansal

tablo kullanicilarmin giiven algisini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
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Ertan (2011), muhasebe bilgi kalitesinin igletmeler icin stratejik bir dnemi oldugunu
belirtmektedir. Buna gore; muhasebe bilgi kalitesinin yiiksek olmasi isletmelerin sermaye
maliyetlerini diisiirmekte, bilgi asimetrisini azaltarak yatirimlarin etkinliini artirmakta,
fon kaynaklarin1 etkiyerek isletmelerin sermaye piyasalarindan daha kolay
yararlanabilmelerini saglamakta, finans sektdriiniin gelismesine ve ekonomik biiylimeye
katki saglamaktadir. S6z konusu katkilarin olusabilmesi icin muhasebe bilgilerinin kazang
yonetimi gibi bir muhasebe manipiilasyonunun etkisinden uzak tutulmasi gerektigi agiktir.
Bu nedenle ¢alismanin takip eden kisminda kazang yonetimi ile muhasebe bilgi kalitesi

arasindaki iligki incelenmistir.

2.5. Kazanc Yonetimi ve Muhasebe Bilgi Kalitesi Iliskisi

Muhasebe uygulamalar1 farkli kosullara uyum saglayabilmek adma kismi
esneklikler barindirabilmektedir. Bu durum ydneticilere isletmelerin faaliyet sonuglarini
oldugundan daha farkli gdsterebilme imkani sunabilmektedir. Kazang yOnetimi gibi
manipiilasyonlar muhasebe bilgilerinin kalitesini diisiirerek finansal tablo kullanicilarinin
eksik ya da yanlis ekonomik kararlar almalarina, 6nemli bir toplumsal kesimin olumsuz

etkilenmesine neden olmaktadir.

Kazang yonetimine bagvuran isletmelerin hisse senetlerine yatirim yapanlar diisiik
kalitedeki muhasebe bilgilerini kullanmalar1 sebebiyle yanlis alim-satim kararlar1 alarak
fonlarinin verimsiz kullanilmasi sonucuyla karsilasacaklardir (Saymn ve Karacaer, 2014:
40). Bu durumda hisse senetlerinin piyasa degeri ile ger¢ek degeri arasinda dnemli 6l¢iide
bir fark olugsmus olacaktir. Isletmenin denetimi ya da iflas1 sonucunda piyasa degerinin
aniden gercek deger seviyesine diigmesi bu yatirimcilart ciddi zarara ugratabilecektir
(Aktiirk ve Acar, 2012: 28). Benzer bir ornek isletme yOneticileri ile ortaklar arasinda
olusan “vekalet catigmasi” kaynakli bilgi asimetrisinde de goriilmekte olup, bu durum
isletmelerin sermaye yatirmmlarinin verimliligini azaltmaktadir. Isletme yoneticileri iicret
ve prim gibi sahsi menfaatlerinin devamlilig1 i¢in kazan¢ yonetimi yoluyla muhasebe
bilgilerini manipiile edebilmekte, isletmenin finansal bilgilerinin gercek niteligini
gizleyerek, tam agiklamayarak ya da carpitarak bir bilgi asimetrisi olusturmakta ve bu
faaliyeti isletme sahiplerinin “vekili” olmalar1 sayesinde yapabilmektedirler. Ancak burada

saglanan vekalet, sahiplerin kendi verdikleri yetki dolayisiyla yine kendilerinin yanlis
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bilgilendirilmelerine hatta zarara ugratilmalaria neden olmaktadir (Verdi, 2006, Beatty ve
digerleri, 2010). Bu dogrultuda kazang¢ yonetimi ne kadar az uygulanirsa muhasebe bilgi

kalitesinin de o oranda artacagi belirtilmektedir (Durak ve Giirel, 2014: 105).

Imhoff (1992), kar ile muhasebe bilgi kalitesi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu
belirttigi ¢alismasinda isletmelerin yiiksek muhasebe bilgi kalitesine dayanan kar rakamlar1
aciklamalarinin, beklenmedik yeni karlarin olusumuna sebebiyet verebilecegini
belirtmektedir. Bu ¢alismada muhasebe bilgi kalitesinin gergek dénem karmi artiric bir
niteligi oldugu goriilmiistiir. Ancak kazan¢ yOnetimi, isletmelerin donem karmi “var

olan”dan “olmas1 gereken”e doniistiiren uygulamalardir.

Dechow (2000: 235), kazang yonetiminin kavramsal olarak “problem” oldugunun
tartigildigy, isletmelere ve igletme g¢evrelerine olumsuz etkilerinin irdelenmeye baslandigi
donemler olan 1998-99 yillarinda “finansal raporlama kalitesinin artirilmasi” ve
“muhasebe kalitesi” kavramlarmin kazan¢ yonetimin engellenmesiyle baglantili olarak
kullanilmaya baslandigin1 belirtmektedir. S6z konusu calisma gostermektedir ki kazang
yonetimi ile muhasebe bilgi kalitesi negatif iligkili olarak birbirlerine bagl kavramlardir.
Bu baglamda kazang yonetimin azaltilmasi ile muhasebe bilgi kalitesi artirilmis olmakta
tersi bir sekilde kazang yoOnetiminin artirilmasi ise muhasebe bilgi kalitesinin

diisiiriilmesine neden olmaktadir.

Biddle ve Hilary (2006), muhasebe bilgi kalitesinin artmasinin yoneticiler ile
isletmeye sermaye saglayan yatirimcilar arasmdaki bilgi asimetrisini azalttigini, sermaye
yatirimlar1 tizerindeki ¢esitli finansal kisitlamalar1 engelledigini ve bdylece bu yatirimlarin
daha verimli olmasmi sagladigin1 belirtmislerdir. Bu dogrultuda McNichols ve Stubben
(2008), kazang yonetiminin muhasebe bilgi kalitesini diisiirerek s6z konusu asimetriyi
artirdigini ve igletmeye yonelik sermaye yatirimlariin verimsizlesmesine neden oldugunu

one siirmiislerdir.
Barth ve digerleri (2008: 469), muhasebe bilgi kalitesinin yiliksek olmasinin kazang

yonetiminin diisiiriilmesi ile miimkiin oldugunu belirmektedir. Nitekim arastirmacilar,

muhasebe bilgi kalitesini 6l¢mek amaciyla kazang yonetiminde donemsel olarak gézlenen
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degisimi ve buna bagl olarak zararlarin zamanmda saptanabilirligi ile muhasebe

kayitlarinin dayandiklar1 gergek degerleri temsil etme diizeylerini ele almislardir.

Ertan (2011), muhasebe bilgi kalitesi ile kar kalitesinin benzer anlamlarda
kullanilabilecegini belirterek muhasebe bilgi kalitesini etkileyen diger faktorlerin etkileri
de dikkate alinarak kazang yonetimi uygulamalarinin smirlandirilmasi ile kar kalitesinin,

dolayisiyla muhasebe bilgi kalitesinin artirilabilecegini ifade etmektedir.

Elitas (2013: 49), kazan¢ yoOnetiminin muhasebe bilgi kalitesini olumsuz
etkiledigini belirttigi ¢caligmasinda karm istikrarli hale getirilmesi, saldirgan muhasebe ve
biiyiik temizlik muhasebesi seklindeki kazang ydnetimi tiirlerinin hangi muhasebe bilgi
kalitesi faktorilinii azalttigini tespit etmistir. Buna gore; tiim kazang yonetimi tiirleri birlikte
ele alindiginda bu uygulamalarin; ilgililik, zamanlilik, ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik,
kanmitlanabilirlik, karsilastirilabilirlik, anlamhilik, erisilebilirlik, yararliik ve gercege

uygunluk yoniinden muhasebe bilgi kalitesini azalmakta oldugu goriilmektedir.

Muhasebe standartlarinin  finansal tablolarin uluslararast kullanilabilirligini
artirmay1 amaglamasi bakimindan muhasebe bilgi kalitesinin artirilmasi esasina dayandigi
sOylenebilir. Ancak muhasebe standartlarmm ilke bazli olmast ve mesleki yargi
kullanimina imkan saglamasi nedeniyle kazang yonetimi i¢in pek ¢ok firsat olusturabilecek
uygulamalar barindirdig1 da 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin takip eden kisminda
kazang yonetimi ve muhasebe bilgi kalitesinin muhasebe standartlar1 karsisindaki durumu

cesitli standartlar baglaminda incelenmistir.

2.5.1.Kazan¢ Yonetimi, Muhasebe Bilgi Kalitesi ve Tiirkiye Muhasebe-

Finansal Raporlama Standartlan Iliskisi

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri'ni esas alan muhasebe uygulamalari
yoruma gerek duyulmamasi acisindan kural bazli, muhasebe standartlarini esas alan
uygulamalar ise yoruma ve mesleki yargi kullanimina agik olmasi sebebiyle ilke bazl
olarak nitelendirilmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 4). Muhasebe standartlarmin ilke
bazli olmasi, isletme yOneticilerinin ve muhasebe uygulayicilarinin tahmin ve takdirde

bulunmalarina imkan tanityarak mesleki yargi kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu

66



durumda  yoneticilere kazang yOnetimi gibi muhasebe  manipiilasyonlarinda
bulunabilmeleri i¢in uygun bir zemin hazirlamig olabilmektedir (Durak ve Giirel, 2014:

104-105).

Kazang yoOnetimi literatiirlinde, muhasebe standartlar1 ile kazang yonetimi (ve
muhasebe bilgi kalitesi) arasindaki iliski birbirine zit iki goriisle temsil edilmektedir. Ilk
gorlise gore (Nicolaisen, 2005; Sellhorn ve Gornik-Tomaszewski, 2006; Barth ve
digerleri, 2008; Dimitropoulos ve digerleri 2013; Houque ve digerleri 2014) muhasebe
standartlarinin uygulanmaya baglanmasi ile isletme yoneticilerinin finansal islemlerle ilgili
takdir haklarin1 firsat¢1 bir bigimde kullanmalar1 sinirlanmakta dolayisiyla kazang yonetimi
gibi uygulamalar azalarak finansal tablolarin giivenilirligi artmaktadir. ikinci goriise gore
ise (Ewert ve Wagenhofer, 2005; Tendeloo ve Vanstraelen, 2005; Lin ve digerleri, 2012;
Christensen ve digerleri, 2015) muhasebe standartlarinin dogasinda bulunan esneklikler ve
stibjektiflik igeren uygulamalar, isletmelere kazan¢ yonetimi igin biliylik bir firsat
tanimaktadir. Bu goriisii benimseyen arastirmacilar, muhasebe standartlarinin kazang
yonetimini artirdigini dolayisiyla muhasebe bilgi kalitesini diisiirdiigiinii ileri siirmekte ya

da herhangi bir iligki tespit edilemedigini belirtmektedir.

Ewert ve Wagenhofer (2005) caligmalarinda, muhasebe standartlarmin kazang
yonetimini azaltacagi ve sermaye piyasalarma daha yerinde bilgi saglayabilecegi
yoniindeki yaygin iddiayi irdelemistir. Aragtirma sonuglarina gére; muhasebe standartlarini
daha siki bir sekilde uygulamak kar kalitesini artirmakta, ancak bu durumda ii¢ olas1
olumsuz sonugla karsilasilabilmektedir. Birinci olumsuz sonug olarak, kar kalitesi arttik¢a
gercek isletme faaliyetleri yoluyla yapilan ve muhasebe kayitlarma bakilarak agiga
cikarilmasi ¢ok zor olan kazang¢ yonetimi uygulamalarinin marjinal faydasi artmis olacak,
ikinci olumsuz sonu¢ olarak, muhasebe standartlarmi daha siki bir sekilde uygulamak
toplam kazang¢ yOnetimini azaltmak yerine artrmis olacak, bununa birlikte tiglincii olas1

sonug olarak kazan¢ yonetiminin maliyeti de artmis olacaktir.
Tendeloo ve Vanstraelen (2005) calismalarinda, finansal raporlarin kalitesini ve

kullanilabilirligini artirma iddiasiyla uygulanmakta olan muhasebe standartlarinin kazang

yonetimini engelleme yoniinde bir etkisinin olusmadigini 6ne siirmiislerdir.
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Nicolaisen  (2005) muhasebe standartlarini  esas alan  uygulamalarin
karsilastirilabilirlik, seffaflik ve tam aciklama bakimindan finansal raporlarin yiiksek
kalitede hazirlanmasma sebebiyet verecegini iddia etmesine karsmn ihtiyatlilik kavraminin
algilanis1 ve bu kavrama dayanilarak gerceklestirilen kazang yOnetimi uygulamalari
konusunda ciddi uluslararas1 farkliliklar gézlendigini belirtmistir (Sellhorn ve Gornik-

Tomaszewski, 20006).

Barth ve digerleri (2008), muhasebe standartlarini esas alan uygulamalarin
muhasebe bilgi kalitesini ne Ol¢lide etkiledigini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 1994-2003
yillar1 arasinda 21 farkli iilkeden 327 isletmenin muhasebe standartlar1 ile uyumlu finansal
tablolar1 {izerinde inceleme yapmislardir. Arastrma sonuglarma gére muhasebe
standartlarmm uygulanmasiyla birlikte standartlarla uyumlu raporlama yapmayan
isletmelere gore kazang yoOnetimi uygulamalarmin azaldigi, zararlarin zamaninda
saptanabildigi, muhasebe kayitlar1 ile bu kayitlarin temsil ettikleri gercek degerlerin

birbirlerine daha da yaklastig1 tespit edilmistir.

Ertan (2011), Tirkiye’de 2005-2011 yillar1 arasinda TMS-TFRS ile uyumlu
raporlama yapan igletmeler incelemis ve arastirma sonucunda standartlara dayalt muhasebe
uygulamalar1 ile muhasebe bilgi kalitesinin bir parcasi olarak nitelendirilen tahakkuk
kalitesinin azaldigmi1 buna karsilik karin istikrarli hale getirilmesi seklindeki kazang

yonetimi uygulamalarinda da azalma goriildiigiinii tespit etmistir.

Lin ve digerleri (2012), Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri ile muhasebe
standartlarin1 esas alan uygulamalar1 karsilastirdiklar1 c¢alismalarinda, incelemeye tabi
tutulan isletmelerde kazan¢ yonetimi uygulamalarinin muhasebe standartlari sonucunda
artig gosterdigini ifade etmislerdir. Ayni isletmelerde standart uygulamalarmi takip eden

donemlerde muhasebe bilgi kalitesinde de dnemli diisiisler oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Dimitropoulos ve digerleri (2013), Yunanistan’da muhasebe standartlarini esas alan
uygulamalarin muhasebe bilgi kalitesine etkisini arastirmiglardir. Atina Menkul Kiymetler
Borsas1 (Athens Stock Exchange) ’nda islem goren sirketler ilizerinde yaptiklar1 arastirma,
2001-2008 yillar1 arasindaki donemi kapsamis, bu donem muhasebe standartlari dncesi

(2001-2004) ve sonrasi (2005-2008) seklinde ikiye ayrilarak karsilastirmali analiz
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yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gére, muhasebe standartlarini esas alan uygulamalarin
yerel muhasebe uygulamalarina gore kazang yonetimi uygulamalarmi azalttigi, sirketlerin
zararlarin1 daha zamaninda saptamalarina ve muhasebe hesaplarindaki tutarlarin gercek

degerleri daha ¢ok temsil etmesine neden oldugu ifade edilmistir.

Houque ve digerleri (2014), yatirime1 korumasinin diisiik oldugunu iddia ettikleri
Fransa, Almanya ve Isve¢ i¢in 2003-2011 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan
arastirmalarinda 578 ve 533 adet isletmeden olusan iki farkli grup gézlemlenmis, zorunlu
muhasebe standartlar1 uygulamalarinin muhasebe bilgi kalitesinde -aragtirmacilar finansal
raporlarda bilgi kalitesi ifadesini kullanmislardir- ilerlemeye neden oldugunu tespit
etmislerdir. Bu ¢aligmada bilgi kalitesinin tespiti i¢in 578 isletme gozlemlenerek finansal
tablolara dayali olarak yapilan tahminlerin dogrulugu ve 533 isletme gozlemlenerek bu
tahminlerin dagilimi kullanilmig, muhasebe standartlarini esas alan uygulamalarin zorunlu

oldugu dénemin 6ncesi ve sonrasi i¢in 6l¢iim yapilmistir.

Christensen ve digerleri (2015: 56-58) calismalarinda muhasebe standartlar1 ve
muhasebe bilgi kalitesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu c¢alismada Almanya’da
muhasebe standartlariin istege bagli ve zorunlu olarak uygulandig:i iki farkli donemi
kapsayacak sekilde 1993-2006 yillar1 arasinda 133 isletmeye ait finansal tablolar {izerinde
kargilagtirmali inceleme yapilmis ve muhasebe standartlarmi esas alan uygulamalarin
muhasebe bilgi kalitesini degistirmedigi yoniinde bulgulara ulagilmigtir. Bu arastirmanin
sonucuna gore; muhasebe bilgi kalitesi muhasebe standartlar1 sayesinde dnemli bir gelisme
kaydetmemistir. Ayrica muhasebe standartlarinin zorunlu hale getirilmesi ve standartlarin
kalitesine odaklanma c¢abalarinin degil isletmelerin muhasebe standartlariyla uyumlu
raporlama yapma yoniinde tesvik edilmelerinin muhasebe bilgi kalitesinin artirilmasi

yoniinde olumlu bir etki uyandirabilecegi 6ne siirtilmiistiir.

Yukaridaki calismalardan da anlasilacagi iizere kazang yonetimi muhasebe bilgi
kalitesi baglaminda muhasebe standartlariyla siki bir iliski igerisindedir. S6z konusu
iliskiye yonelik olarak ¢aligmanin takip eden kisminda konuyla ilgili goriilen TMS/TFRS
ornekleri verilmis, isletmelerin bu standartlarda yer alan hiikiimlerden faydalanarak nasil

kazang yonetimi uygulamalarinda bulunabilecekleri degerlendirilmeye caligilmistir.
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TERS 13 “Gercege Uygun Deger Olgiimii Standardy” isletmelerin cesitli islemlerde
esas almak durumunda olduklar1 gercege uygun degeri Olgerken cesitli varsayim ve
tahminlere dayanabileceklerini agiklamaktadir. Bu standartta “Olciim tarihinde bir varligin
satisina ya da bir borcun devrine iligkin fiyatlandirma bilgisini saglayacak gozlemlenebilir
bir pivasanin bulunmadigi durumda dahi, gercege uygun deger ol¢iimiinde, varligi elinde
bulunduran ya da bor¢lu konumda olan bir piyasa katilimcisimin bakis agis1 dikkate
alinarak islemin soz konusu tarihte gerceklestigi varsayuir. Varsayilan bu islem, varligin
satis ya da borcun devir fiyati tahmin edilirken temel olusturur.” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifade, standartlarm varlik ya da borglarin ediniminden degerlemelerine kadar bir dizi
muhasebe isleminde uygulanmasimi 6ngordiigii gercege uygun deger olgeginin igletmelerde
varsayimlar, bakis acilari, tahminler gibi kisisel yargilara dayali olarak belirlenmesine
imkan tanmdigin1 gostermektedir  (http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TFRS/
TFRS_13.pdf).

Mubhasebe islemlerinde gercege uygun degerin esas almmasmin finansal krizleri
tetikleyebilecegi ileri siiriilmektedir. Topbas (2009: 56) calismasinda, gercege uygun
degerlemeyi esas alan muhasebe uygulamalarinin farkli piyasa kosullarinda bankalarin
finansal tablolarinda daha fazla zarar gosterilmesine neden oldugunu, bu sekilde artan
banka zararlarinin finansal sistemi sikistirarak krizin nedenlerinden biri olabilecegini
belirtmistir. Can (2010: 36-38) calismasinda, gercege uygun degerin muhasebenin temel
kavram ve ilkelerinden — 6zellikle maliyet esasi ve ihtiyatlilik kavramindan- uzaklasmaya
neden oldugunu, gercege uygun degerin belirlenemedigi durumlarda Snerilen hesaplama
yontemlerinin siibjektif kriterlere dayandigini ifade etmistir. Ayrica gercege uygun degerle
degerleme yaklasiminin piyasanin yiikseliste oldugu donemlerde kar1 artirdiini, piyasanin
diistiigii donemde ise kar1 diigiirdiigiinii, bu durumun finansal krizi tetikledigini belirtmistir.
Bu dogrultuda gercege uygun degerin 6lgiimii esnasinda, isletme ydneticilerinin varsayim
ve tahminde bulunmalarint gerekli kilabildigi ic¢in islem, kazan¢ yonetimine imkan

saglayan unsurlardan birisi olarak degerlendirilebilir.

TMS 8 “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
Standardi” muhasebe politikalarini; finansal tablolarm hazirlanmasinda ve sunulmasinda
isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve uygulamalar

olarak tanimlamaktadir. Muhasebe politikalarinin donemler itibariyle tutarli olmasi
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beklenmekte olup “isletmenin finansal durumu, performansi ya da nakit akislari tizerindeki
islemlerin ve olaylarin etkilerinin finansal tablolarda daha uygun ve giivenilir bir sekilde
sunulmasint  saglayacak nitelikte ise” muhasebe politikast degistirilebilmektedir
(http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMSS.pdf). Isletmelerin makul
gerekceler gostermekle birlikte kendilerince tercih edilebilen bu degisiklikler kazang
yonetiminin bir aract olarak nakit akiglarin1 etkileyebilecek ve donem karmi

degistirebilecek nitelikte olabilecektir. Yalniz burada yapilacak politika degisikliginin

gecmige yonelik etkilerinin diizeltilmesi gerektigi unutulmamalidir.

TMS 8, pek cok finansal tablo kaleminin isletmelerdeki belirsizlikler nedeniyle tam
olarak Ol¢iilemeyecegini ancak tahmin edilebilecegini belirtmektedir. Standart baglaminda
stipheli alacaklar, degeri diisen stoklar, finansal varlik ve yiikiimliiliklerin gercege uygun
degerleri, amortismana tabi varliklarin faydali omiirleri ya da gelecekteki ekonomik
faydalarinin beklenen yararlanma sekilleri muhasebe tahminlerine 6rnek olarak verilebilir
(http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS8.pdf). S6z konusu tahminler
donem karmi onemli dlgiide etkileyebilecek nitelikli deger hareketlerine neden olarak
kazang yonetimi i¢in birer arag olarak kullanilabileceklerdir. Ornegin, faydali dmiir gibi bir
unsurun belirlenmesinin isletme yonetimlerinin tahminine birakilmig olmasi donemler
itibariyle hesaplanacak amortisman tutarinin dolayisiyla donem karmin ve dolayisiyla

muhasebe bilgi kalitesinin istege bagli olarak etkilenebilmesine zemin hazirlamaktadir.

TMS 16 “Maddi Duran Varhiklar Standardr” isletmelere bir kisim stibjektif yargi ve
tahmin olanaklar1 sunmaktadir. Ornegin Standart, bir maddi duran varligin amortismaninin
hesaplanmasina temel teskil eden faydali 6émrii bu varliktan beklenilen faydaya gore
degismek iizere isletmenin takdirine birakmistir. Amortismana tabi tutarm belirlenmesi i¢in
varligin maliyetinden kalint1 degerinin diisiilmesi gerekmektedir. Burada kalmt1 degerin
hesaplanmasi da isletmenin tahmin etmesi gereken bir husustur. Kalint1 deger, maddi duran
varligin tahmin edilen faydali mriiniin sonunda elden ¢ikarilmasiyla saglanacak tutardan
tahmini elden ¢ikarma maliyetlerinin diigiilmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Standart, her
hesap donemi sonunda faydali omiir ve kalinti degerin gézden gegirilmesini, isletme
beklentilerinin tahminlerden farkli olmasi durumunda bu tahminlerde degisiklikler
yapilmast  gerektigini  belirtmektedir  (http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/
TMS/TMS16.pdf). Dolayisiyla varliktan beklenilen ekonomik faydanin degistigi gerekce
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gosterilerek faydali Omiir ve buna bagli olarak hesaplanacak amortisman tutari

degistirilebilecektir.

TMS 16, dogrusal yontem, azalan bakiyeler yontemi ve iiretim miktar1 yontemi
olarak ti¢ farkli amortisman hesaplama yontemi saymaktadir. Bu yontemlerin her hesap
donemi sonunda gozden gegirilerek, varliktan saglanacak ekonomik faydalarin tiiketiminde
bir degisiklik olmamasi durumunda donemler itibariyle tutarli bir bigimde uygulanmasi
esas alinmaktadir (http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS16.pdf). Burada
varliktan beklenen ekonomik faydanin isletmenin tahminine dayali olarak belirlendigi goz
online alindiginda s6z konusu faydanin degistigi gerekgesiyle kullanilan amortisman

yonteminin kazang yonetimine imkan taniyacak bicimde degistirilebilecegi goriilmektedir.

Yine TMS 16’ya gore nakit lireten bir maddi duran varligin kullanim degeri
hesaplanirken bu varligin gelecekte saglayacagi nakit girisleri, nakit c¢ikislar1 ve
gelecekteki nakit akiglarma uygun iskonto oranlarinin tahmin edilmesi gerekmektedir
(Kaya ve Ding, 2007: 346). S6z konusu tahmin de kisisel yargi kullanilabilecek bir alan

olarak kazang yonetimi uygulamalarina zemin teskil edebilecektir.

Yukarida belirtilen hususlarin tamami1 TMS 38 “Maddi Olmayan Duran Varliklar
Standardi” i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla TMS 38 hiikiimlerinin bazilar1 da isletmelere

kazang yOonetimi i¢in bir firsat olusturabilmektedir.

Bununla birlikte TMS 16 maddi duran varliklarin. TMS 38 ise maddi olmayan
duran varliklarin gercege uygun degerlerindeki degisime bagl olarak yeniden degerleme
islemine tabi tutulmalarin1 gerekli gormektedir. S6z konusu standartlar gercege uygun
deger kavramint; “pivasa katilimcilart arasinda ol¢iim tarihinde gerceklesecek olagan bir
islemde bir varligin satisinda elde edilecek ya da bir borcun devrinde odenecek fiyat”
seklinde tanimlamaktadir (http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS16.pdf;
http://www.kgk.gov.tr/ contents/files/TFRS_2015/TMS/TMS38.pdf). Ote yandan maddi ve
maddi olamayan duran varliklarda deger diistikliigiiniin tespit edilebilmesi konusunda esas
alinacak geri kazamlabilir tutar TMS 36 “Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi”
uyarinca gergege uygun degere bagli olarak hesaplamakta, “bir varligin gercege uygun

degerinden satis giderleri ¢cikarilarak bulunan degeri ile kullanim degerinden biiyiik olani”
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biciminde ac¢iklanmaktadir (http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS
36.pdf).

TMS 16, TMS 36 ve TMS 38 icinde yer alan “gercege uygun deger”, “geri
kazanilabilir tutar” gibi Olgeklerin hesaplanmasi isletme yoneticisi ve muhasebe
uygulayicisinin kismen de olsa kisisel yargi kullanabilecegi alanlardandir (Kaya ve Ding,
2007:361). Bu olgeklerin kisisel yargi yoluyla hesaplanmasinin kazang ydnetimi

uygulamalarina zemin hazirlayabilecegi agiktir.

TMS 23 “Bor¢lanma Maliyetleri Standardr” kullanima ve satisa hazir hale
getirilmesi uzun bir siire alan varliklarin (6zellikli varliklar) elde edilmesi, insas1 ya da
iretimi ile dogrudan iligkilendirilebilecek bor¢lanmalarla ilgili olarak katlanilan faiz ve
diger giderlerin bu varliklarmm bir pargast olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu durumda s6z konusu bor¢lanma maliyetleri aktiflestirilmeli, kapsam
disinda kalan diger bor¢lanma maliyetleri ise gider olarak muhasebelestirilmelidir.
Standartta, bor¢lanma maliyetlerinin hangi durumda aktiflestirilecegi hangi durumda ise
gider yazilacagi ana hatlariyla tespit edilmistir. Ornegin, kullanima ya da satisa dnemli
Olgiide hazir hale gelmis bir varlikla ilgili islemler uzun siireli olarak durduruldugunda bu
varligin elde tutulmasi icin katlanilan borclanma maliyetleri, varlik biliylik o6lciide
tamamlandig icin gider yazilmalidir. Varlik kullanima ve satisa hazir hale geldikten sonra
miisterinin talebine gore yapilacak kiiciik degisiklikler icin katlanilan borglanma
maliyetleri de aktiflestirilemeyecektir (http:/kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/
TMS23.pdf). Ancak donem karmi oldugundan biiyiikk gostermek isteyen isletmeler s6z
konusu durumlar: suiistimal ederek aktiflestirme secenegini kullanabileceklerdir. Benzer
bir sekilde donem karmin diisiik gosterilmesi i¢in de aktiflestirilmesi gereken borg¢lanma

maliyetleri gider olarak kaydedilebilecektir.

Karsilik ayrma isleminin olmasi gerekenden fazla ya da az yapilmasi, kazang
yonetiminin en yaygm uygulamalarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir (Ozcan, 2007;
Ozkan ve Acar, 2010; Ozden, 2013). Bu nedenle ¢alismann takip eden kisminda karsilik
kavrami ayrintili olarak ele alinmig, kavramin gerekgeli agiklamalari, Tiirk Tekdiizen

Hesap Plani’nda yeri, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’ndaki tanimlamalar
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verilmig, TMS/TFRS’de karsilikla ilgili diizenlemelerin kazang yonetimi ile iliskisi
tartigilmistir.

Karsilik ayirma islemi, muhasebenin ihtiyatlilik kavram: geregince yapilmaktadir.
Bu kavram, “muhasebe olaylarinda temkinli  davranilmasini  ve isletmenin
karsilasabilecegi risklerin goz dniine alinmasi geregini ifade eder. Bu kavramin sonucu
olarak, isletmeler, muhtemel giderleri ve zararlar i¢cin karsilik aywrirlar, muhtemel gelir ve
karlar igin ise gerceklesme donemlerine kadar herhangi bir muhasebe islemi yapmazlar.
Ancak bu kavram gizli yedekler ya da gereginden fazla karsiliklar ayrilmasina gerekge
olusturamaz.” seklinde tanimlanmistir (http://www.ismmmo.org.tr/html.asp?id=4003).
Karsilik ayirma iglemlerinin donem karini azaltmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi

endisesi bu tanimlamada agik¢a goriilmektedir.

Tiirk Tekdiizen Hesap Plani’nda karsiliklar; aktif deger azalislar: i¢in ayrilan
karsiliklar (menkul kiymet deger diisiikliigli karsiligi, siipheli ticari alacak karsiligi, stok
deger diisiikliigii karsiligi vb.) ile bor¢ ve gider karsiliklar: (donem kar1 vergi ve diger
yasal yiikiimlilikler karsiligi, kidem tazminat1 karsiligi, maliyet giderleri karsiligi vb.)

<

olarak iki grupta toplanmaktadir. Vergi Usul Kanunu madde 288 karsiliklar1 “...dénem
icinde meydana gelen ya da gelmesi beklenen, fakat tutari kesin olarak bilinmeyen ve
isletme icin bir bor¢ anlaminda olan belirli bazi kayiplar: karsilamak amaciyla hesaben

2

ayrilan tutar > olarak tanimlamakta olup, Kanun karsilik ayirmay: isletmelerin kendi
istegine birakmistir (Stirmen, 2011: 82). Tiirk Ticaret Kanunu madde 75 karsiliklarla ilgili
“Gergeklesmesi stipheli yiikiimliiliik ve askidaki iglemlerden dogabilecek muhtemel
kaywplar icin Tiirkive Muhasebe Standartlarinda éngoriilen kurallara gore karsilik ayrilir.”
seklinde  bir  ifade ile  muhasebe standartlarina  atifta ~ bulunmaktadir

(http://www.resmigazete. gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm).

Nitekim karsiliklar konusunda en kapsamli diizenlemeler TMS 37 “Karsiliklar,
Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklara Iliskin Muhasebe Standardi’nda yer almaktadir.
S6z konusu Standart, isletmelerin ge¢mis faaliyetlerinden kaynaklanan ve gergeklesmesi
halinde isletmeden iktisadi bir kaynak ¢ikisina neden olacak olan unsurlari yiikiimliiliik
olarak, karsilik kavramim ise “gerceklesme zamani ya da tutart belli olmayan

yiikiimliiliikler” olarak tanimlamigtir. Standart, bir karsiligin finansal tablolara
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yansitilabilmesi i¢in; ge¢mis olaylardan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiligiin bulunmasi
ve bu yikiimliliigiin yerine getirilmesi halinde isletmeden kaynak ¢ikisinin muhtemel
olmasini ve yiikiimlilik tutarmin giivenilir bir big¢imde tahmin edilebiliyor olmasini
gerekli kosullar olarak belirtmektedir. Standart, karsiliklarin bilangoda yer alan diger
kalemlerden daha fazla belirsizlik icermeleri nedeniyle tahmin kullanimmin zaruret tegkil
ettigini ve “isletmelerin bir dizi olasi sonu¢ belirleyebilme imkdanina sahip olmalar
sebebiyle karsilik ayirma isleminde yeterli diizeyde giivenilir olan tahminlerde bulunmalart
gerektigini” belirtmektedir. Nitekim TMS 37, giivenilir bir tahmin yapilamamas1 halinde
bir ylikiimliiliiglin karsilik olarak degil de kosullu bor¢ olarak kaydedilmesini ve finansal
tablo hesaplarinda degil dipnotlarda aciklanmasmi istemektedir (http://kgk.gov.tr/
contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS37.pdf). Bu yaklasim, olmas1 gerekenden fazla ya da
az karsilik ayrilarak donem karmin degistirilmesi seklinde gerceklesebilecek olasi kazang

yonetimi uygulamalarmin TMS 37°de 6ngoriildiiglinii gdstermektedir.

TMS 37, “Riskler ve Belirsizlikler” bashg altinda 43. paragrafta kazang yonetimine
dogrudan atif yapmaktadir. Zira s6z konusu paragrafta; “Risk, sonucun degiskenligini ifade
eder. Riske gore ayarlama, borcun tutarmmi artirabilir. Belirsizlik durumlarinda
degerlendirme yapilirken, gelir ya da varliklarin oldugundan daha yiiksek ve gider ya da
yiikiimliiliiklerin oldugundan daha diisiik bir bicimde gosterilmemesini saglayacak sekilde
tedbirli hareket edilmesi gerekir. Fakat belirsizlik, asirt karsiuik ayrimasint ya da
bor¢larin kasitlh olarak olmasi gerekenden daha yiiksek gosterilmesini hakli kilmaz.
Ornegin; tam tersi bir sonucun olasi maliyetleri sagduyulu bir bicimde tahmin
edilebiliyorsa, soz konusu sonug¢ gergekte var olma olasiligindan daha fazla bir olasiliga
sahipmis gibi degerlendirilmez. Sonucta bir karsiligin oldugundan fazla gésterilmesine yol
acacak, risk ve belirsizlige iliskin diizeltmeleri tekrarlamaktan ka¢inmak icin oOzen
gosterilmesi  gerekir.”  (http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2015/TMS/TMS37.pdf).
Karsiliklarin en gergekei bir bigimde tahmin edilebilmeleri i¢in kaginilmaz olan risk ve
belirsizliklerin dikkate alinmasi gerektiginin ifade edildigi bu baslikta, belirsizlik
durumunun asir1 karsilik ayrilmasina bahane gosterilemeyecegi, dolayisiyla donem karini
kasten diisiirmek yani kazang yOnetimi i¢cin bir ara¢ olarak kullanilmamasi gerektigi

vurgulanmaktadir.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi tizere TMS/TFRS uygulamalarindaki
esneklikler, isletme yoOneticilerine taninan tahmin ve takdir haklarinin suiistimali vb.
yoluyla kazang yOnetiminin gergeklestirilmesinin, finansal tablolarda sunulan bilgilerin
kalitesinin yani muhasebe bilgi kalitesinin artirilmas1 iddiastyla gelistirilen standartlarin bu
iddianin aksine muhasebe bilgi kalitesinin diismesine neden olabilecegi dikkate

almmalidir.

Isletmeler, calismanmn bu boliimiinde belirtilen pek ¢ok amaca ulasmak adina
donem karmi oldugundan farkli gostermek i¢in kazang yOnetimi uygulamalarina
basvurmakta dolayistyla muhasebe bilgi kalitesinin diismesi sonucu finansal tablo
kullanicis1 genis bir toplumsal kesim bu durumdan olumsuz etkilenmis olmaktadir. Kazang
yonetiminin smirlandirilmasi i¢in alinabilecek dnlemler, yasal tedbirler ya da bu konuda
muhasebe uygulamalarinin yeniden diizenlenebilmesine iligkin hususlar bagka ¢aligmalarda
incelenmistir. Bu calismada ise, aynt zamanda finansal tablo kullanicilar1 olan c¢ikar
gruplarinin isletme faaliyetleri hakkinda daha ayrintili bilgi edinebilme yoOniindeki
beklentilerini karsilamak, bu gruplarm goziinde mesru isletmeler haline gelebilmek vb.
gerekcelerle yapilan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin kazang yonetimi gibi bir
muhasebe manipiilasyonunu nasil etkileyebileceginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
hem kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin hem de kazang ydnetiminin ortak
paydasinin isletmelerde finansal performans artisi olabilecegi de diisliniilmektedir. Bu
dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk, kazan¢ yonetimi ve finansal performans iliskisi

muhasebe bilgi kalitesi baglaminda ¢aligmanin ii¢iincii boliimiinde incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK, KAZANC YONETIMIi VE
FINANSAL PERFORMANS ILISKISIi

3.1. Genel A¢iklama

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin esas faaliyetlerine ek olarak ¢ikar
gruplarina yonelik bir kisim uygulama ve agiklamalarda bulunmasi yoluyla onlarla daha
saglikl iliskilerin gelistirebilmesi temeline dayanmaktadir. Bu sayede ¢ikar gruplarinda
“sosyal paydas” olarak isletme faaliyetleri iizerinde bir kontrol unsuru olduklar1 izlenimi
olusturabilmektedir. Isletmelerin ¢ikar gruplar1 nezdinde daha fazla kabul gormeleri ile
nihai olarak finansal performans artisinin hedeflendigi One siiriilebileceginden ve bu
uygulamalarin ek bir maliyet unsuru olduklar1 dikkate alindiginda kurumsal sosyal
sorumlulugun muhasebe ile kayit ve raporlama baglaminda dogrudan etkilesim iginde

oldugu belirtilebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve muhasebe iliskisi literatiirde giincel bir konu olup
Tiirkiye’de genellikle muhasebenin sosyal sorumlulugu ya da sosyal sorumluluk
uygulamalarmin muhasebelestirilmesi bigiminde iki acidan ele alinmaktadir (Ozkol ve
digerleri, 2005; Yanik ve Tiirker, 2012; Caliskan, 2012; Kargin ve digerler, 2013; Akargay,
2014; Tim, 2014). Buna karsilik ¢alismanin birinci bolimiinde de ifade edildigi iizere
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 gelecege doniik faaliyetler olup
stirdiiriilebilirlik yoluyla isletmelerin stirekliligine katki saglamayi amaglayan ve uzun
vadeli etkileri olan uygulamalardir. Bu uygulamalarin sadece kayit ve raporlama
baglaminda degil, ayn1 zamanda ¢ikar gruplarma ekonomik kararlarinda kullanabilecekleri
kaliteli muhasebe bilgilerinin sunulmast bakimindan da muhasebe ile etkilesimi oldugu
ileri striilebilir. Ayni1 zamanda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, finansal

tablolarin hazirlanisi ve sunulan bilgilerin kalitesi agisindan kazang yOnetimi gibi



muhasebe manipiilasyonlarinin tamamen engellenmesi ya da azaltilmasi ¢abalarina olumlu

katki saglayabilmektedir.

Bu calismada, uluslararasi literatlirde giincel bir inceleme alani olan kurumsal
sosyal sorumluluk ve kazang yonetimi uygulamalar1 arasindaki iligki muhasebe bilgi
kalitesi baglaminda ele alinmis, kar amaci gliden isletmelerde nihai beklentinin finansal
basar1 elde etmek oldugu da goz Oniine almnarak s6z konusu iligki finansal performans
acisindan da degerlendirilmistir. Ongoriilen iliskinin ampirik olarak test edilebilmesi icin
¢esitli modeller kurulmustur. Analiz kapsaminda 2005-2012 yillar1 arasinda Borsa Istanbul
(BIST) biinyesindeki BIST Smai Endeksi’nde yer alan ve bilgilerine kesintisiz
ulagilabilmis 81 adet isletmeden elde edilen veri seti kullanilmis, bu amagla her isletmede
her bir veri grubu icin 648’er gozlem yapilmistir. Bu isletmelerin ve zaman araliginin
secilmesinde BIST’e kayitli halka acik anonim sirketlerin 2005 yilindan bu yana TMS-
TFRS ile uyumlu raporlama yapmalar1 sebebiyle veriler arasinda tutarlhilik saglanmasi ve
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sanayi isletmelerinde dikkat ¢ekici
boyutlarda gdzlenebiliyor olmasi 6nem arz etmistir. Arastirmanin siiresi kapsaminda 2012
yili tam verilere ulagilabilen son gozlem yili olmus, aragtirmanin planlanan siiresi i¢inde
diger yillara ait veriler kapsama dahil edilememistir. Arastirmanin modelleri, degiskenlerin
hem farkli yillarda hem de farkli gruplar altinda bir arada incelenebilmesine imkan sunan
Panel Veri Analizi yOontemi yardimiyla test edilmis, elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.

3.2. Literatiir Taramasi

Calismanmn bu bdliimiinde kazang yoOnetimi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 ve finansal performans arasindaki iliskinin kurulabilmesine imkan tantyacak
bazi ¢caligmalara atif yapilmis ve bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak hipotezler gelistirilmistir.

Bu dogrultuda agagida konuyla ilgili literatiir taramas1 yer almaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumsal yonetimin adil davranma,
seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi ilkelerinin bir diga vurumu oldugu
belirtilebilir. Bu yoniiyle kurumsal sosyal sorumluluk ve kazang yonetimi iligkisi oncelikle

kurumsal yonetim baglaminda irdelenebilir. Kazang yonetiminin kurumsal ydnetim ile
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iligkili oldugunu 6ne siiren 6nemli bir arastirma Liu ve Lu (2007)’nun ¢aligmasidir. Bu
calismada arastirmacilar, yiiksek kurumsal yonetim seviyesine sahip isletmelerde diisiik
kazang yonetimi tespit ederek s6z konusu degiskenler arasinda negatif bir iligki oldugu

sonucunu ortaya koymuslardir.

Mackey ve digerleri (2007), kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin finansal
performans ile iliskisini inceledikleri ¢aligmalarinda, isletmelerin sosyal uygulamalarinin
yatirimeilarin  ilgisini  ¢ektigi ve onlarin beklentilerini karsiladigi 6lclide finansal
performansa yansiyacagini ileri siirmektedir. Aksi takdirde bu tiir uygulamalarin ek bir
maliyet unsuru oldugu da goz oOniline alindiginda finansal performansin olumsuz yonde

etkilenebilecegi belirtilmektedir.

Mahoney ve digerleri (2008), isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk c¢abalarni
kurumsal sosyal performans olarak nitelemektedir. Arastirmacilar kurumsal sosyal
performans ile finansal performans arasinda bir iligki oldugunu One siirdiikleri
caligmalarinda bu amagcla finansal tablolarinda degisiklik yaptig1 tespit edilen 44 isletmeyi
incelemiglerdir. Degisiklik Oncesi ve sonrasi seklinde ele aldiklari inceleme sonucu

kurumsal sosyal performans ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski saptanmugtir.

Vranceanu (2014) calismasinda isletmelerin yiliksek karlilik hedeflerine ancak
icinde bulunduklar1 toplumun beklentilerini karsilamalar1 halinde ulasabileceklerini iddia
ederek kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin temel gerekcesini vurgulamis
olmaktadir. Bu dogrultuda Blodgett ve digerleri (2014) kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin finansal performansla birlikte isletme degerini de artirdigini tespit
etmislerdir. Arastirmacilara gore bu uygulamalar, yatirimcilarm isletmeye yatirim yapma
kararlarin1 olumlu yonde etkilemekte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: siirdiik¢e

hem finansal performans artigsi devam etmekte hem de isletme degeri yiikselmektedir.

Prior ve digerleri (2008), kazang yoOnetimini temsil maliyeti kavrami ile
iliskilendirmektedir. Calismada, isletme yoOneticilerinin finansal basarisizliklar1 sonucu
muhtemel kayiplarla karsilasmamak i¢in gercek durumu igletme sahiplerine aksettirmemek
adina finansal tablolar1 degistirebilecekleri belirtilmektedir. Pay sahipleri ve isletmeye borg

verenler gibi ¢esitli ¢ikar gruplariin bu sebeple yoneticilere giivenmedikleri, dolayisiyla
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isletmelerin hisse senetlerinin sermaye piyasalarinda deger kaybedecegi ve borglanma
maliyetlerinin yiikselebilecegi ileri siiriilmektedir. Calismaya gore isletme yoneticileri,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 yoluyla ¢ikar gruplarmin isletme hakkindaki
gorilislerini olumlu yonde etkileyerek kendilerine kazang yonetimi i¢in alan agmaktadir.
Dolayistyla kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 kazang yonetimi i¢in bir ara¢ olup
s6z konusu uygulamalarin kazan¢ yOnetimiyle dogru orantili olarak degismesi
beklenmektedir. Arastirmacilar 2002-2004 yillar1 arasinda 26 farkl: iilkeden 593 adet ¢ok
uluslu sanayi isletmesini incelemis olup kazang ydnetiminin kurumsal sosyal sorumlulugu
pozitif yonde etkiledigi tespit etmislerdir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ve

kazang yonetiminin ise finansal performansi negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Yukaridaki aragtirmay1 tamamlayan bigcimde Beaudoin (2008) kazang yonetimi ile
temsil sorununu iliskilendirmistir. Caligmada, isletme yoneticileri ile isletme sahipleri
arasinda bir vekalet sorunu olmasi halinde yoneticilerin kendi ¢ikarlarma odaklanarak
kazang yonetimi uygulamalarina bagvurduklari, boylece kar1 yiiksek gostererek primlerini
artirdiklar1  belirlenmistir. S6z konusu isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin seffaflig1 artirarak temsil sorununu azalttig1 dolayisiyla kazang yonetimini
diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir. Temsil sorununu ile kazang yonetimi arasindaki iliskiyi
esas alan bazi caligsmalar isletmelerin sahiplik yapilarinin bu iligskide belirleyici oldugunu
one siirmektedir. Ornegin Jara ve Lopez (2011), 6zellikle aile isletmelerinde sermayenin
biiyiik kisminin ayni aileden bir ya da birka¢ ortagin elinde toplanmasinin kazang
yonetimini azaltmakta oldugunu one siirmektedirler. Benzer bir bicimde Reyna (2012)
isletme sermayesinin az sayida ortagin sahipliginde bulunmasinin kazan¢ yOnetimini

azaltabilecegini iddia etmektedir.

Kazang yonetimini etkileyen 6nemli unsurlardan biri de denetim kalitesi ve buna
bagli olarak denetim zorlugudur. Denetlenen isletmelerin finansal tablolariyla ilgili en
uygun goriigiin sunulmasi ve bu goriisiin ¢esitli kanit ve objektif yargilarla desteklenmesi
anlamma gelen denetim kalitesinin yiiksek olmasi finansal tablo hazirlama siirecinde
isletmelerin daha muhafazakar davranmalarina neden olmaktadir. Denetim kalitesi ne
kadar yiiksekse isletme yOneticilerinin hata, hile ve usulsiizliiklerinin belirlenmesi o dlgiide
miimkiin olacak dolayisiyla kazang yonetimi uygulamalar1 sinirlandirilabilecektir (Memis

ve Cetenak, 2012:214). Ancak denetim siireci zorlastik¢a denetim kalitesinin diisecegi
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aciktir. Nitekim Caramanis ve Lenox (2008), denetim i¢in harcanan zaman olarak
tanimladiklar1 denetim cabasi ile kazang yonetimi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. 1993-
2002 yillar1 arasinda denetim siireglerinin incelendigi ¢calismada, denetim siiresi azaldikc¢a
kazang ydnetimi uygulamalarmin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Karacaer ve Ozek (2010)
denetim zorlugunu, denetimi riskli ve uzun siiren stoklar ile ticari alacaklar kalemlerinin
toplam varliklar i¢indeki paymda goézlenen degisikligi esas alarak belirlemislerdir.
Arastirmacilar denetim siiresi ile kazang yonetimi arasindaki negatif iligkiden yola ¢ikarak
denetim zorlugu ile de negatif bir iliski bekledikleri ¢aligmalarinda bulgu olarak stoklar ve
ticari alacak tutarinda goézlenen artiglarin kazang yOnetimini de artirdigi sonucuna

ulagmiglardir.

Chih ve digerleri (2008), kazang yonetimini alt boyutlariyla birlikte degerlendirerek
kar1 oldugundan diisiikk goOsteren uygulamalar ile kar1 oldugundan yiiksek gdsteren
uygulamalarin kurumsal sosyal sorumluluk ile iliskisini aragtrmiglardir. Bu amagla 46
iilkede 1653 isletme iizerinde yapilan inceleme sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 arttikca kar1 azaltmaya yonelik kazang yOnetiminin diistiigii, ancak kar1

artirmaya yonelik kazan¢ yonetiminin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Gargouri ve digerleri (2010) 2004-2005 yillar1 arasinda 109 sanayi islemesi
iizerinde yaptiklari calismalarinda kurumsal sosyal performans ve kazang ydnetimi
uygulamalarini incelemislerdir. Cevre ve c¢alisan esasli kurumsal sosyal performans ile
kazang yonetimi arasinda pozitif bir iliskinin tespit edildigi ¢alismada bu durum, c¢alisan
esaslt ve Ozellikle gevreye yonelik ek uygulamalarin yliksek maliyet icermesi sebebiyle
finansal performansi diislirdigli, bunu gizlemek i¢in de kar {iizerinde degisiklik

yapilabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Yip ve digerleri (2011), kurumsal sosyal sorumluluk raporlamalari ve kazang
yonetimi arasinda bir iliski oldugunu ve bu iligkinin isletmenin politik cevresi ile
yoneticilerin ahlaki degerlendirme bi¢imlerinden etkilendigini varsaymislardir. Bu amagla
2000-2009 yillar1 arasmda 110 sanayi isletmesi iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucu
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamalar1 ile kazan¢ yonetimi arasinda anlamli bir iligki
tespit etmislerdir. Arastrmada s6z konusu iliskinin isletmelerin politik c¢evresinden

etkilendigi ancak ahlaki degerlendirmelerden etkilenmedigi ortaya konulmustur.
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Khajavi ve Bayazidi (2011), hisse senetleri menkul kiymet borsalarinda islem goren
halka acik isletmeler ilizerinde yaptiklari aragtirma sonucunda; kurumsal sosyal sorumluluk
ile kazang yOnetimi arasinda negatif bir iliski, kazan¢ yonetimi ile finansal performans

arasinda ise pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Rahmawati ve Dianita (2011), isletme yoOneticilerinin sosyal sorumluluk
raporlamalar1 ile mesruiyetlerini saglamayi, yatirimcilarin ve c¢alisanlarin elestirilerinden
kurtulmay1, tirettigi iiriinlerin boykot edilmesi ya da isletme aleyhine lobi caligmalarinin
baslatilmasimin oniine gegilmesi gibi hedefleri oldugunu 6ne siirmektedirler. Calismada bu
sekilde tatmin edilmis olan ¢ikar gruplarmin isletmelerin kazang ydnetimine basvurup
basvurmadiklarini tespit etmek icin daha az caba gosterecekleri ileri siirlilmektedir. Bu
sekilde olusturulan olumlu isletme imajinin gelecekte isletmenin finansal performansini
artiracagl ongoriilmiistiir. Arastirmacilarin 2006-2008 yillar1 arasinda iiretim sektoriinde
faaliyet gosteren 27 adet halka acik isletme iizerinde yaptiklar1 incelemede kazang
yonetimi ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bununla
birlikte kurumsal sosyal sorumlulugun kazang yonetimi ile birlikte finansal performans

tizerinde negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kim ve digerleri (2012), isletme yoOneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini ahlaki bir mecburiyet olarak gormeleri halinde finansal tablolarin daha
seffaf hazirlanacagini ve kazang yonetiminden de kaginilabilecegini iddia etmislerdir.
Calismada, yoneticilerin bu tiir sosyal uygulamalar1 ¢ikar gruplarinin isletme hakkindaki
diisiincelerini olumlu yonde etkilemek i¢in kullanmalar1 halinde finansal tablolarin da
gercek dis1 hazirlanabilecegi, dolayisiyla kazang yonetiminin artacagi One siiriilmiistiir.
1991-2009 yillar1 arasinda 23 391 goézlem esas alinarak yapilan incelemede isletmeler
kurumsal sosyal raporlama agisindan iki gruba ayrilmis ve birbiriyle kiyaslanmistir.
Calismada kurumsal sosyal raporlama calismalariin diizeyi ile kazang yonetimi arasinda

negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Scholtens ve Kang (2012) calismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk ile kazang
yonetimi arasinda negatif bir iliski oldugunu One siirmiislerdir. Bu amagla 10 Asya
iilkesinde 139 igletme iizerinde yaptiklar1 arastirmada s6z konusu iki uygulama arasinda

negatif bir ilisgkinin oldugunu dogrulamiglardir.
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Becchetti ve digerleri (2012), sermaye piyasalarinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarindan etkilendigini ileri siirmiislerdir. Calismalarinda kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamalarmin hisse senedi sahiplerine ihtiya¢ duyduklar1 ek bilgileri
sunarak finansal tablolar1 tamamladigin1 dolayisiyla daha seffaf muhasebe uygulamalarina
yol agtigmmi belirlemislerdir. Arastirmacilar, finansal piyasalarm etkinliginin ve
tarafsizliginin bu raporlamalarla artti§1 sonucuna ulagmiglardir. Ek olarak Oikonomou ve
digerleri (2014) calismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmelerde

bor¢lanma siirecini kisalttigmi ve bor¢ bulma kolayligini artirdigini belirlemislerdir.

McDermott (2012), muhasebe bilgilerinin kalitesi ile kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismada, kurumsal sosyal sorumluluk yatirimlarmin
isletme yoneticileri tarafindan sahsi kazang elde etmek i¢cin de kullanilabilecegini 6ne
stirmekte olup bu durumun finansal raporlama kalitesi ile ilgili oldugu iddia edilmektedir.
Arastirma sonucu finansal raporlama kalitesinin yiiksek oldugu isletmelerde bu sorunun
azaldig1 bulgusuna ulasilmistir. Zira bu isletmelerde ¢ikar gruplarina sunulan muhasebe
bilgileri ger¢ege daha fazla yansitabilir bir durumda olup c¢ikar gruplarmin dolayh
kontroline imkan saglamaktadir. Bu gibi isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk
yatirimlarinin daha etkin bir bi¢imde kullanildigi, bu durumun ise isletmelerin gelecek
finansal performanslarin1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ilgili bir diger
calismada Tendeloo ve Vanstraelen (2005), UFRS uygulamalarinin kazang yonetimine
etkisini incelenmislerdir. Seffaflik, agiklik, karsilastirilabilirlik, hesap verilebilirlik gibi
kavramlar 1s131inda olusturulan UFRS’nin temel amaci finansal raporlama kalitesinin ve
kullanilabilirliginin artirilmasi olduguna gore kazan¢ ydnetiminin bu raporlamalardan
olumsuz etkilenmesi beklenir. Ancak arasgtirmada 1999-2001 déneminde UFRS’yi goniillii
olarak uygulayan isletmelerle bu standartlar1 uygulamayarak genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri temelli raporlama yapan isletmeler karsilastirildiginda bu iki grup
isletmenin kazang¢ yonetimi ile ilgili birbirlerinden farkli davranmadiklari tespit edilmistir.
Calismada, UFRS uygulamalarinin kazan¢ yOnetiminin diisliriilmesi yoniinde bir etki

olusturamadig1 belirtilmistir.

Gengoglu ve Ertan (2012), sermayenin biiylik kismmnin az sayida kisi elinde
toplanmas1 olarak tanimlanan sahiplik yogunlasmasinin finansal tablo bilgilerini 6zel

amaclar ugruna degistirilebilme durumunu kolaylastirdigini dolayistyla muhasebe bilgi
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kalitesini  diislirdiglinii  belirtmislerdir. Calismada sahiplik yogunlagsmasit goriilen
isletmelerde bor¢lanma oraninin da arttig1 bu durumun da finansal riski artirarak muhasebe

bilgi kalitesini diisiirdiigii iddia olunmaktadir.

Jaggi ve digerleri (2009) isletme kontroliiniin belirli aile {iyelerinden olusmus
ortaklarin elinde olmasi durumunda bu tiir ortaklik yapilariin ¢ikarlar isletmenin ¢ikarlari
ile birebir Ortiismekte oldugundan kazanglarin manipiile edilmesi ihtimalinin ¢ok
azalacagini ileri siirmiislerdir. Memis ve Cetenak, (2012), isletme sermayesinin énemli bir
kisminin belirli ortaklarin elinde toplanmasinin bu ortaklarin yonetim lizerindeki agirligini
artiracagini, dolayisiyla kazang yOnetiminin varlifmma ve boyutlarma etki edecegini
belirtmiglerdir. Wang (2014) calismasinda isletmelerde sahiplik yapisinin kazang
yonetimine etkisini kurumsal ortaklar agisindan ele almistir. Wang’a gore kurumsal
ortaklarin isletmelerin toplam sermayesi i¢indeki paylarmin %10 ile %20 arasinda olmasi,
bu ortaklarmn igletme yonetimini kontrol edebilme giicline sahip olduklar1 anlamima gelir.
Arastrmada kurumsal ortaklarin kontrolleri sonucu kar1 yiiksek gostermeye ydnelik
kazang yOnetiminin azaldigi belirtilmistir. Bununla birlikte ayni aragtirmada bu sahiplik
yapisinin kar1 diisiik gostermeye yonelik kazang yonetimini artirdigr da tespit edilmistir.
Kurumsal ortaklarin isletme sermayesindeki paylarinmn boyle bir etkisi olmasmin

isletmelere daha az vergi 6demek gibi ¢esitli yararlar saglayacagi agiktir.

Yukarida konuyla ilgili bazi ¢aligmalara ve bulgularma yer verilmistir. Bu
caligmada ise atif yapilan ve tespit edilebilen diger ¢aligmalardan farkli olarak kurumsal
sosyal sorumluluk, kazan¢ yonetimi, denetim zorlugu, finansal performans ve muhasebe
bilgi kalitesinin birlikte incelenmesi amaglanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve
muhasebe iligkisini kazang yonetimi lizerinden somut olarak ortaya koymay1 amaclayan bu

caligmanin hipotezleri takip eden kisimda gelistirilmistir.

3.3. Hipotezlerin Gelistirilmesi

Yukarida incelenen literatiirden yola c¢ikilarak kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin, ¢ikar gruplarina sagladigi ek bilgiler yoluyla bu gruplarin isletme
faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri ve isletmeden beklentilerinin ne oranda

karsilandigini belirlemeleri i¢in 6nemli oldugu sOylenebilir. Cikar gruplarmin isletme
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hakkinda olumlu yargi sahibi olmalar1 amaciyla yapilan kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 bu gruplarin isletme faaliyetleri iizerindeki dolayli kontrollerini
artirabilecektir. Finansal tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin daha gercekc¢i ve seffaf
sunumuna sebep olabilecek bu  kontroller sonucu isletmelerin  muhasebe
manipiilasyonlarindan kaginacaklar1 varsayilabilir. Bu manipiilasyonlar icinde en
onemlilerinden biri ilgili ¢aligmalarda sikga yer verilen kazang yonetimidir. Kurumsal
sosyal sorumluluk ile kazang ydnetimi arasinda negatif iliski oldugu varsaym altinda
(Beaudoin, 2008: 65-68; Chih ve digerleri, 2008:191-195; Yip ve digerleri, 2011:24-30;
Khajavi ve Bayazidi, 2011; Hong ve Andersen, 2011: 466-468; Kim ve digerleri,
2012:777; Scholtens ve Kang, 2012) ¢aligmanin ilk hipotezi su sekildedir:

Hipotez 1 (Hp): “Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: arttik¢a kazang

yonetimi azalwr.”

Denetim ¢abasmin kazang yonetimi iizerinde etkili oldugunu (Caramanis ve Lenox,
2008:124-126), isletmelerin toplam varliklar1 iginde stoklar ve ticari alacaklar hesap
grubundaki hesaplarin tutarlarmin oranlarindaki artisin denetim ¢abasi gerektiren ve
denetim siirecini zorlagtiran bir etki olusturdugunu, bunun ise kazang yOnetimiyle
iliskilendirilebilecegini gostermektedir (Karacaer ve Ozek, 2010: 67). Stoklar ve ticari
alacaklar hesap grubundaki artigsin denetim siiresini uzatmasi ve siireci zorlastirmasi kazang
yonetimi i¢in ortam hazirlayabilecektir. Buna gore caliymanin ikinci hipotezi su sekilde

gelistirilmistir:

H>. “Denetim zorlugu arttik¢a kazang yonetimi artar.”

Calismalar kazang yOnetimi ile finansal performans arasinda bir iligki
ongdormektedir (Prior ve digerleri, 2008; Karacaer ve Ozek, 2010; Khajavi ve Bayazidi,
2011; Rahmawati ve Dianita, 2011:1037-1038). Kazan¢ yOnetimi uygulamalarmnin
isletmelerin piyasa degerlerini artirmak gibi amaclar1 da olabilmektedir. Bu durumda
kazang yonetimi ile elde edilmis finansal getirilerin siirdiiriilebilir kilinmas1 i¢in finansal
performansin yiiksek gosterilmesi gerekecektir. Yiiksek finansal performansin ise
beraberinde yeni kazang yonetimi uygulamalarini getirecegi varsayilabilir. Bu baglamda

calismanin iiglincii hipotezi su sekilde gelistirilmistir:
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’

H;. “Finansal performans arttik¢a kazang yonetimi artar.’

Literatiirde, genel bir yaklasim olarak kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile
finansal performans arasinda pozitif ya da negatif yonli bir iligki oldugu goriilmektedir
(Mackey ve digerleri, 2007:827-830; Mahoney ve digerleri, 2008:122-123; Prior ve
digerleri, 2008:167-171; Gargouri ve digerleri, 2010:329; Hong ve Andersen, 2011:466-
468; Blodgett ve digerleri, 2014:112-113). Bu ¢alismalarda 6ngoriilen iliski genellikle
pozitif olmakla birlikte sosyal sorumluluk harcamalarinin ek maliyet unsuru olmasi ve
etkilerinin uzun siire sonra goriilmesi nedeniyle finansal performansi negatif yonde
etkileyebilecegi de belirtilmektedir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin yapilabildigi ve siirdiiriilebilir oldugu isletmeler genellikle finansal
performans: yiiksek isletmelerdir. Isletmelerin ¢ikar gruplarmi etkileyerek finansal
performans artigin stirekli kilmak i¢in kurumsal sosyal sorumluluk harcamalar1 yapmalar1

dogaldir. Bu yaklasimla ¢alismada kullanilan son hipotez su sekildedir:

H,: “Finansal performans arttikca kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart

’

artar.’

3.4. Arastirma

Hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla ¢aligmanin takip eden kisminda arastrmanin
orneklemi, veri seti, degiskenlerin nasil hesaplandigi, analiz yontemi, bulgular ve bu

bulgularin yorumlanmasina yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.4.1. Arastirmanin Orneklemi

Hisse senetleri menkul kiymet borsalarinda islem goren halka agik anonim
isletmelerin, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de isletme biiyiikliikkleri, faaliyet hacimleri,
cikar gruplarmin genisligi ve faaliyet sonuglariyla 6nemli ekonomik ve toplumsal etkileri
bulunmaktadir. Nitekim anonim sirket bi¢ciminde orgiitlenmis isletmelerin “halka acik”
olmasi, ¢aligmanin ana degiskenlerinden biri olan istege bagli tahakkuklar lizerinde pozitif
bir etki olusturmakta, kazang yonetimi uygulamalarini tesvik eden 6nemli bir faktor olarak

degerlendirilmektedir (Bayirli, 2006:399). Bu isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
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uygulamalar1 incelendiginde farkli sektorlerdeki isletmelerin farkli uygulamalarda
yogunlastiklar1 goriiliir. Ayrica aragtirmada kullanilan ¢evresel sosyal faaliyetler, stoklar,
maddi duran varliklar, amortismanlar gibi bazi degiskenlerin sanayi isletmelerinde
digerlerine gore ciddi farklilar gosterdigi goriilmektedir. Ilgili ¢ahgmalarda da benzer
gerekeelerle sanayi igletmelerinin incelendigi goriiliir (Prior ve digerleri, 2008, Gargouri ve
digerleri, 2010, Yip ve digerleri, 2011, Rahmawati ve Dianita, 2011). Veriler arasinda
tutarlilik saglayabilmek icin bu ¢alismanin arastirma alani olarak Borsa Istanbul (BIST)
biinyesindeki BIST-Smai Endeksi’ne tabi sirketlere ait sosyal ve finansal bilgiler

secilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 kisa siireli olmaktan ziyade bir siireci
kapsayan uygulamalar olup, sonuglarinin genellikle takip eden donemlerde gecikmeli
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kazang yonetimi i¢in de bilgi degisiklikleri itibariyle
ileride etkilerinin hissedilmeye devam edilecegi soylenebilir. Her iki degisken hakkinda
daha tutarli yorumlar yapabilmek icin bu degiskenler belirli bir zaman araliginda
incelemeye tabi tutulmalidir. Bu amagcla arastirmada verilerinin elde edilmeye baglandigi
ilk gdzlem yil1 2005 olarak belirlenmistir. Zira bu yildan itibaren BIST e kayitl halka agik
anonim sirketler finansal tablolarm1 TMS-TFRS’ye uyumlu olarak raporlamaya
basladiklarindan finansal bilgilerin karsilastirilabilir olmasi agisindan bu yil veri
toplanmasi i¢in baslangi¢ yili olarak alinmistir. 2012 yil1 ise aragtirmanin gerceklestirildigi

stire zarfinda verilerin tam olarak elde edilebildigi son gézlem yilidir.

BiST-Sinai Endeksi’nde 2005-2012 yillar1 arasindaki 8 yillik dénemde hisse
senetleri islem goren igletmelere ait faaliyet raporlar, kurumsal yonetim uyum raporlari,
sosyal sorumluluk raporlari, finansal tablolar ve finansal degerler gz Oniine alindiginda
toplam 81 isletmeye ait kesintisiz veriye ulasilabilmistir. Bu durumda her bir veri grubu
icin 648 gbzlem elde edilmis, boylece arastirmanin veri seti toplamda yaklasik 15.000

birim gézlemden olusmustur.

3.4.2. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Hesaplanmasi

Calismanin bu kisminda sirasiyla kazang yonetimi, kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari, denetim zorlugu, finansal performans gostergeleri ve kontrol degiskenler

87



olarak kullanilacak olan sahiplik yogunlagmasi ile kaldirag orami degiskenlerinin nasil

hesaplandigma iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.4.2.1. Kazan¢ Yonetimi Degiskeninin Hesaplanmasi

Calismanin  ikinci bdliimiinde de ele alindigi iizere kazang yOnetiminin
hesaplanmasi i¢in birbirinden farkli modeller kullanilmaktadir. Tahakkuklar1 esas alan
yaklagimlarin ilgili literatlirde siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu modeller yaygin
isimleriyle -gelistirilme yillarina gore swrasiyla- Healey Modeli (1985), Deangelo Modeli
(1986), Jones Modeli (1991), Endiistri Modeli (1991) ve Diizeltilmis Jones Modeli (1995)
olarak bilinmektedir. Mevcut modeller icinde en sik kullanilan1 Jones (1991) tarafindan
ortaya atilmis olup Dechow ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen modeldir. Zira diger
modellerde tahakkuklar ya sadece toplam tahakkuk olarak ele alimnmakta ya da toplam
tahakkuklar istege bagli olmayan ve istege bagh tahakkuklar olarak ayrilsalar bile istege
bagl tahakkuklarin hareketi incelenmemektedir. Jones (1991) tarafindan ortaya konulan ve
daha sonra Dechow ve digerleri (1995) tarafindan alacaklardaki degisim de dikkate
alinarak gelistirilen ve literatlirde “Diizeltilmis Jones Modeli” olarak adlandirilan model ise
istege bagli tahakkuklarin degisimini esas almaktadir. Bu modelde kazang yonetiminin
tespitine imkan saglayan istege bagh tahakkuklarin hesaplanabilmesi i¢in dnce toplam
tahakkuklarin bulunmasi, ardindan istege bagli olmayan tahakkuklarin hesaplanarak
toplam tahakkuklardan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Modelde toplam tahakkuklar 1 Nr.lh
esitlik yardimiyla hesaplanmaktadir.

TT¢=ADV;— ANNB;— AKVY+ AKVB; - AMOR; (1)

1 Nr.l1 esitlikte yer alan simgelerden,

Y| : Dénem sonu ve dénem basi degerler arasindaki farki,

TT; : t yilindaki toplam tahakkuklari,

ADV, : t yilhinda donen varlik tutarlarindaki degisimi,

ANNB; : t ytlinda nakit ve nakit benzeri varliklarin tutarlarindaki degigimi,

AKVY, : t yilinda kisa vadeli yiikiimliiliik tutarindaki degigsimi (bor¢ ve gider
karsiliklar, gelecek aylara ait gelirler ve gider tahakkuklar: vb. dahil),
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AKVB, : t yilinda kisa vadeli bor¢ tutarindaki degisimi (finansal, ticari ve diger
borg¢lar),
AMOR,; : t yilindaki amortisman giderini ifade etmektedir.

Diizeltilmis Jones Modeli bilango kalemlerini esas almaktadir. Modelin
gelistirildigi donemi takip eden yillarda bu yaklasim elestirilmistir. Hribar ve Collins
(2002) bilango kalemleri ile yapilan tahakkuk tahminlerinin 6nemli l¢im hatalarmna yol
actigin1 kanitlamis ve tahakkuklarin nakit akislarindan dogrudan o6l¢iilmesini dnermistir.
Bilango kalemlerinin bir yillik hesap donemi i¢inde yiiksek oranda degiskenlik arz
edebilecegi acik olup hesap donemi sonu rakamlarinin esas alinmasi durumunda tahakkuk
hesaplamalar1 hatali sonuglara ulastirabilecektir. Nakit akig1 yaklasimi olarak da bilinen bu
hesaplamada Hribar ve Collins (2002)’e gore toplam tahakkuklar 2 Nr.l1 esitlik yardimiyla

hesaplanmaktadir:

TT, = ONK, - EFNNA, 2)

2 Nr.h esitlikte yer alan simgelerden;

TT; o tyihindaki toplam tahakkuklari,

ONK, : tyilindaki olagan kar tutarini,

EFNNA, : t yihindaki esas faaliyetlerden elde edilen net nakit akisini ifade

etmektedir.

Benzer bir ¢alismada Liu ve Lu (2007), olagan kar (faaliyet kar1 ya da zararina
diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlarin eklenip, diger faaliyetlerden olagan gider ve
zararlar ile finansman giderlerinin diisiilmesi ile bulunan kar) yerine net kar kalemini
kullanmanin daha dogru oldugunu belirtmislerdir. Tahakkuk tahmininde esas faaliyet nakit
akist ile iligkilendirerek daha gercek¢i sonucglara ulasilabilecegini 6ne sitirmiislerdir. Bu
caligmada toplam tahakkuklarin tespitinde gilincelligini koruyan bir goriis olan Liu ve Lu
(2007)’nun toplam tahakkuk hesaplamasi benimsenmistir. Buna gore toplam tahakkuklar

3 Nr.li esitlik yardimiyla hesaplanmaktadir:

TTt = (NKt - EFNNAt)/ TVt (3)
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3 Nr.li esitlikte yer alan simgelerden;

TT; : t yilindaki toplam tahakkuklart,

NK, : t yilindaki net kar tutarini

EFNNA;, : t ythindaki esas faaliyetlerden elde edilen net nakit akisini,
v, : t yilindaki toplam varlik tutarint ifade etmektedir.

Toplam tahakkuklar, kazan¢ yOnetimini hesaplayabilmek i¢in tek basma yeterli
degildir. Finansal tablolarda dogrudan gozlenemeyen tahakkuklar istege bagh tahakkuklar
olarak adlandirilir. Finansal raporlarda dogrudan goézlenemeyen tahakkuklar ise istege
bagl tahakkuklar olarak adlandirilir. Bu durumda toplam tahakkuklar 4 Nr’li esitlik

yardimiyla hesaplanmaktadir:
TT.=IBOT, + IBT, @)

4 Nr.l esitlikte yer alan simgelerden,

TT,  : tyihindaki toplam tahakkuklar

IBOT, : t yilindaki istege bagli olmayan tahakkuklar:

IBT, :tyilindaki istege bagh tahakkuklar: ifade etmektedir.

Kazang yoOnetiminin tespitinde istege bagli tahakkuklar esas almmaktadir
(Jones,1991; Dechow ve digerleri, 1995; Hribar ve Collins, 2002; Liu ve Lu, 2007). Istege
bagl tahakkuklarin tespiti i¢in kazang yonetimi literatiiriinde siklikla kullanilan model
Dechow ve digerleri (1995) tarafindan bir regresyon esitligi olarak gelistirilen Diizeltilmis
Jones Modeli’dir. Bu modelde 6nce toplam tahakkuklar belirlenmekte, sonra istege bagh
olmayan tahakkuklar hesaplanmakta, ardindan elde edilen sonug¢ toplam tahakkuklardan
cikarilarak istege bagli tahakkuklar elde edilmektedir. Modele iliskin regresyon denklemi 5
Nr.l1 esitlik yardimiyla hesaplanmaktadir:

IBOT=Bo+ B1(1/TVe)+ B2((ANS-ATA)/ TVe1)+ Bs(BMDV/ TV, )+e, 5)

Toplam tahakkuklardan istege bagli olmayan tahakkuklarm ¢ikarilmasi yoluyla i
isletmesi i¢in ¢ yilindaki istege bagl tahakkuklar hesaplanmaktadir. Bunun i¢in 6 Nr.I
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esitlikte goriildiigli gibi modelin tahmin hatalar1 yani artik degerler (e;,) kullanilmaktadir
(Yasar, 2011:187; Memis ve Cetenak, 2012:218):

IBT,= e, =(TTJ/TV1) - Bo+ B1(/TVer)+ B2((ANS-ATA)/ TVey)+ Bs(BMDV/ TVey)  (6)

5 ve 6 Nr.li esitlikte yer alan simgelerden;

IBT;; :iisletmesi icin t yilindaki istege bagl tahakkuklart,

ei; . 1isletmesii¢in t yilindaki denklemin tahmin hatalar: (artik degerler),
TT, : tyilindaki toplam tahakkuklari,

TV, :Bir onceki yildaki toplam varliklari,

ANS  : Net satislardaki degisimi,

ATA  : Ticari alacaklardaki degisimi,

BMDYV: Briit maddi duran varliklar ifade etmektedir.

Calismanin analizi kapsaminda kazang yoOnetimi degiskeninin tespiti ic¢in
Diizeltilmis Jones Modeli, Liu ve Lu (2007)’'nun giincel yaklagimiyla birlikte esas
alimmistir. Bunun i¢in dncelikle her bir isletme i¢in her gézlem yilinda toplam tahakkuklar
hesaplanmis ardindan yukaridaki regresyon denklemi her gozlem yili i¢in olusturularak
artik degerler hesaplanmis ve bu yolla istege bagli tahakkuklar belirlenerek kazang

yonetimi degiskenine ait veriler elde edilmistir.

3.4.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degiskeninin Hesaplanmasi

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarnin dlgiimii igin cesitli
yontemler one siiriilmektedir. Bunlardan Icerik Analizi yontemi isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik yayinladiklar1 genel bilgilere dayanilarak varilan
mantikli  yoldur. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri I[tibar Endeksleri ile de
Olctilebilmektedir. Fortune Dergisi’nin her yil 30 farkli endiistride faaliyette bulunan 300
isletme ile ilgili olarak iist diizey yoneticiler ve finansal analizcilere yonelik yaptigi
arastirmalardan elde edilen itibar endeksi buna O6rnek olarak gosterilebilir. Bu endeks
alaninda uzman gozlemcilerin bir ya da daha fazla sosyal sorumluluk konusunda
isletmeleri degerlendirmesi temeline dayanmaktadir. Cevreye birakilan zehirli atiklarm bir

cizelgesinin ¢ikarilmasina imkan taniyan Zehirli Atik Envanteri yontemi de bu dlgcliim
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araglar1 icinde sayilabilir. Mevcut yontemler arasinda siklikla kullanilan bir digeri ise
Domini 400 Sosyal Endeksi ya da diger adiyla Kinder, Lydenberg ve Domini (KLD)
endeksidir (Sarikaya ve Akarca, 2011:65). KLD endeksinin diger 0l¢liim araglarina gore
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlartyla ortiistiigii ve bu sebeple kullanilabilir oldugu

belirlenmistir (Ruf ve digerleri, 1998; Bigake1, 2011:11-12).

KLD endeksi, toplumsal iliskiler, azinliklara yaklasimlar, ¢alisan iligkileri, cevresel
uygulamalar, {irtin niteligi ve gilivenilirligi gibi boyutlarda degerlendirme yapmaya imkan
taniyarak isletmelerin kurumsal sosyal performanslarini 6lgmeye yardime1 olmaktadir. Her
boyutla ilgili etkinlikler ve sorunlar tespit edilerek puanlama yapilmakta, her bir sosyal
sorumluluk etkinligi icin +1 puan verilmektedir. Benzer sekilde her sorun (sosyal
sorumlulukla ilgili eksiklikler, yapilamayanlar) i¢in -1 puan verilmektedir. Herhangi bir
etkinlik ya da sorun bilgisine ulagilamamigsa bu 0 puan olarak degerlendirilmektedir

(KLD, 2003).

Bu c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriinde (Prior ve digerleri,
2008:164; Mahoney ve digerleri, 2008:108; Hong ve Andersen, 2011:464; Kim ve
digerleri, 2012:767; Bechetti ve digerleri, 2012) yaygin olarak kullanildigi goriilen KLD
endeksi esas alnarak kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 hesaplanmistir. Bu
hesaplama i¢in KLD endeksi kapsaminda yayimlanan “Kapsamli Sosyal Derecelendirme
Kriterleri-Inclusive Social Rating Criteria” kullanilmis (KLD,2003), mevcut kriterler
icinden aragtirma kapsamindaki igletmelerde gézlenebilmesi miimkiin olanlar sec¢ilmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriine uygun bir boliimlendirme kullanilarak foplumsal
faaliyetler, azinliklara ve sosyo-demografik farkliliklara sahip gruplara yonelik faaliyetler,
calisanlara yonelik faaliyetler, cevreye yonelik koruyucu ve gelistirici faaliyetler ile iiriinle
ilgili kalite, saglikl olma, giivenilirlik vb. unsurlara yonelik faaliyetler alt bagliklar1 altinda
isletmelerin sosyal sorumluluk agiklamalar1 puanlanmistir. Puanlama sonrasi igletmelerin
genel sosyal sorumluluk performanslarini géstermesi agisindan bir toplam puan (kurumsal
sosyal sorumluluk toplam degeri) hesaplanmistir. Bu hesaplamada her alt boyuttaki
etkinlik puanlar1 toplammdan her alt boyutun sorun puanlar1 toplami ¢ikarilmistir. Ayrica
kurumsal sosyal sorumluluk performansi hakkinda ayrintili bilgi elde edebilmek igin
benzer hesaplama her alt boyut i¢cin kendi i¢inde de yapilmistir. Puanlama hatalarinin

Oniine gecebilmek icin de farkli zaman araliklarinda bu puanlama tekrarlanmistir.
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3.4.2.3. Denetim Zorlugu Degiskeninin Hesaplanmasi

Denetim zorlugu denetim siiresinin  uzunlugu ve denetim incelemesinin
karmagikli§1 olarak ele alindigindan denetim siirecini zorlastiran varlik gruplar1 esas
alinarak hesaplanmaya ¢alisilmaktadir. Ticari alacaklar ve stoklar hesap grubunda izlenen
tutarlar, nitelikleri, siireleri, ¢esitlilikleri ve biiylik boyutlara sahip olmalar1 sebebiyle
denetim acisindan hata riski icerebilmektedir (Karacaer ve Ozek, 2010:66). Calismada bu
varliklarin toplam varliklar igindeki orani esas almarak denetim zorlugu 7 Nr.li esitlik

yardimiyla hesaplanmigtir:

DZ=(TA;+STi)/TVi, (7

7 Nr.li esitlikte yer alan simgelerden;

DZ;,: i isletmesi icin t yilindaki denetim zorlugunu,

TA;,: i isletmesi icin t yilindaki ticari alacaklari,

ST:, . i isletmesi icin t yilindaki stoklar,

TV, . i isletmesi igin t yilindaki toplam varliklart ifade etmektedir.

3.4.2.4. Finansal Performans Degiskenlerinin Hesaplanmasi

Ilgili literatiirde finansal performans gostergesi olarak genellikle aktif karliligmin
kullanildig1 goriilmektedir (Chih ve digerleri, 2008:188; Prior ve digerleri, 2008:166;
Mahoney ve digerleri, 2008: 110; Karacaer ve Ozek, 2010:66, Rahmawati ve Dianita,
2011:1039; Yip ve digerleri, 2011:23; Scholtens ve Kang, 2012). Bununla birlikte finansal
performansin 6lciildiigii ¢alismalarda net kar marjmin da kullanildig1 goriiliir (Barber ve
Lyon, 1996; Berman ve digerleri, 1999; Vickery ve digerleri, 2003; Dehning ve digerleri,
2007; Aydeniz, 2009). Yaygin kullanimi1 olan bir bagka gosterge de Tobin Q’dur (Welsh,
2003; Fishman ve digerleri, 2005; Samiloglu ve Unlii, 2010; Unlii ve digerleri, 2011;
Blodgett ve digerleri, 2014). Tobin Q degeri isletmenin varlik ve kaynak yapisi ile piyasa
degerini birlikte ele alan 6nemli bir gdsterge oldugundan aragtirmaya dahil edilmistir. Bu

degiskenler 8 ve 9 Nr.l1 esitlikler yardimiyla hesaplanmistir:

AKi,t = NKi,t / TVi’t (8)
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8 Nr.li esitlikte yer alan simgelerden;

AK;, : iisletmesi icin t yilindaki aktif karliigin

NK;, :iisletmesi igin t yilindaki net kari

TV, :iisletmesi igin t yilindaki toplam varliklari ifade etmektedir.

NKM, = NK;; / NS, (€]

9 Nr.li esitlikte yer alan simgelerden,
NK;, :iisletmesiicin t yilindaki net kart
NKM;, : i igletmesi icin t yulindaki net kar marjini

NS;: :iisletmesi igin t yilindaki net satiglart ifade etmektedir.

Tobin Q ile ilgili finans literatiiriinde farkli hesaplama yaklasimlar1 bulunmaktadir.
Bu durum hesaplamada kullanilan varliklarin yerine koyma maliyetinin hesaplanmasindaki
goriis ayriigimdan kaynaklanmaktadir. Caligmada 1994 yilinda Chung ve Pruitt’in
gelistirdigi yonteme benzer bir bigcimde Canbas ve digerleri (2004:69), Welsh (2003),
Samiloglu ve Unlii (2010) ve Unlii ve digerleri (2011) tarafindan kullanilan yontem esas

alinmistir. Bu yontem 10 Nr.h esitlik yardimiyla gosterilmistir:

TQi:= (TBi¢+ PDi¢) / TV 10)

10 Nr.l esitlikte yer alan simgelerden;

TQ;, : i isletmesi icin t yulindaki Tobin Q degerini,

TB;, : i isletmesi i¢in t yilindaki toplam bor¢larin dénem sonu defter degerini,
PD;, : i isletmesi igin t yilindaki donem sonu piyasa degerini,

TV, : i isletmesi i¢in t yulindaki toplam varliklar: ifade etmektedir.

3.4.2.5. Kontrol Degiskenlerin Hesaplanmasi

Kurumsal sosyal sorumluluk, kazang yonetimi ve finansal performans iliskisini
inceleyen literatiirde (Liu ve Lu, 2007:896; Prior ve digerleri, 2008:166; Chih ve digerleri,
2008:189, Mahoney ve digerleri, 2008: 110; Caramanis ve Lenox, 2008:121; Gargouri ve
digerleri, 2010:325; Yip ve digerleri, 2011:23; Scholtens ve Kang, 2012; Kim ve digerleri,
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2012:773) sahiplik yogunlagsmasi ve isletmenin bor¢luluk durumu degiskenlerinin
genellikle kontrol degisken olarak kullanildigr goriilmektedir. Ayni1 zamanda sahiplik
yogunlagmasi ve igletmenin bor¢luluk durumu ile muhasebe bilgi kalitesi arasinda bir iliski
oldugu oOne siiriilmektedir (Gengoglu ve Ertan, 2012: 17). Bu sebeple s6z konusu
degiskenler arastirmanin kontrol degiskenleri olarak belirlenmistir. Sermayenin bilyiik
kismmin az sayida hissedar elinde toplanmasi demek olan sahiplik yogunlagmasi
degiskeninin elde edilmesi i¢in her gozlem yilinda her isletmede en biiyiik ii¢ hissedarin
paylari toplami hesaplanmustir. Isletmenin borgluluk durumunu belirlemek i¢inse Kaldirag

Orant kullanilmigtir. Bu oran 11 Nr.li esitlik yardimiyla hesaplanmistir:

KOi,t= TBi,t / TVi’t (1 1)

11 Nr.l esitlikte yer alan simgelerden,
KO, : i isletmesi icin t yilindaki kaldira¢ oranini (toplam bor¢ orani),
TB;, : iisletmesi igin t yilindaki toplam borglar (kisa + uzun vadeli bor¢lar),

TV, : iisletmesi igin t yilindaki toplam varliklart ifade etmektedir.

3.4.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda her yil farkli igletmelere ait veriler ayn1 bagliklar altinda bir
araya getirilerek 2005-2012 yillar1 arasinda her biri 8’er yillik veri iceren 81 halka acik
sanayi sirketi ait veri gruplari olusturulmus ve bdylece her bir degisken i¢in 648 gozlem
yapilarak toplam 14 904 gozlem elde edilmistir. Bir degiskenin ayni yil farkh
isletmelerdeki degerlerinin ve bir isletmeye ait bir degiskenin farkli yillardaki degerlerinin

bir arada incelenebilmesi i¢in arastirmada panel veri analizi kullanilmistir.

3.4.3.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analiz yontemleri incelendiginde zaman serileri analizi, yatay kesit
analizi ve panel veri analizi uygulamalarinm kullanildig1 goriiliir. Panel veri analizi
degiskenlerin hem farkli yillarda hem de farkli gruplar altinda bir araya getirilerek
incelenmesine imkéan taniyan bir ekonometrik analiz yontemidir. Zaman serisi analizi,

belirli bir siire araliginda bir degiskende gozlenen degisimin incelenmesine imkan
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tanimaktadir. Bir isletmeye ait ticari alacaklar ve stok hesap grubu tutarlarmim 5 yillik siire
icindeki degisiminin incelenmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yatay kesit analizi, bir
ya da daha fazla degiskenin ayn1 zamanda gosterecegi degisimi ortaya koyar. 50 adet
isletmeye ait ticari alacak ve stok hesap gruplarina ait tutarlarin ayni y1l i¢inde gézlenmesi
yatay kesit analizi ile miimkiindiir. Yukaridaki 6rnekler panel veri analizi ile birlestirilerek
50 adet isletmede ticari alacaklar ve stok hesap gruplarina ait tutarlardaki degisim 5 yil
stireyle izlenebilmektedir. Yani panel veri analizi zaman boyutuna sahip kesit serilerini
kullanarak degiskenler arasi iliskilerin tahminine imkan vermektedir (Pazarlioglu ve
Giirler, 2007:37). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin hem her isletmede farkl:
oldugu hem de etkilerinin ancak ilerleyen donemlerde agiga ciktig1 bilinmektedir. Diger
degiskenler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla arastirma igin farkl
isletmelerde farkli donemlerde inceleme yapma zorunlulugu sebebiyle panel veri analizinin
arastirma i¢in uygun bir analiz bi¢imi oldugu goriilmektedir. Bu arastrmanin konusuyla
ilgili baz1 caligmalarda da benzer gerekgelerle panel veri analizinin kullanildig:
belirlenmistir (Liu ve Lu, 2007; Prior ve digerleri, 2008; Yip ve digerleri, 2011; Jara ve
Lopez, 2011; Reyna, 2012).

Panel veri analizinde kullanilan bir regresyon denklemi genel olarak 12 Nr’li

esitlikte gdsterildigi gibi kurulmaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37):

Yie= a¢t Bric Xuie T Paic Xaic+ €it 12)
i=1,...N, t=1,..T

12 Nr.l esitlikte yer alan simgelerden;

Y : Bagimli degiskeni,

X : Bagimsiz degiskeni,

t : Zaman boyutunu,

i : Kesit boyutunu,

o. : Denklemin sabit degerini,

p : Esitligi saglayan tahmin katsayilarini,

e : Tahmin hatasint ifade etmektedir.
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Hsiao (2002: 3) ve Baltagi (2005: 4-7)’ya gore panel veri analizinin yatay kesit ve

zaman serilerine gore bazi iistiinliikleri vardir. Bunlar;

o Yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin etkilerinin panel veri analizi

kullanilarak daha iyi 6lciilebilmesi,

o Panel verinin daha karmasik modellerin olusturulmasini ve analiz edilmesini
saglamasi,
o Yatay kesit dagilimlar1 veriler arasindaki bircok degisikligi gizlerken panel

veri analizinin degisim dinamiklerinin incelenmesine daha uygun olmasi,

o Belli bir zaman araliginda veriler kendi arasinda farklilasabilmekte olup
heterojenlik olarak adlandirilan bu durumun panel veri analiz tahminlerinde dikkate

alinmasi,

o Yatay kesit ve zaman serisi gozlemleri birlestirilerek gozlem sayisinin
artirilmasi ve boylece daha fazla serbestlik derecesi saglanmasi,

o Degigkenler arasi ¢oklu dogrusal baglanti sorununun en aza indirilebilmesi,

o Kisa siireli zaman serilerinin olusturulabildigi ya da yatay Kkesit
gozlemlerinin yetersiz oldugu durumda da panel veri analizinin inceleme

yapilmasina imkan vermesidir.

Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit analizlerine gore sagladigi
iistiinliikkler sebebiyle son yillarda pek c¢ok ekonometrik ¢aligmada siklikla
kullanilmaktadir. Bu analiz dinamik ve statik olmak iizere iki modelle
gerceklestirilmektedir. Dinamik model, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini agiklayici
degisken olarak dahil eden model olarak ifade edilir (Hayaloglu, 2012:125). Caligmanin
analiz siiresi gecikmeli degerlerin etkilerinin olusumu i¢in yeterli goriilmediginden
arastirmada dinamik model kullanilmamustir. Statik (duragan) model ise tahminciler olarak
sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerini kullanan model olarak ifade edilir (Hayaloglu,

2012:125). Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri takip eden kisimda agiklanmustir.
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3.4.3.1.1. Sabit EtKiler ve Tesadiifi Etkiler Modelleri

Panel veri analizi esnasinda sadece birimlere gore degisiklikler olusabilecegi gibi
birimlerle birlikte zamana gore degisiklikler de meydana gelebilmektedir. Bu
degisikliklerin etkisinin analize dahil edilebilmesi i¢in Sabit Etkiler Modeli ya da Tesadiifi
Etkiler Modeli kullanilmaktadir.

Sabit Etkiler Modeli katsayilarin birimlere ya da birimlerle birlikte zaman gore
degistigini esas almaktadir (Hsiao, 2002: 30). Sabit Etkiler Modeli ile olusturulan bir
regresyon denklemi 13 Nr’l1 esitlikte gosterildigi gibidir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:38):

Yie= o+ Br Xiie+ B2 Xaigc+ €ig 13)

13 Nr.l esitlikte yer alan simgelerden,

o, : Modelin sabit katsayisini,

[ : Degiskenlere iliskin katsayilari,

¢ : Modelin hata terimini ifade etmektedir.

Tesadiifi Etkiler Modeli’'nde ise birimlere ya da birimlerle birlikte zaman gore
olusan degisikliklerin hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil edildigi
varsayillmaktadir. Buna gore olusturulan regresyon denklemi, 13 nr.h esitlige ui ¢ (tesadiifi
hata) eklenerek olusturulan 14 Nr.li esitlikte gosterilmektedir. (Pazarlioglu ve Giirler,

2007:38).
Yie=a¢t+ Br Xiie+ B2 Xaie+ uic + e€i¢ 14)
Panel veri analizinde Sabit Etkiler Modeli’nin mi yoksa Tesadiifi Etkiler
Modeli’nin mi segilecegine Hausman Testi ile karar verilmektedir. Bu test, modelin

aciklayict degiskenleri ile modele ait spesifik etkiler arasinda korelasyon olup olmadigini

belirleyerek uygun modelin se¢ilmesini saglamaktadir (Hayaloglu, 2012:127).
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3.4.3.2. Arastirmanin Modelleri

Bu calismada, isletmelerde kazang yoOnetiminin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, denetim zorlugu ve finansal performansin etkisi altinda sekillendigi
varsayllmaktadir. Ongoriilen bu iliskide isletmenin borgluluk durumu ve sahiplik
yogunlagmasiin da etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin ilk modeli

olan Model I 1 Nr’l1 denklem yardimuiyla ifade edilmistir:

IBTi = 0c+PoKTDi+P1DZic+BAKi+HBsNKM B4 TQi+BsKOic+PeS Yictuites (1)

1 Nr.Ii denklemde a;, modelin sabit katsayisi, Bo, Bi. P2, Bs. Ba. Bs. Ps modelde
degiskenlere iligkin katsayilar ve € ise modelin hata terimidir. vy, birimlere ya da birimlerle
birlikte zaman gore olusan degisikliklerin hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil

edildigini gdstermektedir.

Model I’de Istege Bagli Tahakkuklar (/BT), bagimli degisken olarak alinmistir.
Model I’in bagimsiz degiskenleri ise Kurumsal Toplam Deger (K7D), Denetim Zorlugu
(DZ), finansal performans gostergeleri olarak Aktif Karliligi (4K), Net Kar Marji1 (NKM)
ve Tobin Q degeri (7Q)’dir. Kontrol degiskenler olarak Kaldirag Orani1 (KO) ve Sahiplik
Yogunlagmasi (SY) modele dahil edilmistir.

Gargouri ve digerleri (2010: 325-326), ¢aligmalarinda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini alt boyutlarina indirgeyerek ele almislardir. Bu ¢alismada da kurumsal
sosyal sorumluluk ve kazang yonetimi arasindaki iligkinin daha ayrintili incelenebilmesi
amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 i¢inde 6ne ¢ikan topluma yonelik
uygulamalar alt boyutu kullanilarak arastirma yeniden modellenmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 olarak sadece topluma yonelik destek uygulamalarmin toplam
degerinin (7DT) esas alinmasi suretiyle Model II gelistirilmistir. Bu model 2 Nr.l1 denklem

araciligiyla ifade edilmistir:
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IBTi = 0c+PoTDTic+P1 D Zic+PrAK i+ BsNKMi B, TQiHBsKOic+BeS Yictuites  (2)

Kurumsal  sosyal sorumluluk uygulamalarmin  siirdiiriilebilir ~ bigimde
gerceklestirildigi isletmelerin genellikle finansal performansi yliksek igletmeler olmalari,
bunun yaninda isletmelerin ¢ikar gruplarini olumlu yonde etkileyerek finansal performans
artigini siirekli kilmak i¢in kurumsal sosyal sorumluluk harcamalar1 yapabilecekleri ileri
striilebilir. Buna dayali olarak finansal performansin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini1 etkiledigi yoniinde bir varsayim gelistirilmistir. Arastirmanmn bu
varsayimint dlgmek amaciyla Model III gelistirilmistir. Bu model 3 Nr.li denklem

araciligiyla ifade edilmistir:

KTDi’t =0+ BOAKi,t + BINKMi,t +uet & (3)

Tablo 3’te modellerde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin hangi
kaynaklardan elde edildikleri gdsterilmistir. Aragtirma kapsaminda verilerin toplanabilmesi
icin isletmelere ait bilangolar, gelir tablolari, nakit akis tablolari, finansal tablo dipnotlari,
kurumsal yOnetim uyum raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ve faaliyet
raporlar1 incelenmistir. Finansal tablo ve raporlar isletme internet sitelerinden ya da
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) araciligiyla elde edilmistir. Piyasa degerlerine
iliskin veriler Borsa Istanbul (BIST) internet sitesinde sunulan isletmelere iliskin piyasa
verilerinden saglanmistir. Tablo 3’te ayrica modellerde yer alan degiskenler arasindaki

ongoriilen iliskilerin pozitif ya da negatif olarak yonii hakkinda da bilgi verilmektedir.

Tablo 3’te Kaldirag Orani (KO) ve Sahiplik Yogunlasmasi (SY) degiskenleri ile
Istege Bagl Tahakkuklar (IBT) arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif ya da negatif
cikmasinin beklendigi goriilmektedir. Zira ilgili literatiirde iki farki goriis yer almaktadir.
Ornegin borglanma tutarinmn artmasi kreditorlerin isletme iizerindeki kontroliinii artirarak
kazang yonetimini azaltabilecegi gibi kreditorlere karsi giiglii bir igletme imaj1 olusturmak
icin kazang¢ yonetimine daha fazla basvurulabilecektir. Benzer bi¢cimde isletme sermayesi
az sayida hissedar elinde yogunlastiginda daha az vergi vermek, Oteki hissedarlarin

goziinde isletme itibarmi yiiksek tutmak vb. sebeplerle kazang yoOnetimine
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basvurulabilecegi gibi sahiplik yogunlagsmasinin isletme yOneticileri iizerindeki kontrolii

artirarak kazan¢ yonetimini diisiirebilecegi de ileri siiriilmektedir (Prior ve digerleri, 2008;

Jara ve Lopez, 2011; Reyna, 2012; Oikonomou ve digerleri, 2014).

Tablo 3: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Degiskenin Degiskenin Elde
Sembolii Ac¢iklamasi Edildigi Kaynak Ongoriilen
iliskinin
iBT Istege Bagli Tahakkuklar Bilango, gelir tablosu ve nakit akis tablosu yonii
Kurumsal yonetim uyum raporu, kurumsal
KTD Kurumsal Toplam Deger sosyal sorumluluk raporu ve faaliyet raporu Negatif
Topluma Destek Toplam Kurumsal yonetim uyum raporu, kurumsal
TDT Degeri sosyal sorumluluk raporu ve faaliyet raporu Negatif
DZ Denetim Zorlugu Bilango Pozitif
AK Aktif Karlilig1 Gelir tablosu ve bilango Pozitif
NKM Net Kar Marji Gelir tablosu Pozitif
TQ Tobin Q Degeri Bilango, BIST piyasa verileri Pozitif
KO Kaldirag Orani Bilango Pozitif ya da
Negatif
SY Sahiplik Yogunlagmasi Kurumsal yonetim uyum raporlari, finansal Pozitif ya da
tablo dipnotlar1 ve faaliyet raporlar1 Negatif

3.4.3.3. Arastirmanin Bulgular ve Bulgularin Yorumlanmasi

Panel veri analizi ile degiskenler arasinda olusabilecek ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun en aza indirildigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica verilerin normal dagilima uygun
olduklar1 da varsayilmaktadir (Hsiao, 2002; Baltagi, 2005). Arastirmada panel veri analizi
kapsaminda sabit etkiler modelinin mi yoksa tesadiifi etkiler modelinin mi kullanilacagini
belirlemek i¢cin Hausman Testi yapilmistir. Hausman test sonuglarina gore p>0.050 sart1
saglandigindan arastirmada en uygun modelin tesadiifi etkiler modeli oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda 81 igletmeden elde edilen veriler, 2005-2012 yillar1 arasindaki 8
yillik dénemde analiz edilmistir. Isletme sayis1 zaman boyutundan biiyiik oldugu i¢in ve
arastrmanin veri seti i¢inde kayip veriler bulundugundan dengesiz panel veri analizi

uygulanmis, bu sebeple panel duraganlik analizi yapilmamistir.
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Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerlerden olusan tamimlayici istatistikler Tablo 4’te sunulmustur. /BT
degiskeni bu gozlem siiresince -1.27 ile 1.08 arasinda degerler almistir. K7D ve TDT
degiskenlerinin isletmelerde sosyal sorumluluk uygulamalarina bagl olarak pozitif (1, 0)

ve pozitif (28, 16) degerler aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Tammlayic1 Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Deger | Maksimum Deger
Sayis1 Sapma

iBT 648 -0.0229 0.1369 -1.2784 1.0863

KTD 648 6.0679 4.1671 1 28

TDT 648 2.6836 2.6025 0 16
DZ 648 0.3643 0.1859 0.0030 1.2455
AK 648 0.0418 0.1182 -0.8308 0.8688

NKM 648 0.1057 1.1671 -0.9941 28.7085
TQ 648 1.3284 0.8021 0.2786 8.8634
KO 648 0.4558 0.2966 0.0133 3.4958
SY 648 0.6277 0.1801 0.1272 0.9698

DZ degiskeni, ticari alacaklar ve stoklar hesap gruplarinin tutarinin toplam varliklar
tutar1 i¢indeki degisimine gore 0.003 ile 1.24 arasinda degerler almakta olup ortalamasi
0.36°dir. AK ve NKM ’nin isletmelerin zarar ettigi yillarda negatif (-0.83, -0.99) degerler
almakla birlikte gozlem siiresince ortalama olarak sirasiyla 0.04 ve 0.10 degerlere sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. 7Q degiskeni isletmelerin toplam borglar1 ile piyasa degerleri
arasindaki farka gore ortalama 1.32 olmustur. Gozlem siiresince KO degiskeninin 0.45 ve

SY degiskeninin ise 0.62 ortalama degerlere ulastiklar1 Tablo 4’ten anlagilmaktadir.

Degigkenlere iligkin korelasyon matrisi Tablo 5°te sunulmaktadwr. Tablo 5°te
degiskenler arasinda bir korelasyon sorunu olmadigi goriilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenleri olan KTD ve TDT ile IBT arasinda her ikisi igin de %3 diizeyinde
pozitif ve anlamli korelasyon vardir. DZ, AK ve NKM degiskenleri ile /BT degiskeni
arasinda sirastyla %3, %58, %14’liik pozitif ve anlamli korelasyon s6z konusudur. Diger
yandan TQ, KO ve SY degiskenlerinin /BT degiskeni ile sirasiyla -%2, -%14 ve -%9 negatif
ve anlamli korelasyon gostermektedir. Bununla birlikte Tablo 5’te K7D ve TDT
degiskenleri arasmnda %70 diizeyinde korelasyon goriilmesi olagandir. Ciinkii 7DT
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degiskeni K7D’yi olusturan pargalarin en biliyligli olup kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalarini alt boyutlartyla inceleyebilmek amaciyla analize tabi tutulmustur.

Tablo 5: Korelasyon Matrisi

Degiskenler iBT KTD TDT DZ AK NKM TQ KO SY
iBT 1
KTD 0.0390 1
(0.4325)
TDT 0.0349 0.7080 1
(0.3745) | (0.0000)
DZ 0.0316 | -0.1117 | -0.1509 1
(0.4218) | (0.0044) | (0.0001)
AK 0.5876 0.1597 | 0.1828 | -0.1478 1
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0002)
NKM 0.1463 0.0151 | 0.0047 | -0.1278 | 0.1842 1
(0.0002) | (0.7009) | (0.9051) | (0.0011) | (0.0000)
TQ 20.0259 | -0.0399 | -0.0862 | -0.0223 | 0.0565 | 0.0342 1
(0.5106) | (0.3108) | (0.0282) | (0.5711) | (0.1510) | (0.3849)
KO -0.1475 | -0.0449 | -0.0164 | 0.1598 | -0.4515 | -0.1260 | 0.2150 1
(0.0002) | (0.2539) | (0.6765) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0013) | (0.0000)
SY 20.0926 | -0.0646 | -0.1066 | -0.0293 | 0.0113 | -0.0193 | 0.1510 | 0.0270 1
(0.0184) | (0.1005) | (0.0066) | (0.4561) | (0.7740) | (0.6233) | (0.0001) | (0.4932)

Not: Parantez igindeki degerler anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 6’da Model I’e ait katsayilar ve z istatistigi degerleri —bu ve diger modellerde
tesadiifi etkiler modeli kullanildig icin z istatistigi hesaplanmistir- goériilmektedir. Tablo
5’te goriilecegi iizere, IBT ile KTD degiskenleri arasinda negatif ve istatistiki olarak %1
seviyesinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Elde edilen bu bulgu onceki ¢aligmalarda
(Beaudoin, 2008: 65-68; Chih ve digerleri, 2008:191-195; Yip ve digerleri, 2011: 24-30;
Khajavi ve Bayazidi, 2011; Kim ve digerleri,2012:777; Scholtens ve Kang, 2012; Hong ve
Andersen, 2011: 466-468) elde edilen sonuglarla ortiismektedir.
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Tablo 6: Model I’in Analiz Sonuclar

Bagimh Degisken: iBT Katsayr z istatistigi
KTD -0.0023%** -2.14
(0.0011)
DZ 0.0608*** 2.44
(0.0249)
AK 0.8310%*** 19.90
(0.0417)
NKM 0.0061* 1.68
(0.0036)
TQ -0.0101* -1.69
(0.0060)
KO 0.0856%*** 4.80
(0.0178)
SY -0.0685%** -2.62
(0.0261)
SABIT -0.0430%* -1.91
(0.0224)
Tammlayic1 Gostergeler
R’=0.44 F Testi=453.86 Durbin-Watson=2.0063
Gozlem say1s1=648 Baltagi-Wu=2.2488
F Anlamlilik=0.0000 * Durbin-Watson ve Baltagi-Wu
Isletme say1s1=81 testleri igin esas alinan kritik deger
Doénem=2005-2012 2dir.

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini,

parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii iizere, denetim zorlugu ile istege bagh tahakkuklar arasinda
pozitif ve istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamli bir iligki olup bu bulgu kazang yonetimi
literatiiriiyle uyumludur (Caramanis ve Lenox, 2008:124-126, Karacaer ve Ozek, 2010:
67). Bu sonuca gore denetim zorlastikca kazang yonetimi uygulamalarinin artmakta oldugu

sOylenebilir.

Finansal performans gdstergeleri olan aktif karlilig1 ve net kar marji degiskenleri ile
istege bagl tahakkuklar arasinda sirasiyla %1 ve %10 seviyesinde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu; Prior ve digerleri (2008), Karacaer ve
Ozek (2010), Khajavi ve Bayazidi (2011) ve Rahmawati ve Dianita (2011)’nin
calismalarinda elde ettikleri bulgularla ortiismektedir. Bir diger finansal performans
gostergesi olan Tobin Q ile istege bagl tahakkuklar arasinda ise negatif ve istatistiki olarak

%10 seviyesinde anlaml1 bir iligki s6z konusudur.
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Model I’e kontrol degiskeni olarak ilave edilen kaldira¢ orani ile istege bagl
tahakkuklar arasmda pozitif ve %], sahiplik yogunlagmas: ile istege bagl tahakkuklar
arasinda negatif ve %1 seviyesinde anlamli bir iliski mevcuttur. Model I’in sabiti ise
negatif ve istatistiki olarak %35 seviyesinde anlamli olup agiklayicilik giiciinii gosteren R*
degeri 0.44, Durbin-Watson ve Baltagi-Wu degerleri ise kritik deger olan 2’nin iizerinde

oldugu i¢in degiskenler arasinda otokorelasyon sorununun olmadigi goriilmektedir.

Tablo 7°de Model II’e ait katsayilar ve z istatistigi degerleri goriilmektedir. Model
II’'nin de Model I’le benzer anlamlilik diizeylerinde olusan bulgular1 sebebiyle kurumsal
sosyal sorumluluk, kazang yonetimi ve finansal performans iligkisini inceleyen literatiirle
ortiistiigli goriilmektedir. Tablo 7°de goriilecegi lizere, istege baglh tahakkuklar ile topluma
destek toplam degeri arasinda negatif ve istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamli bir iliski
s6z konusudur. Buna gore, topluma destek seklinde gerceklesen kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalar1 arttiginda kazang¢ yonetimi azalmaktadir.

Tablo 7’de, denetim zorlugu ile istege bagl tahakkuklar arasinda pozitif ve
istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamli bir iligkinin mevcut oldugu goriilmektedir. AK ve
NKM degiskenleri ile /BT degiskeni arasinda pozitif ve istatistiki olarak sirasiyla %1 ve
%10 seviyelerinde anlamli bir iliski bulunmaktadir. TQ ile /BT degiskenleri arasinda ise

negatif ve istatistiki olarak %35 seviyesinde anlamli bir iliski s6z konusudur.

Model II’nin kontrol degiskenleri olan KO ile IBT arasinda pozitif ve %1, SY ile
IBT arasinda negatif ve %1 oraninda bir iliski oldugu gériilmektedir. Model II’nin sabiti
negatif ve istatistiki olarak %3 seviyesinde anlamli olup agiklayicilik giiciinii gosteren R*
degeri 0.44’diir. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu degerleri, kritik deger olan 2’nin {izerinde

oldugu i¢in degiskenler arasinda otokorelasyon sorununun olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 7: Model II’nin Analiz Sonuclarn

Bagimh Degisken: iBT Katsayr z istatistigi
TDT -0.0048%** -2.67
(0.0018)
DZ 0.0572%+* 2.30
(0.0249)
AK 0.8379%#* 19.95
(0.0420)
NKM 0.0060* 1.65
(0.0036)
TQ -0.0113%* -1.89
(0.0060)
KO 0.0884#* 4.95
(0.0178)
SY -0.0721%** -2.77
(0.0260)
SABIT -0.0410%* -1.87
(0.0219)
Tammlayic1 Gostergeler
2 . Durbin-Watson=2.0060
F Anlamlilik=0.0000 urbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri
ki saws1:él icin esas alinan kritik deger 2 dir.
Doénem=2005-2012

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini,

parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Finansal performans ve kazan¢ yonetimi iligkisini 6lgmek i¢in olusturulan Model
[II’lin analiz sonuglarina gore, AK ve NKM ile ifade edilen finansal performans ve K7D

arasinda anlamli bir iligki s6z konusu degildir.

Model I ve Model II'ye ait analiz sonuglar1 incelendiginde kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ya da arastirma kapsamindaki isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalar1 i¢inde agirlikli bir yer tutan topluma destek uygulamalar1 arttikca kazang
yonetiminin diistiigli sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca goére H; kabul edilmistir.
Isletmelerin daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari gerceklestirmesi ¢ikar
gruplarina daha ayrintili bilgi sunmanin yaninda bu gruplarin isletme {izerindeki
kontrollerini de artirabilmektedir. ilgili bulgulara dayamlarak bu durumun finansal

tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin daha kaliteli, kullanilabilir ve ger¢egi yansitan bir
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bicimde hazirlanmasina sebep olarak kazang yonetimi gibi muhasebe manipiilasyonlarini

engelleyebilecegi One siiriilebilir.

Model I ve Model II’nin sonuglaria gore isletmelerde denetim zorlugunun kazang
yonetimini artirdigi goriilmekte olup, bu sonuglara gére H; kabul edilmistir. Ticari alacak
ve stok hesap gruplardaki tutarlarin toplam varliklar i¢indeki paymda gozlenen artis bu
varliklarin  denetimi i¢in gerekli siireyi ve c¢abayr artirarak denetim siirecini
zorlastirabilmektedir. Arastirma kapsamindaki igletmelerde bu sekilde gozlenen denetim

zorlugunun kazang yonetimi i¢in bir uygulama sahasi olusturabildigi goriilmektedir.

Finansal performans gostergeleri olarak caligmalarda sik¢a kullanilan (Barber ve
Lyon, 1996; Berman ve digerleri, 1999; Vickery ve digerleri, 2003; Dehning ve digerleri,
2007; Chih ve digerleri, 2008; Prior ve digerleri, 2008; Mahoney ve digerleri, 2008;
Aydeniz, 2009; Karacaer ve Ozek, 2010; Rahmawati ve Dianita, 2011; Yip ve digerleri,
2011; Scholtens ve Kang, 2012) aktif karlilig1 ve net kar marji ile istege bagh tahakkuklar
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiden yola ¢ikilarak finansal performans
artiginin kazang yonetimini artirdigi yani Hs’lin kabul edildigi sdylenebilmektedir. Bu
sonug, yiikselen karliligin ¢ikar gruplari agisindan isletmelere saglayabilecegi piyasa degeri
artis1 gibi olas1 kazanimlar1 stirdlirmek icin isletmelerin kazang yonetimi esasli muhasebe
manipiilasyonlarina ydnelebildiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ¢aligmada
Tobin Q degeri de finansal performans gostergesi olarak alinmigtir. Bu deger yatirimcilarin
isletmeye yatirim yapmaya devam edip etmeyeceklerini gostermesi agisindan dnemlidir.
Yukaridaki sonuglar1 destekler bigimde isletmelerin muhasebe bilgilerini manipiile ettikleri
algisinin yatirimeida olusturacagi giivensizlik igletmeye yatirim yapilmamasi ya da daha az
yatirim yapilmasi ile sonuclanabilmektedir. Arastirma kapsaminda kazang yOnetiminin
varlig1 istege bagh tahakkuklarla ortaya konuldugundan bu bulgu yatirimcinmn finansal
tablo bilgilerinin gergegi yansitmadigmi fark ettigi ve buna karsi korumaci bir yaklasimla

yatirim tutarlarini degistirmekte oldugu seklinde yorumlanabilir.
Model 1III, finansal performans artisginin kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalarini artiracagi baska bir deyisle iki degisken arasinda pozitif bir iligkinin var

oldugu iddias1 altinda gelistirilmistir. Ancak Model II'lin analiz sonuglarina gore
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aragtirma kapsaminda finansal performans ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda anlamli

bir iligki tespit edilememis, bu sebeple Hs reddedilmistir.

Model I ve II’de kontrol degiskenler olarak kaldirag orani ve sahiplik yogunlagmasi
kullanilmistir. Her iki modelde de kaldira¢ orani ile istege bagl tahakkuklar arasinda
pozitif bir iligki belirlenmistir. Bu bulguya gore isletmeler toplam varliklarini elde etmek
icin ne kadar ¢ok yabanci kaynak kullanirlarsa baska bir ifadeyle isletmelerin toplam
yabanci kaynaklar1 ne kadar artarsa kaynak saglayanlarin giivenini saglamak i¢in kazang
yonetimi yoluyla bir kisim muhasebe bilgilerini o oranda degistirebilecekleri sdylenebilir.
Bu durum isletmelerin hem mevcut alacaklilarin baskilarini azaltmaya hem de isletmeye
yeni kaynak saglayacak kisi ya da kurumlarin ilgisini ¢ekmeye yonelik uygulamalarda

bulunabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin s6z konusu iliskide tamamlayici bir
etkisi oldugu da iddia edilebilir. Zira Oikonomou ve digerleri (2014: 73) calismalarinda
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk performanslarinin kredi riskini diislirebilecegini
ayn1 zamanda kredi imkanlarii da genigletebilecegini iddia etmektedirler. Bu aragtirmanin
bulgular1 dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 dolayisiyla igletmelerin
kazang yonetimini siirlandirmalar1 halinde kaynak saglayanlarin isletmeyi degerlendirme
bi¢cimlerinin olumsuza ddnmesi beklenmeyecektir. Kazang yonetimi yoluyla kaynak
saglayanlarin isletmeye giiveni gorece kisa vadede saglanabilecekken kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari bor¢ verenlerin isletmeye gercek¢i bir bigimde giiven
duymalarma imkan sunabilecektir. Ciinkii sosyal sorumlulugunun bilincinde olmanin
dolaylt olarak isletme kazanglarini artiracak olmasi kaynak saglayanlarin da talep

edebilecegi bir durumdur.

Model I ve II’de kullanilan bir diger kontrol degisken sahiplik yogunlagmasi
degiskenidir. Bu degisken ile isletme sermayesinin az sayida ortak elinde ne oranda
toplandig1 Olciilmiistiir. Arastirmanin bulgularina goére her iki modelde de sahiplik
yogunlagmasi ile istege bagl tahakkuklar arasinda negatif bit iligki tespit edilmistir. Bu
degiskene yonelik bulgular igletme sahipleri ile igletme yoneticileri arasinda yasanan temsil
sorunu ile ilgili olmalidir. Prior ve digerleri (2008) kazang ydnetimini temsil sorunu ile

iliskilendirmis olup, yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 ugruna isletme sahiplerini yanlis
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bilgilendirmek i¢in kazang yonetimine bagvurdugunu belirtmislerdir. Jara ve Lopez (2011)
ve Reyna (2012) caligmalarinda 6zellikle ayni aile iiyelerinin agirlikli sermaye sahibi
oldugu isletmelerde bu ortaklarin, yoneticilerin faaliyetlerini daha fazla kontrol ettiklerini
belirtmektedirler. Isletme sermayesinin az sayida ortak elinde toplanmast ile bu ortaklarin
yoneticiler lizerindeki kontrolleri artmakta ve kazang yonetimini de kapsayan yanlis

bilgilendirmelerin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin dnemli bir kisminda sermaye genellikle ayni
aile tlyelerinin elinde yogunlagmaktadwr. Bu durumda sahiplik yogunlasmasi arttikga
kazang yonetiminin diismesi seklindeki arastirma sonuclarinin ne dlgiide gegerli oldugu
goriilmektedir. Ek olarak s6z konusu durum isletme sermayesinin az sayida ortak elinde
belli bir oranda toplanmas1 halinde miimkiin olmaktadir. Bu oran asildiginda yoneticiler ile

ortaklar arasinda farkl yonetimsel sorunlarla karsilagilabilecektir.
Bu aragtirmada kazang yonetimi konusunda ilgili literatiirde yer almayan biitiinsel
bir iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. S6z konusu iliskinin gosterilebilmesine imkan tanimasi

icin Sekil 5 gelistirilmistir.

Sekil 5: Kazan¢ Yonetimini Simirlandiran ve Artiran Unsurlar

MUHASEBE BILGI KALITES]
Yatirimeilarin
Duyduklar: Giiven
Kurumsal Sosyal : N 2
Sorumluluk | — KAZANC | ( — i

Sahiplikc
Yogunlagmasi

+

[ 1
Denetim Toplam
Zorlugu Roddik A Borclardaki Arnis
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Sekil 5’te gosterildigi gibi, kazang yOnetimi kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin kisitlamasi altindadir. Isletmelerin yasal yaptirimlarla, ¢ikar gruplarmin
baskisi altinda ya da bu gruplar: etkileyerek cesitli kazanimlar elde etmeyi amacladiklari
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin ayni zamanda bu isletmelerin kazang
yonetimine daha az bagvurmalarina neden olmasi olduk¢a 6nemli bir sonuctur. Bu sonugla
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, tahakkuklarda yapilacak degisikliklerle
donem sonu kar rakamlarinmn istenen diizeyde olusturulmasmin oniine gecilmesinde yani
kazang¢ yonetiminin sinirlandirilmasinda énemli bir etken oldugu goriilmektedir. Boylece
finansal tablolarin daha gercek¢i hazirlanabildigi boylece muhasebe bilgi kalitesinin arttig1

sOylenebilecektir.

Arastrmanin bulgular1 araciligiyla kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin
onciil amaglar1 icinde belirtilmemesi ve dogrudan gdzlenememesine ragmen muhasebe

bilgi kalitesini 6nemli 6lciide etkiledigi somut bir bigimde ortaya konulmus olmaktadir.

Sekil 5’te gosterilen arastirma bulgularma gore kazang yonetimini sinirlandiran
diger unsurlar olarak yatirimeilarin isletmeye duyduklar: giiven sebebiyle yatirim yapmaya
devam etmeleri durumu ve sahiplik yogunlagsmasi yer almaktadir. Bunun yaninda
arastrmada denetim silirecinin zorlagsmasi, karlilik temelli finansal performansin
devamlilig1 ve toplam borg¢lardaki artis isletmeleri kazang yonetimine yonlendirebilecek
yani kazan¢ yOnetimi uygulamalarini artirabilecek unsurlar olarak belirlenmistir. Bu
durumda kazang yonetimindeki artisin finansal tablo kullanicilarina gercek disi bilgi

sunulmast agisindan muhasebe bilgi kalitesini diisiirdiigii ileri siiriilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Kar amaci1 giliden isletmelerde ¢ikar gruplari olarak nitelendirilen topluluklar,
isletme faaliyetlerinden sadece etkilenmez, ayn1 zamanda aldiklar1 kararlar ve bu kararlara
dayali uygulamalarla isletmeleri biiyiik 6l¢iide etkilerler. Bu anlamda ¢ikar gruplarinin
isletme faaliyetleri iizerinde dolayli bir yaptirim giicline sahip olduklar1 one siiriilebilir.
Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin ¢ikar gruplarina, toplumun diger kesimlerine ve
dogal cevreye yonelik yapict uygulamalarda bulunmasi yoluyla bu giiciin dengelenmesi
islevini gormektedir. Isletme faaliyetlerinin seffaf, hesap verilebilir, toplum nezdinde kabul
edilebilir faaliyetler oldugu vurgusunu yapan kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin
dogal bir yansimasmin da giivenilir finansal tablolar hazirlamak olmasi beklenmektedir.
(Tilt, 2009:19). Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk, ¢ikar gruplarina sunulan

muhasebe bilgilerinin kalitesini artiran bir unsur olarak agiga ¢ikmaktadir.

Isletme yoneticileri donem karini oldugundan yiiksek ya da diisiik gdstermek adina
bir muhasebe manipiilasyon yontemi olan kazang¢ yonetimine basvurabilmektedirler. Bu
sayede isletmelerde yonetim degisiklikleri oldugunda eski yonetimi basarisiz gostermek,
hisse senetlerinin ilk halka arz igleminde ya da sermaye artirimi yoluyla yeni hisse senetleri
satisga sunuldugunda bu hisse senetlerinin piyasa degerini yilikseltmek i¢in kazang
yonetimine basvuruldugu goriilmektedir. Benzer bir bi¢imde isletmenin gelecekte daha
fazla kar elde edecegi imajimni uyandirmak, kredi sozlesmelerinde ya da sendikalarla
yapilan toplu sozlesme goriismelerinde iistiinliik saglamak, belirli donemlerde daha az
vergi 6demek vb. (Mudford ve Comiskey, 2002: 61) gibi hedeflere ulasmak i¢in de kazang
yonetimi  yapilabilmektedir. Kazang yOnetimi uygulamalari finansal tablolarin
giivenilirligini azaltarak muhasebe bilgi kalitesini digiirmektedir. Zira kaliteli muhasebe
bilgileri, ihtiyaca ve gercege uygun, giivenilir, dogrulanabilir, karsilastirilabilir vb.
ozelliklere sahip olan bilgilerdir (Bayirli, 2012:8-12). Kazang¢ yOnetimi, muhasebe
bilgilerinin belirtilen 6zelliklerine zarar vermekte oldugundan kazan¢ yOnetimi
azaltildiginda muhasebe bilgi kalitesinin yiikselebilecegi One siiriilmektedir (Barth ve

digerleri, 2008: 469).



Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin bir yansimasi olarak finansal tablolarin
daha gergekci ve giivenilir bir bicimde hazirlanmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
kurumsal sosyal sorumlulugun kazan¢ yOnetimini smirlandirici bir etkisi oldugu One
stiriilmektedir (Chih ve digerleri, 2008; Gargouri ve digerleri, 2010; Yip ve digerleri,
2011). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari1 sonucu elde edilen olumlu isletme algist
donem karma artiricr bir etki olusturabilmektedir. Muhasebe bilgi kalitesini diigiiren kazang
yonetimi uygulamalarinin ise belirli donemlerde donem karini artirmayi, belirli
donemlerde de azaltmayir amacladigi bilinmektedir. Bu durumda hem kurumsal sosyal
sorumluluk hem de kazan¢g yOnetimi uygulamalarinin isletmelerin  finansal
performanslariyla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda calisma, muhasebe bilgi
kalitesi agisindan kurumsal sosyal sorumluluk, kazan¢ yonetimi ve finansal performans

arasinda bir nasil iligki oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir.

Calismada 1ilgili literatiire (Beaudoin, 2008: 65-68; Chih ve digerleri, 2008:191-
195; Prior ve digerleri, 2008; Karacaer ve Ozek, 2010; Yip ve digerleri, 2011:24-30;
Khajavi ve Bayazidi, 2011; Rahmawati ve Dianita, 2011:1037-1038; Hong ve Andersen,
2011: 466-468; Kim ve digerleri, 2012:777; Scholtens ve Kang, 2012 v.d.) dayal olarak
gelistirilen hipotezleri test etmek iizere bir arastirma tasarlanmistir. Bu aragtirmada
topluma destek faaliyetleri, ¢cevre ile ilgili faaliyetler, calisanlara yonelik faaliyetler ve
iriin kalitesi/giivenilirligine yonelik faaliyetlerle ilgili kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin daha genis boyutta aciklandig: diisiincesiyle sanayi isletmelerinden elde
edilen veriler kullanilmistir. Bu veriler, ¢ogu Tiirkiye’nin faaliyet hacmi agisindan en
biiyiik ilk 100 isletmesi arasinda yer alan ve hisse senetleri Borsa Istanbul (BIST) Smai
Endeksi kapsaminda islem goren 81 adet sanayi isletmesinin 2005-2012 yillar1 arasinda
yayimladiklar1 finansal tablolardan, faaliyet raporlarindan, kurumsal yOnetim uyum
raporlar1 ve kurumsal sosyal sorumluk raporlarindan ve diger piyasa verilerinden elde
edilmistir. Ayrica verilerin karsilastirilabilirligini artirmak i¢in 2005 yili baslangic yili
olarak kabul edilmistir. Zira bu igletmeler, 2005 yilindan itibaren muhasebe standartlari ile
uyumlu finansal tablolar hazirlamaktadir. 2012 yili ise arastirmanin siiresi dahilinde sz
konusu isletmelerin verilerine tam olarak ulasilabilen son gozlem yilidir. Boylece 81 farkl
isletmeden elde edilen verilerden 2005-2012 yillar1 arasinda 8’er yillik veri gruplari
olusturulmus, her bir veri grubu i¢in 648’er gozlem yapilmistir. Bu bicimde olusturulan

veri seti, farkli isletmelerden, ayni gruplar altinda ve ayni zaman aralifinda elde edilen
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gozlemlerin analiz edilebilmesine imkan taniyan bir ekonometrik yontem olan Panel Veri

Analizi yontemi yardimiyla incelenmistir.

Arastirmada ii¢ adet regresyon modeli kurulmus olup ilk iki model (Model I ve
Model II) kurumsal sosyal sorumluluk, kazan¢ yonetimi ve finansal performans iliskisi
temelinde olusturulmustur. Model I’de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 bir biitiin
olarak degerlendirilmis, Model II’de Tiirkiye’de sosyal sorumluluk anlayigini yansittigi
diistiniilen ve mevcut uygulamalarin biiyiik bir b6liimiinii olusturan topluma destek amagli
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 esas almmustir. Ugiincii model (Model I1II) ise
kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans iligkisini incelemek amaciyla

kurulmustur.

Model I ve II'nin analiz sonuglarina gore; kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari arttikca kazang yonetimi uygulamalarin diistiigii tespit edilmistir. Bu sonug,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, kazan¢ ydnetiminin sinirlandirilmasinda
onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Boylece soz konusu uygulamalarin artmasiyla
finansal tablolarin daha gercekc¢i hazirlanabilecegi ve bdylece muhasebe bilgi kalitesinin
artabilecegi One stiriilebilir. Bu durumda arastirmanin bulgular1 aracihigiyla kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6ncelikli amaglar1 i¢inde belirtilmemesi ve dogrudan
gozlenememesine ragmen muhasebe bilgi kalitesini onemli olgiide etkiledigi ortaya
konulmustur. Modellere iliskin sonuglar incelendiginde, ek bir sonug¢ olarak isletmelerde
denetim siireci zorlastik¢a kazang yonetiminin arttigi goriilmektedir. Bu durumda denetim
zorlugu kazang yonetimi uygulamalar1 i¢in bir firsat olusturmakta, kurumsal sosyal

sorumlulugun kazang yonetimi iizerindeki kisitlayici etkisini azaltmaktadir.

Model 1 ve Model II’ye ait analiz sonuglar1 isletmelerde karlilik artisinin kazang
yonetimini artirdigina isaret etmektedir. Bu sonug, isletme yoneticilerinin mevcut karliligi
ve piyasadaki olumlu isletme imajin1 siirdirmek i¢in kazang yOnetimine
basvurabildiklerini gostermektedir. Bununla birlikte kazan¢ yOnetiminin yatirimeilarin
isletmeye yatirim yapmaya devam edebilmeleri i¢in esas aldiklar1 giiven algisint olumsuz
etkileyen bir unsur oldugu da tespit edilmistir. Modellerde kontrol degiskenler olarak
kaldirag orant ve sahiplik yogunlasmasi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore

isletmelerde yabanci kaynak kullanimi arttikca bu kaynaklari saglayan kisi/kurumlarin
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giivenini korumak i¢in kazang yonetimine daha ¢ok bagvuruldugu one siiriilebilir. Sahiplik
yogunlagmasinin arttig1, isletme sermayesinin az sayida ortak elinde -Tiirkiye’de genellikle
ayni aile lyelerinin elinde- toplandigi durumlarda ise bu ortaklarin isletme yoneticileri

tizerinde kurduklar1 kontroliin kazang yonetimini diistirebildigi goriilmektedir.

Model III’iin analiz sonuglarina gore kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal
performans arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonugta kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarmin karlilik iizerindeki etkilerinin uzun vadede a¢iga ¢ikmasinin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kazan¢ yOnetiminin
kisitlanmasi i¢in onemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Ancak bu sonu¢ calismanin
kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yonelik tartigmalarda bir taraf belirledigi anlamini
tasimamaktadir. Zira isletmelerin faaliyetleri sonucunda agiga ¢ikan olumsuz ¢evresel ve
sosyal etkiler degerlendirildiginde sosyal sorumluluk uygulamalarinin diizeyinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili mevcut akademik
calismalar, isletmelerin “ne yaptigi, ne yapabilecegi ve ne yapmasi gerektigi” konularma
odaklandiklar1 ama “ne yapmamalari gerektigi” lizerinde fazla durmadiklar1 gerekcesiyle

elestirilmektedir (Fleming ve Jones, 2013:31).

Devletin cesitli gii¢ iliskileri sebebiyle isletmeler iizerinde sosyal sorumluluk
acisindan yeterli bir baski unsuru olamamasi durumunda, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin sermayenin emegi ikna etme siirecinde dnemli bir etki olusturabildigi 6ne
stiriilmektedir (Ayhan, 2009: 180). Buna gdre; toplumsal algmin yonetilmesi i¢in bir arag¢
olarak kullanilabilen kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, Carroll (1991)’un
yaklagimimnin aksine karsilik beklemeden yapilan goniillii ve hayirsever uygulamalar olarak
nitelendirilemeyecektir (Ayhan, 2009: 182). Kurumsal sosyal sorumlulugun “Gériinmez
El” (Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinde tanimladig1 arz ve talep dengesinin
daima serbest piyasa kosullar1 sayesinde saglanabilecegini belirten klasik iktisat yaklagimi)
ve “Laissez-Faire” (“Birakiniz Yapsinlar!” anlamindaki devletlerin piyasa tizerindeki
kisitlamalarinin en aza indirilmesi geregini savunan klasik iktisat yaklagimi) uygulamalar1
icin bir ara¢ olarak kullanildig1 da iddia edilmistir (Fleming ve Jones, 2013:31). Bu agidan

degerlendirildiginde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ¢ikar gruplarinin igletme
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tizerindeki baskisini en aza indirerek serbest piyasanin yeni Goriinmez El’i olmaktadir.
Devletin igletme iizerindeki kontroliinii etkisizlestirebilen bu uygulamalar, Laissez-Faire’in

baska bir ifadesi bigiminde degerlendirilmektedir.

Yukarida yer alan elestiriler, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminimn, isletme
yonetimleri agisindan hem biling diizeyinde hem de uygulama boyutunda degisim ve
gelisime ihtiya¢ duydugunu ifade eden goriislere yonelik 6rneklerden bazilaridir. Bununla
birlikte mevcut ¢alismalar da bir kisim eksiklikler barindirmaktadir. Oyle ki isletmelerde
yapilan sosyal sorumluluk aciklamalarinin genellikle ¢cok dar kapsamli bilgiler icerdigi
goriilmektedir. Nitekim, aragtirma kapsaminda bazi isletmelerin her y1l benzer, kisa ve tistii
kapali sosyal sorumluluk aciklamalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Bu agiklamalar gevreye
zarar verilip verilmedigi ya da aleyhte agilan bir davanin olup olmadigiyla ilgili kisa
aciklamalar olup isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinin boyutu hakkinda ayrintili

ve gergekei bir fikir verememektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kazang yoOnetimi arasinda kurulan iliski
arastirmanin esasii olusturmus, muhasebe bilgi kalitesi baglaminda s6z konusu iligkinin
isletmelerin finansal performanslarina yansimasi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin niteligine, raporlanmasma ve
kazang yoOnetiminin kisitlanmasma yonelik olarak asagida bir kisim Oneriler yer

almaktadir. Bunlar;

o Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin sadece haywrseverlik
faaliyetleri olarak degil, isletmenin bu uygulamalar1 topluma ve dogal ¢evreye olan
olumsuz etkilerini kismen giderebilmesi amaciyla gerceklestirdigine yonelik bir

biling olusturulmali,

o Kurumsal sosyal sorumluluk wuygulamalarinin  “Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Raporu” bi¢iminde ve daha ayrintili olarak hazirlanmasi saglanmali,

o Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk raporlar: finansal tablo hiiviyetinde

ve rakamsal boyutuyla sunulmali,
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J Muhasebe  meslek  mensuplar1  kurumsal  sosyal  sorumluluk

raporlariny/tiimlesik raporlar1 hazirlayabilecek mesleki egitimden gegirilmeli,

o Sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyi ile muhasebe bilgi kalitesi
arasinda pozitif bir iligki oldugundan Tiirkiye’de sermaye piyasalarinin etkinliginin

artirilmasi i¢in gerekli caligmalar hizlandirilmals,

o Yatirimciyr ve diger finansal tablo kullanicilarini daha etkin bir bigimde
koruyacak ve daha caydirici bir nitelige sahip yasal diizenlemeler hayata

gecirilmeli,

o Muhasebe standartlari, acik ve anlasilabilir bir dille yazilmali, gercege
uygun deger kavrami, geri kazanilabilir tutar vb. dl¢eklerin hesaplanmasinda somut

yontemler belirlenmelli,

o Kayit ve raporlama diizensizliklerinin 6nlenmesine yardimci olan etkin bir

i¢ kontrol yapisi kurulmali ya da mevcut i¢ kontrol yapismin etkinligi artirilmalidir.

Bu arastirmanin inceleme yapilan isletme sayis1 ve elde edilen veri seti, zaman
araligi, degisken sayisi ve kullanilan yontem agisindan bir kisim kisitlart bulunmakta,
aragtirma sonuclarmin daha dogru bir bicimde degerlendirilebilmesi icin bu kisitlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Arastirma BIST Smai Endeksi kapsamidaki
isletmelerden elde edilen veri setiyle smirlandirilmis olup, 2005-2012 yillar1 arasinda 8
yillik bir zaman araligma sahiptir. Takip edecek arastirmalarda incelenecek isletme sayisi
ve siire artirilarak daha genis boyuta sahip bir veri seti elde edilebilir. Kullanilan
degiskenler i¢cinde Ozellikle farkli kontrol degiskenler kullanilarak bunlarin analize etkisi
degerlendirilebilir. Arastirmada ekonometrik analiz yontemlerinden biri olan Panel Veri
Analizi yontemi kullanilmis olup, farkl istatistik ya da ekonometrik analiz yontemleri de

tercih edilebilir.
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