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OZET

Bu calismada ulusal kiiltlirtin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalari
tizerindeki etkisi gelismis ve gelismekte olan {lkelerin KSS uygulamalarinin
karsilastirilmasi ¢ercevesinde aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda, calismada ulusal
kiiltiirtiin KSS uygulamalar1 tizerindeki etkisini test etmek i¢in mikro ve makro diizeyde
olmak tizere iki ayr1 c¢aligma yiritilmistir. Mikro diizeyde analizlerde arastirma
kapsaminda yer alan iilkelerdeki isletmelere odaklanilarak 30 iilkenin her birinin en biiyiik
50 isletmesinin KSS uygulamalar1 hakkindaki bilgileri derlenerek, toplam 1215 igletmeye
ait veri seti olusturulmustur. Makro diizey analiz igin ise ikincil veri kaynaklari

kullanilarak 30 {ilkeye ait ulusal gostergelerden hareketle veri seti olusturulmustur.

Calisma kiiltiirel kuram temeline dayandirilmaktadir. Bu bakis agisindan hareketle
mikro diizeyde yapilan analizlerde ulusal kiiltiiriin degerler ve uygulamalar boyutlarinin
KSS uygulamalari tlizerindeki etkisi gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ayr1 ayri
incelenmeye calisilmaktadir. Analiz bulgular1 sonucu, ulusal kiiltiir de§iskenlerinin KSS
uygulamalari tizerinde toplumsal toplulukguluk, gilic mesafesi, grup ici toplulukc¢uluk gibi
cesitli boyutlarda etkiye sahip oldugunu gdstermekte ve bu etkinin ulusal kiiltiiriin degerler

ve uygulamalar boyutlarinda degistigi ve aym1 zamanda gelismis ve gelismekte olan

ilkelerde iliskilerin farkli ortaya ¢iktigi tespit edilmektedir.

Makro diizeyde gerceklestirilen analizlerde ise kiiltiirel olarak farkli gruplarda yer
alan tlkelerin KSS uygulamalarmin da farklilagacagi One siiriilmektedir. Bu amacla
yapilan kiimeleme analizinde, iilkeler kiiltiir skorlarma gore iki gruba ayrilmakta ve
ardindan elde edilen gruplar arasinda KSS skorlar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadig:
analiz edilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde KSS skorlar1 agisindan gruplar

arasinda anlamli farkliliklar oldugu gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Kiiltiir, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, GLOBE
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ABSTRACT

This study aimed to explain effect of national culture on corporate social
responsibility (CSR) applications through the practices of developing and developed
countries. In this context, to examine the effect of national culture on CSR, two seperate
researches, one of which was micro and the other was macro, were carried out. In micro
level analyses, information on the biggest 50 corporates of 30 countries was garnered by
focusing on the corporates in countries related to the study and a dataset which belonged to
1215 corporates was generated. For the macro level analysis, a dataset was generated from

secondary data sources.

The study was based on cultural theory. With reference to this point of view in
micro level analyses, the effect of values and practices aspects on CSR applications was
examined separetly for developing and developed countries. The findings of analyses
reveal that national culture variables have effect on various aspects as institutional
collectivism, power distance, in-group collectivism and this effect changed in values and
practices aspects of national culture. Accordingly it was found out that in developed

countries the relations arised differently.

In analyses realized in macro level, the CSR applications of the countries in
culturally different groups would differ was proposed. In cluster analysis made for this
purpose, the countries were divided into two groups according to their culture scores and
then these determined groups were analyzed to check whether there was a meaningful
difference between them. When the results of analysis were looked over for CSR scores,

meaningful differences between the groups were observed.

Key Words: National Culture, Corporate Social Responsibility, GLOBE
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GIRIS

Hizla gelisen teknoloji isletmelerin is yapma bigimlerini degistirerek, yeni yonetim
anlayislarin1 benimsemelerini zorunlu hale getirmektedir. Bu gelisimle ortaya ¢ikmis olan
kiiresellesme gliniimiiz diinyasinin vazgegilmez bir olgusu olarak pazar anlayisini yerel
diizeyden uluslararasi diizeylere tagimaktadir. Bu baglamda rekabet kavrami da anlaminm
baska boyutlara tasirken, isletmelerin uluslararasi diizeyde paydaslarini memnun edecek

stratejilere ihtiyaclar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanan bu degisimler isletmelerin sadece yerel ¢evrenin etkisiyle faaliyetlerine
yon vermelerine son vermekte ve faaliyet gosterdikleri tiim pazar ¢evrelerini dikkate
almalariin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Kiiresel pazarlarda faaliyet gosteren,
yerelden uluslararasina dogru hareket eden isletmelerin, gittikleri yeni ve yerel
baglamlarindaki faaliyetleri glinlimiiziin 6nemli arastirma konular1 arasinda yer almaktadir.
Bu arastirma konular1 arasinda son yillarda en ¢ok dikkat ¢ekenlerden birisi de kurumsal

sosyal sorumluluk (KSS) olmaktadir.

Onceleri KSS sadece gelismis diinya icin ele alinan bir kavramken giiniimiizde
kiiresel bir kavram oldugu ve uluslararasi isletmeciligin belirgin 6zelliklerine sahip oldugu
bilinmektedir. Buradan hareketle KSS uygulamalar ile ilgili iilkeler arasi farkliliklar ve
yerel uygulamalar dikkate deger konular olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gilbert, 2011). Bu
onemine ragmen uluslararast KSS uygulamalari alaninda yapilan caligmalarin biiyiik
cogunlugu tek iilke diizeyinde kalmakta (Egri ve Ralston, 2008) ve ¢ok sayida iilkeyi
kapsayan veri kiimesine sahip arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Waldman ve
digerleri, 2006). Bununla birlikte isletmelerden farkli talepleri olan ¢esitli yerel ve yabanci
baglamlar ¢ok az dikkate alinmaktadir (Gardberg ve Fombrun, 2006). incelenen literatiir
uluslararas1 KSS arastirmalarinin biiylik cogunlugunun gelismis tilkelerin biiylik firmalari
lizerine odaklandigi ve dzellikle ¢okuluslu isletmeleri (CUI) ele aldigim gostermektedir
(Zyglidopoulos, 2002). KSS ile ilgili mevcut g¢alismalarin 6nemli agilimlar sundugu

goriilmekle birlikte, iilke karsilagtirmali ¢alismalarin yeterli sayida oldugunu sdylemek



miimkiin degildir (Belal, 2000; Maignan ve digerleri, 2002; Brammer ve Pavelin, 2005;
Albareda ve digerleri, 2006; Amaeshi ve digerleri, 2006; Dobers ve Halme, 2009).

KSS’yi ele alan ¢alismalarin ¢gogunlugu gelismis iilke 6rneklemlerinde yiirtitiilmiis,
az sayidaki gelismekte olan iilke ¢aligmalarinda ise ¢ok sinirli 6rneklemlerle ¢aligilmistir
(Belal, 2000; Belal, 2001; Maignan ve digerleri, 2002; Matten ve Moon, 2004; Brammer
ve Pavelin, 2005; Blowfield ve Frynas, 2005; Albareda ve digerleri, 2006; Amaeshi ve
digerleri, 2006; Jamali ve Mirshak, 2007; Dobers ve Halme, 2009). Benzer sekilde KSS
konusunda karsilastirmali ¢alismalar gelismis ve gelismekte olan iilkeleri bir arada higbir
ayrim gozetmeden ya da gelismis iilkeleri kendi arasinda ele alarak incelemektedir (Smith
ve Dugan, 1996; Becchetti ve digerleri, 2008). Bununla birlikte KSS konusunda yapilan
cesitli karsilastirmali caligsmalar, iilkeler arasinda farkliliklar oldugu ile ilgili cesitli
bulgular elde etmektedir (Adams ve Kuasirikun, 2000; Buhr ve Freedman, 2001; Holland
ve Foo, 2003; Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004; Silberhorn ve Warren, 2007). Bu
calismalarin ¢ogunlugunun da yine gelismis iilke 6rneklemlerinde gergeklestirilmis oldugu

goriilmektedir.

Farkli kiiltiirel baglamlarda faaliyet gosteren isletmelerin basarisi i¢in baglama
uygun davraniglar sergilemeleri; i¢cinde bulunduklari topluma uygun rollere biirtinmeleri
dikkate deger bir 6neme sahiptir. Hosftede ve House ve digerlerinin g¢alismalarinin
sonuclar1 incelendiginde iilkelerin kiiltlirel anlamda birbirinden oldukca farklilagtiklar1, bu
farkliliklara ragmen diinya iizerinde iilkelerin benzer Kkiiltiir o6zelliklerine gore
siniflandirilabildigi goriilmektedir. Bununla birlikte kiiltiir bircok alt ve {ist sistemlerden
olusan bir yapiya sahip olup kiiltiirii meydana getiren bir alt sistemin de orgiitler oldugu
bilinmektedir. Buradan hareketle orgiitlerin i¢inde bulunduklar kiiltiiriin kurallarina aykiri

uygulamalarda bulunmalar1 6rgiit i¢in sakincali durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Farkli kiiltlirler farkli degerlere vurgu yapmakta ve toplumun i¢indeki kuruma
kiiltiirel baglamda bir rol atfetmektedir. Bu agiklamadan hareketle KSS-kiiltiir iliskisi
incelendiginde kiiresel ekonomi icerisinde KSS’nin farkli kiiltiir baglamlar1 dahilinde nasil
yorumlanacagimi konu alan c¢aligmalarin sayisinin giderek artmakta oldugu dikkat
¢ekmektedir (Holmes, 1976; Orpen, 1987; Cowton, 1987; Pinkston ve Carroll, 1996;
Waldman ve digerleri, 2006; Jamali ve Mirshak, 2007; Matten ve Moon, 2008;). Suchman



(1995: 574), bu baglamda kiiltiirel unsurlarin roliinii vurgularken alandaki eksikligi de
belirtmektedir. Degerler, tanimlamalar ve normlardan olusan sosyal sistem igerisinde
isletmelerin arzu edilir ve uygun davraniglar sergilemeleri gerekmektedir. Birgok
calismada bu durum belirtilmekle birlikte (Husted ve Allen, 2006; Lee, 2011), bu konuda
yapilan ¢alismalarin sayist oldukg¢a azdir. Ayn1 zamanda sinirlt sayida arastirmanin kiiltiirel
farkliliklarin KSS uygulamalarindaki farkliliklara etkisine yonelik yapildigt gortilmektedir
(Belal, 2000; Maignan ve digerleri 2002; Maignan ve Ralston, 2002; Brammer ve Pavelin,
2005; Albareda ve digerleri 2006; Amaeshi ve digerleri, 2006; Ringov ve Zollo, 2007;
Matten ve Moon, 2008; Dobers ve Halme, 2009; Kim ve Kim; 2010; Maignan, 2001). Cok
az sayida ¢alismada ise ulusal kiiltiiriin iilkelerin KSS raporlamalart {izerindeki etkisi

vurgulanmaktadir (Williams, 1999; Van Der Laan Smith ve digerleri, 2005).

Kiiltirel farkliliklarin bir¢ok isletmecilik uygulamasi iizerinde onemli etkileri
oldugu bilinmekle birlikte, isletmelerin KSS uygulamalarinin kiiltiirden nasil etkilendigi
sorunsal1 heniiz tam olarak arastirilmamis bir konu olarak durmaktadir. Ozellikle, ulusal
kiiltiirtin, KSS uygulamalarina etkisi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimi g6z 6niine
alinarak aralarindaki farkliliklarin ortaya konmasi ve bu farkliliklar 1s1¢inda iilkelerin
kiimelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu calismada, incelenen yazin paralelinde konuyla
ilgili eksik kalan noktalardan biri olarak goriilen ulusal kiiltiiriin isletmelerin KSS
uygulamalari {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu gorgiil olarak incelenecektir. Yazinda
eksik oldugu goriilen noktalardan bir digeri olan kiiltiirel bakis agisindan gelismis ve
gelismekte olan iilke kokenli isletmelerin KSS uygulamalar1 arasinda bir farklilik olup
olmadigi, makro ve mikro analiz diizeylerinde incelenerek farkliliklarin var olmasi
durumunda bu farkliliklarin daha ¢ok hangi boyutlarda ortaya ciktigi belirtilmeye
calisilacaktir. Her iki analiz yonteminin kullanilmasinda ki amag, sonuglarinin
karsilastirilmali bir degerlemeye tabi tutulmasini saglamaktir. Yine ulusal kiiltiirtin KSS
uygulamalar lizerindeki etkisinden hareketle, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler iizerinde
yapilacak makro diizeyde analizlerle, {ilkeler icin c¢esitli kiimeler olusturup
olusturulamayacag1 aragtirmanin bir diger sorunsali olmaktadir. Bu konuyla ilgili yazin

incelendiginde ise herhangi bir ¢calismanin yapilmamis oldugu goriilmektedir.

Calismada sdz konusu arastirma sorunsallari iki farkli bicimde test edilmistir. ilki,

tim tllkelerden sirketler diizeyinde elde edilen veriler bir arada ele alinarak, herhangi bir



tilke karsilagtirmasini dikkate almadan ulusal kiiltiiriin KSS uygulamalarina bir etkisinin
olup olmadigini ortaya koymak igin tasarlanmustir. Ikincisi ise arastirmaya konu olan
iilkeleri KSS uygulamalar acisindan ¢esitli kiimelerde toplayip toplayamayacagimizi
sinamak i¢in gelistirilmistir. Bu modellerin testi i¢in ayni tilkelerden elde edilen iki farkli
veri seti kullamlmistir. 1lk modelde konu mikro boyutta ele alinarak her bir iilkenin ciro
acisindan en biiyiik 50 isletmesinin yillik raporlar1 ve KSS raporlar toplanarak veri setleri
olusturulmustur. Ikinci model ise makro bir bakis acisiyla olusturulmus ve iilkelere ait

ikincil verilerin toplanmasiyla veri setleri tasarlanmustir.

Iki ana bolimden olusan calismanin ilk boliimiinde yazin taramasi yapilarak
kuramsal ve gorgiil calismalar 1s18inda gelistirilen arastirma modeli ve hipotezleri ortaya
konulmaktadir. Ikinci béliimde, hipotezlerin testine yonelik, gelistirilen arastirma tasarimi,
analiz bulgular1 ve bu bulgularla ilgili tartisma kismina yer verilmektedir. Calisma, elde
edilen bulgularin biitiinsel olarak degerlendirildigi ve gelecek arastirmalar i¢in Onerilerin

yer aldig1 sonug ve Oneriler kismi ile sonlandirilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Isletmelerin i¢ ¢evrelerini etkileyerek is yapma bicimlerinde koklii degisiklere
neden olan teknolojik gelismeler, s6z konusu isletmelerin dis ¢evrelerinde de énemli bir
etkiye neden olmaktadir. Teknolojik gelismelere paralel olarak iletisim ve ulasim
imkanlarinda yasanan 6nemli degisiklikler, isletmelerin sinirlar1 asmalarina ve pazarlarim
ulusal boyuttan uluslararasi boyutlara tasimalarina neden olmaktadir. Boyle bir degisimde
kiiresellesmenin etkisinin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Yasanan bu degisimler
cokuluslu isletmelerin sayisinin ve hacminin artmasina neden olurken, isletmelerin
uluslararas1 ¢evrelerde bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmalarina da neden olmaktadir.
Isletmelerin basarisni dogrudan etkileyen bu sorunlar igin ¢dziim Onerileri iiretmek

giintimiiz ig diinyast i¢in ele alinmasi1 gereken 6nemli bir konu olarak goriilmektedir.

Smirlarimi yerel pazarlarindan uluslararasi pazarlara dogru genisleten igletmelerin
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan biri, ev sahibi iilkelerin kiiltiirel baglamlarina uyum
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Farkli kiiltiirel ¢evrelere giden isletmeler, ana {ilkelerinde
kullandiklar1 isletme uygulamalarim gittikleri toplumun kiiltiiriine uyarlamadiklarinda, s6z
konusu ev sahibi iilkedeki ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasi ka¢inilmaz olmaktadir.
Bu nedenle amagclarma ulasmak ve etkili bir yonetim gerceklestirmek isteyen CUI’lerin
faaliyet gosterdikleri topluluk igindeki kiiltiirel faktorleri g6z oniine almalari bir zorunluluk
haline gelmektedir. “Her kiiltiir kendine ézgii bir diisiinen toplum yaratmaktadir” (Sargut,
2001: 18) bakis acist ¢okuluslu isletmelerin basarisinda yerel kiiltiirel baglami1 anlamanin
ve hatta yerel kiiltiiriin bir iiyesi gibi diisiinmenin énemini vurgulamaktadir. Bu goriis, 0
toplumun kiiltiiriinii anlamayr ve kiiltiirel o6zelliklerini dikkate alarak hareket etmeyi

zorunlu kilmaktadir.

Orgiitler bir toplumu olusturan temel yap: taslarmdandir. Bu nedenle, kiiltiirel

farklilagmalar, orgiitsel ve yonetsel davranislart etkilemektedir (Hofstede, 1980). Eger



orgiitler yerel kiiltiiriin etkisi altindaysa, evrensel oldugu ileri siiriilen 6rgiit ve yonetim
kuramlarinin farkli kiiltiirlerde nasil islev gorecegi diisiiniilmesi gereken bir olgu
olmaktadir. Bu c¢alismada da, orgiit kiiltiirii yazinindan hareket edilerek, ulusal kiiltiir
farkliliklarinin isletmelerin KSS faaliyetleri {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu

anlagilmaya calisilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde de giiniimiize kadar yapilan arastirmalar 1s181nda, ulusal
kiltir ve KSS faaliyetleri olgularinin kuramsal gergevesi ayrintili bir sekilde ortaya

konulmaya ve arastirma modeli tartisilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu boliim, kiiltiir kavrami, kurumsal sosyal sorumluluk ve ulusal kiiltiiriin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari {izerindeki etkisi olmak iizere {ii¢ alt basliktan

olusmaktadir.

1.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir kavraminin kokenleri antropoloji ve sosyolojiden kaynaklanmaktadir. Kiiltiir
bu kokenden hareketle bugiin sosyal bilimlerde pek c¢ok alanin temel taslarini
olusturmaktadir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 3). Antropoloji bu potansiyelini, kiiltiir
kavraminin anlamini yonetsel bakis agisina tasiyarak ve orada genisleterek gdstermektedir
(Linstead, 1997: 85). Teknoloji ve iletisim konusundaki gelismeler ve kiiresellesme
paralelinde, kiiltiir kavrami ile yonetsel ve organizasyonel caligsmalar arasindaki iliski de
giderek onemini artirmaktadir (Smircich, 1983: 339). Kiiltiir, orgiitleri olusturan kisilerin
davraniglarina, yonetim anlayislarina ve orgiitiin ¢evresi ile olan iligkilerinin nasil farklilik
gosterdigine yonelik agilimlar saglamaktadir. Toplumlarin yasayis tarzlari, degerleri,
tutumlar1 ve davranis bigimleri gibi kavramlar orgiitlere de yansiyarak orgiitiin digsal ve

i¢sel iliskilerinde ne dogrultuda hareket edecegini belirlemekte dnemlidir.

Yo6netim ve organizasyon yazini incelendiginde, 1980°1i yillarda kiiltiir kavraminin,
kiiltiirel degerlerin ve kiiltiirler aras1 ¢alismalarin hem makro diizeyde (Hofstede, 1980)
hem de mikro diizeyde (Triandis, 1985) O6nemli arastirma konularindan ve arastirma
sorunsallarindan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu popiilaritesine ragmen bilim

cevrelerinin {izerinde uzlastigi, ortak kabul goren tek bir evrensel kiiltiir tanimlamasi



yapmak, bugiine kadar yapilan kiltir ¢aligmalart incelendiginde pek miimkiin
gozilkmemektedir. Bu tanimlama zorlugu farkli disiplinlerin kiiltiirii ele alig tarzlarinin
farkli olmas1 ve her disiplinin kendi bakis agisindan yaptigr farkli kiiltiir yorumlarindan

kaynaklanmaktadir.

Kiiltlir kavrami, antropoloji, psikoloji, orgiitsel davranis ve uluslararasi igletmecilik
alanlarinda yapilan ¢ok sayida caligmada karsimiza ¢ikmaktadir (Kabasakal ve Bodur,
2002: 1). Her bir disiplinde ve hatta ayn1 disiplinler altindaki farkli arastirma alanlarinda
bile kiiltliriin tanimlariin farklilastig1 dikkati ¢cekmekte ve bu durum da ¢ok sayida farkl
kiiltiir tantminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kiiltiirleri ya da insan topluluklarini
inceleyen bir arastirma alan1 olan sosyal antropoloji bilimi alanindaki kiiltiirel
antropologlar yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda kiiltiir kavramina iliskin 164 farkli tanim
oldugu sonucuna varmiglardir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 291°den aktaran Allaire ve

Firsirotu, 1984: 194).

Kavramin ne kadar kabul edilmis tek bir tanimi olmasa da genel gecerlilik
kazanmis, ¢ogunlukla basvurulan ve genis kabul gormiis ilk tanimlarindan birisi 1871
yilinda Amerikali antropolog Edward Tylor tarafindan yapilmistir. Tylor’a (1871) gore
kiltir; “bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun ogrendigi (edindigi) bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklart icine alan karmasik bir

biitiindiir ” (1871: 1’den aktaran: Hofstede ve digerleri, 1990: 311).

Kiiltiirle ilgili kavramlastirma calismalar1 incelendiginde en ¢ok kabul goren
tanimlarindan bir digeri de Kroeber ve Kluckhohn’un (1952: 357) calismasinda karsimiza
cikmaktadir. Bu tanima gore kiiltiir “agik ve gizli kaliplar, kazanilan ve kendi eserleri de
dahil olmak iizere insanlarin aywt edici basarilarint teskil eden, semboller araciligi ile
aktarilan davramiglardan olusur,; kiiltiiriin temel yapr tasi geleneksel (tarihi olarak
tiiretilmistir ve secilmis) fikirler ve ozellikler, bu fikirlere yiiklenen degerlerden olusur,
kiiltiir sistemleri bir yandan eylemin tiriinleri olarak diger bir yandan da daha fazla eylem

icin harekete geciren elemanlar” olarak diisiniilmektedir (Aktaran: Hofstede, 1980: 20).

Bu tanimlamada {i¢ 6nemli nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, bir toplumun

iyesi olarak tanimlanan insanin toplumsalligi, ikincisi 6grenme siirecine yapilan vurgu,



{iciinciisii ise kiiltiiriin kompleks bir kavram olarak nitelendirilmesidir. Insan toplulugu
yoksa kiiltiir de ortaya cikmamaktadir. Ogrenme siireci yine kiiltiiriin bir gerekliligidir. Her
yeni neslin yeni bir kiiltiir tiretmesi beklenmemektedir. Kendinden 6nceki nesiller, kisinin
icinde dogdugu kiiltiirii ona aktarmakta ve bu silire¢ nesilden nesile yavas ya da hizli
degisimlere ugrayarak siiriip devam etmektedir. Bu aciklamalardan hareketle kiiltiiriin
sadece genetik bir yapisinin olmadigi sdylenebilmektedir. Yani kimse etnik, kiiltiirel veya
dinsel kimligini dogustan getirmemekte, dogumdan baglayan bir 6grenme siireci igerisinde

cevreden 6grenilerek kiiltiir aracilifiyla kazanmaktadir.

Bodur ve Kabasakal (2002) kiiltiiri, bir topluluk tarafindan paylasilan ve
topluluklart birbirinden farklilagtiran degerler, tutumlar ve davranis big¢imleri seklinde
tanimlamaktadir. Kanungo ve Jaeger (1990: 132) de kiiltiirii; bir toplulugu olusturan
bireylerin ortak inanglari, davranis bigimleri, degerleri ve normlar1 seklinde ele
almaktadirlar. Schein (1992: 18) ise kiiltiirii bir 6grenme siireci perspektifinden ele
almakta; “grubun yasamini devam ettirebilmesi i¢in ve Orgiit i¢i entegrasyonu

saglayabilmek amaciyla buldugu ¢oziimlerden ogrendikleridir” seklinde tanimlamaktadir.

Hofstede (1980: 22) ¢alismasinda kiiltiiriin degisiminin ¢ok yavas oldugunu bunun
ise belli bir tarihsel siirecte yapilandigi ve grupsal olarak sekillendigini vurgulamaktadir.
Kiiltiir bir toplumu olusturan insanlarin aralarinda paylasilan, nesilden nesile aktarilan,
tiyelerinin anlamli bir diinya olusturmalarin1 saglayan oOzelliklere sahip olmaktadir.
Hofstede (1991) calismasinda ise farkli bir perspektiften ele aldig kiiltiirii, “ yasam siireci
icerisinde kazanilan ve bir toplumun iiyelerini digerlerinden aywran insan aklimin kolektif
programlamast ve bir toplumun c¢evresi ile olan iligkilerini etkileyen yaygin
karakteristiklerinin etkilegsimlerinin toplam:” olarak tanimlamaktadir. Belirtilen tanimda
oldukga ilging olan nokta, kiiltiri “zihnin kolektif olarak programlanmas:” (Hofstede,
2001: 5) seklinde ele almasidir. Hofstede’e (1984) gore kiiltiir insan zihninin
derinliklerinde yerini almakta ve kisinin i¢inde yasadigi ¢evreden hareketle bilingsiz bir

sekilde yasamin daha ilk yillarinda zihinlere yerlesmektedir.

Kiiltiir belirli bir 6grenme siirecinden gegerek kazanilan bir olgudur. Kisinin
genlerinden ve sosyal cevresinden ortaya cikmaktadir. Kiiltiir kavramini daha iyi

anlayabilmek ve sinirlarini belirginlestirebilmek i¢in bu kavrami diger bazi kavramalardan



ayiran temel Ozelliklerini ele almanin faydali olacagi disiiniilmektedir. Kiiltiiriin insan
dogas1 ve kisilikle olan sinirlarinin nerede ¢izildigi, toplumbilimciler arasinda tartisma
konusu olmasina ragmen, Hofstede (1991) kiiltiirlin insan dogasi ve kisilik 6zelliklerinden

ayirt edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Sekil 1).

Sekil 1: Insanin Zihni Programlamasinda Essiz Uc¢ Diizey

Bireye 6zgii Genetik ve 6grenilmis

Gruplara ya da Ogrenilmis zihinsel programlama

siniflara 6zgii

Evrensel / Insan Dogas1 \Genetik (kalitsal) zihinsel programlama

Kaynak: Hofstede, 1991: 6

Insan dogas1 dogustan biitiin insanlarda var olan, kalitsal olarak aktarilan, korkmak,
sinirlenmek, sevmek, iizlilmek, sevinmek, oynamak, bagkalari ile birlikte olmak, konusmak
gibi zihinsel siiregleri kapsamaktadir. Fakat bu 6zelliklerin her insanda olmasi bunlarin
ortaya cikis sekillerinin de ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Bu o6zellikler kiiltiir
tarafindan sekillendirilmekte ve ortaya cikis bicimleri de farkliliklar gostermektedir

(Hofstede, 1994: 6).

Kisilik 1se tamamen kisinin kendine 6zgii kisisel zihinsel programlamadir. Bu
ozelliklerin bir kism1 genetik olup bir kismi sonradan ogrenilebilmektedir. Kiiltiir yine

burada bazi kisilik 6zelliklerini etkileyebilmektedir (Hofstede, 1991: 7; Hofstede, 1994).

Burada kiiltlirler aras1 yazinda yapilan tanimlamalara kii¢iik bir 6rnek verilmekle
birlikte bu calismada, arastirmanin amacina ve kapsamina uygun oldugu diisiliniildiigii i¢in
Robert House ve arkadaslar tarafindan gercgeklestirilen GLOBE (Global Leadership and
Organizational Behavior Effectiveness — Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davranis

Verimliligi) projesinde yapilan kiiltiir tanimi1 benimsenmektedir. Ciinkii bu g¢alismanin



bagimsiz degiskeni olan ulusal kiiltiir icin GLOBE projesi tarafindan elde edilen veriler
kullanilmaktadir. House ve arkadaglari kiltir,, “fopluluklarin ortak tecriibelerinden
ortaya ¢ikan ve diger nesiller boyunca tasinan, paylasilan, giidiiler, degerler, inanislar,
kimlikler ve 6nemli olaylarin yorumlar: veya anlamlar:” seklinde tanimlamaktadir (House

ve digerleri, 2004: 57).

Kiiltiir temelde bir araya gelen insan topluluklarinin {riiniidiir. Bu nedenle de
kiiltiir, birey ve onun cevresinde bulunanlar1 kapsamaktadir. Insan kiiltiiriin var olma
sebebini olusturan temel varliktir. Kiiltiir kisilerin ve topluluklarin davraniglar1 arasinda
esgidiimii saglamaktadir (Dogan, 1995: 214). Ayn1 kiiltiirlin etkisi altinda kalan bireyler
birbirlerinin tepkilerini daha iyi ve yerinde anlamlandirarak karsilarindaki kisilere o sekilde

davranmaktadirlar.

1.1.1. Karsilastirmah Ulusal Kiiltiir Calismalari

Bilimsel arastirmalarda evrensel dogrulara ulagsma ¢abasi bir¢ok alanda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢aba topluma ve kiiltiire iligkin ¢aligsmalar i¢in de s6z konusu olmaktadir.
Fakat ozellikle kiiltiir calismalarinda evrensel dogrular saptama ¢abasi, bilimde ve insan
iligkilerinde Onemli sorunlar yaratabilmektedir. Bu evrensel dogrular kiiltiirleri
kiyaslamaya imkan vermekle birlikte, kiiltiirel iistlinliik gibi yanlig bir yargiyr da ortaya
cikarabilmektedir (Sargut, 2001). Kiiltiirel goreliligi savunan Hall, kiiltiirel farkliliklarin
kiyaslanamayacagini dile getirerek belirli bir kiiltiire 6zgli 6gelerin sadece baglamsal

kosullarda anlasilabilecegini vurgulamaktadir (Rogers ve digerleri, 2002).

Kiiltiirel farkliliklarin toplumlara 6zgii bir ¢esitlilik oldugunun anlagilamamasi
durumunda, her insanin kendi kiltiiriinii ve toplumsal yapisin1 diger kiiltiirlere yansitarak
istin ~ kilmasi1  gibi  bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim  “dar
goriigliiliik ”(ethnocentrism) olarak tanimlanabilmekte ve kisinin yalnizca i¢inde yasadigi
kiiltiirin degerlerinden yola c¢ikarak bagka kiiltiirleri anlamaya c¢alismasina ya da
yargilamasina neden olmaktadir. Birgok c¢eliski, anlagsmazlik ve catismanin temelinde

kiiltiirel dar gorisliiligli gérmek hi¢ de sasirtict olmamaktadir (Sargut, 2001).
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Kiiresellesme ile ortaya g¢ikan yonetim yaklagimlarinin uluslararast dagilimi ile
ilgilenen arastirmacilar, belirli bir yonetsel uygulamanin kendi baglamindan ¢ikarilip bagka
bir baglama gotiiriildiigiinde ayni1 sekilde islerlik kazanip kazanamayacaginin problematik
oldugunu ileri siirmektedirler. S6z konusu ydnetsel uygulamalarin kiiltiirel olarak kosul
bagimli oldugu da tartisilmaktadir. Buna bagli olarak kiiltiirler arast yonetim organizasyon
yazininin cevap aradigi temel soru; olgularin “evrensel” mi yoksa “kiiltiirel olarak kosul

bagimli” m1 oldugudur (Dickson ve digerleri, 2003).

Bu temel sorunsallardan hareketle konu ile ilgili ¢aligmalara bakilacak olursa, Adler
(1983), 1971-1980 yillarin1 kapsayan c¢alismasinda, s6z konusu tarih itibariyle
kiiltiirleraras1 ¢aligmalarin sayisinin %35’in altinda oldugunu goéstermistir. Aslinda bu sonug
1980 6ncesi donemde kiiltiiriin ¢cok da fark edilmediginin ve bir¢ok arastirmaci tarafindan

hesaba bile katilmayarak, aragtirmaya deger goriilmediginin bir kanitidir (Triandis, 1982).

Kiiltlirler aras1 farkliliklarin ele alinmasi konusunda kiiltiir yazininda birbirleri ile
belirli noktalarda benzesen, fakat bazi noktalarda da ayrisan birgok farkli cerceve
bulunmaktadir (Rokeach, 1973; Hofstede, 1980; Schwartz, 1999; House ve digerleri,
2004). Farkl kiiltiirler iizerinde yapilan ve farkli faktorler kullanilan bu ¢aligmalarin ortak
yant genellikle cift kutuplu kiiltiirel boyutlar insa ederek ulusal farkliliklar1 agiklamaya
calismalaridir. Bu konuda en ¢ok ses getiren ¢alismalardan birisi Hofstede’nin (1980)
caligmasidir. Arastirma sonucunda kiiltiirel farkliliklar; giic mesafesi, bireycilik-
toplulukguluk, belirsizlikten kaginma, erillik-disillik ve 1991 de eklenen uzun dénem kisa
donem odaklilikla birlikte bes boyutta ele alinmaktadir (Hofstede, 1980: 1991).
Hofstede’in ulusal sonuglarini teyit eden galismalar mevcuttur (Hoppe ve digerleri, 1990,

2004; Gudykunst ve Lee, 2003; Wasti ve Erdil, 2007).

Hofstede (1980)’nin 5 boyutla ele aldig kiiltiirel farkliliklar, devam eden siirecte
farkli aragtirmacilar tarafindan farkli boyutlarla da ifade edilmistir. Triandis (1986) aile
biitiinliigl, karsilikli baglilik, kendine giiven ve gruptan ayrilik olmak iizere dort boyut
ortaya koymaktadir. Schwartz ise (1994) ii¢ toplumsal konu iizerinde durmaktadir. Bu
konular, birey-grup arasindaki iligki, sorumlu ortaklasa davranis saglanmasi, toplumda ve
dogada insanin roliidiir. Yine Schwartz (1999) tarafindan kutupsal ii¢ boyut altinda yedi
kiiltirel boyut ele alinmaktadir. Bu boyutlar, tutuculuk-6zerklik, hiyerarsi-esitlik,
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egemenlik-uyumluluk olarak belirlenmistir (Schwartz, 1999). Bu c¢alismada 6zerklik
entelektiiel 6zerklik ve etkileyici 6zerklik olarak ele alinmaktadir ve yedi kiiltiirel boyut
ortaya konulmaktadir. Trompenaars (1993) da cesitli kiiltiirel boyutlar ortaya sunmakta ve
bu boyutlar1 evrensellik-belirli bir topluma bagimlilik, bireycilik-toplulukguluk, basarma-
baskasinin iistiine atma, zaman yonelimi, doga ile iliskiler olarak tanimlamaktadir.
Inglehart (1990) ise ¢alismasinda refah - hayatta kalma ve rasyonellik-geleneksellik olarak
iki farkh kiiltiirel boyut ortaya koymaktadir. Kluckhohn ve Strodtbeck de c¢alismalarinda
(1961) insan dogasi, zamana bakis, eyleme bakis, insan-doga iliskisi, insan toplum iligkisi
olmak tizere bes farkli boyuta odaklanmaktadir. Smith ve Dugan, (1996) ¢alismalarinda,
evrensellik-bagimsizlik, basarma-yiikleme, bireycilik- toplulukguluk boyutlart ile
korunma-sosyal esitlik ve sadik baglilik-faydaci baglilik boyutlari olmak iizere birgok
kiiltiirel boyut yapist sunmaktadir. Kiiltiirel farkliliklart iki boyutta ele aldiklar
calismalarinda Lessem ve Neubauer de, sistem yoOnelimi ve yapisal yonelimi ele

almaktadirlar (Gatley ve Lessem, 1995: 4).

Bu calismada ise kiiltiiriin 6l¢iilmesinde daha 6nce de ifade edildigi lizere Kiiresel
Liderlik ve Orgiitsel Verimlilik (GLOBE) (House ve digerleri, 2004) &l¢eklerinden
yararlanilmaktadir. GLOBE c¢alismasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel boyutlar kiiltiir i¢inde ve
orgiit i¢inde birbirine yiiksek benzerlikte, kiiltiirler arasinda ise birbirinden yiiksek
farklilikta sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Calismanin devam eden boliimiinde ayrintilariyla
incelenecek olan GLOBE arastirmasi kiiltiir boyutlar1i performans odaklilik, gelecek
odaklilik, cinsiyet esitliligi, atilganlik, bireycilik ve toplulukguluk, giic mesafesi, insan
odaklilik ve belirsizlikten kaginma olarak sekiz boyutta ele alinmaktadir (House ve
digerleri, 2004).

Yukarida belirtilen arastirmalar temelde birbirlerinden ¢ok farkli olmamakla
birlikte kullanilan 6l¢iim araglar1 veya kapsadigi alt boyutlar ya da sadece boyut isimleri
gibi baz1 noktalardan farklilasmaktadirlar. Ornegin, Schwartz (1999) egemenlik boyutunu
bireyin ¢evreye, ozellikle de dogaya kars1 kendini ne 6l¢iide giiclii gordiigiinden hareketle
tanimlamaktadir. Hofstede (1980) ise hemen hemen ayni olguyu erillik boyutu olarak ele
almakta ve kavrami cinsiyet esitligi ve cinsiyet rolleri {izerinden agiklamaktadir. GLOBE
(2004) arastirmasi1 ise ayni olguyu, performans odaklilik, atilganlik, cinsiyet esitligi ve

insan odaklilik boyutlarina bolerek agiklamaktadir.
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Kiiltiirler arasi aragtirmalarin yaninda (Triandis, 1973; Hostede, 1980; Schwartz,
1992) ve karsisinda (Dickson ve digerleri, 2003) goriisler mevcuttur. Kuskusuz karsit
gorlslerin i¢inde en Onemlisi, evrensel kiiltiirel degerleri amaclayan ortak insanlik
kiiltiirtinii  olusturma  ilkiistidiir. Bu karsithk evrenselcilik-6zelcilik  ikileminde
tartisilabilmektedir. Sargut ise en saglikli yolun kiiltiirler aras1 arastirmalarla farkliliklar

anlayabilmek oldugunu iddia etmektedir (Sargut, 2001).

1.1.2. Kiiltiirel Calismalarda Emik-Etik Tartismasi

Bir onceki baslikta ele alinan karsilastirmali toplumsal kiiltiir tartigsmalarina
ilaveten, kiiltlir lizerine arastirma yapan kisilerin, calismalarin1 yaparken o Kkiiltiire
disaridan m1 yoksa icerden mi bakmalar1 gerektigi sorusu 6nemli bir sorunsal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilart alanda zorlayan emik—etik bakis ayriminin
temelinde igerden ya da disaridan bakisin getirdigi farklilik yatmaktadir (Sargut, 2001).
Etik ya da disaridan bakis yaklasim, kiiltiirlerin biitiin kiiltiirlerde ayn1 sekilde goriilebilen
bir takim degerler veya davranislar iizerinden karsilastirilabilecegi varsayimidir (Sargut,
2001; Gelfand ve digerleri, 2007). Diger tarafta ise emik ya da i¢erden bakis yaklasimi,
kiiltire 6zel ve diger kiiltiirlerde goriilmeyen ve bu sebeple de karsilastirllamayan

davraniglara dikkat ¢cekmektedir (Sargut, 2001; Gelfand ve digerleri, 2007).

Kiiltiirleraras1 caligmalar temelde, “farkli kiiltiirler arasinda bir karsilastirma
yapilabilir mi?” sorusunu giindeme getirmektedir. O halde, bu farkli kiiltlirlerdeki
insanlarin ayni problemlere yaklagimlarinin nasil olacagi, ayn1 yetenek ve ihtiyaglara mi1
sahip olduklari, yoksa biitiiniiyle farkli m1 olduklari, gibi sorular kiiltiirlerarasi ¢caligmalarin
ana sorular1 olarak ortaya c¢ikacaktir. Etik ve emik kavramlari bu sorulara farkl
perspektiflerde yanit aramaktadir (Helfrich, 1999: 131). Evrenselcilik-kiiltiirel farklilik
sorunu ise yine bu iki egilim arasindaki tartigma kapsaminda giindeme gelmektedir.
Hofstede (1980)’nin kiiltiir boyutlariin konu ile ilgili arastirmalara yon verme potansiyeli
bilinmektedir. Bu kapsamda oOncelikle, ortaya g¢ikabilecek metodolojik sorunlarin
kokenlerini olusturan etik ve emik tartismasi net bir bicimde anlasilmalidir (Bond ve

Smith, 1996: 226).
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Kiiltiirleraras1 aragtirmalarda, etik-emik yaklasimlar arasindaki potansiyel iliski
Berry (1969) tarafindan ele alinmistir. Etik ve emik kavramlarmin her ikisi de farkli
gruplarin kiiltiirel normlarim1 gézlemlemek ve incelemek iizere kullanilacak modeller
ortaya koymaktadirlar. Emik yaklagim, sadece belirli bir kiiltiire ait davraniglari, yine o
kiiltiiriin igerisinden ve o kiiltiiriin kavramlarin1 kullanarak incelemektedir. Igeriden bakis
olarak ifade edilebilecek bu yaklasimin aksine, etik yaklagimin bakis agist disaridandir.
Etik yaklasim, inceleme konusu olan davraniglarin sadece evrensel yonlerinin dikkate
alinmasim1 amaglamaktadir ve bu nedenle s6z konusu grup ya da sistemi disaridan
incelemektedir. Bahsedilen iki yaklagim arasindaki ayrim onemli bir soruyu giindeme

getirmektedir: Acaba kiiltiirler arasinda etkin bir genelleme yapmak miimkiin miidiir?

Sonug olarak, emik yaklagimi benimseyen arastirmaci, belirli bir kiiltiir igerisinde
tutarli sonuglar elde etmekle birlikte, 6ziinde kiiltlirleraras1 bir sonug elde edememektedir.
Etik yaklasimi benimseyen arastirmaci ise verilerini evrensel bir kategoriye koymakta,
dolayistyla kiiltiirlerarasi bir karsilagtirma s6z konusu olmaktadir (Davidson ve digerleri,
1976: 1-2; Mio, 1999: 115). Diger bir ifadeyle, Kkiiltiirlerarasi psikolojinin belirli
problemlerine yaklasimi; emik bir arastirma i¢in kendi kiiltiirel penceresinden, etik bir

arastirma igin ise, kiiltiirlerarasi bir perspektiften saglanacaktir (Helfrich, 1999: 132).

“Kiiltiirti fark etmek” s6z konusu oldugunda, etik ve emik yaklasimlar arasindaki
ayrimin, alanda g¢alisan arastirmacilar i¢in metodolojik bir soruyu da giindeme getirdigi
goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 perspektifte ¢alisan bir arastirmaci igin asil sorun, belirli
davraniglar, belirli bir kiiltiirlin {iyeleri i¢in anlamli olacak sekilde tanimlamak (emik bir
yaklasim) ve ayni zamanda bu davraniglarin diger bir kiiltiir ya da diger kiiltlirlerdeki
davraniglarla gegerli bir karsilastirmasini yapmaktir (etik bir yaklagim) (Berry, 1984: 338).
Bu baglamda kagirilmamasi gereken 6nemli nokta, ilk olarak Pike (1967) tarafindan ortaya
konulan etik ve emik yaklagimlarin kokende; alternatif veya ¢eliskili yaklasimlar olmaktan
cok “simbiyotik™ (ortakyasar) ya da tamamlayic1 o6zellikte kavramlastirilmis olduklaridir

(aktaran: Berry, 1999: 165).
Bilimsel bir amagla yola c¢ikildiginda genel c¢ikarsamalar yapmak tartisiimaz bir

bigimde giindeme gelmektedir. Ote yandan, evrensellik ugrasisi icerisindeki kiiltiirel bir

aragtirma icin, dnemli yerel olgular1 g6z ardr etmek tehlikelidir. Kiiltiirleraras1 bir yontem
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ise bu tehlikeyi daha da arttiracaktir (Berry, 1984: 336). Bu baglamda, davranissal
olgularin kiiltiirel bir ¢esitlilik icerisindeki gecerliligi (etik) kadar, yerel kiiltiire ait olanin
anlasilmasi (emik) da énem tasimaktadir (Berry, 1999: 166). Ote yandan, etik yaklasimin
evrensellik iddias1 “zorlama etik (imposed etic)” kavramini giindeme getirmektedir.

Sekil 2: Tiiretilmis Etik Uretilmesi Asamalar

ARASTIRMA KULTUR A (Kendisi) KULTUR B

1-  ARASTIRMAYI KENDI
KULTURUNDE BASLAT

2- DIGER KULTURE AKTAR

3-  DIGER KULTURU KESFET

4- iKi KULTURU KARSILASTIR

51-  KARSILASTIRMA OLANAKSIZ ‘
52-  KARSILASTIRMA OLANAKLI

TURETILMIS ETiK

Kaynak: Sargut, 2001: 89
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Ancak s6z konusu etik gercekte, korii koriine ve hatta etnik merkezli bir yaklagimla
kabul ettirilmeye calisilan, Bati toplumlarinin kendi bakis agilarindan ibarettir (Berry,
1969: 124). Etik ve emik kavramlari arasindaki ‘“simbiyotik” iliski bu noktada
belirginlesmektedir. iki kavram belirli bir olgu ile ilgili ¢calismalarmn her iki kiiltiirde de
gecerliligini ifade eden “tiiretilmis etik (derived etic)” kavraminda bir araya gelmektedir

(Sargut, 2001).

Bu baglamda, kiiltiirlerarasi ¢alismalarin {i¢ ana amacina vurgu yapan Berry (1969:
125) insan davraniglarinin kiiltiirlerarasi karsilastirmasini yapmak i¢in {i¢ asamadan olusan
bir siire¢ 6nermistir. ilk asama, ait olunan kiiltiire iliskin, sahip olunan bilgiler ve bakis
acilarinin, diger kiltiirler icerisindeki gecerliligini test etmek amaciyla, edinilen bu
bilgilerin diger kiiltiire tasmnmas1 ve bu kiiltiir icerisinde test edilmesidir. Ikinci asama,
yerel kiiltiirel kosullarda elde edilen olgularin yeni yonlerini arastirmak ve ortaya
cikarmaktir. Uciincii asama ise, ilk iki asamada elde edilen verilerin biitiinlesmesini

saglayarak evrensel olana ulasmaktir (Berry, 1999: 165, Sargut, 2001: 89).

Sekil 2’de gosterildigi lizere, arastirmaci kendi kiiltlirlinde tanimlanan bir soruyla
baslamaktadir (1.adim-emik A). Ayn1 kavram ya da araclar, diger kiiltiirdeki davraniglar
anlamak (2. adim-zorlama etik) ve bu kiiltiir i¢in yeni bir strateji belirlemek ig¢in diger
kiiltiire aktarilmaktadir (3.Adim-Emik B). Son olarak, Emik A ve Emik B arasinda bir
karsilagtirma yoluna gidilmektedir (4.Adim). Ortak noktalarin olmamasi durumunda
karsilastirma olanakli olmayacaktir (5.1. adim). Karsilastirmanin olanakli oldugu noktada
ise (5.2. Adim) “tliretilmis etik” farkli kiiltiirler i¢cin evrensel olanin ortaya konulmasini

saglamaktadir (Berry, 1989: 730).

1.1.3. Ulusal Kiiltiir Ogeleri

1980’lerden sonra ulusal kiiltiir kavrami da yavas yavag orgiit ¢aligmalarina konu
olmaya baglamis ve toplumsal kiiltiir arastirmalarinin bulgulari, ¢esitli konularda orgiit
yazinini etkilemistir. Bu konulardan biri olan ve kiiltiire fikirler, degerler ve paylasilan
semboller ve bunlarin anlamlari olarak bakmakta olan fikirsel kiiltiir yaklagimi, kiiltiirler
arasindaki Orgiit iiyelerinin davraniglarin1 ve degerlerini incelemektedir. Bu yaklagima gore

kiiltirel etkilesim, farkindaligin biligsel diizeylerinin arkasinda hareket etmektedir. Fikirsel
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kiiltiir yaklasimindan hareketle olusturulan semalar, davranigsal kaliplar ve kisilerin
tercihleri diginda olugsmaktadir (Bechtel ve Abrahamsen, 1996; Smith ve Dugan, 1996).
Kiiltiir kavramina biligsel psikoloji ¢ercevesinden bakan arastirmacilara gére bu semalarin
olusmasinin en 6nemli sebeplerinden biri toplumsal beklentilerdir (Lord ve Maher, 1991;

Erez ve Earley, 1993).

Bu siirecin bir ¢iktis1 ise toplumdaki insanlar ve orgiitlerin bu semalar1 paylasmalari
ve yapilar1 yansitmalaridir (Dickson ve digerleri, 2004). Bu goriise gore bir kiiltiiriin
tiyelerinin degerleri ve davranislari, bireylerin, gruplarin ve kurumlarin degerlerini ve

davraniglarini etkilemektedir (Triandis, 1995; Hofstede, 2001).

Kitayama’nin (2002) calismasinda ele aldig: kiiltiirlere iliskin sistem bakis agisinda
kiiltiir karsilikli etkilesim dogurmakta ve karsilikli etkilesime maruz kalmaktadir. Sistem
goriisii her bireyin psikolojik siirecinin kendi davranislari ile etrafindaki kiiltiirel sistemin
koordinasyonu yoniinde aktif cabasi ile olustugunu savunmaktadir. Sekil 3’de goriilecegi
tizere bir diizeydeki kiiltiirel degisim diger diizeyleri de etkilemektedir. Bireylerin bir araya
gelmesiyle olusturduklart grupsal kiiltiir, devaminda oOrgiit kiiltlirline yansimakta, ayni
zamanda Orgiit kiiltiirii grup davraniglar lizerinde etkili olmakta ve ayni sekilde biitiin

diizeyler karsilikl1 olarak birbirlerini etkilemektedir.

Sekil 3: Kiiltiirel Diizeyler Arasi Dinamik Etkilesim Siireci

%‘esel /_.r"'--—_-_ ”
/

lusal Kilkdr

Kaynak: Erez ve Gati; 2004: 583 — 598
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Orgiitsel uygulamalar orgiitiin i¢cinde bulundugu sosyal yapmin olusturdugu ve
gelistirdigi kiiltiirel ¢evrenin Ozelliklerini yansitmaktadir (Kostova, 1996). Toplumsal
kiltir farklhiliklarmin orgiit tizerindeki etkileri cesitli deneysel caligmalar ile ortaya
konulmustur. Shane ve digerlerinin (1995) ¢alismasi toplumlar arasindaki belirsizlikten
kaginma, gilic mesafesi, bireycilik degerlerindeki farkliliklarin orgiitler arasinda kazanan
stratejiler agisindan farkliliklara neden oldugunu géstermektedir. Orgiitlerin yatirimlar1 da
kiiltiirler arasinda farklilik gdstermektedir. Orgiitlerin kontrol mekanizmalar1 ve sahiplik
yapilar1 da toplumlar arasinda farklilik gostermektedir (Hampten-Turner ve Trompenaars,
1993; Pedersen ve Thomsen, 1997).

1.1.4. Ulusal Kiltiir Kiimeleri

Hofstede’nin  “kiiltiirel tipler” olarak adlandirdign kiltiir kiimeleri; farkli
topluluklarin kiiltiirel boyutlarindan hareketle benzerlikleri dikkate alinarak bir araya

toplanmasi ile olugsmaktadir (Hofstede, 1980).

Toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 ve ortakliklar1 ortaya koymanin
yollarindan birisi de toplumsal kiimelerin belirlenmesidir. Boylece bir toplum ig¢in elde
edilen bilgilerin hangi toplumlar i¢in genellenebilecegi ve toplumlarin hangi toplumlarla

ortak bir paydada bulunabilecegi anlasilabilmektedir (Ronen ve Shanker, 1985: 1).

Toplumlari kiimeleme ¢aligmalar1 yeni degildir ve bu konudaki yazina baktigimizda
neredeyse 60 yillik bir tarihinin oldugu goriilmektedir (6rnegin; Toynbee, 1947; Cattell,
1950; Sirota ve Greenwood, 1971; Ronen ve Kraut, 1977; Furnham ve digerleri, 1994,
Brodbeck ve digerleri, 2000; Gupta ve digerleri, 2002; House ve digerleri, 2004).

Aragtirmacilar kiiltiirel kiimeleri olustururken ¢ biliyiik degiskeni dikkate

almaktadir;
a) Cografik yakinlik (Furnham ve digerleri, 1994)

b) Toplu gégler ve etnik sosyal sermaye (Portes ve Zhou, 1994)
¢) Dinsel ve dilsel ortaklik (Cattel, 1950).
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Ulke kiimelerini olusturmada tutumlar, degerler ve is amaglar1 gibi sosyo-psikolojik
degiskenler de kullanilmaktadir (Haire ve digerleri, 1966; Ronen ve Shanker, 1985).
Ayrica gorgiil ¢alismalarda modernlik, ekonomik ve sosyo-politik gelismisligin seviyesi
gibi degiskenler de iilke kiimelerini olustururken farkliliklar1 ve benzerlikleri agiklamakta

kullanilmistir (Brodbeck ve digerleri, 2000).

Kiimeleme aragtirmalarindaki ilk oncii ¢alismalar Toynbee (1947) ve Cattell’in
(1950) c¢alismalaridir. Tyonbee (1947) 21 farkhh kiiltirel boyut ortaya koydugu
calismasinda 5 kiiltiirel kiimeden s6z etmektedir. Bu kiimeler; Bati, Ortodoks Hiristiyan,
Islami, Hindu ve Uzakdogu olarak siralanmaktadir. Cattell (1950) ise toplumlarin
psikolojik, sosyal, demografik ve ekonomik degiskenlerinin 6l¢iimiinii igeren ¢alismasinda
sekiz kiiltiirel siniftan bahsetmektedir. Bunlar; Katolik Homeland, Katolik Colonial (Latin
Amerika iilkeleri), Dogu Avrupa, Iskandinav (Nordic), Islami, Dogu Baltik, Hamitic (Arap
toplumlari-dinsel bir baglilik), Doguya 06zgii (Oriental-Hindistan ve Cin) seklinde
siralanmaktadir. Fakat Cattell’in (1950) calismasinda, Fransa, Almanya, Ingiltere,
Amerika, Rusya (Sovyetler Birligi) ve Japonya gibi biiyiik uluslar herhangi bir kiiltiirel

kiime i¢inde yer almayip analiz igerisinde bagimsiz birimler olarak ortaya ¢ikmiglardir.

Haire ve digerleri (1966), 14 tilkeden 3641 katilimciyla yaptiklar1 ¢aligmada dinsel,
dilsel ve ekonomik boyutlarin iilke kiimelerini olusturmada onemli derecede giiglii
etkisinin oldugunu belirtmektedirler. Sirota ve Greenwood (1971) 25 iilkeden 13.000
calisan tizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinda, ekonomik, dilsel ve dinsel boyutlarin etkili
oldugunu belirtirken bu boyutlar disinda da bazi1 sonuglara ulagsmiglardir. Latin Amerika
iilkeleri ile Isve¢ ve Israil ayni kiimede yer almistir. Brezilya, Japonya ve Hindistan ise
herhangi bir kiimeye dahil edilememistir. Ronen ve Krout’un (1977) ¢alismasinda ise iilke
kiimelerinin olusumunda dinsel ve dilsel boyutlar cok daha etkin olarak ortaya
¢ikmaktadir. 15 tiilkeden, 4.000 teknisyeni kapsayan calismalarinda, Anglo, Germen,

Iskandinav, Latin Avrupa, Latin Amerika kiimeleri ortaya ¢ikmustir.

Hofstede’in (1976) 26 iilkeden 315 orta diizey yonetici lizerinde yaptig1 ¢alisma ise
ulusal gruplarin olugmasinda din, dil ve cografik yapinin etkili oldugunu gdstermistir.
Hofstede (1980) ise bu calismay1 farkli bir drneklemle tekrar etmektedir. IBM yoneticileri

lizerinde yaptig1 calismada, 1976 calismasindan farkli olarak ekonomik faktorlerin
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moderator roliinii kesfetmis ve adi gegen calismada ayrica Japonya Uzak Dogu kiimesi

icerisinde yer almamuistir.

Furnham ve digerleri (1994) 5 kitadan 12.000 6grenci lizerinde yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda Dogu ve Bat1 kiiltiir kiimesi olmak iizere ikili bir gruplamaya ulagsmislardir.
Smith ve Dugan (1996) Avrupa’da 43 iilkeden 10.000 yonetici ve c¢alisan iizerinde

yaptiklar1 ¢alismada Dogu ve Bati Avrupa olmak iizere iki kiiltiir kiimesi ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 1: GLOBE Ulusal Kiiltiir Kiimeleri

Anglo Latin Avrupa Kuzey Avrupa Germen Avrupa
Avustralya Fransa Avusturya
Kanada fsrail Almanya (Federal
Ingiltere ital Danimarka Almanya)
. alya . .
Irlanda Porteyk' Finlandiya Almanya (Dogu
. iz .
Yeni Zelanda ispanva fsveg Almanya)
Giiney Afrika (Beyaz) . pany Hollanda
ABD. Isvigre (Fransizca) isvicre
Dogu Avrupa Latin Amerika Sahara Alti Afrika Orta Dogu
Arjantin
Arnavutluk J .
Giircist Bolivya .
rcistan . :
v ian'stan Brezilya Na_r_'mbya Tiirkiye
unani .
. Kolombiya Nijerya Misir
Macaristan . Giliney Afrika
. Kosta Rika A Fas
Kazakistan Cumhuriyeti (Siyah)
Ekvator . Katar
Polonya Zambiya
El Salvador Guatemala . Kuveyt
Rusya ) Zimbabve
Meksika
Slovenya B
Veneziiella
Giiney Asya Konfiicyiiscii Asya
Hindistan Cin
Endonezya Hong Kong
Iran Japonya
Malezya Singapur
Filipinler Giiney Kore
Tayland Tayvan

Kaynak: Gupta ve Hanges, 2004: 178 — 218

Gupta ve digerleri (2002) yaptiklar1 calismada, GLOBE c¢alismasindaki 61 {ilkeyi

kiimeleme girisiminde bulunmus ve calismanin sonucunda 10 farkli kiltir kiimesi
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icerisinde bu 61 iilkeyi siniflandirmislardir. Bu kiimeler Anglo Kiiltiirler (Anglo Cultures),
Latin Avrupa (Latin Europe) , Iskandinav Avrupa (Nordic Europe), Arap, Latin Amerika,
Germen Avrupa (Germanic Europe), Dogu Avrupa (Eastern Europe), Sub-Sahara Africa,

Giiney Asya (South Asia), Konfugyiiscii Asya (Confucian Asia).

Ulusal kiiltiirii degerlendirmek i¢in referans alinan GLOBE (2004) ¢alismasinda, 62
toplum kiltiirel kiimeleme analizine tabi tutulmus ve cografya, dil, din ve tarihsel
degiskenler dikkate alinarak 10 farkli kiime olusturulmustur (House ve digerleri, 2004). Bu

kiimeler Tablo 1’de goriilmektedir.

1.1.5. Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davramis Verimliligi (GLOBE) Calismasi

Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davranmis Verimliligi (Global Leadership and
Organizational Behavior Effectiveness- GLOBE) 1991 yilinda Robert J. House tarafindan
cok kiiltiirlii bir arastirma projesi olarak tasarlanmustir. ilk basta liderlik {izerine
uluslararasi bir arastirma projesi olusturmak ic¢in yola ¢ikilmis ve daha sonra ulusal ve

orgiitsel kiiltiir boyutlar da ilave edilerek ¢alisma genisletilmistir.

1994-1997 yillarin1 kapsayan bu ¢alisma 170 goniillii arastirmacinin katilimi ile 62
farkli toplumdan, {i¢ ayr1 sektore ait (gida, finans ve telekomiinikasyon) 951 (cokuluslu
olmayan) orgiitten, 17.000 yoneticinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Hofstede (2006:
882) tarafindan GLOBE c¢alismasi1 “etkileyici bir uluslararast arastirma ¢abast” olarak
belirtilmektedir.

Arastirmacilar, GLOBE projesi ile Hofstede’in (1980) biiylik bir etki yaratan
calismasini; liderlik tutum ve davraniglarini, orgiitsel uygulamalar1 ve bunlarin birbirleri ve

toplumsal degiskenlerle iliskilerini hipotezlerinde test ederek genisletmislerdir.

GLOBE projesinin amagclar1 bes temel baslik altinda toplanabilmektedir (House ve
digerleri, 1997: 215);

1. Evrensel olarak kabul gérmiis ve kiiltiirler arasinda etkili olan lider nitelikleri,

davraniglar1 ve organizasyonel uygulamalar var midir?
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2. Ulus veya kiiltiire 6zgii lider nitelikleri, davraniglar1 ve orgiitsel uygulamalar
var midir?

3. Kiiltiirel farkliliklar liderlik tiirleri ve orglitsel uygulamalarin etkinligini hangi
yonde etkilemektedir?

4. Calismaya dahil edilen her bir iilke, kiiltiiriin dokuz temel boyutundan ne derece
etkilenmektedir?

5. Kiiltiirler arasinda sistematik farkliliklar olusturan oOrgiitsel uygulamalar ve

liderligin, ulusa 6zgii ve evrensel yonleri temel bir kuram ile agiklanabilir mi?

Arastirmacilar GLOBE projesinde bu temel sorulardan harcketle Hofstede’nin
kiiltiirii 6lgmekte kullandig1 5 boyuta, 4 boyut daha eklemislerdir. GLOBE c¢alismasinda
toplulukguluk boyutunu grup i¢i toplulukguluk ve toplumsal topluluk¢uluk olarak ve eril-
disil boyutu atilganlik ve cinsiyetler arasi esitlik olarak ayirmiglardir. Uzun donemli bakis
acist boyutu yerine gelecege yonelik olma boyutunu kullanmislardir. Diger iki boyut ise

insan odaklilik ve performansa yonelik olma boyutlaridir.

GLOBE c¢alismasinin en biiyiikk avantaji, diger ¢alismalardan farkli olarak kiiltiir
kavramint degerler ve uygulamalar olmak iizere iki boyutta ele almasidir. Degerler,
oOrgiitiin veya toplumun nasil olmasi gerektigi ile ilgili arzulananlarken, uygulamalar ise
orgiitiin veya toplumun nasil oldugu ile ilgilenmektedir (House ve Javidan, 2004;
Hofstede, 2006: 883).

Hofstede (1980) geleneksel kiiltiir incelendiginde degerlerin uygulamalari
etkiledigini belirtmekte, degerlerin 6l¢iilmesi, o toplumun kiiltiiriiniin ortaya konulmasini
yeterince aciklamakta, uygulamalar ya da degerler olarak ayrima gitmeye gerek olmadigini
ifade etmektedir. Bu anlamda ise degerlerden s6z edildiginde degerlerin o toplumun
kiiltiiriiyle es anlama geldigi anlasilmaktadir. GLOBE c¢alismast ise degerlerin bir kiiltiirii
tanimlamakta yetersiz oldugunu ileri siirerken bunu degerler ve uygulamalar arasindaki
negatif korelasyona baglamaktadir. Bu anlamda degerlerin 6l¢lilmesi o toplumun kiiltiirel
gergekligini tam olarak yansitmayacaktir. “Isleri yapma yolu” ve “islerin yapilma yolu”
arasinda fark olmakta ve yaptiklar1 caligmada da gorgiil olarak bu sonucu ortaya

koymaktadirlar (House ve digerleri, 2004).
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Schein (1992) ise, kiiltiiriin etkilerinin daha ¢ok uygulamalar boyutu iizerinde
ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Uygulamalar {izerinde olusan degisim zamanla degerlerin
degismesine neden olmaktadir. Sadece degerlerin ya da sadece uygulamalarin 6lgiilmesinin
gercekligi tam olarak temsil edemeyecegi diisiiniilmektedir. Yukarida ileri siiriilen

olumsuzluklar: ortadan kaldirmak {izere bu ¢aligmada her iki boyut ayr1 ayr1 ele alinmstir.

Bu c¢alismada GLOBE projesinin kullanilmasinin nedeni, kiiltiiriin degerler ve
uygulamalar boyutlarini karsilastirmali olarak ele almis olmasidir. Bu nedenle, ¢alismanin

devam eden boliimiinde GLOBE c¢alismasinda ele alinan kiiltiir boyutlar1 agiklanmaktadir.

1.1.5.1. Grup I¢i Topluluk¢uluk — Toplumsal Toplulukculuk

Toplulukguluk, kiiltiirler aras1 farkliliklart belirlemekte kullanilan en oSnemli
boyutlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Hofstede’in  (1980)
calismalarindan sonra kiiltiir konusunda yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamaminda
karsimiza ¢ikan bir kiiltlir boyutudur. Topluluk ve bireyler arasindaki iliskilerin boyutlarini

kapsamaktadir (Hofstede, 1980, Triandis, 1995).

Hofstede (1980) bireycilik/topluluk¢uluk kavramlarini su sekilde tanimlamaktadir;
“Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin siki olmadigi toplumlara ozgiidiir: bu
toplumlarda her birey sadece kendisine ve ailesine bakmakla yiikiimliidiir. Toplulukculuk
ise bireylerin dogduklar: andan itibaren, hayati boyunca sadakat gosterecekleri, gii¢lii ve
bagh gruplara sokuldugu toplumlara ozgiidiir”. Bireycilik boyutundaki toplumlarda
bireyler arasinda gevsek iligkiler vardir. Bu bireylerin 6ncelikli ilgileri, kendilerine ve
birincil diizeydeki ailelerine odaklanmaktir. Topluluk¢uluk boyutunda, bireyler dahil
olduklar1 gruplarla giiclii ve siki iligkiler icerisindedir. Grup iiyesi olan ve olmayan bireyler
arasinda ayrim séz konusudur. Uyeler grup tarafindan korunmay: beklemektedirler
(Hofstede, 1980: 45; Hofstede ve Hofstede, 2005: 76). “Bireyci toplumlarda birincil
sadakat, benlige, onun degerlerine, ozerkligine, zevkine ve gercgeklestirilmesine yonelik
iken, toplulukculuk kiiltiiriiniin var oldugu ortamlarda, benligi asan varlhiklara karst

gosterilen sadakat ve baghlik on plandadr” (Kagitgibasi, 2000: 24).
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Bireyci topluluklarin 6zellikleri dikkate alindiginda; bireylerin 6zerk olmalari, diger
insanlara kars1t duygusal anlamda bagimsiz olmalari, bireysel inisiyatif kullanmalar1, 6zel
yasam hakkina sahip olmalari, zevk arayisi i¢inde olmalari, ekonomik gilivenliklerini temin
etmeye ve basarili olmaya 6nem vermeleri, 6zel arkadagliklar kurmaya ihtiyag duymalari
gozlemlenmektedir (Kim ve digerleri, 1994; Triandis, 1994). Toplum igerisinde herkes
sadece kendisinin ya da ¢ekirdek ailelerinin sorumlulugunu tasirlar, ben bilinci hakim
olmaktadir (Hofstede, 1980: 48). Bireyci toplumlardaki orgiitler, kendi ¢ikarlar ile ilgili
olmadig1 siirece, yaptiklar1 isin toplum lizerindeki etkilerini ¢ok Onemsememektedirler
(Ringov ve Zollo, 2007). Bireyler, orgiitler ya da kurumlardan duygusal olarak bagimsiz
olmakta, oOrgiitlerle hesaba dayali iliskiler kurmakta, bireysel inisiyatif ve basarma 6nem
tasimaktadir (Hofstede, 1980: 48).

Toplulukcu toplumlar ise bireyi kendi basina ayr1 bir varlik olarak degil, icinde yer
aldig1 gruba gore tanimlamakta ve degerlendirmektedir. Topluluk¢u kiiltiirlerin 6zellikleri
arasinda bireylerin toplumsal bir kimlige sahip olmalari, diger bireylerle aralarinda
duygusal baghlik hissetmeleri, grup i¢inde dayamismaya, paylasmaya, gorev ve
yikiimliiliiklerine 6zen gostermeleri, kalict ve samimi arkadagliklar kurmaya ihtiyag
duymalari, grup karar1 ve grup cikarlarina bagl kalmalari, koruma ve fedakarliga 6nem
vermeleri bulunmaktadir (Kim ve digerleri, 1994; Triandis, 1994). Bireyler ve oOrgiitler
arasindaki iliskilerde duygusal baglar olugsmakta, orgiitlerle manevi iligkiler kurulmakta ve

Orgiitlere adanma 6nem tasimaktadir (Hofstede, 1980: 48).

Farkli toplumlarin kiiltiirel anlamda bireyselci veya toplulukcu yapilar gostermeleri
ekolojik yaklasim ile agiklanabilmektedir. Ekolojik yaklasim, fiziksel ¢evre ve yasam
bicimi arasinda bir iligski kurmaktadir. Bu iliski, sicaklik, nem, su kaynagi, giines ve arazi
yapist gibi iklimsel ve cografik kosullarin ¢esitli yasam big¢imleri olusturmasi yoniindedir
(Kim, 1994). Iinsanlar {izerinde yasadiklar1 bolgelerin ekolojik yapisma uyum
saglayabilmek i¢in ¢esitli yasam bic¢imleri gelistirmektedirler. Gelistirilen bu farkli yasam
bicimleri topluluklarin birbirinden farkli biligsel ve sosyal yetenekler kazanmalarina neden

olmaktadir.

Farkl1 ekolojik kosullarda yasayan topluluklarin genel olarak birbirinden farkl iki
cesit yasam bicimi gelistirdigi gortilmektedir. Bu iki yasam bi¢imi “avcilik-toplayicilik ve
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ciftgiliktir (Berry, 1994; Kim, 1994). Topraktan bagimsiz olan toplumlardaki kisiler,
bagimsiz, bireyselci ve kendi yeteneklerinden emin olma egilimindeyken, topraga bagh
ciftci topluluklarinda ise gelistirilen yasam bi¢imi insanlarin birbirine bagli bir grup
halinde yasamasidir (Berry, 1994). Gelistirilen bu degerler, normlar ve inanclar bir kiiltiirel

bicim olarak kurumsallastirilir ve yeni nesillere aktarilir (Kim, 1994).

GLOBE c¢alismasinda toplulukguluk boyutu iki alt boliimde incelenmektedir. Grup
i¢ci toplulukguluk ve toplumsal (kurumsal) topluluk¢uluk seklinde arastirmaya dahil
edilmesinin nedeni ise basarili lider 6zelliklerini ortaya koymada gii¢lii bir kiiltiirel boyut

olarak goriilmeleridir.

Grup i¢i toplulukguluk “bireylerin oérgiit ve aile icerisinde gurur, sadakat ve
baghliklarinin derecesini ifade etmektedir” (House ve digerleri, 2004: 30). Grup ici
toplulukguluk derecesine gore toplumsal oOzellikler farklilasmaktadir. Grup igi
toplulukgulugun yiiksek oldugu gruplarda, gruba aidiyet duygusunun ve gorev ve
sorumluluklarin sosyal davraniglarindaki belirleyicilikte 6nemli oldugu goriiliirken, diisiik
oldugu gruplarda rasyonellik 6n planda iken sosyal davranislarin temelinde kisisel ihtiyag
ve tutumlarin yattig1r goriillmektedir. Bu farkliliklar Tablo 2’de belirtilmektedir (House ve
digerleri, 2004).

Kurumsal ya da toplumsal toplulukguluk ise “orgiitlerde ya da toplumda ortaklasa
eylem ve kaynaklarin kolektif dagilimini odiillendirici ve cesaretlendirici kurumsal

uygulamalarin derecesi” olarak tanimlanmaktadir (House ve digerleri, 2004: 30).

Tablo 2: Grup I¢i Topluluk¢uluk

YUKSEK DUSUK
- Gorev ve sorumluluklar sosyal davranisin 6nemli | - Kigisel ihtiyaglar ve tutumlar sosyal davranigin
belirleyicileridir. onemli belirleyicileridir.
- Bireyin grup i¢i ve grup disinda ki hayatinda - Bireyin grup i¢i ve grup dis1 yasantisinda ¢cok
biiylik bir farklilik vardir. kiigiik farkliliklar vardir.
- Insanlar gruba aidiyet duygusu ile baglanirlar. - Insanlar igin davramslarinda rasyonellik
- Yasamin hiz1 yavagtir. Onemlidir.
- Evlilikte askin 6nemi fazla degildir. - Yasam daha hizldur.
- Evlilikte agkin 6nemi biiytiktiir

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 454
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Tablo 3: Toplumsal Topluluk¢uluk

YUKSEK DUSUK

- Uyelerin orgiite  bagliligmin yiiksek derecede | - Uyelerin orgiitten yiiksek derecede bagimsiz
oldugunu varsayar. oldugunu varsayar.

- Bireysel amaglara ulasilmasini engellemesine | - Grup sadakati pahasina da olsa, bireysel hedeflere
ragmen gruba kars1 sadakat tesvik edilir. ulagma tegvik edilir.

- Toplumun ekonomik sistemi ortaklasa ¢ikarlari | - Toplumun ekonomik sistemi bireysel ¢ikarlari
maksimum yapma egilimindedir. maksimum yapma egilimindedir.

- Odiillendirmede grup icinde esitlik, kidem ve | - Odiillendirme bireyin basariya katkisina gére
kisisel ihtiyaglar 6n plandadir. sekillendirilmektedir.

- Onemli kararlar gruplar tarafindan alinr. - Onemli kararlar kisiler tarafindan alinir.

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 459

Diisiik ve yiiksek toplumsal toplulukguluk degerlerine gore toplumlarin 6zellikleri
degismektedir. Orgiite baghlik ve gruba karsi sadakat gibi dzelikler yiiksek toplumsal
toplulukguluk toplumlarinda goriilmekte iken, diisiik olanlarda bireycilik, bagimsizlik ve
kisisel ¢ikar gibi 6zellikler 6n plandadir. Bu 6zellikler Tablo 3°de sunulmaktadir (House ve
digerleri, 2004).

1.1.5.2. Gii¢ Mesafesi

Gilic mesafesi, gercekte kiiltiir icerisinde var olan esitsizlikle ilgili bir boyuttur.
Hofstede (1980: 136) bu esitsizligi, “tiim toplumlar esittir, fakat bazilari daha esitsizdir”
seklinde ifade etmektedir. Yani her kiiltiirel baglamda esitsizlik bulunmakla birlikte, burada
dikkat ceken nokta, o toplum igerisinde esitsizligin tolerans seviyesiyle ilgidir. Giig
mesafesi, “foplum icerisinde daha az giice sahip olan bireylerin giiciin egitsiz dagilimini

kabul etme ve arzulama dereceleri” olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1980: 45).

Diistik gilic mesafesi olan toplumlarda, hiyerarsi toplumsal rollerin dagitilmasinda
ve belirlenmesinde bir rahatlik olarak goériilmekte, isleri kolaylastirmak i¢in kurulmus bir
rol esitsizligi anlamina gelmektedir ve yonetimde olanlar diger kisilerden daha giicsiiz
goriinmeye caligmaktadir; diger tarafta giic mesafesinin daha yiiksek oldugu toplumlarda
ise, hiyerarsi varolustan gelen bir esitsizligi temsil etmektedir. Hiyerarsi varolussal bir
esitsizlik anlamina gelmekte, yonetimde olanlar giiglii gériinmeye ¢alismakta gii¢ sahipleri

ayricaliklt haklar elde etmektedirler (Hofstede, 1980). Bu sebeple de diisiik gli¢ mesafeli
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toplumlarda esitsizlik istenmeyen, azaltilmasi gereken bir olgu olarak goriiliirken; diger
tarafta yiiksek giic mesafeli toplumlarda ise esitsizlik normal ve dogal olarak kabul edilen
bir olgu olarak kabul edilmektedir (Hofstede, 1980).

Gli¢ mesafesinin diigiik oldugu kiiltiirlerde ve toplumlarda uyma davranisina daha
az, bagimsizliga ise daha ¢ok deger verilmekte, toplum igerisinde her birey esit haklara
sahip olmakta, gii¢lii ve giigsiizler arasinda gizli bir uyum ortaya ¢ikmaktadir (Hofstede,
1980; Schwartz, 1999). Gii¢ mesafesi ve hiyerarsik egilimi fazla olan toplumlarda ise,
uyma ve itaat davranigina daha fazla deger verilmektedir. Bu toplumlarda, ast ve {ist
arasindaki gli¢ farklilig1 algist daha yiiksektir ve toplumsal iligkiler otoriter ve babacan

egilimlidir (Hofstede, 1980, 1984; Schwartz, 1999).

Tablo 4: Diisiik ve Yiiksek Gii¢c Mesafeli Toplumlar Arasindaki Temel Farkhihiklar

DUSUK GUC MESAFESI YUKSEK GUC MESAFESI
- Toplumda biiyiik bir ortak sinif vardir. - Toplum siniflara ayrilir.
- Gii¢ zorlama ve yolsuzluk ile iligkilidir. - Gii¢ toplumsal diizeni saglamanin aracidir.
- Yukartya dogru sosyal hareketlilik yaygindir. - Yukariya dogru sosyal hareketlilik sinirlidir.
- Kaynaklarin neredeyse hepsi kullanilir. - Kaynaklar ¢ok az kullanilabilir.
- Bilgi genis bir alanda paylagilir. - Bilgi herkesle paylasilmaz, lokaldir.

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 536

GLOBE c¢alismasinda giic mesafesi diizeyine gore toplumlarin 6zellikleri Tablo
4’deki sekilde siniflandirilmaktadir (House ve digerleri, 2004). Tablo incelendiginde,
diisiik glic mesafesine sahip toplumlarda, orta sinifin hakim oldugu ve sosyallesmede sinif
farkliligin ¢ok onem arz etmedigi,; buna karsilik, yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda
ise sinifsal farkliliklarin daha belirgin oldugu ve sosyal faaliyetlerin alt gruplardan ziyade,

iist gruplar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.
1.1.5.3. Belirsizlikten Ka¢inma
Belirsizlikten kaginma, bir toplumdaki bireylerin belirsizligin ne dlgiide listesinden

gelebilecekleri ve belirsizligi normal, kabul edilebilir ve hos goriilebilir bir olgu olarak

algiladiklar1 ile 1ilgili kiiltiirel bir boyuttur (Hofstede, 1980). Topluluklarin iiyelerinin ne
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Olciide, diizen, tutarlilik, yapi, bi¢imsel siiregler ve kanunlarin giinliik hayatlarindaki
durumlart kapsamalarini istedikleri ile ilgili bir kiiltiirel olgu olarak tanimlanmistir (De
Luque ve Javidan, 2004). “Belirsizlikten kaginma, toplum iiyelerinin belirsizlik karsisinda
kendilerini rahatsiz ve endise icinde hissetmelerinin ve bu durumlardan kac¢inmalarinin

olciistidiir” (Hofstede, 1991: 113).

Hofstede’ye gore, yiiksek belirsizlikten kaginma Kkiiltiirleri i¢in farkliliklar
tehlikelidir (1991: 109). Gelecegin belirsiz olmasi, bu Kkiiltiirler igerisinde siirekli bir
endisenin varligina neden olmaktadir. Glivenlik gereksinimi toplumun tiim kurumlarinda
on plana ¢ikmaktadir (Hofstede, 1983: 83). Belirsizlik siirekli dikkat edilmesi gereken
tehlikeli bir durum olmakta, catisma ve rekabetten kacinmak sorunlari en aza indirmektedir
(Hofstede, 1980: 46). Belirsizlikten kaginma egilimleri yiiksek olan toplumlarin iiyeleri
belirsiz durumlarda rahatsizlik ve huzursuzluk duymakta ve bu durumlardan kaginmak igin

hareketlerde bulunmaktadirlar (Hofstede, 1980, 1984).

Belirsizlikten kacinma egilimi diisiik olan toplumlarda ise belirsiz durumlarda
duyulan huzursuzluk, rahatsizlik ve stres daha diisiik olmakta ve belirsizlik giinliik yagamin
normal bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Hofstede, 1980; 1984). Belirsizlikten
kaginma egilimi disiik olan toplumlarda standardizasyon ve kurallar daha az iken
belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek olan toplumlarda standardizasyon ve kurallar daha

fazla kullanilmaktadir (Hofstede, 1980; 1984; De Lugue ve Javidan, 2004).

Tablo 5: Diisiik ve Yiiksek Belirsizlikten Kacinma Toplumlar1 Arasindaki Temel

Farkhhliklar
DUSUK YUKSEK
- Digerleriyle iliskilerde resmiyet yoktur.
- Kayitlarda ¢ok fazla diizenli ve ftitiz|" Digerleriyle iliskiler resmi kurallar temelindedir.
davranilmaz. - Kaytlar diizenli ve titiz bir sekilde tutulur.

- Giliven birgok konuda informal normlarla Giiven politika ve prosediirlerle saglanir.
saglanr. - Ilimh ve ayrintilariyla hesaplanmis riskler alinir.

- Risk alirken daha az hesaplama yapilir. - Degisime giiclii bir direng gosterilir.

- Degisime ¢ok az direng gosterilir.

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 536

28



Belirsizlige toleransi yiiksek olan bireylerin enformasyona 6zen gosterdikleri,
ipuclari1 yorumlama egiliminde olduklari, enformasyon iletme becerilerinin yiiksek
oldugu goriilmekte, belirsizlik ve bilgi yiikii altinda uygun ve esnek davranislar
sergileyebilmektedirler (Sargut, 2001: 180). Bu toplumlarda rekabet gelismenin bir yolu
olarak goriilmekte ve amaglar daha esnek bir yapida olusturulmaktadir (Hofstede, 1980:

46).

GLOBE c¢alismasinda ise belirsizlikten kaginma diizeyine gore toplumlarin
Ozellikleri Tablo 5’deki gibi siniflandirilmaktadir (House ve digerleri, 2004, Tablo 17.2:
536). Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda kuralcilik, bigimsel iligski ve
yontemler hakimken, yiiksek oldugu toplumlarda informal iligkilerin 6n planda oldugu

goriilmektedir ve serbestlik tiim iliski ve usullerde hakim unsur olarak ortaya konmaktadir.

1.1.5.4. Cinsiyetler Aras: Esitlik- Atilganhk-Insani Yaklagim

Cinsiyetler arasi esitlik kiiltiirel deger boyutu, bir toplumdaki bireylerin ne dl¢lide
eril ve disil degerleri tagidigi ile ilgili bir kiiltiirel deger boyutudur (Hofstede, 1980; 1984).
Hofstede, eril ve disil degerlerden bahsederken temel olarak, iki boyuta vurgu yapmistir.
Bunlardan birisi toplumlardaki cinsiyet rollerindeki farklilasma, digeri ise toplumda hakim

olan degerlerin eril degerler mi yoksa disil degerler mi oldugudur (Hofstede, 1980).

Eril degerlerin hakim oldugu toplumlarda, ilerleme, kazanim, basari, 6zgiirliik,
sorumluluk ve digerlerine istiinliik kurma gibi degerler egemen olmaktadir (Hofstede,
1980; 1984; House ve digerleri, 2004). Disil degerlerin hakim oldugu toplumlarda ise 6n
plana ¢ikan degerler, iligkiler, giivenlik, isbirligi ve bagimlilik gibi degerler olmaktadir
(Hofstede, 1980). Eril degerlerin hakim oldugu toplumlarda rekabet 6n plana ¢ikarken disil
degerlerin hakim oldugu toplumlarda dayanisma ve ahenk 6n plana ¢ikmaktadir (Hofstede,
1980; 1984). Eril degerlerin hakim oldugu toplumlarda bagimsizlik ideal durum olarak
kabul edilmekte ve istenmekte iken, disil degerlerin hakim oldugu toplumlarda ise, kisiler
arast baglilikk ideal durum olarak kabul edilmekte, eril degerlerin egemen oldugu
toplumlarda bireysel kararlar 6n planda iken disil degerlerin baskin oldugu topluluklarda

grup kararlar1 6n planda olmaktadir (Hofstede, 1980; 1984).
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Tablo 6: Diisiik ve Yiiksek Cinsiyetler Arasi Esitlik Toplumlar1 Arasindaki Temel
Farkhliklar

YUKSEK

DUSUK

Yetki pozisyonlarinda daha fazla kadin yer alir.
Meslekte cinsiyet ayrimi ¢ok azdir.

Erkekler ve kadmnlarin egitim diizeyi
seviyelerdedir.

Toplumsal konularda kadinlar daha fazla karar
verici pozisyonundadir.

ayni

Yetki pozisyonlarinda kadina ¢ok fazla yer
verilmez.

Mesleki cinsiyet ayrimi ¢ok fazladir.

Erkeklerle karsilagtirildiginda kadinlarin egitim
diizeyi daha diigiik bir seviyededir.

Toplumsal konularda kadmlar daha az karar
verici pozisyonundadir.

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 359

GLOBE calismasinda ise cinsiyetler arasi esitlik diizeyine gore toplumlarin

ozellikleri ise Tablo 6’daki sekilde siniflandirilmaktadir (House ve digerleri, 2004).

Tabloya gore, cinsiyetler arasi esitligin yiiksek oldugu topluluklarda, kadinlarin hayatin her

alaninda daha fazla rol aldigi, diisiik olan

oldugu goriilmektedir.

topluluklarda ise erkek egemenliginin hakim

GLOBE c¢aligsmasinin atilganlik boyutu Hofstede’ nin (1980) cinsiyetler arasi esitlik

boyutunu temel almaktadir. Atilganligi erillikle bagdastirmakta, tam tersi durumu ise

kabullenen, nazik yani disil kabul etmektedir (Den Hartog, 2004). Atilgan toplumlarda

insanlar; rekabetci, basar1 odakli ve firsat¢i davranislar sergilemektedirler (House ve

digerleri; 2004).

Tablo 7: Diisiik ve Yiiksek Atilganhk Toplumlar1 Arasindaki Temel Farkhhiklar

YUKSEK

DUSUK

- Rekabet, basar1 ve ilerleme 6nemli
- Dogrudan ve agik iletisim
- Cevre lizerinde kontrol sahibi olmak ister

- Astlarin inisiyatif almasi beklenir.

- Giliven hesaplamalar temeline kuruludur.

- Isbirligi ve sicak iliskiler dnemli

- Dolayl iletisim

- Cevre ile uyum igerisinde olmak i¢in ¢aba harcar
- Astlardan sadakat gostermeleri beklenir.

- Ongoriilebilirlik temelinde giiven olusur.

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 405

GLOBE c¢aligmasinda  atilganlik

diizeyine gore toplumlarin ozellikleri

smiflandirildigi Tablo 7’de goriildiigii gibi atilganlik skorlart yiiksek olan toplumlarda,
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iletisim, inisiyatif alma ve rekabet kavramlarinin 6nemli oldugu goriilmekteyken, diisiik
oldugu toplumlarda samimi iligkiler cer¢evesinde uyum odaklilik ve 6zgiivenden ziyade

sadakat ve ongoriilebilirlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir (House ve digerleri, 2004).

GLOBE arastirmasi, insani yaklasimi, orgiit veya toplumun bireyi, digerlerine kars1
kibar, adil ve arkadas¢a olmasi yoniinde ddiillendirme ve cesaretlendirme derecesi olarak
kavramsallastirmaktadir (Kabasakal ve Bodur, 2004). Insani yaklasimin baskin oldugu
toplumlarda insanlar baskalarini diisiinen, yardim sever, kibar ve cOmert davranislar
sergilemektedirler (House ve digerleri, 2004). Ayrica bu kisiler etik dis1 davraniglara goz
yummamaktadirlar (Parboteeah ve digerleri, 2005). Hofstede (1980, 2001) calismalarinda
direkt olarak bir insani yaklasim boyutundan bahsetmemekle birlikte, insani yaklasim
boyutunu eril-disil boyutta aramistir. Eril skorlart ile insani yaklasim skorlar1 arasinda
negatif bir korelasyon ortaya ¢ikmustir. Digil toplumlarda insani yaklasim skorlarinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Diisiik ve Yiiksek Insani Yaklasim Toplumlar1 Arasindaki Temel
Farkhihklar

YUKSEK DUSUK

- Bagkalarinin g¢ikarlari 6nemlidir. - Kisinin kendi ¢ikarlari 6nemlidir.

- Kisiyi temelde motive eden aitlik ve baghlik | - Kisiyi temelde motive eden gii¢ ve maddi

ihtiyaglaridir. ihtiyag¢laridir.
- Toplum {iyeleri bagkalarinin refahlari igin ¢aba | - Devlet bireylerin refahi igin sosyal ve ekonomik
harcarlar. destek saglar.
- Cocuk isciligi devlet tarafindan sinirlandirilmistir. | - Cocuk isgiligi diisitk oneme sahip bir konudur.
- Insanlar radikal ayrimciligin her tiiriine karsidir. - Insanlar radikal ayrimcilik konusunda ¢ok fazla
duyarl: degildir.

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 359

GLOBE c¢aligmasinda ise insani yaklasim diizeyine gore toplumlarin 6zellikleri
Tablo 8’deki gibi siniflandirilmaktadir (House ve digerleri, 2004). Buna gore, bireycilikten
ziyade toplumculugun 6nemli oldugu yiiksek insani yaklagim skorlarina sahip toplumlara

nazaran, diisiik skorlara sahip olan toplumlar, bireyci ve maddiyat¢1 olmaktadir.
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1.1.5.5. Gelecege Yonelik Olma

GLOBE c¢alismasindaki kiiltiir boyutlarindan bir digeri de gelecege yonelik
olmaktir. Gelecege yonelik olma bir toplulukta planlama gibi gelecege yonelik
uygulamalari cesaretlendirme ve ddiillendirme diizeyi olarak ele alinmaktadir (House ve
digerleri, 2004: 282). Hofstede (1980)’nin Bat1 kiiltiirlerini 6l¢mek i¢in ortaya koydugu
Olclitlerle Dogu Kkiiltiirlerini  de incelemeye ¢alismasi arastirmacilar tarafindan
elestirilmektedir. Bu elestiriler dogrultusunda, Hofstede, devam eden arastirmalarinda
Konfiigylis degerlerini (zaman perspektifini-kisa doneme yonelik olma ve uzun déneme
yonelik olma) ¢alismaya eklemistir. Kisa donemli bakis agisina sahip bir kiiltiir, statik bir
ozellige sahip, gecmis ya da simdiki zamana odakli daha dar bir goriis acisina sahip
ozellikler sergilerken, uzun déneme yonelik bir kiiltiir, dinamik ve gelecege yonelik olarak

daha genis bir goriis agisina sahiptir.

Tablo 9: Yiiksek ve Diisiik Gelecege Yonelik Toplumlar Arasindaki Temel

Farkhliklar
YUKSEK DUSUK
- Gelecek i¢in bugiinden tasarruf egiliminde olmak | - Tasarruf etmek yerine simdi harcama egilimi
- Uzun dénem basart i¢in ¢alismay1 vurgulamak - Miimkiin oldugu kadar kisa siirede tatmin
- Orgiitler esnek  ve  uyarlanabilir  olma | - Orgiitler uyumsuz, esnek olmayan bir yapidadir.

egilimindedir.

Maddi basar1 ve manevi tatmin bir birinden
- Maddi basar1 ve manevi tatmin entegre bir biitiin ayridir.
olarak dnemlidir.

Kaynak: House ve digerleri, 2004: 302

GLOBE calismasinda gelecege yonelik olma diizeyine gore toplumlarin 6zellikleri
Tablo 9°daki gibi bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir (House ve digerleri, 2004). Bu
siniflandirmaya gore gelecege yonelik skorlar1 yiiksek olan toplumlarda hayatin her
alaninda uzun donemli yaklasimlar benimsenmekteyken, diisiik olanlarda, kisa siireli

eylemlerden olusan yasam bi¢imi benimsenmektedir.
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1.1.5.6. Performansa Yonelik Olma

Performansa yonelik olma, performans gelisimini, yeniligi ve yaraticilig
odiillendiren ve cesaretlendiren bir topluma isaret etmektedir (House ve digerleri, 2004).
Performansa yonelik olma skorlar1 yiiksek olan toplumlarda kisisel ¢iktilar ve bireysel
basarilar ¢cok daha Onemli olmaktadir. Buna karsin diisiik performansa yonelik olma
skorlarina sahip toplumlarda ise toplumsal ve ailesel iliskiler c¢ok daha Onem
kazanmaktadir (House ve digerleri, 2004). Yiiksek ve diisiik performansa yonelik

toplumlar arasindaki temel farkliliklar Tablo 10°da 6zetlenmektedir.

Tablo 10: Yiiksek ve Diisiik Performansa Yonelik Toplumlar Arasindaki Temel

Farkhhliklar
YUKSEK DUSUK
- Temel deger egitim ve gelisimdir. - Temel deger toplumsal ve aile iliskileri
- Rekabet ve materyalizm 6nem arz etmektedir. - Cevre ile uyum 6nemlidir.
- Geribildirim siire¢leri performansi gelistirmeye - Geribildirim stiregleri daha ¢ok yargilayici ve
yoneliktir. asagilayicidir.
- Deger lizerinde her bireyin bireysel katkisinin - Deger yapilan seyden ziyade kisiye atfedilir.
ortaya konmasi gerekmektedir. - Dolayl, értiik iletisim.
- Dogrudan ve agik iletisim

Kaynak: http://www.grovewell.com/pub-GLOBE-dimensions.html

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde kiiltiir kavrami ve kiiltiiriin toplumlar
tizerinde ki cesitli etkileri ayrintili olarak ele alinmistir. Calismanin devam eden

bolimiunde KSS kavrami ve ulusal kiiltiirin KSS tizerine etkisi ele alinmaktadir.

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Geleneksel olarak, isletmelerin tek amacinin kar etmek olduguna, kendilerini
sorumlu hissettikleri tek grubun hissedarlar olduguna ve ancak bu sekilde varligini
stirdiirtip yiiksek gelirlere sahip olacagina inanilmaktadir. Bu amaglar isletmeler i¢in biiytlik
Ooneme sahip olsa da giiniimiiz diinyasinda isletmelerin lizerinde durmasini gerektiren baska
konular da karsilarina ¢ikmaktadir. Son yillarda, isletmelerin hissedarlarin yaninda daha

genis bir paydas grubu i¢in var oldugu ve onlara karsi sorumluluklari oldugu goriisii hem
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akademik diinyada hem de is diinyasinda giderek onem kazanmaktadir. Isletmeler
faaliyetlerini yerine getirirken sosyal ve ¢evresel sonuglarini da géz dniinde bulundurarak
yerine getirmeli, “siirduriilebilirlik” kavramimi1 faaliyetleri ile biitiinlestirebilmelidir.
Isletmelerin bu tiir sorumluluklari, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) olarak

adlandirilmaktadir.

1.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) yirmi yili askin siiredir 6nemli bir akademik
tartigma konusu olmakla birlikte, temelleri ¢cok eskilere dayanmaktadir (Gray ve digerleri,
1995; Gray, 2006; Owen, 2007). Kavramsal olarak KSS ilk kez 1953’te yayimlanan H.
Bowen’in “Isadamlarinin  Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the
Businessman) adli kitabinda yer almistir (Carroll, 1999). Bu calismada is adamlarinin
sorumluluklari, toplumun amaglar1 ve degerleri agisindan arzu edilebilir eylemleri yerine
getirmek kapsaminda degerlendirilirken ayrica karar verme ve politika olusturma
stireglerinde bu beklentilerin dikkate alinmasi ile ilgilidir (Carroll, 1999: 6). Bu ¢alismadan
yirmi yil sonra Davis (1973: 312), KSS’yi isletmelerin yasal, ekonomik ve teknik
gerekliliklerinin 6tesindeki sorumluluklar1 olarak ele aldigi taniminda ilk kez KSS terimini

kullanmustir.

Aciklamalardan hareketle, kurumsal sosyal sorumlulugun tanimiyla ilgili bir
uzlagmaya varildigim1 séylemek miimkiin degildir (Fifka, 2009; Okoye, 2009; Padgett ve
Galan, 2010). De Bakker ve digerleri (2005), KSS arastirmalarmmin son 30 yilini
bibliometrik bir analizle ele aldiklar1 ¢alismalarinda su sonuglar dikkat c¢ekmektedir;
1990’dan itibaren alanla ilgili yaymn sayisi hizla artmistir, merkezi kavramlar iizerinde bir
anlasma s6z konusu olmasma ragmen, kurumsal sosyal performans, kurumsal sosyal
duyarlilik, kurumsal sosyal diiriistliik gibi yeni kavramlarin siirekli alana girmeye devam
etmesi kavramlastirma konusundaki uzlagmaya engel olmaktadir. Tanimla ilgili bir fikir
birligi olmasa da yazinda en fazla Carroll’in tanimi kullanilmaktadir. Archie Carroll (1999)
KSS’nin taniminin tarihi ile ilgili kapsamli bir makale sunmaktadir. 1950’lerden itibaren
KSS arastirmacilarinin ¢alismalarini derinlemesine analiz ederek calismasina baslamakta

ve 1990’larda kendi yaptig1 analizlerle calismay1 bitirmektedir. Carroll (1991, 1999)’1n
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KSS tanimi, en ¢ok atif alan tanimlarin basinda gelmektedir. Carroll (1991) KSS’yi
isletmelerin ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumluluklari olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlamasindan hareketle Carroll (1979)’1n gelistirdigi KSS pramidi bir¢ok
calismada ortak kabul gérmiis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 4 de goriildiigi
gibi Carroll KSS’yi dort basamakli bir piramit olarak sunmaktadir.

Sekil 4. Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar:

Sorumluluk

Etik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Kaynak: Mark ve Carroll, 2003: 504

Isletmelerin ilk varolus amaci temel bir ekonomik birim olmaktir ve bu varolus
amacindan hareketle temel rolleri de tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilayacak mal ve
hizmetleri tiretmek yoluyla kabul edilebilir bir kar elde etmektir. Bu nedenle isletmelerin
diger tiim sorumluluklar1 ekonomik sorumluluk {iizerine kurulmaktadir. Ekonomik
sorumluluk hisse basina kazanglarin maksimizasyonunu saglamak, kararliga odaklanmak,
giiclii bir rekabet konumunu korumak, calisma verimliligini yiiksek diizeyde tutmak ve

basaril bir isletme olarak tanimlanabilmek i¢in 6nemli olmaktadir (Carroll, 1991: 2).

Isletmelerin bu karlilik amaglarmi yerine getirirken uymak zorunda olduklari bir

takim yasal kurallar bulunmaktadir. Bunlar sosyal sorumluluk piramidinin ikinci
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basamagini olusturan isletmelerin yasal sorumluluklar1 baslig1 altinda incelenmektedir.
Yasal sorumluluk faaliyetleri hiikiimet ve yasanin beklentilerini uyumlu bir sekilde yerine
getirmek, cesitli genel ve yerel diizenleyicilere uymak, yasalara saygili bir kurumsal
vatandas (corporate citizen) olmak ve yasal yiikiimliiliikklerini yerine getiren bir isletme
olarak tanimlanmak i¢in dikkate alinmaktadir (Carroll, 1991: 2; Wheelen ve Hunger, 2004:
37).

Ekonomik ve yasal sorumluluklar etik normlari temsil etmesine ragmen etik
sorumluluklar kanun olarak kodlanmis olmasa bile toplum tiyeleri tarafindan uyulmasi
beklenen ve yasaklanan uygulama ve faaliyetleri kapsamaktadir. Etik sorumluluk
toplumsal geleneklerin ve etik normlarin beklentilerine uyumlu bir sekilde faaliyetleri
yerine getirmek, toplum tarafindan kabul edilen yeni veya gelisen etik normlar1 tanimak ve
saygl gostermek, etik kurallara uyan iyi bir kurumsal vatandag olarak tanimlanabilmek ve
kanun ve yonetmeliklere uyumun 6tesinde kurumsal biitlinliik ve etik davranislar1 kabul

etmek icin 6nemli olmaktadir (Carroll, 1991: 5).

Gontlli sorumluluk ise isletmelerin iyi bir kurumsal vatandas olarak toplumun
beklentilerine yanit verecegi kurumsal eylemleri kapsamaktadir. Isletmenin kaynaklarinim
bir kismini, sanat, egitim ya da toplum saglig: gibi faaliyetlere aktarmasi gibi uygulamalari

icermektedir (Carroll, 1991: 5).

Clarkson (1995), 10 yillik bir gézden gecirme caligmasinda Carroll’in tanimindan
hareketle bu dort kategoriye dayali olarak kurumsal performansi Olgme girisiminde
bulunmus ve bu kategorilerin karmagik yapisindan dolayr ampirik bir 6lgme ile sonuca
ulagsmada basarili olamamistir. Diger bir ifade ile Clarkson’un (1995) c¢alismasi igin
Carroll’im KSS tanimi kullaniglt olmamistir. Calisma igerisinde ekonomik veriler kolayca
kullanilabilirken, sorumlu bir firmadan, sosyal sorumlu hissetmeyen bir firmay1 ayirt
etmek zor olmaktadir. Ozellikle farkli baglamlarda konu ele alindifinda karmasiklik
artmakta, bir tilkede goniillii KSS girisimi olarak siniflandirilan bir eylem, bir bagkasinda

yasal uyumluluk kategorisinde ele alinabilmektedir (Matten ve Moon, 2008).

Kusyk ve Lozano (2007), isletmelerin KSS’ye yonelmelerinin nedenlerini

tanimlamak i¢in 1973-2006 yillar1 arasinda 83 iilkeyi kapsayan bir yazin incelemesi
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yapmuglardir. Kiigiik ve orta boy isletmelerin KSS faaliyetlerini ele aldiklar1 ¢alismada, 80
neden ileri stirmiislerdir. Bunlar arasinda en ¢ok atif alanlar; sahiplerin/ydneticilerin ahlak
ve etik degerleri, miisteriler (imaj, itibar ve miisteri sadakati), tedarik zinciri ve toplumla
giclii baglar seklinde siralanmaktadir (Kusyk ve Lozano, 2007). Worthington ve
arkadaslar1 (2008) Amerika ve Birlesik Krallik’ta yaptiklar1 ¢alismada orgiitlerin neden
sosyal sorumluluk girisimlerinde bulunduklarini kesfetmeyi amaglamiglardir. Yaptiklari
analiz sonucunda yasal ve politik gelismeler, ekonomik zorunluluklar, paydaslarin
baskilar1 ve etik faktorleri KSS’ye yonelmenin nedenleri olarak gostermislerdir

(Worthington ve digerleri, 2008).

Christen (2003) KSS tanimlarinin ortak 6zelligi olarak orgiit ve uygulamalarini
etkileyen iic faktore dikkat c¢ekmektedir. Bunlar c¢evre, ekonomi ve toplumsal
etkilesimlerdir. Her bir faktor digerleri lizerinde etkiye sahiptir. Bir orgiitiin ekonomik
basarist icin, bir biitlin olarak toplum ve g¢evreye Orgiitiin dikkati biliylik O6nem arz

etmektedir.

KSS kavrami incelendiginde, g¢evresel sorumlulugu da kapsadigi goriilmektedir.
1980’lere kadar, ¢evresel sorululuk KSS kavrami semsiyesi altinda yer almis, ekolojik
problemlerin 6neminin artmasi ile 90’lardan sonra ayri bir caligma alani olarak ortaya
ctkmistir (Ozen ve Kiiskii, 2009). Bdyle olmasma ragmen birgok isletmede cevresel

faaliyetlerle ilgili agiklamalarin KSS raporlarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Bu tanimlardan da hareketle KSS’nin ¢esitli faydalarindan s6z edilebilmektedir.
Uzun yillardir sosyal sorumlu bir 6rgiit olmanin faydalar1 {lizerine ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Fakat bu arastirmalarin  ¢ogu KSS’nin digsal faydalar1 iizerine
odaklanmaktadir. Bu faydalar iistiin finansal performans: (Albinger ve Freeman, 2000;
Basil ve Erlandson, 2008), itibar/imaj gelistirmeyi (Mullen, 1997; Albinger ve Freeman,
2000, Grunig ve digerleri, 2002; David ve digerleri, 2005;), isletme basarist (Grunig ve
digerleri, 2002; Basil ve Erlandson, 2008), kriz durumlarindan korunma, iistesinden gelme
(Sellnow ve Brand, 2001) ve paydaslarla pozitif iliskiler seklinde 6zetlenmektedir (Kovacs,
2006).
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Sosyal sorumlu olmanin motivasyon (Kim ve Scullion, 2013), performans, tatmin
(Tamm ve digerleri, 2010) kavramlar1 tizerindeki etkisi gibi i¢sel faydalar iizerinde yapilan
calismalarin sayisi ise oldukg¢a azdir (Tamm ve digerleri, 2010; Kim ve Scullion, 2013).
Aslinda digsal faydalar kadar, igsel faydalarin kesfedilmesi de 6nemlidir. Clinkii bir paydas
grup olan calisanlar, bir orgiite birgok avantaj saglayabilirler. Bircok uzman biiyiik
orgiitlerin en Onemli paydaslarinin calisanlar oldugunu belirtmektedirler (Riordan ve

digerleri, 1997: 409).

Bu caligsmada, Carroll’in sundugu KSS piramidinden hareketle, ekonomik, yasal,
etik ve goniillii sorumluluk dinamikleri lizerinden isletme verileri elde edildiginden

Carroll’1n 1991°de yaptig1 KSS tanimi dikkate alinmaktadir.

KSS kavraminit ve siireglerini daha iyi anlayabilmek ve yorumlaya bilmekte,
kavramin tarihsel yolculugunu incelemek biiyiik katki saglayacaktir. Bu nedenle devam
eden boliimde KSS kavraminin akademik yazindaki tarihsel gelisimi ele alinmaktadir.

1.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi’

Sosyal sorumluluk kavraminin modern anlamda kullanimi1 1950’lerde baslamistir
(Carroll, 1999). Fakat 1930’larda da sosyal sorumluluk kavramina rastlanmaktadir (Okoye,
2009). Berle (1931) ve Dodd (1932) yaymladiklar1 galigmalarinda sosyal sorumluluk
kavramima deginmektedirler. Bu makalelerde sosyal sorumluluk uygulamalarinda
yoneticilerin rolii ele alinmistir. Yine Sokolsky (1937) sosyal sorumluluk uygulamalarinda
yoneticilerin roliinii ele aldig1 c¢alismasinda sosyal sorumlulukla ilgili agiklamalar
yapmistir. 1940°lar da ise Stans (1948), sosyal sorumlulugun 6nemine vurgu yapmakta ve
sosyal sorumluluk kavramimin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bowen (1953); kurumsal
sosyal sorumlulugu tanimlamak i¢in ¢abalayan ilk yazarlardan biridir. Bowen’e (1953)
gore KSS, toplumun amaclart ve degerleri ile uyumlu uygulamalar, kararlar ve
politikalardir. Bowen’den sonra bir¢ok yazar KSS kavramimi kendi bakis acisindan
tanimlama girisiminde bulunmuslardir. 1970’lere kadar sosyal sorumluluk fikrine karsi

cikanlar ve destekleyenler olmak tizere iki grup ortaya ¢cikmistir (Davis, 1973).

! Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi bashg: altinda Carroll’un 1999 yihnda yayimlamis
oldugu. “Corporate Social Responsibility” baslikli makalesinden biytk élgiide faydalaniimistir.
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1960’larda KSS;

KSS’yi tanimlamak i¢in girisimler 1960’larda 6nemli 6l¢iide bir artis gdstermis ve
1970’lerde konu daha spesifik hale gelmistir (Carroll, 1999). 1960’larin basinda, Keith
Davis bu donemde KSS’nin 6nemli arastirmacilarindan biridir. Davis (1960: 60) KSS’yi
ekonomik ya da teknik faydalardan ziyade bagka nedenlerle alinan kararlar ya da
uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Davis ayrica bu calismasinda; KSS’nin oldukga
belirsiz bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir. Davis (1960) “Sorumlulugun Demir
Kanunu (Iron Law of Responsibility)” calismasiyla bilinmekte ve bu caligmada is
adamlarinin sosyal giiciinilin yerine getirecekleri sosyal sorumluluklarina esit olabilecegini
konu edinmistir. Davis’in inancina gore is adamlar1 ne kadar ¢ok sosyal sorumluluga
sahipse o kadar fazla sosyal giice sahip olacaklardir. Bu dénemde KSS’yi tanimlamaya

girigen diger iki arastirmaci William Frederick ve Joseph W. McGuire’dir.

Frederick (1960) yaptig1 tanimda Davis’in (1960) yaptig1 tanimdan etkilenmistir.
Frederick isletmelerin sadece kendi c¢ikarlar1 ve ihtiyaclarim1  karsilamaya
odaklanmamalarin1 ayni zamanda isletme kaynaklarinin toplumsal ihtiyaglar i¢in de

kullanilmasi gerektigini iddia etmektedir.

McGuire (1963: 144), sosyal sorumlulugun etik, ekonomik, teknik ve yasal
sorumluluklardan farkli bir kavram oldugunu belirtmektedir. Kurum sadece ekonomik ve
yasal sorumluluklara degil, ayn1 zamanda bunlarin 6tesinde daha genis bir toplumsal
sorumluluga da sahiptir. Carroll (1999) bu tanimla ilgili olarak bundan 6nceki yapilan
tanimlarla kiyasladiginda bu tanimin ¢ok daha spesifik oldugunu vurgulamistir. McGuire
(1963) ozellikle devlet kurumlarinin, ¢alisanlarin mutlulugu, egitimi ve toplumsal refahin

farkinda olmalar1 ve bunlar1 g6z oniinde bulundurmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir.

1950 ve 1960’lar boyunca KSS hem bilim adamlar1 hem de is adamlar1 i¢in benzer
sekilde konumlanmig ve biitiin isletmeler i¢in gerekli bir uygulama olarak goriilmiistiir. Bu
donemde farkli bir bakis acgist1 Milton Friedman’a aittir. Friedman (1962) KSS’ye
hissedarlara daha fazla para kazandirmanin bir yolu olarak bakmaktadir. Fakat bu fikir

1960’larda ¢ok da dikkate alinmamustir.
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1960’lar da yapilan son bir tanim 1967°de Clorence Walton tarafindan sunulmustur.
Bu tanim firmalar ve toplum arasindaki yakin bir bagin varligini ele almaktadir. Firmalar
ve ilgili paydaslar kendi hedefleri ile ilgili takip edilmeli ve yoneticiler bu baglantilari
akillarinda tutmalidir. Dogrudan belirtmese de aslinda tanimda paydaslar isaret
edilmektedir. KSS’nin goniilliik esasina dayandigin1 ve herhangi bir ekonomik getirisini
belirlemek i¢in dogrudan oSlgiilebilirligini tartismaktadir. Carroll tarafindan belirtildigi gibi
bu tartismanin KSS calismalaria ¢ok onemli bir katkisi olmustur. Gergekten KSS 6nemli

bir ekonomik fayda sagliyor mu sorusunun cevabini vermek isletmeler i¢in oldukga zordur.

1970’lerde KSS

1970’ler de KSS ¢alismalar1 Morrell Heald tarafindan yazilan “Isletmelerin Sosyal
Sorumluluklar: Isletme ve Toplum, 1900-1960 kitab1 ile baslamistir. Carroll (1999) bu
kitabin KSS tarihi ile ilgili iyi bir 6zet olduguna inanmaktadir ancak kitapta 6zgilin bir
tanimlamaya yer verilmemesini ise elestirmektedir. Heald (1970)’de yazdigi kitapta
KSS’yi is adamlar1 perspektifinden ele almakta ve kurumsal hayirseverlik ve toplum

iligkileri gibi konularla mesgul olunmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

1971°de Harold Johonson “Cagdas Toplumda Is: Cergeve ve Sorunlar” kitabini
yazmistir. Johnson o giine kadar ki KSS tanimlarin1 analiz etmis ve kendisi KSS ile ilgili
bir tanim sunmustur. Onun KSS taniminda dort nokta dikkat ¢ekmektedir. Boyutlar, sag
duyu, uzun donem kar maksimizasyonu, ¢oklu amaglar1 gergeklestirmek i¢in fayda
maksimizasyonu, sosyal sorumlulugun kelime anlami. Bu dort nokta son derece kafa

karistirici olarak algilanmistir.

1970’in ilerleyen donemlerinde KSS caligmalarina katilan arastirmacilarin sayisi
giderek artmistir (Carroll, 1999). 1971 yilinda Ekonomik Kalkinma Komitesi; toplumun
ihtiyaglart ile kurumlarin amaglarimi biitiinlestiren bir KSS agiklamasi yapmistir. Bu
aciklamada isletmelerin ¢ok daha genis sorumluluklart iistlenmesinin gerekliligi
belirtilmektedir. Isletmelerden mal ve hizmet sunumlarmin yani sira yasam kalitesine

katkida bulunmalari beklenmektedir.
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Keith Davis 1970°1i yillarda sahneye yeniden giris yapmis ve daha Onceki
tanimindan ¢ok daha derin bir tanim ortaya atmistir. Davis (1973: 312), McGuire’in sosyal
sorumluluk bakis agisini1 10 yil sonra yaptig1 calismasinda desteklemis ve KSS’yi orgiitiin
yasal, etik ve ekonomik sorumluluklar1 disindaki sorumluluklar1 olarak tanimlamistir. Bu
iki yazar KSS’nin ekonomik bilesenini dikkate almamistir. Carroll (1979)’da KSS
tanimina ekonomik bileseni dahil etme c¢abasina girismistir. Bu ¢aba sonucu KSS’yi
“belirli bir zamanda toplumun gsirketlerden bekledigi ekonomik, yasal, etik ve goniillii
olarak yapmasi gereken sorumluluk faaliyetlerinin toplamini kapsamaktadir” seklinde

tanimlamaktadir (Carroll, 1979: 500).

1980°lerde KSS

1980’ler KSS arastirmalari i¢in yeni bir donem olmustur. KSS i¢in yeni tanimlar
yaratmak yerine aragtirmacilar yeni temalar ve alternatif kavramlar Yyaratmaya
baslamislardir (Carroll, 1999). Kurumsal sosyal verimlilik, is ahlaki ve paydas kurami gibi
yeni yapilar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Carroll’a (1999) gore 1980’in kayda deger tanimlarindan biri Thomas M. Jones
tarafindan yapilmistir. Bu tanim sirketlerin hissedarlarindan ziyade toplumu olusturan
diger 6nemli kurumlara kars1 da yiikiimliigiinden bahsetmekte ve bunlar mevcut kanunlarin
ve toplu sozlesmelerin ¢ok daha otesindedir denilmektedir (Jones, 1980: 59). Carroll
tarafindan belirtildigi gibi Jones’un taniminin 6nemli bir noktasi bu yiikiimliiliiklerin
anlammin daha genis ve goniilliiliik esasina dayali olmasidir. Ayrica Jones, KSS’nin
sadece bir sonug¢ olarak degil bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini tartigmaktadir. Bu
gecerli bir argiimandir, sirketlerin aniden ya da kisa siirede sosyal sorumlu olmalar
beklenememektedir. Sosyal sorumlulugun oOrgiitiin hem giinliik hem de tiim yonlerini

kapsayan faaliyetlerinin bir pargasi olmasi1 gerekmektedir.

1981 yilinda Frank Tuzzolino ve Barry Armandi, KSS’yi degerlendirmede daha
etkili bir ara¢ yaratmak istemislerdir. Arastirmacilar Carroll’in (1979) tanimim
kullanmislar ve ¢aligmanin devaminda gesitli orgiitlerin farkli ihtiyaglarini agiklamak igin
Maslow’un (1954) ihtiyaclar hiyerarsisi kuramini ¢alismalarina eklemislerdir. Bir rgiitlin

sosyal sorumlulugunu degerlendirmek i¢in bir arag olarak ihtiyaglar hiyerarsini kullanmaya
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calismuslardir. Onlar yeni bir kavramsallastirma yapmamuslardir. Orgiitlerin fizyolojik
ihtiyaglarin1 siniflandirarak bir orgiitiin fizyolojik ihtiyag¢larinin karlilikla ilgili oldugunu

iddia etmektedirler. Kar yoksa, isletmelerin yagsama sanslari da bulunmamaktadir.

1980’lerde sunulan diger baska bir model Dalton ve Cosier (1982)’1n 22 matrisidir
ve KSS’yi dort ylizeye sahip bir kavram olarak incelemektedirler. Bir eksende yasa ve
yasadis1 kavramlari, diger eksende ise sorumluluk ve sorumlu olmamak yer almaktadir.
Fakat Carroll (1999) bu modeli elestirmekte bir sosyal sorumlu firmanin bu modelle
tanimlanmasinin zor olacagini belirtmektedir. Sorumlu bir davranisla sorumlu olmayan bir
davranigin birbirinden nasil ayrilacaginin modelde ¢ok da net belirmemesi bu zorlugu
yaratmaktadir. Ayrica farkli baglamlardaki topluluklarin sorumluluk ve sorumsuzlukla

ilgili goriisleri ve beklentileri degisebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere 1980’lerde KSS’nin yeni tanimlarin1 yapmak yerine
arastirmacilarin ¢ogu bugiine kadar yapilan tanimlarin farkliliklar1 ve kavramsallastirilmasi
tizerinde durmusglardir. Bu egilimin bir 6rnegi, 1983 yilinda Rich Strand tarafindan yapilan
bir ¢caligmadir. Sistem paradigmasi bakis acisindan ¢evre ve Orgiit modeli i¢inde sosyal
tepkiler, sosyal duyarlilik ve KSS gibi kavramlar arasindaki baglantilar1 agiklamaya
caligmaktadir. Boyle bir model; kavramlarin daha iyi anlasilmasinda ve aralarindaki
iliskilerin agiklamasinda etkili olabilmekte fakat her biri arasindaki farkliliklar hala

aciklanmamis 6nemli bir konu olarak durmaktadir.

1980’lerde Carroll daha 6nceki KSS tanimini yeniden insa etmektedir. Temelde,
Carroll (1983) daha Once yaptigi tanimdaki ihtiyari bileseni (discretionary) yeniden
diizenlemis ve goniilliik (voluntary) olarak degistirmistir.

1990’1arda KSS;

1990’lar 1980’lerdeki calismalarla ¢ok benzer bir sekilde ilerlemistir.

Aragtirmacilarin  ¢ogu yeni tanimlamalar yerine KSS’nin siiregsel iliskilerine

odaklanmiglardir.
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1991°de Carroll daha onceki tanimini tekrar revize etmistir. Sosyal sorumlu bir
firma, iyi kurumsal vatandas olmali, etik olmali, kanunlara uymali ve karlilik igin
cabalamalidir (Carroll, 1991: 43). Bu tanimi1 KSS kavramini ele aldigimiz bdéliimde

acikladigimiz bir piramit formuna doniistiirmustiir.

1990°’larda KSS is etigi kurami, paydas kurami, kurumsal sosyal performans ve
kurumsal vatandaslik gibi diger alternatif kavramlarla i¢ ige gegmistir (Carroll, 1999).
1950’lerden 1990’lara kadarki KSS’nin tarihi ge¢misinden sonra, Carroll (1999), KSS
kuramlar1 ve Ol¢iilmesi girisimleri lizerine daha fazla odaklanilmasi gerektigini tavsiye

etmistir.

Esrock ve Leichty (1998) KSS tanimlarmin belirsizligini ortaya koymuslardir.
Onlara gore KSS i¢cin o zamana kadar kesin bir tanimlama miimkiin olamamustir.
Miikemmel, kusursuz bir tanimi olmasa da, bilimin kabul ettigi, genel katilimin oldugu
tizerinde anlagmanin saglandigi bir tanim olmalidir seklinde a¢iklamalarda bulunmuslardir.
Tanimla ilgili ne diisiiniiliirse diisliniilsiin burada net olarak belirtilen KSS, isletmeler ve
toplumun i¢ ige ge¢mis bir yapiya sahip olmasi fikri lizerinde temellenmesidir (Wood,

1991: 695).

2000’lerde KSS

Sims (2003: 2)’de daha oOnceki bir¢ok arastirmacinin g¢alismalarinda sunduklari
KSS tanimlarin1 kapsayan daha 6zIlii bir tanim yapmaya ¢abalamigtir. “KSS, yasalar ve
pivasa kosullarimin gerektirdiklerinin tizerinde ve étesinde iginde bulunduklar: toplumu,
calisanlari ve gevre kosullarini iyilestirmek igin isletmelerin yaptiklar: ¢cabalardwr”. Tanim
orgitiin 0onemli paydaslarin1 (calisanlar, toplum ve c¢evre) igermektedir. Ayrica

beklentilerin 6tesinde bir KSS algisinin anlamini da saglamaktadir.

2000’li yillarda isletmelerin KSS faaliyetlerine yonelmelerinin en énemli nedeni
paydaglarinin memnuniyetini saglamaktir. KSS’nin en basit tanimlarindan birisi
“paydaslarin beklentilerine orgiitiin yanmtidir” (Luce ve digerleri, 2001: 398). Orgiitiin
basaris1 ve eylemlerinden etkilenen ya da etkileyen birey ya da gruplar paydaslar

olusturmaktadir. Bu grup, hissedarlar, miisteriler, tiiketiciler, dagiticilar, ¢alisanlar ve
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toplumdan olusmaktadir. Orgiit, beklentilere uygun cevap verebilmek icin bu paydaslarla
stirekli diyalog halinde olmalidir. Bu diyalogun saglanmasinda, KSS raporlari, igletmelerin
paydaslarmma KSS faaliyetleri ile ilgili ag¢iklamalar yapmak i¢in kullanilan 6nemli bir
aractir (Golob ve Bartlett, 2007). Bu agiklamadan hareketle, bircok calismada kurumsal
sosyal sorumluluk konusu paydas kurami c¢ercevesinde agiklanmaya calisilmistir
(Frederick, 2006; Darus ve digerleri, 2009; Sones ve digerleri, 2009; Jackson ve
Apostolako, 2010; Russo ve Pirrini, 2010).

Paydas kurami bakis agisindan KSS, isletmenin uygulamalari karsisinda
paydaslarin baskilarin1 vurgulayan bir stratejidir ve isletmenin degerini ve itibarini
artirmak ve paydaglarin baskilarini azaltmak icin isletme tarafindan yerine getirilen
uygulamalar ve goniillii eylemler olarak ele alinan bir kavramdir (Albinger ve Freeman,
2000; Jackson ve Apostolako, 2010). Russo ve Pirrini (2010) paydas kuramindan hareketle
KSS’nin isletmelerin paydaslari ile daha karmasik iligkilerini inga etmek i¢in gerekli
oldugunu vurgulamaktadirlar (Russo ve Pirrini, 2010). Isletmelerin KSS faaliyetleri ile
ilgili yaptiklar1 detayli agiklamalar, firmalarin uygulamalar1 ile paydaslarin ¢ikarlarinin
uyumlu olup olmadigini degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Darus ve digerleri, 2009).
KSS raporlama yiliksek seviyede kurumsal seffafligi ve cesitli paydaslarin daha fazla
katthmini saglamaktadir (Sones ve digerleri, 2009). Isletmelerin KSS faaliyetlerine
yonelmelerinin nedenleri, etik kaygilar ve Orgiitiin ¢ikar gruplariyla iligkilerini

diizenleyerek uzun vadeli stratejilerini gergeklestirmek olarak ele alinmaktadir.

KSS isletmelerin finansal kaygilar1 sonucu yerine getirdikleri uygulamalardir diye
bakan gorlise gore ise; isletmelerin KSS’yi bir rekabet stratejisi olarak gordiikleri
belirtilmektedir (Porter ve Kramer, 2006). Mullen (1997)’e gore KSS stratejik olarak
yapilmalidir. Paydaslarinin ve orgiitiin karsilikli yararlari i¢in yapilan eylemler olmalidir

(Mullen, 1997; David ve digerleri, 2005).

Peter ve Lierop (2006: 340), KSS’yi iki temel tizerine insa etmektedirler. Bunlardan
ilki sorumluluktur. Sorumluluktan kasit ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda orgiitsel
degerlerin yansitilmasidir. ikincisi ise cevap verme yetenegidir. Bu boyutun anlami ise
orgiitlerin paydaglarinin taleplerine agik olmalart ve paydaslarina karsi seffaflik

derecelerini yiikseltmeleri anlamina gelmektedir.
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Cramer ve digerleri’nin (2004) 18 farkli isletmeden c¢alisanlarla yaptiklar
calismada, KSS’nin paydaslarla iliskileri gelistirmek ile ilgili bir kavram oldugu oldugu
ortaya konulmustur. Calisanlarin ¢ogunlugu KSS’nin kilit bilesenlerinin miisteriler,
calisanlar ve diger paydaslar oldugu ve isletmelerin, bu bilesenlerle seffaf bir iliski

icerisinde ve siirekli iletisim halinde olmalar gerektigine vurgu yapmuislardir.

O’Connor ve Meister (2008: 49) KSS’yi “ kurumun bir biitiin olarak, toplumsal
beklentilere yanit verebilmek igin sosyal sorumlu davraniglar iginde faaliyetlerini
yiiriitmesi” seklinde tanimlamaktadirlar. Zhang ve Swanson (2006: 15) ¢ok benzer bir
tanim gelistirmekte; “toplumun beklentilerini karsilamak i¢in ve aymi zamanda kendi
itibarimi gelistirmek ve korumak igin yerine getirilen kurumsal girisimlerdir” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu akademisyenlerin KSS tanimi sadece paydaglar icin yapilan
faaliyetlerle kalmamakta, aynt zamanda Orgiitiin deger algis1 icin KSS’nin 6nemini de
icermektedir. Yapilan tanimlarda, KSS basit bir faaliyetinden ¢ok daha 6teye taginmaktadir
(Mullen, 1997; Whitehouse, 2006).

21. yy baslarinda KSS ile ilgili 6nemli bir gelisme de kurumsal hayirseverlik ya da
bir bagka ifade ile istege bagli KSS (Kiiskii ve Bay, 2012) ile iligkisinin ortaya
konulmasidir. Walter (2006: 1), kurumsal hayirseverligi su sekilde tanimlamistir;
“Isletmelerin kar amaci giitmeyen sebeplerle kaynaklarini ya da kaynaklarmin bir
boliimiinii bagislama eylemidir”. Sponsorluk bunun énemli bir ayagi olarak goriilmektedir.
2005 yilinda ABD sirketleri tahmini olarak sponsorluga 12 milyar dolar harcamiglardir
(Walter, 2006). Cikar gruplarinin temel ¢ikarlarin1 vurgulamak ve hem oOrgiitsel hem de
sosyal yarar1 saglayacak temel yetenekler ve kaynaklarin sinerjik kullanimi seklinde
tanimlanan ve calisanlarin gereksinimleri ve temel becerilerinin anlasilmasi; arag, gereg,
bilgi ve finansal kaynaklar1 gibi orgiitsel yetkinlikler ile ¢alisanlar, miisteriler tedarikgiler
ve sosyal gereksinimleri bir biitiinliik i¢inde ele alan Stratejik hayirseverlikte son yillarda
KSS ile iliskilendirilen diger bir kavramdir (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007). Orgiitler
karlarinin otesinde hesap vermek zorundadir, bu nedenle bu konu KSS kapsaminda
degerlendirilmektedir (McAlister ve Ferrell, 2002, Porter ve Kramer, 2002). Stratejik
hayirseverlik, hayirseverligi isletmenin ekonomik ¢ikarlari ile biitiinlesik bir ¢aba olarak

ele almaktadir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007).
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KSS faaliyetleri rekabetci pazar ortaminda ayakta kalmak isteyen oOrgiitler icin
zorunlu hale gelmektedir (Aldama ve digerleri; 2009). Isletme stratejilerinde KSS’yi
uygulamak i¢in bazi isletmeler davranig (kodlar1) kurallar1 (mesleki ahlak kurallari)
gelistirmisler ve uygulamaya koymuslardir (Preuss, 2010). Mijatovic ve Stokic (2010)
caligsmalarinda kurumsal degerler ve davranis kodlar1 gibi igsel diizenlemelerin ISO 9001
ve ISO 14001 uygulama standartlar1 gibi digsal diizenlemelerden ¢ok daha fazla KSS’yi
etkiledigi gibi bir sonuca ulagsmiglardir. KSS faaliyetlerini etkileyen diger faktorler ise
Isletmenin biiyiikliigii ve isletmede calisan bireylerin dzellikleridir (Aldama ve digerleri,
2009). Aldama ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismada ¢alisanlarin sayis1 ve gelir gibi
isletmenin biiytikliigiini gosteren faktorlerin KSS yapist ve stratejileri ile giiglii bir iligkisi

oldugunu savunmaktadir.

1.3. Ulusal Kiiltiiriin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uzerindeki Etkisi:

Olusturulan Model ve Hipotezler

Birgok arastirmaci calismalarinda farkli kiiltiirel baglamlarda farkli kiiltiirel
boyutlarin Onemine dikkat c¢ekmekte ve Onemli sonuglar ortaya koymaktadirlar
(Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Ronen ve Shenker, 1985; Hofstede, 1980; House ve
digerleri, 2004).

Isletmeler cevrelerinden bagimsiz  varliklar degillerdir ve bir boslukta
yasamamaktadirlar. Karar verme siireclerinde anahtar rol oynayan i¢inde bulunduklari
cevrede gomiilii bulunan faktorler vardir. KSS’nin en yaygin kullanilan taniminda da bu
durum oldukga agiktir (Carroll, 1979: 500). Aguilera ve digerleri (2007) ve Campbell,
(2007), kurumsal sosyal davranisin sekillendirilmesinde etkili olan faktorleri; politika,
gelenek ve kiiltiirel normlar gibi makro kurumsal faktorlerde aramaktadir. Johnson (1971:
51) taniminda sosyo-kiiltiirel sisteme atif yapmaktadir. Sethi (1975)’de kurumsal

davranigin sosyal norm ve degerlere aykirt olamayacagini belirtmektedir.

Mevcut ¢alismada, KSS faaliyet farkliliklarinin, tilkelerin kiiltiirel farkliliklarindan
etkileyip etkilemedigini kesfetmeye yonelik, mikro boyuta iligkin analiz icin GLOBE
caligmasinda yer alan 9 kiiltiir boyutu dikkate alinarak hipotezler gelistirilmistir. Bu

cergevede calismanin mikro boyutuna ait modeli Sekil 5’de ki gibi olusturulmaktadir.
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Modelde goriildiigii gibi, ulusal kiiltiir boyutlar1 bagimsiz degigskeni olustururken, KSS
boyutlar1 ise bagimli degiskeni olusturmaktadir. Kontrol degiskenleri olarak ise okur-
yazarlik oran1 ve yolsuzluk algis1 kullanilmistir. Bu degiskenlerin kullanilmasinin sebebi,
sosyal sorumluluk bilincinin olusmasinda 6nemli faktorler olan okur-yazarlik (Hutchins ve
Sutherland, 2008) ve yolsuzluk algisinin, gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik
arastirmalarda One ¢ikiyor olmasidir (Husted, 1999; Djankov ve digerleri, 2002, Luo,
2006).

Yolsuzluk algis1 indeksi: Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi (UNGC)
kiiresellesmenin sonucu olarak gelisen ekonomi, ticaret ve teknoloji ile birbirlerine
bagimliliklar artan iilke, kiiltiir ve insanlar arasinda yasanan sorunlar karsisinda ortak bir
platform yaratmayi ve sorumlu vatandaslik kavramini yayginlastirmay: hedeflemektedir.
130’dan fazla iilkeden 8700’tn {iizerinde kurumsal katilimci ve paydasin imzasiyla
diinyanin en biiyilk goniilli kurumsal sorumluluk girisimi olan Kiiresel ilkeler
Sozlesmesinin ilkelerinden birisini de yolsuzluk bashigi olusturmaktadir. Bu baglamda
“Tansparency International” tarafindan hesaplanan bolgesel yolsuzluk indeksi verileri

calismanin kontrol degiskenlerinden biri olarak kulanilmaktadir (http://www.transparenc

y.org).

Okur yazarhk oranmi: KSS’in iizerine yapilan ¢aligmalarda 6zellikle sosyal boyuta
etki eden faktorlerden biri olarak egitim baghgi altinda okur yazarlik oranina vurgu
yapilmaktadir (Hutchins ve Sutherland; 2008). Bir toplumdaki okur yazarlik oraninin
yiiksek ya da diisik olmasinin KSS faaliyetleri iizerinde nasil bir etki yaratacagini
belirlemek ve 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bu anlamda 6nemli bir
farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin iilkelerin okur yazarlik orami ¢aligmada
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Ulkelere ait okur yazarlik oranlar1 “Central
Intelligent Agency” tarafindan derlenen verilerden elde edilmistir

(http://world.bymap.org/LiteracyRates.html).

Makro analiz boyutunda KSS konusunda iilkelerin gelismislik diizeyleri dikkate

aliarak herhangi bir siniflama yapilip yapilamayacagi ortaya konulmaya caligilmaktadir.
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Sekil 5: Mikro Boyut I¢cin Arastirma Modeli

ULUSAL KULTUR KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK

=  Gii¢ Mesafesi ~

» Belirsizlikten Kaginma | = KSS Cevre

= Insan Odaklilik H » KSS Sosyal

*  Grup I¢i Toplulukguluk = KSS Toplam

* Toplumsal Topluluk¢uluk A

= Cinsiyetler aras1 Esitlik

=  Atilganlik

* Gelecege Yonelik Olma KONTROL

= Performansa Yonelik Olma DEGISKENLERI
=  Yolsuzluk Algisi
=  Okur-Yazarlik Orani

Ulusal kiiltiir boyutlarindan biri olan gili¢ mesafesinin seviyesinin diisiik veya
yiiksek olmasi toplumlari bu anlamda siniflandirmak i¢in kullanilabilmektedir (Hofstede,
1980). Yiiksek gilic mesafesine sahip kiiltiirler, listler ve astlar arasinda geleneksel olarak
kabul edilmis, mesrulagmig ve genis bir mesafenin oldugu bir hiyerarsiyi kabul
etmektedirler. Yiiksek giic mesafesi degerlerine sahip bir kiiltiir igerisinde ¢alisanlar,
iistleri ile iliskilerinde bircok engelle karsilasmakta ve bu engellerin aslinda birer orgiitsel
diizenleyici oldugunu benimsemektedirler (Hofstede, 1980,1984; Schwartz, 1999). Toplum
tiyeleri arasinda yiiksek bir giic mesafesi varsa, giliclin sadece birka¢ kisinin elinde
toplandigina inanilmakta ve Ozel ayricaliklara sahip bu insanlar sorgusuz itaat
beklemektedirler. Buna gore, bu tiir toplumlarda giiciin adaletsiz kullanimi, kadinlar ve
azinliklar icin firsat esitligini ortadan kaldirmakta ve orgiitte kisisel ve profesyonel
gelisimin Oniinii tikamak gibi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Carl ve digerleri; 2004). Bir
toplumda giic mesafesi diisiikse sosyal ve ¢evresel girisimlerin ortaya ¢ikmasi ¢cok daha
muhtemeldir ve sosyal ve gevresel konular agik bir sekilde tartisilabilmektedir (House ve
digerleri, 2004). Hiyerarsinin diisiik seviyede olmasi bir¢ok kisi tarafindan sorunlarin dile
getirilmesini kolaylastirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da diisiik gii¢ mesafesi sosyal
ve ¢evresel risklerin zamaninda taninmasi ve giderilmesi {izerinde olumlu bir etkiye sahip
olmaktadir (Ringov ve Zollo, 2007). Yiiksek giic mesafesine sahip bir kiiltiirden insanlarin
etik olarak ig uygulamalarinda siipheli davranis sergilemeleri, diisiik giic mesafesine sahip
kiiltiirtin insanlarina oranla ¢ok daha muhtemeldir (Cohen ve digerleri, 1996; Parboteeah
ve digerleri, 2005). Ringov ve Zolo (2007) 463 firmay1 kapsayan c¢alismalarinda gii¢

mesafesinin sosyal ve cevresel performans iizerinde Onemli bir negatif etkiye sahip
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oldugunu bulmuslardir. Giic mesafesi skorlar1 arttikca toplum igerisindeki tabakalagma
artmakta ve artan tabakalagsma gili¢ miicadelelerini dogurmakta ve KSS 06zellikle
calisanlarla ilgili boyutlar gibi baz1 boyutlarinda gii¢ sahiplerinin ¢ok da istedigi bir durum

olmamaktadir. Bu bakis agisindan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hi: Giic mesafesi skorlar1 ve KSS faaliyetleri arasinda negatif yonli bir iligki

vardir.

Ulusal kiiltiirin - diger bir boyutunu belirsizlikten kaginma olusturmaktadir.
Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda kurallarin daha fazla kullanilmasi
nedeniyle degisik sosyal ve gevresel taleplere ve uygulamalara cevap vermek daha zordur (
De Lugue ve Javidan, 2004). Bu toplumlar yenilige (inovasyona) daha az agiktir. Ciinkii
yeniliklerle oOrgiitsel ataletin iistesinden gelmek; belirsizlikle miicadele etmek anlamina
gelmekte ve bu tiir toplumlarda kabul edilebilirligi oldukga diisiik olmaktadir (Shane,
1995). Ringov ve Zolo (2007) yaptiklar1 c¢alismalarinda benzer bir beklentiyle yola
cikmiglar fakat arastirma sonuclarinda sosyal ve cevresel performans ve belirsizlikten
kaginma arasinda herhangi bir 6nemli iliskiye ulasamamislardir. Hofstede’nin ulusal kiiltiir
calismasi baglaminda Williams (1999) c¢alismasinda belirsizlikten kaginma ve VESAD
((voluntary environmental and social accounting disclosure (goniillii olarak gevre ve sosyal
hesap verebilirlik ile ilgili aciklama)) arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Yiiksek
diizeyde bir belirsizlikten kaginma Ozelligine sahip iilkeler gizlilige yonelmektedirler
(Hofstede, 1983, 1991). Ciinkii toplumda giivenligin korunmasini garantiye almak,
rekabetin belirsizligi ve miimkiin c¢atismalardan kagimmak ig¢in bilginin kisitlanmasi
gerekmektedir (House ve digerleri, 2004). Agiklamalar 1s1ginda belirsizlikten kaginma
skorlarmin  diisiik oldugu toplumlarda daha yiiksek oranda KSS faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi  beklenmektedir ve bu beklenti dogrultusunda asagidaki hipotez

gelistirilmigtir:

H,: Belirsizlikten kaginma skorlar1 ile KSS faaliyetleri arasinda negatif yonli bir

iliski vardir.

Ulusal kiiltiiriin insan odaklilik boyutunu GLOBE arastirmasi, orgiit veya toplumun

bireyi digerlerine karst kibar, adil ve arkadagca olmasi yoniinde Odiillendirme ve
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cesaretlendirme derecesi olarak kavramsallagtirmaktadir (Kabasakal ve Bodur, 2004).
House ve digerleri (2004)’nin ¢alismasinda, eril skorlari ile insani yaklasim skorlari
arasinda negatif bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir baska ifade ile, erilligin baskin
oldugu toplumlarda paylasimin diisiik oldugu, yardimseverligin 6nemsenmedigi, maddi
basar1 ve rekabetin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. insani yaklasimin baskin oldugu
toplumlarda; insanlar, baskalarini diisiinen, yardim sever, kibar ve comert davranislar
sergilemektedirler (House ve digerleri, 2004). Ayrica bu kisiler etik dis1 davranislara goz
yummamaktadir (Parboteeah ve digerleri, 2005). Bu agiklamalardan hareketle insan
odaklilik skorlar1 yiiksek olan toplumlarin toplumsal degerlere 6nem vermesi ve c¢evreyi
dikkate almas1 beklenmektedir. Bu durumda da insan odaklilik skorlar1 ile KSS skorlar

arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir:

Hs: Insan odaklilik skorlari ile KSS faaliyetleri arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Toplulukguluk, kiiltiirler aras1 farkliliklar1 belirtmede en 6nemli boyutlardan biridir.
Grup ve bireyler arasindaki iligkilerin boyutlarin1 kapsamaktadir. Bireyler dncelikle kendi
ve yakin ailelerinin ¢ikarlar1 i¢in sorumluluk almaktadirlar (Hofstede, 1980; Triandis,
1995). Toplulukgu kiiltiirlerde insanlar ait olduklar1 grubun ¢ikar ve refahim1 6n planda
tutmaktadir (Kim ve digerleri, 1994; Triandis, 1994; Peng ve digerleri, 2013). KSS’nin
toplumsal temelli amaglar1 dikkate alindiginda, kiiltiiriin toplulukg¢uluk boyutunun KSS
kararlarinda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Waldman ve digerleri, 2006: 826).
Topluluk¢ulugun olusturulmasinda tek boyutluluktan ziyade, ¢ok boyutlulugun daha
onemli oldugu ifade edilmektedir (Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998). Yazindaki
bu ifadelerin destegiyle, Gelfand ve digerleri (2004), grup i¢i topluluk¢uluk ve toplumsal
toplulukguluk olmak iizere iki boyutlu bir yapi Onermektedirler. Bu yapt GLOBE
calismasinda da kullanilmaktadir. Waldman ve digerleri (2006), calismalarinda KSS
degerlerini Ongoérmede topluluk¢ulugun bu iki boyutunun farklilagacagini iddia
etmektedirler. Toplumsal topluluk¢uluk karakterleri sergileyen kiiltiirlerde, paydaslar ile
uzun soluklu iligkiler kurulmasina vurgu yapilmaktadir ve karar alma siireclerinde topluma
karst sorumlulugun daha fazla gozetildigi ifade edilmektedir (Kagitgibasi, 2000). Aksine
grup ici toplulukguluk degerleri yiliksek olan kiiltiirlerde karar alma siireclerinde toplum

cikarlarindan ziyade grup iiyelerinin ¢ikar ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bir bakis agisi
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sergilenmektedir (House ve digerleri, 2004). Yiiksek bireyci toplumlardaki orgiitler, kendi
cikarlart ile ilgili olmadig1 siirece; yaptiklari isin toplum {izerindeki etkilerini g¢ok
onemsememektedirler (Ringov ve Zollo; 2007). Kolektif degerlere sahip toplumlardaki
bireylerin daha etik davranislar sergilemesi beklenmektedir. Bu agilamalardan hareketle
toplulukguluk ile KSS arasinda pozitif yonlii bir iliski olacagi ongoriilmektedir ve bu

aciklamalar dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Ha: Grup i¢i toplulukguluk skorlar1 ile KSS faaliyetleri arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir.
Hs: Toplumsal toplulukguluk skorlart ile KSS faaliyetleri arasinda pozitif yonli bir

iliski vardir.

Hofstede’nin (1980), ulusal kiiltiir ¢alismast baglaminda Williams (1999)
calismasinda; ulusal kiiltiirtin erillik-disillik boyutu ile VESAD ((voluntary environmental
and social accounting disclosure (goniillii olarak ¢evre ve sosyal hesap verebilirlik ile ilgili
aciklama)) arasinda istatistiksel olarak iliski oldugunu bulmustur. Yiiksek erillige sahip
toplumlar sosyal ve gevresel bilgilerini daha az agiklarlar. Bunun nedeni, bu iilkelerin
cevresel ve sosyal konularla iligkili bilgiler i¢in diisiik beklenti ve taleplerle karsi karsiya
kalmasidir. Van Der Laan Smith ve digerleri (2005) Norve¢ ve Danimarka’dan 32 ve
Amerika’dan 26 elektrik enerjisi sektoriinde faaliyet gosteren isletmeyi kapsayan
caligmalarini, Hofstede’nin (2001) erillik-disillik baglaminda gergeklestirmislerdir. Eril
toplumlar gii¢ ve ekonomik statii konusunda daha ilgililerken (House ve digerleri, 2004),
disil toplumlar; fiziksel ¢evre, baskalarina yardim ve iligkiler gibi sosyal amaclara daha
fazla vurgu yapmaktadirlar (Hofstede, 1980,1984). Buradan hareketle eril toplumlar
karsisinda disil toplumlarda KSS raporlamanin daha iyi olmas1 beklenmektedir. Calismada
daha disil Ozelliklere sahip Norve¢ ve Danimarka isletmelerinin Amerika isletmelerine
oranla daha fazla KSS raporlama yaptiklar1 ortaya c¢ikmis ve calisma sonuglari da
beklentileri desteklemistir. Bu ¢alisma ile, kiiltiirlin KSS ¢esitliligini agiklamada 6nemli bir
degisken oldugu sonucuna varilmistir. Erilligin baskin oldugu toplumlarda; isbirligi ve
dayanisma diisiiktiir. Kariyer, maddi basar1 ve rekabet yiiksek onem tasimaktadir. Isbirligi
bir zayiflik olarak kabul edilmektedir (Ringov ve Zollo; 2007). Tice ve Baumeister (2004),
caligmalarinda erkek baskinligin yardimci davraniglart engelledigi sonucuna varmaktadir.

Tiim bu agiklamalar ¢ercevesinde asagidaki hipotez gelistirilmistir:
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He: Cinsiyetler arasi esitlik skorlari ile KSS faaliyetleri arasinda pozitif yonlii bir

iligki vardir.

Atilganlik, performansa yonelik olmaya benzer olmasina ragmen performansa
yonelik olma toplum igerisinde performans ve basari lizerine odaklanirken; atilganlik
temelde insanlarin birbirleriyle iligkilerini ele almaktadir (Parboteeah ve digerleri, 2005).
Atilganlik 6zelligine sahip toplumlarda bireyler icin, belirleyicilik, 6zgiirliik, bireycilik ve
cesur olma on plandadir (Ma ve Jaeger, 2010). Atilgan toplumlarda insanlar, rekabet¢i,
basar1 odakli ve firsat¢1 davraniglar sergilemektedirler (House ve digerleri; 2004). Boyle
bir toplum igerisinden Orgiitlerin toplumu ve gevreyi diisiinmesini beklemek pek miimkiin
degildir. Atilganlik davranisinin sergilendigi toplumlarda toplulukguluktan ziyade
bireyselciligin hakim oldugu belirtilmektedir (Ishida ve digerleri, 2007). Atilganlik, erillik
ve performansa yonelik olma degerleri birbirini desteklemektedir (Den Hartog, 2004). Bu

aciklamalar 15181nda agagidaki hipotez gelistirilmistir:

H7: Atilganlik skorlari ile KSS faaliyetleri arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Yazin incelendiginde uzun donemli bir perspektifle hareket eden orgiitlerin KSS
yatirimlarina agirlik vermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Mullen, 1997; Porter ve Kramer,
2006). Paydas kuramu stratejik bir KSS faaliyetinden bahsetmekte ve tiim paydaslar
kapsayan KSS faaliyetlerinin siirekli olarak gilinlin ihtiyaglar1  dogrultusunda
sekillendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Albinger ve Freeman, 2000; Jackson ve
Apostolako, 2010; Russo ve Pirrini, 2010). Bu durum KSS faaliyetlerinin de uzun dénemli
bir bakis agistyla olusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Goddard, 2005; Mahoney
ve Thorne, 2005). Konuyla ilgili dogrudan destekleyici bir yazin olmamasina ragmen bu
calisma igerisinde kavramin tanimindan ve yukarda ki agiklamalardan yola cikilarak

asagidaki hipotez gelistirilmis ve test edilmeye caligilmistir:

Hsg: Gelecege yonelik olma skorlar1 ile KSS faaliyetleri arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Ulusal kiiltiiriin performansa yonelik olma boyutu, performans gelisimini, yeniligi

ve yaraticiligi odiillendiren ve cesaretlendiren bir topluma isaret etmektedir (House ve
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digerleri, 2004). Performansa yonelik olma skorlar1 yiliksek olan toplumlarda kisisel ¢iktilar
ve bireysel basarilar ¢cok daha 6nemlidir. Buna karsin diisiik performansa yonelik olma
skorlarina sahip toplumlarda ise toplumsal ve ailesel iliskiler cok daha 6nemlidir (House ve
digerleri, 2004). Bu anlamda performansa yonelik olma, toplum veya cevre c¢ikarlarini
gozetmekten ziyade orgiit ¢ikarlarina yonelmeyi aciklamakta ve bu durumda KSS ile
negatif yonlii bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu agiklamadan hareketle asagidaki hipotez

gelistirilmistir:

Hg: Performansa yonelik olma skorlari ile KSS faaliyetleri arasinda negatif yonlii

bir iliski vardir.

KSS faaliyetleri konusunda gelismis ve gelismekte olan iilkeler farkliliklar
sergilemektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler KSS faaliyetleri konusunda ayni
oncelikleri paylasmamaktadir (Blowfield ve Frynas, 2005; Jamali ve Mirshak, 2007).
Isletmelerin KSS faaliyetlerinin gerekliligine bakis agilar1 farkli kiiltiirlerde degisiklik
gostermekte ve iilkelerin gelismislik diizeylerinin incelenmesinin énemi vurgulanmaktadir
(Giirol ve digerleri, 2010). Yazin incelendiginde; paydaslarin isletmelerden beklentilerinin
ilkeden iilkeye degisiklik gdsterdigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Kiiskii ve
Zarkada-Fraser, 2004). Yine ilkelerin KSS faaliyetlerini algilayis diizeylerinin farkli
seviyelerde oldugu belirtilmektedir (Welford ve digerleri; 2007; Dobers ve Halme; 2009).
Bugiin kiiresel isletmelerin (Coca-Cola ve Procter & Gamble gibi) KSS ile ilgili
aciklamalar1 incelendiginde gelismis ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yaptiklar1t KSS
faaliyetlerini ayr1 bagliklar altinda inceledikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agiklamalardan
hareketle mevcut ¢alismanin makro analiz diizeyinde test edilecek olan asagidaki hipotezi

su sekilde gelistirilmistir:

Hio: Farkl kiiltiirel 6zellikler gosteren gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda

KSS faaliyetleri bakimindan anlamli diizeyde farklilik vardir.
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IKiNCi BOLUM

2. ULUSAL KULTURUN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARI UZERINDEKI ETKILERINE YONELIK
ARASTIRMA

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina farkli kavramsal
cergevelerden yanit arayan bu calisma, onceki calismalardan farkli arastirma sorulari
izerine temellendirilmistir. Genel olarak onciil ¢alismalarda goz ardi edilen iliski yapilarini
ortaya koymaya c¢alisan bu arastirma sorularinin yazina kavramsal agidan onemli Glgiide
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle ulusal kiiltiiriin tiim boyutlar1 ile degerler ve
uygulamalar farkliliklarin1 dikkate alarak agiklama yapma girisiminde bulunan baska
gorgiil bir caligmanin var olmamasi c¢alismayr O6nemli hale getirmektedir. Kavramsal
katkilarin yani sira, gelismis iilkelerle gelismekte olan iilke kdkenli igletmeleri bir arada ele

alan 6rneklemin varliginin ¢alismayi ayrica énemli kildig1 diistiniilmektedir.

(Calismanin bu boliimiinde 6nce genel bir degerlendirmeye yer verilerek, ¢calismanin
katkilar1 ve analiz bulgularinin degerlendirilmesinde goz Oniine alinmasi gereken kisitlar
aciklanmaya calisilmaktadir. izleyen basliklarda veri setlerine ait tanimlayici istatistikler
ve her bir veri seti i¢in kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri 6zetlendikten
sonra, bahsedilen iki ayr1 arastirma modelinin testine ve analiz bulgular ile ilgili tartigma

kisimlarina yer verilmektedir.

2.1. Diinyada Kiiltiir Baglamm

Genel olarak bilimsel kuramlarin, modellerin ve ¢esitli uygulamalarin Gelismis Bat1
toplumlarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda iiretildigi ve gelistirildigi, Gelismis Bat1 disindaki
diinyanin ise bu gelismeleri kendilerine oldugu gibi ithal ederek yerel kiiltiir baglaminda
uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir (Ozen, 1996; Sargut, 2001; Kagitcibasi, 2004).

Kiiltir konusunda ¢alismalar yapan bilim adamlari, icinde bulunduklart kiiltiirii



derinlemesine inceleyip anlamali ve Bat1 diinyasinin kendi kiltiirii i¢erisinde tiiretilmis ve
gelismis olan modellerini dikkate almali fakat kendi kiiltiirel baglamlarini da dikkate alarak
kuram ve model gelistirmelidirler. Ciinkii yapilacak olan yerel kiiltiire duyarl ¢alismalar
evrensellik iddialariyla savunulan kuramlarin bir anlamda gelismesine katki saglarken ayni
zamanda yerel uygulamarinda 6nemini ortaya koyacaktir (Triandis, 1972; Hofstede, 1980;

Trompenaars, 1993; Kagitcibasi, 2000;Schwartz, 2006).

Diinyada onemli kiiltiir ¢alismalar1 olan, Kluckhohn (1962), Triandis (1973),
Hofstede (1980, 2001) ve Schwarzt (1992) gibi arastirmacilar diinyadaki tiim kiiltiirlerde
cesitli ortak noktalarin olabilecegini fakat bunlarin niceliginin, niteliginin ve topluma

yansimalarinin baglamdan baglama degisecegini vurgulamaktadirlar.

Cok uzun yillar boyunca pozitivist paradigmanin? kiiltiir konusuna uzak oldugu ileri
stiriilmektedir. Clinkii pozitivistlerin ileri siirdiigii evrenselci anlayigsa gore, olgu insandan
bagimsiz somut bir seydir. “Toplumsal gercekligin evrensel yasalarinin” nitel yontemlerle
ortaya konulabilecegi savunulmaktadir. Fakat karsilastirmali kiiltlir ¢aligmalarinin ortaya
cikmasi ile birlikte pozitivist yontemi benimseyenler tarafindan da kiiltiir caligmalarinin ele
alindig1 goriilmektedir (Cukur, 2000). Diger taraftan “toplumsal gergekligin insan aklinin
bir dirtinii” oldugunu ileri siiren yorumsamaci paradigma insanin nesnel degil 6znel
oldugunu belirtmektedir. Kiiltiir calismalarinin bilimsel anlayis temelleri insanlarin 6znel
deneyimleri sonucu toplumsal gergekligin yaratilmasidir. Bu yiizden kiiltiir ¢aligmalari
evrensellik iddalarindan ¢ok tikel bakis acisindan sekillenmektedir (Hofstede, 1984; Ozen,
1995; Ozlem, 2000; Sargut, 2001).

Yukarida bahsedilen paradigmalardan goriilecegi gibi, kiiltiirel gorecelik kavramu,
bir yana atilamayacak olciide saglam tezler gelistirmektedir. Kiiltiirel goreceligin temel
cikis noktasi, bazi dogrularin, degerlerin, davramis bigimlerinin toplumdan topluma
degisecegi gorlisii olduguna gore bu farklilasmadan etkilenecek kurumlarin goézden

gecirilmesi de kaginilmazdir.

2 Pozitivist paradigma, maddeyi varhgin kaynag: olarak goren (Dikegligil, 2010) ve evrenin mekanik

oldugunu ve gelecegin kestirilebilecegini ileri stiren bilim anlayisidir (Calik ve Sezgin, 2005).
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Bir toplumun kendi igerisinde bile kiiltiirel farkliliklar gbzlenmekteyken, farkli
toplumlarda, kiiltiirler farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha muhtemeldir. Bu noktada
bilimsel paradigmanin gozden kagirmamasi gereken, “tiim gergekler kendi baglamlariyla

iligkilidir, mutlak ya da kiiltiirler arasi ger¢ek yoktur” savidir (Sargut, 2001: 28).

Tiim bu agiklamalardan hareketle diinyanin énemli kiiltlir ¢aligmalarindan biri olan
ve karsilastirmali kiiltiir caligmalar1 igerisinde ¢ok fazla kullanilarak gecerliligi ve
giivenirliligi kabul edilmis House ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gergeklestirilen ve ¢ok
sayida iilkeyi kapsayan GLOBE Kkiiltiir g¢alismasi verileri bu ¢alismanin temelini
olusturmaktadir. Caligma kdltiirel farkliliklarin isletmelerin faaliyetlerini etkileyecegi

varsayimindan hareket ederek sekillendirilmektedir.

2.2. Diinyada Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

Diinyada KSS faaliyetlerinin koklerine bakildiginda, Anglo-Amerikan modelden
diinyaya yayilmis oldugu goriilmektedir (Chapple ve Moon, 2005; Yamak, 2007). Bu
yayilim siirecinde yerelligin KSS faaliyetleri iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi
tartisilmakta ve bu tartigmalardan hareketle son yillarda KSS’yi konu alan iilke
karsilastirmali ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 ise KSS’nin baglamla
bagimliligini ortaya koymakta ve ulusal modellerin belirgin 6zellikleriyle Anglo-Amerikan
modele iistiin geldigini gdstermektedir. Ulkelerarasi karsilastirmalar yapildiginda KSS nin
tanimlanmast  ve uygulanmasinda {lkeler arasinda Onemli farkliliklar oldugu
gozikmektedir (Kiiskii ve Zarkeda-Fraser, 2004; Blasco ve Zolner, 2008; Ertuna ve Tiikel,
2010).

Ilgili yazinda ulusalligin KSS agiklamalari iizerindeki etkisini arastiran bir dizi
calismanin biiylik bir boliimii ulusal farkliliklar ve KSS faaliyetleri arasinda 6nemli bir
iliskinin oldugunu vurgularken (6rnegin; Williams, 1999; Wanderley ve digerleri, 2008;
Robertson, 2009), baz1 calismalar ise boyle bir iligkinin olmadigini, KSS faaliyetlerinin
ABD modeline benzedigini ileri siirmektedir (Lindgreen ve digerleri, 2009). KSS
tizerindeki baglamsal faktorlerin etkisine isaret eden calismalar; farkli kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve yasal baglamin, iilkeler arasinda KSS faaliyetlerinde farkliliklar gdstermesine

yol actigin1 belirtmektedirler (Antal ve Sobczak, 2007).
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KSS faaliyetlerinin daha ¢ok gelismis diinya i¢in bir isletmecilik faaliyetleri oldugu
algisinin varligr gozardi edilememektedir. Yayilliminin ise gelismis iilkelerden daha az
gelismis tilkelere dogru hareket etmesi bu baglamda muhtemel olmaktadir. Bu durum ise
gelismis diinyanin bir isletmecilik faaliyetleri olan KSS faaliyetlerinin gelismekte olan
iilkelere oldugu gibi yansiylp yansiyamayacagi ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
ikilemden hareketle Birlesmis Milletler 2000 yili Millennium Development Goals’de
gelismekte olan iilkeler i¢in bir KSS yapist olusturulmustur (UN, 2006).

Gelismis diinyanin KSS anlayisindan farkli olarak gelismekte olan iilkelerin KSS
faaliyetlerine odaklanmak i¢in dort neden ileri siiriilebilmektedir (Visser, 2008):

¢ Gelismekte olan tilkelerin ekonomileri ¢ok hizli bir genigleme
sergileyebilmektedir. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler isletmeler igin ¢ok
biiyiik karlara sahip pazarlardir (IMF, 2006).

¢ Genellikle sosyal ve ¢evresel krizler gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha keskin
hissedilmektedir (WRI, 2005; UNDP, 2006).

e Gelismekte olan iilkeler cok dramatik sosyal ve ¢evresel etkilerle kars1 karsiya
kalabilmektedir (World Bank, 2006).

¢ Gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerden ¢ok farkli olarak kendine 6zgii bir

KSS yapisi sergilemektedirler.

Gelismekte olan iilkelerde sosyal sorumluluk c¢aligmalarina yonelmenin temel
nedenleri olarak, kiiresel cevresel problemlerin ortaya ¢ikmasi, gelir dagilimindaki
sorunlar, sosyal esitsizligin artmasi gibi kiiresellesmenin negatif sonuclari, kontrol
edilemeyen cevre gliclerinin beklentileri ve tepkisine karst korunma talepleri ortaya

¢ikarmasi sayilmaktadir (Moon ve Vogel, 2008).

Ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeler, gelismis bati toplumlari ile diger birgok
konuda oldugu gibi KSS konusunda da aym kiiltiir, toplumsal deger, norm ve 6ncelikleri
paylasmamaktadir (Blowfield ve Frynas, 2005; Jamali ve Mirshak, 2007). KSS’nin anlami,
faaliyetleri, yonelimleri ve uygunlugu farkli iilke baglamlari arasinda degismektedir

(Matten ve Moon, 2008). isletmeler diinya capinda KSS ilke, politika ve faaliyetleri
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acisindan ¢esitlilik sergilemekte (Muthuri ve Gilbert, 2010) ve KSS’nin farkli yogunluk
diizeyleri karsimiza ¢ikmaktadir (Maignan ve Ralston, 2002).

KSS konusunda karsilastirmali ¢alismalar gelismis ve gelismekte olan iilkeleri hig
bir ayrim gozetmeksizin ya da gelismis lilkeleri kendi arasinda ele alarak incelemektedir
(Aerts ve digerleri, 2007; Becchetti ve digerleri, 2008). KSS konusunda yapilan cesitli
karsilastirmali ¢alismalar, iilkeler arasinda farkliliklar oldugu ile ilgili ¢esitli bulgular elde
etmektedir (Adams ve Kuasirikun, 2000; Buhr ve Freedman, 2001; Holland ve Foo, 2003;
Silberhorn ve Warren, 2007). Bu galismalarin ¢ogunlugu gelismis iilke 6rneklemlerinde
gerceklestirilmistir. Birkag iilke karsilagtirmali calismada ise kiiltiir ve KSS raporlamalari
iliskisi tizerinde durulmaktadir (Williams, 1999; Van Der Laan Smith ve digerleri, 2005).
Bazi caligmalar ise kurumsal yonetim tiizerinde kurumsal agiklamalarin etkisini iilke
orijininden hareketle agiklamaya c¢aligmaktadir (Eng ve Mak, 2003; Xiao ve digerleri,
2005; Haniffa ve Cooke, 2005; Wang ve digerleri, 2006; Kamla, 2007).

KSS faaliyetlerinin diinya iizerinde farkli baglamsal nedenlerle farkli faaliyetlerinin
mevcut oldugu yukaridaki yazinda belirtilmektedir. Fakat bu farkliliklarin tespiti ile ilgili
gorgiil ¢alismalarin yoklugu savlarin gegerliligini desteklemek igin yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle gelismis ve gelismekte olan diinyanin KSS faaliyetlerinin benzerliklerinin ve
farkliliklarinin olup olmadiginin tespit edilmesi hala gorgiil olarak c¢aligmalara dahil
edilmemistir. Mevcut ¢alisma igerisinde 6zellikle gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin

olusturdugu genis bir 6rneklemle KSS faaliyetleri karsilastirma ¢abasina girilmektedir.

2.3. Arastirma Tasarimi

Bu boliimde, calismada ele alinan arastirma sorular1 cercevesinde gelistirilen

hipotezlerin testine yonelik aragtirma tasarimina yer verilmektedir.
2.3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Calismada ulusal Kkiiltiirtiin  KSS iizerindeki etkisi mikro ve makro analiz

diizeylerinde ayr1 ayri ele alinmaktadir. Calismada kullanilan arastirma modeli (Sekil 6)

mikro diizey igin ulusal kiiltiir skorlarmin isletmelerin KSS faaliyetlerini etkileyip
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etkilemeyecegini, kontrol degiskenlerinin etkisini de g6z Oniine alarak test etmeyi
amagclamaktadir. Makro diizeyde yapilan analizlerde ise KSS faaliyetlerinin farkli kiiltiirel
Ozelliklere sahip olan iilkeler arasinda farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaclanmistir. Bu diizeyde 6rnekleme dahil edilen iilkeler, GLOBE Kkiiltiir skorlarina gore
gruplanmis ve elde edilen gruplar arasinda tilkeler icin olusturulan KSS indeksleri

bakimindan fark olup olmadig: test edilmektedir.

2.3.1.1. Mikro Diizeyde Analiz icin Arastirma Modeli ve Hipotezler

Mikro diizeyde analiz i¢in isletmelere odaklanilarak nitel ¢alisma ile KSS sonuglari
elde edilmektedir. GLOBE projesinde yer alan iilkelerin ciro agisindan en biiyiik 50
isletmesinin KSS faaliyetleri Ingilizce web siteleri iizerinden toplanarak, Global Reporting
Initiative Index (GRI) ile igerik analizine tabi tutulmaktadir. 14 tanesi gelismekte olan, 16
tanesi ise gelismis iilkelerden olusan, toplam 30 iilkeden 1215 isletmenin KSS bilgisine

ulasilmstir.

Bu KSS bilgileri oncelikle iki ayr1 kodlayici tarafindan bagimsiz olarak c¢evre
boyutu ve sosyal boyut olarak kodlanmigtir. Daha sonra bu iki kodlayici bir araya gelerek
yaptiklar1 kodlamalarla ilgili farkli c¢ikan sonuglar {izerinde tartigarak fikir birligine
varmiglar ve tek bir data seti elde edilmistir. Data seti olusturulurken asagidaki formiil

dikkate alinmistir.

KSSTOP=KSSCEVRE + KSSSOS

KSSTOP= Toplam KSS skoru

KSSCEVRE= Cevre ile ilgili KSS faaliyet sayis1
KSSSOS= Sosyal KSS faaliyet sayisi

Elde edilen bu KSS wverileri ile GLOBE kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliskiyi

aciklayabilmek i¢in ise birinci béliimde agiklanan model gelistirilmistir.
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Sekil 6: Mikro Boyut I¢cin Arastirma Modeli

BAGIMSIZ DEGISKEN BAGIMLI DEGISKEN
ULUSAL KULTUR KURUMSAL SOSYAL
» SORUMLULUK
»  Gii¢ Mesafesi "| = KSS Cevre
* Belirsizlikten Kaginma H = KSS Sosyal
* Insan Odaklilik = KSS Toplam
*  Grup i¢i Toplulukguluk A
=  Toplumsal Topluluk¢uluk
= Cinsiyetler aras1 Esitlik
*  Atilganlik KONTROL
= Gelecege Yonelik Olma DEGISKENLERI
= Performansa Yonelik Olma *  Yolsuzluk Algis

=  Okur-Yazarlik Orani

Modelde goriildiigii iizere, arastirmanin mikro boyutu icin temel olarak 9 hipotez

test edilmektedir.

2.3.1.2. Makro Diizeyde Analiz icin Arastirma Tasarimi ve Hipotezler

Makro diizeyde analiz yapabilmek amaciyla ikincil veriler kullanilmaktadir.
Uluslararasi karsilastirma yapabilmek i¢in 6rnekleme dahil edilen her bir iilke esas alinarak
KSS indekleri olusturulmaktadir. Bu indeksi olusturabilmek ig¢in Gjolber (2009)
caligmasinda KSS faaliyetlerinin ulusal bazda o6l¢iimii ile ilgili gelistirdigi indeks
olusturma siireci takip edilmektedir. Gjolberg’in ¢alismasi 30 gelismis lilkeyi ele almistir.
Bizim calismamiz igerisinde de Gjolber’in c¢aligmasinda kullandig1 indeks gostergeleri
hesaplamalari, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler temelinde yeniden insa edilmektedir.
Nicel arastirma temelinde KPMG bilgisinin gelismekte olan iilkeler i¢in elde edilememis
olmasindan hareketle bunun disinda kalan 8 kiiresel KSS kurulusunun veri tabanlarindan
tilke skorlar1 toplanmistir (DJSI, FTSE4Good, Global 100 Most Sustainable Companies,
SustainAbility 100 best reports, WBCSD, 1SO 14000, Global Compact and GRI).

Calisma igerisinde olusturulmaya calisilan indeksin amaci, iilkelerin KSS
faaliyetlerini dlgmektir. indeks veri kaynaklarinmn bir karisimi iizerine temellenmektedir.
Calismanin metodolojisi, Gjolberg’in 2009 calismast c¢ercevesinden olusturulmustur.
Calismanin evreni GLOBE Model (House ve digerleri, 2004) icerisinde yer alan 61

iilkeden olusmaktadir. Fakat bu g¢alisma igerisinde sadece 30 {ilke verisi kullanilmstir.
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Geriye kalan iilkeler gelir diizeyleri acisindan indeks gegerliligi icerisinde yer
almamaktadir. Hesaplama siirecinin hassasligi nedeniyle ¢ok fazla diisiik gayri safi yurt igi
hasila (GSYH) sahip d{ilkeler orneklemden ¢ikarilmak zorunda kalmistir. Toplam
GSYH’nin %0,5 inden diisik GSYH’1 olan iilkeler i¢in indeks hesaplamak miimkiin
olmamistir. Calismaya oncelikle bu tilkeler de katilmis fakat sonuglar itibariyle ¢ok kiiciik
GSYH ya sahip iilkeler indeks skorlarinda en iist rakamlara ulagtigi goriilmiistiir. Bu

yiizden bu iilkeler 6rneklem diginda birakilmastir.

Kuramsal ve uygulamaya katkilarina ragmen ¢alisma g¢esitli smirliliklar
icermektedir. Bu siirliliklardan birisi GLOBE ile kiyaslandiginda goreceli olarak kiigiik
bir 6rnekleme sahip olmasidir. Bir diger sinirlilik ise KSS indeks gdstergelerinden biri olan

KPMG bilgisi gelismekte olan iilkeler i¢in elde edilememistir.
Indeks 30 iilke igin 8 kiiresel KSS gostergesinden olusmakta ve iilkelerin ekonomik
gelismisliklerini de dikkate almaktadir. Indeks hesaplamalar1 Sekil 7 de ki formiile gore

yapilmaktadir.

Sekil 7: Ulke bazinda KSS indeks Skorlarim Hesaplama Formulii

g Aulkesindeki X; gostergesine sahip isletme sayisi/iilkepuan

30 tilkeden X;gostergesine sahip isletme sayisi o .
Z A ilkesinin GSMH = A llkesinin KSS orani
1=1 30 ilkenin toplam GSMH

Kaynak: Gjolber, 2009

2.3.2. Arastirma Kapsami ve Ornekleme Siireci

Anakiitlenin tamamina ulagmak teknik agidan ¢ok gii¢c oldugu i¢in arastirma belirli
Olgiitlerle smirlandirilmaktadir. Bu nedenle c¢alismada kasith  6rnekleme yoOntemi

kullanilmistir. Calismanin 6rnek kiitlesinin belirlenmesinde temelde ii¢ Olgiit géz Oniine

alinmaktadir. Bunlar:
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1. Kiiltiir boyutunu degerlendirmek i¢in; Robert House ve calisma arkadaslari
tarafindan gerceklestirilen GLOBE (2004) arastirmasinda yer alan iilkeler calismanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu 6l¢iite gore 61 iilke bulunmaktadir.

2. Calismada, makro boyutta ulusal KSS indeksi olusturabilmek icin kullanilan
matematiksel model iilkelerin GSYH oranina duyarlilik goéstermekte ve GSYH orani
0,005’in altinda olan iilkeler i¢in hesaplama yapilamamaktadir. Bu nedenle GSYH orani
0,005’in altinda olan 11 iilke 6rneklemden c¢ikarilmistir. Calisma igerisinde sadece 50

tilkenin verisi toplanmustir.

Tablo 11: Orneklem icerisinde Yer Alan Ulke Bilgileri

Ulkeler Isletme sayilann | Gelismislik diizeyi
1. Hindistan 50 Geligmekte olan
2. Glney Afrika 50 Gelismekte olan
3. Malezya 48 Gelismekte olan
4, Tayland 47 Gelismekte olan
5. Cin 42 Geligmekte olan
6. Endonezya 41 Gelismekte olan
7. Nijerya 38 Gelismekte olan
8. Rusya 38 Gelismekte olan
9. Turkiye 31 Geligmekte olan
10. Polonya 26 Geligmekte olan
11. Filipinler 29 Gelismekte olan
12. Misir 27 Gelismekte olan
13. Brezilya 25 Gelismekte olan
14, Katar 33 Gelismekte olan
15. Avustralya 48 Gelismis
16. Avusturya 45 Gelismis
17. Kanada 50 Gelismis
18. Japonya 50 Gelismis
19. Amerika 50 Gelismis
20. Tayvan 44 Gelismis
21. Isvigre 41 Gelismis
22. Ingiltere 43 Gelismis
23. Isveg 37 Gelismis
24, Ispanya 39 Gelismis
25. Giiney Kore 41 Gelismis
26. Fransa 43 Gelismis
217. Almanya 49 Gelismis
28. Yunanistan 35 Gelismis
29. italya 41 Gelismis
30. Hollanda 34 Geligmis
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3. Mikro diizey icin calisma igerisinde yer alan 50 iilkenin en biiyiikk 50’ser
isletmenin listelerine ulasilmaya calisilmis ve bu isletmelerin Ingilizce yillik raporlari
ve/veya KSS raporlar1 toplanmistir. Bu raporlar toplanirken biitiin tilkelerde ayni1 sayida
veriye ulagilamamis, bazilarinda 50 isletmenin hepsinin verisine ulasilirken, bazilarinda
¢cok az isletme verisine ulagilabilmistir. Burada da alanda uzman akademisyenlerin
goriiglerine bagvurularak bir kisit getirilmis, bu nedenle 6rnekleme dahil edilecek {ilkeler
icin en az 25 isletmenin KSS bilgisinin mevcut olmasi alt siir1 konulmustur. Bu kisit
dikkate alindiginda ise toplam 30 iilkeden 1215 isletme ile ¢alismaya devam edilmistir. Bu

tilkelere ait bilgiler Tablo 11°de 6zetlenmektedir.
2.3.3. Veri Toplama Yontemi

Calismanin mikro diizeyi ig¢in bagimli degisken, isletmelerin KSS faaliyetlerinden
olugmaktadir. GRI (Global Reporting Initiative) tarafindan hazirlanan ve isletmelerin KSS
diizeylerini belirlemek {izere kullanilan igerik analizi modeli 6rnekleme dahil edilen 30
iilkeye ait 1215 isletme i¢in iki ayr1 kodlayici tarafindan uygulanarak her isletme icin bir
KSS skoru olusturulmustur. Neuendorf (2002; 141)un belirttigi gibi glivenilirlik
saglanmadan yapilan icerik analizleri bir anlam tasimamaktadir. Cohen Kappa giivenilirlik
Olgegi ¢okga elestirildiginden bu ¢alismada boyutlarin giivenilirligini hesaplarken Perreault
ve Leigh (1989) Ir® giivenilirlik 6l¢egi kullamlmustir (Hsu ve Fied, 2003). Bu giivenilirlik
indeksi birgok arastirmaci tarafindan en iyi yontem olarak nitelendirilmektedir (e.g.
Okazaki ve Skapa, 2008; Grayson ve Rust, 2001; Kolbe ve Burnett, 1991). Bu baglamda
yapilan hesaplamalar sonucu, kategoriler arasindaki uyum oranlari su sekildedir; ¢cevre icin
%99.12, sosyal i¢in %99.66 ve toplam i¢in %99.71°dir. %99’{in iizerinde olan tiim bu
giivenilirlik degerleri Perreault ve Leigh (1989) tarafindan ortalama deger olarak belirlenen
%80’in tizerindedir. Bundan dolay1 sonuglar memnun edicidir (Kolbe ve Burnett, 1991; Ji

ve McNeal, 2001).

¥ FO/N >= I/k icin Ir = {[Fn/N — (I/k)][k/(k-1)]}1/2 ve FO/N<= I/k icin Ir =0, FO denk Kararlarin oldugu
yerdeki yargilarin sayisidir, N kararlarin toplam sayisidir, k kategrilerin toplam sayisidir, F/N uyum
yuzdesidir. Tim degerler, 32 on-line vyaratict stratejilerin  her biri i¢in hesaplanan guvenilirlik
endekslerinin ortalamalarina dayanmaktadir.
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Bu yapilan ¢alisma sonucu mikro diizeye ait bagimli degiskene iliskin veriler

toplanmistir. Bu igerik analizine iliskin kodlama semasi1 asagida sunulmaktadir.

KSSTOP=KSSCEVRE + KSSSOS

KSSTOP= Toplam KSS skoru

KSSCEVRE= Cevre ile ilgili KSS faaliyet say1s1
KSSSOS= Sosyal KSS faaliyet sayist

Cevresel KSS icerik Analizi Bashklar1 (KSSCEV)*

N oo g B

Geri dontisim (Recycled) -Sifir atik politikas1 kapsaminda iiretimde kullanilan
plastik vb maddelerin yeniden kullanimai-

Enerji tasarrufu (Energy consumption) - LED 1sik sistemlerinin kullanilarak
enerji tasarrufu saglanmasi-

Biyogesitlilik (Biodiversity) - Cevrenin biyogesitliligini korumaya ydnelik
faaliyetler-

Emisyon (Emissions) - Sera gazi emisyonunun azaltilmasi-

Atik Yonetimi (Waste) - Atiklarin geri doniistimiiniin saglanmasi-

S1zint1 ( Spills) - S1zint1 6nleyici sistemlerin kurulmasi-

Cevresel etkiler (Environmental impacts) - Kullanilan sularin tekrar
kullaniminin saglanmasi-

S1v1 Atik (Effluents) - Endiistriyel s1v1 atiklarin tehlikesiz depolanmasi 6diilii-

Sosyal KSS igerik Analizi Bashklari (KSSSOS)®

Istihdam (Employment) -Cinsiyet ayrimcilign ve firsat esitsizligine karsi
gelistirilen sifir tolerans politikalari-
Isten ayrilma (Employee turnover) - Kaybetmek yerine kazanma odakl

personel politikalari-

4

Bu boélimdeki ifadelerle ilgili aciklamalar, calismanmin 6rneklemini olusturan isletmelerin KSS
raporlarindan elde edilmistir
Bu bélumde belirtilen ifadelerin bir kismi Kiiski Akdogan, F. Ve Bay, E. (2012), istege Bagh Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri, Goriiniirde Hayirseverlik”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 45, Say1 1, 51-75.
Makalesinde de bulunmustu.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Toplu pazarlik (Collective bargaining) - Sendikal haklara duyarlilik ¢caligmalari-
Toplu is sozlesmesi (Collective agreements) - Hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
caligsanlarin esit haklara sahip olmalarina yonelik politikalar-

Is sagligi (Occupational health) - Hastaliklara karsi egitim ve koruma
programlari-

Is giivenligi (Occupational safety) - Kazalara kars: siirekli egitim ve uygulama
caligmalari, konusunda uzman egitimci istithdami-

Egitim (Training) - Verimligi ve performansi artirict siirekli  egitim
planlamalarinin uygulanmasi-

Firsat esitligi (Equal opportunities) - Bilgi paylasimi ve egitim faaliyetlerinde
firsat esitliginin saglanmasi-

Ayrimeilik (Discrimination) - Cinsiyet ayrimciligl, cinsel taciz ve mobbinge
kars1 sifir tolerans politikalari-

Dernek Kurma Hiurriyeti (Freedom of association) - Kisilere dernek vb.
faaliyetlere katilma hakki taninmasi-

Cocuk is¢i (Child labor) - Cocuk is¢i ¢alistirilmasina karsi ¢ikartilan kanunlarin
desteklenmesi-

Zorla calistirma (Forced labor) - Zorla calistirillan kisilerin istihdaminin
engellenmesi-

Zorunlu calistirma (Compulsory labor) - Zorunlu calistiralan kisilere karsi
onlemlerin alinmasi -

Katilim (Community) - Universite vb. topluluklarla ortak ¢alismalar-

Riisvet (Corruption-bribery) -Tim is iligkilerinde yolsuzluga karsi politikalar
gelistirmek-

Kamu politikas1 (Public policy) - Spora destek, sosyal yardim gibi faaliyetlerde
bulunmak-

Uyum (Compliance) - Kiiresel kalite standartlarina uyum-

Para cezasi (Fines) - Cevre zararlarina karsi ceza 6demeleri-

Yaptirimlar (Sanctions) - Cevre diizenlemesini tamamlamama cezasi-

Uriin sorumlulugu (Product responsibility) - Uriinlerde yenilenebilir hammadde
kullanimi-

Miisteri saghg (Customer health) - Insan sagligina zararli olabilecek

maddelerin kullanilmamasi-
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22. Miisteri giivenligi (Customer safety) - I¢ kontrol sistemlerinin uygulanarak
miisteri sagligini tehlike altina alabilecek faaliyetlerden kaginilmasi-
23. Insan haklar1 (Human rights) - Konuya iliskin konferanslar diizenlenmesi-

24. Cesitlilik (Calisan bazinda) (Diversity) - Engelllilerin isttihdaminin saglanmasi-

Makro analiz boyutunda ise bagimli degisken yine KSS skorlarindan olugmaktadir.
Bu degiskenin elde edilmesinde asagida siralanan 8 kiiresel KSS ile ilgili kurulusun tilke

bazinda verdikleri dereceler ya da isletme sayilar1 kullanilarak veriler elde edilmistir.

8 Global KSS Gostergesi

« Dow Jones Sustainability Index: 1999 yilinda olusturulan ilk kiiresel
strdiirtilebilirlik Slgiitidiir. Ekonomik, ¢evresel ve sosyal olgiitler acgisindan
diinyada sirketlerin sosyal ve finansal performansimi izlemektedir
(http://www.sust ainability-indices.com/index-family-overview/djsi-family.jsp).

« FTSE4Good: Ilk olarak 2001 yilinda olusturulan FTSE4Good Endeks Serisi
kiiresel olarak kabul edilmis KSS standalar1 agisindan isletmelerin
performanslarin1 objektif bir sekilde o6lgmek ic¢in tasarlanmis kiiresel bir
endekstir. Paydaslarin firmalar1 seffaf bir sekilde degerlendirebilmelerinde
danigmanlik  gérevi  géren  Onemli  bir  aractir  (http://www.ft
se.com/Indices/FTSE4Good Index Series/index.jsp).

* Global 100: 2005 yilindan beri Davos’taki Diinya Ekonomik Formunda her yil
diinyanin en stirdiirtilebilir 100 kiiresel isletmesinin duyuruldugu bir listesidir.
Kanada da Corporate Knights Inc. tarafindan gelistirilmis diinyanin var olan en
genis veri tabanli kurumsal siirdiiriilebilirlik degerlendirme kurumudur
(http://globa 1100.0rg/).

« UN Global Compact: 2000 yilinda kurulan Insan haklari, ¢evre, calisma ve
yolsuzlukla miicadele alanlarinda evrensel ilkeleri ile isletmeler i¢in bir
degerlendirme ve yonlendirme girisimidir. Gobal Compact siirdiiriilebilir
politika ve faaliyetlerin gelistirilmesi, yiiriitilmesi ve agiklanmasinda isletmeler
icin oldukga pratik bir ¢ergeve sunmaktadir (http://www.unglobalcompact.org/
AboutTheGC/index.html).
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*  World Business Council for Sustainable Development (WBCSD): 1992 de,
isletmeler, ¢evre ve toplum i¢in siirdiiriilebilir bir gelecek yaratmak i¢in kiiresel
is dlinyasinin gelecegi diislinen isletmelerinin CEO’lariin liderliginde kurulan
bir organizasyondur (http://www.wbcsd.org/about/overview.aspx).

* The Global Reporting Initiative (GRI): 1997°de Boston’da kurulan kiiresel
raporlama girisimi isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve politikalarini
raporlamalar1 konusunda standartlar olusturmak amaciyla kurulmustur.
Stirdiirtilebilirlik alaninda diinyanin lider kuruluslarindan biridir. Siirdiiriilebilir
gelisime katkida bulunmak ve daha siirdiiriilebilir olmak igin oOrgiitleri
sirdiiriilebilirlik ~ raporlarim1  kullanmalar1  i¢in  tesvik  etmektedir
(https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx).

* SustainAbility’s list of the 100 best sustainability reports: 1987 yilindan
beri isletme ve pazarlar1 daha siirdiiriilebilir hale getirmek icin ¢oziimler
sunmaya ¢alisan bir kurulustur (http://www.sustainability.com/company).

* I1SO 14001: 1996 da ilk olarak ortaya konan ISO 14001 ¢evre yonetiminin
cesitli yonlerini ele almaktadir. Cevresel etkilerini belirlemek ve kontrol etmek
isteyen, siirekli olarak cevresel performansini gelistirme c¢abasi igerisinde olan
isletmeler ve kuruluslar igin rehber olmaktadir (http://www.iso.org/iso/home/

standards/mana gement-standards/iso14000.htm).

Bu gostergelerden toplanan verilerin sonuglari Tablo 12°de sunulmaktadir.

Calismanin bagimsiz degiskenini ulusal kiiltiir olusmaktadir. Degiskene iliskin
veriler GLOBE 2004 ¢alismasi igerisindeki ulusal kiiltiir skorlarindan olusmaktadir. Ulusal
kiiltiir degerler ve uygulamalar olmak iizere iki ayr1 boyutta dl¢iilmiistiir. Kiiltiire iligkin 8
alt boyut hem uygulamalar hem de degerler boyutunda tek tek diger degiskenlerle analize
sokulmustur. Bu boyutlar daha once ifade edildigi gibi toplumsal toplulukguluk,
performansa yonelik olma, gii¢ mesafesi, grup i¢i toplulukculuk, cinsiyetler arasi esitlik,
insan odaklilik, belirsizlikten kacinma, atilganlik ve gelecege yonelik olma boyutlarindan

olusmaktadir.
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Tablo 12: Calismanin Makro Boyutuna Ait Bagimh Degiskenin Alt Boyutlarl6

89

Ulke Sayis1 Ulkeler GDP/PPP’s GDP prop. 1.FTSE | 2.DJSI 3.GLOBAL 100 4 WBCSD 5.GC 6.GRI 7.SUS. 8.1ISO
1 Brezilya 2185421 0,034654331 83 184 3 9 258 1699 3 321
2 Cin 10169521 0,161258606 153 70 0,1 8 181 305 0,1 709
3 Misir 501326 0,007949552 15 1 0,1 0,1 22 0,1 0,1 292
4 Hindistan 4194856 0,066518043 112 17 1 4 126 309 3 610
5 Endonezya 1037499 0,016451674 26 1 01 1 29 147 0,1 222
6 Malezya 418373 0,006634162 36 1 01 1 33 13 0,1 266
7 Nijerya 380118 0,00602755 0,1 1 0,1 0,1 34 25 0,1 32
8 Filipinler 370176 0,005869899 16 1 0,1 0,1 13 40 0,1 118
9 Polonya 759272 0,012039814 17 1 0,1 0,1 39 40 0,1 642
10 Rusya 2819599 0,044710523 26 1 01 1 22 79 0,1 622
11 G. Afrika 528164 0,008375123 73 50 1 2 27 569 1 426
12 Tayland 591256 0,009375576 32 4 01 2 14 1 0,1 273
13 Tarkiye 1141250 0,018096859 24 1 0,1 2 87 39 0,1 363
14 Avustralya 850922 0,013493113 101 603 6 1 61 504 6 434
15 Avusturya 335652 0,005322451 10 1 1 3 25 11 0,1 530
16 Kanada 1332626 0,021131518 7 266 6 1 43 421 8 365
17 Meksika 1651879 0,026193928 21 1 01 1 149 573 0,1 92
18 Japonya 4299288 0,068174026 456 396 12 10 360 54 19 685
19 Amerika 14586736 0,231302607 620 2975 8 34 235 988 13 622
20 Ingiltere 2220824 0,035215718 130 1752 16 8 182 78 10 728
21 Tayvan 824671 0,01307685 99 112 0,1 0,1 0,1 6 0,1 0,1
22 Isvigre 363005 0,005756189 46 853 5 8 50 120 5 541
23 Isveg 365969 0,005803189 38 81 4 4 124 70 1 537
24 Ispanya 1484885 0,023545896 29 283 4 2 777 976 3 629
25 G.Kore 1422315 0,022553721 126 281 2 5 114 182 1 714
26 Fransa 2214425 0,035114249 85 638 8 13 579 37 5 726
27 Almanya 3058645 0,048501088 56 754 5 12 186 44 3 720
28 Yunanistan 321469 0,00509755 8 5 0,1 2 38 196 0,1 194
29 Italya 1932684 0,030646667 35 206 1 3 83 27 1 669
30 Hollanda 700605 0,011109529 23 208 4 6 71 18 2 599

TOTAL 63063431 1 25731 9748 88,3 1435 3962,1 7571,1 85,4 13681,1

® Tablodaki Ulkeler rastlantisal oarak siralanmistir. Tabloda yer alan kisaltmalar: FTSE: Londra Borsa Endeksleri, DJSI: Dow Jones Strdurtlebilirlik Endeksleri,
GLOBAL 100: Corporate Knights sirket endeksleri, WBCSD: Siirdiirtilebilir Kalkinma Igin Diinya Is Konseyi Endeksleri, GC:Global Compact Endeksi, GRI: Kiiresel
Raporlama Girisimi, SUS: Sustainability Endeks, 1SO: Uluslaras: Standartlar Teskilati Endeksini ifade etmektedir.



http://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_Knights

Bu ¢aligmada kontrol degiskenleri olarak yolsuzluk algis1 indeksi ve okul yazarlik
orani kullanilmistir. Bu degiskenlere iliskin agiklamalar ¢alismanin birinci boliimiinde ele

alimmustir. Kontrol degiskenlerine iliskin veriler Tablo 13 de bir arada verilmektedir.

Tablo 13: Kontrol Degiskenlerine iliskin Veriler

Yolsuzluk Algist indeksi | Okur yazar orani
1 | Hindistan 3,1 75,6
2 | Giiney Afrika 41 88
3 | Malezya 4,3 92,5
4 | Tayland 34 94,1
5 | Cin 3,6 95,9
6 | Endonezya 3 92
7 | Nijerya 2,4 66,6
8 | Rusya 2,4 99,5
9 | Tirkiye 4,2 94,1
10 | Polonya 55 99,3
11 | Filipinler 2,6 95,7
12 | Masir 29 66,4
13 | Brezilya 3,8 90
14 | Katar 72 94,2
15 | Avustralya 8,8 99
16 | Avusturya 7,8 99
17 | Kanada 8,7 99
18 | Japonya 8 99
19 | Amerika 7,1 99
20 |Ingiltere 7.8 99
21 | Tayvan 6,1 96,1
22 | Isvigre 8,8 99
23 |Isveg 9,3 99
24 |Ispanya 6,2 97,7
25 | Glney Kore 54 99
26 | Fransa 7 99
27 | Almanya 8 99
28 | Yunanistan 3,4 97,2
29 | italya 39 98,9
30 | Hollanda 8,9 99
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2.3.4. Analiz Yontemi

Calismanin mikro diizeydeki analizlerinde, 6ncelikle kontrol degiskenleri modele
dahil edilmeden regresyon analizleri gerceklestirilmis ve arkasindan kontrol degiskenleride
dahil edilerek bagimsiz degiskenler olarak ele alinan ulusal kiiltiir skorlar1 igerisinden
bagimli degisken olarak ele alinan KSS’yi agiklama giicii en fazla olan boyutlarin
belirlenmesi i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi kullamilmistir. Hiyerarsik regresyon
analizinde, toplumsal kiltir boyutlarinin bagimli degiskenler olan kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenlerini acgiklamadaki giiclerine gdre modellenmesi amaciyla geriye
dogru ayiklama —backward elimination- yontemi kullanilmistir. Buna gore ilk etapta
(Model 1) tiim degiskenler modele alinmis, her adimda, hesaplanan F (1) degerleri 6nceden
belirlenen “FREMOVE” degerinden kiigiik olan degiskenler modelden ¢ikarilmistir
(Ozdamar, 2002: 576-577).

Makro boyutta iilkelerin ulusal kiiltiir skorlarina gére gruplanmasi icin Kiimeleme
Analizi uygulanmis, elde edilen iilke gruplar1 arasinda KSS faaliyetleri bakimindan fark

olup olmadigini test etmek i¢in ise bagimsiz érneklem t testi kullanilmistir.

2.4. Arastirma Bulgularn

2.4.1. Orneklemin Ozellikleri

Calismada kullanilan c¢oklu dogrusal regresyon analizinin uygulanmasi i¢in
saglanmasi gereken varsayimlardan biri 6l¢lim verilerinin normal dagilim gostermesidir.
Orneklem verilerinin ana kiitlenin 6zelliklerini yansitmasi ve normal dagilim 6zelligine
sahip olmasi verilerin ana kiitleyi temsil etme giiclinii arttiracaktir (Sencan, 2005: 193). Bu
noktada ana kiitle ve Orneklemin dagilimlan ile ilgili bir degerlendirme yapmak i¢in
merkezi limit teoremi dikkate alinmaktadir. Teorem, ¢ok sayida bagimsiz ve ayni sekilde
dagilmis rassal degiskenin sayisinin sonsuza yaklagsmak iizere arttigi durumda bu
degiskenlerin toplam dagilimlarinin birka¢ ayrilik disinda normal dagilima yaklastigini 6ne
sirmektedir (Gujarati, 1999: 103). Bu teorem referans alindiginda se¢ilen Orneklem
biiyiikliigiiniin n > 30 olmas1 durumunda verilerin, ana kiitledeki dagilimina bakilmaksizin,

normal dagilim egrisine uygun oldugu varsayilir (Sencan, 2005: 193). Baska bir deyisle bu
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teoremde ““sonlu varyansi olan sonsuz biiyiikliikteki bir evrenden yeterli biiytlikliikkte (n>30)
orneklemler segildiginde Orneklem ortalamasinin yaklagik normal bir dagilima sahip
oldugu” o6ne siirtilmektedir (Akgtl, 2005: 111). Bu varsayimin bir sonucu olarak, n>30
kosulunun saglanmis olmasi halinde, carpiklik ve basiklik degerlerinin fazla oldugu
durumlarda bile genel olarak dagilimin normale yeterince yakin oldugu kabul edilir (Esin,
Ekni ve Gamgam, 2006:314). Bu varsayimlar 6rneklem verilerinin normal olmayan ana
kiitlelerden alinmasini gerektiren bazi alanlarda (6rnegin tip) O6rneklem ortalamalarinin
normal dagilmasini gerektiren bir istatistiksel teknigin, normal olmayan bir veriye
uygulanmasina da olanak vermektedir (Akgiil, 2005: 111). Orneklemin normal dagilmasi
ile ilgili bu sorun kullanilan verilerin yapisi nedeniyle sosyal bilimlerde de siklikla
goriilmektedir. Ornegin, psikolojik 6lceklerde, likert tipi aralikli tepki skalalarmda
puanlarin belirli deger araliklarinda kalmasi normal dagilim 6zelligini sinirlandirmaktadir.
Bu baglamda “maddelere iliskin gézlem puanlarinin normal dagilim 6zelligi gdstermesi

degil normale yakin olmas1” 6nemlidir (Sencan, 2005: 194).

Normal dagilim varsayiminin testi icin kullanilan cesitli yontemler mevcuttur
(ayrintili bir degerlendirme igin, Sencan, 2005:192 -211; Albayrak, 2006: 51-61).
Calismada normal dagilim varsayiminin testi i¢in ilk adimda Kolmogorov-Smirrov ve
Shapiro Wilk normallik testleri uygulanarak verilerin normal dagilimdan anlaml diizeyde
farkli olup olmadig: test edilmistir. Her iki test sonucunda elde edilen katsayilarin anlamli
olmast (P<,05) normal dagilim varsayimimnin karsilanmadig: seklinde yorumlanmaktadir.
Ancak, Hair ve digerleri (2006; aktaran, Atik ve Kemer, 2009: 383) s6z konusu testlerin
bliylik 6rneklemlerden etkilenebilecegini ve bu nedenle de normallik varsayiminin testi
icin tek alternatif olarak diislinlilmemesi gerektigini One slirmektedirler. Bu varsayim
15181nda verilerin normal dagiliminin testi i¢in kullanilan alternatif yontemler olan, basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) olgiitleri ile Q-Q plot grafiklerinin yorumlanmasi tercih
edilmistir. Normal dagilim varsayiminin saglanmasi i¢in genel olarak carpiklik ve basiklik
degerlerinin sifira yakin olmasi normal dagilima yakin bir seklin ifadesi olarak kabul edilir
(Cicek, 2010: 58). Bu degerlerin yorumlanmasinda arastirmacilar genel olarak -1 ila +1
arasindaki degerler miikkemmel kabul edilirken, -2 ila +2 araliginda yer alan degerler de
popiilasyonun normal dagilimi icin yeterli kabul edilmektedir (George and Mallery,

1999’dan aktaran Tijhuis ve digerleri, 2002: 72).
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Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri ve Q-Q plot grafikleri incelendiginde
tiim Orneklem igin glic mesafesi (pratikler) ve okuma yazma orani disindaki degiskenlere
ait carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
goriilmektedir. Normal dagilim varsayimini saglamayan degiskenlerin yapilar1 dikkate
alarak, negatif bir carpikliga sahip olan giic mesafesi (pratikler) degiskenine X3
doniistimii (Cigek, 2010: 54) oransal bir degere sahip olan okuma yazma oranina ise Arcsin
doniisiimii (Arcsinvx ) uygulanmustir (Albayrak, 2006: 67). Yapilan déniisiimlerden sonra
elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin tiim degiskenler i¢in kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir

Ormekleme dahil edilen isletmelerin tanimlayic1 istatistikleri Tablo 14°de
Ozetlenmektedir. Toplam kurumsal sosyal sorumluluk skoru ortalamasi 12,46 olarak
hesaplanirken bu degisken i¢in gozlenen en biiyiik ve en kiigiik degerler sirasiyla 32 ve 0
dir. Bir baska ifade ile, bir isletmenin, sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda
alabilecegi en yiiksek deger 32 iken, O degeri ise hi¢ sosyal sorumluluk faaliyeti

gerceklestirmedigini gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun c¢evre boyutu 8 alt boyut {izerinden 6l¢iildiigii i¢in
ortalamasi en biiyiik deger olan 8 iizerinden 3,66 iken yine 24 alt boyut iizerinden 6l¢iim
yapilan kurumsal sosyal sorumlulugun sosyal boyutu ortalamasi1 24 tizerinden 8,80 olarak

hesaplanmigtir. Ulusal kiiltiir skorlarina ait ortalamalar degerlendirildiginde uygulamalar
diizeyinde en yiiksek ortalamalarin sirasiyla giic mesafesi (X =5,10) ve grup igi
toplulukguluk ( X =5,06) degiskenlerine ait oldugu gériilmektedir. Degerler diizeyinde ise
performansa yonelik olma ( X =4,13), grup i¢i toplulukguluk ( X =5,58) insan odaklilik ( X

=5,44) ve gelecege yonelik olma ( X =5,43) nispeten daha yiiksek ortalamalara sahiptir.
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Tablo 14: Tammlayici istatistikler

X Sy | Min | Mak | Carpikhik Basiklik
KSS (Bagimh degisken)
KSS_Cevre 3,6658 | 2,94714 | 00 | 800 | ,040 |,063| -1,492 |,127
KSS_sosyal 8,8090 | 7,75429 ,00 | 2400 | ,633 |,063| -806 |, K27
KSS_Total 12,4687 | 10,41302 | ,00 | 32,00 | ,477 |,063 | -986 |, k27
Ulusal Kultir Uygulamalar (Bagimsiz degisken)
Atilganlik 41346 | 34435 | 341 | 472 | -253 | 063 | -1,156 |,127
Toplumsal Toplulukguluk 4,2980 ,40695 341 | 526 ,533 ,063 | 644 | 127
Grup Ici Toplulukguluk 5,0647 70593 | 3,46 | 6,14 | -552 |,063 | -896 | K127
Gelecege Yonelik Olma 3,9287 42118 306 | 472 | -128 | 063 | -794 | k127
Cinsiyetler Arasi Esitlik 3,3059 | ,34574 | 2,45 | 407 | 072 |,063 | ,030 | 127
insan Odaklilik 4,0397 ,42550 3,29 | 4,88 1345 063 | - 715 | 127
Performansa Yo6nelik Olma 4,1386 ,31695 3,34 | 4,70 -,626 | ,063 | -,157 |, 127
Gug mesafesi 5,1004 ,49706 3,07 | 569 | -1,008 | ,063 | 2,030 |, k27
Belirsizlikten Kaginma 4,2142 ,55899 3,09 | 536 374 | 063 | -581 | 127
Ulusal Kultiir Degerler (Bagimsiz degisken)
Atilganhk 37857 | 77264 | 268 | 584 | 889 | ,063| ,306 | 127
Toplumsal Toplulukguluk 4,6898 ,44654 3,84 | 557 -070 | ,063 | -761 |, 127
Grup ici Toplulukguluk 55815 | ,25845 | 512 | 625 | ,186 | ,063| -613 |, 127
Gelecege Yonelik Olma 54341 | ,34385 | 4,70 | 6,26 | ,137 |,063| -205 |,27
Cinsiyetler Arast Esitlik 45249 | 48832 | 334 | 520 | -634 | 063 | -477 |27
insan Odaklilik 54413 | ,22487 | 501 | 591 | -279 |,063 | -727 | 127
Performansa Yo6nelik Olma 5,8621 ,24589 534 | 6,26 -584 | 063 | -681 |, k127
Gii¢ mesafesi 2,7104 ,23476 2,23 | 3,24 ,518 ,063 ,137 ,127
Belirsizlikten Kaginma 45974 | 63769 | 334 | 571 | -442 | 063 | -847 | 127
Kontrol Degiskenleri
Yolsuzluk 5,4163 2,30882 2,40 | 9,30 274 ,063 | -1,471 | ,127
Okur-yazarlik orant 93,9899 | 8,83602 | 66,40 | 99,50 | -1,571 | ,063 | 1,676 | ,127

Ornekleme dahil edilen iilkeler okur yazarlik orami degiskeni bakimindan

degerlendirildiginde oldukca yiiksek bir ortalamaya ( X =93,98) sahip olundugu dikkat

cekmektedir. Gozlenen en diisilk okur yazarlik oranmi ise ,66 diizeyindedir. Yolsuzluk
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degiskeni icin hesaplanan ortalama 5,41°dir. Bu deger s6z konusu lilkelerde ortalama

diizeyde yolsuzluk gozlendigi seklinde yorumlanabilmektedir.

2.4.2. Degiskenler Arasindaki Basit Korelasyon Analizleri

Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon Katsayilari incelendiginde (Tablo 15)
kurumsal sosyal sorumluluk toplam boyutuyla en yiiksek iliskiye sahip olan kiiltiir
skorlarimin uygulamalar boyutunda grup i¢i toplulukguluk (r=-,31; P<,01) ve belirsizlikten
kacinma (r=,24; P<,01) oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlere ait katsayilarin isaretleri
incelendiginde grup ici topluluk degiskeni ile KSS toplam arasindaki negatif yonlii iligskiye
karsin belirsizlikten kaginma ile KSS toplam arasindaki iliski pozitif yonliidiir. Degerler
diizeyinde KSS toplam ile belirsizlikten kaginma arasinda negatif yonlii bir iliski
gozlenirken (r=-,29; P<,01) diger en biiyiik iliski katsayilarina sahip degiskenler olan
cinseyetler arasi esitlik (r=,26; P<,01) ve insan odaklilik (r=,25; P<,01) ile KSS toplam
arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligkiler elde edilmistir. KSS toplam i¢in elde edilen
anlamli iligkilerin biiyiikliik ve isaretleri KSS c¢evre ve KSS sosyal degiskenleri icin de
oldukca benzer yapidadir. Elde edilen iliskiler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
kiiltiir boyutlar1 arasindaki iligkilerin isaretlerinin degerler ve wuygulamalar igin
farklilasabildigini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle KSS faaliyetlerinin kiiltiiriin
degerler ve pratikler boyutlarindan farkli bigimlerde etkilendikleri soylenebilir.

Kiiltiir boyutlarinin kendi aralarindaki katsayilari incelendiginde ayni boyutlarin
degerler ve uygulamalar degiskenleri arasindaki iligkilerin genel olarak negatif isaretli
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Ornegin; atilganlik (r=-,45; p<,01), toplumsal
topluluk¢uluk (r=-,81; P<,01), grup ic¢i toplulukguluk (r=-,19; P<,01) gelecege yonelik
olma (r=-,36; P<,01), cinsiyetler arasi esitlik (r=-,31; P<,01), insan odaklilik (r=-,45;
P<,01), gli¢ mesafesi (r=-,23; P<,01) ve belirsizlikten kaginma (r=-,69; P<,01)
degiskenlerinin degerler ve pratikler boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli dogrusal
iligkiler go6zlenmistir. Bununla birlikte, cinsiyetleraras1 esitlik (r=,48; P<,01) ve
performansa yonelik olma (r=,11; P<,01) boyutlarinda degerler ve uygulamalar degerleri

arasindaki iliskiler pozitif yonliidiir.
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Kontrol degiskenleri ile tiim KSS boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iligkiler elde edilirken (P<,01), kontrol degiskenleri kiiltiiriin ¢esitli boyutlari ile de anlamli
iliskilere sahiptir.

Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari incelenerek ¢oklu dogrusal
baglanti problemi ile ilgili olarak da fikir edinilebilmektedir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski katsayilarinin ,80’den yiiksek olmasi durumunda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilmektedir (Bryman ve Cramer, 1997:257;
Sencan, 2005: 222). Calismada elde edilen Pearson korelasyon katsayilari incelendiginde
aynt modellerde kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda genel olarak ¢oklu baglanti

problemine kanit saglayacak diizeydeki katsayilara rastlanmadigi goriilmektedir.
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Tablo 15: Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

|1|2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23

9/

KSS
1.KSS ¢evre 1
2.KSS sosyal 877 1
3.KSS topla 937 | 997 | 1
Kiiltiir Uygulamalar
4, Atilganhk .05 | .08 | .08" 1
5. Tolumsal Toplulukguluk 107 | 06" | .08 | -407| 1
6. Grup igi Toplulukguluk =327 | -29" | -31" | -26™ | -16™ | 1
7.Gelecege Yonelik Olma 227 | 187 | 19" | -217 | 337 | -687 | 1
8. Cinsiyetler Arasi Esitlik 107 | 077 | .08 | .04 | -16 | -39 |-02"| 1
9.insan Odakhilik -08™ | -12" | -117 | -16™ | 29 | 20" | 117 | 08" | 1
10. Performansa Yonelik olma | .18" | .13" | .15™ | .15™ | 38" | 37" | 64 |-21"| 12" | 1
11. Gii¢ Mesafesi 08" | .08 | .08 | -03 | -05" | .16 |-297| .03 |-15"|-18"| 1
12. Belirsizlikten Kaginma 267 | 237 | 247 | 137 | 16 | -70 | 737 | .097 | -.08" | 547 | -207| 1
Kiiltiir Degerler
13. Atilganlik A1 | 067 | 077 | -457 | 397 | 17| 127 | -127 | 477 | 267 | -05° | .05 1
14. Tolumsal Toplulukguluk | -.11" | -.08™ | -.09™ | 27" | -81" | 20" | -257 | -12" | -29" | -26™ | 12" | -.07" | -377 | 1
15. Grup igi Toplulukguluk A37 | 117 | 127 | .17 | 077 | -197 | -5 | 497 | 10T | -267 | -01 | -087 | .02 |-26T| 1
16. Gelecege Yonelik Olma | -.11" | -.10™ | - 11" | -.03™ | -.24™ | 46" | -36" | -22™ | 257 | -377| 16" | -56" |-07" | 227 | 267 | 1
17. Cinsiyetler Aras1 Esitlik 267 | 25 | 26™ | 507 | -167 | -707 | 36" | 487 |-497 | 06" | -.02 | .34 |-22"| .01 | 32" [-24"| 1
18. Insan Odaklihik 247 | 247 | 25T | 427 | A77 | -52™ | 30" | 30T | -.45™ | 197 | 427 | 38" | -147|-13" | 217 | .18 | 537 | 1
19. gfr;f;’”“ansa Yonelik | g | 0g™ | 09" | 28" | -38" | -407 | 20" | 407 | -16™ | 117 | -097 | 47 |07 | 427 | 27 | 157 | B2 | 34 | 1
20. Giig Mesafesi 0l | -04 | -02 | -03 |.15" |.07"| .00 | 317 | .15 | 20" |-23"| 117 | .10 |-257|-08"™|-26"|-23"|-14" [.097| 1
21. Belirsizlikten Kaginma =307 | =277 | -29™ | -29™ | -.24™ | 83" | -74™ | -24™ | 19" | -487 | 12" | -69™ | .05 | .28 |-15" | 467 | -717|-50" |.39"| 15" | 1
Kontrol Degiskenleri
22. Yolsuzluk 347 1 30" | 32" | 217 | 317 | -857 | .63 | .24™ | -24™ | 53" | -04™ | 68" | -.02 |-28" | 19" | -53"| .64™ | 54™ |.29™|-03" |-86"| 1
23. Okur-Yazarlik Orant 237 | 197 | 20 | 097 | .14 | -337| .03 | .39™ | -29" | 15" | .08" | 17" | .08™ |-16" | 40" | -.28" | -52" | 28" |.117|-21" |-44™| 557 | 1




2.4.3. Analiz Sonuclari ve Model Yorumlari

2.4.3.1. Mikro Boyuta iliskin Regresyon Analizleri

2.4.3.1.1. Uygulamalar Boyutunda Ulusal Kiiltiiriin KSS Faaliyetleri Uzerinde
Etkisi

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutu i¢in elde edilen bulgular Tablo 16, Tablo 17
ve Tablo 18’de 6zetlenmistir.

Tablo 16’de toplumsal kiiltliriin uygulamalar boyutu ile KSS c¢evre arasindaki
iligkileri agiklamaktadir. Buna gore, F degeri en yiliksek model olan Model 6’da
uygulamalar boyutunda, KSS ¢evreyi en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir boyutlari, atilganlik
(B=-,056; P<,05), grup i¢i topluluk¢uluk (p=-,244; P<,01), gii¢ mesafesi (=,176; P<,01),
gelecege yonelik olma (B=,077; P<,10) ve performansa yonelik olma ($=,075; P<,05).
Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise KSS c¢evre ile okur yazarlik orami (=,104,
P<,01) arasinda pozitif yonlii bir iligkiye sahip olundugunu gostermektedir. Degerler
yorumlandiginda pozitif isaretli katsayilara sahip olan gii¢c mesafesi, gelecege yonelik olma
ve performansa yonelik olma boyutlarindaki artisin KSS ¢evre boyutunda da artisa neden
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, atilganlik ve grup ici toplulukguluk ile KSS cevre
arasinda ters yonlil iligkiler elde edilmistir. KSS ¢evre ve kiiltiiriin uygulamalar boyutunda
elde edilen bu iligkiler (Model 6), diger modellerde de (Model5 — Model 4) benzer sekilde
ortaya cikmaktadir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,137 ile ,138
arasindadir. Temel model incelendiginde de gelecege yonelik olma boyutu disinda

sonuglarin ayni oldugu goriilmektedir.
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8.

Tablo 16: Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Cevre Uzerindeki Etkisi Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1(VIF) Model 2(VIF) Model 3(VIF) Model4(VIF) Model 5(VIF) Model 6(VIF)
Constant 6,156" 2,740 2,236 2,861 1,703 1,126 1,029
Atilganlik -,093" (3,463) -,080" (3,526) -,083%(3,445) -,090"(2,965) -,0697(1,572) -,0537(1,103) -,056"(1,087)
Grupigi Topl. -,278™ (3,588) -,202™ (7,288) -,189™(5,780) -,193™(5,624) -,192™(5,619) -,2017(5,465) -,2447"(2,744)
Gelecege Y.O. ,040 (5,073) ,077 (5,407) ,081(5,220) ,091*(4,279) ,080%(3,862) ,067(3,570) ,077%(3,430)
Performansa 1127 (2,273) ,064 (2,754) 068"(2,588) ,0727(2,427) ,065%(2,270) ,060%(2,214) ,075"(1,850)
Gii¢ Mesafesi ,170™ (1,215) 152" (1,287) ,1537(1,287) ,152"(1,286) ,1547(1,281) -,153™(1,281) ,1607(1,218)
Toplumsal Topl. -,001 (1,962) -,028 (2,074) -,030(2,054) -,034(1,851) -,032(1,835)
insan Odaklilik -,060 (2,909) -,019 (3,187) -,023(2,996) -,029(2,734)
Belirsizlik ,021 (3,304) ,021 (3,354) ,019(3,329)
Cinsiyetlerarasi ,016 (1,623) -,014 (1,954)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar ,0947(3,111) ,0877(2,584) ,086"(2,575) ,086"(2,575) ,0387(2,492) ,1047(1,587)
Yolsuzluk ,055(9,690) ,063(9,067) ,066(8,974) ,080(8,329) ,074(8,265)
R?=,136 R?=,137 R?=,137 R%=,137 R?=,138 R?=,138 R?=,138
F=25,912"" F=22,415" F=24,652"" F=27,386 F=30,754"" F=35,011"" F=40,652""

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01




Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS’nin ¢evre boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analizler sonucunda, hipotezlerimizden H; (atilganlik) ve Hg (gelecege
yonelik olma) hipotezleri kabul edilirken; Hg (performansa yonelik olma), Hi (giic
mesafesi) ve Hy (grup igi toplulukguluk) hipotezleri reddedilmektedir. H, (belirsizlikten
kacinma), Hs (insan odaklilik), Hs (toplumsal topluluk¢uluk) ve Hg (cinsiyetler arasi

esitlik) hipotezleri ise anlamsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 17 toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS sosyal arasindaki
iligkileri aciklamaktadir. Toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS sosyal ve KSS
toplam arasindaki iligkiler degerlendirildiginde, her iki KSS boyutunu en iyi agiklayan
toplumsal kiiltiir (uygulamalar) degiskenlerinin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.
Buna gore, KSS sosyal boyutu i¢in, toplumsal kiiltiiriin gii¢ mesafesi (p=,125; P<,01)
boyutuna ait katsayilar KSS sosyal boyutu ile tutarli olacak sekilde ayni yonlii, grup igi
toplulukguluk (B=-,317; P<,01) ve cinsiyetler arasi esitlik (f=-,090; P<,01) boyutlarina ait
katsayilar ise ters yonliidiir (Model 8). Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise okur
yazarlik ($=,092; P<,01) degerlerinin KSS sosyal ile pozitif yonlii bir iligkiye sahip
olundugunu gostermektedir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,109 ile ,112
arasinda degismektedir. Temel model incelendiginde de sonuglarin ayni oldugu

gorilmektedir.

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS’nin sosyal boyutu tizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda ise; hipotezlerimizden hi¢ biri kabul edilmezken; H;
(glic mesafesi), Hy (grup ici toplulukguluk) ve Hg (cinsiyetler arasi esitlik) hipotezleri
reddedilmektedir. H;, (belirsizlikten kaginma), Hjz (insan odaklilik), Hs (toplumsal
toplulukguluk), Hy (atilganlik), Hg (gelecege yonelik olma) ve Hg (performansa yonelik

olma) hipotezleri ise anlamsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 18 ise toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS toplam arasindaki
iligskileri aciklamaktadir. Toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS toplam
tizerindeki etkisini test eden modeller incelendiginde de benzer iligkiler dikkat
cekmektedir. Buna gore KSS toplam iizerinde ayni yonlii etki gosteren toplumsal kiiltiir
(uygulamalar) degiskenleri giic mesafesi (p=,135; P<,01) ve belirsizlikten kag¢inma
(B=,069; P<,10) pozitif iken, grup i¢i (B=,-,276; P<,01) ve cinsiyetler arasi esitlik (f=-,074;
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P<,01) i¢in negatif isaretli katsayilar elde edilmistir (Model 7). Ayni zamanda kontrol
degiskenlerine iliskin sonuglar ise okur yazarlik oran1 ($=,102; P<,01) ile pozitif yonli bir
iliskiye sahip olundugunu gdstermektedir. Bu modellere ait agiklayicilik giiclerinin ise ,122
ile ,124 arasinda degistigi goriilmektedir. Temel model incelendiginde de sonuglarin ayni
oldugu goriilmekle birlikte bu modelde performansa yonelik olma (B=,065; P<,10)

boyutunun da anlamli ve KSS toplam ile ayn1 yonlii iliskilere sahip oldugu goriilmektedir.

Ulusal kiiltiirtin uygulamalar boyutunun KSS’nin toplam boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda hipotezlerimizden hi¢ biri kabul edilmezken; H; (gii¢
mesafesi), Hy (grup igi toplulukculuk), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve Hy (belirsizlikten
kag¢inma) hipotezleri reddedilmektedir. Hs (insan odaklilik), Hs (toplumsal toplulukguluk)
H (atilganlik), Hg (gelecege yonelik olma) ve Hg (performansa yonelik olma) hipotezleri

ise anlamsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 17: Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Sosyal Uzerindeki Etkisi Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. MoT[;EE'YI_E(\LnF) Model 1 (VIF) | Model 2 (VIF) | Model 3 (VIF) | Model4 (VIF) | Model 5 (VIF) | Model 6 (VIF) | Model 7 (VIF) | Model 8 (VIF)
Constant 26,977 20,828" 20,851" 20,409" 20,858" 21,151° 16,493" 15,678" 22,500"
Grupici Topl. ~3057(3,588) | -,262"(7,288) | -,263°(6,725) | -,263"(6,720) | -,275"(2,878) | -.276"(2,871) | -,270"(2,768) | -,273"(2,706) | -,317"(L,430)
Cinsiyetleraras: | -044 (1623) | -068'(1,954) | -069'(1886) | -069'(1,885) | -071(1,736) | -,078" (1417) | -077 (1415) | -,0787(1,399) | -,090"(L,310)
Giig Mesafesi 1367 (1,215) | ,1257(1,287) | 1257(1,259) | ,1257(L,255) | ,1267(1.221) | .125(1,210) | 127°(L,199) | ,1297(1,146) | ,1257(1,133)
Belirsizlik 044(3304) | 045(3354) | 046(2,729) | 047(2.639) | 049(2569) | 056(2,173) | ,058(2,163) | ,057(2,157)
insan Odaklilik | -065(2,909) | -,037(3,187) | -036(2,619) | -036(2,615) | -037(2,578) | -,029(2,111) | -011(1,202)
Atilganik ~043(3463) | -,035(3526) | -,033(2,751) | -,031(2,255) | -032(2,194) | -,026(1,922)
Performansa Y.O. | 046 (2.273) | ,015(2,754) | ,015(2,736) | ,013(2,469) | ,017(2094)
Toplumsal Top. ,013 (1,962) -,005(2,074) | -,033(2,751)
Gelecege Y.O. -025(5,073) | ,003(5,407)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar 074°(3.111) | ,074(2,925) | ,074°(2,925) | ,0807(1,827) | ,086"(L577) | ,090(L,531) | ,003(1,439) | 092" (L,438)
Yolsuzluk 020(9,690) | ,021(9,565) | ,019(9,294)
R™=,106 R™=,100 R’=,109 R’=.110 R’=.110 R?= 111 R’=,111 R= 112 R= 111
F=20,650" | F=17,454" | F=10212" | F=21,359" | F=24,036" | F=27,452" | F=31,935" | F=38310" | F=47211"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01
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Tablo 18: Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Toplam Uzerindeki Etkisi Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model4 Model 5 Model 6 Model 7
Constant 33,528™ 13,944 14,075 14,290 14,597 15,061 10,785 9,301
Grupigi Topl. -4,526™ (3,588) -,254™(7,288) -2577(7,157) | -,2617(6,720) | -2827°(2,878) | -2827(2,878) | -2837(2,871) | -,2767(2,706)
Cinsiyetlerarast -,029 (1,623) -,056(1,954) -,057%(1,9534) -058*(1,885) -,062%(1,736) -,068"(1,644) -076™(1,412) | -,0747(1,399)
Gii¢ Mesafesi ,149™ (1,215) ,136™(1,287) ,136™(1,287) ,0357(1,255) ,1367(1,221) ,1397(1,191) ,136™(1,151) ,1357(1,146)
Belirsizlik ,039 (3,304) ,040(3,354) ,044(3,011) ,049(2,639) ,051(2,569) ,056(2,493) ,066%(2,173) ,069%(2,157)
Atilganlik -,059 (3,463) -,049(3,526) -,041(2,540) -,037(2,255) -,039(2,194) -,021(1,102) -,019(1,094)
Performansa Y.O ,065" (2,273) ,029(2,754) ,025(2,574) ,028(2,469) ,034(2,094)
insan Odakhilik -,067 (2,909) -,034(3,187) -,032(3,065) -,027(2,615) -,029(2,578) ,023(1,715)
Gelecege Y.O. -,008(5,073) ,023(5,407) ,016(4,577)
Toplumsal Topl. ,009(1,962) -,012(2,074)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar ,081%(3,111) ,080%(3,083) 77%(2,925) ,0887(1,827) ,0977(1,528) ,1037(1,441) ,1027(1,439)
Yolsuzluk ,030(9,690) ,027(9,574) ,031(9,294)
R%=,119 R%¥=,122 R?=,122 R?=,123
F=23,209" F=19,734" F=21,709" F=24,126"" R%=,123 R?=,124 R%=,124 R?=,124
F=27,135"" F=30,944" F=36,024"" F=43,126"

*P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01




2.4.3.1.2. Degerler Boyutunda Ulusal Kiiltiiriin KSS Faaliyetleri Uzerinde
Etkisi

Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu i¢in elde edilen bulgular Tablo 19, Tablo 20 ve

Tablo 21°de 6zetlenmistir.

Tablo 19 toplumsal kiiltiiriin deger boyutu ile KSS ¢evre arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore, F degeri en yiiksek model olan Model 4’de deger boyutunda,
KSS c¢evreyi en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir boyutlari, atilganlik ($=,182; P<,01),
toplumsal toplulukguluk (p=,080; P<,01), gelecege yonelik olma (p=,115; P<,01),
cinsiyetler arasi esitlik (p=,170; P<,01), insan odaklilik ($=,103; P<,01), performansa
yonelik olma (p=-,113; P<,01) ve gi¢ mesafesidir (p=,118; P<,01). Degerler
yorumlandiginda performansa yonelik olma disindaki tiim degiskenler pozitif isaretli
katsayilara sahip olup bu boyutlarindaki artisin KSS cevre boyutunda da artisa neden
oldugu soylenebilir. KSS ¢evre ve degerler boyutunda elde edilen bu iliskiler (Model 4),
diger modellerde de (Modell- Model3) benzer sekilde ortaya c¢ikmistir. Kontrol
degiskenlerine iliskin sonuglar ise Yolsuzluk (f=,302; P<,01) pozitif yonlii bir iliskiye
sahip olundugunu gostermektedir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,158 ile
,159 arasindadir. Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuglar1 desteklemekle
birlikte grup i¢i topluluk (p=,083; P<,01) ve belirsizlikten ka¢inma (B=-,243; P<,01)

boyutlarinda da anlamli sonuglar vermektedir.
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Tablo 19: Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Cevre Uzerindeki Etkisi

Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model4
Constant -13,530™ -16,853" -17,086™ -18,035™ -16,919"
Atilganlik ,196™ (1,294) ,186™(1,326) | ,184™(1,306) | ,1827(1,298) | ,1827(1,298)
Toplumsal Topl. ,128™ (1,894) ,103™(1,949) | ,104™(1,945) | ,0937(1,697) | ,0807(1,489)
Gelecege Y.O. ,044 (1,755) ,0917(2,143) | ,096™(1,987) | ,0967°(1,987) | ,1157(1,585)
Cinsiyetlerarasi ,168™ (3,008) ,1597(3,376) | ,1517(3,030) | ,162™(2,764) | ,1707(2,683)
Insan Odaklilik 151" (1,517) ,1087(1,678) | ,1087(1,678) | ,104™(1,651) | ,103™(1,648)
Performansa Y.O -176™ (1,734) -1347(1,958) | -,1317°(1,904) | -,1227°(1,717) | -,1137(1,626)
Gii¢ Mesafesi 155" (1,474) ,1237(1,608) | ,126™(1,541) | ,1187(1,390) | ,1187(1,390)
Grupigi Topl. ,083™ (1,601) ,051(2,015) ,044(1,726) ,037(1,606)
Belirsizlik -,243™ (3,008) -,045(6,365) -,051(6,101)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk 2717(6,337) | ,2617(5,707) | ,2967°(2,814) | ,3027(2,773)
Okur-Yazar -,020(2,524)

R%=,147 R%=,158 R%=,159 R%=,159 R%=,158

F=29,481" F=26,372"" F=28,994" F=32,136"" F=35,956"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01

Ulusal kiiltiiriin degerler boyutunun KSS’nin ¢evre boyutu tlizerindeki etkisini ortaya
koyan bu analiz sonucunda; hipotezlerimizden Hs (toplumsal topluluk¢uluk), Hg
(performansa yonelik olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik), Hs (insan odaklilik) ve Hg
(gelecege yonelik olma) hipotezleri kabul edilirken; H; (giic mesafesi) ve H; (atilganlik)
hipotezleri reddedilmektedir. Hy (grup igi toplulukguluk) ve H, (belirsizlikten kaginma)

hipotezleri ise anlamsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS sosyal ve KSS cevre arasindaki
iligkiler degerlendirildiginde, her iki KSS boyutunu en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir
(degerler) degiskenlerinin biri haricinde ayni oldugu ve ayni yonlii oldugu goriilmektedir.
Tablo 20 toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS sosyal arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore, KSS sosyal boyutu i¢in, toplumsal kiiltiiriin atilganlik (=,128;
P<,01), toplumsal toplulukguluk (B=,067 ; P<,05), grup i¢i toplulukguluk (f=,072 ; P<,01),
cinsiyetler arasi esitlik (B=;140 P<,01) ve insan odaklilik (f=,116; P<,01) boyutlarina ait

katsayilar KSS cevre boyutu ile tutarli olacak sekilde ayni yonlii, performansa yonelik
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olma (f=-093; P<,05) boyutuna ait katsayilar ise ters yonliidiir. Kontrol degiskenlerine
iliskin sonuglar ise yolsuzluk (=,,228; P<,01) ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip ve okur
yazarlik (B=-,075; P<,01) ile negatif yonlii bir iliskiye sahip olundugunu gostermektedir.
Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise, ,115 ile ,116 arasindadir. Temel model
incelendiginde diger modellerdeki sonuglar1 desteklemekle birlikte giic mesafesi (f=,076;
P<,05) ve belirsizlikten kaginma (p=-,193; P<,01) boyutlarinda da anlamli sonuglar

vermektedir.

Ulusal kiiltiiriin degerler boyutunun KSS’nin sosyal boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda KSS’nin ¢evre boyutunda elde edilen sonuglarin biri
disinda aynis1 elde edilmistir. Hipotezlerimizden Hs (toplumsal toplulukguluk), Hg
(performansa yonelik olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik), Hs (insan odaklilik) ve Hy (grup
i¢i toplulukguluk) hipotezleri kabul edilirken; H; (atilganlik) hipotezi reddedilmektedir. Hy
(glic mesafesi), Hg (gelecege yonelik olma) ve H, (belirsizlikten kaginma) hipotezleri ise

anlamsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS ¢evre ve KSS toplam arasindaki
iligskiler degerlendirildiginde, her iki KSS boyutunu en iyi aciklayan toplumsal kiiltiir
(degerler) degiskenlerinin neredeyse ayni oldugu ve ayni yonlii oldugu goriilmektedir.
Tablo 21 toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS toplam arasindaki iligkileri
aciklamaktadir. Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutunun KSS toplam iizerindeki etkisini
test eden modeller incelendiginde de benzer iliskiler dikkat ¢ekmektedir. Buna gére KSS
toplam tizerinde ayni yonlii etki gosteren toplumsal kiiltiir (degerler) degiskenleri atilganlik
(B=144; P<,01), toplumsal toplulukguluk ($=,067; P<,05), gelecege yonelik olma (=,089;
P<,01), cinsiyetler aras1 esitlik (p=,153; P<,01), insan odaklilik (B=,114; P<,01) ve giig
mesafesi (f=,069; P<,05) iken, performansa yonelik olma (B=-091; P<,01) i¢in negatif
isaretli katsayilar elde edilmistir (Model 4). Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise
yolsuzluk (p=,260; P<,01) boyutunun pozitif yonlii bir iliskiye sahip olundugunu
gostermektedir. Bu modellere ait agiklayicilik giiclerinin ise ,133 oldugu goriilmektedir.
Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuglar1 desteklemekle birlikte grup ici
topluluk (B=,073; P<,05) ve belirsizlikten kaginma (p=-,213; P<,01) boyutlarinda da

anlamli sonuglar vermektedir.
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Ulusal kiiltiiriin degerler boyutunun KSS’nin toplam boyutu {izerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda KSS’nin ¢evre boyutunda elde edilen sonuglarin aynisi
elde edilmistir. Hipotezlerimizden Hs (toplumsal topluluk¢uluk), Hg (performansa yonelik
olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik), Hz (insan odaklilik) ve Hg (gelecege yonelik olma)
kabul edilirken; H;
reddedilmektedir. Hy (grup igi toplulukguluk) ve H; (belirsizlikten kaginma) hipotezleri ise

hipotezleri (gic mesafesi) ve H; (atilganlik) hipotezleri

anlamsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 20: Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Sosyal Uzerindeki Etkisi

Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Regresyon Katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model4
Constant -28,406™ -33,897" -35,340" -31,262" -27,240"
Atilganlik ,1377(1,294) 1327(1,326) | ,1317(1,322) | ,1317(1,322) | ,1287(1,307)
Toplumsal T. ,0987(1,894) ,078(1,949) ,071(1,699) ,0777(1,663) ,0677(1,493)
Grupigi Topl. ,0987(1,601) ,0557(2,015) | ,0527(1,961) | ,0757(1,459) | ,0727(1,447)
Cinsiyetlerarasi ,136™(3,008) 142™(3,376) | ,1517(3,576) | ,1527(2,982) | ,140™(2,778)
Insan Odaklilik ,150™(1,517) 118™(1,678) | ,116™(1,653) | ,1217(1,633) | ,1167(1,599)
Performansa Y. -1287(1,734) -102°(1,958) | -,0977°(1,817) | -,104™(1,767) | -,0937(1,585)
Gii¢ Mesafesi 076" (1,474) ,046(1,608) ,041(1,421) ,030(1,320)
Gelecege Y.O. ,021 (1,755) ,048(2,143) ,047(2,139)
Belirsizlik -,193(3,008) -,034(6,365)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk 2197(6,337) | ,2447(2,999) | ,223™(2,579) | ,2287(2,535)
Okur-Yazar -049(2,524) | -,054(2,419) | -067°(2,246) | -,070%(2,231)

R?=,114 R?=,115 R%=,116 R%=,115 R%=,115

F=21,151" F=18,592"" F=20,431"" F=22,493" F=25,156""

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01
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Tablo 21:

Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Toplam Uzerindeki Etkisi

Standardize edilmis regresyon katsayilari

TEMEL MODEL

Bagimsiz deg. (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 +Model4
Constant -41,913™ -51,268** -52,519%** -55,826** -52,296"
Atilganlik ,1577(1,294) ,1507(1,326) | ,1497°(1,322) | ,1457(1,298) | ,1447(1,298)
Toplumsal Top. ,1107(1,894) ,0877(1,949) | ,0807(1,699) | ,0787(1,697) | ,067°(1,489)
Gelecege Y.O. ,028 (1,755) ,0627°(2,143) | ,061°(2,139) | ,073°(1,987) | ,0897(1,585)
Cinsiyetlerarasi ,149™(3,008) ,1517(3,376) | ,1607(2,985) | ,146"(2,764) | ,1537(2,683)
insan Odaklilik 7,182 7(1,517) ,1197(1,678) | ,1167(1,653) | ,115 (1,651) | ,114(1,648)
Performansa -146"7(1,734) - - - -

Y.0. ,1017(1,474) ,1147°(1,958) | ,1097(1,817) | ,0997(1,717) | ,0917(1,626)
Gii¢ Mesafesi ,073°(1,601) ,070°(1,608) | ,063°(1,421) | ,0697(1,390) | ,069°(1,390)
Grupici Topl. -,213™ (3,008) ,054(2,015) | ,051(1,961) | ,033(1,606)
Belirsizlik -,037(6,365)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk ,2417(6,337) | ,2687(2,999) | ,2557(2,814) | ,260 (2,773)
Okur-Yazar -,0422,524() | -,047(2,419)
R%,130 R%,133 R?=,133 R*=,133 R%=,133
F=24,528"" F=21,688" | F=23,830" | F=26,292"" | F=29,431"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01

2.4.3.1.3. Gelismekte Olan Ulkeler Diizeyinde

Boyutunun KSS Uzerindeki Etkisi

Kiiltirin Uygulamalar

Gelismekte olan iilkeler diizeyinde ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutu igin elde

edilen bulgular Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24’de 6zetlenmistir.

Tablo 22 ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS ¢evre arasindaki iliskileri

aciklamaktadir. Buna gore, F degeri en yiiksek model olan Model 6’da uygulamalar

boyutunda, KSS ¢evreyi en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir boyutlari, gelecege yonelik olma
(B=,335; P<,01), gii¢c mesafesi (p=,137; P<,01), grup ici toplulukguluk (p=-,218; P<,01),
insan odaklilik (B=-,129; P<,10) ve atilganliktir (=-,286; P<,01). Kontrol degiskenlerine

iliskin

sonuglar

ise okur yazarlik oram
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(B=,219;

P<,01) seklindedir.

Degerler




yorumlandiginda gelecege yonelik olma ve giic mesafesi degiskenleri pozitif isaretli
katsayilara sahip olup bu boyutlarindaki artisin KSS ¢evre boyutunda da artisa neden
oldugu soylenebilir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,117 ile ,119
arasindadir. Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuglar1 desteklemekle
birlikte cinsiyetler arasi esitlik (f=,188; P<,01) ve belirsizlikten kaginma (f=,155; P<,05)

boyutlarinda da anlamli sonuglar vermektedir.
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Tablo: 22 Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Cevre Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

Regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. TEME(\L/I'E)ODEL Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Constant 10,291 15,769 15,807" 17,159 17,322™ 14,067** 11,835
Atilganlik -,318™ (5,230) -,273"(5,346) -,2747(5,329) -,276™(5,318) -,305™(4,926) -,2797(4,127) -,286""(4,100)
Grupigi Topl. -,105" (2,180) -,2727(3,694) -,2747(3,592) -,292™(3,004) -,262™(2,563) -,249™(2,377) -,2187(1,876)
Gelecege Y.O. ,268"™ (3,391) ,3337(4,139) ,3337(4,138) ,3477(3,802) ,3557(3,771) ,322*%(2,437) ,335%%(2,349)
insan Odaklilik -,180" (4,651) -,105(5,221) -,109(4,902) -,109(4,902) -,134%(4,595) -,129"(4,557) -,129*(4,557)
Gii¢ Mesafesi ,119™ (1,563) ,144™(1,769) ,1477(1,601) ,1477(1,601) ,145™(1,600) ,158"(1,422) ,1377(1,203)
Cinsiyetleraras ,188™ (3,003) -,108(7,345) -,108(7,339) -,146(4,757) -,088(3,105) -,078(2,990)

Performansa Y.O. 1,060 (3,228) -,101(4,055) -,097(3,837) -,094(3,817) -,049(2,853)
Toplumsal Top -,052 (2,477) ,052(3,044) ,050(2,999) ,070(2,347)
Belirsizlik ,155 "(3,200) ,044(3,962) ,047(3,782)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar ,2907(4,856) ,2957(4,320) ,3157(3,655) ,2897(3,352) ,2757(3,101) ,219™(1,568)
Yolsuzluk ,010(2,009)
R?=,099 R%=,117 R%=,118 R%=,119 R*=,118 R?=,118 R%=,118
F=9,538" F=9,413" F=10,365"" F=11,475" F=12,690" F=14,414" F=16,534""

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01




Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS’nin ¢evre boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda hipotezlerimizden, H; (atilganlik) ve Hg (gelecege
yonelik olma) hipotezleri kabul edilirken; H; (giic mesafesi), Hz (insan odaklilik) ve Hy
(grup i¢i toplulukguluk) reddedilmistir. Hs (toplumsal topluluk¢uluk), Hg (performansa
yonelik olma), H, (belirsizlikten kaginma) ve Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ise anlamsiz

cikmaktadir.

Tablo 23 toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS sosyal arasindaki
iliskileri agiklamaktadir. Buna gore, KSS sosyal boyutu i¢in, toplumsal kiiltiiriin, toplumsal
toplulukguluk (B=,125; P<,01), giic mesafesi (p=,124; P<,01) ve gelecege yonelik olma
(p=,232; P<,01) KSS sosyal boyutu ile tutarli olacak sekilde ayni yonlii, Cinsiyetler arasi
esitlik (B=-,170; P<,05, grup i¢i toplulukguluk (p=-,331; P<,01), performansa y6nelik olma
(B=-,132; P<,10) ve atilganlik (f=-,121; P<,05) boyutlarina ait katsayilar ise ters yonliidiir
(Model 4). Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise sadece okur-yazarlik (p=,264;
P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu goéstermektedir. Elde edilen modellerin agiklayicilik
giicleri ise ,085 ile ,087 arasindadir. Temel model incelendiginde diger modellerdeki
sonuglart desteklemekle birlikte insan odaklilik (p=-,141; P<,10) boyutuda anlamli

sonuglar vermektedir.

Ulusal kiiltiirtin uygulamalar boyutunun KSS’nin sosyal boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda hipotezlerimizden Hs (toplumsal topluluk¢uluk), Hg
(performansa yonelik olma), H7 (atilganlik) ve Hg (gelecege yonelik olma) kabul edilirken;
H; (giic mesafesi), Hs (grup ig¢i topluluk¢uluk) ve Hg (cinsiyetler arasi esitlik)
reddedilmistir. Hs (insan odaklilik) ve H, (belirsizlikten kaginma) hipotezleri ise

anlamsizdir.

Tablo 24 toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS toplam arasindaki
iligkileri agiklamaktadir. KSS’nin sosyal boyutunun KSS toplam iizerindeki etkisini test
eden modeller incelendiginde de benzer iligkiler dikkat ¢ekmektedir. Buna gore KSS
toplam {iizerinde aynmi yonlii etki gdsteren toplumsal kiiltiir (uygulamalar) degiskenleri
toplumsal topluluk¢uluk (p=,120; P<,05), giic mesafesi (p=-,130; P<,01) ve gelecege
yonelik olma (B=,260; P<,01) KSS sosyal boyutu ile tutarli olacak sekilde ayni yonlii,
cinsiyetler arasi1 esitlik (f=-,177; P<,05), grup i¢i topluluk¢uluk (p=-,345; P<,01),
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performansa yonelik olma (f=-,130; P<,10) ve atilganlik (f=-,147; P<,05) boyutlarina ait
katsayilar ise ters yonliidiir (Model 4). Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise sadece
okur-yazarlik (B=,297; P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu gostermektedir. Elde edilen
modellerin agiklayicilik gii¢leri ise ,100 ile ,101 arasindadir. Temel model incelendiginde
diger modellerdeki sonuglar1 desteklemekle birlikte insan odaklilik (B=-,161; P<,05) ve

belirsizlikten kaginma (p=,124; P<,05) boyutlarinda da anlamli sonuglar vermektedir.

Tablo 23: Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Sosyal
Uzerindeki Etkisini Ac¢iklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Regresyon katsayilar:

Bagimsiz deg. TEME(I\_/II\:)ODEL Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constant 30,525* 43,310™ 45,920 35,185 35,673
Atilganlik -,224" (5,230) | -,196°(5,346) | -,197°(5,341) | -,1087(2,143) | -,1217(2,059)
Toplumsal Top 021 (2,477) ,092(3,044) | ,109°(2,348) | ,1277°(2,203) | ,1257(2,200)
Grupigi Topl. 1667 (2,180)  |-,3227(3,694) | -,336(3,229) | -,3597°(3,009) | -,3317(2,642)
Gelecege Y.O. 210" (3,927) ,2657(4,139) | ,2777°(3,827) | ,2297(2,895) | ,2327(2,889)
Cinsiyetlerarast ,094(3,003) -,142(7,345) | -,1747(4,827) | -,185°(4,776) | -,170"(4,668)
Performansa Y.O. -,059 (3,462) -,102(4,055) | -,101°(4,053) | -,1127(4,009) | -,132%(3,808)
Gii¢ Mesafesi ,106" (1,563) ,1537(1,769) | ,1517°(1,759) | ,140°(1,710) | ,1247(1,584)
Insan Odaklilik -,141" (4,651) -116(5,221) | -,113(5,204)

Belirsizlik ,103 (3,200) ,040(3,962)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar 2847 (4,856) | ,297(4,445) | ,3097(4,388) | ,2647(3,437)
Yolsuzluk -,084(2,009) | -,078(1,917) | -,062(1,806)
R*,071 R%*,086 R%=,087 R’=,086 R’=,085
F=6,981" F=6,980"" F=7,655" F=8,285" F=9,112"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01
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Tablo 24: Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS

Toplam Uzerindeki Etkisini A¢iklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize edilmis regresyon katsayilari

TEMEL MODEL

Bagimsiz deg. VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constant 42,085* 60,922 64,849 62,736 50,114
Atilganlik -,264"" (5,230) -,2307(5,346) | -,2317(5,341) | -,2267(5,318) |-,147"(2,059)
Toplumsal Top ,000 (2,477) ,084(3,044) | ,102°(2,348) | ,1047(2,347) | ,120°(2,200)
Grupigi Topl. -,156™" (2,180) -,3217(3,694) | -,3377(3,229) | -,3197(3,004) |-,3457(2,642)
Gelecege Y.O. 23577 (3,927) ,2957(4,139) | ,3077(3,827) | ,3017(3,802) | ,2607(2,889)
Cinsiyetlerarasi ,124" (3,003) -139(7,345) | -,1747(4,827) | -,164°(4,757) | -,177°(4,668)
Performansa Y.O. -,050 (3,462) -,109(4,055) | -,108(4,053) | -,126%(3,817) | -,130%(3,808)
Gii¢ Mesafesi 113 * (1,563) ,1557(1,769) | ,1537(1,759) | ,1387(1,601) | ,1327(1,584)
Insan Odaklilik -,161" (4,651) -120(5,221) | -117(5,204) | -,096(4,902)

Belirsizlik 124" (3,200) ,044(3,962)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar ,2967(4,856) | ,3107°(4,445) | ,2777(3,655) | ,29777(3,437)
Yolsuzluk -,058(2,009) | -,051(1,917)
R*,085 R*,100 R?=,101 R%=,101 R?=,100
F=8,182"" F=8,086" F=8,864" F=9,729" F=10,753"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS’nin toplam boyutu tizerindeki etkisini

ortaya koyan bu analiz sonucunda hipotezlerimizden Hs (toplumsal topluluk¢uluk), Hg

(performansa yonelik olma), H7 (atilganlik) ve Hg (gelecege yonelik olma) kabul edilirken;

Hs (grup igi toplulukguluk), H; (gli¢ mesafesi) ve Hg (cinsiyetler arasi esitlik)

reddedilmistir. Hs (insan odaklilik) ve H, (belirsizlikten kaginma) hipotezleri ise

anlamsizdir.

2.4.3.1.4. Gelismekte Olan Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun
KSS Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu i¢in elde edilen bulgular Tablo 25, Tablo 26 ve

Tablo 27°de 6zetlenmistir.
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Tablo 25 toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS ¢evre arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore, F degeri en yiiksek model olan Model 2°de degerler boyutunda,
KSS g¢evreyi en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir boyutlari, atilganlik (p=,454; P<,01),
toplumsal topluluk¢uluk (B=-,231; P<,01), grup igi topluluk¢uluk (p=-,881; P<,01),
gelecege yonelik olma (p=9,111; P<,01), insan odaklilik (=1,050; P<,05), performansa
yonelik olma (B=-,279; P<,01), cinsiyetler arasi esitlik (p=,132; P<,10), giic mesafesi
(B=486; P<,01) ve belirsizlikten kaginmadir (B=-326; P<,01). Kontrol degiskenlerine
iliskin sonuglar ise Yyolsuzluk (p=-,161; P<,10) ve okur-yazarlik (p=,612; P<,05)
seklindedir. Degerler yorumlandiginda atilganlik, gelecege yonelik olma, insan odaklilik,
cinsiyetler arasi esitlik ve giic mesafesi degiskenleri pozitif isaretli katsayilara sahip olup
bu boyutlarindaki artisin KSS ¢evre boyutunda da artisa neden oldugu sdylenebilir. KSS
cevre ve degerler boyutunda elde edilen bu iliskiler (Model 1), temel modelde de benzer
sekilde ortaya ¢ikmistir. Elde edilen modelin agiklayicilik giicti ise 201 dir. Temel model

incelendiginde diger modeldeki sonuglarin desteklemekte oldugu goriillmektedir.

Ulusal kiiltlirtin degerler boyutunun KSS’nin ¢evre boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hg (performansa yonelik olma), Hs
(insan odaklilik), Hg (gelecege yonelik olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve Hj
(belirsizlikten kaginma) hipotezleri kabul edilirken; H; (Gii¢ mesafesi), Hs (toplumsal

topluluk¢uluk), H7 (atilganlik) ve Hy (grup i¢i toplulukguluk) reddedilmistir
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Tablo 25: Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Cevre
Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Regresyon Katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1
Constant -13,323* 9,809
Atilganlik ,606™ (3,337) 454™(4,171)
Toplumsal Top -,103 *(3,114) -,231"(6,094)
Grupigi Topl. -,2237(2,939) -,8817(18,463)
Gelecege Y.O. 594" (4,218) 1,102"(13,735)
Insan Odaklilik ,161"™ (1,546) ,0977(1,753)
Performansa Y.O. -,422™ (1,756) -,279™(2,539)
Gii¢ Mesafesi ,379™ (1,967) ,489(6,520)
Belirsizlik -,040(1,443) -,326™(7,126)
Cinsiyetlerarasi ,378™ (2,063) ,132%(4,328)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk -,1617(7,591)
Okur-Yazar ,6127(16,205)

R*=,174 R?=,201

F=17,357"" F=16,943"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01

Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS sosyal, KSS ¢evre ve KSS toplam
arasindaki iligkiler degerlendirildiginde, her ii¢ KSS boyutunu en iyi agiklayan toplumsal
kiltir (uygulamalar) degiskenlerinin biri disinda aynmi oldugu ve ayni yonli oldugu
goriilmektedir. Tablo 26 toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS sosyal arasindaki
iligkileri agiklamaktadir. Buna gore, KSS sosyal boyutu i¢in, toplumsal kiiltiiriin atilganlik
(p=,406; P<,01), gelecege yonelik olma (p=,709; P<,01), gii¢ mesafesi (p=,269; P<,01),
cinsiyetler arasi esitlik (=,228; P<,01) ve insan odaklilik ($=,113; P<,05) boyutlarina ait
katsayilar KSS sosyal boyutu ile tutarli olacak sekilde ayni yonli, toplumsal topluluk¢uluk
(B=-,323; P<,01), grup igci topluluk¢uluk (B=-,600; P<,01), performansa yonelik olma (B=-
,321; P<,01) ve belirsizlikten kaginma (B=-,105; P<,05) boyutuna ait katsayilar ise ters
yonliidiir (Model 2). Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise sadece okur yazarlik orani
(B=,266; P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu gostermektedir. Elde edilen modellerin
aciklayicilik giicleri ise ,140 ve ,141 arasindadir. Temel model incelendiginde diger

modellerdeki sonuglar1 desteklemekte oldugu goriilmektedir.
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Ulusal kiiltiiriin degerler boyutunun KSS’nin sosyal boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hgy (performansa yonelik olma), Hg
(gelecege yonelik olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik), Hs (insan odaklilik) ve H»
(belirsizlikten kag¢inma) hipotezleri kabul edilirken; H; (gli¢ mesafesi), Hs (toplumsal

toplulukg¢uluk), H7 (atilganlik) ve Hy (grup ici toplulukguluk) reddedilmistir.

Tablo 27 toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS toplam arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Toplumsal kiiltliriin degerler boyutunun KSS toplam iizerindeki etkisini
test eden modeller incelendiginde de benzer iliskiler dikkat ¢cekmektedir. Buna gore KSS
toplam tizerinde ayn1 yonlii etki gosteren toplumsal kiiltiir (degerler) degiskenleri atilganlik
(B=,434; P<,01), gelecege yonelik olma (p=,886; P<,01), giic mesafesi (f=,307; P<,01),
cinsiyetler arasi esitlik (p=,220; P<,01) ve insan odaklilik (f=,109; P<,05) boyutlarina ait
katsayilar KSS toplam boyutu ile tutarli olacak sekilde ayn1 yonlii, toplumsal toplulukguluk
(B=-11,496; P<,01), grup igi toplulukg¢uluk (p=-35,298; P<,01), performansa yonelik olma
(B=-7,524; P<,01) ve belirsizlikten kaginma ($=-9,194; P<,01) boyutuna ait katsayilar ise
ters yonliidiir (Model 2). Kontrol degiskenlerine iligskin sonuglar ise sadece okur-yazarlik
(B=,333; P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu gostermektedir. Bu modellere ait
aciklayicilik giiglerinin ise ,167 oldugu goriilmektedir. Temel model incelendiginde diger

modellerdeki sonuglarin desteklemekte oldugu goriilmektedir.

Ulusal kiiltiirtin degerler boyutunun KSS’nin ¢evre boyutu {izerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hg (performansa yonelik olma), Hs
(insan odaklilik), Hg (gelecege yonelik olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve Hj
(belirsizlikten kaginma) hipotezleri kabul edilirken; H; (Gli¢ mesafesi), Hs (toplumsal

toplulukguluk), Hy (atilganlik) ve H4 (grup igi toplulukguluk) reddedilmistir.
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Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Tablo 26: Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Sosyal

Standardize edilmis regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. | TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2
Constant -9,023 25,107 25,966
Atilganlik 14917 (3,337) 4027(4,171) | ,40677(4,149)
Toplumsal Topl. -,184™ (3,114) -,3017(6,094) | -,3237(5,254)
Grupigi Topl. -,2727 (2,939) -,6457(18,463) | -,6007(14,829)
Gelecege Y.O. 544" (4,218) ,8307(13,735) | ,7907(10,856)
Cinsiyetlerarasi ,345™ (2,063) ,2077°(4,328) | ,2287(3,587)
Insan Odaklilik 156" (1,546) 11677 (1,753) ,1137(1,743)
Performansa Y.O -,387" (1,756) -,3087(2,539) | -,3217(2,240)
Gii¢ Mesafesi 278" (1,967) ,3197°(6,520) | ,2697(1,976)
Belirsizlik -,009 (1,443) -,156%(7,126) | -,105°(2,453)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar ,334*%(16,205) | ,266(7,794)
Yolsuzluk -,065(7,591)

R*=,133 R?=,140 R?=,141

F=12,932" F=11,381" F=12,484"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01

Tablo 27: Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Toplam
Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize edilmis regresyon katsayilari
Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2
Constant -21,869 66,423 83,808™
Atilganlik 541" (3,337) 4297 (4,171) | ,4347(4,149)
Toplumsal Top -,166" (3,114) -,3097(6,094) | -,3407(5,254)
Grupici Topl. -,268" (2,939) -, 7447°(18,463) | -,6797(14,829)
Gelecege Y.O. 578" (4,218) ,9437(13,735) | ,886 (10,856)
insan Odaklilik 162" (1,546) ,1137(1,753) ,109°(1,743)
Performansa Y.O. -,4117 (1,756) -,3107(2,539) | -,3287(2,240)
Gii¢ Mesafesi ,319 7(1,967) ,3807(6,520) | ,3077°(1,976)
Belirsizlik -,018 (1,443) -2127(7,126) | -,1387(2,453)
Cinsiyetlerarasi 367" (2,063) ,1907(4,328) | ,2207(3,587)
Kontrol Deg.
Okur-Yazar /4317°(16,205) | ,3337(7,794)
Yolsuzluk -,094 (7,591)

R%,154 R* 167 R?=,167

F=15,127" F=13,744™ F=15,022""

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01
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2.4.3.1.5. Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS
Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

Toplumsal kiiltiirtin uygulamalar boyutu i¢in elde edilen bulgular Tablo 28, Tablo
29 ve Tablo 30’de 6zetlenmistir.

Toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS sosyal ve KSS toplam arasindaki
iliskiler degerlendirildiginde, her iki KSS boyutunu en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir

(uygulamalar) degiskenlerinin ayn1 oldugu ve ayni yonlii oldugu goriilmektedir.

Tablo 28 toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS ¢evre arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore, F degeri en yiiksek model olan Model 5’te uygulamalar
boyutunda, KSS c¢evreyi en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir boyutlari, toplumsal
toplulukguluk (p=-,092; P<,05), gelecege yonelik olma (B=-,251; P<,01), gii¢ mesafesi
(p=,144; P<,01), performansa yonelik olma (B=-,112; P<,04) ve belirsizlikten kaginmadir
(p=-,173; P<,05). Kontrol degiskenlerine iligskin sonuglar ise yolsuzluk (p=,674; P<,01) ve
okur-yazarlik (=,157; P<,01) seklindedir. Degerler yorumlandiginda kontrol degiskenleri
ve glic mesafesi disinda tiim boyutlar ters isaretli olup KSS ¢evre boyutunda da artigla ters
orantili oldugu sodylenebilir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,99 ile ,101
arasinda degismektedir. Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuglart
desteklemekle birlikte grup i¢i toplulukguluk (p=-,320; P<,01) ve insan odaklilik (p=,168;

P<,05) boyutlarinda da anlamli sonuglar vermektedir.
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Tablo 28: Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Cevre
Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Regresyon katsayilari

TEMEL
Bagimsiz deg. MODEL Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
(VIF)
Constant 3,849 -4,017 -1,177 -1,224 -5,697 -10,497*

Toplumsal Top | ,040 (4,223) | -,135(5,990) | -,093(2,975) | -102(2,552) | -,082(2,269) | -,092*(2,082)
Gelecege Y.O. | -,2037(9,263) | -,2397(9,323) | -,2707(7,646) | -,2617(7,184) |-,2487(7,066) | -,251"(7,050)

Performansa Y.O | ,041(2,950) | -,089(3,467) |-,1042%(3,059) | -,107(3,014) | -,089(2,789) | -,1127(1,914)
Giig Mesafesi | ,2217 (3,307) | ,132(6,344) ,1537(5,634) | ,1707(3,741) | ,1697(3,738) | ,144™(2,709)
Belirsizlik 116 (6,559) | -,2557(10,506) | -,2137(7,354) | -,1947(5,279) | -,1877(5,247) | -,173"(4,903)

Grupici Topl. | -320™ (7,622) | -,098(12,414) | -,130(10,574) | -128(10,549) | -,068(7,986)
Cinsiyetleraras1 | -,057 (3,496) | -,051(3,709) | -063(3,416) | -,068(3,300)
insan Odaklilik | ,168" (5,586) | -,080(9,996) | -,031(5,778)

Atilganhk ,038(3,319) | -,059(6,102)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk ,690™(12,152) | ,670™(11,437) | ,653™(9,863) | ,6407(9,727) | 6747 (7,744)
Okur-Yazar 1817(7,221) | ,1377(3,935) | ,1287(3.446) | ,1287(3,446) | ,157"(1953)
R?%,062 R%,099 R?=,100 R?=,101 R?=,101 R?=,101
KSS Cevre - - - - o -
F=6,748 F=8,871 F=9,715 F=10,790 F=11,983 F=13,630

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01

Ulusal kiiltiirtin uygulamalar boyutunun KSS’nin ¢evre boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hg (performansa yonelik olma) ve H,
(belirsizlikten kaginma) hipotezleri kabul edilirken; Hs (toplumsal topluluk¢uluk), H; (glic
mesafesi) ve Hg (gelecege yonelik olma) reddedilmistir. Hy (grup igi toplulukc¢uluk), Hy
(atilganlik), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve Hs (insan odaklilik) ise anlamsiz olarak ortaya

cikmaktadir.

Tablo 29 toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS sosyal arasindaki
iliskileri agiklamaktadir. Buna gore, KSS sosyal boyutu i¢in, toplumsal kiiltiiriin, toplumsal
topluluk¢uluk (p=-,123; P<,01), gelecege yonelik olma (p=-,382; P<,01), performansa
yonelik olma (f=-,186; P<,01) ve cinsiyetler arasi esitlik (f=-,167; P<,01) boyutlarina ait
katsayilar KSS sosyal boyutu ile ters yonlidiir. Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise
okur-yazarlik (p=,157; P<,01) ve yolsuzluk (p=,674; P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu
gostermektedir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,075 ile 077 araligindadir.
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Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuglar1 desteklemekle birlikte grup igi
toplulukguluk (p=-,344; P<,01) ve insan odaklilik (f=,145; P<,05) boyutlarinda da anlamli

sonuclar vermektedir.

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS’nin sosyal boyutu tlizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hg (performansa yonelik olma)
hipotezi kabul edilirken; Hg (gelecege yonelik olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve Hs
(toplumsal toplulukguluk) reddedilmistir. H, (belirsizlikten kaginma), Hz (insan odaklilik),
H, (grup ici toplulukguluk), H7 (atilganlik) ve Hj (giic mesafesi) ise anlamsiz olarak ortaya
cikmaktadir.

Tablo 30°da toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutu ile KSS toplam arasindaki
iligkiler agiklanmaktadir. Toplumsal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS toplam
tizerindeki etkisini test eden modeller incelendiginde de benzer iliskiler dikkat
cekmektedir. Buna gore KSS toplam iizerinde etki gosteren toplumsal kiiltiir (uygulamalar)
degiskenleri toplumsal toplulukg¢uluk (B=-,107; P<,05), gelecege yonelik olma (p=-,399;
P<,01), performansa yonelik olma (B=-,168; P<,01), cinsiyetler arasi esitlik (p=-,142;
P<,01) boyutlarina ait katsayilar KSS toplam boyutu ile ters yonlidiir. Kontrol
degiskenlerine iliskin sonuglar ise okur-yazarlik (=,211; P<,01) ve yolsuzluk (=,603;
P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu gostermektedir. Bu modellere ait agiklayicilik
gliclerinin ise ,083 ile ,084 arasinda degistigi goriilmektedir. Temel model incelendiginde
diger modellerdeki sonuglari desteklemekle birlikte grup i¢i toplulukguluk (p=-,346;
P<,01), belirsizlikten kaginma (B=,190; P<,05), gii¢ mesafesi (p=,145; P<,05) ve insan
odaklilik (p=,154; P<,10) boyutlarinda da anlamli sonuglar vermektedir.

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutunun KSS’nin sosyal boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hg (performansa yonelik olma)
hipotezi kabul edilirken; Hg (gelecege yonelik olma), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve Hs
(toplumsal toplulukguluk) reddedilmistir. H (belirsizlikten kaginma), Hs (insan odaklilik),
H, (grup i¢i toplulukguluk), H7 (atilganlik) ve H; (gilic mesafesi) ise anlamsiz olarak ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 29: Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Sosyal Uzerindeki Etkisini Aciklayan

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Constant 32,535 -97,975 -99,387* -6,132" -15,778 -18,363 -18,711

Toplumsal Top ,050 (4,223) -,122(5,990) -,115%(2,975) -,110%(2,704) -,1247(2,580) -,1387(2,471) -,123™(1,894)

Gelecege Y.O. -,323™ (9,263) -,3577(9,323) -,362™(7,646) -,376™(5,322) -,350™(4,870) -,3727(4,617) -,382™(4,355)

Cinsiyetlerarasi -,185™ (3,496) -,1777(3,709) -,179™(3,416) -,1777(3,360) -,144™(2,639) -,169™(2,320) -,1677(2,309)

Performansa Y.O. -,042 (2,950) -,165™(3,467) -,168™(3,059) -,1677(3,059) -,0817(3,411) -,193™(2,648) -,186™(2,527)

Belirsizlik 3,008 (5,342) -,149(10,506) -,142(7,354) -,141(7,340) -,192(2,649) -,039(3,915)

insan Odakhilik ,145" (5,586) -,102(9,996) -,093(5,778) -,106(3,836) -,115(6,892)

Grupigi Topl. -,344™ (7,622) -,122(12,414) -,127(10,574) -,117(9,254)

Gii¢ Mesafesi ,031 (3,307) ,018 (6,344) ,022(5,634)

Atilganlik ,091 (3,319) -,010(6,102)

Kontrol Deg.

Yolsuzluk ,6657(12,152) ,6617(11,437) ,666"7(11,159) ,6997(10,436) ,6317(8,079) B6747(7,744)

Okur-Yazar ,1867(7,221) ,179™(3,935) ,1917(2,187) ,214™(1,838) ,2087(1,823) 1,9137(1,953)
R2=,040 R?=,075 R?=,076 R%,077 R%=,077 R%076 R?=,077

F=4,471%* F=6,777" F=7,463" F=8,294"" F=9,171" F=10,239" F=11,899"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01




T0T

Tablo 30: Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutunun KSS Toplam Uzerindeki Etkisini Aciklayan

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Regresyon Katsayilar:

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Constant 36,361 3,670 7,994 -2,588 -28,216 -32,051 -32,676

Toplumsal Top ,049(4,223) -,129(5,990) -112*(2,975) -,099%(2,724) -,1117(2,580) -127°(2,471) -,1077(1,894)

Gelecege Y.O. -,298™(9,263) -,333™(9,323) -346"7(7,646) -,383"(5,352) -,360™(4,870) -,385™(4,617) -,399(4,355)

Cinsiyetleraras -,155(3,496) -, 147"(3,709) -,1527(3,416) -,146"(3,360) -,117"(2,639) -,145™(2,320) -,142(2,309)

Performansa Y.O. -,021(2,950) -,1487(3,467) -,155™(3,059) -,154™(3,059) -,176™(2,649) -1777(2,648) -,168™(2,527)

Belirsizlik ,1907(6,559) -,181(10,506) -,164%(7,354) -,161%(7,340) -,139(6,892) -,054(3,915)

insan Odakhilik ,154*(5,586) -,099(9,996) -,079(5,778) -,113%(3,836) -,091(3,411)

Grupigi Topl. -,346™(7,622) -,118(12,414) -132(10,574) -,103(9.254)

Gii¢ Mesafesi ,145"(3,307) ,050(6,344) ,058(5,634)

Atilganlik ,079(3,319) -,024(6,102)

Kontrol Deg.

Yolsuzluk ,6887(12,152) ,6797(11,437) ,6927(11,159) ,7217(10,436) ,646(8,079) ,6037(5,555)

Okur-Yazar ,1907(7,221) ,1727(3,935) ,204™(2,187) ,2247(1,838) ,2187(1,823) 2117 (1,754)
R?=,046 R?=,083 R?=,084 R*,084 R%=,084 R*,083 R%=,084

F=5,184" F=7,453" F=8,200"" F=9,060" F=10,068"" F=11,194" F=12,961""

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01




2.4.3.1.6. Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS
Uzerindeki Etkisi

Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu i¢in elde edilen bulgular Tablo 31, Tablo 32 ve
Tablo 33’de 6zetlenmistir.

Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS sosyal, KSS c¢evre ve KSS toplam
arasindaki iligkiler degerlendirildiginde, her ii¢ KSS boyutunu en iyi agiklayan toplumsal
kiiltir (degerler) degiskenlerinin neredeyse ayni oldugu ve ayni yonli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 31 toplumsal kiiltiirin degerler boyutu ile KSS ¢evre arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore, F degeri en yiiksek model olan Model 8’da degerler boyutunda,
KSS ¢evreyi en iyi agiklayan toplumsal kiiltiir boyutlari, atilganlik (p=,185; P<,01),
toplumsal toplulukguluk (B=,135; P<,01) ve grup i¢i toplulukg¢uluktur (p=,133; P<,01).
Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar ise yolsuzluk ($=,234; P<,01) seklindedir. Degerler
yorumlandiginda tiim boyutlar pozitif isaretlidir ve KSS ¢evre boyutunda artisa sebep
oldugu soylenebilir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,092 ile ,093
arasindadir. Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuclar1 desteklemekle
birlikte Dbelirsizlikten kaginma (f=-,200; P<,01) boyutunda da anlamli sonuglar

vermektedir.

Ulusal kiltiiriin degerler boyutunun KSS’nin ¢evre boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hs (toplumsal toplulukguluk), H;
(giic mesafesi) ve Hy (grup igi topluluk¢uluk) hipotezleri kabul edilirken; Hy (performansa
yonelik olma), Hz (insan odaklilik), H, (belirsizlikten kaginma) ve H7 (atilganlik)
reddedilmistir. Hg (cinsiyetler arasi esitlik), ve Hg (gelecege yonelik olma) ise anlamsiz

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 31: Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Cevre Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize edilmis regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF)) Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Constant -9,996" -55,779 -57,328" -47,399" -31,476™ -29,663" -28,160™ -21,584™ -13,089"
Atilganlik ,203™ (2,253) ,153"(2,991) 154™(2,079) | ,154™(2,079) | ,1707°(1,936) | ,1587(1,843) | ,1577(1,843) | ,1767(1,412) | ,1857(1,383)
Toplumsal Top ,123" (2,994) ,199(16,831) ,2057(5,089) ,151"@3,353) ,120(2,816) | ,1587(1,860) | ,1517°(1,799) | ,1497°(1,794) | ,1357°(1,717)
Grupigi Topl. ,141™ (2,528) ,138(10,618) ,1437(3,533) ,093%(2,058) ,0827(1,986) | ,1177°(1,141) | ,1217(1,129) | ,124™(1,112) | ,1337(1,082)
Belirsizlik -,200™ (4,970) 336(45,313) | ,344(24,765) | ,327(24,597) | ,167(10,149) | ,099(7,070) | ,072(6,266)
Gii¢ Mesafesi ,029 (1,855) -,140(18,567) | -,147(4,024) | -112%(3,289) | -,060(1,760) | -,035(1,319)
Performansa Y.O. -,017 (4,144) ,168(10,302) ,171(6,636) ,124(5,321) ,079(4,147)
insan Odaklilik 071 (1,971) -,195(39,887) | -,2057(12,349) | -,118(7,852)
Cinsiyetlerarasi -,053 (4,236) -,098(21,832) -,1067(6,631)
Gelecege Y.O. -,025 (2,141) ,008(20,057)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk 4757(16,304) | ,4787°(14,389) | ,4307°(13,069) | ,3167°(5,596) | ,2837(4,866) | ,2537(3,902) | ,2097°(1,595) | ,2347"(1,345)
Okur-Yazar ,345(118,279) | ,3637(22,386) | ,2547(15,355) | ,109*(3,451) | ,116%(3,426) | ,101%(3,197) | ,065 (1,648)
R%,078 R%,093 R?=,094 R%,093 R%=,093 R*,092 R%=,093 R%=,093 R?=,092
F=8,402" F=8,307"" F=9,150"" F=9,998" F=11,050"" F=12,438" F=14,383" F=17,121"" F=20,810""

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01




Tablo 32 toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS sosyal arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore, KSS sosyal boyutu i¢in, Model 7’ye gore toplumsal kiiltiiriin
atilganlik  (p=,148; P<,01), toplumsal topluluk¢uluk (B=,156; P<,01), grup ici
topluluk¢uluk (p=,130; P<,01) ve gii¢c mesafesi (B=-,092; P<,05), Model 2’ye gore
cinsiyetler arasi esitlik (p=-,177; P<,05), insan odaklilik (f=-,240; P<,05) ve performansa
yonelik olma (=,206; P<,05) boyutlarina ait katsayilar KSS sosyal boyutunu agiklar
niteliktedir. Boyutlardan insan odaklilik, Cinsiyetler arasi esitlik ve gii¢ mesafesi ters yonlii
iken diger tim boyutlarda KSS sosyal ile aymi yonli iliskilere sahiptir. Kontrol
degiskenlerine iligkin sonuglar ise yolsuzluk (f=,218; P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu
gostermektedir. Elde edilen modellerin agiklayicilik giigleri ise ,061 ile 064 araligindadr.
Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuglari desteklemekle birlikte

belirsizlikten kaginma (p=-,244; P<,01), boyutunda da anlamli sonuglar vermektedir.

Ulusal kiiltiiriin degerler boyutunun KSS’nin sosyal boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hs (toplumsal topluluk¢uluk), H;
(giic mesafesi), ve Hy (grup i¢i toplulukguluk) hipotezleri kabul edilirken; Hq (performansa
yonelik olma), Hz (insan odaklilik), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve H (atilganlik)
reddedilmistir. Hy (belirsizlikten kaginma) ve Hg (gelecege yonelik olma) ise anlamsiz

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 33 toplumsal kiiltiiriin degerler boyutu ile KSS toplam arasindaki iligkileri
aciklamaktadir. Toplumsal kiiltiiriin degerler boyutunun KSS toplam iizerindeki etkisini
test eden modeller incelendiginde de benzer iliskiler dikkat ¢ekmektedir. Buna gére KSS
toplam tiizerinde etki gdsteren toplumsal kiiltiir (degerler) degiskenleri Model 7’ye gore
atilganlik  (p=,163; P<,01), toplumsal toplulukguluk (B=,155; P<,01), grup igi
toplulukguluk (B=,134; P<,01), gii¢ mesafesi (p=-,075; P<,01), Model 2’ye gore cinsiyetler
arast esitlik (B=-,162; P<,10), insan odaklilik (p=-,236; P<,10) ve performansa yonelik
olma (B=,202; P<,05) boyutlarma ait katsayillar KSS toplam boyutu ile iliskilidir.
Boyutlardan cinsiyetler arasi esitlik, insan odaklilik ve gili¢ mesafesi ters yonlii iken diger
tiim boyutlarda KSS sosyal ile ayn1 yonlii iliskilere sahiptir. Kontrol degiskenlerine iligkin
sonuglar ise yolsuzluk ($=,230; P<,01) ile iliskiye sahip olundugunu gostermektedir. Bu

PR

modellere ait agiklayicilik giiglerinin ise ,070 ile ,072 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Temel model incelendiginde diger modellerdeki sonuglari desteklemekle birlikte

belirsizlikten kaginma (p=-,239; P<,01), boyutunda da anlamli sonuglar vermektedir.

Ulusal kiltliriin degerler boyutunun KSS’nin toplam boyutu iizerindeki etkisini
ortaya koyan bu analiz sonucunda, hipotezlerimizden Hs (toplumsal toplulukguluk), H;
(Gti¢ mesafesi), ve Hy (grup igi toplulukguluk) hipotezleri kabul edilirken; Hg (performansa
yonelik olma), Hs (insan odaklilik), Hg (cinsiyetler arasi esitlik) ve H; (atilganlik)
reddedilmistir. H, (belirsizlikten ka¢inma) ve Hg (gelecege yonelik olma) ise anlamsiz

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 32:- Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Sosyal Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

Regresyon Katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Constant -9,868 -131,310 -125,166" 71,021 -40,736" -31,298™ -29,823" -26,831"
Atilganlik ,190™ (2,253) ,1527(2,991) ,1507(2,079) ,1727(1,821) ,1697(1,817) ,176™(1,631) ,1697(1,598) ,148"(1,439)
Toplumsal Top ,160™ (2,994) ,244%(16,831) ,2357(5,089) ,218"(4,926) ,1397(2,736) ,1267(2,103) ,125%(2,103) ,156"(1,758)
Grupigi Topl. ,169™ (2,528) ,184(10,618) 1777(3,533) ,1817(3,523) ,1097(1,700) ,1047(1,582) ,0957(1,521) ,130™(1,085)
Gii¢ Mesafesi -,067 (1,855) -,230(18,567) -,220™(4,024) | -1577(1,904) | -1197(1,380) | -,1207(1,378) | -,107"(1,257) -,092"(1,169)
Performansa Y.O. ,047 (4,144) ,211*(10,302) ,206"(6,636) ,1367(3,946) ,102"(3,546) ,112*(3,168) ,074(1,984)
Cinsiyetleraras -,124" (4,236) -,187(21,832) -1777(6,631) -,167%(6,586) -,067(3,053) -,058(2,694)
insan Odakhilik ,000 (1,971) -,254(39,887) | -,2407(12,349) -,141(6,989)
Belirsizlik -,2447 (4,970) ,225(45,313) ,214(24,765)
Gelecege Y.O. -,014 (2,141) -,012(20,057)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk ,4017(16,304) | ,39777(14,389) ,250™(2,659) ,207"7(1,987) ,2097(1,975) ,1927(1,762) ,2187(1,524)
Okur-Yazar ,347(118,279) 322"(22,386) ,171(10,066) 232()
R?=,054 R%*=,063 R%=,064 R%=,063 R%=,062 R%=,063 R%=,063 R%=,061
F=5,947"" F=5,782"" F=6,368"" F=6,899"" F=7,451"" F=8,492" F=9,735" F=11,200"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01
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Tablo 33: Gelismis Ulkeler Diizeyinde Kiiltiiriin Degerler Boyutunun KSS Toplam Uzerindeki Etkisini Aciklayan Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize edilmis regresyon katsayilari

Bagimsiz deg. TEMEL MODEL (VIF) Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Constant -19,822 -185,303 -181,676" 97,141 63,525 -44,820™ -43,050" -39,271"
Atilganlik ,199™ (2,253) ,1577(2,991) ,155™(2,079) ,1817(1,821) 1797(1,817) | ,1897(1,631) | ,1837(1,598) | ,1637(1,439)
Toplumsal Top 154" (2,994) ,237%(16,831) ,2337(5,089) 12127 (4,926) ,146™(2,736) ,1277(2,103) ,1267(2,103) ,155™(1,758)
Grupigi Topl. 166" (2,528) ,175(10,618) ,1727(3,533) 1777(3,523) ,1177(1,700) ,1087(1,582) ,1017(1,521) ,134(1,085)
Gii¢ Mesafesi -,043 (1,855) -,210(18,567) -,206™(4,024) -132™(1,904) | -,099"(1,380) | -,101"(1,378) | -,090°(1,257) | -,0757(1,169)
Performansa Y.O. ,031 (4,144) ,204"(10,302) ,202"(6,636) ,119%(3,946) ,090(3,546) ,105%(3,168) ,071(1,984)
Cinsiyetleraras -,109(4,236) -,166(21,832) -,162%(6,631) -,151%(6,586) -,067(3,053) -,052(2,694)
insan Odakhilik ,019 (1,971) -,242(39,887) -,236%(12,349) -,118(6,989)
Belirsizlik -,239™ (4,970) ,258(45,313) ,252(24,765)
Gelecege Y.O. -,017(2,141) -,005(20,057)
Kontrol Deg.
Yolsuzluk 429(16,304) /428" (14,389) ,254"(2,659) 2177(1,987) | ,2207(1,975) | ,2067°(1,762) | ,2307°(1,524)
Okur-Yazar ,351(118,279) ,3407(22,386) ,162(10,066) ,041(2,721)

R?%=,061 R%*=,072 R?=,073 R%,072 R?=,071 R% 071 R%=,072 R%=,070

F=6,657"" F=6,534" F=7,196" F=7,742" F=8,483" F=9,637" F=11,02"" F=12,876"

" P<,10; * P< 0,05; ** P<0,01
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Tablo 34: Mikro Boyuta iliskin Beklenen ve Gergeklesen Tiim liskiler

ULUSAL KULTUR
(BAGIMSIZ DEGISKEN)

N=1215 (30 Ulke) BAGIMLI DEGISKEN (KSS)

Beklenen Iliskiler

Gergeklesen Iliskiler

GLOBE DIMENSION

TUM ULKELER

GELISMEKTE OLAN

GELISMIS ULKELER

Toplam | Cevre | Sosyal | Toplam | Cevre Sosyal :I;oplam Cevre Sosyal Toplam | Cevre Sosyal
1 Toplumsal + + + Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | KABUL | Anlamsiz | KABUL RED RED RED
2 Performansa Y 6nelik - - - Anlamsiz RED Anlamsiz | KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL | Anlamsiz
3 Gii¢ mesafesi - - - RED RED RED RED RED RED RED RED Anlamsiz
E 4 Grup i¢i Toplulukguluk + + + RED RED RED RED RED RED RED RED RED
% 5 Cinsiyetler aras1 Esitlik + + + RED Anlamsiz RED RED KABUL RED RED Anlamsiz RED
3 6 Insan Odaklilik + + + Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz RED RED RED KABUL KABUL KABUL
> N| 7 Belirsizlikten Kaginma - - - RED Anlamsiz | Anlamsiz RED RED Anlamsiz | KABUL | KABUL | KABUL
é; 8 Atilganlik - - - Anlamsiz | KABUL | Anlamsiz | KABUL | KABUL | KABUL | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
£ 9 Gelecege Yonelik Olma + + + Anlamsiz KABUL | Anlamsiz | KABUL KABUL KABUL RED RED RED
5 1 Yolsuzluk Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz + Anlamsiz | Anlamsiz + + +
XY |2 Okur-yazar + + + + + + + + +
1 Toplumsal + + + KABUL KABUL KABUL RED RED RED KABUL KABUL KABUL
2 Performansa Y 6nelik - - - KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL RED Anlamsiz RED
3 Gii¢ mesafesi - - - RED RED RED RED RED RED KABUL KABUL RED
g 4 Grup i¢i Toplulukguluk + + + KABUL KABUL KABUL RED RED RED KABUL KABUL KABUL
% 5 Cinsiyetler aras1 Esitlik + + + KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL RED RED RED
’gb 6 Insan Odaklilik + + + KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL RED RED RED
N| 7 Belirsizlikten Kaginma - - - KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL
)éo 8 Atilganlik - - - RED RED RED RED RED RED RED RED RED
a9 Gelecege Yonelik Olma + + + KABUL | KABUL | Anlamsiz | KABUL | KABUL | KABUL | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
5 1 Yolsuzluk + + + - - Anlamsiz + + +
X |2 Okur-yazar Anlamsiz | Anlamsiz - + + + + + Anlamsiz




2.4.3.2. Makro Boyuta iliskin Analizler

Makro diizeyde yapilan analizlerin amaci, 6rnekleme dahil edilen tilkeler i¢in farkl
kiltiirel 6zelliklere sahip iilke gruplar1 arasinda KSS faaliyetleri bakimindan fark olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Boyle bir amagla yapilan analizlerin ilk adiminda iilkeleri
sahip olduklar kiiltiir 6zelliklerine gore gruplayarak, farkl kiilttirel 6zellikler gosteren iki
iilke grubu elde etmek amaci ile kiimeleme (cluster) analizi uygulanmistir. Calismada
tilkelerin GLOBE kiiltlir skorlar1 ortalamalarina gore gruplanmasi i¢in K-ortalamalar
yontemi kullanilmis olup kiimeleme analizi degerler ve uygulamalar boyutlar1 i¢in ayr1 ayri

yapilmustir.

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutlar1 i¢in yapilan kiimeleme analizi sonuglari
Tablo 35°de 6zetlenmektedir. Kiimeleme analizinde iilkelerin 2 gruba ayrilmasi istenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen ilk kiimede 18 iilke ikinci kiimede ise 12 iilke yer almaktadir.
Boyle bir kiimelemede hangi kiiltiir degiskenlerinin anlamli olarak rol oynadigim
degerlendirmek  i¢cin  kiiltiir  degiskenleri icin  hesaplanan F istatistikleri
degerlendirilmektedir. Buna gore elde edilen kiimelemede etkili olan kiiltiir degiskenleri;
grup i¢i topluluke¢uluk (F=99,540; P<,01), gelecege yonelik olma (F=31,526; P<,01),
cinsiyetler arasi esitlik (F=4,541; P<,05), performansa yonelik olma (F=10,701; P<,01) ve
belirsizlikten kaginma (F=29,345; P<,01)’dir. Ote yandan, atilganlik (F=2,356; P>,05),
toplumsal toplulukguluk (F=2,497; P>05), insan odaklilik (F=,387; P>,05) ve gii¢c mesafesi
(F=,395; P>,05) yapilan kiimelemede anlamli diizeyde etki gdstermemistir. Bu degerler

aym zamanda elde edilen kiimelerin ulusal kiiltiir profillerini de ortaya koymaktadir. Ik
kiimede yer alan iilkeler grup ici toplulukguluk ortalamasi ( X =5,57) bakimindan ikinci
grupta yer alan iilkelerden ( X =4,27) anlamh diizeyde daha yiiksek iken, ikinci kiimede yer
alan iilkelerin gelecege yonelik olma ( X =4,31), cinsiyetler arasi esitlik (X =3,47),
performansa yonelik olma ( X =5,43) ve belirsizlikten kaginma ( X =4,72) diizeyleri birinci

grupta yer alan iilkelere gore daha yiiksektir.
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Tablo 35. Ulusal Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutuna Gore Kiimeleme Analizi Sonugclar:

Kiimeler

Degiskenler Kiime 1 Kiime 2 F P
Atilganlik 4,05 4,25 2,356 ,136
Toplumsal toplulukguluk 4,21 4,45 2,497 ,125
Grup i¢i toplulukguluk 5,57 4,27 99,540 ,000
Gelecege yonelik olma 3,68 4,31 31,526 ,000
Cinsiyetler aras esitlik 3,20 3,47 4,541 ,042
Insan odaklilik 4,08 3,98 ,387 ,539
Performansa yonelik olma 4,00 4,34 10,701 ,003
Gili¢ mesafesi 5,15 5,03 ,395 ,535
Belirsizlikten kaginma 3,89 4,72 29,345 ,000
Kiimedeki tilke sayist 18 12

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutlarina gére yapilan kiimeleme analizi sonucunda,
elde edilen kiimelerde yer alan {ilkeler ve bu iilkelerin kiime merkezlerine olan uzakliklari
Tablo 37°de Ozetlenmektedir. Kiime merkezine uzakliklar ayn1 zamanda {ilkelerin dahil
olduklar1 kiimeleri ne kadar iyi temsil ettikleri konusunda fikir vermektedir. Buna gore 1.
kiimeyi en 1iyi temsil eden iilke (6 nolu iilke- Endonezya) iken 2. kiimeyi en iyi (15 nolu

tilke- Avustralya) temsil etmektedir.

Kiimeleme analizinin ardindan, elde edilen kiimelemenin anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in ayirma (discriminant) analizi uygulanmistir. Ayirma analizi bir denegin
hangi degisken kategorisine girecegini yani grup iiyeligini tahmin etmeye yarayan bir¢cok
degiskenli analiz olarak tanimlanmaktadir (Akgiil, 2005: 424). Bu baglamda kiimeleme
analizinde elde edilen kiime iiyelikleri goz oniine alinmis ve tilkeler ait olduklar1 kiimelere
dagitilarak ulusal kiiltlirlin uygulamalar boyutunu temsil eden degiskenlere gdre ayirma
analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki coklu dogrusal bagmti olmamasi
varsayimini test etmek icin ayrica ulusal kiiltiir uygulamalar degiskenleri arasindaki
korelasyon matrisi olusturulmustur (Akgiil, 2005:426). Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo
36 bu degiskenler arasinda, 80’in {izerinde korelasyon katsayis1 olmadigini
dogrulamaktadir. Discriminant analizi yapabilmek i¢in saglanmasi gereken diger varsayim,
esit kovaryans varsayimidir. Esit kovaryans varsayimi Box’s M istatistigine (Box’s
M=95,539; F=1,313; P>,05) bakilarak test edilmis ve kovaryans matrislerinin esitligi

varsayimi kabul edilmistir.
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Tablo 36. Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi

Atilganhk | Toplumsal Top. | Grup igi Top. | Gelecege Y.0. | Cinsiyet | insan | Performans | Giig M. Bg:::;“:’
Atilganlik 1,000 -,553 ,080 -,030 -095 | -,644 ,032 ,013 -,160
Toplumsal T. -,553 1,000 ,128 ,207 -,111 ,340 227 -,026 -,015
Grupigi T. ,080 ,128 1,000 -,114 -159 | ,199 ,340 ,120 -,241
Gelecege Y.O. -,030 ,207 -,114 1,000 -,454 ,287 ,398 -,305 ,448
Cinsiyetlerarasi -,095 -111 -,159 -,454 1,000 | -,040 -,526 ,077 -,252
nsan Odaklilik -,644 ,340 ,199 ,287 -,040 |1,000 211 -,153 ,006
Performans ,032 227 ,340 ,398 -,526 211 1,000 -,137 ,205
Giig Mesafesi ,013 -,026 ,120 -,305 077 | -163 -,137 1,000 -,167
Belirsizlik -,160 -,015 -,241 ,448 -,252 | ,006 ,205 -,167 1,000

Tablo 37. Kiime Uyelikleri ve Kiime Merkezlerine Uzakliklar

Kiime 1 Kiime 2 Kiime merkezine uzakhk
Hindistan 71
Malezya 1,278
Tayland 1,186
Cin 1,202
Endonezya ,618
Nijerya ,758
Rusya 1,566
Tiirkiye ,669
Polonya 1,024
Filipinler 1,105
Misir 776
Brezilya ,729
Katar 2,137
Tayvan ,641
Ispanya 1,027
Giiney Kore 1,598
Yunanistan 1,458
Italya 1,031
Gliney Afrika , 759
Avustralya ,598
Avusturya ,908
Kanada ,664
Japonya 1,347
ABD 147
ingiltere 493
Isvigre ,834
Isveg 1,721
Fransa 1,127
Almanya 1,299
Hollanda 1,013

111




Calismada ayirma fonksiyonu hesaplanan iki adet kiime oldugu i¢in bu iki kiimeyi
ayiran bir adet aymrma fonksiyonu mevcuttur. Bu ayirma fonksiyonunun Onemini
degerlendirilmesi i¢in Ozdeger (eigenvalue), kanonik korelasyon ve Wilks” Lambda
istatistikleri degerlendirilir. Diskriminant fonksiyonunun anlamli kabul edilebilmesi igin,
6zdegerin 0,40’dan biiyiik olmasi, Kanonik korelasyon katsayisinin olabildigince yiiksek
(1’e yakin) olmast ve Wilks’ lambda degerinin kiicliik ve istatistiksel olarak anlamli
(P<,05) olmas1 gerekir (Akgiil, 2005:437). Yapilan diskriminant analizi sonucunda 6zdeger
8,174 ve kanonik korelasyon katsayisi ise ,944 olarak hesaplanmistir (Tablo 38).

Tablo 38. Kiiltiiriin Uygulamalar Boyutu I¢in Diskriminant Analizi Sonuclar

% of Variance Cumulative % Canonical Correlation
8,174 100,0 100,0 ,944

Diger taraftan Wilks’ Lambda (Wilks’ Lambda=,109; P</01) ve ki kare (ki
kare=52,086; P<,05) degerleri de anlamlidir. Bu degerler kiimeleme analizi sonucunda elde
edilen grup tyelikleri i¢in elde edilen ayirma fonksiyonunun anlamli oldugunu dogrular

niteliktedir.

Wilks” Lambda Chi-square | Df | Sig.
,109 52,086 9 ,000

Ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutu i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucunda
hipotezlerimizden Hyg hipotezi kabul edilmistir. Ozellikle ikinci kiimede toplanan iilkelerin
biri disinda hepsinin gelismis lilkelerden olusmasi ve gelismekte olan iilkelerin birinci
kiimede toplanmas1 Hig hipotezimizi destekler niteliktedir. Ayrica kiiltiirel farkliliklar
kiimelerin ayrigmasinda onemli bir etken oldugunun ortaya ¢ikmis olmasi da hipotezi

destekler niteliktedir.

Ulusal kiiltiirtin degerler boyutlar1 i¢in yapilan kiimeleme analizi sonuglari Tablo
39’da sunulmustur. Kiimeleme analizinde iilkelerin 2 gruba ayrilmasi istenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen ilk kiimede 8 iilke ikinci kiimede ise 22 iilke yer almaktadir. Boyle

bir kiimelemede hangi kiiltiir degiskenlerinin anlamli olarak rol oynadigini degerlendirmek
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icin kiiltiir degiskenleri i¢in hesaplanan F istatistikleri degerlendirilmektedir. Buna gore
elde edilen kiimelemede etkili olan kiiltiir degiskenleri; atilganlik (F=19,639; P<,01),
cinsiyetler aras1 esitlik (F=24,818; P</01), insan odakhilik (F=11,633; P</05) ve
belirsizlikten kaginma (F=5,059; P<,05)’dir. Ote yandan, toplumsal topluluk¢uluk (F=,051;
P>,05), grup i¢i toplulukguluk (F=1,190; P>05), gelecege yonelik olma (F=1,260; P>,05),
performansa yonelik olma (F=2,776; P>,05) ve giic mesafesi (F=,249; P>,05) yapilan
kiimelemede anlamli diizeyde etki gdstermemistir. Bu degerler ayn1 zamanda elde edilen

kiimelerin ulusal kiiltiir profillerini de ortaya koymaktadir. ilk kiimede yer alan iilkeler
atilganlik ortalamasi ( X =4,60) ve belirsizlikten kaginma ortalamasi ( X =5,01) bakimindan
ikinci grupta yer alan iilkelerden ( X =3,49 ve X =4,44) anlaml1 diizeyde daha yiiksek iken,

ikinci kilmede yer alan iilkelerin cinsiyetler arasi esitlik ( X =4,73) ve insan odaklilik ( X

=5,52)) diizeyleri birinci grupta yer alan tilkelere gore daha yiiksektir.

Ulusal kiiltiirtin degerler boyutlarina gore yapilan kiimeleme analizi sonucunda,
elde edilen kiimelerde yer alan {iilkeler ve bu iilkelerin kiime merkezlerine olan uzakliklari
Tablo 40°da Ozetlenmektedir. Kiime merkezine uzakliklar ayni zamanda {ilkelerin dahil
olduklar1 kiimeleri ne kadar iyi temsil ettikleri konusunda fikir vermektedir. Buna gore 1.
kiimeyi en iyi temsil eden iilke (3 nolu iilke-Malezya) iken 2. kiimeyi en iyi (15 nolu tilke-

Avustralya) temsil etmektedir.

Kiimeleme analizinin ardindan, degerler boyutunda elde edilen kiimelemenin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in ayirma (discriminant) analizi uygulanmistir. Bu
baglamda kiimeleme analizinde elde edilen kiime tyelikleri goz oniline alinmig ve tlkeler
ait olduklar1 kiimelere dagitilarak ulusal kiiltiiriin pratikler boyutunu temsil eden
degiskenlere gore ayirma analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki coklu
dogrusal baginti olmamasi varsayimini test etmek igin ayrica ulusal kiiltiir degerler

degiskenleri arasindaki korelasyon matrisi olusturulmustur (Akgiil, 2005:426).
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Tablo 39. Ulusal Kiiltiiriin Degerler Boyutu Diizeyinde Gergeklestirilen Kiimeleme

Analizi Sonuglari

Kiimeler

Degiskenler Kiime 1 Kiime 2 F P
Atilganlik 4,60 3,49 19,639 ,000
Toplumsal toplulukguluk 4,65 4,69 ,051 ,823
Grup i¢i topluluk¢uluk 5,50 5,62 1,190 ,285
Gelecege yonelik olma 5,55 5,39 1,260 271
Cinsiyetler aras esitlik 3,97 4,73 24,818 ,000
Insan odaklilik 5,24 5,52 11,633 ,002
Performansa yonelik olma 5,74 591 2,776 ,107
Gii¢ mesafesi 2,75 2,70 ,249 ,622
Belirsizlikten kaginma 5,01 4,44 5,059 ,033
Kiimedeki iilke sayisi 8 22

Tablo 40. Degerler Boyutunda Kiime Uyelikleri ve Kiime Merkezlerine Uzakliklar

Kiime 1 Kiime 2 Kiime merkezine uzakhk
Hindistan 711
Malezya ,614
Tayland 1,635
Cin 1,405
Endonezya ,624
Filipinler 727
Maisir 1,615
Japonya 1,655
Giiney Afrika ,889
Nijerya 1,347
Rusya 1,354
Tiirkiye 1,208
Polonya ,960
Brezilya 1,249
Katar 1,020
Avustralya ,735
Avusturya 1,134
Kanada 1,199
Amerika 1,190
ingiltere 738
Tayvan 1,473
isvigre 1,106
Isveg 1,571
Ispanya 1,035
Giiney Kore 1,295
Fransa ,846
Almanya ,979
Yunanistan 1,180
Italya ,958
Hollanda 1,264
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Korelasyon analizi sonuglari bu degiskenler arasinda ,80’in {izerinde korelasyon
katsayist olmadigini dogrulamaktadir. Discriminant analizi yapabilmek i¢in saglanmasi

gereken diger varsayim, esit kovaryans varsayimidir. Esit kovaryans varsayimi Box’s M

istatistigine (Box’s M=5,544; F=1,639; P>,05) bakilarak test edilmis ve kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimi kabul edilmistir.
Tablo 41. Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi
Atilganlik TOF.)I.I;J: - G;ug)pl?@i Ge\l(e. ffge Cinsiyet | Insan | Performans | Giig M. Belgzllilrl:;en

Atilganlik 1,000 -433 196 -,265 382 306 164 056 -,285
Toplumsal T. -,433 1,000 -,303 249 -088 | -206 103 -,224 340
Grupigi T. 196 -,303 1,000 269 274 147 227 -,076 -116
Gelecege Y.O. -,265 249 269 1,000 -158 | -001 -,104 -,268 434
Cinsiyetlerarasi ,382 -,088 274 -,158 1,000 271 ,453 -,242 -,664
insan Odaklilik 306 -,206 147 -,091 271 1,000 227 -119 -,385
Performans ,164 ,103 ,227 -,104 ,453 227 1,000 ,113 -,308
Giig Mesafesi 056 -,224 -076 -,268 242 | -119 113 1,000 136
Belirsizlik -,285 340 -116 434 -664 | -385 -,308 136 1,000

Calismada ayirma fonksiyonu hesaplanan iki adet kiime oldugu i¢in bu iki kiimeyi
ayiran bir adet ayirma fonksiyonu mevcuttur. Bu ayirma fonksiyonunun Onemini
degerlendirilmesi icin Ozdeger (eigenvalue), kanonik korelasyon ve Wilks’ Lambda
istatistikleri degerlendirilir. Diskriminant fonksiyonunun anlamli kabul edilebilmesi igin,
0zdegerin 0,40’dan biiyiik olmasi, Kanonik korelasyon katsayisinin olabildigince yiiksek
(1I’e yakin) olmasi ve Wilks’ lambda degerinin kiigiik ve istatistiksel olarak anlamli
(P<,05) olmasi gerekir (Akgtil, 2005:437). Yapilan diskriminant analizi sonucunda 6zdeger
4,144 ve kanonik korelasyon katsayisi ise ,898 olarak hesaplanmistir (Tablo 42).

Tablo 42. Kiiltiiriin Degerler Boyutu I¢cin Diskriminant Analizi Sonuclar

Eigenvalue

% of Variance

Cumulative %

Canonical Correlation

4,144

100,0

100,0

,898
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Diger taraftan Wilks’ Lambda (Wilks’ Lambda=,194; P<01) ve ki kare (ki
kare=38,489; P<,05) degerleri de anlamlidir. Bu degerler kiimeleme analizi sonucunda elde
edilen grup tiyelikleri i¢in elde edilen ayirma fonksiyonunun anlamli oldugunu dogrular

niteliktedir.

Wilks’ Lambda | Chi-square | Df | Sig.
,194 38,486 9 | ,000

Yapilan kiimeleme ve ayirma analizleri sonucunda degerler ve pratikler
boyutlarinda farkl kiiltiirel profillere sahip olan iilke gruplari elde edilmistir. Bir sonraki
adimda elde edilen bu iilke gruplari arasinda KSS indeks ortalamalari bakimindan fark
olup olmadigmni test etmek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 43).
Uygulanan Mann-Whitney U testinde kiimeleme analizinde elde edilen iilke gruplari esas
alinmistir. Uygulamalar boyutunda elde edilen sonuclar iki iilke kiimesi arasinda KSS
indeks degerleri arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu dogrulamaktadir (U=18,000;
P<,01). Sira ortalamalar1 incelendiginde ulusal kiiltiiriin uygulamalar boyutlarina gore elde
edilen 1. kiimeye dahil olan {ilkelerin KSS indeks degerlerinin 2. kiimeyi olusturan

tilkelerin degerlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ulusal kiiltiiriin degerler boyutuna gore olusturulan kiimeler arasinda KSS indeks
bakimindan fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan U testi sonuglar1 da benzer sekilde
iki kiime arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu dogrulamaktadir (U=44,000; P<,05).
Sira ortalamalarina goére ulusal kiiltiirtin degerler boyutlarina gore elde edilen 1. kiimeye
dahil olan tilkelerin KSS indeks degerlerinin 2. kiimeyi olusturan {ilkelerin degerlerinden

daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 43: Mann-Whitney U Testi

KSS indeks
Ulusal Kiiltiir Uygulamalar N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U Z P
1. Kiime 18 10,50 189,00
18,000 | -3,810 | ,000
2. Kiime 12 23,00 276,00
KSS indeks
Ulusal Kiiltiir Degerler N Sira Ortalamast | Sira Toplami U 4 P
1. Kiime 10,00 80,00
44,000 | -2,064 | ,039
2.Kiime 22 17,50 385,00

Kiiltiirtin degerler boyutu i¢in yapilan kiimeleme analizi sonuglar1 Hyo destekler

niteliktedir. Clinkii ulusal kiiltiirel 6zellikleri agisindan {ilkelerin KSS faaliyetlerinin

farklilastiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, son yillarda yazinda olduk¢a 6nemli bir konu olarak ele alinan KSS
kavramini toplumsal kiiltiir baglaminda incelemektedir. Calismanin sorunsali, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ulusal kiiltiiriin KSS faaliyetleri lizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu sorusu iizerine sekillendirilmistir. Boyle bir aragtirma sorusuna yanit arayan mikro
ve makro boyutta olmak {izere iki ayri1 ¢alisma birbirinden bagimsiz olarak test edilmistir.
S6z konusu calismalar, konunun arastirildigt O6rneklemin genel o6zellikleri dikkate

alindiginda 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, c¢aligmanin Onemli bir katkisinin ulusal kiiltiiriin degerler ve
uygulamalar boyutlarinda KSS faaliyetleri {izerine etkisini ayr1 ayri inceleyerek
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymasi olarak diistiniilmektedir. House ve digerlerinin
2004 yilinda yaptiklar1 calismada sadece degerlerin Olglilmesinin o toplumun kiiltiirel
gercekligini tam olarak yansitmayacagii ortaya koymaktadirlar. Calismanin diger bir
onemli katkisi, bugiine kadar konuyla ilgili yapilan calismalarin gelismis ve gelismekte
olan iilke ayrimina gitmemis olmasina ragmen bu ¢alismada gelismis ve gelismekte olan
tilkeler karsilagtirilmali olarak ele alinmaktadir. Robertson’in 2009 yilinda, Wanderley ve
digerleri’nin 2008 yilinda ve Williams’in 1999 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarda, Ulusal
farkliliklar ve KSS faaliyetleri arasinda onemli bir iliskinin oldugunu vurgulamislardir.
KSS’nin gelismis diinyanin bir fenomeni oldugu algisinin dogrulugunun test edilmesi
amaciyla yola ¢ikilmis ve gelismis {ilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru faaliyetlerin
yayiliminda ortaya ¢ikacak farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Antal ve Sobczak’in
2007 tarihli calismasinda, farkli kiiltlirel, sosyo-ekonomik ve yasal baglamin tlkeler
arasinda KSS faaliyetlerinde farkliliklar gostermesine yol actigr belirtilmektedir.
Calismanin bir bagka katkis1 ise gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde KSS farkliliklarinin
makro ve mikro diizeyde analizlerin yapilarak, sonuclariin karsilagtirilmali bir
degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Calisma sekillendirilirken ulusal kiltiiriin  KSS

faaliyetleri tlizerindeki etkisini test etmek amaciyla farkli veri setlerinden ve farkli



arastirma diizeylerinden olusan iki ayr1 arastirmanin mevcut arastirma sonuglarinin

desteklenmesi agisindan 6nemli bir bulgu olacagi varsayimindan hareket edilmistir.

Yapilan analizler incelendiginde, ulusal kiiltiiriin KSS faaliyetleri iizerindeki
etkileri kiiltliriin degerler ve uygulamalar boyutlarinda ¢ogunlukla ters yonlii iliskiler
ortaya koymaktadir. Degerler boyutunda ortaya ¢ikan iliskilerin kuramsal baglami ve daha
onceki caligmalar1 daha ¢ok destekledigi goriilmektedir (Ringov ve Zollo, 2007; Ho ve
digerleri, 2011; Peng ve digerleri; 2012). Dikkat ¢eken boyutlardan biri, cinsiyetler arasi
esitlik boyutunun, degerler boyutunda beklenildigi gibi pozitif iliskili, uygulamalar
boyutunda ise beklenilenin aksine negatif iliskili oldugu goriilmektedir. Kiiltiiriin atilganlik
boyutu i¢in ise uygulamalar diizeyinde beklenilen iliskiler ortaya ¢ikmakta ancak degerler
boyutunda beklenilenin aksine sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiiriin uygulamalar
boyutunda elde edilen sonuglar ¢alismada beklenen iligkilerle daha ¢ok ters yonlii bir
sekilde kendini gostermektedir. Sadece kiiltiiriin degerler ya da uygulamalar boyutlarini
dikkate alan c¢aligmalarin bu noktada tartismaya acik oldugu ve bu sekilde yapilan
calismalarin dogru sonuglara gotiirmeyecegi gibi bir durumun varligi da tespit edilmis
olmaktadir. Bu anlamda toplumlarin olan (uygulamalar) ve olmasi gerekenlere (degerler)
bakis agilarmin farkliliklar1 dikkate alinarak KSS faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Calismanin mikro boyutunda elde edilen sonuclar, ulusal kiiltiiriin KSS iizerindeki
etkisinin bir¢ok boyutta farklilastigi ve gelismis iilkelerde elde edilen skorlarla gelismekte
olan iilkelerde elde edilen skorlarin ters isaretli olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu
degisim ozellikle kiiltiirlin degerler boyutunda kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Degerler
boyutunda, kiiltiiriin toplumsal topluluk¢uluk, gii¢ mesafesi ve grup i¢i toplulukculuk
boyutlarinda geligmis tilkelerde beklenildigi gibi iligkiler ortaya ¢ikmaktayken, gelismekte
olan tiilkelerde beklenilenin tersine bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Ringov ve Zollo’nun 2007
yilindaki ¢aligmasindaki bulgularla paralellik tasimaktadir. Kiiltliriin yine degerler
boyutunda, gelismekte olan {ilkelerde insan odakhihk ve cinsiyetler arasi esitlik
boyutlarinda beklenildigi gibi iligkiler ortaya konmaktayken, gelismis iilkelerde ise
beklenilenin aksine iliskiler ortaya c¢ikmaktadir. Uygulamalar boyutunda ise kiiltiiriin

atilganhk ve toplumsal toplulukculuk boyutlarinda gelismekte olan iilkelerde
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beklenildigi gibi iliskiler oldugu goriilmekteyken, ayni boyutlarin, gelismis {ilkelerde

beklenilenin aksine sonuglar dogurdugu tespit edilmektedir.

Calismanin makro analizine iliskin sonuglar degerlendirildiginde ise gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin bariz bir sekilde ayrimlagtiklar1 goriillmektedir. Bu analizlerde
ozellikle kiiltiiriin uygulama boyutu i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucunda birkag iilke
disinda (Giiney Afrika beklenilenin tersine gelismis iilke kiimesinde yer alirken, Ispanya,
Italya ve Yunanistan gelismekte olan iilkeler kiimesinde yer almaktadir) gelismis ve
gelismekte olan tlkelerin farkli kiimelerde toplandiklari ortaya konulmustur. Kiiltiiriin
uygulamalar boyutunda ortaya ¢ikan bu sonug gelismis ve gelismekte olan iilkelerin KSS
faaliyetleri tizerinde ulusal kiiltiiriin etkili oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Kiiltiiriin
degerler boyutuna iliskin kiimeleme analizi incelendiginde, Japonya disinda tiim gelismis
ilkelerin ayn1 kiime icerisinde toplandigi, 6te yandan, diger kiimede ise birkac {ilke
hari¢(Giliney Kore, Misir), ayn1 cografyada bulunan gelismekte olan iilkelerin bir araya

toplandig1 goriilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan {lkelerde ulusal kiiltiiriin  KSS’ye etkisinin
aragtirtlmasina yonelik farkli aragtirma diizeylerine uygun olarak hazirlanan iki ayr1 veri
setinden hareketle analizler yapilmistir. Yapilan arastirmalarin sonuclarinin birbirini
destekler nitelikte olmasi ¢alisma i¢in 6nemli bir bulgu olarak yorumlanabilmektedir.
Mikro diizey analizlerde ulusal kiiltiiriin KSS faaliyetleri lizerinde etkili oldugu gelismis ve
gelismekte olan iilkeler perspektifinden degerlendirilmis ve bu etkinin gelismislik
diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda makro diizeyde yapilan analiz
sonuglarinda da {ilkelerin ulusal kiiltiir degerlerine gore farkli kiimelere ayrilirken bu
ayrimlagmada KSS faaliyetlerinin de etkisi oldugu tespit edilmis ve gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin farklilastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica hem mikro diizey hem de makro diizey
analizlerde elde edilen sonuglarla ulusal kiiltiiriin degerler ve uygulamalar boyutlarinda

elde edilen sonuglarin farklilastigi gozlemlenmistir.

Calismanin diger 6nemli bir katkisi ulusal kiiltiiriin KSS’nin sosyal ve ¢evre
boyutlar1 tizerindeki etkilerinin ayr1 ayr1 analiz edilmesidir. Analiz sonuglar1 ulusal
kiiltiirin KSS’nin bu alt boyutlar1 {izerindeki etkilerinin biiyiilk oranda degisime neden

olmadig1 yoniindedir. Fakat bu benzerlik durumu gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
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kendi iclerinde s6z konusu olurken karsilagtirma yapildiginda yine gelismekte olan
tilkelerle gelismis tlkelerin ulusal kiiltiirleri KSS’nin sosyal ve ¢evre boyutlarinda farkli
etkilere yol agmaktadir. Bu degisim yine kiiltiiriin degerler ve uygulamalar boyutunda da

farklilagsmaktadir.

Calismanin yukarda belirtilen katkilarinin yani sira bazi kisitlar1 da bulunmaktadir.
Ulusal kiiltiiriin KSS faaliyetleri {izerindeki etkisini agiklamak i¢in ortaya konan iliskilerin
degerlendirilmesinde bulgularin s6zii edinilen kisitlar ¢ergevesinde degerlendirilmesi 6nem

tasimaktadir.

Orneklem biiyiikliigii calismanin temel kisitin1 olusturmaktadir. Calismaya ilk
baslanildiginda GLOBE Kkiiltiir calismas1 (House ve digerleri, 2004) icerisinde yer alan 61
tilkeden olusan bir 6rneklemle yola ¢ikilmigtir. Calismanin makro boyutu igin toplanan
verilerden indeks olusturma siirecinde GSMH’si ¢ok diisiik olan 11 iilke ¢alisma disinda
birakilmak zorunda kalmmustir. Calismani mikro boyutunda ise sadece Ingilizce verilerin
kullanilmas1 30 iilkeye ait verilere ulasmay1 olanakli kilmistir. Bu arastirma diizeyinde web
siteleri lizerinden veri toplama siireci izlendiginden web sitesi olmayan ya da web sitesinde
KSS faaliyetleri hakkinda bilgileri bulunmayan isletmelerin verileri toplanamamuistir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde isletmelerin heniiz web kullaniminin yayginlasmamis
olmasi lilke bazinda verisine ulasilabilen isletme sayisini azaltmistir. Ayrica birgok tilkede
isletmelerin web sitesi bulunsa bile Ingilizce web sitelerinin bulunmamasi ¢alisma ile ilgili

kisit olusturmaktadir.

Diger bir kisitlilik ise iilkelerin 6rnekleme dahil edilebilmesi i¢in her {ilkeden en az
25 igletmenin KSS bilgisine ulagilmis olmasinin gerekliligidir. Alanda uzman kisilerle
yapilan goriismeler ve tez siirecinde katilinan kongrelerdeki ve calistaylardaki oneriler
cercevesinde iilkenin gergekliginin yansitilabilmesi adina 25 isletmeden daha az verisine

ulasilan iilkeler 6rneklemden ¢ikarilmak durumunda kalinmustir.

Bir¢ok kontrol degiskenlerinin ¢alismada kullanilamamasi son kisitimizidir. Ciinkii
KSS bilgisine ulasilan her isletmenin kontrol degiskenlerine ulasilamamis ve bu durumda
yapilan analizlerde sorun ¢ikardigi icin bir¢ok kontrol degiskeni analiz disinda birakilmak

zorunda kalinmistir.
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Bu konuda yapilacak benzer c¢alismalarda belirtilen kisitlarin ortadan kaldirilmasi
ile s6z konusu iligki yapis1 lizerine daha genis perspektifte yorumlar yapilabilecektir. Bu
baglamda yapilacak benzer calismalarda asagida agiklanan gelecek arastirmalar icin

onerilerin dikkate alinmasi ayrica yararh olacaktir.

Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Gelecek arastirmalarda 6zellikle daha biiyiik bir 6rneklemle ulusal kiiltiir ve KSS
iligkisinin karsilagtirmali bir perspektiften calisilmasi daha gercekgi sonuglarin ortaya

konulmasi agisindan faydalar saglayacagina inanilmaktadir.

Calismada, KSS faaliyetlerini etkileyen faktor olarak iilkelerin kiiltiirlerine ait
degiskenler kullanilmistir. Calismanin kapsami geregi bu degiskenler kullanilmis olmasina
ragmen gelecek arastirmalarda kiiltiirle beraber KSS faaliyetlerini {ilke diizeyinde
etkileyebilecek yasalar, kurumsal yonetim gostergeleri, cografik yapi, inan¢ gibi diger

degiskenlerinde kullanilarak konuya dahil edilmesi 6nemli agilimlar saglayabilecektir.

Ote yandan ulusal kiiltiiriin KSS faaliyetleri iizerindeki etkisinin calismaya ilave
edilecek yeni degiskenlerle birlikte ele alinarak incelenmesinin yararli olacag: sdylenebilir.
Mikro diizeydeki analiz bulgular incelendiginde 6zellikle kontrol degiskenlerinin modelin
aciklayicilik giicli lizerinde kayda deger olumlu etki sagladigi dikkat ¢cekmektedir. Yine
mikro boyut analizlerde ¢alismaya dahil edilen isletmelerle ilgili herhangi bir ayrima
gitmeden hepsi birlikte ele alinarak analizler yapilmistir. Gelecek calismalarda bu ¢alisma
ile benzer iligkilerin sektor, biiyiiklik ve ulusallik yapisi gibi degiskenler diizeyinde

ayrimlastirilmig 6rneklemlerle test edilmesi tavsiye edilebilir.

Konu ile 1ilgili ¢alismalarin olduk¢a siirli sayida oldugu disiiniildiiglinde,
calismanin benzer modeller kullanilarak ve farkli 6rneklemlerle gelistirilmesinin hem
yazina hem de kiiresel baglamda ¢okuluslu isletmelerin KSS politika ve uygulamalarina

yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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